70. Přátelům svým v Kostnici.l)
R. 1415, 7. června. (1415, 5. července.)

Druhé slyšení, k němuž přítomný list hlavně zření má, bylo v pátek dne 7. června; jemu předcházelo bezprostředně téměř úplné zatmění slunce a je​mu obcovali i Zikmund a čeští páni s Petrem Mladenovicem; vyšetřovací ko​mise předložila sboru dvojí obžalobné články: jednak ony Michalovy (viz Úvod listu 54), na základě výpovědí svědků doplněné a upravené, vztahující se k událostem Pražským a k poměru mezi Huisem a Viklefem, a jednak své vlastní (39) z knih Husových „O církvi", „Proti Yálečovi", „Proti Stanisla​vovi" (viz Úvod listu 68) vytažené; při tomto výslechu projednala se jen první část programu a hlavní slovo měl vášnivý Husův odpůrce, Petr z Al​liaku, kardinál Kambrajský, kancléř university Pařížské, kterýž sám jakési reformace se domáhal.

Průběh slyšení byl následující: čteny jsou články svědků, na něž Hus jednotlivě odpovídal, i olbviněn, že bludy Viklefovy kázal, učil a obhajoval, zejména onen, že i po posvěcení kněze na oltáři zůstává hmotný chléb, ač​koliv Hus tento neprávem sobě připsaný článek popřel, odvolávaje se na Boha a svědomí, chtěl mu Petr Alliacký za pomoci jiných úskočně namlu​viti, že jako realista (viz dole v poznámkách) trvání chleba učiti musí, načež Hus zjistil, že zde výjimkou chléb přestává býti chlebem proměniv se. V pří​čině svědectví 2o falešných svědků dodal Alliacký: „Nemůžeme podle tvého svědomí souditi ... musíme svědkům věřiti." Dále se obžalovanému za vinu kladlo, že odpíral odsouzení 45 článků Viklefových v Praze; Hus se obhájil pravě, že nemohl přisvědčiti, jakoby žádný z těch článků nebyl katolický, nýbrž kterýkoli z nich kacířský;" Kacířskými prý nebyly příkladně tyto články:

1. Papež Silvestr a Konstantin Veliký bloudili obdarovavše církev (viz úvod listu 59.).

2. Papež neb kněz jsoucí v smrtelném hříchu neposvěcuje (hodně), neposvěcuje na kněžství a nekřtí (při tom Hus provedl důkaz, že ten výrok zmírnil slovíčkem „hodně"),

3. Desátky jsou pouhé almužny (čehož ale obšírně dokázati Husovi nebylo dovoleno). Dále byl Hus obviňován, že sváděl lid, aby si Viklefa vážil, zejména tvrzením, že by si přál míti duši svou tam, kde byla Viklefova. Hus to celkem přiznal a dodal, že sám odevzdal arcib. Zbyňkovi knihy Vi​klefovy, ale poněvadž tento je nezkoumav, dal je spáliti, odvolal prý se k pa​peži Alexandrovi V. a Janu XXIII., a konečně nemoha ve svých zástupcích obdržeti slyšení, ku Kristu samotnému; když mu namítáno bylo, zda také dovoleno jest ku Kristu se odvolati, odpověděl: „Já zde veřejně vyznávám, že není spravedlivějšího a účinnějšího odvolání, než ku Kristu"; proto se mu smáli, načež Hus doložil: „a kdo jest účinnější soudce a spravedlivější, který by obtížené a potlačené lépe pozdvihnouti a jim ku pomoci přispěti mohl, nežli Kristus, který ani klamati ani zklamánu býti nemůže!" Dále jest obviněn Hus, že odporučoval tělesný meč proti nepřátelům a že pohoršení a bouřky působil, což on odmítá a vysvětlení podává.

Mezi vyslýcháním častokráte dosti proti Husovi křičeno, takže se od​vážil sboru to vytknouti a z nekázně ho obviniti. Posléze Alliacký vytkl Husovi výrok jeho, že dobrovolně na sněm přišel a že žádný král ho ne​mohl přinutiti, což přítomným jadrně dosvědčil Jan z Chlumu řka: „Ano, pravdu praví a pravda jest; já jsem chudý rytíř v království našem a já sám troufal bych si jej hájiti jeden celý rok, bud komu libo neb nelibo, že by ho nemohl dostati; ale jsou mnozí a velcí páni, kteří ho milují, a mají nejpevnější tvrze, a kteří by jej hájili, jak dlouho by chtěli, třebas proti oiběma těmto králům" (totiž Zikmundovi a Václavovi). Ku konci byl Hus napomenut, aby se podrobil sněmu, jak od Petra, Alliackého, tak i od Zikmunda, kterýž při tom o průvodním listu se zmínil (viz níže). Hus osvědčiv, že nepřišel sem, aby tvrdošijně něco obhajoval, a že chce pokorně napraviti, až bude poučen, v čem by byl pochybil, jest odveden.

V přítomném listě, jenž jest dle Novotného veřejné ohlášení křesfan​skému světu dne 5. července, vyličuje Hus způsob slyšení, při kterých k bouřlivým výjevům proti němu došlo, stěžuje si na výsměch a křik, a sděluje, co kardinál, sněmu předsedající, na místě „poučení" mu řekl.

Já mistr Jan Hus, v naději sluha Ježíše Krista, srdečně žádaje, aby věřící Kristovi po skonání mém nebrali ze smrti mé příležitost k pohoršení, mne at ta'k dím za zatvrzelého kacíře pokládajíce a za svědka bera Ježíše Krista, pro jehož zákon přál jsem si zemříti, na pa​mět přátelům pravdy toto píši: Předně, že ve slyšeních soukromých velmi četných a potom ve veřejných slyšeních sněmu jsem osvědčoval, že chci se podrobiti poučení a opravení, odvolání a trestu, bude-li uká​záno, že jsem něco napsal, učil nebo v odpovědi řekl, co by bylo pravdě na odpor. Ale přes to padesáte doktorů, kteří, jak sami jistili, od sněmu zmocněni byli, častěji postiženi byvše při klamném výtahu článků, nechtěli ani při veřejném slyšení sněmu dáti mi soukromého poučení, ba ani se mnou nechtěli jednati pravíce: Ty. musíš se poddati roz​hodnutí sněmu. A tento sněm, když ve veřejném slyšení uváděl jsem písmo Kristovo nebo spisy svatých učitelů aneb se mi posmíval aneb říkal, že špatně rozumím, a doktoři tvrdili, že nepřístojně se dovolá​vám písma. Ktery"si2) pak kardinál nejpřednější ve sněmu a od sněmu zmocněný, při veřejném slyšení vzav jeden list řekl: Hle, jeden mistr svatého bohosloví předložil mi tento důkaz, mluvte k němu. Byl pak to důkaz o bytnosti všeobecné,3) jejíž jsoucnosY ve věcech Božských jsem připustil. Potom, když on nedostatečným se objevil, ačkoliv platí za nejmohutnějšího doktora bohosloví, vyložil jsem mu o stvoření byt​nosti všeobecné,3) t. j. že bytí prvně stvořené přiděleno bylo jednotli​vým stvořením, z čehož on sám dokazovati chtěl trvání chleba hmot​ného; ale bvv jasně z neznalosti předmětu usvědčen, umlkl. A hned jeden doktor Anglický počal důkaz vésti a ten podobně nedostateč​ným se objevil.¢) A jiný doktory) Anglický, ktery" mně řekl při sou​kromém slyšení, že chtěl Viklef všecku vědu sbořiti, a že v každé jeho knize i logické chyby se nalézají, povstal a počal důkaz vésti o zmno​žování') se těla Kristova v hostii, a jsa nedostatečným na předmět ten, když pobízen byl, aby mlčel, řekl: „Hle on sám lstivě sněm šálí, dejte pozor, aby neošálil sněni, jako skrze Berengara0) byl ošálen." A když on umlkl, kdosi s křikem počal vykládati o stvoření bytí vše​obecného,') ale množství křičelo. Já pak stoje žádal jsem, aby mi dáno bylo slyšení, řka k němu : „Dokazujte statečně, já rád chci odpoví​dati." A on podobně nedostatečným se objevil a mrzutě podotkl: „Je to kacířství." Jak veliký pak křik, jaké zlehčování, posměch a pro​klínání nastalo proti mně od tohoto shromáždění, vědí páni Václav z Dubu a Jan z Chlumu, a Petr, jeho notář, nejvytrvalejší bojovníci a pravdy Páně milovníci. Pročež i já takovým křikem často' byv ohlu​šen, řekl jsem tato slova :7) „Měl jsem za to, že v tamto sboru jest větší poctivosE, dobrota a řád." A potom poslouchali všickni, poně​vadž král přikázal mlčeti. Kardinál8) pak, sněmu předsedající, řekl: „Ty na hradě9) mluvil jsi pokorněji." Já děl jsem: „Poněvadž mne tehdy nikdo nezakřikoval, nyní však všickni křičí naproti mně." A on 'dodal:10) „Hle, sněm žádá od tebe, chceš-li se podrobiti poučení." Řekl jsem: „Chci velmi rád podle svých osvědčení." A cm pravil: „Nuž to měj za poučení, že doktoři tvrdí, že články ze spisů tvých vyňaté jsou bludný a že máš je odvolati a toho se odpřisáhnouti, co skrze svědky jest dotvrzeno." Král pak řekl:") „Hle, napíše se ti to v krátkasti a ty odpovíš." A kardinál pravil: „Tak se staň při nej​bližším slyšení." A ihned zdvihl se sněm. Jakých jsem potom zakusil pokušení, ví Bůh.
') Pal. 214, Tom. 575. 2) Petr z Alliaku, tenkrát předsedající. ') Kar​dinál z Alliaku spolu s jinými chtěl chytře Husovi dokázati a podložiti, že již ze svého stanoviska filosofického musí nevyhnutelně trvání chleba hmot​ného učiti. Scholastická (školská) filosofie středověku, úzce souvisící s bo​hoslovím a tomuto při řešení všelikých bohosloveckých záhad a otázek slou​žící, dělila se ve dva různé protivné směry: realismus a nominalismus. Rea​lismus učil, že všeobecné pojmy (universalia) mají bytost samostatnou,

oddělenou od jednotlivých věcí, neodvislou od lidského myšlení a že jsou tedy skutečné (reální) a ne myšlené. Věci, které všední názor po-

važuje za skutečné, že potud existují, pokud těchto pojmů účastny jsou. Pravou jsoucnost má tedy pojem „kůň", jak o něm mluvi na př. příro​dopis, třeba že ito nevidíme, neslyšíme a p. Koně, které zrakem, hmatem vnímáme, ty jsou potud, pokud ve všeobecném pojmu „koně` mají účast. Z té příčiny prý jednotliví koňuvé hynou, kdežto pojem „kůň" trvá věčně jako pravá bytost. Nominali, mus naproti tomu učil, že všeobecné pojmy (rody a druhy) jsou jev výplodem myšlení (abstrakce), ba prázdným jmé​nem a že jen věci jednotlivé, tvorové jednotliví mají skutečnou jsoucnost a bytnost (realnou existenci). Dle toho existují tedy jednotliví koňové. které vidíme, ale pojem „kůň" je pouhá myšlénka, vzniklá shrnutím znaků (vlastností), které na jednotlivých koních pozorujeme. Hus se přiznal, že jest realistou. A kardinál Alliacký vedl důkaz asi tímto způsobem: poněvadž podle přesvědčení tvého realistického ten všeobecný pojem „hnutný chléb` nezávislý jest ve své bytnosti na jednotlivých hostiích, proto, byti i jednot​livé hostie se proměnily v tělo Kristovo, nemůže tím zrušen býti všeobecný pojem „hmotného chleba" a proto chléb trvá dále, leč hv výjimkou přestal trvati. A k tomuto poslednějšímu se Hus skutečně přiznal. ') Jemuž Hus odpověděl: „to jest chlapecký důkaz, tonu učí se chlapci ve školách"; načež ho vyvrátil věcně. ') Jménem Viléni; ten otázal se Husa, zda cele a sku​tečně a mnohonásobně jest tu tělo Kristovo, načež tento o(lvětil: „že v prav​dě a skutečně cele totéž tělo Kristovo ve svátosti oltáře jest, kteréž narozeno jest z Marie Panny, trpělo, umřelo, z mrtvých vstalo, a kteréž sedí po pra​vici otcové". 8) Berengar z Toursu, odpůrce učení o předpudstatnění čili pro​měnění chleba, nejprve Paschasiem Radbertem (t 86;) přednášeného, byl r. to;o jako kacíř odsouzen a musil (ivakráte učení své odvolati, což niu ale nevadilo v dajším jeho rozšiřování. 7) Viz č. 9. B) Petr z Alliaku. ') Gottliben. 70) Tyto konečné řeči se lépe hodí do 3. slyšení, jak náni Petr z Mlladenovic u něm vypravuje, ž'e tento list o den později nioihl býti psán. 11) Že Rusovi dány budou žalobní články v přepise, aby na ně ještě v krátkosti mohl od​pověděti. Viz úvod č. 82 a počátek listu 71.

