36. Synodu Pražskému. l)
R. 1413, v únoru. (-)

K synodu, který mimořádně dne 6. února 1413 v Praze zasedal (viz předcházející list), podala bohoslovná fakulta, vedená Stanislavem ze Znoj​ma a Štěpánem Pálčem, dvě dobrozdání; první obsahuje vypsání příčin sporu, druhé pak návrhy k uklizení jeho. V něm se uvádějí tři příčiny sporu: že prý v Čechách jsou kněží, kteří uchýlivše se od zásad obecné církve I. odsouzení 45 Viklefových článků (r. 1403, I4o8 a 1412) mají za nespraved​livé, 2. a pohrdajíce papežem a kardinály písmo svaté jediným pramenem víry činí a podle své libovůle vykládají, a 3. konečně věřící lid k neposlu​šenství proti prelátům a k nedbání papeže a biskupů popuzují. žádný prý nemá jinak učiti a věřiti, nežli církev římská; rozrhodnutí v každé záleži​tosti náleží prý stolici papežské; představeným pak duchovním má prý poslušenství zachováno býti; články Viklefovy nemají prý více býti obha​jovány a kněžstvo Pražské nemá prý práva vyšetřovati, zda klatba spra​vedlivá jest čili nic, nýbrž má poslouchati. Na toto dobrozdání čili radu ka​tolických „doktorů ` (tak byli nazýváni profesoři Husovi nepřátelští, kdežto přátelé jeho „mistry" nazýváni) odpověděl Hus především krátkým listem, totiž přítomným dopisem svědčícím synodu Pražskému. (Teprve později, ale ještě ve vyhnanství, odpověděl Hus obšírně svým největším a nejvýznamnějším spisem latinským „O církvi". Mimo to od​pověděli také mistři Pražští ihned na dobrozdání doktorů.) Hus vytýká doktorům, že křivě zhyzdili zemi, pravice jen tak všeo​becně, že jsou v Čechách mnozí kacíři, a žádá, aby tito byli ukázáni a jme​nováni; vytýká dále, že v případě Maříkově sami poslušenství papeži ode​přeli i krále neposlušni jsou; a že konečně žádného práva vůbec nemají, pro kacířství odsuzovati.
„Proti radě doktorské."

„Kteří jsú zemi Českú křivě zhyzdili i u papeže i jinde, , anebo ješče hyzdie, praviece, že jsú mnozí v Čechách kacieři aneb bludní u vieře : ti podlé práva mají ty bludné ukázati a na ně dovesti, a ne​dovedúli, ani zasě země učistie, mají utrpěti jakožto zrádce cti lidu českého. Ale že doktorové v své radě píší, Čechy hanějíce, že v če​chách jsú někteří z žákovstva, jenžto jinák věřie o svátostech kostel​ních nežli cierkev sv. obecná ; druhé pravie, že v čechách někteří ne​chtie u vieře a v ustavení cierkve sv. obecné státi; třetie pravie, že jsú někteří neposlušni svých prelátóv, a lid na to vedúce, abv nectili dó​stojenstvie papežského, biskupského i kněžského: ale ktož jinak věří o svátostech a nechce tak věřiti a držeti, jako cierkev sv., toho mají za bludného aneb za kacieře jmieti : tehdy doktorové pravic, že jsú ně​kteří kacieři aneb bludní v čechách: protož mají ty jisté ukázati ze jména a na ně dovesti, a nedovedúli, ale aby utrpěli jakožto hánce a zrádce cti královstvie českého. Také doktorové pravie, že každý má svého preláta poslúchati, kdež nepřikazuje púhého' zlého, aneb kdež nebrání púhého dobrého. Toho jsú sami neučinili, když jim papež 2) přikázal, abv mistru Maříkovi 3) mezi seb`ú miesto dali: neb jsú v tom papeže nechtěli poslúchati. Také oni i jiní kněží nechtie poslúchati krále českého, svého prvého preláta, aby mu dali po jednom úroku, 4) an jim ani púhého zlého velí, ani púhélao dobrého brání. Také KMt muož spravedlivě přikázati, aby nepřestávali služby božie pro kázanie mi​strovo Husovo, a kněží mají v tom poslúchati, neb to nenie púhé zlé, aby bohu slúžili. Také potupují pětačtyřidceti artikulóv proti řádu ko​stelniemu : neb nižádný nemá potupiti kterého bludu, jedné cierkev svatá; a mnohé z těch artikulóv mistr Staník a mistr Paleč 5) dříve jsú drželi a bránili, dokudž jsú v bázeň světskú neupadli. Také pravic, proto že mistra Husi mocí papežskú klnú, že on jest v spravedlivé kletbě, a vidúc, že je křivými zámysly na něho kletba ot kněží dobyta : ale že rektor některé z doktoróv klne, tu pravic, že oni nejsú v kletbě, zjevně v tom jiné hyzdiece a se velebiece. Proto jich rada jako ha​nebná má zavržena býti.
1) Pal. 158, Tom. 532. 2) Innocenc VII. bohoslovné fakultě v Praze 3) MIařík (Mauricius) Rvačka z Prahy, písma svatého professor a inkvisitor, jest antihusita. Roku I4o8 byl spolu s Janem z Reinsteina, ,kardinálem", Stanislavem ze Znojma a Štěpánem Pálčem mezi posly královými ke kardi​nálůrn, kteří se chystali rozkol papežský odstraniti; na sněme Kostnickém zaujímal dosti vynikající místo a sepsal na vyzvání sboru r. 1417 spis proti všem jednotlivýnn článkům M. Jakoubka ze Stříbra v příčině přijímání pod obojí způsobou. 4) T. j. plat čili daň; zemské statky duchovenstva podléhaly dani od sněmů ustanovené; kláštery mimo to platily daň, kterou král o své újmě na ně a na města ukládal. Úrok se odváděl obyčejně polouletně (= je​den úrok). 5) Stanislav a Páleč, členové královského poselstva, v předchá​zející poznámce připomenutého, jsou v Bonomii nepochybně pro odůvodněné podezření z viklefismu jati (v říjnu 1408) a po nějaký čas tam vězněni, a:: po mnohém usilování kardinálů, krále, university a zvláště Husa, Jesenického a Křišťana zase jsou na svobodu propuštěni. Tomuto uvězněni Hus připisuje, že Stanislav ze Znojma, učitel a přítel jeho a viklifita, od něho se odvrátil. Viz List Křišťanovi č. 38​
