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Predmluva editora

Sacra pagina je vicesvazkovy komentar ke kniham Nového zdkona. Vy-
raz Sacra pagina (,,Posvétna stranka“) se piivodné vztahoval k textu Pisma.
Ve stfedoveku také oznaCoval studium Pisma, pfi némz vyklada¢ pouzival
prostfedk gramatiky, rétoriky, dialektiky a filosofie. Sacra pagina tedy
zahrnuje jak text ur€eny ke studiu, tak i jeho vyklad.

Tato fada pfedklada nové preklady a moderni vyklady vSech novozakon-
nich knih. Vytvofil ji mezindrodni tym katolickych biblistd a mé slouZit
tém, kdo se zabyvaji Bibli na odborné Grovni, postgraduantiim, teologim,
kn€Zim a ulitelim naboZenstvi. Jednotlivé svazky nabizeji jak zakladni
tivodni informace, tak podrobné&j3i vyklady. Umyslng prejimaji ur&ité me-
todologické perspektivy, ale uchovévaji zaméfeni na vlastni témata novo-
zdkonnich kompozic. Cilem fady Sacra pagina je poskytnout dobrou kri-
tickou analyzu, aniZ by se vytratila citlivost k ndboZzenskému obsahu. Tato
fada je tedy katolickd v obojim smyslu slova: inkluzivni co do metod a per-
spektiv a souCasné formovana katolickou tradici.

Druhy vatikénsky koncil oznacil studium Pisma svatého za ,,dusi posvatné
teologie* (Dei verbum 24). Jednotlivé svazky této fady jsou ndzornym do-
kladem piinosu katolickych badatelti ke koncilni vyzvé, aby byl umoZnén
piistup k Pismu svatému v§em veficim kiestanim. Knihy neusiluji o defini-
tivni slovo o kterémkoli textu, ale chtéji otevrit bohatstvi Nového zikona
a nabidnout co nejvét§imu poctu lidi vaZné studium ,,Posvatné stranky*.

Daniel J. Harrington SJ

Poznamka k ¢eskému vydani

Pro tento komentaf jsme nepofizovali vlastni pfeklad biblického textu,
ale na zéklad€ poZadavkl Ctenart jsme se pokusili skloubit text s revido-
vanym piekladem Bognerovym (uZivanym v liturgickych knihéach): Novy
zdkon: Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha 1998; Stary zdkon, Ceska ka-
tolickd Charita, Praha 1978-1986; Misdl na kaZdy den liturgického roku,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2000; Denni modlitba cirkve
I-III + Lekciondr pro modlitbu se ¢tenim 1-5, Sekretariat ¢eské liturgické
komise, Praha a Vatikdn 1988-1989. V né€kterych pfipadech se proto miZe
stét, Ze autofi voli odliSny pfistup neZ Bogner. Pieklady apokryfnich textd
jsou, neni-li uvedeno jinak, citovany z: Z. Sousek (ed.), Knihy tajemstvi
a moudrosti I-111, VySehrad, Praha 1995-1999 a J. A. Dus (ed.), P. Pokorny
(ed.), Novozdkonni apokryfy I-11, VySehrad, Praha 2001-2003.

David Hofmann



Zl(l'atky ‘ L Mich Kniha proroka Michease
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Star}" zakon (S2) a apokryfy Sof Kniha proroka Sofoniase
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1 Kron 1. kniha Kronik (1. kniha Paralipomenon)
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Jdt Kniha Judit ‘ Lk Evangelium podle Lukéase

Est Kniha Ester Jan Evangelium podle Jana

PEst Piidavky k Ester Sk Skutky apostolii

1 Mak 1. kniha Makabejska Rim List Rimantim

2 Mak 2. kniha Makabejska ‘ 1 Kor 1. list Korintaniim

3 Mak 3. kniha Makabejskd 2 Kor 2. list Korintanim

4 Mak 4. kniha Makabejskd Gal List Galatanim

Job Kniha Job Ef List Efesantim

71 - Kniha Zalmii Fip List Filipantim

Pf Kniha Pfislovi Kol List Kolosanim

Kaz Kniha Kazatel 1 Sol 1. list Solufianiim

Pis Piseil pisni 2 Sol 2. list Solufiantim

Mdr Kniha Moudrosti 1 Tim 1. list Timotejovi

Sir Kniha Sirachovcova 2 Tim 2. list Timotejovi

iz Kniha proroka Izaiase Tit List Titovi

Jer Kniha proroka Jeremiase Flm List Filemonovi

Pla¢ Kniha Zalozpévil Zid List Zid&im

Bar Kniha proroka Barucha Jak List sv. Jakuba

LJer List Jeremiasav 1 Petr 1. list sv. Petra

Ez Kniha proroka Ezechiela 2 Petr 2. list sv. Petra

Dan Kniha proroka Daniela 1Jan 1. list sv. Jana

PDan Piidavky k Danielovi 2 Jan 2. list sv. Jana

Oz Kniha proroka Ozease 3 Jan 3. list sv. Jana

1 Kniha proroka Joela ' Jud List sv. Judy

Am Kniha proroka Amosa Zj Zjeveni sv. Jana (Apokalypsa)

Abd Kniha proroka Abdiase

Jon Kniha proroka Jonése
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Dalsi starovéké texty

AAbr
Adv. haer.
Ann.

BT

2-3 Bar
CD

HE

IgnEph
JosAs
Jub

1 Klem
Legat.
LXX

M

MT

P. Oxy.
Q
1QapGen
1QH
1QM
1Qp

1QS
1Qs?

4Q

Spec. leg.
Test. Levi
Test. Sol.
TmEv
Vit. Mos.

Apokalypsa Abrahdmova

Irenej Lyonsky, Proti bludnym naukdm (lat. Adversus haereses)
Cornelius Tacitus, Annales (Letopisy)

Babylonsky talmud

syrskd, Feckd Baruchova apokalypsa

Damaisky spis z genizy kéhirské synagogy

Eusebius z Cesareje (4. stol po Kr.), Cirkevni déjiny

(lat. Historia ecclesiastica, Yec. Ekklésiastiké historia)

Ignéc Antiochijsky (35-107), List Efesandm (lat. Epistula ad Ephesios)
Josef a Asenat

Kniha jubilei

1. list Klementiv

Filén, Poselstvo ke Gaiovi (lat. Legatio ad Gaium, Yec. Presbeia pros Gaion)

Septuaginta

Misna

hebrejsky masoretsky text

Oxyrhynchské papyry

Pramen vyroki

Apokryf knihy Genesis z 1. kumranské jeskyné
Chvalozpévy (Hadajot)

Vdlecny ¥dd (Vélka synu svétla proti syniim tmy)
Hab Peser k Habakukovi

Rdd jednoty

Rdd obce (Doplngk A k 1QS)

4, kumranska jeskyné

Filén, O zvld3mich zdkonech (lat. De specialibus legibus)
Zdvet Léviho

Zdvét Salomounova

Tomd3ovo evangelium

Filon, O Zivoté MojZisové (De Vita Mosis)

Periodika, prirucky, rady

AB
ABD
AnBib
BAGD

BDAG

BDF

BETL

Bib
BTB

Anchor Bible

Anchor Bible Dictionary (ed. David N. Freedman et al.)

Analecta Biblica

Walter Bauer, W. F. Arndt, F. W. Gingrich a F. W. Danker,

A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature (2. vyd.)

F. W. Danker (rev. a ed.), A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature (3. vyd.)

Friedrich Blass, Albert Debrunner a R. W. Funk, A Greek Grammar of the
New Testament

Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium

Biblica

Biblical Theology Bulletin
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BZ
CBQ
CEP
EKKNT
ETL
ExpTim
HNT
HTKNT
HTR
ICcC
IDB

Int

JBL
JES

JR
JSNT
JSP
JSS
JTS
NAB
NCE
NIV
NovT
NTS
OTP
PL

RB

RO
SANT
SBFLA
SBLDS
SBLMS
SJT
SNTSMS
Str-B

S.V.
TDNT

s
USQOR
WBC
ZNW
ZThK

Biblische Zeitschrift

Catholic Biblical Quarterly

Cesky ekumenicky pieklad Bible
Evangelisch-katholisches Kommentar zum Neuen Testament
Ephemerides Theologicae Lovanienses

Expository Times

Handbuch zum Neuen Testament

Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament
Harvard Theological Review

International Critical Commentary

Interpreter’s Dictionary of the Bible

Interpretation

Journal of the American Academy of Religion

Journal of Biblical Literature

Journal of Ecumenical Studies

Journal of Religion

Journal for the Study of the New Testament

Journal for the Study of Pseudepigrapha

Journal of Semitic Studies

Journal of Theological Studies

New American Bible

New Catholic Encyclopedia

New International Version

Novum Testamentum

New Testament Studies

Old Testament Pseudepigrapha (ed. J. H. Charlesworth)
Patrologia Latina (ed. J. Migne)

Revue Biblique

Revue de Qumran

Studien zam Alten und Neuen Testament

Studium Biblicum Franciscanum Liber Annus

SBL Dissertation Series

SBL Monograph Series

Scottish Journal of Theology

Society for New Testament Studies Monograph Series
Hermann Strack — Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch

sub verbo {= vyklad daného slova se nach4zi pod timto heslem]
Theological Dictionary of the New Testament,

(ed. Gerhard Kittel — Gerhard Friedrich)

Theological Studies

Union Seminary Quarterly Review
Word Biblical Commentary
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche



12

Citované ceské preklady Bible

Viz Poznamka k eskému vydani, s. 7, a déle:

Col

CEP

Kral.

Sykora

Hejcl

Novy zdkon. Z plivodniho feckého znéni pieloZil, roz¢lenil, Gvody

a poznamkami opatfil dr. Rudolf Col, Ceska katolicka Charita, Praha 1970.

Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona (v&etné deuterokanonickych
knih, podle ekumenického vydani z roku 1985), CBS, Praha 1993.

Bibli svatd aneb v¥ecka svatd Pisma Starého i Nového zdkona — podle
posledniho vydani kralického z roku 1613.

Novy zdkon Pdna naSeho JeZiSe Krista. Podle Vulgaty se stalym zietelem
na ptivodni text fecky pfelozil a avody opatfil dr. Jan Lad. Sykora.
K tisku znovu pfipravil dr. Jan Hej¢l, VySehrad, Praha 1946.

Bible Seskd — Knihy Starého zdkona, sv. ¥-IIL Dle obecného znéni
latinského se stalym kritickym z¥etelem k plivodnim textdm pfeloZil,
tivod predeslal a vykladem provézi dr. Jan Hej¢l, DEdictvi sv. Jana
Nepomuckého, Praha 1917-1925.

13

Uvod

1. Intratextualni a intertextualni komentar

Jednou z nejpozoruhodnéj§ich zmeén, kterou v poslednich letech biblick
véda zaznamenala, je zdvratny rozmach metod uZivanych pii vykladu texti.
Rada Sacra pagina od pocatku vybizi své autory, aby vyuZivali téch metod,
které mohou nejlépe a co nejicinnéji piispivat k odhaleni osobitého cha-
rakteru jednotlivych spisi, jeZ dohromady tvofi Novy zékon. Piistup, ktery
tato kniha voli k Markovu evangeliu, Ize popsat dvéma slovy uZivanymi
soudobou literarni kritikou: intratextualita a intertextualita.

ProtoZe tyto pojmy mohou byt pro mnohé &tenafe nové a mohou mit fadu
vyznami, musime pfesné vymezit, v jakém smyslu je hodlame v tomto ko-
mentafi uZivat. , Intratextualitou* mame na mysli vyklad Marka jako Marka
a Markem. Vykldddme-li Marka jako Marka, zajima nds kone¢n4 podoba
evangelia (nikoli jeho prameny ¢i literarni historie), jakym je ve svych slo-
vech a pojmech, literarnich prostiedcich, literarnich formach, ve svém
usporadani, popisu a ve své d&ové linii. Vykladame-li Marka Markem,
obracime svou pozornost na charakteristicky slovnik a témata, kters pro-
stupuji celym evangeliem a tvofi z n&j jednotny literarni celek.

JelikoZ , intertextualita® je mnohostranny pojem, ktery v sob& zahrnuje
vztah mezi textem a textovou tradici a zéroveii odkazuje na kontextové pra-
meny, jeZ obvykle jako texty neoznatujeme (napt. archeologick4 data), pouZzi-
vame pojem ,,intertextualita“ k oznadeni vztahu textu Markova evangelia
k jinym textiim (zejména starozdkonnim) a k Zivotu Markovych soudasnik
i kfestanské obce dnes. Evangelista ndm od po&atku (Mk 1,2-3) sdéluje, Ze
Stary zdkon je autoritativni text, ktery v JeZi%ové piib&hu dochazi svého
naplnéni. Navic Marek patrné psal své evangelium pro potieby kiestanské
obce, vystavené pronésledovéni (nejspise v Rimé kolem roku 70 po Kr.),
v nadéji, Ze se jeho text (jeho p¥ib&h o JeZiSovi) stane i jejieh ,textem*. Stal
se nejen textem jedné obce, ale brzy i textem Matouse a Lukase (ktefi ho
upravili a roz8ifili), a nakonec i textem celé cirkve (kdy? byl zafazen do
kfestanského kanonu Pisma svatého). Markav text si uchoval sviyj teolo-
gicky i pastoracni vyznam aZ do tfetiho kiestanského tisicileti.

Nase rozhodnuti pokusit se o intratextualni a intertextualni vyklad Mar-
kova evangelia urCuje limity toho, co méZe (piipadn& nemiize) étenaf v tom-
to svazku nalézt. TrebaZe se nas Gvod v&nuje obvyklym tématiim (autor,
doba, misto, literarni druh, motivy, zimér), jeho hlavnim cilem jenabidnout
Ctendfi informace potiebné k tomu, aby dok4zal pochopit literarni charakter
Markova evangelia, jeho historické pozadi i zvl4stni pfistup ke Starému
zakonu, k JeZiSovi a k ran& kfestanské teologii.

Poznamky k textu se zabyvaji problémy, s nimiZ se v textu setkavame,
nabizeji nezbytné informace o historickém pozadi a upozortiuji na propo-
jeni s dalSimi ¢astmi Markova evangelia. N&které poznamky se tykaji di-
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lezitych textovych variant, jiné vysvétluji a obhajuji zvoleny pfeklad.
Ohledng historického pozadi jsme se snaZili pfedkladat pfedevsim infor-
mace — starozdkonni pojmy a piedstavy, paralely v soudobych Zidovskych
a antickych textech, zvycich a sociologickych vychodiscich, srovnani
s Matousem a Lukésem atd. —, které potfebuje Ctenaf 21. stoleti k tomu, aby
pochopil o dvacet stoleti star§i kfestansky text. Velmi dileZitou kategorii
poznamek jsou slovni a pojmové vazby na ostatn{ oddily Markova evange-
lia. P tvorb& poznamek jsme byli vedeni snahou o stru¢nost; dal3i infor-
mace lze nalézt v b&Znych biblickych slovnicich.

Jinym zpGsobem, jak se d4 charakterizovat to, co jsme chtéli v poznam-
kach k textu nabidnout, je ¥ici, Ze postupuji ve tfech Grovnich: kontextuaini
(informace, je &tenaf ve 21. stoleti potfebuje k pochopeni textu Markova
evangelia), intratextualni (Steni Markovych textil ve svétle ostatnich Mar-
kovych textd) a intertextualni (vztah ke Starému zdkonu a k dalSim prislus-
nym starovékym textim).

Vyklady se zamé&fuji na misto, jaké piistusny oddil zaujimé v Markové
vypravéni a teologii. Pfedmé&tem naSeho zdjmu je smysl Markova evangelia,
nikoli historicky JeZi§ &i pfedmarkovska tradice (tfebaZe se v nékterych
pfipadech vénujeme i t¥mto tématiim). Pfi patrani po smyslu jednotlivych
oddilt Markova evangelia bereme v ivahu jejich kontext, literarni strukturu
a piinos pro porozuméni Markové teologii a Markové obci. Nasim hlavnim
cilem je vyklad Marka jako Marka a Markem. KaZdy vyklad obsahuje jistou
reflexi vyznamu piislugného oddilu pro kiestanskou teologii obecné, pro
kézani, uteni a dalsi formy ,,aktualizace”. Kazdy oddil obsahuje seznam
odkazi na literaturu a ¢lanky, kde lze nalézt podrobnéjsi informace k dal-
$imu studiu. V fad& pfipada se jedna i o piispévky, jejichZ pfistup a vyklad
se od naSeho i$i, tfebaZe interakci s jinymi markovskymi odborniky jsme
nevénovali mnoho prostoru.

Jsme si védomi toho, %e Z4dny biblicky komentar dnes nemilZe postihnout
vie. Pokusili jsme se alespoii 0 to, co povaZujeme za zdsadni: vykladat
Marka jako Marka a Markem, poukdzat na vztah mezi Markovym evange-
liem a Starym zdkonem a dopatrat se smyslu, jaky v Markove evangeliu
nachazeli jeho prvni &tenéfi a jaky v ném nachazeji dnesni kiestané.

Za nejdileZit&j§i ¢ast tohoto komentafe povaZujeme pozndmky k textu,
protoZe nabizeji zékladni informace umoZiujici porozumeéni literarnimu,
historickému a teologickému vyznamu kazdého oddilu. Aby Ctenéfi ziskali
prehled, mohou hned po prekladu éist vyklad, aviak ma-li byt tento komen-
ta¥ pouit tak, jak byl zamyglen, a méa-li napomoci plnému pochopeni bo-
hatstvi Markova evangelia, je pozorna ¢etba pozndmek v né€kterych pfipa-

dech nezbytna.
* Autofi tohoto komentafe jsou ameridti jezuité a poprvé se setkali v 1€t€
roku 1966 na Pape¥ském biblickém institutu v Jeruzalémé. Oba se vEnuji
studiu Markova evangelia nezdvisle na sobg jiZ nékolik let a jsou radi, Ze
mohli spojit své sily pfi vykladu textu, ktery je jim tak drahy. Za oddily Mk
1,1-8,21 (a 14,1-31) ptevzal hlavni odpovédnost Donahue a za ostatni Har-
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rington. Kai_d)’/ vypracoval &ist Uvodu a navzajem si poméhali kritikou
svych praci i jejich revizi.

2. Marek mezi evangelii

Evangelium podle Marka, ¢asto oznalované jako druhé evangelium (pro-
tovis obvykle byva fazeno za Matouse), mélo samostatng v d&jinach cirkve
vetsinou jen nepatrny vyznam. Znamy Augustiniv (354-430 po Kr.) vyrok,
Ze Marek nasledoval Matouse jako jeho vérny sluha a zkracovatel (De con-
sensu evangelistarum 1.2.4), je vyrazem postoje ustaleného u podstatné &asti
patristickych mysliteld, ktery sou¢asng utvafel nézor na toto evangelium a%
doo 19. stoleti. VEt3{ vdha byla pikladana evangeliim pfipisovanym aposto-
lam (Matous, Jan) neZ evangeliim, jejichZ autofi byli jen apostolici viri
(-apostolsti muZi“) Luka$ a Marek. Kromé& toho se nezdélo potiebné psét
komentéfe k Markovi, protoZe devadesat procent Marka se nachazi i u Ma-
touse. I kdyZ z patristické doby existovaly katény (sbirky) texti k Markovi
(napf. od Viktora Antiochijského), prvni komentaf se objevil a% v raném
sttedoveku. Michael Cahill zastdva nézor, Ze nejstar$i koment4¥ (pfipisovany
Jeroqﬁmovi) pochézi nejspiSe od nezndmého irského mnicha ze 7. stoleti
a Ze je star§i neZ dilo Bedy Ctihodného (673-735 po Kr.), jemu? je p¥ipiso-
vano autorstvi prvniho samostatného komentate k Markovi. Viz M. Cahill
The First Commentary on Mark; a ty% autor, ,,The First Markan Commen—’
tary, RB 101 (1994), str. 258-268.

Obrat, ktery nastal s ndstupem historické kritiky, ani nemohl byt v&tsi.
Prakticky kazdé vyzna¢ngji hnuti v oboru studia evangelii vzeslo z dialogu
s Markem. Zv1ast vyznamny byl rozvoj hypotézy ,.dvou pramenii“ synop-
tickych evangelii, o niZ se stéle vede mezi badateli diskuse. TiebaZe rozbor
synoptické otazky presahuje rimec tohoto komentate — znamenitou diskusi
na toto téma nabizi v&tina Givodii do Nového zdkona (zejména srov. Ray-
mond E. Brown) —, ur€ity pfehled této problematiky se vztahem k Markovi
miZe byt prospésny.

HyPotéza dvou pramen( ve své podstatg tvrdi, 7e Matous a Luké§ po-
uZivali jako pisemny pramen Markovo evangelium a kromé& n&j jests dalsi
pramen nazyvany Q (z némeckého Quelle, ,,pramen*). Tento druhy pramen
se skladal pfiblizn€ z 335 versi, vétSinou JeZiSovych vyroki, které se spo-
lecné nachdzeji u Matouse i u LukdSe, ale u Marka nikoli. Mnoho tivah bylo
proneseno a mnoho diskusi svedeno na poli literarniho vyzkumu, logiky
ngyka 1teologie ve snaze dokdzat, Ze jelikoZ je Marek nejstar$im evange-
liem, jsou Matous a Lukas jeho nejstar§imi komenta.

Vé&tSina novozdkonnich biblistt haji prvenstvi Markova evangelia na z4-
klad€ zpisobu, jakym jsou s nim Matou§ a Luka$ propojeni. Matous a Lu-
ka3 obecn€ uchovévaji Markiiv sled udélosti i konkrétni formulace, a pokud
se od Marka v néCem lisi, zfidkakdy se ve své odchylce shoduji. To sv&d&i
o tom, Ze se Matous a Lukas nemuseli navzajem znat a mohli pouzivat Mar-
ka a pramen Q nezavisle na sobg.
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Literarni polemika sice nebere konce a nabyva stile novych forem, lo-
gika jazyka a teologicka argumentace jsou v§ak mnohem padnéjsi. Zd4 se
logict&jsi, ze Matou§ a Lukas upravili — coZ také neustéle ¢inili — negativni
obraz ucednikil, neZ Ze by Marek vkladal tento motiv do svého ,,vytahu*.
Matous a Lukas rovnéz ustaviéné zmiriuji urcité ,,realistické* ¢i lidské as-
pekty JeziSovych skutkl a reakci a ukazuji ndm tak JeZiSe, ktery 1épe od-
povida jejich ,,vySSi“ christologii. Za ptedpokladu, Ze by Marek vychédzel
z Matouse nebo Lukase, psobily by nékteré vynechavky podivné, zejména
absence jakéhokoli zjeveni po zmrtvychvstini nebo popisu JeZiSova détstvi,
stejné jako kézani na hofe/roving. Zda se zv14stni, Ze by Markiiv JeZi§ na-
badal své u¢edniky slovy ,,modlete se, abyste nepfisli do pokuseni®, a vy-
nechal by modlitbu Pané, kter4 je touto prosbou zakonéena. Kdyby Marek
predkladal zkracenou verzi neboli vytah z MatouSe ¢i Lukése, byla by pfi-
tomnost velkého mnoZstvi zdvojenych vyraza podivna, stejné jako Markova
tendence popisovat udélosti obsaZené ve vech tfech evangeliich podrobnéji
nez ostatni.

I kdyZ tento komentaf vychazi z pfedpokladu, Ze Markovo evangelium
je nejstarsi, uvédomujeme si, Ze hypotéza dvou pramenil nefesi viechny
problémy a Ze vztah mezi synoptickymi evangelii nemiiZe byt chapan str-
nule. Hlavni zbrani v arzenélu téch, kdo h4ji prvenstvi Matouse, jsou tak-
zvané ,,mens$ishody* (minor agreements — mista, v nichZ se Matous a Lukas
vici Markovi shoduji). PfestoZe mnohé z té€chto namitek 1ze zodpoveédét na
zéklad€ stylistickych tiprav, k nimZ miiZe dojit néhodné, neni tfeba trvat na
mechanické obhajobé Markova prvenstvi. Diky pietrvavani, a dokonce jis-
tému uprednostiiovani tstni tradice v nékterych rané€ kiestanskych skupi-
nach je mozné, Ze evangelia podle Matouse a Lukéase obsahuji star$i verze
urCitého vypravéni i vyroku, které si ponechala i poté, co upravila a zacle-
nila Markovo evangelium.

Dalsi oblasti intenzivni rozpravy, které stoji za zminku, je vztah Marka
k Janovu evangeliu. V této souvislosti se objevuji tfi nazory: Jan Marka ¢i
tradice, které jsou v Markovi obsaZeny, nezn4; Jan zna Markovo evangeli-
um; Jan a Marek sdileji nékteré spolené tradice, i kdyzZ je kazdy pouzivé
odlisné. Je to opét velmi sloZity a rozsdhly problém kvili diskusi o roli
pfedmarkovské a predjanovské latky, ktera je dileZita zejména pro rekon-
strukci proudl a smérd vyvoje kiestanstvi prvniho stoleti, které bylo vzdy
kombinaci spolecné tradice a rozdilnych hledisek.

Vyraznym teologickym piinosem v otdzce Markova prvenstvi byl
v 19. stoleti zrod ,,markovské hypotézy“. Ta pohliZela na Marka jako na
nejstarsi evangelium, a tedy nejbliZ8i vzpominkdm ocitych svédki JeZiSova
pozemského plsobeni, a proto i nejméné ovlivnéné povelikono¢ni virou
kiestanské obce. Autor Marka zde byl vnimén primamné jako Sammler —
,,sbératel“ nezestruénénych tradic — a v teologii, kterd se v nich odraZela,
byl spatfovan vliv té€chto tradic. Markovské hypotéza rovnéz vyrazné ovliv-
nila prvni ,.hled4ni historického JeZiSe*, které tak zrucné popsal ve svém
zasadnim dile Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, 1906, a které
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holilo v dile Adolfavon Harnacka, Das Wesen des Christentums, 1900
vyvrCSVé dobé se tato kniha stala naprostym bestsellerem. JeZiSuv Zivot
— Ve

oty i shrnul jako koncentraci na ,,otcovstvi Bozi* a , bratrstvi ¢lové-
a %?en;mackov)',m pohledem na JeZiSe otfaslo vzajemné pobijeni kiestani
ki‘ : H; rvni svétové valky a zévéreCnou teCku za nim udélal i zndmy vyrok
beher pT rrella: ,Kristus, kterého vidi Harnack, kdyZ se ohliZi pfes deva-
Ge?rge Jeti katolické temnoty, jejentvat liberalniho protestanta, zrcadlici
tendet S0 hluboké studny“ (v: D. G. Schultenover, George Tyrrell, In Search
sena d22licism, Patmos, Shepherdstown, W.Va. 1981, str. 432, citovano

OfTC?fteﬂ Christianity at the Crossroads, Longmans, Green, London —New
éoZk 1909, str. 44).

3, Marek pred evangelii

vedle historické kritiky a kritiky prament, které se zrodily v 19. stoleti,
+ 4l studium Nového zdkona od prvnich desetileti 20. stoleti aZ do druhé
OV}ad 2 valky kritika forem [form criticism]* a nalezla tu irodné pole pro
SV‘?tOYg/ni Richard Soulen nabizi tento uZiteCny popis: ,,Kritiku forem Ize
svd bva daﬁﬁovat jako analyzu typickych forem, v nichZ se lidskd existence
vo!nev e;e lingvisticky; tradi¢né se tim mysli zejména ustni, pfedliterarni
VYJa.druJ :ako jsou legendy, hymny, Klatby ¢i Zalozpévy“ (Handbook of
St'f‘dl.u n}, é‘riticism, John Knox, Atlanta 1981, s.v.). Kritika forem rovnéz
Bib l/chl kazda forma ma své odli$né spoleCenské a kulturni prostiedi — Sitz
tvrdi, Z& (tento termin, ktery poprvé uZil némecky biblista H. J. F. Gunkel,
im Leb evn fekl4ada jako ,,misto v Zivot&“ nebo ,,zasazeni do Zivota“ — pozn.
se voln® Izakie naboZensky a spoleCensky Zivot kazdé komunity je moZno
pfekl.) ,omOCi studia forem a literdrnich druhti, kterych uZiva ve své lite-
POP§at ngitika forem rovnéz klade dlraz na stadia vyvoje forem a tradi¢ni
rai1t11<1r6-a stava se tak nastrojem k nalezeni nejstarSich tradic, skryvajicich se
lzit Gochovanymi texty. . o
tika forem Nového zqkqna se sice v pgdstate opird o d1.1a klas1pkych
. Krit a starozakonnich biblisti, ale asi nejvyrazn&ji je spojena se jmény
fﬂo}o.gu Dibelia (1883- 1947) aRudolfa Bultmanna (1884-1976). Dibeliovo
Mflvrtl.n?dilo Die Formgeschichte des Evangeliums bylo poprvé vydéno roku
Stezejr]l;ibelius zdtiraziioval, Ze evangelisté byli kompilatory jiz diive exis-
1919 stky, a studoval formy této pfedevangelijni latky i jeji historické pro-
tuJICIflaSiZz’ im Leben), které definoval jako ,historickou a spoleenskou
stfed { niz se tyto konkrétni literdrni formy vyvinuly® (From Tradition
vrstvu, Vl Scribner’s, New York 1965, str. 7). Dibeliovo znamé réeni bylo
to GOSP ,eﬂ,w bylo kazéani® (Dibelius sam byl synem pastora a kazatele). Jeho
»nap ocab +v4 nazyvana ,.konstruktivni* a Dibelius se s jeji pomoci snazi
m e:[ oda 'al}; se literarni formy vyvijely v zavislosti na potfebach prvnich obci
ukaZfl t;,J kazani €i v nabozZenské praxi).
(napf-/tce nato vydal Rudolf Bultmann Die Geschichte der synoptischen Tra-
di ;j;a(l vyd.: Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 1921). Bylo to jedno
; .



18 EVANGELIUM PODLE MARKA

z nejvyznamnéjSich del v oboru studia Nového zékona. Bultmann pracoval
»induktivn€* (to znamena, Ze vychazel z dikladné analyzy latky synoptické
tradice) a pak postuloval Sitz im Leben pro danou latku. Zabyval se rovn&Z
studiem zakonitosti pfenosu Ustni a psané l4tky. Tato préce se stala zakladem
Bultmannova pozd€jsiho studia historického JeZiSe a novozakonni teologie.

Dibelius i Bultmann rozliSovali mezi formami, které jsou vlastni vypravéni
—tj. narativnimi, a formami vlastnimi fe¢i — tj. diskurzivnimi; Bultmannovy
kategorie nakonec zvitézily. Narativni latka spada do kategorie piib&hi o z4-
zracich a do kategorie legend (tzn. piib&hi bez historické hodnoty, jejich?
Jedinym G&elem bylo ndboZenské poudeni). Vyrazny p¥inos predstavovala
Jeho kategorie apofthegmat, z feckého apofthengomai = ,,oteviend prohlaso-
vat®. Podstatné jméno apofthegma se uZiva pro oznaleni struénych vystiznych
vyroki a Casto anekdot zasazenych do narativniho ramce, jejichZ vypravéni
vrcholi konkrétnim vyrokem, kterému je zéroveti podfizeno. Bultmann roz-
lisuje tfi druhy apofthegmat: polemické dialogy, nauéné dialogy a Zivotopisna
apofthegmata. ,,Radikélni“ aspekt Bultmannova dila pfedstavoval nejprve pro
veétsinu protestantskych a postupné i pro mnohé katolické badatele predpo-
klad, Ze tato apofthegmata neodraZeji vzpominku na historického JeZise, ale
vytvofila je prvotni cirkev pro pot¥eby hlasani zvésti o JeZiSovi. Bultmann
rovnéZ popsal ,,vyroky Pané, které dale rozd&loval na logia neboli ,,mudro-
slovné vyroky* (napt. Mt 6,19-34), prorocké a apokalyptické vyroky (Mt 5,3-
-9; Mk 13) a vyroky pronasené v prvni osob& (Mt 10,34-36; 11,25-30).

I'kdyZ se diraz Casem pfesunul z kritiky forem a z usili o nalezeni nej-
starSich tradic Ci jejich pozdgj§ich modifikaci jinam, byla od Bultmannovych
dob podniknuta fada badéni tykajicich se jedné formy od starovéku podobné
apofthegmatim, zvané chreia (n€kdy také psano jako chria). Tento odborny
termin staroveke rétoriky oznacuje literarni formu zahrujici epigram nebo
»priléhavy vyrok* obecného vyznamu neboli ,,vystiznou vypovéd & skutek
vysloveny o ur¢ité osobé ¢i o né¢em analogickém osob&* (J. R. Butts, ,, The
Chreia in the Synoptic Gospels“, BTB 16 [1986], str. 132-138; té% V. Rob-
bins, ,, The Chreia“, v: D. E. Aune [ed.], Greco-Roman Literature and the
New Testament, Scholars, Atlanta 1988, str. 21-33). DtileZitost téchto chrei
spociva v tom, Ze byly Casto uZivany v rétorickych cvitenich zvanych pro-
gymnasmata, jeZ tvofila soucast antické vychovy. Podobné& jako apoftheg-
mata mohou zpochybriovat historicitu nékterych vyroka & udalosti. Jelikoz
jich také hojné wZivali kynicti filosofové, staly se Zivnou pidou pro zavéry
o silném vlivu kynikt na v8e od JeZi3e po evangelia a Pavla.

Pistupy k vykladu Nového zakona ziidkakdy vymiraji, &asto se viak
stanou soucasti jinych smért a povstivaji k novému Zivotu jako Fénix z po-
pela. Kritika forem zlstdva nadéle vyznamnou pro zkoumani JeZiSova #i-
vota (viz napf. zevrubnd rozprava o vyvoji tradice zazrak®i od Johna P. Me-
ierav:A Marginal Jew 2, str. 617-1038) a d&jin rané cirkve. A jak se objevuji
stale nové poznatky ohledné starov&kych rétorickych styli kompozice, zii-
stdva otdzka klasifikace a zasazeni riznych literarnich bloku do Zivota stale
aktoalni.
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4. Kritika redakce: Marek jako ,autor” a teolog

V roce 1969 popsal Norman Perrin kritiku redakce takto: ,,Zabyvé se
studiem teologické motivace autora, jak o ni vypovida vybér, uspofadan,

.redakce a Uprava tradi¢ni latky a kompozice latky nové & tvorba novych

forem v ramci tradic raného kfestanstvi (What is Redaction Criticism?,
Fortress, Philadelphia 1969, str. 1). Jak napovida Perrinova charakteristika,
popisuje kritika redakce cely komplex pfistupt k textu, a nikoli jen jednu
jednotnou metodu. Pozdé&ji je vSak tento pojem uZivan ve dvojim, ¢asto
matoucim smyslu. Uzce vzato znamen4 , kritiku redakce*, ale v §ir$im slova
smyslu zahrnuje , kritiku kompozice®, pfi¢emz Cinnosti jako usporddani
latky a tvorba nové latky jsou pfipisovany evangelistovi.

Jako dédicka kritiky forem se kritika redakce v Némecku rozvijela se
silnym diirazem na dé€jiny tradic, které se skryvaji za pfislu$nym dilem —
v ptipad€ Lukase a MatouSe je to Marek a pramen Q a v ptipadé Marka jsou
torekonstruované tradice. (VétSina stoupenci kritiky redakce zastavala teo-
rii dvou pramenii.) V Némecku se kladl diiraz zejména na oddéleni tradice
aredakce. Pro jednoduchost nazyvejme tento pfistup ,,pfisnd kritika redak-
ce”. Willi Marxsen tvrdil, Ze ,,abychom mohli oddélit tradici od redakce,
potiebujeme literdrn€ kritickou analyzu“ (Mark the Evangelist, str. 26),
a Rudolf Pesch ve své vyznamné studii o Markovi 13 napsal: ,,Odd€leni
tradice od redakce musi byt provddéno vers po versi a tieba i slovo za slo-
vem. Jen timto zplisobem 1ze dospét k podstaté ipIného porozuméni tradici
iredakci evangelisty* (Naherwartungen, Patmos, Diisseldorf 1968, str. 47).
Robert Fortna doddvé: ,,Kritik redakce vénuje dikladnou pozornost tomu,
co odliSuje dilo, které ma pred sebou, od starsi latky, o niZ se toto dilo opira“
(;,Redaction Criticism, NT*, IDBSup, str. 733-735).

Radu vyznamnych ranych ,;redakéng kritickych® studii charakterizuje
vnitini napéti. Na jedné strané se Markovo evangelium stalo polem inten-
zivniho badéni, na strané druhé nebyla u Marka 7Zddn4 shoda ohledné piejaté
tradice (Vorlage = predlohy). Avsak béhem prvnich desetileti existence
kritiky redakce byla objevena fada postupi a implicitnich kritérii pro roz-
lieni mezi tradici a redakci: v rdmci jednotlivych studii (Q. Quesnell, The
Mind of Mark, AnBib 38, Biblical Institute Press, Roma 1969, str. 37-57;
D. Dormeyer, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, NTAbh, n.s. 11, A-
schendorff, Miinster 1974, str. 24-33; Pesch, Naherwartungen) i v explicit-
nich metodologickych vykladech, jako napfiklad ve vykladu Roberta Steina
(viz Stein, ,,What is Redaktionsgeschichte® JBL 88 [1969], str. 45-56; ,, The
‘Redaktionsgeschichtlich’ Investigation of a Markan Seam [Mc 1.21n]%,
ZNW 61 [1970], str. 70-94; a ,,The Proper Methodology for Ascertaining
a Markan Redaction History*, NovT13, [1971], str. 181-198).

Tyto postupy a kritéria lze stru¢n€ shrnout do nasledujicich bodi:

1. Pouziti kritiky forem a dé&jin tradic k odhaleni moZnych dstnich tradic
¢i jejich blokd, které stoji na pozadi Markova textu; napiiklad star$i apo-
kalypticky ,letdk* (Flugblatt) jako zdklad Marka 13.
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2. Studium Markova charakteristického slovniku a stylistickych ryst (viz
E.J. Pryke, Redactional Style in the Markan Gospel: A Study of Syntax and
Vocabulary as Guides to Redaction in Mark; F. Neirynck, Duality in Mark:
Contributions to the Study of the Markan Redaction, ty7 autor, ,,The Redactio-
nal Text of Mark® ETL 57 [1981], str. 144-162, pfeti$téno in: F. van Segbro-
eck [ed.], Evangelica I: Gospel Studies: Collected Essays by Frans Neiryck.
BETL 60, Leuven University Press, Leuven 1982, str. 618-636; M. Zerwick,
Untersuchungen zum Markus-Stil, Biblical Institute Press, Roma 1937).

3. Studium kompozi¢nich nastroju, jako je vsouvani (tzv. ,,sendvitova“
metoda) jedné perikopy do druhé (napf. Mk 14,3-9 je vloZen mezi 14,1-2
a 14,10-11; viz J. R. Donahue, Are you the Christ? The Trial Narrative in
the Gospel of Mark, str. 58-59, 240-243) a zaliba ve zdvojovani (Neirynck,
Duality). Pro tento aspekt metody bylo diileZité studium Markovych redak-
¢nich $vi a ivodi k perikopdm, o nichZ se pfedpokladalo, Ze nejlépe odha-
luji autoriv rukopis (Kendrick Grobel, ,,Idiosyncrasies of the Synoptists in
their Pericope Introductions®, JBL 59 [1940], str. 405-410).

4. Stanoveni rozsahu dané perikopy a analyza ,,nap&ti“, jeZ miiZe nazna-
Covat spojeni oddill, které ptivodn& nebyly spojeny (napt. Marek 2,1-12,
ktery se jevi jako kombinace piib&hu o zézraku a pib&hu o sporu s odpiirci),
stejné jako studium duplikétd v rdmei jednoho evangelia, jeZ mohou nazna-
Covat rozdilné tradice (viz P. J. Achtemeier, ,,The Origin and Function of
the Pre-Markan Miracle Catenae“, JBL 91 [1972], str. 198-221). Q. Quesnell

(Mind of Mark, str. 51) popisuje jeden ze zptsobi, jak studium napéti od- -

haluje redakci: ,,Svou povahou je redakéni to, co vykazuje znaky textu na-
psaného ve svétle vétsiho celku, neZ je perikopa nebo fe&, v niZ se nachazi,
nebo alespoti z jiného pohledu a/nebo jinou formou, ne? je perikopa, v niZ
se nachazi.“

5. Prozkouméni paralel v MatouSovi a LukéSovi a zvaZeni, zda zpisob,
jakym Matous a Lukas redigovali Marka, nemiZe odhalit Markovy charak-
teristické rysy.

6. Studium predpoklddané literérni Sinnosti ,,Marka“ v dané perikopé ve
srovndni s ,,Markovou* redakéni praci na jinych mistech evangelia, aby-
chom zjistili, zda se neobjevi n&jaky shodny model; napf. Markova tendence
zevSeobectniovat udalosti Castym pfidavanim slov ,,vSichni“ a ,,mnoho* (Do-
nahue, Trial, str. 66-67).

Ze zkoumani Markovy redakéni Cinnosti byly pak odvozeny hypotézy
0 zaméru autora, ktery Casto nese piivlastek »teologicky®. S rozvojem kri-
tiky redakce se ustélily jeji ti charakteristické slozky: (1) studium redaké&ni
a kompozi¢ni Cinnosti ,.autora® (2) jako voditka k rozpoznéni jeho teolo-
gického zdméru, i - feCeno neutralngj$im literdrnim pojmem — jeho ideo-
logii, (3) ktera je reakci na otazky nebo problémy existujici v ramci kon-
krétni obce v poslednich desetiletich prvniho stoleti po Kr.
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Oddéleni tradice od redakce stavi evangelistu bud do dialogického, nebo
dialektického vztahu k tradici. Napriklad Karl Kertelge dochazi ve své stu-
dii tradice zazrakd u Marka k zavé&ru, Ze tradién€ mély zézraky primédrné
funkci BoZi epifanie. Marek podle Kertelgeho toto primarni zaméfeni ne-
popira, nybrz zahrnuje do svého evangelia zazraky jako epifanie ukfizova-
ného a vzktiseného JeZiSe. Ludger Schenke naopak tvrdi, Ze v pfedmarkov-
ské tradici plnily zazraky funkci rekvizit nespravné christologie theios anér
(,,boZiho muZe*). Marka povazuje za odplirce této christologie a v jeho re-
dakci spatfuje odmitnuti takového pouZiti zazrakl. Tim, 7e Marek zasazuje
zézraky do Casového a geografického rdmce, zbavuje je jejich sily a jakoZto
ojedinélé epifanie je redukuje na epizody z JeZiSova Zivota. Jsou podfizeny
uceni a motiv utajeni je zbavuje jejich zjevovatelské sily. Tento dialekticky
vztah k tradici byl postulovan na zakladé Marka 13 (Pesch, Naherwartun-
gen), pojeti uCednictvi (T. J. Weeden, Mark — Traditions in Conflict; Ta-
gawa) a paSijového vypravéni (Ludger Schenke, Wolfgang Schenk). Viz
K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium: Eine Redaktionsge-
schichtliche Untersuchung. SANT 23, Kosel, Miinchen 1970; L. Schenke,
Die Wundererzdhlungen des Markusevangeliums. SBB 5, Katholisches Bi-
belwerk, Stuttgart 1974; W. Schenk, Der Passionsbericht nach Markus:
Untersuchungen z. Uberlieferungsgeschichte d. Passionstraditionen, Gerd
Mohn, Giitersloh 1974); K. Tagawa, Miracles et Evangile: La pensée per-
sonnelle de I’évangile Marc. Etudes d’histoire et de philosophie religieuses
62, Presses Universitaires de France, Paris 1966.

Vedle ,,pfisné kritiky redakce* se kritika redakce (jako druhovy pojem)
rozvinularovnéZ do , kritiky kompozice {composition criticism]*. Ernst Haen-
chen ve svém komentéfi k Markovi a jeho synoptickym paralelam zdtiraz-
nuje, Ze ho zajima latka Markova evangelia v jejim Sitz im Leben der Evan-
gelist selbst; to znamen4 predev§im umisténi pfislu$ného bloku litky
v evangeliich v ramci jejiho bezprostfedniho $irSiho kontextu jako ukaza-
tele zdméru autora (Der Weg Jesu: Eine Erklirung des Markus-Evangeli-
ums und der kanonischen Parallelen, de Gruyter, Berlin 1968, str. 23-24).
Na zéaklad€ kritiky kompozice, kterd zaméfila svou pozornost na zasazeni
prislusné perikopy do Sir§iho kontextu konkrétniho evangelia, brzy vzniklo
mnozstvi studii zabyvajicich se tématy a motivy jednotlivych evangelii.

Samotny pojem ,.kritika kompozice” v sobé nese jistou dvojznacnost,
protoZe miZe byt pouZit bud jako oznaceni pro sepsdni neboli kompozici
nové latky, anebo pro sestaveni jiz diive vytvorené latky do nového celku.
Proto se kritika kompozice stala oznacenim metody uZivané dvéma zéklad-
nimi skupinami badateld s odliSnym pohledem na vztah Marka k tradici.
Jedna skupina zastdva nazor, Ze prakticky vSe v Markové evangeliu je tra-
dici, a praci Marka jakoZto ,,autora* spatfuji jen v kratkych ivodnich vétich
aptileZitostnych redak¢nich dodatcich. Ernest Best tvrdi, Ze bychom nemé&li
pohliZet na Marka ani tak jako na autora, ale spiSe jako na umélce sestavu-
jiciho kolaZ (,,Mark’s Preservation of the Tradition“, in: M. Sabbe [ed.],
L’E’vangile selon Marc. BETL 34, Leuven University Press, Leuven 1974,
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str. 21-34; pretisténo in: W. Telford [ed.], The Interpretation of Mark, Fort-
ress, Philadelphia 1985, str. 119-133). Dalsi skupina badateld uZivajici kri-
tiku kompozice je ochotna pfipustit, Ze Marek je autorem velkych &4sti
textu, a jsou piipraveni vzdat se pokust o odlieni tradice od redakce.
Posun z , kritiky redakce* ke , kritice kompozice* miZeme nejlépe po-
zorovat na Zivotni draze Rudolfa Pesche. Jeho prvni kniha Naherwartungen
(1968) byla vzorovou ukdzkou pedlivé price s textem Mk 13 ve snaze roz-
lisit Markovu redakci od star§ich rekonstruovanych tradic. Marek se zde
kratce po znieni Jeruzaléma tidajné sna?i odklonit pozornost své obce od
ofekavini, Ze tragické udalosti roku 70 po Kr. byly bezprostfedni ptedehrou
JeziSova ndvratu. Marek podle Pesche dosazuje motiv ,,blizkého odekava-
ni“, které neztotoZiiuje parisii s Z4dnou konkrétni udalosti, pritemz upra-
vuje apokalyptickou tradici jako parenézu (z feckého parainesis »povzbu-
zeni, napomenuti* — biblicky text obsahujici morélni poudeni vyslovné
urc¢ené konkrétni skupin€ piislusnikd cirkevni obce — pozn. prekl.) a varuje
svou obec pfed faleSnymi mesiasi (zejména v Mk 13,21-22). NeZ viak Pesch
vydal sviij dvousvazkovy komentaf k Markovi v letech 1976-1977, dospéel
k néazoru, 7e pfevazna ¢ast Markova textu méa pivod v tradici a Ze Marek
byl , konzervativnim redaktorem®, jehoZ tvofivost se projevuje predeviim
Vv uspofdddni latky. Markovo evangelium pfedstavuje jisty druh paradoxu.
Je prakticky celé , tradici v tom smyslu, Ze Z4dny kone&ny redaktor & autor
»nevytvoril® toto vypravéni tak, jak by to zfejmé uginil moderni autor; z4-
roveti je vak celé , kompozici“ v tom smyslu, Ze kone&ny redaktor zhotovil

narativni tkanivo, do n€hoZ jsou jednotlivé &4sti vetkany tak, aby tvofily -

sourody a souvisly ptibéh, pfevysujici pouhy souhrn jednotlivych &asti.

I kdyZ pokusy odlisit u Marka tradici od redakce z{istvaji stile proble-
matické, kritika kompozice Markova evangelia se ukdzala byt jednim z nej-
plodn&jsich pfistupi k tomuto evangeliu, ktery stél u vzniku diileZitych stu-
dii zabyvajicich se Markovymi charakteristickymi teologickymi postoji
v oblastech, jako je christologie, pojeti u€ednictvi a eschatologie. Tyto stu-
die zddraznily Markiv osobity piinos pro porozuméni teologickému plu-
ralismu 1. stoleti. AvSak tentyZ Norman Perrin, ktery vital a poméhal roz-

-vijet kritiku redakce, kratce pfed svou smrti v roce 1976 prohlasil, Ze kritika
redakce se ve Spojenych statech pfeménila na ,»1yzi literarni kritiku* (,, The
Interpretation of the Gospel of Mark®; Int 30 [1976], str. 115-124).

5. Markovo evangelium jako ,literarni dilo*

Jednou z prekéazek, kterd nam brani pohliZet na Marka jako na literaturu,
je jisty sociologicky piedsudek, ze Marek byl v podstat nevzdélany nabo-
Zensky nadSenec piSici prostou feétinou. Hodnocent, Ze evangelia jsouumé-
lecky bezcenné spisy (Kleinliteratur), odraZi nazor druhé poloviny 19. sto-
leti. Prvni namitku proti tomuto pohledu vyslovila vyznainé oxfordska
literarni kritiCka Helen Gardnerova, ktera hovoiila o »poezii sv. Marka*:

,.Cetba tohoto evangelia je jako Cetba basné. Je to podnétny zaZitek. Pred-
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kl4d4 nam sled udalosti a vyrokd, které se spojuji, aby v naSich myslich
vytvofily jednotny celek a mocny symbol, vyznamovy model. Cetba sv.
Marka se nijak nepodobd Cetb€ série zaznamu z rukou kompildtora kronik
¢i sbirce samostatnych anekdot“ (,,The Poetry of St. Mark®, v: The Business
of Criticism, Clarendon Press, Oxford 1959, str. 103).

Polovina 70. let 20. stoleti byla dobou rozkvétu literarn&kritickych studii
evangelii, chapanych nikoli v tradi¢nim novozakonnim smyslu jako odkry-
vani literdrnich prament, nybrZ ve smyslu obecné literarni kritiky (Casto
uvozované nespravnym oznacenim ,,sekularni®; jako kdyby existovala né-
jakd odliSna ,,ndboZenska“ literarni kritika). Zakladni pfedpoklady takové-
ho piistupu nadlrtla ve vztahu k Markovi, ovSem s platnosti i pro ostatni
kladt (...)je, Ze Marek je sebejistym, zruéné vypravénym piib&hem, beletrii,
ktera je vysledkem literdrni pfedstavivosti, a nikoli fotograficky pfesného
liCeni* (Sowing the Gospel, str. 30). Tolbertova upozoriiuje, Ze jeho pfifa-
zeni k beletrii neznamend, Ze Marek postrada jakykoli historicky zdklad,
ale Ze vypravéni je ,,dilem* autora, a vyslovuje druhy piedpoklad, Ze ,,toto
vypravéni je jednotné a celistvé® (tamtéZ, str. 38). Stephen Moore poukéazal
na dalsi dilezity pfedpoklad literdrniho obratu, kterym se 1i8i od kritiky
redakce nebo kompozice: ,,Stoupenci kritiky kompozice hledaji smysl
v teologickém (ideovém) obsahu textu. Obsah je podle nich v zdsadg oddé-
litelny od narativni formy; vypravéni je nastrojem teologie. Narativni kritika
je naproti tomu kritikou formalistickou; smysl biblického textu je ukryt
v detailech jeho struktury* (S. Moore, Literary Criticism and the Gospels:
The Theoretical Challenge, Yale University Press, New Haven 1989).

Abychom dokézali 1épe ocenit specificky charakter Markovy literatury,
budeme se bliZe vénovat dv€ma tématim: literdrnimu druhu Markova evan-
gelia a jeho ,,vypravécskému uméni®.

6. Literarni druh Markova evangelia

Zéakladnim pfedpokladem Cetby kazdého textu je znalost jeho ,,Zanru*,
Cili musime v&dét, o jaky druh literatury se jedna (napf. déjiny, nebo legen-
da, exhortace, nebo zékon). Soucasné odborné prace popisuji literarni druh
nasledovné: , Klasifikace literdrniho druhu predpoklad4, Ze u dél stejného
druhu existuji bez ohledu na dobu ¢i misto sepséni, autora & téma skupiny
formalnich nebo technickych charakteristik a Ze tyto charakteristiky maji,
pokud urcuji konkrétni skupinu dél, pro fe€ o literarnim uméni zasadni vy-
znam“ (C. H. Holman a W. Harmon, A Handbook to Literature, 6. vyd.,
Macmillan, New York 1992, str. 212). Marek je ojedinély v tom, Ze v dvod-
nim versi svého evangelia jako by ur€oval literdrni druh: ,,Zaatek evangelia
(euangelion) o Jezidi Kristu, Synu Bozim® (1,1). To vedlo nékteré autory
k pfesv&dCeni, Ze Marek vytvofil osobity literarni druh ,,evangelium®, ktery
pozdé&ji napodobovali Matous s Luk4Sem i spisovatelé dal§ich apokryfnich
evangelii.
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I kdyZ je Marek jedinym evangelistou uZivajicim slova euangelion
(1,1.14.15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9), neni jeho piivodcem. V profanni fec-
tin€ se timto pojmem oznacuje vefejné vyhlaseni vyznamné udélosti, jak to
ukazuje népis datovany do roku 9 pf. Kr. a objeveny v Maloasijské Priéné
(blizko Miléta), ktery oslavuje narozeniny cisafe Augusta: ,Narozeniny
boha [= cisafe] byly pro svét poc¢atkem s nim souvisejicich radostnych po-
selstvi (euangelia).“ V Septuaginté se toto podstatné jméno vyskytuje jen
trikrat (2 Kral 4,10; 18,22.25 = 2 Sam 4,10; 18,19-20), zatimco slovesna
forma euangelizesthai (,,ohlaSovat radostnou zpravu®) se objevuje v kon-
textu dobré ¢i dileZité zvésti dorucené ustanovenym poslem ve zvIiast vy-
znamnych souvislostech u Deuteroizaiase (12 40,9; 52,7: ,,Jak je krasné [vi-
dét] na horach nohy posla, [ktery pfinasi] radostnou zpravu, ktery zvé&stuje
pokoj, hldsd blaho a oznamuje spasu, ktery pravi Sionu: ‘Bih tvij kraluje!”«
—srov. Mk 1,15; 1z 60,6; 61,1; viz téZ Lk 4,18-19).

Osobité kiestanské uZiti podstatného jména euangelion se nachazi v Pav-
lovych listech, kde se objevuje vice neZ Sedesatkrat a pfedstavuje v podstat&
shrnuti kristovské udélosti: to znamend smyslu Zivota, smrti a zmrtvych-
vstani/vyvySeni JeZiSe Krista (n&které piiklady: 1 Sol 1,2-9; 1 Kor 15,1-11;
1 Kor 1,17-25; Rim 1,1.9.16-17; 10,14-21; viz Joseph A. Fitzmyer, ,,Gos-
pel”). Pokud Marek znal pavlovskou tradici, coZ je velmi pravdépodobn,
miZeme povazovat Markovo evangelium za narativni formu zv&stovani
kristovské uddlost. LY T 2k

" Otézka literarniho druhu a predloh Markovy kompozice viak zlstavé
nadale pfedmétem rozprav. Objevuji se rizné hypotézy ohledné moznych
predloh a vlivi. Pfedevsim se nabizi ,,Zivotopis*, nikoli v modernim smyslu
jakoZto podrobné zpracovani osobni historie, spole€enského chovani a psy-
chologického vyvoje jednoho ¢lovéka, nybrzZ jako vypravéni ovlivnéné po-
Cetnymi a rozmanitymi antickymi bioi. Tato dila byvaji popisovana riizné:
,»Anticky Zivotopis je prozaické vypravéni o Zivoté ¢lovéka, které jako his-
toricka predkladd fakta vybrand tak, aby odkryla povahu &i podstatu jedince,
Casto s imyslem ovlivnit ctenattv postoj* (Ch. H. Talbert, What is a Gos-
pel? The Genre of the Canonical Gospels, Fortress, Philadelphia 1977, str.
1'7). Jinak feCeno, Zivotopis je ,,samostatnd proza, cele podfizend popisu
Zivota konkrétniho jedince, poddvana jako historick4d“ (D. Aune, The New
Testament in Its Literary Environment, Westminster, Philadelphia 1987,
str. 29). Rada antickych autorti a dél byva oznadovana za vzor zt&lesiiujici
tento druh psani, jenZ mohl Marka ovlivnit. Tato dila pfedstavovala ustélené
zvyklosti, i kdyZ néktera z nich byla sepsana pozdé&ji neZ Marek (viz Aune,
,,areco-Roman Biography®, Greco-Roman Literature, str. 107-126; A. Y.
Collins, ,,Is Mark Gospel a Life of Jesus? in: The Beginning of the Gospel.
Probings of Mark in Context, Fortress, Minneapolis 1992, str. 1-38; Ch.
Bryan, A Preface to Mark. Notes on the Gospel in Its Literary and Cultural
Settings, Oxford University Press, New York — Oxford 1993, str. 1-64).
Jako pfiklady mohou slouZit Suetonius (nar. kolem 69 po Kr.): Zivotopisy
dvandcti cisari; Plutarchos (kolem 50-120 po Kr.): Soubéiné Zivotopisy
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(Gesky vySlo pod nazvem Zivoty slavnych Rekii a Rimanii I-IT); Filén Ale-
xandrijsky (kolem 20 pt. Kr. aZ 50 po Kr.): Zivot MojZisiv; rizné popisy
Sokrata, zejména popisy jeho smrti: Platon (429-347 pt. Kr.): Obrana Sok-
rata, a Xenof6n (428-354 pt. Kr.): Vzpominky na Sokrata. 1 kdy? je to pred-
métem diskusi, byva vliv na evangelia, zv14$t€ na vypravéni o zazracich,
pfisuzovéan Flaviu Filostratovi (nar. kolem 170 po Kr.), ktery studoval v At-
hénach a pozdgji se stal Clenem filosofického krouzku podporovaného Sep-
timem Severem a jeho Zenou Julii Domnou, na jejiZ naléhéni sepsal Zivot
Apollénia z Tyany (mésto v Kappadokii). Apollénios byl potulny pythago-
rejsky mudre a divotviirce, ktery Zil ve druhé poloving 1. stoleti po Kr.
a jehoZ ucednici byli za vlady cisaiti Nerona a Domiti4na pronasledovani
(viz Philostratus: The Life of Apollonius of Tyana, 2 sv.LCL 16, 17, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.; W. Heinemann, London 1912-1950,
str. 121-122).

Mezi dalsi, jeSt€ neobvyklej§i hypotézy ohledng vlivu na Marka pat¥i
navrhy, Ze napodobuje starofecké lidové romany a romance (M. A. Tolbert,
Sowing the Gospel), feckou tragédii (G. B. Bilezikian, The Liberated Gos-
pel: A Comparison of the Gospel of Mark and Greek Tragedy, Baker Book
House, Grand Rapids 1977) a antické rétorické formy, zejména pochvalné
nebo vysvétlujici feci (B. Standaert, L’évangile selon Marc: Composition
et genre litéraire, Zevenkerken, Brugge 1978). Dennis R. MacDonald ne-
davno uvefejnil odvaZnou a zajimavou dvahu o pfimém vlivu homérské
epiky na Marka (The Homeric Epics and the Gospel of Mark, Yale Univer-
sity Press, New Haven 2000).

Skvély pfehled téchto nazort najdeme u A. Yarbro Collinsové, ktera
odmitd, Ze by ptedlohou pro Marka mohly byt fecké Zivotopisy (,,Is Mark
Gospel a Life of Jesus?*). Tvrdi, Ze Marek nemél v timyslu piedstavovat
JeZiSe jako vzor i ucinit jeho Zivot zdrojem tradice (jako tomu bylo u Zivotd
filosoflt), ani slu¢ovat riizné tradice tykajici se jeho Zivota. Rik4 jasn&: ,,Pri-
marnim zamérem Marka bylo sepsat d&jiny.“ Tyto ,,d&jiny* vSak nejsou
pouhym popisem udélosti z JeZiSova Zivota, ale jsou ,,zvla$tnim druhem
déjin (...) vypravénim o prib&hu eschatologickych udélosti“, a nikoli deji-
nami v ,raciondlnim, empirickém smyslu Thikydidové, ani v modernim
kritickém smyslu, ale (...) d&jinami v eschatologickém &i apokalyptickém
smyslu® (str. 27). Pivod takovychto d&jin najdeme v Zidovské apokalyp-
tické literature, jako je Daniel (kde jsou eschatologické udalosti zasazeny
do narativniho rémce Danielova Zivota) a v I Hen. Vyklad Marka dnes vy-
Zaduje porozuménf ,,$irokému tihlu pohledu tohoto evangelia, protoZe po-
pisuje JeZiSe, jehoZ zdjem se soustfedoval na udalosti konce svéta. Collin-
sové pfiznava, Ze jeji pfedpoklad se podoba hypotéze Normana Perrina,
ktery popisuje Markovo evangelium jako ,.apokalyptické drama* (N. Perrin
a D. C. Duling, The New Testament: An Introduction, 2. vyd., Harcourt
Brace Jovanovich, New York 1982).

Je-li znalost literdrniho druhu nutnou podminkou spravné interpretace,
mohou se potencidlni Ctenaii Markova evangelia ve zmatku téchto piedpo-
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kladt snadno ztratit. TfebaZe se Marek nemusel fidit Zddnou konkrétni pfed-
lohou, jeho dilo nejlépe zapada do oblasti biblického pfibchu. Jak svym
jednoduchym, i kdyZ Zivym jazykem, tak svym stylem sviZzného vypravéni
s Castymi zménami scén souzniva se starozdkonnimi cykly prorockych vy-
pravéni i s ptib&hy o Zivotech biblickych hrdind, jako byli MojZi§ a David.
Navzdory viem tvrzenim o miznych vlivech antické literatury na Marka (a
dal$i) neobsahuje toto evangelium Zadnou citaci Zadného antického autora,
ani Zadnou zminku o n€které politicky vyznamné postave, s vyjimkou He-
roda a Pildta. Markovou ,,pfedlohou” bylo Zidovské Pismo, které obvykle
cituje z feckého prekladu. Dikaz pravosti jeho piibéhu pochézi od Boha,
jak miZeme vidét v prologu v 1,1-13 (viz komentér). Jakkoli je studium
navrhovanych antickych texti opravdu zajimavé a uZite¢né pro hlubsi po-
chopeni svéta, s nimZ se podle vSeho stietdvalo kdzani prvnich kiestand,
bude mnohem piinosnéjsi pohliZet na Marka jako na ,.,evangelium® — tiebas
ne ojedinély, jisté vSak osobity literarni druh, ktery je narativni formou
Pavlovy kristovské udélosti (rovné€Z zvané ,.evangelium®) a ktery v sobé
spojuje rozdilné tradice (véetné starozakonnich), aby vytvofil uceleny pfi-
béh o vyznamu vefejného plisobeni, smrti a zmrtvychvstini JeZiSe Naza-
retského pro spasu Cloveéka.

7. Markovo literarni umeéni

Vyraz . text“ je odvozen od latinského slovesa ,,tkat* (texere), takze kaz-
dy text je ,tkanivem®. ,Dkladné Cteni* (close reading) a jeho zdjem o §i-
roké spektrum literarnich otazek je pro Marka stejné tak dileZité jako pro
kazdy starovéky text. ,, Tkanivo je sice vystiZznou metaforou pro text, Marek
m4 vSak mnoZstvi charakteristickych znakd spole¢nych s antickou ustni
slovesnosti (Bryan, Preface). V tomto ohledu se podoba spiSe symfonii,
kterd se ,,sklada“, Casto Cerpa z motivu starich tradic a zaclefiuje do sebe
rizna témata. Chceme si blize vimnout n&kterych aspekti Markova zpii-
sobu kompozice:

A. Zivé a detailni vyprdavéni

Marek Casto dokaZe Ctenafim zpfitomnit popisovanou udélost tak, jako
by se ocitli pfimo v jejim stfedu. Za vSechny uvedme popisy uzdraveni
posedlého z Gerazy (Mk 5,1-20 = Mt 8,28-34), Jairovy dcery a Zeny s kr-
votokem (Mk 5,21-43 = Mt 9,18-26) ¢i posediého chlapce (Mk 9,14-29, ve
zkracené verzi Mt 17,14-21 aLLk 9,37-45a). Pokusy spoutat posedlého z Ge-
razy jsou popséany stejné Zivé jako jeho kfik a rany, které si sém zplsoboval;
beziitésny zdravotni stav Zeny trpici krvotokem je li¢en do vSech podrob-
nosti a ve vypravéni o posedlém chlapci jak Matous, tak Luka$ vynechévaji
barvity popis jeho ki'e¢i, pény u Gst i zvolani otce: ,,Véfim! Pomoz mé slabé
vife!* (Mk 9,24). Matous prakticky v8echna vypravéni z Marka zestru¢iiuje
a Lukas, ackoli se Marka pfidrZuje doslovnéji, realisti¢téjsi a ziveéjsi detaily
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Casto vypousti. Dokonce i v pasijovém vypravéni (Mk 14-15; Mt 26-27; Lk
22-23), kde je shoda mezi synoptiky nejuZsi, vypousti Matous , realistické*
detaily, jako je popis horni mistnosti (Mk 14,13), jinoch, kterého se cht&li
zmocnit (Mk 14,51-52), bliZ&i popis Barabase (Mk 15,7) i posméch uréeny
JeziSovi (Mk 15,20). Luk4$ zmirfiuje n&které detaily pasijovych udalosti,
jako jsou biti a posm&Sky ze strany Pilatovych vojaka (Mk 15,15-20), a vy-
nechavé i Markdv ,,vykiik opusténosti“ (15,24, ,,BoZe mij, BoZe mij, prog 7
Jsi m€ opustil?*), ktery nahrazuje modlitbou odevzdanosti (Lk 23,46). .

Marek popisuje JeZiSe s velikym realismem a se viemi lidskymi aspekty,
které Matous a Lukas Casto vypoust&ji nebo oslabuji; viz napt. 1,41 (soucit);
1,43 (silna nelibost); 6,5 (pfekvapeni nad nevérou); 8,12 (hluboky po-
vzdech); 10,14 (rozmrzelost) a 10,21 (laska). Podobnym zptisobem Matous
i Lukés vypousteji a zlehéuji Markovy realistické obrazy chyb ugedniki:
napf. v 1,36 se ,,za nim pustili“; v 3,21 se ho pokouseji zmocnit, protoZe si
mysli, Ze se pométl; v 4,40 se jich JeZi§ pta: ,Porad jestd nemate viru?*,
zatimco v 6,52 jsou ,,jejich srdce nechapava“; v 8,18-19 maji oéi, které ne-
vidi, a u8i, které neslysi, a v 8,33 nazyva JeZs Petra ,,satanem® (srov. Mt
16,23).

B. Rychlé pfesuny a zmény scén

Charakteristickym znakem Markova stylu je parataxe s ,,kai*, tj. fada
vét a souvéti spojenych prostou spojkou ,,a“, kterou Matou§ a Lukas ob-
vykle vynechdvaji. P¥ibliZné z osmdeséti osmi perikop jich v Markovi osm-

desat zatind spojkou ,.a“. Tento zplisob vypravéni odréZi nejen styl dstni
lidové slovesnosti, ale setkdvame se s nimi v Homérovych eposech a v né-
kterych historickych knihach Starého zakona. Pro tento styl je rovn&Z cha-
rakteristické pfislovee euthys (,,ihned, okamZit&“), které spojuje jednotlivé
oddily nebo popisuje prechody (Styficet dvakrat v Markovi oproti sedmi
vyskytim v Matousovi a jednomu v Lukasovi).

Tento narativni styl vytvéii ve vypravéni dojem naléhavosti. JeZi§ v Mar-
kove evangeliu piisobi dojmem sp&chajiciho muZe, pohybujiciho se z mista
na misto sotva dechu popada, ktery piebird hlavni roli a uréuje smér vypra-
veéni. S bliZicim se paSijovym vypravénim se v8ak rytmus zpomaluje. B&-
hem plisobeni v Galileji a ve vypravéni o cesté (Mk 1-10) jsou Easova uréeni
obecnd, napt. 1,9 a 8,1 (,,v t&ch dnech®); 2,1 (;,po nékolika dnech); 9,2
(,,po Sesti dnech”), nebo udavaji pouze rano &i veder jednotlivych dni
(1,32.35; 4,35; 6,47). Vysledkem je sviZzné vypravéni korespondujici s Je-
ZiSem, ktery je ten, kdo ma moc, kdo utvafi svét kolem sebe, a to jak svét
lidi, kdyZ povolava ucedniky a vitézi nad nemocemi a zlymi duchy, tak svét
piirody, kdyZ utiSuje mote a zdzraénym zpisobem tvori pokrmy. KdyZ JeZi§
vstoupi do Jeruzaléma (11,1), je Cas uddvan ve dnech (11,11-12.19;
14,1.12.17; 15,1.42; 16,2) a posledni den JeZiSova Zivota je ur¢ovan v ho-
dinich (15,1.25 .33.34). Rytmus Casu odrdZi vyvoj vypravéni. Je7is jako ten,
kdo mé moc a vladu, se nejprve rychle pohybuje z mista na misto a udava
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tak polohu i ¢as celého vypravéni. V J eruzalémé se \{§ak dﬂfy sili,cimu od-
poru rytmus zpomaluje a JeZis se stdva stile pasivné&j$im, uZ neni schcv)pervl
pohybovat se z mistana misto, aZ se jeho Zivot zastavi doce;lz}; M@ligefcﬂye
odpocitdva Cas jako popravei hodiny v americkych véznicich.

C. Opakovdni

Je to jeden z nejndpadnéjSich literdrnich znaka Marka (viz Neirynqlg, Dya-
lity, ktery tento jev popsal). Patii sem napiiklad: (1) opakovani klicovych
slov, které tvoii ve vypravéni verbélni souvislost: ,.,evangelium® (1,1.14-15;
8,35:10,29; 13,10); exuisia (1,22.27;2,10; 3,15; 6,7; 11,28-33; 13,34). Blizka
tomuto opakovani je ,,heslovitd kompozice*, napt. 9,37-40, a (2) opakovéflvi
frazi a vé&t, jejichZ tikolem je soustfedit pozornost na zdvaznou latku (rovnéZ
zvané interpozice nebo vlozka), napt. 2,9b.11a; 3,14.16; 5,29.34; 8,17.21;
14,56.59 (Gplny vycet viz Donahue, Trial, str. 241-243).

D. R@movdni

evege

1.,,VloZeninami“ (sandwiches, dosl. ,,sendvi¢i®) ¢i interkalacemi ozna-
Cujeme ta mista, kdy Marek zapocaté vypravéni prerusi a znovu se k nému
vraci, napf.: 3,20-21(22-30) 31-35; 5,21-24 (25-34) 35-43; 6;7-13 (14-29)
30-32;11,12-14 (15-19) 20-26; 14,1-2 (3-9) 10-11; 14,10-11 (12-16) 17-21
(22-25); 14,54 (55-65) 66-72. Tato technika poméhd vytvofit dojem napja-
tého odekavani abud jedno vypraveéni postavit do kontrastu s druhym (napf.
proces s JeZiSem a Petr v 14,54-72), anebo jedno vypravéni pomoci druhého
vykladat (napft. prokleti fikovniku a vyciSténi chramu v 11,12-26).

2. Marek rovné€Z ramuje velké bloky latky podobnymi udélostmi: napft.
8,22-26 (8,27-10,45) 10,46-52, kde dve€ uzdraveni slepcti ramuji a zaroveil
stavi do kontrastu dar zraku s pietrvdvajici zaslepenosti u€ednikd tvaii
v tvar tajemstvi JeZiSova utrpeni, a 14,3-9 (14,11-15,39) .15,40—16,8, kde
vyzdvihuje oddanost Zen (u¢ednic) béhem umuceni Pané. VizJ. R. Edwards,
,,Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narra-
tives®, NovT 31 (1989), str. 193-216.

E. Dalsi narativni modely

1. Chiasmus podle schématu ABB’A’; napf. ,,Sobota je pro élovéka, ane
Clovek pro sobotu“ (2,27). Podobné tomuto néstroji je uZiti ,.koncentrického
schématu“ ABCB’A’ (podrobna rozprava na toto téma: J. Dewey, Markan
Public Debate: Literary Technique, Concentric Structure and Theology in
Mark 2,1-3,6, SBLDS 48, Scholars, Chico 1980).

2. Marek ma rovnéZ v oblibé€ stupiiujici se trojité schéma, napf. troji po-
volédni &i ustanoveni uCednikt (1,16-20; 3,13-19; 6,7-13); ti1 pfedpovédi
utrpeni (8,31; 9,31; 10,33-34); JeZiS pfichazi tfikrat za svymi uCedniky
v Getsemanech (14,32-42); a troji Petrovo zapieni (14,66-72).
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F. Pfedobrazy a ozvény

Na dilezitost téchto charakteristik tistniho vypravéni i v dilech tak »»VYSO-
ké literatury*, jako je Sofokltv Oidipiis Tyrannos (Viddce Oidipiis), pouka-
zal Eric Havelock (,,Oral Composition in the Oedipus Tyrannus of Sophoc-
les®, New Literary History 16 [1984], str. 183): ,,VSechna tstni vypravéni
maji vZdy jak strukturu prorockou, tak retrospektivni (...) I kdyZ narativni
syntax je soufadnd — uZivajici spojovacich vyrazd ‘a tehdy’, ‘a poté’ — vy-
praveéni neni linedrni, nybrZ se vraci a poméha paméti dospét ke konci tim,
Ze jej urCitym zplsobem predjim4 u¥ na zatatku.«

Joanna Deweyovi a Elizabeth Struthers Malbonov4 si u Marka viimly
Castého uZivani t&chto technik (viz Dewey, ,,Mark as Interwoven Tapestry:
Forecasts and Echoes for a Listening Audience®, CBQ 53 [1991], str. 221-
-236; a,,0Oral Methods of Structuring Narrative in Mark®, Int 43 [1989], str.
32-44; Malbon, ,.Echoes and Foreshadowings in Mark 4-8: Reading and
Rereading®, JBL 112 [1993], str. 211-230). Jako ptiklad uvedme ,,vydani‘
Jana Kititele v 1,14 jako pfedobraz jeho smrti v 6,14-29 a rovn&z piedobraz
»vydani* JeZiSe (14,1-11) a jeho ucednikd (13,9-13), ¢i Casté odkazy na
opozici usilujici o JeZi§ovu zdhubu jako pfedobraz jeho smrti (3,6; 11,18;
12,12; 14,1). Marek ustaviéné pfipomina starozakonni texty a motivy, jak
uvidime v komentifi, a v ramci evangelia jsou jednotlivé oddily ozvénami
pfedchozich texti (napf. pfirovnani JeZiSe k sildkovi v 3,27 je ozvénou Ja-
novy pfedpovédi, Ze za nim pfichazi n€&kdo mocng&jii, ne? je on, v 1,7).

8. Narativni kritika a Markovo evangelium

Soudobi biblisté pfijali termin ,,narativni kritika“ pro pojmenovéni zpi-
sobu Cteni biblické latky, které se u piib&hu soustfeduje na jeho »jak®, to
znamend na jeho soucdsti, a na to, jak se tyto souasti odra#i do jeho smyslu.
Tento pfistup je inspirovan nebiblickou literarni kritikou a kombinuje v so-
bé jak ,,dikladné Cteni‘ novych kritikii, tak formalistickou zasadu struktu-
ralismu. [Smér zvany ,,nova kritika* (New Criticism) vznikl na konci 30. let
20. stoleti ve Spojenych statech. Viz M. Oeming, Uvod do biblické herme-
neutiky, VySehrad, Praha 2001, str. 87-93. (Pozn. red.)] T kdyZ se narativni
kritika fakticky stala podoborem zdiirazifujicim nékteré prvky, dava &tena-
fim moZnost podivat se na Marka pbhledem, ktery odkryva rozli¢né di-
menze pfibchu. Viz D. Rhoads, J. Dewey a D. Michie, Mark as Story,
2. vyd., Fortress, Minneapolis 1999; M. A. Powell, What is Narrative Cri-
ticism?, Fortress, Minneapolis 1990. [PapeZské biblickd komise, Vyklad
bible v cirkvi, Zvon, Praha 1996, str. 39: , Narativni analyza vénuje pozor-
nost zejména t€m prvkim textu, které se tykaji zapletky, osob a hlediska
vypravéce. Zkouma zplisob, jakym je pfib&h vypravén, aby vtdhl Stenafe
do ‘svéta vypravéni’ a do jeho systému hodnot.* (Pozn. red.)]
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A. Marek jako vypravéc a implicitni autor

Soudobé literarni kritika rozliSuje tfi sloZky, které ovliviiuji Cteni Mar-
kova evangelia: autora, implicitniho autora a vypravécCe.

1. ,,Autor” je skute€nd osoba, kterd vypravéni napsala nebo sestavila.
Autory soucasnych literarnich dél miZeme obvykle poznat snadnéji, zatim-
co autofi ve starovéku, zejména v pripadé evangelii, byvali spiSe redaktory
&i sestavovateli, ktefi sbirali riizné tradice a ddvali jim kone¢nou podobu.
Ani soudasnd literarni kritika, ani biblicka kritika jiZ nepovaZuji hledani
skutedného autora za kli¢ ke smyslu textu.

2. Termin ,,implicitni autor” oznacuje autora vyvozeného rekonstrukci
vlastniho vypravéni jako toho, ktery je odpovédny za kone¢nou podobu
vypréavéni. Implicitni autor neni skute¢nym Clovékem z masa a kosti, ale
slou¥i jako zptisob popisu ¢i personifikace textu a je shrnutim toho, co sa-
motny text odhaluje. Implicitni autor Marka napiiklad znd Zidovské Pismo,
aviak vysvétluje Zidovské zvyky NeZidlm; tento implicitni autor pouZiva
viechny vySe popsané literarni prostfedky. Pfedstava implicitniho autora
se soustfeduje spise na ,,zimér" textu neZ na imysly skuteného autora ¢i
pisatele z masa a kosti. Pojem ,,Marek* v tomto komentafi oznacuje impli-
citniho autora &i vypravéce, a nikoli historického pisatele evangelia, a slou-
71 jako faktickd personifikace textu.

3. Vypravéd neni pouze hlasem, ktery vypravi pfibéh. Vypravéc Markova
evangelia je anonymni, jako ofity svédek popisuje udalosti, 0 nichZ nevédi
ani JeZi%ovi nasledovnici (napf. pfi procesu s JeZiSem), a znd vnitfni mys-
lenky jak JeziSovy, tak ostatnich postav v evangeliu. VypravéC déla ,,0d-
bocky*, v nichZ &tenafi sdéluje dileZité informace (2,10;7,3-4;7,19; 13,14),
a ¥idi ,,ihel pohledu® neboli ,hledisko* (8,23). Tyto charakteristiky vytva-
feji mezi nim a &tenafem vztah a rovnéZ umoctiuji autoritu vypravéni.

B. Implicitni ¢tendr a Kkritika odezvy ¢tendie

Protipélem implicitniho autora je ,,implicitni ¢tenaf**, neboli souhrn toho,
jakymi zpisoby text promlouva k tomu kterému Ctenafi, a jeho pfedpokla-
dané odezvy na text. Na tomto zakladé se postupné vyvinul dalsi podobor,
znamy jako kritika odezvy tenafe (reader-response criticism), kterd se
zabyva studiem toho, jak se text &tenafe tyka a jakou konkrétni odezvu u néj
vyvolava. V tomto komentéfi chceme upozornit na zptisoby, jimiZ text mi-
e Stenate vést nebo se mu stat vyzvou, zvlasté pak s ohledem na skutecnost,
7e &tendfi se dostava vice informaci, neZ kolik jich maji vlastni postavy.

C. Dalsi aspekty narativni kritiky

1. Prostiedi: Jedn4 se o prostiedi vlastni danému vypravéni, nikoli his-
torické prostedi evangelia nebo tradic v ném zahrnutych. Sem patii pozadi,
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de_]lStvé a kontext narativniho d&je. Prostfedi v Markovi pfedstavuje dilezity
prostrefiek pro porozuméni textu (viz zejména: Elizabeth Struthers Malbon,
Naij’atlve Space and Mythic Meaning in Mark). Mezi hlavni druhy prostredi
patfi:

(a) Geopolitické prostiedi: Galilea a Jeruzalém nejsou jen dvé dgjiste
JeZiSova pusobeni, nybrz maji také svij teologicky vyznam, se kterym je
¢tendl sezndmen hned na poCitku evangelia. Galilea je mistem prvniho
zvéstovani BoZiho kralovstvi i mistem, kde se JeZi3 poprvé zjevil jako ten,
ktgry mé moc. Od chvile, kdy z Jeruzaléma pfichdzeji uditelé Zakona a ob-
vinluji JeZiSe, Ze je posedly zIymi duchy (3,22), a% do konce evangelia slouZi
J eru’zalém Jjako misto odporu, kde JeZi3 predpovid4 zniGeni chrému a kde
se sam postupné stiva stdle bezmocnéjsim. Markiv JeZi§ rovnéZ cestuje
mimo Zidovské oblasti do Zajordani, Desetimésti a krajiny v okoli Tyru,
¢imZ pfedznamendva budouci vyslani uéedniki mezi narody. Cesta do Je-
ruzaléma (8,22-10,52) predstavuje most mezi t¥mito dé&jisti, kde JeZis ho-
voii 0 svém utrpeni v Jeruzaléme. Galilea se pak vraci jako misto odekava-
ného zjeveni vzkiiSeného JeZise (viz 14,28; 16,7).

(b) Topografické prostiedi: Casto pfipominaji udalosti z d&jin Izraele,
napf. ,,Jorddn“ (1,5.9; 3,8; 10,1; srov. Joz 3,14-17), ,,poust/opusténé misto*
(1,3.4.12.13.35.45; 6,31.32.35) a ,,mofe” (1,16; 2,13; 4,1.41; 4,39-41;
5,1. 13; 6,47-49; 9,42). Je7i§ se Casto plavi pres Galilejské mote, které pied-
stavuje hranici mezi izemim Zidt a pohant, a na obou tizemich kond po-
dobné zazraky, zejména pak dv& nasyceni symbolizujici chléb dany jak
Izraeli, tak pohaniim (viz komentét k 6,30-44 a 8,1-10).

(¢) Architektonické prostiedi: Marek zdtraziiuje kontrast mezi JeZigo-
vymi skutky, ke kterym dochézi v ,,domé&* (a kterych je piili§ mnoho, ne¥
abychom je mohli vSechny vyjmenovat; napt. 1,29; 2,15; 5,19; 7,17, 9,33;
14,3.14-15), a t€mi, jeZ se odehrdvaji v synagoze, kde se nejCastéji setkdva
s odporem, coZ je zfejmé odrazem rodiciho se konfliktu mezi markovskymi
»domdcimi cirkvemi® a synagogami (1,21-28; 1,29.39; 3,1; 12,39; 13,9).

2. Dgjovd linie: Aristotelés nazval d&jovou linii ,,uspofadanim piibéhu“
(Poetika 1450a) a H. M. Abrams ji definoval jako ,,strukturu déje uspota-
danou tak, aby u &tendfe vyvolala ohlas (A Glossary of Literary Terms,
5. yyd., Holt, Rinehart, and Winston, New York 19835, str. 139). Dynamika
déje se rodi budto z konfliktu nebo z feSeni vychoziho napéti. V Markovi
Je d&jova linie tvofena na podatku konfliktem mezi JeZi¥em a autoritami
(3,6), rostoucim nedorozumé&nim mezi JeZisem a ucedniky (1,36), ¢astymi
otdzkami po JeZiSove totoZnosti: ,,Kdo je to? (1,27; 2,7; 4,41;6,2.14;8,27;
}1,27; 14,61-62; 15,2; 15,31-32) a napjatym ofekavanim vyvolanym po-
¢ateCnim nadsenym piijetim JeZiSe zdstupy ve spojeni s varovnym ndzna-
kem odporu usilujiciho o JeZiSovu smrt.
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3. Postavy: Etymologicky vyznam anglického vyrazu pro postavu — cha-
racter — je ,,vryté znameni* (z feckého slova charaktér — pozn. red.), které
autor vtiskne osobam ve svém vypravéni. Literarni kritikové rozliSuji mezi
,»plastickymi* postavami, tj. postavami s mimoi4ddnymi a Casto sloZitymi
charakterovymi rysy, které se vymykaji snadnému popisu, a postavami
,,plochymi* &ili jednorozmérnymi. U Marka jsou hlavnimi plastickymi pos-
tavami JeZi§ a do ur¢ité miry uednici, zejména Petr. Dalsi postavy jako
zéstup &i JeZiSovi odpirci jsou ploché a spiSe piisobi dojmem, Ze hraji svou
roli, neZ Ze jednaji jako osoby. Pfesto jmenujme nékteré z téch zajimavéj-
Sich postav: ,,maliéci, ktefi véfi v JeZiSe* (9,42) — postavy, jako byl posedly
z Gerazy (5,1-20), Zena trpici krvotokem (5,24-34), SyroféniCanka (7,25-
~30), Bartimaios (10,46-52). Delsi vycet viz kapitola Ucednictvi.

D. shrnutf narativni/literarni kritiky Marka

Vzhledem k rostouci specializaci ve studiu evangelii nemiiZe Zadny ko-
mentaf obsahnout vSechny soudobé piistupy k Markovi. Existuji narativni
komentafe, komentafe psané z pohledu odezvy ¢tenafe, feministické ko-
mentafe a ozyvaji se hlasy Zadajici postkolonidini komentédfe. N4§ komentar
svym soustfed&nim se na Marka jako Marka zt€lestiuje urcité aspekty lite-
rarniho obratu, nakolik se snaZi vénovat pozornost dikladné Cetbé textu,
struktufe a pfedivu souvislosti, které textem prosvitaji. Jako u kazdého sta-
rého textu budou i zde uvadény informace o historickém kontextu, ale jen
jako pomiticka pro Eetbu textu, a nikoli jako vlastni cil.

9. Mark{iv obraz JeziSe
A. Markova narativni christologie

Markovo evangelium je predevs$im vypravénim o JeZiSi z Nazareta.
V prologu (1,1-13) sdéluje evangelista Ctenéfi, Ze Jan Kititel pfipravil Je-
#i%ovi cestu (¢imZ naplnil starozékonni proroctvi), Ze hlas z nebe o JeZiSovi
prohlasil: ,, Ty jsimij milovany Syn“ (1,11) a Ze JeZi$ odolal satanovu po-
kuseni (1,12-13). Ulohou prologu je ukazat JeZiSe jako Syna BoZiho (1,1.11)
a zasadit jej a jeho vefejné pisobeni do kontextu kosmického zapasu se
satanem.

V prvnim hlavnim oddile (1,14-8,21) Marek popisuje, jak JeZi§, poma-
zany Syn BoZi, zvéstuje svym ucenim a svymi skutky v Galileji a jejim
okoli pfichod BoZiho kralovstvi. Zaroveil ukazuje, jak se JeZiS setkdva s ne-
pochopenim a odporem ze strany mnoha skupin. DgjiSt€ém JeZiSova plso-
beni v 1,14-8,26 je Galilea a jeji okoli, jeZ jsou v Markové teologické geo-
grafii misty zjeveni JeZise jakoZto ucitele a uzdravovatele s moci. Souhrnna

zprava v 1,14-15 uvadi viechno, co JeZi§ fikd a dé€l4, do kontextu jeho vy-
hlageni BoZiho kralovstvi: ,Naplnil se ¢as a pfibliZilo se BoZi kralovstvi.*

UvoD 33

V 1,16-3,6 Markiv JeZi§ pospicha z mista na misto (dojem, ktery Marek
podporuje Castym uZivanim piislovce euthys, ,,hned*), povolavé uéedniky,
uéi a uzdravuje lidi posedlé zlymi duchy a postiZzené nemocemi téla (1,16-
-45). V 2,1-3,6 vstupuje do polemiky s riiznymi odpiirci a projevuje moud-
rost, ba pfimo genialitu ve schopnosti unikat jejich nastrahdm, pfece vak
v 3,6 nalézame zminku o organizovaném spiknuti proti JeZiSovi.

V 3,7-8,22 se dozvidame vice o JeZiSovi jako uCiteli a uzdravovateli
i o nedorozumeénich a odporu, na né€Z naraZel. Kdyz se kolem JeZise zaCaly
shromaZdovat zéstupy lidu (3,7-12) a kdyZ si zvolil izky okruh dvanacti
ucedniki (3,13-19), jeho pfibuzni zacinaji fikat, Ze je pomateny, a uditelé
Zékona ho natknou, Ze jedn4 s pomoci zlych duchi (3,20-35). V podoben-
stvi o BoZim krélovstvi v 4,1-34 vysvétluje JeZi$ tajemny rozmér BoZiho
krélovstvi —jeho pfitomnost, budouci plnost a riist spolu s pfedpoklady pot-
febnymi pro jeho fadné pfijeti.

Rada pfibéht o zdzracich ilustruje, Ze JeZi§, ktery ma moc slova (ak
dokazuje svym ucenim), vladne téZ moci konat skutky (4,35-5,43). JeZi§
zde projevuje svou moc nad bouii na mofi (4,35-41), nad necistymi duchy
(5,1-20) a nad nemoci i smrti (5,21-43). V domovském kraji se vSak JeZis
setkdva s nevérou (6,1-6).

Aby §ifili jeho poselstvi, dava JeZis svym ucednikim moc konat, co kond
on: kdzat a uzdravovat (6,7-13). Piib&h o smrti Jana Kititele v 6,14-29 pted-
jimd JeZiSovu smrt a upozorfiuje potencidlni uedniky na utrpeni, které je
miuZe potkat. Jako pastyf Izraele (6,30-56) syti JeZi§ pét tisic lidi, kra¢i po
vodé€ a kond fadu uzdraveni. A protoZe JeZi§, autoritativni vyklada¢ Tory,
bofi hranice mezi Zidy a pohany (7,1-23), odpovida na prosbu o uzdraveni
pohanské Zeny (7,24-30), uzdravuje muZe na pohanském tzemi (7,31-37)
asyti zastup Ctyf tisic, rovnéZ na pohanském tizemi (8,1-10). Farizeové viak
poZaduji dalsi ,,znameni* (8,11-13) a JeZi$ sérii tvrdych otazek v 8,14-21
ukazuje svym ucednikiim, Ze mu nerozuméji.

Druhy hlavni oddil (8,22-10,52) je na za¢4tku i na konci uvozen vypra-
vénimi, v nichZ slepci nabudou zraku (8,22-26 a 10,46-52). Po cesté z Ce-
sareje Filipovy v severni Galileji do Jeruzaléma uci Marktv JeZi§ své uded-
niky (a Markovy Ctenéfe), Ze je Synem ¢loveka, ktery musi trp&t, zemiit
a byt vzkiiSen, i co to znamena ho nasledovat. Jedna se o tfi celky, z nichZ
kazdy zahrnuje pfedpoveéd utrpeni a zmrtvychvstani (8,31;9,31; 10,33-34),
neporozuméni ze strany ucedniki (8,32-33; 9,32; 10,35-41) a dalsi JeZiSovy
pokyny (8,34-9,1; 9,33-50; 10,42-45), a o dvé ,,intermezza“ (9,2-29; 10,1-
-31) se souvisejici latkou. Teologickym vrcholem vypravéni o cesté je Je-
ZiSovo prohlaSeni, Ze Syn Cloveka pfisel, ,,aby dal sviij Zivot jako vykupné
za vSechny* (10,45). JeZiSovi vlastni ucednici v8ak jeho jasné uceni neché-
pou, na ¢emzZ se nic nezméni ani v pribéhu pasijového vypravéni.

Titeti hlavni oddil Markova vypravéni (11,1-16,8) se odehrava v Jeruza-
1ém¢, ktery je v Markove teologické geografii pfedevsim mistem JeZiSova
odmitnuti. Po svych provokujicich symbolickych &inech pfi viezdu do Je-

26¢ Moo

ruzaléma a po ,,vyCisténi* chramu (11,1-25) vstupuje JeZi§ do polemiky
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s riznymi Zidovskymi skupinami (11,27-12,44). Svou moudrosti, jiZ viech-
ny piedi, rozzuii JeZi§ veleknéze, starsi a uditele Zdkona — Zidovské pred-
stavitele, ktefi ho vydaji k popravé do rukou Poncia Pilata. Kdyz je JeZzi§
dotdzan na zni¢eni jeruzalémského chramu, pfechézi ve své feéi na rozlou-
Cenou (zaveti) v 13,1-37 na kosmickou rovinu a pfedpovida, Ze Syn ¢lovéka
pfijde ve slavé, a to bude znamenim, Ze se naplnilo BoZi kralovstvi.

Béhem udalosti, které vedou k JeZiSovu zatCeni (14,1-52), si JeZzi§ do
znacné miry uchovédva kontrolu nad dénim, kterého je soudasti (i kdyZ pti-
hoda v Getsemanské zahrad€ ukazuje, jak zdpasi s pfijetim smrti na k¥iZi
podle vitle svého Otce), vi, co nadchézi, a je presvéd&en, Ze se napliiuje, co
bylo napsano. Béhem pieliceni pfed veleradou a Pilatem (14,53-15,20) se
JeZiS projevuje jako Mesia$/Syn BoZi a trpici SluZebnik, o n€m? hovoii
1zai4s 53. Ve vypravéni o ukfiZzovani (15,21-41) je JeZis zt&lesnénim Z1 22,
Zalmu o utrpeni Spravedlivého. Vyznéni fimského setnika ve chvili JeZi%o-
vy smiuti (,,Tento ¢lovék byl opravdu syn BoZi!*) v 15,39 je prvnim mistem
v Markov€ evangeliu, kdy €lovek (a navic pohan!) poznavé pravou JeZisovu
totoZnost — kterou vSak Markovi ¢tenéfi znaji od podatku p¥ibéhu (1,1.11).

»UCednice®, o nichZ se dozviddme aZ v 15,40-41, jsou sv&dkyn&mi Je-
ZiSovy smrti (15,40-41) a jeho pohtbu (15,47) a o Velikono¢ni nedéli rdno
nalézaji hrob prazdny (16,1-8). Vysvétleni, kterého se jim dostane od ,,mla-
dého muze®, sediciho v hrobce, je, Ze ,,byl vzkiiSen“ (16,6). JeZis, trpici
Syn Cloveka, ktery zosobiiuje trpiciho Spravedlivého ze Z1 22 i trpiciho
SluZebnika z Izai4Se 53, byl potvrzen svym zmrtvychvstanim.

v,y

B. Jména a tituly JeZiSovy

1. Syn BozZi (a milovany Syn). Ve SZ se titul ,,Syn BoZi* uzival o Izraeli
jakoZto BoZim lidu (Oz 11,1), o krali pfi korunovaci (Z1 2,7), andélech (Job
38,7) a trpicim Spravedlivém (Mdr 2,18). V Markové evangeliu je ,,Syn
Bozi* velmi vyznaCnym titulem pro JeZige. VétSina rukopisii obsahuje tento
titul v Mk 1,1: ,, Zacétek evangelia o JeZisi Kristu, Synu BoZim.“ Pfi JeZi-
Sove kitu (1,11) oznamuje hlas z nebe: ,,Ty jsi mij milovany Syn, v tob&
mam zalibeni!“ ZIi a ,,neCisti duchové* poznavaji JeZise jako ,,Syna BoZi-
ho* (3,11) a,,syna Boha nejvys$§iho* (5,7). Pfi JeZiSov& promé&néni oznamil
hlas z nebe: ,,To je miij milovany Syn, toho poslouchejte!“ V JeZi¥ové po-
dobenstvi o vinici (12,1-12) se st€Zi 1ze vyhnout zavéru, Ze syn (,jediny
syn® 12,6) je JeZis. Kdyz JeZis 1ik4, Ze jedin& Otec vi ,,0 tom dni a o té
hodin€* (13,32), zda se, Ze JeZi§ o sob& mluvi jako o Synu BoZim. KdyZ se
béhem procesu pied veleradou (sanhedrinem) pté veleknéz JeZise, zda je
»Mesids, syn Pozehnaného* (14,61), JeZi§ potvrzuje, Ze je (14,62). A na-
konec ve chvili JeZiSovy smrti na kfiZi prohlaSuje ¥imsky setnik: ,,Tento
¢lovek byl opravdu syn BoZi!* (15,39) Poprvé, kdy v Markové vypravéni
n€kdo z lidi (shodou okolnosti pohan) poznava JeZiSovu pravou totoZnost,
je to ve chvili JeZiSovy smirti!
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2. Mesias (a syn Davidiv). Hebrejské slovo pro ,,pomazany“ je mdsiach.
Ve Starém zékoné byvaji pomazéni knéZi, proroci a kralové. V novozdkon-
ni dobé& neexistovalo u Zid@ jednotné pojeti Mesiase a velmi zaleZ{ na kon-
textu, v némz se tento pojem objevuje.

Marek uZiva misto hebrejského mdsiach fecké slovo christos (,,pomaza-
ny“). V 1,1 uziva Marek slova , Kristus* jako JeZiSova piijmeni (,,evange-
lium o Jezisi Kristu*), coZ je i praxe b&Zna v Pavlovych listech. V 9,41 ho-
vofi JeZi§ o té€ch, kdo jsou nositeli Kristova jména; v 12,35-37 spojuje
,Krista“ a ,,syna Davidova®; a v 13,21 varuje pfed t€émi, kdo by mohli fikat:
»Tady je Mesias.“ NejcharakteristiCtéjsi a teologicky nejvyznamnéjsi vy-
skytpojmu christos u Marka se objevuje v souvislosti s JeZiSovym utrpenim
a smrti. KdyZ Petr v 8,29 vyznava, Ze JeZi§ je Mesia$/Kristus, JeZi§ vzapéti
prondsi prvni pfedpovéd svého utrpeni: ,,Syn ¢lovéka bude muset mnoho
trpét...* (8,31). Béhem procesu pfed veleradou se ptd veleknéz JeZiSe: ,, Ty
jst Mesia¥/Kristus...7* (14,61) A kdyz byl JeZi§ pfibit na kiiZ, velekn&zi
a ucitelé Zakona se mu posmivali: ,,Mesid$/Kristus, izraelsky kréal! At nyni
sestoupi z kiiZe, abychom to vidéli a uveéfili...” (15,32). Vyskyt titulu Me-
sias/Kristus v kontextu JeZiSova utrpeni a smrti — ve tfech nejvyznamnéj-
Sich oddilech evangelia — ukazuje, Ze Marek tento titul ve vztahu k JeZiSovi
umyslné pfedefinovava. Marek se zjevné snaZi ukazat, Ze JeZiSovo mesias-
ské poslani zahrnuje utrpeni a Ze JeZife nemiZeme chépat jako Mesié-
Se/Krista oddélené od tajemstvi kiiZe.

Dvé varianty titulu ,,Mesia$/Kristus* jsou ,,syn Davidiv* a ,,Zidovsky
kral®. Prvni z nich uZivé dvakréat Bartimaios: ,,Synu Davidiv, JeZisi, smiluj
se nade mnou!* (10,47-48) a ,,syn Davidiv* se objevuje ve sporu o inter-
pretaci 71110,1, kdyz se Jezi$ pta: ,,Jak mohou ucitelé Zakona tvrdit, Ze
Mesia$/Kristus je syn Davidav?“ (12,35) ,,Zidovsky kral“ je ,,nezasvéceny*
fimsky preklad pojmu ,,Mesia8/Kristus“ a objevuje se vyhradné v 15. ka-
pitole (ve verSich 2, 9, 12, 18, 26).

3. Syn<¢loveka. Ve Starém zakoné oslovuje Biih Casto jako ,,syna lovéka“
proroka Ezechiela (hebrejsky ben ’adam), kdyZz ho posila prorokovat (viz
2,1.3.6.8; 3,1.3 atd.). V Dan 7,13 je fe€ o nékom ,,jako syn Slovéka“ (ara-
mejsky bar’ends), komu byla ddna vé¢na moc, slava a kralovstvi. V 1 Hen
48 je ,,Syn Clovéka* preexistujici nebeskou bytosti, kterd soudi viechny
lidské i andélské sbory.

V Markové evangeliu je ,,Syn €lov&ka* hlavnim JeZiSovym titulem. Nej-
(ho hyios tii anthropii) se objevuje v souvislosti s JeZiSovym umudenim,
smrti a zmrtvychvstinim. Tento titul je soucasti tfi pfedpovédi utrpeni
(8,31; 9,31; 10,33-34). Navic se dvakrat objevuje v rozhovoru o JeZifoveé
smrti a zmrtvychvstani po proménéni (9,9.12). Objevuje se rovnéZ v kiico-
vém JeZiSove prohlaseni nakonci vypravéni o cesté: ,,VZdyt ani Syn Clovéka
nepiisel, aby si nechal slouZit, ale aby slouZil a dal sviij Zivot jako vykupné
za viechny* (10,45).
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Druha kategorie vyroki o ,,Synu ¢lovéka“ se podobad ,,synu ¢lov&ka*
u Ezechiela. Na mnoha mistech uZiva JeZi§ vyroku o ,,Synu ¢lovéka“, kdy?z
mluvi o sob¢ jako o tom, kdo ma moc odpoustét hiichy (2,10), a jako o tom,
kdo je panem na sobotou (2,28). U posledni vecefe JeZi§ poznamenava, Ze
»oyn Cloveka (...) odchézi, jak je o n€m psano® (14,21), a pfi svém zatCeni
konstatuje, Ze ,,Syn ¢lovéka [bude] vydan do rukou hii¥nika“ (14,41). Ve
v8ech téchto pfipadech nabyvame dojmu, Ze se tim mysli vice neZ ,,ja“.
Tyto vyroky vyjadiuji zdvaZnost a naznacuji, Ze JeZi§ je velmi vyznamnym
»synem Clovéka/Adama*“,

Treti skupina Markovych vyroki o ,,Synu ¢lovéka“ spad4 spise do jedné
kategorie s Dan 7 a 1 Hen 48. V 8,38 JeZi§ varuje, 7e ,,az [Syn ¢lovéka]
pfijde ve slavé svého Otce se svatymi and€ly“, bude se stydé&t za ty, ktefi
se stydi za n&j a jeho slovo. Apokalypticky scénéf, ktery rozviji Marek 13,
dosahuje svého vrcholu v 13,26 obrazem Syna ¢lovéka piichazejiciho v ob-
lacich, coZ je zfetelnd nardZka na Dan 7,13. KdyZ je JeZi§ vyslychan pied
veleradou, opét nardZi na Dan 7,13, kdyZ slibuje: ,,A uvidite Syna ¢lovéka,
Jjak sedi po pravici VSemohouciho a jak pfichdzi v nebeskych oblacich*
(14,62). Ve vsech téchto tfech piipadech lze st&Zi pochybovat, Ze Marek
ztotoZiiuje tohoto oslaveného eschatologického Syna Elovéka s JeZiSem.

4. Dalsi tituly. V kontextu Markova evangelia slouZi vyrok z kdzani Jana
Kititele o ,,mocn&jSim* (1,7) jako JeZigv titul. V 1,24 oznaduje zly duch
JeZiSe, ktery ho zahdni, spravné za ,,Svatého BoZiho“. Marek neuZiva pfilig
Casto vyrazu ,,prorok” jako JeZiSova titulu (viz Lk a Sk), i kdyZ JeZzi§ pfi-
klad4 nepfijeti v Nazaret€ své totoZnosti proroka (,,Nikde prorok nezname-
né tak malo jako ve své vlasti...“ 6,4). Jinde je tento titul vyhrazen pro IzaiaSe
(1,2) aJana Kititele (11,32) anebo je to titul, ktery lidé (nespravné) pfipisuji
JeZiSovi (6,15; 8,28). Podobné ani ,,Pan* (kyrios) neni u Marka vyhradni
titul pro JeZiSe (viz Matous). Obecné se tento titul uZiva pro Boha Otce (viz
11,9; 12,11; 12,29-30; 12,36-37; 13,20) jako v feckém SZ. V 5,19 a 11,3
pouZziva pojmu kyrios JeZi§, kdyZ mluvi o sobg&, zfejmé viak bez zvlastniho
teologického vyznamu (,,Mistr*). V kontextu Marka 1,3 (,,Pfipravte cestu
Panu®) se jeho vyskyt u IzaiaSe 40,3 povazuje za odkaz na JeZiSe. V diskusi
o vyklad 71 110,1 (,,Hospodin rekl mému Pénu“) v 12,35-37 se zd4, Ze
»Pan“ implikuje nadfazenost tohoto titulu nad ,,Mesia§/Kristus* a ,,syn Da-
vidiv®. Viz ¢lanek J. C. Naluparayil, ,,Jesus of the Gospel of Mark: Present
State of Research®, Currents in Research: Biblical Studies 8 (2000), str.

191-226.

C. Mesidsské tajemstvi

Pojem ,,mesidsské tajemstvi“ se stal diileZitou soudasti studii Markova
evangelia po vydani knihy Williama Wredeho Das Messiasgeheimnis in

den Evangelien v roce 1901. Nejzieteln&jsi a nejvyznamnéjsi ptiklad ,,me-

sia§ského tajemstvi“ se objevuje hned poté, kdy Petr vyzna o JeZiovi, Ze
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je Mesias/Kristus, kdyZ Marek dodéva: ,,Tu je pfisné napomenul, aby to
o ném nikomu nefikali.“ To je jediny pfipad, kdy se titul ,,Mesia§* vztahuje
na JeZiSe a je spojen s piikazem mlcenlivosti.

Existuji dalsi mista v Markovi, kde jsou JeZiSovy pfikazy k mlenlivosti
spojeny s vyhninim zlych duchi a uzdravenim. Kdy? jeden ,,nedisty duch*
oznaci JeziSe za ,,Svatého BoZiho®, JeZi§ mu v 1,25 pfikazuje, aby mldel.
V 1,34 nedovoluje JeZi§ zlym duchiim mluvit, protoZe ,,védé&li, kdo je.
KdyZ ho nelisty duch nazyvé ,,Synem BoZim*, JeZi§ mu v 3,12 zakazuje
ho prozrazovat. Podobné je tomu v mnoha dal§ich pfipadech, kdyz Jezis
pfikazuje tém, které uzdravil, aby o tom nikomu nefikali: malomocnému
(1,44), tm, kdo byli svédky vzkiiSeni dcery Jairovy (5,43) &i navraceni
sluchu a fe¢i hluchonémému (7,36). Viimn&me si viak, Ze JeZis fikd muZi
vysvobozenému z moci zlych duch, aby se vrétil domi a vypravoval svym
pratelim: ,,jak velké dobrodini ti Pan prokédzal“ (5,19, viz téZ 8,26).

V Markové evangeliu rovnéZ najdeme mista, kde JeZi§ navozuje atmo-
sféru tajemstvi. Uednici dostdvaji soukromé pokyny ohledn& podobenstvi
(4,10.34), ritudlni cistoty (7,17), vyhanéni zlych duchi (9,28), JeZiSova
umuceni a dalSich zéleZitosti (9,31-50) i poslednich véci (13,3). JeZi§ fika
Petrovi, Jakubovi a Janovi, aby nikomu nevypravovali o tom, .co vidé&li,
,»dokud Syn ¢lovéka nevstane z mrtvych® (9,9). Na nékterych mistech vy-
hledéava JeZi§ opusténé misto, aby unikl zéstuptm, které pfitahoval (6,31;
7,24, 9,30). JeziSovy snahy o uchovani tajemstvi jsou vSak netsp&iné. Ti,
které zavazal ml¢enim, o¢ividn€ nedokéaZi ovladnout své nadSeni pro JeZise
a GZas nad tim, co vykonal (viz 1,45; 7,36), netisp&$né kondi i jeho snahy
vyhnout se zéstupim (viz 6,33-34; 7,24-25; 10,1).

Titulem ,,mesia$ské tajemstvi* se Casto oznacuji velmi rozdilné skuted-
nosti: jasny pfiklad ,,mesiaSského tajemstvi® v 8,30, pfikazy k ml¢enlivosti
v piibézich o zazracich, JeZiSovy soukromé pokyny ucednikiim a jeho ne-
spesné pokusy ukryt se pfed zastupy. V této kombinaci viak stile pred-
stavuji vykladovy problém.

Jeden tradi¢ni pfistup i1k, Ze historicky JeZi§ se obaval saém sebe vyzra-
dit, jelikoz Mesias by se mohl v o¢ich mnohych lidi stét pfileZitosti k ozbro-
jenému povstani. Na opa¢né strané spektra pfipisuje Wrede tento motiv
Markové snaze vysvétlit napéti mezi virou prvotni cirkve v JeZiSe jako Me-
siaSe a skuteCnosti, Ze (jak se domnival Wrede) Jezi§ sam b&hem svého
vefejného piisobeni jako Mesis nevystupoval. Lep$im a obecné&ji pfijima-
nym vykladem je, Ze Marek se snaZil definovat pojem ,,Mesia$“ a dalsi
christologické tituly ve svétle JeZiSovy smrti a zmrtvychvstini a odklada
proto odhaleni JeZiSovy pravé totoZnosti az do doby jeho smrti (viz 15,39)
a zmrtvychvstéani (viz 9,9). Tento vyklad vychazi z jediného zfetelného pfi-
kladu mesia3ského tajemstvi, kdy Petr vyznéava, Ze JeZi% je Mesias, a JeZi§
mu prikazuje, aby o tom nikomu nefikal, a poté predpovida své utrpeni
(8,27-33).

Pojem ,,mesiaSské tajemstvi® je vlastné nespravny. Pochézi z Mk 4,11:
,»Vam je dano to mystérion Boziho kralovstvi.“ N&které preklady pievadi
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mystérion jako ,tajemstvi®. , Mystérium“ je v8ak pojem s apokalyptickym
podtextem, jeZ méd vyznam Bohem odhalené pravdy, ktera ziistava skryta,
dokud nebude dosaZeno ur€itého rozhodného okamziku v Bozim planu (viz
Rim 11,25; 1 Kor 15,51; Kol 1,26). Od zacatku evangelia Ctenafi védi, Ze
JeZi¥ je ,,Mesias”. Co jesté zbyva zcela objasnit, je, jakym MesidSem JeZis
je. Je to mystérium trpiciho Mesiase, ktery je zaroveil vyvolenym Synem
BoZim. K plnému odhaleni jeho tajemstvi dochazi na kiiZ, kdyZ setnik
zvola: ,,Tento ¢loveék byl opravdu syn BoZi!“ (15,39), a dramatickou otaz-
kou Markova evangelia pak je, zda dokaZi JeZiSovi nasledovnici pfijmout
JeZiSovo sebezjeveni, Ze on je tim MesidSem, a zda budou ochotni nasledo-
vat ho aZ na kiiz (8,31-38).

10. Ucednictvi v Markovi

Jednu z nejrozsahlejsich oblasti v soudobé diskusi o Markovi zaujima
role uCednikd. I’kdyZ Markovo evangelium je pfedev§im ,,radostnou zvé&sti
o JeZiSovi, je to rovnéZ piib&h o tom, co obnasi nasledovani JeZie. JelikoZ
Marek nahliZi i do obdobi mezi smrti a vzkiiSenim JeZiSe a pfed jeho dru-
hym pfichodem, kdy bude zvéstovano evangelium (13,10; 14,9), nejsou
piibéhy o uCednicich jen popisem JeZiSovy minulosti, ale v Markové obci
plni i tlohu paradigmat a varovéni.

A. Jazyk ucednictvi v Markovi

Markuiv st€Zejni vyraz pro ucedniky je mathétés (StyficetSestkrat — po-
chéazi z manthanein, ,,ucit se“) a ma také vyznam ,,74ka* nebo ,,uén&*.
V Novém zikon€ se uZziva vyhradné v evangeliich a Skutcich; napt. Pavel
nepouZivaslova,,u¢ednici viibec. IkdyZ pro ,,ulednictvi“ neexistuje Zadny
abstraktni pojem, sloveso akoliithein, ,,nasledovat” (Mk 1,17-18; 2,14-15;
8,34; 10,21.28; 15,41), a s tim souvisejici obrat , jit za [n8kym]“ (1,17.20;
8,34) vyjadiuji vyznam toho, v ¢em spociva byt u¢ednikem. V helénistic-
kém sv&t€ m4 ucednictvi vyznam ,,nasledovani v intelektudlnim, moral-
nim a ndboZenském smyslu (napf. uéednici Sékratovi) a zahrnuje osobni
vztah k tomu, kdo je ndsledovén, prijeti vzoru jeho Zivota, a nikoli jen kra-
Ceni za timto Clov€kem. Pfesto Marek uZiva slovesa apostellein (;,vyslat*
s povéfenim [a moci] vysilatele), kterym popisuje zmocnéni, které JeZis
davé uCednikim (3,14; 6,7; 11,1; 14,13). Podstatné jméno apostolos se na-
chazi jen v komentafi — po textové strance sporném — v 3,14, kde JeZi3
povolava dvanict ,,apostola“.

B. Pozadi ucednictvi v Markovi

IkdyZ Stary zékon pouZivé terminologie spojené s u¢ednictvim jen vzic-
n€, najdeme podobnost s JeZiSovym povolanim ucedniki u povolani Elizea
EliaSem (1 Krdl 19,19-21) — viz komentaf k Markovi (1,16-20) —a ve vztahu
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mezi MojZiSem a Jozuem. NejbliZ§i paralelou novozdkonniho obrazu JeZise
a jeho nésledovniki je Zidovsky institut rabina a jeho Zaki (talmidim), ktefi
travi se svym ucitelem Cas a uci se od néj. Hlavni rozdil mezi novozdkonnim
obrazem a obrazem rabinii je, Ze Zak vyhledava rabina a 74d4, aby smé&l
sed€t u jeho nohou, zatimco JeZi§ vyhledava uéedniky z vlastni iniciativy
bez ptedchoziho kontaktu (viz 1,16-20). Zda se, Ze Markv obraz predsta-
vuje spojeni rozdilnych tradic: Zidovské praxe povolavani za proroka a zvyk
helénistickych ucitell a jejich nasledovniki.

C. ,Dvandct” v Markovi

Vedle SirSiho okruhu u€ednikl ustanovuje Marktv JeZi§ skupinu ,,Dva-

11,11; 14,17), jehoZ jeden ¢len (Jid4s) vydéava JeZise na smrt (3,19;
14,10.20.43). Na rozdil od vyrokl z pramene Q (Mt 19,28; Lk 22,28-29),
kde JeZi§ slibuje Dvanicti, Ze budou piedstavovat jadro obnoveného BoZiho
lidu, pfipisuje Marek Dvandcti maly teologicky a symbolicky vyznam.
I kdyZ se tu a tam zd4, Ze Dvanéct a u€ednici jsou totéZ, na jinych mistech
Marek popisuje i jiné lidi, ktef jsou v rozhodujicich chvilich s JeZi$em a na-
slouchaji jeho uceni (4,10; 8,34), a Casto &ini stfedem pozornosti skupinky
dvou (10,35; 11,1), ti (5,37; 9,2-9; 13,3; 14,33) &i Etyf uCednika (1,16-20)
z druziny Dvanécti, spiSe vSak pro dramaticky i¢inek neZ pro teologicky
vyznam. Marek patrn€ pfevzal ,,Dvandct” z tradice, svij hlavni zajem ale
soustfeduje na ,,uedniky* a jejich reakce na vyzvy a tskali spojené s na-
sledovanim JeZiSe.

D. Kladny aspekt ucednictvi v Markovi

Marek piedstavuje ucedniky jako nejednozna¢né postavy s kladnymi
i zapornymi rysy. Mezi hlavni kladné aspekty pati:

1. Vyznam ucedniki pro strukturu a obsah Markova evangelia: KaZzdy
hlavni oddil zahajuje perikopa o u€ednicich (viz Osnovu). Poslani u€ednika
tvoii paralelu k poslani JeZiSovu (3,13-19; 6,7-13). JeZiS jim v soukromi
ptedava své uceni (4,10-34; 7,1-23 a ptevazna ¢ast 8,27-10,45; 13,1-37)
a jsou vyhradnimi svédky JeZiSovych skutkt (4,35-41; 5,37-43; 6,45-52;
9,2-8). Poméhaji JeZiSovi béhem zazraéného nasyceni (6,30-44; 8,1-10)
a sdileji s JeZiSem posledni vecefi (14,12-26). Jezi§ jim slibuje, Ze pied nimi
pijde do Galileje (14,28), a Zendm nafizuje, aby fekly udednikim, Ze se
s nimi v Galileji setka (16,7).

2. Vypravéni o povolani/povéieni jako paradigmata uéednictvi (1,16-20;
3,13-19; 6,6b-13): Povolani uedniki bezprostfedné navazovalo na JeZiso-
vu vyzvu lidu k obréceni a k vife v evangelium. Povolani v 1,16-20 (téZ
v 2,14) mé tyto charakteristiky: (I) iniciativa vychazi od JeZise; (Il) ti, kdo
jsou povolaviani, se zabyvaji béZnou praci; (III) povolani ma formu jasné
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vyzvy (,,Pojd zamnou*); (IV) povolani zahrnuje G¢ast na poslani &i &innosti
toho, kdo povoldva; (V) odpovéd na toto povoléani je okamZita a spontanni,
pfi¢em? povolany ,,opousti“ své dosavadni zaméstnani, a (VI) odpovéd na
povolani neni soukromou volbou, nybrZ vstupem do skupiny t&ch, kdo jiz
na povolani kladn€ odpovédéli. Pozdé&jsi povoléani opakuji a rozvijeji povo-
lani pivodni, kladou jen vétsi diiraz na misijni rozmér. V 3,13-19 jsou uéed-
nici témi, ktefi maji ,,byt s JeZiSem* a jsou posilani kézat, a to s moci vy-
hanét zlé duchy. V 6,6-13 jsou vyslovn& rozesilani jako potulni misionafi,
aby hlasali pokéni (viz 1,4.15), vyhanéli z1é duchy a uzdravovali nemocné.
Dvé zékladni sloZky povolani za u¢edniky jsou byt s Je¥iSem a konat to, co
kona JeZis. Tyto dvé slozky rovnéZ vytvafeji v evangeliich dramatické na-
péti: zda u€ednici budou s JeZifem v kazdé etapé jeho cesty a zda na sebe
vezmou jako JeZis sviij kiiZz (viz 8,31-38, coZ je ,,vypravéni o povolani*,
kterym se otevird druhy hlavni oddil evangelia). :

3. ,,Ostatni* uCednici v Markové evangeliu: U Marka nachazime vy-
znamna svédectvi o jinych osobach, které svym zpisobem plni funkci
»ucedniki*: 1,31 — Petrova tchyng vstava a obsluhuje (diékonei); 1,45 —
malomocny odchdzi a za¢ina tu zpravu rozhlaSovat a rozsifovat; 2,15 — na-
sleduji ho celnici a hfi8nici (ékoliithiin); 3,35 — »kazdy*, kdo plni viali BoZi,
je ptislusnikem JeZiSovy rodiny; 5,20 — uzdraveny posedly odchézi a zadina
rozhlaSovat, co mu JeZi§ prokazal; 7,36 — svédkové uzdraveni rozhlaguji,
co JeZis ucinil; 8,34-38 — obsahuje gnémické vyroky (,.kdo chee®™) o uged-
nictvi; 9,38 —n&kdo, o némz je vyslovné feeno, Ze neni uéednikem, vyhani
zI¢ duchy a JeZi§ fiké: ,,Kdo neni proti ndm, je s nami* (9,40); 10,29-31 —
,»kdokoli“ opusti rodinu atd., dostane dvakrat vic; 10,52 — uzdraveny Bar-
timaios ,,Sel cestou za JeZiSem*; 11,23 — , kdokoli* se modli s virou, bude
vyslySen; 12,34 — ucitel Zakona, ktery formuluje pfikdzéani lasky, neni da-
leko od Boziho krilovstvi; 12,44 — vdova davé celé své Zivobyti; 13,13 —
kdo vytrvé az do konce, bude spasen; 13,37 — JeZisovy vyroky jsou uréeny
v8em; 14,9 — nezndma4 Zena pomazava JeZise; 15,21 — ,kolemjdouci“ nese
JeziSovi kiiZ; 15,39 — setnik vyznava viru v JeZiSe; 15,41 — Zeny, které ho
nasledovaly a slouZily mu (ékoliithiin kai diékoniin), kdyZ ptsobil v Gali-
leji, jsou u kiiZe; 15,43-47 — Josef z Arimatie, ktery ofekaval BoZi krilov-
stvi, vykonévé pohfebni obfady (srov. 6,29, kdy totéZ d&laji Janovi udednici)
a 16,1-8 — Zeny pfichézeji ke hrobu a vyslechnou zvést o zmrtvychvstani.
Tento fenomén , jinych uéednikd“ podporuje nazor, Ze Marek &tenaftim na
cest€ jejich obréacent a viry v evangelium pfedklada rizné vzory k nasledo-
vani (1,14-15).

E. Zdporny obraz ucedniki v Markovi

Jednim z pfekvapivych aspektih Markova evangelia je zaporna charak-
teristika u¢ednikil, zejména vyvolenych Dvanicti. Jako by prochézeli ne-
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cesty utrpeni, kterou pfedpovidd, aZ k ut€ku a otevienému zapfeni JeZise.
Ustrednimi texty jsou: 1,36 — , poust&ji se za“ JeZiSem; 3,21 — »jeho lidé
[Col]* (pravdépodobné jeho piibuzni — jak uvadi v&tina Ceskych piekla-
dil —, moZna viak i jeho uCednici) se domnivaji, Ze se pométl na rozumu;
4,13-20 — slovo dopada na riiznou pidu (= k riznym posluchaciim), sem
jsou zahrnuti i sami uéednici; 4,40 — kdyZ JeZi§ ukézal svou moc, vytyka
svym ucedniktim: ,,Porad jest& nemate viru?; 5,31 — ucednici jako by si
dobirali JeZiSe, kdyZ fikaji, Ze je obklopen davem a pfitom fiké: ,,Kdo se
mé to dotkl!*; 6,50-52 — po zdzratném rozmnoZeni chlebt jsou jejich srdce
nechdpavd, poznatek, ktery se opakuje jests v 7,18 (,,I vy jste tak nechdpa-
vi?“) a 8,4; 8,16-21 na konci oddilu o chlebu, kdy JeZi§ na jejich adresu
vynési stejny soud, jako diive (4,10-12) vynesl proti tém, kteti »jsoumimo®:
»Mite zatvrzelé srdce? Mite odi, a nevidite, mate usi, a neslysite!*

KdyzZ JeZi3 pfedpovida své utrpeni, smrt a zmrtvychvsténi a Petr mu to
rozmlouvd, odpovidd JeZi§: ,,Jdi mi z odi, satane! Nebot nemas na mysli
véci boZské, ale lidské.“ Po kazdé predpovédi utrpeni néasleduje neporozu-
méni ze strany uCedniki a ve dvou ze t¥{ pfipadi maji obavy o vlastni moc
a postaveni (9,32; 10,35-45). Jid48, jeden z Dvanicti, JeZise zradi
(14,10.42); v 14,33-41 vybrani tfi uéednici spi, kdyZ za nimi JeZi% v Getse-
manské zahrad€ pfijde, a v 14,50 pfi jeho zatleni vSichni uprchnou.
V 14,66-72 Petr zapird, Ze JeZiSe zn4, takZe posledni slova, ktera zaznivaji
z Ust toho, kdo bude zvan prvnim mezi Dvanicti, a toho, kdo prvni nazval
Jezise ,,MesidSem“, jsou: ,,Neznam toho Clovéka, o kterém mluvite!* (14,71;
viz 8,38-9,1). Je otdzkou, zda Zeny, které nasledovaly JeZiSe ke kiiZi, které
pfipravily jeho t€lo k pohtbu a kterym jako prvnim bylo zvéstovano vzkii-
Seni, jsou kladnym piikladem vérného u&ednictvi, anebo prikladem zapor-
nym, jelikoZ zvést o vzkiiSeni nepredaly (16,7-8).

Existuje fada vykladi tohoto aspektu Markova evangelia. Nékteré tvrdi,
Ze ulednici jsou jednoduSe jakymisi literarnimi protéjsky ,.korektivni chris-
tologie®, s jejichZ pomoci se Marek vyrovnava s nekterymi postoji preZi-
vajicimi v jeho obci a zndzorfiovanymi chybujicimi ucedniky. Theodore
Weeden (Mark: Traditions in Conflict) tvrdil, Ze zastupuji ty piislusniky
Markovy obce, jimZ u¢arovala teologie sldvy a moci a kteif se nemohli vy-
rovnat s trpicim JeZiSem. Werner Kelber (The Kingdom in Mark) tvrdil, Ze
predstavuji odpor jeruzalémské cirkve vici $ifeni evangelia mezi pohany.
Dalsi hypotézy se soustfeduji kolem literarniho &teni a podle nich maji chy-
by ucednikd odraZet vlastni zkusenost étenafe s podatenim nadsenim pro
evangelium, po némz naristd v€domi potieby utrpeni (Donahue, The Theo-
logy and Setting of Discipleship in the Gospel of Mark). Podobn& Ernest
Best (Disciples and Discipleship: Studies in the Gospel According to Mark)
tvrdi, Ze uCednici jsou obrazem vyvoje &erstvé pokiténého kiestana od nad-
Sené viry aZ k tkolu nésledovani JeZise na cestd kiize.
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MiZeme zvazit jesté dalsi dve alternativy:

1. Z intertextualniho hlediska se v Markové evangeliu spojuji dvé velmi
silné starozdkonni latky. JeZig je jednak ,,opusténym trpicim*, kterého Blih
,.zkousi“ (viz Mk 1,12-13), ktery zakousi protivenstvi od nepiatel a kterého
pratelé a druhové opoustéji. Jeremids (20,6-11) aJob (12,2-3; 16,20; 19,14)
jsou zfejmé nejstar§im piikladem tohoto motivu, ktery je vyrazné€ piftomen
v Zalmech; napt. Z1 38,11-12: , Moji pfatelé a druhové se vyhybaji mému
ne$tésti, i moji piibuzni se mé strani*; Z1 41,9-10: ,,M{j pfitel, jemuZ jsem
davéroval, ktery jidal z mého chleba, strojil mi Gklady* (viz Mk 14,1-11);
t677131,11 aZ188,19. L. Ruppert, ktery se studiem tohoto motivu dikladn&
zabyval, sem zahrnuje 1 utrpeni SluZebnika v 1z 52,13-53,12 a tvrdi, Ze na
tento motiv navazuji kniha Moudrosti (2,10-20; 5,1-8) a Chvalozpévy (Ha-
dajot) z Kumranu (1QH 10 [dFive 2],9-13.16; 10[2],31-36; 11[3],5-10;
19[11],22-25). Selhéni JeZisSovych u¢ednikil, ktefi Easto patii k vyvolenym
,Dvanécti®, nejsou disledkem morélnich ¢i psychologickych selhéni, ani
pfikladem nespravné teologie, pouze rozvijeji motiv utrpeni toho, koho
opustili i jeho pfatelé a druhové.

Dalsim motivem, ktery miiZe ovliviiovat selhani uednikl a zastupt, je
viudypfitomny dlraz na Stary zakon, v némz se BoZi 1aska setkéva s nedo-
statkem viry a selhanimi, ov§em jen proto, aby ji mohl B{ih obnovit. Tento
namét se objevuje jiZ v prvnich vypravénich o vzpoufe Izraele na pousti,
kde lidé odmitali MojZisovo vedeni i své vlastni vysvobozeni z Egypta.
V tragické podobé se s nim setkdvame v Exodu 32-34, kde Izrael pfestupuje
smlouvu, kterou Hospodin pravé uzaviel s dvanécti kmeny (Ex 24,4). Deu-
teronomicky déjepisec pohliZi na obdobi soudct jako na stfidavy kolobé&h
odpadlictvi a BoZiho trestu (viz Sd 2,6-3,6). Tento opakujici se kolobéh se
promita do pfevypravéni pfibéhu vychodu z Egypta v Zalmu 78 a charak-
terizuje 1 volani po pokéni a obriceni v prorockych spisech (Iz 1,17-19;
40,2; 44,21-23; 59,13; Plac¢ 4,12-14; 21-23). Dal8im piikladem tohoto mo-
tivu je Markovo uZiti 1z 6,9-10 v 4,12 (,,aby se stéle divali, ale nevidéli,
stale poslouchali, ale nerozuméli, aby se neobrétili a nebylo jim odpust€no®)
k popisu nedostatku porozumeéni ze strany téch, ,.kdo jsou mimo*, av 8,17-
-18 k popisu nechdpavosti ucednikli. Témé&f univerzalni selhdni té€ch, kdo
provazeji JeziSe, v Markovi rozviji téma lidského selhéni jako reakce na
BoZi sebezjeveni. Prislib vzk#iSeni a obnoveni kontaktu s ucedniky (Mk

16,7-8) je prikladem nabidky odpusténi, které uzavira opakujici se kolob¢h
lidské nevéry a BoZiho daru.

2. Z hlediska kontextudlniho je Markovo evangelium jednoznacné psano
v atmosféfe pronasledovéani, které Zije ve vzpominkach jeho Ctenart (viz
niZe ,,Markova doba a jeho publikum‘). Pokud se jedna —jak se domnivame
— o kruté pronasledovani, jeZ nasledovalo po velkém poZaru Rima za cisafe
Nerona, béhem néhoZ néktefi kiestané selhali a pfi muceni zradili jiné kies-
tany (jak doklada Tacitus), uednici, ktefi selhdvaji, a nadto Petr, ktery do-
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konce zapfel, Ze zné JeZiSe, byli jisté mocnym symbolem nadgje pro ty,
kteti selhali, zejména kdyZ Petr pravd&podobné& b&hem tohoto pronasledo-
vani zemfel mucednickou smrti. Jini v této obci mohli pouZit Petrovu re-
habilitaci vzkiiSenym JeZiSem jako pohnutku k usmifeni s témi, kdo zradili
tfeba i své blizké. Nazor, Ze vypravéni o Petrové zapfeni pluilo v prvotni
cirkvi tuto funkci, zastaval G. W. H. Lampe; viz ,,St. Peter’s Denial and the
Testament of the Lapsi“, in: D. Neiman (ed.), M. Schatkin (ed.), The He-
ritage of the Early Church. Essays in Honor of Georges Vasilievich Flo-
rovsky on the Occasion of his Eightieth Birthday, Orientalia Christiana Ana-
lecta 195, Pontifical Oriental Institute, Roma 1973, str. 114-130. Selhani
ucedniki se proto stdvéd dobrou zpravou pro obec, kterd zapasi se selhanim
a odpadlictvim, zatimco je vyzyvéna k pokani, odpusténi a usmifeni.

11. Marek, Stary zakon a judaismus

Markovo evangelium byvé nékdy charakterizovano jako protiZzidovské
a antisemitské a popisuje se jako evangelium, které hlas4 konec judaismu
jakoZto naboZenstvi. Takova tvrzeni jsou prili§ obecnd a (jak doklada his-
torie) velmi nebezpend. Dikladné &teni Markova evangelia a vécné zhod-
noceni toho, co tento text skute¢né fika a co nikoli, miZe vyznamné prispét
k pokroku ve vztazich mezi kiestany a Zidy.

A. Markovo uZzivdni Starého zdkona

Marek respektoval Zidovské Pismo (Stary zdkon) a povaZoval ho za au-
toritativni text, jak plyne z 1,2-3, kde uZiv4 citétu z ,,proroka Izaiase* k vy-
svétleni vztahu mezi Janem Kititelem (,,Hlas*) a JeZi¥em (,,Pan*). Skuted-
nost, Ze si nevSiml, Ze prvni ¢ast této citace nepochazi od Izaiase, nybrz
z Ex 3,20 a Mal 3,1, napovid4, Ze Marek moZna pouZzival sbirku biblickych
testimonit, anebo piinejmensim nebyl se SZ obezndmen tak dobie jako Ma-
tous (viz Mt 3,3). Dal8i omyl spojeny s Markovym pouZivanim SZ se na-
chaziv 2,26, kde fik4, Ze kdyZ David poZadoval posvatné (pfedkladné) chle-
by (1 Sam 21,1-6), byl knézem Abiatar (misto Achimelecha). Na mnoha
kli¢ovych mistech svého p¥ib&hu o JeZisovi se Marek odvoldv4 na staroza-
konni texty a zd4 se, Ze u svych &tenafi predpoklad4, Ze je budou znat a pii-
jimat je jako autoritativni.

Po 1,2-3 nasleduje v Markové popisu JeZiSova vefejného piisobeni im-
pozantni fada explicitnich starozakonnich citaci, zejména z knihy proroka
IzaiaSe. JeZis se odvoldva na Iz 6,9-10 (,,aby se stile divali, ale nevidé€li... ),
aby vysvetlil, pro¢ ti, kdo jsou mimo (4,12), a dokonce ani jeho vlastni
uCednici (8,18), nerozumé&ji jeho kazani o BoZim kralovstvi. Kdyz JeZi§
kritizuje tradice farizei ohledn& obtadni &istoty v 7,6-7, cituje Iz 29,13:
,»Tentolid mé uctiva rty (...) uéi naukam, které jsoulidskymi ustanovenimi.*
V oslavé JeziSe v 7,37 (,,Dobie viechno udélal: i hluchym dava sluch, i n&-
mym fec!*) zazniva Iz 35,5-6.
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Kdyz Jezis vjizdi do Jeruzaléma, je v 11,9-10 vitan slovy ze 71118,25-26:
,PoZehnany, ktery prichazi ve jménu Pang!“ Jezistiv symbolicky ¢in ,,vy-
&isténi“ chramu je ospravedinén v 11,17 odvoldnim se na kombinaci Iz 56,7
aJer 7,11: ,,‘Muj diim at je domem modlitby pro viechny nérody’, ale vy
jste z ného udélali lupi¢ské doupé.” JeziSovo podobenstvi o proradnych vi-
nafich (12,1-12) konéi citaci Z1 118,22-23: , Kémen, ktery stavitelé zavrhli,
stal se kvadrem naroZnim.“ V 12,35-37 nabizi vyklad Z1110,1 (,,Rekl Hos-
podin mému Panu*), ktery ma ukazat nadfazenost titulu ,,Pan‘ vci tituldm
,Mesias“ a ,,syn Davidiiv*. Rada pojmii z apokalyptické fe¢i v Mk 13 —
veliké souZeni, ohavna spoust, oslaveny Syn ¢lovéka a vzkiiSeni z mrtvych
— pochézi z knihy proroka Daniela.

Jedno z velkych témat Markova paSijového vypravéni vyjadiuje JeZis
v 14,49 slovy: ,,... af se splni (vyroky) Pisma.” Na Olivové hote cituje JeZi§
Zach 13,7 (,,Budu bit pastyte a ovce se rozprchnou* — Mk 14,27) jako pro-
roctvi toho, Ze ho jeho uCednici brzy opusti. Kdyz je Jezi§ vyslychén pred
veleradou, oznacuje se za oslaveného Syna ¢lovékaslovy zDan 7,13 a v ka-
pitole 15 je dost citaci a nardZek vztahujicich se k Iz 53 a Z1 22, abychom
mohli popsat JeZiSe jako zosobnéni trpictho SluZebnika a trpictho Spraved-

livého (viz té% Mdr 2,12-20).

B. Markiiv vztah k Zidim a judaismu

Markiiv vysvétlujici komentar ohledné Zidovskych tradic, tykajici se ob-
fadni Cistoty v 7,3-4, se obvykle uvadi jako dtikaz toho, Ze Marek psal pfe-
devsim pro neZidovské Ctenéie. Je to jist€ moZné. Pokud v8ak Marek chtél,
aby jeho prvni Ctenafi porozuméli vetSin€ jeho piibehil o JeZiSovi, pfedpo-
kladal, Ze néco o ,,Zidovskych redliich® védi a Ze se o n€ zajimaji. Vypravi
pribé€h o JeZiSovi jakoZto Zidovském uditeli, ktery uzdravoval, shromazdil
Z7idovské ucedniky, ptisobil v Galileji a Judsku a umiral se slovy Z122,1 na
rtech (,,Boze milj, BoZe milj, pro€ jsi meé opustil?*). JeZiSovy diskuse s rliz-
nymi Zidovskymi skupinami se témét vyhradné zabyvaji Zidovskymi tématy
a jeho postoje v téchto v€cech do znatné miry odpovidaji ndzortim jinych
zidovskych ucitell prvniho stoleti.

I kdyZ Markiiv JeZi§ je jednoznainé Zidem, piedstavuje Marek svého
hrdinu jako pfevySujictho jiné Zidovské ucitele a 1éCitele, ktery mé zvIastni
vyznam i pro NeZidy (viz 7,24-8,10). Béhem svého piisobeni v Galileji ved]
JeZi§ s ostatnimi Zidy diskuse, v nichZ byl natolik usp&Sny, Ze se staly im-
pulsem spiknuti, které proti nému osnovali farizeové a herodovci (3,6). Za
svého vefejného piisobeni v Jeruzalémé vstupoval JeZi§ do sporl s riznymi
Zidovskymi skupinami (11,27-12,44), ¢imZ vyvolaval zavist a nepratelstvi
veleknéZi, starSich a uCiteli Zakona. I kdyZ iniciativa k JeZiSovu zatCeni
a odsouzeni k smrti vychazi od Zidovskych pfedstaviteld, je to fimsky pre-
fekt Poncius Pilat, ktery nese kone¢nou odpovédnost za JeZiSovu popravu.

Od svého vjezdu do Jernzaléma viavodu Mk 11 se JeZi8 projevuje kriticky

vici jeruzalémskému chrdmu a t8€m, kdo jsou za né&j odpovédni. Jeho zasah
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v chrdmovém komplexu v 11,15-19 je vloZen mezi oddily o uschlém fikov-
niku (11,12-14.20-21). JeZi§av symbolicky &in a jeho proroctvi o zniceni
chramu (viz 13,2) se stévaji zdsadnim problémem pfi preliCeni pred vele-
radou (14,58) i pii ukfiZovéni (15,29) a ti, kdo pfipravuji JeZiSovo zatdeni
a popravu (nejnapadnéji vrchni velekn&z), jsou ti, kdo by nejvice utrpéli,
kdyby se JeZiSova proroctvi ohledn& chrdmu naplnila.

Markiv JeZis se dostava do sporl s ostatnimi Zidy a Zidovskymi skupi-
nami. Je kriticky vii¢i jeruzalémskému chramu a Zidovskym piedstavitelfim
s nim spojenym. Tyto skute&nosti v§ak st&Zi stavi JeZiSe mimo hranice ju-
daismu 1. stoleti. Svitky od Mrtvého mote ukazuji, 7e judaismus v JeZiSove
dpbé byl nesourody a rozhédany a zdrovenl Ye v ndm existovala silna opo-
zice viidi jeruzalémskému chramu a jeho predstaviteliim i ze strany jinych
Zidd, nez byl JeZis.

V Markové evangeliu je navic fada textd, kde se s Zidy, ktefi nepatii
k JeziSovym nasledovnikam, zachézi s toleranci a respektem. KdyZ n¢kdo
cizi (pravd€podobné Zid) tsp&¥n& vyhéni z1¢ duchy v JeZi§ove jménu, JeZis
nabada své ucedniky k toleranci: ,,Kdo neni proti nim, je s nami“ (9,40).
KdyZ se bohaty muZ pta, co musi délat, aby ziskal v&eny Zivot, JeZi§ mu
fik4, aby zachovaval p¥ikdzani, které stanovi Téra (10,1 9). KdyZjeden z udi-
tglﬁ Zakona souhlasi s JeZiSem, Ze prikazani lasky Jje/jsou v Téie nejdile-
Z1t€j8, JeZi§ o ném prohlasi, Ze neni ,,daleko od BoZiho krilovstvi (12,34).
U Marka v 15,43-46 nenachazime Z4dny naznak toho, e by povazoval Jo-
sefa z Arimatie za JeZi§ova u&ednika (jak to &ini Matous a J an). Marek spise
vyvoldvé dojem, Ze se Josef postaral o JeZistv pohfeb z ucty ke starozi-
konnimu prikazu v Dt 21,22-23, aby kazdy, kdo byl pov&sen na kiil, byl

jesté ,t€hoZ dne* pohiben, v tomto piipadé pied zadatkem soboty. Z téchto
pfikladii vyplyva, Ze z pohledu Marka jsou spravedlivi Zidé i mimo okruh
JeZiSovych ucednika.

12. Markova eschatologie

V 1,15 evangelista Marek shrnuje JeZiSovo kazani: ,»Naplnil se ¢as a pfi-
bliZilo se BoZi kralovstvi. Obratte se a v&ite evangeliu.* Toto kdzani zasa-
zuje Markdv piibéh o JeZiSovi do eschatologického kontextu. Hlavnim té-
matem je kralovstvi BoZi, okamZik, kdy veskeré stvoreni uzna svrchovanost
BozZi a bude Zit v souladu s pivodnim BoZim pldnem. I kdyZ plnost kralov-
stvi je budoucnosti, JeZiSovo uceni a uzdravovani pfedstavuje rozmér,
v ném7 je jiZ anticipované a zapocaté tim nejvymluvnéjsim zpisobem. Je-
ZiSova prohlaSeni o budoucim a p¥itomném rozméru Boiho kralovstvi vy-
Zaduji od ¢lov&ka odpovidajici odezvu ve form& obriceni a viry v radostnou
zvest, kterou JeZi§ pFinasi.

PokuSeni, kterému JeZise podrobuje satan (1,12-13), upozoriiuje Ctenafe
na Markovo pojeti JeZiSova ptisobeni jakoZto zdpasu proti kosmickym silam
zla. Markovo vypravéni prostupuje eschatologicky dualismus, dobfe znamy
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ze svitkt od Mrtvého mofte (vladce svetla s détmi svétla proti vladcei temnoty
a détem temnoty; viz 1QS 3-4). Prvni JeZiSovy vefejné skutky v 2,1-3,6 —
vyhéanéni zlych duchu, uzdraveni a polemiky s nepfételskymi protivniky —
jsou rozhodnymi okamziky v zapase proti sildm zlého. Diskuse s uciteli
Zakona v 3,22-30 objastiuje, Ze JeZiSova moc uclit a uzdravovat pochézi
z Ducha svatého a Ze JeZi$ stoji proti tomu, kdo se nazyvéa satan/Belze-
bub/viadce zlych duchi.

Podobenstvi v 4,1-34 sdéluje urcité zdkladni tidaje o kralovstvi Bozim.
Je tfeba dosdhnout kralovstvi BoZiho; mezi jeho skromnymi po¢étky v pii-
tomnosti a jeho budouci plnosti je vyrazny kontrast; v JeZiSové plisobeni
se odehrdva néco zdsadniho; JeZiSovo vyhlaseni BoZiho kralovstvi zaslu-
huje nad$enou a plodnou odezvu. Moc JeZiSe jakoZto hlasatele BoZiho kré-
lovstvi je ilustrovana skutky v 4,35-5,43, kdy sdm sebe ukazuje jako pana
nad silami, které byly v Zidovské a starovéké blizkovychodni tradici spiSe
pod nadvladou satana: boufe na mofi, necisti duchové, nemoci a s nimi
spojené utrpeni a smrt.

Marek zasadil JeZiSovo plisobeni do kontextu kosmického a eschatolo-
gického zdpasu proti silam zla a od 6. kapitoly dal popisuje neporozuméni
a nepfatelstvi, kterému je JeZi$ vystaven ze strany lidi: obyvatel Nazareta
(6,1-6), svych vlastnich ucednikli v 8,14-21 a béhem celého vyprévéni
o cesté a béhem pasijového vypraveéni i ze strany veleknéZi, star§ich a uli-
teltt Zakona (od 11. kapitoly). Uprostfed tohoto vypravéni se ndm dostava
v popisu proménéni (9,2-8) vhledu do pravé podstaty JeZiSovy jakoZto os-
laveného Syna ¢lovéka a jeji anticipace a v JeZiSov€ apokalyptické feci
(13,1-37) vyvrcholi udalosti posledni doby zjevenim Syna ¢loveéka pricha-
zejictho v oblacich s velikou moci a sldvou (13,26). JelikoZ vSechny tyto
udalosti se naplni je§t€ v ,,tomto pokoleni“ (13,30) — i kdyZ pfesny ¢as zli-
stdvd neznamy (viz 13,32) —, odpovidajicim nédboZenskym i etickym posto-
jem zlstava trvald bdé€lost (13,33-37).

V Zidovské teologii JeZiSovy doby bylo vzkfieni povaZovano za escha-
tologickou uddlost (viz Dan 12,1-3). V Mk 12,18-27 JeZi§ zastava spolu
s farizeji proti saducelim nazor, Ze vzk{iSeni je obsaZeno v Téfe (Ex 3,6.15-
-16) a Ze je v moci BoZi. V Markov€ vypravéni je JeZi§ prvnim pfikladem
¢i pripadem vzkiiSeni. Ver§ 16,6 fik4, Ze diivodem, proc€ byl JeZiS§tv hrob

nalezen prazdny, je, Ze ,,byl vzkiiSen“. V JeZiSov€ vzkiiSeni tak dosla jedna
rozhodujici udalost eschatologického scénafe naplnéni v ,,tomto pokoleni®.

13. Marek ve vztahu k Pavlovi a k Petrovi
A. ,Markova“ totoznost

To, co nazyvame Markovym evangeliem, je v zdsad€é anonymni spis.
Autor nikde neuddva svou totoZnost ani jménem, ani o sob& netvrdi, Ze byl
tcastnikem ¢i oCitym svédkem udélosti zde popisovanych (srov. Jan 21,24).

Vv s

Nadpis ,,Podle Marka“ netvofil soucést plivodniho textu — je to pozd&jsi
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dodatek, ktery odraZi zvyklost prvotni cirkve pfipisovat toto evangelium
Markovi.

Pred padesati lety ujiStoval veliky britsky komentitor Vincent Taylor,
Ze ,,nemuZze byt Zadnych pochyb, Ze autorem tohoto evangelia byl Marek,

spolecnik Petra“. Tvrdil také, Ze nazor, e Marek byl onim Janem Markem
ze Skutkl apostold a priivodcem Pavla, ,,je zastidvan tém&F jednomysiné
a lze jej povaZovat za spolehlivy* (The Gospel According to St. Mark, str.
26). Pozd¢&jsi badatelé jeho jistotu uZ tak bezvyhradng nesdileji, ani tuto
otdzku nepovazuji za natolik dilleZitou jako on. Stfedem zdjmu soucasnych
badateli je evangelistovo literdrni mistrovstvi, sloZitost procesu, ktery dal
vzniknout tomuto evangeliu, a charakteristické teologické postoje v ném
vyslovené.

Pavlovy listy se zmifiuji o nékom jménem ,,Marek* (v antickém sv&ts se
jedna o b&Zné jméno) na tfech mistech. V seznamu Pavlovych spolupra-
covniki (synergoi) ve Flm 24 je zminka o ,,Markovi®. V Kol 4,10 je zminka
o BarnabéSovu bratranci Markovi. V 2 Tim 4,11 nafizuje Pavel Timotejovi:
»vezmi s sebou také Marka, velmi dobie by mi mohl poslouZit.* Pokud
v8echny tyto , listy z v&zeni* psal Pavel v Rimé, jejich sv&dectvi by pevné
spojovalo Marka jak s Pavlem, tak s Rimem. Jeliko? byl viak Pavel uvéznén
vice neZ jednou a jelikoZ je pfimé Pavlovo autorstvi listu Kolosantim a 2. lis-
tu Timotejovi sporné, je tato skuteCnost méné presvédEiva, neZ se na prvni
pohled zda.

Tii zminky o ,,Janu Markovi“ se rovn&Z nachézeji ve Skutcich aposStold.
Podle Sk 12,12 byl diim ,,Marie, matky Jana, kterému fikali Marek®, cen-
trem prvni kiestanské obce v Jeruzalémé. Podle Sk 12,25 se J an, , kterému
fikali Marek®, vraci s Pavlem a BarnabaSem ze své apostolské mise do Je-
r_uzaléma (Ceské preklady se vesmés piidrzuji verze ,,z Jeruzaléma do An-
tiochie® —pozn. pfekl.) a Sk 15,37-39 popisuji prudky spor, ktery se rozhotel
mezi Pavlem a BarnabdSem o ,,Jana, kterému fikali Marek*. Pavel odmital
vzit Marka na dal3i apoStolskou cestu, ,,protoZe je v Pamfylii opustil a ne-
pfikrocil s nimi k dilu“ (15,36). V dasledku toho Barnabas a Marek odjeli
na Kypr a Pavel a Silas prochazeli Syrii a Kilikii.

Muz zvany Marek ¢i Jan Marek, kterého odhaluji tyto novozakonni pa-
sdZe, je synem prominentni kiestanky, jeden z prvnich spolupracovnikil
Pavla a BarnabéSe (a Barnabastiv synovec) a p¥iina roztrzky mezi Pavlem
a BarnabaSem. Z fady diivodii neni pravd&podobné, Ze by tento Marek byl
autoremevangelia. Na, Jeruzalémana“ ptisobi méné Zidovsky neZ naptiklad
Matous. Citace ze Starého zakona maji bliZe ke starofecké verzi neZ k heb-
rejskému textu. Jeho znalost palestinskych zvyki a mistopisu je nékdy ne-
presnd a evangelium ma podobu ,,radostné zvésti pro viechny nérody*“ s jis-
tou davkou odstupu vici judaismu.
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B. Vztah k paviovské tradici

Markovo evangelium a Pavlovy listy maji odli¥ny slovnik i teologické
zajmy. JelikoZ ve stfedu Markova zdjmu je JeZiSovo vefejné plisobeni
a utrpeni, zatimco Pavel se zaméfuje na vyznam JeZiSovy smrti a vzkiiSeni
pro prvni kifestany, miZeme stéZi oekévat, Ze se budou né€jak vyrazné pre-
kryvat. Presto existuji urcité pfekvapujici vazby mezi Markem a Pavlem ¢i
pavlovskou tradici, zejména v listu Rimantim. V&iml si jich B. W. Bacon
na pocatku 20. stoleti (Is Mark A Roman Gospel?, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1919; The Gospel of Mark: Its Composition and Date,
Yale University Press, New Haven 1925). Viz téZ J. Marcus, ,,Mark — In-
terpreter of Paul, NTS 46 (2000), str. 473-487.

1. Podoba v terminologii a teologii: k hlavnim slovnim a tematickym po-
dobnostem patii pojem ,,BoZi evangelium* (Mk 1,14; Rim 1,1; 15,16; rov-
néZ se uziva v 1 Sol 2,2.9; 1 Petr 4,17), podobny pohled na Stary zékon jako
na to, co ,,je psano* (Mk 1,1-3; Rim 1,20), ,.kulticky* jazyk uZivany pro
sluzbu (Mk 10,45; Rim 1,9; 15,16), vyrok v Mk 7,27 (,,Nech najist napred
déti) aRim 1,16 (,,nejdive ... Zidim*), vy&et nefesti v Mk 7,21 a Rim 1,29,
diiraz na ,tvrdost srdce* v Rim 2,5 a Mk 10,5, Marktv postoj k pravu Zeny
narozvod jako odraz fimského prava (10,10-12), ctnost ~iypomoné (vytrvani
v dobrém) aZ do konce (Rim 2,7; Mk 13,13), diiraz na rozdil mezi skrytym
a zjev(e)nym (Mk 4,21-25; Rim 2,28), zminka o Rufovi (Mk 15,21; Rim
16,13) a piibuzn4 soteriologie (Mk 10,45; Rim 3,24).

2. Podobné zgjmy obci: JeZiSovo ueni o tom, co je Cisté a co ne v Mk
7,14-23, miiZe navazovat na spor podobny tomu, ktery se odraZzi v Rim
14,1-23. N4zor na stat v Rim 13,1-7 se podob4 nazoru v Mk 12,13-17 a ob&
tyto pasiZe maji dzky vztah k ptikazéni lasky (Rim 13,8-10; Mk 12,28-34).
Pokud byl Marek sepsan nedlouho po nicivé Zidovské vilce z let 66-74 po
K., ,,dat cisafi* mGZe prost€ znamenat opak cesty nésilné revoluce.

3. Struktura. Existuje rovn&Z vyznamna podoba mezi strukturou obce,
jak ji reflektuje Pavliv list Rimaniim a Markovo evangelium. Oba doku-
menty jsou si podobné tim, Ze obce samy sebe neoznacuji pojmem ekklésia.
V Markovi JeZis slibuje u€edniktim, Ze budou mit ,,domy* (10,30), a obce
v Rimé jsou organizovany jako doméci cirkve (Rim 16,1-16). Podobn& i ne-
existence dstfedni autority v Rimé& se odra#i v Markové nizoru na obce bez
jediné dominantni autority neboli ,,otce (10,29-30).

C. Vztah Kk Petrovi

Zminka o Markovi je rovnéZ v 1 Petr 5,13: ,,Spoluvyvolena (cirkevni
obec) babylonska vas pozdravuje, rovnéZ Marek, mfij (duchovni) syn.* Po-
dobng jako v knize Zjeveni je ,,Babylon“ krycim jménem pro Rim. Proto
1 Petr 5,13 spojuje Marka s Petrem a s Rimem. Podobné jako u Pavlovych
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zminek o Markovi je rozhodujici otdzkou, zda 1 Petr byl pfimo sepsan Pet-
rem, nebo nékym z Petrova okruhu v Rim& po Petrové smrti (jak se dnes
domniva vétsina badateld).

Nejstarsi patristicky doklad ohledné autorstvi Markova evangelia pocha-
zi od ,,presbytera‘ a zaznamenal jej Papiés z Hierapole (pocatek 2. stoleti)
citovany Eusebiem (HE 3,39,15): ,,Marek, kdy?Z se stal tlumo¢nikem (her-
méneutés) Petrovym, v8echno, nac¢ si vzpomnél, pe¢livé napsal, ne oviem
po potddku, jak slova, tak i ¢iny Pané.* Tento popis vyvolava otazku, jak
rozumét pojmu herméneutés (,tlumocnik, piekladatel, tajemnik“ ¢i jinak?)
a co to znamena ,,ne oviem po poradku* (v jakém ohledu?). Potvrzuje v§ak
Markiv vztah k Petrovi.

Tradice, ktera pokladd Marka za Petrova ,,pfekladatele®, byla mezi rané
kiestanskymi autory roz§ifena: ,,Petriv tlumocnik* (protimarkionovsky
prolog); ,,Marek, u€ednik a tlumoc¢nik Petra® (Irenej); ,,Petr (...) vyhledal
Marka (...), aby zaznamenal jeho slova“, a ,,Marek, nasledovnik Petra‘ (Kle-
ment Alexandrijsky); ,,Marek, ktery &inil, jak mu Petr nafidil“ (Origenés);
,»Marek, tlumocnik apostola Petra“ (Jeronym). Tradice vypovidajici o vaz-
jeho jméno, je ptsobiva. Nékdo ovSem miiZe namitnout, Ze tato tradice
mohla byt zpiisobena snahou 2. stoleti uvést ¢tyfi evangelia do spojitosti
s apoStoly. Pro¢ potom Marek, a ne samotny Petr?

V naSem komentafi tuto zaZitou tradici ani neodmitdme, ani se o ni nijak
vyrazné neopirdme. N4§ zdjem se spiSe zaméfuje na autora, kterého miizeme
poznat pomoci ditkladného literdrniho rozboru jeho dila tak, jak se ndm
dochovalo, a pomoci charakteristickych teologickych hledisek, ktera na-
chazime v jeho piibéhu o JeZiSové vefejném piisobeni a utrpeni. Oviem
tradice, kterd spojuje Markovo evangelium s Rimem a zkuSenosti zdejsi
kiestanské obce, na nds mé vyznamny vliv a my Rim povaZujeme za nej-
pravdépodobnéjsi prostfedi vzniku Markova evangelia.

14. Markova doba a jeho publikum

Pfi zvaZovani starov€kych doklad a vysledkt moderniho vyzkumu
ohledn€ datovani Markova evangelia a publika, jemuZ bylo uréeno, zastava
Vincent Taylor opét tradi¢ni odborny nazor, kdyZ se spokojuje s tim, Ze
,»vladne obecné shoda, Ze Marek psal v letech 60-70 po Kr.“ (Gospel, str.
31) aZe,,jeho evangelium bylo pravdépodobné napsano pro potfeby fimské
cirkve® (str. 32). Tyto ndzory maji sviij zdklad v nejstarSich pramenech.
Protimarkionovsky prolog pravi, Ze ,,po smrti Petra samotného, napsal [Ma-
rek] toto evangelium na uzemi Itlie”. Podle Ireneje (Adv. haer. 3,1,2) napsal
Marek své evangelium ,,po jejich smrti (tj. Petra a Pavla)“. JelikoZ se vie-
obecné predpoklada, Ze Petr i Pavel podstoupili muéednickou smrt béhem
pronasledovani po velkém poZaru Rima roku 64 po Kr., umistuji tato pat-
ristickd svédectvi sepsdni Markova evangelia do druhé poloviny 60. a prvni
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poloviny 70. let 1. stoleti po Kr. To, Ze Marek psal pfedevsim (i kdyZ ne
vyhradné) pro cirkev v Rimé, je pranepodobne (jak uvidime), a to na z4-
klad€ obsahu jeho evangelia, které se ziejmé obraci na obec trpici prona-
sledovanim zvnéjsku a rozdélenim zevnitf.

I kdyZ Marek psal své evangelium proto, aby povzbudil a podnitil své
Ctendfe k reflexi jejich vlastniho Zivota ve svétle JeZiSova pifb&hu, miZzeme
ho rovnéZ pouZit jako ,,0kno* do prostiedi, v némz bylo evangelium sepsa-
no. Viz J. R. Donahue, ,,Windows and Mirrors: The Setting of Mark’s Gos-
pel®, CBQ 57 (1995), str. 1-26.

Téma kiiZe miZeme pfirovnat k magnetu, k némuZ jsou nasmérovény
ostatni motivy obsaZené v tomto evangeliu. Stin kiiZze dopad4 i na samotny
tvod evangelia v 1,1-15, zejména kdyZ satan pokousi JeZise (1,12-13). Cte-
naf se zde dozvida, Ze vSe, co se béhem JeZiSova vefejného pusobenl ajeho
utrpeni bude odhalovat, tvofi souc¢dst kosmického zdpasu mezi dobrem
a zlem, ktery vede JeZi§ jako BoZi Spravedlivy (viz Mdr 2,12-20; 5,1-7).
Pfed shrnutim JeZiSova kdzéni v 1,14-15 se dozvidame, Ze Jan Kititel je
»vydan® (paradidonai). Jan kdZe a je vydan (1,2-15), JeZi§ kdZe a je vydan
(9,31, 10,33) a kiestané kdzi a jsou vydani (13,9-13). Ve Vyprévéni 0 utrpe-
ni je JeZi§ vydan hii¥nikim Jid4Sem (14,41-42) a nakonec je vydan vele-
knézem, star§imi a uliteli Zdkona fimskému prefektovi Ponciu Pildtovi
k popravé (15,2.10.15).

Jak se odviji Markovo vypravéni o JeZiSovi, ob_]evu]1 se dalsi varovné
naznaky JeZiSova utrpeni a pfedobrazy krize, jeZ zpisobi souZeni JeZi¥o-
vym nésledovnikim. Jeho uzdraveni ochrnulého v 2,1-12 m4 za nasledek
obvinéni, Ze jeho fe€ o odpusténi hiichl je rouhdnim (2,7) — obvinéni, které
se objevi opét pii pfeliCeni pfed veleradou v 14,64. Uprostied prvniho bloku
pribeht o sporu s odpiirci (2,1-3,6) se dozviddme, Ze Zenich bude odebrin
(2,19-20), a nakonec se doslychdme o spiknuti, které proti JeZiSovi osnuji
farizeové a herodovci (3,6).

Na tfech kli¢ovych mistech JeZiSova pusobem v Jeruzaléme nachéizime
dalsi ndznaky JeZiSovy smirti. Po prorockém ¢inu v chramé brani velekn&?im
v zabiti JeZiSe jen jejich strach z lidu (11,18). KdyZ si uvédomi, Ze JeZiovo
podobenstvi o vinici (12,1-11) se vztahuje na n&, nezadrZi ho znovu jen proto,
Ze maji strach z lidu (12,12). Kone¢ng vychozim bodem pasijového vypra-
véni je jejich touha zmocnit se JeZise a pﬁpravit ho o Zivot (14,1).

Vedle motivii pfedzvésti kifZe a odporu vii¢i JeZiSovi ze strany mocnych
vladcl prochazi evangeliem ervend nit sporti mezi JeZiSovymi ucedniky.
KdyZ JeZzi§ zaCind shromaZdovat uéedniky, dozviddame se, Ze jeden z Dva-
nacti je ,,Jida§ ISkariotsky, ktery ho pak zradil® (3,19; viz téZ 14,10.17-
-21.43). JeZis se setkava s pochybnostrm u své vlastni rodiny (ktera se do-
mnivé, Ze se ,,pométl na rozumu®, 3,20-21) a nediivérou u lidi ve svém
rodném mésté (6,1-6). Jeho Vlastni ucednici prochédzeji vyvojem od nedo-
statku vnimavosti v 1,1-8,26 (viz 6,52; 8,4.16-21) pfes nepochopeni povahy
JeZiSova mesidSského posléni v 8,27-10,52 (8,32-33; 9,32; 10,35-45) a% po
zradu, opusténi a zapfeni JeZise (viz 14,10.37-41.50.66-72).
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Vyznamnym tématem Markova evangelia je rovnéZ pronésledovani. P¥i-
rovnani Gd€lu zma, jeZ padlo na kamenitou pidu (viz 4,5.16 petrédes —
moZna nardZzka na Petra) k osudu téch, kte¥i kvili ,,souZeni” ( thlipsis) ¢i
wprondsledovéani” (didgmos) odpadnou, predznamenava »souZeni‘ (thlip-
sis), které nastane pfed pfichodem Syna Elovéka (viz 13,19.24), a »prona-
sledovani* (didgmos) slibené t€m, kdo opusti v3e, aby mohli nasledovat
JeZise (viz 10,30). V eschatologické feci v 13,9-13 varuje JeZi§ udedniky,
Ze soucisti procesu zvéstovani evangelia viem narodim bude prondsledo-
vani a souZeni.

Ve stejné pasizi JeZi§ varuje, Ze bude dochazet ke zradam: ,,Bratr vyda
na smrt bratra a otec syna, déti povstanou proti rodi¢tim a zpGsob jim smrt*
(13,12). A Petr v 14,66-72 JeZiSe tiikrt zapira a stiva se tak symbolem
vSech, ktefi zaprou JeZise a své spolubratry ve vife.

Stin k¥iZe a odpor ze strany mocnych vladcd, spory mezi Jeiiéovyrm
uCedniky, pronasledovani a zrada — vSechna tato témata mé&la pro rang kies-
tanskou obec, jeZ trpéla pro JeZiSovo jméno a tusila dalsi utrpenti, zvlastni
vyznam. Tato témata odpovidaji zkuSenostem kfestanii v Rimé& druhé po-
lovmy 60. let 1. stoleti po Kr. Existuji spolehlivé historické doklady o tom,
Ze kiestanska obec v Rimé& &elila né&jakou dobu po velkém poZaru Rima
roku 64 po Kr. za Neronovy vlddy pronésledovéni, krutym popravém a zra-
dam uvnitf rodin. Rimsky historik Cornelius Tacitus napsal kolemroku 115
po Kr., Ze cisaf Nero, aby se zbavil odpovédnosti za poZar, ktery sam zaloZil,
svalil vinu na fimské kifestany (Ann. 15,44). Tacitus popisuje postupy pii
zatykani kiestanii takto: ,,Nejdfive byli tedy pochyténi ti, ktefi se pfiznavali;
potom na zdkladé jejich udani k' nim bylo pfipojeno ohromné mnoZstvi ani
ne tak pro zloCin Zhafstvi, jako pro nenavist k lidskému rodu. I p¥i umiréni
je jesté zahrnuli posmé&chem; pokryti kiiZemi Selem museli hynout sapani
psy nebo byli pfibiti na kiiZ, aby za soumraku hoteli na zpisob no&nich
luceren.“ (Cesky preklad A. Frolikova, viz Rané kfestanstvi odima pohanii,
H&H, 1992, str. 1.)

K pronasledovam fimskych kiestand, které Tacitus popisuje, dochizelo
po velkém poZaru Rima v roce 46 a trvalo pravdépodobng a7 do konce 60.
a jest€ i na pocatku 70. let. S nejvétsi pravdépodobnosti pravé v této atmo-
sféfe dostavalo Markovo evangelium svou podobu. Toto prostfedi zapada
pozoruhodné dobte do JeZiSovych ,,predpoved’“ adresovanych jeho uCed-
nikim v 13,9-13. V kontextu pfevaZné pohanského prostiedi byli fimsti
kiestané nuceni svédcit pied fimskymi drady (viz 13,9-11). Dochézelo ke
zraddm uvnitf rodin (viz 13,12) abyli ,,ode viech nenav1den1 pro mé jméno*
(13,13).

Ve stejném duchu plse na konci 1. stoleti po Kr. korin kym kiestantim
fimsky biskup Klement, Ze ,,pro Zarlivost a zavist byli pronasledovani nej-
Vetsi a nejspravedlivéjsi sloupové a sviij zapas vedli &Z K St “‘(1 Klem
5,2). (Cesky pteklad L. Varcl v: Spisy apostolskych otcil, Ed/ ice-Kalich,
Praha 1986.) Dale pak pokracuje liCenim smrti Petra a Pavla a dodava, Ze
,»veliké mnoZstvi“ bylo rovnéZ pronésledovano. Naznaduje, Ze za smrt mno-
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ha kfestanti v Rimé nesli odpov&dnost stejni nadenci (zélos), ktefi narusili
jednotu kifestanské obce v Korintég.

Jak Tacitus, tak Klement naznacuji, Ze odpadlictvi a zrady byly vedlej-
Simi produkty pronésledovani za Nerona. Klementova chvala Petrova hr-
dinstvi tvaii v tvar utrpeni (,,Vydav svédectvi, odeSel na misto sldvy, jeZ mu
piislusi) také napovid4, Ze Petr byl po svém zapieni JeZi%e rehabilitovan
(srov. 14,66-72). A pokud mohou byt odpadlictvi a zrada odpustény Petro-
vi, mohou byt odpustény i tém, kdo vydali na smrt své spolubratry ve vite.

Proto rand patristickd tradice, obsah Markova evangeha a uddlosti, jez
se odehraly v Rimé& v 60. letech 1. stoleti po Kr., ukazuji, Ze mistem vzniku
Markova evangelia mohl byt Rim kolem roku 70 po Kr. Zda bylo toto
evangelium sepsano kratce pfed zni¢enim jeruzalémského chramu v roce
70 po Kr. nebo po ném, neni zcela jasné. JelikoZ viak Rimané povaZovali
kiestanstvi bud za Zidovskou sektu nebo za odnoZ judaismu, sehraly v kaz-
dém piipadé negativni pocity, které v té dob& Rimané pocitovali viigi Ziddm
(a naopak), v pronasledovani kfestant svou roli.

Tato souhra dokladd je plisobiva a vyplyvé z ni, Ze Markovo evangelium
bylo puVOdne sepsano pro kiestany v Rim& kolem roku 70 po Kr. Jsme si
zéaroveti védomi snah, které se od druhé poloviny 50. let 20. stoleti pokousejl
posunout sepsani Markova evangelia dile na Vychod a upozortiuji na uda-
losti, ke kterym doslo v Palestin& b&hem prvniho Zidovského povstani (66-76
po Kr.). Viz J. R. Donahue, ,, The Quest for the Community of Mark’s Gos-
pel®, in: F. van Segbroeck a spol. (ed.), The Four Gospels, 1992: Festschrift
Frans Neirynck, 3 svazky, Leuven University Press, Leuven 1992, 2, str.
819-834.

PfibliZzné ve stejné dob& (1956), kdy Vincent Taylor hovofil o shod&
ohledn€ umisténi a datovani Markova evangelia do Rima mezi lety 60 aZ
70 po Kr., Willi Marxsen v Der Evangelist Markus umistuje jeho sepsani
do Galileje (mista, kde JeZi§ piisobil pfi svém prvnim pfichodu), do kies-
tanské obce, kterd unikla hrdzdm prvni Zidovské valky a o¢ekdvala ndvrat
JeZiSe v Galileji (viz 14,28; 16,7). Howard Clark Kee v The Community of
the New Age, Westminster, Philadelphia 1977, spatfoval po¢atky tohoto
evangelia v sektéfské obci siln€ ovlivnéné apokalyptikou (zejména knihou
Daniel) a navrhoval umistit je do blizkosti Palestiny, nejspise do jizni Syrie.
Na zéklad€ ,,mistniho koloritu* v Markové evangeliu obhajoval Gerd Thei-
ssen v Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 1989, jako misto
puvodu jizni Syrii, blizko hranic s Palestinou, pfi¢em?Z se spokojil s tvrze-
nim, Ze Mk 13 je projevem pfizpisobeni apokalyptické latky na vlastni
situaci evangelisty po znieni jeruzalémského chrdmu v roce 70 po Kr. Joel
Marcus (,,The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark*, JBL 111 [1992],
str. 441-462; viz téZ Mark 1-8) trva na tom, Ze se v Markové evangeliu
odraZi vSudypiitomny vliv prvniho Zidovského povsténi (66-74 po Kr.),
tedy udalost, jeZ byla blizka Markové obci mistem i Sasem. Odvolava se na
proroctvi ex eventu v Mk 13, popis chrdmu jako ,,lupi¢ského doupéte* (srov.
11,17) a davidovské pojeti mesianismu (viz 10,46-52; 11,10-11; 12,35-37).
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Marcus dospivé k zavéru, Ze Markovo evangelium bylo sepséano kratce po
roce 70 po Kr., nejspiSe v n€kterém helénistickém mésté v Palesting.

Tento pfehled nazorh Ctyf rozdilnych autori (nés seznam by v§ak mohl
byt delsi) ukazuje piinejmensim to, Ze ona nékdejsi ,,shoda“ mezi badateli
ohledné mista vzniku Markova evangelia v Rimé pted rokem 70 po Kr. uz
davno neplati. Nové piistupy jsou cenné pro pochopeni ,,mistniho koloritu*
a apokalyptick)’/ch ryst, jeZ maji v Markové evangeliu tak vyznaéné posta-
veni. Poméhaji rovnéz oZivit n€které prvky tohoto textu (napf. Vysadm po-
staveni Galileje, chram jako ,,lupi¢ské doupv“) Avsak jejich vira, Ze Mk 13
je jasnym vyrazem proroctvi ex eventu, i jejich poukaz na charakter a zku-
Senosti rané kiestanskych obci v Palestin€ a Syrii (o nichZ nevime takika
nic) nabadaji k opatrnosti.

Dva dalsi (Casto publikované a znacné pochybné) pfedpoklady ohledné
pivodu Markova evangelia, jeZ se objevily na pocatku 70. let 20. stoleti,
ziskaly z dlouhodobého pohledu jen méalo piiznivci. Jose O’Callaghan (in:
,» Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran? Bib 53 [1973], str.
91-100) oznacil dva zlomky feckych papyrt z kumranské jeskyné &. 7 —
7Q5 a 7Q6 — za tryvky z Mk 6,52-53 a 4,28. Tato identifikace, pokud je
spravnd, umistuje fecky text Markova evangelia do Zidovské esejské ko-
munity pfed rokem 50 po Kr. AvSak i O’Callaghantv priklad 7Q5 = Mk
6,52-53 vyZaduje fadu tiprav feckého textu a je snaze identifikovatelny s né-
kterymi texty z feckého SZ nebo s feckym textem I Hen. Novéjsi kritika
viz R. H. Gundry, ,,No NU in Line 2 of 7Q5: A Final Disidentification of
7Q5 with Mark 6:52-53%, JBL 118 (1999), str. 698-707.

V knize Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1973) publikoval Morton Smith text,
ktery oznacil za kopii listu Klementa Alexandrijského Theodorovi, naleze-
ného vroce 1958 v klaStefe Mar Saba v Palesting. Klement zde cituje z ,.taj-
ného evangelia“ ¢i ,,duchovnéjsiho evangelia“ pripisovaného Markovi,
v némZ se zmifuje o nocnim setkéni jistého mladika s JeZiSem, jeZ mélo
podobu jakéhosi eroticko-magického ritudlu. Smithova prace v8ak vyvolala
fadu otdzek. Pochézi tento list skute¢n€ od Klementa Alexandrijského, nebo
je to staroveéky ¢i moderni podvrh? MuzZe byt ono ,.tajné evangelium* starsi
verzi Marka, anebo se jednd pfi nejlepSim o pokus ze 2. stoleti po Kr. sladit
Marka s texty ostatnich evangelii (zejména s Jan 11)? Ke kritické rozpravé
o tomto tématu viz H. Musurillo, ,,Morton Smith’s Secret Gospel*, Thought
48 (1973), str. 327-331; Q. Quesnell, ,,The Mar Saba Clementine: A Ques-
tion of Evidence®, CBQ 37 (1975), str. 48-67; D. H. Akenson, Saint Saul:
A Skeleton Key to the Historical Jesus, Oxford University Press, Oxford
2000, str. 84-89. Kritické zhodnoceni 7Q5 i ,,tajného Marka“ viz G. Stanton,
Gospel Truth? New Light on Jesus and the Gospels, Trinity Press Interna-
tional, Valley Forge, Penn. 1995.

V tomto komentafi jsme se rozhodli pro datovani kolem roku 70 po Kr.
a za pivodni adresaty povaZujeme prondsledované kiestany v Rimé&. Jako
prostiedi vzniku navrhujeme Rim 70. let po Kr., i kdyZ si uvédomujeme,
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Ze evangelium nese znamky starSich vrstev. Jsme si rovnéZ védomi nejno-
véjsich studii, které si kladou otdzku, zda byla evangelia obecn& zaméfena
na konkrétni obce, anebo byla vytvofena jako texty, které mély kolovat po
kiestanskych misiich, coZ by se mohlo zdat z toho, jak Matou§ a Luk4s
pouzivali Marka. Viz R. Bauckham (ed.), The Gospels for All Christians.
Rethinking the Gospel Audiences, Eerdmans, Grand Rapids 1998. Evange-
lium v8ak miZe odrazZet historické prostfedi, v némz dostalo svou kone¢nou
podobu, a pfitom byt pouZivano i v §ir§im kontextu. K vyhraddm vaci spe-
cifickym kontextovym interpretacim viz M. A. Tolbert, Sowing the Gospel,
aR. A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Greco-Roman
Bibliography, MSSNTS 70, Cambridge University Press, Cambridge —
New York 1992; idem, Four Gospels, One Jesus?: A Symbolic Reading,
Eerdmans, Grand Rapids 1994.

15. Osnova Markova evangelia

I kdyZ existuji rizné ndvrhy osnov pro Markovo evangelium, osnova
pouZitd v tomto komentéfi odrdZi rostouci shodu, alespoii pokud jde o jeho
hlavni ¢lenéni. Prakticky vSichni komentétofi jsou za jedno v tom, ¥e exis-
tuje vyrazny rozdil mezi oddilem galilejskym na jedné strang (1,1-8,21)
a pisobenim v Jeruzalémé s paSijovym vypravénim na stran& druhé (11,1-
-16,8), mezi néZ je vloZen oddil soustfedény kolem motivu cesty do Jeru-
zaléma a preruSeny tfemi pfedpovédmi utrpeni, po nichZ nasleduje neporo-
zumeéni a hlubsi pouceni. Oddil cesty je jasné uspofddanym celkem a tvori
sttedobod a teologické t&Zisté celého evangelia, vrcholici v JeZiSové pro-
hlaseni v 10,45, Ze nepfiSel proto, ,,aby si nechal slouZit, ale aby slouZil
a dal svlij Zivot jako vykupné za v8echny*. Tato osnova nabizi soudasnému
Ctenéfi urcity ptehled, neukazuje vSak mnohé z toho, jak Marek riznymi
piedobrazy a ozvénami propojuje jednotlivé ¢asti evangelia, ani jiné moZ-
nosti ¢lenéni latky (napf. sbirky piib&hi o zdzracich a piib&hd o sporech
s odptirci, struktura cest po mofi a oddil chleba v 6,8-8,16). Snad by bylo
nejlepsi vnimat Marka jako mnoZstvi vzajemné se pfekryvajicich vrstev,
jeZ vytvifeji Cetné vazby a druhy kompozic; viz F. G. Lang, ,,Kompositi-
onsanalyse des Markusevangeliums®, ZTAK 74 (1977), str. 1-24.
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Deskriptivni osnova Markova evangelia

(Cisla psand tuénou kurzivou oznacuji jednotlivé oddily komentdre.)

Prvni hlavni oddil

Jezi§ jako pomazany Syn Bozi hlasa v Galileji blizkost BoZiho panovani
mocnymi slovy i skutky (1,16-8,22[26])

1. Prolog: Zalatek evangelia (1,1-13) [1]

A. Nadpis a pfiprava na JeZiSovo vefejné pisobeni (1,1-8)
od Boha (1,2-3) a od Jana (1,4-8)

B. Piiprava na JeZiSovo vykupitelské poslani (1,9-13)
1. Kfest (1,9-11)
2. PokuSeni (1,12-13)

I1. JeZiSova autorita a moc (exiisia) ve slové a skutcich (1,14-3,6)

A. Prechod k JeZiSovu pilisobeni a hlasani kralovstvi (1,14-15) [2]

B. Zacatek JeZiSovych mocnych ¢inti (1,16-34):

1. Povolani prvnich uéednika (1,16-20) [3]
2. Paradigmaticky ,,den” zahajuje JeZiSovo vefejné plisobeni
(1,21-34) [4]

C. Vyznamné okamZiky JeZiSovy Cinnosti v Galileji (1,35-45):
Odchod na opusténé misto a kazani (1,35-39); uzdraveni
malomocného a névrat na opusténé misto (1,40-45) [5]

D. Potvrzeni JeZiSovy autority slova ve sporech s odptirci (2,1-3,6):
1. Uzdraveni ochrnulého (2,1-12) /6]

2. Povolani Léviho a stolovéani s celniky a hii$niky (2,13-17) [7]
3. O postu, seprané latce a novych mé§ich (2,18-22) [8]

4. Trhani klast v sobotu (2,23-28) /9]

5. Uzdravovéni v sobotu a plan na zahubeni JeZise (3,1-6) [10]

III. JeZiSova Cinnost v okoli Galilejského mote (3,7-8,26)

A. Prechodové Markovo shrnuti: Uzdravovani u mote (3,7-12) [11]
B. Vyvoleni a pojmenovéni Dvanécti (3,13-19) [12]
C. Spor ohledné& Belzebuba a skutecné rodina JeZiSova (3,20-35) [13]
1. Obvinéni z ,,pomatenosti ze strany JeZiSova okoli a z posedlosti
od uciteli Zakona (3,21-30)
2. Rozdéleni v JeziSove rodin€ a jeho prava rodina (3,31-35)
D. Podobenstvi a vyroky (4,1-34)
1. Podobenstvi o rozsévaci, vyroky o tajemstvi BoZiho kralovstvi,
alegorie o zrnu (4,1-20) [14]
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2. Ctyfi vyroky o zjeveni a dvé podobenstvi o kralovstvi
(4,21-34) [15]
E. Vyvrcholeni JeZiSovych mocnych ¢ini (4,35-5,43)
1. JeziSova moc nad vichfici a vinami (4,35-41) [16]
2. JeziSovy mocné €iny se roz§ifuji i na Gizemi pohant;
uzdraveni posedlého v gadarském kraji (5,1-20) [17]
3. Dva vloZené zazraky: Jairova dcera (5,21-24.35-43)
a Zena, ktera se dotkla JeZiSovych Sati (5,25-34) [18]
4. Nepfijeti v Nazareté (6,1-6a) [19]
. Povéfeni Dvanacti (6,6b-13) [20]
. Intermezzo: JeZiSova totoZnost a poprava Jana Kititele
(6,14-29) [21]
H. Prvni cyklus nasyceni: 6,30-56 (Vsimnéme si, Ze stejné potadi
se objevuje v Jan 6, a také motivu ,,chleba“ v tomto oddile.)
1. Nasyceni péti tisic u Galilejského more (6,30-44) [22]
2. JeZi8 kraci po vode a uvadi uCedniky v 4Zas (6,45-52) [23]
3. Pfechodové Markovo shrnuti JeZiSovy uzdravujici moci
(6,53-56) [24]
I. Spor o rozliSovani mezi istym a nelistym (7,1-23) [25]
J. JeZzi§ se obraci k pohantim (7,24-37)
1. Vira Syrofénicanky (7,24-30) [26]
2. JeZis uzdravuje hluchonémého (7,31-37) [27]
K. Druhy cyklus nasyceni (8,1-21)
1. Druhé vypravéni o nasyceni: Nasyceni &tyf tisic (8,1-9) [28]
2. Plavba pies mofte (8,10)
3. Farizeové a ucitelé Zakona hledaji znameni (8,11-12) [29]
4. Plavba ptes mote; dalsi neporozuméni a zaveér feci o chlebu
(8,13-21) [30] ‘

Q'

Druhy hlavni oddil

Cesta do Jeruzaléma, kde je JeZi$ jako Syn BoZi onim Synem ¢lovéka,
ktery musi trpét, zemfit a opét vstat z mrtvych. Jeho Zivot je vykupné
za vSechny (8,27-10,45)

Prechodovy piibéh o navraceni zraku:
Postupné uzdraveni slepého: ¢8,22-26) [31]

IV. Christologie a u¢ednictvi na cest& (8,27-10,45)

A. Celek prvni pfedpovédi utrpeni (8,27-9,1) [32]
1. Otazka u€ednikim; Petrovo vyznani (8,27-30)
2. Pfedpovéd utrpenti (8,31); nedorozuméni (8,32-33);
pokyny ohledné u€ednictvi (8,34-9,1)
B. Intermezzo: Proménéni a pfipojena latka (9,2-29)
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(Uvniti A a B predstavuji 8,27-30 a 9,2-9 opacné christologické panely;
Jeden klade diiraz na to, co si lidé mysli o JeZiSovi, druhy klade diiraz
na pohled BoZi; srov. 1,11.)
1. Promé&néni a pfipojena latka (9,1-13) [33]
2. Uzdraveni posedlého chlapce (9,14-29) [34]
C. Celek druhé predpovédi utrpeni a dalsi pokyny uednikiim (9,30-50):
(1) pokyny (9,30-31a); (ii) pfedpovéd utrpeni (9,31b);
(iii) nedorozuméni (9,32) a dal§i pokyny (9,33-50) [35]
D. Intermezzo: Ueni zastupt v Zajordani (10,1-31)
1. ManZelstvi a rozvod (10,1-12) [36]
2. JeZi8 piijima déti a Zehna jim (10,13-16) [37]
3. Bohatstvi a chudoba (10,17-27) a odmé&na pro ucedniky
(10,28-31) [38]
E. Celek treti pfedpovédi utrpeni (10,32-45): (i) pokyny (10,32);
(i) pfedpovéd utrpeni (10,33-34); (iii) nedorozuméni (10,35-41);
pokyny (10,42-44), Syn ¢lovéka p#isel, (...) aby slouil a dal svij
Zivot jako vykupné za viechny. (10,45) [39]
Pfibéh o navraceni zraku:
Uzdraveni slepého Bartimea (10,46-52) [40]

Treti hlavni oddil

JeZis v Jeruzalémé: Konflikt kralovstvi; JeziSova Fe¢ na rozlou¢enou;
utrpeni, smrt a zmrtvychvstani (11,1-16,8)

V. JeZiSovo pisobeni v Jeruzalémé; konflikt kralovstvi (11,1-12,44)

A. Vjezd do Jeruzaléma: JeZi¥ a u&ednici (11,1-11) [41]
B. Fikovnik a chram (11,12-25) [42]
C. Potvrzeni JeZiSe ve sporech s odpiirci (11,27-12,38 / srov. IL. D)
1. JeZiSova moc (11,27-33) [43]
2. Podobenstvi o zlych vinafich (12,1-12) [44]
3. Dai cisafi (12,13-17) [45]
4. Spor o vzkiiSeni (12,18-27) [46]

6. Mesias a syn Davidav (12,35-37) [48]
7. Uitelé Zékona a chuda vdova (12,38-44) [49]

VL. JeziSova eschatologicka Fe¢ (13,1-37) [50]

A. Uvod k feéi (13,1-4)
B. SouZeni konce svéta; konec svéta jestd nenastal (13,5-23)
C. Druhy pfichod (13,24-27)
D. Blizkost druhého pfichodu; poteba bd&losti;
pfechod k paSijovému vypravéni (13,28-37)
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VII. Utrpeni, smrt a zmrtvychvstani Syna ¢lovéka (14,1-16,20)

vov

. Dvojzna¢ny zaatek JeZiSovych poslednich dni (14,1-11) [51]
JeziSova posledni vecefe s ucedniky (14,12-25) [52]
. Pfedpovéd Petrova zapfeni (14,26-31) [53]
. Jezi§ v Getsemanech (14,32-42) [54]
. JeZiSovo zatéeni (14,43-52) [55]
. JeZi§ pred veleradou a Petrovo.zapfeni (14,53-72) [56]
. JeZi§ pred Pilatem (15,1-20) [57]
. JeZi%ovo ukfizovani (15,21-32) [58]
JeZiSova smrt (15,33-41) [59]
Jezisav pohteb (15,42-47) [60]
. Prazdny hrob a zmrtvychvstani (16,1-8) [61]
. Pozdéjsi zavér Marka (16,9-20) [62]
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TEXT EVANGELIA, POZNAMKY, VYKLAD
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vyrovnejte mu stezky!“ 4. Kdyz Jan Kititel vystoupil na pousti,
hlasal k¥est pokani, aby byly odpustény h¥ichy. 5. Vychazel k né-
mu cely judsky kraj a vSichni jeruzalémsti obyvatelé, davali se

d ného kitit v Fece Jord4nu a p¥itom vyznavali své hiichy. 6. Jan
nosil $at z velbloudi srsti a kolem bokt koZeny pas. Zivil se ko-

ylkami a medem divokych véel. 7. K4zal: ,,Za mnou u3 prichazi
mocnéjsi, nez jsem ji; nejsem hoden, abych se sehnul a rozvazal
mu feminek u opanki. 8. J4 jsem vas kitil vodou, ale on vés bude
Ftit Duchem svatym.“ 9. V téch dnech prisel JeZi§ z Nazareta
Galileji a dal se od Jana v Jordan& pok#tit. 10. Hned jak vystu-
oval z vody, spatfil, Ze se nebe rozevi‘elo a ¥e se na ného snasi
uch jako holubice. 11. A z nebe se ozval hlas: » L'y jsi mij milo-
any Syn, v tobé mam zalibeni!* 12. A hned Duch vyvedl JezZiSe
a poust. 13. Byl na pousti étyFicet dni a byl pokousen od satana,
“Zil tam mezi divokymi zvitaty a andélé mu slouili.

iPOZNAMKY K TEXTU

1. Zaéatek: Recké arché miZe znamenat »vychodisko, zdklad, ptivod* a dokonce
,»fad, pravidlo® & ,,viid&{ princip®. Smysl Mk 1,1 zévisi na tom, zda nasleduje
po ,,Synu BoZim*“ tecka, nebo &arka. V prvnim pfipad€ je prvni ver§ jakysi
nadpis ¢i incipit celé knihy, zatimco v druhém piipad€ spociva zagatek v napl-
néni proroctvi citovaného ve verSich 2-3 (,,Zadatek [...] Je psano...“). N4s pre-
klad interpretuje v. 1 jako nadpis celé knihy, takZe piibéh o JeZiSovi, ktery se
tu otevira, je ,,zacdtkem* 1 ,,pravidlem* pro vyklad zvéstovani a viry v Markové
obci.?

a, Srov. M. Limbeck, Evangelium sv. Marka, Karmel, nakl., Kostelni Vyd¥i 1997, str. 18: , Poddtek

evangelia v8ak pfedstavuje vystoupeni Jana Kititele; ten toti nejen uvedl do pohybu celé Judsko
a viechny obyvatele Jeruzaléma (v. 5), ale také ‘muje z Galileje’: JeZiSe z Nazareta.“ [Pozn. red.]

2 Mz

evangelia: V Septuagint® se jednotné &islo podstatného Jjména euangelion® ne-
uZivé, mnoZné &islo euangelia a sloveso euangelizesthai (,»zv&stovat radostnou
novinu®) jsou pfekladem hebrejského kotene b-s-r, kterym se ozna¢uje radostna
a duleZitd zvést dorucena ustanovenym poslem (napf. 1 Sam 31,9; Nah 2,1; Jer
20,14-15). V DeuteroizaidSovi a v Novém zékong Je to velmi ddleZity pojem;
viz Iz 52,7 (a Sk 10,36; Rim 10,15; 2 Kor 5,20; Ef2,17;6,15)alz 61,1-2 (alk
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4,18-19; 7,22; téz Sk 10,38; Mt 5,3). Vyznamny piiklad uZiti v profanni feétiné
se objevuje v napisu nalezeném v Priéné v Malé Asii, ktery oslavuje narozeniny
cisafe Augusta roku 9 pf. Kr.: ,Narozeniny boha [= cisafe] byly pro svét pocat-
kem s nim souvisejicich radostnych poselstvi (euangelia).” Pavel ho uziva vice
neZ Sedesatkrat jako faktické shrnuti kristovské udélosti, tj. k vyli¢en{ vyznamu
Zivota, smrti a vzkiiSeni/vyvyseni JeZiSe Krista (1 Sol 1,2-9; 1 Kor 15,1-11;
1 Kor 1,17-25; Rim 1,1.9.16-17; 10,14-21; 15,14-21). Pro Marka je to charak-
teristicky pojem (1,1.14-15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9; [16,15]). Mezi synoptic-
kymi evangelisty je Marek jediny, kdo uZiva slova ,evangelium® bez piivlastki.
Markova ,,radostné zvést® je narativnim zpfitomnénim kristovské udalosti.

b. L.. Tichy, ,,Evangelium a evangelia®, Teologické texty 2/2002, str. 84: Recké slovo euangelion
se nachézi vlastné uZ v jedné z nejstarSich dochovanych pamaétek fecké literatury, v Homérové
Odysseji (14,152.166). Tam m4 toto slovo vyznam ‘odména za dobrou zprévu’. Neni to vyznam,
ktery bychom ofekavali podle etymologie slova, protoZe euangelion se sklada z ‘eu’ = ‘dobie’
az kmene ‘angel’ —, ktery je nositelem vyznamu ‘zvést’. To byla ovSem jedna ze dvou véci, kterd
piisludela tomu, kdo byl oznadovén jako euangelos, tj. ‘posel dobré zpravy’. Musime ovSem asi
predpoklidat, Ze souCasné existoval i vyznam, ktery vyjadfoval druhou v&c, kterd patfila k onomu
poslu dobré ¢i radostné zpravy, a to byla ‘dobrd zprava’ sama, tiebaZe tento vyznam je vlastné
doloZen aZ u fimského spisovatele a fe¢nika Cicerona (106-43 pt. Kr.).“ [Pozn. red.]

o JeZidi, Mesiasi, Synu Bozim: Jak ukazuji Pavlovy listy, v Markové dobg se
uZ ,,Jezi§ Kristus (= MesidS)“ stal prakticky vlastnim jménem. Slovo ,,Mesias
(mdSiach)* v hebrejstiné (Christos v fe€tin€) znamend ,,pomazany* a slouZi ja-
ko kralovsky titul (naznacujici v podtextu, Ze dotyCny byl ustanoven).© JeZis je
zvan ,,MesiaSem” v 8,29; 14,61 a 15,32 a narazky na tento titul se objevuji
v 9,41; 12,35 a 13,21. Titul ,,Syn BoZi“ je v nékterych rukopisech vynechan
(napr. korektorem Sinajského kodexu), je viak potvrzen kodexem Vatikanskym
i zépadni tradici. Ve prospéch jeho uzivéani hovofi redakeni i teologické zietele.
Marek klade na tento titul jako oznaceni JeZiSe diraz, spolu s dal§imi obmé&nami
jako ,,milovany (¢i jediny) Syn*“(1,11; 9,7; 12,6), Syn (13,32), Syn Bozi (3,11),
syn Boha nejvyssiho (5,7), syn PoZehnaného (14,61) a ,,syn (piipadné ‘Syn’)
Bozi“ (15,39). Koncentrace kliCovych pojmt v 1,1 pfipravuje Ctenéfe na fasci-
nujici poselstvi celého dila, které opakované klade diiraz na spravné oznaceni
JeZiSe jako MesiaSe a Syna BoZiho (viz zejména 14,61; 15,32.39). Po textové
strance nesporné uZiti titula ,,syn BoZi“ ve vyznani fimského setnika ve chvili
JeziSovy smrti (15,39) jeho zafazeni na zaCitku evangelia podporuje, nebot
Marek ma v oblibé jak pfedjimajici, tak zp€tna propojeni.

¢. Vizrozbor tohoto titulu in: J. Heller, Bih sestupujici. Pokus o christologii Starého zdkona, Kalich,
Praha 1994, str. 20-26. [Pozn. red.] .

Jak je psano: Tuto formuli Marek uZiva, kdyZ cituje nebo &ini nardZky na
starozakonni texty; viz téZ 9,13 a 14,21, stejné jako (s obménami) 7,6; 11,17
a 14,27. RovnéZ je doloZena v kumranské literatuie (napt. 1QS 5,17; 8,14; CD
7,19) a vyskytuje se &asto u Pavla (Strndctkrét v listu Rimanéim, napt. Rim 1,17;
2,24; 3,10; 4,17; 8,36; 9,33, atéZ v 1 Kor 1,31; 2,9; 2 Kor 8,15; 9,9). Tato uZiti
a citace textd ukazuji, Ze Markovo publikum je dobfe obeznameno jak s obsa-
hem, tak se zptisobem citace SZ. RovnéZ to sv&déi o vysoké gramotnosti mezi
Zidy a Zidokfestany 1. stoleti. Josef Flavius (Proti Apionovi 2,204) pise: ,,Podle
naSeho zékona se déti musi ucit ¢ist, musi byt pouceny o zdkonech a o &inech
predki. (Cesky preklad: R. Dostalova, viz O starobylosti Zidii, Odeon, Praha
1998, str. 83)
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2. u proroka IzaiaSe: Izaias a Zalmy byly nejoblibengjsimi starozdkonnimi kni-

hami jak v kumrénské, tak v ran& kiestanské literatuie. Vzhledem k tomu, Ze
verSe citované v Mk 1,2-3 jsou kombinaci Ex 2320aMal3,1veversil2alz
40,30 ve versi 1,3, maji zde n€které rukopisy &teni ,,u prorokd*. Podle n&kterych
badateli sv€d¢i tato smiSend citace o tom, Ze Marek u¥ival predmarkovskou
sbirku testimonif straozakonnich textl sestavenou se zfetelem na kristovskou
udalost. Markova redakce je zfejm& odpovédna i za soudasnou podobu texti,
protoZe straozékonni citace se neshoduji presné se zndmymi hebrejskymi ani
feckymi texty, zejména nahrazeni ,,on £ pfipravi cestu“ v 1,2 s odkazem na
JeZiSe za ,,aby mi piipravil cestu” v Mal 3,1 a »vyrovnejte mu stezky“ v 1,3 za
»urovnejte stezky naSemu Bohu* v 1z 40,3 (LXX). Marek té% aplikuje na staro-
zékonni citaci christologické hledisko a anticipuje 1,7, kde Jan ukazuje na JeZiSe
jako na ,,mocn&jiiho*, ktery ptichéazi.

. Hlas volajiciho na pousti: Hlas v tomto kontextu patfi Janu Kititeli. V kontextu

Markova popisu Jana Kititele ,,poust“ oznaduje pustou oblast na vychod od
Jemzaléma smérem k Mrtvému mofi. Zatimco v Iz 40,3 hlas vola: ,,na pousti
pfipravte Hospodinovi cestu®, v Mk 1,3 je Jan , ,hlas volajiciho na pousti.“Pojem
»poust™ (fecké slovo erémos znamena4 té ,,pustina®) ma u Zida znacny ozvuk,
vyvolavd vzpominku na 1éta putovani mezi odchodem z Egypta a ptichodem
do zemé zaslibené, i na smlouvu na Sinaji (Ex 19-24) i na misto, kde Bith znovu
zachranil lid, kdyZ ho pfivedl zp&t z vyhnanstvi (Iz 40,3). To ma dvoji vyznam:
jednak kladny jako misto, kde Biih zachrafiuje sviij lid a dava mu sva zaslibeni
(Jer 2,2-3; Oz 2,14-15; 71 78,12-53; 105,39-45), jednak zaporny jako misto
zkousky a vzpoury (Ex 16; Nm 11; Z1 78,17-22.32,41; 106;6-43). Kumrénska
komunita se rovn&Z dovoldvala Iz 40,3 a zdiivodiiovala jim sviij Zivot na pousti
(1QS 8,13-14; 9,19-20). JeZi% prochazi v pousti zkouskou v Mk 1,12-13, hleda
zdée ;ltoffté pro modlitbu v 1,35 a pfed lidmi v 1,45 a také zde syti zastupy
v 6,31-32.

Pripravte cestu Panu: ,,Cesta Pan&* je obvykly pojem Druhého Izaiase (40,3;
42,16; 43,16.19; 48,17; 49,11; 51,10) pro cestu, po niZ Bih pfivede lid zpét
z vyhnanstvi. Je rovn&Z vyznamna pro Marka, ktery zachycuje dvoji vyznam
cesty jako stezky &i putovani (2,23; 4,4.15; 6,8;8,3;10,17,10,46) a jako procesu
ristu k uednictvi (8,27; 9,33-34; 10,32; 10,52;11,8;12,14). Ve Sk 9,2 je mladé
k¥estanstvi nazyvano ,,cestou*,

- Jan Ki¥titel vystoupil: Jan je tu ztoto?nén s poslem z Ex 23,20 a Mal 3,1ashla-

sem 7 Iz 40,3. Ne&které rukopisy vynechavaji fecky &len ko, tak’e by se mohlo
prekladat: ,,vl§dyi kitil Jan na pousti.“ Ve prosp&ch naseho prekladu hovoii Mk
6,14.24 a uZiti podstatného jména ho bapristés v paralele u Matouse (3,1).

hlasal: Participium kérysson popisuje ¢innost hlasatele (kéryx), ktery vyzyva
lid k okam?Zité odezv&. Bude rovn&Z oznadovat &innost Jerise (1,14.38-39),
ucedniki (3,14;6,12), uzdravenych posedlych (1,45;5,20; 7,36), povelikono¢ni
kiestanske obce (13,10; 14,9). Je to jeden z pojmi, jejichZ prostfednictvim vy-
tvéafi Marek spojeni mezi Janem, JeZ{%em a JeZiSovymi nésledovniky (viz po-
znamka k paradidonai v 1,14).

kFest: Preklad , kfest“ s sebou nese riziko anachronického vykladu jako pev-
ného _iniciaéniho obfadu. V Yetting slova baptein a baptizein znamenaji ,,poto-
pit“&i,,ponofit“ a maji i vedlejsi vyznam »umyt se*. Marek zna Zidovské ob¥ady
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omyvani (7,4) a pouZivé kiest také pfenesené jako ,,byt ponofen” do utrpeni
(10,38-39). Jak ptivod, tak vyznam Janovakitu je sporny. Objevuji se dvEfeseni:
(1) uZ ze Starého zakona a Kumrénu jsou zndmy ocistné obfady vodou (Lv
14,5-6.50-52; Nm 19,13.20-21), které jsou symbolem vnitiniho ocisténi (Iz
1,16; 71 51,7; 1QS 3,4-12; 4,20-22; 1QH 7,6-7; 17,26), a (2) kiest proselytd,

pozadi Janova kitu pfedstavuji jisty problém. Ritualni oCistu vykonévé kazdy
sam a zase ji opakuje, zatimco v Janové piipad€ je to on, kdo ud€luje kiest,
ktery se neopakuje, je pfipravou na eschaton a predpokladd mravni obraceni.
Kfest proselyt neni v novozéakonni dobé jednoznaén€ doloZen a Jan se ani ne-
snaZi kolem sebe vytvafet komunitu pokiténych. John Meier (A Marginal Jew,
sv. 2, str. 53-55) doporuduje, aby byl Janlv zvyk kitit povaZovan za pivodni.

pokani: Jedn4 se o popisny genitiv (tj. kfest charakterizovany pokénim) nésledo-
vany predlozkou eis (,,na odpusténi*’), ktera vyjadiuje icel; obrat , kiest pokani“
popisuje povahu a el Janova jedndni. ,,Pokéani* (fecky metanoia) doslova zna-
mend ,,po mysleni“ nebo ,,zménu smysleni* a v Septuaginté se nejCastéji preklada
hebrejskym nicham (,,pocitovat nad n&im litost™). Pfedstavuje synonymum
k ,,obraceni“ (fecky epistrefein; hebrejsky $iib, ,,obritit se nazpét™) a pfipomina
voléni proroki k lidu, aby se ,,navratil“ ke svému pivodnimu vztahu s Bohem.

aby byly odpustény h¥ichy: ,,Odpusténi* nebo ,,prominuti“ (v feCtin€ afesis
od slovesa afiémi, ,,propustit & poslat pry¢”, uZivd se rovnéZ pro prominuti
dluhu) muiZe znamenat propusténi ze zajeti ¢i prominuti trestu. Janovo ,,pono-
fovani* lidi do Jordénu je vyrazem vnitén{ dispozice pfijemce a symbolem od-
pusténi, v néZ doufa. Jak plyne z verSe 5, Janovu kitu pokani pfedchazi ,,vy-
znani* hiichd. '

. Vychdizel k nému cely judsky kraj a vSichni jeruzalémsti obyvatelé: V fec-

tin& se zde nach4zi chiastick struktura, doslova ,cely (pasa) judsky kraja z Je-
ruzaléma vSichni (pantes)®, ¢imZ se zdiraziiuji Judsko a Jeruzalém, kde celé
vypravéni vyvrcholi (11.-16. kap.). Jeruzalém je hlavni mé&sto Judska, jeZ v prv-
nim stoleti tvofilo soudast fimské provincie (Syrie — pozn. pfekl.). Pro Marktv
styl — ktery Matou§ a Lukas obvykle pozméiiuji — je charakteristickd ,,univer-
zalizace* scén uZivanim slov ,,celd”, ,,v8ichni* atd. Tento prostfedek obvykle
zdiraziiuje JeZiSovu velikost (napf. 1,32.37; 2,12.13; 6,33; 9,15; 11,17), zde
predjimanou v popisech Janovy &innosti jakoZto JeZiSova predchidce. I kdyZ
Marek miZe pfehandt, i Josef Flavius dosvédCuje Sirokou oblibu Jana Kititele
(Zidovské staroZitnosti 18,118).

davali se od ného kitit v Fece Jorddnu: Zde vrcholi popis Jana jakoZto kititele.
Lidé byli k¥t&ni v fece Jordanu tak, Ze do ni byli ,,potdpé&ni‘ ¢i ,,ponofovani®.
Jordan protékd v délce 200 km velkou trhlinou od svahil hory Hermon do Ga-
lilejského moie a déle na jih Judskou pousti do Mrtvého mofe (nejniZe poloZené
misto na zemi, 411 m pod hladinou mofe). Vedle toho, Ze je tradi¢nim mistemn
Janova kitu, ma Jordén i symbolickou hodnotu jako hranice mezi pousti a za-
slibenou zemi. ‘

piitom vyznavali své hi‘ichy: Soukromé i vefejné vyznavani hiich (naznale-
né uZitim feckého participia exomologiimenot) bylo v judaismu obvyklé (Lv
5,5; 71 32,5; 38,18; 51,3-5) a ke konci starozakonniho obdobi se vefejné vy-
znavani hiichi stalo b&Znou formou modlitby (Dan 9,4-19; Bar 2,6-10). Mod-
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litka Menaseho, sepsané nékdy mezi lety 100 pt. Kr. a 100 po Kr. a pfipisovana
pejhor§imu kréli starého Izraele (viz 2 Krdl 21,1-1 8; srov. 2 Kron 33,12-13.18),
je mocnym dokladem literarniho druhu vyznani. Podobnym jazykem jako Mk
-1,4-51ika Josef Flavius (Vdlka Zidovskd 5 415), Ze Boha ,,snadno usmifite, jestli

se vyznate ze svych provinéni a budete jich litovat (. exomologiimenois kai me-
tanoisin)®.

. Jan nosil $at z velbloudi srsti a kolem boki koZeny pas: Po vyli¢eni Janovych

¢int j? Qopis_ Jeho vnéjsiho vzhledu skoro jen jakymsi doplitkem. Od&v nabizi
srovnani s ElidSem v 2 Krél 1,8. Podle Zach 13,4 je »Chlupaty koZich“ znamkou
proroka.

Zivil se kobylkami a medem divokych véel: Opisny tvar én (...) esthion (dosl.
»pojidal®) se uziva o obvyklych &innostech. V Lv 11,20-23 Jjsou kobylky zahr-
nuty mezi okfidleny hmyz, ktery je dovoleno jist, a podle CD 12,14 jedli ko-
bylky obyvatelé Kumréanu. ,Med divokych véel* (meli agrion) je med sebrany
na skalach (Dt 32,13), ze stromf (1 Sam 14,25-26) & dokonce ze zviteci zdech-
liny (Sd 14,8-9).d

d. James .H. Qharlesworth, »John the Baptizer and Qumran Barriers in Light of the Rule of the
Community", in: D. W. Parry, E. Ulrich (ed.), The Provo International Conference on the Dead
Sea Scrolls (STDJ 30; Brill, Leiden 1999, str. 353-375; James A. Kelhoffer, ,,Did John the Baptist
Eat Like a Former Essene? Locust-Eating in the Ancient Near East and at Qumran®, Dead Sea
Discoveries (2004), str. 292-314. [Pozn. red.] ,

. Kadzal: Tento slavnostni dvod (dosl. ,,a kazal ¥ka“) m4 slouZit ke zdiraznéni

mySlenky, nebot se jednd o prvni pfimou fed pronesenou nékterou z Markovych
postav; nedokonavy vid ekéryssen naznaduje trvajici ¢innost. Na rozdil od tra-
dice pramene Q (Lk 3,7-9/Mt 3,7-10) nepronasi Markiv Jan 7adné hrozby ani
eschatologické soudy (jako napf. v Lk 3,7: ,,uniknout trestu, ktery uZ hrozi*),
al.e je pfedev§im pfedchiidcem, ktery ukazuje na JeZiSe. Pokud Marek znal tra-
dici pramene Q, zde ji prepracoval z hlediska svych christologickych priorit
(viz Vyklad).

Za’ mnou uz pfichazi: Vyraz opisd mi (,,za mnou®) uziva Jezis, kdyz vybizi
své nasledovniky, aby §li za nim (viz 1,17). Ke vztahu Jana a JeZiSe v Markovi
viz Vyklad.

oxree

mgcnéj§i: Pfidavné jméno ,,mocn&jsi* odrazi zadatek Deuteroizaiase, kde Bith
pfijde ,,s moci* (40,10 LXX: meta ischyos). N&kteii tvrdili, Ze onim mocné&j$im
mys.lel JanBoha, oviem pfedstava Jana rozvazujiciho opédnky Bohu je nemistn4.
Popis JeZiSe jako ,,mocng&jiiho* jej rovn&? predznamendva jako toho, kdo pii-
chazi s velkou moci (1,22.27), a toho, kdo vypleni diim sildka, satana (3,20-27).
nejsem hoden, abych se sehnul a rozvizal mu feminek u opankii: Tento
obrqz evokuje vztah mezi pdnem a otrokem; srov. vyroky rabina J63uy ben
Léviho v Babylonském talmudu: ,,Zdk ma pro svého uditele vykonat vie, co
kona otrok pro svého pana, s vyjimkou rozvazovani bot* (BT Ketubot 96a).

. Ja jsem vis kitil vodou, ale on vis bude k¥tit Duchem svatym: O&ekdvani

»mocnéjsiho™ a obraz sluZebnika p¥ipravuji ptidu zesileni kontrastu mezi Janem
a qensem. JelikoZ JeZi§ v Markovi nekiti v Duchu svatém, sméfuji tato slova
mimo ramec vypravéni (viz 13,11). Jen zde, v 3,29 a 13,11 se Markovo evan-

gelium zmitiuje o ,,Duchu svatém®. , Duch* Je znamkou BoZi pfitomnosti skrze
moc a pusobeni. Duch svaty tu neni ani tak osobou, jak je tomu v pozd&jii
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trinitarni teologii, ale BoZi moci a duchem, v ném?Z se uskutectiuje svatost. V Mt
3,11 aLk 3,16 se piSe: ,,Duchem svatym a ohném.* Bud se jedna o piipad mengi
shody Matouse a LukaSe proti Markovi, nebo (coZ je pravd€podobnéjsi) pied-
stavuje tento vyrok verzi pramene Q (snad chapanou jako ,,vétrem a ohném®).
Nejblizii starozékonni paralelou k Mk 1,8 je Ez 36,25-26, kde Bih ocisti lidi
tak, Ze je pokropi o¢istnou vodou a vloZi do nich nového ducha (viz téZ J12,28;
Iz 44,3; Ez 39,29). Jantiv kfest byl pfipravou na hlubsi obnovu lidi, které se
uskuteéni prostfednictvim ,,mocnéjitho®.

V téch dnech p¥isel Jezis: Na prvni vystoupeni JeZiSe v tomto vypravéni upo-
zorfiuje slavnostni formule ze Septuaginty: kai egeneto (doslova ,.a stalo se;
viz Lk 1,5; 2,1), ktera perikopu o JeZiSové kitu uvadi (v. 9-11), i kdyZ diraz je

woy »

spie na JeZiSov& inauguraénim vidéni neZ na samotném kitu.

z Nazareta v Galileji: Nazaret byl malou vesnici (v prvnf poloving 1. stolet
po Kr. mél asi 500 obyvatel) aleZel v dolni Galileji severn€ od Jizreelské niZiny.
Smérem na vychod je to asi 25 km ke Galilejskému mofi a na zépad necelych

Moy

35 km k mofi Stfedozemnimu. Marek popisuje JeZiSe jako ,,Nazaretského
v 10,47; 14,67 a 16,6. Iméno ,,Galilea* byva vykladano jako ,.kruh* a popisuje
oblast méfici od severu k jihu pfiblizn& 75 km. Na severu je ohrani¢ena Fénicii
a Syrii, na jihu Samatskem a Galilejskym mofem a na vychodé fekou Jordan.

Ve

Obvykle se déli na horni a dolni Galileu. Béhem JeZiSova vefejného pilisobeni
zde v14dl (od roku 4 pt. Kr. do roku 39 po Kr.) Herodes Antipas, syn Heroda
Velikého. V 6,14 ho Marek nazyva , kralem*, i kdyZ pfesné vzato byl tetrarchou.
V JeZiSoveé dobé byla Galilea hust& osidlena a k hlavnim zptisoblim obZivy pat-
filo zemé&d&lstvi a rybafeni, Dv& v&tsi mésta v Galileji nechal Herodes Antipas
prestavét podle vzoru jinych helénistickych mést: Sepforis (asi 5 km severné
od Nazareta) a Tiberias na zépadnim bfehu jezera, po roce 18 po Kr. hlavni

MY

mésto. V evangeliich JeZi§ Zadné z téchto mést nenavitévuje.
a dal se od Jana v Jordané pokitit: Marek pouze oznamuje skutecnost, Ze byl

Jezi% pokitén bez jakéhokoli dialogu mezi Janem a JeZiSem (srov. Mt 3,13-17).

Mo

Dfiraz je zde kladen na JeZiSovo vidéni a na hlas z nebe ve verSich 10-11. Matous
popisuje JeZi¥tv odchod z Galileje, ,,aby se dal [od Jana] pokitit“, a Lukas (3,21-

-22) se vyslovng o tom, Ze Jan pokitil JeZiSe, nezmituje. JelikoZ Jantv kiest je
kitem ,,pokani“ a ,,odpusténi hiichi“, MarktGv JeZi§ je vylien jako solidarni
s lidstvem, jehoZ hfi¥ny stav (viz 2 Kor 5,21) miZe byt zménén jen BoZi moci.®
e. R. Machan, ,,Plnost JeZiSova kitu®, MKR Communio 1/2005, str. 35: ,,JeZi§ ptichéazi k Janovi,
aby se jim nechal ponofit do vody. Na zaétku JeZiSovy vefejné Cinnosti jde o symbolicky ikon
solidarity s hiiSniky, ktefi touZi po odpusténi a znovuzrozeni. KdyZ s nimi jako berdnek, ktery ma
nést hfich svéta, sestupuje do vody, tak tam sestupuje proto, aby zjevil svou solidaritu s kazdym
&ovékem a lasku ke ka?dému h¥iSniku, Chce byt s nimi. Vstupuje tam také proto, aby na sebe pfijal
to, co tam ostatni cht&ji zanechat — hfich. Symbolicky je timto ikonem ponofen a zaclen&n mezi

X ¢

nejniZsi lidskou spole¢nost, kterd viak touZi po zméng.“ [Pozn. red.]

10. Hned jak vystupoval z vody, spatfil, Ze se nebe rozevrelo: , Hned* je pfekla-

dem feckého euthys (dosl. ,,ihned*, ,,okamzit&“). Tohoto slova, pfipadné jeho
varianty eutheds, uziva Marek étyficetsedmkrat, pfitom Matous a Lukas se mu
vyhybaji. Tento Markiv charakteristicky, svizny a lidovy styl ma zpravidla
gasovou funkci, obyCejné md upoutat étenafovu pozornost a v zdvislosti na kon-
textu nékdy vyZaduje odlisny preklad. Ve staroveké kosmologii mohlo otevirani

(schizomeniis, dosl. ,roztrZeni‘‘) nebes symbolizovat moZnost komunikace mezi
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Bohem a €lovékem (Ez 1,1; Jan 1,51). Je to rovn&Z eschatologicky motiv; viz
Iz 63,195 ,,I'(’éi bys protrhl nebe a sestoupil“ (167 Iz 24,17-20 a Zj 19,11) p’fed-
znarr_lelvla}vajlci roztrZeni chrdmové opony pii JeZiSové smrti (Mt 15 38)’ které
— stejné jako v 1,9-11 — piedchazi popisu JeZize jako Syna BoZiho ( ’15,3,9).
aZesena n_ého snasi Duch jako holubice: Druhy prvek JeZiSovainaugura¢niho
Vlden{ popisuje Ducha snéejiciho se podobng, jako se sn4si holubice. Tento
vztah je chapén ve smyslu adjektivnim, a nikoliv adverbialnim: Duch sestupuje
po Z]E)u§obu holubice. Symbolika holubice je nejasnd. Navrhované narazky na
Stary ;akon ve smyslu BoZiho ducha vznégejiciho se nad vodami (Gn 1,2) nebo
h9luplce v Gn 8,8 neodpovidaji ani jazyku, ani situaci Mk 1,10. Targun; k Pisni
pisni poklédé hlas hrdli¢ky za ducha. Navrhy, Ze holubice je spojena s bozskymi
osobami v helénistickém naboZenstvi (Greeven H., »TEPLOTEP, KTA.*, TDNT

6,64-67), nejsou konkrétné doloZeny. Kliovy j
-67), kon . ym prvkem tohoto text -
povéni Ducha, nikoli podoba s holubici. b oottt e sest

11. A z nebe se ozval hlas: Markiv vyraz je podobny rabinskému vyrazu bat gol

(dovs}ovné »dcera hlasu®), to znamen4 ozvé&na nebeského hlasu, ktery spojuje
B;)él trgnscendenci a pfitomnost. Rovn&Z symbolizuje komunikaci mezi Bohem
a lidmi.

Ty Jsi muj milovany Syn, v tob& mam zalibeni: Tato slova Bo¥iho pfijeti
pdraze;]1 rizné starozakonni texty: (1) Z12,7 — » 1y jsimij syn* — Zalm kralovské
1ntromzage a(2)1242,1-2—,,v ném¥ jsem si zalibil“. Bo¥i slu¥ebnik jevyvoleny
Bohem;vwz’téi 1242,1b -, Vlo#il jsem na n&j svého ducha®. Obrat, milovany*
Je povaZovén za pieklad hebrejského jdchid (dosl. jediny* & je:dineén)’/“)

jenZ v kontextu rodinnych vztahti nabyva vyznamu ,,milovany* (én 222.12 lé
ve vztahu k Izdkovi). BoZ hlas rovnéz pfedznamendv4 hlas z nebe z 9’ 7 z i)e—
r11’<opy oogromén(?ni: »»T0 je mtij milovany Syn.“ Tento text obsahuje ;;femiru
vyznami®, sluCuje v sob& motivy krilovské a motivy SluZebnika s’jazykem
trgdme trpiciho Spravedlivého (Mdr 2,12-20, zejména verse 13 a 18). Pfedsta-
vuje rovnéZ ozvénu 1,1, kde se nachazi podobné hromadéni tituli. .

12. A hned Duch vyved! JeziSe na poust: Popis pokuSeni za¢ina znamym kai

euthys., ‘]C’Z ho propojuje s versi 10-11. Zkouska JeZite je u Marka v porovnani
] devtal’lnlm popisem rozhovoru ve verzi pramene Q (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13)
sﬁugna. vMoc ducha je zddrazn&na u¥itim slovesa »VYVeést, Vyhnat‘: ( ekba’llein )
které se asto pouZiva o vyhanéni zlych duchi ( 1,34.39;3,15.22.23:6,13: 7 26?
9,18.28.38) i jinde s vyznamenm pinuceni (5,40; 9.47; 11,5; 12.8).

13. Byl na pousti étyfFicet dni: , Poust” pfipomind misto, kde byl Izrael ,,zkougen*

étyf}'cet let v(c’:oi byva obyylde povaZovano za piivod &tyficeti dni a noci) a Jje
o%venou. %ic:atku evangelia (le 1,3-4). ,,Ctyficet dni* viak Jjesté spise naraZf na
pust MojZiSav (Dt 9,18) na Sinajské pousti a Elig¥av u hory Choreb (viz 1 Kral

19,8). Vzéjfzrflpé srs)vnéni JeZiSova kitu a jeho pobytu na pousti zachycuje dvoji
aspekt poust€ jakoZto mista BoZiho zjeveni a zaslibeni a misto zkousky.

byl pol§0u§en od satana: Obvykly pfeklad peirazomenos jako ,,pokousen* ma
dnes pflc’levc'h podn&coviéni k hiichu. Zde se spife jedna o vyznam ,,zkousen*
evok’up(’n Sirsi téma BoZi zkoudky izraelského lidu a utrpeni Spra;;edlivého
kvtery — 1 kdyZ ho Biih zkou3i utrpenim — ziistava vérny a nehfesi a je zvan di-’
tetelvn BoZim (Mdr 12,12-20 a 5,1-23). Vyraz ,satan“ znamena protivnik‘
V nékterych starozakonnich textech je satan &lenem nebeského sou,c,lniho dvorai
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zkouSejici vérnost téch, které Bih vyvolil (Job 6,6-12; Zach 3,1). V Novém
zékong je v8ak uZ satan synonymem pojmu diabolos — d4bel. U Marka je satan
Jjednoznalné totoZny s ,,vlddcem zlych ducha“ (3,23.26), ktery je nepfitelem
slova (4,15) a svadi u¢edniky z pravé cesty (8,33).

Zil tam mezi divokymi zvifaty a andélé mu slouZili: Ve Starém zdkong jsou
divoka zvifata spojovéna se zlymi silami (Z1 22,11-21; Ez 34,5.8.25). Zalm
91,11-13 (citovany v pramenu Q; viz Mt 4,6; Lk 4,10; a té% Zdver Neftaliova
8,4) spojuje péCi andéll a bezpeci mezi Selmami. Pokojné souZiti se zvitaty je
doloZeno u prvniho stvofeni (Gn 1,28; 2,19-20) a z{stdva nad&ji pro obnovené
stvofeni (I1z 11,6-9; 65,24-25; 2 Bar 73,6). And&lé rovnéz slouZi Elidsovi (1 Kral
19,1-8) a v Zivoté Adama a Evy 4 oplakava prvni par po svém vyhnéni ze Za-
hrady ztratu ,,and€lského pokrmu®. Tato kratka véta miZe byt predzvésti nadéje
nového stvoreni, o némz se hovoii v 13,24-27.

Vyklad

~ Markova radostna zvést je narativni proklamaci kristovské udalosti.
Stejné jako pfijemci Pavlovych listd, i Markovi &tenéfi Zijici v prvni ge-
eraci po JeZiSové smrti bud prosli zasadni konverzi v dospélosti, anebo
Dbyli potencidlnimi konvertity ke kfestanskému hnuti. Nejspise znali zlo-
move body JeZiSova Zivota, které se odraZi v prvnich v&rou¢nych pro-
amacich jako 1 Kor 11,23-26 a 15,1-11, kérygmatick4 kdzani ve Sk
(kterd obsahuji rané tradice, pfestoZe pro§la LukaSovou redakci; napf.
2,32-36; 4,10-12; 5,30-32; 10,36-41) a fragmenty hymnii, které byly
ejmé uZivany v rané kiestanské liturgii (nap¥. Flp 2,6-11; Kol 1,15-20;
1 Tim 3,16; 1 Petr 3,18-22). Ukolem Markova evangelia nebylo dokdzat,
Ze JeZi8 byl ,,Syn BoZi“, ani jen nabidnout Zivotopisné tdaje o JeZiSovi.
adlo si za cil zapojit ctenafe do piib&hu JeZige ,,z Nazareta v Galileji“
1,9), aby i oni mohli byt zasaZeni jeho poselstvim (1,14-15) a mohli
uvéfit, Ze ani moc zlych duchi, ani kruti vliadcové nemZou nad JeZisem,
a tedy ani nad nimi, zvitézit.

Prolog v Mk 1,1-13 nabizi ¢tenafi o JeZiSovi dileZité ,,zasvécené® in-
formace, které Zadna z lidskych postav v evangeliu nem4. Po nadpisu
(1,1) zacind Marek scénickym prologem (1,2-13 [14-15]) naplnénym
intertextovymi odkazy a ozvénami Zidovského Pisma, ktery predzname-
nava budouci udalosti v evangeliu. ,,IzaiaSovo* proroctvi slibuje novy
¢in Boha, jenZ bude kracet po vit€zné cest& pousti (1,2-3). Marek tento
BoZi ¢in spojuje s JeZiSovou cestou, jeho putovéanim po svété a pribliZo-
vanim se smrti a zmrtvychvstani v Jeruzalémé. Jan Kititel svym kazanim
a kitem vybizi lid k proméné srdce (1,4-6) a upozoriiuje, Ze pfichazi né-
kdo mocnéjsi, neZ je on, kdo pfekon4 jeho kézani i kiest (1,7-8). Marek
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wpak oznamuje pfichod mocnéj§iho slavnostni feéi (,,V téch dnech®) a vy-
pravi o JeZiSove€ kitu jako o pfipravé na otevieni nebe a BoZi pfijeti a po-
véfeni JeZiSe (1,9-11). Jakmile JeZi§ toto povéfeni piijal, prochézi podob-
n€ jako dalsi postavy dé&jin spasy (napf. MojZi§, David, Elia$) a jako lid
Izraele zkouSkou na pousti (1,12-13), kterd pfedznamenava jeho budouci
zkouSku v paSijovém vypravéni. JeZi§ pfekona své utrpeni a sily zla ho
neptemohou, proto v nésledujicich verSich (1,14-15) — které piedstavuji
ptechod z prologu do JeZiSova vefejného plsobeni — pfichézi a hldsa ra-
dostnou zvést vit€zné BoZi viddy. Tyto kratké verSe oviem také upozor-
fiuji na pfetrvavajici moc zla. JeZi prichdzi aZ po Janovi, ktery dominuje
prologu a ktery byl ,,vydan“, ¢imz pfedjima osudy JeZiSe i kiestand.
Starozdkonni odkazy a naraZky, zejména na Deuteroizaiase (Iz 40-
-55) a Tritoizai48e (Iz 56-66), hraji v Markové dvodu velmi vyznamnou
roli. V rozpravé o vztazich mezi riznymi skupinami poexilniho judais-
mu konstatuje Menachem Mor (,,Samaritan History*, in: A. D. Crown
(ed.), The Samaritans, J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen 1989,
str. 18), Ze poexilni judaismus byl charakterizovan dvéma dominantnimi
deologiemi. Prvni, jeZ se odraZi v knihdch EzdraSové a Nehemiasove,
predstavuje ideologii Zidd, kteff se vratili z Babylonu a pokladali se za
,svaté sim&“ &i , hrstku* ((CEP] Ezd 9,2. 15) a stavéli se proti smiSenym
manZelstvim s t€mi, kteff zistali v Izraeli a byli povaZovéni za zne&is-
€né necistotou okolnich nérodu a jejich ohavnostmi (srov. Ezd 9,11).
Program téchto navrativ§ich se reformétori zahrnoval nové vystavéni
chramu, kodifikaci Zakona, pfisny zdkaz smi¥enych manZelstvi a po-
staveni hradby kolem Jeruzaléma. Proti ideologii ,,svatého sim&* stala
druha skupina, kterd usilovala o spojeni v8ech t&chto rozli¢nych, vedle
v knihéch Jonas, Rit a Ester. Podle Mora existoval v tomto obdobi pro
Zidy v Judsku charakteristicky konflikt mezi separatisty a univerzalisty.
Toto hluboké napéti bude charakterizovat Zidovské mySleni a% do no-
vozékonniho obdobi.

Zpusob, jakym Marek uZiva SZ, zejména Deuteroizaiase a Tritoiza-
a8e, ho fadi spiSe k ,,univerzalistické* linii poexilniho judaismu. V pro-
ogu nachédzime fadu citaci a naraZek na Iz 40-66: 1,3 (viz Iz 40,3), hlas
na pousti; 1,7.14 (viz 1z 40,9-10), hlasatel hl4sa radostnou novinu o tom,
e Bih pfichazi s mocf; 1,10 (viz Iz 64,1), otevieni (dosl. ,,roztrZeni®)
nebe; 1,10 (viz 63,10), uZiti katabainein pro popis sestupovani Ducha
a 1,11 (viz 1z 42,1), SluZebnik, v némz ma Blh zalibeni. Stejné tak dii-
eZité jsou i tematické podobnosti mezi Iz 40-66 a Markem. Oba za¢inaji
hlasem na pousti, oba slibuji novy projev BoZi vlady a oba ofekavaji
ahrnuti pohanil (tj. ,,narodd*) do BoZiho planu spasy (viz zejména Iz
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2,1.6;43,9; 49,6; 52,10, 55,5; 56,7 [= Mk 11,17]; 66,18). Oba li&i pro-
ocké postavy, jeZ trpi a jsou odmitnuty vlastnimi lidmi (Iz 52,13-53,12;
Mk 8,31;9,31; 10,33-34). Je tu i podobnost ve stavb& obou knih. Druhy
zaia§ zacind hlasem zaslibeni na pousti a kond&i tim, Ze ,hdrody, které
eznas“, piibéhnou, aby se pfidaly k BoZimu lidu (Iz 55,4-5), a Marek
aCind hlasem na pousti (1,3) a konéi vyznanim pohanského setnika
15,39). Cetnost odkazi na IzaiaSe 40-66 v prologu je pfipravou na dalsi
dkazy v ramci evangelia (viz Pozndmky k textu p¥isluinych mist). Ma-
ek nabizi lieni poexilniho IzaiaSe vidéného prizmatem kristovské uda-
osti, uréené obci Zijici v diaspofe, ,,mezi narody*.
Druhym vyraznym rysem prologu je pojeti vztahu mezi Janem Kiti-
elem a JeZiSem. Ve vSech narativnich novozédkonnich tradicich Janovo
azani a kiest pfedchazi kdzani a kitu JeZiSovu, ale Markovo liceni Ja-
ovy prace a vztahu mezi Janem a JeZiSem je jiné. V pramenu Q (upra-
eném Markem a LukaSem) je Jan reformétorem, podobnym ElidSovi,
tery specifickym zplsobem hlasa pokani jako p¥ipravu na den Pang
Mal 3,1-4). V Markovi hlasa pokani, ale jeho poselstvi je podfizeno
fipravé na mocnéjsiho. V Janové evangeliu se myslenka pokéni prak-
icky vytraci a hlavnim tikolem Jana Kititele je p¥iprava na JeZie. Pfesto
bsahuje Jan téZ zajimavou tradici, Ze prvni JeZi%ovi u€ednici pochazeli
kruhu Janovych nasledovniki (Jan 1,35-42) a Ze JeZzis kitil soudasné
Janem (3,22-23). PfestoZe Marek zfejmé znal ostatni tradice tykajici
e Jana Kititele, ¢ini z Jana pfedevsim ohlaSovatele ,,mocné&j$iho*. Kdy#
ento mocn€jsi prichdzi, Jan se vytraci ze scény, i kdyZ Marek ve svém
vangeliu jeSt€ pozd&ji Janovu roli nové definuje. Pfedtim neZ Marek
¢i Janovu smrt (6,17-29), vklada Herodovi do tst pochybnost ohledng
pojitosti mezi Janem a JeZisem (6,14-16; viz 8,28). Jen v pon&kud z4-
adném odkazu v 9,11-13 je Jan ztotoZnén s ElidSem a Eli4s je popiso-
an ne uZ jako ohlaSovatel dne Pang, ale jako ohlasovatel Syna &lovéka.
Tietim prvkem, na ktery je tfeba pfi vykladu Markova prologu upo-
ornit, je, Ze odpovida zkuSenosti Markovych prvnich &tenéi. Ti zaru-
en& opirali svou viru o piisliby SZ, jeZ se napliiovaly v jejich vlastnim
ivoté. Jejich cesta viry v radostnou zvést je vedla ptes proménu srdce
kfest. A pokud (coZ je velmi pravdépodobné) Pavlova teologie kitu
yla teologii obci v diaspofe, obdrzZeli ve kitu ducha klanéni (viz Gal
,23-4,7). Tento dar je vSak neuSetii utrpeni a zkousek, stejn& jako ne-
Setfil JeZiSe. Cesta, kterou JeZi§ dosv&d&oval a zosobiioval v evangeliu
od zakouSeni BoZi moci skrze utrpeni a nepfijeti aZ k vitézstvi nad
mrti ve vzkiiSeni —, je cesta, kterd se nabizi i jim.
Uvodni ver§e Markova evangelia nabizeji fadu moZnosti pro kazéni
aktualizaci: zakofenéni kiestanské viry v Zidovském Pismu; radost

vangelium; ukazka JeZise Jjako mocné&jiiho v soudasném sveétg, ktery

e jevi tak nestaly a hrozivy; pfipominka pfijeti kitu a podatek cesty
'k obnovenému udednictvi.
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‘, 4, Kdyvi’byl Jan K¥titel uvéznén, p¥isel Jeis do Galileje a hlisal
tarfl Bozi evangelium: 15. »»Naplnil se ¢as a piiblizilo se Bozi
Kkralovstvi. Obratte se a véite evangeliu!«

POZNAMKY K TEXTU

14. Kdvyi by} J an Kftitel uvéznén: Marek pferusuje dlouhou fadu vét uvadénych
sluocovac':l Castici kai (,,a, 1“) odporovaci &astici de (kdyZz, kdyZ pak®), aby tak
Zduraznoll dileZity pfechod. I kdyz synoptickd evangelia vymezuji éa’sové Ja-
novo plzsobeni vici plisobeni JeZSovu a nikdy nezmitiuji, Ye by JeZis kitil
vl anove eivangeliu se jejich pisobeni prekryva a JeZis sam kiti (vizJan3 22-24,
coz zjevne odporuje synoptické tradici). »Uv€znén/vydan* je pfekladel;l slove;
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paradothénai, coz je velmi vyznamny pojem, ktery ma své kofeny ve tvrté
pisni o SluZebnikovi (Iz 52,13-53,12; zejména verSe 6 a 12). V pfedpavlov-
skych formulich (Rim 4,25; 1 Kor 11,23) a v Pavlovych listech (Rim 8,32; Gal
1,4;2,20) se toto sloveso stavé jakymsi ,,zhuSténym* odkazem na utrpeni a smrt
JeziSe Krista. Marek tohoto slova uziva k vytvofeni paralely mezi Janem Kiti-
telem (1,4.14), JeziSem (1,14; 8,31; 9,31; 10,33-34) a kfestany (13,10-12).
V kazdém z t&chto piipadi je spojeno hldsani (neéktera forma slovesa kéryssein)
s vydénim/uvéznénim (s nékterou formou slovesa paradidonai).

vy

prisel Jezis do Galileje a hlasal tam BozZi evangelium: Obsahem (nahly pri-
chod JeZiSe je podobny pfichodu Janovu) i jazykem predstavuji verSe 14-15
ozveény verSil 1-4 (,,hlasdni [...] evangelium [...] obraceni*) a spolu se zaddtkem
prologu tvoii inkluzi (= ,,uzavieni“ — literdrni Gtvar uzavieny do rimce stejnych
slov — pozn. prekl.). Genitiv #i thei ve vyroku ,,BoZi evangelium® m4 dvoji
vyznam: pochézejici,,od” Boha, nebo evangelium ,,0* Bohu. Kromé 1 Petr4,17
spojeni ,,BoZi evangelium* uZiva jen Marek a Pavel (viz 1 Sol 2,2.9 [ve spojeni
s ,.hlasanim*]; 3,2; Rim 1,1; 15,16; 2 Kor 11,7).

Naplnil se ¢as: Z4dné Zeské slovo nevystihuje plné vyznam pojmu kairos
(,,€as*), ktery vyjadiuje ,,pravy* &i ,,pithodny* Cas a také rozhodny okamzik
(13,33). S radostnou zveésti zaloZenou na hldséani IzaidSove, s prfichodem JeZise
ohlaSovaného kazanim Janovym a skrze mesiaSskou pfipravu JeZise (kfest a po-
kuSeni) nastal pithodny Cas pro evangelium.

a pribliZilo se: Blizkost BoZiho kralovstvi je v Markovi podstatou JeZiSova
hl4sani, zatimco jeho konflikt se silami zla je stfetem dvou kralovstvi (3,24).
JeZzi§ dava svymucednikim ,tajemstvi BoZiho kralovstvi“ (4,11), které popisuje
v podobenstvich (4,26-30). Toto kralovstvi ma sviij eticky rozmér, nebot lidé
jsou volani k tomu, aby do n&j vstoupili tim, Ze pfijmou novy zptsob Zivota
(9,47; 10,14.15.23.24; 12,34). Je to zaroveii budoucnost (9,1; 11,10; 15,43).
Napéti mezi pfitomnym a budoucim rozmérem uréuje tolik diskutovany pfeklad
slova éngiken, perfekta od slovesa engizein (,pfibliZovat se®), jeZ miZe mit
v perfektu vyznam , pfibliZilo se”, a tedy je ,,pfitomné“. Markav JeZi$ ohlauje
a nastoluje BoZi vladu jako proces, ktery za€ind nyni v jeho pusobeni, bude
v8ak dokonan aZ ndvratem Syna Clovéka (viz 8,38-9,2; 13,24-27; 14,62).

Bozi kralovstvi: Tento pfeklad je problematicky. Slovo , kralovstvi“ je statické
a evokuje misto, kde vladne kral (nebo kralovna). Recké slovo basileia je mno-
hem aktivnéjsi a dynamictjsi, zahrnuje ,.kralovani“ Boha i prostiedi této vlady.
,Kréalovstvi®je tu zachovéano zejména pro svou vyznamnou teologickou historii.
IkdyZ 1,15 nemusi zachycovat pfesnd JeZiSova slova (n&ktera slova nazna&uji
povelikono&ni pohled a JeZi§ navic ulil aramejsky), zvéstovani BoZiho kralov-
stvi je obecn€ piijimano za jadro JeZiSova kéazani jak slovy, tak &iny. I kdyZ
samotny obrat ,,BoZi kralovstvi® neni ptili§ Casty ani ve Starém zikoné, ani ve
star$i Zidovské literatufe, pfedstava Boha jakoZto krale je vyznamna jak v prii-
b&hu d&jin (napt. Ex 15,11-13.18; Nm 23,21-23; Z1 2; 72; 89; 110; 145,11-12
[kralovské Zalmy]; Z1 98-100 [korunovaci Zalmy]), tak i na jejich konci, kdy
bude Bozi vlada nastolena s kone¢nou platnosti (Mich 2,12-13; 4,5-7;1z 44,1-8;
Zach9,9-11;Sof 3,14-20; Dan 2,44;7,11-14; Ass. Mos. 10,1-25; Z8al 17,23-35).
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Obratte se a véfte evangeliu: Jeisiy poZadavek na proménu srdce (metanoia )
vyvolanou jeho skutky a slovy je struCnym vyjadienim Markovy teologie. ,,Vi-
ra® (pistis) v Bibli obecn& neznamena Jjen rozumové presvédéeni, ale i dﬁ;éru
a osobni oddanost, &asto ve spojeni s hrozivou budoucnosti {napf. Gn 15,6; Ex
4,4-5; 1z 28,16; 43,10). Sloveso pisteuein se v Markovi vyskytuje Casto El’ 15;
5,36;9,23.24.42; 11,23.24.32; 13,21, 15,32) a podstatné jméno pistis oznatuje
»zachrafiujici viru®, zejména v pfibézich o zézracich (2,5; 5,34; 10,52).

Vyklad

Tyto ver§e se spolu s 1,21.28.39.45; 2,1-2.13; 3,6; 4,1-2.33-34;
,1.6b.7.12-13.30.53.56; 7,1-2.24.31; 8,1.10.22a.27; 9,2.30.33;
031.32.46; 11,1.11.12.15.19.20.27; 13,1.3; 14,1.3.12.16.32; 15,1 nazy-
aji ,,souhrnnymi zpravami® (Sammelberichte ). Pfedstavuji pfehled &
hrnuti rdznych udalosti JeZiSova pusobeni. N&které maji funkci pfe-

osténi i pfechodovych versi, které rekapituluji pfedchozi oddil a z4-
ovefi jsou ivodem oddilu nového.
V jistém smyslu Mk 1,14-15 uzavira prolog a zaroveii pfedjima po-
atky JeZiSova vefejného plisoben, jez zaCina v 1,16. Pfichod JeZise
1.,14-15) se vraci k Janovu plisobeni a p¥ipomin4 jeho pivod ,,z Gali-
je®. 1 kdyZ se tyto verse opdt zabyvaji tématem zvéstovani a evange-
em a piedjimaji boj o krdlovstvi, obdobi Jana a Je¥ite jsou zfetelng
dd€lena. Vypravéni, které se tu za&ina odvijet, ma probouzet viru (o ni*
v prologu neni zminka) a m4 byt chdpano jako ¢as naplnéni.

Vétiina komentatord zastava nazor, e Marek v 1,15 podava piesné
shrnuti smyslu slov a skutkd Je¥iSova vefejného plisobeni: hlisani Bo-
Ziho kralovstvi, prom&na srdce a vira Jjako spravna odpovéd ze strany
Clovéka. Neni viak snadné definovat , Bo¥i kralovstvi®, nebot jeho pl-
nost je v budoucnosti a jeho piivod je transcendentni. Kralovstvi je v po-
sleclku BoZim projektem.

Rada starozdkonnich Zalmi (viz poznamka k 1,15) oslavuje kralo-
vani Boha (,,Hospodin kraluje*) a Bo¥{ moc nad stvofenim a s radosti
oéeﬁévé chvili, kdy veskeré stvoteni vyzna, 7e JHVH je Kral. Mezi mno-
haZidy v JeZiSov& dobé se viak rozvinulo pfesvédCenti, Ze plnost Bo¥iho
kralovéni je stdle budoucnosti a nadgji, a Ze jakmile nastane plnost Bo-
Ziho krdlovstvi (,,Pjd kralovstvi tvé*), veskeré stvofeni se spoji v jeden
nekone¢ny chvalozpév (,,Svaty, svaty, svaty...“). Pak nastane vzkii$eni
mrtvych, soud a odména pro spravedlivé a trest pro hiiSniky a bude nové

nebe a nova zemé (viz velké Zidovské apokalypsy Dan, I Hen, 4 Ezd
2 Bar).



88 EVANGELIUM PODLE MARKA

JeZis sdilel presv&deni svych Zidovskych souCasnikd, Ze plnost kra-

lovstvi je budoucnosti, a pfesto podle Marka a ostatnich evangelisti
spatfoval ve své€ osob¢ a plisobeni pocétek a nastup BoZi vlady: ,,Naplnil
se Cas a pfiblizilo se BoZi kralovstvi“ (Mk 1,15a). Cokoli JeZi§ fikal
a ¢inil, bylo ve sluzb& Boziho kralovstvi.
. Navrat k JeZiSovu pojeti BoZiho krélovstvi je jednim z velkych tspé-
chil teologie 20. stoleti. Ta s sebou nese poznani, Ze tato predstava vy-
zaduje odpovéd, kterd nezahrnuje jen zménu smy$leni (,,véite evange-
u*‘), ale i zménu Zivota (,,obratte se*). Pfedevsim v8ak vyZaduje nadéji:
Gvéru, Ze Blh je s ndmi, viru, Ze o nds Bih peCuje a vede nas Zivot,
i pfesvédleni, Ze Bih chce, abychom sdileli vé¢ny Zivot se vzkfiSenym
Kristem v plnosti BoZiho kralovstvi.
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16. Kdyz $el podél Galilejského moie, uvidél Simona a jeho brat-
ra Ond¥eje, jak lovi v mofi; byli totiz rybafi. 17. JeZi§ jim Fekl:
»Pojdte za mnou, a udélam z vas rybare lidi!* 18. A ihned ne-
chali sité a nasledovali ho. 19. KdyZ poposel o néco dale, uvidél
Zebedeova syna Jakuba a jeho bratra Jana, jak na lodi spravuji
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ité; a hned je povolal. 20. Zanechali svého otce Zebedea s po-
ocniky na lodi a odesli za nim.

'POZNAMKY K TEXTU

16. Kdyz Sel podél Galilejského more: Vyraz ,,podél mote je implicitn& obsaZen
ve slovese paragon. T kdyZ Marek uZivé pojem ,,mote® (thalassa), jedna se
v podstat€ o vnitrozemské jezero, jehoZ rozlohu popisuje Josef Flavius (Zivor
153) jako 26 x 8 km (dnes je to 21 x 12 km). Ve Starém zakon& se nazyva
»Kinneretské mofe“ z hebrejského kinndr (»»ve tvaru lyry“) a Jan je nazyva,, Ti-
beriadské moie*“ (Jan 6,1; 21,1).2 VSichni starovéci autofi (Strabén, Plinius,
Josef Flavius) se zmifiuji o rozvinutém rybatstvi. Pobre# jezerabylo hust& osid-
leno. SlouZilo rovnéZ jako hranice mezi silng helenizovanou vychodni stranou
(Desetimésti: viz Mk 5,20; 7,31) a pfevazng Zidovskymi zapadnimi mésty.
V Markovi bude JeZi§ Gasto cestovat z jedné strany na druhou, ¢imZ ziejmé
naznaluje skute¢nost, Ze byl poslan k Zidtm i pohantim (viz 4,35; 5,1.21;
6,1.34.45.53; 7,24.31; 8,14.22).

a. G. Kroll, Po stopdch JeZiSovych, Zvon, Praha 1995, str. 208-216. [Pozn. red.]

uvid&l Simona a jeho bratra Ondfeje: A7 do 3,16, prvni &asti druhého povo-
1ani uéedniki (3,13-19), uZiva Marek jméno ,,Simon* (1,16.29.30.36; 3,16)
a dale (s vyjimkou 14,37) ,Petr* (3,16; 5,37; 8,29.32.33; 9,2.5; 10,28; 11,21;
13,3; 14,29.33.37.54.66.67.70.71; 16,7). Ve SZ je Simon druhym synem Jakuba
aLey(Gn29,33). V Zidovskych d&jin4ch je to Sasté jméno (Simon Makabejsky)
a stejné tak i v Novém zdkong, zv14$t8 u Marka: Simon Kananejsky (3,18); je-
den z JeZiSovych bratfi (6,3); malomocny v Betanii (14,3-9) a Simon z Kyrény
(15,21). Ondfej (viz 67 1,26.29; 3,18; 13,3) je Fecké jméno, které znamena
»udatny, hrdinny“ a v Septuagintg se nikde nenachézi. Podle Jana pochazeli
Petr a Ondfej z Betsaidy (1,44) a Ondfej byl udednikem Jana Kititele (1,40-42),
ktery k JeZiSovi piived] své bratry.

byli totiZ rybafi: Toto sd&leni se zd4 poté, co je Marek popsal, jak lovi v mofi,
nadbytecné. AvSak duplicitni vyrazy a opakovani jsou pro Markav styl charak-
teristické (viz Uvod). Marek také uZiva asto &astici gar (,,totiz*), ¢imZ vytva¥i
dojem dodate¢né sd&lené skute¢nosti, spise viak timto zpiisobem upozorfiuje
nebo poukazuje na n&jakou dileZitou myslenku. Toto sd&leni Jje piipravou na
povolani Simona a Ondfeje, aby se stali ,,rybafi lidi*.

17. Pojd'te za mnou: ,Pojdte” (deute) je v fedting pfislovcem, které slouZi jako
vybizeci &dstice (podobné jako nase ,,vpied!*), které vyzdvihuje moc toho, kdo
povolava. ,,Za mnou* (& ,,za nim*) je vyraz uZity rovndz v 1,20 a 8,33-34 a ma-
Ze byt odrazem Zidovské praxe, kde student kra&i n&kolik krokd za svym uci-
telem. Marek pouZiva sloveso ,,nasledovat* Castéji (1,17-18; 2,14-15; 8,34:
10,21.28; 15,41).

udélam z vas rybare lidi: Budouci das Doiésd (,,udélam*) ukazuje k dal¥imu
vypravéni a k vyzvém, které pro udedniky predstavuje JeZiSovo udeni a jeho
skutky. , Bytrybafem lidi* je pongkud zéhadny obrat. V Jer 16,16 fik4 Hospodin
»Hle, poslu mnoho rybafi“ v kontextu eschatologického soudu. Dali obrazy
rybafeni maji podobny nebo negativni vyznam (Ez 29,4-5; Am 4,2; Hab 1,14-
-15). Viz téZ Mt 13,47-50, podobenstvi o rybatské siti v kontextu soudu. Pokud
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by zde rybaf mél tento negativni vyznam, bylo by to v rozporu s ostatnimi po-
véfenimi, kterd ucednici obdrZeli v 3,13-19 a 6,7-13.30. Tato kladn4 povéfeni
zde uréuji povahu pojmu ,,rybéfi lidi*.

18. A ihned nechalisité a nasledovali ho: JiZ davérné znamé kai euthys (,,A ihned*)
sv&ddCi o JeZiSov€ moci povoldvat i o jeho pfitazlivosti. Ugednici jednaji bez
pfemySleni a bez vahani. Sloveso ,,nechali* (dosl. ,,opustivie*, fec. afentes)
pfedznamendava piikaz ucednikiim, aby opustili v§e a nasledovali JeZiSe (10,28-
-29). Marek ve spojeni s ucedniky rad uziva pojmu ,nasledovat® (akoliithein).
V helénistickém svété ma toto slovo vyznam nasledovat v intelektudlnim, mo-
ralnim i naboZenském smyslu (napf. Sékratovi uéednici) a zahrnuje osobni
vztah k tomu, koho nasleduji, ,,napodobovat zpisob jeho Zivota, a ne jen jit za
nim“ (Beda Ctihodny, Homilie 21 in: Corpus Christianorum, Series Latina,
[Brepols, Turnhout 1955-6], 122). Je to Marktiv nejobliben&j’i vyraz pro uéed-
nictvi (2,14- -15; 6,1; 8,34; 10,21.28).

19. KdyZ popoSel o néco dale, uvidél Zebedeova syna Jakuba a jeho bratra
Jana: Povolani druhych dvou bratrii se podoba prvnimu tim, Ze popisuje JeZi-
Sovo fyzické jednani (,,poposel”), Ze zpozoroval rybéfe a ithned je povolal. ,,Ja-
kub* (fecky lakobos) pochazi od hebrejského jména patriarchy Jakuba (Jakoba),
bratra Ezaua a otce dvandcti syntt (kment) (Gn 25,26; 27,36), jehoZ jméno bylo
zmé&néno na Izrael (Gn 32,28; 35,10). Jakub je v novozakonni dobé& velmi asté
jméno. Tento Jakub, pozdé&ji spolu s Janem zvany ,,Syn hromu* (3,17), se ob-
jevuje ve vyznamnych chvilich soutasné s Petrem a Janem (5,37; 9,2; 13,3;
14,33). Spole¢n€ s Janem Z4adaji JeZiSe, aby se s nimi rozdélil o svou vladu
a sldvu (Mk 10,35-45). Podle Sk 12,1-3 byl popraven Herodem Agrippou.
V kfestanské tradici je nazyvén Jakubem Star§im a je uctivan jako patron Spa-
nélska. Obrat ,,syn Zebedetiv** ho odlifuje od tfi dalSich Jakubii v Markovée
evangeliu: (1) Jakuba, syna Alfeova, jednoho z Dvanicti (Mk 3,18); (2) Jakuba
jmenovaného na prvnim misté mezi bratry Pané — byl tedy nejspiSe nejstarsi
(Mk 6,3; viz Mt 13,55). Dostava se mu vidéni od vzkiiSeného JeZise (1 Kor
15,7) a stavé se jednim z , pilifh“ jeruzalémské cirkve (Gal 1,19; 2,9.12; viz téZ
Sk 12,17; 15,13; 21,18). Casto je zvén ,,Jakubem Spravedlivym®. Podle Josefa
Flavia byl zavrazdén roku 62 po Kr. (Zidovské staroZitnosti 20,197-203); (3)
Jakuba, jednoho ze synit Marie, matky Jakuba a Joseta, kter4 se objevuje u kiize
anavitévuje JeZiShv hrob (15,40; 16,1). Jméno Jan (fecky Iéannés) je zkracend
forma hebrejského jména Jochanan nebo Jehochanan (,Blih je milostivy*).
Kromé Jana Kititele je jedinym Janem zminénym v Markové evangeliu. S Pet-
rem a Jakubem se objevuje na vyznamnych mistech (viz vyse).

jak na lodi spravuji sité: Na rozdil od vétSiny pfeklada by bylo Iépe pieloZit
katartizontes jako ,,ptipravuji“ neZ ,,spravuji“, nebot ,,pfipravuji“ je bliZsi jeho
Cast&jSimu feckému vZiti ,,dat do pofadku, nachystat®. ,,Spravovat® rovnéZ na-
znaluje, Ze ti, kdo byli v ¢lunech, uZ s rybafenim skoncili, zatimco ,,pfipravit*
zachycuje dramati¢t&jsi a dynamict&jsi aspekt povolani. JeZi§ povolava jak ty,
kdo skute¢né rybari (Petr a Ondfej), tak ty, kdo se rybafit chystaji (Jakub a Jan).

a hned je povolal: Stejné jako 1,18, i tento ver$ zaind slovy kai euthys
(,,a hned*), zde v8ak odkazuje na JeZiSovo povolani, a ne na odpovéd.

20. Zanechali svého otce Zebedea (...) na lodi: Odpovéd je okamZité jako u Si-
mona a Ondieje, ale je zesilena explicitni zminkou o opusténi otce Zebedea, na
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rozdil od povolani Elizea EliaSem, ktery ¥4d4 i €l vrati
1 ¢ , ¥ Zada o dovoleni, aby se smé&] vratit
a polibit otce a matkEl (1 Kral 19,20). Takovy nahly odchod od otce musel pfed-
stvavovat pro kulturni méfitka Markovych &tenaid ok (napf. Ex 20,12; Dt 5,16:
Pr %13,%%-2TS; Tob 5,1; Sir 3,1-16, zejména vers§ 16: , Kdo opusti otce, je j,a.k(;
rounac™). Tato véta je rovn&Z piipravou na Jeigo & uSednictvi
CME 102050, p Vy pokyny ohledng udednictvi
s pomocniky: Tento detail je vynechin u Matouse 4,18-22, ktery ji
“niky: Tento ' ,18-22, y se zde jinak
I}/Iarkz.i veérng prldrque.v J gkub aJan jsou ligeni, jako by byli na vygsi ekononjlické
trovni nez P?tr a Ondfej. Petr a Ondfej rybat pouze ze biehu pomoci zétaho-
vych s1’t1, Zaitnpco J akub a Jan méli lod a mohli si najmout pracovniky, rybafit
pomoci vleénych siti a mohli tak mit mnohem vét¥i vlovek (viz Lk 5,6.9: Jan
21:’6;1 I)L Tent}o rs)zdil miZe vysvétlovat, pro¢ pravé Jan a Jakub budou i’édat
Jezise 0 Cestnd mista v kfélovstvi (viz Mk 10,35, kde jsou opét oznadeni jako
»Synoveé Zebe(vi.eow“). J e:].l(.:h vlastnictvi lodé a zaméstnavani pracovniku v hlav-
mrvr‘lvobczru obznfy v lfrajl Je pongkud v rozporu s v&tSinou soucasnych popisii
.I ez1sov¥c.h p;vmch nésledovnikd jako potulnych chudaki. Mo¥na byli za JeZi-
Sova vefejného piisobni potulnymi, ale sotva fedstavovali ek i jhif
postavenou skupinu v Galileji. b sronomickynejhife
odesli za nim: Posledni slova tohoto oddilu (-»zanim* opisé auti) spojuji druhé

poyo’lam’s puvodnim JeZi§ovym piikazem ve versi 17 »pojdte za mnou™ (deute
opiso mi).

Vyklad

Po prologu se silnou christologickou naplni pfedstavuje JeZiSovo vo-
ni k néasledovani prvni ¢in, ktery je zndmkou toho, Ze JeZi¥ovo dilo
;]aquto »mocnéjsitho* (1,7), ktery hlasa evangelium BoZi, bude zahrno-
vat 1 ostatni lidi, a to co nejopravdovéji. Tato perikopa a jeji umist&ni
do Cialileje, Jeji zminka o Petrovi a dalSich a zejména jeji obraz JeZise
ktery',,Jde pred* ucedniky (1,16-17), predstavuje klenbu, jejimy svorni—’
kE:rn jsou zavérelné verSe evangelia: ,, Ale Jdéte a povézte jeho udedni-
kim, i Petrovi: Jde pied vami (proagei) do Galileje (16,7).

:I ak jiZ bylo fe€eno v tvodu, vSechny hlavni oddily Markova evan-
gelia zacinaji p¥ib&hy, které zahrnuji u€edniky. Toto prvni povolani se

3,13-19; 6,6b-13), jeZ jsou sloZena z t&chto &4sti: (1) iniciativa vychdzi
od J ?Ziée; (2? ti, kdo jsou povolani, se zabyvaji b&Znou praci; (3) povolani
mvegl forrpu jasn€ vyzvy ,nésleduj m&*; (4) povolani k G¢asti na posldni
f:u}n?stl toho, kdo povolava; (5) odpovéd na povolani je okamZit4 a bez
?h,anl, spojend s ,,opusténim* dosavadniho zam&stnani a (6) tato odpo-
€d na povoléani neni soukromou volbou, ale znamen4 pripojit se k os-
atnim, kteff odpov&déli stejng. V pozdégjsich povolanich byl Jjeste roz-
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e, vy

vinut&jsi aspekt poslani. Podle 3,13-19 si Jezi§ vyvolil uéedniky, aby
,,byli s nim, protoZe je cht€l posilat kizat, a to s moci vyhanét z1€ duchy*.
V 6,6b-13 jsou vyslovné potulnymi misionéfi, kteti maji podobné jako
Jezi§ hldsat pokéni (viz 1,14.14), vyhanét z1é duchy a uzdravovat ne-
mocné. Dvé podstatné soucasti ucednictvi jsou ,,byt s“ JeZiSem a plnit
JeZiSovy tkoly. Dramatické napéti vyvolava v evangeliu otazka, zda

oy

,,oudou [uCednici] s JeZiSem v kaZdém stadiu jeho tid€lu a zda vezmou
na sebe svij kiiz, jak to ulinil JeZis. Viz 8,31-38, jez plni funkci ,,vy-
pravéni o povolani* otevirajici druhy hlavni oddil evangelia.

Pozadi ¢i eventudlni vzory t€chto vypravéni o povolani jsou kompli-
kované. Mk 1,16-20 pfipominé povolani Elizea EliaSem, prorokem ob-
dafenym BoZim duchem (1 Kral 19,19-21). Pfesto se od Marka zdsadn&
1isi, protoZe Elizeus nenésleduje ElidSe okamZité. Netprosna povolani
proroki ptichdzeji bez pfipravy (Iz 6,1-13; Jer 1,14-19; Ez 1,1-3; viz téZ
Mojzi§ v Ex 3-4). Rabinti uditelé méli ucedniky, potencialni uednici
v8ak vyhleddvali své ucitele, a nikoli naopak. Diogenés Laertios (prvni
polovina 3. stoleti po Kr.) zaznamendva povolani Xenofénta Sokratem
jazykem podobnym jazyku Markovu. Sékratés prosté fika: ,,Nasleduj
tedy a u¢ se*, a Xenofon tak &ini (Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofit 2,48). Jako dilo zakotvené v palestinském prostiedi a tradicich,
ale napsané pro publikum Zijici v prostiedi antické kultury, je Markovo
evangelium napaditou kombinaci riiznych vliva.

Aktualizace této perikopy mtiZe zahrnovat reflexi nad sou¢asnou zku-
Senosti lidi s ,,povolanim* nésledovat JeZiSe, at uz skrze pfipravu na
kfest dospélych, nebo jiné zkuSenosti s ,,obracenim v dospé&losti“. Vy-
préavéni o obraceni Pavla v Gal 1,11-17 a Augustinova Vyzndni aZ
k Dlouhé samoté Dorothy Dayové ¢i Hore sedmi stupiiii Thomase Mer-
tona, i kdyZ se pfesné nepfidrzuji zminéného modelu, zachycuji ¢asto
néhlou a hlubokou zkuSenost s Bohem, kterd vede ¢lovéka k radikalné
odliSnému stylu Zivota a znamend novou troven ,,byti s JeZiSem* a na-

vy .

podobovani vzoru JeZiSova Zivota.
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21. Tak piisli dovKafarnaa. JeZis hned v sobotu vstoupil do syna-
gogy a’uéil. 22. Zasli nad jeho ucenim, protoZze je udil jako ten,
kd? Ivna maoc, a ne jako uditelé Zikona. 23. V Jjejich synagoze byl
pravé ¢lovék posedly nedistym duchem. 24. Zacal kficet: ,,Co je
ti po nas, JeZiSi Nazaretsky! Prisel Jsi nds zahubit? Vim, kdo jsi:
Svaty BoZi!“ 25. Ale Je#is mu prisné rozkazal: ,,MI¢ a vyjdi z né-
ho!:‘ 26. Necisty duch posedlym zalomcoval a s velkym k¥ikem
z né€ho vysel. 27. VSichni uzasli a ptali se jeden druhého: ,,Co je
to? Nové uceni — a s takovou moci! I necistym duchém poroudi

a poslouchaji ho!“ 28. A povést 0 ném se hned roznesla viude po’
celém galilejském kraji. 29. Hned Jak JeZi§ vySel ze synagogy

vstoupil s Jakubem a Janem do Simonova a Ondriejova domuj
30. Simonova tchyné lezela v horedce. Hned mu o ni povédéli.
1. PFistoupil, vzal ji za ruku a pozvedl ji. Tu ji hore¢ka pFestala
ona Je obsluhovala. 32. Kdy# nastal vecer a slunce zapadlo, pf¥i-
aseli k nému viechny nemocné a posedlé. 33. Celé mésto se shro-

mazdilo u dvefi. 34. I uzdravil mnoho nemocnych s rozliénymi

horobami a vyhnal mnoho zlych duchi. Nedovoloval viak zlym

uchim mluvit, protoze veédéli, kdo je.

O0ZNAMKY K TEXTU

21. Kafarnaa: Kafarnaum (z hebrejského ,,Nachumova vesnice*) leZi na severo-
Zapafini vstrané Galilejského mote, zhruba 4 km od tsti feky Jordanu. Josef
Flav1u§ 1ikd, Ze to byla irodna a bohat4 oblast prosluld rybéistvim (Vilka %-
dovskfz 3.5 1§-5 19). V evangeliich pfedstavuje centrum JeZiZova verejného pi-
sobev{u \' Ciahleji, v Mk 2,1 je mistem ,,domova“ (oikia) JeZise (viz Mt 4,13, kde
se pfimo tik4, Ze opustil Nazaret). Je#is nejprve uéi ve zdejsi synagoze, ( 1,21)
v domé Petra a Ondfeje uzdravuje Petrovu tchyni a dali nemocné ¢! 29’-34)’
a p'rochézi tudy na své cesté do Jeruzaléma (9,33). V pramenu Q zde J eiié’ uzdra-
VIVJJe setnikqva sluZebnika (Mt 8,5-17; Lk 7,1-10; srov. Jan 4,46-54), nakonec
vs?k, kdyZ jeho kazani o BoZim krdlovstvi a pokini zistava bez odézvy toto
mesto proklind (Mt 11,23-24; Lk 10,15). Rozsahlé archeologické V)’/Zléumy
v poslf:dnich letech odhalily ranou synagogu (ze 2. &i 3. stoleti po Kr.) a osmi-
hranny lvqostel z5. stoleti postaveny na troskéch starsiho domaciho kostela ktery
Je povaZovin za misto, kde v 1. stoleti stal Petriiv ddim.2 ,

a. H. Bardtke, PFibéhy ze starovéké Palestin Vysi
: te, P 'y, VySehrad, Praha 1990, str. 243-244: G.
stopdch JeZiSovych, Zvon, Praha 1995, str. 216-225. [Pozn. red.] + G- Kaoll, Po

hneq vvs?botli (...) uéil: I kdyZ jsou verse 1,21-22 propojeny s nésledujicim
vypravenim, predstavuji rovné? ,,anticipadni shrauti“, nebot, poukazuji jak na
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JeZiSovu obvyklou ¢innost, tak na reakci na ni. ,,Sobota* je v fectin€ v dativu
pluralu; i kdyZ se uZiva o jednom dni, miZe naznaCovat vyznam ,,0 sobotach®.

synagoga: Slovo ,,synagoga“ (z feckého synagdgé, ,,shromédzdéni*) miZe zna-

budova byla mistem studia Zakona a niboZenskych nafizeni. Sobotni bohosluz-
by nejspise tvofila Cetba Pisma, nafizeni Zakona a prorokd, modlitby a poZeh-
néni (viz Josef Flavius, Proti Apionovi 2,175). V evangeliich JeZi§ uci v syna-
gogéch, stejné jako Pavel ve Sk 13,14-16. JeZi§ se objevuje v synagogéch na
zalatku Markova evangelia (1,21.23.39; 3,1; 6,2), ale poté, co byl odmitnut
v synagoze v Nazaret& (6,2), jiZ do Zddné nevstupuje. Od této chvile se synagoga
stdva symbolem neptatelstvi (12,39; 13,9) a JeZi§ uci pfedevSim v domech, kde
udili soukromé pokyny svym uéedniktm (napf. 7,17; 9,28.33-50; 10,10-12).
V celém evangeliu je JeZi8 pfistupny zastuplim a uéi je pod otevienym nebem
(napf. 2,13; 3,32; 4,1; 10,1). To mtiZe rovnéZ odrdZet zvyklosti Markovy obce:
uceni v ,,domécich cirkvich* pro ¢leny obce a misijni kdzani ,,venku*.

22, Zasli: Jednou z nipadnych charakteristik Marka je motiv pfekvapeni, udivu,

bazné a strachu (objevuje se zde Ctyfiatficetkrat). Tyto reakce zahrnuji veSkeré
aspekty JeZiSova plisobeni: (1) reakce na jeho uéeni (1,22; 6,2; 10,24.26; 11,18;
12,17); (2) vyusténi pfib&hi o zdzracich (1,17; 2,12; 4,41; 5,15.20.33.42;
6,50.51; 7,37); (3) vypravéni o epifaniich (4,41; 6,50-51; 9,6; 16,5; 16,8); (4)
zpravy o zd&$eni udednikd pfi pfedpovédich utrpent (9,32; 10,33; srov. 14,33
uzkost JeZiSova) a (5) reakce JeZiSovych odptirct pred a béhem JeZiSova utrpeni
(11,18; 12,12; 15,5.44). T kdyZ jsou reakce bazné a udiva formalni soucasti
piib&hii o zdzracich, diiraz, ktery na né Marek klade, navazuje vztah se Ctendfem
a stdva se symbolickou reakci na celé evangelium.

nad jeho ucenim: Markovo evangelium piedstavuje jisty paradox. Na jednu
stranu je kladen diraz na JeZiSovo oznaleni ucitele, aviak ve srovnani s ostat-
nimi evangelii a s vyjimkou 4,1-34 (podobenstvi) a 13,1-37 (apokalyptickd fec)
se v Markovi nachézi relativné mélo u€eni a jeho evangelium je spiSe evange-
liem &inu. Matous (v péti velkych fe¢ech) a Lukés (ve svém znacn€ rozsahlém
vypravéni o cesté) vyrazné obsah JeZiSova uceni rozsifuji.

jako ten, kdo ma moc: Marek rozviji téma JeZiSe jako ,,mocnéjsiho* z prologu
(1,7) a zdiraziiuje zde jeho pravomoc (viz téZ 1,27; 2,10; 11,33) a moc (3,27,
5,30; 6,14). Pozdg&ji bude odhalen dalsi paradox: JeziSova moc (hds exiisian
echon) se neprojevuje vladou, ale sluzbou (10,45).

a ne jako ucitelé Zakona: Pisafi (zde,, uditelé Zakona“) vykondvali ve staro-
vékych spole¢nostech rozmanité tkoly: od sestavovédni dokumentil aZ po zasta-
véni Gfadd ve statni spravé. Pojem grammateus je asi tak Siroky jako dnesni
pojem ,tajemnik®, ktery maZe zahrnovat jak prostého ufednika, tak osobu ve

~ vysoké vladni funkci (ABD 5,1012). U Marka netvoii nutn€ ucitelé Zakona
jednotnou skupinu, nybrZ zahrnuji ucitele, vykladace Pisma (9,11; 12,35) ado-
konce pravniky (12,38-40). Jsou spojeni pfedevsim (nikoli v8ak vyhradng) s Je-
ruzalémem (3,22; 7,1.5) a patii mezi JeZiSovy nejzarputilejsi odplirce (2,6.16;
11,27). Jeruzalémsti ucitelé Zakona spolu se star§imi a velekn€zi jsou hlavnimi
striijci procesu, ktery zapficini JeZiSovu smrt (8,31; 10,33; 11,18; 14,1.43.53;
15,1.31). I kdyZ jsou néktei{ uditelé Zdkona spojeni s farizei, jejich opozice se
zda byt vaznéjsi (a osudné&jsi) neZ opozice farizei.
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23.Clovék posedly nedistym duchem: »Netisty duch” (pneuma akatharton) je

beznf: Zidovské ozvr}aé,envé pro démona. I kdyZ fettina upfednostiiuje pojem dai-
monion, Marek uZiva t&chto slov jako zaménitelnych synonym (viz 3,22-30;

. 7,25-29). V tomto kontextu ,NeCIsty* (akatharton ) neznamend mravni (tim mé-

né se’:xuél’m’) pvrohfeﬁek, ale spiSe néco, co je v rozporu s tim, co je ,,svaté“, Ve
St?rem zdkoné zahruje p¥ikaz byt »Svaty“jako Buh (Lv 11,44) Zivo,t, celist;/ost
avuplnost (Lv 21,17-21), zatimco , neisté“ znamend néco, co by némélo byt
neco nepatficného (napf. hlina na poli Jje uZiteGna, ale v dOI’né je neéistotou‘}:)’
Opalfem sfé_ry svatého je sféra démont, proto duchové zde jsou” necisti Té:
lesnfz vady ¢i duSevni pomateni mohou &init osobu ,necistou” ve s,;n slu ne;ﬁ 1-
nosti, nedokonalosti & porugent. g b

Co je ti po nas, JeZisi Nazaretsky!: Dosl. ,,Co je mezi nami 7 Stejny
vyraz se objevuje v JeZi§ové odpovidi matce v IJ(éné u Jana Z,Z.te{?i(;li(‘éi ?tl?rné}{
17,1V8 (LXX),’ k’dev Vfiova ze Sarepty oslovuje stejnymi slovy proroka Eligge
kdyz se dommvg, Ze ji ptiSel piipomenout jeji h¥ich a usmrtit Jjejiho syna Stejne’;
formulace se.ot?Jevuje opétv 2 Kral 3,13a8d 11,12 (a s jistou obmén(;u v Oz
lé’li?). Fu’nguie Jjako ,,obranna“ formule, JejimZ prostéednictvim ten, kdo ji pro-
nasi, popira, Ze by mél néco spoleéného s tim, komu jeuréena. V M’k 1,24a5,7
slouZi jako obrana nedistého ducha proti exorcistovi. ’ ’

Svaty Boi}': Jezfié je nazyvan timto titulem jenom zde, v Lk 4,34 a Jan 6,69
Totcv> §10vn1 ,SPOJCIli se nenachdzi v Novém zdkong& nikde jinde e; ve Starém,zé:
koné jen vzacné: 2 Kral 4,9 (Elizeus); Sd 16,17 (Samson) a 7] 106,16 (Aron)
Slovo ,,svaty“ naznacuje zasvéceni Bohu a odliSuje JeZise, kterému j’e dan Ducﬁ
(1,9- 1.1) e}tkter}’/ bude kitit Duchem svatym (1,8), od ,,ne¢istého ducha®, J elikoZ
hebvr,ejsky vyraz ndzir znamena rovné »zasvéceny, svaty®, spatfuji v 'tom né-
ktef{ slovni h{¢ku na pfedchozi adjektivum ,,Nazaretsky*, ’

pffsné rogkézal: Recké sloveso epitimésen byva Casto prekladano j A-
ral ‘,“coi je prévnické metafora, ktera znamZné ,,uvalIiDt véisgﬁoijz;all;?);l’pr?elzao
trest*, Septu’aglnta timto pojmem peklada hebrejské slovo gd’ar auZivd ho ve
smyslu vyhanéni & pfemahani z1¢ moci (Zach 3,2; 71 68,31; 106 9); viz téz
Agmkryf ’Ge/neze, kde je pouZit aramejsky ekvivalent tohoto slova f(dy;i Abra-
hevl{n yyham zlého ducha, ktery postihl faraona (1QapGen 20 28—2§) Marek ho
uZivé, kdy? hovoif o JeziSovi v 3,12 (k negistym duchiim), 4,39 (k vétru)
8,30.33 (Petrovi) 29,25 (k necistému duchu). Uivé se i o ostatnich v 8,32 (Potr
Jez1spv1?; 9.,25 (ucednici lidem, ktefi piinaseji déti) a 10,48 (zéstupy ;lepému
Ilfsgtlmalf)w). Pieklad je viude uréen kontextem, neménné je vak slovo s i&in-
moci.

Mlvc I?}:)slova »oud umléen“v.’{mperativy »mlE* a , vyjdi“a nésledujici odchod

necistého d’ucha} potvrzuji JeZiSovu autoritu. Skute&nost, ¥e u tohoto exorcismu

zc.gla‘ cllllybl typlckehprvky jako dotek nebo ritudly, s nimiZ se miFeme setkat

Vv jinych vypravénich o exorcismech mimo Novy zékon. m. Zi§ j
inych v , moc

el y JeZiSovaslova jen

26. zalomcoval a (...) vySel z ngho: Tyto Zivé a dramatické uddlosti charakterizuji

jak u€inek zIého ducha na &lovéka (viz t€7 5,4-5; 9,18), tak jeho odchod (5,13).

27. uZasli: Je to obvyklé reakce na zazraky, ale u Marka je zvyrazn&na (viz poznam-

kak 1,22).
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Nové uceni — a s takovou meci: Mnohé pteklady ¢leni text odlisné, fadi slova
,,§ takovou moci* k nasledujici vét€ a piekladaji tento vers takto: ,,Co to je?
Nové udeni? S takovou moci poroudi i ... Hlavnim argumentem ve prospéch
naseho prekladu je inkluze tvofena spolu s 1,21 a dfiraz, ktery Marek klade na
moc JeZiSova uceni. .

28. A (...) hned (...) vSude po celém galilejském kraji: Véhlas divotvirce je tra-
di¢ni motiv. Marek ma rad duplicitni vyrazy, kde drahy vyraz (,,po celém ga-
lilejském kraji*) upfestiuje prvai (,,viude®). Zavér této prvni ndalosti je rovnéz
pfedznamenanim JeZ{Sovych misijnich cest na pohanska tizemi, kterd obklopuji
Galileu.

29. Hned: Jen v Mk 1 je souslovi kai euthys uZito desetkrat (1,10.12.18.20.21.23.
29.30) a spolu s nebyvalou etnosti parataxe s kai (25x v prvnich dvaceti deviti
verdich) navozuje tento obrat v dvodnich popisech JeZiSovy ¢innosti pocit na-
Iéhavosti a rychlého vyvoje.

s Jakubem a Janem do Simonova a Ondiejova domu: Velka budova, kterd
byla na zéklad& neddvnych vyzkumt v Kafarnau prohlaena za Petriiv dim, je
typickou stavbou raného fimského obdobi s mnoZstvim pokojl obklopenych
dvéma dvory. Takovy diim odpovida pfedstavé domu obyvaného dvéma rodi-
nami (Simona a Ondfeje), kde navic Zila i Simonova tchyng. Ctyfi uednici,
ktefi byli povolani jako prvni, jsou sv&dky JeZiSovych prvnich exorcismb
a uzdraveni. Jako skupina se v8ak objevuji i v 13,3 a Petr, Jakub a Jan jsou
v 5,37 (vzkiiSeni Jairovy dcery), v 9,2 (proménéni) a v 14,33 (smrtelna tzkost
v Getsemanské zahradg).

30. Simonova tchyné: Krom& udedniki a ,,téch*, kdo o ni JeZiSovi vypravéji, je
Simonova tchyné jeding, o kom se v tomto pfibéhu hovoii. O Simonové Zené
tu neni zminka, i kdyZ patrné doprovézela Petra na jeho pozd&j$ich misijnich
cestiach (viz 1 Kor 9,5).

leZela v horeéce: Horecka byla ve starovéku sama povaZovana za nemoc, a ne
pouze za jeji pfiznak. V Lk 4,39 JeZi§ horeCce ,,pohrozil“ (epetimésen), coz
ukazuje na ne zcela jasné rozliSeni mezi nemoci a posedlosti zlymi duchy.

31. Piistoupil (...) pozvedl ji: UZitim participif (dosl.: ,,Pfistoupiv k ni, uchopiv ji
za ruku, pozvedl ji) klade fecky text diiraz na ,,pozvednuti“. Sloveso ,,pozved-
nout“ (égeiren), jeZ znamena uvést &lovéka do vzpfimené polohy nebo obnovit
n&& zdravi, je charakteristickym pojmem Markovych vyprévéni o uzdraveni
(2,9.11; 3,3; 5,41; 9,27; 10,49). Pfed Markem se uZiva v podobnych formulich
0 JeZiSové vzkiiSeni z mrtvych (1 Kor 15,4; Gal 1,1; Rim 4924; viz té7 Sk 3,15;
4,10).
vzal ji za ruku: Fyzicky dotyk, vloZeni a uchopent ruky (viz 5,23; 5,41; 7,32;
8,22) stejné jako touha nemocného se dotknout toho, kdo uzdravuje (5,28; 6,56),
jsou b&Zné jak v NZ, tak i v mimobiblickych vypravénich o uzdraveni. Tato
gesta posiluji pfedstavu JeZiSe jako osoby obdafené moci Ducha, jejiZ piitom-

uzdraveni ,,jdi v pokoji* [5,34; Lk 8,48; viz 7,50]).

obsluhovala je: Zenino jednani rovnéZ potvrzuje uzdraveni. ,,Obsluhovala je*
je doslovnym prekladem feckého diékonei (dosl: ,slouZila jim* & ,,Starala se
o n&*). Toto sloveso bylo jiZ uZito o and&lich, ktef1 ,,slouZili“ JeZiSovi na pousti
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(1,13), a dale se uZiva, kdyZ JeZi§ hovofi o ideélni vl4d& jako pokorné sluzbé
druhym a o svém vlastnim tikolu v 10,45: ,,Syn &lovéka nepfisel, aby si nechal
slouZit, ale aby slouZil (diakonésai)“.

32.Kdyi nastal vecer a slunce zapadlo: Dvojité &asové tidaje jsou pro Marka
charakteristické (napf. 1,35; 2,20; 4,35; 14,30; 15,42; 16,2). Marek spojuje tuto
souhrnnou zpravu (verSe 32-34) s vypravénim o uzdraveni v 1,29-31. Rovn&
navazuje na §ffici se JeZi§tuv v&hlas z 1,28. Uzitim slov »vSechny, celé* (vechny
nemocné, celé mésto) a ,,mnoho* (mnoho nemocnych, mnoho zlych duchi) se
Marek v 1,32-34 snaZi ucinit JeZiSovu postavu plastiét&jii. ,,Zapad slunce* ur-
Cuje oficidlni konec soboty (1,21), kdy se uz lidé mohou volng pohybovat anosit
bifemena (véetné nemocnych).

34. Nedovoloval vSak ziym duchiim mluvit, protoZe védéli, kdo je: Vedle hlasu
z nebe (1,9-11) vyznivaji JeZiSovu totoznost jako toho, ktery je obdaren moci
Ducha, i nadpfirozeni duchové (viz 1,24). I kdyZ umi&eni zlych duchi (1,25)
je obvyklym rysem exorcismu, v tomto ptipadg plni zérovet funkci prvniho
piikladu Markova ,,mesi4Sského tajemstvi“. ‘

Vyklad

Po prvnim vypravéni o povolani spole¢niki pro JeZi§tv tikol zvés-
4 vani evangelia o BoZim kréalovstvi, kde JeZi§ vystupuje jako ten, jehoz

lovo miZe od zdkladu zménit Zivot lidi, Marek déle zam&tuje pozornost
a JeZiSe jakoZto mocné&j§iho a obdafeného moci Ducha ligenim ,para-
igmatického dne®, kterym se oteviré jeho vefejné piisobeni. Tento den
sobota — zahrnuje piiklad JeZiSovy moci jakoZto utitele skrze konfron-
ci s necistym duchem (1,21-28), uzdraveni Petrovy tchyné (1,29-31)
skrze souhrnné zpravy o uzdraveni a exorcismu (1,32-34). Tento den
strukturovan podle schématu ABA’, nebot za¢in4 i kon&f vyhan&nim
necistych duchu a piikazy, aby miceli. N&kte¥i auto¥i na tento den po-
hliZeli jako na prvni den ,,nového stvofeni®, je tu v¥ak malo pfimych
naraZek na motivy stvofeni. Tento den je spiSe pfedznamenanim po-
ledniho oddilu evangelia, jiné soboty (16,1), mezi dnem JeZiova od-
souzeni a smrti (jednozna¢né uréené Casovymi udaji 15,1.25.33.34)
a dnf:m jeho vzkiiseni.

Uvodni vypravéni (1,21-28) nese stopy evangelistou provedenych
tiprav do koncentrického schématu (ABA”). Zagina souhrnnym popisem
JeZi8e jako toho, kdo u&i s moci (1,21-22), i kdyzZ neudi nic konkrétniho.
Déle postupuje ke strukturovanému p¥ib&hu o exorcismu (1,23-26), uzavi-
ra se viak (1,27-28) popisem lidi uchvacenych JeZiSem, uditelem s moci.
I'kdyZ Marek neuZiva slovo ,.exorcismus* ani jako sloveso, ani jako
podstatné jméno, miZeme tento pojem uZit jako-souhrnny pojem pro
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odmanéni ¢i vyhénéni zlych ducht. Exorcismus v 1,23-26 je prvnim
e Ctyf Markovych exorcismi: 1,21-28 (necisty duch v synagoze); 5,1-
20 (posedly z Gerazy); 7,24-30 (dcera SyroféniCanky posedla zlym du-
hem) a 9,14-29 (posedly chlapec). Viz téZ shrnuti v 1,39, kde JeZi¥
rochézi Galileou a vyhani necisté duchy.

Prvni popis exorcismu je nejspise tradi¢ni pfib&h, ktery sem evange-
sta umistuje a nove upravuje, aby zdiraznil moc JeZiSova uceni. Toto
ypravéni je ukazkou modelu, ktery se bude opakovat u ostatnich exor-
ismii: (1) setkéni exorcisty a necistého ducha (1,23); (2) pokus negis-
¢ho ducha odolat BoZimoci (1,24); (3) mocna reakce ze strany exorcisty
1,25), obvykle nafizujici miceni; (4) piikaz k vyjiti (1,25); (5) vyjiti
ecistého ducha (1,26) a (6) rlizné reakce udivu & iZasu, p¥i¢emz udalost
e Casto roz§ituje ,,vSude* (1,27).

Exorcismy (z feckého exorkizein, ,,zdvazné [slavnostng] zapfisahat™)
useji byt vnimény v souvislostech spoledenskych a ndboZenskych po-
€rdt novozdkonni doby. Anticky Clovék vnimal vesmir jako prostor
bydleny mnoZstvim riznych ducht, véts§inou pfedstavujicich hrozbu;
dé ve skuteCnosti obyvali jen malou &ést tohoto vesmiru. Lidova na-
oZenstvi (napf. mysterické kulty &i svatyné s 1ééebnymi 14zn&mi) se

antice vétsinou zabyvala osvobozovanim od t&chto zlovolnych sil.
tejné tak i apokalypticky judaismus vnimal sv&t jako vézici v sevieni
dpasu mezi Bohem a silami zla. Exorcismus proto nebyl nijak neob-
ykly. Salomoun, syn Davidiv, byl uctivan jako exorcista. Josef Flavius
adi Salomounovu schopnost vyhanét z1& duchy mezi mnohé z jeho
chopnosti (Zidovské staroZitnosti 8,45) a Zdvét Salomounova (1. nebo
. stoleti po Kr.) je plnd p¥ib&hii o Salomounovych vitézstvich nad dé-
ony. Josef Flavius rovnéZ vyprévi piibéh Zidovského exorcisty jmé-
em Eleazar, ktery vyhanél zI¢ duchy v pfitomnosti Vespasiana (Zidov-
ké staroZitnosti 8,46-48). V Apokryfu Geneze z Kumrinu se hovofii
exorcismu, ktery vykonal Abrahdm (1QapGn 20,28-29). V Zivoté
pollonia z Tyany (ktery vznikl v prvnim stoleti po Kr., ale byl sepsan
ilostratem kolem roku 200) se nachédzi pomé&mé dloul vypravéni
exorcismu, jeZ md fadu spole¢nych znakd s evangelijnimi vypravéni-
mi. KdyZ Apollénios ucil v Athénéach, poznal, Ze podivné chovani jed-
oho mladika bylo zptsobeno posedlosti zlym duchem. Tento démon
ydéval vykiiky strachu a vzteku (srov. Mk 1,26). Apoli6nios se na dé-
ona rozhof¢ené obratil a naiidil mu, aby z hocha vySel. KdyZ démon
wvstoupil do sochy (srov. Mk 5,13), lidé reaguji iZasem (srov. Mk 1,27;
14). Chlapec ,,0dloZil své staré ja a zménil svij Zivot po vzoru Apol-
nia (srov. Mk 5,20, kde uzdraveny posedly ,,zacal rozhlaSovat“ vie,
co JeZi§ vykonal). I kdyZ je moZné, Ze legendy obklopujici Apollénia
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sou ovlivnény evangelii, dileZit&j§im prvkem podobnosti s JeXigem
v evangeliich je, Ze podle Zivota je Apollénios predevsim mudrce a uditel
a z toho vyplyvaji jeho zdzra¢né schopnosti.

Marek je jediny, kdo piib&h o JeZigové stfetu se zIymi duchy pted-
tavuje jako prvni skutek JeZi§ova vefejného piisobeni (jelikoZ povolani
ucednikil se odehrava beze svédkd s vyjimkou Zebedea a jeho pomoc-
nikd). Lukas ho umistuje (4,31-37) za inaugura¢ni proklamaci a odmit-
uti JeZiSe v Nazaretu (patmné jako ukdzku Je#ise, ktery pfinasiradostnou
vést zajatym) a Matous§ ho vypousti docela. Toto vypraveéni ma zietel-
ou christologickou funkci. JeZiSova totoZnost, jeZ byla jiZ d¥ive ohl4-
ena hlasem z nebe, je nyni prozrazena k¥ikem ducha. N adpfirozené sily
0 znaji takového, jakym skutedné je. Jakkoli se v nasledujicim vypra-
éni miiZe JeZi§ jevit lidskym, je tajemnou a mocnou postavou. Marek
krze tento Gvodni konflikt se zlem také zdtraziiuje, Ze JeZi3 je tim moc-
&jsim, ktery pfestal itoky satana (1,7.13), a sildkem, ktery vyplenil jeho
um (viz 3,23-27). Zaroveti tim vyzvedava JeZiSovu autoritu jakoZto
Citele. JeZiSovo slovo je tak mocné, Ze lidé opoustsji sva povolani a na-
leduji jej; je mocné&jsi neZ uceni uditels Zakona a i ne&isti duchové se
fed nim tfesou. Je to slovo, které m4 byt $ifeno viude.

Za uvodni konfrontaci s destruktivnimi silami zla zafazuje Marek
1,29-31 vypravéni, kde JeZi§ uzdravuje Petrovu tchyni (Mt 8,16-17;
k 4,38-39). Toto umisténi miZe byt dino tim, Ye starovék spatfoval
zkou souvislost mezi nemoci a vlivem zlych duchil. Tyto Gvodni z4-
raky rovnéZz odraZeji ofekavani vyjadiené v mimobiblickych Zidov-
kych spisech nového mesiaSského véku, kdy bude satan poraZen (Zdvér
0j<iSova 10,1) anemoci zmizi (napf. ,,a7 pfijde cas mého Pomazaného,
..] zdravi sestoupi v rose a nemoc se vytrati“, 2 Bar 72,2; 73,3).

Uzdraveni Petrovy tchyné je prvnim z osmi vypravéni o uzdraveni
1,29-31; 1,44-45; 2,1-12; 3,1-5; 5,24-34; 7,31-37; 8,22-26 a 10,46-52;
iz t€Z souhrnné popisy v 1,32-34.39; 3,10-12; 6,2). Marek piedstavuje
sty druh paradoxu. P¥ibéhy o zazracich (exorcismy, uzdraveni, vzk¥i-
eni a zdzraky na piirodg) zabiraji vice neZ 200 verst (coz je vice nez
asijové vypravéni), a pfedstavuji tak vlastn& polovinu celého evangelia
fed JeZiSovym plisobenim v Jeruzalémé. Ptitom jsou viak Casto spoje-
y s piikazy mlCeni a v druhé &asti evangelia hraji velmi malou roli;
jediné zézraky po 8,22-26 jsou v 9,14-29 (posedly chlapec), 10,46-52
(Bartimaios) a 11,12-14 (proklety fikovnik). Marek nenazyva zazraky
»Znamenimi® (sémeia), nybrz dynameis (,,mocné skutky“ 6,2.5). Neplni
ani roli ,,dlikazi* JeZiSova boZského statutu (8,11-13). T fale$ny mesias
miZe ve skutecnosti konat ,,mocné skutky* (13,4.22; viz té% Apokalypsa
ElidSova 3,5-10).
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Stejné€ jako exorcismy, jsou i vypravéni o uzdraveni pfikladem po-
dobného modelu, jaky ve zhusténé formé nachazime v 1,29-31: (1) pfi-
chod toho, kdo konéa zdzrak, na misto, kde se nachézi nemocny (1,29);
(2) popis nemoci €i problému (1,30); (3) implicitni &i explicitni Zadost
o uzdraveni (1,30b); (4) uzdravujici skutek gestem nebo slovem (1,31);
(5) ucinek mocného ¢inu (1,31b); (6) nadsené ovace zastupt &i n&jaky
vnéjsi dikaz uzdraveni (1,31c). Toto je prvni ze &tyf Markovych vypra-
veéni, kterd se zabyvaji ,,mocnymi skutky* u¢inénymi ve prospéch Zen
(1,29-31; 5,21-24.35-43 a 5,25-34). M4 mnoho spolenych prvkl se
vzkiiSenim Jairovy dcery v 5,21-24.35-43: ob& vypravéni se odehravaji
v pfitomnosti ¢tyf u€ednikd, kteti byli povoléni jako prvni (1,29; 5,37);
obé€ se odehravaji v domé (1,29; 5,39); v obou JeZi§ bere Zeny za ruku
(1,31; 5,41) a v obou pfipadech se podava jidlo (1,31 implicitng; 5,43
explicitng).

Tento popis uzdraveni mé nejen christologickou funkci, ale klade
diraz i na uCednictvi. Ti, kdo byli povoléni za u¢edniky jako prvni, jsou
explicitn€ uvedeni jako svédci. A co je jeste dileZit&jsi, Petrova tchyng
zosobiluje a pfedznamenava idedl ucednictvi jako sluzby druhym, ktery
eZi8 pfedava vSem ucednikiim, kdyZ odpovid4 na otdzku dvou z nich,
pfitomnych v tomto vypravéni (Jakub a Jan): nejv&tsi mezi nimi ma byt
ejich sluZzebnikem (diakonos [10,43] — jmenny tvar od diakonein
1,31]), idedl, ktery JeZi§ sdm zosobtiuje (10,45). Jednani Petrovy tchyné
ovnéZ pfedznamendva piitomnost Zen u kiiZe v 15,41, které jej nasle-
dovaly a staraly se o né&j (ékoliithiin kai diékoniin) v Galileji.

V 1,32-34 pfipojuje Marek k vypravéni jeden exorcismus a jedno
zdraveni, zdstupny popis mnoha uzdraveni a exorcismli vykonanych
e svétle slabnoucich paprskii tohoto prvniho dne JeZiSova vefejného
usobeni. Shroujici obrat ,,rozli¢né choroby* evokuje prekypujici dob-
otu, jeZ provéazela BoZi spasné plsobeni v minulosti (viz Iz 35,4-5;
2,16;51,14; 53,4; 61,1-4) a ma nyni proudit z pfitomnosti mocnéjsiho,
bdafeného moci Ducha. Pfes vefejnou povahu uzdraveni nafizuje JeZi¥
eCistym duchim, aby ml&eli. V tomto piipadg je nafizeni splnéno, coz
esté presveédcCive]ji doklada JeZiSovu moc.
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35. Brzo rano, jest€ za tmy, vstal a vySel ven, zaSel si na opusténé
misto a tam se modlil. 36. Simon a ti, kte¥i byli s nim, se pustili
za nim. 37. Nasli ho a Fekli mu: ,,VSichni t& hledaji! 38. Odpo-
védél jim: ,,Pojdme jinam, do blizkjch méstegek, abych i tam
kazal, protoZe kvili tomu jsem priSel.“ 39. A prochazel celou
Galileji, kdzal v jejich synagogach a vyhanél z1é duchy. 40. K Je-
ZiSovi priSel jeden malomocny a na kolenou ho prosil: »»Chces-li,
muZeS mé ofistit. 41. JeZi§ mél s nim soucit. Vztahl ruku, dotkl
se ho a Fekl mu: ,,Chci, bud &isty!* 42. A hned od ného malomo-
censtvi odeslo a byl o€iStén. 43. JeZiS ho hned poslal pry¢ a pris-
né mu naridil: 44. ,,Ne abys nékomu o tom ¥ikal! Ale jdi, ukaz
se knézi a prines obét za své ocisténi, jak naridil Mojzis — jim
na svédectvi.“ 45. On odesSel, ale za¢al to horlivé rozhlasovat a tu
udéalost rozsifovat, takZe JeZi% uz nemohl verejné vejit do mésta,
ale ziistaval venku na opusténych mistech. Ale presto k nému
chodili lidé odevsad. ' '

POZNAMKY K TEXTU

35.Brzo réno, jesté za tmy: Toto je dalsi priklad zdvojeného ¢asového urden,
kdy je druhy prvek zpfesn&nim prvniho (viz 1,32).
opusténé misto: UZiti vyrazu erémos pfipomina motiv pousté (& pustiny) jako
pfednostniho mista setkdni s Bohem (viz poznamka k 1,3). Marek pouZivé ad-
jektivni fraze ,,opudténé misto* (erémos topos), jelikoz Kafarnaum (jako celd
Galilea) bylo hust& osidleno a daleko od Judské pousté (1,12). Slovesa pohybu
(,,vstal [...] vySel ven [...] zael si®) naznacuji, Ze JeZi§ vyhleddval samotu.
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37.

modlil se: Je prekladem imperfekta proséucheto. Kazdodenni ranni modlitba
byla soucasti Zidovské zboZnosti (71 5,3; 88,13; 119,147). Jinde v Markovi je
JeZi% vylicen pii modlitb€ jen v 6,46 (veder) a 14,32-42 (v Getsemanech — rov-
néz vecler). JeZi§ nabada své udedniky, aby se modlili, v 9,29; 11,24-25
av 13,18. Kritizuje vSak dlouhé modlitby uéitelti Zakona, které jsou zdminkou
pro zneuZivani vdov (12,40).

ti, ktei'i byli s nim: VétSina pieklad déva prednost slovu ,,druhové®, nas pre-
klad uchovava ur¢itou dvojznaénost: , ti, ktef{ byli s nim*.2 Z Yeckého textu toti
zcela jasn€ nevyplyvé, zda jsou prondsledovateli ¢tyfi udednici (1,29), nebo
poCetn&jii svita ze Simonova domu. Podobny vyraz i dvojznacnost nachazime
v 3,21 (dosl. , lidé kolem n&j*).

a. Zilka: ,Simon a jeho druhové; Skrabal: ,,Simon pak se svymi spoledniky®; Col: , Petr a i, ktefi
byli s nim*; Petrd, Liturg. pteklad: ,.Simon se svymi druhy*; CEP: ,,Simon a jeho druhové®. [Pozn,
red.] i

pustili se za nim: Recké sloveso katedidxen ma nadech ,,pronésledovéqi“ V ne-
pfételském slova smyslu. Septuaginta ho uZivé o pronisledovéni Izraelitd fara-
onovymi vojsky (Ex 14,4.8.9.23) a Casto se pouZiva v Zalmech o pronssledo-
vani nevinného jeho nepiételi (Z1 7,5; 18,37; 31,15; 38,20; 69,26; 109,16.31;
119,84.86.150.161). To je prvni varovny néznak pokradujiciho nepochopeni
JeZi%e ze strany jeho nejbliZ§ich — jeho rodiny (3,21-35) a jeho u&edniké —, které
se bude ve vypravéni dale prohlubovat.

Fekli: Dosl. , fikaji“. Toto je pfiklad Markova &astého uZivani (viz 1,12.21; té7
1,38.41) historického prézentu. To znamen4, Ze evangelista uZivé gramaticky
pritomny Cas (,,fikaji*) tam, kde Ctendf logicky odekavd ¢as minuly (,fekli®).
Tento prostfedek proplijéuje vypravéni Zivost, ale doslovny preklad v kazdém
jednotlivém piipadé (viz 1,38 ,,odpov&dét*, 1,40 ,pfijit“ atd.) se zahy stava
neudrZitelnym.

VSichni té hledaji: I kdyZ se zde rozviji motiv JeZi§ova véhlasu (vere 32-34),
sloveso ,,hledat” €i ,,shanét* (zétein) bude u Marka nabyvat stile vice negativ-
niho vyznamu v souvislosti s nepochopenim JeZiSe (3,23; 8,11-12), nebo kdy#
ho budou hledat jeho nepiételé (11,18; 12,12; 14,1; srov. 3,6). Predstava, Ze
,»v8ichni* hledaji JeZise, je dal§im piikladem Markova zevieobectiovéani (viz
poznamka k 1,5).

38. Pojdme jinam: Vybizeci konjunktiv (,,Pojdme*) rozviji motiv rychlého pohy-

bu, ktery charakterizuje JeZiSovo piisobeni v t&chto ivodnich vypravénich.

méstecek: Komopoleis (dosl. ,,vesnickych m&st*; v Novém zikons jen zde)
byla mala obchodni centra, jeZ neméla Gfedni naleZitosti polis (,,m&sta*).
abych i tam kdzal: Hl4séani ¢ kazani (kéryssein) pfipomind prvni pfic}_lod Jezise
do Galileje, kam piichdzi , hldsat BoZi evangelium* (1,14), a pfipravuje na 1,39,
kde je cile dosaZeno.

jsem priSel: Sloveso exélthon (dosl. ,,vySel®; viz 1,35 ,»vysel ven*) mize rmvt
iteologicky podtext ,,vyjiti od Boha*, jak se s tim explicitné setkdvame v Janové
evangeliu (8,42; 13,3; 16,27-30; 17,8). Luk4s interpretuje toto sloveso zménou
na apestalén (,,byl jsem poslan“ 4,43).

5. VYZNAMNE OKAMZIKY JEZISOVY CINNOSTI V GALILEJI (1,35-45) 103

39. A prochazel celou Galileji, kazal v jejich synagogéch a vyhdnél z1é duchy:
Tento vers je ozvénou 1,14 a piedjima nasledujici vypravéni. JeZishv pohyb je
odstfedivy. Za¢ind v Kafarnaum, postupuje do sousednich vesnic a nakonec
zahrne celou Galileu. Zemé&pisné nazvy zdiirazituji $ifeni ,,BoZiho evangelia“.
Vyraz ,jejich synagogy* ukazuje na terminologii pozd&jsi, neZ je JeZiSovo ve-
fejné pasobent (toto slovni spojent je charakteristické pro MatouSovo evange-
lium); dfiraz na JeZiSovo kazani v synagogach zde rovnéZ miZe odré¥et praxi
prvnich misiondtd (viz Sk 13,5; 14,1; 18,4). Markovo dvoji uZiti eis (do) ve
spojeni se synagogami i celou Galileji poméh4 lokalizovat ,kézani* jednoznad-
né do synagog, ponechava vsak nejasnou lokalizaci vyhnéni ne&istych duchi.
Vyhénéni stvrzuje moc JeZiSem zvéstovaného slova.

40.K JeziSovi pfisel jeden malomocny: Tato perikopa spolu se synoptickymi
paralelami (Mt 8,1-4; Lk 5,12-16) a Lk 17,11-19 (deset malomocnych) jsou
jedinymi novozakonnimi vyprav&nimi o uzdraveni malomocnych. Pojem ,,ma-
lomocenstvi* v Bibli pochazi z feckého leptein (,.sloupnout*) a s nejv&tsi prav-
dépodobnosti se nejedna o lepru v modernim slova smyslu (Hansenovu choro-
bu), ale o rliznd koZni onemocnéni. Podrobné se timto stavem zabyvaji KnéZské
zakony v Lv 13-14. Hebrejské slovo cdrdat rovné znamens houbu, kterd na-
pada latky a domy (Lv 13,47-58; 14,13-45). Ve Starém zakond je ,,malomocen-
stvi® Casto chapéano jako trest za h¥ich (Nm 12,10-15; srov. Dt 28,27.35; 2 Kral
5,25-27; 2 Kron 26,16-21). Podle Lv 13,45-46 osoba sti¥ena malomocenstvim
musi nosit roztrZené Saty, rozpustné vlasy a musi bydlet sama mimo tibor
a volat: , NeCisty, neCisty!* Fyzicky kontakt s takovymi osobarni &inil ¢lovéka
rovneZ ,,necistym*. Malomocenstvi ve vlastnim slova smyslu (lepra) se na Bliz-
ky vychod dostalo patrné z Indie kolem roku 300 pf. Kr., a proto se mohlo
v JeZiSov€ dobg v Palestiné vyskytovat. Malomocenstvi bylo povaZovano za
rovné smrti (pravd€podobné pro bledost postiZeného a odloudeni od spolecden-
stvi) a vyléCeni z malomocenstvi bylo pokladano za stejny zazrak jako vzkiiseni
z mrtvych (Nm 12,10-12; 2 Kral 5,7).

a na kolenou ho prosil: Participium gonypetén (-»padl na kolena“) chybi v di-
leZitych rukopisech (napf. ve Vatikénském kodexu a v zépadni textové tradici).
Ve prospéch jeho zahrnuti hovoii Matous, kde malomocny pied JeZiSem po-
kleka (8,2) a u LukaSe pted nim pada tvaii k zemi (5,12).

Chces-li: JelikoZ uzdraveni z malomocenstvi vyZadovalo BoZi zdsah, zahrnuje
tato Zadost nepfimou christologii, tj. pfedpoklada, Ze JeZi§ v sobs zosobtiuje
moc a vili BoZi. Viz 1,41, kde skute&n& dochazi k uzdraveni JeZiSovym slovem
a na jeho piikaz.

miiZes: Druhd osoba jednotného &isla dynasai (dynamai, ,,mit moc*) méze byt
rovnéZ pieloZena prostym zpisobovym slovesem , moci,

41. Jezi8 mél s nim soucit: Je to pieklad participia splanchnistheis, je7 predstavuje
jedno z mnoha spornych textovych &teni v Markovi. Kofen tohoto slovesa (je-
hoZ podstatné jméno je splanchnon) oznacuje sidlo emo&niho citu (nade | titro-
by*) a Casto se pFeklada jako ,,srdce. N&které zapadni rukopisy maji orgistheis
(,,rozhnéval se*) a na ziklads pravidla lectio difficilior potior (,,pfednost ma
obtiZn&j3i ¢teni*) prekladaji mnozi komentatofi , rozhn&val se®. Predpoklada se
totiz, Ze je pravdépodobn&jii, Ze opisovad (v rozpacich nad hnévem JeZise)
zménil ,.hnév* na ,,soucit®, ne? naopak.b Ve prospéch piekladu ,,mé&l s nim sou-
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cit” v8ak hovofi vaha nejlepsich rukopist a skute&nost, Ze opisovadi nezménili
Jind mista, kterd ukazuji JeZiSe jako rozhn&vaného (3,5; 10,14). Je#is se navic
jako soucitny objevuje ve dvou daliich vypravénich o uzdraveni (6,43; 8,2)
a v uzdraveni posedlého chlapce (9,22).

b. P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle Marka, Kalich, Praha 1974, str. 55: »Zapadni textova tradice

md viak ‘rozhnéval se’ misto ‘smiloval se’. Je to t8%8{ &tend, kterému bychom méli dat prednost,
protoZe si nedovedeme dost dobfe vysvétlit jeho vznik v pozd&jsi dobs, v cirkvi. ‘Smiloval se’ ma
viak tak Sirokou oporu v ostatnich skupinéch rukopisti, Ze je nemiiZeme jednoznadng odsunout na
druhé misto. Metzger se domniv4, Ze oboji ¢tenf mitZe pramenit v aramejské tradici, kde Ize podle
piikladd ze syr3tiny pfedpokladat podobn& zngjici slovesa.* Srov. B. D. Ehrman, ,,A Leper in the
Hands of an Angry Jesus, in: Amy M. Donaldson, Timothy B. Sailors (ed.), New Testament Greek
and Exegesis: Essays in Honor of Gerald F. Hawthorne, Berdmans, Grand Rapids, Michigan/Cam-
bridge, U. K. 2003, str. 77-98. [Pozn. red.]

Vztahl ruku, dotkl se ho: Ob& slovesa jsou v historickém prézentu. Podle
2 Kral 5,10-14 se Naman, ktery se poté, cose na piikaz Elizea sedmkrat umyl
v Jordéné, uzdravil z malomocenstvi, nejprve rozhn&val, protoZe Cekal, Ze Eli-

zeus ho zbavi malomocenstvi prostym vztaZenim ruky. Naproti tomu JeZi¥ se
malomocnych dotyka, ¢imZ pfekonava propast mezi svatym a ne&istym.

Chci: To je doslovny pieklad slovesa theld. Vlastni uzdraveni se uskuteciiuje
JeZiSovym slovem, a nikoli gestem doteku.

wev

42. A hned od ného malomocenstvi odeslo a byl o¢istén: Uzdraveni je okamzité
(kai euthys) a iplné, coZ je u JeZiSovych exorcismi a uzdraveni b&zné (ale viz
8,22-26).

43. Jeiis ho hned poslal pry¢: Tento vers je pfimo semeniitém probléma. Recky
text obsahuje participium embrimésamenos, které doslova znamena ,,zasup&ni*
Ci,,zavreni* a hodi se spie k exorcismiim. Slovo, které se uZiva pro propusténi
uzdraveného (exebalen, dosl. ,,vyhnal®), se pouZiva &ast&ji pro ,,vyhan&ni* ne-
Cistych duchi (1,39; 3,15.22-23; 6,13; 7,26; 9,18.28) a objevuje se i na jinych
mistech v negativnim vyznamu (5,40; 11,15; 12,8). Pro& by Jezis ,,vyhanél“
uzdraveného z malomocenstvi, kterého se jiZ pfedtim dotkl? Navic je tento mu,
ktery byl jednozna¢né nelitostn& odehnén, nadéle pfitomeniv nésledujicim ver-
$i a slova, kterd mu JeZi§ adresuje, jsou st&7{ strohym propusténim. Na zékladg
tizké souvislosti mezi nemoci a posedlosti povazuji néktefi badatelé tento vers
za pozustatek star3i tradice, kde uzdraveni bylo exorcismem (viz té% 7,24-30;
9,14-29).

44. Ne abys nékomu o tom Fikal: Tato pongkud slavnostni forma pfikazu utajen
Je v fettin€ umocnéna uZitim dvojiho zdporu médeni méden (dosT. ,nikomu
nic*). Tento vers obsahuje rovn&? jisté napéti, protoZe Jeis posle malomocného

Moo vevs

ke knézi, kterého m4 uv&domit o svém diivéjsim stavu a uzdraveni.

ukaZ se knézi: Lv 13,47-14,54 obsahuje podrobny obiad o&isténi véetns obsti
spolu se zvla§tnim ustanovenim o obé&ti pro chudé. Zminka o knézi nevyZzaduje

sama o sob& prostfedi Jeruzaléma, jelikoZ kn&Zi Zili v celé Palestin® (viz Lk
10,31-32, kde jsou kn&z a levita na cests z Jeruzaléma).

Jjim na svédectvi: Podle levitskych predpist (13.-14. kap.) je samotné o&isténi
pro zkoumajiciho knéze dikazem uzdraveni, zatimco obét je jeho vefejnym
‘znamenfm.
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45. On odesSel (...) odevsad: N&ktefi autofi se domnivaji, Ze podmé&tem (ktery neni

v feCtin€ ziejmy) obou vét je JeZis. Pokud tomu tak je, hlavni problémy tohoto
verSe mizi a ten ma jen funkci shrnujiciho zavéru vypravéni podobné jako
v 1,32-34.39. Pokud je podm&tem prvni véty uzdraveny muzZ (jak je tomu v na-
Sem piekladu), je tento ver§ ponékud paradoxni. Poté, co mu Je#{¥ slavnostnd
nafidil mlcet a zachovat levitské predpisy, tento mu? zisadn& porusil, co mu
bylo uloZeno, nebot kéryssein polla (dosl. ,,rozhlagoval mnohé®) a diafémizein
ton logon (dosl. ,ifil to slovo*), a navic roz§ifoval, co se mu stalo. Podmét
druhé vety je rovnéZ problematicky, protoZe se miiZe vztahovat na uzdraveného
malomocného, jehoZ uzdraveni nebylo doposud pfezkoumaéno. Prakticky
viechny soudobé pfeklady vSak pokladaji za podmét ,Jezfse”. Tento vers je
ukazkou dalsiho prikladu t&ch, kterych se dotkla JeZi§ova moc, ale ktefi ne-
uposlechli nafizeni mi&et (viz Uvod —, Mesia$ské tajemstvi®). Pfedstavuje rov-
néZ dramaticky zav&r Markova plisobivého li¢eni rozsahu a moci Je¥iSova prv-
niho vystoupeni.

Vyklad

. Po dni naplnéném stiety se zlem a nemoci JeZi§ v 1,35-39 brzy rano
: _ vstdvd a odchazi na opu’t€né misto, tradiéni misto kontaktu s Bohem
%%ﬁ viz 1,11-12 a srov. Izrael na pousti, Moj7i§ a E1i48 se setkdvaji s Bohem
- napoudti a Jan Kititel na pousti). Jak jiz bylo fe¢eno v poznamce k 1,36,
% ento druhy den JeZiSova pisobeni uz naznaduje budouci nepochopent,
. JeZsebude ddle prohlubovat ve stfedni é4sti evangelia (8,22-1 0,52) avy-
%vrcholi titekem ucednikii a zapfenim Petrovym (tedy téhoZ Simona, kte-
. 1y zde vede skupinu ,,pronasledovateld®). JeZigtv okamZity odchod do
jinych mést zapadé do rychlého spadu udélosti prvni Casti evangelia.
akovéto rychlé zmény scén a staly pohyb pfedstavuji narativni pozadi
aléhavého poselstvi, které je tu zvéstovano. Cas se naplnil a BoZi kra-
je blizko. Co se poZaduje, je okamZit4 odezva.
Uzdraveni malomocného (1,40-45), jediné uzdraveni tohoto typu
v Markovi, plisobi témé&F dojmem podivného dodatku ke dvéma shrnu-
tim uzdraveni a exorcismil (1,34.39). Text by navazoval zcela plynule
1,39na2,1, kdyby se JeZis, ktery putuje po Galileji, vratil do Kafarnaa.
ento piib&h postrdda presnou lokalizaci, jiZ v tomto oddile maji ostatni
ocné Ciny (v synagoze, v domé Simona a Ondfeje). Presto se jedné
doposud ne;jZivéjsi vypravéni. Na rozdil od t&ch, ktefi byli uzdraveni
pfedtim (posedly a Simonova tchynég), je jednani malomocného znazor-
néno pomoci tif Uzce souvisejicich participii: naléha, pada na kolena
a formuluje svou Zadost. Jeho zddost (,,0&isti m&*) je navic explicitni.
#Jeho slova vyjadfujici Zadost i pad na kolena Je¥igovi fakticky pripisuji

e
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oZsky status, stejné jako prohlasent, Ze aktem své viile miZe uzdravit.
‘Malomocenstvi & riizné kozni choroby, které jsou v tomto pojmu zahr-
uty, bylo viibec nejobavanéjsi chorobou, jelikoZ odd€lovalo lidi od ro-
iny a spolecenstvi, ¢imZ se z nich stavaly ,,Zivé mrtvoly“. Rabinské
yroky pfirovnavaji uzdraveni z malomocenstvi ke vzkiiSeni z mrtvych
jeZ je dilem BoZim).

Toto vypravéni je také doposud nejZivéj$im vypravénim, co do po-
isu JeZiSova lidstvi. JeZi§ jedna pohnut silnym soucitem a dotyka se

alomocného, &imZ potvrzuje sdilené lidstvi a stava se tak sam kulticky
eCistym. Ve versi (1,43), ktery Matou$ i Luk4s vypoustéji, JeZis ,,piisné
afizuje”. V nasledujicich dvou verSich je dalsi paradox. I kdyZz JeZis
orusil zdkony kultické Cistoty, kdyZ se dotkl malomocného, nafizuje
malomocnému, aby se fidil pfedpisy o prezkouméni a oCisténi (1,44).
a druhé strané muZ, ktery byl o¢idtén, poruSuje JeZiSovo nafizeni ml-
enlivosti (1,45). Nafizeni a pfedpisy v tomto vypravéni nemaji pfili§
elkou véhu. Ve stfedu pozornosti se spiSe ocitd JeZiSovo lidstvi, soucit
svoboda, jiZ zakousi onen uzdraveny ¢lovék.

Evangelista sem mohl tento pfibéh umistit jako christologické para-
igma pro nasledujici vypravéni. JeZi§, mocnéjsi, kterého pfedpoveédél
an (1,7), m4 moc nad obavanym malomocenstvim, pfitom je v8ak sou-
itny a kvali trpicimu ¢lovéku porusuje kultovni predpisy. Stejné jako
zdraveny malomocny se v Markove obci ti, kterych se dotkla Zivoto-
arna JeZiSova moc, stdvaji misionafi a hlsaji a §iff ,,slovo” v celém
koli. Toto vypravéni je rovneZ pfipravounaspory v 2,1-3,6, které vyusti

prvni otevieny plan na JeZiSovo usmrceni (3,6) pravé proto, Ze zne-
vétil sobotu.

Dosud se tedy Markovym Ctendiim dostalo pouceni, Ze adekvatni
dpovédi na evangelium (1,14-15) je ,,vira®, kterd bude v prib&hu JeZi-
ova Zivota, spolu s postupnym odhalovénim jeho ueni, podrobovana
kouskam. Je to vira, kterd bude vyvolavat protivenstvi, jak ukaZi bu-
ouci spory. Soudasni &tenafi se mohou ptat, zda jim jejich vira davé
adé&ji, Ze evangelium muzZe Celit zIu a zvitézit nad jeho moci, jeZ Cini
a8 svét stejné€ kiehkym, jako byl svét, ktery obyvali lidé 1. stoleti, a zda
sou odhodlani podstoupit rizika, kterd mohou zplsobit konflikt a roz-
“déleni.
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1. KdyZ se Jezi§ po nékolika dnech vratil do Kafarnaa, proslech-
%ﬁlovse, Ze je doma. 2. Seslo se tolik lidi, Ze uZ nesta&ilo ani misto
Fede dvefmi, a on jim hl4sal BoZi slovo. 3. Tu k nému prichazeli
oczlrnulym, ¢ty¥i ho nesli. 4. Pro mnozstvi lidi se s nim nemohli
vnemu dostat. Proto nad tim mistem, kde byl Jezi§, odkryli
trechu, udélali otvor a spustili dola lehatko, na kterém ochr-
uly leZel. 5. Kdyz Jezi§ vidél jejich viru, fekl ochrnulému: ,,Sy-
u, odpoustéji se ti hi‘ichy.* 6. Sedéli tam viak nékte¥i z uciteli
dkona a ve svém srdci uvaZovali: 7. »Jak mize ten €lovék tak
‘mluvit? VZdyt se rouh4! Hiichy piece mize odpoustét jenom
am Buh.“ 8. Jezi§ hned svim duchem poznal, Ze tak u sebe
vazuji, a fekl jim: ,,Pro¢ tak ve svém srdci uvazujete? 9. Co je
nadnéjsi - Fici ochrnulému: ‘Odpoustéji se ti hiichy’, nebo Fici:
Vstan, vezmi své lehatko a chod’? 10. Abyste viak védéli, ze
~ Syn ¢lovéka ma moc odpoustét na zemi hFichy* - ekl ochrnulé-

mu: s»Pravim ti, 11. vstan, vezmi své lehatko a Jdidomi!*12. On
stal, ihned vzal lehatko a piede v§emi odesel, takZe v§ichni Zas-

:ili 1‘.':a‘l‘ebili Boha a rikali: ,,Néco takového Jjsme jesté nikdy nevi-
éli!

#iPOZNAMKY K TEXTU

1. se... ponékolika dnech vratil: Redtina umoZituje chapat tento obrat bud s od-
kazvervx.l na pfichod do Kafarnaa, nebo na zpravu (;»po n€kolika dnech se zprava
rozsifila*). Jazykova podobnost spojuje tuto perikopu s 1,45: napft. ,takze uz
nfv:mohl“ (hoste mékeri), »vstoupil® a , slovo* uzité jednoznaéné pro”JeZﬁovo
Elcepi (2,2). JelikoZ nésledujicich p&t perikop charakterizuje opozici vi&i Jei-
Sovi, nechce Marek, aby tenaf zapomnél na mocného JeFize na pocitku jeho
plsobeni.
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doma: Diim Simona a Ondfeje (1,29) je mistem uzdravovéni a uceni.

. uZznestacilo ani misto prede dveimi: Zde se opakuje jazyk z 1,33 a prohlubuje

se diraz na pfitazlivost JeZiSovy moci.

hlasal Bozi slove: ,,Slovo” (logos) je Casto terminus technicus. pro kfest’:{nské
misijni kdzani (Sk 6,4; 8,4; 17,11; Gal 6,6; Kol 4,3). V Markov1’mél/ dva}vyztvla-
my: poselstvi hlasané JeZisem (2,2; 4,14-20.33; 8,32) f;l Bgselstw hidsané o ném
(1,45). Dalsi novozékonni oddily hovoii o ,,slové Pané gSk 8,25; 1 Sol 1,8;
1 Tim 6,3) a 0 ,,slové Bozim* (Lk 5,1; Sk 4,29; Fip 1,14; Zid 13,7).

. s ochrnulym: Ochrnuti neboli obrna (paralyza) je v Markovi zminéno jen zde,

ale viz téZ Mt 4,24 a 8,6, kde je vyzdvihnuta jeho bolestivost. Ochrnuti bylo
vedle fady dalSich chorob pokldd4no za nasledek hiichu (viz { an 9,2). Mfa.re&
zdtraziiuje tiset, v jaké se tento ¢loveék nachazi, poznémkop, zevho nesli Ctyfi
jini. Podstatné jméno paralytikos ,,ochrnuly®, se ve Starém zékoné nevyskytuje,
mé v8ak uzkou spojitost s chromosti (viz Jan 5,2-9; Sk 3,2; 8,7). Chrorn/ost
predstavovala ve Starém zakong jistou formu necistoty (Lv 21,18)\:.V Kllmranu
~chromi, slepi a zmrzaceni“ nebyli zpisobili pro plnou ﬁéast} na Zivoté spole:
Censtvi (1QM 7,4-6; 1QSa 2,6-10). Ve Starém zdkoné ,,chromi* ( cho’loz ) z’akusv1
dar obnoveni Sionu (Iz 35,6; Jer 31,8; Mich 4,7; Sof 3,19) a v Novém z&koné
jsou pifjemci dart kralovstvi (napf. Lk 7,22 = Mt 11,5; Lk 14,13.21).

. nemohli se k nému dostat: To zdiraziiuje dramatické napéti a pfipravuje Cte-

nafe na pekvapivy a rusivy ¢in €ty nosici lehatka.

nad tim mistem, kde byl Jezi§, odkryli stiechu, udélgli otvor:‘ Reétinzi, zde
ponékud nejasnd, nejprve konstatuje, Ze doslova ,,sej.n.luh §tfechp‘ a Druhé par-
ticipium exoryantes (dosl. ,,vyhloubili“ &i ,,odstr,amh §ut“) se jevi po prvnim
obratu nadbyte¢né. N4s pieklad viz BAGD 277 (egopvaaw),.podg)bne BDAq
352. Marek zde nabizi pfesny popis stiechy béZného palestmvs’keh(’) domu té
doby, ktery byl pokryt blatem a dosky. Matous (9,1-8) se dr%1 svého zvykE
Marka zestru¢tiovat a vynechava popis vstupu, zatimco Luk4$ (5,19’)whovor1
o ,taskové stiese”, kterd byla znamé&;jSi‘méstskym helénistickym Etenaftim.

Aa. Sloveso apostegazein (,odtranit stfechu’) se v Novém zdkoné vyskytuje pouze zde. [Pozn. red.]
lehatko: Recké krabattos (,Jehatko, pokryvka, nositka®) je viceﬁéelovfl po§te’1
chudych lidi, kter4 je pfenosna a miiZe byt ve dne pouZita jako rohoZ pro Zebréani.
Lukas (5,19) uziva méstskému publiku zndméjsi pojem klinidion, coZ je zdrob-
nélina od kliné (,,postel” ¢i ,,pohovka pouZivana pfi stolovant™).

. jejich viru: Zde je chvélena vira nosi¢u lehétka, nikoli vira ochrnulého. Toto

je prvni vyskyt podstatného jména ,,vira“ (pistis) ¢i slpve;a ,,vévﬁ't“ ( pis/tefte,in )
od 1,15. AtuZ jako podstatné jméno nebo sloveso se objevuje v péti vypravgrzlc}}
o uzdraveni (2,1-12; 5,21-24 a 35-43; 5,25-34; 9,14-29; 10,46-52), v utiSeni
boufe na mofi (4,40) a ve vyroku o vife, kterd zmiZe nemoiné. (pohnout horou)
v 11,22-23. Zahrnuje nejen vyznam daveéry a nadéje v Boha 651° jinou o§obu, ale
i vztah oddanosti (vira jako v€rnost). Ke vztahu viry a Zézraku viz Vyklad.

fekl ochrnulému: Zde se toto vypravéni meéni z vice méné jasného pfoibéh,u
o zéazraku na pfibéh o sporu s odptirci (2,5b-10). V b.éiné struktufe pﬁbéhlvl 0z&
zracich by nyni nasledovalo samotné uzdraveni a jeho demonstr,ace, k cemuz
také dochédzi v 2,11. Na toto pferuSeni se poukazuje opakovémm slov ,,qul
ochrnulému® (2,5b.10). Pro Marka jsou tato slovni zdvojeni velmi charakteris-
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tickd a Casto upozoriiuji na diileZitou latku, kterou obklopuji (napf. 2,9b-11a:
3,7.8.14.16; 4,31.32; 5,10.23.29.34; 6,14.16; 7,20.23; 8,17.21; 14,18.22;
14,56.59; 15,2.4). Matous a Luk4s pfi pfepisovéani Marka skoro vZdy tyto zdvo-
jené vyrazy méni.

Odpoustéji se: Tento preklad prezentu pasiva slovesa afiemi kopiruje fecky
pofadek slov s ditrazem na to, Ze prvni slovo, které Jex{s pronesl, bylo prohlageni
0 odpusténi hiichi. V fe&ting se miiZe jednat i o , bo¥ské pasivum* (passivum
divinum = teologicky trpny rod — pozn. piekl): to znamen4 ,,(tvé) hfichy jsou
odpustény [Bohem]*“. Neni zde tedy zcela jasné, zda je to JeZis, kdo »-odpousti*
hiichy, nebo zda jedna jako prostiednik BoZiho odpusténi. Reakce nditelii Z4-
kona v 2,8 naznatuje prvni pfipad. Vypréavéni je zde velmi strohé. N4hlé otev-
fent stropu & ,,sestoupeni* ochrnulého do jejich stfedu nevyvolav4 ani u JeZise
ani u zastupd Zadnou reakci. Pomérng propracovany popis na po¢atku ustupuje
a do stfedu pozornosti se dostdva odpusténi a spor, ktery odpusténi vyvolava.

hrichy: Bible je prostoupena vudypfitomnym v&domim h¥ichu; je to trvala
a univerzalni skutegnost, ktera zotrocuje lidi a kazi Bo¥i stvotfeni (Rim 3,23).
Zékladni hebrejsky pojem ch-t-’ i fecky hamartia maji vyznam ,,postradat za-
klad“ ¢i ,,minout cil*. Dalsi pojmy naznaluji vzpouru, nespravedinost a Spat-
nost. Po idylickém vyprévéni o stvofeni se hiich »usazuje u brany“ lidskych
srdci (Gn 4,7) a vlada hfichu se rozsifuje v Gn 11. Hfegit miiZe jak spole€enstvi
(viz Ex 20,20; 32,31), tak jednotlivci (v 4,3; 1 Sam 12,23; 2 Sam 12,13: 71
32,5; 38,18). T kdyZ hiichem miiZe byt i osobni vzpoura ¢i neposlunost, bib-
licky hfich je spiSe objektivni skute&nosti (néco, co nema byt nebo co se nema
stat) neZ modernf individualistické a subjektivni pojeti hfichu. Hfich miZe byt
i-netimyslny nebo disledek prestoupeni n&kterého kultovniho nafizeni (jako
v Nm 6,9-11, kde se po kontaktu s mrtvym vyZaduje o&ist&ni v podobs obéti za
hfich). To poméha vysvétlit souvislost mezi hfichem a nemoci. Hfich i nemoc
kazi BoZi stvofeni.

- Sedéli tam vSak n&kte¥i z uditelis Zakona: Vzhledem k zastuptim plsobi pred-

stava sedicich ucitelis Zakona podivné, co? by mohlo ukazovat na spojeni dvou
pivodné odd&lenych vypravéni (vypravéni o uzdraveni a o sporu s odpirci).
JelikoZ ,,sed8t* pfisluselo t&m, kdo byli zmocnéni uéit (Mk 13,3; Mt 23,2),
a jelikoZz Marek bude pozdéji kritizovat uéitele Zakona za to, Ze ,,usedaji na
prvni sedadla v synagogach®(12,39), miiZeme zde spatfovat jemnou ironii. JeZi§
uci znalce odpoustét.

ve svém srdci uvaZovali: Doslova »premysleli“ & ,,rozmlouvali (. dialogizome-
noi)* (viz 2,8). Marek u7iv4 jak slovesnou, tak jmennou formu slova , uvaZovat®
Vv negativnim vyznamu (2,6.8; 7,21; 8,16-17); 9,33; 11,31). Casto ve SZ, ze-
jména v Zalmech, je srdce sidlem vzpoury a zlych damysli (Z1 5,9; 10,3; 14,1,
17,105 28,3; 36,1; 53,1).

- Jak miiZe ten loveék tak mluvit? Vidyt se rouhs: »len cloveék” je ptekladem

feckého hiitos, uZivaného v hanlivém smyslu. V profanni feting znamen4 slo-
veso blasfémein (zde piekladame ,rouhat se“) ,urdZet” nékoho & ,.Zlofedit*
nékomu. Platén (Ustava 2,381E) jim oznatuje profanni (rouhavou) fe€ o po-
svétnych vEcech. NZ ho uZivé témé¥ vzdy o znesvéceni moci & velebnosti Bozi
(Mk 3,28; Sk 6,11; Zj 13,6; 16,1 1.21). JelikoZ Levitikus nafizuje smrt ukame-
novanim pro toho, kdo by se rouhal Jjménu Hospodinovu (24,1 6), Zidov§ti znalci
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Pisma vedli spory o to, v {em pfesné roubdni spociva. Podle miSny (M. San-
hedrin 7,5) ma byt BoZi jméno vyslovovano, ale v Babylonském talmudu (BT
Sanhedrin 56a) rabin Meir tvrdi, Ze loveék, ktery proklind Boha, se rouh4 i teh-
dy, kdyZ nepouziva BoZiho jména. Marek patrné uZiva blasfémein obecnéji jako
urazet” (viz 14,64; 15,29) a v této perikopé je JeZi§ obviflovan, Ze si osobuje
néco, co je vysadou BoZi.

H¥ichy prece miZe odpoustét jenom sam Biih: Tento pieklad stavi ,,.Boha*
do apozice k ,,sam* = ,jediny“, coZ pfipomina prvni slova modlitby ,.8ema*
(hebr. = ,,sly§* — pozn. prekl.) (viz Dt 6,4-5): ,,Sly§ Izraeli, Hospodin je nas
Btih, Hospodin je jediny“ (viz Mk 12,29). Zde se setkdvdme s jemnou ironii.
SZ odpousti hiich jediné Bh (Z1 51,1-3; 85,2); odpusténi obvykle vyZaduje
vyznani a uzndni hifchu a zménu smysleni, ¢asto spojené s obéti (Lv 4,1-5,13
obsahuje podrobné smérnice pro obéti za hiichy). Na pozadi 1z 53,10-12 Mar-
kovi &tenéii pochopi, Ze JeZi§ je prostiednikem odpusténi (Mk 10,45; 14,24;
srov. 1 Kor 15,3). Obvinéni z rouhdni proti JeZiSovi mohou byt v Markove
narativnim sv&€té odrazem podobnych obvinéni vznisenych proti christologic-
kym tvrzenim Markovy obce. '

8. Jezis hned svym duchem poznal, Ze (...) ve svém srdci: JelikoZ jedin€ Bih
umi &ist v lidskych srdcich a zna kaZdou skrytou mySlenku ¢lovéka (1 Sam
16,7; 1 Kral 8,39, ,,vZdyt ty sim jediny zn4s srdce viech lidskych synd“ [CEP];
71 7,9; Jer 11,20; Sk 1,24; 15,8; Rim 8,27), je zde rovn&Z pfitomno skryté
christologické tvrzeni.

9. Co je snadnéjsi — Fici ochrnulému: (...) a chod’: Zde nastavd ve vypravéni
posun, Ucitelé Zakona kladli JeZi§ovi otazky v srdci; on jim je nyni klade vefejné.
JeZiSova otédzka je spiSe rétorickd neZ skutecnd. JelikoZ JeZi§ ve skuteCnosti vy-
slovuje jak slova odpusténi, tak slova uzdraveni, je toto dilema pouze argumen-
tacni a slouZi stejné jako v 11,29-33 k umlceni ulitelt Zakona a ke zvyraznéni
JeZiSovy autority, ¢imZ pfipomind dfivéj$i zminku ,,nového uceni (...) s moci*
(1,27). Dilema pro uditele Zakona pfedstavovalo to, Ze na jedné strand se zdd
_snadn&jsi vyslovit odpusténi neZ zplisobit, aby ochrnuly chodil — protoZe to 1ze
okamZité ové&fit. Na druhou stranu uzdraveni ochrnulého je znakem BoZiho pl-
sobeni (Iz 35,6; Jer 31,8; Mich 4,6; Sof 3,19). Ob& odpovédi by privedly uditele
Zakona do potiZi. Necht&li nazvat odpusténi hficht snadnéj$im (byla by to ,,urdz-
ka“ Boha podobna rouhéni, z néhoZ vinili JeZiSe), ani nechtéli Vysvétlovat JeZi-
Sovo zazrané plisobeni jako znameni BoZiho souhlasu. Tento zinscenovany dia-
log je pfipravou na zbyvajici ¢4st vypravéni, kde je uzdraveni symbolem
odpusténi h¥icht a soufasné odrdZi apologetické z4jmy Markovy obce.

10. Abyste vSak védéli, Ze Syn ¢lovéka ma moc odpoustét na zemi h¥ichy: Tento
ver$ je vlastn& anakolut, tj. odchylka od o¢ekdvané struktury véty, souveéti Ci
toku myslenek. Vers 11 by mohl nasledovat hned za verSem 9. Mnozi autofi
nepokladaji tento vyrok o Synu ¢lovéka za pokracovani JeZiSovych slov, nybrz
za poznamku ke Stendfi (viz 13,14). Presto miZe byt tento text, i kdyZ zni po-
nékud neohrabané, chdpan jako vyrok JeZi§uv, ktery vyklada nésledujici déni.
Kli¢ovymi prvky vyroku jsou titul ,,Syn €lov&ka“ a réeni ,,ma moc (pravomoc)
(...) na zemi* (exusian echei [...] epi gés).
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11. Pravim ti, vstai, (...) a jdi dom¥i: Toto Jje ono mocné slovo uzdraveni. Sloveso
,»vstail“ (egeire) se opakuje pfi vzkif§eni J airovy dcery v 5,41 a (v trpném rodg)
v piipad€ JeZiSova vlastniho zmrtvychvstani (16,6). Zbaveni ochrnuti je tak
formou obnovy Zivota.

12.ihned (...) prede vSemi: Toto je posledni fize zdzraku, viditelné naplnéni, kde
se prvni dv€ udélosti ,,vstal“ a ,,vzal lehatko** odehravaji pfesnd v souladu s Je-
ZiSovym piikazem, zatimco tfeti piikaz ,jdi doma* Jje porusen, podobng jako
v pfipadé malomocného z 1,45.
vSichni Zasli, velebili Boha: Tato aklamace (viz 1,28.45), i kdyz tvori soudsst
struktury pfibéhii o zézracich, p¥ipojuje k b&7né reakci tdivu (viz 1,22) pozna-
mku, Ze lidé velebili Boha. Tim nendpadné vyvraci obvinéni z rouhani, protoZe
reakci na JeZiSovo odpusténi a uzdraveni je to, Ze lidé pozndvaji moc a pfitom-

E(;;t }]130ha Izraele. JeZi3 je vzorem pro Markovu obec v jejim poslani vést lidi
ohu.

Vyklad

Svaw

Po ivodnim pfedstaveni JeZige (v Mk 1) jako toho, kdo Jje obdaren
oci slova a skutkd, kdo dokdZe pfemoci zIé duchy a nemoci, jehoz
fitomnost vyvolava udiv a kterého velebi zastupy, se atmosféra v 2,1
Z 3,6 zdsadné méni. Marek zde shromaZduje pét vypravéni, kterd ob-
ykle oznaCujeme jako ,,pfib&hy o sporu s odpurci®, kde v protikladu
nadSeni ,,zastupli“ narista opozice viiéi JeZiSovi ze strany konkrétnich
kupin: ucitel Zékona (2,6), ,,uéitelis Zdkona z farizejské strany*“ (2,16),
arizel (2,24) a farizel a herodovci, kte¥i ukladali JeZi%ovi o ¥ivot (3,6).
ak ukdzala Joanna Deweyova (viz niZe), toto vypravéni tvofi , kruhovou
ompozici“: (A) uzdraveni, ke kterému dochazi v domé& (2,1-12); (B)
ovolani u¢ednika, které se nejprve odehrava venku, spor o jidlo uvnitf
piislovi (2,13-17); (C) spor o piist bez udéni mista, vyrok o Zenichovi,
tery bude vzat, a diskuse o starém a novém (2,18-22); (B’) spor ode-
hravajici se venku ohledné jidla a christologické réeni (2,23-28); (A’)
zdraveni v synagoze (3,1-6a; viz 2,2, , seslo se*, synéchthesan [ze sy-
agagein, kofen slova synagoga); JeZi3 nafizuje Elovéku s ochrnulou
rukou ,,vstafi* [3,3; srov. 2,11]). Prvni dva spory se navic zabyvaji pfi-

tim hfi§nikd (2,1-12; 2,13-17), zatimco druhé dva (2,23-28; 3,1-6) se
zabyvaji prestoupenim zdkona o sobot&. Ve skute&nosti Jje zde dvojita
struktura; jedna je linedrni, v niZ nardistd opozice viici JeZiSovi a usti do
planu na jeho zabiti (3,6a), pfi¢emZ vrcholem druhé, koncentrické struk-
tury je JeZiSovo vlastni proroctvi o Zenichovi, ktery bude vzat, a pozna-
mka o tom, Ze staré struktury nedoka potlait jeho nové udeni (viz
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,28).-Pokud je tato sbirka polemik pfedmarkovskd, mohl evangelista
pfipojit linearni strukturu slouZici jeho narativni christologii.

JelikoZ toto je uMarka prvni vybuch naristajici opozice viici JeZiSovi
jelikoZ obraz Zidovskych pfedstaviteld v evangeliich miZe pfiZivovat
antisemitismus, je tfeba pfipomenout nékteré zasady vykladu.

1. I kdyZ ma Markovo evangelium formu Zivotniho pfibéhu (bios)
Jezise, snahou evangelisty neni jen pfedat piesny popis historie. Markav
vyklad obsahuje autentické tradice pochézejici od samotného JeZiSe a ty-
kajici se JeZiSe, které vSak byly zpracovény Ctyfi desetileti po JeZiSové
mrti. Téma silici opozice proti JeZiSovi tvofi soucdst Markova narativ-
niho svéta a Ctyficet let po JeZiSove smrti odraZi miru nardstajiciho od-
izeni mezi Zidy a NeZidy, ktefi pfijali JeZiSe za Mesiase, na jedné strang
témi, ktefi ho nepfijali, na stran€ druhé.

2. Marek pise z povelikono¢ni perspektivy, Ze odmitnuti, smrt a vzkii-
eni JeZiSe byly BoZim zamérem (8,31; 9,31; 10,33-34). Pokud si Bah piédl
eZiSovu smrt a vykoupeni lidstva, musel rovnéZ chtit i opozici, kterd k této
3. Nektefi Zidovsti pfedstavitel€ byli do smrti JeZiSe zapleteni, avSak
fesnd povaha a mira jejich dGcasti vyZzaduje dikladnou analyzu vSech
tyf evangelii, jakou miZeme najit napfiklad v praci Raymonda E. Brow-

a The Death of the Messiah.

4.V prvnich staletich pf. Kr. a po Kr. existovala v rdmci judaismu
ezi jednotlivymi ndboZenskymi skupinami silna opozice, ktera obcas
reriistala i v nasili.

5. Pozdéjsi d&jiny kiestanstvi ukazuji, Ze provokujici ndboZenské
sobnosti mohou trpét a trpi odmitdnim a prondsledovdnim. Brown
trpkou ironii poznamenava, Ze ,,je vice neZ pravdépodobné, Ze kdyby
e JeZi§ objevil v nasi dobé (se stejnymi postoji pteformulovanymi z po-
ledu soucasnych naboZenskych postoji) a kdyby byl zatlen a souzen
novu, mnozi z téch, ktefi by jej prohlasili vinnym, by sami sebe pova-
ovali za kiestany a byli by presvédCeni, Ze odsuzuji podvodnika* (The
eath of the Messiah, str. 393).

Podobné jako pfibéhy o zazracich fidi se i pfibehy o sporu s odptirci
réitym modelem: (1) &n JeZi¥Gv a/nebo jeho uCednika (2,5); (2) ne-
ouhlas s timto ¢inem (2,7); (3) JeZiSova pohotova odpovéd, Casto ve
ormé protiotdzky (2,9) a (4) vyrok, ktery je faktickym smyslem celého
ozhovoru (2,10). Rudolf Bultmann tvrdil (Die Geschichte der synop-
ischen Tradition), Ze témé&f vSechny tyto dialogy jsou zkonstruovany
méle a odrazi povelikono¢ni spory mezi JeZiSovymi ndsledovniky a Zi-
ovskymi skupinami, a Ze tyto otdzky tedy kladou stylizovani Zidovsti
fedstavitelé. ’
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Spor o odpusténi hiichi zasazeny do kontextu uzdraveni ochrnulého
v 1,1-12 je prvnim a nejdel$im z péti pfib&hii o sporu s odptirci v Mk
2,1-3,6 a predstavuje dileZity tivod této sbirky. Toto vypravéni spléta
dohromady dva pfib&hy, kdy jeden vyklada druhy. Piib&h o zdzraku za-
¢ind dramatickym a ruSivym ¢inem. JeZi§ hlas4 ,,slovo“ zastuptim lidi
a nenadale je tato — svého druhu — bohosluZba hrub& narusena. Nékdo
vytrhne strop a pted JeZiSe se spousti t&lo ochrnulého. Kdy? JeZis vidi
ty, kdo nesou nositka, chvali jejich viru a jako odpovéd na ni uzdravuje
_ ochrnulého. Marek uvadi viru a zdzraky do spojitosti riiznymi zpisoby.
.V 2,1-12; 5,34 (,,tv4 vira t& zachrénila“); 9,23 a 10,52 (,,tva vira t& za-
chranila®) vira pfedchézi uzdraveni. V 9,23 JeZs ¥ik4, ¥e vSechno je
moZné tomu, kdo véii, a v 11,23 hovoii o vife, kterd ptenasi hory. Na-
opak, kdyZ vira chybi jako v Nazaret&, JeXi§ nemte krom& nékolika
- uzdraveni vykonat Zidny zédzrak a divi se jejich nevéie (6,5-6). U Marka
_neni vira v pfipad& téchto zdzraki ani tak podminkou uzdraveni (viz
1,34; 6,5-6), ale spiSe podtrhuje vili trpicich lidi prolomit materialni
a spoleCenské bariéry, které jim bréani v p¥istupu k JeZiSovi.

Propojeni sporu o odpusténi s uzdravenim ochrnulého se nejen opira
o tradi¢ni vztah mezi nemoci a hiichem, ale doddva této perikops jesteé
dodateCnou christologickou napli. Stejné jako Bih miZe i Jezi§ &ist
v srdci Cloveka a nahliZet do jeho nitra. Targum k Izaidsovi, ktery pravdé-
odobné€ obsahuje tradice z JeZiSovy doby, vyklada Iz 53,4 (,,nesl nase
trpent, obtiZil se naSimi bolestmi [...] byl proboden pro nase nepravos-
i) takto: ,,bude naléhavé prosit za nase hfichy a nase nepravosti nim
udou kviili nému odpuitény“ a ,,skrze jeho udeni se nad nami rozhojni
eho pokoj a tim, Ze se pfipojime k jeho slovu, budou odpustény nase
hiichy* (podle angl. pfekladu Bruce D. Chiltona). Oekévany Mesi4s
ebude jen trpét za lid, ale jeho piichod bude také znamenat odpusténi
hfichd. Oddanost ,,jeho sloviim* rovnéZ vrha svétlo na vztah mezi virou
odpusténim.

Pfibéhem o ochrnulém muZi Marek zdaraziiuje hlavni témata nésle-
ujictho vypravéni. Vira jako spravnd odpovéd na JeZiSe, naposledy
minéna v 1,15, dostava konkrétn&jsi obrysy. Vira prolamuje bariéru
pfivadi k JeZiSovi ¢lovéka. Hlavni téma 1,16-45 — JeZi3§ jako ten, kdo
Je mocny slovem i ¢inem (1,28) — je déle rozvijeno (2,10) a rozsifuje se
navraceni zdravi ¢i celistvosti a o odpusténi hiichi. Zaroveti viak tato
moc vyvolava opozici (nafeni z rouhdni), jeZ nakonec povede k JeZi-
ové smrti (14,64). Stejné jako v diiv&jsich vypravénich navzdory JeZi-
ové radé, aby uzdraveni o udélosti pomlgeli (1,44; 2,12), ten, ktery byl
baven utrpeni, viude rozhlasuje, co se mu stalo.
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Pro vyklad tohoto vzdjemné& propojeného sporu je kli¢ovy vyrok
0,,Synu ¢lov€ka®. V tomto prvnim hlavnim oddile evangelia (1,16-3,6)
vytyCuje Marek stéZejni body scéndfe mocného JeZige. Dva vyroky
0 ,,Synu Cloveka® (2,10.28) vyzdvihuji jeho moc na zemi a pfipravuji
¢tenéfe na spravné porozuméni JeZiSové moci, o niZ se hovoii v pro-
stfednim oddile (8,22-10,52) — paradoxni moci dané ,,Synu ¢lovéka
(s podtextem ,,lidské* moci), jeZ se neopira o vladnouci moc, ale vych4zi
z utrpeni a je sluZzbou druhym (10,32-45).

Toto kratké vypravéni vytvaii bohatou ptidu pro aktualizaci st€Zej-
nich kifestanskych témat. Vira zde neni jen intelektudlnim pfesv&dcenim,
ale Cinnosti, kterd bofi bariéry; jako vira nosi¢f nositek, kterym se do-
stane pochvaly za to, Ze rusi shromédZdéni. Tento text rovn&Z vybizi k re-
flexi nad vztahem mezi hfichem a ,,ochromenim®. H¥ich maZe mit ta-
kovou silu, Ze 1idé nejsou schopni se pohybovat ani se m&nit. Mohou se
stat, jako onen ochrnuly z Marka, na své cest& k uzdraveni a vylédeni
zavislymi na druhych. JeZiSovo slovo je 16¢ivé a odpoust&jici. Kdo jedna
ako prostiednik BoZiho odpusténi a osvobozeni, se miZe nejen setkat
s nepochopenim, ale miiZe vyvolat aZ smrtici opozici. Ti, kdo se setkaji
s BoZim odpust€nim, se stdvaji svédky pro ostatni, aby i oni mohli chva-
it Boha.
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3. JeiZiS znovu vySel k mori. VSechen lid pFich4zel k nému a on
eudil. 14. KdyZ Sel dil, uvidél Alfeova syna Léviho, jak sed{ v cel-
ici. Rekl mu: ,,Pojd’ za mnou!* On vstal a $el za nim. 15. Kdyz
ak byl JeZis u stolu v jeho domé&, mnoho celniki a h¥i$nika za-
jalo misto u stolu s nim a s jeho uéedniky; bylo totiZz mnoho téch,
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; %ﬁg‘éﬁékdo ho nasledovali. 16. KdyZ uditelé Zakona z farizejské strany

L vidéli, Ze ji s hii¥niky a celniky, Fekli jeho uéednikiim: »Proé ji
s celniky a h¥iSniky?* 17. JeZi§ to zaslechl a ekl jim: ,Lékare
nepotiebuji zdravi, ale nemocni. Nep¥isel jsem povolat spraved-
ivé, ale hi'i$niky.

#POZNAMKY K TEXTU

- 13.vySel: Vers je pfechodem z d&ji§t& domu (v 2,1-12) na breh Galilejského mofe.

Umisténi , .k mofi* [dosl. ,,podél mote*] (para tén thalassan) je ozvénou vazby
v 1,16, jeZ je také ivodem k povolani uedniki.

Vsechen lid (...) on je uéil: Tato fe& pfedznamenava 4,1-2, kdy JeZi3 bude ué&it
v podobenstvich veliky zastup ,,u mote*,

14. KdyZ Sel dal: Vazba kai paragon je identickd s vazbou v 1,16 v prvanim ,,vy-

praveéni o povolani®. Toto vypravéni o povolani viak zahrnuje celniky a h¥{3-
niky, ¢imZ navazuje na odpusténi hiichi ve vypravéni predchozim.

uvidél Alfeova syna Léviho: Tento piib&h ve zhusténé forms opakuje strukturu
prvniho vyprévéni o povolani (viz vyse Vyklad k 1,16-20). Marek je jediny,
kdo Léviho nazyva ,,synem Alfeovym®. Lukas ho nazyva ,,celnik Lévi“ (5,27)
a Matous o ném mluvi jako o ,,Slov&ku, ktery se jmenoval Matoug* (9,9). Marek
nezahrnuje Léviho do seznamu Dvanicti, zahrnuje do néj viak MatousSe a na-
zyvé Jakuba ,,synem Alfeovym* (3,18; viz Lk 6,15; Sk 1,13). Byla piedloZena
fada ndvrhd na feSeni: (1) JelikoZ oba byli popsani jako sedici v celnici a jelikoZ
existujf doklady o lidech se dv&ma semitskymi jmény (Sk 4,36), n&ktefi badatelé
se domnivaji, Ze se jedné o druhé jméno Léviho. (2) Jini tvrdi, #e Marek hovofi
0 dvou riiznych lidech, takZe Lévi je ucednik, ale nepatfi mezi Dvanéct. (3)
- JelikoZ Jakub i Lévi jsou oba zvéni ,,syny Alfeovymi*, povazuji jini badatelé
tyto dva za jednu osobu, ndzor chatrng podloZeny nékterymi rukopisy. (4) Ikdyz
prvni ¢tyfi jména v seznamu Dvanécti jsou identicka, existuji jisté rozdily v po-
fadi a jménech zbyvajicich osmi, takZe jejich podet sice zstava neménny, ale
Jména se v tradici riizni. JelikoZ Lévi, syn Jakuba a Ley (Gn 29,34), byl epo-
nymnim pfedkem levitil, miZe se v pojmenovani timto jménem piislusnika za-
vrhovaného povolani — celnika — skryvat jista davka ironie (viz niZe).

¥ v

Jjak sediv celnici: PobieZi v blizkosti Kafarnaa bylo mistem, kde bychom mohli
oCekdvat umisténi celnice (feldnion), jelikoZ tudy prochazela Via Maris, ob-
chodni cesta z Damasku do Césareje Pfimofské. V Galileji se v dob& JeZiSova
pusobeni vybiralo mnoZstvi cel a myt. JelikoZ Galilea nebyla pod p¥imou #m-
skou nadvladou (narozdil od Judeje), Zivily tyto dan& Heroda Antipu. Obyvatelé
Galileje byli (jako v3ichni Zidé) rovnéZ povinni odvadét pllsekelovou daf, jejiz
puvod sahal aZ k dani jedné tfetiny $ekelu z dob Nehemidsovych (Neh 10,32).
Josef Flavius (Zidovské staroZitmosti 18,312) a Filon (O specidinich zdkonech
1,77) tvrdi, Ze tuto dafi platili i Zidé mimo Palestinu.

Pojd za mnou: Viz 1,16-20, zejména ver§ 18. Slovesna forma pojmu ,,nésle-

dovat® (akoliithein) se v Markovi Easto uZiva v souvislosti s ucednictvim; viz
5,37, 6,1; 8,34; 10,21 a 10,32.
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15.

16.

On [Lévi] vstal aSel za nim: Je zde diiraz na bezprostfednost odpovédi. Sloveso
»vstal“ (anastas od anistémi), 1 kdyZ je uZito pro fyzicky akt zmény z klidové
pozice do pohybu, se stdva metaforou pro JeZiSovo vzkiiseni (vizMk 8,31;9,31;
10,34; 12,23.25 a Sk 2,24.32; 13,32.34).

Kdyz pak: Tradi¢ni Gvodni formule kai ginetai (,,I stalo se* v historickém pré-
zentu nahrazuje normalni aorist egeneto) napovidd, Ze mezi povolanim Léviho
a touto veleii byl jisty Casovy odstup.

byl JeZi8 u stolu: Doslova , leZel (u stolu)*. Zidé, Rekové i Rimané pii vétsich
¢i slavnostnich pfileZitostech jedli vleZe na pohovkach a opirali se pfitom o levy
loket. Toto sloveso muZe také znamenat prosts ,jist & ,,s nékym stolovat®,
Marek tuto udalost popisuje jako velké shromaZd&ni (s JeZiSem, jeho udedniky
a mnoha celniky a ,hii¥niky*).

v jeho [Léviho] domé: V feckém textu stoji pouze ,,v jeho dom&“, tak¥e by se
pfipadné mohlo jednat i o ditm JeZi§tv, ale s ohledem na verse 16-17 je to mén&
pravdépodobné.

celniki: Star3i pteklady uZivaji pro pieklad teldnés slova ,,publikani® (,,vyb&réi
mytného* & ,,vybérci dani*). Klasicky ,,publikansky* systém, kdy byly dang
»pronajiméany* bohatymi a ¢asto zkorumpovanymi vyb&réimi, zrugil uZ Julius
Caesar kratce pfed svou smrti roku 44 p¥. Kr. Za Heroda Velikého (37-4 pr.
Kr.) vybirali dan€ kralov§ti tifednici a v této praxi pokradoval i jeho syn Herodes
Antipas v Galileji. Telonai v evangeliich byli s nejvétsi pravdépodobnosti drob-
nf zaméstnanci kralovskych tfednik?, ktefi vybirali clo na celnicich. Rimska
a helénistickd literatura hovofi o tom, Ze se spoléovali s Zebraky, zlodé&ji a lupidi
(Cicero, De officiis, 15-21); Dién Chrysostomos, Re¢i 14,14) a Migna je dava
do souvislosti s lupi€i, vrahy a hii§niky (M. Tohorot 7:6; M. Bava kama 10,2;
M. Nedarim 3,4). Novy zékon je spojuje s hii¥niky (hamartéloi; viz Mk 2,15;
Mt 9,10; 11,19; Lk 7,34; 15,1), s lidmi pohlavn& nemravnymi (pornai; viz Mt
21,31; Lk 18,11) a pohany (Mt 5,46; 18,17). ‘

a h¥i8niki: Pfidavné jméno hamartdloi (dosl. ,,hii¥ni*) se uZiva jako podstatné
jméno. , Hii8nici* nebyli pfedevim lidé, ktefi se dopoustsli piileZitostnych pro-
hitekt, ale 1idé, ktefi Zili trvale v rozporu se Zakonem, a to zdsadnim zplsobem
(napf. ,hiisnici pochéazejici od pohanti“ v Gal 2,15). -

vy

s nim [JeZiSem] a s jeho uedniky: Zde jsou v Markovi poprvé JeZiSovi n4-
sledovnici pojmenovani slovem u¢ednik (mathétés). Podstatné jméno je odvo-
zeno od slovesa manthanein a znamena doslova ,,zak*.

bylo totiZ mnoho téch, kdo ho ndsledovali: Tato vsunuta véta ma funkci vy-
svétlujici pozndmky pro Ctendfe. Vzhledem k uZiti slovesa ,,ndsledovat* v po-
volani Léviho zde Marek naznacuje, Ze JeZi§ mél znaéné mnoZstvi nasledovniki
a Ze n€ktefi z nich pochazeli z fad ,,celnikd a hifsnika.

ucitelé Zakona z farizejské strany: K ucitelim Z4kona viz poznamku k 1,22.
Farizeové (pravd€podobné odvozeno od ,,oddéleni*) byli hnutim vlivnych Zida,
prisné zachovévajicich pfedpisy Zidovského Zakona. Po&atky tohoto hnuti se
datuji do 2. stoleti pf. Kr. Josef Flavius je spolu se saduceji, essény a ,,&tvrtou
filosofii* popisuje jako jednu z Zidovskych ,.filosofii®, §j. mySlenkovy smér,
ktery uci zpiisobu Zivota (Vdlka Zidovskd 2,159-166; Zidovské staroZitnosti
13,171-173, 297-298; 18,11-12). Jednalo se o laické hnuti kladouci ddraz na
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svrchovanost BoZi v kaZdé oblasti Zivota. Farizeové se t&Sili vieobecné oblibg
abyli povéstni svym piisnym zachovavanim pfedpist a neobvyklym vykladem
Zakona. VéZili si Gstni tradice stejné jako psaného Zdkona a véfili v BoZi pro-
zietelnost a posmrtny Zivot. V Markovi se na tomto mist€ objevuji poprvé, poz-
déji jeSt€ v 2,18.24; 3,6; 7,1.3.5; 8,11.15; 10,2 a 12,13. Vidy jsou ve sporu
s JeZiSem ohledné jeho skutkd ¢i vykladu Zakona. Neobjevuji se v paSijovém
vypravéni a nejsou piimo zapleteni do JeZi§ovy smrti. Navzdory obecné nega-
tivnimu obrazu farizei v Novém zakong ,,byli to oni, kdo byli skuteénymi du-
chovnimi viidci néroda, jejichZ mySleni se nakonec ukézalo byt rozhodujicim
pro budouci rdz judaismu® (viz C. E. B. Cranfield, St Mark, str. 105), nebot
z jejich hnuti se vyvinul rabinsky judaismus. JelikoZ uditelé Zakona nebyli hnu-
tim, ale povolanim, formulace ,,z farizejské strany“ ukazuje, Ze néktefi farizeové
zastavali funkci uditeld Zakona.

Pro¢ ji s celniky a hi‘iSniky: V rozpéti t¥i ver$t se vazba ,celnici a hiisnici®
opakuje tfikrat, a zdlraziuje tak tstfedni myglenku vypravéni. ,Ji* je prekla-
dem feckého slovesa esthiei (,,ji, jidava“). UZiti piitomného Easu naznacuje, Ze
se jednalo o obvyklou Cinnost. Tyto dvé skupiny predstavuji lidi, ktefi jsou
naboZensky i spoleCensky na okraji.

Lékare nepotiebuji zdravi, ale nemocni: Helénisticka literatura kladla diiraz
na povinnost lékafe byt s nemocnymi (Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vy-
roky proslulych filosofii 6,6; Plitarchos, Moralia 230-231) a &asto licila filosofy
Jjako Iékate, ktefi 16¢ili nefesti jako nemoci (Didén Chrysostomos, Redi 32,14-30;
Epiktétos, Rozpravy 3,23.30). Podobny Zidovsky pohled nalezneme v Sir 38,1~
-5. Tento aforismus funguje jako obrana JeZiSova jedndni. Ve svétle Sir 38,2
(-,;od Nejvyssiho je uzdraveni jako dar*) zde miZeme spatfovat implicitni chris-
tologické tvrzeni. JeZi§ zprostfedkovava uzdraveni stejnég, jako v pfedchozim
vypravéni zprostiedkoval odpusténi.

Nepfisel jsem: Toto je spolu s 10,45 (,,Syn ¢lov&ka nepfifel, aby si nechal
slouZit, ale aby slouZil*) jeden ze dvou vyroki u Marka (viz té7 1,38), kde JeZi§
hovoif o svém ,,pfichodu*. Oba se objevuji v kontextu odpusténi hfichi (,,aby
[...] dal sviij Zivot jako vykupné za v8echny* 10,45b).

povolat spravedlivé, ale h¥iSniky: ,,Povolat” (kalein) nebo jeho zesilend forma
»svolat® (proskalein) naznaluje ,,povolat jako nasledovniky JeZiSovy*“ (1,20;
3,13;6,7; 8,1; 10,42; 12,43).

spravedlivé: B&Zny Cesky pieklad feckého piidavného jména dikaios je ,,spra-
vedlivy*®. ,,Spravedlivi“ jsou ti, jejichZ zptisob Zivota je ,fadny* jak ve vztahu
k Bohu, tak ve vztahu k lidem. JelikoZ Zskon je zjevenim Bo# spravedlnosti,
ti, kdo stoji jiZ ze zvykn mimo Zakon jako celnici, nejsou povaZovani za , fadné
ani ve vztahu k Bohu, ani k lidem. Zalm 37 (LXX 36) je vzruSujicim aktem viry
v to, Ze spravedlivi budou odménéni, a bezboZnici (hamartdloi) potrestani.
Spravedlnost je hlavnim tématem farizejskych Zalmii Salomounovych (1. stoleti
pi. Kr.) stejn€ jako nadé&je v piichod ,,Syna Davidova“, ktery ,,vyZene hfisniky
z dédi¢ného tudé€lu* a ,,usvédéi hiidniky ze smysleni jejich srdce* (ZSal
17,23.25). T kdyZ tento JeZisGv vyrok neodmité ,,spravedlivé®, musel zpochyb-
nit pohled na svét mnoha jeho poslucha&t, kteff odekavali, Ze ,hii¥nici“ se
museji bud obratit, nebo trpét BoZi odplatu.
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Vyklad

Druhy ,,spor* je ve skute¢nosti kombinaci dvou propojenych vypra-
¢ni, povolani celnika Léviho (2,13-14) a spole¢ného stolovani JeZise
celniky a h¥iSniky (2,15-17). Ob€ vypravéni se zabyvaji otdzkou hfichu,
mplicitné v 2,13-14 a explicitné v 2,15-16, a obé vrcholi vyrokem 2,17.
V této latce Marek pfesn€ zachycuje historického JeZisSe. Nejen Ma-
ek, ale i pramen Q (Lk 7,34; Mt 11,19) stejné jako specificky LukaSova
atka (Lk 15,1-2; 19,1-10) dokladaji JeZiSiv zvyk jidavat s celniky
,»hii8niky“, coZ je praxe, jeZ bude asi stéZi vytvorem prvotni cirkve,
ebot slouzila ke znevazovani JeZiSe. JeZiSovo sdruZovéni se s témito
idmi je ,,zdramatizovanym podobenstvim* BoZi nabidky milosrdenstvi
odpusténi (Mt 9,13 pridavd k Mk 2,17 vers z Oz 6,6: ,,Milosrdenstvi
hci, a ne ob&t™).

Jak konstatuje E. P. Sanders v The Historical Figure of Jesus (Pen-
uin, London 1993, str. 225-233): Co je na tomto spoleCenstvi s celniky
hii¥niky u Marka a u MatouSe pozoruhodné, je ze strany JeZiSe absen-
e jakéhokoli vybidnuti k obraceni (na rozdil od Lk 5,32, ktery upravuje
Mk 2,17 na ,,nepfisel jsem povolat k obrdceni spravedlivé, ale hi$niky*).

vyjimkou Léviho/Matouse nic nenasvéd¢uje tomu, Ze celnici po set-
ani s JeZiSem zmenili sva povoléni. Toto JeZiSovo jednani skryva podle
anderse prosté poselstvi, Ze Bih tyto lidi miluje a Ze budou mit G&ast
a krélovstvi, které JeZi§ zvéstuje. To piedstavovalo pro JeZiSovy sou-
asniky pohorSeni ve dvou ohledech: ,JeZi§ se nesnaZil vynuccvat piika-
ani Zidovského Zakona stanovujici, jak se z hii$nika stdva fadny ¢lovek,
osoboval si prévo urCovat, kdo bude mit ticast v krdlovstvi® (Tamtéz,
tr. 236).

Jak v tradici pfed Markem, tak u Marka odliuje tato praxg JeZiSe od
ana Kititele. V Mk 1,4-5 hlasa Jan kifest pokani na odpusténi hiicha
lidé vefejné vyznavaji své hiichy. V pramenu Q Jan oteviené vyzyva

pokani (Lk 3,7-9; Mt 3,7-10), a zatimco u Marka pouze odkazuje na
mocnéjsiho*, ktery pfichdzi po ném (1,7), v pramenu Q tento mocnéjsi
roCisti obili na svém mlatu, oddé€li zrno od plev a plevy hodi do ohn&
Lk 3,16-17; Mt 3,11-12). Ocekavani pramene Q maji bliZe mesiasskym
ad&jim ZSal 17.

Zasadni rozdil mezi JeZiSem a Janem Kftitelem nachédzime jak
Marka, tak v pramenu Q. Jan povaZuje za zacatek spoleCenstvi s Bo-
em vefejné vyznéni hiichti (Mk) a pokéni (Q). JeZi§ vSak realizuje spo-
eCenstvi, které v pfipadé LukasSe vede k pokéni, ale v ptipadé Marka
MatouSe jen symbolizuje BoZi pfitomnost mezi lidmi na okraji spo-
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Mov o

7 leCnosti a zdjem Boha o hfiSniky. I kdyZ v Markové obrazu lékate, od
kterého se ofekavd, Ze bude uzdravovat nemocné (tj. hif$niky), mizeme
~_spatfovat ndznak pokdni, neni tato mySlenka dale rozvedena.

Spojime-li 2,13-17 s 2,1-12, nae porozuméni Markovu JeZiSovi se
im obohati. JeZi§ je ,,Syn Clovéka®, ktery md moc odpoustst hiichy.
Tato pravomoc a moc se ov§em ukazuji tehdy, kdyz ho nasleduje ,,hiis-
nik®, ktery je celnikem, a kdyZ usedd za jeden stil s dal§imi celniky
a hfiSniky, ktef{ jej stejné jako Lévi nasleduji. Odpusténi neni pouze
vnéjsi ¢i pravni deklaraci, nybrZ novym vztahem a novym spoleden-
tvim, spoleCenstvim hfiSniki, ktefi se mohou stat JeZi§ovymi nasledov-
niky.

Je pon€kud piekvapivé, Ze tento obraz JeZiSe, ktery jid4va s lidmi na
okraji spoleCnosti (,,hii$niky*), jak ho podava Marek a pramen Q, mé&!
odle v8eho tak maly vliv na prvotni cirkev. N&které z nejlit&jsich spora
e vedly pravé o spolecenstvi u stolu s t&mi, kdo byli z toho & onoho
Gvodu povaZzovéni za hii$niky & nehodné (viz Gal 2,11-14, kde Petr
dmité jist s pohany; 1 Kor 8-10; Rim 14,1-15,13).

Tato vypravéni predstavuji pro kiestanské cirkve trvalou vyzvu. Kaz-
4 denominace md svou etikui sviij étos, to znamené kodex vyhovujiciho
pusobu chovani, které pfedstavuje Zivot v oddanosti biblickému ide4lu.
Kfestané, i kdyZ jsou hii$niky, usiluji o ,fadny* Zivot ve svém vztahu
Bohu i bliZznim. A pfesto praxe, ktera je zde popsana, upfednostﬁuje
y, kdo jsou na okraji spole¢nosti (viz téZ podobenstvi o ztracené ovci
Lk 15.4-7; Mt 18,12-14). Cirkve dnes stoji pfed tikolem vynakladdat
vou energii a zdroje nejen na ,,zdravé“ a silné, nybr% (a zejména) na ty,
do potiebuji uzdraveni a védomi BoZiho piijeti.

dkazy a naméty k dal$imu studiu

J.R. Donahue, ,,Tax Collectors and Sinners: An Attempt at Identification®, CBQ 33 (1971),
str. 39-61.

E. S. Malbon, ,,T€ oikia autou: Mark 2:15 in Context“, NTS 331 (1985), str. 282-292.
D. M. May, ,Mark 2.15: The Home of Jesus or Levi?* NTS 39 (1993), str. 147-149.

8. Janovi ucednici a farizeové se pravé postili. Lidé prisli k Je-
iSovi s otazkou: ,,Pro¢ se Janovi ucednici a ucednici farize
osti, ale tvoji u€ednici se neposti?* 19. Jezis jim odpovédél:
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Mohou se postit hosté na svatbé, dokud je Zenich s nimi? Dokud
aji Zenicha mezi sebou, nemohou se postit. 20. PFijdou vSak
ny, kdy jim Zenicha vezmou, a potom, v ten den, se budou po-
tit. 21. Nikdo nepriSiva zaplatu z neseprané latky na staré Saty,
nak se ten prisity kus latky vytrhne, nové od starého, a dira se
en jeSté zvétsi. 22. A nikdo nenaléva mladé vino do starych mé-
hi, jinak vino méchy roztrhne a pfijde nazmar vino i méchy.

:Mladé vino do novych méchu!*

0ZNAMKY K TEXTU

18. Janovi udednici: Geografické umist&ni této perikopy o postu a p¥ipojenych
vyroki je nejasné. Mohlo to byt v domé& Léviho, nebo v domé JeZiSove (yiz
2,15). 2,18a mohla byt také redakéni vysvétlivka pro &tenafe mimo Palestinu
(viz 7,3-4). Otédzka 2,18b nejspiSe neni otdzkou Janovych udedniki ani farizeﬁ,
nebot ti by o sobé nehovotili ve tieti osob€ (viz Mt 9,14, kde se tazatelé oznacuji
zdjmenem ,,my*). V tomto okamziku vypravéni je Jan ve v&zeni (1,14). I kdy#
na zaCatku Janova piisobeni se nehovofi o Zadnych jeho udednicich (1,4-8),
v retrospektivnim vypravéni o Janove popraveé (6,17-29) zajistuji jeho pohieb.
V Janové evangeliu JeZiSovi ucednici pochazeji z okruhu uéednik Janovych
(viz Jan 1,35-42) a ve Sk né&ktefi lidé znaji jen Jantiv kiest pokdni (viz Sk 18,25;
19,3-4). Hnuti Jana Kititele se po Janové zatéeni a smrti ubiralo jinou cestou
neZ ,,JeZiSovo hnuti“. Po JeZifove smurti se jeho udednici postili a hldsali kiest
podobny Janovu.

ucednici farizeli: Marek zde miZe mit na mysli ty, kdo se udi farizejskému
zpusobu Zivota a nasleduji ho (viz Mt 23,15). Oznadeni ,,uednici farizet spo-
juje tuto perikopu s predchazejici (,,ucitelé Zakona z farizejské strany®) a je
pfipravou na nasledujici spor.

se posti: Je pfekladem opisného imperfekta vyjadiujiciho obvyklé jednani. Pést
(nésteuein skladajici se ze zdporné piedpony a slovesa , jist“) jakoZto naprostd
abstinence ode viech pokrmi i ndpojl (viz Est 4,16) m4 v judaismu dlouhou
historii (viz J. B. Muddiman, ,,Fast, Fasting“, ABD 2, str. 773.776). Vefejné
posty jsou spojeny se smutenimi obfady, pokanim a prosebnymi modlitbami
(2 Sam 12,23; 2 Kron 20,3; J1 1,14; 2,15; Ezd 8,21; Jon 3,5, Jer 36,9; 71 35,13;
69,10; 109,24). Jsou symbolem sebezdporu a viry v Boha, I kdyZ Den smifeni
Jje ve SZ jedingm kaZdoroénim pfedepsanym postem (Lv 16) platnym pro cely
nérod, vefejné posty mohly byt vyhlaSovany pii riznych piileZitostech (Neh
9.,1; Zach 8,19; J1 2,12-13). Lk 18,12 ukazuje, Ze farizeové se postili dvakrat
tydn€ a Didaché 8,1 predpoklada totéZ, kdyZ nabada kiestany, aby se postili
v jinych dnech ,;neZ pokrytci® (viz Mt 6,16). Neexistuje viak Zadny rabinsky
doklad pevné stanovené praxe postu pfed rokem 70 po. Kr. ani Zadny doklad
v samotném NZ pro konkrétni dny postu u kfestand. Proroci kritizuji posty, jez
postradaji ,,autenticitu®, tj. nejsou-li doprovazeny spravedlnosti a laskou k bliZ—
nimu (Iz 58,3-9; Jer 14,12, srov. Mt 6,16). V rizaych formdch se sloveso ,,postit
se* (nésteuein) objevuje ve dvou ver§ich pétkrat, coZ svéd<i o ,,heslovité“ kom-
pozici a redakEnich komentéfich.
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Lidé piisli: I kdyZ neni uvedeno, kdo byli tito lidé, Stenaf mize povaZovat tyto
tazatele za ,,uditele Zdkona z farizejské strany* v 2,16, ktefi pokladali posledni
otdzku o JeZiSové stolovéni s celniky a h¥i¥niky.

ale tvoji ucednici se neposti: Zde spo¢iva jadro sporu. Jeliko? ucitel byl od-
povédny za chovani svych Zaki, je tato vyzva nepfimo adresovana JeZiovi.
Tradice pramene Q naznaluje, Ze JeZi§ sam se nepostil, protoZe jeho praxe byla
srovnavéana s praxi Janovou, ktery pfisel, ,,nejedl a nepil®, zatimco JeZi¥ byl
zvan Zroutem a pijanem vina a pfitelem celnikd a hiignika (Lk 7,31-35; Mt
11,16-19).

. JeZis jim odpovédél: Zpisobem, ktery pfipomina pozdéjsirabinskou literaturu,
se odpoveéd odviji v podob& jedné parabolické protiotdzky a dvou dalich pa-
rabolickych vyroki, jeZ jsou samy implicitnimi otdzkami. Na vSechny tyto otéz-
ky lze odpovédét jen zéporng, takZe dévaji za pravdu Je¥isovi.
hosté na svatbé: V fe&ting tato véta zatind stici mé, jeZpredpokladd zapornou
odpovéd. ,,Hosté na svatb&* Jjsou v doslovném prevodu ,»Synové svatebni kom-
naty“ (viz Mt 22,10), coZ miiZe znamenat bud svatebni hosty, nebo Zenichovu
druZinu. Oba pfeklady maji své opodstatnéni. Ve prospéch ,,svatebnich hosti
hovofi oteviena povaha JeZiSovych , hostin“ popsana v 2,13-17 (u€ednici spolu

s celniky a hii$niky), zatimco kritika uéednika v 2,18 by.mohla ukazovat na
paralelu mezi nimi a Zenichovou druZinou.

Zenich: Ve SZ je Bith obrazn& oznafovan za man¥ela Izraele (0z 2,16-20; Iz
54-4-8;62,4; Jer 2,2; 31,32; Ez 16,7- 14). NZ uZiv4 tento obraz pro vztah Krista
a citkve (Mt 22,1-14; 25,1-13; 2 Kor 11,2; Ef 5,22-32; Zj 19-7.9; 22,17). Ne-
mame Zadny doklad toho, Ze by byl v pfedkiestanském judaismu ,,Zenichem*
oznaCovan ofekdvany Mesias.

Dokud (...) nemohou se postit: Tento text vykazuje zndmky redak&niho posu-
nu. Prvni ¢ast 2,19 miZe byt prostou odpovédi na vyzvu a bylo by u&inngjii
nechat posluchace, aby na otazku odpovédéli sami. Druha polovina (2,19b)
»dokud®, jeZ cely vyrok alegorizuje a hodi se lépe k 2,20, pfedstavuje Markovu
adaptaci ran€ kiestanské ,,snubni* symboliky na situaci jeho obce. Matou§ i Lu-
kas Mk 2,19b vynechévaji.

20. Prijdou vSak dny: Na jinych mistech toto slovni spojeni odkazuje na eschato-
logické udalosti (Lk 17,22; 21,6; Jer 16, 14;19,6; 23,5 [LXX]). Vers 20 ma v fes-
tin€ chiastickou strukturu: (A) piijdou dny; (B) Zenich bude vzat; (B’) budou se
postit; a (A’) v ten den. Toto schéma soustfeduje pozornost na diivod postu a pfe-

My

souva t€Zi§t€ vyroku z obrany jednani uéednikt na predpovéd utrpeni.

kdy jim Zenicha vezmou: Dosl. ,kdy od nich bude Zenich vzat“. Uziti feckého
konjunktivu pasiva aoristu (aparthé) mezi dvéma budoucimi Casy ,,pfijdou*
a ,,budou se postit* pfedpoklada udalost, k niz dojde, neZ se budou postit, a ze-
siluje motiv odstranéni Zenicha (Guelich, Mark, str. 1 12). JelikoZ Zenich by za
normalnich okolnosti z hostiny odesel, a nikoli byl vzat“, jedn4 se s nejvetsi
pravd€podobnosti o nardzku na JeXi§ovu nésilnou smrt. Sloveso, které neni ni-
kde jinde pouZito o nésilné smrti & ,,odstrandni* Jezise, zde nabyvé tohoto smys-
lu diky intertextualni ozv&né osudu SluZebnika v Iz 5 3,8 (,,Vyrvén [airetai] byl
ze zemé [...] byl ubit k smrti* [LXX]).
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v ten den, se budou postit: ,,V ten den“ se pon€kud rozchézi s ,,pfijdou vSak
dny* a miiZe odrazet zvyk Markovych Etenafil postit se v jeden konkrétni den,
snad v den JeZiSovy smurti. Didaché 8,1 konstatuje, Ze prvni kiestané se postili
vzdy ve stfedu a v patek.

Mews 2

21. Nikdo neprisiva (...) na staré Saty: Nasledujici dva parabolické vyroky mohly
pivodné existovat oddé€len€ a zde mohly byt spojeny tématem ,,nového proti
starému® a zaroveti tizkou spojitosti obleeni (Mt 22,1-14) a vina (Jan 2,1-11)
se svatebni hostinou. Tento vyrok zrcadli prostiedi oby&ejnych lidi, ktefi museli
na svlij odév prisivat zéplaty, na rozdil od bohatych, ktefi nosili jemné 3aty (viz
Mt 11,8). Zaplata z neseprané latky se srazi a vytrhne z odévu. ,,Saty* jsou
prekladem slova himation, coZ byl hlavni svrchni odév obdélnikového tvaru,
ktery nosivali muZi i Zeny ovinuty kolem téla (5,15.27.28.30; 6,56; 9,3; 10,50;
11,7.8; 13,16; 15,20.24); naopak tunika (chitén) byl odév sesity ze dvou kusii
s otvory pro hlavu a paZe a oblékala se pfimo na t€lo (6,9 [fes.: ,.dvoje Saty“];
14,63 [&es.. ,,roucho®]).

nové od starého: JelikoZ véta m4 bez tohoto obratu plynuly spad, jevi se jako
nadbytecna, je s nejvetsi pravdépodobnosti dodatkem evangelisty a ma za kol
propojit tento vyrok s nasledujicim.

22.mladé vino: Vino se vyrabélo dvojim lisovanim hroznt a ziskana $tava se pak
nechdvala kvasit. Mladé (neboli ,,nové“) vino nebylo je$té dostatedné prokva-
§ené. Vino bylo v antickém svété zdkladni surovinou (Sir 39,26; Kaz 10,19; Dt
11,14;J1 1,10).

starych méchfi: Kvasici vino bylo skladovano bud v kameninovych (kvas-
nych) dzbanech schopnych pojmout az 40 litr anebo v koZenych mésich. Tento
obraz opét zrcadli zvyk obyéejnych lidi, ktefi skladovali vino pro potfeby ro-
diny.

vino méchy roztrhne a p¥ijde nazmar vino i méchy: Staré méchy &asto po-
uZivané pro kvaseni se roztahly, a kdyZ do nich bylo nalito mladé/nové vino,
kvaSeni je roztrhlo a vSe pfi§lo nazmar.

Miadé vino do novych méchii: Vyroky o zéplatovani a vinnych mé&ich zdi-
raziiuji kontrast mezi starym a novym. Oba obsahuji prvek procesu, ke kterému
musi dojit (l4tka se ,,srazi”, vino ,,zkvasi“), a éasu, ktery nakonec dosp&je k ne-
slucitelnosti starého a nového.

Vyklad

Polemika ohledné postu (2,18-20) a dva parabolické vyroky o zépla-
tach a vinnych méSich (2,21-22) tvofi t€ZiSt€ péti sportt a napomahaji
vykladu okolni latky. Dvé pfedchazejici vypravéni (2,1-12; 2,13-17) se
zabyvala odpuSténim h¥ichd a dvé nasledujici (2,23-28; 3,1-6) se vénuji
predpisiim o sobot€. Obé tato témata byla zakladnim kamenem Zidovské
_viry 1. stoleti. Spor 2,18-22, jehoZ vlastnim jadrem je Zenich, ktery bude
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vzat, naznacuje, jakou cenu bude tfeba zaplatit za postoj, ktery Markty
eZi8 zaujimd k témto zdsadnim otdzkam viry.

Uvodni spor (2,18-20) ukazuje dobfe zndmou formu jednani &i vy-
oku, jez vyvoléavaji opozici ¢i nepiatelské otazky a na které navazuje
dpovéd héjici ndboZenské zvyklosti JeZi¥ovych ucednikt a mmplicitné
JeZiSe. Smyslem tohoto p¥ibéhu je, Ze ono ,,nyni“ JeZiSova plsobeni
a rozdil od ,,potom* Zenichovy nepfitomnosti je Casem slavnostniho
eseli, jidla a piti, podobajiciho se svatebni hosting. Divody radosti byly
kazany v pfedchozich vypravénich. Lidem je hlasana radostnd zvést
vitézstvi Boha nad zlem, nemoci a h¥ichem. Na hostinu jsou zvaniiti,
do byli podle obecného minéni nenapravitelng mimo piisobnost Boziho
dpusténi. Prijde viak doba, kdy budou JeZi¥ovi nasledovnici truchlit
postit se, totiZ aZ od nich bude Zenich vzat. Tento vyrok odraZi histo-
ickou situaci Markovy obce, ktera Zije v ,,mezidobi*: mezi minulosti
eZiSe, jehoZ Zivot je jim zvé&stovan, a budoucnosti, kdy se Syn ¢lovéka
rati, aby shromézdil své vyvolené.

Mnozi povazuji oba tyto vyroky tykajici se neslucitelnosti starého
nového v 2,21-22 za odraz JeZi¥ova postoje. U MatouSe a Lukase se
m vSak dostalo zna¢né odli§ného vykladu, coZ naznaduje, Ze je Marek
ovnéZ adaptoval na situaci své obce. Matous (v 9,14-17) se Markem
idi velmi disledné aZ do 9,17, kdy k Mk 2,22 dodéva: ,,A tak se ucho-
ava oboji*“. Nové a staré nejsou tak nesluitelné, pokud se pfemé&ni. To
dréZi MatouStiv nazor, e jeho obec uchoviva zvlastnim a legitimnim
plsobem dédictvi judaismu (viz Mt 5,17-20). Lukas (v 5,33-39) méni
ormulaci Markova vyroku o odévu takto: ,,Nikdo neustfihne na zéplatu
us znovych Sati a nevsadi na staré Saty, jinak fozstfihne nové Saty a na
taré se zaplata z novych nehodi“ (5,36). Tim radikalizuje tuto nesludi-
Inost z pohledu ,,nového* (LukéSovy kitestanské obce). Lukas pridava
v 5,39) pfislovi, které se na prvni pohled zda byt v rozporu s obéma
fedchozimi vyroky: ,,A Zadny, kdo pije staré, nechce nové. Rekne totiz:
o staré je lep8i.“ V kontextu Luké4Sova evangelia je smyslem tohoto
fislovi podle v3eho to, Ze ten, kdo je okouzlen starymi zvyklostmi,

nebude ochoten piijmout nové.

Zenich, ktery bude vzat, a nésledujici dva vyroky roz8ifuji tento spor

Moy

na kratkou alegorickou reflexi vztahu JeZiova nového udeni s moci (viz

Mooy

1,27) a ndboZenskych zvyklosti jeho soudasniki. Je#§ kond dramatické
¢iny (ji s celniky a hii¥niky) a pronési Zivé vyroky, jimi? ukazuje na
pritomnost ,,BoZiho evangelia“ (1,14-15), které se zjevuje v jeho ptiso-
beni. I kdyZ je nemoZné urdit s naprostou presnosti, kam a7 zasahuje
Markova redakce jednotlivych vyrokd, kontext tohoto souboru sportt

a zejména nardzka na Iz 53,8 v pfipomince ,,odstran&ni“ Yenicha (Shu-
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ebnika) ukazuje, jakou cenu je tfeba zaplatit za néasledovani JeZise,
postoj Markovy obce vii€i matefskému judaismu v dob€, kdy se obg
kupiny zaCinaly ,$t€pit“. Obrazy sraZeni a kvaseni naznacuji, Ze toto
ozStépeni je procesem probihajicim jiZ dlouho od dob JeZiSovych.

S napétim a Casto aZ neslucitelnosti mezi starym a novym se setk4-
ame v kazdé naboZenské tradici. Objevuje se vZdy tam, kde v ramci
chto tradic dochédzi ke zm&nam. MatouSovo a LukaSovo evangelium
nimi rovnéZ zapasilo a pfizpiisobilo se situaci ve vlastnich obcich. Ani

W

festané v souCasnosti nestoji pred tikolem o nic snadn&j$im.

dkazy a naméty k dalSimu studiu

J. A. Ziesler, ,,The Removal of the Bridegroom: A Note on Mk II, 18-22 and Parallels*, NTS
19 (1973), str. 190-194.

3. Jednou v sobotu prochazel Jezis obilim. Jeho ucednici zadali
estou trhat klasy. 24. Farizeové mu fekli: ,,Hle, pro¢ délaji, co
e v sobotu nesmi?* 25. Odpovédél jim: ,,Nikdy jste neéetli, co
délal David, kdyzZ byl v nouzi a mél hlad on i jeho druZina?
6. Jak veSel do Boziho domu - bylo to za veleknéze Abiatara —
jedl posvatné chleby, které sméji jist jenom knézi, a dal i své
ruziné?“ 27. A tekl jim: ,Sobota je pro &lovékaj a ne ¢lovék
ro sobotu. 28. Proto je Syn ¢lovéka pianem i nad sobotou!*

‘POZNAMKY K TEXTU

23. Jednou v sobotu: Recky dativ plurélu tois sabbasin (viz 1,21) je formou heb-
rejského Sabbat, jimZ se nazyva den ,,odpocinku”, sedmy den t}’/dﬂf:. Zatimco
zde se uzivd mnoZné ¢islo ve vyznamu jednotného, v 2,28 je pouZito jednotného
Cisla. Tyto dva vyskyty slova,,sobota“ tvoii inkluzi celého vypravéni v 2,23-28.

Jeho ucednici zacali cestou: V feétin€ hodon poiein (,Cinit cestu*). Dal$i moZ-
ny pfeklad by byl: ,,zacali se prodirat obilnym polem.“ V takovém pfipade by-
chom pfed sebou méli obraz uéedniki proraZejicich si cestu obllim.skrze pole.
Ve prospéch naSeho prekladu hovoii, Ze hodon poiein je latinismus (iter facere),
ktery miize znamenat jednoduse ,jit*.

trhat klasy: Deuteronomium 23,26 fik4: ,,Kdy?Z pfijdes k obili svého bliZniho,
natrhés si klasy rukou, nebude§ viak Znout srpem obili svého bliir.liho.""Jak
ukazuje nasledujici perikopa, jadrem sporu neni skuteCnost, Ze jedli z ciziho,
ale otdzka, zda bylo jejich pocinéni sobotni ,,praci®.
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24. Farizeové: V t&chto péti sporech vidime stylizovany nariist v po¢tu protivniki
(od uciteli Zakona v 2,6 pres ,,uditele Zakona z farizejské strany* v 2,16 a fa-
rizeje v 2,24 k , farizetim a herodovciim® v 3,6) 1 v intenzit& jejich odporu (od
uvaZovani v srdci v 2,6 a7 ke spole¢né snaze Jezise zahubit v 3,6).

proc délaji, co se v sobotu nesmi?: Sobotni odpocinek je jednim z nejcharak-
teristi¢t&jich ryst izraelského naboZenstvi. Tato zvyklost se opira o tfi teolo-
gicka vychodiska SZ: (1) Sedmého dne Bith dokongil dilo stvofeni a ,,Bih po-
Zehnal sedmému dni a posvétil ho, nebot v ném piestal s veskerym svym dilem,
které stvofil a udglal“ (Gn 2,3); (2) sobota je dnem pfipominky vysvobozeni
z Egypta (Dt 5,14-15) a (3) zachovavani soboty je ptipominkou smlouvy ja-
koZto ,,znameni mezi mnou a vdmi* a je samo ,,v&&nou smlouvou* (Ex 31,12-
-17). Nejvice propracovanym piikazanim dekalogu je pfikazéni o sobotnim od-
pocinku (Ex 20,8-11; Dt 5,12-15). Podle Ex 31,14 , Kdo znesvéti [den odpo-
¢inku], musi zemfit. Kazdy, kdo by v n¥m dé&lal néjakou praci, bude vyobcovan
ze spoleenstvi svého lidu (viz Ex 31,15; 35,2aNm 15,32-36, kde jejeden muz
ukamenovén, protoZe sbiral v sobotu dfivi). Dokonce i v ramci znaéného plu-
ralismu, ktery charakterizoval judaismus prvniho stoleti, bylo zachovavani so-
boty obecné dodrZovano. Sobotu diislednd zachovavali jak béZni obyvatelé Pa-
lestiny, tak pfisludnici asketickych reformnich hnuti, jakym byla sekta od
Mrtvého mofte (Damassky spis 10,14-11,18; Jub 2,29-30; 50,6-13), a jeji za-
chovévani v fecko-fimské diaspote vyvolavalo jak obdiv (Josef Flavius, Proti
Apionovi 2,238; Filén, Vit. Mos. 2,21), tak pohrdéni (Flavius, Proti Apionovi
2,20-21; Tuvenalis, Satiry 14,96-105; Tacitus, Déjiny 5,5). JelikoZ sobotni od-
pocinek mé&l hluboky ndboZensky vyznam a byl povaZovan za rozhodujici pro
Zidovskou identitu a jelikoZ jeho narueni bylo spojeno s trestem, jednotlivé
Zidovské skupiny postupné vytvofily rozsahly soubor vykladd Zikona, které

v

mély stanovovat, v Eem spotivé ,,price” &i jiné znesvéceni soboty.

co se (...) nesmi: , Prestoupeni‘ se nedopustil Je7is, ale JeZiSovi ucednici, a jeho
pfesnd povaha neni zfejma. Jist z neposedeného obili bylo dovoleno (viz po-
znamka k 2,23). Podle n&kterych Zidovskych skupin se jejich jednani rovnalo
,,sklizeni obili“, coZ bylo zakazano (Ex 34,21; Jub 2,29-30; 50,6-13; M. Sabbat
7,2). Mohli rovn&Z porusit zékaz jist v sobotu néco, co nebylo pfipraveno pie-
dem (Damassky spis 10,22). 1 kdy? Marek nehovoii o tom, Ze u¢ednici ,jedli*,
Matous (12,1) a Lukas (6,1) se zmitiuji o tom, Ze trhali a jedli, coz uvadi Jezi-
Sovu biblickou obranu (nebot lze predpokladat, ze David a jeho druZina jedli)
do souladu s obvinénim.

25. Nikdy jste neletli: Tato otizka (kterd je pon&kud ironicka = ,,zajisté jste jiz
cetli®) je dokladem vysoké miry gramotnosti v Palesting a antickém sv&ts.

co udélal David: Odkaz na 1 Sam 21,1-6 (LXX 21,2-7) je oproti SZ vypravéni
vyznamné pozménény': (1) Davida nedoprovézi druZina; (2) neni tu zminka o hla-
du; (3) David nevchézi do Boziho domu; (4) onim kn&zem (nikoli velekn&zem)
byl Achimelech, a nikoliv Abiatar; (5) ani David ani jeho druZina posvatné chleby
nejedli (Gundry, Mark, str. 141). Marek (nebo tradice, kterou pfejal) volng upravil
starozdkonni vypravéni, aby odpovidalo tomuto sporu. Argument, uZity v tomto
versi, je psan z kfestanské perspektivy Markovych &tenétti a postupuje od ,,niZsiho
k vy8§imu.“ JelikoZ pozd&ji, v 12,35-37 (vizZl1 10,1), nazyva David JeZfSe , Pa-
nem* (12,36), JeZi§ miZe prekonat Davidovo pfestoupeni.



126 EVANGELIUM PODLE MARKA

posvatné chleby: Zde text podle Septuaginty uvadi artiis tés ;?rv'otheseésv (d(?sl_
,chleby pfedloZeni) a odkazuje na dvanact zvlast k tomu tcelu qpecgr}y’ch
chlebi, které kazdou sobotu piedklddal Aron pfed svatostinek a které sméli jist
jen kné&Zi (viz Lv 24,5-8). Preklada se rovnéZ jako ,,pfedkladné chleby™. Pisrvr}_c)
se nezmifiuje, Ze by David ¢i nékdo z jeho druZiny, s niZ se setkal pozdgji,
skute¢né chleby jedli (viz 1 Sam 21,1-10).

°s sz

evangelisty, a nikoli JeZi§lv vyrok. Véta by byla mnohem plypu}ejﬁf, kdyby
,»dal“ nasledovalo hned po ,,jedl posvatné chleby“. Neni to jediné misto, kde
evangelista vysvétluje svym Ctenditim Zidovské zvyky (viz 7,3-4).

27.Sobota je pro ¢lovéka, a ne Clovék pro sobotu: Tato véta tvofi dg)kopal}:/
chiasmus: (A) sobota, (B) ¢lovék, (B’) Clovek, (A’) sobota. Tento retqnclfy
prostiedek zdtiraziiuje pfednost lidské osoby (anthrépos) pied soboEou’ a je pfi-
pravou na nasledujici vyrok o ,,Synu €lov&ka® (ho hyios tblvfznthfopu). Tentvo
vyrok neni v rozporu s Zidovskym ucenim, které uznévglo v p.npadevr}ouz’e MOZ-
nost upustit od nafizeni o soboté. V 1 Mak se Matatia$ a jeho pratelé radeJl
rozhodnou v sobotu bojovat neZ zemfit jako jejich pfibuzni (1 Mak 2,41). A vy-
rok pfipisovany rabinu Simonu ben Menasyrovi (kqlem roku 180 po Kr.) pravi:
,Sobota byla déna tob¢, a nikoli ty soboté” (Guelich, Mark, sFr. }24)' ’Tento
vyrok odraZzi Markliv nézor, Ze JeZi§ se vraci k pﬁvodnirpu zameéru Zakona,
kdyZ odmita pozdé&jsi tradice (viz 7,9-13; 10,2-9). Sobota je piipominkou B’o-
7iho aktu stvofeni a zachrany Clovéka a zmirnéni hladu miZe byt toho' dobrym
prikladem. Jak Matous (12,7), tak Luk&s (6,5) tento vyrok vynechavaji.

28. Proto je Syn ¢lovéka panem i nad sobotou: Dﬁsledkovzvi véta uyozené spgjkm}
proto* nevyplyva pifimo z pfedchoziho vyroku, nybrz shn}lvl]e teologn ce’le
perikopy. Pojem ,,pan* (kyrios) se v n€kterych pfekladecvh pise s Velkym pis-
menem, jako by se jednalo o christologicky titul, ktery se.ca:%fcv) vyskytuje v tra-
dicich pred Markem (napf. 1 Sol 1,2.3.6.8; Flp 2,11.; viz t€7 S/.k.2,36; 4,33).
ProtoZe vSak kyrios nepatii mezi Markovy hlavni christologické tituly (v1; ale
12,36), tento pojem zde nejspiSe znamena jen ,,pan“ ve smyslu pravomoci nad
nékym ¢i nad néim. .

Vyklad

Tento Ctvrty spor posouvd diskusi od odpusténi h¥ichl a stoloyéni
vefejnymi hiiSniky k zachovavéni soboty. Pfitom obsahem tii perikop
2,13-17.18-22.23-28) je jidlo a piti. Ve dvou z nich (2,18-22.23-28)
rani JeZi§ spiSe jedndni svych uCednikli neZ svoje. Vidime tu rovnéz
inearni eskalaci sporii — jelikoZ zachovéavani soboty je pro Zidovské
aboZenstvi zdsadni — , které kvili rostouci opozici sméfuji ke kone¢-
ému planu, jak JeZise zabit (3,6). -

TkdyZ vypravéni v 2,23-28 piisobi zdanlive jednoduse, obsahuje fadu
roblémil. Co se tyké popisu JeZiSovy ¢innosti, nezd4 se piili§ pravdé-
odobné, Ze by farizeové ,.Spehovali” JeZiSe a jeho nasledovniky v ga-

voow

ilejskych pseni¢nych polich. Navic, kdyz se JeZi§ v 2,25-26 odvolava
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a SZ, jen malo z toho skute¢né odpovida starozakonnimu textu 1 Sam
1,1-7. JestliZe farizeové &etli, ,,co udélal David« (ver$ 25), byli by zma-
eni JeZiSovym vykladem stejné jako mnozi moderni &tenafi. Rovnds
,27.28 piisobi na prvni pohled jako samostatny vyrok, ktery ve skuted-
osti neshrnuje hlavni my3lenku vypravéni.

Podstata tohoto sporu se tykd zachovavani soboty. To, co udélali
eziSovi ucednici, je podle farized pfestoupenim toho, co je v sobotu
ovoleno. JeZi§ odpovida uvedenim Davidova piikladu. Uryvek, na kte-
y nardzi, pochazi z cyklu vypravéni, kde David prcha pfed Saulovym
hnévem. Jde do svatyn& v Nobu (u Marka nazyvané anachronicky ,,Bozi
Um®, protoZe jeruzalémsky chram jests nebyl postaven) a obelsti knéze,
by mu dal pét posvitnych (pfedkladnych) chlebii a me& Goli4sav. Jak
me jiZ poznamenali, v podstatnych detailech se vypravéni znaéné roz-
hézeji, jako napiiklad v explicitni zmince o hladu & pfitomnosti Davi-
ovy druZiny. Marek vklada JeZiSovi do ust , k¥estanskou interpretaci®,
JiZ hlavni my§lenkou je, Ze véci zasvEcené Bohu (Jako posviatny chléb
ebo sobota) nepfedstavuji v sob& absolutni hodnotu, ale jsou tu pro
obro lidi (Davidova nouze a hlad u¢ednikd). Ta pak logicky usti do
yroku o tcelu soboty.

JeZziStv vztah k soboté je pfedmétem diskuse ve viech evangeliich,
kdyZ u Matouse vice neZ u Marka. N&které aspekty je tfeba objasnit.
Zi§ v Markovi nikdy nezpochybiiuje posvatnost soboty. Chodi v so-
otu do synagogy (1,21; 3,1; 6,2). Lidé v jeho okoli sobotu zachovavaji;
v 1,32 jsou nemocni pfinaSeni aZ po zépadu slunce a v 16,1 Cekaji Zeny
navstévou hrobu, aZ skon&i sobota. U Marka se objevuji jen dva spory
o sobotu, v 2,23-28 a 3,1-6, a nikdy se nejedna o otdzku zruseni & pod-
cefiovani biblické soboty, nybrz o to, co ma byt povaZzovano za ,,prici®
(otazka, ktera byla v judaismu 1. stoleti pfedmétem Zivych diskusi).
V obou pfipadech JeZiSovo jednani zapada do ,,obnovné« eschatologie
(viz 10,2-9) a jeho plisobeni je poselstvim navratu k pivodnimu BoZimu
zameéru pri stvofeni jakoZto pfipravy na shromaZdéni vyvolenych.
Vyrok o,,Synu ¢lovéka“ v 2,28, i kdyz byl pfipojen Markem, pied-
stavuje teologicky vrchol této perikopy. V prvnich dvou sporech o od-
pusténi (2,1-12.13-17) je JeZiSovo posléni symbolizovdno vyrokem
o Synu ¢lovéka: ,,Syn &lovéka ma moc odpoustét na zemi hiichy* (2,10).
Z poslednich dvou spord vykrystalizuji vyroky o vladé Syna &lovéka
nad sobotou (2,28). Oba tyto vyroky jsou ozvénou tématu moci/pravo-
moci (exisia), kterym evangelium zacin4, a zaroveii ho nesou dil. Rov-
néZ pfedznamendvaji dal3i soubor vyroki o Synu ¢lovéka, (8,22 —
10,52), kde je poslani Syna &lovéka definovano Jjako poslani toho, kdo
bude trp&t a vyda sviij Zivot za druhé (8,31; 9,31; 10,33-34).
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I kdyZ nelze zcela srovnévat Zachovéva’}ni s??oty v Zidd s/néboier}-
kymi povinnostmi kiestan v dneSni dobg, muzs:m? tu/to uda'l’ost ap1)1-
kovat na soucasny Zivot cirkve mnoha zpiisoby. Kre/star}e nzusep neusta-‘
e pfehodnocovat smysl a posldni svych Z,p(zsvatnych ustanoveni
a obfadd jak s ohledem na jejich pivodni zarrvler, tak.s ovhleflve.m na tq,
ak slouZi potfebam clov€ka. Mohou se rovnéZ pokusit prlbvl.IZIt pr1nc1:
pam zachovavani zZidovské soboty. Sobota byla dnem odpocfmku, ktery
slouZil jako pfipominka posvétnosti stvofeni a vysv?bozenl z O'ErOCt.VlQ
Kfestanskd ,,nedéle” je pripominkou stvofeni a povehq stvorevnl stgne
ako vysvobozeni skrze kifZ. V nasi zkomerc1al{zovane §po’lecnost1 by
bylo prospésné, aby cirkve oZivily smysl.sobotmhov(ned?lm}'lo) ,,0dpo-
¢inku*, maji-li lidé zakusit, Ze tento den je tu pro né, a nikoli naopak.
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1. JeziS opét vstoupil do synagogy. Byl tam ¢lovék s ochrnulou

rukou. 2. Davali na JeZiSe pozor, zdali ho uzdravi v sobotu,v aby
ho mohli obzalovat. 3. On tomu ¢lovéku s ochrnulou rukf)u rekl:
,Vstafi, pojd doprostied!* 4. Palf se farizeu z’eI-)tal: ,»Smi se v s;)‘:
botu jednat dobie, anebo zle? Zivot zachrar’n.t,.fmebo zabit?
Ale oni mléeli. 5. Zarmoucen nad zatvrzelosti Je,]lch’ sr(!ce, ro'z‘:
hlédl se po nich s hnévem a ekl tomu ElOVékl.l: ,,Vz’tfll.ml ruku!
Vztahl ji, a ruka byla zase v poradku. 6. Farizeové Sll hned ven
a s herodovci se proti nému radili, jak by ho zahubili.

POZNAMKY K TEXTU

1. vstoupil do synagogy: JeZi§ vykonal sviij prvni mocr}y ¢in (1,21-28), kfer,y
uvadi prvni hlavni oddil evangelia, v synagoze; shrnuti v 1,39 poznamenava,

10. UZDRAVOVANI V SOBOTU A PLAN NA ZAHUBENI JEZISE (3,1-6) 129

. Davali na JeziSe pozor: Recké sloveso

Ze kazal v synagogéch po celé Galileji, a prvni hlavni oddil také kongi v syna-
goze (3,1-6). Zatimco JeZ¥iSovo prvni vystoupeni v synagoze vyisti v G¥as nad
Jjeho ,,novym ucenim (...) s takovou moci“ (1,27), tato navitéva kondi planem
na jeho zabiti (3,6), &im? ve zkratce shrnuje d&jovou linii celého evangelia.

¢lovék s ochrnulou rukou: Stavba fecké vety soustieduje pozornost na pri-
tomnost muZe/Clovéka (anthripos), pro néhoZ ma Syn &lovéka moc nad sobo-
tou. Participium perfekta pasiva od ,,ochrnout* (exérammenen [dosl. ,,uschl4*],
viz 4,6) sv&d&i o dlouhodobé nemoci, snad i vrozené.

(paretérin) a jeho jmenné formy se
pouZivaji pro dikladnou Iéka¥skou »prohlidku® a zaroves pro piisné zachovi-
vani naboZenskych nafizeni (srov. eské pozorovat, ddvat pozor = dbat; viz té3
latinské observare — pozn. piekl.).

zdali ho uzdravi v sebotu: Uzdraveni nemoci neni zminéno ve vyé&tu tficeti
deviti jednoznadnych znesvéceni soboty v M. Sabbat 7,2. Télesné ukony po-
tiebné k uzdraveni nebyly patrn& znesvécenim, nebot v M. Joma 8,6 rabin Ma-
titiahu ben Harav ¥ik4, 7e v ohroZeni Zivotaje dovoleno poddvatléky a 7e , ka¥da
pochybnost v otdzce ohroZeni ¥ivota prevaZuje nad zdkazy soboty*. Ve vykladu
téchto sobotnich zdkazi viak existovaly znaéné odlignosti. Napiiklad esséni
zakazovali v sobotu zbytedné mluveni a hovory o majetku a bohatstvi (Damas-
sky spis 10,17-19). Pro askety, ktefi sepsali Knihu Jubilef, byl uZ jen hovor
o préci, kterou Elovék zamy3li vykonat, znesvécenim soboty (Jub 50,8).

aby ho mohli obzalovat: , ObZalovat* (katégorésdsin) je préavni termin uZivany
pro formélni soudni Zalobu (viz 15,3), anebo obviné&ni n&koho pfed krilovskym
tribundlem (1 Mak 7,6; 2 Mak 10,13).

On tomu ¢lovéku (...) Fekl: ZacCatky ver§ti 3,3 23,4 pfedstavuji paralelu, ktera
ma vytvoFit kontrast mezi »tim ¢lov€kem* a ,,0statnimi*,

Vstaii, pojd’ doprostied: Sloveso »Vstai“ (egeire) je spojovano s uzdravovi-
nimv1,31;2,9.11.12; 541 a 10,49 a ma v podtextu vyznam navriceni zdravi

¢idokonce Zivota (zmrtvychvstani). Zde m4 za kol pipravit &tenfe na faktické
uzdraveni v 3,5.

Pak se zeptal: Dosl.: A ik Jim*. Zatim nelze Jjednoznaéné stanovit, zda se
obraci na farizeje, i kdyZ tak mGZeme usuzovat z 3,6 (,,Farizeové §li[...] ven®).

Smi se: Re¢nicka otazka ,,Smi se?* (exestin) pfipomind obvingni proti uéedni-
kiim v 2,24 a jednani Davida v 2,26.

vsobotu jednat dobre, anebo zle: Toto Jjeprvni zdvojice antitetickych vyroka,
spolu s ,,Zivot zachranit, anebo zabit*. Tato otdzka je v jistém smyslu ,,081dna*,
nebot kazdy v synagoze by odpovédél, Ze se smi jednat dobie a Ze je zakézéano
Jednat zle. Ve skute¢nosti tato otdzka znamens. ,»Co znamen4 jednat dobte,
nebo zle?*

Zivot zachranit, anebo zabit: Misna »zachranit Zivot“ v sobotu dovolovala
(viz pozndmka k 3,2). Vyraz ,.zabit“ (apokteinein) miize poukazovat na privo
sebeobrany v sobotu, které vyhlasili Makabejci odhodlani znesvatit sobotu kvu-
li zachrang Zivota (viz 1 Mak 2,41). JelikoZ v3ak ochrnuld ruka nepiedstavuje
ohroZeni Zivota, je presv&d&ivost JeZi¥ova argumentu problematick4. V dasled-
né Zidokfestanském apokryfnim Evangeliu Nazorejcii prosi o uzdraveni muz,
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&

oznacovany jako kamenik, aby mohl obnovit svou Zivnost (Jeronym, Komentdr
k MatouSovu evangeliu 2, komenta¥ k 12,13), a uzdraveni se tak rovna ,.Zachra-
né Zivota“. Styl téchto dvou ver$t nabizi je§t€ uspokojivéjsi vyklad. Ve skuteg-
nosti se jedna o dokdzani toho, Ze ,,jednat dobie* je v sobotu dovoleno. Druh4
antitetickd otézka pfedpokladad odpovéd ,,ano“, coZ je divodem, pro¢ Z4dni
odpoved nepfichazi. Pfedpokldddme-li kladnou odpovéd, jedn4 se o argument
»,0d vétSiho k men3imu®, tzn. jestliZe je dovoleno v sobotu zachranit Zivot, pak
je dovolen i mensi &in — navratit zdravi.

Zarmoucen (...) s hnévem: Tato slova vyjadfuji hluboké emoce. ,,Hn&v* (orgé)
je uit jen zde a ve slovesné formé v 1,41 (v n&kterych rukopisech) je prakticky
synonymem slova thymos (viz Iz 63,3.6; Rim 2,8 Kol 3,8). Pokud se tato slova
uzivaji ve vztahu k lidem, maji vyznam nefesti (Gal 5,20; Kol 3,8; Ef 4,31).
BoZi hnév popisuje BoZi nelibost nad lidskou zlobou, je &asto vybidnutim ke
zméné nebo k reformé (Dt 9,7.8.22; Iz 60,10; Z1 6,1; 38,1) a odkazuje na BoZi
hnév, ktery bude charakterizovat eschatologicky den P4né (Zach 1,15; Mt 3,7;
Lk 3,7). Jak Matous (12,12), tak Lukas (6,10) zminku o JeZi%ov& hn&vu a za-
rmouceni vynechévaji. [ kdyZ u Marka tyto pojmy v prvé fadé& popisuji Je#iSovy
emoce, maji zde i christologicky a eschatologicky nédech. Participium ,,(hlu-
boce) zarmoucen® (syllypiimenos) je v NZ uZito pouze zde a jedn4 se o zesile-
nou formu slovesa ,,pocitovat litost & zdrmutek*.

zatvrzelosti jejich srdce: Metafora ,,zatvrzelé srdce® oznacuje lidi, ktefi se uzav-
feli BoZimu slovu (Ez 3,7; Sk 28,27; Rim 2,5); v 6,52 a 8,17 popisuje u¢edniky.

,»Vztahni ruku! Vztahl ji (...) v poFadku: Uzdraveni je dosazeno bez jaké-
hokoli zjevného slova uzdraveni, jen pouhym p¥ikazem k nataZeni ruky, pi-
CemZ slovesa za sebou ndsleduji v rychlém sledu, aby zvyraznila JeZiSovu moc.
Nendsleduje ani Zédné vefejné velebeni ¢i viditelny dikaz uzdravent, jak je to
béZné v pribézich o zdzracich, ale spiSe negativni reakce. V Iz 35,3, kde se Iici
obnova néroda, je jednim z ofekavani nad&je, Ze Biih ,,posilni skleslé ruce*.
Farizeové $li hned ven: Recké ptislovce euthys (,hned™) se vztahuje jak k od-
chodu farize, tak k jejich témé&F pfiznadnému spiknuti s herodovei.

herodovci: Tato skupina se v NZ objevuje jen zde a v Mk 12,13 (Mt 22,16 jen
kopiruje Marka), i kdyZ v 8,15 JeZi§ varuje své ucedniky pted kvasem farizej-
skym a kvasem herodovskym. Ohledng jejich totoZnosti panuji riizna minéni,
pfevladd viak nédzor, Ze se jednalo o stoupence Heroda Antipy, ktery vladl v Ga-
lileji v dobé JeZiSova vefejného plisobeni (viz 6,21).2 Jejich G&ast na pldnech

na zabiti JeZiSe rovné€Z spojuje JeZisiv osud se smrti Jana Kititele, ktery byl
zavraZdén Herodem Antipou (viz 6,14-29).

a. Srov. L. Tichy, Uvod do Nového zdkona, Trinitas, Svitavy 2003, str. 154. [Pozn. red.]

radili se proti nému: , Radit se je pfekladem feckého symbuilion edidiin (,,davat
radu®), coZ je velmi neobvyklé a v kontrastu k mnohem zndmgj§imu latinismu
z 15,1, symbiilion poiésantes (lat. consilium facere, ,uradit se, rozhodnout).

Mo

Jjak by ho zahubili: Toto je prvni ze &tyf predzvésti JeZiSovy budouci smrti
(viz 1,18; 12,12; 14,1), ktera vrcholi v rozhodnuti v 15,1 formulovaném podob-
né jako 3,6. Je v tom jista ironie, nebot JeZ{3 se pt4, zda je v sobotu dovoleno
»zabit® (3,4) a farizeové s herodovci planuji pravé takovyto ¢in v sobotu, &im?Z
znesvécuji prapivodni smysl soboty.
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Vyklad

Tento posledni z péti galilejskych sporti (3,1-6) je také nejostiejsi
nejzavazné€jsi. Jen zde se Je#i§ na své protivniky hnév4, jen zde se radi,
k. by ho zahubili. Tento text m4 vlastni charakteristické rysy. Kombi-
nuje prvky piib&hu o sporu s odpirci (tj. &in, ktery u JeZise vyvola ne-
gativni reakci a protiotazku) s prvky prib&hii o zdzracich (dg&jiste, popis
nemoci, okamZité a naprosté uzdraveni). Co je pfekvapivé na Vypréavéni,
které slouZi jako zavér pribghi, pro né? je stéZejni dialog, Jje skutecnost
Ze tu kromé& JeZiSe nikdo nemluvi. Mu3 s ochrnulou rukou neiédé;
0 uzdraveni; ostatni lidé v synagoze na uzdraveni nijak nereaguji, i kdyz
k nému doslo piimo pied Jejich zraky (na rozdil od 1,27-28), a farizeové
nefikaji nic ani pfed uzdravenim, ani po ném. Synagoga se nyni stava
pro JeZiSe mistem nevyslovené opozice.

AtuZbyla podoba tohoto vypravéni v tradici jakakoli, Marek jezjev-

s 2

YPravéni a stiva sé konkrétnim dokladem toho, Ye sobota je dana &lo-
¢ku a Ze JeZi3 je panem soboty, a zaroveti pfedznamendva odpor vici
eZiSovi, ktery bude od nynéjSka nardstat aZ do chvile zavéredného pro-
esu pied veleradou a ¥fimskymi tfady, kdy obvinéni proti Je¥i%ovi skon-
i jeho smrti.

P&t sporti, kterymi je zakon&ena prvni etapa JeZiSova vefejného pu-
obeni v Galileji, pfedstavuje zakladni vhled do »BoZiho evangelia®,
teré JeZis§ zvéstoval na podatku svého vefejného piisobeni ( 1,14-15).
th skrze JeZiSe sesil4 smifeni a odpusténi lidem, ktef jsou po spole-
enské a ndboZenské strance vydédeénci. Hlubsi smys] posvétnych naii-

mou dzkostlivého zachovavani téchto nafizeni. T hluboce v&fici 1idé

mu§i byt odstranén z cesty. Markovo poselstvi cirkvi jeho doby m4 pa-
radigmatickou hodnotu pro cirkev kazdé doby, ktera se musi vyrovnavat
s napétim, plynoucim z rychle se mé&niciho chépani Boha a natizeni
a zvyklosti obdafenych boZskou autoritou.
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JeZis se uchylil se svymi uéedniky k mo¥i a velké mnozstvi lidu
Galileje Slo za nim. Také z Judska, 8. z Jeruzaléma, z Idumeje,
e Zajordani, i z okoli Tyru a Sidénu p¥islo k nému mnoho lidi,
protozZe slySeli, co vS§echno kond. 9. Tu Fekl svym uéednikiim, Ze
maji mit pro ného p¥ipravenou lodku, aby se na ného lidé netla-
ili. 10. Mnoho jich totiz uzdravil, takZe se neduZzivi hrnuli k né-
mu, aby se ho mohli dotknout. 11. Kdykoli ho vidéli neéisti du-
hové, padali pfed nim na zem a k¥i€eli: ,,Ty jsi Syn Bozi!* 12.
On jim vSak prisné prikazoval, aby ho neprozrazovali.

0ZNAMKY K TEXTU

7. Jeiis: Posledni perikopou, kterou Marek uvedl JeZiSovym jménem, bylo shrnuti
v 1,14-15. JelikoZ posledni slova v této perikop& pronesen4 jako piima fec jsou
»Syn Bozi* (3,11), umisténi téchto titult nepfimo vyjadiuje, Ze ,,JeZis je Syn
Bozi“.
se svymi ucedniky: V tomto bod& se pojem mathétai (,,uéednici*) neomezuje
naony Ctyfi, ktefi byli povoldni jako prvni, ale oznacuje $ir§i skupinu JeZigovych
nésledovniki (2,15.16.18.23).

uchylil (...) k mo¥i: Naposledy byl JeZi$ u Galilejského mote v 2,13, kde uil
zastupy, a pfedchozi perikopa se odehravala v synagoze, pravdépodobné v Ka-
farnaum. Sloveso ,,uchylil se* (anechérésan) ma rovnéZ vyznam ,-Skryt se (Mt
2,12-13) nebo ,,odebrat se na opusténé misto” (Mt 14,13). MiJe zde byt uZito
také v ndvaznosti na ,,spiknuti“ v 3,6. Mofe je u Marka &asto prostfedim JeZi-
Sova u€eni a mocnych ¢&int (1,16; 2,13; 4,1; 5,21; 7,31-32).

velké mnoZstvi lidu: Vyraz poly pléthos se chiasticky opakuje v 3,8. Je to
piiklad pro Marka typického opakovini, jeZ ma zvyraznit latku, kterou obklo-
puje (mistopisné nazvy).
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§lo za nim: V rukopisech na tomto mist& nach4zime fadu odli§nych variant.
Mnohé rukopisy sloveso ,§lo“ jednoduse vynechévaji.2 Varianty jsou zejména
stylistické a jsou dany vy¥eénosti slohu.

a. Jednd se o Beziiv kodex, skupinu minuskuli f'3 a starolatinské rukopisy. [Pozn. red.]

z Galileje (...) také z Judska: Re&ené oblasti jsou nahliZeny z perspektivy Ga-
lileje a popisovény z jihu na vychod a na sever (Sttedozemni mote le¥{ na z4-
padé€). Judsko bylo mistem Janova kdzani, které rovns pfitahovalo ,,obyvatele

Jeruzaléma* (1,5). S vyjimkou Idumeje se jedn4 o oblasti, kde JeZis podle Mar-
kova evangelia plisobil (viz 7,24.31; 10,1).

L}

z Idumeje:* Idumea (fecky vyraz pro starozakonni Edom) Jjeuzemi rozkladajici
se na jih od Betsuru arozkladajiciho se jizné od Jeruzaléma na cesté mezi Cheb-
ronem a BerSebou (Bérsabé). Idumejcem byl Herodes Veliky. Kladny ohlas,

kterého se dostalo JeZiSovi od Idumejcii, méiZe byt protipélem nepfatelské re-
akce ,,herodovci“ v 3,6.

b. Nékteré rukopisy (pivodni verze Sinajského kodexu, Washingtonsky rukopis a Koridethiho
rukopis) ,,z Idumeje“ vynechavaji. [Pozn. red.]

ze Zajordani: V fecting peran nii Iordani. Zajordani, & Perea (viz 10,1); bylo
tzemi na vychodni strané feky Jordan, zasahujici na severu a? k Pelle, na jihuse
jeho hranice tahla od Mrtvého mofe k pevnosti Machairis, kde zemel Jan Kititel.
zokoli Tyru a Sidénu: To je pfevaZné pohansk4 oblast na severozdpadé a pred-
stavuje u Marka nejvzdalen&jsi misto JeZiSova plisobeni (viz 7,24.3 1). V tomto
vyctu je ndpadna nepfitomnost Samarska (které Marek nikde nezminuje jmé-
nem) a Desetimésti, pfestoZe je JeZ{§ pozd€ji navstivi (viz 5,1-20; 7,31).

mnoho lidi: Recky obrat poly pléthos je opakovanim z 3,7. Dvoji zminka o z4-
stupu a jeho nadSeném piijeti JeZiSe (poly pléthos misto bé&Znéjiiho ochlos) je
paradoxnim protipélem pohrdéni, s nim¥ antick4 literatura pohliZela na obydej-
né lidi. Hoi polloi v fe&ting znamenaly velké, nevzdélané masy neprivilegova-

nych vrstev a pfizna¢na pro postoj k nim jsou slova fimského basnika Horatia:
Odi profanum vulgus et arceo (,,Hnusi se mi davy lizy a stranim se jich®).

pfislo k nému (...), protoZe slySeli: Kdy% nam Marek predstavuje dramaticky
vyjev JeZiSovy pritazlivosti, neliti zde pfesny popis historické skute&nosti. Pra-
v€ tak nenaznaluje, jak se ti 1idé o JeZiSovi doslechli, co¥ vede k dohadiim, Ze
tato tizemi byla v Markové dob& tizemimi k¥estanské misijni innosti (a tak
o ném slySeli a pfichézeli k nému).

9. Ze maji mit pro ného pripravenou lod’ku: Viz 4,1, kde JeZi§ u&i z lodi, a 6,32,
kde za pomoci lodi prchd pted zdstupy lidi. Lod sehravi vyznamnou dlohu na
JeZziSovych cestach v Mk 4-8. Potieba lodi a tladenice zastupl zvyraziiuji JeZi-
Sovu moc.

10. Mnoho jich totiZ uzdravil: Tim, Ze je slovo , mnoho* (polliis) postaveno na
zaCatek fecké véty, se tu klade diiraz na piijemce JeZigovych &ind. Stejny vyraz
bude uZit v souvislosti s vykupitelskym &inem Syna &lovéka ,za vSechny*
(10,45 — anti pollon dosl. ,,za mnohé“) a s ,krvi smlouvy, kterd se proléva za

vSechny (pollon dosl. ,,za mnohé*“y“ v 14,24,

neduZivi: Recké hosoi eichon mastigas (dosl. ,,v8ichni, kteff m&li trapeni* [mas-
tix = ,,biC", pfen. ,utrpeni* — pozn. prekl.]) odrazi staroveké chapéni nemoci
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jako souZeni seslaného od Boha (viz 2 Mak 7,37). 1 pfes odli¥ny slovnik miiZe
tento text piipominat Iz 53,4-5, kde na sebe SluZebnik bere utrpeni nemocnych,

aby se ho mohli dotknout: To je piedjimani 5,27-31; 6,56 a 7,33. T&lo duchem
obdafeného jedince, které je samo o sob& napln&no moci, je b&Zny motiv sta-
rovékych piib&hi o zdzracich.
11. necisti duchové: JeZiSovo vefejné pusobeni zatind vit&zstvim nad nedistymi
duchy (1,24 — ,,nas®). Jsou zde shrnuty oba hlavni JeZiSovy zézraky/mocné
skutky vykonané mezi 1,21 a 3,6, tj. uzdraveni a exorcismus.
padali pi'ed nim na zem: Jedn4 se o klan&ni pfed boZskymi bytostmi & vysoce
postavenymi lidmi (viz Gn 17,3; Dan 3,5; Mt 2,11; 4,9; 18,26).
Ty jsi Syn Bozi: Marek Casto uZiva titulu ,,Syn BoZi* nebo jeho variant jako
»milovany [¢i jediny] Syn*(1,11;9,7; 12,6), Syn (13,32), Syn Bo# (3,11), syn
Boha nejvyssiho (5,7), syn PoZehnaného (14,61) a (opravdu) syn BoZi (15,39).
Tento titul je zde uZit poprvé od 1,1 a 11 a (podobné jako v 5,7) vychdzi z st

Mrvs

necistych duchi. Vedle setnikova vyznani v 15,39 se jednd o nejpiisobivéjsi
uzitf titulu ,,Syn BoZi“.

12. On jim v8ak piisné piikazoval, aby ho neprozrazovali: Viz 1,25 k u%iti slova
»zakazovat/pfikazovat“ (epitimdn) a 1,34 k podobnému ptikazu negistym du-
chiim. Jako zéstupci nadpfirozené sféry maji démoni znalosti presahujici zna-
losti lidi. Je to jeden z nejcastgji citovanych textl v souvislosti s ,,mesia¥skym
tajemstvim* (viz Uvod). Pro Markovy &tendfe to vSak neni 7adné tajemstvi,
protoZe ti od samého zacatku védi, Ze JeZi§ je Syn BoZi (1,1.11). Jedinou otizkou
z0stavé, v jakém smyslu jim je a kdy md byt za Syna BoZiho prohlasen.

Vyklad

Toto vyprévéni pfedstavuje pfechod mezi prvnim a druhym pod-
oddilem evangelia. Po prologu a piichodu JeZige (1,1-15) uspoiadava
Marek svou latku tak, aby ukazal JeZiSe jako toho, kdo je obdafen moci
slova a kond mocné skutky, zdrovei viak Celi opozici, jeZ mu uklada
o Zivot (1,16-3,6). V dal§im pododdile (3,7-6,6) budou tato dvé témata
rozvijena, av8ak s drobnym posunem smérem k rozd&leni a opozici, kte-
ré JeZi8 plsobi. Tato ¢ast (3,7-12) shrnuje hlavni témata prvniho oddilu
a je piipravou na dalsi soubor vypravéni.

Shrnuti je orientovano dvéma sméry. Zalind tim, Ze JeZi§ se svymi
ucedniky odchézi (3,7), coZ pfipomina 1,35 a pfedznamenava 3,13: 4,10;
4,43 26,1, kde JeZi§ s u¢edniky vyhleddva samotu. Zastupy k nému stile
pichazeji (3,8-9), coZ je vyrazny motiv jak oddilu p¥edchoziho (1,31;
2,1; 2,13), tak oddilu nésledujiciho (3,20; 4,1; 5,21; 5,24). Toto shrnuti
klade diiraz na mnohd uzdraveni (3,10) a vypravéni o uzdraveni i shrnuti
charakterizuji jak prvni, tak druhy pododdil (1,31.41-44; 2,1-12; 3,1-6;
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5,1-43; 6,5). Vitézstvi nad neéistymi duchy a piikazy micet (3,11) se
objevuji pfed timto shrnutim i po n&m (1,25.34; 5,1-13.43).
»Vevédouci vypravec™ (1j. vypravEd, keery vi vie, co je tieba pro
vypravéni daného pfibéhu, vetné toho, co neznaji ani jeho postavy sa-
motné) zde seznamuje ¢tenédfe s vyvojem piib&hu. Posledni p¥im4 fed
(3,11) vraci slovy ,,Syn BoZi“ &tenafe zpétk 1,1 (a 1,11), a upozoriiuje
ho tak na hlavni christologickou myglenku celého vypravéni. Zastupy,
pfichézejici k JeZiSovi z oblasti obklopujicich Galileu, pfipominaji ¢te-
nafi zastupy, které pfichzely za Janem (1,4), ale ohlas JeZigova pusobeni
e ze zemépisného hlediska mnohem rozsahle;jsi neZ ohlas piisobeni Ja-
nova. Uvodni portrét JeZiSe a jeho udedniki (3,7) ptipomin4 prvni JeZi-
v vefejny Cin, poCatek jeho udeni a piiklad, ktery JeZi§ dava svym
Cedniklim (1,29.31-35; 2,13-22.23-28). V dal3im oddile se vice do po-
fedi dostanou ucednici, zaroveti se viak prohloubi i jejich nechéipavost
hledn€ JeZise. Markovo absolutni vypravéni zahrnuje nejen JeZiSovu
otoZnost, ale i vyzvy, které s sebou neoddéliteIn& nese jeho nasledovani.

Shrnuti v 3,7-12 piisobi po tikladném spiknuti proti JeZiSovi v 3,6 na
rvni pohled nepatii¢né. Vypada jen jako jakasi triumfalistick4 reakce
a odmitnuti. Motiv opozice je viak p¥itomen i zde, alespoti skryts. Ob-
adné poklony necistych duchii jsou pfipravou na nafeni v 3,23, 7e Je¥i¥
e posedly a Ze vyhani zIé duchy s pomoci jejich vladce. Ctenati viak
€di jiz pfedem, Ze necisti duchové projevuji JeZiSovi dctu. Skute¢ny
oj nebude sveden mezi JeZiSem a zlymi duchy, nybrz s tmi, ,.kdo jsou
mimo* (viz 4,10-12) a ktefi JeZiSe nechapou.

Shrnuti jednozna¢n€ vrcholi zavéreénymi slovy ,.ty jsi Syn BoZi*,
terd pfipominaji Ctendfim prvni slova evangelia (1,1) a pfedznamend-
aji uZiti tohoto titulu b&hem procesu a v &sti o uk¥iZovéni (14,62;
5,39). Titul ,,Syn BoZi“ v sob& skryvd ndznak odporu. Zpiisob, jakym
o kifestané uZivaji, Cdste¢né odréZi apologetické chapani ZI 2, Zalmu
alovské intronizace, jehoZ Gstfednim tématem je BoZi prohlasen: w1y
similj syn, ja jsem té dnes zplodil“ (2,7; vizté% 2 Sam 7,14; ZI 89,26-27).
ontextem ZI 2 je odpor vii krali (verSe 1-3); Bith se tomuto odporu
ysmivé a ustanovuje krale (verSe 7-12). Bohem pfijaty syn (kral) je
jistén o BoZi ochrang (verSe 7-12). Jakmile se &tenaf v tomto Markove
hrnuti dozvida o planu na zabiti JeZiSe, ktery se ukaZe tragicky nevy-
nutelnym, dostane se mu vzapéti poudent, Ze stejné jako v Z1 2 je exis-
ujici odpor jen pfipravou vitézstvi BoZi vlady. Narativni formou tak
to shrnuti, pfipominajici minulost a pfipravujici na to, co bude nasle-
ovat, odrdZi zkuSenosti Markovych ¢tendfd, ktefi Ziji mezi vzpominkou
nadéji.




136 EVANGELIUM PODLE MARKA
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3. Potom vystoupil na horu, zavolal k sobé ty, které sim chtél,
oni prisli k nému. 14. A ustanovil jich dvanact, [které nazval
aké apostoly,] aby byli s nim, protoZe je chtél posilat kizat,
5. a to s moci vyhanét z1é duchy. 16. [Ustanovil téchto dvanact]:
etra - to jméno dal Simonovi, 17. Jakuba, syna Zebedeova, a je-
o bratra Jana -ty pojmenoval Boanerges, to je ,,Synové hromu*,
8. Ondreje a Filipa, Bartolomé&je, Matouse, Tom4se, Jakuba, sy-
a Alfeova, Tadease, Simona Kananejského 19. a Jidase I3kari-
otského, ktery ho pak zradil.

‘POZNAMKY K TEXTU

13. vystoupil na horu: Pfedchozi narativni shrnuti (3,7-12) se o_dehrévé u moff:,
kde je JeZi§ pfitomen se svymi u¢edniky. Zména mista signahzuje.novog Vuc}a-
lost. Hora kromé toho, Ze vytvaii odstup mezi JeZiZem a zastupy, je tradi&nim
mistem, kde se Bh setkdva s Clovékem a kde je mu dano autoritativni zjeveni
(napi. Blih vold MojZi%e na Sinaj v Ex 19,3-6.16-25; Dt 32,48-34.9; viz té7 Mk
9,2; 13,3).

zavolal k sobé ty: ,Zavolal“ je pfekladem slovesa proskaleitai (medialni tva.r),
které je zde pouZito poprvé. Je siln&jsi neZ prosté sloveso ,,povolat® (ka’len?)
uZité v pfedchozich ,,vypréavénich o povolani* (1,20; 2,17) a v podtextu mé vy-
znam zavolat nékoho, aby vyslechl u€eni &i pokyny, nebo ho vyzvatk vykonani
konkrétniho dkolu (viz téZ 3,23; 6,7; 7,14; 8,1.34; 10,42; 12,43; 15,44).
ty, které sam chtél: Rychly sled tif po sob& jdoucich sloves ve tfeti osob&
(,,vystoupil ... zavolal ... cht&l”) zde zddraziuje Jeiiéovu.svrchovanpst. Tex?
piipousti i moZnost, Ze ti, které zavolal k hofe, pfedstavovali v&tsi skupinu, mezi
nimiZ pak JeZi§ ustanovil Dvanact.
a oni prisli k nému: Toto sloveso (apélthon) bylo poprvé uZito o regkcio téch,
kdo byli povoléni prvni (1,20), a neznamena pouze zménu mista, ale i zptisobu
Zivota.

14. ustanovil jich dvandct: Sloveso ,,ustanovit“ znamen4 doslova , u&init* a miZe
byt odrazem semitského ,,ustanovit &i ,jmenovat® (viz 1 Kral 13,33; 1 Kron
2,18 [LXX 2,17]; 1 Sam 12,6). K tématu Dvanacti u Marka viz Vyklad.

[které nazval také apostoly]: V Yade pfekladd jsou tato slova v zavorkéach &i
jako varianta pod €arou (napf. v CEP), coZ naznacuje, Ze nebyly piivodné sou-
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Casti textu Markova evangelia. Hlavnimi davody pro pochybnosti o jejich au-
tenticit€ jsou: (1) Ze nejsou u Mt 10,1-2, ale jsou u Lk 6,13, co¥ by mohlo
znamenat, Ze pozd&jsi opisovac je do Marka vlo¥il na zakladg LukaSe; (2)ikdyz
kvalitni rukopisy (Vatikansky, Sinajsky) tato slova obsahuji, mnohé verze je
vynechévaji na zaklad& zdsady textové kritiky lectio difficilior potior (,,pfednost
ma obtiZn€j§i &teni), jeliko? ,,dvandct apostoli* se stalo b&Znym obratem; (3)
Marek nikde jinde vyraz ,,dvanéct apostoli“ neu¥iva a podstatné jméno ,,apos-
tol” se u Marka objevuje jen jednou (6,30, i kdyZ v daném kontextu odkazuje
na Dvanict [viz 6,7]); a (4) zatlen&ni tohoto obratu do textu komplikuje smysl
vety, protoZe druh4 polovina verse fika, Ze .Je chtél posilat (apostellé)“, co by
byla tautologie poté, co je nazval »apostoly®, to je ,,témi, kdo jsou poslani* 2
a. O pravdépodobné autenticité tohoto verse viz C. W. Skinner, ,,Whom He Also Named Apostles:
A Textual Problem in Mark 3:14% Bibliotheca Sacra 161 (2004), str. 322-329. [Pozn. red.]

aby byli s nim: Viz vyse pod 1,16-20. Dv& nedilné soudsti ucednictvi jsou

»byt s JeZiSem a ,,nasledovat™ ho a délat, co Jeis prikazuje, v tomto pripadé
kédzat a vyhangt z1é duchy.

protoZe je chtél posilat: To je druh4 Géelova véta, kterd vysvétluje ditvod vy-
voleni. Sloveso ,,posilat* nebo wvysilat” (apostellein) a jeho jmenna forma
»apostol” (apostolos) naznaduje, e ten, kdo Je vyslan, také formaln& zastupuje
vysilatele.

kazat: Stejn& jako ma dvoji divod ustanoveni Dvanicti (;byts JeZiSem* a , byt
poslan®), m4 dvoji ditvod i jejich poslani. Prvni je ,.kdzat“ (dosl. ,hldsat* [ke-
ryssein] neboli stét se §ifiteli; viz 6,12). , Hl4sani* je spojuje s Janem Kititelem
(1,4.7), JeZiSem (1,14.38) a ostatnimi evangelijnimi postavami, kterych se dotk-
lanebo které zasshla Je¥{§ovamoc (145- malomocny; 5,20 — posedly z Gerazy;
7,36 — hluchon&€my), i s pronasledovanou cirkvi (13,10).

a to s moci vyhdnét z1¢ duchy: Poslani, v némz dostivé Dvansct moc (extisia)
nad zlymi duchy (také v 6,7.13), je opét spojuje s JeZiSem, jehoZ moc ( exusia)
se projevila v pfedchozim oddile evangelia (1,22.27; 2,10). Plni své posléni
a vyhani zJé duchy v 6,12-13, ale v 9,18.28 je vyhnat nedokai.

16. [Ustanovil téchto dvanéct]:® I zde kriticka vydani feckého Nového zikona
1 sou€asné preklady pokladaji za sporné, zda tento vyrok predstavuje pivodni
Ctend, pfedeviim proto, Ze ho lze snadno vysvétlit jako dittografii verSe 14 a Ma-
tous i Lukés ho vypoustsji. Hlavnim argumentem pro jeho piitomnost je Mar-
kovo ¢asté zdvojovéni a potfeba opakovéni po relativng dlouhém popisu vyslani
Dvanécti v 3,14b-15. Kdyby byly oba sporné obraty v 3,14.16 vypustény, na-
vazovani verl by bylo méng t&zkopadné a styl by byl plynulejii.

b. Dva vyznamné fecké rukopisy (Sinajsky a Vatikdnsky kodex) tuto vétu obsahuji. [Pozn. red.]

Petra — to jméno dal Simonovi: Ohledn& jména Simon viz 1,16. Simon je
prvni povolany v 1,16-20 a je prvni i ve viech seznamech Dvanicti. Je jedinym,
kdo ma skutedng dv& jména (ostatni jména ve versi 17 jsou bud patronymika
[= jména po otci] anebo prezdivky, i kdyZ Petr [=,,Skédla“] miiZe byt také pfe-
zdivkou). V biblickém zptisobu my3leni Jje zména jména projevem moci toho,
kdo jméno udili; Gasto se objevuje v souvislosti s novou Zivotni etapou &i novym
poslédnim (nap¥. Abram na Abrahdm, Gn 17,5; Séraj na Séra, Gn 17,15; Jakub
na Izrael, Gn 32,28). Jméno ,,Petr je odvozeno z feckého podstatného jména
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petra (,,skala”). Marek ho nikdy neuvadi do spojitosti s aramejskym kéfd’ (viz
Gal 2,9.11.14) a symbolika ,,skaly* také nijak neovliviiuje jeho obraz Petra (viz
Mt 16,17-19). V Markové evangeliu mé Petr spise fadu negativnich vlastnosti
(viz Uvod — U&ednictvi).

17. Jakuba, syna Zebedeova, a jeho bratra Jana: Tento seznam se odchyluje od
pfib&hu o povolani prvnich &tyt uéedniki (1,16-20), kde se Ondfej jako Simo-
nav bratr stdva JeZiSovym nasledovnikem pred Jakubem a Janem (viz téz 1,29).
Ohlednég Jakuba a Jana viz vy$e poznamky k 1,16-20.

ty pojmenoval Boanerges, to je ,,Synové hromu*: Markiv jazyk je v tdchto
mistech pon€kud nejasny, protoZe Zddny z hebrejskych ¢i aramejskych pojmi,
ktery by mohl znamenat ,,synové hromu®, by se do fectiny nepiepisoval tak,
jak to ¢ini Marek (viz Guelich, Mark, str. 162, ktery ptedklada fadu moZnych
feSeni, z nichZ Zadné neni iplné uspokojivé). Ani vyznam obratu ,,synové hro-
mu‘‘ neni zcela jasny. Nekteti ho piipisuji jejich pfedpoklddané ohnivé povaze,
pro niz ovSem u Marka nenachédzime mnoho ditkazd kromé nepfili§ silného
protestu v 9,38 (ale viz Lk 9,54). :

18. Ondf'eje a Filipa, Bartoloméje, MatousSe: Ohledng Ondieje viz 1,16-20. Filip
(=,,milovnik koni*) bylo oblibené fecké jméno (napf. Filip Makedonsky), uZi-
vané i u Zidh (viz Césarea Filipova [tetrarchy Heroda Filipa]; tento apostol
nehraje v Markovi Zadnou roli. Bartoloméj (z aramejského bar Tolmaj = syn
Talmajiiv, napt. viz 2 Sam 3,3) také nehraje v evangeliich Zadnou roli, ale po-
zdé&jsi ki'estanské legendy ho ztotoZiiuji s Natanaelem (Jan 1,45-46). Jméno Ma-
tous je odrazem nékteré z forem hebrejského Mattatiah (,,dar BoZi*). Marek ho
zminuje jen zde a v orig.: neztotoZiiuje ho s celnikem Lévim (2,14), jak je tomu
naopak v Mt 9,9. '

Tomase: Recké jméno Toma4s neni ve vlastnim smyslu osobni jméno, ale pfipo-
miné aramejské fe’6md’ (,.dvojce”). Objevuje se uJana v 11,16 a v 20,24 jako ho
legomenos Didymas, ,,zvany Dvojée* (Didymas je fecky: ,,dvojce”; Bogner pie-
klada jako: ,,BliZenec*). V poapostolském kiestanstvi se stava duleZitou postavou.
V koptském Tomdsové evangeliu je popséan jako , Didymus Juda Tomas* a exis-
tuje rovnéZ apokryfni Tomdsovo evangelium détstvi a Skutky Judy Tomdse ze 3.
(¢i 4.) stoleti, které popisuji jeho evangelizaci a mudednictvi v Indii. Velké tcte
se t&81 mezi syrsko-malabarskymi kiestany. Existuje také Apokalypsa TomdSova
z 5. stoleti, zndma4 jen z citaci v Gelasianském sakramentafi.

Jakuba, syna Alfeova, Tade4Se, Simona Kananejského: Tento Jakub neni ,,Ja-
kub Mladsi* (Mk 15,40), ani Jakub, bratr Pané (Gal 1,19; 1 Kor 15,7); ohledng
Jjména Jakub viz 1,16-20. Tade4s je fecké jméno, které chybi v LukaSove seznamu
Dvanécti (Lk 6,14-16; Sk 1,13), kam je vloZeno jméno Juda, (syn) Jakubliv. Riizné
varianty ¢teni Mt 10,3 maji ,,Lebeus* ¢i ,,Tadeds zvany Lebeus. Tade4s nehraje
v Novém zakoné Zadnou roli. ,,Kananejsky* je nejspise fecky piepis aramejského
qgan’dnd’, coz znamena ,horlivec”. Lk 6,15 uZiva feckou formu zélotés. Jelikoz
horlivci (z€16t1) jakoZto politické hnuti a revolucni strana v ramei judaismu vznikli
a7 za dnii Zidovské vélky (66-73 po Kr.), tento pojem nejspiie popisuje Simonéiv
nébozensky zapal, a nikoli jeho bojovné ¢i revolucni sklony.

19. Jidase Iskariotského: Jid4s je ve viech seznamech Dvandcti uveden na poslednim
misté. Jidas je pofedténd podoba hebrejského jména Jehuidd ¢i Juda. Ohledng
vyznamu piijmeni , I8kariotsky* (fecky Iskaridth) se objevuje fada navrhit: (1) je
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odvozeno z hebrejského Sigar (,jednat fale$n&“) a znamena »faleSny*; (2) je od-
vgzencz z hebrejského kofene §-k-r, co¥ znamena ,;odevzdat* nebo ,,vyd,at“' v tom
pr}pacl,e by pak obrat, ,ktery ho pak zradil (= vydal)* mohl byt Vysvétlen’im se-
mitského originalu; (3) je odvozeno z kombinace *i¥ (,,muz*) a vesnice Keriot
(Joz 15,25), takZe toto pifjmeni zkratka znamen4 »muZ z Keriotu“; anebo (4) m4
vztah k radikalni Zidovské skuping , sikariti“ (= »dykovrahi*). Mezi témito mo¥-
nostmi md druhd a tfeti nejvice zastancd, zatimco &tvrta nejméné.

kter)'f_ 1‘10 pak zradil: Vzhledem k dileZitosti pojmu paradidonai (,,vydat® &
,,Zfacvht 9 u Marka (viz poznamka k 1,14) mi¥e tato charakteristika pochazet
praveé od néj. A tak posledni ver§ Markova popisu vyvoleni Dvanicti je ozv&nou
osudu Jana Kititele (1,14) a pfipravou na osud Jezi%iv (8,31; 9,31; 10,33-34;
14,10-11.18.21.41-42.44; 15,1.15) a u¥ednika (13,10.12). S ,

Vyklad

Ze ulednictvi je pro Marka stejné dileZité jako christologie nebo JeZi¥av
prib&h. Jadro tohoto druhého povolani uedniki tvoii seznam prvnich
dvandcti muZi, ktefi se stali JeZiSovymi nasledovniky (3,16-19). Marek
ento seznam uvozuje vlastnim teologickym vykladem (3,13-15).

Seznam Dvanicti se kromé& tohoto mista v Markovi objevuje v Mt
10,1-4; 1Lk 6,12-16 a ve Sk 1,13. IkdyZ se mezi sebou 1i$1 v potadi, vycet
pokaZzdé zahajuje Simon [Petr] a na prvnich Ctyfech mistech jsou vZdy
vedeni Petr, Ondtej, Jakub a Jan. Mezi dal$imi osmi jsou jen nepatrné
ozdily a Jidas je pokazdé poslednd. Tyto varianty i nem&nnost ukazuji,
e skupina ,,Dvanicti* je pravdépodobné velmi ranou instituci (1 Kor
5,5), podle vSeho pochazejici z doby vefejného piisobeni historického
eZﬁe. Nedostatek informaci o v&t§ing uéednikd a jejich relativni neda-
eZitost jako jednotlived v NZ sv&d&i na druhé strans o tom, Ze tato insti-
uce nej spi§ pomérné brzy zanikla. Janovo evangelium si je sice existen-
e Dvanacti védomo (viz Jan 6,67.70.71; 20,24), neobsahuje viak Zadny
eznam Dvandcti ani vypravéni o jejich vyvoleni. I kdyZ v Novém zikon&
achézime jen sporé zminky o véting z Dvandcti, v prvnich k¥estan-
kych staletich se objevilo mno¥stvi legend o jejich apostolském Zivots
osudech po JeZiSove smrti. Apokryfni skutky sesbirali: Edgar Hennecke
Wilhelm Schneemelcher (ed.), New Testament Apocrypha (Westmin-
er, Philadelphia 1963), John K. Eliott (ed.) The Apocryphal New Tes-
ment (Clarendon Press, Oxford 1993) a v &estiné J. A. Dus (ed.), P#i-
ehy apostolii — Novozdkonni apokryfy II (VySehrad, Praha 2003).
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Vyznam Dvanécti u Marka a jejich vztah k uCednikiim (mathétai) je
ejasny. Narozdil od pramene Q (Mt 19,28 = Lk 22,28-30) neni Dvanict
znaceno za eschatologické soudce obnoveného Izraele (nad dvanicti
kmeny). Dvanéct se u Marka objevuje na téchto mistech: 3,14.16; 4,10;
,2542;6,7;8,19;9,35; 10,32; 11,11; 14,10.17.20.43. Marek nemé 74d-
é pevné pojeti ,,dvanacti apoStolli“, a nezda se, Ze by Dvanact zastévalo
mezi u¢edniky n&jakou zvl4stni roli. Casto splyvaji bez patrného rozli-
eni s ,,uedniky® (pojem pouZity 46x). Poté, co JeZi§ pfednesl podo-
enstvi o rozsévaci velkému zastupu (4,1-9), svétfuje zasvécené pouceni
t€m, kdo byli s nim, spolu s Dvanéacti“ (4,10). V 10,32 b&hem JeZiSovy
esty de Jeruzaléma jsou v rychiém sledu zminény t¥i potencidlné od-
18né skupiny: u€ednici, ti, kdo jej nasleduji, a Dvanact. Nezda se ani,
e by Dvanéct tvofilo jadro u¢ednikil. Pfi proménéni Pan€ (9,2-8), pii
schatologické Te¢i (13,3-4) a v Getsemanech (14,32-42) to neni Dva-
act, ktefi jsou s JeZiSem, ale vybrana skupina tif nebo Ctyf (Petr, Jakub,
an [a Ondfej]). [ kdyZ vypravéni o povolani a povéfeni Dvandcti zauji-
maji dileZité misto ve struktufe Markova evangelia, jejich hlavnim po-
ldnim je spiSe symbolizovat povahu uCednictvi (viz 3,13-15) neZ vy-
onavat ¢innosti omezené na konkrétni skupinu. V Markové evangeliu
e skuteCnosti nejen ti, ktefi byli povolani za uCedniky, ale i mnoho
inych lidi &ini totéZ, co utednici (viz Uvod — U&ednictvi).

Markiv jazyk dodavé oddilu 3,13-15 specificky rdz. Na hofe (mist&
yhrazeném zjeveni) pfeddva JeZi§ svym vyvolenym ucednikiim pové-
eni. Maji byt ,,s nim* a maji byt vyslani kazat: ,,Ustanovil (...), aby byli
nim, protoZe je chtél posilat...“ Byt s JeZifem a byt jim vyslan nejsou
v€ odli§né Cinnosti, ani neplyne jedna z druhé. Vyslani JeZiSem — zvés-
ovat BoZi evangelium, bojovat se silami zla a uzdravovat — je poslani

vandcti a tim i v§ech uCednikd, ktefi jsou s nim.

Tradi¢ni seznam Dvanicti je zasazen do kontextu, na né&jZ dopada
tin kiiZe. JeZi§ vold Dvanéct na horu —a z Olivové hory se vyda na cestu
trpeni a smrti (viz 14,26). Povolani Dvanécti je zakonceno strohym
bratem o JidaSovi, ,.ktery ho pak zradil®, pfedznamenavajicim piibch

zrad€, jenZ se zacne odvijet kratce po navstéve Olivové hory. Vypra-
¢éni je jemnym naznakem toho, Ze ,,byti s JeziSem* zaplete ucedniky
o stejné sité zrady, utrpeni a smrti (8,34-38; 13,9-13).

Toto vypravéni obsahuje dulezitd témata pro aktualizaci. Podobné
ako ostatni vypravéni o povolani pfedkladé v kostce teologii uc¢ednictvi.
Opravdovy uc¢ednik mé smysl pro povolani; feCeno Janovymi slovy: ,,Ne
y jste si vyvolili mne, ale j jsem vyvolil vas® (Jan 15,16). Toto povolani

voow

sobé zahrnuje ,,byt s* JeZiSem a konat to, co on piikazal. V d&jinich

F447

kiestanstvi se vZdy vyskytovalo napéti mezi ,.kontemplacia ,,Cinnosti®.
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Teologie ucednictvi, ktera je zde pfedkladana, nabada ke kombinaci
bou. Jsou to dva neoddélitelné aspekty jednoho povoldni. Stejné jako
JeZzi¥e platiiu ucednikd, Ze &innost pro BoZi kralovstvi m4 za nasledek
ozd€leni a utrpeni. Dvanict pak predstavuje znaéné mnohotvarny vy-

o w

ev, 1 kdyz je to v tomto vypravéni pon€kud utlumeno. Simon ,,skala“
e nakonec v evangeliu ukaZe byt nepevnym (14;66-72) a ,,synové hro-
mu®, lftefi usiluji 0 moc, jen vyvolavaji mezi ostatnimi rozepte (10,35-
45). Reckd jména jako Filip a Ondfej tu stoji bok po boku se jmény
emitskymi jako Matous a Simon, z &ehoZ miiZeme usuzovat na smiSené
qdiny mezi helenizovanymi a tradién&j$imi Zidy. Jeden z vyvolenych
Jida8) nakonec odmitne toho, kdo Jj&j vyvolil, a odmitne i skupinu jako
elek. Jak roulinost, tak kiehkost udednikt provazeji Zivot cirkve ce-
ymi déjinami aZ dodnes.

‘0dkazy a naméty k dal$imu studiu
E. Best, . Mark’s Use of the Twelve*, ZNW 69 (1978), str. 11-35.

F.J.Moloney, ,,The Vocation of the Disciples in the Gospel of Mark* ]
str. 487-516. P ark®, Salesianum 43 (1981),

J. T. Rook, ,,‘Boanerges, Sons of Thunder’ (Mark 3,17), JBL 100 (1981), str. 94-95,
B. Villegas, ,Peter, Philip and James of Alphaeus*, NTS 33 (1987), str. 292-294.

20. Kdyz vesel do jednoho domu, znovu se shromazdil zastup lidu,
takZe se nemohli ani najist. 21. Jakmile o tom uslySeli jeho pii-
buzni, vypravili se, aby se ho zmocnili; Fikalo se totiz, Ze se pomatl
na rozumu. 22. UCitelé Zikona, kte¥i pFisli z Jeruzaléma, tvrdili
o JeziSovi: ,,Je posedly Belzebubem! Vyhani zIé duchy s pomoci
vladce zlych duchi.“ 23. Zavolal si Jje a mluvil k nim v podoben-
tvich: ,,Jak miiZe satan vyhanét satana? 24. Je-li kralovstvi v so-
bé rozdvojeno, takové kralovstvi nemiize obstit. 25. Je-li diim

sobé rozdvojen, takovy ditm nebude moci obstit, 26. Jestlize
atan vystoupil proti sobé a je rozdvojen, nemiize obstat, ale je
nim konec. 27. Nikdo piece nemiiZe vniknout do domu silika
uloupit jeho véci, jestliZe toho silika napi'ed nespouta. Teprve
otom mu diim miiZe vyloupit. 28. Amen, pravim vam: VSechno
ude lidem odpusténo, hiichy i rouhéni, kterych se dopustili.
9. Kdo by se viak rouhal Duchu svatému, nedojde odpusténi na-
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véky, ale bude vinen vé¢nym hiichem.* 30. To i‘ekl proto, ie.tvr-
dili: ,,Je posedly necistym duchem.* 31. Prisla jeho matka a Jgho
pribuzni. Zistali stat venku a dali si ho zavolat.EZ. Ko’lem ného
sedélo plno lidi. Rekli mu: ,,Tvoje matka a tvoji p¥ibuzni se venl«v{u
po tobé ptaji!* 33. Odpovédél jim: ,,Kdo je ma matka a moji PFi-
buzni?* 34. A rozhlédl se po téch, ktefi sedéli dokola kolem ného,

fekl: ,,To je ma matka a to jsou moji pribuzni! 35. Kazdy, kdo
plni vili Bozi, to je mij bratr i sestra i matka.*

POZNAMKY K TEXTU

20. Kdyz vesel do jednoho domu: JeZis byl naposledy vv,:dome“ v 23 ’1:12., kdy ve
scéné podobné této zabratiovaly tlacici se zastupy v pnstup}l k J eZiSovi. VV 2,1-
-12 rovnéZ ucitelé Zakona vznaseji prvni obvinéni z rouhéni a oteviené se tu
zmifiuje odpusténi hiicha. o
21. Jakmile o tom uslySeli jeho p¥ibuzni: Slovo ,,pﬁPI.JZI\}i“ j? pf_e’:kladem reckpho
hoi par’ autii (dosl. ,.ti od n&j*). I kdyZ né€ktefi radé&ji prekladaji tento obrat Jﬁk(}
,-ulednici“ (viz 4,10, hoi peri auton), v feckych pap}/rf:ch se toh-czto c’)bratu 1.121\‘/‘a
pro rodinné piislusniky a Markova technika vklédgn} { ,,sen'dvzc’ov.a tf’chnfkc/z )
umoziiuje predpokladat, Ze lidé v 3,21 jsou totoZni s rod}nnyrm. pr1slus1111§y
v 3,31-35. Zapadni textova tradice (Bezliv a Washmgtonsky _rukoplf) povazuje
toto Cteni za natolik pohorSujici, Ze ho zménila na: ,_,Jaknnlve 0 ném }Jslys§h
uditelé Zakona a dal&i, vypravili se, aby se ho zmocnili, protoZe fikali: ‘Pomaétl
se na rozumu’“ (B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, United Bible Societies, London — New York 1971, str. 81-82).

- A e Suie. e piibuzni
vypravili se: Sloveso ,,vypravili se (dosl. ,,0desli) naznacuje, Ze pii ,
kzgi uslySeli o JeZiSové jednéni, odesli z domu v Nazareté (viz 6,1-6). Marek

aby se ho zmocnili: Redtina (4&elovy infinitiv kratésai) nazn.aél'lje nésvi{né za-
drZeni ¢i dokonce ,,zatéeni“ (6,17; 14,44). Toto sloveso popisuje nepratelské
umysly ucitell Zdkona v 12,12 a 14,1. '
Fikalo se totiZ: Podmét feckého obratu elegon gar (dosl. ,fikali) n_en’i zfejmzl.
Nekteti prekladatelé se domnivaji, Ze jim mohou byt zéstu]é)y n’ebo lidé obecné,
jini vak ve slovesné paralele s obvinénim ze .straEny u<:1.tev1u Zakgna v Mk 3',22
spatiuji doklad toho, Ze se vztahuje ke spemflcke skuping (tj. pfibuznym) i ve
versi 21 (pteklad by pak znél: ,,fikali totiz).

pomatl se na rozumu: Recky aorist exesté z ek + histémi (do§lv. ,,Stat m1mp“)
uZivaklasicka feCtina jako vyraz pro,,byt zbaven rozumu*; v1z :tez J o_sef Flavius,
Zidovské staroZitnosti 10,114, kde se lidé vysmivaji Jeremlasci\'/l, jako b}’f b,yl
zbaven rozumu (exestékota). Podobné obvinéni by st€Zi y’}itvo’rlla pvrlvotm cir-
kev, a proto tato slova mohou odrézet historicky nézor JeZiSovych piibuznych,
z nichZ nikdo nebyl povolan do kruhu Dvanécti. 5
22. Utitelé Zakona, ktefi prisli z Jeruzaléma: Ucitelé .Zékg{la, %ejménaotl,'kte.rl
pfichazeli z Jeruzaléma, jsou u Marka nejurputnéjSimi J eZiSovymi od;/)ur/m §v1z
7,1.5;10,33;11,18.27; 14,1). Zminka o , Jeruzalému* zde predznamendv4 misto
JeziSova ukfiZovani.
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tvrdili: Imperfektum uZité v feckém textu oznacuje opakujici se nebo trvajici
dé&j minuly.

Je posedly Belzebubem: V textu se doslova fika: , M4 Belzebuba.“ Toto ne-
jasné jméno se jako pojmenovéni zlého ducha v feckém S7. nikde nevyskytuje
avNZijenzdeav pramenu Q (Lk 11,15.18-19; Mt 10,25; 12,24.27). V ruko-
pisnych textech se rovng’ nachézeji rizné varianty: napf. Vatikansky kodex ma
Beelzebil. Latinska a syrskd verze mé Beelzebub. Beelzebub & Beelzebiil jsou
nejspiSe odvozeny od jména starého kanaanského bozstva a Znamenaji ,,vladce
Baal* &i ,,Baal prebyvajici na vysostech. Baalzebub (-,Pan much*) se objevuje
v 2 Krél 1,3.6 jako posm&$nd zkomolenina Jjména kanaanského boha Ekréna.
V Zavéii Salomounoveé 3,1-6 je Belzebub padly and¥l, zvany ,,vladce zlych du-
cht“ &, kni%e démona.

Vyhani zIé duchy: Toto obvingni Jje nejvazngjsi a rovna se obvingni z darodgj-
nictvi. Babylonsky talmud (BT Sanhedrin 43a) — 1 kdyZ se vedou Spory o to,
zda se zde neprojevuje vliv evangelif — obsahuje odkaz na jistého ,,Je¥uu* (=
JeZiSe), ktery byl povéien v piedveder Velikonoc, protoZe praktikoval magii
asvadel Izrael z pravé cesty (text a diskuse na toto téma se nachazi v J. P. Meier,
A Marginal Jew 1, str. 96).

s pomoci vladce zlych duchiéi: Jde o piiklad Markovy zéliby v duplicitnich
vyrazech, kde druhy zesiluje prvni (napt’. 1,32;11,15; 13,24: 14,12). Tento obrat
miiZe byt také Markovou vysvétlivkou zihadné vazby ,,mé Belzebuba“ uréenou
helénistickym &tenaitim. Obvingni proti JeZiSovi je dvoji: Ze ho Belzebub pie-
mohl a Ze jeho sila nyni slou? vladci zlych duchii. V tomto tryvku Marek
kumuluje vyrazy pro démony: Belzebub, vladce zlych ducht, satan, neéisty
duch. Tim se zvyraziuje JeZiSova moc. At je jméno démona jakékoli, jeho moc
je zdol4na pfichodem ,,;mocngjsiho*.

23.Zavolal si je (...) v podobenstvich: Toto Je prvni vyskyt podstatného jména

parabolé (= ,,podobenstvi*) u Marka (dale pak v 4,2.10.1 1.13.30.33.34; 7,17;
12,1.2; 13,28). Sklad4 se ze slovesa ballein (,shazet, umistit*) a ptedlozky para
(,,pfi) a znamena srovnani (tj. poloZeni vedle sebe) dvou véci. Podle dnes jiz
klasické definice Ch. H. Dodda je podobenstvi ,,metafora &i piirovnani vzaté
z pfirody ¢i kaZdodenniho Zivota, JeZ upouta posluchade svou Zivosti a neob-
vyklosti, pfi¢emZ nechéva jejich mysl na pochybéch o jeho pfesném pouit,

‘aby je povzbudil k aktivnimu premySleni (The Parable of the Kingdom [opr.

vyd.], Scribner, New York 1961, str. 5). Recké parabolé je piekladem hebrej-
ského mdsdl, jez zahrnuje fadu starozakonnich literarnich druhii: piislovi (1
Sam 10,12; Pi 1,1-7), hadanky (Sd 14,10-18), posm&sné pisné (Mich 2,4; Hab
2,6), alegorie (Iz 5,1-7; Ez 17,3-24) a rozséhlejsi parabolické vypravéni (Sd
9,7-15; 2 Sam 12,1-7). V apokalyptické literatufe oznaluje dlouhou fe¢ odha-
lujici skryty BoZi plan (nap¥. Henochova »podobenstvi“v I Hen 37-71). Marek
uZiva parabolé pro krétké metaforické vyroky (3,23-27), del¥i vypravéni (4,1-9;
12,1-9), alegorie (4,13-20; 13,34-37), hadanky (4,10-11; 7,17) a pokyny & na-
zorné piiklady (13,28). IkdyZ Mk 4 je &asto nazyvana, kapitolou podobenstvi,
JeziSovo uéeni v podobenstvich zading u¥ v 3,23. Poufiti ,,podobenstvi* v této
konfliktni situaci je piipravouna4,10-12.34, kde se udeni v podobenstvich stivi
prostiedkem k odliSeni téch, kdo jsoumimo, a t&ch, kdo jsou uvnitf. ,,Podoben-
stvi“ md u Marka rovné&Z silny christologicky naboj. Markiv Je#is pPouZiva po-
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dobenstvi, kdyZ hovofi o sob& nebo o svém poslani, a sdm miiZe byt nazvan
,podobenstvim BoZim*.

Jak miiZe satan vyhanét satana: Viz 1,13 vySe. Ve Starém zdkond znameni
,»satan® jednoduse ,,Zalobce* ¢i ,,protivnik* (viz Job 1-2), ale v Novém zakong
byva ztotoZiiovan s ,,vlddcem zlych duchi*. Tento pojem vSak neztraci nepra-

telské zabarveni, které je zde, kde je JeZi§ podrobovén ,,pokuseni®, pfihodné.

24. Je-li kralovstvi v sobé rozdvojeno: Oba nasledujici pfiklady maji gramatickou

formu souvéti Casového eventudlniho, kde druhd véta (véta hlavni) je vidy
diisledkem véty prvni (vedlejsi).

25. Je-li ditm v sobé rozdvojen: PiestoZe se jednd o gnémické vyroky, mohly by

se hodit na udélosti zndmé jak JeZiSovym posluchacim, tak Markovym &tena-
ram. Jak krélovstvi, tak dim Heroda Velikého byly po jeho smrti roku 4 pi. Kr.
rozdéleny a ,,zanikly*. Stejné tak, kdyZ se Herodes Antipas rozvedl s dcerou
nabatejského krale Aréty a oZenil se s Herodiadou (viz 6,17-19), Aréta napad]
a porazil jeho vojska, coZ v disledku vedlo k Antipové padu (Josef Flavius,
Zidovské staroZitnosti 18,109-129; viz D. C. Braund, , Herod @ntipas“, ABD
3,260). Markovo publikum, at uZ Zilo v Syrii, Palestin& nebo v Rim&, jist& vé-
dglo o vnitinim rozd&leni Zidd, které nakonec zpisobilo jejich porazku v ¥i-
dovské vélce, i o vnitfnich konfliktech, do nichZ upadl Rim po Neronové smrti
(tf1 cisafi behem jediného roku 68-69 po Kr.).

26. Jestlize satan vystoupil: Tato slova rozvijeji metaforu o vnitfnim rozdé&lent,

ale Marek pfiddv4 sloveso ,,vystoupit, povstat” (anesté). Jedna se o podminku
~redlnou®, kterd pfedpoklad4 JeZiSovu aktivitu, to je vyhanéni zlych duchi, coz
by bylo znamenim ke vzpoufe uvnitf satanova kralovstvi. Tento argument kon-
statuje, Ze jelikoZ satan ,,neskoncil®, nedo$lo ani k vnitinimu rozdé&leni, které
by nastalo, kdyby byl JeZi§ v satanové moci, ale jednal pfitom proti nému.

27. Nikdo pfece nemiiZe vniknout do domu sildka a uloupit jeho véci: Obrazny

popis nyni pfechazi z vnitfniho rozdéleni k vn&j§imu ttoku, coZ se vice hodina
kontext JeZiSova utoku ,,zvenci” na satanovu vladu. ,,Silak (ischyros, dosl.
»~mocny, silny*) je zde satan; viz 1,7, kde je JeZi% popsan jako ,,mocné&j§i“ (is-
chyroteros). Oloupeni silaka ma v biblické tradici znatnou odezvu. Béhem exo-
du Izraelité oloupili Egyptany (Ex 3,21-22; 11,2-3;.12,35-36; Z1 105,37). V Iz
49,24-25 je Bith mocny vélecnik, ktery bojuje na stran Izraele a odnima ,,za-
jatce silakovi“ a , kofist rekovi®. V 1z 53,12 si SluZebnik JHVH ,.s reky rozdéli
koftist*. Tyto obrazy ukéZzi Markovym Ctendfim, Ze JeZi§ jakoZto SluZebnik je
onim osvobozujicim prostfednikem BoZiho vykoupeni z moci zla.

JestliZe toho silika napi'ed nespouta: V IzaiaSoveé apokalypse (24,21-23) Bih
pii poslednim soudu uvrhne do Zaldfe ,,nebesky zastup®, ktery proti nému po-
vstal, a v apokalyptickém scénéfi v Zdvéti Léviho 18,12 Beliara (satana) spoutd
novy knéz, kterého Pan ,,vzbudi“. V Markovi je s pfichodem JeZi¥e zlomena
moc zla, ale uplné vitézstvi nad zlem je stile véci budoucnosti (viz 13,24-27,;
srov. 1 Kor 15,24-28).

28. Amen, pravim vam: Tuto slavnostni formuli v evangeliich pronasi jen JeZi3
a toto je u Marka jeji prvni vyskyt (viz téZ 8,12; 9,1.41; 10,15; 10,29; 11,23;
13,30; 14,25.30). Uvodni vyrok ,.amen, pravim vdm" pfipomind autoritativni
prohlaSeni proroki ,tak pravi Hospodin“ a objevuje se vidy v souvislosti

s hrozbou ¢i zaslibenim.
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Vsechno bude lidem odpusténo (...) se dopustili: Zde Jje dvoji univerzalita
odpusténi; viem lidem (dosl. ,,synim &lovéka®) budou odpoustény viechny
jejich hiichy, i kdyby se rouhali. Odpusténi viech hiicha je nadéji raného juda-
ismu (napt. 1QS 11,11-14; JosAs 11,18; 2 Bar 84,10). Dokonce Menase, nej-
zkaZen€jsi ze vSech judskych krald, se miZe modlit za odpusténi k ,,Bohu ka-
jienikt*“ (viz MMen 13).

29.Kdo by se vSak rouhal Duchu svatému: Rouhani zde neni uZito v pfisném
slova smyslu jako pronaSeni BoZiho jména, nybrz v obecnéjs§im smyslu jako
»zneucteni® i ,,urdzka“. V kontextu Markova evangelia je timto hiichem pfi-
pisovéni osvobozujici a uzdravujici Sinnosti JeZise, ktery zahajuje své plisobeni
jako ten, kdo je obdaten Duchem BoZim (1,10), necistym silam.

nedojde odpusténi navéky, ale bude vinen véénym h¥ichem: Doslova: , Ne-
bude mit odpusténi navéky, ale bude vinen h¥ichem na (¢i po celou) vécnost.*
»Vinen* je pfekladem fec. enochos, jeZ ma vyznam »Zodpovédny za“ & ,,obvi-
nén‘ (14,64). M. *Avotr 3,11 vyjmenovavi pet druht lidi, ktefi budou zbaveni
podilu v budoucim svété: ti, kdo nakladaji se ,,svatymi vécmi* Jjako se svétsky-
mi, kdo znesvécuji stanoveny Cas, kdo poniZuji bliZni na vefejnosti, kdo odstra-
fiuji znameni Abrahamovy smlouvy, a ti, kdo vykladaji &4sti Toéry v rozporu se
Zékonem. V tomto pifpadé se jedna o neodpustitelny hiich, protoZe ti, kdo ob-
vitiuji JeZiSe, Ze je posedly zlym duchem, povaZuji dobro za zlo, a Jjsou proto
uzavieni vii¢i psobeni BoZiho Ducha. To je Markovym &tenaftm pochopitelné
jen ve svétle pfedchoziho vypravéni, kde JeZ§ obdafeny Duchem kaZe Bo3t
evangelium (viz 1,12-15). Neodpustitelny h¥ich je v biblickém mySleni podo-
bny ,,zatvrzelosti srdce* (3,5).

30. To Fekl proto, Ze tvrdili: ,,Je posedly ne¢istym duchem®: Tato véta predsta-
vuje inkluzi s obvinénimi v 3,22 a specifikuje povahu neodpustitelného hiichu.

31. Prisla jeho matka a jeho p¥ibuzni: Vypravéni o roding zagina v 3,20-21 a zno-
vu pokraCuje zde. V 3,21 se rodina pouze doslechla o JeZifové jednani a do-
mnivala se, Ze pfisel o rozum. KdyZ pfichazeji, JeZi§ se opticky stale nachdzi
v domé plném lidi. JeZiSova matka je zmin&na jen zde a v 6,3, kde jeJeZi§ zvan
»Synem Mariinym®. K otdzce, zda se jednd o ,;rodné” bratry JeZiSovy, ¢i zda

jsou takto zvéni jeho ,bratranci* & jeho ,nevlastni bratfi, viz Vyklad k 6,1-6.

a dali si ho zavolat: Vyjadfeni ,dat si ho zavolat“ (apesteilan pros auton ka-
lintes auton) vytvéti dojem oficidlni delegace, je7 je znepokojena —jako v 3,21
—JeziSovym duSevnim zdravim. Jejich pozice ,,mimo* je pfipravou na rozliSeni

Y

mezi t&mi, kdo jsou ,,mimo*, a t¥mi, kdo jsou ,,uvniti* v 4,10-12.

32. plno lidi: V poCatecnich oddilech evangelia je »Zastup® (ochlos) JeZi%ovi na-
klonén. Obraz zéstupu, ktery sedi kolem JeZiSe v kruhu (viz 3,34), vizudlné
potvrzuje, Ze JeZi§ je tim, kdo ugi ,,s moci® (1,27).
tvoji pfibuzni: Dosl. ,.tvoji brat¥i“. N&které rukopisy uvadgji , bratfi a sestry*,
snad pod vlivem 3,35.
se venku po tobé ptaji: Opakovani slova ,,venku* prohlubuje propast mezi JeZi-
Sem a jeho ptibuznymi, stejné jako uZit{ slovesa zétiisin (. hledat & ,»patrat®), které
se jinde uZivd o zlovolnych plénech JeZiSovych odptrct (8,11; 11,18; 12, 12).
Kdo je ma matka a moji p¥ibuzni?: Reénick4 otazka, kter &ini nésledujici
prohlaSeni v 3,35 je§t& slavnostn&j§im.
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35.Kazdy, kdo plni villi BoZi: To je prvni z fady ,,gnémickych® vyrokt, které
maji formu ,.kaZdy* nebo ,,pokud nékdo* a zdiiraziiuji pfedevsim hodnotu uced-
nictvi pro ty, kdo nejsou vyslovné povolani k nasledovéni JeZiSe: v 9,37 ten,
kdo pfijme jedno z takovych déti; v 9,38 ne¢kdo, o kom se vyslovné pravi, Ze
neni JeZiSovym uéednikem, vyhani zl¢€ duchy a JeZi§ (9,40) iik4, Ze ,.kdo neni
proti ndm, je s ndmi‘‘; v 10,29-31 neni ,,nikdo*, kdo by opustil dim atd., aby
nedostal stokrat vic; v 10,43.45 (hovoii k Dvanacti) av 11,23 , kdo* bude o né-
co prosit, bude vysly¥en. Existuji rovnéz gnémické vyroky, které ukazuji hod-
noty, jeZ jsou v rozporu s JeZiSovym u¢enim v 6,11; 9,42 a 10,11. Obrat theléma
tii theii (,,BoZi vile*) ma v Septuagint€, i kdyZ neni piili§ Casty, vyznam BoZi
vlady nad stvofenim (Sir 43,16; Z129,5 LXX) stejné jako BoZich pikazi lidem.
Konat BozZi vili se v LXX objevuje v 71 39,9 (= 40,8); 102,21 (= 103,21)
a 142,10 (= 143,10): ,,Pou¢ mé, abych konal tvou vili, vzdyt ty jsi mfij Buh.“
PiestoZe se toto uslovi objevuje u Marka jen na tomto misté, je to dilleZity pojem
(viz poznamka k thelein v 14,36).

to je mij bratr i sestra i matka: Dopln€k ,, i sestra® (viz 3,32) je v rukopisech
dobfe doloZen. Vyznamna je skuteénost, Ze ve verSich 3,31.32.35 chybi jakdkoli
zminka o ,,0tci. I kdyZ néktefi autofi pfipisuji tuto skutenost smurti Josefoveé
pied JeZiSovym vefejnym pisobenim, miZe mit toto vypusténi u Marka, ktery
vnima k¥estanské spoledenstvi jako spoleCenstvi bez ,,otci® (10,30), i dalsi vy-
znam.

Vyklad

Tradice skryvajici se za touto latkou je velmi komplikovan4, jelikoZ
Marek zde spojuje dvé nezavislé tradice, jednu o odmitnuti JeZiSe jeho
odinou a piibuznymi (3,20-21.31-35; viz téZ Mk 6,1-4, Mt 13,53-58;
Lk 4,16-30; Jan 4,44) a druhou o jeho obvinéni z ¢arodéjnictvi a z po-
edlosti zlym duchem (3,22-30). Matous$ ani Lukéa$ nereprodukuji na-
Geni ze strany rodiny (3,21) a pfi sporu ohledné Belzebuba Mk 3,22-30
zasadné piepracovavaji. Zatimco Matous jako zdklad pouZiva Markovu
atku (s dodatkem vyrokii z pramene Q v Mt 12,27-28 = Lk 11,19-20),
Lukas (11,14-23) se vyraznéji opird o pramen Q. Matou§ a LukaS umis-
tuji logictéji spor ohledné Belzebuba za piibéh o vyhnani zIého ducha
Mt 12,22; Lk 11,14). RovnéZ pfipojuji vyrok z pramene Q, v némZ JeZi§
ospravedliiuje své jednani tim, Ze se dovolava pfikladu Zidovskych exor-
cist (Mt 12,27 =Lk 11,19), a pouZivaji nezavislou tradici ohledng vy-
oku o rouhéni. Tyto vyroky jsou hluboce zakotveny v tradici sahajici
k JeZiSovi a maji silny vliv na tradici formujici evangelia.

Marek sestavil tuto perikopu tak, aby slu€ovala christologické motivy
a motivy ucednictvi, a vymezuje t€mto ptivodné nesouvisejicim piibé-
him ve svém evangeliu strategické misto po vyvoleni Dvanicti, které
otevird novy oddil evangelia. Prvni oddil 3,20-21 a 31-35 se zabyva Je-
ZiSovou rodinou. Zatimco JeZiSova vlastni rodina se domniva, Ze je po-
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ateny, skute¢nou rodinou jsou nazvani ti, kdo plni vili BoZi (3,35).
o tohoto vypravéni je vloZeno nejvaznéjsi obvinéni vznesené proti Je-
iSovi jeruzalémskymi uciteli Zkona: Ze je posedly Belzebubem a vy-
ani zI€ duchy s pomoci vladce zlych duchil (3,22). Zpisob, jakym JeZi§
dpovidd, je duleZity. JeZi§ zahajuje fe¢nickou otazkou, jeZ rovnéz pini
oli tvrzeni, které ma byt dokdzéno: ,,Jak miZe satan vyhan&t satana?*
v. 23) OCekavana zaporna odpovéd je pak evokovéana dvojim parabo-
ckym vyrokem o vnitinim rozdéleni (vv. 24-25). Tato tvodni fednicka
tizka je pak ukonCena v 3,26 odpovédi, Ze pokud satan trpi vnitinim
ozdélenim, jeho vlada kondi.

Druhou fazi odpovédi je kratké podobenstvi o vyloupeni domu sildka
,27), coz je ve skutecnosti fakticky argument, protoZe je ozvénou Ja-
ova pojmenovani JeZiSe jako ,,mocnéjsiho* (1,7) a jeho vlastni pfed-
hozi ¢innosti, kdy pfemahal zI¢ duchy (1,21-28.32-34.39; 3,11.15). Je-
i$ vyloupil dim satanfiv. Tento oddil se pak uzavird implicitnim
‘obvinénim proti JeZiSovym Zalobctm: jelikoZ popiraji, Ze v JeZiZovi pi-
obi moc BoZi, dopoustéji se hiichu proti Duchu svatému (3,28-30),
fi¢emZ opakovani sloves ,,je posedly nedistym duchem* tvofi inkluzi
s obvinénim v 3,22 , je posedly Belzebubem®. V narativni roving pied-
avuje umisténi této inkluze zesileni pfedchozich témat. JeZis je sku-
¢né onim siln€jSim, a jeho prohlaSeni o blizkosti BoZiho kralovstvi
otevird konflikt mezi krélovstvim BoZim a kralovstvim jeho protivnika
tana, jehoZ vlada se hrouti.

ZéavaZnost tohoto konfliktu se projevuje v JeZiSové& protiobvinéni, Ze
ho Zalobci se dopoustéji hiichu rouhani proti Duchu svatému. JeZiSovo
rohlaSeni v sob& skryva zna¢nou ironii, protoZe uditelé Zakona jej na-
ikli praveé z rouhéni (2,7) a na zakladé tohoto obvinéni bude pozdg&ji
odsouzen (14,64). Tim, Ze pfipisuji JeZiSovu osvobozujici a uzdravujici
¢innost satanovi, dopoust&ji se ucitelé Zakona nejvyS$si urazky Boha.
,»,Neodpustitelny hiich“ byl v d&jinach cirkve vykladan rtizng. Au-
gustin ho popsal jako zatvrzelou nekajicnost a neochotu p¥ijmout BoZzi
milost (Augustin, Sermo 71; PL 71,38). Ve stfedov€ké teologii (napf.
u Petra Lombardského) se jednalo o skupinu obsahujici Sest druhi h¥i-
chii: beznadgj, domyslivost, nekajicnost, zatvrzelost, odporovat poznané
BoZi pravd€ a zavidét druhému jeho duchovni dary (srov. NCE 13,284).
anglickeé kalvinistické tradici, jeZ siln€ ovlivnila ndboZenské mysleni
ve Spojenych statech, hrala obava z t&chto hiichli zdsadni roli. Spocivala
ve zlovolném odporu vi¢i BoZi pravdé a byla znamkou kone¢ného za-
traceni. V souladu s augustinovskou tradici se neodpustitelny h¥ich rov-
n€Z stal zbrani v teologickych sporech, kde oponenti byli povaZovani za
vinné neodpustitelnym hfichem (viz B. Tipson, ,,A Dark Side Of Seven-
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eenth-Century English Protestantism: The Sin Against the Holy Spirit«,
HTR 77 [1984], str. 301-330). Soucasné katolickd nauka navazuje na
ugustinovskou tradici a popisuje tento hfich jako dobrovolné odmitani
Boziho milosrdenstvi prostfednictvim litosti (srov. Katechismus kato-
ické cirkve, €. 1864). Tyto nazory piesahuji rimec novozakonniho textu
museji byt vZdy posuzovény se zfetelem k imyslu biblického autora,

Téma ulednictvi oteviené v 1,16-20 se zde také déle rozviji. JeZis
ytvafi novou rodinu, ktera se bude sklddat z téch, které vyslovné po-
olal (uCednikit), i téch, ktefi se kolem ného shromaZduji, aby sly3eli
eho ueni, a jsou povoléni konat BoZi viili. Markiv JeZi§ nestanovuje
fesn€, v Cem kondni BoZi viile spo¢iva. I pfes diileZitost tohoto vyroku
e koncept BoZzi ville u Marka neobjevuje ¢asto. Na jednom dilleZitém

ini z Clov&ka JeZiSovu matku, bratra & sestru. V Getsemanech (viz
4,32-42), bezprostredné pfed udéalostmi pfedchézejicimi rozdéleni, kte-
€ JeZi§ pisobi, kdyZ bude nakonec odmitnut vlastnimi lidmi a opusti
0 i jeho uCednici, se JeZi§ modli: ,,Abba, Otle, tobé je viechno moZné;
dejmi ode mé tento kalich! AvSak ne co jé chci (theld), ale co ty chees
theleis)* (14,36). Zde JeZis plni podminku, kterou stanovil dfive v evan-
eliu. UCednik je ten, kdo plni vili BoZi (3,35), s virou se modli k Bohu
veTi, Ze Bilh splni, o¢ ho ¢lovék prosi (11,23-24), a stava se podobnym
itéti, aby mohl vejit do BoZiho kralovstvi (10,15). V Getsemanech JeZi3
slovuje Boha, jemuZ je vSechno moZné, divérnym pojmem ,,Abba“.
adikalita JeZiSovy ochoty spo¢ivé v tom, Ze je pfipraven pfijmout BoZi
tli, i kdyZ se modli, aby ji Bih zmé&nil.

Tento komplexni oddil pfedstavuje pro soudobou teologickou reflexi
aktualizaci bohaty zdroj. Jak jiZ bylo fedeno, christologie a u¢ednictvi
voii jeden celek. JeZi§, ktery zjevuje BoZi p¥itomnost tim, Ze vysvobo-
uje lidi z moci zla, uzdravuje je a je panem nerozdéleného domu. Ze
Cednictvi je svou povahou spojeno se spolelenstvim, je zdliraznéno
aClenénim do nové rodiny t&ch, kteii konaji vili BoZi. Proto konat ,,vili
0Zi* a stat se Clenem JeZiSovy rodiny v disledku znamen4 byt ochoten
tejn€ jako JeZi§ piijmout v souladu s BoZim pfanim i utrpeni a odmit-

vy

uti. To necini Petr v 8,32-33, kdyZ mu JeZi§ klade za vinu, Ze mé ,,na

1] 466

ysli véci lidské®, a nikoli ,,bozské“. Solidarita s JeZiSem v utrpeni &ini
Clovéka bratra, sestru ¢i matku JeZiSe, ktery je pravym ,,Synem*, jeli-
oz miZe oslovit Boha s virou a davérou, kdyZ mu hrozi smrt na k¥{Zi.
ato solidarita predpoklddé ¢lenstvi v nové roding, jeZ neni spojena po-
evnimi pouty, nybrz Kristovou krvi prolitou na k¥iZi.

Uryvek obsahuje varovani pted nespravnym uZivanim obvin&ni z ,,hi-
‘chu proti Duchu svatému“, jeZ miZe lidem zptsobit velikd muka. U Mar-

mist€ v§ak Marek nabizi kli¢ k tomu, co kondni BoZi viile obnasi a pro¢
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ka nenf timto hiichem setrval nekajicnost & neochota pfijmout nauku,
nybrz svobodna volba vykladat p¥itomnost BoZiho pusobeni jako zlo.
Jak poznamenava C. E. B. Cranfield, ti, kdo vznaseji toto obvinéni proti
JeZiSovi, jsou ,,néleZit& akreditovani uditelé teologie BoZziho lidu* (ugi-
telé Zékona), jejichz kontakt s Duchem se uskute¢tiuje prostiednictvim
studia Téry. Proto ti, kdo si dnes museji vzit k srdci tyto verse, jsou
zejména ,,uditelé teologie a oficialni predstavitelé cirkvi“ (The Gospel
W According to Saint Mark, str. 143).
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1. JeZi§ zacal opé&t ucit u mo¥e. Shromazdil se u ného velky z4-
up. Vstoupil proto na lod na mo#¥i a posadil se. Cely zastup
stal u more na bi‘ehu. 2. U&il je mnoho v podobenstvich a ve
svém ufeni jim Fekl: 3. ,,SlySte! Jeden rozsévad vySel rozsévat.
4. A jak rozséval, padlo nékteré zrno na okraj cesty; pFiletéli
ptaci a sezobali ho. 5. Jiné padlo na kamenitou ptidu, kde nemélo
mnoho prsti; hned sice vykli¢ilo, protoZe nelezelo v zemi hlubo-
ko, 6. ale kdyZz vyslo slunce, spalilo ho, takZe uschlo, protoze
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nezapustilo koreny. 7. Jiné zrno padlo do trni; trni vzeslo a udu-
ilo ho, takZe neprineslo plody. 8. Jiné v§ak padlo na dobrou
idu, vzeslo, rostlo a piineslo uZitek: nékteré tf¥icetinasobny,
iné Sedesatinasobny, jiné stondsobny.“ 9. A Fekl: ,,Kdo ma usi
slySeni, sly§!“ 10. KdyZ byl pozdéji sam, ptali se ho ti, kdo byli
nim, spolu s Dvanacti, jaky smysl maji podobenstvi. 11. A fekl
im: ,,Vam je dano tajemstvi BoZiho kralovstvi, ale ostatnim,
do jsou mimo, se vSechno predklada v podobenstvich, 12. ‘aby
e stale divali, ale nevidéli, stale poslouchali, ale nerozuméli, aby
e neobritili a nebylo jim odpusténo’.«“ 13. A fekl jim: ,,Nerozu-
ite tomu podobenstvi? Jak pak chcete porozumét viem ostat-
nim podobenstvim? 14. Rozsévac rozséva slovo. 15. Témi na
kraji cesty, kde se slovo rozséva, se rozuméji ti, kteri ho slysi,
le hned prijde satan a obere je o slovo do nich zaseté. 16. Po-
obné je tomu u téch, kde se rozséva na skalnatou ptudu: kdyz
o slovo slySi, hned ho s radosti pfijmou, 17. ale nemaji v sobg&
ofen, jsou nestali. KdyzZ pak pro to slovo nastane souZeni nebo
ronasledovani, hned odpadaji. 18. U jinych se rozséva do trni:
i slovo slysi, 19. ale svétské starosti, zdliba v bohatstvi a vSeli-

20. Témi pak, u nichz je zaseto do dobré piidy, se rozuméji ti,
kteri slovo slysi a prijimaji a pFinaSeji uzitek: tficetindsobny,
edesatinasobny i stonasobny.

‘POZNAMKY K TEXTU

1. opét: Tento vers je vlastng parafrazi 3,7.9, kde je JeZi§ u mofe a nafizuje svyrrcl
udednikiim, aby pfipravili lod. Umisténi u mofe pfipomind povolani u¢edniki
v 1,16-20, uceni zastupti v 2,13, a shrnuti v 3,7 a zaroveil pfedjima jiné shro-
méZdéni na bfehu mofe v 5,21.

4 X2

velky zastup: V této prvni asti evangelia Marek neustéle zdiraziiuje velikost,
zéstupl (2,2.13; 3,9.20.32). Zastup ma pongkud dvojznané postaveni, nebot
na jednu stranu JeZiSe chvali, zaroven vSak brani v pfistupu k nému a nuti ho,
aby si od né&j udrzoval odstup (3,7.9.13).

Vstoupil proto na lod na mofi: Tato ponékud rozvla¢na véta piisobi obtiZe.
Doslova se tu fiké: ,,vstoupiv na lod, sedél na moii“. N&kteH autofi tvrdi, Ze
,»hastoupit* a ,.sedét* jsou v aramej$tin€ synonyma oznalujici ,,vstoupit na lod“
(Taylor, Mark, str. 251). Jak Matous, tak Luka§ zar4Zejici ,,na mofi* vynecha-
vaji. JelikoZ sezeni je poloha odpovidajici autoritativnimu uéeni, miZe tento

obrat pfedznamenavat JeZiSovu moc nad mofem v 4,39-41, kdy mofi hrozi, a to
ho posloucha. Viz pozndmka k 4,35-41.

2. mnoho: Slovo polla miZeme chépat jako stfednirod podstatného jména plu_rélu
(dosl. ,,mnohym v&cem®; [viz napf. Sykora, Col — pozn. p¥ekl.]), anebo jako

aké jiné vzniklé touhy slovo udusi, takZe zastane bez uZitku. .

14. PODOBENSTVI O ROZSEVACI, VYROKY O TAJEMSTVI BOZIHO KRALOVSTVI... 5]

prislovee ,,mnoha zpisoby*. I kdyZ mnozi autoti upfednostiiuji podstatné jmé-
no, preklad ,,mnoha zptsoby* postihuje jak obsah, tak zpisob JeZifova udeni.

3. Slyste: Recky imperativ akiiete se podoba zadatku modlitby Sema (,,Slys, Iz-

raeli”), vyznani, které Zidé denng recituji (Dt 6,4-5). Kromé této vazby viak
v Mk 4,1-34 najdeme jen velmi malo, co by se podobalo modlitb& Sema.

rozsévac vySel rozsévat: Recké exélthen (,,vysel®) se na jinych mistech uZiva
o JeZiSovi (1,38; 2,13; 2,17), co? vede nékteré autory k tomu, Ze ztotoZiiuji
rozsévace s JeZiSem. I kdyZ se tomuto podobenstvi obvykle ik podobenstvi
o rozsévaci, rozsévac se objevuje pouze zde a ve vypravéni mé jen nepatrny

vliv. Ve stfedu z4jmu je ve skutednosti osud semen & zrn (viz 4,13-20).2

a. KdZeme Krista. Vyklad starocirkevnich perikop, dil prvni, Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické, Praha 1994, str. 119-125; M. Limbeck, Evangelium sv. Matou$e, Karmel. nakl., Kos-
telni Vydti 1996, str. 156-161; J. Mének, JeFiSova podobenstvi, Blahoslav, Praha 1972, str, 29-38;
1. Merell, Setkdni s JeZifem na Hove, v podobenstvich, u Jezera a s ucedniky, Ceska katolicka
Charita, Praha 1987, str.135-140; J. Mrazek, O kozlech, oveich a lidech (JeZiSova podobenstvi podle
MatouSova evangelia), Mlyn, Tiebenice 1997, str. 31-37. - M. L. Bailey, ,,The Parable of the Sower
and the Soils“, Bibliotheca Sacra 155 (1998), str. 172-188; C. A. Evans, ,,On the Isaianic Back-
ground of the Sower Parable®, CBQ 47 (1985), str. 464-468; A. J. Hultgren, The Parables of Jesus:
A Commentary, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge, U.K. 2000, str. 181-202; M. P.
Knowles, ,,Abram and the Birds in Jubilees 11: A Subtext for the Parable of the Sower?%, NTS 41
(1995), str. 145-151; R. N. Longenecker, ,,Luke’s Parables of the Kingdom (Luke 8:4-15; 13:18-
-21)%, in: idem (ed.), The Challenge of Jesus’ Parables, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids 2000,
str. 124-147; R. K. Mclver, ,,One Hundred-Fold Yield — Miraculous or Mundane? Matthew 13.8,23;
Mark 4.8; Luke 8.8, NTS 40 (1994), str. 606-608. [Pozn. red.] ’

A jakrozséval: Metodarozsévéni je pfedmétem diskuse. Mnoz{ autofi navazuji
na Joachima Jeremiase (Parables, str. 11-12), ktery cituje rabinské texty, podle
nichZ se v Palesting pole nejprve oselo a poté bylo zrno zaoréano.? Jini (K. D.
White, B. B. Scott, Hear Then the Parable) se domnivaji, Zeiv piipadg, Ze pole
Je jiZ zorané, seje se semeno Sirokym ,,rozhozem®, a tak se néktera zrna nevy-
hnuteln€ ztrati. Tato otdzka neni pro vyklad rozhodugjici, protoZe pozornost to-
hoto podobenstvi se soustfeduje na kontrast mezi tfemi druhy nezdaru a jednim
vyraznym tspéchem.

b. K. D. White podrobil tento Jeremiastv pohled kritice ve svém &lanku ,, The Parable of the Sower*,

JTS 15 (1964), str. 300-307. Jeremias ve své odpovédi (,,Paldstinakundliches zum Gleichnis vom
Sdmann®, NTS 13 [1966/7], str. 48-53) piipousti, Ze pole se pred osetim nejprve zoralo. [Pozn. red.]

na okraj cesty (...) sezobali ho: Tato prvni setba se setkavé s téme¥ okamZitym

netspéchem. , Priletéli* je pfihodn&j’i preklad feckého élthen nes bésné ,Prisli‘
a vyjadfuje tak 1épe realismus tohoto podobenstvi,

kamenitou piidu: Popis osudu t&chto zrn je delsi (verse 5-6) neZ viech ostatnich
a rovnéZ se opakuje: jak k4 druh4 &ast tohoto verse, kamenits pida je pidou
posetou drobnymi kameny, kde neni mnoho prsti. Pojem petrddes rovnéz pfi-
pomind jméno Petra (3,16). Na rozdil od prvniho toto zrno nejprve vzkli¢i, nez
uschne. .

kdyz vyslo slunce: Tento ver$ v podstaté parafrdzuje ver§ pfedchozi. Spaleni
vykliCenych zrn neni zcela realisticky obraz, protoZe i v pfipad€ velmi malého
zrna by se muselo jednat o nékolik vychodi slunce. Podobenstvi, i kdyZ jsou
obecné realistickd, piekvapuji rovn&? svou neobvyklosti. Tato slova vyjadfuji
skuteCnost, Ze kli¢ek nedok4Ze odolat stdlému ndporu slunce. To je pfiprava na
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vyklad ve versi 16, kde kamenitd piida symbolizuje lidi, ktefi po néjakou dobu
vydrZi, ale jakmile jsou vystaveni tlaku pronasledovéni, odpadnou.

spole¢né s trnim, ale trni je nakonec udusi.

udusilo ho: Sloveso sympignein ma rovnéz vedlejsi V}"%H.Elm L,§h_1uk{10u5 se,
tisnit se* i ,,drtit*. Trnité kefe jsou tvrd$i neZ zrno a obiraji je o Ziviny i svétlo,
8. Jiné vSak padlo na dobrou pidu, vzeslo, rostlo a pfineslo Eiitek: vae?kém
textu dochézi ve versich 5-7 ke zméné jednotného éislve’l na glslo mnozné alla
(dosl. ,,jina [zrna]“) a aorist jednordzového dé]ve je vyst.n(.ia.r} 1mPerfektem, kvte-
rym se vyjadfuje dgj linedrni a trvajici, se dvemg participii prézentu (,,vzeslo
arostlo®, dosl. ,,vzchazejici a pfibyvajici* [anabainonta kai auxaizorzivenfz]). Ty-
to drobné zmény naznacuji jak rozmanitost co do druhlil’zrn, tak prubvezny proces
rastu. Trojity model kliCeni, ristu a plozeni lirvody t,\‘/‘on koptrast k pfedchozimu
trojimu netspéchu a svédéi o kone¢ném ,,vitézstvi“ dobré setby.
nékteré t¥icetindsobny, jiné Sedesitindsobny, jipé Vst.onésobnvy: Zdve se opet
objevuje model s trojitou strukturou. Velikost skhzn; Jevdnes predmgtem dis-
kuse. J. Jeremias tvrdi, Ze ,,neobvyklé ztrojovani* skl.lzne/,,sxrvr}bolizuje escha-
tologickou hojnost BoZi plnosti, presahujici veSkera 11dska_me;r1tka (Parab.le.s,
str. 150). Scott (Hear Then the Parable, str. 386-388) cituje dok}ady Ph.ma.
(Naturalis historia [PFirodovéda] 18,21,95) a Var.ronfl (Re,rum rustzcc}rum libri
1T [O zemédélstvi] 1,44,2) o tom, Ze i takové skhzr’le, byF ne?‘bvyklve,vby%y ve
starovéku zndmy. Navrhuje nazyvat tuto Zefi ,,nadrr{lru hOJI},Ou . Rozres’er'n této
diskuse neni pro vyklad tohoto podobenstvi nutné, protoze podstatny je zde
kontrast mezi trojim netispéchem a bohatou sklizni v 4,8.

9. Kdo ma4 usi k slySeni, sly$: Tento ver$ vytvafi inkluzi §’vyzvou k sly§envi ve
versi 3 a je pfipravou na vyrok o nepravém sly$eni ve verswh} 10:12. ’ljoto rceni
se ve zhusténé forme ,.kdo ma ucho, at poslouchd (ko echon iis avku'sato), co
fika Duch* mnohokrat objevuje v Knize Zjeveni jako Vyzya’ k odpovedl’ naslovo
dané ve zjeveni (Zj 2,7.11.17.29; 3,6.13.22; 1339). P(zghazv{ z pforoclsych varoj
vani, kterd byla urena vzpurnému lidu, aby piijal BoZi nafizeni (nap¥. Jer 5,21;
9,20; Ez 12,2). »

10. sdm: Zde dochazi k rychlé a nevysvétlené zm&ns dg&jistg, jelikcgivl\./larek neitkd
nic o ndvratu z lodi na sous &i o odchodu zéstupd. V 4,35 po feli v podo]aen-
stvich je JeZi% na biehu, opousti zastup a opét nastupuje na lod. Soukromé po-
kyny ucednikiim se objevuji zde a v 4,34; 9,28.35; 10,1.(’);32;/ 12,43; 13,3}. fol—
timco nékteii autori spatiuji v tomto modelu pﬁkla'd mesuft’sskeho tajemstvi (ovvlz
Uvod), nezabyvaji se soukromé pokyny vzdy chvngto’logu./ Tento model muze
byt rovnéZ ovlivnén zvykem rabind dévat po vefejném vyroku soukromé vy-
svétleni svym uéedniktm; viz D. Daube, The New Testament and Rabbinic
Judaism, Athlone, London 1956, str. 141-150. |
ti, kdo byli s nim, spolu s Dvanacti: ,,Ti, k_do byli s nim:‘ je Rfekladem hoi peri
auton. 1kdyZ je to podobné obratu ,,jeho rodina“ ( hoz par’auti) v 3,21, odkaz/me
se zde spiSe na prostor neZ na piivod, podobné jako v 3,3%,34;v’9,15 . Jedn:a se
o prvni zminku o Dvandcti od jejich vyvoleni (3,14) a také o piipad, kdy jsou

spojovéni s néjakou vétsi skupinou.

14. PODOBENSTVI O ROZSEVACI, VYROKY O TAJEMSTVI BOZIHO KRALOVSTVI... {53

podobenstvi: MnoZné &islo tu pisobi podivné, nebot bylo proneseno jenjedno
podobenstvi (4,3-9), které neni vyslovné nazvano podobenstvim, a jen jedno
podobenstvi je vysvétleno (4,13-20). Tazatelé mohou mit na mysli ,,mnoho
[véci] v podobenstvich“ z 4,2 a podobenstvi z 3,23-27.

11. Vam je dano tajemstvi: Sloveso »vam je ddno“ je perfektem pasiva (dedotai)
s vyznamem ,,Bith vam dal* (tzv. bo¥ské pasivum). ,, Tajemstvi“ v jednotném
Cisle (na rozdil od Mt 13,11; Lk 8,10, kde Jje mnoZné &islo) se v synoptickych
evangeliich vyskytuje jen zde. Tento pojem je odvozeny od feckého myein
(,,mlCet*) a uZiva se o »kultickych mystériich* (viz Mdr 14,15.23, kde se obje-
vuje v hanlivém smyslu o tajnych a iniciatnich obfadech). Na tomto mists se
vSak bliZi vyznamu v Dan 2 (verse 18.19.27-29.30.47), kde m4 slovo rdz (,.ta-
jemstvi*) vyznam skrytého BoZiho zaméru. Slovo mystérion se v Pavlovych
listech objevuje jedenadvacetkrit s riznym vyznamem: zjeveni kristovské uda-
losti jakoZto BoZiho — diive skrytého — planu spasy &lovéka (Rim 16,25-26;
1 Kor 2,7; 4,1; Ef 3,9) & zhu$téné vyjadieni obsahu kiestanské zvésti (Kol 2,2;
4,3;Ef3,4;6,19; 1 Tim 3,9.16). V Rim 11,25 se toto podstatné jméno objevuje
s odkazem na odmitnuti Jeise ze strany Zidt ve vyznamu, ktery se nejvice blizi
Mk 4,11.

Boziho kralovstvi: V bezprostfednim kontextu se tu jednd o nasledujici podo-
benstvi o Bozim kralovstvi (4,26-29.30-32). Jeliko# se viak jednd i o Markav
pojem pro sebezjevovani Boha v JeZiSove plsobeni (1,15;9,1), m4 zde tajemstvi
Boziho kralovstvi rovngy silny christologicky naboj.

kdo jsou mimo: Tato slova jsou ozvénou verst 3,31.32, kde se rodina, kterq
JeZiZe nechépe, naléza vng, zatimco Jezise obklopuje zéstup. Pfedznamenavaji
rovneZ Petra, ktery odchazi ven poté, co zaprel JeZise ( 14,68). ,,Mimo* neni jen
prostorovy pojem, ale mitiZe rovngy popisovat vztah k JeZiSovi.

se vSechno piedklada v podobenstvich: »V8echno® (ta panta) neni specifi-
kovano, odkazuje viak nejspie jak na ueni, tak na skutky JeZiSovy a nikoli
pouze na podobenstvi 4,1-34. Mnozné &islo , v podobenstvich* m4 asto adver-
bidlni vyznam (,,ve forme podobenstvi*) a pojmenovavi i zplisob fedi, a nikoli
jen obsah (3,23; 4,2; 12,1).

12. aby: Tento vers je jednim z nejobtizngjich ver$i Nového zékona, a svadgji se
o ném nescetné diskuse. Otazkou je, zda neporozuméni a slepota jsou p¥i¢inou,
¢i disledkem toho, Ye Jei§ kaze v podobenstvich. ,, Aby* (hina) Jje pfi pfekladu
zvoleno zamérné, aby se tak zachovala dvojznacnost pii¢iny a disledku. | kdyz
v klasické fecting hing obvykle uvozuje ditvod & Umysl, viecting koiné, uivané
v novozakonni dob&, miiZe oznaCovat i diisledek. Dalsi piiklady, kdy ma hina
u Marka vyznam disledku, &asto po slovesech p¥acich a rozkazovacich, nalez-
neme v 3,9; 5,18; 6,2.8.12; 9,9. Rada autort se domniva, Ze hing je zde zkra-
cenou formou obratu hina pléréthé (,aby se naplnilo*), na ktery navazuje citace
ze SZ. Matous (13,13) zaménuje hina za hoti (,,protoze®), jeZz €ini z udeni v po-
dobenstvich nisledek neochoty posluchaci, a nikoli jeho piicinu.

se stale divali, ale nevid&li, stale poslouchali, ale nerozuméli: Tato citace Iz
6,9-10neodpovida ani masoretskému hebrejskému textu (MT), ani Septuagints.
V Mk 4,12 jsou tato slovesa konjunktivy, zatimco v hebrejském textu se jedna
0 imperativy. V hebrejském textu stoji: ,,Jdi a povéz tomuto lidu: Poslouchejte
dobfe, ale nerozuméijte; divejte se vytrvale, ale nepoznavejte.“ V Septuaginté
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jsou slovesa v budoucim ¢ase: ,,UslySite, ale nebudete rozuméF...“ .Marek se
shoduje s Targumem k Izaidsovi, ktery uziva slovesa ve tfeti, a nlkoh. ve druh¢
osobé, a ktery v 4,12 uZiva sloveso ,,odpusténo’ namisto ,zlizdraven,l . I'kdyz
text tohoto targumu je mladsi nez text Nového zdkona, mliZe se opirat o ara-
mejsky jazykovy uzus béZny v JeZiSove dobé.

aby se [ne...]: Stejné diskuse a spory provézeji mépote, je? je primémé ,513031?013
vyjadiujici zaporny dcel. Je rovnéZ piislovcem, které ma v po}<1.’ils1ckef fecting
Casto vyznam ,,mozna“. Jeremias (Parables, str. 13-17) tvrdi, Ze m.epcV)te 13y
mohlo byt chybnym pfekladem aramejského dilemd, coz l?ychom m9h11 prelozvlt
Jjako ,,pokud ne*. Tato teorie chybného pfekladp ma v§a’k jednu slab{nui protoze
Markovo publikum mluvi fecky a Marek na jinych mistech aramejské fgrrqu-
lace, které se v jeho evangeliu objevuji (5,41;7,11.34; 14,36; 15,34), vysvétluje.

se neobratili a nebylo jim odpusSténo: I zde se zd4, jako by Véfa, co Vje f}eéen'o
v podobenstvich, mélo za cil znemoZnit obraceni. ,,O@puét’éno“ je bozské ?a§}‘-
vum ve smyslu ,,Biih jim odpusti“. Ti, kdo vysvétluji mépote J/akon »MOZN4",
pisi za slovesem ,,nerozumét” te¢ku, aby tento ver§ tvofil protipdl viiéi slepot
a hluchot€ s naznakem nadgje.

13. Nerozumite tomu podobenstvi?: Tato prvni véta mize byt tvrzenim, neEo
otazkou. V obou pfipadech je tu vSak implicitné pﬁtomnq podrninlia:/,,J est.hze
nerozumite, jak potom chcete...” ,,Toto podobenstvi® je nejedns)znacr}e. Na ]ec.1-
né stran€ odkazuje na podobenstvi o rozsévaci (4,1-9), na strand dmhe odk?zujef
naenigmaticky vyrok v4,11-12 a je dokonce mozZné, 7e qdkz&zuje ina vysvétleni
podobenstvi v 4,13-20. Tato otdzka ptsobi rovné; pod1vnej ve svS:tle 4,10‘—12,
kde je u€ednikiim svéfeno tajemstvi BoZiho kralovstvi, zatimco t&€m, kdo jsou
mimo né, se viechno piedklada ,,v podobenstvich®. Tento vers§ bychom rnphh
parafrdzovat takto (coZ by mohlo odpovidat tomu, jak ho vni{qall Marek a jeho
prvni Ctendfi): ,,Nechépete-li, Ze tajemstvi BoZiho krélo.vstw’ je vs1‘<ryto Vv para-
doxu kiiZe, nepochopite ani netispéch setby a nebudete ani spravng }r‘l‘terpretovat
paradoxy BoZi vlady, které vyplyvaji z nasledujicich podobenstvi.

14. Rozsévac rozséva slovo: Tento tvod udivé ton celé alegorii (viz YYklad);
znamend, Ze osud zrna symbolizuje reakci na slovo. V 1 Kor 3,5-9 je se.:tba
metaforou kézani a ve 4 Ezd 9,30-37 zaséva Hospodin Zékon do svého 11f1u.
Seti rovné€Z znaci mravni jednédni v Oz 10,12: ,, Ve spravedlnosti si rozsévejte,
sklizejte s milosrdenstvim® (viz téZ Job 4,8; Pf 11,18).

15. ktefi ho slysi: Sloveso ,.slySet” (akiiein) se v nékteré ze svycl} fo.r’em (')E)Jezvuj,e
u vSech popist vysledki setby. Rizné zplsoby a &asy mu da\ia_]l odlisny vy-
znam. Ve verSich 15 a 16 se jedna o konjunktivy vyjadiujici ,,pfitomnou opec-
nou* podminku popisujici nevyhnutelny a trvaly stav. Opakoyané zsmnka
o bezvysledném slySeni ilustruje citaci z 1z 6,9-10: ,,poslouchejte dobfe, ale
nerozumgjte*,

prijde satan a obere je o slovo do nich zasgté; v apokalyptickén_l mys$leni
jsou zli duchové nékdy zndzortiovani jako ptaci; viz 1 He.n 90,8-13; ZjAbr 13,2-
-24; a7 18,2. V Jub 11,11-14 , vladce Mastema“ (coZ je syvrl(?n}imum satana)
posild zastupy, aby snédli zaseté semeno. U Marka neni zfejmé, na k0139 se
odkaz na setbu uloupenou satanem vztahuje. Mary Ann Tolbertoya je ztotoZiluje
s JeZiSovymi odpirci (uciteli Z4kona, farizeji a jeruzalémskymi piedstaviteli),
mezi nimiZ JeZiSovo slovo nezapustilo kofeny (Sowing the Gospel, str. 156),
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ale v 8,33 je Petr nazvén ,,satanem*®, protoZe nepfijal JeZiSiv vyrok o jeho bli-
Zicim se utrpeni. Ve prosp&ch nazoru Tolbertové hovoif uFiti pluralu ,,do nich
(eis autiis) zaseté*,

16.rozséva na skalnatou piidu: Zde se Jedna o smiSenou metaforu. Zrno na skal-
naté pade€ symbolizuje ty, ktefi piijimaji slovo radostn&, chybi jim vak koteny
ajsou zranitelni, takZe nastane-li souZeni nebo prondsledovani, odpadnou. ,,0d-
padnuti** (dosl. ,,pohor$eni) se rostlinim pfihodit nemdze. Skalnati/kamenita
puda naznacuje, Ze by tu mohlo jit o slovni hiiku se jménem Petr (petrddes),
a osud t&chto semen tvoii obdobu Petrova osudu v tomto evangeliu: prvotni
nadSeni (1,16-20), které ve chvili sou¥eni nebo pronasledovani opada (14,66-
-72). Rovnéz Jeziova ptedpovéd, e se béhem pasijovych uddlosti vSichni ,,po-
hor3i [= odpadnou]“ a Ze ho Petr zapte (14,29-31), umoZiiuje predpoklad, e se
tu pfipomina selhani uéednikd.

18. se rozséva do trni: Filén (Legum allegoriae 3,248) interpretuje trni z Gn 3,18
jako ,,utrpeni* a ,,nerozumné zaliby*, podobné jako zde Marek.

19. ale svétské starosti (...) slovo: Selhéni t&chto »posluchaci” je déno trvalymi
okolnostmi — sv&tskymi starostmi, zalibou v bohatstvi a Jinymi Z&dostmi —, kte-
1€ dusi slovo. Ozvé&na této netisp&iné setby zaznivd v celém Markove evangeliu.
Napiiklad bohaty mlady muz, ktery zachovéva prikazani, odmitne JeZ{Sovu
vyzvu k ndsledovani, protoZe mé&l mnoho majetku (10,17-22; viz Tolbert, So-
wing the Gospel, str. 158-159). Majetek, moc a svétské starosti jsou pfekazkou
hodnot, které nabizi Jez{s (viz 6,14-29; 7,20-23; 10,32-45),

20. ktefi slovo slysi a prijimaji a prinaSeji uZitek: Trojice prikladd pozitivni
odezvy je protivdhou k trojimu selhéni. Rovn&s Jje tu rozdil ve spravném a ne-
spravném ,,slySeni“. Stejng jako v ostatnich tfech piipadech je prvnim krokem
pouhé , slyeni®, zde po ném viak nasleduje pfijeti. Sloveso ,,pfijmout® (, para-
dechontai) mé vyznam ,,pfijmout od druhého, , pfijmout za spravné* a ,»pri-
jmout do domu*. V porovnéni s kratkym trvénim slova ve verSich 14-19 se zde
vytvafi dojem jeho stalosti.

a prinasSeji uZitek: PrindSet ,uZitek/ovoce® pfedstavuje jinde v NZ metaforu
pokani, obraceni a konani dobrych skutkda (Mt 7,15-20; 21,43; Jan 15,2.4.
5.8.16; Rim 6,22; 7,4-5; Gal 5,22-23). UZiti pojmu »ovoce/plody* pro ctnosti
¢i spravné moralni postoje je rovndy Sasté ve SZ, (napf. PF 11,30-31; Job 22,21
[LXX]; Sir 1,16-18; 6,18-19; 37,22-23).

tiicetindsobny, Sedesatinasobny i stondsobny: Vyklad siuchoval neobvyklou
gradaci vlastniho podobenstvi (vers 8), tak¥e tento vers se stdva mimofadnym
piislibem, jenZ je v ndgpadném kontrastu s predpovidanym odmitnutim a selha-
nim z ver$a 11-12.

Vyklad

Kézéni v podobenstvich v Mk 4,1-34 je spolu s Mk 13 jednou ze
dvou velkych JeziSovych fe¢i Markova evangelia. Hlediska této kapitoly
naznacuji, Ze se jedna o (misty t&Zkopadnou) kompozici riznych prvki:
propracovany uvod (4,1-2) s trojitym diirazem na udeni a nejasnost
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hiedné posluchaci: v 4,1-9 mluvi JeZis k zdstuptim a v 4,10-12 k uéed-
ikiim a k ostatnim soukromé; v 4,13.21.24.26.30 neni zminka o tom,
e by se JeZi§ opét vratil k zastuplim, avsak 4,33 to predpoklada. Jsou
de rtizné uvodni formule: ,fekl jim* (4,2.11.13.21.24.33) a pouh’é
Jekl” (4,26.30). I kdyZ v 4,1-9 je pfedneseno jen jednogodobenstwi
4,10 je Jezi$ dotazovan na ,,podobenstvi® v mnoiném ms}e. Tvrzeni
4,10-12, Ze podobenstvi jsou predklidana tém, kdo va,(;)u ml\I/l:lO,, proto,
by je neslySeli, je v rozporu s 4,33, kde se fika, i(j, Jemsi pouZziva p?dcz--
enstvi, aby své uCeni pfizplisobil svym posluchactiim. Latka !e fozdllna:
arativni podobenstvi a pokyny (4,1-9.13-20), které mohly byt’ uzce spo-
eny; vsunuty vyrok (4,10-12) vychézejici z Iz 6,9-10, kvterX se’ v NZ,
bjevuje v jinych souvislostech (Sk 28,26; Jan 12,40).;, ctyp Zahadnie
yroky (4,21-25), které se nachézeji v ostatnich evangeliich qude /(napp
Mt 5,15; 10,26; 7,2); dvé ,,podobenstvi o setbé* (4,26-32) spOJe:na :,kh-
ovymi pojmy* (sit, zrno) a ponékud matouci zaveér (%,33-34). l%u%ne po-
usy o odliSeni pfedmarkovské tradice od Markovych redgkcm.ch do-
atk? si vzajemné protifeci. Ackoli zde Marek pracuje s tradicemi, nelze
e pfesné rekonstruovat. ; ‘ o

Tato kapitola v podobé, v jaké se nAm dochovala, je u‘sporadan’a do
oncentrického paralelismu, aby zdiiraznila dstfedni motivy: (A) uV(zd
verSe 1-2) je paralelni co do délky i tématu se zédvérem (A’v) (verSe
3-34); (B) podobenstvi o rozsévaci (4,3-9) odpovida (B’) dv§ma po-
obenstvim o setbé (4,26-32) opét délkou i t¢ématem; (C) ,,teorie podo-
enstvi“ neboli divod feci v podobenstvich (4,10-12) je paralelni k (C)
zahadnym vyrokiim 4,21-25; takZe stfedem kapitoly se.s.téyé D) va,le—
orie zrna (4,13-20) a jeji dliraz na obtiZe spojené s pfijetim Bonho
lova. Tato struktura jen stvrzuje hlavni mySlenku Markova/eyangella,
terd tu je jiZz od pocatku: JeZiSovo slovo je vyzvou k obraceni, je to v8ak
lovo, které se miiZze setkat s neochotou a neﬁspéch@m. N .

Po piisobivém zacatku, ktery opétovné zdlraziiuje JezZiSovu pvntevlzh—
ost a moc, Mk 4 zaciné podobenstvim o rozsévaci, ¢i spise o ,,cvtyr%ch
etbach®. Vyskytuje se v ném malo podrobnosti, velmi obratnef v8ak
yuZiva opakovani. Zptsob seti je nahodily; tiikrat se sethba setka% s ne-
darem, ale poctvrté pfinese mimotfadnou trodu. Totq po@obeinstV1 lz}jvva
asto povaZovéano za kli¢ k vefejnému plisobeni historického Jev21§e.
C. H. Dodd zdiraziiuje, Ze jelikoZ vzesla dobra Uroda, JeZis Vyhlasu:]e,
e nyni je Cas Zné (Parables of the Kingdom, s‘gr. 145-147). Jevrem1a§
pozortiuje na rozdilny Cas setby a sklizné& stejné€ jako na nepom’er I’neél
elhanimi a velkou sklizni (Parables, str. 149-151). Podobenstvi ma Izyt
jisténim pro ucedniky, Ze navzdory nezdaru a odporu to, co Biih zacal
wv JeziSove vefejném plsobeni, dojde nakonec uspéchu. J. D. Crossan
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fi7toto podobenstvi spojuje s podobenstvim o ho¥&i&ném zrnu a diraz kla-
%\% de spiSe na samotnou trodu ne¥ na Jeji velikost (In Parables, str. 51).
. Sklizeni zdiraztiuje charakter Bo¥i vlady jako daru.

Kdyz se soustfedime na &innosti a obrazy tohoto podobenstvi, obje-
uje se dal§i moZnost. Prvni tfi setby vyjadiuji rytmicky vyvoj. Kazd4
acind zminkou o zrnu, pokraduje nepiiznivymi podminkami, jimz jezr-
0 vystaveno — nelirodnd cesta, kamenitd piida a trnf —, a kong{ neuspe-
hem setby. Podobenstvi piili§ nepospicha k zavéru a dramaticky dojem
evyvolava jen pouhym vyétem nedspéchii v protikladu k bohaté sklizni,

a uchyceni a je sezobdna ptiky dfive, ne? stadi vykli¢it. Ve druhém
fipad€ se zd4, jako by zrno rostlo — , hned (...) vzkligilo* (ver§ 5) —,
sycha v8ak pod néporem slunedniho #4ru. Dalif zrmo vzeslo, uZ témsr
asazovalo na klasy, v posledni chvili je v8ak uduseno. Tento rytmicky
a vzestupny vyvoj vtahuje &tendte do tajemstvi ristu. Pfirozenym zavé-
m by tedy bylo, Ze &tvrta setba »piinesla uZitek* a sklizefi byla hojna.
Ocekavani posluchadi je otfeseno a rytmické tempo rostouci pfirody,
jeZ posluchace ukonejs, je naruseno poslednim verSem, ktery jej zavali
slovesy pohybu. Zrno »padd®a,,vzchazi®, roste®, »Vydéava drodu“ a pfi-
nasi uZitek tficetinasobny, Sedesdtindsobny i stonasobny. Rozdil mezi
petasedmdesatiprocentnim nezdarem a tak mimoféadnou sklizni nazna-
Cuje, Ze ofekavani BoZiho kralovstvi se nemiive se skutenym vysled-
kem porovnévat. Zpdsob, jimz vrcholny vers (4,8) narusuje konejSivou
atmosféru pfedchozich ti versi, ukazuje, Ze BoZi kralovstvi pfichéazejici
v JeZiSove u¢eni a pisobeni (1,14-15) Jjen&¢im, co otfese obvyklym zpi-
sobem Zivota a jeho zvyklostmi.
Po podobenstvi o rozsévadi se dejiste zasadnim zplisobem méni a my
e ocitdme v soukromi s Je¥i§em, Dvanicti a dal8imi, ktefi byli s nim
a ktef{ se zaCinaji vyptavat na podobenstvi. Nésledujici verse (4,10-12)
atfi mezi nejméné srozumitelné verse v Novém zékoné. Jsou pfedms-
em mnoha diskusi, pfi¢emZ 74dné z dosavadnich vysvétleni neni uspo-
0jivé. Nejvice potiZi zpiisobuje prvek deterministické a sekta¥ské teo-
ogie v JeZiSovych slovech. Zjeveni je dano t&m, kdo jsou ,,uvnitf*
atimeo ti, kdo jsou ,,mimo*, jsou pfedem povaZovani za nechépajici.
Kazdy vyklad musi brat v ivahu biblické chéapani BoZi svrchovanosti
predestina¢ni riz zna¢né &4sti biblického a rang Zidovského mysleni.
€n se projevuje ve starozdkonni teologii ,,zatvrzeni* (Ex4,21;8,15.32;
,34), jeZ v dasledku znamend, Ze lidé mohou Boha odmitnout nebo se
u vzepfit jen proto, Ze Bih si to tak pral. Nalezneme jej v pov&feni
rorokt ohlaSovat BoZi soud; napt. Iz 6,10: ,,Zatvrd srdce tohoto lidu,
acpi mu usi, zalep mu oi.“ Jeremias Jevyzyvan, aby , vytrhaval a hubil,

b
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..) ni¢il a bofil“ (1,9), a Bih mu nafizuje, aby hlésal:v .,,Slyé, po§ve:[i1§’1
de, ktery neméas rozum, mate oéi, ale nevidite, m.éte’ush ale ngslysﬁe}‘
5,21). Atmosféra té€chto versi je také apokalyptlcliaE obs,ahuje, skrth
jeveni, které je dano jen vybrané skupiné, pﬁéemz je Yyrazpy f‘ozdﬂ
ezi témi, kdo jsou ,,uvniti* této skupiny, a t€mi, kdo stoji ,,n'nmcz . Pro
pokalyptiku je charakteristicky determinismus. V Dan 2,28 j ‘evBuh tep,
do zjevuje tajemstvi a odhaluje, co se (nutn€) stane na kor}F:vl casu (viz
Hen 83,7; 91,5). Podle Vdlecného ¥ddu z Kumréanu byl jiz stanoven
en, kdy budou znic¢eni synové temnoty (1QM 1,9-10),av IQp}Eab 7:‘1‘3
vSechna tidobi BoZi nastanou v urfeném Case®. V' Mk 13 je beh cvie.Jn}
an predem a vyvoleni budou na konci dé€jin spaseni. Jakkoli pohors.hve
0 muZze znit uSim moderniho ¢lovéka, doslovné ¢teni Mk 4,10—}2‘ jako
fislibu zjeveni n€kolika vyvolenym, jeZ zérove,fl pfedefll Vyll\l/(':u_)e ty),
do jsou mimo, mohlo pfipadat mnohym Markovym ¢tenaitim prirozené
viz téZz 2 Sol 2,9-12). ) ‘
Piivod a funkce téchto ver§i u Marka je rovnéz pfedmetem d1sku§e.
nozi autofi povazuji 4,10-12 za pozdgjsi vsuvku mezi podobenvstw,m
4,3-9) a jeho vykladem (4,13-20). Pivod t&chto Verfu J‘e pak/spat.rm’/an
e sporech s Zidy v prvnich desetiletich rodiciho se kres‘tans-tv1, zejména
roto, Ze 12.6,9-10 se jak ve Sk 28,26, tfik v Jan 12,40 objevuje v kontextu
dmitani kiestanské zv&sti ze strany Zidd. o
Porozuméni Markovu smyslu komplikuje neodiivodnény predpg—
ad, Ze 4,10-12 a 4,33-34 predstavuji Markovu ,,Feorvii podgbenstw .
fedpoklada se, Ze ti, kdo stoji mimo v 4,10, a ti, o nichZ hgvon 4,313:’34?
sou titiz. AvSak v Mk 4,1-34 neni vZdy zcela zfejmé, kdo je v kte/zre vcast‘l‘
dresitem JeZiSovych slov, coZ jest€ komplikuje uziti oformuh ekl
Hrekl jim®“. V 4,1-9 JeZi§ jednoznacné€ mluvi k zéstupun} av 4,19—1‘2‘
Dvanicti a tém, kdo byli s nim. V 4,13 adresuje JeZis sva sl?va »jim
tejné jako v 4,21 a 26, ale 4,26.30 (podobenstvi o zru, které rosvte VS
krytosti a o hof¢i¢ném zrnu) je uvedeno pouze slovesemvi,rekl'
v 4,33.34 se opét objevuje ,.fekl jim*. Posluchace v 4,19—25 tvorlis nej-
&ts1 pravdépodobnosti posluchadi z 4,10 — Dvanact avtl, kdo Pyh S Jve:
iSem —, zatimco obecenstvem v 4,26-32 je zéstup z predchvovzwh versu
4,1-2).4,33-34 piedstavuje komentar v§ev.édouc’iho V):pravveie a samot‘-
é vypravéni je obnoveno v 4,35-36, kde je zminka, Ze Jezi§ rozpustil
zastup* a pfesunul se na druhy bieh. N .
Zména publika rovnéZz odpovid4 struktuie, o niZ jsme hovofili; 4,} 0—_
25 tvori prostfedni oddil kapitoly (C, D, C’) a Za,by’va se obdqbnyml
ématy: nezdarem a skrytosti. Proto se 4,10-12 zabyva ,,taJvemstwm .Bo—
iho kralovstvi“, které je zjeveno (dano) zasvécenym (t€m, }(do jsou
uvniti“‘), av§ak u t&ch, kdo jsou mimo, vyvolava slepotu. I kdyZz 4,26-32
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obsahuje jedind dv& podobenstvi o , krélovstvi® v této kapitole, kralov-
stvi bylo hldsano vefejng ( 1,14-15) 8irsi skuping, ne, jsou uCednici. Za-
ver v 4,33-34 se zabyvi obecnéji JeZiSovym udenim v podobenstvich
areflektuje model, ktery u Marka nachdzime i Jjinde: model vefejné &in-
nosti ¢i uéeni nasledovaného soukromym vykladem (7,14-23; 9,14-28;
10,17-27; 12,41-43; 13,1-13).

Otazkou zilistavd, v Sem spociva tajemstvi BoZiho kralovstvi dané
€m, kdo jsou ,,uvniti*. Jak jiz bylofeeno v poznamkach k textu, dvojice
;t€ch, kdo jsou uvnit, a téch, kdo Jsou mimo* popisuje vztah k JeziSovi;

ejedna se o totéz rozliSeni jako mezi zastupy a uedniky. Tajemstvi
Boziho kralovstvi v Novém zdkoné neznamena Jjednoduse néco lidské
mysli nepochopitelného, jako Jje tomu v pozdé&jsi kiestanské teologii.
Odkazuje spiSe na kdysi skryty, nyni viak zjeveny spasny BoZi &in,
rojevujici se ve zvéstovani odmitnutého a ukfiZovaného Mesi4se (viz
Kor 2,1-2.7; Rim 11,25; 16,25; Ef 1,9; 3,3.4.9). Kiestaniti kazatelé,
ezi které musime poéitat evangelistu Marka, maji byt »Spravci BoZich
ajemstvi* (1 Kor 4,1).
Tajemstvi BoZiho kralovstvi, které v Markove evangeliu zpiisobuje
lepotu a hluchotu, je paradoxem Bo#i vile, ktera se ukazuje v JeZigove
iZi. Jak jiZ bylo fedeno, ,ti, kdo Jsou uvnitt* jsou ti, kdo plni viili Boz{
3,31-35). KdyZ v 8,31 Je#i3 poprvé predpovida své budouci utrpeni,
ka, Ze ,,bude muset (dei) mnoho trp&t*, &im, naznacuje boZskou nutnost
Bozi villi. Kdy? Petr odmit4 nutnost utrpeni, JeZi§ mu vytyk4, e nem4
na mysli véci bozské, ale lidské“ (8,33). Petrovo selhani nespocivé
v nedostatku oddanosti & odvahy, nybrz v neschopnosti vidét v utrpeni
BoZi zamé&r. V Getsemanech &eli tajemstvi utrpeni sdm Je3, kdyz se
modli: ,,Abba, Otge, tobg je viechno mozné; odejmi ode mne tento ka-
lich! Av8ak ne co j4 chei, ale co ty chees* (14,36). BoZi viile u Marka
Je, Ze JeZi§ musi trpét a zemfit. JeZis to Jjako BoZi vili ptijima. Ti, kdo
jsou skutecné s nim a tvo¥i Jjeho rodinu, jsou ti, kdo pfijimaji vili BoZi.
To je tajemstvi Bozi vlady (4,10), ktera, je-li pfijata, ¢ini ¢loveka tim,
kdo je ,,uvniti, zplisobuje viak také slepotu a hluchotu u t¥ch, kdo jsou
,mimo®. A to podle Markova nazoru brani jejich obraceni (4,11-12).

Vyklad podobenstvi o rozsévadi v 4,13-20 byva obecn& povazovan
za dilo prvotni cirkve, a nikoli za JeZi§ova slova. Slovo* v 4,14, kde je
uZito v absolutni, smyslu, odra# rand kfestansky tzus (nap¥. Sk 4,4; 8,4;
Sol 1,6; Gal 6,6). Dalsi pojmy, které se nachdzeji zde, nikoli viak jinde
synoptickych evangeliich, jsou Sasté v jinych novozakonnich spisech,
ejména v Pavlovych listech (napf. ,,zasévat* jako synonymum slovesa
dzat viz 1 Kor 9,11; , kofen* pro vnitfni stalost viz Kol 2,7aEf3,17;
lakadlo® bohatstvi viz Kol 2,8 a 2 Petr 2,13). Situace pronasledovani
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(ver§ 16) nelici kontext JeZiSova vefejného plsobeni, nybrZ historické
pozadi rozvinutéjsi cirkve. Tendence ke zméné€ JeZiSovych eschatolo-
gickych vyrokl na vyroky etické je pro uceni prvotni cirkve charakte-
ristickd. Vyklad v 4,13 navic ¢ini z podobenstvi alegorii, i kdyZ ji tak
nenazyva, protoze kazda slozka mé vlastni smysl, a od té€ch, kdo jsou
uvnitt, se ofekava, Ze mu budou rozumet.
I kdyZ tento alegoricky vyklad miZe pochazet z vlastni tradice, z které
Marek Cerpal, najdeme v celém evangeliu jeho vyrazné ozvény a on zaro-
veii tvoii jeden z nejvyznamnéjSich hermeneutickych kli¢i Markova dila.
Jak upozorituje M. A. Tolbertové, Mk 4,1-20 ,,nabizi obecenstvu zdkladni
typologii odezvy, podle niZ je uspordddna celd d€jova linie evangelia“,
Rozsévac a jeho vyklad ,,rozviji obrazné ¢i symbolicky teologickou pred-
stavu svéta a JeZiSovo poslani v ném" (Sowing the Gospel, str. 164-165).
Rozdilné osudy setby se stavaji obrazy riznych druhli negativai ode-
zvy v celém evangeliu. V 4,15 symbolizuje setba na okraji cesty situaci,
kdy se satan slova ihned zmocni. Tato slova siln€ pfipominaji, co se
stane poté, kdy JeZi§ fika (dosl. ,,hlasa slovo* fon logon, v absolutnim
smyslu, jako v 4,14), Ze musi trpét a byt zabit (8,31-32). Hned v dalsi
véte Petr JeziSe kara, 7e fiké takové véci, a JeZi§ nazyva Petra ,,satanem®.
Zrna v 4,17 nemaji kofeny, a kdyZ nastane souZeni nebo pronasledovéni,
odpadaji (dosl. ,,jsou pohorSeni*). To je u Marka piipad téch, ktefi byli
JeZi%ovi blizko, ale po kratké dobé& odpadli: JeZiSova rodina a piibuzni
nejprve Zasnou nad jeho ucenim (6,2), nakonec se vSak nad nim pohor-
$uji; ucednici, o nichz JeZis 1ik4, Ze budou pohorSeni, kdyZ bude pastyt
bit (14,27-28), pfi JeziSové zatleni utikaji (14,50). V 4,19 je slovo udu-
Seno svétskymi starostmi a riznymi jinymi touhami. V jediném vypra-
véni o ,,negativnim povolani“ u Marka odmit4 jeden mlady muZ nésle-
dovat JeZiSe, protoZe ma mnoho majetku (10,22), naceZ JeZi§ hovoii
o tom, jak je obtiZné, aby bohéaci vesli do BoZiho krélovstvi (10,23-25).
Zrno (,,slovo®), které pfinasi uzitek, je to, které je slySeno a pfijato (4,20).
Tento posledni ver§ funguje pro Markovu obec jako priklad pravého
uCednictvi. Vyzvak uednictvi se déje skrze povolani (1,16-20; 2,13-14)
a jeho odména bude stondsobna (srov. 10,30), stejn€ jako dobré zrno
pfinasi stondsobny uZitek (4,20). Ozvény alegorie o zrnu pak nachazime
v celém evangeliu. Tim, Ze Marek umistil tuto alegorii za odhaleni ta-
jemstvi BoZiho krilovstvi, naznacil, Ze ,.ti, kdo byli s nim, spolu s Dva-
nacti“, 1 kdyZ jsou uéedniky, mohou se stat t€mi, kdo stoji ,,mimo*.

A pfesto je podobenstvi o rozsévaci/zrnu i poselstvim nadéje. Svét
je mistem JeZiSova stfetu se satanem. JeZi§ hldsa radostnou zvést o BoZi
vladé, jeZ pfedstavuje konecné vité€zstvinad silami zla. Toto podobenstvi

fik4, Ze navzdory Gtokiim satana a nedspéchiim slova, zpisobenym lid-
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kou slabosti, ti, kdo slovo usly3i a p¥ijmou do svého Zivota, pfinesou
~mimoféddny uZitek, ktery ptekon4 viechna lidska odekévani.
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21. A Yekl jim: ,,PFin4si se snad svitilna, aby byla ddna pod n4-
dobu nebo pod postel, a ne na podstavec? 22. Nic totiZ neni skry-
té, aby se to neprojevilo, a nic neni utajené, aby to nevyslo na-
jevo. 23. Kdo m4 usi k slySent, sly§!“ 24. Dale jim Fekl: ,,Davejte
pozor na to, co slySite! Jakou mirou mérite, takovou se naméx{
vam, a jeSté vam bude pfiddno. 25. Nebot kdo m4, tomu bude
déno, a kdo nema, tomu bude vzato i to, co ma.* 26. Dile Fekl:
,BoZi kralovstvi je podobné ¢lovéku, ktery vhodi semeno na ze-
mi; 27. at spi, nebo je vzhiiru, v noci i ve dne, semeno kli¢i a ros-
e, on ani nevi jak. 28. Zemé sama od sebe p¥inasi plody: napi‘ed
téblo, potom klas, pak zralé zrno v klasu. 29. KdyZ pak se ukaze
zraly plod, hned ¢lovék vezme srp, protoZe nastaly zné.* 30. Rekl
aké: ,K ¢emu prirovnime BoZi kralovstvi nebo jakym podo-
benstvim ho zndzornime? 31. Je jako hoi'¢i¢né zrnko: Kdyz se
aséva do zemé, je mensi nez viechna semena na zemi, 32. ale
kdyzZ je zaseto, vzejde a pFeriistd vSechny jiné zahradni rostliny;
vyZene tak velké vétve, Ze nebesti ptaci mohou hnizdit v jeho
tinu.“ 33. Mnoha takovymi podobenstvimi mluvil jim slovo,
ak to mohli pochopit. 34. Bez podobenstvi k nim nemluvil. Kdyz
Sak byl se svymi u¢edniky sdm, v§echno vysvétloval.

POZNAMKY K TEXTU

21. PFinasi se snad svitilna: V feckém textu zadin4 tato vazba tizaci &astici méti,
na niZ se o¢ekdva negativni odpovéd. Doslova se tu pravi ,,Pfichdzi snad svi-
tilna* (Méti erchetai ho lychnos), coZ n&které komentatory vede k tomu, aby i
ztotozZiiovali s JeZiSem (viz Zj 21,23). Ale erchetai miiZe byt v trpném rods uZito
pro ,,byt pfinesen*. Re¢tina tu miiZe byt rovn&Z ovlivnéna vychozim semitskym
vyrazem znamenajicim ,;svitilna se pfinasi.

pod nadobu: Recké slovo pro nidobu (modios) je latinismus a predstavuje
objemovou miru ,,mé&fici“ (= 8-9 litrh), & ,.ko¥ o velikosti mé&Fice®, Stejné jako
v dalSich podobenstvich i zde nalézdme kombinaci realistickych a nerealistic-
kych prvki. Zatizeni domécnosti (svitilna, nddoba, postel, podstavec) je realis-
tické, ale samotny obraz je nerealisticky, protoZe hofici olejov svitilna by moh-
la nadobu nebo postel zapilit.

22. Nic totiz: To je preklad fecké odiivodiiovaci ¢éstice gar a ukazuje na skutedny
divod pfirovnéni. Svétlo ma byt na o&ich, a nikoli skryto.
Nic skryté (...) najevo: Tento vyrok, ktery ma kvali zd@iraznéni formu syno-
nymického paralelismu, neni zfejm& vykladem verSe 21, jelikoZ svitilna nenf
ve skuteCnosti skryta. Tento vyrok zdiiraziiuje, Ze skrytost je dodasna a Ze jejim
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konec¢nym cilem je odhaleni; pfedstavuje proto bliZ§i vymezeni diirazu na sou-
kromé pokyny v 4,10-12. RovnéZ odpovidd motivu mesi4sského tajemstvi
a Markové eschatologii, které spojuje téma odekavan{ koneéného zjeveni JeZise
(13,26; 14,62).

23.Kdo ma usi k slySeni, slys!: Tato slova s drobnou zm&nou kopiruji zavér po-
dobenstvi o rozsévaci (4,9) (v feckém textu je na tomto mists véta podminkova,
dosl: ,,M&-li kdo usi k slySeni...“; na rozdil od 4,9, kde je v&ta vztaznd) a opét
navazuje na téma ,,slySeni“ v 4,13-20. Tento vyrok rovné uvozuje maximy
v 4,21-25, jelikoZ zavéretné dva vyroky se odkl4ngji od tématu zjeveni a sou-
stfeduji se na jeho ti¢inky na &lovéka a na jeho reakci.

24. Jakou mirou méfite (...) a jeSté vam bude pfiddno: Markiv vyrok o ,,mife
za miru® se rovnéZ objevuje v Mt 7,2 a Lk 6,38 v zavéru textu, v némz evan-
gelisté varuji pfed posuzovénim, a v tomto kontextu také pisobi logitéji nez
u Marka. UZivé se zde jako varianta zlatého pravidia (Mt 7,12; Lk 6,31). Stejny
vyrok se rovné€Z objevuje v Targumu k IzaidSovi, ktery komentuje kompliko-
vany hebrejsky text Iz 27,8 slovy: ,,Jakou mirou bude§ méfit ty jim, nam&¥i oni
tob&* (B. Chilton, A Galilean Rabbi and His Bible, Michael Glazier, Wilming-
ton, Del. 1984, str. 124). IkdyZ tento vyrok miiZe byt i odrazem lidové moud-
rosti, v kontextu Markova evangelia pisobi spise jako variace na vyklad o roz-
sévaci. Odezva (nakolik sly§ime slovo) je mira, kterou m&fime (analogie nasi
odezvy na BoZi slovo), a stejnou mirou bude nam&feno nam. Kde viak jeodezva
kladnd, bude piidéno je$té mnohem vice (bohata troda).

25.Nebot kdo m4 (...) tomu bude vzato: Opét nejspise piivodn& samostatny vyrok,
ktery Marek zafadil sem. Matousovo a Luka$ovo umisténi na zavér podobenstvi
o hfivnach (Mt 25,29; Lk 19,26) se zda logi€tj§i. Tento vyrok opét prejima
rysy lidové moudrosti, spo¢ivajici v trpkém poznani, e ,,bohati se stavaji bo-
hat8imi a chudi chuds§imi*. Objevuje se v apokalyptickém kontextu 4 Ezd 7,25
Jako ,,prazdnotu prazdnym a plnost plnym®, kde slou¥i jako varovani, ¥e na
konci Casi se cloveéku dostane ,,plné miry* toho, &m je nyni. Marek ho uZiva
v kontextu své fe¢i v podobenstvich (viz Vyklad).

26. Dale fekl: Marek zde pfechazi z dvodni formule kai elegen autois (, fekl Jim®)
na pouhé kai elegen (,fekl), imperfektum oznadujici pribéh & opakovani dgje.
Nasledujici dvé podobenstvi této kapitoly jsou uréena stejnému publiku jako
4,3-9 a mohla kdysi tvofit sou¢ast tradiéniho celku podobenstvi o, setb&*

BoZi kralovstvi je podobné: I kdy? se prakticky viichni novozakonni badatelé
shoduji v tom, Ze JeZi§ hldsal BoZ{ kralovstvi v podobenstvich, nésledujici dvé
podobenstvi jsou jedingmi explicitnimi podobenstvimi o , kralovstvi® u Marka.
Obe jsou uvozena ponékud podivnou tvodni formuli (vere 23 a 30).2

[

a. Ve v. 26 stoji v feckém textu doslova: ,, Tak(to) je kralovstvi Bo (Hitos estin hé basileia ti
theii). Srov. Col: ,,Tak se d&je v kralovstvi BoZim®; Petrii: ,,S Bo¥im kralovstvim je to podobné*.
[Pozn. red.]

vhodi semeno na zemi: Tento vers popisuje metodu setf je§ts nezvyklejinezv4,3.
27. at spi, nebo je vzhiiru: Jednéni rozsévade je popisovano v pravidelném a uspa-

vajicim rytmu (v fecting je Styfikrat uZito Séstice kai [,,a“]).

v noci i ve dne:® Tento obrat odraZi Zidovské chapéani noci Jjako pocitku nésle-

dujiciho dne. Rytmus tohoto verSe zdiraziiuje b&Znou, rutinni a nezti¢astnénou
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¢innost, coZ bylo samo o sob& ponékud neredlné, protoZe obvyklé zeimédélské
postupy zobrazené v podobenstvi o rozsévaci (4,3-9)_ av podobel}vstw o pleveli
a pSenici v Mt 13,24-30 naznacuji, Ze na zaseté pole je tieba dohliZet a starat se
o ngj.

b. Sykora: ,,v noci a ve dne*; Petrf, Liturg. pfekl.: ,,ve dne i v noci; CEP; ,,v noci i ve dne®. [Pozn.
red.]

semeno KIici a roste: Jsou zde dvé slovesa ristu: ,.klidit, rasit* (blasta) a ,,rlist
(mékyneitai). Opakovani sloves rustu slouZi — stejné jako slovesa vstavani
a spénku — k navozeni pocitu pozvolného plynuti ¢asu.

28. piinasi plody: Utiti slovesa karpoforei je ozvénou 4,20, kde dobr4 setba ,,p¥i-

nési uzitek*™.

sama od sebe: Recké automaté (pfidavné jméno pouZité jako piislovce) se
uZzivé o vécech, které se uskuteciiuji bez viditelné pfi€iny. V popisu egyptské
temnoty v Mdr 17,5-6 se fik4, Ze ,,Zadny ohefi nemél moc vydzi'f svét19 () svitil
jim oheii horici sdm od sebe (automaté), plny désu®. Totg pnd_avne Jméno se
také uziva v Septuaginté v Lv 25,5.11, kde se pouziva pf} popisu Izeobde,lane
pudy b&hem roku odpodinuti a jubilejniho roku. Naznacuje se tak, Ze za timto
rustem se skryvad BoZi moc.

napied stéblo, potom klas, pak zralé zrno v klasu: Tyto Styfi faze ristu (vEet-
né ,,dozravani* ve ver$i 29) jsou v tomto kratkém podobenstvi dal§im piikladem
opakovani slov, jeZ navozuje dojem pozvolného a pomalého plynuti. éasu.. Nat
hrazuji rovnéz ,,Ctyfi druhy pady v podobenstvi o zrnu, aby tak V}izdv1h1¥ plkf)vll
pozorné slySeni, ale nezndmou moc, diky niz je slovo o BoZim kralovstvi Gspés-
né u téch, kdo pozorné€ naslouchaji* (Gundry, Mark, str. 231).

29. hned ¢lovék vezme srp:© Sloveso apostellein, jeZ obvykle znamend ,,vyslat,

je zde preloZeno jako ,,vzit“, nebot tento vers je v podstaté citaci J14,13: ,,Mé\{-
néte srpem, nebot dozréla Zeii.* JelikoZ se toto sloveso uiiyé v 3,1f1 a6,7 v mi-
sijnim kontextu a jelikoZ Zeti/sklizent mé naddech eschatologické naléhavosti (viz
J14,13), mohou zde byt pfitomny i tyto nuance.

¢. Sykora: ,jihned pri€ini srp*; Col: ,,ihned posle (Slovék) srp*; Zilka: ,hned posle srp*; Petrli:
,.ptijde &lovEk se srpem*; CEP: ,hospodaf hned posle srp”. [Pozn. red.]

30.K c¢emu piirovname (..) nebo jakym podobenstvim ho znizornime?: Podobny

dvojity ivod nalezneme v 1z 40,18: ,,Ke komu chcete piirovnat Boha? Jakou mu dé}t
podobu? Tato fe€ je rovnéZ charakteristickd pro pozd€jsi rabinska podobenstvi.

e

31. hoi¢i¢né zrnko: Hoiicné zrno bylo povéstné svou drobnosti; viz Mt 17,20 (vira

M

velikosti hoi¢i¢ného zrnka). Hoi¢i¢ny kef, jehoZ semen se pouZivé ke kofenéqi,
roste u Galilejského jezera do vysky dvou metri. Plinius (Naturalis {Iisz:ona
19,170-171) ho popisuje jako odolnou rostlinu, ktera rychle kli¢i a zartsta za-
hradu. Hoi¢i¢ny ket proto pfipomina svou povahou BoZi krdlovstvi (J. D. Cros-

san, The Historical Jesus, Harper San Francisco, San Francisco 1991, str. 274).4

d. J. Manek, JeZiSova podobenstvi, Blahoslav, Praha 1972, str. 41-45; J. Merell, Setkéni s JeZiSem
na Hofe, v podobenstvich, u Jezera a s ucedniky, Ceska katolicka Charita, Praha 1987, str.. 141-1%6;
J. Mrézek, O kozlech, ovcich a lidech (JeZiSova podobenstvi podle MatouSova evangelia), Mlyn,
Trebenice 1997, str. 44-49; P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle Marka, Kalich, Praha 1974, str. 102.

32. preriista vSechny jiné zahradni rostliny: Vzhledem ke skutedné velikosti hot-

¢i¢ného kefe se tu jednd o parabolickou nadsazku a ironii.
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Ze nebesti ptaci mohou hnizdit v jeho stinu: Ve Starém zdkong jsou velké
stromy n€kdy symbolem narodni moci. V Dan 4,20-21 se objevuje velky strom,
»»pod nimZ piebyvala divoka zvéf a v jeho? v&tvich hnizdilo nebeské ptactvo®,
symbol osoby a moci krile Nabuchonodozora (4,18). VEz 17,22-23 Bith vezme
vetévku vysokého cedru a zasadi ji, aby nesla plody a stala se ndadhernym ced-
rem. Pak , pod nim budou hnizdit ptaci v8eho druhu, budou hnizdit ve stinu jeho
ratolesti“. Slovni shoda mezi Mk 4,32 a Ez 17,23, kde ptaci hnizdi ve stinu
(hypo tén skian), sv&d&i o tom, Ye se u Marka Jjedna v prvé ¥adg o naraZky na
SZ. Je-li tomu tak, je BoZi kralovstvi, které hlds4 JeZi§, obnovenym Izraclem,
mistem, kde Zivi naleznou 6togi§t&. V popisu kralovstvi nikoli jako mocného
cedru, nybrZ jako hof¢i¢ného kefe je také skryta komick4 ironije. K tomuto ob-
razu v pramenu Q viz Vyklad.

-mluvil jim: Imperfektum (elalei) slovesa , mluvit* & WIci (lalein) se uziva

0 obvyklém dé&ji.
slovo: Zde je uZito v absolutnim smyslu jako faktické shrnuti Jez{gova uceni,
jako v 4,14; viz téz 1,45; 2,1-2.

Jak to mohli pochopit: Tento vyrok se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje
na zastupy, které tvofi posluchace v 4,1-9.26-32. Nékteti autofi tvrdi, Ze se
plvodné jednalo o zdvér predmarkovské sbirky podobenstvi.

34. Bez podobenstvi: Jedna se v podstaté o opakovani 4,33a, a je dokladem zndmé

Markovy techniky zdvojenych vyrazg.

KdyZ viak byl se svymi uéedniky sam: I kdyZ se v tomto versi ¢asto spatiuje
opakovéni 4,11, jeho uel je odli§ny. Piedchézejici verSe nefikaji nic o vysvét-
leni, omezuji se pouze na ,,vam je déno znat tajemstvi*. Rovné? pifjemeci tohoto
daru jsou ,,Dvanéct a ti, kdo byli s nim*, zatimco zde se ,Jjeho ucednikiim*
dostava vysvétleni. Tyto verse pfedznamenavaji dali pfipady, kdy JeZi3 vykla-
dé enigmatické ueni a (udalosti) svym u&ednikim. Tyto vyklady se obvykle
soustfeduji na vé&ci vyznamné pro Markovu obec: mravni jednani (7,17-21),
rozvod (10,10-12) a nebezpeéi bohatstvi (10,23-30). ‘
vysvétloval: Podstatné jméno ,,vysvétleni* (epilysis) a sloveso ,,vysvétlovat
(epilyein) se nékdy uZivaji pro vyklad naboZenskych &i v&teckych vyroka.e

e. Sloveso epilyein se vyskytuje jedts ve Sk 19,39. Podstatné Jjméno epilysis je doloZeno pouze
v 2 Petr 1,20. [Pozn. red.]

Vyklad

Vyroky v Mk 4,21-25 &erpaji ze sbirky mudroslovnych vyrokd a maji
aralely v prameni Q i v TomdSové evangeliu a objevuji se u Matouse
Lukase v odliSnych kontextech. Luké$ reprodukuje Markilv vyrok
svitiln€ (Mk 4,21) ve své , kapitole podobenstvi* (Lk 8,16), ale pfipo-
je i verzi pramene Q v 11,33. Matous nezarazuje 4,21 do své kapitoly

‘podobenstvi, ale pfemistuje je do horského kazani (5,15). Podobné pre-

ma Lukas nésledujici vyrok o skrytosti a zjeveni (4,22) ve své kapitole
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odobenstvi (8,17) a v,,Q oddile* (12,2), zatimco Matous jej v kapitole
odobenstvi vynechdvé a umistuje ho do své misijni feci (10,26). Vyrok
méfeni vynechavaji jak Matous, tak Lukas, av8ak s jistou obménou je;
afazuji do kdzéani na hofe/roviné (Mt 7,2; Lk 6,38). A kone¢n& vyrok
Mk 4,25 (,kdo m4, tomu bude dano...*) opakuji Matous i Luk4s na
aralelnich mistech svych oddild podobenstvi (Mt 13,12; Lk 8,18), ale
erze pramene Q opakuji na konci svych podobenstvi o hifivnach (Mt
5,29; Lk 19,26). Pfitomnost téchto vyroki v natolik rozdilnych tradi-
ich a umisténich dokazuje (podle kritéria vicenasobného sv&dectvi), 7e
ochézeji od JeZise, a jejich uZiti jednotlivymi evangelisty ukazuje oheb-
ost rozvijejici se tradice. Jediné Marek z nich vytvofil celistvy soubor
umistil ho na vyznamné misto ve své kapitole podobenstvi.

PfestoZe Marek sem umistil tyto pon€kud zdhadné vyroky zamérng,
ejich kontextudlni smysl neni zcela jasny. Prvni dva vyroky (verse 21-
22) se tykaji tématu skrytosti/odhaleni a rozdilu mezi tim, jak se véci
evi a jaka je skuteCnost, coZ je jednoticim motivem této kapitoly. Rov-
€Z se vzpiraji kazdému sektafskému vykladu ,tajemstvi“ danému ,,tém,
do jsou uvnitf* z 4,10-12. Divodem, pro¢ je BoZi plan odhalen Dva-
acti a uCednikiim, je, aby mohl byt zjeven, to znamen4, aby jeho svétlo
ohlo byt postaveno na podstavec. Markovi étenafi v tom mohou spat-
ovat vyzvu k misijni ¢innosti. Bylo jim zjeveno tajemstvi BoZiho kra-
ovstvi ve smrti a zmrtvychvstani JeZiSe, a proto jsou nyni povolani k to-
u, aby ho vynaSeli na svétlo v davéfe, Ze pfi poslednim soudu (viz
3,26; 14,62) bude vse, co bylo doposud skryté, nakonec odhaleno.
Formuli vyzyvajici k naslouchdni v 4,23 se obsah vyrokt méni. Z4-
¢reCné dva vyroky (4,24-25) uchovavaji ve vykladu podobenstvi o roz-
évaci (4,13-20) atmosféru ohroZeni a varovéni. Autentické naslouchani
nikoli pouhé ,slySeni®) JeZiSovu uleni je nezbytné. Lidsk4 svoboda
Jakou mirou méfite*) miZe rozhodnout o tom, zda zrno zapusti koteny.
atan, nadSeni, jemuZ chybi pevné kofeny, a svétské starosti se mohou
tat ,,mirou” uZitku zrna, respektive jeho neuzite¢nosti. Kdo je v8ak pfi-
me, tomu bude ,,pfidano®. Zavérecny vyrok (4,25), pivodné samostatny
rvek lidové moudrosti, je nyni uveden do souvislosti s fei v podoben-
tvich. Ti, kdo jako dobra plda piijimaji JeZiSovo udeni, budou jests
ice obdarovani; stejné tak ti, kdo jsou mimo a kdo JeZiSovu udeni ne-
aslouchaji, pfijdou i o své sou€asné postaveni a vysady (,,to, co maji‘).
tejn€ jako u mnoha biblickych mudroslovnych a prorockych pokynt
e tu stifdaji hrozba a pfislib.

Dvé podobenstvi o setbé (4,26-29 a 4,30-32) jsou v tivodni formuli
vedena vyslovné jako podobenstvi o BoZim kralovstvi. Ob& zdiraziuji

tytéZ aspekty podstaty BoZiho kralovstvi: je zde ostry protiklad mezi
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malymi za¢atky (zrno) a velkymi vysledky (hojna iroda, velky strom/ker);
&co probihd jiZ v soucasnosti (proces ristu) a je to proces, ktery je pro
idi tajemstvim (zrno roste automaté, malé ho¥&iéné zrnko se méni
ohromny kef), coZ svéd¢i o BoZim fizeni. Tato dv& podobenstvi o zrnu
mohla s podobenstvim o rozsévai/setbach (4,3-9) ptivodng tvofit jeden
elek pfedmarkovské latky. Jejich poslanim bylo poselstvi nadéje pro
eZiSovy ustraSené nasledovniky a pronasledované pfislu$niky Markovy
bee. Potvrzuji, Ze navzdory odmitnuti a opozici, s nimi¥ se JeZiovo
slovo® setkdva, ,,zrno* zaseté v JeZi¥ovi a JeZi§em tajemnym zpisobem
ozrava do plnosti BozZiho kralovstvi.

Mk 4,1-34 jako celek rozviji hlavni teologické motivy celého evan-
elia. Vyplyva z n&j christologie, kterd nejen rozviji pojem JeZise jako
oho, kdo u¢i s moci (1,27; viz 4,1-2), ale konstatuje rovnéz, e JeZisova
mrt a zmrtvychvstini tvofi tajemstvi BoZiho kralovstvi. S tim se setké-
_véme jak v latce, kterd této kapitole piedchézi, tak v latce kapitoly na-
ledujici. V 3,23-30 je JeZis tim »mocnéj$im* (viz 1,7), ktery p¥ichazi,
by vyplenil satanovo kralovstvi (viz 1,24). Nevéra, ktera piipisuje Je-
iSovu moc satanovi, je rouhdnim (3,28); stejné obvin&ni bude vzneseno
roti JeZiSovi (14,64). V perikopé, ktera bezprostiedn nésleduje po feci
podobenstvich, je JeZi§ osloven jako ,,mistr* [dosl. ,,uitel“] (4,38; viz
,1--2.33-34), jeho uceni se viak projevuje v jeho moci nad chaotickymi
lami p¥irody (4,35-41; viz 71 65,7; 104,7; 107,23-31, kde ma Bith moc
ad rozboufenym motem a zachrafiuje ty, které mote ohroZuje).

V Mk 4 je JeZi§ onim mocnym, jehoZ moc bude nakonec zjevena,
kdyz je nyni skryta, podobné jako je skryt proces ritstu zrna. Podoben-
vi o zrnu tak nabyvaji christologického vyznamu a plni dlohu podo-
benstvi o nadé&ji pro obec. Jako ma zrno vlastni silu a dynamismus, jez
se nakonec projevi pfi sklizni, stejné je tomu s tajemstvim Bo¥iho kra-
lovstvi. Protiklad mezi JeZi§ovou moci, kter4 je na kiiZi skryta a nepfti-
mna, a slavou pfi jeho pfichodu (13,26-27; 14,62) neni mensi ne? mezi
nejmensimi zry a nejvétsim ze viech keii. Podobenstvi v Mk 4,1-34
Jsou metaforami christologie tohoto evangelia.

Stejné dileZité po strance obsahové i kontextové je téma udednictvi,
které je spojeno s Markovou christologii. Uednictvi prostupuje ctvrtou
kapitolu a je zdirazilovano opakovanym nédrokem na ,,naslouchani®
(4,3.9.23.24.33). V biblickém myg3lent je slySeni (akiiein) Gzce spojeno
s posluSnosti (hypakiiein); BoZi niroky jsou obsaZeny v ka?dodenni
modlitb€ zacinajici slovy ,,Stys, Izraeli“ (Dt 6,4-9; 1 1,13-21; Nm 15,37-
-41; viz Mk 12,29).

V alegorii o0 zrnu zaéina kazda neusp&sna setba ,,slySenim* (4,15.
16.18) ati, kdo jsou v 4,12 mimo, sly3i, ,,ale nerozumi*. Kazdé nedspes-
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né u€ednictvi je u Marka postaveno na roveil nespravnému poslouchdni.
V 7,14-17 ulednici slysi ,,podobenstvi* o tom, co je &isté a co necisté,
ale nerozuméji mu (7,18; viz 4,12). Ulednikim, ktefi nerozuméji Jezi-
ovym sloviim o chlebu, JeZi§ fika: ,,USi mate, a neslysite* (8,18). Do-
once JeZiSovi odptrci ,,sly$i jeho uceni, nedovoli mu viak, aby v nich
zapustilo kofeny.

Naproti tomu v 4,20 nachazime trojité schéma odpovédi na slovo —
slySeni, pfijeti a uZitek —, jeZ se stdvé paradigmatem pravého ucednictvi,
Tato struktura odpovida pribéhu ristu dobré setby v 4,8: ,,vzeslo, rostlo
a prineslo uZitek: (...) n&které (aZ) stondsobny.* Povolani u Marka maji
rovnéZ trojitou strukturu (1,16; 3,13b-19; 6,7-13). Zacinaji pozadavkem
i vyzvou, kterou adresati slys$i a ktera pak pfechazi do nasledovani Je-
7i3e Ci ,,byti s* JeZiSem (3,14); na to pak navazuje kdzani, udeni a uzdra-
vovani (3,14-15; 6,8-13). Pravé uéednictvi spotiva v Zivotnim postoji

Vv 3

a nasledovani JeZiSe zplisobem, ktery piinese bohatou sklizei. Jak po-
dobenstvi, tak stfedni ¢ast Mk 4,1-34 funguje jako varovani proti fales-
nému ucednictvi, totiZ proti povrchnimu naslouchdni znazorn&nému po-
CateCnim nadSenim, jemuZ chybi pevné kofeny, proti vabeni bohatstvim
Ci selhéni pfi pronasledovéni (viz 13,9-13). Dochazi viak k riistu; po¢é-
tec¢ni selhani neni jesté konec, nebot JeZi§ ma moc slova i ¢inu; piichazi
zachrénit svou obec, i kdyZ se ji nedostava vira (viz 4,35-41).
Konecnym teologickym motivem této kapitoly je eschatologie (ne-
boli asny rozmér BoZiho kralovstvi). Markova eschatologie je velmi
podobna eschatologii JeZiSové: eschatologie ,,v procesu uskute&tiovani
neboli anticipacni eschatologie, tedy kombinace ,,uz* a , jests ne*. JeZi¥
sice ohla3uje, Ze Cas se naplnil a kralovstvi BoZi se piibliZilo (1,14-15),
piesto se naplno projevi aZ v budoucnosti (8,30-9,1; 13,26; 14,62). Obec
7ije mezi vzkiiSenim a partsii. Podobenstvi o zrnu pfivadéji étenafe do
analogické situace mezi vysadbu a sklizefi. Nabizeji rovn&Z poselstvi
nadéje, protoZe budoucnost bude v zdsadnim protikladu k pfitomnosti.
Takova eschatologie se mtiZe setkat s odporem u t&ch ¢lent obce, ktefi
povazuji pfitomnost za jediny skutecny ¢as, kdy se m4 [kralovstvi] pro-
jevit. Markuv JeZi§ pfedpovid4, Ze nékteti pfijdou a budou v jeho jménu
konat znameni a zdzraky (viz 13,6.21-22). I kdyZ Marek vénuje zazra-
kim pomé&mé znaény prostor, pfedeviim v prvnich sedmi kapitolach,
podfizuje je poselstvi kiiZe; patrné& se tak stavi proti nazortim téch, ktef{
povazovali moc konat zazraky za znameni p¥itomnosti BoZiho krilov-
stvi. Tato podobenstvi, jeZ kladou diiraz na skryté a malé, jsou s podob-
nym nazorem v roZporu.
Re& v podobenstvich nabizi fadu moZnosti pro hlasani jednotlivych

extl at uz v kontextu JeZi§ova kazani o Bozim kralovstvi nebo Markovy
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“#:teologie. Oba tyto kontexty spojuje zejména poselstvi nadéje, které po-
i dobenstvi nabizeji, jejich diiraz na rozdil mezi zdanim a skutednosti a to,
' Ze ob& podobenstvi vybizeji k nasledovani J eZiSova Zivota a uéeni. Rov-
| néZ je tu piitomen motiv ,,milosti®. Je to Bo¥ moc, kterd umoZituje riist.
Mk 4,1-34 nabizi poselstvi nadgje prosté lacinych slibd, varovéni pred
aleSnym Ci povrchnim poslouchanim pak miZe promlouvat k dnesni
irkvi o nebezpeéi ,,laciné milosti*,

-

&¢ného. Pavel prejima pojmy setby a riistu pro sluzbu v cirkvi (1 Kor
,5-10) a véfi, Ze jeding ,,Blih dava vzrist™ (1Kor3,7). Zrmno, jezodumira
Jen proto, aby z né&j mohla vyrist rostlina, se stivé obrazem promény,
o které doufame, Ye nastane pfi vzkiiSeni (1 Kor 15 ,35-36.42-43). Z1mo,
teré Marek zasel v 4,1-34, zde pfinasi dalii uitek.
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5. Téhoz dne veder vybidl Jezi§ své ucedniky: ,,Pieplavme se
a druhy bieh!*“36. Rozpustili tedy zastup a vzali Jezie s sebou,
ak jak byl na lodi. Také jiné lodi jely s nim. 37. Tu se strhla
elka vétrna boute. Viny doraZely nalod, a ta se uz plnila vodou.
38. On vSak lezel na zadi lodi na polstari a spal. Vzbudili ho
Fekli mu: ,,Mistfe, je ti to jedno, Ze hyneme?* 39. Probudil se,
pohrozil vétru a porudil mo¥i: »»MI¢! Bud' zticha!“ A vitr ustal
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zavladlo 1iplné ticho. 40. Jim pak fekl: ,,Proc se bojite? Porad

e$té nemate viru?“ 41. Padla na né bazen, velika bazen, a ¥ikalj
AN PR .

i mezi sebou: ,,Kdo to asi je, Ze ho posloucha i vitr a more?

0ZNAMKY K TEXTU

35. TéhoZ dne vecer:* Toto je skvéld ukdzka Markova dvojitého Easového urdeni,

kde druhy obrat zpfesiiuje obrat prvni (viz 1,32.35; 2,20; 3‘0,30; 14,12; 15,32),
Zminka o veceru pfedznamenava podobny _zéz.rall( na mofi v 6,45—5} a umoc-
niuje ptsobivost dal$tho dramatického vyvoje, JelvlkO,Z bouie na mofi je v noci
désivejsi. ,,Veler* rovnéZ signalizuje konec dne uceniv pczdoben§tV1ch, podob-
né jako uzaviral v 1,32 prvni ,,den* JeZiSova vefejného pusobeni.

a. Dosl. ,,V onen den, kdyZ nastal veCer”. [Pozn. red.]

Pieplavme se na druhy bfeh: Od tohoto mista je Jeii§ pra}(ti(iky st.éle? na
cestach a piekracuje hranice Galileje, i kdyZ Markovy mlsvt.8p1sne. ud}aje Jsou
nékdy matouci. Tato udélost otevird sérii ,,playeb po moti® mezi zapadmrvr}
(Zidovskym) a vychodnim (pohanskym) bfehem jezera. Tzﬁo prvni plav/ba konéi
na vychod€ v 5,1 a na zépad se JeZi§ vraci v 5,21. palm cesta ze zapafiu na
vychod zacina v 6,45 a pied navratem se odehriva zazrfak na r{lon.vO navratu
se hovofti v 6,53. Po p&si ceste na sever, kterd koncf:i na vychodnim brebu Jezera
(7,31), vraci se JeZi§ na zdpad v 8,10. V 8,13 popisuje Marek podob/nym jazy-
kem jako v 4,35 plavbu na vychod spojepou s cestou na sever do Césareje Fi-
lipovy, po niZ pii ndvratu prochéazeji Galileou (9,30). 5

36. Rozpustili tedy zastup: Zastup byl JeZiSovym hlavnim (a nfajobli.benéjsim)
publikem od 3,20 a tato zminka o ném uvédi plavbu do souvislosti se ,,slav-
nostnim® shroméZzdénim zastupti v 4,1-2.

vzali JeZiSe s sebou: Sloveso paralambanein se objevuje také v /5,40; 9,2;
10,32; 14,33. Kromé 4,36 je vZdy jeho pfedmétem JeZis, kEer}’/ odvadi beraltou
skupinu osob stranou, aby jim odhalil V}’/zna.lm.ne_’: gd(?len}. Ve dVOl’l uvodn}ch
ver$ich plni ucednici JeZiStv piikaz a jednaji iniciativng, na rozdil od svého
chovéni v zavéru pfibéhu.

na lodi: O jaky druh lodi se jednalo, miZzeme usuzovat z arf:heologickéhvo né-
lezu genezaretské lodi v roce 1986 a z mozaiky lodi nalezené v }\/Iagcvl?le, fecky
v Tarichajich. Méfila patrné asi osm metril na délku, 2,5 metrd na Sitku a do-
kazala pojmout dvanict aZ patnact osob (viz J. J. Rousseau a R. Ar/av, Jesous
and His World, Fortress, Minneapolis 1995, str. 25-30). Je zde patrny Marktv
vyprav&sky realismus.

tak jak byl: S nejvétsi pravd€podobnosti odkazuje na 43,1-2, kde JeZis sedi na
lodi. Tato zminka mliZe byt povaZovana za doklad toho, Ze 4,10-25, kvde se J e,21s
nachazi mimo lod a sdm s Dvandcti a dal$imi, je vloZkou do pivodné spojitého
vyprévéni.

Jjiné lodi: JelikoZ zastup byl rozpustén, mohly tyto lodi Yézt §1{§V1 slfupvinu t_éch:
kdo ,,byli s nim“ v 4,10. Je-li tomu tak, rozviji se tu motiv roz3ifeni uc’edmvc,tw
mimo okruh Dvanacti a naplituje se pfislib, Ze jim bude dano t’ajemstw Boziho
kralovstvi (zde zjeveni BoZi moci v JeZi§ové smrti a vzkiiSeni).
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37. velka vétrna boure: Obrat ,,velka vétrna boufe® (lailaps megalé anemii) v teg-
tin€ naznaCuje nahly vzduiny vir podobny tornadu.

Viny dorézely na lod: 1 kdy se jedna o realisticky popis, »vIny* (kymata)
pfedstavuji slovni propojeni se starozakonnimi Zalmy, které popisuji Bozi moc
nad mofem (Z1 42,7-8; 65,7-8; 89,8-9: 107,23-32).

38.0n vSak le7el na zadi lodi na politafi a spal: Tento obraz popisuje JeZise
spiciho na vyvySené palubé lodi na ndmotnickém polstafi (neboli pytli s piskem,
ktery se pouZival jako zat&¥ i z diivodu pohodli). ,,Spici* (katheudon) Jezis
pripomina hospodate z 4,27, jeho¥ bezstarostny spanek je ptedehrou zazraku
ristu a sklizn€. Klidny spanek Jje rovnéZ znamenim diivéry v moc a ochranu
BoiZi (Pr 3,32-34; 71 3,5; 4,8,Job 11,18-19). A% komicky kontrast mezi JeZi¥o-
vym hlubokym spankem, rozboufenym mofem a hriizou uéednikd zvyraziiuje
moc JeZiSova slova.

Vzbudili ho: Sloveso egeirisin je rovnéZ ozvénou jednéni hospodate z 4,27,
ktery ,,spi, nebo je vzhiiru, ve dne i v noci®. Sloveso egeirein se rovnéZ pouiva
pri uzdravovani nemocnych lidi (2,9.11; 3,3; 5,41: 10,49) a v mnoha pripadech
vyvolava asociaci vzkiisent.

Mistre: Dosl. ,,uciteli“ — je oslovenim, kterym lidé JeZiSe oslovuji ode dne, kdy
je zaCal ulit (4,1-34). Nasledné utiSeni mote potvrzuje v JeZiSovi toho, jehoz
slova a ¢iny jsou mocné (viz 1,21-28). Je7i§ je nazyvan ,,uditelem (didaskale),
nejen kdyz udili pokyny (9,38; 10,17.20.35; 12,14.19.32; 13,1), ale i zde
a v 9,17 pfed vykondnim zazraku. Jeig je rovnéZ tfikrat osloven jako rabbi
(pozdé&jsi zidovské oznadeni pro ,,ucitele®), z toho dvakrit Petrem 9.5, 11,21)
ajednou Jidagem (14,45). Podle #idovské tradice byl zdatny v ¥e&ii &inech Moj-
718 (Sk 7,22). UtiSen boute pouhym slovem odpovida titulu ,udite] = mistr.
Markovym &tenaftim se v tomto vyjevu dostava potvrzeni JeziSova udens.

Je ti to jedno, Ze hyneme: Vsechna slovesa zde Jjsou v pfitomném &ase, coz
navozuje Zivy dojem naléhavosti. , Je ti to Jjedno® (i melei soi) je vyrazem ne-
zucastnéné objektivity na strang Je¥i$ove (viz 12,14). Volani uéedniki je po-
dobné volani lodni posédky v Jon 1,14: s»Prosime, Hospodine, at (...) nezahy-
neme!“ MoZnym styénym bodem mezi Joniiem a Markem je vira, 7e Bih
Izraele ma moc zachrénit od b&sniciho mofe.

39. pohrozil: Toto sloveso ( epetimésen) se asto uZiva jako hrozba nedistym du-
chlim nebo nemoci, o ni¥ se ma za to, Ze ji zptsobili zli duchové (1,25; 3,12;
9,25;10,48), piesto neni vZdy exorcismem, viz 8,30;10,13.38. Atkoli vzijemné
kdrani Petra a JeZiSe v 8,32-33 muZe pfipominat exorcismus, protoZe Petr je
v 8,33 nazvan ,,satanem*. Sloveso »pohrozit* je zde na mistg, nebot podle Zi-
dovskych pfedstav je mote sidlem démont. Véta »»pohrozil vétru a poruil moti*
neznamend, Ze se jednalo o dva odd&lené Ciny, ale spiSe o jeden ucinny p¥ikaz
vétru a mofi (jeZ jsou v 4,40 povaZovény za jeden Zivel).

MI¢! Bud zticha!: Prvni z téchto imperativii sidpa (,ml&“) je pithodny pro vitr,
zatimco druhé sloveso pefimdso je imperativ perfekta pasiva ve vyznamu ,,utigit
se*. Kombinace sloves »pohrozit“ a utigit se* Jje silnou ozvénou exorcismu
2 1,25. Zufici vitr a viny jsou personifikovéany jako zli duchové. JeziSovo slovo,
stejn€ jako slovo Hospodinovo ve Starém zékoné, tyto zI¢é sily zdolava.
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a zavladlo dplné ticho: V feckém textu doslova stoji ,,velké (megalé) ticho*,
Velké ticho tvofi kontrast k ,,velké* vétrné boufi v 4,37 a je ozvénou ,,velkych*
vétvi z 4,32.

40. Pro¢ se bojite: Piidavné jméno deiloi (,,bazlivi, ustraSeni*) se v Markovi uZiva
jen zde a nema vyznam pouhé ustrasenosti, ale rovnéZ bézlivosti a nedostatku
stateCnosti. Matous (8,26) zmirfiuje tuto vytku tim, Ze klade rovnitko mezi jejich
ustraSenost a ,,malou viru®, a Luk4s (8,25) se jen pta: , Kdepak je vaSe vira?“

Porad jesté nemate viru?: Z vytky ,,pro¢ se bojite?* je jasné, Ze vira u Marka
(ktera je odpovidajic{ reakci na BoZi evangelium; viz 1,15) neni pouhym rozu-
movym piesvédCenim, ale také divérou v Boha spojenou s odvaZnym jedna-
nim, jestliZze se ¢lovek ocitne v ohroZeni Zivota nebo zdravi (viz 5,34.36; 9,23-
-24;10,52; 13,21).

41. Padla na né bazen, velika bazeii: Recky text doslova fika: ,,A bali se strachem
velikym®, Vnitini pfedmét (,,bét se strachem*) zesiluje hlavni v§znamové slo-
veso a ptidavné jméno ,,velikd” je ozvénou velké vétrné boute a velkého (dpl-
ného) ticha. ,,Bazeii zde neznamend zbabélost z ver$e 40, nybrZ posvatnou
tictu, kteréd provazi teofanii &i zjeveni BoZi moci. Castym motivem starozakonni
mudroslovné tradice je vyrok, Ze bazei pfed Hospodinem je po¢atek moudrosti
(Job 28,28; 71 1,7; 111,10; P¥ 1,7; 9,10; 15,33; Sir 1,11-20), a Izaias nazyva
bazei pfed Hospodinem pokladem Sionu (33,6). Bazefi, jeZ se zmociiuje uded-
niki v 4,41, tvofi v Markové evangeliu soucést pedagogiky, ktera vede uded-
niky k tomu, aby prohloubili své tdzani po tom, kym JeZi§ je a jaké je jeho
poslani.

Kdo to ast je?: Vedlej§im motivem, ktery se jako Cervend nit vine Markovym
evangeliem, je otdzka po JeZiSové totoZnosti, Easto uvozena slovy ,,Kdo je to?
(srov. 1,27; 2,7; 4,41; 6,2.14; 8,27, 11,27; 14,61-62; 15,2; 15,31-32). JeZiSova
»totoZnost* viak vych4zi ve vlastnim slova smyslu najevo aZ pod kiizem (15,31~
-32.39).

Ze (...) i vitr a moie: Recké hoti je zde preloZené jako ,,7e“. T kdy? je to méng
pravdé€podobné, mohlo by plnit funkci vztaZného zdjmena, coZ by se pak pfe-
kladalo jako ,jemuz i vitr a mote prokazuji poslu$nost*.

ho posloucha: ., Vitr a mofe” jsou podmétem slovesa v jednotném &isle, co#
naznacuje, Ze jsou vnimany jako jedna sila. Sloveso ,,poslouchat (hypakiiein)
je zesilenim slovesa ,,slySet” a objevuje se obvykle jako odezva na udeni. JeZi§
je zde u€itelem mocnym v fedi i €inech a podfizuji se mu i pfirodni sily.

Vyklad

T4

Toto kritké vypravéni uvadi fadu mocnych €inti, které JeZi§ vykona
ahranicemi Galileje za mofem (jezerem) na tizemi pohantl. Je to rovnéz
rvni z fady cest, béhem nichZ Jezi§ pfepluje ,,Galilejské mofe*, které
ovnéZ tvoii symbolickou bariéru mezi Zidy a pohany. Tato plavba pres
ofe rovnéZ oznacuje vyznamny posun v Markové vypravéni.
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Nejvetsi koncentrace piib&hi o zézracich se objevuje mezi 4,35
a 8,27 (kdy JeZis pfichdzi do Césareje Filipovy). Tyto zdzraky zahrnuji

Vo

8,26). Po teologické strance se snaZi ukszat Jezise Jako toho, kdo pii-
hazi s BoZi moci, aby na sebe vzal utrpeni a potfeby ¢lovéka.

Hiavni udalosti Mk 4,35-41 je epifanie JeZi%e jako toho, kdo utiSuje
ozboufené mofe. Je to vypravéni s Cetnymi starozakonnimi intertextu-
Inimi odkazy. Objevuji se tu t¥i hlavni okruhy motivi (Nineham, Saint

ark, str. 146). (1) Ve Starém zikon& byla schopnost ovlddat mote
podmanit si vichfici znamenim bo¥ské moci (Z1 89,8-9; 106,8-9: Iz
1,9-10). (2) Obraz bouie nebo velkych vod pfedstavoval metaforu ne-
istych sil plsobicich ve sv&tg, zejména kvili utrpeni spravedlivych,
fed nimiZ miZe &lovéka zachranit jediné Bih (Z1 18,16; 69,2.14-15).
’ ) Zbozny ¢lovek ma vidy davéiovat Bohu, i kdyZ se ocitne uprostied
straslivé boufe (Iz 43,2; 71 46, 1-3;65,5-8, kde JHVH, ktery je ,,zachran-
cem®, v 65,8 tii ,,hukot mofi, hukot jejich vin [échiis kymaton autés]®).

Zv148t€ vyznamny je Z1 107,23-32 (LXX 106,23-32), jeho? je Mar-
kovo vypravéni faktickou parafrazi. Podle tohoto almu se lidé ,,pustili
po lodich na mofe* a ,,vidéli Hospodinova dila* (vv. 23-24). Kdyz Btih
vyvolal ,,bouflivy vitr, ktery do vySe vzdouval viny* (v. 25, kymata; viz
Mk 4,37), ndmotnici volali k Hospodinu (v. 28; viz Mk 4,3 8) aHospodin
,»uklidnil boufi v tichy vanek [viz Mk 4,39: , Bud zticha!“] a utisily se
moiské viny*“. Tento Zalm vychazi ze starov&ké pfedstavy mofe jakoZto
sily chaosu, Casto obyvaného nestvitrami. Tento motiy ma hluboké ko-

v

viny i uklidiiuje bouti, u Marka JeZi% na za&4tku boufe spi, nakonec viak
vlny utiuje stejné jako JHVH.

Zminénd jasné ozvéna BoZi moci ve Starém zakons davatomuto tiryv-
u silny christologicky n4boj. JeZi§ viadne stejnou moci nad silami cha-
su, jakd charakterizuje Hospodina zastupt. Markovi &tenati mohli v Je-
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ZiSovi poznat prostfednika Bozi moci, ktery nakonec zvitézi nad silami,
které ohroZuji Zivot jejich obce (,,hyneme*). JeZiSova opoZdéna reakce
navic odrdZi ta mista ve SZ, kde se zda, Ze je Buh nepfitomen, kdyz
vyvoleny narod prochazi utrpenim. A je to pravé takové ohroZeni Zivota,
o némz JeZi§ hovoii pozdéji ve své eschatologické fe€i v Mk 13, kdyz
dodava vericim odvahu, Ze vyvoleni naleznou u Boha zastdni, zroverni
v8ak nabada, aby v dob€ panovy nepiitomnosti byli bdeli (13,34-37).
Toto vypravéni je také dilezité pro Markovu teologii u€ednictvi. Stej-
ni ucednici, ktefi byli vyvoleni v 3,7-12, kterym bylo ddno tajemstvi
BoZiho kralovstvi (4,10-12) a ktefi jsou privilegovanymi adresaty JeZi-
Sova uceni a pokynti (4,34), jsou zde karéni za svou ustraSenost a nedo-
statek viry. MySlenka, Ze nemaji viru, je natomto misté u Marka ponékud
necekani. Vira byla doposud zminéna jen jako odpovidajici reakce na
angelium (1,15), kdyZ Jezi§ chvalil viru téch, ktefi ptinesli na nosit-
ach ochrnulého (2,5). Vira, ¢i jeji nedostatek se viak bude objevovat
Marka v nasledujicich oddilech na vyznamnych mistech (5,34.36; 6,6;
9,19.23.24.42; 10,52; 11,22-24; 13,21; 15,32). Nedostatek viry u uled-
nikd se také odliSuje od ,,neveéry* (apistia) JeZiSovy rodiny a pfibuznych
v Nazareté (6,6) a ,,nevericiho pokoleni®, které JeZi§ musi snaset (9,19).
Vytka uCedniktim je zde dalezita pro $ir§i kontext Markova evange-
lia. I kdyZ bylo ucedniktim dano tajemstvi BoZiho krilovstvi a dostalo
se jim soukromého vykladu JeZiSova uceni, cestu k pravé vife maji te-
prve pred sebou. Jejich ,,selhani®, které se bude v prib&hu vypravéni
tupiiovat, znamen4, Ze jejich blizkost JeZiSovi je nijak nezprostuje po-
eby proniknout hloubéji do tajemstvi a paradoxu BoZi vlady: Ze smrt
moc zla budou zdanlivymi vitézi a Ze 1 JeZi§, ktery je nyni zachrariuje,
ahyne. Jejich ,,sborova reakce* veliké bazn€ neni pokrac¢ovanim jejich
predchoziho strachu, nybrZ popisuje jejich uictu tvaii v tvaf BoZi moci.
Je to bazen, ktera tvori zdklad a po€atek moudrosti.
. Markovi prvni Ctendfi, ktefi zaZili eskalaci sil chaosu a zla béhem
Neronova prondsledovéni a ob&anskych nepokoji v Rimé po jeho smrti
v roce 68 Ci béhem Zidovské valky (a bezprostfedné pfed ni) v letech
66-73 po Kr., mohli navzdory tomu, Ze jim bylo stejné jako u¢edniktim
evangeliu dano tajemstvi BoZiho krélovstvi, zvolat: ,,Je ti to jedno, Ze
hyneme?* I oni (spolu s cirkvi kazdého véku) jsou vyzyvani, aby usilo-
-vali o stale hlubsi a opravdovéjsi viru.

17. UZDRAVEN{ POSEDLEHO v GADARSKEM KRAJI (5,1-20)

Z vzdélky spatril Jezise, pribéhl, padil
em 7. :,,Co je ti po mng, Jexisi
;yr;l;ili}goha nte‘]tvyss1h0? Zaprisaham tg pri Bohu, netra,pjflf;s'::
. mu totiz Fekl: s»sNecisty duchu jdi ¢ .
9. Také se ho zeptal: ,,J j 525 Odpovian e kate
. :»,Jak se jmenujes?« Odpovédél: ,,Moje jmé
v . » : 0 )
:11: je I’;luk, plloto,ze Je nas mnoho.“ 10. A velmi ho p;:)sil le{m?e
¢ gf?fsll 21112 p?r.c zl t«:i krailljiny. 11. Na str4ni se tam paslo velk,é stgcilo
» 4 11 zll duchové ho prosili: ,,Posli na é i
Neeh ns donpy ducho O osHlL: ,,Posli nas do téch vepra.
. JIL 13. JeZiS jim to dovolil Nedisti S
y8li a vstoupili do vepriid. A to st 50 pithrem v
3 . ado se hnalo po prikré 1
0 more ~ bylo jich na dva tisice — 5 ri pilo, 14, bacs
- ) ) —avmori se utopilo. 14. Pasici
epru utekli a oznamili to v méstg . 0 oo
¢ I po dvorcich. Lidé se §lj
Ivat, co se stalo. 15. Kdv7 p¥isli ZiSovi o posa.
C0 s - - Rdyz prisli k JeZiSovi a vidglj toho
ho zlymi duchy, ktery jich mivalv sobg cely pluk, jak tafr:)zzgi

il, ale Fekl mu: »Jdi doma ke
i ti Pan prokazal
¢ 20. Odesel tedy a zaédal v Deseti-

mesti rozhlasovat, jak veliké dobrodini mu Jeis prokdzal

A véichni se tomu divili.

OZNAMKY K TEXTU

1. na drlihy bfeh mo¥e: Ptijezd na druh
Jako pfipominka toho, Ze s JeZiSovou

d . . .
j a(l)< izrz::::g)s‘l/(gl;g }(raje: Toto je erdno z nejsporné&jsich mist v Markovi, a to
e s S?n.cev, tak povsuaqce zemépisné polohy. Matous (8 28,) Cte
Pk (5 J~* stejné jako nefkter? kvalitni starsi rukopisy Marka, ;atimc

»<0) pise 0 ,.gerazenské krajin&*, piipojuje viak vysvétleni ,,i(teré Iei(;

y bieh ( fzz's 1o peran) opakuje 4,35 a slouz{
pomoci bylo po bouti dosaZeno cile.
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naproti Galileji“. Nékteré jiné staroveké rukopi’sy obsahu)ﬁ L,C?ergésa“. Prcgale:~
mem je, jak uvést uvedend mista do so_ulaidu’ s tlIElt.O vypravénim. 28ﬁzé'( ?aeli
DzZeras) byla dileZitym méstem Desetimesti, covz jev sou%advu s 5, ( ,d ezl v§ 1
pfibliZzné Sedesét kilometrt jihovychodné od mofe— takov.y béh by pfe stz\gva‘
mimotadny vykonipro posedlé vepie. Gadara,ljiz’ na\’lrhuje’l\flatous, Jevzdilena
od mofe deset kilometrii, nejsou tu viak v okohv zzidne vstrme uvtesy. J el}1qu te\rllt’o
ptibéh byl s nejvétsi pravdépodobnosti pc')zmenen’behem. 'prfedavatnl (\ﬁzh ij
klad), jednim z feSeni mtze byt, Ze eyang.ehsta, ktf:remu na mec? nugFeF:Gc ybi
piesnd znalost palestinského mistopisu, Jedn?duse n,ale_z,l ve své tra 1(:}11 ef(a’zu
a ponechal ji beze zmény. I u jinych udélosti 9dehrava!101ch se na pohanském
tzemi udéva Marek polohu ve vztahu k nékterému Ye1}<emu vyznamnému I(Illes-
tu (viz 7,24 — ,tyrsky kraj*). Rada diskusi se z’aklada na nespravném predpo-
kladu, Ze Marktv realismus reflektuje vzpomml.iu e}postovla .Petrz.:\ ¢ skute¢né
udalosti. Jeho realismus je spiSe realismem narativnim neZ historickym.

a. M. Hajek, Evangelium podle Matouse. Cast I. Vyklad kapitol 1—?‘, Kalick}, Prah? 199VSilstr‘. 224
i}adarenskou krajinou se mini izemi mésta Gadara (Gadc?r) pii _]IEI’OVyCh’OdIlIIVI} Rre u Jelzera
; vytoku Jorddnu. Mésto samo leZelo ani ne deset kilometrii od jezera, PnsPupnevnepnlls 2011(.)(1 nou
cestou pfes skalnata navrsi, ktera v t&ch mistech sahaji aZ k vode. Na Emncwh mésta se .prlleznozt_ne.
objevuje lod. Mt se svou dobrou zemeépisnou znalosti pravdépodobné opﬁwﬂe s]})rnol]snzkou tra}' ici
[ i I 4 i “ Srov. M. Limbeck, Evangelium
Mk; Lk), kterd byla od biehu vzdalena asi 60 km. M. L .

;)VGAE/:II;rSI;( Karmeli)té.nské nakl., Kostelni Vydii 1997, str. 69; P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle

Marka, Kalich, Praha 1974, str. 109. [Pozn. red.] .

2. zhrobnich sluji ¢lovék: Slovo pro ,hroby* ( mnémeion )je od\ioze?.o ze St'ejr?ﬂih(‘)‘
kofene jako sloveso ,,pamatovat®, protoZe hroby jsou ,,pomniky ¢i pamat ’ 3311
naSich blizkych. Z kontextu vyplyvé, Ze se jedna spiSe o prob}/ yysekane do skaly
(5,5) nez o néjaké sarkofagy nebo mauzolea. Podle rabinské hter’at’ury byl %1\{ot
nz; pohrebisti jednou ze znamek Silenstvi, spolu s nocnim pobihénim a trh;sném
vlastnich Satii (Strack-Billerbeck 1, str. 491-492, cituje Gundry, Mark, str. 258).

Veve

posedly necistym duchem: Toto je Markidv Castéjsi vyraz pro posedlé, i kdy?
v této perikop€ se vyjimeéné uziva i pojem daimonizvo‘menois (vdosl. ,,posed}y
démonem = zlym duchem®). ,,NeCisty“ duch je Zvléét’_ pnhodnyupreklaq,. protoZe
tento Clovék Zije v hrobech a duchové jsou posléni do vepfd (pro Zidy jsou
hroby i vepfi neistymi). T
ych j ich: Popi Z §ich 3-4 je nejiplnéjsi
3. Bydlel v hrobovych jeskynich: Popis tohoto muZe ve verSich 3-4 je nejt
zey v8ech evangelii. Troji zminka o hrobech (verse 2.3.5) miZe rovnéZz nazna-
Sovat JeZistv zépas se silami smrti (viz 15,46; 16,2.5).

Z ani Fetézy ho nikdo nemohl svazat: Hromadéni zéporﬁ- - doslc.)v?:',,uz
?ﬁz:tslgnli‘e(ﬂdz ) fetézy ho nikdo (rdeis) nemohl §vézaF (désai) - Steﬁll(e ]a}<0
udaj, Ze ,,Casto” (v. 4) trhal fetézy, m4 za 1’11(01. Zvyraznit moc Je.zlse, 0 tererr;
vime, Ze je ,,mocn&j$im“ (1,7), ktery miZe v/lllknoutvdo domu sildka a spltzuta’
ho (3,27). Vykladaci zde rovnéz spatiuji na.razku naZl 68‘,7 (LXX 67,7), ;ery
hovofi o osvobozeni téch, kdo byli spouténi (pfpeflen?,enus; viz Mk 5,4} pe cizls
[...] dedesthai), i téch, ktefi, vedeni zufivosti, por?b’yvajl v Eroln)ech'(napr. ;{ejg :
,Vyvadi z v&zeni do blahého bydla — také zban%(y, ktefi z’us:tzvlh vv hrobech.
[Pozn. piekl.]) Ve Zj 20,1-3 sestupuje z nebe an.del’ a spoutévé fetézem sa]tjan,a
na tisic let. Mezi Mk a Zj 20,1-3 neni pfimé spojenti, ale motivy jsou podobné.
U Marka je satan stale ,,nespoutany.

17. UZDRAVENI POSEDLEHO V GADARSKEM KRAJI (5,1-20) 177

4. nikdo nemél silu ho zkrotit: Po mimo¥adng ¥ivém vyli€eni sily tohoto posed-
lého muZe se tu opakuje popis z 5,3b v chiastické forms kvali zdlraznéni.

5. pohorach: Pro Zidy je ,,hora* (oros ) mistem zjeveni. Hory rovng predstavuji
(toCiSte ¢i nebezpedi, zejména kdyZ mohou byt v horich hroby. V Markovi
nachazime ozvénu Iz 65,3-5, kde Tzaias kritizuje »vzpurny lid*, ktery napodo-
buje pohanské obtady. Pfinaseji ob&ti na horach (65,7.11) bohfim, ktefi jsou
démony (65,3), spi v hrobech (65,4; mnémasin = Mk 5,5) a jedi veprové maso.
I kdyz situace jsou rozdilné (»vzpurni“ Izraelité u Izaisle a posedly pohan
u Marka), jak pro Izaiase, tak pro Marka je zdrZovani se v noci ve skalnich
hrobech znamkou pohanského chovénd.

tloukl se kameny: Tyto verse nevyjadiuji jen hriizu, kterou budil zminény
Clovek mezi t&mi, kdo Zili v okoli, ale popisuji i jeho sebeposkozujici chovani.

6. Kdyz zdalky spatiil JeziSe: Na prvni pohled je tento vers v rozporu s versem

2, kde posedly oslovuje Jezie hned, jakmile pfistane. Ver$ 5,2 viak uvadi na
scénu JeZise a hlavni postavu a slou¥i pfedevsim jako tvod celého vypravéni,
Naproti tomu 5,3-5 rozviji obraz muZe, ktery JeZiSe oslovil, 5,6-10 popisuje
setkdni s JeZi¥em a jeho roli exorcisty.

pribéhl, padl pred nim na zem: Prostrace (proskynein) je obvykle vyrazem
podrobeni se & ticty projevené bo¥ské & poloboZské osobé (viz 15,19). Toto
gesto vyjadiuje to, co fika posedly ve versi 7.

7. ahrozné vykiikl: Drama se pfiostiuje. V pfedchozich versich kiiGel (krazein )

celé dny a noci. Zde za ranniho rozbfesku ve svém kiiku pokracuje.

Co je ti po mné: Toto slovni spojeni, jeZ opakuje 1,24, je nejzietelngj$im spo-
jenim s exorcismem v Kafarnau (1,21-28), kde posedly kii&i a pté se, zda ho
JeZi3 ptiSel zahubit, a nazyva Jjej Svatym BoZim. Marek Vytvar zietelnou para-
lelu mezi timto prvnim exorcismem na pohanské pidé a prvnim exorcismem
na pideé Zidovské.

JeZisi, synu Boha nejvyssiho?: Stejné jako v 1,24 a 3,11 negisti duchové védi,
Ze JeZi§ je Svaty Boi & Syn BoZi. Pon&kud paradoxn& dav4 posedly odpovéd
na otazku uéedniki z 4,41: ten, jehoZ poslouch4 i vitr a more, je ten, kdo viadne
nad t€mito mimo¥adné mocnymi nedistymi silami. ,»Nejvyssi Bih* je osloveni
zndmé jak z klasické, tak i helénistické literatury, zazniva v Septuagints z st
Nezidii (Gn 14,18-20; Iz 14,14; Dan 3,26, 4,2), a je proto vhodné pro pohany.
Je rovnéZ dosvéddeno v Zidovskych spisech (viz Josef Flavius, Zidovské staro-
Zitnosti 16,163, kde je Hyrkanus nazyvén velekn&zem nejvysiiho Boha; Filén,
Leg. ad Gaium 278, 317; 4Q233).

Zapriisaham té pii Bohu: Obvykle je to exorcista, kdo slavnostng vzyva Boha
pred exorcismem. Paradoxné zde posedly jednd jako exorcista. Slova posedlého
ukazujf vnitini rozpor a zmatek, ktery zakousi. Pravem miize nazvat JeZise Sy-
nem Boha nejvy$siho a prosit o z4chranu pred eschatologickym souZenim, je
viak v zajet sil nepfatelskych Bohu. ,

netrap mé: Pojem ,,utrpeni & trapit (basanizein) se &asto u¥iva v kontextu
eschatologického soudu; viz Mt 18,34; Lk 16,23.28 (boh4& v misté muk). Ve
Zj 18,7.10.15 jsou muka a utrpeni ddélem padlého Babylonu. Posedly a negisti
duchové v ném se boji kone¢ného Bo¥iho soudu.
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8. Jezis mu totiZ Fekl: ,,Nedisty duchu, vyjdi z toho Elovéka!*: Tyto verse Zpi- aby je neposilal pry¢ z té krajiny: Ve starovéku byli démoni &asto védzéani na

sobuji mnoho obtiZi. N&kteti vyklada¢i tvrdi, ifo: feclsé imp/evr’felgum elegen.?la
byt pfekladano jako plusquamperfektum a Ze oduvodnfzvam Castice gar (,,tO'[VIZ )
ukazuje, Ze se jednd o dodatetné vysvétleni vypravéce [takv je ’tomu \ nase’m
pfekladu — pozn. prekl.]. Pfed verSem 8 Véak”iéc%ny pnk/a.z nemstemuv(,ivuchu davr}
nebyl, ten ptichdzi a7 ve verSi 13. Vznika tak jistd avr,lom%he, kdy se J ezis ,pol'<01,131
0 exorcismus netsp&sné ~ coz by bylo v tomto pnpadve zcela pjed}nezvl?. J1n3frvn
a lepSim vysvétlenim je, Ze imperfektum miZe vyjadfovat minuly dg;j zamys-
leny. J. H. Molton v Grammar of New Testanlzen’t G{‘eek (T & :l: Clark, Edin-
bourgh 1963), str. 64-65, hovoii o ,inchoativnim imperfektu®. A F. Blass,
A. Debrunner aR. W. Funk, A Greek Grammar of the New Te.stament and 9ther
Early Christian Literature, University of Chicagq Press, Chicago 1961, ¢ 32.3
(4), pii, Ze imperfektum miiZe mit stejnou funkci jako vva}zba Vemellen s 1vnf1n1-
tivem a vyjadfovat timysl osoby néco ud&lat. V tomto pngade bvy pak prekl’a}d
znél: ,JeZi8 mu totiZ hodlal fici... Tento pieklad odstranUJve v.s’e(’:hny o})tlze
a zpro§tuje Marka podezfeni z uZiti neobravtné vazby. \v/ygyetlujlcl pozpanfka
(gar) pak objasiiuje, pro¢ posedly Zada JeZiSe, aby ho ugetfil eg?ilat(jloglckych
muk. Citace 1,25 rovnéz odstrafiuje veSkerou pochybnggt o] J.ems'ove moci nad
zlymi duchy. Otézkou se tedy stava, kdy eiiévmoc pouZije, nikoli zda jima. Po
zodpovézeni otdzek JeZi§ vyslysi prosby, posle nedisté duchy do vepti a po-
sedlému navraci duSevni zdravi. i

R se jmenujeS?: Znit jméno necistého ducha znamend mit na nim moc.
%?(l;rcis%a toho.:o jména ugivé, kdyZ Zad4 Boha, aby ho vyhnal. V Zdvéti Sqlq-
mounové 11,5 chee Salomoun znét jméno zlého ducha a ten mu odp9v1da:
»KdyZ ti feknu své jméno, spoutdm fetézy nejen sdm sebe,vale,l lvefgy ducht pode
mnou* (viz 6% Zdvet Salomounova 5,1-13; 13,1-7). I kdyz waet Salomounova
mohla byt ovlivnéna Markem, odraZi b&Znou praxi exorcismi (G.H. ’ijvelftree,
Jesus the Exorcist, str. 84-85). Tato otazka rovnévi pﬁprevlyvuje odhaleni, Ze tento
muZ je posedly mnoha ziymi duchy, coZ zvyraziiuje JeZiSovu moc.

je jméno je Pluk: Slovo legion (,pluk*) pfevzala fedtina (a a.retmej §'t}nen1)
lz\/{ggii; a ozna‘(lv:uje primdrné vojenskou jednotku ¢itajici Zh’ruba’§est tisic VOJaklvl.
Zde je s nejvetsi pravdépodobnosti ,,Pluk"‘ pouze hE)vqrgvym vyrazem pro znac-
né mnoZstvi zlych ducht, zejména pokud Jsou qulcem, Javk vyplyva z nasledujlgl
vty (,,protoZe je nis mnoho*). Jeho pouZiti inspirovalo fadu spgleceriskf)-poh-
tickych vykladi, jako by Marek skryt& naréZel na Ifrutou ,,(Zkupam zemé leimy.
JeZi§ by pak zt€lestioval symbol vyhnani RimaEnlvl./Problemervr.l tohotq spo’lecen’-
sko-politického vykladu je, Ze JeZi§ nevyhani Rimany .zevz1fiovskych tzemi,
protoZe Geraza byla prevadzné feckym méstem v Desetlzllsstl a .ne:povazov*flla
fimskou vojenskou pfitomnost za natolik represivni jako VCtS}lnﬁl Zidu. Pauvl Wm:
ter upozortiuje, Ze poroce 70 po Kr. byla v okoli Gfarazy rozmisténa desata fimska
-legie, ktera méla ve znaku divo&dka (On the Trial 0{ Jesus, 2.vad., Wavl’ter dc?
Gruyter, Berlin — New York 1974, str. 180-181). Avak tato pfitomnost ¥imské

legie byla pravd&€podobnsé pfili¥ pozdni, ne aby mohla Marka ovlivnit.

v

10. A velmi ho prosil: Sloveso ,,prosit* & ,.zapfisahat* (parakalein) se Easto po-

uziva pro zadost pronesenou nékym, kdo je v nouzi (1,40, 7,3:2; 8,22),’ ¢i 130{1-
fizenym k nadifzenému (Mt 18,29). Jeho uZiti zde a ve versi 12 zvyraziiuje
JeziSovu pfevahu nad silami zlych duchi: Podmétem je Pluk, zv14st§ proto, 7e
ve ver§i 12 je totéZ sloveso v mnoZném &isle.

14.

urcité misto (viz Lk 11,24-27)

11. velké stddo vepiii: Tato zminka zdtraztiuje pohanské prosttedi daného Vypra-

véni a prohlubuje atmosféru necistoty & znedisténi, JeZ tento piib&h charakte-
rizuji. Chovat vepre nebylo u Zidi piipustné (M. Bava kama 7,7) a paseni vepii
patfilo, stejn& jako zam&stnani celnika, mezi profese, které judaismus zakazoval
(viz M. Tohorot 7,6; M. Bava kama 10,2; M. Nedarim 3,4; viz té3 Lk 15,11-32).

12. Ti zli duchové ho prosili: Tato pon€kud podivna véta je opakovénim a upies-

nénim verse 10.

13. Jeii$ jim to dovolil: Toto vykdzani m4 pfi exorcismech funkci obvyklého pii-

kazu apopompé neboli »poslani pry¢“ (1,25; 9,25) a plni o&ekavini z 5.8,

Necisti duchové vyili a vstoupili do vepia: Zadosti zlych duch je sice do-
slovné, avak pongkud paradoxné vyhovéno. Dost4v4 se jim sice ,,mista poby-
tu®, ale to je zaroveii jejich zahubou. MtZe se tu promitat lidovy motiv ,,nap4-
leného démona“.

utopilo: V pifedchozim Vvypravéni je JeZis popsan jako ten, kdo ma moc nad vétrem
i mofem; nyni sem posild zIé duchy. V Zdver; Salomounove 5,11 prosi mocny
démon Asmodeus Salomouna, aby ho neposilal do vody. V Zdvéti Salomounove
11 vyslycha Salomoun démona v podobé Iva, ktery ma pod sebou pluk démont;
(11,3). Kdy# se ho Salomoun pta, kdo zmafil jeho moc, on odpovida: ,, Jménem
toho, kdo kdysi vytrp&l mnohé [rukou] lidskou, jehoZ jméno Jje Emmanuel; nyni
nas vSak spoutal a piijde, aby nas trapil (tak, 7e) nas svrhne z titesu dovody“(11,5).
IkdyZ tento text mé zjevnou souvislost s Markem, doklada spolu se Zavets Salo-
mounovou 5,11 strach, jaky maji zli duchové z more.

oznamili to: Recky vyraz apéngeilan ma v podtextu vyznam , sd&lovat posel-
stvi“. Nésledujici verse (5, 14-20) jsou neobydejng podrobnym popisem , reak-
ce®, jeZ charakterizuje prib&hy o zazracich. Marek rozsitil tuto reakci s ohledem
na svou misijni teologii.

15. KdyzZ p¥isli k JeziSovi: Po fadg sloves v imperfektu a aoristu se vraceji slovesa

v divérné zndmém historickém prézentu, jenZ zvyraziluje Zivost vyjevu, ktery
se lidem z mé&sta naskytl.

ktery jich mival v sobé& cely pluk: Opakovana pfipominka jeho dfiv&jsiho
stavu jen opét zdiiraziiuje rozsah jeho posedlosti a zmé&nu, ktera u ného nastala,
protoZe nyni musi byt poznan jako ten, ktery byval posedly.

Jjak tam sedi oble¢eny a PFi zdravé mysli: Tento popis je dislednym opakem
Jeho diivéjsiho stavu, kdy nesedgl, nybry trhal fet€zy, a celé dny a noci se (pravdg-
podobné nahy) potuloval po horéch, tioukl se kameny a namisto lidské fedi kficel.

padla na né bazeii: Jedn4 se o preklad slovesa efobéthesan, 1 kdyZ n&ktefi
prekladaji ,,méli strach®, naprosto stejné sloveso i tvar (aorist mediopasiva) jsou
uZity v 4,41 k pojmenovani reakce udednikd na utiSeni mofe. ,,Strach“ maZe
mit negativni psychologicky podtext, zatimco »bazeli“ zde znamen4 zboZny
respekt vii¢i projevu Bozi moci. '

17. Tu zadali JeZi%e prosit: Sloveso parakalein je stejné, jaké uZivaji zli duchové,

kdyZ Zadaji JeZige, aby je neposilal pry¢ z té krajiny (5,10). Opét se tu zvyraziiuje
JeZiSova moc.
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aby z jejich kraje odeSel: N&ktefi vykladaci historizuji toto vypravéni tvrze-
nim, Ze tato prosba byla motivovéna ztratou, kterou pfedstavovali mrtvi vepii.
Pravdépodobnéjsi viak je, Ze tito 1idé sice pocitovali pred JeZiSovou moci bézer,
zaroveii v8ak vi¢i ni byli podeziravi, coZ jsou reakce, které mohou charakteri-

zovat reakce pohanti viiéi prvnim kitestantim.

18. prosil ho: Zde je poctvrté v této relativng kratké perikopé uZito sloveso parg-
kalein (viz 5,10.12.17). Podtrhuje JeZiSovu moc a zdroveii zdtiraziiuje, Ze on je
tim, kdo slysi lidské prosby.

aby u ného smél zistat: Reckd vazba (hina met’ auti é) doslovné opakuje
povolani Dvanécti z 3,14: ,,a ustanovil jich dvanéct, aby byli s nim“ (jen sloveso
je v jednotném misto v mnoZném &isle). Markovi &tendfi maji v této prosbé
spatfovat Zadost, aby se smél stit uSednikem JeZiSovym.

19. On mu to vSak nedovolil: Na 74dném mist& (kromé& 10,52) nepiijima JeZis za
uCednika toho, kdo se snaZi ho nasledovat. Spise si vybiré ty, , které sam chce*
(3,13).

Jdi domi ke své rodiné: Osvobozeni od nigivé moci zla vede k obnoveni
rodinnych vztahd, které byly ve starovéku velmi cenény a byly povaZovany za
nezbytné pro Zivot.

vypravuj jim: Sloveso apangelein (,,vypravé&t®) jiz bylo pouZito v ivodni zpré-
v& o exorcismu (5,14) a patii do misijniho slovniku prvotni cirkve (Sk 15,27;
26,20). I kdyZ tomuto muZi nebylo dovoleno, aby se pfidal k JeZiSov& potulné
druZin€, mél se stat poslem BoZiho milosrdenstvi. Tento JeZistv pokyn se vy-
myka modelu ,,;mesid$ského tajemstvi®.

Jak veliké dobrodini ti P4n prokazal: Pojem ,,Pan* (kyrios) je zde dvojznacny.
MiiZe oznaovat Boha Izraele (Mk 12,29.36; 13,20), pro coZ by svédcilo nasle-
dujici sloveso, nebot skutky dobrodini jsou spojovany s Bohem. MiiZe se tu
rovn€z odraZet povelikono¢ni pohled na JeZiSe jako na ,,Pana“, coZ by podpo-
rovalo naplnéni JeZiSova pokynu ve v. 20, kde uzdraveny mu? rozhlasuje vie,
co mu ,,JeZi§* prokézal. Marek vak nikdy neuZiva podstatného jména kyrios

~ow

jednozna¢né jako JeZiSova titulu.

20. zacal (...) rozhlaSovat: Stejnymi slovy se popisuje jednéni uzdraveného malo-
mocného v 1,45. , Hlasani“ u Marka charakterizuje Jana Kititele (1 A4.7), Jezise
(1,14.38.39), ucedniky (3,14; 6,12), ty, jichZ se dotkla uzdravujici a osvobozu-

Jjici moc JeZiSe (1,45; 5,20; 7,36), a povelikonoéni cirkev (13,10; 14,9).

v Desetimésti: , Desetimésti“ neboli ,,Dekapole* byla federace deseti helénis-
tickych mést na vychod od Samafska a Galileje za Yekou Jordéan. Podle Plinia
Starsiho sem patfila tato mésta: Damasek, Filadelfie, Rafana, Skythopolis, Ga-
dara, Hippos, Dion, Pella, Geraza a Kanatha (Harper’s Bible Dictionary 215).
Markovo evangelium je nejstar§im pramenem, ktery toto jméno uZiva. Tato
oblast byla evangelizovéna v nejran&jsich dobach kiestanstvi (Sk 9,2). Existuje
také rana tradice, Ze kiestané na zacatku Zidovské valky uprchli do Pelly (viz
Mk 13,14; Eusebius, HE 3,5, 2-3). Markovi &tenéfi spatfovali v tomto uzdra-
veném posedlém prototyp k¥estanského misionafe v této oblasti.

Moaw

vSichni se tomu divili: Je to obvykla ,,sborova“ odpovéd na mocné JeziSovy
Ciny, zvlase v Mk 5 (verSe 15.20.42), stejng jako na jeho ugeni. K tplnému
vyCtu mist viz pozndmka k 1,22.
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Vyklad

Toto dlouhé vypravéni popsal Rudolf Pesch jako ,nejen ‘nejpie-
kvapivejsi’, ale také nejvice pobuiujici“ ze vSech piibéhi o zazracich,
»JeZ v sob& kombinuje naivni latku s latkou absurdni, majici za cil pod-
porovat lidskou divéfivost, kterd vak zaroveii vyvolava pohrdéni skep-
tik(*. Vypravéni lici JeZiSe bezmala jako n&jakého ,,obchodnika se z4-
. zraky®, ktery oklame jak démony, tak piihliZejici a smlouv4 s ne&istymi
. duchy (Pesch, ,,The Markan Version®, str. 349). Takové hodnocevni mé
svou vahu pro ty, ktefi se snaZi odkryt historické jadro piibéhu. Casem
vznikly doslovacelé ,,zastupy“ publikaci snaZicich se vysvétlit tiprk vepri
posedlych démony.

Toto vyprévéni je nejpropracovan&jsi a nejzahadn&jsi vypravéni
o zazraku zachycené v evangeliich. Je tu fada vnitfnich rozport, jako
jsou dvoji setkani JeZiSe s posedlym (verie 2 a 6) &i dvé odlidna fecka
slova pro hrob (verSe 2.3 a 5). Nestastnik je nazyvan &lovékem ,,posed-
lym necistym duchem* (verSe 2 a 8; anthrdpos en pneiimati akathartd)
a zaroveil je nazyvan daimonizomenos (dosl. ,,byt posedly démonem =
zlym duchem®; verSe 15.16.18). Je to také jediny exorcismus, v nd¥m¥
neni udélen vyslovny piikaz ,,vyjdi“, ale je o ném pouze nep¥imo podana
zprava (v. 8). I kdyZ mé formalni povahu exorcismu (setkani posedlého
a exorcisty, popis postiZené osoby, Zadost o osvobozeni, vlastni exor-
cismus, reakce), obsahuje i ,,roméanové* prvky, jako jsou osud vepid &
podrobné reakce divaki, jeZ se v jinych p¥ib&zich o exorcismech nena-
chézeji. Vysledny text mé viak zietelnou strukturu: dvod s popisem po-
tizené osoby (verse 1-5), sti‘et se zlymi duchy (verse 6-13), reakce svéd-
ki (verSe 14-17) a zavér tykajici se uzdraveného muZe (verse 18-20).
Pesch v ramci feSeni problémt tohoto vypravéni vyslovil predpoklad
o vyvoji ve ctyfech fazich: v prvni fazi bylo vypravéni o JeXisi jako Synu
BoZim, poslanym vitézit nad zlymi duchy v pohanskych krajich; jeho
Gvodni historické pozadi tvofila galilejsk4 Zidovsko-helénistick4 (po-
anska) misie. Ve druhé fazi bylo toto vypravéni rozsiteno tak, aby uka-
alo pfevahu JeZise nad pohanskym zmatkem, pfedeviim odkazy na Iz
5,3-5a7Z167,7 (LXX), které z posedlého uCinily prototyp pohanského
véta v zajeti destruktivnich sil zla. Ve tfetim stadiu byly pfipojeny verse
8-20, které presunuly hlavni pozornost pfib&hu z JeZiova vitézstvi nad
lem na osvobozeného posedlého jakoZto misionafe. A kone&ns ve tvr-
¢m stadiu dal Marek tomuto pfib&hu jeho soucasné umisténi a pipojil
edakcni tivod a pfechodové verSe (5,1.21). I kdyZ tato rekonstrukce od-
azi Peschiv pohled na Marka jako na , konzervativniho redaktora®, zvy-
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raziiuje dileZité prvky tohoto vypravéni. JelikoZ nase pozornost se sou-
stfeduje pfedevsim na vyslednou podobu Marka, zamé&¥ime se na vyklad
tohoto pfibéhu jako smysluplného celku v kontextu Markova evangelia.
Umisténi pfib€hu je velmi dilleZité. Marek zafazuje toto propraco-
vané vypraveni ve chvili, kdy JeZi§ poprvé vstoupi na vpghggsﬁlgé\ﬁze\mi.
Jak po stréance struktury, tak i v detailech se jedna o pfevypravéni prv-
niho JeZiSova vefejného ¢inu v Galileji, uzdraveni posedlého v Kafarnay
(1,21-28). Jeho realistické, dramatické i dikladné propracované rysy
maji ukdzat ubohy stav pohanského svéta a zépas, ktery zahrnuje osvo-
bozeni se od zla. Ob& vypravéni zobrazuji JeZi¥e jako toho, kdo vysvo-
bozuje lidi z moci zla, a jako toho, kdo je obdafen moci, a predstavuji
té‘igpfedehru pro nasledujici vypraveéni piislusného Markova oddilu.
Toto vypravéni rozviji Markliv diraz na JeZise, jakoZto obdafeného
moci, motiv, ktery se naposledy projevil pfi utiSeni vétru a vin pouhym
piikazem. Jak pfi utiSeni mofe, tak pfi uzdraveni posedlého z Gerazy je
hlavni postavou JeZis. V porovnani s Zivym popisem hrozby rozboufe-
ného mote a nepiicetného posedlého se JeZi jevi klidnym, témé¥ nezi-
Castnénym. V prvnim vypravéni béhem vichfice spi a mluvi jen kratce.
V dlouhém piibéhu o posedlém z Gerazy JeZi§ nemluvi az do v. 9, kdy se
pté zIého ducha na jméno, a jeho hlas uZ se pak ozve jen jednou ve v. 19,
kdyZ ptikazuje vysvobozenému, aby ozndmil svym pfibuznym, co pro

vov

n¢ho Pan vykonal. JeZiSova moc je pfedstavovéna jako ticha, témef skry-

P

t4, jako rostouci zrno u Mk 4,1-34.
Stav posedlého je barvitym vyjevem moci zla. Stfiddni mnoZného
Cisla u zlych duchi a jednotného &isla u posedlého zachycuje zmatek,
ktery takova posedlost pfedstavuje pro identitu ¢lovéka. Nadlidska sila
se spojuje s manickym sebeposkozovanim. Posedly &lovek ztraci pod-
poru své rodiny a prétel a je odsouzen k Zivotu mezi mrtvymi a neGis-
tymi a vSem nahdni strach a hrizu. V kultufe prvaiho stoleti, kdy byl
sv€t vnimén jako obydleny désivymi nadlidskymi bytostmi, mohl byt
stéZi vytvoren Ziv&jsi obraz. Tyto okolnosti ¢ini jeho osvobozeni od zla
eSt€ pozoruhodnéjSim, coZ toto vypravéni vyjadiuje vykazanim zla do
stdda fvoucich vepiil vrhajiciho se stfemhlav do mofe a jesté vice pros-
ym obrazem muZe sediciho vedle JeZiSe ,,pfi zdravé mysli“. Hore€nou
Cinnost nahradila pouhd pfitomnost; mysl zmitané bésy nyninalezlaklid.
Stejn€ daleZitym je pro Marka misijni rozmér tohoto vypravéni. Ten
e zde rozpracovan tak, jako v Zddném jiném p¥ibéhu o uzdraveni nebo
exorcismu. U Marka JeZi§ ¢asto po vykonani zazraku nafizuje mléenli-
vost a utajeni (1,34.45; 5,43; 7,36; 8,26), jez byvaji obas porufeny
1,45;7,36). Nikde jinde v evangeliu JeZi§ ve skuteCnosti nikomu nena-
fizuje, aby §ifil zvést o tom, co pro n&j Pén vykonal. Tento piikaz z st
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;samotného ,,Pana‘ je pro Markovy &tenéfe vyzvou, aby spatiovali v &in-
nosti uzdraveného posedlého model pro vlastni misijni ¢innost mezi
ohany (viz 13,10 — ,,napfed musi byt hldsano evangelium viem néro-
dim [= pohaniim]“). JelikoZ JeZ{3 sam bude pii svém poslani k pohantim
prochazet stfedem Desetimésti, ,, misionai, ktery ,,zacal rozhlagovat*,
jaké dobrodini mu JeZi§ prokézal, se stiva pfedchiidcem misie u pohand,
stejn€ jako Jan Kititel ,hldsal“ (1,4.7) pfichod ,,mocn&jsiho* Je¥ie.
V tomto vypravéni zaznivaji silné ozvény zadatku evangelia a pfedzna-
menavaji jeho §ifeni.

P¥ibéh obsahuje mnoha témata pro soucasnou aktualizaci. U Marka
nejsou zdzraky znamenim, tedy presvédéivou demonstraci BoZi moci
(8,11-12). V moderni terminologii bychom je mohli nazvat symboly.
Funguji podobné jako piislovi, nebot vedou lidi, aby hledali jejich hlubsi
smysl. Dramatickd povaha exorcismu v 5,1-20 mtZe slouZit jako Zivy
symbol podru¢i nasili, v némz se dnes mnozi nachézeji. Tyto sily zpiiso-
buji izolaci a odcizeni od piatel a mohou byt stejné sebeznicujici, jako
jednani posedlého z Gerazy. Toto vypravéni viak neni jen obZalobou
moci zla. Je to spiSe pifb&h o osvobozeni. Diky ptitomnosti moci JeZise,
Syna Nejvyssiho, ktery dokaze utiSit bésnici boufi, zakousi posedly z Ge-
razy osvobozen{ a je mu navracen pokoj a duevni zdravi. AniZ by toto
vypraveéni spatfovalo feSeni vSech osobnich a spoleenskych problémit
ve zjednoduSeném ,,ndvratu k JeZiSovi“, ukazuje, 7e ke skutecnému osvo-
bozeni je zapotiebi sily, kterd je silnéjsi nez zlo. Také vymluvng ukazuje,
Ze osvobozeni od zla je osvobozenim k hldsani evangelia. Ten, kdo je
uzdraven a osvobozen, se vraci tam, odkud pochézi, avsak s poselstvim
o Bozim milosrdenstvi. Cirkve, které dnes hldsaji a uskute&iiuji Markovo
evangelium, se museji stdt hybnou silou osvobozovéni od zla a piekra-
Covat pfitom své hranice v hldséni laskyplného BoZiho milosrdenstvi.
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w v 2

21. JeZi§ se vratil lodi na druhy bieh a uz se kolem ného shromaj-
dil velky zastup. KdyZ byl jesté na birehu mote, 22. pFisel k nému
jeden z predstavenych synagogy, jmenoval se Jairos. Jak ho uvi-
dél, padl mu k nohdam 23. a snazné ho prosil: ,,Moje dceruska
umira. Pojd, vloZ na ni ruce, aby byla zachranéna a zila. 24. JeZi§
s nim odeSel. Velky zastup Sel za nim a tladili se na néj. 25. Byla
tam jedna Zena, kterd dvandct let trpéla krvicenim, 26. mnoho
zkusila u mnoha lékaii a cely sviij majetek vynalozila na lé¢eni,
ale nic ji nepomohlo, spiSe ji bylo ¢im dal hat. 27. Kdyz slySela
o JeZiSovi, $la v zastupu lidi a zezadu se dotkla jeho Sati. 28. Rekla
si totiz: ,,Jestli se dotknu tieba jen jeho $atii, budu uzdravena.
29. A hned ji prestalo krvaceni a pocitila na téle, Ze je ze svého
neduhu vylécena. 30. JeZi§ ihned v sobé poznal, Ze z ného vysla
zazracna moc. Obritil se proto v zdstupu a zeptal se: ,,Kdo se
dotkl mych Satii?“ 31. Jeho uc¢ednici mu odpovédéli: ,, Vidis piece,
Jak se lidé na tebe tlaci, a ptas se: Kdo se mé to dotkl!* 32, Ale
JeZiS se rozhliZel, aby uvidél tu, ktera to udélala. 33. Tu p¥isla ta
Zena, celd ustrasena a rozechvéna — védéla dobie, co se s ni stalo
— padla pied nim na zem a povédéla mu celou pravdu. 34. On ji
na to rekl: ,,Dcero, tva vira té zachranila. Jdi v pokoji a bud zdri-
va, zbavena svého neduhu!* 35. Zatimco jesté mluvil, prisli lidé
Z domu predstaveného synagogy se zpravou: ,,Tva dcera umfrela.
Proc¢ jeSté Mistra obtéZujes?“ 36. Jezi§ zaslechl, co se tu mluvilo,
a ekl predstavenému synagogy: ,,Neboj se, jen v&f!“ 37. Nedo-
volil nikomu, aby Sel s nim, jenom Petrovi, Jakubovi a jeho bratru
Janovi. 38. Prisli k domu predstaveného synagogy a vidéli tam
rozruch, lidi, jak placou a velmi narikaji. 39. Vesel dovnitF a Fekl
Jjim: ,,ProcC jste tak rozrusSeni a placete? Dité neumielo, jenom
spi. 40. Posmivali se mu. On v$ak vSechny vykazal ven, vzal s se-
bou otce ditéte i matku a své spolecniky a $el do svétnice, kde dité
leZelo. 41. Vzal ji za ruku a fekl: ,,Talitha kum!‘, to znamena:
»Dévle, Fikam ti, vstan!“ 42. Dévée hned vstalo a chodilo — bylo
jidvanact let. Lidé byli dZasem jako bez sebe. 43. JeZis jim pFisné
prikazal, Ze se to nikdo nesmi dovédét, a fekl jim, aby ji dali jist.
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. @POZNAMKY K TEXTU

21.na druhy b¥eh: Prvni plavba po mofi je zavrsena (viz 4,35) a JeZis se opé&t vraci
na Zidovskou stranu jezera.

kolem ného shromazdil velky zastup. Kdyz byl jesté na behu moie: Tento
vers v podstat¥ kopiruje 4,1 a spojuje tuto prihodu s pfedchozimi udélostmi,
které se odehraly na Zidovské piidé. Umist&ni ,,na biechu mote* (para rén tha-
lassan = dosl. ,,podél mofe) je piileZitosti pro dal§i dileZité udalosti (1,16-20,
povolani ucednikii; 2,13-15, povolani celnika Léviho; 4,1-34, ¥e& v podoben-
stvich; viz téz 3,7).

22. jedenzpiedstavenych synagogy: Pfedstaveny synagogy je prekladem feckého

" archisynagogos. Sk 13,15 dosv&d&uji, Ze mbZe existovat vice ne¥ jeden ,,pted-

staveny*. Tento tfad pfedeviim zahrnoval dohled nad fyzickym stavem a fi-

nanénim prospéchem synagogy. Tento pojem se rovnd? uZivd v helénistické
literatufe, kde oznaCuje podobny tfad (pfedstavené shromaZdéni).

Jjmenoval se Jairos: Jairos a Bartimaios (10,46) jsou jedina vlastni jména uZitd
v piibézich o zazracich. N&ktefi se domnivaji, Ze jméno ,,Jairos* je hebrejskou
slovni h¥i¢kou znamenajici ,,on osviti* & ,.on probudi, vzbudi. Marek viak
obvykle semitska slova pieklada (v&etn& jména ,,Bartimaios®) a vyznamy spo-
jené se jménem Jairos by odpovidaly spiSe JeZi¥ovi neZ predstavenému syna-
gogy.

Jak ho uvidél, padl mu k noham: Je tu souvislost se za¢atkem piedchoziho

pfib&hu, kde posedly vidi JeZiSe a pad4 pred nim na zem (5,6). Zde se viak jedna
spiSe o gesto prosebnika neZ o klanéni.

23.a snazné ho prosil: SnaZné & naléhava prosba (parakalein) je charakteristic-
kym znakem Zddosti o uzdraveni. ,,Snazn&“ je pieklad znamého Markova
adverbidlniho uZitf slova polla (dosl. ,,mnoha zptisoby*). Jednéni a naléhava
Zadost predstaveného synagogy opét zvyraziuji JeZiSovu distojnost; ukazuji
také, Ze u Marka nejsou viichni Zidov3ti predstavitelé v opozici proti JeZiSovi.
Moje dceruska: Zdrobnélina thygatrion zde vyjadiuje lasku, nikoli pouze vék
¢i vysku vzristu.
vloZ na ni ruce: Vlozit na n&€koho ruku je obrat, ktery ma n¥kdy i negativni
vyznam ubliZeni (Gn 37,27; Lv 24,14; Neh 13,21; Lk 20,19), ale vyskytuje se
v riznych kladnych souvislostech: Zehnani (Sk 8,19), sv&ceni (Lv 8, 10), ob&tni
obfady (Ex 29,10; Lv 4,15; 16,21) a uzdravovani (2 Kral 4,34; Mk 16,18; Sk
9,12; 28,8). V Apokryfu Geneze 20,28-29 zahani Abraham ranu, kters postihla
egyptského krale jako trest za inos Sary, tim, Ze na n&j vklada ruce.

aby byla zachrdnéna a Zila: ,,Zachranéna“ je prekladem slova sothé, jez miize
rovnéZ znamenat byt ,,uzdravena‘ nebo ,»VyléCena® (viz mnohé soudobé pie-
klady), ale n&ktefi také prekiadaji »spasena“. Preklad ,,zachran&na“ je tu proto,

Ze otec o ni prohlaguje, Ze umira, a jedn4 se tedy o zachranu z moci smrti.
24, Velky zastup: Tato pozndmka tvoii inkluzi s 5,21, zatimco nasledn4 pozndmka,

Ze se zastup na JeZiSe tlacil, je pfipravou na nasledujici vloZenou udélost.

25. Byla tam jedna Zena: Timto ver§em za&ind vypravéni (5,25-34) o Zené posti-
Zené trvalym krvacenim. K vyznamu celého propojeného piib&hu viz Vyklad.
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26.

Vyprévéni zalind v feckém textu kvétnatou vetou, kterd k popisu stavu Zeny
uziva sedm po sob€ jdoucich participii (verse 25-27).

ktera (...) trpéla krvacenim: I kdyZ Marek neudava Zadné dal8i podrobnosti,
oznaduje se timto obratem v Lv 15,19 menstruacni krvaceni a v 15,29 dalsi blize
nespecifikované formy vaginalniho krvaceni. Podle Lv 15 zplisobuji oba typy
krvéceni necistotu. V piipadé menstruace trva necistota sedm dni a tyké se véci,
kterych se Zena dotkne, stejné jako lidi, ktefi se dotknou ji. Pokud trva vytok
vice dni, plati podle Lv 15,25: ,,potom celou dobu, kdy jeji necisty vytok trva,
bude nedista jako v obdobi menstruacni necistoty*. 1 kdyZ se tato perikopa jme-
nuje ,,Zena s krvotokem®, neni to zcela pesné, protoZe nepfetrZité dvanactileté
krvéceni by zplsobilo smirt.

dvanact let: Zde je dalsi vazba na ptibéh dcery Jairovy, kterda méla dvanict let
(viz Vyklad).

mnoho zkusila u mnoha lékara: Dvoji uZiti slova ,,mnoho* (polla) u ,,mnoha*“
(pollon) 16kara zvyraziuje utrpeni. Zatimeo Sir 38,1-15 skyta jednoznacné po-
zitivni pohled na 1ékafe a nabada jak k modlitbé za uzdraveni, tak k poslusnosti
vidi 1ékaram, v Tob 2,10 se objevuje ndzor negativni. Sérénos z Efesu, autor
vyznamného dila v oboru gynekologie Gynaikeia, vyjmenovava velké mnoZstvi
postupt pfi 16¢bé nadmérného vagindlniho krvéaceni (Soranus, Gynekology, prekl.
O. Tremkin, John Hopkins University Press, Baltimore 1956, 3,44). Jejich pocet
a povaha vyvolava zna¢nou nejistotu ohledné jejich 1é¢ebného tcinku.

a cely sviij majetek vynalozila na lé¢eni: JelikoZ ve staroveku byla Iékat'skd
péce dostupnd jen pro ty, kdo méli penize, a jelikoZ tato Zena vladla vlastnimi
zdroji, muselo se jednat o osobu kdysi vyznamnou a majetnou. Markdlv popis
jejiho stavu odhaluje, v jak straglivé situaci se nyni nachdzi. Trpi télesnou cho-
robou, je obfadné necistd a na pokraji chudoby. Ani naboZenstvi, ani socidlni
postaveni ji nemtiZze pomoci. -

spise ji bylo ¢im dal hif: Jairova dcera umira a stejné tak i této Zen& hrozi
smrt.

27.Kdyz sly$ela o JeZiSovi: Série participii pokracuje a doslova se tu fika: ,,usly-

~ov

Sevsi o JeZiSovi.” ,,SlySeni” je ozve€nou 3,8, kde zdstupy slysi o.JeZiSovi a pfi-
chazeji k nému, a ,slySeni” této Zeny predznamenava téméf doslovné popis

vy

Syrofénianky v 7,52, kterd rovnéz ,,uslySela® o JeZiSovi.
$la v zastupu lidi: Vzhledem k velikosti a hustote zéstupd poruSuje tato Zena

vy

zakon o Cistoté tim, Ze se odvaZuje dotknout se JeZiSe. Jeji €in soucasné ukazuje
iniciativu a odvahu.

dotkla se jeho Satii: NezaZivna fada participii je zakonCena slovesem ,,dotknout
se* (hépsato), jez sdéluje ohromujici informaci. Riizné formy slovesa haptesthai
se Casto objevuji v nafizenich tykajicich se krvaceni v Levitika (15,19.20.
21.22.23.27). Pro Marka, ktery jiz diive popsal JeZise jako ,,Svatého Boziho*
(1,24), je dlleZité zejména narizeni, Ze takova Zena se nesmi dotknout ni¢eho
,.zasvéceného (Lv 12,4). Nedistota je totiZ povaZovina za snadno pienosnou.

28. Rekla si totiz: Pomoci odiivodiiovaci &astice gar (,,totiz*) dava vievédouci

vypravéd nahlédnout do Zeninych imyslé. Tyto vhledy plni stejnou funkci jako

monology v pozd&jsi literatute.
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Jestli se dotknu tfeba jen jeho Satti: Predstava uzdraveni pomoci doteku je
v helénistickém svét€ velmi roz§ifend, nebot t€m, kdo uzdravovali, byla pfipi-
sovanamoc. Toto vypraveéni se €asto uZivé jako doklad tvrzeni, Ze Markiv JeZig
Jje helénistickym theios anér, poloboZskou postavou obdafenou nadpfirozenymi
schopnostmi. Uzdraveni dotykem vSak najdeme i ve SZ v popisech uzdraveni
u Eliase (1 Kral 17,17-24) a Elizea (2 Krél 4,25-37). RovnéZ pozdgjsi rabinské
tradice hovoii o uzdraveni dotykem; viz B. Blackburn, Theios Anér and the
Markan Miracle Traditions, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1991,
str. 112-117. v

29. A hned ji prestalo krvaceni: Text doslova zni: ,,vyschl proud jeji krve a je

ozvénou Lv 12,7, kde je Zena prohldsena za Cistou ,,0od svého krvaceni“ po
vykonani ofistnych obfadl. Zde Zadny neni obfad, uzdraveni zpiisobuje jen

Mo

JeziSova moc.

a pocitila na téle: V Levitiku (zejména 15,2.3.16.19.24.26.28) je t&lo &asto
zdrojem necistoty. Zde Zena paradoxné poznava, Ze jeji t&lo je Cisté.

ze svého neduhu: Stejny vyraz (mastigos) byl pouZit jiz v 3,10.

30. Jezi§ ihned v sobé poznal: Typicky piib&h o zazraku by mohl koné&it verSem

31.

33.

34.

29, ale verSe 30-34 pfedstavuji $ir$i zavér vyjadiujici pravy smysl pfb&hu
(v. 34). SkutecCnost, Ze si JeZi§ uvédomi, Ze z n€ho vysla moc, tvo¥{ paralelu
k Zeng, kterd na svém t€le pocituje, Ze je uzdravena.

~av

Ze z ného vySla zizraéna moc: Marek popisuje JeZiSe jako n&koho, kdo je
obdafen moci, jeZ ovliviiuje lidi pouhym dotykem. JelikoZ moc (dynamis) je
pojem, ktery v sobé& spojuje jak silu, tak ducha, rozviji tento ver§ motiv z 1,7 (o

Mow

pfichodu mocnéjsiho) i 1,10 (JeZi§ je Duchem obda¥eny prorok; viz té% 6,14).

Kdo se dotkl mych Sati?: Takovéto otazky obvykle pfedchazeji n&jakému
pokynu ¢i €inu ze strany JeZise (3,33; 8,27; 12,16.23).

Jeho uéednici mu odpovédéli: I kdyZ se pravé stali sv&dky mocnych &infi
utiSeni boufe a uzdraveni posediého z Gerazy, nejsou si uednici zjevng védomi
vyjimecné povahy JeZiSovy moci (4,41 —,,Kdo to asi je...7*). Je to dal3i piiklad
rostouciho nepochopeni ze strany uéedniki (viz Vyklad).

cela ustralend a rozechvéna: Tyto pojmy nejsou vyrazem psychologického
rozpoloZeni, nybrz reakce lidské kiehkosti na pfitomnost BoZi moci (viz 4,41;
5,15; Ex 15,16; Z1 2,11; Jer 33,9; Dan 5,19; 6,26; Ef 6,5; Flp 2,12-13).

co se s ni stalo: JelikoZ uZ v. 29 si v8ima skute&nosti, Ze byla uzdravena, na-

vy

znacuje tento obrat hlubsi pochopeni JeZiSovy moci.

padla pfed nim na zem: Jedna se o podobny popis stejného gesta, jaké ucinil
Jairos v 5,22 — dalif sty¢ny bod mezi obéma vypravénimi.

On ji na to iekl: JeZiSova odpovéd mad Styfi Easti: v prvni ji nazyv4 ,,dcerou”,
nasleduje vyrok o jeji vife, propusténi v pokoji a prohlaeni o tom, Ze je zbavena
svého neduhu. Vzhledem ke spoleenskému tlaku, ktery branil tomu, aby muZ
se Zenou na vefejnosti tfeba jen promluvil (viz Jan 4,27: ,,divili se, Ze mluvi se
Zenou®), natoZ pak se Zenou s menstruaénim krvdcenim, vyvolavalo JeZiSovo
jednéni ohromeni.
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3s.

36.

37.

Dcero: Toto divérné osloveni je v kontrastu s projevem ticty, kterou JeZiSovi
Zena prokézala a pfipomind 3,31-35, kde ti, kdo konaji viili BoZi, jsou oznaleni
za Cleny JeZiSovy rodiny. Tato Zena se stdva piikladem pro ostatni.

tvé vira té zachranila: Vira a spasa (z4chrana, uzdraveni) jsou spojepy v 2,5;
5,36;9,23; 10,52. V t&chto vypravénich obrat ,,zachrafiujici viraj‘ poplsuje-dﬁ-
v&ru a odvaZné Ciny lidi, ktefi zdoldvaji pfekaZzky, aby se dostali k JeZiSovi.

Jdi v pokoji: Toto je standardni biblicky vyraz pii propust¥ni (napt. Ex 4,18;
Sd 18,6; 1 Sam 1,17; 20,42; 25,35; 2 Krél 5,19), ktery v sob& spojuje poZehnéni
a modlitbu, aby ¢lov€ka provézela celistvost a zdravi (tedy pokoj .[s“a’lo’m]),
V podobném duchu jako Mk 5,34 se nese Eliho propusténi Anny: ,.Jdi v pokoji
a Bth Izraele necht ti dé, o¢ jsi ho prosila® (1 Sam 1,17).

bud' zdrava, zbavena svého neduhu: ,Bud zdriva“ je ptekladem imperativu
slovesa ,byt* (isthi) s v§znamem nového trvajiciho stavu ve spojeni s pfidav-
nym jménem ,,zdravy“ (hygiés).

Zatimco jesté mluvil: Timto spojenim evangelista navazuje na predchozi vy-
pravéni zapocaté v 5,21-24.

Tva dcera umrela: Tim se prohlubuje dramati¢nost celé udalosti a vytvati se
dal¥{ zdanliv€ beznad&jna situace, charakterizujici toto seskupeni zdzrakd (viz
4,37-38; 5,3-5.25-26).

Proc¢ jeSté Mistra obtéZujes?: Tato otdzka pfedpoklada, Ze Jairos byl pfitomen
celému setkdni JeZiSe s nemocnou Zenou, a je pfipravou na JeZiSovu vyzvu k vi-
fe ve versi 36. Na prvni{ pohled se mitZe zdat, Ze titul ,,Mistr [= ugitel]* neni
zcela na mist€ v souboru pifbéhii o zazracich (4,35-5,43), kde se mnoho nauky
nevyskytuje. Ve starovékém svéte viak divotviirci, jako byl Apollénios.z Ty-
any, byli povaZovéni za mudrce. Tento titul rozviji Markovu interpretaci JeZi-
Sovych ¢ind jako ,,nového uéeni s moci“ (1,28). -

Jezis zaslechl: N&které soudasné preklady pievadi participium parakiisas jako
»heviimat si“ (coZ je jeden z moZnych vyznamil) misto ,,zaslechl®. JeZi§ovo
slovo utéchy otci ale spie naznacuje, Ze vyznam ,,zaslechl je vhodn&jsi.

Neboj se, jen véf: Strach je v pfibézich o zdzracich ¢astym motivem (4,49;
5,33; 6,50). Strach, ktery pfedchazi zdzraku, je nedostatkem divéry a nadéje,
a je tfeba jej odlisit od bazné, jeZ je reakci na mocné &iny (viz 4,41).
Nedovolil nikomu, aby 3el s nim: Toto sd€leni byva spolu s explicitnim pii-
kazem k utajeni ve v. 43 ¢asto pfipomindno v teorii o mesiaiském tajemstvi.
Nasledné vzkiiSeni viak nesouvisi piimo s JeZiSovym mesiaistvim, jeliko¥ zde
neni Zadnd aklamace nebo reakce, ani se nejednd piimo o tajemstvi, protoZe
rodice a tfi ucednici jsou svédky. Opusténi zastup je rovnéZ Gastym motivem
piib&hi o zazracich (7,33; 8,23; Sk 9,40; 1 Kral 17,19; 2 Kral 4,4.33).

Jjenom Petrovi, Jakubovi a jeho bratru Janovi: Tito tfi patii mezi uéedniky,
ktefi byli povolani jako prvni (1,16-20), jsou uvedeni jako prvni ve vy&tu Dva-
nacti (3,16-17) a jsou s JeZifem pfi proménéni (9,2) a v Getsemanech (14,33):
JelikoZ tento z4zrak je jedinym vzkfiSenim u Marka a jelikoZ tito tfi udednici
budou svédky jak JeZi§ova prom&néni, tak i jeho hluboké opusténosti v Getse-

v

manech, jsou piikladem ,,byti s* JeZiSem v okamZicich v§znamnych zjeveni.
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38. jak placou a velmi naiikaji: SloZité ritualy truchleni Jsou &etné doloZeny jak

v Zidovském, tak helénistickém sv&ts. V Jjudaismu mohou zahrnovat chozeni
naboso, trhdni $atd, stfihani vlasi a vous, sypani popela, posty a hlasité narky
(Jer 16,6-8; Ez 24,16-24). NZ zn4 posty (Mk 2,19), pohfebni zp&vy (Mt 11,
16-17) a hru na pidtaly (9,23). Casta je pfitomnost plagek (Jer 9,17-20; viz Lk
23,27). Ze jsou piitomny i zde, napovid4 zminka o t&ch, kdo »PIACi* (alalazon-
tas). I kdyZ prvotni cirkev pfevzala 7idovské zvyky spojené s truchlenim (Sk
8,2), sloZité pohanské praktiky byly odsuzovény. Vyhnani pladek JeZisem a je-
jich vysmé&ch miiZe odraZet odsuzovani pfebujelych truchlicich rituali v Mar-
kové€ obci (viz 1 Sol 4,13).

39. Dité: ,Dit&“ je b&Znym piekladem slova paidion, jeZ rovn&Z obsahuje nédznak

citové ndklonnosti (viz v. 40 a Jan 21,5, kde JeX{% takto oslovuje uéedniky).

neumi‘elo, jenom spi: Toto sd€leni piimo popira slova posli ve versi 35 a je
plikladem Markovy ironie. I kdy? SZ i prvni kfestané pouzivali ,.spanek* jako
eufemismus pro smrt (Dan 12,2 LXX: 71 88,5 [87,6 LXX]; 1 Sol 5,10), v NZ
je smrt spankem, ze kterého se Elovek probudi (1 Sol 4,13-18). Toto prohlaseni
Markova JeZiSe je pro jeho &tendfe naznakem kone&ného vitzstvi nad smrti.

40. Posmivali se mu: Skepticismus a vysméch jsou v helénistickych zdzracich &as-

tym motivem (G. Theissen, Miracle Stories, str. 56), nachézeji se viak i ve SZ:
Séaraa Abraham se smé&ji, kdy? je jim feceno, % Sara porodisyna(Gn 17,15-17;
18,10-15), pohanska Stnemanka nevéii Elizeovi (2 Krél 4,16). Posmivani se
(kategelon) JeZiSovi je ozvénou vysméchu trpicimu Spravedlivému ve SZ (Job
21,3;30,1.9; 71 22,7; 25,2 [24,2 LXX]) a pfedjima vysméch JeZiSovi jakoZto
trpicimu Spravedlivému v pasijovém vypravéni (viz 14,65 ; 15,16-20).

41. Vzal ji za ruku: Dotek je v piib&zich o zdzracich Castym gestem. Jeliko? viak

necistota zplisobena dotekem mrtvoly byla ze viech necistot nejvaznéjsi, pred-
stavuje tento JeZiSiv dotek dali piiklad poruseni kulturniho kodexu pro vyssi
dobro &lovéka (viz 2,27-28; 3.4 atd.). Je to ale JeZ#i$ovo slovo, nikoli dotek,
které zplsobuje uzdraveni.

Talitha kum: Tato slova znamenaji v arame;j§ting doslova »oveCko, vstafi.
Slovo talitha mé rovné&Z citové zabarvent, zejména pokud jde o malé dit& (viz
2 Sam 12,1-6). Cizi slova (rhésis barbariké = ,barbarské réeni*) v pfib&zich
0 uzdraveni plni ¢asto funkci magického zatikadla. Marek viak ponechava
a preklada aramejské pojmy i v jinych kontextech, ne¥ Jjsou zazraky, &asto proto,
aby zddraznil své hledisko (3,17; 7,1 1.34; 11,9; 14,36; 15,22.34).

Dévcée: D&v&e (korasion) je zde uZito, aby se odliilo od d¥iv&jsiho popisu dce

; ; DY 8¢ ;CHve) P 1y
Jairovy jako ,ditéte* (paidon). Korasion Je zdrobnélina od koré (,divka“ &
»mlada Zena“) a miiZe se uZit o endch, bliZicich se véku na vdavani.

Fikam ti, vstan: Slavnostni formule Hikam ti“ zdiraziiuje skutenost, e vzkii-
Seni zplsobuje JeZiSovo slovo. Sloveso vstat ( egeirein) doslova znamena ,,pro-
budit se ze spanku‘ (4,27.38), ale také ,,vstit = postavit se“ (2,9.11; 3,3; 10,49;
14,28), a v trpném rodé se uZiva o vzkifdeni z mrtvych (12,26) a o JeZiove
zmrtvychvsténi (16,6). ,,Vstati“ zde tedy ma dvoji vyznam — probudit se ze
spénku a probudit se ze (spanku) smrti.

42. hned vstalo: Zde se u¥iva jiné sloveso, anesté (doslova »postavit se*), jeZ se

rovné€Z pouZziva v souvislosti se zmrtvychvstanim Jeige v predpovédich utrpeni
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(8,31;9,31; 10,34). Po formdlni strdnce pfedstavuje tento vers ,,viditeIny dikaz«
zazraku. Hustota vyraza tykajicich se smrti a vzkiiSeni je dokladem toho, %e
Markovi Ctendii maji v tomto vypravéni spatfovat pfedzvést JeZiSova zmrtvych-
vstani i vlastniho probuzeni ze spanku smrti.

bylo ji dvandct let: V feckém textu je tento obrat spojen OdﬁVOd{leV.é?.Ci é?vs)tiq
gar (,totiz*), kterou Matous (9,25-26) i Lukas (8,54—55) Vynvechavajlv. StéZi se
jedna o vysvétleni toho, pro¢ byla schopna chodit. J QG prflvde’podob.ne 0 (Zdb(f‘
&eni, jeZ mélo svlj smysl, ale ten je pfedmétem diskusi. Ndvrhy jsou ruz)nez
jedna se o vzpominku o¢itého svédka (Cranfield, St Mark, str. 191), ht?farn}
vazbu na vloZené vypraveéni (Guelich, Mark, str. 1-8, 26, 303) nevbo/ zdf: zadgy
teologicky vyznam neni (napt. Gundry, Mark, str. 258). Pro kazvc.ly Vylslad je
dilezita skuteCnost, Ze dvanact let je zdkonny vék pro zésriuby ¢i man%elstvi
jak podle ¥fimského prava, tak podle Zidovského. zékE)na a Ze tato mladé Zena
pfichazi do v&ku, kdy bude schopna rodit déti (viz Vyklad).

Lidé byli izasem jako bez sebe: I kdyZ reakce divaki je zledﬂnou sguéésti
modelu piibéhil o zazracich, formulace tohoto verSe (dosl. ,,a Zasli hned GZasem
velikym*) vyjadiuje vyjimecnou povahu tohoto zazraku.

43. ze se to nikdo nesmi dovédét: U jinych zazraki nasleduji vyslovné prikazy

k zachovéni mlcenlivosti (1,34; 7,36; 1,44; 8,26 [neptimo]). Nékde Véakvt’ento
pfikaz dan neni (2,11; 5,20) anebo je dan a porusen (1.,45; 7,36)::Fe1}t0 quaz,
ktery je respektovén, je nejzietelnéjSim prikladem motivu ,,mesid$ského tajem-
stvi“ u Marka.
a ekl jim, aby ji dali jist: Podobné jako v pfipad& V}’rrolfu ,,’t’>ylo ji dvzjméct let”
predstavuje tento zdanlivé zbyteCny detail pro vykladaCe zahadu. Vyklad?l se
raznf od ,,JeZiSovy praktické v§imavosti“ (Cranfield, Sz Maf.k, vstr. 191) az po
potvrzeni, Ze divka opravdu Zije a nenf jen n¢jakym duchenvn’m p{elvudem (Gnil-
ka, Evangelium nach Markus 1, str. 218). Podobné se v ,,dc?lsuvl} vzave_:ru Markova
evangelia®“ (16,14), v Lk 24,13-49 a v Jan 20-21 vzkiiSeny JeZi% objevuje v kru-
hu svych nésledovniki v souvislosti s jidlem.

Vyklad

~ oy

Propojené pribehy o JeZiSovi a Zené trpici krvotokem .(5,%5-.34)
a o vzkiiSeni dcery Jairovy (5,21-24. 35-43) se svou naratlvm.sﬂou
a emociondlnim plsobenim vyrovnaji pravé skonfenému barvitému
a dramatickému piib&hu o posedlém z Gerazy. Z hlediska §ir§iho kon-
textu vytvéareji tyto Ctyfi ,,mocné Ciny* 4,35-5,43 sgmostatny mgdel.
V kapitole podobenstvi zazniva neustalé napéti mezi skryt}’l/rvl} z} zjeve-
nym se stalym ddrazem na silu skrytou pod povrchem (kli¢ici z.rno).
AvSak ve &tyfech zdzracich 4,35-5,43 je JeziSova moc nad chaotlchu
piirodou, ni¢ivymi démony, vysilujici nemoci a samotnou srnrti‘vyhce—
na v ucelenéjsi a nazornéjsi podobé nez kdekoli jinde v evang.ehu. \’/el':
kolepy vyjev, v némZ se vlakna této kapitoly Markova evangelia splétaji
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jako tkanina stifedov&kého gobelinu, zakonCuje JeZiSova navitéva do-

ovského mésta, kde je jeho uéeni odmitnuto (6,1-4) a jeho moc konat
azraky se ukazuje netc¢innou (6,5). Obnovuje se nap&ti mezi zjevnym
skrytym.

Samotné zézraky z 5,21-43 jsou mocné a inspirujici pifbéhy. V dvod-
nim vypravéni se JeZi§ opst vraci na Zidovské uzemi a obklopuji ho
zastupy. Pfichdzi pfedstaveny synagogy jménem Jairos a nedekang pred
JeZiSem poklekd; to je prekvapivé, nebot pii posledni JeZi§ove navitdve
synagogy koncilo vypravéni pldnem na jeho zahubeni (3,6), a to pfesto,
Ze JeZi8 své uceni i mocné &iny poprvé zjevil v synagogach (1,21.23.39).
JeZi§ na dojemnou prosbu tohoto muZe, aby uzdravil jeho dceru, ktera
je na prahu smrti, reaguje okamZits a vydéva se s nim a hojnym zastu-
pem na cestu. AZ sem se jednd o standardni p¥ib&h o zdzraku popisujici
kriticky stav nemocného a prosbu o uzdraveni.

Toto vypravéni je viak nédhle pferuseno ucelenym p¥ib&hem (5,25-
34), ktery vypravi o utrpeni jiné Zeny. I kdyZ sttedem obou vypravéni
e JeZiSova moc, jsou tyto vloZené piib&hy ve skute¢nosti spise piib&hy
dvou Zen neZ p¥ib&hy o JeZiSovi. Na rozdil od pievazné vétSiny ostatnich
oddili v Markovi, které za¢inaji n&j akym JeZiSovym &inem, zadin4 tento
ddil slovy: ,,Byla tam jedna Yena...* Nasleduje Zivy popis jeji neutdsené
ituace a monolog ve v. 28 seznamuje Ctenafe s jejimi nad&jemi. Tato
ena spolu se Syrofénic¢ankou v 7,24-30 patii mezi ,,plastit&jsi“ &i pro-
racovanjsi literdrni postavy a jsou n&&im vic ne¥ jen postavami stereo-
ypnimi. Jeji ubohy stav i odvaZné jednéni jsou ve vypravéni vykresleny
ejen prostfednictvim otevienych vyrokd, ale i implicitnich hledisek.

Zena trpéla vagindlnim krvacenim dvanéctlet. Tato nemoc byla podle
Oréana z Efesu ,,bolestivou pohromou®, jeZ zanechévala své obé&ti vysi-
ene, bledé a Casto neschopné piijimat potravu (Gynaikeia 3,40). Krva-
eni rovnéZ branilo Zené rodit d&ti a &inilo Zenu trvale negisto. Bezdétné
anZelstvi je v celé Bibli povaZovano za zévazny zdroj utrpeni (Gn 16, 1-

; 30,1-8, kde Réachel fika: »Dej mi déti, nebo zemiu.*; 1 Sam 1,3-10;
4 Ezd9,43-48). V1k 1,18.24-25.57-58 nazyva Alzbéta svou bezdstnost
ohanénim a raduje se nad narozenim svého syna Jana. Bezdétnost, za
niZ byla vétSinou pricitdna vina Zeng, byla divodem k rozvodu. Tak
Zena u Mk —ktera se objevuje na vefejnosti sama a vynaloZila na lé&eni
sviyj majetek (v. 26) —bylamoZnarovngs »propusténd* neboli rozvedena.
V tomto piib&hu viak vystupuje jako odvéazn4 a z vlastni iniciativy
Jednajici Zena. Jedn4 na z&kladg toho, co se o Je¥iSovi doslechla, a pro-
dira se hustym zastupem. Zene ji vpied nadéje, Ze miZe byt ,,zachrang-
na“, to znamena, 7e se uzdravi z nemoci a zaroven navrati k plnohod-
notnému Zivotu v obci. Jakmile tedy prolomf fyzickou bariéru zastupu
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a naboZensko-spoleCenskou bariéru své obfadni neéistoty a dotkne se
JeZiSe, jeji nemoc mizi a ona na svém t&le uciti, ¥e je vylé&ena. Ve stejnoun
chvili i JeZi$ uciti, Ze z jeho t&la vysla 16iva moc, a poprvé v ramcei oboy
pribéhd promluvi. Piibéh piechdzi z vypravéni na dialog. JeZs, ktery

a od ucednikii se mu dostane v podstaté ironické odpovédi. Nepochopeni
jen zdlraziiuje viru této Zeny. Zena, ktera se jestd pred chvili zdala tak
neohroZend, poté, co zakusila BoZi moc na svém téle, pistupuje k Jei-
Sovi s bazni plynouci ze setkani s BoZi moci. V protikladu k ucednikim,
ktefi odpovidaji na otazku otédzkou, fika tato Zena prostou pravdu a Je¥is
i oznamuje, Ze jeji vira ji zachrénila (uzdravila), a propousti ji s poZeh-
nanim a piislibem trvalého zdravi — oproti asi zna¢nému mnoZstvi slibi,
kterych se ji dostavalo od 1ékafi.
Na pieruSenou nit prvniho vypravéni opét navazuje v 5,35-43 sdéle-
ni, Ze JeZi§ uz do Jairova domu nem4 chodit, protoZe nemocné dcera
zemfela. JeZi§ v8ak predstaveného synagogy, ktery pravé vidél viru Zeny,
kterd dola naplnéni, vyzyva ke stejné vife. JeZ{§ prichazi do ,,domu*,
mista, kam jiz dfive pfinesl uzdravujici silu jiné Zen& — Petrové tchyni
1,29-31). Poté, co se stal teréem posméchu ze strany udednikd, se Je-
iSovi nyni vysmiv4 cely zastup kvili jeho ironické poznamce, 7e dévee
en spi. Vedle jiZ zmin€nych motivii mohli tito posmévadi piedstavovat
ro Markovy Ctendfe ty, ktefi stoji mimo (4,10-12), pro které je k¥estan-
ka vira hloupost (1 Kor 1,23) hodna jen vysméchu (Sk 17,32). Prvni
eZiSova slova, kterd nasleduji po vyroku, ktery vyvolal posméch, jsou
lova, kterymi dévéeti pfikazuje ,,vstat®, a jsou potvrzenim viry ve vzkii-
eni. VzkiiSeni Jairovy dcery je pro Markovy &tendfe vzorem jejich vlast-
i nad&je, Ze Buh je, a Ze neni Bohem mrtvych, ale Zivych (12,27).

Ackoli se jedna o dvé samostatna vypravéni, jsou diimysing propo-
ena. Ob¢ se zabyvaji Zenami v ohroZeni Zivota, ob& Zeny jsou nazyvany
deerami* (5,22.34), ob& Zeny explicitn& & implicitng doufaji ve spasu
i v zachranu (5,23 — s6thé; 5,28 — séthésomai). V obou vypravénich je
uleZitd ,,vira"; JeZi§ chvali viru Zeny (5,34) a vyzyvé Jaira, aby mél
iru (5,36). V obou vypravénich nasleduje po nepochopeni spojeném
jeho silou (5,31.40) dramatické potvrzeni (5,34.42).

Dalsim hluboce lidskym a teologickym pojitkem mezi ob&ma piib&hy
e odkaz na dvandct let trvajici chorobu a na dévée, kterému bylo dvanact

€ku plodnosti. V kultufe, kde je zachovani rodu a pfedavani daru ¥ivota
dkladnim posldnim Zeny, umird, aniZ by mohla piivést na svét novy
ivot. Stejné i Zena s dvanact let trvajicim krvotokem zemie, ani¥ by moh-
a pfedat Zivot. Ve vynikajicim pojednani o &tyfech hlavnich druzich ne-

v pfedchozi &asti védel i to, co si lidé mysli (2,8), se pt4, kdo se ho dotk], .

et. Mladé Zena umira ve v&ku, kdy miiZe byt zasnoubena a pfibliZuje se
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istoty v Ijv 12-15 ukazuje Jacob Milgrom, Ze se vSechny tykaji riznych
orem/ztraty Zivota. Vyznamn4 Je zejména ztrata krve a semene oy

zovanavz.a oslabeni Zivota, a neni-li ji zabranéno, pak za zkizu E:,Sm‘llj‘-‘
(..., (392 Je ,,proces, kterému bezvyhradng odporuje Bih Izraele ramen
eho Zivota® (7. Milgrom, Leviticus J-] 6, AB 3, Doubleday N;:\g/ York
991, str. 773-777). V t&chto dvou vypravénich JeZi§ nej , o

ova vyzdvihle} skuteCnost, Ze tato Yena Jje..pravym vzorem obce“a,,udi-
elem Dvanicti a ostatnich® (tamtéz, str. 98-1 07). Hisako Kinukaw iy

n Dy ostal : Z, § aova,
: tc?ra piSe z hlediska japonské feministky, tvrdi, Ze tato Zena

v fi on i »Symboli-

7 biim ,.kt.ere Jenanas zeny vkladano pro nage Zenstvi“, a zdiraziiuje
finu iniciativu: ,,Svym dotekem Jezise pohnula, aby oteviens ukdazal

b

e’kultovnl bariéra mezi muem a Zenou je prolomena®. 5 tim, 7e s ni
v M. . . ’ ;
»$a4m hovoii na verejnosti, prolomil spoledenskou bariéru “Gety’ vyhra-

zené muzim* (Women and Jesus in Mark- A Japane, ni.
. . N Fi _
spective, Orbis, Maryknoll, N.Y. 1994, str. 49). pancie Zeminist Per

Tato vypravéni predkladaji , narat
ologick4 fakta vyznamn4 jak pro mu
ukazuji tyto piibéhy, projevuje v re
otieby t&chto trpicich se stivaji n
polecenskd tabu a konvence, Milu

ivni teologii viry i ddleZit4 chris-
Ze, tak pro Zeny. JeZis, jak nam jej
akei na lidské utrpent soucit. Prave
ormou jeho jednani bez ohledy na
Vi se Zenou na vefejnosti a porusuje
ut se mrtvého t&la, Vira, zejména ta
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1. JeziS odeSel odtamtud a $el do svého domova. Uéednici ho
doprovazeli. 2. PFisti sobotu zacal uéit v synagoze. Mnoho lidi
ho poslouchalo a Fikali celi uzasli: ,,Kde se to v ném vzalo? Jaka
moudrost mu byla ddna! A takové zazraky se déji jeho rukama!
3. Copak to neni ten tesaf', syn Mariin a pFibuzny Jakubiv, Jo-
set@tv, Judiiv a Simoniv? A ne7iji jeho p¥ibuzné tady mezi na-
mi?“ A pohorSovali se nad nim. 4. JeZi§ jim fekl: ,,Nikde prorok
neznamena tak malo jako ve své vlasti, u svych pfibuznych a ve
své rodiné.“ 5. A nemohl tam udélat zadny zdzrak; jenom na
nékolik mélo nemocnych lidi vloZil ruce a uzdravil je. 6. A divil
se jejich nevére.

POZNAMKY K TEXTU
1. odtamtud: Marek uZiva tohoto obratu, aby propojil nasledujici piibsh s pred-

Mow

chozim vypravénim o vzkiiSeni Jairovy dcery.

domova: Recké slovo patris miZe znamenat ,,rodny kraj* nebo ,,domov*.
S ohledem na verSe 3-4 je vhodn&jsi ,,domov*. I kdyZ to zde neni vyslovné

Moy

zminéno, povazuje Marek za JeZi§iv domov Nazaret (1,9) a jinde pojmenovava
JeZiSe jako ,Nazaretského* (1,24; 10,47; 14,67; 16.6).
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Uctednici: I kdyZ v tomto vypravéni neplni Zadnou roli, jejich p¥itomnost je
piipravou na nasledujici vypravéni.

. zaCal udit: V synagoze miZe ke shromazdéni promluvit kazdy laik, pokud je

k tomu vybidnut pfedstavenymi synagogy (viz 1,21-22; té% Lk 4,16-17; Sk
13,15).

v synagoze: JeZiSovo vefejné plsobeni u Marka zadind uéenim v synagoze
(1,21-22), kde nésledné vyhani zIé duchy (1,23-28); ve svém dile hldsani slova
a vymiténi zlych duchti pokracuje v synagogach (1,39) a v synagoze uzdravuje
muZe s ochrnulou rukou (3,1-6). Po nepfijeti v Nazareté uZ JeZi§ do synagogy
nevstoupi.

celi uzasli: Stejné sloveso (nékterd z forem slovesa ekpléssein) popisuje reakce
na JeZiSovouleniv 1,22 av 11,18, tedy ve dvou perikopéch, které jsou podobn&
jako 6,1-6a umistény pobliZ za¢atku n€kterého z hlavnich pododdilt evangelia.
Je to dalsi pfiklad ozvén a predjiméni v Markové evangeliu (viz téz 7,37
a 10,26).

Kde se to v ném vzalo?: Toto je prvni z péti otdzek, které se odvijeji v rychlém
sledu a ponékud pohrdavém ténu ve ver$ich 2-3. Prvni uddvé tén ostatnim a do-
hromady je miiZeme shrnout zhruba slovy: ,,Odkud pochézi tato mimofadna
moc dand n€komu, kdo je stejny jako my?* Podobné otdzky tvoii u Marka
soucast celého souboru otdzek zvanych ,,otazky po totoZnosti*, v nich? se lidé
ptaji na JeZiSovu totoZnost nebo na puvod jeho moci (viz t67 1,24.27; 2,7; 4,41;
8,4; 11,28). Na narativni roviné napoméhaji rozvoji christologie a vtahuji &te-
nafe do piib&hu; pro Markovy ¢tenéfe jsou navic tlumod&enim otéazek, které byly
7ivé v jejich obcich. ‘

Jaka moudrost mu byla ddna: Toto je jediné uZiti slova moudrost (sofia)
u Marka. Jakkoli je tato otdzka pfirozenou reakei na JeZiSovo udent, nasledujici
otazka, kterd se tykd zézraki, se zda byt ponékud nemistné, nebot doposud byla
fec jen o uCeni. Forma této otdzky v¥ak piipomind Markovo dfiv&jsi spojeni
mocnych skutkd a u€eni (1,21-28). Moudrost se asto ve SZ poji s moci. Napt.
moudrost a moc/sila jsou boZské atributy (Dan 2,20; Iz 10,13; Jer 10,13.16),
které jsou dény proroku Danielovi (Dan 2,23); Biith svou moudrosti a moc{ tvoii
svét (Jer 10,12; 51,15) a moudrému ¢lovéku je také d4dna moc (Dan 2,23; 7,14;
Kaz 7,19). Otézka JeZiSovych posluchact, byt miZe pfedstavovat i jemnou na-
rdzku na obvinéni z 3,22 (Ze je posedly), je také vyjadfenim vypravéGova po-

Moy

stoje, podle néhoZ je JeZi§ obdafen BoZi moci a moudrosti (viz 1 Kor 1,21).
A takové zazraky se déji jeho rukama: V feckém originilu m4 tato otdzka

ponékud sloZitou skladbu a fadu textovych variant. N&ktefi piekladatelé upted-
nostiuji Cteni s hina (,,aby, takZze*); pfeklad by pak zné&l: ,,7e i takové zdzraky
se déji jeho rukama‘‘. Dynamis [dosl. ,,mocny &in“] je jeden z novozakonnich
pojmi pieklddanych jako ,.zazrak*. Pon€kud podivna formulace ,,zézraky se
dé&jf...” naznacuje, Ze hybnou silou téchto zézraki je Btih a 7e JeZi§ je Bohem
urCeny prostfednik. Obrat ,.jeho rukama“ pfipomina mocné ¢iny vykonané BoZzi
rukou, kdyZ vyvadeél izraelsky lid z Egypta. Viz zejména pfipominku viry v Dt
4,34: , Nebo zkusil néjaky biih pfijit a vyvolit si ndrod uprostied jiného naroda
zkou§kami, znamenimi, divy, bitvami, mocnou rukou, napfaZenym ramenem?*
(vizt€z Dt 5,15, 7,19, 9,26; Ex 7,4; 32,11). V Sd 6,36 se Gedeon modli: ,,Chces
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mou rukou vysvobodit Izraele, jak jsi prohldsil?* Tento obrat je rovnéZ ironic-
kou pfipravou na popis JeZiSe jako toho, kdo pracuje vlastnima rukama (vers 3),

- Copak to neni ten tesa¥?: Série znevaZujicich otdzek pokracuje. ,, Tesaf®, jak
se obvykle pfeklada fecké tekson, miZe byt jakykoli Femeslnik, ktery rudng
opracovavd pevny materidl (napf. truhlaf, stavitel ¢i kamenik). I kdyZ vétSing
vyznamnych rukopisi popisuje JeZiSe samotného jako tesafe, existuji i varianty,
které pravdépodobné vznikly splynutim s Mt 13,55: ,,Copak to neni syn tesa-
tav?“ Celsus, nepfitel kfestanstvi ze druhého stoleti, se kfestanim vysmival, 7e
jejich zakladatelem je d&lnik (Origenés, Contra Celsum 6,34.36).

Vv

syn Mariin: Toto je jediné misto u Marka, kde je JeZiSova matka Marie zmin&na
jménem. Pojmenovéni ,,syn Mariin* je neobvyklé, protoZe synové jsou obvykle
pojmenovévéni s odkazem na otce (napf. 10,35 — synové Zebedeovi; Mt 16,17
— Simon, syn Jon4iv). Matous formulaci méni: ,,Copak se jeho matka nejme-
nuje Maria?“ Jeden rany rukopis (P*’) obsahuje &teni ,,syn tesaitiv a Mariin®,
I kdyZ n&ktefi autofi tvrdi, Ze pojmenovani podle matky je uraZlivé, nebot na-
znaluje nemanZelsky ptivod, mame piiklady i jinych muZi té doby, jejichZ to-
toZnost je urCena podle matky: napt. Jan, syn Gazelin (Josef Flavius, Vilkqg
Zidovskd 4,145; viz Sk 9,36) a Josef, syn latriny (,,porodni baby*; J. Flavius,
Zivot 185) (viz T. Ilan, ,,Man Born of Woman ...* [Job 14,1]: The Phenomenon
of Men Bearing Metronymes at the Time of Jesus®, NovT 34 [1992] str. 23-45).
I Marek uZivé obréceny postup, kdyZ pojmenovava Zeny u kiiZe podle jejich
synil, a nikoli manZeld: ,,Marie, matka Jakuba Mladsiho i Joseta, a Salome*
(15,40).

a piibuzny Jakubiv, Josetiiv, Juditv a Simontiv: Z t&chto &ty¥ jsou jen dva
jmenovani i jinde v NZ, i kdyZ se n&ktefi domnivaji, Ze JeZiova matka je to-
toZné s Marii, ,,matkou Joseta“, pod k¥izem (15,40.47). JelikoZ JeZiSova rodina
ma jména patriarchil (Jakub, Josef, Juda, Simeon), domnivaji se n&kteii, 7e
odrazi bud ,,zboZnou* Zidovskou rodinu (Gundry, Mark, str. 296), nebo rodinu
obrozujici své ndboZenské citéni a hrdost na dédictvi po pFedcich (Meier, Mar-
ginal Jew 1, str. 207).

neZiji jeho ptibuzné tady mezi ndmi?: Jména JeZi¥ovych Zenskych piibuz-
nych (v feckém textu se hovoii o sestrach) nejsou uvedena. Zminky o JeZiSové
povoléni a o jeho piibuznych (bratrech a sestrdch) maji zvyraznit jeho oby&ej-

nost, kterd byla pfedmétem pohorSeni. K otdzce, zda byli tito JeZi$ovi piibuzni
,.skuteénymi bratry a sestrami®, viz Vyklad.

A pohorSovali se nad nim: Sloveso ,,pohorsit se“ (eskandalizonto) ma sviij
plivod v podstatném jméné skandalon (,.kamen, o ktery Elovek zakopne*) a zna-
mend, Ze JeZiSova rodina a ptitelé nedokdzali piekonat své predsudky a pfi-
jmout jeho skutky a uceni (viz 3,20-21.31-35). Stévaji se podobnymi t&m, kdo
,»stoji mimo* v 4,10-12, pro né7 je JeZiSovo uceni hddankou.

. Nikde prorok neznamena tak malo jako ve své vlasti: JeZi§ na sebe vztahuje
aforismus, ktery se podle vieho §i¥il nezévisle a jen s malymi obmé&nami. Nej-
jednodussi formu ma Lk 4,24: ,,Z4dny prorok neni vitany ve svém domové.*
Jan4,44 ma: , Prorok ve svém rodném kraji neni ve vaZnosti“, V propracovanéjsi
verzi zni: ,,Zédn)’/ prorok nen{ pfijimén ve své vesnici; lékar neléi ty, ktefi ho
znaji“ (TomdSovo evangelium 31; P. Oxy. 31,1-2). Paralely tohoto aforismu

najdeme v helénistické literatufe: napf. ,,vSichni filosofové jsou toho nazoru,
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Ze v jejich rodném kraji je Zivot obtizny* (Di6n Chrysostomos, Rei 47,6) a ,,m4
vlast mne stéle opomiji* (Filostratos, Zivot Apolldnia z Tyany, List 44). Zadna
z téchto paralel viak neuZiva slova ,,prorok”. Zd4 se tedy, Ze Marek ho predklada
jako ozvénu starozdkonniho motivu odmitnutého proroka (2 Kron 24,19; 36,16;
Neh 9,26.30; Jer 35,15; Ez 2,5; 0z 9,7; Dan 9,6.10), ktery Luk4s rozviji jako
stéZejni motiv svého evangelia (viz zejména Lk 4,16-30). Rovnéz 1z 53,3 (LXX)
Htrpici SluZebnik® je v nevaznosti (atimos) u viech lidi. Markdv obraz JeZise
je ovlivnén postavami odmitnutého proroka a SluZebnika.

u svych pribuznych: Marek mohl doplnit ,,u svych p¥ibuznych* jako ozvénu
nepochopeni ze strany rodiny v 3,20-21.31-35. Tento ,,nedostatek vaZnosti,
ktery JeZi§ zakoudi, se prenési z Sir§tho kruhu jeho rodného mésta na jeho pii-
buzné a pak i na jeho vlastni rodinu (,,domov*). Ve vesnické kultufe, jak4 pa-
novala v prostfedi Nazaretu prvniho stoleti, bylo vystoupeni & odloudeni jed-
noho ¢lena od rodiny pii¢inou hanby a potupy pro viechny jeji ¢leny.

5. A nemohl tam udélat Zadny zdzrak: Diivody této neschopnosti jsou odhaleny

v 6,6a: nevéra jeho pfitel a rodiny. JeZi% tedy nepfichazi jako kouzelnik & di-
votvilirce, ktery oslituje své publikum mocnymi skutky, aby je pfivedl k vite
(viz 15,32: ,,Af nyni sestoupi z kfiZe, abychom to uvidéli a uvéfili). To zna-
mend, Ze kde chybi otevienost vi¢i BoZi moci (6,2) nebo kde se tato moc stava
kamenem traza kvili pfedsudkiim, ,,zazrak“ jakoZto pozvéni k hlub$i vife

a uCednictvi nemiZe byt vykonan.

Jjenom na nékolik mélo nemocnych lidi vloZil ruce a uzdravil je: Bultmann
vidi mezi verSi 5a a 5b rozpor, a spatfuje v ném doklad toho, 7e cely piib&h byl
sestaven uméle (The History of the Synoptic Tradition, str. 30). Matous celého
Mk 6,5 pfepracovavi a fiké jen: ,,A pro jejich nevéru tam neud&lal mnoho z4-
zrak* (13,58), ¢imZ se zbavuje jakéhokoli ndznaku, Ze by JeZiSova moc byla
n&jak omezena. Tato vyjimka u Marka ukazuje na to, e nevéra obyvatel Na-
zaretu se tykala celého JeZiSova prorockého poslani (moudrosti a zazraki). JeZis
mé nadale moc konat zdzraky i pfed o¢ima ,,nevéficich“. NemuZe si viak vynutit
pfijeti. MiiZe to byt rovnéZ velmi jemn4 nararka na Iz 53,3-5. PfestoZe BoZi
SluZebnik je ve versi 3 viemi znevaZen a odmitnut, ve versi 4 na sebe bere
bolesti t&ch, kdo jsou skrze jeho utrpeni uzdraveni (53,5).

6a. A divil se jejich nevéFe: ,,Udiv* (ethaumazen) je b&zn4 (kladn4) reakce zastupt

vov

na JeZiSovu moc. O JeZiSovi je tento pojem uZit jen zde a predstavuje jakousi
paradoxni protireakci na nevéru. Matous tuto reakci vypousti, coZ odpovida je-
ho tendenci redak&nich zmén téch Markovych paséZi, jeZ by mohly v né&ich
ocich sniZovat JeZiSovu moc &i distojnost. PiestoZe se nevéra (apistia) vysky-

_ tuje jen zde a v 9,24 (,,pomoz mé slabé vife*), odraZi onu absolutni alternativu
»bud-anebo®, kterd u Marka charakterizuje otdzku viry a nevéry a porozuméni
aneporozumeni. Je tu i jistd podobnost s rouhdnim proti Duchu svatému v 3,29,
tj. zneuZitim lidské svobody, jeZ uzavird lovéka BoZimu ptsobeni. Matous
zmirfiuje absolutnost této alternativy u Marka tim, Ze popisuje Je#i§ovy nasle-
dovniky jako ,,malovérné* (6,30; 8,26; 14,31; 16,8).
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Vyklad

Vypravéni o odmitnuti JeZiSe v jeho domovském mésté popisuji
Sechna tfi synoptick4 evangelia, av§ak na rozdilnych mistech a s jinymi
tirazy. Matous (13,53-58) je zatazuje aZ na konec kapitoly podobenstvi,
by zdiiraznil rozdéleni, které JeZiSovo ueni zplisobuje, zatimco Lukés
afazuje tuto udélost v roz$ifené podobé na zaCatek JeZiSova vefejného
tisobeni (4,16-30) jako plsobivy tvod svého stéZejniho tématu, kterym

odmitnuty prorok JeZi§. Jan piipomina JeZiSovo odmitnuti jeho ,,vlast-
imi“ lidmi v prologu (1,11) a aforismus o odmitdni proroki cituje
4,44; v Jan 6,42 1idé hovofi o jeho lidskych rodi¢ich (viz Mk 6,3) v re-
ci na JeZiSovo tvrzeni, Ze je chléb, ktery sestoupil z nebe. Tato udalost
skvélym piikladem vypravéni, které je hluboce zakotenéno v JeZiSove

efejném pisobenti, je v8ak volné pfizpiisobovano teologiim jednotlivych

U Marka zavrSuje toto odmitnuti pododdil, ktery za¢ina v 3,13 vol-
ou a pojmenovéanim Dvandcti (3,13-19). V tomto pododdile byl obraz
eZiSova ueni a skutki vykreslen do vétSich podrobnosti (Mk 4,1-34 —
¢eni v podobenstvich a 4,35-5,43 — strhujici slova a mocné skutky).
dmitnuti v Nazaretu (6,1-6a) zacin nardzkou prave na tyto skutky,
kdyZ jsou to JeziSova moudrost i skutky dohromady, které jeho piibuz-
¢ a lidi z jeho domovského mésta matou. Tato udélost také prichazi po
eZiSové prvni cesté mimo rodny kraj (5,1-20), kterd je pfipravou na

Moo

nou, del§i cestu a pfedjima odmitnuti JeZiSe na pohanském uzemi

hoziho odmitnuti ze strany nédboZenskych pfedstaviteld, kterym kon¢i

e v 2

avitéve JeziSova domovského mésta nehraji Zddnou roli, je pfipravou
a vyslani Dvanécti v 6,6b-13. Toto vyslani odraZzi skute¢nost, Ze vech-
y vét&i oddily a pododdily zacinaji piib&hy o u€ednicich (1,16-20; 3,13-
19). Vyslani Dvanécti také zdlrazni skuteCnost, Ze zatimco JeZiSova
lastni rodina je jeho moudrosti a zazraky zmatena, Dvanéct se zapojuje
o uleni a ¢innosti, jeZ se fidi JeZiSovym vzorem (6,13 —ké4z4ni pokéni,
ymitani zlych duchi, uzdravovani), ¢imz vytvéieji jeho novou rodinu
3,31-35).

Diraz je ve vypravéni 6,1-6a jednoznacné kladen na odmitnuti JeZiSe

foristické odpovédi ve verSi 4. To vedlo nékteré autory k tvrzeni, Ze
elé toto vypravéni je jen jakousi roz§ifenou formou aforismu. Bult-
ann, abychom jmenovali alespoii jednoho, je napiiklad povazuje za
ypickou scénu sestavenou na zaklad& vyroku, Zivotopisného apoftheg-

7,24-8,21). Odmitnuti — zde rodinou a piételi — je rovn€Z ozvénou pied-

rvni pododdil evangelia (3,6). Podobné i pfitomnost u¢ednikd, ktefi pfi -

ako proroka, formulované v péti otazkach ve verSich 2-3 a v JeZiSové
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%ﬁ matu v 6,4 (The History of the Synoptic Tradition, str. 30). Pfesto jeho
. pfitomnost ve vSech ¢tyfech evangeliich na riiznych mistech stejné jako
jeho povaha udalosti, kterou by st€Zi vytvofila prvotni cirkev, davé od-
mitnuti punc autenticity — zejména kdyZ Jakub, jeden z JeZiSovych pri-
buznych, se stal jednim z predstavenych prvotni cirkve (viz Gal 1,19;
2,9.12; Sk 12,17;15,13;21,18; 1 Kor 15,7). At uz byla povaha historické
udalosti jakékoli, bylo toto vypravéni zesileno narazkou na starozakonni
motiv odmitnutého proroka (viz Poznamky k textu).
Nejdiskutovan&j$im historickym problémem tohoto oddilu (a také
3,20-21.31-35) je, zda JeZiSovi bratfi a sestry byli jeho biologickymi brat-
.~ ry asestrami Cili dal$imi détmi Marie a Josefa. V prib&hu d&jin se obje-
' vila tfi zdkladni feSeni: (1) Byli vlastnimi-détmi Josefa a Marie; tento
nazor zastavali v rané cirkvi Hegesippus (2. stol.), Tertullian (160-220
po Kr.) aHelvidius (4. stol.) adodnes jej zastdvaji mnozi nekatoli¢ti bada-
telé a nové pak i katolici Rudolf Pesch (Markusevangelium, 1:322-324)
a John P. Meier (A Marginal Jew, 1:327-332); (2) ,,Epifanovo* feSeni
e, Ze se jednalo o déti Josefovy z predchoziho manZelstvi; (3) Jeronym
zastaval nézor, Ze se jednalo o JeZiSovy ,bratrance a sestfenice®, snad
syny Mariiny sestry. Jeden z téchto dvou poslednich ndzord zastavala
vétsina fimskych katolikd a fada nekatolikti (viz R. Bauckham, ,,The
Brothers and Sisters of Jesus: An Epiphanian Response®, CBQ 56 [1994],
str. 686-700).

ZAdny z t&chto nazord nutné neodporuje nauce o panenském podeti
JeZiSe, protoze i kdyby se jednalo o vlastni déti Josefa a Marie, n€ktefi autori
mini, 7e semohly narodit aZ po JeZiSovi (Mt 1,25). JelikoZ se jednd o Sirokou
rozpravu zahrnujici rizné ¢asti Nového zékona, komentéf k Markovu evan-
geliu nemiZe vénovat této otazce odpovidajici prostor a jeji rozfeSeni ani
neni pro pochopeni Marka nezbytné. U Marka JeZiSova vlastni rodina, at uZ
ou to pokrevni bratfi a sestry, nevlastni sourozenci, nebo bratranci a ses-
tfenice, podezira JeZiSe, Ze se pométl, povaZuje ho za zdroj hanby pro celou
rodinu a odmit4 jej v Nazareté a je nahrazena novou rodinou shromazdég-
nou jako odezva na JeZiSovo uceni a piitomnost (3,31-35; 10,29-31).

Tato pasaZ se rovnéz dotykd motivi, které rozviji pozd&jsi teologie.
7jsme si v§imli, Ze Matous zmirfiuje JeZiStv udiv nad nevérou obyvatel
azaretu v zdjmu své ,,vy$$i christologie. Pozdéjsi teologie bude za-
pasit s timto podivnym spojenim JeZiSova ¢irého lidstvi s tuSenim, Ze
fesahuje kazdé lidské vysvétleni. O tento zdklad se v pozdéjsich stole-
tich bude opirat veliky paradox ki'estanské viry: JeZi§ je verus deus, verus
homo (,,pravy Biih a pravy ¢lovek™).

Stejn€ plodnym byl pro pozdé&jsi teologicky vyvoj kontrast mezi
ohromnou JeZiSovou moci (moudrost a mocné ¢iny) a jeho neschopnosti
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:vykonat zazrak kvili nevife obyvatel Nazaretu. BoZi moc pisobici skrze
eZiSe se zda byt omezena lidskou neochotou. I kdyZ diskuse na témg
vrchovanosti Bozi milosti a lidské svobody se odehrava spise v rozho-
oru s pavlovskymi spisy, Markovo vypravéni je zakladnim textem pro
uto reflexi. Jak poznamenéifé jeden komentétor: ,,Jako je jeho moc nag{
pasou, je nase nevéra jeho bezmoci“ (E. Grisser, ,,Jesus in Nazareth*,
n: E. Grisser a spol., Jesus in Nazareth, BZNW 40, Walter de Gruyter,
Berlin — New York 1972, str. 35). ,

Toto vypravéni obsahuje fadu témat pro aktualizaci. Obsahuje obrany

v

roti tendencim k doketismu neboli vnimani JeZiSe jako Cisté diuchovni

moc a ueni se zdaji byt v rozporu s tim, jak jej znali jeho p¥ibuzni.
racoval manuélnéjako prevaznd vétsinalidi jeho doby. Pohor§enti, které
udil JeZi§Gv prosty plivod, bylo pouZivano proti kiestantim prvnich
toleti podobné, jako se dnes cirkvi vytyka, Ze je pfili$ lidskou.

N T3

Nejzretelngjsi a ,,pfisloveény

liZze. Proroci jsou ¢asto hluboce zakorenéni ve své tradici, museji vSak
aujimat postoj proti tomu, co ve své tradici povaZuji zarozkladny vyvoj.

tef{ nemaji nikoho, kdo by za n€ mluvil, a postavili se na stranu téch,
do jsou na okraji spole¢nosti, jako to Cinili proroci starého Izraele a jako
o ¢inil JeZi§, kdyZ se odvritil od vlastnich a uzdravoval nemocné, kte-
ych mél v Markovi kolem sebe vZdy dost. Takovéto chovéni mize byt
fekvapivé i odcizujici. Ti, kdo citi povolani k prorockému poslani, by
eméli byt pfekvapeni nebo Sokovani, jsou-li odmitani. Od verse 3,6,
dy se v JeZiSové odcizeni svym blizkym (6,1-6a) — a pozdé&ji i uCedni-

.pfibéh BoZiho proroka JeZiSe stin kiiZe.
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ytosti. Zde je Zive€ vyliCen JeZis jako Clovek. Je to ,,syn Mariin®, jehoz -

je motiv odmitnutého proroka. Pro-_
ocké osobnosti si t€Zko ziskdvaji uctu a Cest u t€ch, kdo jsou jim nej- -

roroci jsou rovnéZ povoladni k tomu, aby zvéstovali BoZi slovo t&m,.

kiim (8,14-21) — objevuje pfipominka planu na jeho zabiti, dopadd na

20. MISIINI POVERENT DVANACTI (6,6b-13)

6b. Obchazel pak okolni vesnice a uéil. 7. Jezis zavolal svych
Dvanact, zadal je posilat po dvou a daval jim moc nad neéistymi
duchy. 8. Nafidil jim, aby si na cestu nic nebrali, jen hal: ani
| chléb, ani mosnu, ani penize do opasku, 9. jen opanky na nohy,
ani aby si neoblékali dvoje Saty. 10. Rekl jim: , KdyZ piijdete
nékam do domu, ziistavejte tam, dokud se odtamtud nevydite
zase dal. 11. KdyZ vas v§ak na nékterém misté nepfijmou a ne-
budou vas chtit slySet, pfi odchodu odtamtud si vyt¥este prach
e svych nohou na svédectvi proti nim.“ 12. Vydali se tedy na
esty a hldsali, Ze je tfeba se obratit. 13. Vyh4néli mnoho zlych
duchii, pomazévali olejem mnoho nemocnych a uzdravovali je.

#POZNAMKY K TEXTU

'6b. Obchézel pak okolni vesnice a uéil: Tato pozndmka spojuje nasledujici zpravu
§ 6,1, kde JeZi§ zahajuje sviij pobyt ucenim, a rovné? zajistuje pfechod od od-
mitnuti ze strany rodiny a lidi z rodného mésta ke kazatelské vypravé do okol-
niho kraje. Marek stale klade dtiraz na JeZiSe jako uditele, zv1asté v prechodo-
vych a shrnujicich vyrocich (viz zejména 1,21; 2,13; 4,1; 6,2.34; 9,31; 10,1).
JeZiSovo uceni Casto probihd ,na cestach*.

7. JeZi§ zavolal: UZiti slovesa ,zavolat (proskalein) pfipomina vyvoleni Dva-
nacti (3,13 — ,,zavolal k sob& ty, které sdm cht&l). Toto sloveso méa vyznam
autoritativniho zavoldni (15,44). JeZi§ rovn&Z ,,vola“ udedniky (mathétai, 8,1;
10,42; 12,43) a zéstupy (7,14; 8,34).

svych Dvandct: U Marka role Dvanacti doposud spoivala v jejich vyvoleni
v 3,14-15 a jim také bylo dano tajemstvi BoZiho kralovstvi v 4,10-12. Povéfeni

Morw

v 6,7-11 jejich tlohu posiluje. V budoucnu budou doprovézet JeZiSe na cestd
do Jeruzaléma a budou zt€lesnénym piikladem nepochopeni povahy JeZisovy
moci (9,35; 10,42), budou s nim slavit posledni vedefi (14,12-21) a uprchnou
pfi jeho zatCeni (14,43-46.50). Marek nepfipisuje Dvanicti eschatologicky vy-
znam soudcil dvandcti izraelskych kmen, jaky nachizime v Mt 19,28.

zacal je posilat: Marek pouZiva stejné sloveso (apostellein) jako v 3,13-14.
Zatimco pfi prvnim povolani Marek popisuje JeZiSiiv zdmér: ,protoZe je chtél
posilat kazat®, zde je tento zdmér naplnén. Sloveso vyjadiuje vyznam delego-
vané ¢i zastupné autority, takZe vyslani Dvanacti znamena jak vyslani JeZiSem,

v

tak zaroveil vyslani v JeZiSové moci.

po dvou: Vzhledem k uZiti pravnického pojmu martyrion (,,dikaz & , svédec-
tvi®) ve versi 11 miZe misijni ¢Ginnost ve dvojici reflektovat zakon, Ze k obvinéni
osoby je tfeba dvou svédka (Dt 19,15; Nm 35,30; 2 Kor 13,1). Je také mozné,

Py

Ze se tu odrdZi konkrétni misijni praxe prvotni cirkve (1 Kor 9,2-6).

moc nad ne€istymi duchy: Vefejné piisobeni Dvanécti zadina podobné jako
JeZiSovo pisobeni, totiZ konfrontaci se zlymi duchy. Moc (exisia), charakte-
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10.

11.

risticka pro polatky JeZiSova vefejného pﬁsoben.i (1,22.27;V2,10V), byla dvéna
Dvandcti pfi jejich prvnim povoléni (3,15). Nyni jim byla opét ud€lena a u¢ed-
nici ji souGasnd poprvé uplatituji (6,12-13).

Na#idil jim: Nésledujici nafizeni obsahuji velmi konkrétni pokyqy oh’leqné
zplsobu Zivota, které se nenachézeji v dvodnim povéfeni a nemag} zdanlive
#4dnou vazbu na tivodni povéfeni ve versi 7 a jeho naplnéni ve verSich 12-13.

na cestu: JelikoZ cesta (hodos) ma u Marka rovn€Z vyznam ,cesty nés.ledf)ve_ini“,
netykaji se tyto pokyny jen samotného putovini, nybrZ jsou symbolickymi po-
Zadavky ucednictvi.

jen hil: Z praktického hlediska slouZi hil k opirdni i k qbran_é. Hul ve Starém
zdkong je rovnéZ symbolem moci a autority (Casto se objevuje v Exodu a Nu-
meri, kdyZ se mluvi o holi MojZi§ov& a Aronové; napt. Ex 4,20; 7,9-20; 8,16-17;
14,16; viz t67 Mich 7,14; 71 23,4). Paralely u Mt 10,10 a Lk 9,3 hil vyslovng
zakazuji. Ve 2 Kral 4,29-37 Elizetv sluZebnik Gechazi dostéva rozkaz, aby v/zal
Elizeovu hilla poloZil jina tvaf syna Sdnemanky, coZ tvoii pfedehru skutecn(j,h(?
uzdraveni Elizeem (viz Mk 6,13). K paralele mezi cestovni vybavou Dvanécti
a potulnych kynikd viz Vyklad. '

ani chléb, ani mo3¥nu, ani penize do opasku: Tento pokyn vy?adgj.e dﬁvéng
v Boha i v bliZni a pfedpoklada zvyk pohostinnosti a podpory, jimiZ jsou rané
kiestanské misie tak charakteristické (Sk 16,15.40; 18,1-3; Flp4,14-15). MoSna
(péra) (na pokrmy apod.) byla vybavou potulnych filosoft a c{ivotyﬁrcﬁ. Zakaz
nofeni mo3ny a penéz miZe odraZet touhu odlisit JeZiSovy ucedmkyvod potul-
nych filosofi a ndboZenskych hlasatelli, jimZ jde jen o vlastni prospéch.

jen opanky na nohy: Opét na rozdil od Mt 10,IQ a L}f 10,4 Marek POVOhVijf
opénky. Misionafi u Marka pfipominaji staré Izraelity pfipravené k Vel{konocni
velefi v pfedveler svého odchodu z Egypta s ,obuvi na nohou a _ho‘h v ruce”
(srov. Ex 12,11). Pokud se zde skute¢né jedna o motiv exodu, je jen velrrvu
zb&7ny a tvoii nejspi¥ pfedehru k nasyceni v pustiné (Mk 6,32-44), k_e zko’us—
kam lidu (kdyZ jsou zkouSeni udednici a selhavaji; viz 8,14-21) a ke zjeveni na
vrcholu hory (9,2-8).

ani aby si neoblékali dvoje Saty: Recky chiton (,Saty”) — jdf 0 od_év, ktery se
obvykle obléka pfimo na t&lo. Josef Flavius (Zidovské staroZitnosti %7,139)v se
zmifuje o otrocich, ktefi nosili dvoje Saty, takZe tento pojem muZe byt rozsifen

i na vn&jsi odév (viz Mk 14,63). Zakaz pfevlékani zd%lrazﬁuje eschatologickou

naléhavost celé misie. ,

Kdyz ptijdete nékam do domu, zistavejte tam: Dim, kde misionéfe pfijmou,
se ma stat jejich zakladnou a oni se nemaji pfemistovat.

dokud se odtamtud nevydate zase dal: Dam tvofil zdkladnu misionédfe pro
%irsi oblast, v niZ cht&l kazat. Pokyn miZe reflektovat sit rané kfest’ansk}’/c}vl
dom, kde byli misionafi p¥ijimani, i kdyZ bylo jejich kdzani v pfisluSném misté
odmitnuto (viz Sk 17,1-9; 18,1-11). ,

vytieste si prach ze svych nohou: Ve Sk 13,51 se jednéd o sym.boli(,:ké odsou-
zeni t&ch, kdo misionafe odmitli; v Zidovskych pramenech se jedné o akt od-
mitnuti, ktery Zidé konali pii navratu z pohanskych (negistych) izemi (M. To-
horot 4,5).
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na svédectvi proti nim: Tento &in je vyklddén jako ,,svédectvi® (eis martyrion
autois) bud ,,proti“ nim, nebo ,,pro* n&, tedy jako znameni soudu nebo vyzvy
k pokani. V 13,9 budou kfestané kviili JeZiSovi vydavéni soudtm, vladaitim
a kraltim rovnéZ eis martyrion autois.

12. hlasali, Ze je tieba se obritit: Poatek hldsani Dvandcti je z&4sti opakovénim

JeZiSovych slov v Mk 1,14-15.

13. Vyhanéli mnoho zlych duchii: Po hldsdni udednikd stejné jako po hldsani

JeZiSové v 1,21-28 nasleduji exorcismy a stfet s moci zlych duchi.

pomazivali olejem mnoho nemocnych: V Lk 10,34 se olej pouZiva k 1ékat-
skym ti¢eliim. Zde se namisto prostého obratu ,uzdravovali & ,1éCili* hovoii
o obfadnim pomazdvani, coZ je nejspise reflexi ran& kiestanského zvyku (viz
Jak 5,14-15).

a uzdravovali je: Zikladni ¢innosti JeZige — hldsani, vyhan&ni zlych duchi
a uzdravovani — jsou charakteristickymi znaky misie uéednikd.

Vyklad

Poté, co byl JeZ§ odmitnut ve svém domovském mést& (6,6b-13),
vysila své ucedniky na misii, ktera se aZ do této chvile napadn& podob4
eho plsobeni. Vypravéni prerusuje Ziv€ vyliceny piib&h o zavrazdéni
ana Kititele (6,14-29) a obnovuje se, kdyZ ,,apostolové* podavaji o své
misijni cest€ zpravu (6,30-32). VloZené vypravéni o Janovi nejen vytvari
dojem ubihajiciho asu, ale informuje rovnéZ Stenafe o utrpeni a odporu,
teré Cekd na ty, kdo spolupracuji s JeZiSem — jako Dvaniact pii jejich
misii.

Misijni povéfeni mé sloZity vyvoj. Zatimco Marek a Matous znaji
ouze misii Dvandcti (Mk 6,6b-13; Mt 10,1-15; Lk 9,1-6), Luk4s obsa-
uje druhou misii sedmdesiti (¢i sedmdesati dvou) v Lk 10,1-16, pre-
zatou z pramene Q. JelikoZ vétSina badatel?l je pfesvéddena, Ze Luk4s
épe zachovava piivodni pofadi pramene Q, zd4 se, Ze Matou$ do své
erze markovského povéfeni (10,1-15) i jinych kontextt (9,37-38;
1,24) za&lenil mnohé vyroky z pramene Q. NejdilleZit&jsi rozdily, které
maji Matous a Luk4s spoleéné oproti Markovi, je piikaz nebrat s sebou
ul (Mt 10,10; Lk 9,3; srov. Mk 6,8) ani opanky (Mt 10,10; Lk 10.4;
rov. Mk 6,9). Hlavni rozdily mezi Markem a pramenem Q se tykaji
rysi, které se u Marka nevyskytuji, jako je vyrok o 7ni (Lk 10,2; Mt
,37-38), o tom, Ze jsou uCednici posilani ,,jako ovce mezi viky* (Lk
0,3; Mt 10,16), pokyn ohledn& pozdraveni pokoje (Lk 10,5; Mt 10,12-
13), oteviené zvéstovani BoZiho kralovstvi (Lk 10,9; Mt 10,7), vyrok

Sodomé (Lk 10,12; Mt 10,15) a prokleti Chorazinu a Betsaidy (Lk
0,13-15; Mt 11,21-23). Misijni povéfeni v pramenu Q je propracova-
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en€jSi 1 proroCtéjsi (ve smyslu hrozeb budouciho soudu) neZ povéfeni
Markovi. I kdyZ neexistuje p7imy diikaz, Ze Marek znal pramen Q (jako
celeny soubor), zda se, Ze znal nékteré vyroky, které se v pramenu Q
achazeji.

Misijni povéfeni v Mk a prameni Q se stalo hlavnim textovym argu-
mentem pro neddvno zvefejnény predpoklad, ktery oznacuje JeZile za
otulného kynika. I kdyZ se jedna o téma, které spada spiSe do oblastj
4dani o historickém JeZisi, pfinejmensim jeden z hlavnich zastanct této
eorie (Burton Mack) tvrdi, Ze Marktv JeZis je také kynikem. Takovito
vrzeni jsou zna¢né problematicka.

Kynismus, nazyvany tak nejspiSe podle feckého kydn (,,pes™), ozna-
ujici netstupného ¢loveka Ci Eloveéka, ktery ,,$t€kd™ na ostatni lidi, ma
viaj pivod v Sokratove tradici. Mezi hlavni zakladatele kynismu patf{
Diogenés ze Sindpy (404-323 pt. Kr.) a Kratés z Théb (ptisobil kolem
. 330 pi. Kr.). Nejednalo se ani tak o filosoficky systém jako spiSe o kri-
icky pohled na okézalost druhych. Pro kynismus byl charakteristicky
otulny zplisob Zivota, u€eni v aforismech a pohrdavy postoj vici insti-
ucim a spole¢nosti. ,,Cestovni vystroj“ kynika pfipomina nafizeni mi-
ijnfho povéfeni v pramenu Q. Pseudodiogenés pise: ,,KdyZ jsem se roz-
odl pro cestu kyniki, Antisthenés mi svIékl kosili a plast a dal mi misto
ich dvojity obnoseny plast, pfes rameno mi prehodil mo3¥nu s kusem
hleba a néjakého jidla, a k nim pridal pohar a misu. Na mo$nu z venku
avésil lahev s olejem a 8krabku a nakonec mi ptidal jesté hul“ (Pseudo-
Diogenés 30,3; citovano z F. G. Downing, Christ and the Cynics: Jesus
nd Other Radical Preachers in the First Century Tradition, Sheffield
Academic Press, Sheffield 1988, str. 47). 4

I kdyZ vezmeme v ivahu pomérné chatrné doklady o zplisobu Zivota
ynikd, které jsou jeSt€ chatrnéjsi, pokud jde o jejich Cinnost v Galileji,
xistuji mezi nimi a JeZiSem s jeho ucedniky vyrazné rozdily. O kyni-
ich se fikd, Ze jsou protispolecensti. Lukidnos ze Samosaty (2. stol. po
Kr.) popisuje jeden z jejich zvyki: ,,Vyhleddvejte mista, kde se tisni nej-
ice lidi, a aZ tam budete, budte uzavieni, tisi a nespoleCensti, s nikym
e nezdravte, ani s pfitelem, ani s neznamym ¢lovékem* (Lucian, Phi-
osophies for Sale 10, in: Downing, Christ and the Cynics, str. 48). Marek
6,10) i pramen Q (Lk 10,5-8; Mt 10,11-12) pfedepisuji pravy opak.

Pokud Marek néjakym zplisobem reaguje na kynickou tradici, pak
e snazi JeZiSe a jeho uCedniky od této tradice odliSit a tak neptimo od-
mitnout jejich zpisob Zivota, nebof je to zplsob Zivota pro kiestanské
misionafe nevhodny. JeZiSovi u¢ednici maji nosit opanky a nemaji viast-
it moSnu, ktera byla typickym znakem kynik®. Maji prebyvat v obcich
v cesté maji pokracovat jen tehdy, nepfinasi-li jejich pobyt Zadné plo-
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y. Dal’i zndmkou toho, Ze Markiv JeZi§ neni kynikem, je oddanost
Markova JeZiSe Téfe. JeZi§ neodmita tradiéni hodnoty, ale prosazuje
ravé zachovévani soboty, podporuje manZelstvi, pfijima d&ti a dokonce
ita jejich pfitomnost, pohybuje se neustéle v p¥tomnosti zastupl
uCedniki. Je na hony vzdalen samotfskému a individualistickému od-
itani kontaktu s lidmi, pfipisovanému kynikam. Kynicky JeZis je po-
_chybna rekonstrukce historické postavy a neexistujici predlohy Marko-

Misijni povéfeni u Marka je méné detailni a dramatické ney povéfeni
pramenu Q, jak ,,ho* 1ze zrekonstruovat z Matouse a Lukase. Marek
o li¢i ,,s jistou mlhavosti a nidechem lehkosti* (Cranfield, St. Mark,

tr. 203). Jeho narativnim zdmé&rem je zachovat model, kdy je na zadatku
’kazdého hlavniho oddilu ptib&h o ucednictvi. Rovn&Z udava tén tohoto
ddilu, v némZ m4 Dvaniact vyrazné postaveni, zdroveii viak roste jejich
epochopeni JeZiSe, takZe nakonec je i o nich fedeno, Ze maji,,zatvrzelé
rdce” (8,14-21). Toto vypravéni rovné% pomaha propojit JeziSovo ve-
ejné plisobeni s psobenim historickych udednikd a Markovy obce.
Sichni se vydavaji ¢i jsou poslani kazat (kéryssein: 1,14; 3,14; 6,12;
3,10). VSichni se setkavaji s odmitnutim & netispéchem své misie.
Trvalym teologickym odkazem této paséZe je vyzva cirkvi, aby ne-
zapominala na to, Ze m4 ptivod ve spoledenstvi mision4iti: Dvanact patii
mezi prvni, kterym se zjevil vzkiiSeny Je#i5 v 1 Kor 15,3-7, co¥ jetradice
ovaZovand za zdklad vzniku obci a zahdjeni misijni &innosti. Cirkev
sama sebe vnima jako spoleCenstvi, které je poslano; jejim tikolem je
neohroZené a v duchu svobody hldsat BoZi slovo. M4 stejné jako JeZzig
Celit moci zla a stét se prostfednikem Bo¥i uzdravujici moci. JestliZe
mnohé cirkve dnes v tomto komplikovaném svété svads;ji svillj ustaviény
boj o nalezeni identity, nemély by nikdy zapominat na toto docela prosté
vypravéni.
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#114. Kral Herodes uslySel o JeziSovi, nebot jeho jméno se stalo
znamym. Rikalo se, Ze Jan K¥titel vstal z mrtvych, a-Iffoto Ze
v ném pusobi zazracné sily. 15. Jini rikali: ,,Je to Elias,* jini
zase: ,,Je to prorok — jako jeden z proroki. 16. KdyZ to Herodes
uslysel, fekl: ,,Jan, kterého jsem dal stit, byl vzkiiSen.* 17. He-
rodes totiz dal Jana zatknout, spoutat a zaviit do vézeni kvili
Herodiadé, manzelce svého bratra Filipa, protoze si ji vzal za
Zzenu. 18. Jan iikal Herodovi: ,,Neni dovoleno, abys mél za Zenu
manzelku svého bratra!* 19. Herodias proto na néj zaneviela
a nejradéji by ho pripravila o Zivot, ale nemohla. 20. Herodes
totiz mél pi‘ed Janem strach. Znal ho jako spravedlivého a sva-
tého ¢lovéka a chranil ho. Kdyz ho slysel, byl cely nesviij, piresto
vSak si ho rad poslechl. 21. Naskytla se vhodna chvile, kdyZ He-
rodes na své narozeniny vystrojil hostinu svym hodnostariam,
diistojnikiim a vyznamnym lidem z Galileje. 22. Vstoupila tam
i dcera té Herodiady a tancila. Herodovi i hostiim se tak zalibila,
Ze kral Fekl divce: ,,Pozadej mé, o€ chce§, a dam ti to!* 23, A pod
prisahou ji mnoho slibil: ,,0 cokoli pozadas, dam ti to, i kdyby
to byla polovina mého kralovstvi!* 24. Ona vysla ven a zeptala
se matky: ,,Co bych si méla zadat?* Ta odpovédéla: ,,Hlavu Jana
Krtitele.* 25. Hned se tedy rychle vratila ke krali a Zadala si:
,»Chei, abys mi dal ihned na mise hlavu Jana Krtitele.* 26. Kr’él
se zarmoutil, ale pro prisahu a kvili hostiim ji nechtél odmit-
nout. 27. Hned tedy poslal kril kata s rozkazem, aby p¥inesl
jeho hlavu. Ten odesSel a stal ho ve vézeni, 28. prinesl jeho hlavu
na mise a dal ji divce a divka ji dala své matce. 29. KdyZ o tom
uslySeli Janovi u¢ednici, prisli, vzali jeho téle a pochovali ho do

hrobu.

POZNAMKY K TEXTU

14. Kral: Herodes nebyl v piesném slova smyslu kralem. Matous (14,9) a Lukas -

(9,7) ho spravné nazyvaji ,tetrarchou®. V této charakteristice je ta'ké_ kqs ironi}e,
protoZe to byla pravé Herodova touha stét se krélem, kterd zapii¢inila jeho pad
(Josef Flavius, Zidovské staroZitnosti 18,240-256).

Herodes: ,,Herodes®, o némz se zde hovoii, je Herodes Antipas, narozen rok}l
20 pi. Kr., syn Heroda Velikého a Samaranky Maltaké. Po smrti Heroda Vellv-
kého se stal tetrarchou (vladcem) nad Galileou a Pereou a viadl v letech 4 pf.
Kr. —39 po Kr. V Lk 13,31-32 0 ném JeZ{§ mluvi jako o, lice“. V Lk 23,6-16
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(viz Sk 4,27) Herodes schvaluje JeZiSovu popravu. Vladl jako typicky helénis-
ticky vazalsky kral a byl zndm svymi rozséhlymi stavebnimi projekty, zejména
mésty Sepforis a Tiberias. Neexistuje doklad, e by JeZi§ do nékterého z nich
kdy vstoupil, ackoli Sepforis leZi jen asi 7 km od Nazareta.

nebot jeho jméno se stalo znamym: Tento vyrok vytvafi ironicky kontrast
k prijeti, jakého se JeZiSovi dostava v jeho ,,domové® (6,1-3), a potvrzuje JeZi-
Sova slova, 7e proroci nebyvaji pfijimani ve svém domové, ani od svych pfi-
buznych (6,4). Marek rovné? rozviji motiv o povésti, kterd se o JeZiSovi roznesla
,»vsude po celém* galilejském kraji (1,28; 3,7). Oddil v 6,14-29 mnohokrat ob-
sahuje odivodiiovaci ¢astici gar (,,nebot, totiz*), ktera se uZivéa jako vysvétlent
nebo jako komentaf k Jjinym ver§tm (6,14.17.18.20). MiZe to znamenat, Ze
Marek upravoval star3i legendu, kterou jeho tenafi neznali.

Jan Kititel ystal z mrtvych: Pro Zidy je nézor, ktery se jim tu pfipisuje, dost
neobvykly. I kdyZ n€které skupiny jako farizeové véfily v obecné vzkiiSeni, ole-
kévani, Ze by jednotlivec mohl byt navracen do ¥ivota pied pfichodem posledniho
veku, je v této dobé prakticky neznimé. Perfektum egégertai (,,vstal z mrtvych*)
naznacuje, Ze Jan vstal a je stale naZivu, co potvrzuje nasledujici obrat.

v ném pisobi: Podle lidovych predstav ptisobi v Clovéku, ktery kon4 zdzraky,
nadpfirozené sily, stejng jako ,,z1é sily* ovladaji posedlého.

zazralné sily: Zvést o JeZiSovych zézracich, kterd a¥ do této chvile charakte-
rizovala Markovo vypravéni, se uZ dostala a7 k Herodovi, i kdyZ podiehl obec-
nému zmatku, v némz se Jan a JeZi§ navzijem pletli. ,,Zazra¢né sily* jsou pie-
kladem feckého dynameis {doslova ,,mocné &iny*), co¥ je Markdv oblibeny
pojem pro zazraky. Slovo ,,znameni“ neu¥ivé pro ¢iny JeZiSovy (viz 8,11-13),
nybrz pro dila fale$nych proroki (13,22).

15. Jini Fikali: ,,Je to Ea3*: Eliss, JjehoZ plisobeni se datuje do 9. stoleti pr. Kr.,

vyvolava u Zidovskych ¢tenafi mnoZstvi asociaci. Je prorokem par excellence
a ztélesiiuje konflikt s utladovatelskou kralovskou moci (1 Krél 17-19.21;
2 Kral 1-2). Eli§ (stejné jako Henoch z Gn 5,22-24) nezemfel, nybrz byl vzat
ve vichfici a v ohnivém voze do nebe (2 Kral 2,1 1-12). Pfijde pfipravit Hospo-
dintiv den (Mal 4,5 [LXX]= 3,23-24 [MT]) a v NZ se stava predchiidcem Me-
sidSe. Toto je u Marka prvni zminka o Elidgovi. V nasledujicich vypravénich,
kde Marek bude ztotoZfiovat Jana s ElidSem (8,28;9,4.5.11.12.13; 15,35), mu
vSak patif vyznamné misto. Novozakonni tradice spojené s ElidSem jsou velmi

- slozité. Jednou je Elia§ pfedchiidcem Jana Kiftitele, plamennym reformatorem,

ktery ohlasuje den Hospodintiv; jindy je Jan ztotoZfiovén s ElidSem Jjako Mesia-
Sovym (JeZiSovym) predchiidcem. V pobiblické Zidovské tradici se stava
ochrédncem chudych; je mu vidy vyhrazeno misto u stolu pfi velikono&ni sedero-
Vvé hostiné a je patronem novorozencti (J. T. Walsh, , Elijah*, ABD 2, str. 463-466).

Je to prorok - jako jeden z prorokii: Podle obecného min&ni je Je#i§ proro-
kem, oproti ndzoru jeho sousedt a pribuznych, kteii jej za proroka nepovaZuji
(6,1-6a). Navrhované identifikace jsou stile obecné&jsi: Jan — Elia¥ — prorok.
JelikoZ konani zazraki nepattilo mezi hlavni prorocké funkce, miiZe tento nazor
odkazovat na obecnou nadgji v névrat proroka, jakym byl Moj#is (Dt 18,15.18;
viz. Sk 7,37). Mojzis a Eli4S se objevi s JeZfSem v 9,4. Kumransks komunita
doufala v navrat ,,proroka a mesi4sa Arona a Izracle® (1QS 9,11) a v prvnim
stoleti se objevovala fada proroki: napf. samai'sky prorok (Josef Flavius, Zi-
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dovské staroZitnosti 18,85-89), Theudas (Sk 5,36; Zidosvké staroZitnosti 20,97-
-98) a nejmenovany egyptsky lZiprorok (Josef Flavius, Vdlka Zidovskd 2,261-
-263 = Zidovské staroZitnosti 20,169-171; Sk 21,38). Markiiv JeZi3 varuje pied
ptichodem fale$nych prorokd, ktefi budou konat znameni a divy (13,22).

16. Jan, kterého jsem dal stit: Casovy sled tohoto vypravéni je zajimavy. Hero-

dova otézka ohledné JeZiSovy totoZnosti pfedpokladéa Janovu smut, takZe vy-
pravéni o Janove smrti funguje jako ,retrospektiva“. Odpovédnost za Janovy

vvvvvv

byl vzkriSen: Druhd zminka o ,,vzkiiSeni“ Jana (viz 6,14) je dalsim pitkladem
vkladani ¢irdmovéni diileZité 1atky (navrhované identifikace JeZi%e) podobnymi
obraty.

17. Herodes totiz dal Jana (...) zavrit do vézeni: Tato retrospektiva -za¢ind odu-

vodniovaci Castici gar. Marek se ve svém lieni vyrazné 1i§i od Josefa Flavia
(Zidovské staroZitnosti 18,116-119). Podle Marka byl Jan uv&znén a popraven
nejspise v Galileji (6,21), zatimco podle Josefa (Zidovské staroZitnosti 18,119)
byl uvéznén a popraven v pevnosti Machairts na severovychodnim b¥ehu Mrt-
vého more.

kvilli Herodiadé, manzelce svého bratra Filipa, protoZe si ji vzal za Zenu:
V porovnani s Josefem Flaviem (Zidovské staroZitnosti 18,109-119) a s tim, co
vime z ostatnich starovékych pramentl, je Markova zprava pomé&mé nepfesna.
Prvni Zenou Heroda Antipy byla (nezndma4) dcera nabatejského kréle Arety IV.
Kdyz ji propustil, utekla ke svému otci a Herodes se oZenil s Herodiadou. To
vyvolalo konflikt mezi Aretou a Herodem, ktery nakonec vedl k Herodovu padu
a vyhnanstvi v Galii roku 39 po Kr. Herodiada byla ptivodné Zenou jiného He-
roda, nevlastniho Antipova bratra (syna Heroda Velikého a Mariamne IL.).
S timto Herodem méla dceru jménem Salome, ktera byla provdana za jiného
nevlastniho bratra Heroda Antipy Filipa (dalSi syn Heroda Velikého a jeho Zeny
Kleopatry Jeruzalémské). Marek se proto myli, pokud nazyva Herodiadu (by-
valou) manZelkou Filipa; v ¢em se Marek a Josef Flavius shoduji, je, Ze ona
divka (Marek jeji jméno nezmiiiuje, Josef ji jmenuje jako Salome) byla dcerou
Herodiady. PfestoZe badatelé ¢asto Marka a Josefa spojuji (Zidovské staroZit-
nosti 18,109) a vytvateji ,,Heroda Filipa“, nikdo takovy neni v nezavislych pra-
menech doloZen. Vzhledem k matoucim pfibuzenskym vztahiim mezi potomky
~ Heroda Velikého a jeho deseti Zen (jejichZ mnoho synti a vnukid nosilo jméno
,,JHerodes*) je Markova zaména (matouci fadu generaci ¢tenaili) pochopitelna.

18. Neni dovoleno, abys mél za Zenu manzZelku svého bratra: Takové manZelstvi

by bylo poruSenim Lv 18,16 a 20,21: ,Jestlize se n€kdo oZeni s manZelkou
svého bratra, bude to ohavnost. Zneucti svého bratra; zastanou bezdétni.* Josef
Flavius (Zidovské starozitnosti 18,116-119) pfisuzuje Janovu poprava Herodo-
vu strachu z Janova kazani a jeho oblibenosti mezi lidem, jeZ, jak se Herodes
obéval, mohla vést ke vzpoufe. JelikoZ podle Josefa vyzyval lidi ke ctnostnému
Zivotu a piijeti kitu (,,vzdjemné spravedlnosti [a] ke zboZnosti*), neni mezi Jo-
sefem a Markem zésadni rozpor (viz téZ 1,4). U Marka chybi Josefiv diiraz na
Herodtv jasny politicky motiv. :

Herodias proto na néj zaneviela: Recké enechein znamend pvodng ,,mit
uvnité“, pozdéji ,,nevrazit”. Herodias je jednozna¢né licena jako ta, kter4 si jiz
dlouho pieje Jana zahubit; to je v feckém textu zdlraznéno fadou sloves ve
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snahovém imperfektu: ,,zaneviela (...) pfipravila (...) nemohla.” Herodias je tu
znazornéna jako Jezabel (1 Kral 19,1-3), kterd ukladala o Zivot EliaSovi.

20. Herodes totiz mél pied Janem strach: Cely tento vers je redakénim komen-

tafem, uvozenym odivodiovaci Castici gar (,,totiz*). Herodv strach se zda byt
v rozporu s jeho vécnym prohlaenim ve versi 16: ,,Jan, kterého jsem dal stit.*

spravedlivého a svatého ¢lovéka: Zde se Marek v popisu Jana shoduje s Jo-
sefem Flaviem (Zidovské staroZitnosti 18,117-118), ktery nazyva Jana dobrym
muZem, zveéstujicim dikaiosyné (,,spravedlnost™) a eusebeia (,,zboznost™, to je
spravny vztah k Bohu). Tyto dvé& vlastnosti pfedstavuji pro helénistického Zida
souhrn ctnosti.

chranil (...) byl cely nesviij (...) si ho rad poslechl: Tato tfi slovesa jsou paralelou
a protipdlem sloves popisujicich Herodiadu v 6,19. Kontrast mezi silnou a po-
mstychtivou Zenou a vahajicim kralem opét odkazuje na vliv sporu mezi Jezabel
a EliaSem (zejména 1 Kral 18,1-46; 21,1-9). Herodes je tu pfikladem osudu setby
(,,slova®) v alegorii o rozsévaci (4,13-20), kde zrno pada na skalnatou pidu. He-
rodes pfijima slovo s radosti, ale nema v sob¢ kofen (4,16-17).

21. Naskytla se vhodna chvile: Po vsunutém komentéfi se vypravéni opét zamétuje

na Herodiadu.

na své narozeniny vystrojil hostinu: Ponékud nedtileZita zminka o Herodo-
vych narozenindch miiZe byt ironick4. V klasické fectin€ je slovo pro ,,naroze-
niny“ (genesia) Casto uzivano pro den vzpominky na zemielou osobu, a pro
skuteéné narozeniny se pouZiva genethlia hémera. JelikoZ v helénistické fecting
se genesia uziva pro oboji, sdéluje Marek svym ¢tenaiim v podtextu, Ze Hero-
dovy ,,narozeniny* budou vzdy pfipominény jako den, kdy zemfel Jan.

svym hodnostaitim, distojnikiim a vyznamnym lidem z Galileje: Tento vy-
et je pfesnym popisem vysSich tiid helénistického mésta. ,,Hodnostafi“ jsou
doslova mocni (megistanes), ktefi jsou propojeni s armadou (chiliarchoi; dosl.
tisicnici® = velitelé jednoho tisice muZii — pozn. prekl.) a lidmi s vy$§im spo-
leCenskym postavenim (préroi). V Mk 10,43 stavi Jezi§ do protikladu postoj,
ktery o¢ekava od svych ucednikd, s postojem ,,panovnikt* a ,,velmoZza*, ktefi
vladnou narodim. Tento seznam hostd umociiuje rozpor mezi svétskou moci
a prorokem Janem.

22. Vstoupila tam i dcera té Herodiady a tancila: N&které vyznamné rukopisy

(Sinajsky, Vatikansky a Bezliv kodex) maji 2. pad jednotného ¢isla muzského
rodu auti, takZe text by pak znél ,,Vstoupila tam pak i jeho dcera Herodiada
a tancila“. Jiné, nepochybné€ méné vyznamné rukopisy ctou autés Cili dcera
Herodiady, coZ odpovida logice piibéhu (viz 6,24). VE&tSina soucasnych prekla-
du preklada tuto vazbu jako ,,dcera Herodiady*. Jméno té dcery neni ani zde
ani nikde v NZ uvedeno, i kdyZ byva obvykle spojovéna se ,,Salome*. Pozdé&ji
(6,22.28) je tato dcera nazyvana korasion (,,divkou”), coZ je stejny pojem, kte-
rym se v Mk 5,42 oznacuje dvanactileté dévce. MiZeme tedy predpokladat, 7e
ji bylo jen dvanict let, a je tak pravdépodobnéjsi, Ze toto vypraveéni popisuje
spise détské vystoupeni, neZ Ze se jednalo o smysiny a sviidny tanec v podobg,
jaké se mu dostalo v pozdgjsi literatui'e a umeéni a jak si to predstavovali i mnozi
vykladaci. Jeden vyklada¢ ho nazval ,tancem prostitutky®, ale v textu proto
neexistuji doklady.
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Zalibila: Sloveso éresen (z areskein) znamen4 jednoduse ,,zalibeni* & »SPo-
kojenost* a nema Zadny sexudlni podtext (viz 1 Mak 6,60; 8,21 — , tato fe¢ ge
jim zalibila®).

Pozadej mé&, o€ chces, a ddm ti to: Prostfedi (hostina a tanec) a jazyk zde
odraZeji nabidku, kterou uéinil kral Achadvéro§ Ester v Est 5,6 27,2. Je tu Jista
ironie, nebot Herodes byl vazalskym kralem z4vislym na Rimu a nemél pravo-
moc rozdélit své kralovstvi.

23. A pod prisahou ji mnoho® slibil: I kdy? , krélovskeé pfisahy* patii k charakte-
ristickym znakim helénistickych vladei, piedstavovala piisaha zdvaZny nébo-
Zensky problém jak v judaismu, tak v raném k¥estanstvi a nebyla brana na leh-
kou véhu (viz Mt 5,34-36; Jak 5,12; a M. Nedarim). S vyvojem udélosti jako
by se Herodes ¢im dal vice vzdaloval svym Zidovskym kofentim.

a. Slovo ,,mnoho® (polla) ve vyznacnych feckych uncidlnich rukopisech (Sinajsky, Vatikansky,
Alexandrijsky) chybi. K jeho vypusténi zfejmé vedly stylistické divody. Srov. Kral. ,I piisahl ji,
CEP: ,Zavazal se ji pfisahou®. [Pozn. red.]

24. Ona vysla ven: Na rozdil od paséZe 6,14-16 s pomalym vy&tem nazord na Jana
a Herodovymi tivahami nabird vypravéni od v. 22 (,,Vstoupila®) velmi svizné
tempo. Vyznacuje se Castymi pfichody a odchody, které vtahuji &tendfe do tra-
gi¢nosti Janova nevyhnutelného ud&lu.

Hlavu Jana Kititele: Herodiadina za§t proti Janovi a jeji touha ho zahubit
(6,19) se nyni miiZe projevit.

25. Hned: Recky text je plny pojmi oznadujicich rychlost a naléhavost: ,hned*,
»rychle se vritila“ (dosl. ,,vstoupila ve sp&chu® & ,-netrpélivé™) a ,,dal ihned
(exautés).

26. Kral se zarmoutil: ,Zarmoutil*, fecky perilypos genomenos, vyjadfuje velmi
silné citové hnuti a jinde v Markovi je uZito pouze o JeZi%ovi v Getsemanech:
»Mé duse je smutnd aZ k smrti“ (14,34). Herodova neschopnost uéinit, co je
spravné, se podobd postoji bohatého mladého muZe, ktery opousti JeZise ,,za-
rmoucen® (lypomenos), a jeho emoce nabizi srovnani s d¥ivéjsi radosti, s ni?
Janovi naslouchal. Opét se stiva ptikladem zrna, které padlo na skalnatou pdu

(4,16-17; viz vySe poznamka k 6,20).

pro prisahu a kviili hosttim: I kdyZ za Janovou smrti stoji Herodias, kone&na
vina padd na hlavu Heroda, ktery se stavé piikladem téch, ,.kdo se pokladaji
za panovniky“ (10,42). Pildt podlehne podobnému tlaku, kdyZ nafidi JeZiSovu
popravu v Mk 15,14-15,

27.Kkata: Recké slovo spekiilatér® je latinského pivodu (speculator) a znamena
plvodné , 3pién* ¢i ,,zvEd“. Vypravéni pisobi dojmem, jako by kat byl na hos-
tin¢ pfitomen, protoZe Herodes ,.hned* posila kata s rozkazem a on odchazi.
Jeho pfitomnost doddva celé hosting hrizostrainy raz.

b. Toto slovo se uZ jinde v Novém zdkon& nevyskytuje. [Pozn. red.]

stal: Marek zde uZiva neobvyklého feckého slova apokefalizein. Josef Flavius
pouziva b&zn&jiiho pelekizein® (Zidovské staroZitnosti 14, 39; 14,140; 15,36;
Vilka Zidovskd 1,185;2,241; viz Zj 20,4), kdyZ 1i&{, jak Antonius nechal setnout

Antigona, aby tato potupa oslabila Antigonovu proslulost mezi Zidy (Zidovské
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staroZitnosti 15,9-10). Ve Vdlce Zidovské 2,241 se stéti povaZuje za obdobu
ukfizovani. Byl to druh popravy, ktery mél postiZenou osobu zneuctit.

c. Toto sloveso je v Novém zdkoné uZito pouze ve Zj 20,4. [Pozn. red.]

ve vézeni: Podle Josefa (Zidovské staroZitnosti 18,119) byl Jan uvéznén v pev-
nosti Machairts; viz vySe v. 17. Markova zprdva predpoklada vézeni nachazejici
se velmi blizko mista, kde se hostina porddala, patmé v Galileji (pokud bychom
se nedomnivali, Ze Herodes pozval vechny své hosty aZ do pevnosti Machairis).

. 28. prinesl jeho hlavu na mise: Pojem pinax (dosl. ,,deska, prkno*) zde odkazuje
‘ na druh nidobi b&Zné pouZivaného pii hostinach. V piedstavé Janovy hlavy
jako jednoho z ,,chodt” pfi kralovské hosting se skryvé kruta ironie. Nyni uZ
vypréavéni spéje velmi rychle k cili. Kat ,,pfinasi“ hlavu a podéva ji divce a ta
ji odevzdévé své matce. Neni tu ani naznak toho, Ze by Herodes tu hlavu vidél,
ani popis Herodiadiny reakce.

29. KdyzZ o tom uslyseli Janovi uc¢ednici: Janovi u€ednici jsou jinde zmin&ni jen
v 2,18, kde jsou jejich postni praktiky srovnédvany s praktikami uednikt JeZi-
Sovych. Podle evangelijni tradice ptsobil Jan pfedevsim v Judeji (Mk 1,2-6; Mt
3,1-12; Lk 3,1-18; Jan 1,19-42; 3,22-24) a JeZi§ zah4jil své pisobeni v Galileji
aZ po Janové€ zatCeni. Ve sporech s jeruzalémskymi autoritami pfipomind JeZi§
Janovu pamatku (11,30-33), takZe Ize predpokladat, Ze Janovi uCednici v té
dobé jesté v Judeji plsobili.
pFisli, vzali jeho télo a pochovali ho do hrobu: Jeliko? fadny pohieb byl
znamenim tcty a BoZi pfizné, je Janovi ve smrti prokdzana tcta. Jeho osud
a pohfeb pfedznamendvaji fadny pohieb, kterého se dostane JeZiSovi (15,45-
-47). Rozdil je jen v tom, Ze v JeZiSové piipad€ pohieb obstaral Josef z Arimatie
v pfitomnosti zboZnych Zen, a nikoli uednici. Recké pojmy, kterych se tu uZiva
pro t€lo (ptdma) a hrob (mnémeion), se znovu objevi v 15,45-46. Mnémeion
doslova znamen4 ,,pamé&tni znameni®. Jan a JeZ{§ budou pfipominéni spolecné,
kdykoli bude zvéstovano evangelium.

Vyklad

Smrt Jana Kititele (6,14-29), vloZzena mezi vyslani a ndvrat Dvanacti
6,6b-13 a 6,30-32), je spletitym piibéhem, ktery zaCind Herodovym
vyptavanim na JeZiSe(6,14-16) a pfechazi do retrospektivniho li¢eni Ja-
novy smrti (6,17-29). Jde o retrospektivu, protoZe o Janové uvéznéni se
hovofi jeSté pfed tim, neZ JeZi§ zacal zvéstovat evangelium (1,14). Je to
aké v celém evangeliu nejdelsi vypravéni tykajici se jiné osoby nez
eZiSe. Po textové i historické strance je plné obtiZnych mist, ktera uka-
uji, Ze se jednd o vypraveni (podobné jako piibéh o posedlém z Gerazy,
,1-20), jeZ za sebou mélo dlouhou dobu vyvoje. Byva nazyvéno ,,le-
gendou® nebo ,,povésti“ a patii mezi nejCastéji ztvariované evangelijni
piibéhy v kiestanském vytvarném uméni, v kinematografii apod.
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Uvod (6,14-16) se v mnoha ohledech zpronevéfuje evangelistoyy
tylu a Marek ho patrné sepsal proto, aby vice sbliZil osudy Jana a JeZise,
Nézory na Janovu totoZnost pfedznamenavaji ndzory na JeZiSe prone-
en€ pied Petrovym ,,mesid$skym vyznanim* (8,27-30). Domn&nka He-
oda Antipy, Ze Jan ,,byl vzkiiSen“, rovn&Z pfedznamenava JeZiovo
mrtvychvstani.

Retrospektivni vyliCeni smrti Jana Kititele v 6,17-29 nejprve popi-
uje pozadi celé uddlosti (6,17-20), poté vypravi désivy p¥ibéh o dvor-
ich intrikdch a lidské slabosti (6,21-29). Podle informaci, které jsme se
0zvedeli na poatku vypravéni, zplisobilo Janovi potiZe jeho vefejné
dsouzeni Herodova nedovoleného siiatku s Herodiadou (k podrobnos-
em viz Pozndmky k textu). Jan obvinil Heroda z poruseni starozakon-
iho zékazu oZenit se se Zenou bratra (viz Lv 18,16; 20,21). Z Markova
opisu plyne, Ze nejvice se Janovym obvinénim citi dotéena Herodias,
atimco Herodes sim Jana obdivuje a ma rad jeho spolednost.

Popis Janovy smrti v 6,21-29 je jednim z nejv&tsich piib&hi svétové
iteratury. Vystupuje zde opovrZenihodn4 Zena (Herodias), okouzlujici
pavabné mlada tanecnice (Herodiadina dcera), ddle mocni a vysoce
ostaveni prislusnici galilejské spoleCnosti, spravedlivy prorok (Jan),
laboSsky kral (Herodes Antipas) a nelitostné spolehlivy kat.

Kdyz dcera Herodiady okouzli svym tancem mat¢ina manZela a hos-
y na oslav€ jeho narozenin, opovrZenihodn4 Zena se chyti posetilého
yroku svého muZe (,,O cokoli pozadas, dam ti to*) a zneuZije této pii-
eZitosti k tomu, aby zvl4§t hriznym zplisobem nechala zabit spraved-
ivého proroka (,,Chci, abys mi dal ihned na mise hlavu Jana Kititele®).
adosti je vyhovéno s Gdésnou pusobivosti: ,,Ten odesel a stal ho ve
¢zen, pfinesl jeho hlavu na mise a dal ji divce a divka ji dala své matce*
6,27-28). Stejné jako tento piib&h zatina predobrazem JeZiSova vzkii-
eni, kon¢i v 6,29 vypravénim o Janové pohibu, vykonaném jeho uded-
iky, ktery pfedjima n&které prvky pohibu JeZifova. Jako odegel Jan,
dejde i JeZis.

Mk 6,14-29 je tedy hodnotnou literaturou, ale jak je tomu s jeho his-
orickou pfesnosti? Jediny dalSi nezavisly anticky pramen popisujici Ja-
ovu smrt se nachézi v Zidovskych staroZitnostech 18,116-119. Podle
¢j se Herodes zalekl Janovy obliby a obaval se, Ze pokud nebude za-
taven, vyvola vzpouru: ,,Herodes proto povaZoval za lepsi zbavit se ho
five, neZ svym plsobenim vyvold vzpouru* (18,118). A tak dal podle
osefa Herodes Jana dovést v fetézech do pevnosti Machairds, kde ho
echal popravit. Herodes je tu vyli€en jako politicky pragmatik, ktery
akonec zaplati za svoje ¢iny zniCenim své armady, coZ je ,,BoZi trest”
za to, jak naloZil s Janem (18,116.119).

21. JEZISOVA TOTOZNOST A POPRAVA JANA KRTITELE (6,14-29) 213

Je obtiZné (i kdyZ zfejmé& nikoli nemozné) sladit popisy Janovy smrti
u Marka a Josefa Flavia. Herodes mohl pozvat své pratele do pevnosti
Machairis. Herodes se mohl citit Janem fascinovéan a ziroveii ohro¥en.
Herodes mohl povaZovat oslavu svych narozenin a ¥4dost té divky za
dramaticky a nezapomenutelny zpiisob, jak se zbavit Jana Kititele a z4-
roven ohromit své hosty. Prosp&$ng&jsi viak je zaméfit se na jejich roz-
dilny pohled, zejména na Markiiv zdjem o moralku a Josefiiv zijem
o politiku.

Mk 6,14-29 dycha atmosférou starozdkonnich dvornich pribéhi. He-
rodovo holedbani, Ze d4 divce, o cokoli pozada, , i kdyby to byla polovina
(...) krélovstvi“ (6,23), spojuje tento piib&h s knihou Ester (viz5,6a7,2).
Scéna z Herodovy hostiny, kterd se vymkne kontrole, vyvolava vzpo-
minky na hody krile Baltazara v Dan 5 a sesazeni krilovny Vasti vEst 1.
Zapletka, v niZ proti sobé& stoji podla kralovna a spravedlivy prorok, pfi-
pomina snahu Jezabel zbavit sebe a svého manZela Achaba proroka Elia-
e v 1 Kral.

Z hlediska Markovy morilky existuje mezi postavami piib&hu ostry
ozpor. Na jedné strané Jan ziistdva vérnym prorokem, ktery vystupuje
a obranu Téry, obvitiuje Heroda z nedovoleného stiatku a za své neo-
hroZené svédectvi umird. Na druhé strand stoji podla pleticharka Hero-
ias a slaboSsky Herodes Antipas. Herodes Jana obdivuje, a dokonce ho
ovazuje za ,,spravedlivého a svatého &loveka“ (6,20), pfesto viak da
oSetily slib (viz ptibéh o Jiftichové neuvaZené pfisaze v Sd 11,29-40)
necha Jana popravit, protoZe nechce pred svymi mocnymi prételi ztratit
var. Jeho Cest je pro n&j cenn&jsi neZ ¥ivot proroka. Proto se Herodes
tava prikladem téch, ,.kdo se pokladaji za panovniky“ nad narody
10,42), a pfedznamendva slabosské chovéni Poncia Pilata pti rozhodo-
ani v JeZiSové piipadu (15,1-15).

Markiv popis Janovy smrti je pfipravou na smrt Je¥i$ovu. VlioZenim
ohoto piibéhu mezi rozeslani Dvanécti v 6,6b-13 a jejich névrat v 6,30-
32 pfipomina Marek svym &tenaitim, Ze prorocké postavy jako Jan a Je-
i§ mohou o¢ekavat z rukou téch, ,kdo se pokladaji za panovniky* nad
statnimi a kdo kladou svou est a svou povést nad pravdu a spravedl-
ost, jen utrpeni, a dokonce i smrt. Tento piibsh zistava vymluvnou
fipominkou dob ttlaku cirkve v Rimské #i.
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30. Apostolové se shromazdili u JeZiSe a vypravovali mu viechno,
co délali a ud&ili. 31. Rekl jim: ,,Pojdte i vy nékam na opusténé
misto a trochu si odpociiite.” Poirad totiz prichazelo a odchazelo
olik lidi, Ze neméli ¢as ani se najist. 32. Odjeli tedy lodi na opus-
€né misto, aby tam byli sami. 33. Mnozi je vidéli odjiZzdét a po-
znali jejich dmysl. Ze vSech mést se tam péSky sbéhli a byli tam
pred nimi. 34. KdyzZ Jezi$ vystoupil, uvidél velky zastup a bylo
mu jich lito, protoZe byli jako ovce bez pastyie; a zacal je poucovat
o mnoha vécech. 35. KdyZ se uz pripozdilo, pristoupili k nému
eho ucednici a Fekli: ,,Toto misto je opusténé a uz se pripozdilo.
36. Rozpust je, at se rozejdou do okolnich dvorcii a vesnic a koupi
i néco k jidlu.*“ 37. Ale Jezi§ jim odpovédél: ,,Vy jim dejte jist!*

ist?< 38. Zeptal se jich: ,,Kolik chlebii mate? Jdéte se podivat!*
Kdyz si to zjistili, hlasili: ,,Pét, a dvé ryby.* 39. Naridil jim, aby
e vSichni usadili po skupinach na zelené travé. 40. Usadili se ve
kupinach po stu a po padesati. 41. A vzal téch pét chlebu a ty
dvé ryby, vzhlédl k nebi a poZehnal, lamal chleby a d4val uded-
nikim, aby jim je pfedkladali. Také ty dvé ryby rozdélil vSem.
42. A vSichni se najedli dosyta, 43. a jeSté sesbirali plnych dvanact
kos$i kouskii chleba i ryb. 44. Téch, kdo jedli, bylo p&t tisic muzi.

Rekli mu: ,,M4me jit nakoupit za dvé sté dendri chleba a dat jim \
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- @POZNAMKY K TEXTU

- 30. Apostolové se shromaZdili u JeZiSe: S vyjimkou sporného &teni v 3,14 jde

0 jediné misto, kde jsou ,,uCednici nazyvani ,,apostoly*. Toto oznadeni zapada
do kontextu, nebot byli JeZifem v 6,7 ,,posldni®.

vSechno, co délali a ucili: To je rekapitulace jejich misie z 6,12-13, kde stejnd
jako JeZis hl4sali naléhavost obraceni, vymitali z1¢ duchy a uzdravovali nemoc-
né. Tyto ver8e opakuji to, co je u Marka podstatou ugednictvi: byt s JeZifem
a konat to, co kond on, totiZ ucit a d&lat zazraky (viz 1,16-20; 3,7-12).

e

31. na opusténé misto: Opusténé misto &i poust (erémos topos) evokuje d&jists,
kde Jan poprvé vystoupil a hlasal pokdni (1,3-5), misto JeZi§ova pokuseni (1,12-
-13) a misto, kam se JeZi§ odchazi modlit (1,35.45).

a trochu si odpociiite: Imperativ anapausasthe (,,odpodinout*) miZe naraZet
na fecky text Z123,2 (22,2 LXX), kde Hospodin-pasty¥ vodi Zalmistu k vodam,
kde simiiZze odpocinout (dosl., k vodam odpo&inku [epi hydatos anapauseds J“).
Dal$imi moZnymi nardZkami na tento Zalm jsou zelend trava (Z1 23,2 [22,2];
Mk 6,39) a zajisténi pokrmu pastyfem (Z1 23,5 [22,5]; Mk 6,41-42). Vyraz
»odpocinek® rovnéZ oznacuje zemi, o které Buh lidu slibil, Ze do ni po svém
putovéni pousti vejde (Ex 33,1-14; Dt 12,9-10; Joz 1,13; Jer 31,2). V Mt 11,28-
-29 slibuje JeZis odpocinek (,,oblerstveni) viem, kdo se lopoti a jsou obtiZeni,
v Zid 4,9-11 se BoZimu lidu slibuje eschatologicky odpocinek od namahy a pro-
ndsledovéni (Zid 4,9-11).

prichézelo a odchazelo tolik lidi: Pfitomnost velkého mnoZstvi lidi (polioi),
JjeZ bréni u¢ednikm v tom, aby se najedli, je ozvénou verse 3,20 a odraZi jeden
z Castych motivil prvni ¢dsti Markova evangelia, v ném¥ zastupy doslova ob-
klopujiJeZiSe (2,4.13; 3,9.32; 4,1.36; 5,21.24.30-32). To umociiuje pfitaZlivost
JeZiSovy pfitomnosti a zarove pfedstavuje ironickou pfedzvést nepfatelstvi za-
stupll béhem pasijovych udalosti (14,43; 15,8.11.15).

neméli ¢as ani se najist: ,Mit Sas* je pfekladem feckého slovesa eukairin,
které znamend ,,mit pfileZitost“ ¢i ,,mit volny as“. Vyslovna zminka o , jedeni“
Je ptipravou na nasledujici vypravéni, kde udednici sami nebudou jist, budou

vSak obsluhovat hladové. ‘

32.0djeli tedy (...) aby tam byli sami: ,,Sami* (kat’ idian) se jinde uZiva pfi
zvlastnich pokynech (4,34; 9,28; 13,3) nebo zjevenich (9,2), které daval Je#i3
ucednikim. Soukromi viak v tomto piipadé nema dlouhého trvani, a nevysky-
tuji se zde proto Zadné soukromé pokyny.

na opusténé misto: Stejné jako ve v. 31 pfipomind erémos topos putovani
izraelského lidu pousti (LXX erémos) a jeho zazrainé nasyceni (Ex 16,1-35;
Nm 11,1-10; Z1 78,24; 105,40). PH této »plavbeé po mofi“ — u Marka teti (viz
4,35-5,1; 5,21-22) — uCednici s JeZiSem pluji podél zépadniho biehu jezera.
I'’kdyZ Marek nezmitiuje Zddné konkrétni d&jiste, Lk 9,10 vypravéni umistuje
pobliZ mésta Betsaidy a Jan 6,23 nedaleko Tiberiady.

33. poznali jejich tmysl: Dalsi piiklad toho, jak je JeZi%ova touha po soukromi
ptekaZzena (viz 1,44-45; 5,20, 7,24.36).

Ze viech mést se tam pésky sbéhli: I kdyZ n&ktel{ autofi tvrdi, Ze plavba po
mofi z v. 32 sméfovala na vychodni stranu jezera, skute€nost, 7e se tam sbehly
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zéstupy, €ini tuto moZnost nepravdépodobnou. Slovo ,,m’ésta“’(peoleis ) uZiva
Marek volng jako opaku k opuSténym nebo méné osidlenym rrilsyum (1,33.38
[komopoleis]; 6,56), ve vlastnim smyslu v8ak ,,mésto* oznacuje Jeruzalém
(11,19). '

34. a bylo mu jich lito: Tento obrat (viz t¢Z 1,41; 8,2; 9,22) pf'ekl’e’ldé fecké slovo
esplanchnisthé, co? je slovesnd odvozenina od podstatného jména splffnchrfon,
mn. &. splanchna, kterym se oznacuji vnitini organy (,,itroby, stfeva ), a sidlo
emoci. Tento pojem je v podstatg synonymem pro oiktirmoi (hebr. rachiim a ra-
chamim ,milosrdenstvi, slitovani®), coZ je ve Stagém zakoné vlastnost Bozi (Iz
54,7-8 —, s velkym slitovanim se t& znovu ujmu‘; Z186,15; 111,4; 112,4; 145,8).
,.Slitovani je mostem od soucitu k &inu (Lk 10,33; 15,20).

protoZe byli jako ovee bez pastyie: Toto vyjadieni evokuje starozdkonni obraz
Izraele, ktery potfebuje ochranu a vedeni (Nm 27,17; 1 I.(rél.22,l7; ‘2 Krovn
18,16). Bth je rovn&Z pastyfem Izraele (Zach 11,17) stejn€ jako kral, BoZi
sluZebnik (Ez 34,15.23). Podle 1z 40,11 Biih ,,jako pastyf pase své stddo*. Tento
ver§ mohl ovlivnit motiv nasyceni v Markové vypraveni.

a zatal je pouCovat o mnoha vécech: ,,Zacal je poucovat™ je pro Marka cha-
rakteristicky obrat, kterym Sasto uvadi zvlast vyznamnou latku (4,1; 6,2; 8.,3 1).
Uteni a nasyceni nestoji v protikladu, jidlo a piti naopak ¢asto symbolizuje
moudrost (Sir 15,3; 24,19-21; Pf 9,5). Podrobny novozédkonni vyklad tohoto
motivu se nachazi v Jan 6,35-50. Marek rovnéZ stavi vedle sebe zdzraky a uCeni
mimo jiné proto, aby zdiiraznil obraz JeZiSe jako toho, jenZ u¢i s autoritou amocf
(1,22.27).

35. jeho udednici: Po ,,apostolech” ve v. 30 se opét objevuje obvykly pojf:m ,,uéec}-

nici“. Néktefi autofi se domnivaji, Ze se zde nachdzi zatatek ptivodniho vypré-
véni, které Marek pfepracovava.
Toto misto je opusténé a uz se pripozdilo: Tato slova, kterd yytvéfeji inlgluzi
s versi 31-32, pfedstavuji stru¢ny popis mista a €asu (,,uZ se pfipozdilo®) a jsou
piipravou na kritickou situaci s jidlem. Tento fv:as je takévobvyklou doboq pro
vederni jidlo a zapada do &asové posloupnosti v. 47 (veler) a v. 48 (k rénu /
v dobg ¢tvrté noni hlidky = mezi tfeti a Sestou hodinou ranni).

36. Rozpust je: Toto strohé uZiti imperativa apolyson dava 2,édosti uéecvlnikﬁ lfaj
tegoricky réz, a tvofi tak kontrast s popisem JeZiSe, kterému bylo tech.tq.hdvl
lito. Timto ver§em za&in4 strukturovany dialog mezi JeZiSem a u¢edniky, jejichz
naprosté neporozumé&ni d4 vyniknout nésledujicimu zdzraku.

37.Vy jim dejte jist: Vezmeme-li tento pfikaz doslova,' vyzniyévpodivné. Ye ver-
§ich 30-35 jsou udednici v takové casové tisni, Ze ani nemaji Cas se sami najist.
Poté odpluji lodi na opusténé misto, kde by se skuteém:e jen ste/z1 nasel pok{r’rvl
pro pét tisic lidi. JeZi§tv piikaz vytvéii dramatické napéti, kters,‘ nakorvlic J ezis
vyfesi svym &inem. Emfatické zdjmeno hymeis (dosl.: ,',Vy sami v) v] e’z1sovych
slovech zdtraziiuje, Ze uéednici se maji na nasyceni hdi_aktwne Pf)dllet, ajde
proti jejich poZadavku, aby JeZi§ poslal lidi nakoupit si né‘co k pdlu.}Ma@l;
velmi jemné zvyraziiuje kontrast mezi JeZiSem, ktery se stard o lidi a md s nimi
soucit, a necitlivymi ucedniky.
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Mame jit nakoupit za dvé st¢ denarii chleba: Dendr predstavoval b&Znou
mzdu za denni préaci (Mt 20,2). Udaj proto neni bezvyznamny, ale zdlraziuje
velikost zdstupu a zd4nlivou nemoZnost zajistit jidlo pro vSechny.

38. Kolik chlebii: Slovo ,,chléb* se mezi versi 6,8 a 8,19 objevuje sedmndctkrat
a predstavuje vedlej§i motiv celého oddilu, ktery zvyraziiuji dvé vaZn4 nepo-
chopeni ohledng chleba ze strany udednikt (6,52; 8,17-19).

Pét, a dvé ryby: Chléb a ryby (pravdépodobné ryby konzervované; viz opsa-
rion v Jan 6,9). K pottu v rizngch vypravénich o rozmnoZeni viz pozndmku
k 8,5.

39. usadili po skupinich: Zdvojeny obrat symposia symposia méa v feckém textu
funkeci distributivni (t]. usadili se po skupinach). UZiti slov ,,usadit se* a ,Sym-
posium® vyvolévalo u Markovych Yecky a latinsky mluvicich &tend¥i obraz
formdlni hostiny, jeZ Casto tvofila pozadi dileZitého udeni (napr. Platénovo
Symposion). Viz 6,34: ,zatal je poucovat o0 mnoha vécech®,

na zelené travé: Jan (6,4) klade nasyceni do blizkosti Zidovskych Velikonoc,
tedy do doby, kdy byla trava po zimnich destich zelena.

40. Usadili se ve skupindch: Doslova ,,po zdhonech® (prasiai) &ili po skupinach.
Cranfield (St Mark, str. 218) upozoriiuje na jeden p¥iklad z rabinské literatury,
kde jsou studenti Téry rozmisténi jako ,,zahony v zahrad&*. T kdyZ je tento motiv
mlad$i neZ Marek, miZe piedstavovat rozvinuti nam&tu vyucovani moudrosti,
ktery se vine celym timto oddilem.

po stu a po padesati: Jednd se tu o smiSené obrazy, nebot predchozi vers na-
znacCuje malé symposion, je by nikdy nezahrnovalo sto lidi. V Ex 18,25 rozdélil
Moj7i8 Izraelity do skupin po tisici, stech, padesti a deseti, tehdy to vSak bylo
kviili delegovani pravomoci (Ex 18-24). Blii piiklad nalezneme u kumranské
komunity, kterd pfijetim tohoto rozd&leni prohloubila identitu svého spolecen-
stvi jakoZto pravého Izraele (1QS 2,21-22; CD 13,1; 1QM 4,1-5,17) a pfipra-
vovala se na mesid¥skou hostinu (1Q8? 2,11-22; viz Guelich, Mark, str. 341).
SmiSené obrazy a motivy mohou byt zpiisobeny riiznymi vyklady nasyceni b&-
hem vyvoje tradice.

41. A vzal: Popisuje se tu pét JeZiSovych tkond: ,,vzal“, ,,vzhlédl*, »poZehnal®,
»lamal“ a ,ddval“ chleby ugednikiim, aby je predkladali lidem.

vzhlédl k nebi a poZehnal: Pohled k nebestim je gestem modlitby a poZehna-
nim se zde mysli pravdépodobn& b&Zna Zidovska modlitba poZehnani chleba
pied jidlem: ,,PoZehnany jsi, Hospodine, Bo¥e nas, ktery vyvadi¥ ze zemé
chléb.“ V biblickém mysleni poZehnani pfedmét neposvécuje. Je to spise forma
BoZichvily, kterduznava, Ze dany predmét je jiZ stvofen od Boha jako posvitny,
a dekuje Bohu za to, Ze ho vyhradil pro potiebu &lovéka.

lamal chleby a ddval uéednikiim: V Zidovském prostedi to byl otec, kdo
lamal chléb, pojed] a pak podaval ostatnim.

predkladali: Recké paratithémi se &asto uZiva v kontextu jidla jako znameni
pfijeti a pohostinnosti (Gn 18,8; 24,33; 2 Sam 12,20; Lk 11,6; Sk 16,34). Na
rozdil od zdméru udednikii zbavit se lidi (v. 36) Je#3 uledniky pfiméje, aby je
pfijali a pohostili jako hosty ve svém dom&.
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dvé ryby: Ryby se rovnéZ objevuji v obou Markovych vypravénich o nasyceni.
Zde jsou v8ak pouze zminény, zatimco v 8,7 JeZi§ nad rybami pronasi poZeh-
nani.

42. A vSichni se najedli dosyta: Obrat ,,najedli se dosyta“ (echortasthésan) svéd¥
o mnoZstvi jidla, jeZ umoZilovalo lidem jist tolik, kolik cht&ji. To potvrzuje
nasledujici vers. MiiZe se tu skryvat jemna nardZka na manu, jiZ bylo na pousti
vzdy dostatek pro viechny Izraelity (Ex 16,13-21; viz tZ Dt 8,10, kde , jist
dosyta“ je jednim z aspektii Zivota v zaslibené zemi). Tato kratka véta je jedinym
ndznakem toho, Ze doflo ke skute¢nému zézraku; na rozdil od jinych méng
dramatickych zazrakl se tu nesetkdvime s Zadnou reakei tdivu & piekvapeni
ze strany zastupd.

43. dvanact kosii: Recké slovo pro ,.ko¥“ (kofinos) pochazi z latiny (cophinus).
Rimsky satirik Tuvenalis ¥ik4, Ze tyto koSe byly charakteristické zejména pro
chudé vrstvy fimskych Zida (Satiry 3,14; 6,542). Nejvyznamn&jsi pouiti &isla
»dvanact” v Bibli je zminka o dvanacti Jakubovych synech a odtud o dvanicti
kmenech Izraele v protikladu k sedmi (¢i sedmdeséti) narodiim svéta. Toto prv-
ni nasyceni symbolizuje JeZiSovo sdileni chleba (udenf) a pokrmi se Zidy (viz
Vyklad).

44. Téch, kdo jedli, bylo pét tisic muZi: Biblick4 &isla poskytuji piileZitost ke sta-
lym dohadtim. Jisté je jeding to, Ze se tu jednd o vétsi podet lidi, neZ je t&ch,
ktefi budou nasyceni v 8,9. Jednou z moZnosti je, Ze pomé&r t&ch, kdo budou
nasyceni JeZiSem, tj. tisic na jeden chleba, vyrazng prevysuje pocet t&ch, které
nasytil Elizeus, tedy sto lidi dvaceti chleby (viz 2 Kral 4,42-44). UZiti slova
»MuZi* (andres) —u Marka se vyskytuje pouze zde — je ponékud podivné, nebot
zastupy, které JeZiSe nasledovaly, se sklddaly z muzi, Zen i déti (viz Mt 14,21);
miiZe se viak jednat o biblicky zplisob pocitani rodin podle muzi (,,hlava‘ rodi-
ny ¢i domécnosti) ¢i o rozdélovani muzi v Kumranu k eschatologické hosting.

Vyklad

Vypravéni o zézraném nasyceni je jedinym JeZiSovym zdzrakem
oloZenym ve v8ech Ctyfech evangeliich (nasyceni péti tisic se objevuje
Mk 6,32-44; Mt 14,13-21; Lk 9,10b-17; Jan 6,1-15) a je téZ jedinym,
tery je popsan ve dvou variantdch (nasyceni Ctyf tisic se objevuje u Mar-
a 8,1-10 a u MatouSe 15,32-39). I kdyZ nektefi autofi povazuji uvod
Mk 6,30-31) za samostatnou perikopu popisujici navrat u¢ednik, tvori
yto verSe inkluzi s rozeslanim u€edniki (6,6b-13) a zarovei predstavuji
lynuly pfechod k vypravéni o nasyceni, které je charakteristické zmin-
ami o ,,opuSténém* misté (6,31.32.35) a odkazy na jidlo (6,31.36.37).

Bylo navrZeno mnoho teorii vysvétlujicich vzajemny vztah jednot-
vych verzi nasyceni a pfedpokléddaného ptivodniho vypravéni. I kdyZ
‘naSim Gimyslem je soustfedit se na smysl, jaky m4 toto vypravéni u Mar-
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ka, komplikované d€jiny tradice t8chto vyprévéni zpiisobily, e jako
Casto vypraveéné piib&hy obsahuji sloZitou strukturu naraZek a motivil
které nejsou vZdy vniting konzistentni.

Tato vyprdvéni jsou naplnéna intertextudlnimi naridZkami na SZ.
K nasyceni dochdzi na ,,pousti“ & na pustych mistech a jsouto ,,darovaci
zazraky“ podobné vytrysknuti vody ze skély (Ex 17,1-7) a zazratnému
nasyceni Izraelitd manou na pousti (Ex 16,1-36; Nm 1 1,4-9). V mudro-
slovné tradici je nasyceni spojovano s ufenim a chléb s poznanim (viz
niZe). NejbliZi starozdkonni paralelou tohoto piib&hu je zazradné nasy-
ceni stovky lidi dvaceti jeGnymi chleby Elizeem (2 Krél 4,42-44). Jsou
tu pozoruhodné slovni i tematické paralely. V obou vypravénich dava
protagonista (JeZi§, Elizeus) zdanlivé neuskute¢nitelny pikaz k nasy-
ceni velkého mnoZstvi lidi malym mnoZstvim jidla (Mk 6,37; 2 Kral
4,42); v obou pfipadech ti, kterym je tento piikaz urlen, protestuji (Mk
6,37; 2 Kral 4,43); v obou piipadech jak JeZi§, tak prorok trvaji na tom,
aby byl piikaz proveden (Mk 6,39.41; 2 Krél 4,43), a v obou piipadech
poté, co se mnoho lidf najedlo, jidla je3té zbylo (Mk 6,43; 2 Kral 4,44).
Po névratu apostolt se vypravéni pfidrZuje obecného modelu p¥ib&hu
o zazracich, ktery popisuje stav nouze (6,35), pfimo & nepiimo vyslo-
venou Zadost (6,35-36), samotny mocny &in/zazrak (6,41-42) a néjaky
druh viditelného diikazu uvedeného Cinu (6,43-44). Zna¢né mno¥stvi
podobnych prvki vzbuzuje otdzku po vztahu mezi dvéma Markovymi
tibéhy o nasyceni (6,30-44; 8,1-10). Vypravéni jsou si velmi podobna
rostfedim, obsahem i strukturou, vykazuji viak také vyznamné rozdily.
Prvni popis je vyrazné del3i. Rozdily jsou v po¢tu nasycenych (p&t tisic
roti Ctyfem tisicim), v mnoZstvi jidla, které bylo piivodné k dispozici
pét chlebl a dvé ryby proti sedmi chlebiim a n&kolika rybam), a v roz-
ovoru mezi JeZiSem a udedniky, ktery je v prvnim vypravéni vyostie-
€j81 nez ve druhém (srov. 6,36-37 s 8,3-4). Pondkud piekvapivé v 8,1-
10 je, Ze ucednici ani ndznakem netusi, Ze JeZi¥ vykona mocny ¢in,
festoZe byli pritomni nasyceni v 6,30-44.

Objevily se riizné ndvrhy (a budou se objevovat jist& i nadéle), jak
vést ob& vypraveni do spojitosti: (1) na potatku bylo jedno vypraveéni,
teré v pribéhu tradice nabylo dvou forem, a Marek je v obou piipadech
ozdilné upravil; (2) 8,1-10 je piivodni pfedmarkovské vypravéni, které
Marek pouZil pfi kompozici 6,30-44; (3) existovaly dvé rozdilné pred-
arkovské verze tohoto piib&hu, které Marek obg upravil. Stdle v&tsi
ocet vykladacl zastava ndzor, Ze existovalo jedno pivodni vypravéni,
teré jednotlivi evangelisté pfepracovali a upravili podle svych teolo-
“gickych hledisek.

’
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Prvni vypravéni o nasyceni tvori model, ktery se pozd€ji v evangvelilj
opakuje. Marek vypravi o zdzra¢ném nasyceni (6,30-44; 8, l —8')', poném?,
nasleduje ,,plavba po mofi* (6,45-52; 8,9-10), spor s farizeji (7,1—1?;
8,11-13), dalsi pokyny uéedniktim (7,14-23; 8,14-21) a nakonec vypra-
véni o daru sluchu nebo zraku (7,31-37; 8,22-26; viz odkazy na zrak
a sluch v 4,12 a 8,18). I kdyZ se objevily podrobn&jsi navrhy (viz Paul
Achtemeier, ,,Miracle Catenae“‘), Markova zaliba ve zdvojenych vypra-

Moy

vénich a vyrazech naznaluje zdmérny paralelismus, kde Ciny, kFeré JeZi§
vykonal na pfevazng Zidovském Gzemi, maji svou paralelu mezi pohany.
DuleZit&jsi neZ nalezeni tradic skryvajicich se za)lVIvar,kovyzr,l evan-
geliem je rozpoznat zpiisob, jakym Marek toto vypravéni pouZiva b’ez
ohledu na rozsah jeho redakce. Nasyceni péti tisic je dramaticky umis-
t&no vedle hriizypiné Herodovy hostiny v 6,14-29. Herodova hostu}a je
narozeninovou oslavou pro vybrané vys§i vrstvy, konajici se prav@epo-
dobné v paldci; hostina, kterou nabizi JeZi§, je urCena obyéejnf{m 11dvem
a kond se na zelené travé pro ty, kdo sem dorazili p&€8ky z okolnich mést.
Herodova hostina za¢ind Herodiadinou nendvisti proti Janovi, JeZiSova
ostina za¢in4 jeho soucitem s hladovymi zastupy. Herodes vydavé roz-
kaz, aby byl Jan popraven, JeZi§ nafizuje, aby byl zés’tup nas'yc’en. Tato

v& vypravéni se stavaji narativnim ztélesn€nim rozd{lu mezi nasledov-
niky JeZiSovymi a t&mi, kdo maji moc. Tento rozdil uzavie nakonec
cestu do Jeruzaléma (10,35-45). o
; Nasyceni péti tisic rovn&Z predstavuje kontrast k odmltn}m Jemsej,
6,1-16a. Zde JeZis fika, Ze nikde prorok neznamen4 tak malo jako meg1
svymi, ale v 6,30-44 JeZzi§ vykona mocny éip, kt%f)'l Vys?ce prevysuje
n proroka Elizea. V Nazareté se mald skupina prlbuznycvl’l a ob}lvatel
&sta pt, odkud ma JeZi§ svou moudrost, ale v 6,30-44 utf a syti chle-
em zastup, ktery je mnohem vétsi neZ pocet obyvatel Nazaretuv. V Na-
areté, kde JeZise odmitli, nemiZe vykonat Zadny zazrak; na pousti, kam
a nim proudi zastupy, vykona JeZi§ zézrak, jehoZ svédky se v tomto
vangeliu stane nejvice lidi. . .

Dalgi vypravéni dopliiuje utvéfejici se mozaiku JeZiSova obrazuv.
vod (6,30-34) zddraziiuje kontrast mezi JeZiSovou touvhou po samoté
jeho starosti 0 mnoZstvi lidi pochazejicich ze ,,v8ech mest“. Vzhledem
tomu, Ze zdstup brani JeZiSovi a jeho ucednikim téSit se ze samf)t},',
niz usilovali (6,31), je JeZiSova litost nad zastupy ponékud pfekvaplve/L
o je dalii ptiklad Markovy snahy licit JeZiSovy ‘silné’en}ocev. Na r?zdll
d druhého vypravéni zde neni JeZiSv soucit motivovan tim, zeje ZaSt?B
ladovy, ale tim, Ze jsou jako ovce bez pastyfe. V pr‘vni reakci jim Jezis
edava stravu, ale poucuje je o mnoha vécech (d4va jim duchovni stravu,
oudrost). Potvrzenim spravnosti tohoto vykladu je uZiti metafory na-
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syceni pro uceni a metafory jedeni chleba pro udeni se moudrosti (viz
Pi 9,5; Sir 15,3; 24,19). V pozdé€j8im Zidovském mysleni byla mana na
pousti symbolem Téry. Také prvni JeZisav »mocny ¢in* popisuje Marek
ako u€eni s moci (1,21-28). Markovi Gtenafi Jjsou vedeni k tomu, aby si
uveédomili, Ze JeZiSovo udent, které se jim piedava v evangeliu, je dile-
1t€ pro Zivot a je pro n& potravou, jako byla mana na pousti potravou
ro pokoleni téch, ktefi vysli z Egypta.

Piib&h se odviji pomalym tempem s pom&mé& dlouhou vymeénou né-
ori mezi JeZiSem a ucedniky (verse 35-38). Na jejich pavodni navrh
ozpustit zastup, aby si lidé mohli koupit néco k jidlu, reaguje JeZi§ zdan-
iv€ nesplnitelnym prikazem: ,,Vy jim dejte jist.“ U&ednici rozumi veel-
u logicky tomuto pfikazu, Ze maji jit sami n&co koupit. Marek jest&
vySuje napéti ve v. 38, kdyZ se JeZi¥ ptd utednikii na jejich vlastni
asoby jidla a nafizuje lidem, aby se usadili po skupinach na zem. Tato
etailni pfiprava udrZuje Ctenaie a posluchace v napéti a vytvaii kontrast
relativné jednoduchému zptsobu, jakym dojde k vlastnimu ,,rozmno-
eni”. I kdyby toto vypravéni evokovalo vyjev mesiasské hostiny (viz
oznamky k textu), ji JeZi§ se svymi lidmi jako skryty Mesias.

Jazyk, kterym jsou JeZiSovy &iny popsany, pfedjima posledni vedeti
ucedniky v pfedveler jeho smrti. Viechny popisy nasyceni a vypravé-
i 0 posledni velefi (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,15-20; 1 Kor
1,23-25) navzdory rozdilim v podrobnostech a pfedpoklddanému roz-
ilnému vyvoji (viz Meier, A Marginal Jew 2, str. 950-967) lici Jezise,
k nejprve prondsi pozehnani nebo modlitbu dikivzdan, pakbere chléb,
me a (s vyjimkou Pavla) rozd4vé udednikim nebo zastupiim. Ackoli
cktefi autofi odmitaji ,,eucharisticky* podtext vypravéni o nasyceni
zhledem k absenci vina & jeho Zehnani a vzhledem k podobnosti Jezi-
Sovych tikont (,,vzal®, ,,poZehnal“ a »ldmal®) s béZnym Zidovskym po-
Zehnanim pfed jidlem, je zde vice podobnosti ne¥ rozdili. Tento nazor
rovnéZ podporuje vypusténi vypravéni o ustanoveni posledni vecefe
u Jana, zatimco 6. kapitola Janova evangelia uchovava vypravéni o na-
syceni a povySuje ho na symbol JeZiSova téla a krve (i kdyz v Janové
vypravéni neni zminka o vinu). Z povelikono&niho pohledu Markovych
Ctendfd byla symbolika JeZiSe sdilejiciho své slovo a pokrm s velikym
zéstupem povzbuzenim k oslavé velefe Pang a vzpruhou jejich nad&je
nakonecnou hostinu, k niZ budou shromazdény vSechny narody (12 25,6;
2 Bar 29,1-8).

Toto vypravéni nabizi fadu moZnosti pro aktualizaci. Jeden ze zpl-
sobl, jak neaktualizovat tento tryvek, je fici, Ze lidé byli tak pohnuti
JeZiSovym kazanim, Ye se podélili o své jidlo s ostatnimi. Tato , krasna
myslenka“ je produktem racionalistického my3leni 19. stoleti, které od-
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italo zazraky, v souCasnosti vSak ziskala pevnou pozici mezi l'cfeﬁt’an:

kymi kazateli. Markovo vypraveéni spise naplzl obraz L‘lem.se.,. Jen% ma

oucit s lidem, ktery nem4, kdo by ho vedl, a je znepolFOJ’en jejich te}es—

ym hladem. Cirkev, kterd vzyva JeZiSovo jméno, mus’1 b)it Znelv)‘okOJe’ng}
uchovnim i t€lesnym hladem dneSnich lidi. Op’uéténve’rmsto pfipomini
071 péci o Zidovsky narod béhem jeho putovém’povustl./Vzhledem k to-
u, Ze 2. vatikansky koncil zvolil za jednu z ustredrilcil fnetafor pro
irkev vyraz ,,putujici 1id“, mtze byt tento aspekt Vyprave‘n1‘§n2}dno ak-
ualizovan. Ti kifestané, kteti zde spatiuji odkaz na eucha,lrlstn, si mohou
veédomit, 7Ze vypravéni spojuje JeZiSovo uceni s olzatfenlrvl} stravy. 2..va:
kansky koncil se k tomuto vyznamu vraci, kdyz h(?VOI‘l 0 eucharistii
ako o stolu ,,jak BoZiho slova, tak Kristova téla‘“ (Dei V?}"blz,m’f\%l). Tato
ormulace je protipdlem pfilisného diirazu na aut?matlf;ky ucmg}i eu-
haristické pifitomnosti, jeZ je sama zprostfedkovana virou v JeZiSovo

slovo.
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45, Pak hned primél ucedniky, aby vstou[v)ili na lod’ a’je’ll na-
fed na druhy bi'eh smérem k Betsaidé, neZ on rOZpPStI zastup\:
6. Rozloucil se s nimi a odeSel na horu, aby sez mo.dlllv. 47. Kdy.z
astal vecer, byla lod daleko na mofi a on sam jesté na zemi.
8. Vidél, jak se namahaji s veslovanim, protoze vanvul. v1t1: proti
im. K ranu Sel JeZis k nim a kracel po mofti, ale chtél je minout.
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9. Kdyz ho vidéli kradet po mofri, mysleli, Ze je to prizrak, a vy-
Fikli. 50. VSichni ho totiz vidéli a zd&sili se. On vSak na né hned
romluvil a fekl jim: ,,Vzmu¥te se! To jsem ja, nebojte se!*
1. Vstoupil k nim na lod, a vitr prestal. Byli celi ohromeni tia-
em. 52. Nepochopili totiZ, jak to bylo s témi chleby, protoze
Jjejich srdce bylo zatvrzelé.

'POZNAMKY K TEXTU

45. primél uéedniky: Recké slovo anankazein md v podtextu vyznam donucent.
Nemame tu Zadny naznak toho, proC byla plavba tak naléhavi.

Jeli nap¥ed na druhy breh smérem k Betsaidé: Mistopisné udaje jsou zde
matouci. V tomto Markov& oddile byl JeZi§ na zdpadni strang Jezera (6,1.32).
Betsaida leZi na severovychodnim okraji jezera (Galilejského more), kde se do
n&j vlév4 feka Jordan, a pfitom v 6,53 se zda, Je plavba kon&i v Genezaretu,
ktery je na zépadnim b¥ehu jezera. N&ktef autofi tvrdi, Ze Marek tu vedle sebe
neobratné umistil dva pivodng nezavislé pfibéhy (o nasyceni péti tisic a o Je¥isi
krécejicim po mofi). Proto ptekladame pros Béthsaidan jako ,.smérem k Bet-
saidé*, ¢imZ nechvame otevienu moZnost, Ze je silny protivitr donutil vratit se
na zapad.

46. odesel na horu, aby se modlil: Ve starozékonnim mysleni m4 hora asto cha-
rakter posvatného mista (Gn22,14;Ex3,1;Dt 1 1,29;J0z 8,30) a je pfednostnim
mistem setkdni s Bohem, viz napf, hora Sinaj (Ex 19,3.16.24) a hora Sion (71
68,16; 84,5). Tento motiv se opakuje i v Novém zdkong&: hora Proméné&ni v Mk
9,2-8 (a na paralelnich mistech) a Olivov4 hora v Mk 14,32-42 (a na paralelnich
mistech).2

a. Viz M. Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symboli, VySehrad, Praha 1999, str. 70-71. [Pozn.
red.]

aby se modlil: JeZi§ se o samot& modli v 1,35, zde v 6,46 a b&hem udéalosti

v Getsemanské zahradg v 14,32-42. V prvnich dvou pfipadech slouzi modlitba

JeZiSovi jako wtoCists pred Zastupy.

47. KdyZ nastal veder: Viz 4,35, kde se JjedndtéZ o vegerni plavbu pomofi.,,Veder®
obvykle znamen4 , soumrak* (4,35;11,19; 13,35; 14,17;15,42) a Vytvari napéti
s nasledujicim dasovym tidajem ,.k rénu“ [dosl. »kolem &tvrté nodni blidky“],
coZ miZe naznadovat sloudeni dvou tradic,

48. Videl: Jeliko? Jeis je zjevné stale je3t& na hote, anebo pfinejmensim na sousi

.

(v. 47), jeho ,,vidéni* ukazuje jeho nadpfirozenou moc a je pfipravou na nésle-
dujici &in.

K ranu [dosl. ,,kolem &tvrté noéni hlidky““]: ProtoZe Marek se fidi Fimskym
zvykem rozdélovat noc na ¢tyfi nocni hlidky, jedn4 se o dobu mezi tieti a Sestou
hodinou ranni, co? je doba, kdy je BoZi pomoc zvlasts potiebna (Iz 17,14).

Sel JeZi§ k nim a kracel po mofi: Markovy ,,zazraky na moii« vychézeji ze
starozdkonnich motivii BoZ{ moci nad silami chaosu symbolizovanymi mofem,
kazdy ma viak svij odli$ny diraz. Blizkou paralelou Je Jobova chvila Bozi
moci: ,,S4m nebesa roztahuje, kré¥f po hlading mote* (Job 9,8; srov. 26,28;
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38,16; viz té% Z1 77,19; Ody Salomounovy 39,10). Na rozdil od scény v 4,38,
kde JeZi§ hlasit& hrozi rozboufenym vlnam, se zde jeho moc projevuje klidnym
zpisobem.

ale chtél je minout: ,,Cht&l“ je pfekladem sporného éthelen, coZ miZe rovngz
znamenat ,.chystal se“. Infinitiv parelthein ,,je v podstaté zv14Stni termin uZivany
pro BoZi zjeveni, kdy se Baih pfibliZi aukaze lidskym olim* (Heil, Jesus Walking,
str. 70), a piipomind BoZi zjeveni MojZiSovi (Ex 33,19-23; 34,6) a EliaSovi
(1 Kral 19,11). P¥eklad ,.chtél“ mOZe byt interpretovéan jako pfiklad JeZiSovy
snahy o utajeni, ktera je v Markovi €asto zdiirazfiovana. Tomu v8ak odporuje
,sebezjevovatelskd formule ve versi 50. Marek spiSe zdiraziiuje JeZiSovu epi-
fanii, ktera umociiuje nasledujici nepochopeni ucednikii.

49. mysleli, 7e je to prizrak: Recké slovo fantasma (,piizrak™) ma v podtextu
vyznam preludu. Tato scéna je vyliCena jako zhudt€né, ale plisobivé drama,
v ném¥ naprostd tma, silné vlnobiti, zjeveni pifzraku a vykiiky a zdéeni uCed-
nikd tvoi{ kontrast k JeZiZovym uklidiiujicim sloviim a &intim.

50.On vsak na né hned promluyvil: Jako ve starozdkonnich epifaniich ohlaSuji

slova BozZi pfftomnost. .
To jsem ja: Mnohé pieklady pfevadéji tato slova jako ,,J4 jsem to®. OdréaZi se
zde ozvéna starozdkonni boZské zjevovatelské formule ,,Ja jsem®, jeZ se uZiva
pro vyjadfeni BoZi zachrafiujici p¥itomnosti (Ex 3,14; 1z 41,4; 43,10-11).
U Marka se také objevi v ustech t&ch, ktefi budou pfichdzet pod JeZiSovym
jménem a fale$n& o sobé& prohladovat: ,,J4 jsem to* (13,6); viz téZ JeZiSovu od-
povéd na veleknézovu otdzku v 14,62.

nebojte se: Zjevovatelska formule je ordmovéina dvéma piikazy: ,,Vzmuite
se!“ a ,Nebojte se!*, které jsou oba pfedzvésti povéfeni od Boha. Stejné tak je
tomu ve vypravénich o JeZiSové détstvi (Lk 1,13.30) a zmrtvychvsténi (Mk
16,6; Mt 28,5.10; Lk 24,5). ,,Nebojte se“ je rovnéZ Castym Jeziovym piikazem,
ktery predchézi zachrafiujicim zdzrakam (napf. Mk 4,40; 5,36; Lk 8,50).

51. a vitr pFestal: Toto sd&€leni slouZi nejen jako potvrzeni JeZiSovy moci, ale také

pfipomina BoZi moc nad rozkladnymi silami a chaosu (7189,10-11) a zachranu
moteplavcl (Z1107,29; Jon 1,14). Zde narozdil od 4,35-41 nedava JeZis Zadny
ptikaz mofi; viny uklidfiuje pouh4 jeho pfitomnost na lodi, coZ svéd¢i o tom,
7e Marek se zaméfuje spise na epifanii neZ na zdzraCny Cin.
Byli celi chromeni iZasem: To samo o sob& neznamend selhdni nebo slabou
vira ugednikd, ale jednd se o obvyklou reakci na JeZiSovu moc (1,27; 2,12;
5,42). Nasledujici ver$ viak naznaluje, Ze Marek jejich ohromeni vnima nega-
tivne.

52. Nepochopili totiz, jak to bylo s t&émi chleby: Recky epi tois artois. Nékteré
preklady dodédvaji ,,pithodu s chleby*, coZ pfespfili§ omezuje zdm&rnou dvoj-
znadnost, s niZ Marek uZiva sliivka epi. BliZe viz Vyklad. Mk 6,52-53 se stal
predmétem vzruené polemiky tykajici se toho, zda se mezi svitky od Mrtvého
mofe nalezl i iryvek Markova evangelia. V roce 1972 José O’Callaghan pfed-
lozil hypotézu, Ze maly fecky zlomek z kumréanské jeskyné ¢. 7 (7Q35) piedsta-
vuje diryvek Mk 6,52-53, a tento nézor opét oZivil a obhajuje Carsten P. Thiede
(The Earliest Gospel Manuskript? The Qumran Papyrus 7Q5 and its Signifi-
cance for New Testament Studies, Paternoster, Exter 1992). Problémem je, Ze
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na tomto zlomku se nachézi i ¢
: nk 1azi jen deset bezpe&n& identifi jch fecky
Eléirgﬁig Iﬁl;(rizj J}f/([)u v’poradi, které odpovid4 Mk 6 521-;120\11321)5?(?&];}12555)1?({)1}
lika - vinozl papyrologové a odbornici ! svitky S ofe
gcc))‘f/'%zujjl' tuto .hypot'ez'u za velmi pochybnou (viz R.III-Ia. S(\}/llltrlfg o II:I/I rt]‘\//ehp Tine
Q5: A Final Disidentification of 7Q5 with Mark 6,50.53% Jg 1 1?3][1 ?9151911;

b. L. 1 lChy, Uvod do No vého zakona, I 11'111'tas, S v1tavy 200 Str. 6- 7 v
byl piii - Smit atel . i
? 3, tr. 12 127: ,,O Callaghanu nazor

tné nto pa; 4 jstarsi &
toxth. Veing rowelia e Papyrus poklddat za nejstar§iho svédka novozikonniho

p;‘:)cbellpz se uznz’ivé lidsk4 odpovédnost, coz se v pozdgj
problém predurcenl'(predestinace) a lidské svobody
¢. Sykora: ,,bylot srdce Jejich zaslepeno; Zilka:

jejich srdce zaslepeno®; Skrabal:
bylo zatvrzelé; CEp:

81 teologii vynoti jako

5L »ale jejich srdce bylo zatvrzelg«: :
rabal: »hebot jejich srdce bylo zaslepené®; Pettn;-'Zele o
»nebot jejich mysl nebyla vnimav4®, [Pozn. red.] .

,»bylo toti
»protoZe jejich srdce

Vyklad

Tento dryvek zakoncuj

€ prvni cyklus vypravéni. iehos
VAL v . e v s , .
piib&h 0 nasyceni a zazrak ypraveni, jehoz soucasti je

na mofi,

Po formalni strance je tato udalost

. or ; »epifanii pfi zachran& I
Je plnd intertextualnich ohlasg ze S7. . o Fivor (G

Mote je jak zdrojem Zivota (Gn
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1

,10.20; 71 23,2), tak sférou a symbolem nicivych sil (Z1 18,16; 69,1-2;
4,13; 104,26; 106,11; 1z 57,20; Jer 47,2). BoZi moc je asto vyjadiena
ladou nad vodami (Gn 1,2.6-9; 8,1-3; 9,11; Job 26,5.8; Z1 33,7), Bo¥{
achrannd moc se projevuje v pred€lovych udélostech pfevedeni pres
vody Rudého mote (Ex 14,21-28; 15,8-10;1243,16; 51,10; 63,12) a pies
vody Jordanu (3,13-16; 4,18-23). BoZi zachrana z moci vod je rovngy
2 astym namétem Zalmi (18,16; 69,1-2; 77,16-17; 78,13-16).
V narativni roving tento piib¢h rozviji pfedchozi téma nepochopeni
ze strany uCedniki a predjima druhé velké nepochopeni v 8,14-21. Po-
dobné jako ve druhém vypravéni nasleduje toto nepochopeni po dvou
vyznamnych projevech JeZiSovy moci: nasyceni zastupd a ukazce moci
ad rozboufenymi vodami. Zatimco v tomto vypravéni zatvrzelost srdce
Cednikd komentuje vypravec, v 8,17 vyslovuje toto obvinéni sam JeZis,
coZ ukazuje na jejich stupiiujici se nepochopeni.
Jak jiZ bylo feeno v ivodni pozndmce k Markové teologii, dvoj-
znacny obraz ucedniki je jednou z velkych zdhad markovskych studii.
eddvné poznatky Whitneyho T. Shinera napomahaji k porozuméni této
zéhad€. W. T. Shiner poukazuje na to, Ze nepochopeni neni vystiidano
pochopenim, ale existuje soutasné s jasnym zjevenim ze strany JeZiSe,
UCcednici dopltiuji narativni vyklad enigmatickych vyroka 4,10-12; to
znamena, Ze tajemstvi BoZiho kralovstvi je darem, ktery rozdéluje svét
na ty, ,,kdo jsou uvnitf, a na ty, ,.kdo jsou mimo*. Marek se nezabyva
mordlnim i etickym aspektem selhdn{ u¢ednikd, nybrZ jejich narativné
teologickou funkci. Ctenaf se dozvidd, pro¢ selhali: protoze jakymsi
tajemnym zpGsobem si Buih pfal, aby selhali, a zatvrdil jejich srdce. Roz-
por mezi porozuménim Ctenait a chdpanim uéednikd napomahé drama-
tickému toku Markova evangelia.

V obou piipadech se zatvrzelost a neporozuméni soust¥eduji kolem
vyznamu ,,chleba®. Objevilo se opét mnoZstvi vykladd: od prostého ne-

~ow

porozumeéni uCednikll povaze JeZiSovy moci rozmnoZit pokrmy, pies na-
zor, Ze tato moc predstavuje nespravnou christologii JeZi%e jako mocné
a pfistupné pfitomnosti BoZi, aZ k ndzorlim, Ze nepochopeni se tyka pod-
staty eucharistie. Podle tohoto nazoru JeZi§ u¢i Markovu obec, Ze Zidé
apohané maji byt spojeni pii eucharistické hosting. OdraZi to skutednost,
Ze ran¢ kiestansk4 eucharistie byla spojena s jidlem (1 Kor 11,17-26),
a Ze spory ohledné Zidovskych zdkont tykajicich se jidla byly &asté
(Sk 10,9-23; 15,1-21; Gal 2,11-15; Rim 14,1-23). Eucharisticky vyklad
podporuji dv& nasyceni na dvou riiznych tdzemich i Markovo umisténi
tohoto vypravéni pied fe€ o Cistém a necistém jidle v 7,1-23.
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53. Potom jeli na druhy breh a pristali u Genezaretu. 54. Kdyz
vystoupili z lodi, lidé ho hned poznali. 55. Probéhli celou tu kra-
Jinu a zacali nosit na nositkach nemocné vSude tam, kde slyseli,
Ze je. 56. A vSude, kam priSel do nékteré vsi nebo mésta nebo
dvorce, kladli nemocné na volné prostranstvi a prosili ho, aby
se sméli dotknout aspon stfapce jeho Satii. A vSichni, kdo se ho
dotkli, byli uzdraveni.

POZNAMKY K TEXTU

53. Potom jeli na druhy bieh: K otdzce geografického problému viz 6,45. Tento
problém zde vyvstava proto, Ze plavba neskonéila na druhé strané jezera, jak
naznacuje sloveso diaperasantes (viz 5,21).

u Genezaretu:* U Marka se vyskytuje pouze zde, neodkazuje viak na mésto,
nybrZ na tirodnou a husté obyglenou rovinu mezi mésty Tiberias a Kafarnaum.

a. Sykora: ,,do zem& Genesaretské*; Col: ,,do genezaretské krajiny*; Skrabal: ,,na tizemi Genesaret*,
Petrit: , ke Genezaretu*; CEP: ,,u Genezaretu“. [Pozn. red.]

54.1idé ho hned poznali: OkamZité a vieobecné poznéni je silnym markovskym
motivem, ktery v tomto pfipadé stavi do protikladu bezejmenné lidi, ktefi JeZise
poznavaji, a uCedniky, ktefi si krétce pfedtim spletli JeZiSe s pfizrakem (6,49).
Rada feckych participii bliZe kvalifikujicich slovesa v imperfektu zesiluje d&;
a zdliraziiuje nadSeni zastupi.

Moo o2

55. celou tu krajinu: ,,Cely“ (holos) uZivd Marek &asto, aby zvyraznil JeZiSovu
pfitaZlivost (viz 1,28.33.39).
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na nositkach: Stejny pojem se objevuje v pifb&hu o ochrnulém muzi (2,1-12);
krabattos byla vicetucelova postel a lehatko chudych.
vSude tam, kde slySeli, Ze je: ,,SlySeni* zdiraziiuje motiv hldsani JeZiSovy

moci, nebot ti, kdo JeZife poznali jako prvni, se stali zv&stovateli jeho p¥itom-
nosti.

56. A vSude, kam priSel do nékteré vsi nebo mésta nebo dvorce: Dvoji uZiti hopi
(,,vSude“) nakonciv. 55 a na zaCétku v. 56 podtrhuje vSeobecny aspekt JeZi¥ovy
moci. Tfi zem&pisné pojmy zahrnuji hlavni formy osidleni v Galileji. Galilea
byla v dob€ JeZiSové husté obydlena a navzdory pokustim vyli¢it JeZige jako
potulného venkovského kazatele Marek zdiiraziiuje jeho ptsobeni na mistech,
kde se lidé shromaZduji.

24c

volné prostranstvi: Recky vyraz agora (dosl. ,,trZist&, ndmésti“) oznacuje stred
meésta, ktery je hlavnim mistem politického, obchodniho a ndboZenského déni.
Marek uZivé tohoto slova v nasledujicim piib&hu, kdy?7 fik4, Ze se zde farizeové
mohou zneistit (7,4), a jes$t€ pozdéji o ném hovofi jako o misté okazalého
néboZenského chovani uditeld Zakona. Ponékud ironicky je agora mistem, kde
Jezi§ uzdravuje nemocné.

prosili: Sloveso parakalein je ozv&nou prosby malomocného (1,40), posedlého
z Gerazy (5,10.12.17.18) a pfedstaveného synagogy (5,23); objevuje se v nej-
dulezit€jsich zazracich Markova evangelia. Doslova znamena ,,pfivolat na po-
moc* a jeho jmenna forma parakiétos v Jan 14-16 ma vyznam ,,obhdjce” &
»ochrince®. Nemocni vlastng Zadaji JeZiSe, aby stal po jejich boku, coZ odrazi

v ov

popis JeZiSe jakoZto soucitného pastyie (6,34).

strapce jeho $atii: Viz 5,28. Ve starovéku se véfilo, Ze ,,svati muZi® &i 16¢itelé
jsou obklopeni jakousi aurou moci. Stfapec (kraspedon) je rovn&Z oznaceni
tfasni, které nosili Zidovsti muZi na cipech svého odévu (Nm 15,38-39; Dt
22,12).

byli uzdraveni: Dosl. ,byli zachran&ni“ (esézonto) s dvojim vyznamem: byt
osvobozen od utrpeni a byt obnoven v celosti (s podtextem ,,spasy*).

b. Zilka: ,,byli zachran&ni*; Col: ,,uzdravili se*; Petrii: , ,se uzdravili*; CEP: »byliuzdraveni®. [Pozn.
red.]

Vyklad

Tato pasaz je druhym ze dvou delSich Markovych pfechodovych shr-
uti JeZiSovych mocnych ¢intl (viz 3,7-12); ke krat§im shrnutim viz
,28.39.45; 2,13; 4,33; 6,6b; tplny seznam je in: Taylor, Mark, str. 85.
abizeji $irSi obraz JeZiSovych ¢inl a tvoii pfechod k novému oddilu.
onkrétni pojmy jako ,,nositka*, ,prosit* a ,,dotknout se [stfapce] Sati*
fipominaji tenéfi difvéjsi zazraky a zaroven ho pfipravuji na mocné
iny, které se uskutecni na pohanském tizemi (7,24-8,10). Chybi tu ja-
dkoli zminka o exorcismu (srov. 3,7-12), snad proto, Ze ve zbyvajici
(Casti evangelia se uZ vyskytuje jenom jeden (9,14-29).
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Kratce po misijni cesté ucedniki (6,7-13) reflektuje Mk 6,53-56 rov-
¢z misijni zvyklosti prvotni cirkve. PasaZ je pina d&je a pohybu: pfistani
di, lidé bézi, ptinaseji nemocné kamkoli, kde se JeZi§ ocitne. To je
piedzvest cesty téch, ktefi hlasaji evangelium (6,12-13). I oni budou
putovat do vesnic, mést a dvorcd, aby bylo jejich poselstvi zv&stovano

Sude. I oni se stanou prostfedniky BoZi uzdravujici a spasitelné moci
pro ty, ktefi je budou prosit (parakalein) jako své ,,zastance*. Agora je
nyni centrem uzdravujici BoZi moci, a nikoli jen mistem moci politické
a ekonomické.

1. Kolem JezZiSe se shromazdili farizeové a nékteri z uditelt Za-
kona, kteri prisli z Jeruzaléma. 2. VSimli si, Ze n&ktefi z jeho
ucednikii jedi rukama obFadné neéistyma, to je neumytyma.
3. Farizeové totiZ a v8ichni Zidé se drZi pod4ani pfedki a nejedi,
dokud si peclivé neumyji ruce; 4. po navratu z trhu nejedi, do-
kud se neomyji; a je mnoho jiného, co piejali a &eho se drii:
omyvani pohirt, dzbani, médénych nidob a lehitek. 5. Proto
se ho farizeové a ucitelé Zakona ptali: ,,Pro¢ se tvoji u¢ednici
nechovaji podle podani piredki, ale jedi obfadné& nedistyma ru-
kama?“ 6. Odpovédél jim: ,,Pokrytci! Dobfe to o vas predpové-
dél Izaias, jak je psano: ‘Tento lid mé uctiva rty, ale jejich srdce
je daleko ode mé. 7. Nadarmo mé vSak uctivaji, kdyZ uéi nau-
kam, které jsou lidskymi ustanovenimi.’ 8. Opustili jste prika-
zani BoZi a drZite se podani lidského.* 9. A ¥ekl jim: ,,Jak do-
vedné rusite BoZi prikdzani, abyste zachovali svoje podani!
10. Vidyt Mojzis pravil: ‘Cti svého otce a svou matku’ a ‘Kdo
potupi otce nebo matku, at propadne trestu smrti’! 11. Vy vsak
fikate: ‘Kdo by prohlasil otci nebo matce: To, &im bych ti mél
pomaéhat, je <kkorban», to jest dar pro chram’ - 12. uZ mu dovo-
lujete, Ze pro otce nebo matku nemusi nic udélat. 13. Tak rusite
Bozi slovo svym podinim a odevzdavate to dal. A takovych po-
dobnych véci délate mnoho.* 14. Jezi$ zase k sobé pFivolal za-
stup a Fekl jim: ,,SlySte mé&, vSichni, a pochopte! 15. Clovéka
nemiiZe poskvrnit nic, co do ného vchazi zvendéi, ale co vychazi
z Clovéka, to ho poskvriiuje.“ (16) 17. KdyZ pak odeSel od zastu-
pu a vstoupil do domu, ptali se ho jeho u¢ednici na ten vyrok.
18. Rekl jim: ,,I vy jste tak nechdpavi? Nerozumite, 7e ¢lovéka
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nemuzZe poskvrnit Zidna véc, ktera do ného vchazi zven&i?
19. Vidyt to mu prece nevchazi do srdce, ale do Zaludku a od-
chazi do stoky.” Tim JeZi§ prohlasil za Cisté vSechny pokrmy.
20. Dale rekl: ,,Co vychazi z ¢lovéka, to ho poskvriiuje. 21. Z nit-
ra totiz, ze srdce lidi, vychazeji Spatné myslenky, smilstvi, kra-
deze, vrazdy, 22. cizoloZstvi, lakota, zloba, lest, prostopasnost,
zavist, urazky, pycha, nerozumnost. 23. Viechno to zlé vychazi
z nitra a ¢lovéka poskvriuje.

POZNAMKY K TEXTU

1. farizeové: Farizeové se dostali do sporu s JeZiSem jiZ diive v 2,16.24 a 3,6.
Recky text je mo¥né preloit tak, Ze jak farizeové, tak uditelé Zakona pochézeli
z Jeruzaléma.? Mezi odborniky se vedou diskuse o rozsahu &innosti farized
v Galileji béhem JeZi$ova vefejného plisobeni.

a. Col: I schézeji se k nému farizejové a n&ktefi ze zdkonikd; pfisli z Jeruzaléma.“ [Pozn, red.]

a n€ktefi z ucitelit Zakona (...) z Jeruzaléma: V celém evangeliu predstavuj
utitelé Zdkona rozhodn&jsi JeZiSovy odplrce neZ farizeové; v 3,22 se objevuji
ucitelé Zakona z Jeruzaléma bez farizet a obvitiuji JeZiSe, Ze je posedly Belze-
bubem. Jejich opétovna piitomnost ukazuje na zdvaZnost tohoto sporu a ,,Jeru-
zalém® v celém evangeliu predjim4 misto JeZiSova utrpeni a smrti.

2. néktefi z jeho uednikii: Nesouhlas vyvolava jednani uednikf, a nikoli sa-
motného JeZfSe, stejné jako ve sporu o zachovéavani naboZenskych povinnosti
v 2,18.24. Slovo ,,néktefi* miZe naznacovat, Ze ostatni JeZiSovi ucednici nati-
zeni o pokrmech dodrZovali. Jak toto nai®eni, tak rozdilné zvyklosti udednikt

(viz Gal 2,11-14) mohou odraZet prostéedi rané cirkve. ‘

Jedi: V feckém textu je doslova: ,jedi chleby* (artiis),P coZ spojuje tento spor
s predchozi fadou ,,vypravéni o chlebu* (6,8.37.38.41.44.52).

b. Sykora: ,jedi chleby®; Col, Skrabal: ,jedi chléb“. [Pozn. red.]
obfadng nedistyma: Recké slovo koinos znamena ,,obecny*, bud ve smyslu

»spoleCny®, ¢i ve smyslu ,,profanni, necisty“. Tento vyraz spojuje riizné Easti
tohoto vypravéni (7,1.5.15.18.20.23). V klasické fecting tvoii tento pojem pro-
tiklad k ,,soukromy“ (idios), objevuje se viak v 1 Mak 1,47.62 a tyka se necis-
tych zvifat (vepii) a necistych pokrmi (viz Sk 10,14.28; 11,8; Zj 21,27). Vy-
znam ,,necisty* pochdzi z rozli§eni mezi tim, co bylo uréeno k ,,b&Znému* &
obecnému uZivani, a mezi tim, co bylo z n&j vy¢lenéno a zasv&ceno Bohu (fecké
slovo hagios z hagiazein ,,vyClenit” nebo ,,posvétit™; hebrejsky gdddes).

¢. VizJ. Heller, ,,Posvétno ve Stérém zdkon&*, in: O posvdtmu (Sbornik Ceské kfestanské akademie
¢. 8), Praha 1993, str. 10-18. [Pozn. red.]

to je neumytyma: Tento obrat je prvnim z celé fady vysvétlujicich komentait
evangelisty v tomto iryvku (viz verSe 3-4.11.19). Zvyk myti rukou pfed b&nym
jidlem neni ve Starém zdkon& doloZen. Lv 15,11 hovoii o ritudlnim umyvéni
rukou, ale jen po kontaktu s ne¢istymi pfedméty. Ritudlni omyvéni v souvislosti
s modlitbou dosv&dcuji Jdt 12,7; List Aristeiiv 305; Sibylliny véstby 3,591-593.
Na svatb€ v Kané (Jan 2,6) se zmifiuje ,,$est kamennych dZbanti na vodu, urde-
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nych k o€iStovani (pfedepsanému) u Zidi“, co? sv&d&i o tom, ¥e hosté tento
zvyk zachovévali. Mina (pfiblizné 200 po Kr.) obsahuje traktét o na¥izenich
tykajicich se znecisténi ,,Rukou* (Jadajim) s pokyny ohledng umyvani rukou
(M. Jadajim 1,1-2,4; M. Chagiga 2,5-6) v&éetné dlouhych komentafii o umyvani
pied tim, neZ se lovék dotkne chleba (M. Jadajim 2,4). Jeliko? Misna kodifi-
kovala tstni tradice, doklada Markovo evangelium existenci tohoto zvyku mezi
nékterymi Zidovskymi skupinami uZ v prvnim stoleti po Kr.

. Farizeové totiZ a vSichni Zidé: Predchazejici v&ta kondi verSem 2 a pokracuje

aZz v 5. versi. Evangelista sem vkldd4 dlouhou vsuvku, v ni¥ nezidovskym &te-
naram vysveétluje pivod obvinéni proti JeZiSovym udednikiim. Zminka o ,-viech
Zidech* ukazuje Markiv sklon k zevSeobeciiujicim scénam, i kdy? je to jediny
piipad, kdy Marek pouZiva pojem ,,Zidé* jako skupinové ozna&eni (na rozdil
od Janova evangelia). Mnoz{ autofi, nejnoveji Booth (viz niZe), tvrdi, Ze ritudlni
umyvéni zminéné ve ver§ich 3-4 konali jen kn&%{ a nékteré skupiny farizeu.

se drZi podani predki a nejedi: ,,Podéni* (paradosis [t& »tradice]) je auto-
ritativni uceni, které se pfedava z uditele na ucitele a ze Skoly na $kolu. Josef
Flavius (Zidovské staroZitnosti 13,297) 1ik4, Ze farizeové predavali lidem urdita
nafizeni, kterd se nenachézela v MojZiSovych zdkonech, a saduceové je proto
odmitali (viz 62 Zidovské staroZitnosti 18,12). Obrat »podani pfedki se obje-
vuje v Zidovskych staroZimostech 10,51 a podobny vyraz se nachazi u Filéna,
Spec. leg. 4,150. M.’Avot (1,1-18) za&ina dlouhou Fadou podéni (tradic) od
MojZiSe po Simeona ben Gamaliela (po roce 135 po Kr.). Prvni k¥estané prejali
tento termin pro autoritativni nauku o JeZi%i Kristu (viz 1 Kor 11,2.23; 15,3).

dokud si peclivé neumyji ruce:? Recky text doslova uvadi: ,,dokud si neumyji
ruce pésti (pygmé)“. Pygmé (,,p&st“) je ,,matouci slivko** (Gnilka, Das Evan-
gelium nach Markus 1, str. 281), jeZ dalo vzniknout Cetnym rukopisnym va-
riantdm a stale inspiruje nové vyklady. N&které rukopisy tento pojem jednoduse
vypoustéji, zatimco jiné kvalitni starovéké rukopisy maji slovo pykna (,Casto*
¢i,,peclive™).c To je zdklad i naeho prekladu (z anglickych prekladd viz NRSV
a NAB). Navrhované vyklady slova pygmé zahrnuji: ,»PEsti®, to znamena vtirani
vody do dlan€ zavienou pésti; nebo je to v profanni fedting jednotka miry, coZ
by znamenalo umyt si ruce po lokty; anebo hrst vody, tj. vodou nabranou do
dlani. Pfeklad ,,dokud si k zap&sti neomyji ruce (srov. CEP)¥, ktery navrhuje
Matthew Black (An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Clarendon
Press, Oxford 1967, str. 9), odpovid4 rovnéZ nékterym ustanovenim Misny
(zejména M. Jadajim 2,3, kde je zminka o o&iténi rukou ,»aZ k zap&sti®).

d. Sykora: ,Je¢ si umyji &ast&ji ruce”; Col: ,,dokud si neumyji dikladng ruce®; Zilka: ,,dokud si
dtkladng neumyji ruce® Skrabal: ,dokud si neumyji koneCky prsti u rukou®; Petrdi: ,,dokud si
peclivé neumyji ruce; CEP: ,,dokud si k zap&sti neomyji ruce®. [Pozn. red.]

e. Vyraz pykna mé nap¥, Sinajsky a Washingtonsky rukopis. Pygmé se nachdzi v Alexandrijském
a Vatik4nském rukopise. [Pozn. red.]

po navratu z trhu: Slovo ,,navrat®, které v feckém textu neni, bylo doplnéno
v naSem prekladu, aby zachytilo smysl vere. Trh (agora) by rovnéz bylo moiné
pieloZit obecné&ji jako ,,shromazdéni*,

dokud se neomyji: N&které rukopisy (Sinajsky a Vatikansky — pozn. red.) ob-
sahuji neobvykly slovesny tvar rantiséntai (,,ocistit se*, Zid 9,19.21) misto
baptisontai (,,omyt se”). N&kte¥i autofi chapou toto sloveso v &inném rod& ne
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jako mediopasivum, a dopliiuji pfimy pfedmét jako ,,0d jidla*“ nebo od Foho, co
je pfineseno z trhu. Neméame v¥ak dostatek dokladii o tom, Ze by potraviny byly
omyvany, i kdyZ umyvéni t€la bylo béZné, zejména u farized, kdyZ se chystalj
ke spole¢nému stolovéni (chaberim, srov. Lk 7,44).

mnoho jiného, co pFejali: Marek nabizi svym &tenaiim obecny popis ritualnich
zvyklosti farizet spolu s konkrétnimi piiklady. Opakovany poukaz na tradici
zdliraziiuje jadro sporu.

omyvani pohiri, dZband, médénych nadob: Misna (M. Kelim, zejména 8,2-
-11,3) obsahuje pfesné pokyny ohledn& myti nadob pouZivanych pfl' vafeni.
»DZbén* je pfekladem feckého slova xestos. Toto slovo pochazi z latinského
sextarius a pfedstavuje mérnou jednotku pfenesenou na pohar & dzban (napt.
»pullitr®). Podobné zvyky jsou doloZeny v pramenu Q (Lk 11,39; Mt 23,25-26).

a lehatek: Nekteré starovéké rukopisy (napf. Alexandrijsky a Bezliv kodex,
pozn. red.) dodévaji kai kiinon (,.a lehatek*), snad pod vlivem Lv 15,2_5—3().
V Levitiku se vSak jedna o otdzku oCi$téni postele po menstruadnim zneélgténi,
coZ by byl v pfipadé Marka pfekvapivy dodatek k diskusi o o&istovéni pfi jidle.
Jini navrhuji pfeklddat pojem kliné (,lehatko) jako jidelni lehatko. Pro tento
zvyk je viak malo dokladd.f

f. Srov. J. G. Crossley, ,,Halakah and Mark 7.4: “...and beds’*, JSNT 23 (2003), str. 433-447. [Pozn.
red.] .

. nechovaji podle podani pfedkii: Po dlouhé vsuvce pokratuje vypravéni na-
mitkou farized a uiteltt Zakona z ver$e 2 v dialogické formg. Vyklad ve versich
3-4 rovnéZ umoctiuje intenzitu vypravéni tim, Ze zdiraziiuje, jak dileZita je pro
tazatele tradice.

ale jedi obFadné nedistyma rukama: Mnozi autofi tvrdi, Ze tento vers slpéujfv:
dvé plivodné odli$né diskuse, jednu o poruseni tradice a druhou o ntuélninévlstot’e
pfi jidle. At uZ je piivod téchto vyroki jakykoli — ostatn& pfesné nemiiZe byt
stanoven nikdy, Marek je kombinuje tak, Ze ohniskem celého vypravéni se stava
zavazni moc tradice.

. Pokrytci (...) 0 vés: Jak podstatné jméno hypokrités (,,pokrytci*), tak s%oves,o
hypokrinesthai jsou pojmy ze svéta feckého dramatu. Sloveso znamend ,»hrat
roli* &i ,,pfedstirat” a podstatné jméno mé pak vyznam ,,podvodnik* & ,,pokry-
tec®. Timto pojmem muiZeme popisovat i objektivni neso'ula.d se skute€nosti,

$eho pojmu ,,pokrytec* (Gnilka, Evangelium 1, str. 282).

Dobf‘e to (...) pFedpovédél Izaia¥: Marek cituje Iz 29,13. Aékoli tato citace
odpovida spiSe Septuaginté neZ hebrejskému textu, jsou tu odchylky i od LXX.
Marek sice cituje IzaidSe nebo ho pfipomind €asto (napf. Mk 1,3; 2,7; 3,21;
9,12;10,34.45;11,17;12,32.40; 13,8.13.31; 14,49.61; 15,27), ale sloveso ,»pred-
povidat® se objevuje pouze zde. Marek se Fadi po bok prorokf, ke kritizujoi
nespravny dirraz kladeny na zachovavéni ndboZenskych ptedpist na ikor ;kutku
spravedlnosti a milosrdné 14sky, jako je péce o vlastni rodice (7,10-13; viz Am
5,21-24; 1z 1,10-20; 58,1-14; Jer 6,16-21; 22,1-23).

mé uctiva rty: Marek se zde podobd textu LXX a zkracuje hebrejsky text, ktery
zni: ,,ProtoZe se tento lid ke mné bliZi svymi usty a jen svymi rty mé cti.«

25. ROZLISENI MEZI CISTYM A NECISTYM (7,1-23) 233

. Nadarmo mé v8ak uctivaji: Marek se zde pfidrzuje LXX, jelikoZ hebrejsky

text Zadny takovy obrat nema.

kdyZ udi naukim, které jsou lidskymi ustanovenimi: Jedni se 0 nejvetsi
zménu proti hebrejskému textu i proti Septuagint&. Hebrejsky text kondi slovy:
,jehoticta ke mné je jenom naucené lidské prikazani“ a text v LXX zni: Hucenim
lidskych ptikazani (entalmata) a nauk (didaskalias ).“ Marek jemné pfiostiuje
»marné uctivani, kdyZ vynechava ,,a“ ze Septuaginty, &m¥ se IzaidgSovo obvi-
néni méni na nauky, které jsou lidskymi ustanovenimi, misto pouhého uceni
naukam a ustanovenim.

. Opustili jste pFikazani Boii: Participium afentes (,,opustivie*) blize uruje

sloveso ,,dr7et se*, &imZ se umociiuje piicinna vazba mezi zachovavanim lid-
skych nauk a zanedbavanim BoZich pfikazani. Pojem p¥ikdzani (entolé) uZiva
Marek jen zde (vv. 8 a9) a v 10,5.19; 12,28.31. Ve viech pfipadech se jedna
o citace z Pentateuchu a ka’da z nich vyjadfuje n&ktery z dstiednich bodt viry
Izraele. V 7,10a (Ex 20,12; Dt 5,16) a v 10,19 (Ex 20,12-17; Dt 5,16-21) se
cituje Desatero; v 7,10b (Ex 21,17; Lv 20,9) se cituje ¥ad svatosti, ktery diktuje
Bih MojZziSovi (Ex 20,22); v 10,4 (Dt 24,1.3) je explicitn€ zmin&n Mojzi3
a v 12,29 (Dt 6,4-5) je modlitba Sema nazyvéna prvnim entfolé, k ndmu? je
pfidéno pfikézéani lasky k bliZnimu (Lv 19,18). Marek stavi do kontrastu vahu
entolé a lidského podani a predznamensva prvni ,prikazani* lasky k Bohu
ak bliznimu (12,28-31). Jadrem této polemiky je, v &em skute&né spo&iva vér-
nost BoZimu zjeveni proti lidskym tradicim. Podobné citace z JeZiSovych rth
ukazuji, Ze polemika mezi JeZi¥em a t8mi, kdo ho napadaji, neni polemikoun
o autorit€ Téry, ale pravé o aplikaci vykladu Zakona Jednotlivymi Zidovskymi
skupinami,

10. Mojzi§ pravil: Nasledujici citace souhlasi tém&¥ doslovné se septuagintalni-

11.

12.

mi texty Ex 20,12 a 21,17 (viz Dt 5,16). Mt 15,4 ma misto ,»MOjZis* slovo
,»BUh*, ¢imZ umoctiuje zdvaZnost celého sporu.

To, ¢&im bych ti mél pomahat, je , korban*: Slovo korban z0stava nepreloZe-
no, protoZe sim Marek ho takto uZiva spolu s vykladem. Je to hebrejské pod-
statné jméno pfeloZené v Lv 2,1.4.12.14 jako ,dar*. Josef Flavius (Zidovské
staroZitmosti 4,73) m4 podobnou vétu. Po popisu nazirského slibu pise: ,,Opét
ti, kdo sami sebe nazyvaji “korbanem’ Bohu — co jetotéz, co by Rekové nazvali
‘darem’.** V knize Proti Apidnovi 1,167 popisuje piisahu, kterou Zidé pronasej
jako korban, a opét ho vysvétluje jako dar. Tento pojem se rovné% nachazi
v nédpisu na jednom osuariu z prvniho stoleti, ktery zni: »Vsechno, co bude
Vv tomto osudriu komu ku prospéchu, je obét (korban) Bohu toho, kdo jeuvniti
(vizJ. A. Fitzmyer, ,,Aramaic Qorban inscription from Jebel Hallet et-Turi and
Mark 7:11, Matt 15:5 : [odpovéd J. T. Milikovi]“, JBL [1959], str 60-65).

uzmu dovolujete, Ze pro otce nebo matku nemusi nic udélat: Zde zmifiovana
praxe, jak se zd4, zahrnovala vénovanf jistého (pravdépodobné nemalého) daru
chrému pfed smrti vlastnich rodi&a. Jeliko¥ tento dar byl nejspide doprovizen
slavnostnim slibem, jeho uZivéani & uZitek z néj jiz nenaleZel dérci (ani jeho
rodi¢am). Téra obsahuje zdvazné predpisy o dodrZovani slibt (Nm 30,1-2; Dt
23,21-23), a tak tu vznika konflikt mezi dvéma zavazky: ctitrodide a zachovavat
sliby.
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13. rusite: ,Rugit* ¢i ,ucinit neplatnym® (akyriintes) je pravni termin (Josef Flavius, na ten vyrok: Recké parabolé (,,podobenstvi®) v sobé skryva jak vyznam pii-

Zidovské staroZimosti 18,304; 20,183) uZity pouze zde, v paralele u Matouse
(15,6) a v Gal 3,17, kde Zakon nemuiZe ,,zrusit“ smlouvu schvalenou Bohem.

Bozi slovo: 1 kdyZz Marek o JeZiSovi Ik, Ze zvéstuje ,.slovo* (2,2; 4,33), vyraz
,-BOZi slovo® se u Marka objevuje pouze zde (viz Mt 15,6) a nikdy neni uZit
o0 JeZiSove sloveé. Lukas ho viak uZiva Castéji, kdyZz hovori o JeZiSové slové (3 2;
5,1;8,11.21; 11,20). V rané ki'estanské literatufe je v podstaté synonymem kies-
tanske zvesti o JeZiSovi (napf. Sk 6,2.7; 8,14; 11,1; 12,24; 13,7; 13,46, 17,3;
18,11; 1 Sol 2,13; Rim 9,6; Kol 1,25; 2 Tim 2,9; Zid 13,7). Zde Markiiv JeZi
klade rovnitko mezi zjevena Pisma (Téru) a BoZi slovo.

A takovych podobnych véci délate mnoho: Tento polemicky gbrat odré?i
Markiv zamér odligit JeZiSovo uceni od farizejskych predpist o Eistot&, a pii-
pravuje tak ndsledujici diskusi.

14. JeZi§ zase k sobé privolal zastup: Doposud JeZi$ v tomto vypravéni hovofil

jen s farizeji a jeruzalémskymi uditeli Zdkona. Zména posluchaét'%vr}ejenvgv\/zvidi
tuto polemiku do nového stadia, ale zasadn€ méni i jeji obsah (Vn§] $i Znems’teni
oproti vnitinimu). Prvni polemika se tykala toho, jak mé élqvék jist (umytyma
¢i neumytyma rukama), zatimco zde se otevird implicitni diskuse o tom, co je
¢lovéku dovoleno ¢&i zakazano jist. Toto byla zéleZitost, kterd v prvotni cirkvi
vzbuzovala velky zdjem (viz Sk 10,9-16; 15,1-21; Gal 2,11-14; 1 Kor 8-10;
Rim 14,1-15,13).

SlySte mé&, vSichni, a pochopte: Podobny apel na pozornosta divtip se objevuje
v 4,3.9.23-24; 9,7. Tyto slavnostni vyzvy spolu s nésledujicim v;’rrokfem Vv po-
dobé& paraboly (7,17) a soukromymi pokyny danymi u€ednikim p¥ipomina-
ji Mk 4,1-34. ,

15. Clovéka nemiiZe poskvrnit nic, co do ného vchazi zvendi: Ziejma jednognaé—
nost véty s pouZitim slova ,,nic* zdiiraziiuje radikalni povahu tohoto aforismu.

ale co vychazi z ¢lovéka, to ho poskvriiuje: Protiklad a mdsdl (pfislovi ] na:
dechem ,,hadanky*) jsou pripravou na nasledujici vyklad. Podobn§ jako mnoha}
z JeZiSovych pfislovi ohromil patrné i tento vyrok posluchglée jako matO}lc‘:l
a podivny. V kultute, jejiZ zdjem se soustfedil na zakony t}’/lfajicvi se stravovvan.l,
se jevilo, Ze pravda je pfesné opakem toho, co fik4 Je7i§: Clovéka poskyrnme
to, co do ného vchazi. Pro mnohé vykladace je tento vyrok ve v. 15 jadrem
celého vypravéni a vedou se urputné polemiky ohledné toho., zda jej’..I .ei.ié. §ku-
te¢né pronesl, anebo je vytvorem prvotni obce a mé vysvétlit a obhdjit jeji za-
nedbavani Zidovskych stravovacich pravidel.

(16)Kdo ma usi k slySeni, sly$!: Nékteré staré rukopisy tento vers .obsahuji (n’apf.:
kodex Alexandrijsky a Bezliv), ale jelikoZ ho nejlep$i rukopisy Vynevclvlg’vajl
a jelikoZ se mlZe jednat o dodatek pisafe ovlivnény 4,9.23, vypoust&ji ho
1 viechny moderni pieklady.

17. Kdyz pak odesel od zastupu: Toto je pfiklad znamého Markova modelu sou-
kromych vykladf uedniktim, které ndsleduji po vefejném uceni (4,10-12; 4,34,
7,17-23; 10,10-12; 10,23-31). Vyklady se zaméfuji na obavy Markovych po-
sluchaca.

slovi, tak hddanky. Zde pfevaZuje vyznam hadanky, protoZe tento vyrok musel
na ucedniky pasobit podivné.

18.1 vy jste tak nechapavi?: Kdy? se o u¢ednicich hovofilo naposledy (6,52), byli

rovnéZ nechapavi — ohledng chlebil. Ani nadile nic nechdpou. Kritika necha-
pavosti u€edniki je ozvénou 4,13.40 a pfedjimé podobnou ostrou vytku v 8,17.

Ze Clovéka nemiiZe poskvrnit Zidna vic, ktera do ného vehizi zvendi: Dalsi
piiklad zndmé Markovy techniky ramovani dileZité latky (zde nechapavosti u¢ed-
nikd) t€méf stejnymi obraty & vétami. Tato véta opakuje v. 15, jen ,,nic* (siden)
se tu v feckém textu mé&ni na ,,74dn4 véc* (pan, ,,v8e*; nas éten4r si musi uvédomit
dvoji zdpor v Cesting). N&ktet{ autofi tvrdi, Ze v. 18 odrd#{ semitskou syntax (viz
711432 [142,2 LXX]; Rim 3,20; Gal 2,16). Tato syntax neni v fe&ting neznim4
akladny vyraz pan, popisujici podatek traviciho procesu, lépe piipravuje na vyklad
ve verSich 19-20 neZ negativni vyraz iiden ve versi 15.

19. to mu prece nevchazi do srdce; Tato &ast vyroku md ironicky rédz, protoze

nikdo nevéfil, Ze by jidlo vchazelo do srdce. V biblickém smyslu je v8ak srdce
stfedem lidského Zivota, sidlem jednani ¢loveka a jeho emoci i mistem, v ndm
se stfetdva dobro se zlem. Lidé chvali Boha a vzdavaji mu diky svym srdcem
(12 30,29; 71 9,1; 13,5; 16.,9; 19,8; 28,7), ze srdce vak soudasné vychazeji z1é
naklonnosti a vzpoura (Gn 6,5; 821;71 55,21;66,18; 78,18). ,,Srdce* také spo-
juje tuto East kapitoly s citaci Iz 29,13 ve versi 6.

do Zaludku: ,,Zaludek* (koilia) se ve Starém zékon& v kladném smyslu vysky-
tuje nejastéji jako vyraz pro ,,lino* (napf. Nm 5,21-22.27; 1z 44,2.24; 46,3;
49,1.5). Na toto uZiti navazuje NZ (Lk 1,15.41.42.44; 2,21; 11,27), kde viak je
i oznatenim pro misto traveni (1 Tim 5,23; Zj 10,9-10) a mé Casto negativni
nadech (Flp 3,19; 1 Kor 6,13). Pavel #ik4 o téch, kdo uvaluji na druhé piisna
nafizeni ohledng jidla, Ze ,,neslou¥i Kristu, naSemu Pénu, ale svému bfichu®
(Rim 16,18).

odchazi do stoky: Tento barvity obraz procesu traveni dokresluje kontrast mezi
vnitini a vn&jsi istotou a je pfipravou na vy&et odpudivych nefesti a postoji,
ktery bude nasledovat.

Tim JeZi§ prohlisil za Cisté viechny pokrmy: To je preklad prostého partici-
piélniho obratu katharizén panta ta brémata, ktery je s nejvétsi pravdépodob-
nosti vysvétlujicim komentafem pro &tendfe. MiiZe blize urdovat podmét slo-
vesa ,,fekl“ bud ve v. 18, nebo ve v. 20. Pokud se Jjednd o v. 20, vztahuje se toto
prohléSeni primérné na vv. 21-23; pokud ur€uje podmét ve v. 18, vztahuje se
na souhrn.ivah zmin&nych mezi vv. 18-23. Tato dvojznaCnost miZe byt evan-
gelistovym zamérem.

20. Co vychazi z &lovéka: Opakuje se zde druhd polovina v. 15, nyni viak po

objasnéni a jako piiprava na nasledujici vydet.

21.Z nitra totiz, ze srdce lidi: Toto je tieti vyskyt podstatného jména ,,srdce

v této perikopé a jasn& doklada, Y srdce miZe byt od Boha vzdaleno (vers 6).

vychazeji Spatné myslenky: Tento obecny popis uvadi tradi¢ni seznam dva-
nécti nefesti, z nichZ prvnich Sest je v mnoZném &isle a dalsich Sest v disle jed-
notném. Marek uZiva slova ,,myslenky* ( dialogismoi) s negativnim podtextem
(viz.2,6.8; 8,17). Podobné seznamy nefesti a ctnosti jsou velmi Gasté u helénis-
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tickych moralistil, a piestoZe se ve SZ pfili§ nevyskytuji, nachdzime je asto
v pozd&j8i Zidovské literatute (napt. Mdr 14,25-26; 3 Bar 4,17; 1 Hen 9.1,6-7 :
Jub 23,14; 4 Mak 1,2-4) i v Kumrénu (1QS 4,9-11). V evangeliich se objevuji
jen zde a v paraleldch u Matouse (15,18-19), Casto se viak v_yskytuji v Pavl.o-
vych listech (Rim 1,29-31; Gal 5,19-20; 1 Kor 6,9-10; 1 Tim 1,9-.10; 2 Tim
3,2-4). Uvodni ,$patné myslenky* a ,,zavist” jsou jedinymi nefestmi Mquova
seznamu, které se nenachdzeji v Pavlovych listech. Tyto seznamy maji vice
funkci: mravni ponaucenti, varovani, maji funkei apologetickou i polemickou,
Marek pouZivé seznam nefesti pfedevsim jako ukézku prikladi toho, ,,co z &lo-
véka vychazi.

smilstvi, kradeZe, vrazdy, cizoloZstvi, lakota, zloba, lest, prostopasnost;
Markiv seznam se 1i$f jak od Zidovskych, tak helénistickych seznamii v tom,
Ze klade spiSe diiraz na hiichy proti ostatnim lidem neZ na hfichy proti Bohu
nebo narodu (Gundry, Mark, str. 366). VraZda a cizoloZstvi odraZi obsah druhé
¢asti Desatera (Ex 20,13-15; Dt 5,17-19).

22. zavist: V fectin€ doslova: ,,z1€ oko (ofthalmos ponéros) (viz Mt 20,15).
urazky: Pojem blasfémia je zde uZit ve svém obecném vyznamu pomluvy (viz
2 Tim 3,3).

nerozumnost: Seznam zavr$uje ,,nerozumnost” (afrosyné), ktera patfi do st.ej né
skupiny jako ,,$patné myslenky“. P¥ipomina také vieobecn& rozsifenou kritiku
nerozumnosti ve SZ (Z1 14,1; 49,10; 53,1; Sir 11,19-20).

23. VSechno to zIé vychazi z nitra a ¢lovéka poskvriiuje: Vers shrnuje a V.pOd-
staté opakuje v. 20 a zdlraziiuje hlavni mys$lenku vv. 15-23: skuteéné znecisténi
pochézi z naruSeni nitra, a nikoli z poru$ovani vn&jSich pravidel.

Vyklad

Tato pasaZ tvoii stfed vétSiho oddilu Markova evangvelia. Jezi§ se poté,
0 ho odmitnou jeho vlastni (6,1-6a), vydava na misii k Zidim a pohantim
6,7-8,21). JeZi§ kona zazraky na Zidovském tizemi, nejprve syti pét tisic
6,30-44), potom nésleduje cesta po mofi (6,45-52), kdy JeZi§ o udedni-
ich pon€kud pfekvapivé prohlasuje, Ze jsou nechéapavi (6,52; viz 6,37).
0 Markové€ typickém shrnuti, zd@razfiujicim JeZiSovu pfitazlivou moc
6,53-56), vyvstava spor s farizeji a uciteli Zakona z Jeruzaléma o to, jak
e maji jist ,.chleby* (7,2). Tento konflikt se pozd&ji rozroste v $irsi spor
hledné piedpisii o jidle a ohledné vztahu vn&jsi a vnitini Cistoty. Rozie-
eni tohoto sporu, v némzZ JeZi§ prohlaSuje v§echny pokrmy za Cisté, je
fipravou na jeho cestu do Tyru, Sidonu a Desetimé&sti. Pohansk4 Zena
,24-30) a muZ (7,31-37) zakusi JeZiSovu uzdravujici moc; JeZi§ poté
asyti Ctyfi tisice lidi na pohanském tizemi (8,1-10) a dostane se do dal-
ho sporu s farizeji (8,11-13). Nasleduje dalsi plavba po mofi, béhem
iZ dochézi k dal§imu neporozuméni ze strany ucednikti ohledn& chlebit
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(8,14-21). Pfechodovy zazrak uzdraveni (8,22-26) tento hlavni oddil uza-
vird a tvoii most k velkému tstfednimu oddilu evangelia (8,27-10,52).
Polemika v Mk 7,1-23 je ozvé&nou JeZiSova dosavadniho vefejného pl-
sobeni na Zidovském tzemi a pfedznamen4va misii k pohaniim.

Toto vypravéni se fidi obecnym vzorcem pfedchozich sporti a z4ro-
velt horozgituje: jednani ze strany JeZiSe nebo utedniky (7,2), nesouhlas
s timto jedndnim (7,5), JeZiSova pohotov4 odpoved (7,6-13.15-23) a vy-

ok, ktery vyjadiuje smysl celého rozhovoru (7,13. 15). IkdyZ vypravéni
pisobi dojmem sourodého p¥ib&hu soustied&ného kolem tématu Cistoty,
e tento oddil plny obtiZnych mist. Uvodni otizka ohledné jedeni ne-
mytyma rukama se po dlouhém vysvétleni evangelisty (7,3-4) opakuje
ako diskuse o tradici. Prvni JeZi%ova odpovéd, pii niZ cituje proroka
zaidSe (7,6-8), se dotykéd problému BoZich pfikdzani proti lidskému
odani. Spojitost s obfady souvisejicimi s jidlem Je prakticky zapome-
uta, snad jen s vyjimkou moZné ironické souvislosti uctivani Boha STty
7,0) s témito obiady. Dalsi oddil vypravéni pokraCuje v polemice proti
idskym tradicim, které mohou deformovat Bo%i pfikéazani, kdyZ se zmi-
uje o zvyku korbanu (7,9-13). Nasledujici verge se obraceji k otdzce
istého a necistého ve formé dvojiho prohléSeni. Prvni z nich sm&tuje
zastuptm (co se stalo s farizeji a uéiteli Zakona?), druhy je soukromym
ykladem ucednikiim o tom, co je &isté a ne&isté.

Vyprévéni v sob& spojuje tii odli§né spory: jak miZe ¢lov&k zachovat
istotu v jidle (7,1-8), kritiku zpronevéry BoZim zikontim a prikazanim
filiSnym upfednostiiovanim lidskych tradic (7,9-13) a dalsi vyklad ji-
¢mu publiku (zastupu a u€ednikiim) o tom, co pisobi znecisténi (7,14-
23). V tomto vypravéni je vice vysvétlujicich komentafi ne¥ v kterém-
oli jiném Markové oddile (viz Poznamky k textu) a zvlas§td v druhé
olovin€ se objevuji Cetnd opakovani. Zietelné se jedna o vypravéni,
teré proslo sloZitym vyvojem, ackoli jeho vyvojova stadia dnes nelze

V textu popsana diskuse nebyla jen prostorem pro otdzky Markovy
teologie, ale i pro otazky vztahu historického JeZ{ge k Zidovskym zéko-
um o Cistoté. PiestoZe nas hlavni zéjem se soustfedi na Markovu teo-
gii, a nikoli na rekonstrukci JeZiSova vefejného plsobeni u Marka,
vzhledem k vyznamu této perikopy pro studium JeZiSe bude nkolik
poznamek nezbytnych. Ustfednim tématem sporu je 7,15: ,,Clovéka ne-
miZe poskvrnit nic, co do n&ho vchazi zvendi, ale co vychdzi z Clovéka,
to ho poskvriiuje.“ Pfedstavuje tento vyrok postoje a u¢eni historického
JeZiSe, byt formulace nemusi byt doslovnym z&znamem jeho slov?
Donedévna pfevlddal konsensus, dokonce i mezi ,radikalnimi® no-
vozakonnimi badateli, jako byl Bultmann, 7e Mk 7,15 pfedstavuje au-
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stenticky JeZigtv vyrok. Jeho variaci je Mt 15,1 } : ,,Czlovéka nepvos.k\‘/‘rnujev;
0, co vchézi do ust, ale co z tst vychazi, to‘cloveka p_oskvrnuj’e (co?
dpovidé témé&f doslovné TomdSovu evang.el’m }4). J e-.h t:eatcz .\éyrol;a}u-
enticky, predstavuje nejspise JeZisuv radlka}lnl postgj vv,uc‘l 2 ovsk lzm
itudlnim zvykim a jejich zruSeni pro ucedniky. I’DVals’l citsu této k;;::l? 0-
y, jako jsou metafora trdveni (vv. 19‘—’20), p/ro%ﬂasem \fechdpo. j uﬂz‘a
isté (v. 19b) a seznam nefesti, byvaji pokladany Zavprlkla y Jé:, nf) dl_
vych fazi vyvoje vypravéni. Tento nér(?k na szfwost‘ vak dopvrov\/aq fzv -Ei
problémd. NejzavaZngjsi je tento: jestlize J eZis Fak Jedpoznac?e vy aVIn
sviij postoj, Ze Zadny z pokrmii nemize ovhvm/t kvalitu zboz’rtl;l)/stl ¢lo-
véka pfed Bohem, pro¢ pravé tato otazka Vyvolavavlz} tak rozs;}5 1e:?,spmt'y
v prvotni cirkvi (Sk 10,9-16; 15,1-21; 1 I?or 8_193}.{1@1&1_ ,13), ato
pedevsim mezi t¥mi, kdo byli historickému J ez,ls1v nejbliZe - Petra 1];:—
ruzalémska obec pod vedenim Jakuba, bratra Pané (Mk 6,3,’ Gal %:V -
-14)? Argument proti autenticité vznasi otéqu, zda :t)y ta'lk?vyto J lemsuv
radikalni vyrok nebyl znadm a uplatiiovan v diskusich, jeZ hrozily roz-
S§tépeni tnich obci. /
Stelﬁ:(lirélllvlr)l?s?[udie 7idovského pozadi JeZiSova Vjcfejného pﬁfgbgnl 3130-
lu s pfesn&jsim ¢tenim textu Mk 7,1-23 %pochy’bmlv}f 0b;az} J e’mse Jgkozt:
nepfitele zachovéavani vnéjsich piikazi, ktery rus1} ritudlni /pov:ir.lnol\? Zl
a nahrazoval je mravni istotou (vv. 17-23). Jen malcj'oblasu’stu }ad Z.
je tak kontroverznich jako otdzka JeZiSova Vztah/u k zxdoyskym predpi-
stim o Cistot&. Dva z nejzkuSengj§ich badatela v tevto ob'lvas'? —Jacob Nelvl—
sner a E. P. Sanders — Casto vyjadfuji diametré%ne odliSné pphledy. Ng-
kterd obecna tvrzeni jsou vSak pfijimana Véer.m. V poslednich letﬁch Sff
vytratila pfedstava jediného ¢i normativniho judaismu. Nﬁusner /ovcl>(r}
0,,judaismech* prvniho stoleti. Jako piiklady moh.oq slogmt k‘lf.ml'afls y
udaismus®, ktery se zcela nedistupné stavél proti ,,]uda1§mu Vchramo—
ych kné# &i farizet. Diasporni judaismus pfedstavo/vany,muzejn'l, Jak(i
yl Filén Alexandrijsky, ktery byl vzdelany v Rlatoqskf: t1:ad101/, psal
ecky a nabizel alegorické vyklady starozékonplch r1tualnlcl} za1‘<0n1°1
pfitom vSak naléhal na jejich dodrZovani), existoval vedle judaismu
Gekéavajicich apokalyptickou zkéazu. o
Ce(k)?z’l/g(l: ljce sl(lziité iYI[))roto, 7e je obtiiné’pf?sné popsat uceni Ifagz.eu
eZiSovy doby. I kdyZ je historicky sprz’wng daYat do fouvslqsﬂ ju a;s—
us Misny (z né€hoZ se vyvinul ,,rabinsk}’/'Judm?mils )s Juda1§m1;cm' a-
ized, nejsou tyto dva sméry totoZné. Farlzeo’ve Pvredst,avo/vah skupinu
aikll oddanych dvoji Téfe, to znamena psané Tor}e a ustni trad1§/11, pri-
em?, ob& byly odvozovany z Boziho zjeven}, kt?reho se,dos‘ia}lo 0]201—
ovi na Sinaji. RovnéZ usilovali o posvéceni kazdodenniho Zivota zpu-

_sobem, ktery zasahoval viechny aspekty lidské zkuSenosti.

0
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Pokud jde o polemiku v 7,1-23, mame doklady z Kumranu, dal$ich
asti NZiz MiSny, Ze jidlo bylo spojeno s mnoZstvim olistnych obfadi.
i8na obsahuje celé traktity vénované &mto otazkam. I kdyZse v7,3-4
mifiuje umyvéni rukou, neni ziejmé, zda tento pokyn je pfesnym popi-
em praxe prvniho stoleti. Srovname-li viak Markovy vyroky s pozdéjsi-
1 Zidovskymi tradicemi, nalezneme doklady, Ze né&ktefi farizeové ko-
ali obfady posvéceni, zahrnujici i myti rukou, a mohli tedy kritizovat
JeZiSovy ucedniky za jejich nedodrZovani. Podstatné viak je, Ze Jezi-
Sova odpovéd, jak ji tlumodi Mk 7,1-23, nemiiZe byt vniména jako od-
mitnuti vSech Zidovskych ritudlnich zékonii (ani Zakona Jjako takového),
ani jako vyjadfeni nesouhlasu se viemi Zidovskymi skupinami nebo se
v8emi farizeji.

Dikladnd Cetba 7,1-23 ukazuje, Ze kromé& &4sti pozdgjsiho dodatku
7,19b (,,Tim [JeZi%] prohlasil za Gisté vSechny pokrmy*‘) kone&ného re-
daktora JeZi§ héji autoritu Téry citaci Desatera. JeZi§ nerusi ritudlni za-
kony, spiSe kritizuje jejich moZné zneuZivani. Ani nestavi do protikladu
mravni integritu a zachovavani obfadt.. V samotné Tore po dlouhém vy-
Ctu zékond, jimiZ se ¥idi zaleZitosti souvisejici se znedisténim(Ly 1-18),
nafizuje Lv 19 (zejména vv. 11-18) spravedlnost a lasku v socilnich
vztazich a odmitd onen druh spoledensky destruktivniho Jjednani, o némyz
se zmifiuje Mk 7,21-23. 1 kdyZ , seznam nefesti mize byt pozdé&jsim
dodatkem k ptvodni diskusi, JeZi3, ktery tento seznam formuluje, zistavé
pevné na pade tradi¢niho judaismu. Cistota srdce neni v #idovské tradici
v rozporu s posvécovanim kazdodenniho Zivota prostrednictvim posveé-
ujicich a o¢istujicich obfadi. Podporuji ji a pomahaji ji rozvijet.

Cast vypravéni, v niZ se Je#i§ dostava mimo ramec mySleni prakticky
azdého Zida prvniho stoleti, Jetvrzeni, vnémz JeZi§ prohlasuje »vSechny
okrmy za Cisté“ (7,19b). Tento postoj byl zjevné cizi i véting rang kies-
eCistych pokrmi & zachovavani dalgich piedpist o jidle hrozilo rozdélit
bec. Jesté ve svém listu Rimantim (asi 58 po Kr.) se Pavel zabyva timto
roblémem. Ti, které Pavel v obci nazyva,,slabymi“, zachovavaji nékteré
akony tykajici se pokrmii (14,2.21). Pavel vybizi , silné* (mezi n&7 teo-
eticky fadi i sebe), aby je piijali, a vyjadiuje nazor podobny Mk 7,19b:
Vim a jsem v Panu JeZisi presvédéen, Ze nic samo v sob& neni necisté
koinon)“ (Rim 14,14); a,,v8echno je &isté (pantha kathara, Rim 14,20)«.

ni Pavel viak nenafizuje, aby ,,slabi* upustili od svého zachovavani
minénych zakonil. Vybizi silné, aby je pfijali, a slabé, aby zanechali
vych ttokd na silné. Jestlize Pavliv vyrok, Ze je,,v Panu JeZisi presvéd-
en®, odkazuje na podobny vyrok v Mk 7,15, byl by to jediny doklad
ho, Ze takovy vyrok byl zndm nebo Ze ovliviioval chovani prvnich kies-
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antl. Je pravdépodobnéjsi, Ze oba vyroky a 7,19b dokladaji, Ze konecn4
edakce Markova evangelia prob&hla v fecky mluvicim prostredi, které
e zacinalo odlucovat od Zidovského zazemi radikélnéji neZ historicky
eZi§ ¢i nez pfedjimaly mnohé z tradic zahrnutych v evangeliu.

Nejostiejsi kritikou praxe farized je JeZiSovo napadnuti zvyku kor-
anu. PestoZe instituce korbanu (tedy pouZivani darovacich formuli,
eZ omezovaly pfistup k majetku) je znadma, existuje malo dokladi ty-
ajicich se konkrétniho JeZiSem kritizovaného zvyku. Kromé toho, kdyz
yla ustni tradice kodifikovana, MiSna uznala, Ze piisahy pronesené
rozporu s nékterym biblickym piikazem mohou byt zruSeny, zejména
fisahy, v jejichz dtsledku trp€li 4jmu rodice (M. Nedarim 9,1; 11,11).
festoZe farizeové byli organizovéani ve spolefenstvich stolu (chabé-
im), neni jasné, zda tento zvyk charakterizoval vSechny farizeje, nebo
en nékteré skupiny.

Jak jiZ bylo feceno, toto vypravéni zaujima Gstiedni postaveni v lite-
arni struktufe Markova evangelia jako pfedehra k nésledujici misii mezi
ohany. Dotyk4 se také otdzky, ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti
Markove obci stile Ziva. Vztah k Zidovskym pfedpistim o jidle byl v pr-
otni cirkvi otdzkou velmi diskutovanou. Raymond E. Brown (in: CBQ
5[1983], str. 74-79) stanovil Ctyfi postoje vici Zidovskému zdkonu a ob-
adam, které se objevily v prvotni cirkvi: (1) Zidokfestané a jejich kon-
ertité z pohani trvali na zachovavani vSech predpistt mojZisského Za-
ona, véetné obfizky u muzi (viz Sk 11,2; Gal 2,3); (2) Zidokiestané
jejich konvertité z pohanti, ktefi netrvali na obfizce, ale poZzadovali od
ohanskych konvertitd zachovavani nékterych Zidovskych pravidel (coz
ychom mohli nazvat umirnéné€ konzervativnim Zido-pohanskym kfes-
anstvim, viz Sk 15; Matous); (3) Zidokfestané a jejich konvertité z po-
antl, ktefi netrvali na obiizce a nepoZadovali zachovavani Zidovskych
JkoSer predpist“ (Pavlova doporuceni v Rim 14-15); (4) Zidokfestané
jejich konvertité z pohantl, ktefi netrvali na obfizce ani nepoZadovali
achovavéni dalSich Zidovskych ritudlnich zakont a kteti v Zidovském
ultu ani svdtcich nespatovali trvalou hodnotu (Mk 7; Jan; Zid).

Podle této analyzy ¢erpa Mk 7 z posledni etapy kompozice evangelia
doby kratce pred znienim jeruzalémského chramu (nebo z doby, kdy
e toto zniceni zdalo nevyhnutelné). Béhem této doby se cely judaismus
hromaZdil pod vedenim farizeti a vSichni Zidé byli zahrnuti do procesu
ebeurceni a prehodnoceni. Skupiny prvotnich kfestand pod vlivem zni-
eni chramu a také v reakci na Zidovské sebedefinovani vymezovali sa-

mi sebe vici Zidovskym skupindm. NaMk 7,1-23 je tfeba pohliZzet v kon-

~ow

extu kfestanské obce dovoldvajici se JeZiSovych slov, z nichZ néktera

oo

sou patrné pivodni, jina pfipisovand JeZiSovi tradici, aby vymezila je-
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jich postoj vici Zidovskym zdkoniim a zvykam z didvodu jejich misij-
nich zAmérd mezi pohany.

Z tohoto vypréaveéni vyplyvaji jistd varovéni i pfileZitosti k soucasné
aktualizaci. Varovéni se tyka tendence charakterizovat ,,judaismus® prv-
niho stoleti jako legalisticky a vnéjSkovy na rozdil od duchovnégjsiho
a soucitnéj§iho mravniho kodexu prezentovaného JeZiSem. Spor v Mk 7
se odehrdvé na pid€ judaismu prvniho stoleti. Markiiv Jezi§ stavi do
protikladu sviij vyklad Zakona a Proroki proti vykladu specifickych Zi-
dovskych skupin — v8eobecny proces mezi jednotlivymi,,judaismy* prv-
niho stoleti. Rovnéz zduchovnéni piedpist o jidle ve verSich 17-23, které
je pfedano u¢edniktim v domé, miiZe docela dobfe predstavovat pozdé&jsi
vyvoj v kifestanstvi, pfeddvany na setkdnich v ,,domécich cirkvich®. Ne-
ni to v8ak pouha ,helenizace* JeZiSovy zvé&sti, nebof JeZislv diraz na
vnitfni mravnost byl silny i v samotném judaismu, zejména v diaspoie
reprezentované lidmi jako Filon.

Vyprévéni souCasnym kfestanlim nabizi piileZitost k zamygleni, jak
muiiZe piilisnd oddanost tradici vyustit v jistou mravni piisnost, a zazniva
jako varovéni, Ze n¢které zdkony a zvyky museji byt stile pfehodnoco-
véany ve svétle zjeveni, stejné jako se Marklv JeZi§ dovolava Téry proti
,lidskému podéni*. Druhy vatikansky koncil nazval Pismo ,,dusi teolo-
gie* a prostiednictvim ,,Dekretu o vychove ke knéZstvi* (Optatam totius
16) konstatuje, Ze zvlastni péfe ma byt vénovana zdokonaleni moralni
teologie a jeji védecké podani se ma hloubé&ji Zivit naukou Pisma svatého.
V letech, ktera od koncilu uplynula, byla podniknuta fada pokusti o za-
loZeni moralni teologie na Pismu. Naproti tomu se v8ak v souc¢asné dobé
objevuji silné tendence ,,postavit kolem zdkona zed* s obnovenym dira-
zem na kodifikované mravni pfedpisy, které jsou spiSe projevem tradiéni
nauky neZ biblického pohledu. Musi existovat neustdla souhra mezi Pis-
mem a tradici, nechtéji-li kiestané dneska ,,rusit BoZi slovo* (7,13).
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24. Odtamtud se vydal na cestu do tyrského kraje. Vesel do jed-
noho domu a nechtél, aby to nékdo védél, ale nemohlo se to uta-
Jit. 25. Hned o ném uslySela néjaka Zena, jejiz dcera byla posedla
necistym duchem. P¥ifla a padla mu k noham. 26. Byla to po-
hanka, rodem Syroféni¢anka, a prosila ho, aby vyhnal zlého du-
chaz jeji dcery. 27. Rekl ji: ,,Nech najist napied déti! Neni piece
spravné vzit chléb détem a hodit ho psikiim.*“ 28. Ale ona mu
odpovédéla: ,,OvSem, Pane, jenZe i psici se Zivi pod stolem kous-
Ky po détech.© 29. Nato ji ¥ekl: ,,Ze jsi to rekla, jdi, zy duch
vySel z tvé dcery.« 30. Zena odesla domi a nalezla dité leZet na
liiZku a z1y duch byl pry¢.

POZNAMKY K TEXTU

24. Odtamtud se vydal: Marek uZiv4 tento ponékud slavnostni obrat (dosl. ,,0d-
tamtud pak vstav odeSel”, ekeithen de anastas apélthen), kdyZ Je#i§ zahaju-
je n&jakou zdsadn& novou &innost; viz 1,35 a 10,1 (ktery opakuje tém&¥ doslova
7,24). Zde se JeZi§ vydava na sever a odchazi z Galileje na pohanské vizemi.
V 10,1 se JeZi§ vydava na svou posledni cestu do Jeruzaléma, kde zemfe a bude
vzkiiSen z mrtvych (viz uZiti stejného slovesa anasténai v predpovédich JeZi-
Sova zmrtvychvstani v 8,31; 9,9.31; 10,34).

do tyrského kraje: Timto obratem se oznafuje kraj sousedici s Galileou, kter}’? )

spadal pod pravomoc Tyru. Snad pod vlivem Mt 15,21 a Mk 7,31 sem n&které
diileZité rukopisy vkladaji ,,a Sidonu*,* ktery lez{ 36 kilometrt severn& od Tyru.
Samotny Tyrus byl fénickym méstem s Cetnym smisenym obyvatelstvem. He-
rodes Veliky Tyrus pravidelné navstévoval a vybudoval zde pro mé&sto sily,
portika, chrdmy a trZist€ (Josef Flavius, Vdlka Zidovskd 2,459). Josef ¥ik4, Ze
obyvatelé Tyru byli zapiisahlymi nepfateli Zidd (Proti Apidnovi 1,70) a po
vypuknuti Zidovské véalky roku 66 po Kr. obyvatelé Tyru mnoho Zidf zabili &i
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uvéznili (Josef Flavius, Vdlka Zidovskd 2,478). Vyznam jména tohoto mista
spociva v tom, Ze JeZi§ vstupuje na misto, které je nejen pohanské, ale i poten-
cialné neptatelské.

a. Jednd se o vyznamné fecké unciélni rukopisy: Sinajsky, Vatikansky a Alexandrijsky. [Pozn. red.]

Vesel do jednoho domu: Diim je u Marka &asto mistem uzdraveni, u¢ent, k-
z4ni ¢i sporu (viz 1,29; 2,1.15; 3,20.32-33; 5,38; 7,17; 9,33). JelikoZ se Markova
obec shromazdovala v ,,domadcich cirkvich* (13,34-37; viz Rim 16,5), mohli
Markovi ¢tenéfi vnimat tyto JeZiSovy Siny jako pfedjimani zptisobu Zivota jejich
obci.

a nechtél, aby to nékdo védél: U Marka JeZi§ Easto hleda soukromi a anony-
mitu, nakonec je v8ak odhalen a prozrazen. Pomoci této techniky Marek ZVYy-
razfiuje JeZiSovu moc a tajemnou piitomnost (viz 1,43-45;3,11-12; 7,36; 8,30).
Viz téZ , Mesiasské tajemstvi“ v Uvodu.

ale nemohlo se to utajit: Zprava o JeZiSov& véhlasu i na pohanskych tzemich
je ozvénou diive&j§iho shroméa7déni lidi z ,, Tyru a Sidénu“ v 3,8, kter4 JeZisovu
poveést mezi pohany umociiuje.

25. Hned o ném uslySela néjaka Zena, jejiZ dcera byla posedla netistym du-
chem: Recky text opakuje p¥ivlastiiovaci z&jmeno (autés) po vztazném z4jmens
(hés) — dosl. ,,jejiZ dcera jeji m&la neistého ducha®. Je to odraz semitské gra-
matiky a miZe se jednat o doklad stafi tohoto podani. Rovn&Z fe&tina tohoto
verSe je velmi hutna: dvé participia aoristu akiisasa (,,uslysela®) a elthisa (5,pTi-
§la®) v rychlém sledu za sebou sv&d&i o spEchu a nedotkavosti v Zening jednani.
»Necisty duch® je ptekladem pneuma akatharton (viz 1,23.26; 3,11.30; 5.,8;
6,7, 9,25). Tito niCivi duchové, ktefi vystupuji proti Bohu, musi byt nutné ,,ne-
Cisti. V ndsledujicim versi uZ Marek tohoto ducha nazyvé prost& daimonion,
coZ je pojem vyskytujici se Casto ve spojeni se slovesem ,,vyhnat* (1,34.39;
3,15.22; 6,13; 9,38).b
b. P. Pokorny, ,,Od §ténéte k dit&ti (O soucasné novozdkonni v&d& na ptikladu Mk 24-30par.)“,
Krestanskd revue 60 (1993), str. 169-176.197-201. [Pozn. red.]

26. Byla to pohanka, rodem Syroféni¢anka: Tento popis odraZi Markovo asté
uZivani zdvojenych vyrazi, kdy je jeden pojem bliZe uréen pojmem nasleduji-
cim (napt. 1,32.35; 4,35; 14,12; 15,42). ,,Pohanka* (dosl. Hellénis, ,,Rekyné“;
u Marka se tento pojem vyskytuje jen zde) neznamend Rekyni rodem, ale je to
obecny pojem pro NeZidy. MiZe rovn&% naznaovat, Ze se jedna o nékoho, kdo
pfijal Feckou kulturu a jazyk. Déle ji Marek popisuje jako ,,Syrofénidanku* (. Sy-
rofoinikissa), snad aby ji odligil od ,,Liboféni¢ant®, jak se oznadovali Féniané
ze severni Afriky (jako tfeba Kartdginci). Pon&kud sloZité pojmenovéni uvoze-
né opakovénim slova gyné (,,Zena“; viz 7,25a) s odporovaci &astici de misto
Markovy Casté parataxe pomoci spojky kai miZe zdfiraziiovat spolefenské po-
staveni této Zeny (doslova to byla fecka ,,ddma“), jak si ji také pamatuje kies-
tanska tradice. V pozdé&jsi tradici-cirkve byla zndma jako Justa a jeji dcera jako
Berenika (PsClem. Hom. 2,19; 3,73).

vow

27.Nech najist (...) déti: JeZiSova odpovéd je nezvykle tvrdé, protoZe s Zadnym
jinym prosebnikem nejednal takovymto zpisobem. Zd4 se, Ze vyrok o ,,chlebu*
nijak nesouvisi s Zadosti, kterd sice nebyla uptesnéna, ale Ize predpokladat, Ze
se jednalo o Zddost o uzdraveni/exorcismus. PfestoZe pojem ,,d&ti“ (tekna) se
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v LXX neuZiva jako oznaCeni Izraele Casto (viz vSak 63,8:9), predstava lidu
Izracle jakoZto BoZich déti se objevuje Casto (Dt 32,20.43; Z1 82,6 [,,Jste bohy,
v8ichni jste syny Nejvys$stho“}; 1z 1,1; 17,9; 63,8; Oz 11,1).

najist: Recké chortasthénai znamena doslova ,,najist se dosyta“. Téma,,chléb,
»jist“ a ,najist se [dosyta]“ se vyskytuje v obou vypravénich o nasyceni (6,42;
8,2); jeho uziti zde je ozvénou prvntho vypravéni a zaroveh pfedznamendva
nédsledujici.

napred: ,,Napfed* anticipuje ,,druhé“ nasyceni a miZe odraZet Pavliv pohled
na postup pii zvestovéni evangelia ,,nejdfive ovsem Zidim, ale pak i pohaniim*
(Rim 1,16). MZe se také jednat o narézku na dvé nasyceni v 6,30-44 (pro Zidy)
av §,1-10 (pro pohany). ’

Neni piece spravné: ,,Spravné“ (kalos) ma vyznam né¢eho mravné dobrého,
spravného &i prospivajiciho spase (BAGD, s.v.), a'nikoli jen prosté vhodnosti.

vzit chléb détem: Metaforické uZiti jidla propojuje tuto perikopu s §ir§im kon-
textem dvou vyprdveni o nasyceni a diskusi o chlebu (artos). Jak Zenina odpo-

véd potvrdi, ,,nasyceni/jedeni zde slouZi jako metafora rozsi¥eni oblasti pfijeti
a metafora prosby o BoZi dary.

a hodit ho psikiim: JeZiSova odpovéd plisobi krut&, protoZe nazvat n€koho
psem bylo urdzkou (1 Sam 17,43; Iz 56,10-11). Psi byli poklddéni za necisté
zvifata a téméf vZdy maji negativni konotace (1 Sam 24,14; 2 Kral 8,13; Pf
26,11, viz Mt 7,6: ,Nedavejte svaté véci psim®). Lazarovo poniZeni je zesileno
jeho touhou jist zbytky, které zlstaly pro psy, 1 tim, Ze mu psi lizali viedy (Lk
16,19-22), a nepratelé a heretici jsou nazyvani ,,psy“ (2 Petr 2,22; Flp 3,2; Zj
22,15; Ignac Antiochijsky, Efesaniim 7,1). Ackoli se zdrobnélina kynarion
(,,psik*) asto uZiva pro domaéci psy na rozdil od zdivocelych psi, sloveso ,.ho-
dit* naznacuje vyhozeni jidla ven, aby je psi mohli jist.c

¢. Viz M. Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, Vysehrad, Praha 1999, str. 191-192.J. Royt,
H. Sedinova, Slovnik symboli. Kosmos, piiroda a Slovék v kiestanské ikonografii, Mlad4 fronta,
Praha 1998, str. 156-157. [Pozn. red.]

28. Ale ona mu odpovédéla: V fecting je doslova ,,ona mu odpovédéla a fekla“.
UZiti dvou sloves ,,odpovédéla® (apekrithé) a . fekla“ (legei, dosl. ,fika*) odrazi
vybrany feCnicky styl a nachézi se na jiném mist€ uZ jen u Poncia Pilata (pfi
popisu v 15,9: ho de Pildtos apekrithé legdn).

Pane: Vokativ kyrie je mozna zamérné€ dvojznacny, nebot mtize byt bud uctivou
formou osloveni, nebo také odkazem na BoZi osobu (1 kdyZ Kyrios neni u Marka
hlavnim christologickym titulem).4

d. Rada vyznamnych rukopisti (Sinajsky, Vatikdnsky a Alexau}ldri.jsk}’r)vzdcj,1 5éte naf, kyrie (,,OvSem,
Pane*). Prisvédcujici Castici nai (,,ano, jisté, oviem®) vynechdvaji napf. p™, Bezliv kodex a staro-
latinské verze. Podle R. T. Franceho (The Gospel of Mark [NIGTC], Eerdmans, Grand Rapids 2002,
str. 295) ndleZi zminénd Castice k plivodnimu znéni Markova textu. [Pozn. red.]

i psici se Zivi pod stolem: Zena odpovidé na J eZiSovu urdZlivou metaforu pro-
timetaforou, ¢imZ sama sebe (a implicitné vSechny Reky/pohany) piirovnava
k domécim zvifatiim, kierd byla v fecké kultufe Casto p¥itomna u jidla. Tento
»fozhovor o psech” je symbolem hluboké kulturni propasti mezi Zidy a Re-
ky/pohany.
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kousky po détech: Zena ve své odpovédi pfizpisobuje JeZiSovu metaforu své
vlastni situaci. Proti JeZiSovu vyjadfeni o tom, co je ,,spravné®, pfipomina zvyk
déti krmit psy. Jeji metafora stavi proti vyluénému pravu d&ti na jidlo obraz
déti, které se déli o své jidlo s psiky. Stejné tak, jako je JeZi¥ova prvni odpovéd
nezvykle piikra, je Zenina odpovéd jedinym mistem, kde je JeZis »poraZen®
pohotovou odpovédi.

29. Nato ji fekl: ,,Ze jsi to Fekla, jdi*: ,,Ze jsi to fekla® Jje pfekladem feckého ,,Pro
toto slovo (Dia tiiton ton logon)*“.* V zazracich je uzdraveni &asto odpovédi na
viru Zadatele (2,5; 5,34; 10,52; viz 9,23: ,,Viechno je moZné tomu, kdo verile).
Zde dochazi k uzdraveni poté, co Zena porazi JeZie svou pohotovou odpovédi.
Matous jako by korigoval Marka a oproti Markovu , 7 jsi to Fekla* dod4va:
Zeno, jak velika je tva vira!“ (15,28).

e. Sykora: ,,Pro tuto fe¢ jdi*; Col: ,,Pro tuto feé jdi!*; Skrabal: ,,Pro tuto svou fe& jdi; CEP: | Zes
toto fekla, jdi“. [Pozn. red.]

zly duch vysSel z tvé deery: Na rozdil od jinych ,.exorcismi* zde nedochazi
k Zadné fyzické konfrontaci mezi exorcistou a zIym duchem, ani tu neni nahlas
vysloven 7adny piikaz. Uzdraveni na ddlku a uZiti perfekta exelélythen (,,vy-
Sel®), které popisuje ukoncené jednani v minulosti, zvyraziiuje JeZ{Sovu moc.
Uzdraveni na dalku je motiv doloZeny ve starov&kych piib&zich o zdzracich.
Talmud obsahuje pfib&h o uzdraveni syna rabina Gamaliela Chaninou ben Do-
sou (BT Berachot 34b) a Filostratos vypravi podobny piib&h o uzdraveni Apol-
l6niem z Tyany (The Life of Apollonius, 3,38 [LCL]). Markova obec zde mohla
spatfovat nadgji na moc evangelia v pohanském sv&tg.

30.lezet na lizku: V jiném dfiv&jsim pfib&hu (2,1-12) je ochrnuly pfinasen na
krabbatu (lehatku &i posteli chudych). ,Liazko* (kliné) je jak pohovka pouzivana
pii stolovani, tak postel; pfipomind 2 Krél 4,32 a mZe rovnd% svéd&it o vyS$im
spole¢enském postaveni této Zeny a jeji dcery.
zly duch byl pry¢: Obrat slouZi jako ,,potvrzeni zazraku®, co je standardni
motiv piib&hdl o zdzracich. Participium perfekta (exelélythos), které je zde uZito

jako ozvena indikativu perfekta z pfedchoziho verse, opét zvyraziiuje moc Je-
ZiSova slova.

Vyklad

Po pomérné dlouhé diskusi s farizeji o Zidovskych predpisech o jidle
se Markdv JeZi§ zveda a odchazi na neZidovsk4 izemi. Markovi tenafi
nejspise chapali prohlaSeni, Ze viechny pokrmy jsou &isté (viz 7,19b),
jako ptikaz k pfijeti pohanii (viz Rim 14,14). Nésledujici udalosti v Mar-
kovi(7,24-8,21) se odehravaji na pohanském tizemi a vrcholi zazraénym
spoleCnym jidlem s pohany (8,1-10), jeZ vyvol4 dalsi diskuse a nepo-
rozuméni (8,11-21). Cteme-li toto evangelium na dvou rovindch jako
pfipominku JeZiSe a jako sm&rnice pro Markovu obec, miiZeme v tomto
vypravéni spatfovat odiivodnéni cirkevni praxe JeZiSovym prikladem
a zarovei reflexi trvalych obtiZi vyvoldvanych touto praxi.
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Uzdraveni dcery syrofénické Zeny ma formalni charakteristiky pii-
&hu o zazraku (exorcismu) i pfib&hu o sporu. Osoba v nouzi se obraci
a JeZiSe s Zadosti spojenou s popisem nemoci ¢i potieby (7,24). Piib&h
e pak prerusi a pokracuje formou rozhovoru mezi JeZiSem a Zenou
tom, zda je vhodné pomahat pohantim. JeZi§, pfemoZen v tomto sporu,
rohlaSuje dceru za zbavenou zlého ducha, a tento zdzrak je potvrzen,
dyZ se Zena vrati domi a nachdzi divku leZet (v klidu) na lazku.

Toto vypravéni obsahuje nékteré neobvyklé prvky. Je to v podstatg
diny zazrak, kde je JeZi§ naprosto sdm. V jinych pfipadech, kdy se
eZi% uchyli do samoty pted zastupy, jsou piitomni uednici. Zde a v ni-
edujicim vypravéni (7,31-37) nejsou uednici pfitomni, takZe Marek
8,1 upozoriiuje, Ze JeZi§ musel u¢edniky svolat. Neni tu zminéna vira,
tera charakterizuje tolik p¥ib&ht o zézracich (viz PozndmKy k textu),
tvrdost, s jakou JeZi§ Zené odpovédél, nema obdobu. Dokonce ani bi-
arnimu posedlému z Gerazy se zdanliv€ nedostalo takové vytky jako
to Zeng.

Zda se, Ze u Matouse (15,21-28) dvojznacna mista Markova piibéhu

yvolavaji rozpaky. V jeho podéni jsou ucednici p¥itomni a pfispivaji
dramatickému dé&ji tim, Ze se snaZi tuto Zenu od JeZiSe odehnat. Matou§
ysvétluje JeZiSovu prvni, ponékud drsnou, odpovéd zené (15. ,23) Jezi-
ovym vyrokem: ,.Jsem poslan jen k ztracenym ovcim domu izraelské-
0 (viz Mt 10,6.23). Nakonec JeZi§ chvali viru této Zeny, a teprve pak
ojde k uzdraveni.
Po intertextualni strdnce obsahuje tento pribéh ozvény narativnich
ykli o EliaSovi a Elizeovi. Prvni pfib&h ElidSova cyklu se odehrava
Sarepté (1 Kral 17,8-24), mésté v Sidénsku (1 Kral 17,8; viz Mk 7,24).
lidSovi je nafizeno, aby ,,vstal* (1 Krél 17,9; LXX anastéthi); viz Mk
,24, kde JeZi§ (v Feckém textu — pozn. prekl.) ,,vstdva“. Pak se sam
etkdva s vdovou ze Sarepty a dochézi k zdzraCnému nasyceni. Syn této
eny pozdgji onemocni a zemie; a po smrti svého syna konfrontuje tato
ena proroka slovy: ,,Co mi chce§, muZi BoZi?“ I kdyZ je uzdraveni syna
opisovéano podrobné&ji neZ v pfipadé dcery Syrofénicanky, prorokova
lova maji formu pouhého prohléseni: , Pohled, tvij syn je Ziv* (17,23);
rov. Mk 7,29: ,,Z1y duch vysel z tvé dcery.

V Mk 7,24-30 rovnéZ zaznivaji ozvény podobného pribéhu Elizeova
yklu, oZiveni syna Stinemanky v 2 Krél 4,18-37. Dgj pfibéhu se Vode—
rava (v Sunamu) na severu. Za né€kolik let syn této Zeny zemfe. Zena
e rozhodne vyhledat Elizea a po ivodnim rozhovoru ho uchopi za nohu
4,27 viz Mk 7,25). Tato Zena projevuje stejnou iniciativu a vytrvalost
ako Syrofénicanka (4,28-31). Elizeus nachézi dit€ leZet na lazku (4,32;
liné; viz Mk 7,30) a slovo proroka ohlasujici uzdraveni je také prostym
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sdélenim: ,,Vezmi si svého syna‘ (4,36). Zakritko po Elizeov& pribéhu
asleduje vypravéni o zdzraéném nasyceni (viz Mk 8,1-10). Ozvény pfi-
¢hu ElidSe a Elizea podporuji motiv proroka, ktery se vydava k lidem
imo Izrael (vdova ze Sarepty a Stinemanka; viz Lk 4,25-27).

Tento pfibéh ma rovnéZ piibuzné rysy s jedinym piib&hem o zdzraku

v pramenu Q, uzdraveni setnikova sluZebnika (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10).
U Marka a v pramenu Q je prosebnikem ¢lovék neZidovského pavodu
(Mk 7,25; Mt 8,5.10; Lk 7,2.4.9) a v obou ptipadech dochézi mezi Je-
ZiSem a prosebnikem k del§imu rozhovoru (Mk 7,27-28; Mt 8,8-10; Lk
7,6-9). Prosebnik rovnéZ jedna ve vSech pfipadech necekanym zpiiso-
bem. Ctenafi neodekévali od Zeny, Ze se JeZiSovi takovymto zplisobem
postavi a Ze bude dokonce lepsi v diskusi, ani neodekévali od setnika,
Ze bude oslovovat JeZise ,,Pane* a vyzna svou nehodnost (Mt 8,8; Lk
7,6). Jak v Mk, tak v prameni Q se vyskytuje okamZité uzdraveni na
dalku (Mk 7,29; Mt 8,13; Lk 7,10). Ob& tato vypravéni také plni stejnou
funkci: jsou pro cirkev odiivodnénim, aby se ve sluZbé& JeZiSove obracela
ke vSem ,,ndrodim* (Mk 11,17; 13,10).
Vypravéni v Mk 7,24-30 piekvapuje svym realismem a parabolickou
povahou. I kdyZ v celém evangeliu je JeZi§ zakladni a nejpropracova-
n&jsi postavou, je tato Zena ,,plastickou v tom smyslu, Ze jsou u nf uka-
zany prekvapiveji a realistict&jii rysy neZ u kterékoli jiné postavy. Jak-
mile o JeZiSovi usly$i, jednd rozhodné a rychle v z4jmu své dcery.
Podobné jako v podobenstvich jeji odpovéd pongkud oslabuje realismus
vypravéni. Navzdory zd4nlivému postoji pokorného prosebnika (,,padla
mu k nohdm*) odpovidd se stejnym odhodlanim na JeXi$ovu uraZku
ohledné jidla pro déti, které se nemd davat psim. Ma si ji &tenaf pred-
tavit, jak stale leZi u JeziSovych nohou? Dal3i ptekvapivy obrat nastéva,
kdyZ Je7i§ kapituluje (7,29 — ,,Ze jsi to fekla®), a ptisobi tak lid§téj8im
a méné vaznym dojmem neZ v jinych &astech evangelia.

V tomto vypravéni dochazi k vicendsobnému prekrodeni hranic. Je-
i§ pfekracuje tradicni izraelské hranice, aby odeSel do Tyru (a Sidonu),
emi, které Ctenafi v prvnim stoleti znali jako zapiisahlé nepfatele Zido.
Zena z tohoto vyprévéni pfekraduje hranice odd&lujici Zidy od pohanti

muZe od Zen. Jako feckd déma (viz Pozndmky k textu) piekracuje spo-
ecenskou bariéru mezi potulnym kazatelem a vlastnikem pozemku. Ta-
0 Zena rovné€Z prekracuje hranice mezi stereotypni muZskou dominanci
Zenskou poddajnosti. JeZiSova piikra odpovéd se v androcentrické kul-
ufe prvniho stoleti dala o&ekavat; Sokujici je viak Yenina odvaZna od-
ovéd a JeZiSova kapitulace.

V bezprostiednim kontextu vykresluje toto vypravéni dramaticky
ortrét toho, co s sebou p¥inasi JeZiSovo varovani pred moci tradice rusit
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BoZi slovo a jeho zpochybnéni Cist¢ vnéjsiho zachovavani pfedpisﬁ
ojidle. Takové zdkony Casto slouZily jako ,,hrani¢ni kameny* mezi Zidy
a pohany. JeZi§ ponékud piekvapivé poté, co oznacil za nepodstatné to,
,co do &love&ka vchazi zvendéi“ (7,16), v odpovédi Zené rozliSuje ,,d&ti«
(Zidy) od ,,psikii“ (pohant) pravé na zéklade toho, co do nic}} vchazi, to
znamené podle toho, co jedi: jidlo ze stolu, nebo drobky. Zena, ktera
stoji v této kultufe na okraji ve dvojim smyslu (Zena sama s muZem
a jesté ke v8emu pohanka; viz Jan 4,9.27), paradoxné uci JeZiSe disled-
kim jeho dfivéjsiho uCeni a jeho cesty na pohanska izemi. Osvobozeni
od zla, jeZ bylo zaslibeno ,,détem*, je nyni dosaZitelné pro pohany. Je-
likoZ spoleenstvi u stolu bylo v prvotni cirkvi jedno z nejkontrover-
zngjSich témat (viz Gal 2,11-14), vyjadfuje tato Zena hledisko pohargﬁ.
Plody BoZi vlady zvéstované a naplitované JeZiSem a dané nejprve Zi-
dtim (Rim 1,16) jsou nyni dosaZiteIné pro ,,psiky*.

Sirsi kontext tohoto vypravéni je rovnéZ vyznamny. V celém podod-
dile (6,6b-8,21) zaznivaji motivy jidla — od vraZzedné hostiny Herodovy,
pres nasyceni péti tisic Zidd a diskusi o &istych a necistych pokrmech,
k nasyceni Ctyf tisic 1idi na pohanskych tizemich s pfekvapivym zavérem
v 8,21, Ze uCednici ve skute¢nosti nepochopili jejich smysl. P¥ib&h o Je-
7iSovi a SyroféniCance nabizi hermeneuticky kli¢ k celému oddilu. Hra-
nice, které oddé€lovaly v prvotni cirkvi Zidy a pohany a kvili nimZ tak
Zasto vznikaly polemiky ohledng jidla, maji byt prolomeny. Zda se, Ze
to nepochopili ani JeZiSovi ucednici (8,21). Chédpe to vSak tato pohanka,
a tak se stdva pro ndsledujici generace modelem ,,outsidera® — Zeny,
kter4 je pro &tenafe vyzvou, aby nevytvaieli omezeni pro ty, kteti budou
zvani syny a dcerami BoZimi.
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27. JEZI§ UZDRAVUJE HLUCHONEMEHO (7,31-37)

1. JeZiS odeSel z tyrského kraje a Sel pies Sidén vizemim Dese-
timésti ke Galilejskému mofti. 32. Pfivedli k nému hluchon&mé-
ho a prosili ho, aby na ného vlozil ruku. 33. Vzal ho stranou od
astupu, vloZil mu prsty do usi, dotkl se slinou jeho jazyka,
4. vzhlédl s povzdechem k nebi a Fekl: ,,Effatha!*, to znamena:
»OtevEise!“35. A hned se mu oteviel sluch, rozvazal se mu jazyk
‘a mluvil spravné. 36. Jezi§ jim pak prikazal, aby o tom nikomu
nefikali. Cim vice viak jim to p¥ikazoval, tim vice to rozhlaSo-
vali. 37. Byli celi uzasli a Fikali: ,,Dobi‘e viechno udélal: i hlu-
chym dava sluch, i némym Feé!*

POZNAMKY K TEXTU

oo

31. Jezis odeSel: Kombinaci kai (,,a*) s exelthon (,,vydal se) pouZival Marek Jiz
difve k oznaceni vyznamnych pfechodi v JeZ{Zové Einnosti (1,45; 6,34).2
a. Viz vyklad této perikopy in: KdZeme Krista, dil druhy, Synodni rada Ceskobratrské cirkve evan-

gelické, Praha 1997, str. 78-82; P. Pokorny, Vyklad Evangelia podle Marka, Kalich, Praha 1974,
str. 154-156. [Pozn. red.]

ztyrskéhokraje a Sel pies Sidén: K Tyru viz pozndmku k 7,24. Sidén le¥i asi
36 kilometrii severné od Tyru. V poexilni Zidovské literatute se »1yrus a Sidén“
. staly zjednoduSenym oznadenim pro tizemi JiZni Fénicie (J1 3,4; Zach 9,2; Neh
i 1,11;viz Sk 12,20). ,,Pfes* je piekladem feckého dia, jeZ ma s genitivem vyznam
,»skrz, pfes”. JeZi$av pohyb neni ,logicky*, protoZe dal¥f cesta na sever neni
nutng, pokud je na cest¢ do Desetimésti. Marek chce, aby JeZis sel nejprve na
sever, pak na vychod a nakonec na jih a aby nejprve procestoval celé tizemi
(pohanské) jizni Fénicie, neZ se vyda na cestu do Jeruzaléma v 8,22-10,52.

tzemim Desetimésti: Dosl. ,,stfedem (ana meson)* kraje. Podle Markova po-
pisu se JeZi§ zdrZoval na vychodni strang jezera (8,10). Desetimésti bylo nejprve
zmin€no jako d&ji§t€ uzdraveni posediého, ktery rozhlasoval, ,jak veliké dob-
rodini mu JeZi§ prokédzal (5,20), &imZ pfedznamenal jeho nyn&ji mocny ¢in.
K Desetimésti viz pozndmku k 5,20. Marek vytvaii model, podle kterého se
JeZi$ nejprve stava na pohanskych dzemich znamym a nasledn& tam kon4 mocné
skutky. Podobné schéma najdeme v Janové evangeliu, kde je JeZis nejdrive

zvestovdn, ale vira vznikd aZ na zaklad& pfimého kontaktu (viz Jan 4,28-30.39-42).

32. Pfivedli k nému: Pfechod k historickému prézentu (dosl. ,PIivadeji®) Cini vy-
pravéni Zivej§im. Marek chee, aby Ctenat védel, Ze zvést, ktera byla o JeZiSovi
hldséna difve (5,20), vzbuzuje u béZnych lidi (a nikoli pouze u ucednikil) nadgji
v JeZiSovu moc (,,prosi“ ho).

hluchonémého: Recké slovo kdfos znamen4 , hluchy*, Zavtirnco mogilalos, ,,t87-
ce mluvici*® co? se v Bibli povaZuje za tragicky udél ( ZI 38,13), nazorné& 1i
utrpeni lidi hluchych od narozeni, jak jej proZivaji i mnozi lidé dnes. I kdyz




250 EVANGELIUM PODLE MARKA

nékteré pteklady (napf. syrsky) interpretuji tento pojem jako naprostou neschop-
nost mluvit, 7,35 naznacuje, 7e postiZeny jistou schopnost fe¢i mé&l. Nemoc
rovné€Z ptipomind nadéje spojené s ndvratem z exilu v Iz 35,5-6: ,,Tehdy se
oteviou oci slepych, odemknou se usi hluchych* (viz té7 1z 42,19). Tato slova
jsou rovnéz ozvénou BoZich slov MojZiSovi v Ex 4,11: ,,Kdo dal ¢lov&ku tsta?
Kdo udélal némého nebo hluchého, vidiciho nebo slepého? Zdali ne ja, Hospo-
din?“ Tato nardzka dodavé celému vypréavéni christologicky rozmér: JeZis, stej-
né jako Hospodin, ma moc nad sluchem i schopnosti mluvit.

b. Vyraz mogilalos se v Novém zdkon& vyskytuje pouze zde a v Septuagint& pouze v 1z 35,6. [Pozn.
red.]

a prosili ho, aby na n&ho vlozil ruku: Recké sloveso parakalein ma mnoho
vyznami. Doslova znameni ,,pfivolat* ve smystu prosit za nékoho & zastévat
se nékoho (viz ,,Pfimluvce [paraklétos]* u Jana) a nabyvé vyznamu ,,ipénlivé
Zadat, prosit, zapfisahat®. Zadost o uzdraveni tvoii soutast formalni struktury
zazraku a sloveso parakalein se podobné uzivaiv 1,40; 5,23 a 8,22. Uzdraveni
dotekem je dals$im b&Znym motivemn Markovych pfib&hil o zdzracich (1,31.41;
5,23;5,41; 8,22;9.27).

33. Vzal ho stranou od zastupu: Dalsi piiklad Markovych zdvojenych (v Fecting
dokonce ztrojenych) vyrazi: ,,vzal ho stranou® (apolambanein), kat’ idian (dosl.
,»v soukromi®) a ,,od zastupti“. Ve v8ech ostatnich piipadech je obrat kat’ idian
uZit ve vyznamu soukromi s u¢edniky (4,34; 6,31-32; 9,2.28; 13,3). PrestoZe je
tento ¢in uvadén jako argument pro teorii mesidSského tajemstvi, jen v tomto

vov

pfipad€ a v 8,22-26 bere JeZis nékoho stranou kviili uzdraveni.

vloZil mu prsty do usi: Cten4fi (aviak nikdo jiny) poznavaji, 7e k uzdraveni
dojde pomoci Sesti tikonil: odvedeni nemocného stranou, vlioZeni prstd do usi,
plivnuti, dotknuti se jazyka, hlubokého povzdechu (7,34) a pfikazu k uzdraveni.

dotkl se slinou jeho jazyka: V feckém textu je ,,plivnul a dotkl se ... Jak
v antickém, tak v Zidovském svété (a na mnoha mistech dodnes) byla ,,plivnuti“
¢i slindm prikladana 1é¢iva moc (viz Jan 9,6; Plinius, PFirodovéda 28,4,7; Ta-
citus, Déjiny 4,81; Suetonius, Vespasidniiv Zivotopis 7 [variace stejného pFibg-
hul; BT Sabbat 108b. Tacitus li&i Vespasianiv ,,zdzrak™ v Alexandrii, kde ho
slepy muZ prosil, aby pomazal jeho o&i slinou; viz 4,82). Ctensf si zde ma
pfedstavit JeZiSe, jak si plivne na prsty a pak ,,potie* jazyk hluchonémého muZe.

v

K ,,magickému® aspektu JeZiSova Cinu viz Vyklad.

34. vzhlédls povzdechem k nebi a Fekl: Pohled k nebi je asto znamenim modlitby
(vizZ1123,1; 1.k 18,13:Jan 17,1, Sk 7,55). K povzdechu Martin Dibelius (From
Tradition to Gospel, str. 84-86) cituje Leidensky magicky papyrus, kde po-
vzdechnuti patii k technice divotviircti. Tento Marklv ver§ je ovSem jediné
misto, kde si JeZi§ povzdechne nebo zasténa (estanaxen) pred vykondnim za-
zraku. Podobné sloveso (anastenazein) se uziva v 8,12, kde se viak tyka JeZi-
Sovy nelibosti nad Zadosti o znameni.

Effatha: Néktei{ autofi tvrdi, Ze se jednd o fecky pfepis imperativu hebrejského
slovesa v nifalu, v&t§ina se v§ak domnivé, Ze jde o aramejsky imperativ
’eppatach od slovesa petach (,,oteviit™). I kdyz uZivéni cizich slov (rhésis bar-
bariké) jako zaklinadel je v magickych papyrech a exorcismech Sastym moti-
vem, maji takova slova Casto podobu nesrozumitelnych formuli typu ,,abraka-
dabra“. At uZ je funkce aramejského pojmu v pfedmarkovské tradici jakdkoli,
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Marek ji Cinf srozumitelnou svym piekladem (,,Otevii se*), tak¥e slouZi jako
mocné slovo, jeZ osvobozuje nemocného ¢lovéka od neduhd, a nikoli jako ma-
gické zaklinadlo (viz Ex 4,11 a vy3e u v. 32).

35. A hned se mu oteviel sluch: Marek doslova pie, Ze se oteviel jeho ,,sluch
(akoai) a nikoli dta, coz by oznadovalo pouze jeho ,usi*.

mluvil spravné: Tim se potvrzuje vyznam slovamogilalosjako , t&%ce mluvici*,
protoZe uzdraveni ddvd schopnost mluvit srozumitelng. Tento ver$ odpovida
standardnimu vzorci viditelného diikazu na konci pifb&hii o z4zraku.

[

- 36. JeiiS jim pak piikazal: I kdyZ JeZi§ vykonal tento z4zrak v soukromi (7,33),
vSechna zgjmena jsou v mnoZném &isle. Mnozi komentatofi fe$i toto napéti
mezi uzdravenim v soukromi a pfikazy okolostojicim spolu s reakci zastupii
v 7,37 tvrzenim, Ze v 7,32-35 se jedn4 o smés tradic a v 7,36-37 o Markiiv re-
dak¢ni dodatek, ktery tvoii soucdst motivu mesiaSského tajemstvi. MiZeme
v8ak jednoduSe namitnout, Ze k ,,soukromému* uzdraveni doslo mezi Ctyifma
o¢ima stranou od davu (nikoli v domé jako v pfedchozim vypravéni). Ctenaf si
miZe piedstavit, Ze 1idé v zdstupu mohli zaslechnout tohoto muZe na dalku
a proto byli napomenuti, aby zachovali ml&eni.

aby o tom nikomu nefikali: Pfimo &i nepfimo vyslovené prikazy k mi¢enli-
vosti po zazraku se nachézeji zde a v 1,34; 1,44-45; 5,43 a 8,26. Podobn& jako

Yoy

v 1,44-45 je tento piikaz porusen a JeZiStv v&hlas se $ifi dal.

rozhlaSovali to: Sloveso ,rozhlaSovat“ (kéryssein) ma naboZensky podtext
a byva spojovéno se zvésti, kterou JeZi§ pfinasi o Bohu, stejng jako se zvésti,
kterou povelikono¢ni cirkev hlasd o JeZiSovi. Marek uZiva sloveso , hldsat o Ja-
nu Kititeli (1,4.7), JeziSovi (1,14-15.38-39), lidech, ktefi zaZili JeZiSovy mocné
Ciny (1,45-5,20; 7,36), u€ednicich (3,14; 6,12), pronésledované obci (13,10)

a povelikonoCni cirkvi (14,9).

37.Byli celf uZasli a Fikali: V feckém textu zaznivaji Zivé superlativy. Hlavni
sloveso exepléssonto je zesilenou formou tvaru pléssein a oznaduje ,,uchvéaceni
smysli®, zatimco ,,celi“ je pfekladem pfislovce hyperperissds, které zesiluje uz
tak silné piislovce perissds (,,nadmiru*). Pivodni sv&dci zdzraku se nyni stavaji

nadSenym sborem zv&stujicim JeZiSovu moc.

Dobfe vSechno udélal: Jazyk tohoto obratu (kalds panta pepoiéken) je ozvénou
piekladu Gn 1,31 v Septuagints: ,,Biih vid&l viechno, co udélal ( epoiésen), ahle
—bylo to velmi dobré (kala lian)*. JeZiSovy &iny obnovuji padlé stvoreni a pied-
jimaji mesiassky vék.

i hluchym dava sluch, i némym ¥eé: Toto je dalsi (viz 7,32) nardZka na Iz
35,5-6, kde je navraceni sluchu soudasti nového dne spésy. Ve svétle verse 36
to také mohou Markovi Ctendfi povaZovat za symbol BoZi moci v piisobeni
mezi pohany; slysi slovo spésy (,,otevii se*) a zv&stuji ho.
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vyklad

Marek pokracuje v cesté pres pohanskd tizemi Zivym vypravénim
o uzdraveni hluchonémého — které se kupodivu nenachézi ani u Matouse
ani u LukaSe. Na tomto misté Matous v 15,29-31 rozviji Markovo vy-

praveéni do Zivého obrazu JeZise sediciho na hote (srov. Mt 5,1) a uzdra-
vujiciho ,,chromé, slepé, zmrzaCené, némé*, nasledkem Gehoz velké z4-
stupy (15,30) velebi Boha Izraele (15,31). Matous zachycuje univerzalni
ozmér Markova konkrétniho vypravéni. U Marka je toto vypravéni spo-
u s piibéhem o Syrofénicance vyjadienim bona messianica, to je dart,

Po intertextudlni strdnce nemoc rovnéZ pfipomind nadéje spojené
snévratem z exilu vIz 35,5-6: ,, Tehdy se oteviou odi slepych, odemknou
se usihluchych* (viztéZ1z42,19). Jazyk této perikopy je rovnéz ozvénou
Ex 4,11 (viz Poznamky k textu).

Tento piib&h je prvotiidni ukdzkou Markova Zivého vypravééského
stylu. Nemoc muZe je popsana dopodrobna stejné jako JeZiSiv prvni
kontakt s nim: Bere ho stranou, vkladé prsty do jeho usi, vyplivne slinu
a dotyké se jeho jazyka. Pred vyslovenim pifikazu k uzdraveni si JeZi3
,povzdechne*. Pak promluvi v ,,cizim* jazyce a dojde k uzdraveni. Re-
akce na zdzrak je vyrazné zesilena. Tyto detaily ¢ini vypravéni podob-
nym magickym lé€ebnym postupiim v helénistickém svété. Vzdychéni
a pouzivani ciziho jazyka miZe byt odrazem technik, vyskytujicich se
v magickych papyrech. Jednotlivé ¢iny mohou piisobit dojmem jakési
oucitné magie; vkladéni prsti do usi mimicky znézortiuje jejich otev-
eni a potirdni jazyka mize napodobovat odstrafiovani prekazky branici
mluveni. Zminéné podobnosti mohou vysvétlovat, pro¢ tento piibéh Ma-
ous i Luka$ vynechali. Z kladnéj§iho tihlu pohledu jsou tato gesta v po-
hanském prostiedi, kde se JeZis naléz4, vhodna jednak pro svou podob-
nost s pohanskymi léciteli a zaroven nadfazuji JeZiSe nad tyto 1éCitele
nebot k uzdraveni nakonec dochazi na JeZiSiv ptikaz).

JeZiStv piikaz ml€enlivosti v 7,36 v8ak neni soucasti magické tradi-
e. Vypravéni obsahuje drobné napéti tykajici se tzv. ,,mesia§ského ta-
emstvi“ u Marka. Cim vice JeZi§ nafizuje lidem, aby zachovévali ml-
eni, tim spontdnnéji o ném mluvi (dosl. ,,rozhlasuji“) a ti, kdo o tom
lysi, jsou zcela uchvéiceni. Tento model podporuje nazor, Ze ,,tajemstvi*
e netyka toho, zda je JeZi§ mocnym Synem BoZim, ale jakym Synem
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akdy a jak bude moZné o ném hovofit v éiplnosti. A% bude evangelium
-vrcholit, ve stinu kifZe vyslovi pohansky setnik kone&né vyznéni, Ze
JeZi% je Syn Bozi (15,39).
Toto vypréavéni rovnéZ slouZi k porovnéni reakci ostatnich (dokonce
pohanil), ktefi reaguji na JeZiSe kladng, s rostoucim neporozumeénim me-
ucedniky. Diive (6,45-52), kdy? se uéednici setkavaji se stejné silnym
projevem JeZiSovy moci, jsou ustraSeni a zmateni a nechdpou, ,,jak to
ylo s t€mi chleby* (6,52), a v 7,18 JeZi§ opét kritizuje jejich nechépa-
vost. V nésledujicich vypravénich bude jejich vnimavost upadat, zejmé-
na v 8,18, kde o nich bude fe&eno, Ze nesly$i ani nevidi spravné.

Zde Markiv JeZi§ pokratuje ve svém posléni hldsat a napliiovat ra-
dostnou zvést, které zapocalo v 1,14-15. Ctenaii nyni védi, Ze tuto zvést
i moc, kterou JeZi¥ projevuje, uslysi a zakusi i jini nez jen ti, kdo byli
puivodné povolani stat se utedniky, a Ze se roz§iii dokonce za hranice
Zidovského dzemi. JeZi je zde vzorem pro Markovu cirkev — pro misijni
cirkev nachézejici se mimo hranice vlastni kultury, ktera spojuje zvés-
tovani evangelia se sluZbou Celici lidskému utrpen.

Odkazy a naméty k dalSimu studiu

R. F. Collins, ,Jesus” Ministry to the Deaf and Dumb®, Melita Theologica 35 (1984),
str. 12-36.

F. L. Horton Jr., ,,Nochmals ephphatha in Mk 7:34%, ZNW 77 (1986), str. 101-108.

S. Morag, ,.Ephphatha (Mark vii. 34): Certainly Hebrew, Not Aramaic? JSS 17 (1972),
str. 198-202.

L. Rabinowitz, ,,Ephpharha (Mark 7:34); Certainly Hebrew, Not Aramaic”, JSS 16 (1971),
str. 151-156.

. V téch dnech byl s nim zase velky zistup a neméli co jist.
Zavolal si uéedniky a ekl jim: 2. ,,Je mi lito zastupu, protoze
Z tii dni jsou se mnou a nemayji co jist. 3. Kdyz je poslu domu
ladové, cestou je opusti sily, vidyt nékte¥i z nich jsou zdaleka.*
- Jeho ucednici mu odpovédéli: ,,Kde by kdo mohl tady v ne-
bydleném kraji sehnat tolik chleba, aby je nasytil?* 5. Zeptal
e jich: ,,Kolik mate chleb@?* Odpovédéli: ,,Sedm.* 6. Rozkazal,
by se lid posadil na zem, vzal téch sedm chlebi, vzdal diky,
amal a daval u¢ednikiim, aby je predkladali; predloZili je tedy
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idu. 7. Méli také nékolik malych ryb. Poielfnal je a f'velfl, aby
ty piedkladali. 8. A najedli se dosyta a sesblvralv(.) se !este sedm
o3ikia zbylych kousku. 9. Téch lidi bylo na c.tysl tlS{Ce. Potom

e propustil. 10. Hned pak vstoupil se svymi ucedniky na lod
priplul do dalmanutskych koncin.

OZNAMKY K TEXTU

é & &8 4 ilu neZ Casté ,,a“ (parataxe

1. V téch dnech: Jde o poné&kud slavnostnéjsi tivod odc/h 1 neZ Casté ,, xe

s kai) a jinde se uZiva ke zdiraznéni vyznamu konkrétni udalvosq (viz 1,9 - Jezis

pfichazi k Janovi, aby se dal pokitit; 2,20 — den, kdy bude ;gm(:h vzat; 4,35 -

prvni ,,zdzrak na mofi‘; 13,17.24.32 — dny souZeni na konci Castl; 14,25 — ten
den®, kdy JeZis bude pit nové vino).

velky zastup: Stejné oznaceni (viz 6,34) se objevuj; iv pr\{nim vyprévf:ni 0 na-
syceni (6,33-44). Ob& vypravéni jsou zfeteln€ propojena pojmem ,,zase" (palin).

éli co jist: Narozdil od prvniho vypravéni, kde JeZis v 6,34 pocituje litost
?1;:16 Izlz’liglpe;]n, protoZe nemélip nikoho, kdo b.y je V_edl (,,b}’/l} jako ovee bez pas-
tyie), a kde na hlad lidi upozoriiuji uéednic1’, zde? je to JeZzis, ktg/ry si jako plr(vm
vimne, Ze jsou bez jidla, a to ho pohne k 11tos:t1. Nedostatik v]ldla se opakuje
téme¥ doslovné na konci verSe 2. Télesny hlad je v tomto piib&hu vyraznéjsim
motivem neZ v prvnim nasyceni. o

2. Jemilito zdstupu: Stejné sloveso uZiva vypravé v 6,34 (,,bylo mu jich lito®),
z JeZiSovych st zni viak presvédCiveji.
uZ (...) jsou se mnou: Na rozdil od 6,32-44, kde z{lstupy prorié}vsleduﬁ JeZise
a dorazi na bfeh pred nim, zde byly podle V§eh(? zastul?y s eZiSem po ce}qu
dobu jeho putovéni Desetim&stim, coZ dokldda i dlouh4 cesta domu, kterd je
cekav §8,3. ,
uZ t¥i dni: ,, TH dni“ se jinde u Marka objevuji jen v pfqdpoyédich utrpent 8,3 15
9,31; 10,33-34 a pfi zmince o chramu nezbud(?vanérrol hd§kyma rukamao (14,5 8:
15,29). I kdyZ v tomto pfipadé muZe obrat jen Zdur,aznovqt I}lad ’zpusoben’y
dlouhou cestou, jsou mozné i jiné vyznamy. Tiidenni c"ssta je Castym star?za-
konnim motivem a mnohdy pfedchédzi vyznamnym l.ldaloste’m (Gn 30’,361 Ex
3,18:5,3; 8,27; Nm 10,33; Joz 1,11). T¥idenni pist ¢i obdobi hladu také pfed-
chazi dilezitym okamzikim (1 Sam 30,12; Est 4,16).

3. jsou zdaleka: To je pifekladem feckého apo mc’z‘lfrothen. Y J(’)z ?,6 (LXX) a Iz’
60,4 (LXX) se timto obratem oznacuji ,,pohané" a totq uceni prejala i pryoém
cirkev (Sk 2,39; 22,21; Ef 2,11-12). Vzhlede_ni k lf)vkalnlm}l kontextu tei;: to
vypravéni na pohanskych dzemich se Markovi ¢tenéfi mohli zamyslet nad za-
¢lenénim pohant do svych obci. o .

uéednici mu odpovédéli: PiestoZe JeZi§ nepoZadal ucedniky, aby nasytili

* .Z]:i::i?l;; ?gllil(;c\l/ 6,37, Ehépou jeho zémér: J .elikoi uz byli své’dky nasyceni péti
tisic, slouZ jejich otdzka ke zdiraznéni jejich rostouci nechdpavosti, kterd vy-
vrcholi v 8,18-19. /

5. Sedm: Cisla ve vypravénich o nasyceni trvale pfitahuji pozornost. V prvnim
synoptickém vypravéni o nasyceni (Mk 6,38; Mt 14,17; Lk 8,13; Janb6,9) vse_
hovofi o péti chlebech a dvou rybach, zatimco zde a v Mt 15,34 je v obou pif
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padech sedm chlebi a n&kolik ryb. I kdyZ ,,sedm“ patif v Bibli i na celém starém
Blizkém vychod& mezi nejoblibenéjsi &isla, pipisuje se Markovu uitf sedmi-
¢ky zde zvla$tni vyznam: ,,sedm* méZe znamenat pohany jako v sedmi piik4-
zénich smlouvy uzaviené s Noemem (Gn 9,4-7), sedm helénistt vybranych ve

Skutcich (6,3), sedm cirkvi ve Zj 2-3 nebo sedm pohanskych narodt Kanainu
(Sk 13,19; Dt 7,1).

6. aby se lid posadil: Na rozdil od 6,39-40 jsou vypustény jak starozékonni na-
razky, tak i odkazy na mesiasskou hostinu (viz pozndmka k 6,39-40).

vzal (...) vzdal diky (...) lamal (...) dval: Tyto JeZiSovy dkony jsou paralelni
k 6,41, ale s vyznamnymi rozdily. Mk 8,6 vynechéva vzhlédnuti k nebi (6,41)
auzivafecké sloveso eucharistésas (dosl. ,,vzdav diky*) misto eulogésas (,,po-
Zehnal®). Tyto vyrazy (napf. eucharistésas) jsou bliz&i pavlovské tradici (1 Kor
11,23-24). To mtiZe odraZet formuli dikavzdéni vZivanou v pohanskych cir-
kvich, coZ by 1épe odpovidalo mistu, kam je piib&h zasazen.

. PoZehnal je a fekl: Druhé poZehnani — poZehnéni ryb — chybi v predchozim
vypravéni a také se tu nachazi spise Zidovska forma eulogésas. Mize to sveddit
o redakénim zdsahu za G&elem piibliZeni obou popist.

- A najedli se dosyta: Tato slova charakterizuji ob& vypravéni (viz 6,42), zde

jsou v8ak umocnéna poznamkou ve v. 3, Ze 1idé byli tak hladovi, Ze by mohli
na zpatecni cesté padnout vysilenim.

sedm kosiki zbylych kouskii: Sedm se shoduje s poctem chlebt a mé i podob-

ny vyznam. Recky pojem uzity zde pro ko3 (spyris) ptedpoklada mensi a po-

n¢kud elegantng&jii kosik, nez byly ,.koSe* (kofinos) z 6,43, které Hmti autofi
povaZovali za charakteristicky znak Zidovskych skupin v Rimg.

9. Ctyfi tisice: Opét se objevuji velké spekulace o podtu a o srovnéni s peti tisici
z pfedchoziho vypravéni. Cislovka , Gtyfi® byva spojovana se &ty¥mi svétovymi
stranami €i Ctyfmi sméry kompasu, co? naznacuje shromaZdéni pohant. Nebo
se miZe jednat o pouhou stylistickou variaci.

10. Hned pak vstoupil se svymi ucedniky na lod': Jeis nastupujici s u€edniky na
lod je Castym narativnim prechodovym prostiedkem (3,9; 5,21; 6,32; 8,13)

a Casto i pfileZitosti k odhaleni z4va’né skute¢nosti (4,1-9; 4,35-41; 6,45-52;
8,13-21).

a pfiplul do dalmanutskych konéin: Existuji zde dvé& riznodteni. I kdyZ vy-
znamnéjii rukopisy maji , kon&inu, kraj* (ta meré), Mt 15,39 a nékteré rukopisy
¢tou v Mk 8,10 fecky oros, dalsi rukopisy maji horia (,,ohranitens uzemi‘).
»Dalmanuta“ pfedstavuje jest& sloZit&jsi problém; v Novém zakons se objevuje
jen zde a jeji umisténi i vyznam jsou nejasné. Matous ma »magadanské krajiny*
a nekteré rukopisy &tou ,,magdalské*. Matous a rukopisna tradice napovidaji,
Ze se tato zemé rozklddala u severozapadniho cipu Galilejského mote. Neddvno
se objevil nézor, Ze se jednd o odvozeninu z aramejského pojmu ,,zed* a ze
mohlo jit o nékteré z opevnénych mést v tom kraji (J. F. Strange, ,,Dalmanutha®,
ABD 2.5). JelikoZ matouSovsk4 varianta »Magdala“ je odvozena z aramejského
slova pro ,,v&7“, je mo¥né, Je stejné ,,opevnéné mésto* bylo nazyvano riznymi
Jjmény.
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Vyklad

Marek zde popisuje druhé rozmnoZeni chlebti a ryb, které se podobg
prvnimu (6,30-44). Oba popisy jsou zazraénymi dary, jimiZ JeZ{§ uspo-
kojuje pottebu lidi, ktefi nemaji moZnost dostat se k jidlu. V obou pii-
padech si u€ednici mysli, Ze je nemozné vyplnit JeZiSGv piikaz nasytit
hladové zastupy, a naraZky na Stary zékon jsou v zésad€ shodné, i kdy¥
zde maji zhustenéjsi formu (napf. ,,neobydleny [=pusty] kraj* je zmingn
jen jednou, 8,4, stov. 6,31.32.35). Ukony spojené s rozdélovanim pokr-
mu (vzal, vzdal diky, lamal a rozdéval) jsou prakticky stejné.

Vypravéni odpovida podobnému modelu jako prvni nasyceni, v némz
po zadzraéném nasyceni (6,30-44; 8,1-9) nasleduje ,,plavba po mofi“
(6,45-52; 8,10), spor s farizeji (7,1-13; 8,11-13) a dalsi pokyny pro uced-
niky (7,14-23; 8,14-21); v8e je zavrSeno vypravénim o daru sluchu a zra-
ku (7,31-37; 8,22-26; viz odkazy na sluch a zrak v 4,12 a 8,18). Jednim
z hlavnich rozdili v pouziti tohoto modelu je, Ze druhé nasyceni nésleduje
po dvou zazracich vykonanych na pohanskych uzemich (7,24-30.31-37),
v nichZ se JeZiSovi pfiznava, Ze ,,dobfe vSechno udélal® (7,37), misto
azek po JeZiSové totoZnosti a Janovée smirti (6,14-29). U Marka tvoti
ypravéni soucést misie k pohanim a zdiraziuje hojnost stravy jak pro
Zidy, tak pro pohany.

Ve vlastnim popisu se vypravéni od sebe lisi vypusténim zminky
o JeZiSove€ uCeni ¢i jeho soucitu se zastupy, které nemaji, kdo by je vedl,
a jsou jako ovce bez pastyfe. Ve druhém nasycenti je to hlad, ktery pro-
bouzi JeZishv soucit. Ve umoctiuje JeZis, kdyZ pfipomind ucednikim,
Ze zastup je s nim jiZ tfeti den a Ze se obava, aby lidé, pochazejici zdaleka,
nepadli na cest€ vysilenim. Druhé vypravéni nabizi Zivej§i obraz JeZise
jako toho, kdo si v§ima lidského utrpeni a uspokojuje potfeby cloveéka.
Zatimco JeZi§ je v tomto vypraveéni vyli€en Zivéji, pfitomnost uedniki
z narativniho hlediska mnohem méné& patrné. V 6,30-44 jsou to uced-
ici, ktefi ptivodné upozoriiuji na hlad lidi po JeZiSove dlouhém udeni.
KdyZ jim JeZi§ nafidi, aby dali lidem najist sami, protestuji, Ze je ne-
'moZzné koupit chléb pro takové mnoZstvi lidi, a nasleduji pomémé po-
drobné pokyny ohledné jidla. V 8,3-5 je JeZi§iv rozhovor s u¢edniky
tlumenéjsi a nepochopeni z jejich strany je mén& dramatické. V obou
vypraveénich uCednici rozd€luji jidlo a sbiraji zbytky.

Vypravéni zavrSuje JeZiSovu misijni cestu k pohantim, protoZe
v Markove pon€kud nepfehledné geografii se JeZi§ brzy vyda z Zidov-
kého mésta Betsaidy (8,22) na jih do Jeruzaléma. Ctenafi se brzy do-
védi, Ze Jeruzalém se mé stit mistem JeZiSovy smrti a zmrtvychvsténi.

JelikoZ spolegenstvi stolu mezi Zidy a pohany bylo v rodici se cirkvi
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drojem mnoha sporii, Marek piedklada své obci obraz Zidovského Je-
iSe a Zidovskych uéedniki, ktefi maji starost o nasyceni jak Zidd, tak
ohand. Text pfipominé Pavlovo chdpani moci evangelia ,,nejdfive ov-
em Zidim, ale pak i pohantm® (Rim 1,16).

Aktualizace tohoto vypravéni se bude fidit stejnymi voditky, jaké
sme navrhovali pro nasyceni péti tisic, navic v§ak miZzeme zdiraznit,
e kiestané majf usilovat o uspokojeni hladu v8ech lidi. NaraZka na eu-
haristii, kterd byla patrna v prvnim popisu nasycent, je pfitomna i zde.
0 svéddi o tom, Ze eucharistie ma byt pamétkou na JeZiSe a jeho pokr-
.mem, ktery ma bofit bariéry mezi rliznymi skupinami.

dkazy a naméty k dalsSimu studiu

A. Seethaler, ,,Die Brotvermehrung — ein Kirchenspiegel?*“ BZ 34 (1990), str. 108-112.
Viz téZ seznam knih a ¢lankd k Mk 6,30-44.

1. Prisli farizeové a zacali se prit s JeZiSem; Zadali od ného
nameni z nebe, aby ho pokousSeli. 12. On si vzdychl ve svém
uchu afekl: ,,Proc toto pokoleni Zada znameni? Amen, pravim
am: Tomuto pokoleni Zadné znameni ddno nebude!* 13. A ne-
hal je, vstoupil znovu na lod’ a odplul na druhy b¥eh.

0ZNAMKY K TEXTU

11. farizeové: Farizeové se objevuji jako JeZiSovi odpiirci v 2,16 (uéitelé Zakona

z farizejské strany); 2,24; 3,6 (s herodovci); 7,1; 10,2 a 12,3 (s herodovci), ob-
vykle ve sporech o pravni otdzky. Proto jejich uvedeni zde se viibec neshoduje
s jejich povahou. Nejsou piftomni v pasijovém vypravéni a nemaji Zadny podil
na JeZifové smrti.
a zacali se pFit: Marek Casto uZiva ,,zalit” (archesthai) ve funkci fazového
slovesa s podtextem vyjadiujicim ¢asovy zlom. , Pt se* (syzéiein) se Casto
vyskytuje ve spojitosti s diskusi s n&jakou skupinou (1,27; 9,10.14.16; 12,28).
Zakladni tvar tohoto slovesa bez pfedpony syn- predstavuje slovni hii¢ku s ,,74-
dat [= hledat]* ve vers§i 12, kde je poprvé pouZito v nepiételském kontextu
(8,12.18; 12,12; 14,1.11.55).

znameni z nebe: V klasické i helénistické feéting m4 slovo sémeion (,,zname-
ni“) vyznam zfetelného znameni, skrze néZ se néco d4vé poznat. Zde znamena
,»osvédCujici znameni®, ale nema vyznam ,,symbolu® jako u Jana. Marek a os-
tatni synoptikové ho nikde neuZivaji jako vyraz pro zdzrak (které se u Marka
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nazyvaji nej¢ast&ji dynameis, ,mocné Ciny*). U Marka doprovazeji znameni
néroky a &iny fale$nych proroki (13,22). ,,Znameni z nebe® miZe byt bud ng-
jaka kosmickd udalost ohlaujici konec Casii (13,22-26), nebo zastupnafec o Bo-
hu (tedy znameni od Boha & BoZi znamenti). Druhy vyklad je pravdépodobng&ji
vzhledem k teologickému pasivu pouZitému v JeZiSové odpovedi: ,,Zadné zna-
meni dano nebude* — tedy od Boha. K diivodiim hled4n{ znameni viz Vyklad.

aby ho pokouseli: V Tecting se tato véta skladd z fady participii bez spojek,
takZe ,7adat* je mnohem wZeji spojeno s ,,pokouset” (viz 10,2; 12,5). Evokuje
rovn&Z motiv zkousky spravedlivého (viz Mdr 2,17-21), ktera ma ovéfit, zdaje
opravdu ,,ditétem Pan&* (2,18). Zkouska JeZise jako spravedlivého trpictho, ato
nejen ze strany jeho protivnikd, ale i ze strany BoZi (1,13; 14,32-42), je stéZej-
nim motivem Markovy christologie.

12.On si vzdychl ve svém duchu: Recké sloveso anastenazein (,,vzdychl®) se
v NZ uZiva pouze zde a svéd&i nejen o JeZiSove sklicenosti nad timto zpochyb-
fiovénim, ale také p¥ipravuje Etenafe na slavnostni formu nésledujici odpovédi.
,Duch* (pneuma) naznaduje stav JeZiSovy mysli (2,8) a jerovnéZ spojen s moci.
Paradoxné se JeZi§, ktery odmita znament, jevi je$té mocné&jsi neZ ve vyprave-
nich o nasyceni.

toto pokoleni: 1 kdy? ,,pokoleni* (genea) oznacuje béznou rodovou linii, na-
byva soucasné vyznamu viech, ktefi se narodili €1 Ziji v urcité dobé (BAGD).
Zde je tento pojem uZit v negativnim vyznamu (viz Gn 7,1; Z1 95,10), coZ se
zietelns ukazuje v 8,38 (,,nevérné a hiidné pokoleni). Ve svétle 13,30 (,,Toto
pokoleni nepomine, dokud se to viechno nestane®) miZe rovnéZz odraZet b&Zné
eschatologické otekavani, Ze pfed koncem Casti se zlo ujme vlady.

Amen, pravim vam: Toto je zv14$t& slavnostni fe¢nicka formule, ktera je ozve-
nou JeziSovy odpovédi na diiv&jsi vaZné obvinéni, Ze vyhéni zI¢ duchy pomoci
Belzebuba (3,28). V Markovi se objevuje Casto jak v kontextu hrozby (3,28;
8,12;9,1; 13,30; 14,18.30), tak ptislibu (9,41; 10,15.29; 11,22; 12,43; 14,9.25).
KdyZ se b&hem pagijového vypravéni naplni nékteré vyroky s ,,amen®
(14,18.30), &tenéf si uvédomi i spolehlivost ostatnich vyroki tohoto typu.

¥4dné znameni d4no nebude: Recky text (,,jestlize bude dano znameni tomuto
pokoleni*) zde neddvé smysl. Po slavnostnim dvodu se viak zda, Ze se jedné
o eliptickou formu hebrejské pfisahy (napf. ,jestli u¢inim to a to, at zemiu®).
Moderni variaci této formule by bylo ,,at se propadnu, jestli se stane ta a ta véc™.
Je to jediny vyskyt této formule v NZ a je v pfikrém rozporu s JeziSovym po-
stojem k pfisahdm v Mt 5,33-37, coZ by mohlo vysvétlovat, pro¢ Mt 16,1-4 tuto
pfisahu vypousti.

13. A nechal je: Ve vétsing prekladi je JeZi¥ jednoduse ,,nechava™ &i ,,OpOousti
(afeis). Toto sloveso se také muiZe piekladat jako ,,propustit™ & ,,poslat pryc®.
,Propustit* by 1épe vyjadfovalo autoritu JeZise, ktery umldel své protivniky,
nebot ti se uZ ve vypravéni vice neobjevi, ani zde nebudou p¥imo hovorit.

na druhy bieh: V 8,22 se dozviddme, Ze u Marka posledni plavba po mofi
kondi v Betsaidé. Tento vers, podobné jako 8,10, slouZi jako pfechod od jednéch
posluchadi (farizet) k jinym (ucednikim).

29. FARIZEOVE A UCITELE ZAKONA HLEDAJI ZNAMENT (8,11-13) 259

Vyklad

Nektera vydani feckého textu Nového zdkona ¢i preklady uvadéji
Zadost o znameni v Mk 8,9b-10 propusténim zastupt a plavbou do Dal-
manuty, protoZe Marek ¢asto perikopy otevird JeziSovym pfichodem na
nové misto. Pfesné&ji, tyto verSe jsou mostem ¢i prechodovymi versi vy-
pravéni, které je samo pfechodem ze samotného nasyceni k diskusi o je-
ho hlub$im vyznamu (8,14-21).
Vypravéni ma formu napadeni ¢i zpochybnéni JeZiSovy autority. Na
rozdil od zastup(, které se kolem néj tlacily v pfedchozim vypravéni, je
zde JeZi§ s farizeji osamély a ma jen velmi malou podporu kolemstoji-
cich. Strohost této scény zvyraziuje JeZiSovu ostrou slovni reakci.
Farizeové poZaduji znameni od Boha, jeZ by viditeln€ potvrdilo Je-
7iSovu autoritu a moc. Ve SZ byly prorocka poselstvi a prorocka ¢innost
potvrzovany znamenimi od Boha (2 Kral 20,8-9; 1z 7,11-14; 55,13; Ez
12,11;24,27) aod prorokt se o¢ekavalo, Ze prokdZi znameni své pravosti
(viz Dt 18,20-22). Jan 6,14 odraZi podobnou tradici, kdyZ v poznamce
po nasyceni péti tisic fika: ,,Kdyz1idé vidéli znameni, které ud€lal, ¥ikali:
‘To je jisté ten Prorok, ktery ma pfijit na svét.”* Podle Richarda A. Hor-
sleyho existovali v dob€ JeZiSové ,,proroci pfinasejici vyroky Hospodi-
novy“ (napt. 1 Kor 12,28; 13,2; 14,1-5), a ,,proroci ¢inu‘“ neboli ,,proroci
se znamenim®, Marek varuje pred faleSnymi proroky v 13,22 a stejné
tak Matou$ (7,22), ktery také zna oba druhy prorokil, upozoriiuje na
nebezpeli, které predstavuji. Josef Flavius nabéada k obezietnosti pred
Htulaky a podvodniky®, ktefi ,,pod zdminkou osviceni duchem BoZzim*
vyprovokovali povstani a slibovali lidu znameni BoZiho pisobeni (Vdl-
ka Zidovskd 2,259; Zidovské staroZitnosti 20,168; srov. Sk 5,36-37).
KdyZ se Pavel vymezoval proti ,,nadapoStolim*, mohl fici: ,,Mohli jste
v§ak na mné poznat u vés rozliSovaci zndmky apostola: krajni trpélivost,
znameni, zdzraky a mocné skutky* (2 Kor 12,12). V prvnim stoleti byla
otdzka rozliSovaciho znameni pravého proroka velmi aktudlni.
Intertextudlni vyvoj ,,vyzvy ke znameni* je nahlédnutim do vyvoje
azmén tradic prvotni cirkve. Markdv kriticky pohled na hledani znameni
se podoba Pavlové kritice: ,,Zidé si totiZ pieji zdzraky, Rekové zase
hledaji moudrost* (1 Kor 1,22). Srovndni Mk 8,11-13 s Mt 12,38-42;
16,1-4alk 11,16.29-32 naznacCuje, Ze existovaly dvé star§i verze ,,vyzvy
ke znameni®, jedna v Markovi, kde neni Z4dné znameni déno, a dalsi
v pramenu Q, kde je ddno jen znameni JonaSovo. Matous (ktery se pfi-
drZuje Marka) rozviji Markav pfib&h do feci o posuzovani znameni Casu
-a roz§ifuje odmitnuti znameni (,,nebude mu déno*) dodatkem ,,jiné zna-
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meni neZ znameni JonaSovo®, aniZ by upfesnil, v jakém smyslu je Jonsg
znamenim (Mt 16,1-4). Pfi Gpravé verze pramene Q i Lukas ¥ika, e
nebude déno Zadné znameni neZ znameni JondSovo, pak ale odkazuje
na JondSovo znameni obyvatelim Ninive, ktefi se obratili, na rozdil od
€ch, ktefi vzdoruji uCeni JeZiSovu (Lk 11,29-32). Matous rediguje pra-
men Q tak, aby znameni Jon&Sovo odkazovalo nejen na JeZiSovo kazani,
ale 1 na tfi dny, které Jonas stravil v btise velryby, symbol tii dni, kterg
Syn Clovéka stravi v srdci zemé&. Matous tak rozSifuje odmitnuti JeZiSova
kéazani na odmitnuti povelikono¢niho k4zani cirkve. Janovo evangelium
ma sloZitou tradici. V Jan 4,48 prondsi JeZi§ kriticka slova na adresy
ednoho ufednika z Kafarnaa: ,,JestliZe neuvidite znameni a zazraky, ni-
kdy neuvéfite. PrestoZe v prvni Casti evangelia (Jan 1-12) kond JeZi¥
mnohd znameni, kterd skryvaji vySs8i pravdy a maji za kol vést lidi
k hlubsi vite, nejhlubsi vira je vira v osobu JeZiSe, a nikoli ve znameni
(20,29-31). Markova verze této diskuse s ostrou a mocnou odpovédi ze
strany JeZiSe ukazuje na jeji zavislost na staré tradici.

Marek neodmita tvrzeni, Ze JeZiSovy mocné €iny jsou projevem Bozi
moci, ale trva na tom, Ze takové Ciny zakouSeji lidé, kteti maji viru (2,5;
5,34; 10,52); zazraky viru neplodi. PoZadavek, aby JeZi§ vykonal dalsi
znameni, a jeho odmitnuti toto znameni na konci série mocnych ¢ind dat
(Mk 7,24-8,10) pfedznamenéva posmeSnou vyzvu JeZiSovi, aby sestoupil
zkiize, ,abychom to vid€li auvérili“ (15,32). Markovo evangelium, které

zacind radikalni vyzvou k vite (1,15), stejné radikélni vyzvou kon¢i.

0Odkazy a nameéty k dalSimu studiu

G. W. Buchanan, ,,.Some Vow and Oath Formulas in the New Testament*, HTR 58 (1965),
str. 319-336.

R. A. Edwards, The Sign of Johan in the Theology of Evangelists and Q, S.C.M., London
1971.

J. B. Gibson, ,,Another Look at Why Jesus ‘Sighs Deeply’: anastenazo in Mark 8:12a%, JTS
47 (1996), str. 131-140.

Idem, ,,Jesus’ Refusal to Produce ‘Sign’ (Mk 8.11-13)“, JSNT 38 (1990), str. 37-66.

R. A. Horsley a J. S. Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs. Popular Movements at the
Time of Jesus. Harper & Row, San Francisco 1985.

J. Swetnam, ,,No Sign of Jonah*, Bib 66 (1985), str. 126-130.
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4. Zapomnéli si vzit chleby a kromé jednoho chleba neméli s se-
ou na lodi nic. 15. Jezi$ je napominal: ,,Dejte si pozor a varujte
e kvasu farizejského a kvasu herodovského!* 16. Ale oni uva-
ovali mezi sebou o tom, Ze nemaji chleba. 17. On to poznal
fekl jim: ,,O ¢em uvazujete? Ze nemate chleba? Je$té nerozu-
ite ani nechdpete? Maite zatvrzelé srdce? 18. O¢i maite, a ne-
idite, usi mate, a neslySite! Nevzpominate si uZ, 19. kdyZ jsem
ozlamal téch pét chlebd pro pét tisic lidi, kolik koS plnych
ouskii chleba jste je$té nasbirali?“ Odpovédéli mu: ,,Dvandct.*
0. ,,A kdyZ téch sedm pro ¢ty¥i tisice, kolik koSiki plnych kous-
i chleba jste jesté nasbirali?* Odpovédéli mu: ,,Sedm.* 21. Tu
jim Fekl: ,,Jesté nechapete?*

‘POZNAMKY K TEXTU

14. Zapomnéli si vzit chleby: Uvodni obrat plisobi um&lym dojmem a témé¥ jako

piipravna rekvizita pro dstfedni ndmét nésledujiciho vypréavéni — tedy Ze uced-
nici neporozumi rozmnoZeni chlebi.
Jjednoho chleba: NaraZka na ,jediny chléb* je nejasné. Vzhledem k nasledujici
kritice u¢edniki miiZe pfipominat JeZiStv piikaz, aby si na své misijni cesty
nebrali ani chléb (6,8). Mnozi vykladaci zde spatiuji skrytou narazku na JeZi-
Sovu pfitomnost, zejména kdyZ slovo ,,chléb* (artos) se po tomto vypravéni uZ
nevyskytuje az do 14,22, kdy JeZi§ o chlebu prohlési: ,,To je mé t&lo“.

15. Dejte si pozor a varujte se kvasu farizejského: JelikoZ Lk 12,1 predklads
verzi tohoto vyroku v bloku latky pramene Q, domnivaji se néktefi, 7e verze
tohoto varovani se objevuji jak v Markovi, tak v pramenu Q. Kvas neboli droZdi
je skrytd a drobna prisada, kterd je sice pfi pefeni nezbytnd, miZe viak byt
i symbolem zkaZenosti, protoZe zpisobuje, Ze chléb se kazi a plesnivi. ,, Kvas®
se pouZivé jako symbol mravné zkaZeného (viz 1 Kor 5,6-8; Gal 5,9; stejné
u antickych autori jako Plitarchos, Quaestiones Romanae 109, a Persius, Satiry
1,24). Zminka o farizejich pfipomin4 spor ohledné& znameni v 8,11-13. I kdy#
Matous (16,12) popisuje farizejsky kvas jako jejich uceni, Marek nechavi in-
terpretaci otevienou. PfestoZe jsou farizeové u Marka Gastymi JeZiSovymi opo-
nenty, jejich hlavni ndmitky se tykaji jeho skutkw (2,16.18.24; 3,1-6; 7,1-5).
Vzhledem k blizkosti 8,11-13 pfedstavuje ,,farizejsky kvas“ nejspise usilovéani

~ov

o znameni, které by dokézalo JeZiSovu pravost.

kvasu herodovského: U Matouse (16,6) je vyraz zmén&n na , kvas saducejsky*,
jelikoz Herodes nikdy ,,neuci. Herodtv ,,destruktivni vliv* u Marka miize byt

Mo

ozvénou 3,6, kde se farizeové a herodovci umlouvaji, Ze zabiji JeZie, anebo
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odkazem na Herodovo neporozuméni JeZiSovi v 6,14- 16. Tato dvé€ ,,neporozu-
méni* pfipravuji scénu pro neporozuméni ze strany uednika.

16. Ale oni uvaovali mezi sebou: Jako Castokrat u Marka je Ctendf zasv€cen do
soukromych myglenek (2,6-8; 5,28; 6,29; 9,34; 10,41).

e nemaji chleba: Neporozuméni ze strany ucednikd se p.odobé/teczhnice iro-
nického neporozuméni, jakou nalezneme u Jana, kde velmi prosty vyklad vede
k hlubsi duchovni pravdé (napt. Jan 3,3-4; 4,10-12;.7,35.41-42; 11,50).

17. Jesté nerozumite ani nechapete: Jak ,,véd&t” (noeite), tak ,,c_hé;iat“ ( synf'ete )
maji ponékud odli$ny vyznam neZ nase ,,intelektualistické™ uiltj t?cjhto pojmi.
Znamenaji néco uznat & uchopit. Ve SZ jsou poznani a porozuméni czvlsto darem
od Boha, jejich sidlem je srdce (Iz 6,9-10) a jejich pfedmétem jsou ¢asto Hos-
podinovy skutky (Z128,5; Job 36,24-29; viz H. Conzelman, ~oLVInuL, Kr?».“,
TDNT7, str. 888-896). JeZiSova vytka je ozvénou obvinéni t€ch, kdo jsou mimo
v 4,10-12 (cit. Iz 6,9-10), a tGzce propojuje tuto perikopu s prvnim neporozu-
ménim ohledn& chleba (6,52), které se projevuje rovnéZ na lodi. ,,Jest€ [ne]”
(1ip6) dodéva JeZiSovym sloviim bolestny podton s vyznamem: nerozumite ,,ani
po tom, co viechno jsem u€inil?*

Mate zatvrzelé srdce?: V fedting je ,,srdce® v jednotném Cisle, coZ zdiraziiuje
jednomyslné nepochopeni ze strany ucednikd. ,.Zatvrzelé srdcq“ jf’ Casty staro-
zakonni obrat pro védomou neochotu chapat BoZi znameni, zejména u fzflraonva}
(napt. Ex 10,1.20.27; 11,10; 14,8) a 1zraele (napf. Ez 3,7; 11,19). Je to nejtvrdsi
kritika uéedniki v evangeliu.

18. O&i méte, a nevidite, usi mate, a neslysite: Jde o pfimou citaci Jer 5,21 (srov.
Ez 3,7; 12,2), ktera se podoba Markovu uZiti 1z 6,9-10 v 4,10-12. Zaznviyvél.zde
ostra ironie, protoZe tato vytka pfichazi na konci diouhého oddilu, pro néjz jsou
charakteristické JeZiSovy viditelné mocné &iny. Tyto iny vyvolaly nadSené

v

chvaly a ovace, jeZ u¢ednici mohli jen stéZi pfeslechnout.

Nevzpominate si uz: Otazka slouZi jako Gvod k pﬁpomince fivo_u Vngsycey:nif
pri¢em? odpovéd utedniki ukazuje, Ze si vzpominaji. Aviak toi ze Vldelvl, s.ly.s.eh
a pamatuji si, nemiZe pfemoci jejich neporozuméni. Naznacuje to, ze jejich
neporozuméni je hlubsi neZ jen otdzka chleba.

19. ko%i pInych kouskii: Slovo ,,plny* zde a ve v. 20 zdiraztiuje bohaty vysledek
zézraku a zaroveii umociiuje nechapavost ucedniki.

20. sedm pro &ty¥i tisice: V kaZdém retrospektivnim odkazu na nasyceni se obje-
vuje charakteristicka terminologie kazdého z nich, coZ ukazuje na Markovu
z¥etelnou snahu o sjednocent i zdiraznéni jejich vyznamu.

21. Jesté nechapete?: Tato otdzka v podstaté opakuje 8,17 a je dalsim pfiklaflem
Markovy ,techniky vkladani“. I kdyZ v&t§ina prekladd chape tuto vétu jako
otazku, miZe byt rovnéZ chépéna jako vyraz JeZiSova zklamani. Vzhledem}(c:
svému umisténi na konci prvniho hlavniho oddilu evangelia pfesahuje tato vveta}
neporozuméni ohledné chleba a stavi ¢tenate ped otdzku, zda je oprazvdu moZné
JeziSovi porozumét jen na zakladg jeho uceni a jeho mocnych skutki (1,21-28).

Jeité je treba se konfrontovat s tajemstvim kiiZe.

30. PLAVBA PRES MORE; DALSI NEPOROZUMENI A ZAVER RECI O CHLEBU... 263

Vyklad

Perikopa, kterou komentatofi pojmenovavaji rtizné jako ,,Varovani
roti kvasu farizejskému a herodovskému‘ (Guelich), ,,Slepota uéedni-
0* (Nineham) ¢i ,,Tajemstvi chlebi* (Taylor), patfi mezi nejtajemng;jsi

Markové evangeliu. Re&tina je zde $patné Sitelné a plnd nardzek a tok
ypravéni je nejasny. Existuje fada textovych variant a Matous (16,5-12)
ypousti zahadné fraze o chlebu a zminky o zatvrzelém srdci uéednikd.
ovnéZ méni text tim, Ze vyslovné popisuje kvas jako ,,udeni* farizetl
saducet (ktefi nahrazuji Markav ,,herodovsky kvas*).

Perikopa zacina pon€kud podivnym tvrzenim, Ze u€ednici zapomnéli
zit,,chleby* améli jen jeden bochnik. JeZi§ pak vyslovuje dvoji varovani
roti kvasu farizejskému a kvasu herodovskému, ktera zdanlivé nemaji
e zapomnétlivosti utedniki Zadnou souvislost. JeZis se pfitom uZ k fa-
izetim ani k Herodovi nikde nevraci. Po jeho varovani nasleduje znimy
odel neporozuméni ze strany ucedniki, jehoZ si je JeZi§ védom. Poté
eZis adresuje ucednikiim nejostiejsi kritiku v celém evangeliu, kdy? ci-
uje JeremidSovo odsouzeni Judska za to, Ze nepoznalo zédzra¢né skutky
ozi (Jer 5,21: ,,Slys, posetily lide, ktery nemas rozum, méte odi, ale
evidite, méte usi, ale neslysite*). Tato vytka se podoba JeZiSovu uZiti Iz
,9-10 v kritice t&ch, kdo jsou mimo, v 4,10-12. Na to navazuje fe¢nickou
tazkou: ,,Mate zatvrzelé srdce?”, jeZ pfipomina d¥ivéjsi pokérani ohled-
¢ neporozuméni prvnimu zizraku rozmnoZeni chleba (6,52).

Vyklady tohoto vypravéni se rozchazeji pravé v otdzce, na co se narai
nechapavosti u€edniki ohledné chleba®. Mnozi vyklada&i obhajuji
hristologickou interpretaci, to znamen4, Ze ani farizeové, ani u¢ednici
eZziSe nepochopili a naddle pochybuji o jeho moci (M. D. Hooker, Gos-
el, str. 192; R. H. Gundry, Mark, str. 407-410; D. E. Nineham, Saint
ark, str. 213-214). Jini zde spatiuji skrytou diskusi o eucharistii v Mar-
ove obci a tvrdi, Ze nékteii jeji prislusnici nechdpali, Ze JeZi§ sam je
eden chléb, ktery spojuje Zidy i pohany, nebo Ze tato obec &elila krizi
odobné jako v 1 Kor 5,1-13 a slavila eucharistii, aniZ by se vyporadala
pfitomnosti ,,starého kvasu* (tj. uréitého rozkladného vlivu) ve svém
tfedu (Q. Quesnell, Mind of Mark). Variaci tohoto nézoru predstavuje
avrh, Ze pro nékteré ¢leny Markovy obce byla eucharistie slavnosti moci
piitomnosti BoZi, a nikoli pamétkou JeZiSova utrpeni a smrti (P. Achte-
eier, Mark). -

I kdyZ vyznam tohoto enigmatického vypravéni nejspise naddle zi-
ane skryt, fada tivah napovidé, Ze se jednd o kombinaci christologického
eucharistického vyznamu. Pojem ,,chléb” se mezi 6,8 a 8,19 objevuje
Sestnactkrat a jen jednou ve zbyvajici Casti evangelia, kde je JeZi§ sam
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hlebem (14,22). Z hlediska struktury je toto vypravéni velmi dileZité,
Predchozi vytka, kterou vrcholi plavba po mofi (6,45-52), uzavira pod-
ddil evangelia zadinajici v 6,7, v némz je nejdaleZitéj$im okamZikem
asyceni péti tisic na Zidovském dzemi. P¥itomné vypravéni uzavira od-
il, kde JeZis, rovnéZ ve spojitosti s plavbou po mofi, nasyti Ctyfi tisice
anezidovském tizemi. Uzavir4 se tim také motiv ,,chleba®, prostupujici
fedchozimi tfemi kapitolami. JeZiSova vyslovnd zminka o dvou na-
ycenich v 8,19-20 ukazuje, Ze Marek vnimd vypravéni jako vyvrcholeni
rvniho hlavniho oddilu celého evangelia (1,1-8,21). Ucednici jsou zde
vyzyvani, aby v JeZiSovi spatfovali jediny chléb, ktery spojuje Zidy a po-

Kritika u¢ednikid v tomto vypraveéni se nejen vraci zpét k jejich sle-
poté, ale je rovnéZ ptipravou na piechodové vyprévéni o daru zraku
v 8,22-26. Uzdraveni slepého v §8,22-26 slouzi jako ,,vymezeni* nebo
amcova perikopa pro velky stfedni oddil evangelia (8,27-10,45), ktery
e zakonden dal§im pfibéhem o darovani zraku (10,46-52). V nasledu-
icim velkém oddilu evangelia (8,22-10,52) tvoii neporozuméni uced-
nikl zasadni soucast déjové linie. Rozhovory mezi JeziSem a ucedniky
v 8,14-21 a jejich nechapavost zfeteln€ pfipominaji daleZité prvky celé
prvni Casti evangelia a pfedznamenévaji bliZici se hlubsi rozpory, které
e uZ netykaji chleba, nybrZ smyslu JeZiSova Zivota a smrti. Markovi
étenéfi jsou vybizeni, aby nasledovanim duchovni cesty ucednikd sami
hloubéji pfijali vyzvu, kterou pred né v nasledujicim oddile postavi Je-
ZiSova slova.

0Odkazy a naméty k dalSimu studiu
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31. POSTUPNE UZDRAVENI SLEPEHO (8,22-26)

Mew

2. Kdyz p¥isli do Betsaidy, pFivedli mu jednoho slepce s pros-
ou, aby se ho dotkl. 23. On vzal toho slepého za ruku, vyvedl
o ven z vesnice, dotkl se slinou jeho o¢i, vlozil na ného ruce
ptal se ho: ,,Vidi$ néco?‘ 24. On pozvedl o¢i a odpovédél: ,,Vi-
im lidi, vidim je jako stromy — a chodi.* 25. Potom mu znovu
lozil ruce na oci. Tu se mu projasnil zrak, byl uzdraven, takze
idél vSechno dplné jasné. 26. Poslal ho domu a Fekl: ,,Ale do
esnice nechod’!*

0ZNAMKY K TEXTU

22, Kdyz prisli: V feckém textu jsou viechna slovesa v historickém prézentu (pfi-
chazi [...] pfivadeji [...] prosi), coZ je jeden z nejobliben&jsich Markovych mluv-
nickych prostfedkl k oZiveni piib&hu. V dryvku se nikde neobjevuje jméno
JeZi§, takZe je neékdy obtiZné poznat, kdo co déla.

do Betsaidy: Betsaida bylo m&stecko na severovychodnim vybézku Galilej-
ského mofe.? Pivodné mald rybafska vesnice (jméno ,,Betsaida““ znamend ,,Dim
rybartt) byla povysena na mésto tetrarchou Filipem a pfejmenovana na Betsai-
du Julias na pocest dcery cisafe Augusta. Nasyceni péti tisic se odehrava v tomto
kraji (viz Mk 6,45). K neddvnym archeologickym vyzkumtim u et-Tell a jeho
ztotoZnéni s novozakonni Betsaidou viz F. Strickert, Betsaida: Home of the
Apostels, The Liturgical Press, Collegeville 1998.

a. O Betsaidé viz G. Kroll, Po stopdch JeZifovych, Zvon, Praha 1995, str. 225-229. [Pozn. red.]

Mow

pFivedli (...) s prosbou: Podmét se méni z JeZiSe a jeho uéedniki na neosobni
,,oni*, podle vieho se jednd o slepcovy pfiatele. Stejné jako v 2,3-5 je jejich vira,
kterd se projevila tim, Ze privedli slepce k JeZiSovi, odmé&néna slepcovym uzdra-
venim.

slepého: Toto je prvni uzdraveni slepého &lovéka (viz téZ 10,46-52) a prvni
uziti slova tyflos (,.slepy*) v tomto evangeliu. Matou$ naproti tomu uZiva slovo
tyflos Casto, zejména ve shrnujicich zpravéach o JeZiSové ¢innosti a hromadnych
uzdravenich.

aby se ho dotkl: K mocnému uzdravujicimu doteku JeZise viz Mk 1,41 a 7,33.
Slepcovi pratelé prfedpoklédali, Ze v JeZiSovi pfebyva BoZi moc a Ze jeho dotek
milZe zpusobit télesné uzdraveni (viz 5,28; 6,56).

wews

23. vzal toho slepého za ruku: Uzdravent je sloZit&jsi a jeho priib&h je pozvolnéjsi,
neZ jeho prételé pravdépodobné ocekivali, a dochazi k nému stranou od nich
1 pfipadného zastupu lidi z vesnice (kdmé na rozdil od polis), coZ je piiprava na
piikaz v 8,26.

dotkl se slinou jeho o¢i, vlozil na ného ruce: Uzdravujici ritudl pfipomina

gestav Mk 7,33, kde se JeZi§ slinou dotyka jazyka hluchonémého. Viz téZ pfibéh
muZe slepého od narozeni v Jan 9,6-7. K popisu Vespasidnova uzdraveni sle-
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pého muZe pomoci vlastnich slin, jimiZ potfel jeho o€i, viz Tacitus, Déjiny 4,81,
a Suetonius, Vespasidniiv Zivotopis 7. K popisu udélosti, kdy Abrahdm vlo¥i]
ruce na faraona, aby z néj vyhnal zlého ducha, viz kumransky Apokryf Genege
(1QapGn) 21,29.

VidiS§ néco?: Dosl. ,,Vidi§-li néco®. Tato neobvykla konstrukce miZe byt vy-
sv&tlenabud jako elipsa (,,Ptdm se t&, vidi§-li néco*), anebo jako odraz hebrejské
vazby, v niZ je fecké ei (,jestli”) ekvivalentem hebrejské tazaci Cstice A-,

24. On pozvedl oci: Pfeklad feckého slovesa anablepein naznaluje, Ze tomuto muii

se navraci zrak, ktery kdysi ztratil (na rozdil od Jan 9,1.20, kde se jednd o muze
slepého od narozeni). Toto navriceni zraku vSak jeSt€ neni dplné.
Vidim lidi, vidim je jako stromy — a chodi: Smyslem téchto slov je, Ze nevidi
véci jests zietelnd a jasng, a miiZe tak st€Zi rozeznat lidi od stromd. Skutecnost,
7e je schopen rozpoznat lidi od stromi potvrzuje, Ze nékdy dfiv uZ vidél. Jeho
problém je, Ze nyni miZe odlisit lidi od stromi jen podle toho, Ze 1idé chodi
a stromy ne. :

25. Potom mu znovu vloZil ruce na oéi: Z verse 8,23 jednoznacn€ neplyne, kam

© Jezi§ vloZil své ruce. V 7,33 vklada prsty do usi hluchého muZe a dotyka se jeho

jazyka. JestliZe Jezi§ musi provést uzdravujici ritudl ,,znovu®, zda se, jako by
v prvnim pfipad€ nebyl zcela Gspésny.
Tu se mu projasnil zrak, byl uzdraven, takZe vidél vSechno GpIné jasné:
Dokonalost vyléeni je naznadena tfemi riiznymi a pomérné pisobivymi slo-
vesy. Sloveso dieblepsen (,,projasnil se mu zrak®) miZe byt také pfeloZeno jako
,,zaCal vidét jasné* (ve vyznamu po¢inavém, ingresivnim), nebo dgkonavé tak,
Ze se jeho zrak projasnil (ve vyznamu d¢inkovém, efektivnim). Ze jeho zrak
byl ,,uzdraven‘ (apekatesté), potvrzuje, Ze se jednd o piib&h o uzdraveni zraku
ahlavnim ptivodcem tohoto d&je byl Biih (boZské pasivum). To, Ze ,,vidél viech-
no Uplné jasn&“ (eneblepen télaugds hapanta), upozoriiuje na ostrost jeho vidéni
(emblepein znamend , divat se na, upfit na néco pohled*) a najeho trvalou schop-
nost vidét (imperfektum eneblepen ,,vidél™). Prislovce télaugds, které se v No-
vém zakoné& vyskytuje jen zde a znamend ,,za¥ici” a odvozené , jasné, Ciste, zie-
teln€“, umociiuje iplnost uzdraveni.

26. Poslal ho domi: Zatimco posedlého z Gerazy poslal JeZi§ domd, aby tam vy-
pravoval, jak veliké dobrodini mu Pan prokézal (5,19), zde posild domi uzdra-
veného slepce proto, aby unikl pozornosti, coZ je pravdépodobné soucast motivu

P13

tajemstvi®.

Ale do vesnice nechod’: V této textové verzi neni uveden diivod, pro¢ nema
chodit do vesnice/mésta Betsaidy. Jiné verze se snaZi pfedloZit zdivodnéni
JeziSova piikazu: ,,Nikomu ve vesnici o tom nefikej*; ,,Do vesnice nechod a ni-
komu ve vesnici o tom nefikej“ a ,,Jdi domi a nikomu o tom nefikej“. NaSe
dteni se nachéazi v dobrych rukopisech (Sinajsky a Vatikansky — pozn. red.), je

to tzv. lectio difficilior (,,0btiZn&jsi &teni), protoZe neuvadi Zadny divod a vy-
svétluje tak vznik dalgich &teni (nebot ty divody uvadeji).
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Vyklad

Popis postupného uzdraveni slepého v Mk 8,22-26 je pro toto Mar-
kovo vypravéni neobvykly, a zaroveii kliovy. Neobvykly je proto, Ze
Jezi§ neni jako uzdravovatel hned a zcela aspé$ny. To miiZe vysvétlovat,
pro¢ Matous (ale viz Mt 9,27-31) i Lukas tuto pfihodu vypoustéji. Je
klicovy, protoZe pfedstavuje most mezi JeZiSovou ¢innosti v Galileji
1,14-8,21) a jeho cestou do Jeruzaléma (8,27-10,52) a uréuje ndmét i at-
mosféru vypravéni o cesté: potiebu porozumét JeZiSovu udeni a uzdra-
vovani ve svétle tajemstvi kiiZe.

Toto vypravéni je pfibéhem o uzdraveni a rozhovorem. Slepy muz
e piiveden k JeZiSovi (8,22); ti, kdo ho pfivadgji, implicitn& projevuiji
viru v to, Ze JeZi§ m4 moc jej uzdravit. Prvni faze uzdraveni (8,23-24)
zahrnuje nékolik (téméf ,,magickych*) rituald a odehrava se mimo Bet-
aidu. Vysledkem je ¢astené obnoveni zraku muZe, alespoii do té miry,
e dokéZe rozliSovat chodici lidi od stromt. Ve druhé fazi (8,25) je jiz
dosaZeno plného navraceni jeho zraku. Pfihoda nekonéi (8,26) prekva-
enim davu ¢i hlasanim uzdraveného muZe, ale tim, Ze ho JeZis posila
omu a nafizuje mu, aby nechodil do vesnice.

Mezi Mk 7,31-37 a 8,22-26 je fada jazykovych podobnosti. Oba po-
isy zahrnuji nejen ritudlni plivnuti a doteky, ale shoduji se i ve slovech,
imiZ jsou tyto scény uvedeny (7,32-33a; 8,22-23a), a oba jsou zakon-
eny pfikazy k mi€eni (explicitn€ v 7,36 a implicitn€ v 8,26). Dile je
pojuje spolecny odkaz na Iz 35,5-6a, ktery je explicitni v 7,37b (,,ode-
mknou se usi hluchych [...] a zaplesa jazyk némého*) a implicitni v 8,22-
26 (,tehdy se oteviou oéi slepych®).

Jest€ duleZit€jsi pro strukturu Markova evangelia jsou vazby na pii-
¢h o Bartimeovi 10,46-52. Dva pfib&hy o zazraéném darovani zraku
amuji vypravéni o cest& (8,27-10,45) a diky své poloze nabyvaji diile-
itého symbolického vyznamu. B&hem tohoto vypravéni o cesté budeme
tale jasnéji pronikat do tajemstvi kiiZe — JeZiSovy smrti a vzk¥iSeni —
Zivoté JeZiSove a v Zivot€ t&ch, kdo ho budou nasledovat. Mezi ob&ma
opisy jsou ov8em rozdily. Zatimco muZ v Mk 8,22-26 je uzdraven po-
tupné a JeZi§ mu i1k, aby se nevracel do své vesnice, Bartimaios vy-
nava viru v JeziSe jako Syna Davidova (pfinasejiciho uzdraveni), je
zdraven okamZité a tplné€ a nasleduje JeZiSe ,,na cesté“ do Jeruzaléma.

Tim, Ze Marek umistil epizodu 8,22-26 na zaCatek vypravéni o cestg,
al tomuto pfib&hu o postupném navriceni zraku slepému symbolickou

duchovni hodnotu. Bude chvili trvat, nez Markovi ¢tenéfi pfijmou

ooy

fedstavu JeZiSe jako trpiciho MesiaSe. UCednici, ktefi jsou nejbliZzsimi



268 EVANGELIUM PODLE MARKA

‘posluchaci JeZiSova uceni béhem cesty do Jeruzaléma, mu porozumi ay
o JeZiSove smrti a zmrtvychvstani.

JeziSuv zavéredny piikaz, aby se muZ, jemuz byl pravé navracen zrak,
evracel dokonce ani do vesnice (8,26), rovnéZ prohlubuje motiv , ta-
emstvi“ (viz 1,44; 5,43; 7,36). V prub&hu vypravéni o cesté Markovi
tendfi postupné pochopi, jakym druhem MesiaSe JeZis skutedné je a ¥e
emuZe byt pochopen ani vniman odd&lené od tajemstvi kiiZe.

Ucitelé a kazatelé by se neméli nechat odradit ¢ zastrasit ,,magicky-
‘mi“ uzdravujicimi ritualy, JeZiSovym polatenim nedisp&chem v roli
zdravovatele ani jeho zdkazem vstupu do vesnice, a radé&ji by se mgli
zamé&fit na teologicky vyznam, ktery dal Marek tomuto piib&hu tim, 7e
o0 umistil na dvod cesty, na niz bude odhalena prava povaha JeZiSova

esiaSského poslani. Vétsina z nés se jist€ dokdZe ztotoZnit se zkuge-
nosti viry jako postupného procesu, kde v&ci nékdy plisobi zastfené a jin-
dy je vidime zcela jasné.
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27. Jeiis vySel se svymi ucedniky do vesnic u Césareje Filipovy.
Cestou se ptal svych uednikii: ,,Za koho m& lidé pokladaji?*
28. Rekli mu: ,,Za Jana Kititele, jini za EliaSe, jini za jednoho
z proroku.* 29. Zeptal se jich: ,,A za koho mé pokladate vy?*
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| Petr mu odpovédél: ,, Ty jsi Mesia§!“ 30. Tu je pFisné napome-
_ nul, aby to o ném nikomu ne¥ikali. 31. Potom je zacal poucovat,
Ze Syn Clovéka bude muset mnoho trpét, Ze bude zavrien od

s

starsich, veleknéZi a uéitelit Zikona, Ze bude zabit, ale po tiech
dnech Ze vstane z mrtvych. 32. A mluvil o tom otevi‘en&. Petr si
ho vzal stranou a za¢al mu to rozmlouvat. 33. On se viak obratil,
pohledél na ucedniky a pokaral Petra: ,,Jdi mi z oci, satane!
Nebot nemas na mysli véci boZské, ale lidské.* 34. Jei$ si zavolal
lidi i své ucedniky a Fekl jim: ,,Kdo chce jit za mnou, af zapre

N

sam sebe, vezme sviij k¥iZ a nasleduje m&! 35. Nebot kdo by chtél
svilj Zivot zachranit, ztrati ho, kdo viak sviij Zivot pro mé a pro
evangelium ztrati, zachrani si ho. 36. VZdyt co prospéje ¢lovéku,
kdyzZ ziska cely svét, ale ztrati svou du%i? 37. Nebof Jjakou da
¢lovék nahradu za svou dusi? 38. Kdo by se viak stydél za mé
a za ma slova pi‘ed timto nevérnym a h¥f$nym pokolenim, za
toho se bude stydét také Syn ¢lovéka, az prijde ve slavé svého
Otce se svatymi andély.«

“POZNAMKY K TEXTU

27. Jeizis vysel se svymi uéedniky: Jeliko? Mk 8,22-26 neobsahuje Zadnou expli-
citni zminku o JeZiSovi a jeho udednicich, musi evangelista opétovné uvést po-
stavy, které budou hlavnimi aktéry vypravéni o cest& (8,27-10,45).

do vesnic u Césareje Filipovy: Pojem ,,vesnice* oznaCuje malé osady, které
(podobné jako dnesdni ,,satelitni meéstecka®) obklopovaly vét§i mésta. Tato ob-
last, leZici na jiZnim Gbo&i hory Hermon nedaleko pramene feky Jordanu, tvoii
severni vybéZek Izraele. Cisat Augustus toto mésto (které se piivodné jmenovalo
Panion podle feckého boha Pana) vénoval Herodovi Velikému. Herodév syn
Filip mésto pfestavél a pojmenoval po cisafi a po sob& samém (proto Césarea
Filipova; nesmime ji zam&fiovat za Césareu P¥imoiskou na biehu Stiedozem-
niho more).

Mow

Cestou: Cesta JeZiSe a jeho udednikii povede z Césareje Filipovy (8,27) do
Jeruzaléma (11,1). Po cest€ se zastavi na hofe Promé&ngni (9,2), budou prochazet
Galileou (9,30) a zastavi se v Kafarnaum (9,33), vstoupi do Judska a Zajordani
(10,1); nésledovat bude pevné odhodléni jit do Jeruzaléma (10,32) a piichod
do Jericha (10,46). Pfesto duleZit&j3i neZ skutedna cesta je cesta duchovni, po

niZ Marek vede své Stenafe k tajemstvi k¥iZe a k tomu, co toto tajemstvi zna-
mena pro ucedniky.

se ptal: V feckém textu doslova stoji: ,,a na té cest se ptal svych uednikt, ika
jim*. Oekévali bychom, Ze se u¢ednici budou ptat ucitele. Kli¢ovym slovesem
v 8,27-30 je , fici“ (legein) a mnohé z vyroki jsou uvedeny timto zdvojenym
slovesem: viz napt. 8,27b (dosl.: ,,Kym o mné pravi lidé [legiisin], Ze jsem?*);
8,28a (dosl.: ,,Rekli mu, tikajice [legontes]*); 8,29b (dosl.: ,»odpovédév Petr,
fika mu“).



