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A BA D D O N  Satanův anděl bezedné propasti (Zj 
9,11), jehož řecké jméno je Apolly on -  ničitel a hebr. 
’abaddón = (místo) zkázy . V SZ se ho užívá jako sy
nonyma ke * smrti a * podsvětí. (*  P e k l o )  j .d .d .

ABAKUK, KNIH A

I. Z ák lad n í obsahová linie
Proroctví připisované Abakukovi se skládá ze šesti 
částí.

1. 1,1^1. Prorok volá k Hospodinu kvůli bezpráví, 
které kolem sebe vidí, a ptá se, jak dlouho zůstane 
nepotrestáno.

2. 1,5-11. Jakoby v odpověď Bůh ohlašuje, že 
povolává Kaldejce, a popisuje, jak silná a krutá jsou 
jejich vojska a jak  pohrdají každým, kdo jim stojí 
v cestě.

3. 1,12-17. Je-li však Hospodin svátý, jak může 
dovolit nelidskou brutalitu a modlářství Kaldejců, 
jejichž ukrutnosti jsou horší než zlo, které mají po
trestat?

4. 2,1-5. Prorok si představuje, že stojí na strážní 
věži, a vyhlíží, jak Bůh rozřeší jeho dilema. Odpověď 
přichází v důrazném ujištění, že Kaldejcům přivodí 
jejich pýcha zkázu a spravedliví budou pro svoji věr
nost zachráněni.

5. 2,6-20. Posměšná píseň (mášál) určená Kaldej
cům, sestávající z pěti zlořečenství. Ta předpovídají 
hrůzné následky bestiálních činů, za něž jsou zodpo
vědní.

6. 3,1-19. Pokud má tento Abakukův žalm nějaký 
vztah k předchozím kapitolám, popisuje zjevení Bo
ha, jenž přichází ve své bázeň vzbuzující vznešenosti, 
aby pronárodům přinesl soud a svému lidu spasení.

II. A utorství
O proroku Abakukovi se ví tak málo, že vše, co 
o něm bylo kdy napsáno, vychází pouze z dohadů 
a z vnitřních důkazů. Jeho jméno snad souvisí s hebr. 
kořenem hbk = objetí nebo s asyrským názvem rost
liny hambafcuku. R. tvar tohoto názvu je Ambcikíun. 
Domněnky, že byl synem Šúnemanky z 2 Kr 4,16 
nebo strážcem z Iz 21,6, nemají dostatečné opodstat
nění, stejně jako tradice, která ho spojuje s Danielem 
ve lví jámě {Bél a drak, v. 33nn).

III. H istorické pozadí
Mezi vědci probíhá rozsáhlá diskuse o tom, která 
z částí knihy (pokud vůbec nějaká) skutečně pochází 
od Abakuka. Shody nebylo dosaženo ani ohledně je 
jich jednotnosti, autorství a doby vzniku. Jediným jas
ným historickým odkazem je zmínka o Kaldejcích 
v 1,6, a proto se doba vzniku proroctví většinou od
haduje na konec 7. stol. př. Kr., krátce po bitvě u Kar- 
kemíše (605 př. Kr.). Tam Kaldejci u brodu přes Euf
rat na hlavu porazili Egypťany, vedené faraónem 
Nékem, a táhli na Z s cílem podmanit si judského 
krále Jójakíma.

Teorie Duhma a C. C. Torreye, že slovo „Kaidejci66 
(hebr. kasdim) by se mělo číst jako „Kittím66 ve vý
znamu „Řekové46, byla založena na problematickém 
verši 1,9 (hebr. dosl. „dychtivost jejich tváří směřuje 
na vychoď'). To by spíše odpovídalo vpádu Alexan
dra Velikého ze Z (a vzniku textu ve 4. stol. př. Kr.) 
než nájezdu Nebúkadnesarovu ze S nebo V. Verš 1,9 
je neobyčejně obtížný; pro čtení „Kittím66 v 1,6 ne

existuje v textu žádný důkaz, a proto se upřednostňu
je datování tradiční.

IV . Prorokovo poselstv í
V celé knize je patrná jednotnost tématu, ačkoli není 
známo, zda to způsobil „formující vliv liturgického 
užívání66 (Irwin) nebo jediný autor. Abakuk řeší tento 
morální problém: Hospodin k potrestání Judejců po
volává Kaldejské, jejichž krutost a barbarství však po
pírají Boží spravedlnost. Ve verši 2,4 dostává odpo
věď, která říká: Opovážlivost přináší člověku zkázu, 
zatímco věrný bude žít ve světle Boží přízně. V tomto 
často citovaném verši není víra chápána v jasně pav
lovském pojetí (sr. Ř 1,17; Ga 3,11; Žd 10,38); mož
ná, že pro pavlovskou víru vůbec neexistovalo hebr. 
slovo. NZ však tuto prorokovu myšlenku právem roz
víjí pomocí výrazu pistis (lxx).

Komentář k Abakukovi ze svitku od Mrtvého moře 
vykládá 1,4-2,20 pouze z hlediska dějin kumránské 
sekty a význam proroctví neosvětluje. Verš 1,6 a ně
která další místa sice chápe jako „to znamená Kittím66, 
přesto ale nic nenaznačuje, že by původní výraz „Kas- 
dím66 bylo třeba opravovat. .

Bibliografe. Komentáře S. R. Drivera, A. B. Da- 
vidsona, J. H. Eatona a standardní série. C. C. Torrey, 
„The Prophecy of Habakkuk66, in Jewish Studies in 
Memory o f  George A. KohnU 1935; W. A. Irwin, „The 
Psalm of Habakkuk66, JNES 1, 1942, str. 10-40; W.
F. Albright, „The Psalm of Habakkuk66, in H. H. Row- 
ley (ed.), Stndies in OTProphecy, 1950, str. 1-18; D. 
M. Líoyd-Jones, From Fear to Faiťh, 1953. J.B.Tr.

ABA NA Jedna ze dvou syrských Tek, které v 2 Kr 
5,12 zmínil malomocný Naamán. Řekové ji nazýva
li Chrysorrhoas (= zlatá řeka) a pravděpodobně jde 
o dnešní Baradu, která pramení v Antilibanónském 
pohoří 29 km SZ od Damašku, protéká městem a pak 
ústí do bažinatého jezera Bahret-el-Kiblije, asi 29 km 
na V. Plodné zahrady a sady, které zavlažuje, mohou 
být vysvětlením pro Naamánovu chvástavou řeč.

J.D.D.

ABÁ RÍM  Název pohoří zvedajícího se od V pobře
ží Mrtvého moře, kde je okraj *Moábské plošiny pře
rušen sledem rovnoběžných vádí od V na Z. Doslova 
znamená „oblasti za66, tj. za Mrtvým mořem z pohle
du Judy. Na S konci pohoří se tyčí hora *Nebó, kte
rou Mojžíš viděl, když se díval na kenaanskou zemi 
(Nu 27,12; Dt 32,49). Podle popisu cesty v Nu 33 
měli Izraelci v těchto horách (vv. 47-48) svůj posled
ní tábor, než došli k Jordánskému údolí. *Ijé-abárím 
(vv. 44-45; sr. Nu 21,11) zřejmě leželo blízko J cípu 
Mrtvého moře. Podle moderních překladů, oproti KP, 
který překládá „brody66 (sr. *Targúmy), se toto jméno 
vyskytuje i v Jr 22,20, kde se hovoří o dvou dalších 
horách nad Kenaanem.

Bibliografe. G. Adam Smith, The Historical Geo- 
graphy o f the Holý Land2\  1931, str. 380-381; G T f  
str. 261, 444. g.i.d.

ABBA Důrazná forma aramejského výrazu, zname
najícího „otec66. Často se vyskytuje v babylónském 
Talmudu jako oslovení rabínů nebo jej dítě užívá ve 
vztahu ke svému otci. Vyjadřoval jak hřejivou blíz
kost, tak i synovskou úctu; v židovských kruzích však



ABDIJÁŠ, KNIHA

nikdy nebyl titulem * Všemohoucího.
V NZ se toto slovo vyskytuje 3x, přepsané do řeč

tiny. Ve všech případech je nacházíme ve tvaru vo- 
kativu jako oslovení Boha, s připojeným řeckým ek
vivalentem (Mk 14,36; Ř  8,15; Ga 4,6). Zdá se, že 
toto dvojí oslovení bylo v řecký mluvící církvi běžné, 
a možná se ho zde užívalo i v liturgii (Modlitba Páně 
v aramejské podobě pravděpodobně začínala ’abba.)

Jako první takto oslovoval Boha zřejmě Ježíš, který 
k tomu zplnomocnil i své učedníky. Podle apoštola 
Pavla vyjadřuje toto oslovení skutečnost, že křesťan 
byl přijat za Božího syna a dostal Ducha svátého.

Bibliografie. J. Jeremiáš, The Central Message oj 
the NT, 1965, str. 9-30; idem, Abba, 1966, str. 1-67; 
TDNT 1, str. 5nn; 5, str. 1006; NIDNTT 1, str. 614nn.

D.F.P.

ABDIJÁŠ, KNIHA Čtvrtý z malých proroků v he- 
br. Bibli a pátý v pořadí podle lxx. Poznámku o au
torovi viz *Abduáš, Obadjáš (12).

I. Z ák lad n í obsahová linie
1. Sond nad Edómem (vv. 1-14)

a) Název (v. la)
b) Varování ohledně záhuby Edómu (v. lb-4)
c) Úplnost zkázy Edómu (vv. 5-9)
d) Důvody soudu nad Edómem (vv. 10-14)

2. Sond nad všemi národy (vv. 15-16)
3. Obnova Izraele (vv. 17-21)

II. H istorické pozadí

1. Před babylónským zajetím
Židovská tradice v Talmudu (Sanhedrin 39b) zařazo
vala Abdijáše do období panování krále Achaba v 9. 
stol. př. Kr; a rovněž hebr. Bible počítá Abdijáše mezi 
předexilní proroky. Někteří badatelé zastávají názor, 
že pozadím celé knihy Abdijáš je útok Arabů a Peliš- 
tejců na Judsko za vlády Jórama, o němž je zmínka 
v 2 Pa 21,16—17 (Keil), nebo edómský útok na Jud
sko za krále Achaza, popisovaný v 2 Pa 28,17 (J. D. 
Davis). Mnozí se domnívají, že předexilní pozadí má 
pouze starší proroctví proti Edómu, které Abdijáš vy
jadřuje ve w . 1-6, 8-9. Arabské nájezdy na Palestinu 
a podle všeho také na Edóm jsou zaznamenány v 9. 
stol. př. Kr. (2 Pa 21,16-17) a v 7. stol. př. Kr. (Asyr- 
ské letopisy).

2. Po r. 587 př. Kr.
Většina badatelů předpokládá, že neštěstí popisované 
v Abd 11—14 je dobytí Jeruzaléma Kaldejci r. 587 př. 
Kr. Jedině tohoto vpádu se totiž účastnili i Edómci (Ž 
137,7; 3 Ezd 4,45). Zmínky o trápení způsobeném 
pádem Jeruzaléma jsou tak živé, že G. A. Smith řadí 
Abdijáše do doby krátce po odvlečení Judy do baby
lónského zajetí. V. 7 uvádí, že Edómci byli vyhnáni 
ze své vlasti (sr. Mal 1,3-4). Po pádu Jeruzaléma se 
pod tlakem ze strany Arabů začali stěhovat do Negebu 
(3 Ezd 4,50), který pak dostal jméno Idumea. Do kon
ce 6. stol. př. Kr. je Arabové již téměř všechny vytla
čili z oblasti Petry, dřívějšího edómského hlavního 
města. Vv. 8—10 ohlašují budoucí vyhlazení Edómců 
jako národa. Toto proroctví samozřejmě zaznělo ještě 
předtím, než se v období Makabejců naplnilo (Jos., 
Ant. 13. 257). Území, které podle vv. 19-20 měli Židé 
znovu obsadit podobně jako za Nehemjáše (Neh 
11,25-36), je oblast kolem Jeruzaléma. Poslední jasný

časový údaj v proroctví se tedy pojí s 5. stol. př. Kr., 
přibližně s dobou Malachiáše.

IH . Paralely v jiných  proroctv ích
O soudu nad Edómem hovoří i další proroctví: Iz 
34,5-17; 63,1-6; Jr 49,7-22; PÍ 4,21-22; Ez 25,12- 
14; JI 4,19; Am 1,11-12.

Mnohé totožné slovní obraty v Abd 1-9 a Jr 49,7- 
22 napovídají, že mezi těmito dvěma texty existuje 
určitý literární vztah, avšak vzhledem k jejich odliš
nému sledu v obou prproctvích je pravděpodobné, že 
citují nějakou dřívější Boží předpověď ohledně Edó
mu. Jelikož Jeremjáš zpravidla přidává k textu dodat
kový materiál, zatímco u Abdijáše je pořadí přiroze
nější, domníváme se, že Abdijáš se formálně 
původnímu proroctví blíží více. Někteří badatelé však 
zastávají názor, že Jeremjáš čerpal od Abdijáše (Keil) 
nebo obráceně (Hitzig).

Několik slovních spojení má Abdijáš společných 
také s Jóelem: Abd 10 -  JI 4.19: Abd 15 = JI 1,15; 
2,1; 4,4.7.14; Abd 18 = JI 4,8. V 3,5 Jóel slovy „jak 
řekl Hospodin44 naznačuje, že uvádí citaci, a to prav
děpodobně z Abd 17. Abdijášovo proroctví je tedy 
dřívějšího data než Jóelovo a nepochybně tohoto pro
roka ovlivnilo v některých dalších pasážích, jež jsou 
pro obě knihy společné.

IV. Styl
Abdijáš, nejkratší kniha SZ, se vyznačuje živým poe
tickým jazykem. Převládá v ní pentametr (3 + 2), ale 
pro zpestření se zde objevují i metra jiná (např. 
3 + 3 a 3  + 3 + 3). Velkou část proroctví tvoří přímá 
Boží řeč k personifikovanému Edómu (w . 2-15) a 
tento^iys dodává knize bezprostřední a osobní charak
ter. Živost je umocněna užitím prorockého perfekta 
(v. 2) při popisu soudu, k němuž teprve dojde, a uži
tím zákazů (w . 12-14) v případě ohavností, které již 
byly spáchány. Vyskytují se zde mnohá nápadná při
rovnání a metafory: horská pevnost Edómu vypadá 
jako orlí hnízdo (v. 4); plenitelé Edómu se podobají 
nočním zlodějům a sběračům hroznů (v. 5); soud nad 
národy je hořký nápoj, který musejí vypít (v. 16); 
mstící se Izraelci připomínají ničivou sílu ohně a 
Edómci strniště (v. 18). Prorok vyjmenovává zločiny 
Edómu, které se neustále stupňují (w . 10-14). Kom
pletní obnova Izraele je vyjádřena přesným popisem 
rozšíření jeho hranic ve čtyřech hlavních směrech (w . 
19-20). Hřích a záhuba ve vv. 1-16 ostře kontrastují 
s nadějí a vítězstvím ve vv. 17-21. Abdijáš postupuje 
od konkrétního k obecnému, od soudu nad Edómem 
k soudu nad všemi národy, od obnovy Izraele k na
stolení Božího království.

V. L ite rá rn í rozbor
Řada odborníků se domnívá, že Abdijáš byl původním 
autorem celého proroctví (Keil). Většina je  toho ná
zoru, že ve w . 1-6, 8-9 převzal nějakou starší pro
rockou výpověd5. Někteří našli různé další fragmenty, 
aie jednotné historické pozadí hovoří ve prospěch li
terární ucelenosti zbývající části proroctví.

VI. H lavní poselství
1. Boží vnuknutí. Prorok na čtyřech místech (vv. 1, 

4, 8, 18) hovoří o tom, že jeho slova pocházejí od 
Hospodina.

2. Boží soud. Hlavním poselstvím tohoto proroctví 
je Boží morální soud nad národy. Edóm je souzen pro 
svou nelidskost vůči Izraeli, který byl potrestán také.



ABEL-BÉT-MAAKA
Nakonec stanou v den Hospodinův před soudem 
všechny národy.

3. Boží království. Konečným cílem je podle Abdi- 
jáše to, že „nastane království Hospodinovo” (sr. Zj 
11,15). Bude se vyznačovat „vysvobozením” a „sva
tostí” (v. 17), což jsou pojmy, které později rozvádí 
NZ.

Bibliografe. Komentáře od E. B. Puseye, 1860; C.
F. Keil in Biblischer Kommentar uber das Alte Tes
tament, 1888; J. A. Bewer in ICC, 1911; H. C. O. 
Lanchester in CBSC, 1918: G. W. Wade in WC, 1925;
G. A. Smith in EB, 1928; E. Sellin in KAT, 1929; T.
H. Robinson in HAT, 1954; J. H. Eaton, Obadiah, Na- 
hum, Habakkuk, Zephaniah, TBC, 1961; D. W. B. 
Robinson in NBCR, 1970; J. A. Thompson in IB, 
1956; G. F. Wood in The Jerome Biblical Gpmmen- 
tary, 1968; L. C. Allen, The Books o f  Joel, Obadiah, 
Jonah and Micah, NIC, 1976.

Zvláštní studie: G. L. Robinson, The Sarcophagus 
o f an Ancient Civilization, 1930; W. Rudolph, „Obad- 
ja”, ZAW  8, 1931, str. 222-231. ............ j.t.

ABDIJÁŠ, OBADJÁŠ (hebr. ‘čbadjáhů, ‘čbadjá = 
služebník Hospodinův; ten, který uctívá Hospodina). 
Ve SZ najdeme nejméně dvanáct nositelů tohoto 
jména.

1. (EP Obadjáš) Správce či majordomus paláce iz
raelského krále Achaba (1 Kr 18,3-16). Od svého 
mládí oddaně uctíval Hospodina. Když Jezábel pro
následovala Hospodinovy proroky, Obadjáš jich 100 
ukryl ve dvou jeskyních. Když v době sucha sháněl 
trávu pro královské koně a mezky, potkal Elijáše. 
Ten ho přesvědčil, aby mu zprostředkoval setkání 
s Achabem, které nakonec vyústilo v zápas mezi Eli- 
jášem  a Baalovými proroky. Talmud (Sanhedrin 
39b) tohoto správce mylně ztotožňuje s prorokem 
Abdijášem. Starověké hebrejské pečetidlo s nápisem 
„Obadjášovi, služebníku krále” možná patřilo právě 
tomuto muži.

2. Davidův potomek (1 Pa 3,21).
3. Náčelník Isacharovců (1 Pa 7,3).
4. Potomek Saulův (1 Pa 8,38; 9,44).
5. Lévijec (1 Pa 9,16), totožný s Abdou (Neh 

11,17) a pravděpodobně také s Obadjášem, strážcem 
chrámových bran (Neh 12,25).

6. Gádovský velitel, kteiý se u Siklagu připojil 
k Davidovi (1 Pa 12,10).

7. Zabulónovec v Davidově době (1 Pa 27,19).
8. Jeden z velmožů, jehož král Jóšafat vyslal do 

judských měst vyučovat Zákonu (2 Pa 17,7).
9. Lévijec dohlížející v Jóšijášově době na opravu 

chrámu (2 Pa 34,12).
10. Izraelský vůdce, který se s Ezdrášem vrátil 

z Babylónie do Jeruzaléma (Ezd 8,9).
11. Kněz, jenž otiskl svou pečeť na smlouvu s Ne- 

hemjášem (Neh 10,6).
12. (EP Abdijáš) Prorok, pravděpodobně z Judska 

(Abd 1). O jeho životě Bible přímo nic neuvádí. Ně
kteří ho sice zařazují do doby před babylónským za
jetím, ale pravděpodobnější je, že žil v 5. stol. př. Kr. 
(viz * Abdijáš, Kniha). Připustíme-li správnost této 
verze, nelze proroka Abdijáše z časového hlediska 
ztotožňovat s Achabovým správcem, jak to dělá Tal
mud {Sanhedrin 39b), ani s Achazjášovým velitelem 
(2 Kr 1,13-15), což činí Pseudo-Epifanius v Životech 
proroků.Talmudská tradice, že byl prosely tou edóm- 
ského původu, je vzhledem k jeho ostrému odsuzová

ní Edómu nepravděpodobná. j.t.

ABDÓN (hebr. ábdón).
1. Lévijské město na území Ašerova pokolení (Joz 

21,30, v 19,28 psáno jako Ebrón); Ch. ’Abdeh (Av- 
don), 6 km směrem do vnitrozemí od *Akzíbu, ovlá
dalo cestu do hor.

2. Poslední z malých soudců; z Pireatónu (Sd 
12,13nn).

3. Hlava otcovského domu v pokolení Benjamín 
(1 Pa 8,23).

4. Saulův předek z pokolení Benjamín (1 Pa 8,30; 
9,36).

5. Příslušník Jóšijášova dvora (2 Pa 34,20).
J.P.U.L.

ABED-NEGO Jméno, které dostal Danielův přítel 
Azarjáš v zajetí (Da 1,7). Stal se správcem babylón
ské provincie. Této funkce byl zbaven, když odmítl 
klanět se soše (Da 3,13), ale po vysvobození z pece 
(3,30) mu byla opět vrácena. Zmínkuo něm najdeme 
i v 1 Mak 2,59 a mezi řádky též v Žd 11,33-34. Je 
možné, že jde o aramejský (kaldejský?) ekvivalent 
babylónského jména znamenajícího „služebník zářící
ho”, přičemž může jít o slovní hříčku se jménem ba
bylónského boha Nabů (*Nébo). dj.w.

ÁBEL Součást některých místních jmen, zejména 
v Zajordání. Tradiční výklad „louka” nenf vůbec jistý 
a Baumgartner (KB, str. 7) na základě srovnání hebr. 
'ubal, júbál a jdbál dává přednost významu „potok, 
vodní tok”. „Ábel” v M T  1 S 6,18 je pravděpodobně 
textová chyba a mělo by se číst 'eben -  kámen (sr. 
lxx a moderní překlady). „Ábel” v 2 S 20,18 zname
ná „Abel-bét-maaka” (vv. 14—15) a totéž místo prav
děpodobně označuje i Ábel-majim (porušený text?) 
v 2 Pa 16,4 (sr. 1 Kr 15,20). Přesná poloha Abel-mis- 
rajimu „u Jordánu” (Gn 50,11) a Ábel-keramímu (po
dle Sd 11,33 někde v Amónu) není známa, ale mož
nosti jejich určení viz Skinner a Kidner (o Gn 50,11) 
a LOB, str. 243, 371. g.i.d.

ÁBEL Druhý syn Adama a Evy a bratr (možná 
dvojče, Gn 4,1-2) *Kaina. Toto jméno je někdy spo
jováno s akkadským aplu, sumerským ibila = syn ne
bo akkadským ibilu = velbloud, ale to jsou pouhé do
mněnky. Ábel byl spravedlivý muž (dikaios, Mt 
23,35), a když jako pastýř přinesl oběť z prvoroze
ných ovcí svého stáda, Hospodin ji přijal (Gn 4,4; Žd 
11,4). Brzy nato Kain svého bratra zavraždil. Pokud 

je nám známo, nezanechal Ábel žádné potomky. Kris
tus jej zcela jednoznačně považoval za skutečnou his
torickou osobu (Mt 23,35; L 11,51).

Bibliografe. KB, str. 227; a sr. S. Landersdorfer, 
Sumerisches Sprachgut im Alten Testament, 1916, str. 
67-68. t.c.m.

ABEL-BÉT-MAAKA (hebr. 'aběl bet m a ‘c,ká = 
louka domuvútisku). Město v S Neftalí, kde Jóab pro
následoval Šebu, syna Bichrího (2 S 20,14); za Ben- 
hadada dobyto Syřany (kolem r. 879 př. Kr., 1 Kr 
15,20; 2 Pa 16,4 -  tam nazýváno Ábel-majim). Za 
Tiglat-pilesera III. zabráno Asyřany (asi r. 733 př. Kr.,
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2 Kr 15,29). Možná část syrského státu *Maaka. Ně
kdy ztotožňováno s Telí Abilem ležícím 20 km S od 
Chulského jezera. Užití samostatného jména Ábel 
v egypt. Klatebních textech a v 2 S 20,18 i explicitně 
použitá spojka v 2 S 20,14 („Ábel a Bét-maaka“) na
povídají, že jde spíš o dvě různá jména než o jedno 
složené ze dvou nebo tří částí. d.w.b.

ÁBEL-M ECHÓLA Město uvedené v souvislosti 
s útěkem Midjánců před Gedeónem (Sd 7,22). Stalo 
se součástí Šalomounova pátého správního celku 
(1 Kr 4,12) a bylo rodištěm Elíši (1 Kr 19,16). Jeho 
poloha není známa, ale zpravidla bývá situováno do 
Jordánského údolí, J od Bét-šeánu. d.w.b.

ABÍEL (hebr. ’ab i’ěl = Bůh je můj otec).
1. Saulův dědeček (1 S 9,1 a 14,51).
2. Jeden z Davidových spolubojovníků (1 Pa

11,32), v 2 S 23,31 nazývaný Abí-albón, kam se al- 
bon dostalo při opisu z následujícího verše. Některé 
kodexy lxx zde mají Abíel. r.a.h.g.

ABÍEZER, ABÍEZEROVCI (hebr. ’ab i’ezer = 
můj otec je pomoc).

1, Čeleď Manasesovců (Joz 17,2), jejímž členem 
byl Gedeon (Sd 6,11). V Gedeónově době se tato če
leď soustředila v Ofře (Sd 6,11.24), kterou lze zřejmě 
ztotožnit s al-Taibehem S od Bét-šeánu. O oblasti 
Abíezerovců se zmiňuje samařská ostraka asi z r. 800 
př. Kr. (č. 13, 28) a umísťuje ji JZ od Šekemu (viz 
LOB, str. 315-327). íezer (Nu 26,30) je stažený tvar.

2. Jeden z třiceti Davidových spolubojovníků
(2 S 23,27; 1 Pa 11,28) a rodák z Anatótu, 4 km 
S od Jeruzaléma. V devátém měsíci velel 9. oddílu 
Davidova vojska (1 Pa 27,12). r.p.g.

ABÍG AJIL (hebr. ’abigajil -  můj otec je  radost[?]).
1. Manželka Karmelovce či Kálebovce Nábala, bo

hatého a zpupného muže, který žil v Maónu. Byla je 
ho pravým opakem. Uvědomila si, že jeho nepřímá 
urážka, když odmítl dát Davidovým mužům odměnu 
v době střihání ovcí, ohrozila celou domácnost. Vzala 
proto bez manželova vědomí chleby, víno, ovce, zrní, 
rozinky a fíky a s těmito dary vyšla Davidovi v ústre- 
ty. Zabránila tak krveprolití, protože David mezitím 
naplánoval útok. Její moudrost, krása a důstojnost na 
něho zapůsobily tak, že velebil Boha. Když Abígajil 
o svém činu informovala Nábala, dostal záchvat mrt
vice a zemřel Boží rukou. David se pak s Abígajilou 
oženil, čímž si zajistil nové společenské postavení 
a bohatství. Odešel potom s ní a s Achínoamou Jiz- 
reelskou do Gatu. U Siklagu byly obě ženy zajaty 
Amálekovci a později opět zachráněny (1 S 30,18). 
Abígajil Davidovi porodila Kileaba (2 S 3,3) nebo 
Daníjela (1 Pa 3,1), jeho druhého syna.

2. Manželka Jitry Izraelského (2 S 17,25; EP Abí- 
gala) nebo Jetera Izmaelského (1 Pa 2,17; 1 Kr 2,5) 
-  v hebrejštině jsou tato jména snadno zaměnitelná -  
a matka Amasova. Byla dcerou Náchaše (2 S 17,25) 
nebo Jišaje (1 Pa 2,13-16). Moderní textová kritika 
jméno *Náchaš odmítá jako chybu při opisování.

M.B.

ABÍHAJILA (hebr. ’abíhajil = můj otec je silný). 
Matka Rechabeámovy manželky Machaiaty a dcera 
Elíaba, Davidova nejstaršího bratra (2 Pa 11,18).

R.A.H.G.

ABÍHÚ (hebr. ’abíhú = můj otec je on [tj. Hospo
din]). Syn Arona, kněz. Viděl Boha-v jeho slávě (Ex 
24,1.9), a přesto jednal nezávisle na požadavcích ob
řadního zákona, takže byl usmrcen svátým ohněm (Lv
10.1- 8). A.R.M .

ABÍCH AJIL (hebr. >abihojil — můj otec je silný). 
Mužské a ženské jméno.

1. Lévijec, otec Súríela (Nu 3,35).
2. Manželka Abíšura (1 Pa 2,29).
3. Gádovec žijící v Bášanu (1 Pa 5,14).
4. Otec Estery a Mordokajův strýc (Est 2,15; 9,29).

r.a;h.g.

ABIJÁŠ (hebr. ’»btjá = můj otec je  Hospodin). Jmé
no několika SZ mužů a žen. K nejvýznamnějším 
z nich patří: druhý Samuelův syn (1 S 8,2; 1 Pa 
6,13), Eleazarův potomek, podle něhož byla nazvána 
osmá z dvaceti čtyř kněžských tříd (1 Pa 24,10; sr. 
L 1,5), syn Jarobeáma I. (1 Kr 14,1—18) a syn a ná
stupce judského krále Rechabeáma (1 Pa 3,10; 2 Pa 
11,20; 13,1). Jméno posledního z nich se v 1 Kr 
14^31; 15,1.7-8 vyskytuje jako Abijám ( ’abíjam  = 
otec moře nebo otec západu). Několik hebr. rukopisů 
zde však čte Abijáš, což podporuje i L X xA biu .

Abijáš kraloval nad Judou 3 roky (1 Kr 15,2; 2 Pa 
13,2). Záznamy o jeho vládě jsou ve zřetelném, 
i když vysvětlitelném kontrastu. V knize Královské 
se mu vytýká, že pokračoval ve špatné náboženské 
politice svého otce (1 Kr 15,3). Zápis v Paralipome
non (2 Pa 13) pojednává téměř celý o tom, jak s Hos
podinovou pomocí slavně zvítězil nad početnější ar
mádou Jarobeáma I. Ve své řeči před bitvou Abijáš 
odsoudil odpadnutí S království a znovu vyhlásil, že 
Hospodin podporuje Davidovu dynastii a bohoslužby 
v jeruzalémském chrámě. j .c j .w .

ABILÉNA Oblast v Antilibanónu, kolem města 
Abila (sr. hebr. a  běl = louka), na břehu Abány (dneš
ní Barady), asi 29 km SZ od Damašku Geho zbytky 
dodnes stojí kolem vesnice Es-Suk). Abiléna patřila 
do Iturejského království Ptolemaia Mennaea (asi 85- 
40 př. Kr.) a jeho syna Lyzania I. (40-36 př. Kr.). 
Později byla oddělena a stala se tetrarchu mladšího; 
*Lyzania, zmíněného v L 3,1. R. 37 po Kr. ji císař 
Gaius dal Herodu Agrippovi I. jako součást jeho krá-l 
lovství a r. 53 ji Cíaudius daroval Herodu Agrippovi 
II. Sr. Jos., B J2. 215, 247; A nt 18. 237; 19. 275; 20. 
138. ' ' ' |

Bibliografie. HJP , 1,1973, str. 561-573. f.f.b. |

ABÍM ELEK (hebr. ’abímelek = [božský] král jé 
můj otec).

1. Pelištejský král Geraru s tímto jménem figuruje 
v příbězích Abrahama (Gn 20,1-18) a Izáka (Gii
26.1- 33). Podobné lysy těchto vyprávění vedly mno
hé k závěru, že šlo o tutéž osobu, ale abímelek mohlo
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být přízvisko pelištejských králů (sr. eg. „farao44).
V těchto příbězích nacházíme také významné rozdíly 
(všimněte si relevance Gn 20,13 pro Abrahama i Izá
ka). Nesrozumitelná nemusí být ani zmínka o přítom
nosti Pelištejců v Kenaanu v patriarchálních dobách, 
protože „pelištejský“ může znamenat, že Gerarejci 
byli vyspělým společenstvím z mořských národů, kte
ré se později usadily v Palestině. Pelištejci se mezi ni
mi měli stát převládající složkou. V nadpisku Z 34 je 
jako abímelek nazván gatský král Akíš.

2. Gedeónův syn od šekemské ženiny (Sd 8,31). 
S pomocí rodiny své matky zavraždil všech svých 
sedmdesát bratrů kromě Jótama. 1 když se prohlašo
val za „krále44 (tento titul však Gedeón odmítl — Sd 
8,23), jeho území nesahalo dál než k Z Manasesovi. 
Po 3 letech se obyvatelé Šekemu proti svému vladaři 
vzbouřili a přidali se ke Gaaíovi. Na to Abímelek rea
goval rázně a krůtě. Později dosti neslavně zemřel při 
obléhání Tebesu. Archeologické nálezy týkající se Sd 
9 viz v G. E. Wright, Shechem, 1965, str. 123-128.

3. Podle ML kněz, syn Ebjátarův (I Pa 18,16), ale
možná jde o chybné přepsání jména Ac/rímelek (sr. 
2 S 8,17). r .p .g .

ABÍRAM (hebr. ’abíram = můj otec je vyvýšený).
1. Syn Rúbenovce Elíaba, který se svým bratrem 

*Dátanem, lévijcem *Kórachem a dalšími vyprovo
koval vzpouru proti Mojžíšovi (Nu 16).

2. Nejstarší syn *Chíela Bételského, jehož život byl
obětován při obnově Jericha kolem r. 870 př. Kr. 
(1 Kr 16,34; sr. Joz 6,26). d .w .b .

ABÍŠAG (hebr. ’abišag, snad = otec putoval, blou
dil). Krásná *šúnemská dívka, která měla pečovat 
o stárnoucího Davida. Když král zemřel, chtěl se s ní 
oženit jeho nejstarší syn Adónijáš. Tehdy bylo ovšem 
samozřejmé, že panovníkův harém dědí jeho nástupce 
(sr.^R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 116), a tak 
to Šalomoun pochopil jako pokus o uchvácení trůnu 
a nechal svého bratra zabít (1 Kr 2,13-25). d .w .b .

ABÍŠAJ (hebr. ’abíšaj = otec daru nebo můj otec je 
Jišaj). Syn Serújin a bratr Jóaba a Asáela (2 S 2,18). 
2 S 23,18 a 1 Pa 11,20—21 ho ukazují jako vůdce 
„tří44, což musí znamenat (jak překládá Vulgáta) „dru
há skupina tří44, následující po „třech44 z 2 S 23,8-12. 
Avšak dva hebrejské rukopisy a syrský text 2 S 
23,18-19 a 1 Pa 11,20 z něho dělají vůdce „třiceti44. 
Jako vysoký důstojník Davidovy armády měl rušný 
život. G.W.G.

ABNÉR (hebr. 'abněr, ale v 1 S 14,50 ’abíněr). 
Saulův bratranec a vrchní velitel jeho vojska 
(1 S 14,50); jeden z několika málo státních úředníků 
zmiňovaných v souvislosti se Saulovým kralováním. 
Po Saulově smrti získal Abnér pro jeho jediného žijí
cího syna Iš-bóšeta podporu všech Izraelců kromě Ju- 
dovců (2 S 2,8-10) a ustanovil ho v novém hlavním 
městě (Machanajimu) na V straně Jordánu za krále.
V následném boji mezi Saulovým a Davidovým do
mem (sr. 2 S 3,1) Abnér svého chráněnce věrně pod
poroval, dokud mu íš-bóšet nezačal vytýkat, že sou- 
židm se Saulovou ženinou uplatňuje svůj nárok na 
trůn. Od té doby se Abnér přidal na Davidovu stranu

a sliboval, že spojí celý Izrael pod vládu jejich právo
platného krále. Jóab však Abnérovi nedůvěřoval a na
víc toužil pomstít smrt svého bratra Asáela (2 S 2,18- 
23), proto jej u chebrónské brány zavraždil 
(2 S 3,27). r .p .g .

ABRAHAM Potomek Šémův a syn Terachův; 
manžel Sáry. Jako Izákův otec se stal praotcem heb
rejského národa a přes Izmaela také ostatních Semitů 
(Gn 17,5; 25,10-18). Jeho život (Gn 11,26-25,10; 
shrnutí ve Sk 7,2-8) je pro židy, křesťany i muslimy 
příkladem pravé víry v Boha (Zd 11,8-12).

I. Jm éno
Etymologie jména Abram (hebr. ’abrám ;vG n  11,26— 
17,4 a na některých jiných místech, např. v 1 Pa 1,27; 
Neh 9,7) je nejistá. Pravděpodobně znamená „otec 
(je) vyvýšený44 a jde o tvar odvozený z typicky Z se
mitského osobního jm éna Ab(i)ram. Po uzavření 
smlouvy mění Hospodin v Gn 17,5 jeho jméno na 
Abraham ( ’abrdhám), což se vysvětluje jako „otec 
hlučícího davu44 pronárodů. Obě tyto formy jména se 
vyskytují v klínopisech a eg. textech z 19. stol. př. Kr. 
a mladších, ale ne u téže osoby. Tvar Abraham je v li
dové etymologii většinou považován za nářeční va
riantu jména Abram, i když v našem případě šlo zjev
ně o udělení nového jména (které může obsahovat 
ranou podobu arabského rhm = dav).

II. Ž ivotní d ráh a
Abraham se narodil v *Uru Kaldejském. Později se 
s manželkou Sáraj, svým otcem, bratry Náchorem 
a Háraném a synovcem Lotem přestěhoval do Chá- 
ranu (Gn 11,26—32). Po otcově smrti, když mu bylo 
75 let, se vydal dál do Palestiny (Kenaanu) k Bét-elu, 
do Mamre u Chebrónu a do Beer-šeby. Na každém 
tomto místě vybudoval oltář a stanovou svatyni.

Jeho vztahy s cizinci z doby, kdy pobýval blízko 
Šekemu, v Egyptě, Geraru a Makpele, ukazují, že ho 
přijímali jako sobě rovného a respektovali jej jako au
toritu. Byl uznávaným vůdcem i v koalici, která vy
svobodila jeho synovce Lota, když jej ze Sodomy od
vlekla skupina „králů44 (Gn 14). Pozornost biblického 
podání se soustřeďuje hlavně na jeho život -  ne tolik 
na „putování44, jako spíše na fakt, že pobýval v zaslí
bené zemi jako „příchozí44 (gěr\ jenž nebydlil trvale 
v žádném opevněném městě. Jako zámožný muž měl 
početné služebnictvo (14,14) a značný majetek (13,2). 
Udržoval přátelské vztahy s Kenaanci (12,6), Perizej- 
ci (13,7), Pelištejci (21,34) i Egypťany a vyjednával 
s Chetejci (23).

IH . ^Smlouvy
V souladu s tehdejší formou smluvních slibů uzavřel 
s Abrahamem smlouvu „Velký král44 Hospodin 
(15,17-21). Kromě toho měl Abraham dvojstranné 
dohody se soudobými mocnostmi.

7. Země
Ve smlouvě Hospodin zaslíbil Abrahamovi a jeho po
tomkům navěky zemi od řeky Eufratu na JZ. Ze Ab
raham tomuto slibu věřil, prokázal jednak tím, že pod
nikal kroky k přivlastnění si této Bohem darované 
země od Beer-šeby (21,33) k Danu (14,14) některými 
symbolickými činy, anebo tak, že ji jako „vůdce44 pře
vzal od jejího mnohonárodnostního obyvatelstva, 
když porazil ty, kdo ji kdysi ovládali. Přesto neusta-
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novil žádné hlavní město a místo, kde chtěl pohřbít 
svou ženu, si musel koupit (Gn 23).

2. Rod
Tatáž Boží smlouva Abrahamovi slibovala a znovu 
potvrzovala, že z něho vzejde rodina a národy 
(13,16). Neměl děti, a proto za dědice nejdříve usta
novil svého správce, damašského Eli ezera (15,2). Jako 
s dědicem jednal i se svým synovcem, když mu dal 
vybrat díl ze své „zaslíbené46 země předtím, než se Lot 
rozhodl odstěhovat k Sodomě (13,8-13). Pak měl ve 
věku 86 let se svou egyptskou ženinou Hagar, kterou 
mu dala jeho manželka, syna Izmaela. Ten byl 
i s matkou později zapuzen. Když bylo Abrahamovi 
99 let, Hospodin mu znovu zopakoval zaslíbení týka
jící se rodiny, národa a zákona a přitom mu změnil 
jméno. Na znamení smlouvy přikázal obřezávat muž
ské potomky (17). Smluvní slib byl navzdory Sářině 
nedůvěře opětovně potvrzen (18,1-19) a o rok poz
ději se narodil Izák.

Velká zkouška Abrahamovy víry přišla, když mu 
Hospodin nařídil Izáka obětovat na hoře Mórija. Po
slechl, ale ve chvíli, kdy chtěl syna zabít, Bůh zadržel 
jeho ruku a dal mu k oběti berana (22,1-14). Tehdy 
byla smlouva mezi Hospodinem a Abrahamem potvr
zena znovu (vv. 15-18). Sára zemřela ve věku 127 let 
a Abraham ji pochoval v jeskyni v Makpele. Pole 
s jeskyní koupil do svého držení od Efróna chetejské- 
ho (23). Když se sám blížil smrti, zavázal Elíezera 
přísahou, že přivede Izákovi manželku z jeho příbu
zenstva u Cháranu. Tak se Izákovou nevěstou stala 
Abrahamova praneteř Rebeka (24).

Sám Abraham se v pokročilém věku oženil s Ke- 
túrou, jejíž synové byli předky kmenů Dedán a Mid- 
ján. Ve věku 175 let zemřel, když předtím „všechno, 
co měl46, odkázal Izákovi a ostatním synům dal dary. 
Pochovali jej v * Makpele (25,1-10).

Abraham byl uznáván jako člověk schopný „přika
zovat svým synům a všem, kteří přijdou po něm, aby 
dbali na Hospodinovu cestu a jedna li podle spravedl
nosti a práva“ (18,19). Byl pohostinný a s úctou při

jímal neznámé hosty (18,2-8; 21,8).

IV. Charakter
Abraham otevřeně vyhlašoval svoji víru v Boha vše
mohoucího (Gn 17,1), věčného (21,33), nejyyššího 
(14,22), vlastníka (Pána) nebe a země (14,22; 24,3), 
spravedlivého soudce národů (15,14) a všeho lidstva 
(18,25). Poznal, že Hospodin je spravedlivý (18,25), 
moudry (20,6), jednající podle práva (18,19), dobrý 
(19,19) a milosrdný (20,6). Přijímal fakt, že Bůh od
suzuje hřích (18,19; 20,11), ale přesto se u něho při
mlouval za chybujícího Izmaela (17,20) a Lota 
(18,27-33). Abraham rozmlouval s Hospodinem 
a měl s ním blízké obecenství (18,33; 24,40; 48,15). 
Dostával od něho zvláštní zjevení ve viděních (15,1) 
nebo návštěvy v podobě lidí (18,1) či andělů („po
slů46) (22,11.15). Abraham uctíval Hospodina, vzýval 
jeho jméno (13,4) a k tomuto účelu také postavil oltář 
(12,8; 13,4.18). Jeho jasný monoteismus kontrastuje 
s polyteismem jeho předků (Joz 24,2).

Abrahamovu víru nejlépe vidíme na jeho ochotě 
poslechnout, kdykoli jej Bůh zavolal. Jedině proto, že 
věřil, odešel z^Uru v *Mezopotámii (11,31; 15,7), což 
zdůrazňoval Štěpán (Sk 7,2-4). Podobně byl veden 
k tomu, aby opustil Cháran (Gn 12,1.4).

Sto let žil v kenaanské zemi, která mu byla zaslí
bena (Gn 13,12; 15,18), ale tím se toto zaslíbení na
plnilo jen částečně, protože Abrahamovi patřil pouze 
malý pozemek v Makpele a měl práva v okolí Beer- 
šeby. Nejvyšší zkouška jeho víry nastala, když jej 
Hospodin vyzval, aby obětoval svého syna Izáka, jenž 
byl z lidského hlediska jedinou cestou ke splnění Bo
žích slibů. Abrahamova víra spočinula na důvěře, že 
bude-li třeba, Bůh je schopen jeho syna vzkřísit z mrt
vých (Gn 22,12.18; Žd 11,19).

Abrahamovo postavení bývá přirovnáváno k pozici 
vládce či panovníka, který, podobně jako pozdější 
králové, vykonával spravedlnost v podřízenosti 
„Soudci vší země46, jenž jedná podle práva (18,25). 
Stejně jako oni nesl zodpovědnost za právo a pořádek, 
za záchranu unesených, za porážku nepřátel „Velkého
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krále44 a za zajištění místní bohoslužby (14,20). Byl 
natolik schopný a statečný, že mohl vést válku proti 
početně silnějšímu (14,5nn), a za jeho štědrostí a vel
korysostí se neskrývala žádná zištnost (13,9; 14,23).

K případům, které se považují za vážné slabiny 
Abrahamova charakteru, patří zjevné oklamání egypt
ského krále a gerarského abímeleka, kdy kvůli zá
chraně vlastního života vydával svou manželku za se
stru (Gn 12,1 1-13; 20,2-11). Sára byla Abrahamovou 
nevlastní sestrou (20,12; sr. 11,29). Údajné paralely 
s churrijskými sňatky se sestrami je  třeba odmítnout. 
Předpokládalo se, že Sára je  věrná jak svému muži, 
tak i Bohu (Iz 51,2; Žd 11,11; 1 Pt 3,6). Ačkoli by 
tedy zde mohlo jít o příklad toho, jak Písmo zobrazuje 
osudy i těch největších hrdinů (sr. * David), otázkou 
zůstává, zda tomuto případu rozumíme plně.

Abrahamova odpověď Izákovi (Gn 22,8) byla 
vzhledem k úkolu, který měli před sebou, považována 
za nepravdivou. Lze ji však také chápat jako vrcholný 
příklad víry („pak se k vám vrátíme^ -  22,5; sr. Žd 
11,17—19). Tento případ je navíc raným odsouzením 
obětování dětí, k němuž na Blízkém východě dochá
zelo ve starověku jen zřídka.

V. T eologický význam
Izrael byl pokládán za „símě Abrahamovo41 a to, že 
Hospodin dal povstat tolika lidem z jediného muže, 
se chápalo jako obzvlášť významné naplnění jeho slo
va (Iz 51,2; Hz 33,24). Spojení „Bůh Abrahamův46 se 
v celém Písmu objevuje jako označení Hospodina, 
jenž se sám pod tímto jménem zjevil Mojžíšovi (Ex 
3,15). Abrahamův monoteismus uprostřed modlářství 
(Joz 24,2), způsob, jakým se mu Bůh ukázal (Ex 6,3), 
jak jej vyvolil (Neh 9,7), vykoupil (Iz 29,22) a požeh
nal mu (Mi 7,20), byly spolu s jeho vírou stálým té
matem napomínání a rozhovorů (1 Mak 2,52).

I v NZ době byl Abraham chován v úctě jako pra
otec Izraele (Sk 13,26), lévijského kněžstva (Žd 7,5) 
i samotného Mesiáše (Mt 1,1). Jan Křtitel (Mt 3,9) 
a apoštol Pavel (Ř 9,7) sice vyvrátili rozšířenou ži
dovskou pověru, že rasový původ, odvozovaný od 
Abrahama s sebou přináší Boží požehnání, přesto 
však jednota Hebrejů jako Abrahamových potomků 
byla předobrazem jednoty věřících v Krista (Ga 
3,16.29). Přísahu (L 1,73), smlouvu (Sk 3,13), zaslí
bení (Ř 4,13) a požehnání (Ga 3,14), které se Bůh 
rozhodl Abrahamovi dát, dědí jeho děti vírou. Abra
hamova víra byla předkřesťanskou proklamací uni
verzálního dosahu evangelia (Gaw3,8) a příkladem ví
ry vedoucí k ospravedlnění (Ř 4,3-12). To, jak 
v důvěře uposlechl, když jej Hospodin vybídl k od
chodu z Um a vedl ho k nomádskému životu „cizince 
a poutníka44, i fakt, že byl ochoten obětovat Izáka, se 
považuje za jedinečné příklady víry uvedené ve sku
tek (Žd 11,8-19; Jk 2,21).

Jako veliký prorok a muž, s nímž sám Bůh uzavřel 
svou smlouvu, hraje Abraham neopakovatelnou roli 
v židovské (Sír 44,19-21; Berešit Rcibba, Pirkej Avot 
5. 4; Jos., Ant. 1. 7-8) i muslimské tradici (188 odka
zů v Koránu).

VI. A rcheologické doklady
Společenské instituce, zvyky, osobní a místní jména 
i obecné literární a historické okolnosti souhlasí s dal
šími doklady o 2. tisíciletí př. Kr. Přestože mnoho 
vědců na základě známého osídlení jmenovaných 
míst do střední doby bronzové, asi 20.-19. stol. př. 
Kr. (Albright, de Vaux), nebo doby pozdější, 19.-17.

(Rowley) či 15.-14. stol. př. Kr. (Gordon), považuje 
vyprávění o praotcích v podstatě za historické a dato- 
vatelné, řada jiných se přidržuje teorie, že tyto příběhy 
pocházejí z doby Davidovy (Emerton, Clements). 
Někteří dokonce na tradičně-historickém základě pro
sazují datování pozdější (Thompson, van Seters), při
čemž se opírají o údajný anachronismus mezi polo- 
kočovným stěhováním, historií (zejména v Gn 12) 
a zmínkami o Pelištejcích, velbloudech a jistých 
místních jménech (*Ur „Kaldejců44), což všechno po
ukazuje na konec 1. tisíciletí př. Kr. Podle nich hovoří 
tradice o pozdější době vzniku (Thompson, van Se
ters). Na většinu z těchto bodů lze odpovědět jednot
livě na základě dostupných důkazů (dodatečné údaje 
mohou poskytnout podrobnosti textů z *Ebly, asi 
z r. 2300 př. Kr.). Důležité je, že přesné detaily, ne
přítomnost zosobnění Abrahama do kmenové ságy 
a skutečnost, že většina Abrahamových činů je zazna
menána jako skutky jednotlivce, svědčí o raných 
zdrojích.

B ib l io g r a fie . E. A. Speiser, Genesis, AB, 1964; 
A. R. Miliard a D. J. Wiseman, ed., Essays on the 
Patriarchal Narratives, 1980; T. L. Thompson, His
toricity o f  the Patriarchal Narratives, 1974; J. A. van 
Seters, Abraham in History and Trcidition, 1975.

DJ.W.

ABRAHAMOVA NÁRUČ Obrazná řeč, jíž užil 
Ježíš v podobenství o * Lazarovi a boháči (L 16,22- 
23) k ilustraci „veliké propasti44 mezi blahem ráje 
a bídou podsvětí (sr. Mt 8,11-12). Zemřelý Lazar je 
zobrazen, jak na hostině blahoslavených leží vedle 
Abrahama. Podle židovského zvyku spočívala hlava 
jednoho stolovníka téměř na prsou nebo v klíně dru
hého, sedícího nad ním. Tuto polohu zaujímal nej vá
ženější host vůči hostiteli (např. J 13,23). Sedět v Ab
rahamově náruči znamenalo v jazyce Talmudu vejít 
do *ráje (sr. 4 Mak 13,17). Tyto orientální obrazy by 
neměly být chápány jako důkaz toho, že Židé věřili 
v přechodný stav po smrti před vzkříšením, j .d .d .

ABREK Nejasný výraz provolávaný před Josefem, 
když se stal faraónovým vrchním správcem (Gn 
41,43). W. Spiegelberg jej vykládá jako eg. íb-r.k = 
pozor!. J. Vergote navrhuje í.brk = vzdejte čest!, po
klekněte!, egyptský imperativ semitského přejatého 
slova (Joseph en Égypte, 1959, str. 135-141, 151). 
Nedávné diskuse na toto téma nepřinesly nic nového.

K.A.K.

ABŠALÓM (hebr. ’abšalóm = otec míru/je mír).
1. Třetí syn Davida, jehož mu porodila cizinka Ma- 

aka, dcera gešúrského krále Talmaje (2 S 3,3). Byl 
velmi krásný. Stejný přirozený půvab měla i jeho se
stra Támar, a právě ten zapříčinil, že ji znásilnil Am- 
nón, Davidův prvorozený syn od jiné matky 
(2 S 13,1-18). Když se o tom Abšalóm dozvěděl, ne
chal Amnóna zabít, čímž vzbudil nevoli svého otce, 
a proto před ním uprchl do Gešúru (2 S 13,19-39). 
Tak se splnila první část Nátanova proroctví 
(2 S 12,10). Po třech letech vyhnanství a dalších 
dvou letech vyloučení od dvora David svého syna 
opět zahrnul do své přízně. Abšalóm se mu však od
vděčil spiknutím proti jeho vládě (2 S 15,1-15).
„Čtyřicet leť4 ve v. 7 zjevně nesouhlasí s 18,5 a exís-
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tuje názor, že by se zde mělo číst „čtyři"; Tak se na
plnila i druhá část Nátanova proroctví (2 S 12,11a) 
a další (v. 11b) přišla na řadu brzy poté (2 S 16,20- 
23). Teď již nebylo cesty zpět. V Davidových slo
vech, když se lévijci při jeho útěku snažili za ním nést 
schránu Boží smlouvy, je obsažen patos i duchovní 
zralost (2 S 15,25-26). Abšalómův konec je dobře 
znám. S pomocí Chúšaje (2 S 15,32-37 a 17,1-16) 
a Jóaba (2 S 18,1-21 a viz též 19,1-7) ho David po
razil v boji. Jeho potupnou smrt popisuje 2 S 18,9— 
17. Zdá se, že 3. žalm pochází z doby Abšalómovy 
vzpoury.

2. Rechabeámův tchán (2 Pa 11,20-21; v 1 Kr 
15,2.10 nazývaný „Abíšalóm44).

3. V Apokryfech vyslanec Judy Makabejského,
otec Matitjáše a Jónatana (1 Mak 11,70; 13,11; 
2 Mak 11,17). T.H.J.

ÁDA (hebr. ‘ddá, význam není jistý).
1. Jedna z Lámechových žen a matka Jábala a Jú- 

bala (Gn 4,19nn).
2. Jedna z Ezauových manželek, dcera Chetejce

Elóna a matka Elífaza (Gn 36,2nn). t.c.m.

ADAM (hebr. ’ddddm). Město 28 km S od Jericha, 
blízko *Saretánu, ovládalo jordánské brody hned pod 
soutokem s Jabokem; dnešní Telí ed-Damije. Zasta
vení Jordánu na tomto místě umožnilo Izraelcům pře
jít řeku u Jericha (Joz 3,10nn). j.p.u.l.

ADAM

I. Ve Starém  zákoně
První člověk, stvořený {bdrá\ Gn 1,27) Bohem k je
ho vlastnímu obrazu {selem) šestého dne, zformovaný 
(tak jako to dělá hrnčíř, jásar, Gn 2,7) prach země 
{■addmá). Poté mu Hospodin jedinečným způsobem 
vdechl v chřípí dech života (nišmat haj jun-, viz níže 
2). Výsledkem bylo, že se „člověk46 stal živou bytostí 
{nepes Hajjá). Známe sumerské a babylonské mýty 
o stvoření člověka, ale ve srovnání s příběhem stvo
ření v Písmu jsou všechny primitivní a polyteistické.

1. Etymologie
Adam ( ’áddm )’]Q vlastní jméno, které má také vedlejší 
význam „lidstvo44. V něm se ve SZ vyskytuje asi 
500x, takže když se toto podstatné jméno objeví s ur
čitým členem (hďádám), mělo by se překládat jako 
jméno obecné, nikoli vlastní. Slovo ’adm se ve vý
znamu „lidstvo44 vyskytuje též v ugaritštině. Ve zprá
vách o * stvoření v Gn 1 a 2 stojí před ’ddam určitý 
člen vždy, kromě tří případů: V Gn 1,26 se evidentně 
hovoří o „člověku44, ve 2,5 je jasně nejpřirozenějším 
významem „člověk44 („nebylo člověka44) a ve 2,20 se 
podle textu poprvé objevuje možnost užití vlastního 
jména. KP přesto, že zde stojí člen, tuto možnost pro
mítá již do předchozího verše (2 ,19), zatímco EP spí
še předpokládá, že masoreti na tomto místě udělali 
chybnou punktaci, a vlastní jméno používá až v Gn 
4,25. EP vychází z toho, že až do Gn 4,25 má jméno 
v tomto a vlastně ve všech případech (3,17.21), kdy 
je ho užito bez členu, předponu / e, kterou lze číst jako 
lá-<lehá-, a pak je možné připojit člen beze změny 
souhláskového textu. Přes všechny pokusy určit ety
mologii jm éna nedošlo v tomto bodu ke shodě

a vzhledem ktomu, že původním jazykem lidstva ne
byla hebrejština, lze považovat všechny teorie na toto 
téma pouze za akademické. Jisté však je, že užití slova 
>adámá -  země v juxtapozici ke jménu 'ádam v Gn 
2,7 je záměrné, což potvrzuje i Gn 3,19.

2. Adam před  pádem
Adam se lišil od zvířat. Ne však z důvodu, že se k ně
mu pojí označení nepeš a růah (těchto výrazů se totiž 
příležitostně užívalo i o zvířatech), ale proto, že byl 
učiněn k Božímu obrazu, že mu bylo dáno panství 
nad všemi živočichy a zřejmě také proto, že mu Hos
podin jako jednotlivci vdechl do chřípí dech {nešdmá) 
života (VT 11, 1961, str. 177-187). Bůh pro Adama 
vytvořil v * Edenu zahradu (Gn 2,8-14) a postavil 
ho do ní, aby ji obdělával a střežil. Slova „obdělávat44 
( abaď) se běžně užívá pro práci (např. Ex 20,9), takže 
Adam neměl být nečinný. Měl se živit ovocem ze 
stromů (Gn 2,9.16), bobulemi a ořechy z keřů {stah, 
EP křovisko) a semeny z bylin ( ‘ěšeb, Gn 2,5). Potom 
Hospodin k Adamovi přivedl zvířata a ptáky, aby je 
pojmenoval, a patrně i proto, aby se postupně sezná
mil s jejich vlastnostmi a schopnostmi (Gn 2,19-20). 
Je možné, že určitý matný odraz tohoto příběhu se dá 
vystopovat v sumerském literárním textu, který popi
suje, jak bůh Enki uvedl svět do chodu a mimo jiné 
dal zvířata pod kontrolu dvěma menším bohům.

3. Pád
Bůh konstatoval: „Není dobré, aby člověk byl sám44 
(Gn 2,18). Vytvořil mu tedy pomoc (2 ,22) -  ženu 
(*Eva). Na popud hada. tato žena přesvědčila Adama 
(Gn 3,1-7), aby ochutnal ovoce ze stromu, z něhož 
jim Hospodin zakázal jíst (*Pád). Následkem nepo
slušnosti bylo vyhnání obou prvních lidí ze zahrady 
(Gn 3,23-24). Je zřejmé, že do té doby komunikoval 
Adam s Hospodinem přímo. Když Adam a žena po
znali svou nahotu, vzali fíkové listy a sešili si z nich 
bederní zástěrku {hagórá, Gn 3,7), což může být dů
kazem zvládnutí takových jednoduchých dovedností, 
jako je šití. Adam byl potrestán vypovězením ze za
hrady a údělem obstarávat si v budoucnu živobytí 
úmornou dřinou v potu tváře, neboť země ’adámá),r- 
do níž se nyní po své smrti navrátí, je prokletá a vy
dává jen tmí, hloží a bodláčí. Měl tedy zůstat země
dělcem, i když jeho práce nyní měla být namáhavější 
než dříve (Gn 3,17-19.23). Určité paralely k tomuto 
příběhu se našly v akkadském mýtu o Adapovi, který 
omylem odmítl chléb a vodu života, a tak lidstvo při
pravil o nesmrtelnost. Podobnost je  tu však dosti 
vzdálená. Bůh opatřil Adamovi a jeho ženě kožené 
suknice (Gn 3,21), čímž naznačil, že teď budou po
třebovat ochranu před nekontrolovanou vegetací 
a chladným počasím.

Adam měl dva syny, * Kaina a *Ábela. Po Ábelově 
smrti zplodil ještě *Šéta, který měl nahradit mrtvého 
syna (Gn 4,25) nepokračovat v linii rodu věrné Hos
podinu. Když se Sét narodil, bylo Adamovi 130 (lxx 
230) let. Žil potom ještě 800 (lxx 700) roků, což dává 
dohromady věk 930 let (Gn 5,2-5, v souladu s lxx 
a samařským Pentateuchem, který se s M T  shoduje 
ve všech třech číselných údajích) (* Rodokmen). Pro 
srovnání je třeba poznamenat, že Alulim, první král 
před potopou, vládl podle sumerského seznamu králů 
28 800 let (jiný text uvádí 67 200 let) a jeho protivní
kovi Alčrovi se v Béróssósově kronice Babyloniaka 
připisuje 36 000 let. Lze tedy předpokládat, že Adam 
měl ještě více dětí než ty, které konkrétně jmenuje
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Genesis. O tom, kdy a kde přesně Adam žil, se v sou
časné době vedou diskuse.

B ibliog rafe . KB3, str. 14; C. Westermann, Bibli- 
scher Kommentar AT, 1/1, 1976; o stvoření člověka 
viz A. Heidel, The Babylonian Genesis2, 1951, str. 
46-47, 66-72, 118-126; W. G. Lambert a A. R. Mil
iard, Átrahasis. The Babylonian Story o f  the Flood, 
1969, str. 8-9, 15, 54-65; S. N. Kramer, „Sumerian 
Literatuře and the Analecta Biblica 12, 1959,
str. 191-192; o Enkim a řádu světa viz History Begins 
at Sumer, 1958, str. 145-147; o Adapovi viz Heidel, 
Genesis, str. 147-153; E. A. Speiser in ANET, str. 
101—103; o seznamu králů viz T. Jacobsen, The Su
merian King List, 1939, str. 70-71; A. L. Oppenheim 
in ANET, str. 265. t .c .m .

II. V Novém zákoně
Kromě Pavlových spisů se o Adamovi příležitostně 
zmiňují i Evangelia. Evangelium podle Lukáše jej 
uvádí na začátku Kristova rodokmenu (3,38), čímž 
zdůrazňuje, že Ježíš je příbuzný celému lidstvu (sr. 
M tl ,ln ) . Také Juda 14 představuje Adama jako za
čátek lidského rodu. Stvoření Adama a Evy a jejich 
následné spojení se používá jako důkaz, že Bůh chce, 
aby muž a žena tvořili jedno tělo44 (Mt 19,4-6; Mk 
10,6-9, pozn. v EP odkazuje na Gn 1,27; 2,24). Pro 
markovskou tradici to znamenalo zákaz rozvodu, ale 
Mt 19,9 dodává jako výjimku případy „smilstva44.

V Pavlových spisech se spojení Adama a Evy po
važuje také za základ učení o vztahu mezi pohlavími: 
na Gn 2,24 opět poukazuje 1 K 6,16, kde se chce 
ukázat, že pohlavní styk nikdy není triviální nebo etic
ky nedůležitou záležitostí, ale vždy naprostým sjed
nocením a splynutím osob obou partnerů, a rovněž Ef 
5,31, kde se toto spojení vztahuje i na Krista a na cír
kev. V 1 K 11,7-9 apoštol Pavel připomíná, v jakém 
pořadí byli Adam a Eva stvořeni a jakou důstojnost 
dal Hospodin Adamovi, čímž chce podepřít své tvr
zení o podřízenosti žen mužům (navzdoiy v. l lnn): 
Muži by si neměli zahalovat hlavu, protože jsou „ob
razem a odleskem slávy Boží“, ale ženy jsou „odles
kem slávy mužovy44 a zneuctívají svou hlavu (doslova 
a snad i obrazně ve významu „svého manžela44 -  sr. 
v. 3nn), když šiji nezakrývají. Podobně se na pořádek 
stvoření Adama a Evy odvolává 1 Tm 2,12-14 s cí
lem dokázat správnost názoru, že ženy mají v křes
ťanských shromážděních v podřízenosti mlčet. Toto 
nižší postavení žen se zdůvodňuje faktem, že právě 
Eva byla oklamána a svedena ke hříchu (sr. Sír 
25,24). Zde uvedené praktické zásady pro chování žen 
tedy není možné jen tak odmítnout s poukazem na to, 
že jde o pouhé přizpůsobování se tehdejším konven
cím. Zpochybňovali bychom tím totiž zároveň biblic
ký výldad a učení o stvoření, které jsou opodstatně
ním těchto zásad, nebo logiku, jež tvrdí, že jedno 
vyplývá z druhého.

Apoštol Pavel však ve svých spisech využívá po
stavy Adama v prvé řadě k tomu, aby vyzdvihl kon
trast mezi Adamem a Kristem. To lze vztáhnout i na 
synoptická Evangelia: Markovo líčení Ježíšových po
kušení (1,13) může odrážet myšlenku, že Kristus ob
novil stav člověka v ráji — překonal svody zlého, žil 
s divokými šelmami a sloužili mu andělé (sr. J. Jere
miáš, TDNT 1, str. 141). Podobně L 3,38 o Adamovi 
hovoří jako o tom, „který byl od Boha44, a v 1,35 je  
Ježíš nazván Božím Synem. Mohlo by tedy jít o po
zitivní uplatnění Adamova příběhu: Kristus je připo
dobňován k Adamovi před pádem.

Více však Pavel zdůrazňuje to, jak se Adam od 
Krista liší, než jak se mu podobá. Tuto myšlenku roz
víjí hlavně na dvou místech -  v textech 1 K 15 
a R 5,12-21. Dala by se najít i v tradičním materiálu 
použitém ve Fp 2,6-11, ale tam není Adam výslovně 
zmiňován a nenalézáme zde ani citaci z Genesis. Na
nejvýš lze tvrdit, že tu některá vyjádření, např. posluš
nost a zřeknutí se rovnosti s Bohem, protiklad k Ada
movi naznačují (sr. R. P. Martin, Carmen Christi, 
1967, str. 161-164).

1 K 15 hovoří o kontrastu mezi Adamem a Kris
tem dvakrát: ve w . 21-23 a potom 45^19. Poprvé je
ho pomocí Pavel ukazuje, že Ježíšovo zmrtvýchvstá
ní, které Korinťané přijímají, je zárukou účasti 
„všech41, na životě, stejně jako „v Adamovi44 všichni 
umírají (přít. čas!). Neznamená to, že všichni zemřeli, 
když zemřel Adam, ale spíše to, že všichni umírají 
jako on. Tvar „v Adamovi44 je utvořen analogicky po
dle vyjádření „v Kristu44, a nelze jej proto užívat jako 
ilustrace toho, jak vznikl výraz posledně jmenovaný. 
Ve druhé pasáži proti sobě stojí Adamova tělesnost, 
na níž máme podíl všichni, a duchovní tělo, které je 
nám slíbeno na konci skrze Kristovo vzkříšení. Ně
kteří křesťané v Korintu měli kvůli svým duchovním 
darům přílišné sebevědomí, a proto jim bylo třeba při
pomenout, že jsou stále ještě součástí světa a že lid
stvo je pod nadvládou smrti (v. 26). Pavel jim na zá
kladě Písma (Gn 2,7) dokazuje, že lidé jsou tělesní (v. 
45; jen „poslední Adam44 je duchovní, dodává apoštol) 
a že „nejprve tedy není tělo duchovní, nýbrž přiroze
né, pak teprve duchovní44 (v. 46; sr. NovT  15, 1973, 
str. 301nn). Vyhlašuje, že budou mít podíl na Kristově 
zmrtvýchvstání v proměněné, avšak stále ještě tělesné 
podobě, pokud ovšem nezůstanou „tělem a krví44 (v. 
50). Pojem „poslední Adam44 (v. 45) a záměna výrazů 
„Adam44 a „člověk44 ukazují, jak  dobře si Pavel byl 
vědom toho, že „Adam44 znamená „člověk44.

Tento poslední bod pomáhá vysvětlit, proč apoštol 
svou další zmínku o Adamovi uvádí tak náznakově 
(Ř 5,12: „skrze jednoho člověka44). V následující pa
sáži staví proti sobě Adama, který svou neposlušností 
uvedl do pohybu řetězovou reakci hříchu a smrti 
(smrt je  z Božího rozhodnutí důsledkem hříchu), 
a Krista, jenž svou poslušností zahájil proces spasení, 
kdy lidé z Boží milosti přijímají dar spravedlnosti 
a „budou vládnout v životě věčném44 (v. 17). Ve v. 
19 je  deterministický kruh, ale všimněte si času: 
ospravedlňování mnohých již probíhá, i když je  zde 
užito budoucího času, a lze říci, že se stále děje i to, 
že se mnozí stávají hříšníky. V. 12 objasňuje, že se 
smrt na všechny lidi nerozšířila automaticky jako vý
sledek Adamova hříchu, ale spíše proto, že „všichni 
zhřešili44, a tak byli k smrti odsouzeni plným právem. 
Na hříchu jakoby spolupracují všichni lidé, a tak se 
vždy podílíme na hříchu druhých a mlčky jej schva
lujeme, i když to tento verš výslovně neříká. Jé zde 
též moc, hřích, který znamená víc než jednotlivý sku
tek přestoupení nebo i součet takových činů, a o tom 
se v poloosobním vyjádření hovoří ve v. 13. Ve v. 
13nn se Pavel zabývá problémem těch, kdo neporušili 
tak jako Adam konkrétní Boží příkaz, avšak přesto 
hřešili, což vyplývá z prohlášení, že vláda smrti trvala 
i v době od Adama k Mojžíšovi, než lidé dostali Zá
kon. Adam je předobraz „toho, který měl přijít44, nic
méně rozvíjení této typologie ukazuje, že to je velice 
antitetické a kontrastní (v. 15-19), tj. negativní užití 
Adamova příběhu. Navíc, zatímco Adamův hřích 
a jeho důsledky tvoří jen čistě lidskou historii člověka
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ponechaného následkům jeho vlastních činů (sr. 
R 1,24.26.28), druhá strana srovnání, na níž je Kris
tus, obsahuje více než lidský prvek a výrazně převa
žuje nad negativní stránkou -  odtud opakované „oč 
spíše", „tím spíše" (5,15.17).

Hodně se diskutovalo o původu myšlenky srovnání 
Adama a Krista. Někteří po něm pátrali v mytologii 
Blízkého východu, jiní, což je teorie mladší a kon
krétnější, v gnostických úvahách o prvním člověku. 
Avšak bezprostřední zdroj je třeba hledat spíše v roz
manitých názorech tehdejšího judaismu a také v uče
ní Ježíšově: konečné obnovení původního stavu, srov
návání Adama s různý mi postavami izraelských dějin 
a s Mesiášem (sr. syn Báruk 73n a 56,6) a očekávání, 
že nakonec přijde Boží „člověk" (či „Syn člověka"). 
Z těchto materiálů Pavel a/nebo křesťanská tradice 
vytvořil typologii Adama a Krista.

Ať už jsou názory na původ člověka jakékoli, prav
dou zůstává, že lidský rod má své dějiny a počátek. 
Pavel chceí zdůraznit, že celá tato historie je hned od 
začátku poznamenána hříchem, že je za ni člověk 
zodpovědný a že hřích jednoho působí na druhé a na 
svět okolo.

B ibliografie. C. K. Barrett, From First Adam to 
Lasu 1962; M. D. Hooker, NTS 6, 1959—60, str. 297- 
306; N1DNTT 1, str. 84—88; A. J. M. Wedderbum, 
NTS 19, 1972-3, str. 339-354. a .j.m .w .

ADAMA (hebr. ’addmá). Město v Neftalí (Joz 19,36). 
Snad v Qam Hattínu (J. Aharoni, JNES 19, 1960, str. 
179-181, který je  ztotožňuje s Šemeš-adamem 
z egyptských zdrojů). j.p .u .l .

ADAMÍ-NEKEB Místo zmjněné v Joz 19,33, na 
hranici území Neftaíiovců. Šlo zřejmě o průsmyk 
a ztotožňuje se s dnešním Chirbet ed-Dámiehem. Viz 
LOB. R.A.H.G.

ADRAM YTTEION Námořní přístav v Mýsii, 
v římské Asii, směrem na Lesbos. Poloha odpovídá 
dnešnímu Karataši, původní jméno však v současnosti 
nese vnitrozemské město Edremit. Rendel Harris vy
stoupil s (nepřesvědčivou) myšlenkou, že původní 
obyvatelstvo přístavu Adramytteium pocházelo z J 
Arábie (Contemporary Review 128, 1925, str. 194nn). 
Jeho kdysi velká obchodní důležitost v NZ dobách 
poklesla.

Lodí z Adramytteia se z Caesareje plavili Julius 
a Pavel (Sk 27,2). Nepochybně směřovala domů 
a byla zapojena do pobřežního obchodování s přísta
vy podél pobřeží Asie, kde bylo možné získat spoj do 
Říma. Toto očekávání se brzy splnilo (v. 5nn).

B ibliografie. Strabón, 13. 1. 51, 65-66; Plinius, 
N H  13. 1. 2 (o místním vývozu); W. Leaf, Strabo on 
the Troad, 1923, str. 318nn. a .f .w .

ADMA Jedno z *měst nížiny (Gn 14,2.8; Dt 29,22), 
zvláštně spojované se *Sebójímem (Oz 11,8). Zmínka 
o něm v souvislosti s Gázou (Gn 10,19) svědčí 
o tom, že dnešní určení polohy pětiměstí (tj. předpo
klad, že je skiyto pod hladinou J vod Mrtvého moře) 
je správné. j.a .m .

ADONÍ-BEZEK (hebr. ’adoni-bezeq = pán Beze- 
ku). Juda a Šimeón se v přípravách na dobytí vlastní
ho území spojili a u Bezeku, pravděpodobně dnešní
ho Chirbet Ibziku, 21 km SV od Sekemu, porazili 
10 000 Kenaanců (Sd 1,4-7), Jejich král Adoní-be- 
zek, jehož nelze ztotožňovat s Adonísedekem (Joz 
10,1-27), uprchl, ale byl později zajat a tehdy obvyk
lým způsobem zbaven bojeschopnosti. Poznal v tom 
určitou drsnou spravedlnost, protože on sám takto 
zmrzačil sedmdesát králů. Byl odvlečen do Jeruzalé
ma, kde zemřel. Izraelci si nedokázali udržet dobytá j 
města a starat se o jejich rozkvět, a proto Jeruzalém I 
později obsadili Jebúsejci (Sd 1,21).

B ibliografie. LOB, str. 197. a .e .c .

ADÓNIJÁŠ (hebr. ’adónijjá = můj pán je Jahve). |
1. Davidův čtvrtý syn, od manželky Chagít. Po 

smrti tří nej starších se považoval za předpokládaného! 
dědice. (Amnóna zavraždil jeho bratr Abšalóm, kteiý j 
sám zemřel při vzpouře proti svému otci. O Abígaji- 
lině synovi Kileabovi se zde nehovoří, a proto se 
předpokládá, že zemřel dříve, než mohla jakákoli 
otázka kolem následnictví vzniknout.) Zdá se však, že 
David slíbil Bat-šebě (1 Kr 1,17), že jeho nástupcem 
bude její syn Šalomoun. Adónijáš o tom zřejmě věděl, 
a možná právě to jej přimělo k marnému pokusu zís
kat korunu ještě za otcova života. Mezi jeho stoupenci 
byli i dva z hlavních Davidových pomocníků -  vrch
ní velitel jeho vojska Jóab a kněz Ebjátar. Adónijáš 
bezpochyby doufal, že mu získají moc vojska a pod
poru kněží. Než se však tyto jeho naděje stačily splnit, 
začali jednat ti, kdo zůstali věrní králi: prorok a po
radce Nátan, kněz Sádok a velitel královy tělesné strá
že Benajáš. Když Adónijáš pořádal pro své stoupence 
hostinu, dostala Bat-šeba radu, aby přišla k Davidovi 
a připomněla mu jeho přísahu. Ještě když mluvila, 
vstoupil také Nátan a vytkl králi, že mu neřekl 
o svých (předpokládaných) plánech s Adónijášem. 
David Bat-šebě svou přísahu potvrdil a zajistil nástup
nictví Šalomouna. Hluk ovací a zprávy o nich se do
staly i k Adónijášovi a jeho hostům u pramene Roge- 
lu a uvedly je do zmatku a strachu. Samozvaný 
uchazeč o trůn uprchl k oltáři do svatyně a Šalomouri 
slíbil ušetřit jeho život pod podmínkou, že bude jeho 
vládě loajální (1 Kr 1). Avšak hned po otcově smrtj. 
se Adónijášovy ambice projevily znovu. Alespoň si 
tak Šalomoun vysvětloval jeho žádost o Abíšagu, 
mladou Davidovu ženinu, která pečovala o krále 
v době jeho stáří. Toto obvinění z nového pokusu 
uchvátit trůn nebylo ve světle orientálních zvyklostí 
bezdůvodné (sr. 2 S 3,7; 16,21), a proto ctižádostivý 
a netaktní Adónijáš propadl smrti. Rozsudek byl 
uiychleně vykonán (1 Kr 2,13-25).

2. Jeden z lévijců, které Jóšafat poslal, aby vyučo
vali v judských městech (2 Pa 17,8).

3. (EP Adónijáš) Jeden z těch, kdo zpečetili smlou
vu (Neh 10,17). Je to týž muž jako Adoníkam (Ezd 
2,13 atd.). m .a .m . !

ADÓNÍRAM (hebr. ,adonirdm = můj pán je vyvý
šený). Nej vyšší úředník nad nucenými pracemi v do
bě Šalomounova kralování (1 Kr 4,6; 5,28). Pravdě
podobně totožný s Adorámem, který tuto funkci 
zastával v době kralování Davida (2 S 20,24) a Re- 
chabeáma (1 Kr 12,18; 2 Pa 10,18 -Hadorám ). Izrá-
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elci jej ukamenovali na samém počátku vzpoury, kte
rá vedla k rozdělení království za Jarobeáma roku 922 
př. Kr. d.w.b.

ADONÍSEDEK (hebr. ’adom-sedeq = můj pán je 
spravedlivý). Emorejský král Jeruzaléma, který vedl 
čtyři další kenaanské krále proti Izraelcům a jejich 
spojencům v Gibeónu. Božím zásahem bylo nepřátel
ské vojsko poraženo a všech pět králů se schovalo 
v jeskyni u *Makedy. Jozue je obvyklým orientálním 
způsobem pokořil a pak je nechal popravit a pohřbít 
v jeskyni (Joz 10). Význam jména je  srovnatelný 
s Maíkísedekem („můj král je spravedlivý66), králem 
*Šálemu (Gn 14,18). O existenci boha Sedeka, aby 
se jméno dalo vykládat jako „můj král je  Sedek“, ne
existuje dost důkazů. a.r.m.

ADOPCE viz OSVOJENÍ

AD ÓRAJIM  Město v JZ Judsku, opevněné za Re- 
chabeáma (2 Pa 11,9), dnes ztotožňované s vesnicí 
Důra, asi 8 km JZ od Chebrónu. Stalo se významným 
idumejským městem a jako takové figurovalo v růz
ných historických událostech v mtertestamentárním 
období. d.f.p.

ADRAM ELEK
1. Bůh přinesený ze *Sefarvajimu do Samaří, kde 

mu osídlenci obětovali děti (2 Kr 17,31). K pokusům 
o určení tohoto jména patří ’ddr mlk = král (nebo Mo- 
lek) je mocný. Pro změnu čtení jména na Adad-Maíik 
není žádný důvod.

2. Jeden ze Sancheríbových synů, který spolu se
svým bratrem Sareserem r. 681 př. Kr. zabil svého 
otce (2 Kr 19,37; Iz 37,38). Tato událost je bez uve
dení synova jména zaznamenána také v Babylónské 
kronice {DOTT, str. 70-73). Západosemitská podoba 
jména jednoho ze synů je  pravděpodobná, protože 
Sancheríbova manželka NakPa-Zakutu měla západo- 
semitský původ; sr. ’drmlk, jméno krále Byblosu na 
fénické minci ze 4. stol. př. Kr. d .j .w .

AD RIATICKÉ M O ŘE Moře, po němž byla 14 dní 
Z směrem unášena loď alexandrijského loďstva pro 
přepravu obilí, na níž se plavil Pavel do Itálie (Sk 
27,27). Jednalo se o centrální Středozemní moře, kam 
patřilo i moře Jónské (sr. Strabón, Geog. 2. 5. 20; Jos., 
Vita 15; Pausaniás, Cesta po Řecka 5. 25. 3; Ptole
maios, Geog. 3. 4. 1; 15. 1). Je třeba ho odlišovat od 
Adriatického zálivu (sr. město Adria či Hadria S od 
Pádu), dnes známého jako Jaderské moře. f.f.b.

ADULÁM Kenaanské město v Judsku (Joz 12,15), 
opevněné za Rechabeáma (2 Pa 11,7), zmíněné u Mi- 
cheáše (Mi 1,15) a osídlené po návratu ze zajetí (Neh 
11,30). Ztotožňované s Telí eš-Šejk Madkúrem (hor- 
vat ?Adullam), uprostřed cesty mezi Jeruzalémem 
a Lakíšem; toto místo se obvykle spojuje s jeskyní, 
kde se David ukrýval před Saulovým pronásledová
ním (1 S 22,1). j.w.m.

ADUMÍMSKÝ SVAH Strmý průsmyk na hrani
cích mezi Judou a Benjamínem (Joz 15,7; 18,17), na 
cestě z Jericha do Jeruzaléma. Tradicí považován za 
místo, kde se odehrál příběh o milosrdném Samařa- 
novi (L 10,34). Dnes známý jako TaPat ed-Damm 
(„krvavý svah66), pravděpodobně podle červeně zbar
vené půdy, i když Jeroným toto jméno připisoval 
vraždám a krádežím, k  nimž zde údajně docházelo.

J.D.D.

AFEK, AFEKA (hebr. ’apěq[á] = pevnost). Jméno 
několika míst v Palestině.

1. Joz 13,4. Určuje S hranici země, kterou ještě 
zbývalo obsadit. Pravděpodobně Afka, SV odBejrútu 
u pramene Nahr Ibrahimu {BDB; Ábel, Géographie 
de la Palestině, str. 247; LOB, str. 217). Podle jiné 
teorie leží na místě dnešního Ras el-’Ajnu (sr. GTT, 
str. 110).

2. Joz 12,18; 1 S 4,1; 29,1. Pozdější *Antipatris, 
dnešní Ras el-Ajn, hebr. Telí Afek u pramene Nahr 
el-Auga (Jarkón, Joz 19,46) na hlavní cestě do Egyp
ta. Uvádějí ho Tutmósis III., Amenofis II., Ramses II. 
a III. a pravděpodobně Klatební texty. Esarchaddón 
zmiňuje ,Apku na území Samaří66, což se objevuje ta
ké v aramejsky psaném dopise z Adonu, asi z r. 600 
př. Kr. (viz ANET, 242, 246, 292, 329). Během ar
cheologického výzkumu, který od r. 1972 provádí 
Tel-Avivská univerzita, byly nalezeny významné pa
mátky z pozdní doby bronzové a z pelištejského osíd
lení.

3. Joz 19,30; Sd 1,31 (EP Afík). Město v Ašeru, 
dnešní Telí Kurdaneh, hebr. Telí Afek, u pramene 
Nahr Na’ameinu, který vtéká do Haifského zálivu.

4. 1 Kr 20,26.30; 2 Kr 13,17. V tomto jménu se 
možná skrývá Fík či Afík u horního toku Vádí Fík, 
V od Galilejského jezera, přičemž jde o ‘En-Gev, telí 
na pobřeží {LOB, str. 304, pozn. 60).

5. Joz 15,53 (EP Afeka). JZ od Chebrónu, buď
Chirbet ed-Darrame (A. Alt, Palástinajahrbučh, 28, 
str. 16n), nebo Chirbet Kana‘an (Ábel, op. cit, str. 
247). A.R.M.

AFRIKA

L R ané poznatky a jm én a
Řekové tento kontinent označovali „Libye“, ale o je
ho rozloze a vztahu s Asií se pochybovalo. Již Héro- 
dotos (5. stol. př. Kr.) je  přesvědčen, že skoro celý 
tento světadíl obklopuje moře, a uvádí {Histories apo- 
deixis 4. 42), že jej údajně obeplula fénická posádka 
ve službách faraóna *Néka. Překlad punského doku
mentu Obeplutí Eritrejského moře líčí plavbu Kar- 
taginců před r. 480 př. Kr., zřejmě až do Sierra Leone. 
Římané pojmem „Afrika16 označovali celý kontinent 
(Pomponius Mela, 1. 4), ale mnohem častěji prokon- 
zulámí Afriku, kterou tvořila oblast odtržená r. 146 př. 
Kr. od Kartága (zhruba dnešní Tunisko) a později ješ
tě území Numidie a Mauretánie. Ačkoli Kartaginci 
možná věděli o území napříč Saharou více, než před
pokládáme, přesto se vědomosti o Africe u starově
kých národů, které po sobě zanechaly nejvíce literár
ních památek, většinou omezovaly jen na území, na 
jejichž osídlení se středozemské civilizace podílely 
nebo kam měly přístup, a jen zřídka pronikaly přes 
obrovské překážky pohoří Atlasu, Sahary a nebezpečí
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horního Nilu.

II. A frika  ve Starém  zákoně
Proto se také Izrael v Africe nejvíce zajímal o svého 
mocného souseda Egypt. Ať již představoval obilnici 
praotců, utlačovatele z doby otroctví nebo zlomený 
rákos v období rozmachu Asýrie, měnící se role 
Egypta nebylo možné přehlížet. Navzdory kruté mi
nulosti si Izraelci vůči Egyptu uchovali láskyplný cit 
(Dt 23,8), což nás připravuje na proroctví o tom, že 
Egypt nakonec bude spolu s Izraelem znát a uctívat 
Hospodina (Iz 19 -  všimněte si, jak se v průběhu ka
pitoly mění tón). Objevují se zmínky i o jiných afric
kých národech (*Lúbijci, *Pút), ale nej častěji se uvá
dí Kúš (* Etiopie), jak byly souhrnně nazývány země 
za Egyptem. Někde se hovoří také o charakteristické 
pokožce a tělesném vzhledu jeho obyvatel (Jr 13,23; 
Iz 45,14 a pravděpodobně Iz 18,2.7).

V určitých obdobích spojily historické okolnosti 
Egypt v očích Hebrejů s Etiopií a někdy i s dalšími 
africkými národy, jež všechny spolu představovaly ty, 
na nichž bude vykonán spravedlivý Boží soud (Iz 
43,3; Ez 30,4nn; Na 3,9), a které jednou poznají pravé 
postavení Božího lidu (Iz 45,14) a nakonec přijmou 
Boha Izraele (Ž 87,4 a zejména Ž 68,32). Obraz Eti
opie, symbolu velké africké neznámé za egyptskou ře
kou, jak vztahuje své ruce k Hospodinu, zněl jako 
polnice v době probuzení skrze práci misionářů v 18. 
a 19. stol. Tyto představy se zčásti plnily již v biblic
kých dobách. Nejenže v Africe existovaly židovské 
osady (sr. Sf 3,10), ale Etiopan v židovských službách 
udělal pro Božího proroka víc než čistokrevný Izrael
ec (Jr 38) a etiopský dvořan ze Sk 8 byl zjevně zbož
ný prosely ta.

Přes dlouhou tradici nebiblického výkladu v někte
rých částech světa není nic, co by spojovalo prokletí 
Cháma (Gn 9,25) s trhajícím Božím zlořečením neg- 
róidních národů. Explicitně se vztahuje na Kenaance.

IIL  A frika v N ovém  zákoně
Na africké půdě přijal pohostinství sám Ježíš (Mt 
2,13nn). Židovské osady v Egyptě a Kyréně, které 
snad předznamenává Iz 19,18nn a další, byly pro ra
nou ̂ církev zjevně úrodnou oblastí. Z Kyrény pochá
zel Šimon, který nesl kříž, a že tím jeho vztah s Ježí
šem neskončil, lze dovodit z toho, že jeho děti byly 
v raném křesťanském společenství dobře známy (Mk 
15,21). Egyptští a kyrénští Židé se účastnili svátku let
nic (Sk 2,10); vzdělaný *Apollos byl Žid z Alexan
drie (Sk 18,24); konvertité z Kyrény, mezi něž prav
děpodobně patřil i prorok *Lucius, měli podíl na 
epochálním kroku, kdy se v Antiochii začalo kázat 
pohanům (Sk 1 l,20nn). Nic jistého však nevíme o zá
kladech církve v Egyptě a S Africe, které koncem 2. 
stol. patřily k předním na světě. Tradice, jejíž kořeny 
pravděpodobně netkví ve staré době, že Marek byl 
prvním evangelistou v Alexandrii (Eusebius, EH  2. 
16), je  sama o sobě jedinou oporou teorie, že tam 
bydlel Petr, vztáhneme-li ji na 1 Pt 5,13 (sr. však G. 
T. Manley, EQ 16, 1944, str. 138nn). To, jak Lukáš 
ve Skutcích živě zobrazil šíření evangelia po S ze
mích Středomoří, nám může zastřít skutečnost, že 
v J zemích se evangelium šířilo se stejnou účinností 
a pravděpodobně i téměř ve stejné době. V Africe se 
křesťané objevili zhruba současně s Evropou.

Lukáš však na Afriku nezapomíná. Ukazuje, jak se 
ještě před začátkem vlastní misie mezi pohany dostalo 
evangelium zvláštím způsobem do království etiop-

ského (Sk 8,26nn), což apoštolské církvi připadalo ja
ko záruka, že Boží plán pro Afriku, vyhlášený v SZ, 
bude splněn.

Bibliografie. M. Caiy a E. H. Warmington, The 
Ancient Explorers, 1929; B. H. Warmington, The 
North Afričan Provinces, 1954; idem, Carthage, 1960; 
C. K. Meek, Journal o f  Afričan History 1, 1960, str. 
lnn; C. P. Groves, The Planting o f  Christianity in Af- 
rica, 1, 1948, str. 3 lnn. a.f.w.

AG ABO S Původ jména nejistý; je možné, že jde 
o ekvivalent SZ Hagab, Hagabah.

Jeruzalémský prorok, jehož předpověď „velikého 
hladu“ se naplnila za vlády Claudia (Sk l í , 27—28). 
O hladu v té době se zmiňují Suetonius, Dio Cassius, 
Tacitus a Eusebius. V Caesareji tento prorok názorně 
předvedl, jaký osud čeká apoštola Pavla v Jeruzalémě 
(Sk 21,10-11). V pozdních tradicích jeden ze „sed- 
mdesáti“ (L 10,1) a mučedník. g.w.g.

AGAG Podle způsobu, jakým tohoto jména užívá j 
Bileám (Nu 24,7 atd.), by se zdálo, že jde o běžný i 
titul králů Amáleku, podobně jako se v Egyptě užívá-; 
io titulu „farao“. Obzvláště je jmenován král Amále- I 
kovců, kterého zajal Saul a jehož v rozporu s Božím 
příkazem spolu s kořistí ušetřil. Zabil ho Samuel. Sau- i 
lova neposlušnost byla bezprostřední příčinou, proč jej i 
Hospodin zavrhl (1 S 15). m.a.m.

AG AG O VEC Jméno, kterým byl označen Hamaní 
v Est 3,1.10; 8,3.5; 9,24. Josephus (Ant. I I .  209) ho! 
uvádí jako Amálekovce, zřejmě potomka *Agaga. 
kterého ušetřil Saul (1 S 15). Mordokaj, jenž přispěl 
k pádu Hamana, pocházel stejně jako Saul z rodu KU 
šova (Est 2,5; I S 9,1). lxx v Est 3,1 uvádí Búgaios 
(význam nejasný) a v 9,24 má Makedon (makedon- 
ský); jinde toto označení vynechává. J.s.w.

AGEUS, KNIHA Jak víme z časových údajů, které 
tato rozsahem nevelká kniha obsahuje, zaznamenává 
poselství z období od srpna do prosince 520 př. Kr. 
Od návratu z Babylónu, jenž povolil král Kýms, uply
nulo už 18 let, ale práce na obnovení chrámu byly 
dávno přerušeny (Ezd 4,24). Ageovým hlavním úko
lem bylo přimět současníky k obnovení prací, v čemž 
mu pomáhal prorok Zacharjáš (Ezd 5,1).

I. O bsah a vnitřn í uspořádán í
Navzdoiy interním důkazům o časovém sledu událos
tí se o uspořádání textu dosud diskutuje a jsou navr
hovány jeho změny (sr. NEB). Biblické pořadí je do
loženo ve Svitku dvanácti z jeskyní Murabba‘at, 
nejstarším známém hebr. rukopisu, a má zřetelnou 
formu. Obsahuje dvojí obvinění, odpověď a ujištění; 

Obvinění 1,1-11 2,10-17 
Odpověď 1,12-15 2,18-19 
Ujištění 2,1-9 2,20-23

Mohlo sice docela dobře dojít k textovým úpravám 
proroctví, avšak naléhavost poselství a absence ko
mentářů k němu nasvědčují, že mezi prorokovým ká
záním a zveřejněním jeho slov uplynula jen krátká 
doba.
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II. Rozvinutí tématu
Dvojí podání slouží zvláštnímu účelu. V první polo
vině prorok začíná v současnosti a ohlíží se na uply
nulých 18 let, zatímco ve druhé polovině se od pří
tomnosti dostává k budoucnosti. Avšak v obou 
případech obsahuje ujištění, v němž se zmiňuje o za
slíbeném požehnání.

7. část. 1,1—11. Ageus si uvědomuje všeobecnou le
targii a poukazuje i na hospodářskou situaci. Před 
společenstvím je vytčen cíl (v. 8), který má vyzkoušet 
ochotu lidu jít cestou nápravy.

1,12-15. Výzva má nebývalou odezvu. Princ Ze- 
rubábel a velekněz Jóšua vedou lid k jednomyslnému 
uznání autority Agea jako Božího posla. Na základě 
slibu, že mezi nimi bude přítomen Boží Duch, začínají 
o tři týdny později obnovovat chrám.

2,1-9. Po čtyřech týdnech se opět dostavuje skles
lost. Kvůli nedostatku peněz má chrám jen základní 
součásti a není tak nádherný jako ten, který vybudo
val Šalomoun. Jednoho dne však bude ozdoben stříb
rem a zlatém od pronárodů a předčí i Šalomounův 
chrám.

2. část. 2,10-17. Rekonstrukce chrámu byla jedna 
věc, něco docela jiného se muselo podniknout, aby se 
odstranila nečistota způsobená jeho znesvěcením bě
hem nadvlády pohanů. Pouhé obětování zvířat při ob
řadu nemohlo zaručit, ze Hospodin oběť přijme. Zří
cenina chrámu ani zdaleka nesloužila jako místo 
očištění, naopak byla poskvrnou. Nejdůležitější bylo 
pokání, o čemž jasně svědčí poslušnost prorokovi. 
Bůh se k této proměně srdce přizná tím, že nedostatek 
změní v hojnost.

2,18-19. Lid poslechl a Hospodin chce znovu dát 
své požehnání. Ještě v týž prosincový den, kdy žádný 
hospodář nemohl předpovědět, jaká bude úroda 
v příštím roce. Bůh na znamení svého uznání zaslibu
je blahobyt

2,20-23. Zde se znovu objevují obrazy z 2,1-9. 
R. 520 př. Kr. nebyla politická scéna pro navrátilce 
ze zajetí příliš povzbudivá. Velmoci zaujímaly pevné 
pozice, ale den jejich pádu se neodvratně blížil. Tehdy 
měl Bohem vyvolený služebník princ Zerubábel 
z Davidova rodu stát jako pečetní prsten, jehož se uží
valo pro královské listiny (sr. Jr 22,24), a vykonávat 
jeho vůli.

Podle Agea spolu těsně souvisí oddanost Boží věci 
a radost z jeho dobrých darů. I zde jsou hodnoty od
stupňovány. Pokud je lidé zachovají a vyhradí Hos
podinu čestné místo, postará se o to, aby potřeby jeho 
díla i lidu byly uspokojeny. Vyplnění slibu Zerubábe- 
iovi viz Mt 1,12; L 3,27 (EP Zorobabel).

B ibliografie. H. G. Mitchell, Haggai and Zechari- 
ah, ICC , 1912; D. R. Jones, Haggai, Zechariah and 
Malachi, TBC. 1962; J. G. Baldwin, Haggai, Zecha
riah, Malachi, TOTC, 1972. j.g .b .

AHA V A Babylónské město a pravděpodobně také 
podle něho pojmenovaný kanál, kde Ezdráš shro
máždil navrátilce ze zajetí (Ezd 8,15-31). Je možné, 
že šlo o antické Scenae (Strabón, Geog. 16. I. 27), 
důležitou křižovatku karavanových cest nedaleko 
Babylóna. ? d j .a .c .

ACHAB (hebr. ’ah ’áb; asyr. Ahábu = [božský] bratr 
je otec).

1. Syn a následník Omrího, zakladatele dynastie. 
Vládi 22 let, asi 874-852 př. Kr., jako sedmý král nad 
Izraelem (1 Kr 16,28nn). Oženil se s Jezábelou, dce
rou Etbaala, sidónského krále a kněze Aštorety.

I. Politická historie
Achab opevnil izraelská města (1 Kr 16,34; 22,39) 
a podnikl rozsáhlé práce ve své metropoli * Samaří, 
jak  o tom svědčí i archeologický výzkum (1 Kr 
16,32). Svůj vlastní palác nechal ozdobit slonovinou 
(1 Kr 21,1; 22,39; sr. Am 3,15). Po celou dobu svého 
panování vedl časté války se Sýrií (sr. 1 Kr 22,1), 
zejména proti Ben-hadadovi, jenž spolu s dalšími 
spojenci obléhal Samaří, ale byl odtud odehnán 
(1 Kr 20,21). Později, v bitvě u Afeku, připravil 
Achab Ben-hadadovi zdrcující porážku, avšak jeho 
život ušetřil (1 Kr 20,26-34), snad na oplátku za ob
chodní výsady v Damašku, podobné těm, které měli 
syrští obchodníci v Samaří. S fénickými přístavy 
udržovali Izraelci ekonomické svazky díky Achabo- 
vu manželství.

Asyrské letopisy ukazují, že r. 853 př. Kr., v bitvě 
u Karkaru na řece Orontu, poskytl Achab Ben-hada
dovi posilu 2 000 vozů a 10 000 mužů. Oba se tehdy 
úspěšně, i když jen dočasně, snažili zastavit postup 
*Salmanesera III. směrem na JZ (sr. ANET, str. 278- 
281). Tento vpád byl jedním z prvních případů poz
dějších asyrských výbojů proti Izraeli. Starosti se Sýrií 
umožnily Moábu, někdejšímu Achabovu vazalovi, 
vzbouřit se (* M o ábský  kám en). Později se Achab ješ
tě jednou vydal do boje proti Sýrii, tentokrát spolu 
s judským králem Jóšafatem (1 Kr 22,3). Přestože jej 
prorok Míkajáš před tažením varoval, Achab do bitvy 
u Rámotu v Gileádu šel. Tento krok se mu však stal 
osudným. I když; bojoval v přestrojení, byl smrtelně 
raněn náhodným šípem a zemřel. Pohřbili ho v Sa
maří a na trůn po něm nastoupil jeho syn Achazjáš 
(1 Kr 22,28-40).

IL Náboženské záležitosti
Hlavním prorokem za Aehabovy vlády byl Elijáš. 
Krále velmi ovlivňovala jeho manželka Jezábel, které 
dovolil v Samaří postavit chrám zasvěcený Baalovi 
(Týrskému) s pohanským oltářem, aserou a služební
ky (1 Kr 16,32). Jezábel podporovala velkou skupinu 
falešných proroků a vyznavačů Baala (1 Kr 18,19- 
20) a později vyvolala otevřenou vzpouru proti Hos
podinu, kdy došlo k zabíjení pravých proroků a ničení 
Hospodinových oltářů. Elijáš byl nucen uprchnout, 
aby si zachránil život. Sto proroků však ukryl Acha- 
bův zbožný služebník Obadjáš (1 Kr 18,3^1).

To, že Achab nestál na straně Zákona a spravedl
nosti, vysvítá z příběhu o Nábotově vinici, kdy na zá
kladě vykonstruovaného soudního procesu Nábota 
popravili a jeho vinici král připojil ke svým pozem
kům u paláce v Jizreelu (1 Kr 21,1-16). To Elijáše 
znovu postavilo do otevřené opozice. Jeho autoritu 
však potvrdil sám Hospodin při zkoušce na Karmelu, 
která znamenala úplnou porážku Baalových proroků. 
Elijáš vyhlásil proroctví o osudu Achaba, jeho man
želky a celé dynastie (1 Kr 21,20-24). Důsledky 
Aehabovy vlády, poznamenané modlářstvím a nebla
hým vlivem Jezábel (1 Kr 21,25-26), postihly násle
dující generace. Odsoudil j i  také Ozeáš (1,4) a Miche- 
áš (6,16).

2. Achab, syn Kólajášův, byl jedním ze dvou faleš
ných proroků, které Jeremjáš kritizoval za to, že zne
užívají Hospodinova jména. Jeremjáš také předpově-
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děl jeho smrt ohněm z ruky babylónského krále (Jr 
29,21). d j .w .

AGHAIKOS Korintský křesťan (1 K 16,17); o jeho 
postavení viz *F ortunát . Podle jména to byl otrok či 
bývalý otrok z Achaje, nebo byl ve službách 
Mummiů: A. byl titul L. Mummia, zakladatele římské 
Achaje (a přemožitele *Korintu). V době Pavlově po
býval v jeho rodině (sr. Suetonius, Gcdba 3).

A.F.W.

ACH A JA  Malá oblast v Řecku na J pobřeží Korint
ského zálivu, podle níž byla dvakrát pojmenována ce
lá země. Homér často označuje Řeky jako Achajce. 
Později, v době helénistických králů, bojoval Achaj- 
ský svaz za svobodu republik, a když jej Římané po
razili (r. 146 př. Kr.), užívali tohoto jména pro celé 
Řecko. Tuto oblast nejdříve spravovala Makedonie, 
ale i poté, co se stala samostatnou provincií (r. 27 př. 
Kr.), je běžně s Makedonií spojována (Sk 19,21; 
Ř 15,26; 1 Te 1,8). Na tuto provincii dohlížel senát, 
a proto jisp rav o v a l místodržitel (anthypatos, Sk 
18,12). Výjimku tvořila dvě období: od r. 15 do r. 44 
po Kr. patřila pod císařského legáta z Moesie a od r. 
67 po Kr. byl z blahovůle císaře Nerona římský do
hled na několik let zcela odstraněn a asi 40 republik 
v této oblasti dokonce užívalo svobody bez jakéhokoli 
předchozího povolení.

Stará konfederace, jejímž hlavním městem byl 
Argos, sídlo císařského kultu, zůstala pod římskou 
nadvládou. Mnohem větší provincie však byla spravo
vána z Korintu. V NZ se o Achají hovoří vždy v sou
vislosti s Korintem a není jisté, zda se tím míní ještě 
něco víc (viz 2 K 1,1; 9,2; 1J, 10). Víme však, že 
v Kenchrejíčh existoval sbor (Ř 16,1) a v Athénách 
také byli věřící (Sk 17,34). Lze proto předpokládat, že 
ve zmínce o Štěpánově rodině jako o těch, kdo „první 
z celé Achaje uvěřili46 (1 K 16,15), Pavel výrazu uží
vá pro Korint, jemuž patřilo přední místo díky tomu, 
že byl římským hlavním městem. O zbytku provincie 
zde nehovoří.

B ibliog rafe . Pausanias 8. 16.10 -  17.4; Strabón 8;
J. Keil, CAH, 11, str. 556-565. e .a .j.

AGHAŠVERGŠ { ’ahašvěróš, hebr. ekvivalent per
ského chšajaršá). V elefantinském aramejsky psaném 
papyru se souhlásky jeví jako hsj’rš. lo to  uspořádání 
připomíná řecké jméno Xerxes a babylónská podoba 
Xerxova jména z behistúnského nápisu je blízká shora 
uvedené hebrejské. Xerxes I. byl králem Persie (485- 
465 př. Kr.). Toto jméno se objevuje ve třech různých 
kontextech:

1. Ezdráš 4,6 (EP Xerxes). Je pravděpodobné, že 
v Ezd 4,6-23 autor úmyslně uvedl dva pozdější pří
pady opozice z doby vlády Xerxa I. a jeho nástupce 
Artaxerxa I. Kontext hovoří o odporu vůči budování 
městských hradeb, nikoli proti stavbě chrámu jako 
v 4,1—5 (viz J. Stafford Wright, The Dáte o f Ezrďs 
Corning to Jerusalem, 1958). Jiná, avšak nepravděpo
dobná teorie tvrdí že zde šlo o krále Kambýsa, ná
sledníka Kýrova (529-522 př. Kr.).

2. Kniha *Ester. Téměř jistě se tu jedná o Xerxa I., 
i když lx x  ve všech případech čte „Artaxerxes66 a ně
kteří zde Achašveróše ztotožňují s Artaxerxem II. 
(404-359 př. Kr.).

3. Da 9,1. Otec *Daijaveše Médského. j.s .w .

AGHAZ (hebr. ’áhaz = uchopil).
1. Judský král (732-715 př. Kr.), syn Jótamův. 

Achaz je zkrácenou podobou jména Jeihoachaz. To 
potvrzuje nápis Tiglat-pilesera III. (Yauhazi, viz 
ANET, str. 282). Jeho věk v době nástupu na trůn 
i délka jeho vlády (2 Kr 16,2; 2 Pa 28,1) jsou zdro
jem problémů ohledně chronologie (* Chronologie

STARÉHO ZÁKONA).
Izraelský král Pekach a syrský král Resín se snažili 

přinutit Achaza v počátcích jeho vlády, aby se připojil 
k jejich protiasyrské alianci. Když se jim to nepoda
řilo, napadli oba spojenci Judsko (2 Kr 16,5). Judejci 
utrpěli těžké ztráty na životech a mnoho jich bylo za
jato. Návrat zajatců do vlasti zajistil zákrok proroka 
Odéda (2 Pa 28,5-15). Izajáš se mamě snažil přimět 
Achaza k  tomu, aby ve vrcholící krizi upnul svoji dů
věru na Hospodina (Iz 7,1-12). Král, který' neměl ví
ru, se raději s žádostí o pomoc obrátil k Asýrii. Cenou 
za asyrskou posilu bylo pro Judu kromě vydrancova- : 
né pokladny sto let vazalství. Oslabeného postavení I 
Judy využili k nepřátelským nájezdům Pelištejci 
a Edómci (2 Pa 28,17-18).

Tyto pohromy jsou prezentovány jako Boží soud 
nad Achazem za jeho do očí bijící odpadnutí. Dokon
ce při obětování „spaloval své syny ohněm66, podpo
roval zvrácenou bohoslužbu, do chrámového nádvoří : 
umístil oltář asyrského typu, odstraněný bronzový ol- : 
tář z doby Šalomunovy používal k věštění a uzavřel : 
chrámovou svatyni (2 Kr 16,3-4.10-16; 2 Pa 28,2- 
4.23-25).

2. Achaz se jmenoval rovněž Mikův syn, pravnuk! 
krále Saula (1 Pa 8,35-36; 9,41-42). j.c j .w .

“  “  7 7  — “  1
ACHAZJÁŠ (hebr. ’ahazjá nebo ’ahazjáhu = Jahve | 
uchopil).

1. Syn a následník izraelského krále *Achaba, v je-1 
hož náboženské politice pokračoval beze změny 
(1 Kr 2 2 ,5 1 -2  Kr 1,18). Proto se biblický vypravěči 
zaměřil z celého dvouletého období panování přede
vším na jeho střet s *EIijášem poté, co si poslal pro 
radu k *Baal-zebúbovi, bohu Ekrónu. Achazjáš po 
svém nástupu na trůn úspěšně potlačil moábské po
vstání, které, soudě podle *Moábského kamene, zača
lo zřejmě v posledních letech vlády Achabovy (2 Kr 
1,1; 3,5). Achazjášův pokus o námořní spojenectví 
s judským králem Jóšafatem skončil nešťastně (2 Pa 
20,35-36; 1 Kr 22,49-50). Předčasně zemřel na ná
sledky pádu, a jelikož neměl žádného syna, jeho ná
stupcem se stal jeho bratr Jóram.

2. Nejmladší syn judského krále Jórama, nazývaný
též Jóachaz (2 Pa 21,17), což je variantní tvar téhož 
jména. Doplňující zprávy o jeho nástupu na trůn a za
vraždění nacházíme v 2 Kr 8,25-29; 9,16-29 
a v 2 Pa 22,1-9. Vycházejí z nezávislých zdrojů, kte
ré odrážejí různící se zájmy. Na trůn ho jako jedinéhó 
pozůstalého dědice dosadili obyvatelé Jeruzaléma! 
Achazjášovo panování, jež netrvalo ani celý rok, sé 
vyznačovalo těsnou spoluprací se strýcem Jóramem, 
izraelským králem, jistě díky vlivu matky *Atalji. Za
vražděn byl v rámci očisty za Jehúovy vlády, když 
pobýval na návštěvě u Jórama, jenž se zotavoval 
v Jizreelu. h .g .m .w .
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ACHIJÁŠ
1. Prorok ze Síla, který protestoval proti modlářství 

krále Šalomouna. Achijáš symbolicky rozdělil svůj 
plášť na 12 částí, z nichž 10 dal Jarobeámovi, nižšímu 
úředníkovi Šalomounovy vlády (1 Kr ll,28nn). Zá
roveň vyhlásil, že Šalomounovo království bude roz
děleno, přičemž 10 kmenů připadne Jarobeámovi 
(1 K r 11,30-40). Jarobeám uprchl před královým 
hněvem do Egypta, kde mu faraón Šíšak poskytl úto
čiště. Achijášovo proroctví se splnilo po Šalomounově 
smrti, kdy se proti jeho synu Rechabeámovi vzbouřilo 
10 S kmenů a Jarobeám se stal králem Izraele (922- 
901 př. Kr.). Jarobeám však vedl Izraelce k modlář
ství, a proto i jeho Achijáš odsoudil. Prorok předpo
věděl smrt jeho syna, vymření rodu a budoucí zajetí 
Izraele (1 Kr 14,6-16).

2. V 1 S 14,3.18 se jméno Achijáš objevuje u pra
vnuka kněze Élího. Jinde je  nazýván také Achímelek, 
kněz v Nóbu a otec Ebjátara (1 S 21,2nn; 22,9nn).

3. Dalšímuži tohoto jména jsou zmíněni jen letmo: 
jeden ze Šalomounových vysokých úředníků (1 Kr 
4,3); otec Baeši (1 Kr 15,27.33); syn Jerachmeela 
(1 Pa 2,25; zde je překlad nejistý); syn Echúdův (1 Pa 
8,7); jeden z Davidových spolubojovníků (1 Pa 
11,36); strážce chrámového pokladu (1 Pa 26,20, kde 
je text opět dvojznačný) a jeden z mužů, kteří spolu 
s Nehemjášem podepsali smlouvu (Neh 10,27).

C.F.P.

ACHÍKAM  (hebr. ’ahíqám = můj bratr povstal). 
Syn Šáfana (pravděpodobně nikoli písaře Šáfana, 
2 Kr 22,12) a otec *Gedaljáše, jehož Nebúkadnesar 
r. 587 př. Kr. jmenoval správcem země (2 Kr 25,22; 
Jr 39,14). Jeden z těch, které Jóšijáš vyslal s dotazem 
k prorokyni *Chuldě (2 Kr 22,14; 2 Pa 34,20-22). 
Později zachránil Jeremjáše před smrtí (Jr 26,24).

D.W.B.

AGHÍMAAS (hebr. ’ahima‘as = můj bratr je  hněv).
1. Otec Saulovy manželky Achínoam (1S  14,50).
2. Syn Sádokův. Proslavil se svým lychlým během 

(2 S 18,27). V době Abšalómovy vzpouiy zprostřed
kovával spolu s Ebjátarovým synem Jónatanem Da
vidovi zprávy od jeho tajných spojenců v Jeruzalémě 
(2 S 15,27.36) a zajetí u pramene Rogelu unikl jen 
tím, že se ukiyl ve studni (2 S 17,17-21). Byl jedním 
ze dvou poslů, kteří přinesli zprávu o Abšalómově po
rážce, i když jeho smrt neohlásil -  snad proto, že o ní 
nevěděl, anebo proto, že měl přirozené zábrany o ní 
Davidovi říci (2 S 18,19-32).

3. Šalomounův správce pro území Neftaií, který se 
oženil s jeho dcerou Basematou (1 Kr 4,15). Někteří 
ho ztotožňují se Sádokovým synem. j.g .g.n .

A C H ÍM ELEK  (hebr. ’ahimelek -  bratr krále, můj 
bratr je král). Toto jméno se též nachází na samařské 
ostrace a na starověké židovské pečeti.

1. Syn Achítúbův a otec Ebjátara. Byl knězem 
v Nóbu a dal Davidovi předkladný chléb a Golijášův 
meč, za což ho Saul zabil (1 S 21-22) (*A chuáš).

2. Syn *Ebjátarův, kněz za krále Davida, snad vnuk 
1 (2 S 8,17).

3. Chetejec v službách Davida ještě předtím, než se
stal králem (1 S 26,6). a .r.m .

ACHÍRAM  Syn Benjamína (Nu 26;38), v Gn 46,21 
je  zřejmě toto jméno zkresleno jako Echi a v 1 Pa 8,1 
j ako Achrach. j.d.d.

ACH ÍTO FEL (hebr. ’ahítopel, snad = bratr pošeti
lého hovoru). Rodák z Gííu a Davidův uznávaný rád
ce (2 S 16,23). Když se spojil s Abšalómem, David 
se modlil, aby byla jeho rada zbytečná, přičemž 
šlo možná o slovní hříčku s jeho jménem  (2 S 
15,12.3 lnn). Achítofel navrhl, aby Abšalóm ukázal 
svou autoritu převzetím otcova harému. Avšak jeho 
další plán -  zaútočit na Davida dříve, než bude moci 
shromáždit své vojsko -  překazil králův přítel Chúšaj. 
Když Achítofel pochopil, že se Abšalóm žene do zá
huby, odešel do svého domu a oběsil se, aby nepadl 
do rukou svého dřívějšího pána (2 S 16-17). Místo 
něho se Davidovými rádci stali Jójada a Ebjátar (1 Pa 
27,33-34). Achítofelův syn Elíam zůstal Davidovi 
věrný, protože byl jedním z jeho třiceti nejlepších bo
jovníků (2 S 23,34). a.r.m.

ACHÍTÚB (hebr. ’°hítúb = bratr dobra, můj bratr je 
dobrý; lxx Achitčb a asyr. Ahiitáb naznačují čtení 
jména jako Achítób).

1. Syn Pinchasa, vnuk Élího, otec *Achijáše 
(1 S 14,3).

2. Otec Achímeleka, snad totožný s 1 (1 S 22,9).
3. Lévijec, syn Amarjáše (1 Pa 5,33-34), otec Me-

rajótův a „představený Božího domu“ (1 Pa 9,11). 
Sádok byl zjevně jeho vnuk (2 S 8,17; 1 Pa 18,16; 
Ezd 7,2; sr. 1 Pa 9,11; Neh 11,11). a.r.m.

ACHLÁB Nachází se na území A šeru (Sd 1,31) 
a zřejmě jde o Chebel z Joz 19,29. Pravděpodobně 
dnešní Chirbet el-Mahálib, 8 km SV od Týru. Jde 
o Mahalib, který r. 734 dobyl *Tiglat-pileser III. 
a později *Sancheríb. Viz D. J. Wiseman, Iraq 18, 
1956, str. 129. dj.w.

AINON (z ř. Ainon -  pramen). Místo Z od Jordánu, 
kde křtil Jan (J 3,23), snad dnešní ťAinun, SV od Ná- 
bulusu, blízko horního toku Vádí F a rV  (proto „tam 
byl dostatek vody“). (*Salim) f.f.b.

A J (v hebr. toto jméno vždy s určitým členem; há ’qj 
= hromada, rozvalina). Město ležící V od Bét-elu 
a oltáře, který postavil Abraham (Gn 12,8), v blízkosti 
Bét-ávenu (Joz 7,2) a S od Mikmásu (Iz 10,28 -  EP 
Aját). Izraelci zaútočili na Aj ihned po vyplenění Je
richa, ale byli nejprve poraženi. Teprve když potres
tali Akánův hřích, podařilo se jim pomocí válečné lsti 
město dobýt. Vypálili je a proměnili v „pahorek su- 
tin“ (hebr. těl; Joz 7,1-8,29), jeho obyvatele pobili 
a krále popravili. Aj se stal efrajimským městem 
(1 Pa 7,28), ale po návratu ze zajetí jej osídlili Ben
jamínové i (Neh 11,31). Izajáš vykreslil postup asyr- 
ského vojska na Jeruzalém ajskou cestou (Iz 10,28).

Na podkladě zeměpisných údajů a vzhledem k vý
znamové podobnosti jmen se Aj obvykle ztotožňuje 
s dnešním městem Et-tell (arab. tall = hromada, hal
da), asi 3 km JV od Bét-elu (Telí Bétín). Při archeo
logických průzkumech v letech 1933-5 (vedla jej J.
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Marquet-Krauseová) a 1964-72 (prováděný J. A. 
Callawayem) se podařilo odkrýt město, jehož rozkvět 
spadá do 3. tisíciletí př. Kr. Mělo silné hradby 
a chrám, ve kterém se našly kamenné nádoby a před
měty ze slonoviny, dovezené z Egypta. Zničeno bylo 
kolem r. 2400 př. Kr., snad emorejskými nájezdníky. 
Nezjistily se žádné stopy pozdějšího osídlení kromě 
zbytků menší osady z období přibližné 1200-1050 př. 
Kr., postavené na starých rozvalinách. Stoupenci této 
alternativy polohy města se různým způsobem pokou
šeli vysvětlit nesoulad mezi biblickým záznamem 
o Jozuově dobytí Aje a archeologickými nálezy. 
Vznikla teorie, že příběh se původně vztahoval na 
Bét-ei a teprve později byl upraven tak, aby se hodil 
na Aj, nebo že byl dokonce vymyšlen s cílem oslavit 
hrdinu Jozua a prezentovat impozantní ruiny jako vý
sledek jeho útoku. Tuto hypotézu však nepodporují 
žádné důkazy a bylo by dosti podivné oslavovat hr
dinu nejprve popisem jeho neúspěchu. Přijatelnějším 
vysvětlením je, že Aj se svými starými masivními 
hradbami sloužil okolnímu obyvatelstvu jako dočasná 
pevnost. Biblický záznam však poukazuje spíše na 
obydlené město s vlastním králem. Snad se Aj nachá
zel na úplně jiném místě, ale zatím se nepodařilo najít 
žádné zcela uspokojivé řešení (o otázce ztotožnění Aje 
s Et-tellem viz D. Livingston, WTJ 33, 1970, str. 20- 
44; A. F. Rainey, WTJ 33, sír. 175-188; D. Livin
gston, WTJ 34,1971, str. 39-50). Pozdější město (Ezd 
2,28; Neh 7,32) lze určit jako některé jiné místo 
v okolí. Odkazy na výsledky archeologického výzku
mu viz v J. A. Callaway, EAEHL, 1, str. 36-52; J. M. 
Grintz, Bib 42, 1961, str. 201-216.

Aj je též jméno města v Moábu (Jr 49,3), jehož po
loha není známa. a.r.m,

AJALÓN (hebr. ’ajjálón).
1. Město na kopci, které z J ovládalo přístup do 

Ajalónského údolí. Nejstarší stopy jeho existence (z r. 
2000 př. Kr.) nacházíme v Telí ei-Qoq4a blízko Jaly. 
V jednotlivých etapách izraelských dějin je obývali 
Danovci (kteří nedokázali vyhnat Emorejce), Efraji- 
movci a Benjamínovci (Joz 19,42; Sd 1,35; 1 Pa 6,54; 
8,13). Jednalo se o lévijské město, za Rechabeáma 
opevněné, aby střežilo severozápadní přístup k Jeru
zalému, za vlády Achazovy dobyté Peíištejci (2 Pa 
11,10; 28,18).

Bibliografe. D. Bály, Geog. Compcmion, 1963, str. 
92nn; LOB, str. 162, 285 atd.

2. Město v Zabulónu (Sd 12,12), kde byl pohřben 
soudce Elón (táž hebr. písmena); v lxxAilom. Možná 
Chirbet el-Lon.

Bibliografe. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1937, str. 241. J.P.U.L.

AKÁN (hebr. akári). Judovec z čeledi Zerachovců, 
který se účastnil útoku na Jericho a krádeží zlata, 
stříbra a vzácného pláště porušil příkaz o klatbě. Na 
hřích se přišlo po neúspěšném dobývání města Aj, kdy 
Hospodin pomocí losu označil Akánajako viníka. Byl 
s celou svou rodinou a vším, co mu patřilo, ukame
nován a spálen v dolině *Akóru (Joz 7). Když Jozue 
vynášel rozsudek, využil podobnosti Akánova jména 
a slovesa ákar = přivést do zkázy. Stejně zapisuje je
ho jméno i letopisec (1 Pa 2,7; EP Akár). Tuto událost 
připomíná ještě Joz 22,20. j.p.u.l.

AKÍŠ Král Gatu (v nadpisku Ž 34 nazývaný jako 
abímelek), u kterého inkognito pobýval David, když 
prchal před Saulem. Unikl mu tak, že předstíral šílen
ství (1 S 21,11-16). Když se David do Gatu uchýlil 
podruhé, dal mu Akíš město *Siklag na hranici s Iz
raelem (1 S 27). V bitvě proti Izraeli ustanovil Davi
da svým osobním strážcem (1 S 28,1-2), ale ostatní 
Peíištejci nechtěli, aby s nimi David bojoval (1 S 29). 
Akíš zůstal králem až do doby vlády Šalomouna 
(1 Kr 2,39-40). d .w .b .

AKKAD Jedno z velkých měst, které spolu s Baby
lónem a Erekem založil Nimrod (Gn 10,10). Semit
sky se nazývalo Akkadu a sumersky Agade. Přesné 
určení jeho polohy blízko Sipparu nebo Babylóna ne
ní jisté, i když někteří ho ztotožňují se zbytky Telí Še- 
šúbáru nebo dokonce se samotným Babylónem.

Nápisy ukazují, že zde prosperovala raná semitská 
dynastie založená Sargonem I. (kolem r. 2350 př. Kr.). 
V tu dobu Akkad ovládal celý Sumer (J Babylónie) 
a jeho vojska pronikla do Sýrie, Élamu a J Anatólie. 
Díky rozsáhlému obchodování a prosperitě v období 
vlády Sargona a jeho nástupce Naram-Sína byla dy
nastie symbolem „zlatého věku44. Když se později 
hlavním městem stal Babylón, výraz , Akkad4 4 se až 
do pozdního perského období dál používal v zázna
mech králů *Asýiie a * Babylónie k označování celé 
S Babylónie.

Termín akkadština je dnes příhodným pojmenová-1 
ním jazyků semitských Asyřanů a Babyloňanů, při- | 
čemž dialekt slavné dynastie Agade se označuje jako i 
„stará akkadština44. d .j .w .

AKÓR (hebr. ‘akór). Údolí blízko Jericha, v němž; 
byl popraven *Akán. Podle židovské a křesťanské 
tradice leží S od Jericha (Eusebius, Onom. 18, 84; J. 
T. Milik, Discoveries in the Jndciean Desert, 1962, sv. I 
3, str. 262), pravděpodobně v Z Nu4eimě. Pokud to
mu tak je, hovoří Joz 15,7 o jiném údolí, J od hranice 
mezi Judou a Benjamínem. Jde možná o údolí el-Bu- 
qei4a (G7T, str. 137, 139, 271; L. E, Stager, RB 81, 
1974, str. 94-96; Milik, Cross, BASOR 142, 1956, str. 
17; viz *Sekaka). Za předpokladu, že Joz 7 a 15 ho
voří o témže místě, navrhuje se jako možná poloha 
Vádí Kalt, avšak ani tato varianta neodpovídá. Iz 
65,10; Oz 2,17 jsou nejsrozumitelnější v případě, že 
poukazují na Z Nu’eimu. j.p.u.l.

A KRABÍM (hebr. ‘aqrabbtm = štíři). Horský prů
smyk na J konci Mrtvého moře (Nu 34,4 -  KP Ma- 
leakrabim; Joz 15,3 -  KP; Sd 1,36 -  KP) mezi polo- 
pouští a judskou vrchovinou, ztotožňovaný s dnešnímj 
Naqb es-sáfa. j .d .d . |

AKSA (hebr. ‘aksá = spona [na noze nad kotníkem]). 
Dcera Káleba, která se vdala za jeho synovce Otníela. 
Svého muže vybídla, aby si jako odměnu za dobytí 
Kirjat-seferu vyžádal od Káleba další území a sama 
požádala o vodní zřídla (Joz 15,16—19; Sd 1,12—15; 
1 Pa 2,49). A.E.C. I

AKŠÁF (hebr. dksčp). Důležité kenaanské město



ALALACH
(Joz 11,1; 12,20), zmiňované v egyptských soupisech 
a v Papyru Anastasi, I {ANET, str. 477); blízko Aka, 
zřejmě na V nebo JV. Dalšími místy, která připadají 
v úvahu, jsou Telí Keisan (W. Albright, BASOR 83, 
1941, str. 33) a Chirbet Harbaj (Telí Regev) {LOB, 
str. 21 atd.). Obsadili je Ašerovci (Joz 19,25).

J.P.U.L.

AKVILAS A PRISCILLA Židovský výrobce sta
nů (Sk 18,3) a jeho manželka, věrní přátelé apoštola 
Pavla. Akvilas pocházel z Pontu, ale žil se svou ženou 
v Římě, a to právě v době, kdy císař Claudius asi v r. 
49 po Kr. vydal rozkaz, aby všichni Židé opustili měs
to. Nejasná slova Suetonia {Claudius 25. 4) napoví
dají, že k čistce došlo po nepokojích v římské židov
ské komunitě v souvislosti s křesťanstvím. Je velice 
pravděpodobné, že když se Akvilas a Priscilla setkali 
s Pavlem v Korintu, byli již křesťany. Zůstal u nich 
a pracoval s nimi (Sk 18,1-3; v. 7 dodává, že po roz
tržce v synagoze od nich Pavel odešel). Nepochybně 
pro něho v té době nasazovali životy (R 16,3n); mož
ná také obrátili apoštolovu pozornost k potřebám 
a příležitostem v Římě.

Když Pavel odcházel, doprovázeli jej až do Efezu, 
kde přijali velice vlivného * Apolla a posloužili mu 
k plnější víře (Sk 18,18-28). V době vzniku 1 K byli 
ještě v Efezu a církev se scházela v jejich domě. Na 
své přátele v Korintu však nezapomínali (1 K 16,19 
-  poznámka uvádí, že Pavel byl opět jejich hostem). 
Nedlouho potom se zřejmě vrátili do Říma (Ř 16,3) 
díky zmírnění negativních opatření vůči Židům po 
Claudiově smrti. Protože 2 Tm 4,19 jasně poukazuje 
na nový probyt v Efezu, považují se zmínky o této 
dvojici v Ř 16 za prvořadý argument pro názor, že 
Ř 16 je samostatným dopisem do Efezu (sr. zejm. K. 
Lake, EEP, str. 327nn). Je však značně oslaben fak
tem, že Akvilas a Priscilla zjevně rádi cestovali.

Jméno Akvily je ověřeno v Pontu (sr. MM) -  po
cházel odtud také jeho jmenovec, překladatel. Nejlep
ší rukopisy ukazují, že Pavel nazývá Akvilovu ženu 
náležitým tvarem jména Priska, zatímco Lukáš cha
rakteristicky používá zdrobněliny Priscilla.

Ř 16,3 ukazuje, jak  dobře byli tito putující a vždy 
pohostinní židovští manželé v církvích z pohanů zná
mí a jak velké lásce se tam těšili. Mnozí badatelé pro
to nemohli odolat pokušení doplnit mezeiy v našich 
vědomostech o tomto páru. Zajímavou skutečnost, že 
Priska se obvykle uvádí na prvním místě, vykládali 
jako známku toho, že šlo o Rímanku z vyšší vrstvy, 
než byl její manžel (dobové analogie sr. in Ramsay, 
CBP, 1, str. 637), nebo že měla vyšší postavení v círk
vi. Pravý důvod však zjistitelný není. Objevily se také 
pokusy vypátrat stopy jejich konečného návratu do 
Říma (archeologické údaje sr. in Sanday a Headlam, 
Romans, str. 418nn), anebo dokonce do Pontu a rov
něž snaha ukázat, že Akvilas byl členem nebo osvo
bozeným otrokem gens Pontia či gens Acilia. Některé 
tyto teorie jsou sice lákavé, ale žádná nemá rozhodu
jící váhu. Ještě méně opodstatněná je Hamackova 
myšlenka přisoudit této manželské dvojici (s Priskou 
na prvním místě) List Židům.

B ib l io g r a fie . A. Hamack, ZNW  1, 1990, str. 16nn; 
Ramsay, SPI] str. 241, 253nn. a .f .w .

AKZÍB
1, Kenaanské přístavní město, které připadlo Aše-

rovcům (Joz 19,29), jež však nikdy neobsadili (Sd 
1,31). R  701 př. Kr. se ho zmocnil Sancheríb {ANET, 
str. 287). Ztotožňované s dnešním es-Zíbem, 14 km 
S od Aka (Akty).

2. Město Judovců (Joz 15,44) v Přímořské nížině. 
Pravděpodobně Kezíb z Gn 38,5; dobyto Sancherí- 
bem (sr. Mi 1,14); zkusmo ztotožňované s dnešním 
Telí el-Beida. d.w.b.

ALALACH (akkad., churrij. a-la-la-ah, eg. ’irrh). 
Hlavní město městského státu na řece Orontu v nížině 
Amq v S Sýrii, odkud pochází 468 textů z vrstev VII 
(1900-1750 př. Kr.) a IV (1500-1470 př. Kr.), které 
podávají podrobnosti paralelní s dobou praotců v Gn 
(též *Ebla, *Mari, *Ugartt). Naleziště v Telí Atšáná 
(tur. Akana) odhalil Sir Leonard Woolley, jenž v le
tech 1937—9 a 1946-9 odkiyl šestnáct vrstev osídlení 
asi od r. 3100 př. Kr. (XVI) do r. 1200 (I), vyznaču
jících se příbuznými rysy s ranou Palestinou i Mezo- 
potámií.

172 textů z paláce Jarim-lima (VII) představuje 
převážně smlouvy a seznamy přídělových systémů. 
Město spravoval západosemitský rod vládnoucí 
v Aleppu (Halab), jehož panovník Abba’el (či Abban) 
potlačil vzpouru v Iiridu u Karkemíše a kolem r. 
1720 př. Kr. dal Alalach svému bratru Jarim-limovi 
(AT 1). Tento starý smluvní text a k němu připojené 
dohody obsahují historický rámec, ustanovení, svě
dectví a kletby božstev, jak je to obvyklé v pozdějších 
* smluvních formulích. Jiný dokument od téhož písaře 
vypočítává náboženské povinnosti (AT 126). Jarim- 
iim ve své závěti (AT 6), ověřené státními úředníky, 
město přenechal svému synovi, snad aby předešel 
soupeření po jeho smrti (sr. 1 Kr 1,17-36). Na jeho 
místo však nastoupil jiný syn, Irkabtum, který uzavřel 
mír s polokočovnými Chabiiy (*Hebrejové , * Abra
ham). Město padlo do rukou Chetejce Muršiliše I., 
když dobyl Aleppo (kolem r. 1600 př. Kr.).

Po delším časovém období (vrstva V) byl Idrimi, 
nejmladší syn aleppského krále, poslán do vyhnanství. 
Vypráví o tom ve svém životopise, napsaném formou 
proslovu na jeho soše. Po 7 letech mezi Chabíiy 
v Kenaanu přijal nadpřirozené ujištění, že má na souši 
i po vodě zaútočit na Mukíš a znovu jej získat. Za 
nadšeného jásotu lidu se vrátil do svého hlavního 
města Alalachu, byl ustanoven králem a z válečné ko
řisti postavil palác a chrám (kolem r. 1470 př. Kr.). 
Toto vyprávění bylo srovnáváno se zkušenostmi Da
vidovými (1 S 22,3nn). Idrimi uzavřel se sousedními 
státy smlouvy, jimiž se řídilo vydávání uprchlých 
otroků (AT 3, ANET3, str. 532). Podobně šel Šimeí 
na pelištejské území hledat dva své otroky a gatský 
král Akíš mu je  na požádání vrátil (1 Kr 2,39-40). To 
by nasvědčovalo existenci smlouvy podobného typu 
-  snad mezi Šalomounem a Gatem na základě Davi
dovy zkušenosti (1 S 27,5nn). Také by to objasňovalo 
opatření v Dt 23,15-16, které zakazovalo vydávat 
uprchlé Hebreje {ÍEJ 5, 1955, str. 65-72). Jiná smlou
va stanovila, že za vrácení uprchlíků ponesou zodpo
vědnost starší města (AT 2, ANET3, str. 53 ln; Dt 
23,15-16). Alalach později ovládli Chetejci (vrstva 
III), jako ho dříve v 20. a 19. stol., př. Kr. ovládali 
seveřané. Není důvod pochybovat o tom, že v Abra
hamově době mohli * Chetejci obývat J Palestinu (Gn 
23,5-7; JTV1, 1956, str. 124). Nakonec Alalach zniči
ly tzv. mořské národy, snad spojenci *Pelištejců.

Pro SZ je  na těchto textech nejvýznamnější srov
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nání zvyků a jazyka s vyprávěním v Gn. V manžel
ských smlouvách (AT 91-94) byl o nevěstu „žádán44 
budoucí tchán (sr. Gn 29,18) Jem už se dávaly zásnub- 
ní dary (AT 17). V některých smlouvách stojí, že po
kud se manželům do 7 let nenarodí syn, může se muž 
oženit s ženinou (sr. Gn 29,18-21); kdyby však první 
žena později syna porodila, byl by prvorozeným on 
(AT 92; sr. Gn 21,10).

Hospodářsky i právně měl král velkou moc nad ob
čany všech tříd, včetně elitních bojovníků marjann 
(kteří měli také náboženské povinnosti, AT 15), bý
valých otroků a polosvobodných venkovských pod
daných, mezi nimiž byli uváděni hupšuové (hopsi, Dt 
15,12-18).

Někteří jedinci si svůj dluh museli odpracovat tak, 
že šli do paláce a „pobývali v králově domě“ (AT 18- 
27, 32; sr. Ž 23,6). Otroků nebylo mnoho a člověk je 
mohl získat z řad válečných zajatců nebo jako dar 
(AT 224). Byli vzácní a některé smlouvy obsahovaly 
ustanovení proti jejich propuštění při královské am
nestii (AT 65). Stejně jako v pozdějším Izraeli byla 
v Aíalachu zavedena robota (mas) (AT 246; Joz 
17,13). Přinejmenším toto všechno mohl mít na mysli 
Samuel, když ho Izraelci požádali o podobný typ krá
lovské vlády (1 S 8).

K dalším zvykům, které mohou ilustrovat život po
pisovaný v Bibli, patří výměna vesnic s cílem zacho
vat hranice mezi státy tak, aby odpovídaly přírodním 
podmínkám a obranným účelům. Toto lze vztáhnout 
na Šalomounův „dar4" 20 vesnic Chíramovi Týrskému 
na oplátku za dřevo a zlato (1 Kr 9,10-14; JBL 79, 
1960, str. 59-60). Při obřadu uzavírání smlouvy se za
bíjela ovce, nad níž smluvní strany prohlašovaly: 
„Jestliže si kdy vezmu zpět, co jsem dal...44, pak „ať 
bohové ukrátí můj život44, což je  podobná myšlenka 
jako v SZ přísahách (např. 1 S 3,17). V někteiých 
smlouvách se jako dodatečné platidlo dávaly šaty, po
dobně jako podle 2 Kr 5,5-27 později v Sýrii. Je 
možné, že zabavení Nábotova majetku se Achab sna
žil odůvodnit na základě praxe, podle níž majetek to
ho, kdo se vzbouřil proti králi připadl po jeho popravě 
paláci (AT 17, AN ET3, str. 546, č. 15). Užití mištannu, 
„protihodnoty44 (AT 3, ANET2, str. 532), při pro
pouštění otroků (sr. mišneh, Dt 15,18), odporuje Jr 
16,18, protože „Boha označuje za nerozumného a ne
spravedlivého44 (HUCA 29, 1958, str. 125n).

Smíšené semitské a churrijské obyvatelstvo této 
oblasti od raných dob (VII) významným způsobem 
užívalo churrijských (*Chorejci) obdob takových 
jmen jako např. An,vOholíbam, Alian, Aja, Dišón, 
Eser (Gn 36), Anat a Šamgar (Sd 3,31), Toí (2 S 8,9), 
Ageus (2 S 23,11), Eljachba (2 S 23,32) (JTVI 82, 
1950, str. 6).

Bibliografie. C. L. Woolley, A Forgotten King- 
dom, 1953; Alalakh, 1955; D. J. Wisemart, The Ala- 
lakh Tablets, 1953 (= AT);AOTS, 1967, str. 119-135; 
IDBS, 1976, str. 16-17; Sidney Smith, The Statue o f  
Idrimi, 1949; sr. ANET, 1969, str. 557- 558.

D.J.W.

ALEXANDR Běžné helénistické jméno. Jeho rozší
ření mezi Židy se nelíbilo některým přísným rabínům 
a dalo vzniknout zábavnému etiologickému příběhu 
o tom, že požadavek Alexandra Velikého mít v chrá
mu zlatou sochu zhatil plán, aby se všichni chlapci 
narození toho roku jmenovali Alexandr (viz E. Nestle, 
ExpT  10, 1898-9, str. 527). Jeho častý výskyt se od

ráží i v NZ.
1. Syn Šimona z Kyrény (*Rufus)
2. Člen velekněžského rodu, známý jen ze Sk 4,6.
3. Samozvaný představitel židovských zájmů v efez- 

ském povstání (Šk 19,33n). Měl zřejmě za úkol od
dělit řádnou židovskou komunitu od křesťanských! 
rušitelů pořádku: antisemitismus davu mu však nepo
skytl možnost se projevit

4. Šiřitel zhoubného učení zvrácených mravů (1 Tm  
1,20), kterého P a v e l ,.vydává satanu44 (*H ymenaios).

5. Zapřisáhlý nepřítel Pavla a evangelia (2 Tm 
4,14n), před nímž apoštol varuje Timotea. Působil 
zřejmě v oblasti kolem Efezu a Troady. Nesl možná 
odpovědnost za Pavlovo uvěznění v Efezu. Byl mě- 
dikovcem (tohoto slova se tehdy užívalo pro všechny 
druhy práce s kovem), i když někteří toto označení 
čtou jako vlastní jméno ,Alexandr Chalceus44. Když 
Pavel dodává, že „mu Pán odplatí podle jeho činů44; 
jde podle užitého času a mluvnického způsobu 
o předpověď (EP), nikoli o kletbu (KP).

Ti, kteří mezi 3 a 5 kladou rovnítko (např. P. N. 
Harrison, Problém o f  the Pastora! Epistles, 1921, str. 
118n), se mohou opřít o společné dějiště v Efezu, kde 
začalo povstání řemeslnických cechů, a o to, že ve Sk 
19,33 je  Alexandr uveden jako někdo dobře známý; 
zde však nic nenasvědčuje takovému odporu, jaký na
značuje 2 Tm 4,14. Proti ztotožňování 4 a 5 lze na
mítat jen málo, ale 3 a 4 nemohou být identičtí, neboť 
4 o sobě tvrdil, že je  křesťanem. a .f .w .

ALEXANDR VELIKÝ Mladý makedonský král, 
jehož panheiénská výprava z r. 336 př. Kr. s cílem 
osvobodit maloasijské Řeky nečekaně zničila Perskou 
říši. Zpátky z Indie ho přivedla až neochota vojska 
pokračovat v tažení. Zemřel r. 323, když plánoval do
bytí Z území. Jeho generálové vytvořili helénistická 
království, v jejichž dějinném závěru účinkovali He
rodové. Pravděpodobně spíše z nutnosti než z idealis
mu opustil Alexandr řecký izolacionismus a místo ně
ho prosazoval rasovou spolupráci. Helénismus se stal 
mezinárodní normou civilizace. Z toho pramenily ur
putné zápasy Židů v době makabejské a napětí v sou
vislosti s ukřižováním. Odtud také myšlenky kosmo
politních filozofií, které se připojily ke křesťanským 
ideálům.

Lze předpokládat, že jde o téhož Alexandra, 
o němž se zmiňuje Da 8,21; 11,3.

Bibliografie. Arrianos, Tažení Alexandra Velikého; 
Plútarchos, Život Alexandrův', C. B. Welles, Alexan
der and the Hellenistic World, 1970: R. L. Fox, Ale
xander the Great, 1973; J. R. Hamiíton, Alexander 
the Great, 1973; P. Green, Alexander o f  Macedoh, 
1974; e.a.j. i

ALEXANDRIE

I. M ěsto

1. Poloha
Velký námořní přístav na SZ pobřeží egyptské delty, 
na úzké šíji mezi mořem a jezerem Mareotis. Založil 
ho r. 332 Alexandr (Veliký) Makedonský a po něm 
také bylo pojmenováno. Na jeho místě se dříve na
cházela pouze malá egyptská osada Rakotis, která se 
stala součástí Z části nového města. Je zjevné, že 
město bylo vystavěno podle „mřížkového44 plánu kři-
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žovatek a ostrůvků. Zbytky starověkého města jsou 
nenávratně skryty pod jeho dnešním nástupcem, takže 
se každý pokus o rekonstrukci jeho-uspořádání-a po
lohy jeho velkých budov z velké části nutně opírá jen 
o ne příliš přesné literární odkazy, a proto nemůže být 
zcela spolehlivý. Svoji architektonickou krásu, v poz
dějších písemných památkách tolik oslavovanou, zís
kala Alexandrie poprvé až v době Ptolemaia H  (asi 
285-246 př. Kr.). Mezi pobřežím a ostrovem Faros se 
táhla „Heptastadion44 („sedm stadií4', 1 300 m dlou
há), spojovací silnice vedená po hrázi. Ta oddělovala 
Z přístaviště od V či Velkého, nad jehož vstupním 
prostorem se tyčil Faroský maják. Ve městě byl také 
královský přístav, který z V strany sousedil s králov
ským palácem. Město se rozkládalo po celé J části 
pobřežní linie až k jezeru Mareotis.

2. Obyvatelstvo
Hned od začátku byla Alexandrie veskrze kosmopo
litním městem. Kromě řeckých občanů a řady chu
dých řeckých přistěhovalců zde žila početná židovský 
komunita (sr. později Sk 6,9; 18,24) se svým etnar- 
chou a vlastní čtvrtí (i když až do r. 38 po Kr. nebyd
leli jen v ní) a poměrně značný počet domorodých 
Egypťanů, zejména ve čtvrti Rakotis na Z. V Rakoti- 
du se zřejmě nacházel Serápeion, chrám egyptsko-he- 
lénistického boha Serápida, jehož kult podporoval 
zvláště Ptolemaios I., snad proto, že měl sloužit jako 
společné pouto mezi Řeky a Egypťany (Sir H. I. 
Bell).

3. Role města
Co se týče role politické, Alexandrie začala být hlav
ním městem Egypta za Ptolemaiovců, řecko-make- 
donských králů v Egyptě, asi v letech 323-30 př. Kr. 
Za vlády prvních a energických králů této dynastie se 
stala největším helénistickým střediskem své doby. 
Alexandrie zůstala egyptským správním centrem až 
do doby římské říše a epochy byzantské. Představo
vala finanční ústředí celého Egypta, město činné ře
meslné výroby (látky, sklo, papyrus atd.) a prosperu
jící přístav. Na lodích se odtud přepravovalo exotické 
zboží z Arábie, Indie a Východu. Za Římanů odtud 
vyplouvaly velké alexandrijské lodě na přepravu obil
nin (sr. Sk 27,6; 28,11), které přivážely levné obilí od 
římských plebejců. A konečně, Alexandrie se rychle 
stala a. dlouho zůstala skvostným sídlem vzdělanosti. 
Do vlády Ptolemaia I. (323-285 př. Kr.) nebo Ptole
maia II. (2 85-246 př. Kr.) spadá založení „Múseio- 
nu4i, kde se vědci věnovali bádání a vzdělávání v hu
manitních a přírodních vědách, a knihovny, v níž se 
postupně shromáždily tisíce děl na mnoha desítkách 
tisíc papyrových svitků.

II. Judaismus a křesťanství
Velká židovská komunita v Alexandrii se soustředila 
ve V části, ale bohoslužebná místa měla po celém 
městě (Filón, Legatio ad Gaiwn 132). Jedna slavná, 
velkolepě zařízená synagoga byla tak obrovská, že 
k oznámení „Amen44 se muselo užívat praporů (TB 
Sukkah 51b, citované v BC, 1, str. 152n). Nadto však 
Alexandrie představovala také intelektuální a literární 
centrum diaspory. Právě tam vznikl řecký překlad SZ 
-  Septuaginta (*T exty  a  překlady), odtud také po
cházejí taková díla jako např. Kniha moudrosti (* A po
kryfy) se svými platónovskými modifikacemi SZ 
kategorií a řeckým zájmem o kosmologii a nesmrtel
nost. Žil zde plodný autor *Fiión, snad první význač

ný vědec, kteiý jako filozofických kategorií užíval 
biblických materiálů -  i když „jeho cílem nebylo 
zkoumat, ale uvádět do souladu44 (Bigg, str. 32) -  
a první důležitý představitel alegorického výkladu 
Písma. Přes všechny chyby, jichž se alexandrijští Židé 
dopustili při pokusech o syntézu Athén a Jeruzaléma 
(některé z nich nabývají obludných rozměrů), svědčí 
literární památky o myšlenkové síle, misijním zájmu 
a navzdory troufalým odchylkám i o tom, že Písmo 
zde bylo přijímáno s hlubokou vážností.

Tyto rysy značnou měrou nepřímo ovlivňovaly ra
né řecké křesťanství. Je zajímavé, že dobiý řečník 
a putující kazatel Apollos, který se v apoštolské církvi 
stal důležitou postavou, byl alexandrijský Žid a „do
vedl přesvědčivě vykládat Písmo44 (Sk 18,24). Ne-li 
přímo s ním, tedy  ̂alespoň s alexandrijským prostře
dím se pojí List Židům, který tamější Židé milovali 
kvůli jeho terminologii a typickému užití SZ. Takto 
jsou, ovšem s menším opodstatněním, chápány i další 
NZ knihy (sr. J. N. Sanders, The Fourth Gospel in the 
Early Charch, 1943; S. G. F. Brandon, The Fall o f  
Jerusalem and the Christian Church, 1951). Odhléd- 
neme-li však od nespolehlivých podání tradice o čin
nosti evangelisty Marka (která se možná původně pojí 
s přijetím evangelia v Alexandrii), zůstávají počát
ky a raná historie alexandrijské církve zcela skryty 
(* A frika).

Předpokládá se, že alexandrijský judaismus svým 
filozofováním zastřel mesiášskou naději natolik, že se 
tam nejranější křesťanské kázání ujímalo jen pomalu. 
Pro ověření této hypotézy není dostatek důkazů. Je 
však nepochybné, že když alexandrijské křesťanství 
nabylo svého plného rozmachu, zřetelně se projevilo 
jako dědic alexandrijského judaismu. Misijní horli
vost, filozofická apologetika, alegorický výklad, uží
vání biblického komentáře a touha po myšlenkové 
syntéze, což někdy bylo příčinou zkázy věrouky, jsou 
jim oběma společné. Jedna dosud neosvětlená teorie 
spojuje Filóna s Klementem Alexandrijským; Nicmé
ně odhad, že návaznost vede přes obrácení řady 
alexandrijských Židů a jejich stoupenců ke Kristu 
v době apoštolské a poapoštolské, jistě není příliš 
nadsazený.

B ibliografie. O standardním historickém a kultur
ním pozadí Alexandrie za Ptolemaiovců a v době by
zantské viz CAH, 7, 1928, k. IV, část VII, str. 142- 
148 a k. VIII-IX, str. 249-311 a ibid, 12, 1939, k. 
XIV, část i, str. 476-492. Užitečná a kompaktní, 
s odkazy na současné vykopávky je E. Breccia, Ale- 
xandrea ad Aegyptum, A Guide..., 1922. Populárním 
a čtivým přehledem dějin a způsobu života ve staro
věké Alexandrii je H. T. Davis, Alexandria, the Gold- 
en City, 2 sv., 1957. Vynikající studii o pohanství^ ju
daismu a nástupu a vítězství křesťanství v Egyptě 
obecně, včetně Alexandrie, předkládá Sir Harold Idris 
Bell, Cnlts and Creeds in Graeco-Roman Egypt, 
1953. O Alexandrii a křesťanství viz také J. M. Creed 
in S. R. Glanville (ed.), The Legacy o f  Egypt, 1942, 
str. 300-316; A. F. Shore in J. R. Harris (ed.), The 
Legacy o f  Egypt2, 1971, str. 390-398; C. Bigg, The 
Christian Platonists o f  Alexandria2, 1913; J. E. L. 
Oulton a H. Chadwick, Alexandrian Christianity, 
1954; L. W. Bamard, „St Mark and Alexandria44, HTR 
57, 1964, str. 145-150. a .f .w .

ALFA A OMEGA Tato juxtapozice prvního a po
sledního písmene ř. abecedy, odpovídající hebr. ’alep
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a táw, se vyskytuje pouze ve Zj jako označení, které 
na sebe vztahuje Bůh (Zj 1,8; 21,6, kde je  „Alfa 
a Omega44 vysvětleno paralelou „počátek a konec44) 
i Kristus (2 2,13 s touž paralelou a připojeným „první 
a poslední44). Ve Zj 22,13 se Synovo božství potvrzuje 
tím, že je  označen stejným výrazem jako Otec. Ve 
všech uvedených případech se tento výraz pojí s věč
nou, dynamickou a vše zahrnující činností Boha či 
Krista při stvoření a procesu spasení. Znamená to, že 
počátek, trvání a účel všech věcí je třeba hledat u Bo
ha (sr. R 11,36). Hebrejové, Řekové i Římané užívali 
písmen abecedy jako číslic, takže „alfa a omega44 
mohlo snadno znamenat „první a poslední44 (sr. Iz 
44,6, „Toto praví Hospodin...: ,Já jsem první i po
slední444; též Zj 2,8). s.s.s.

ALFEUS
1. Otec výběrčího daní Léviho (Mk 2,14), který je 

všeobecně ztotožňován s apoštolem Matoušem. Nic 
jiného o něm není známo.

2. Otec apoštola Jakuba nazývaného „syn Alfeův44,
aby bylo možné ho odlišit od Jakuba, syna Zebedeova 
(Mt 10,3; Mk 3,18; L 6,15; Sk 1,13). Neexistuje žád
ný opodstatněný důvod k tomu, aby se považoval za 
otce *Léviho 1. Objevily se pokusy ztotožnit ho 
s *Kleofášem (L 24,18 a J 19,25), což však není 
pravděpodobné. Aramejsky sice zní Alfeus jako Hal- 
fa i, což se dá přepsat Klopas, ale i kdyby zde šlo o té
hož člověka, z J 19,25 nelze vyvozovat, že tento Ja
kub byl příbuzný s naším Pánem, a už vůbec ne, že 
se jedná o Ježíšova bratra Jakuba. r .e .n .

ALMUŽNA, DÁVÁNÍ ALMUŽNY (z ř. eleemo- 
syněi cirk. lat. eleemosyna). Ř. slovo označuje lítost, 
která vede k pomoci chudým formou peněz nebo na- 
turálií.

V českém překladu SZ se sice o almužně výslovně 
nehovoří, aleje pojímána jako výraz slitování v Boží 
přítomnosti. Toto chápání se vyvíjelo dvěma směry:
a) Mojžíšovy zákony považovaly slitování za cit, kte
rý se má pěstovat jako ideální chování (sr. Dt 15,11).
b) Proroci pokládali almužnu za něco, co mohou po
třební právem žádat.

Toto dvojí pojetí splynulo a v intertestamentámí 
době vznikla představa spravedlnosti zajišťované skr
ze rozdávání almužen jako prostředku k smazání viny 
hříchu a k zabezpečení Boží přízně v době nesnází 
(sr. Ž 112,9; Da 4,27). Spravedlnost a rozdávání al
mužen byly občas považovány za výrazy synonymic
ké, např. v lx x  (a v našem dnešním užívání slova 
„dobročinnost44 ve významu rozdávání almužen), ale 
to je na základě hebr. SZ nebo pravého textu NZ těžko 
udržitelné.

Zdá se, že rozdávání almužen Židé pokládali za 
svou prvořadou náboženskou povinnost, hned po řád
ném obětování. V každém městě existovali výběrčí, 
kteří rozdělovali almužny dvojího druhu: peníze, jež 
se pro chudé města každý sabat vybraly v pokladně 
synagogy, a jídlo a peníze přijímané v misce. „Proto 
by žádný učedník neměl žít ve městě, kde není po
kladnice na almužny4Í (Sanhedrin 17b). Je zvláštní, že 
ve SZ se jen  zřídka objevují zmínky o žebrácích 
a žebrání na ulici (viz však 1 S 2,36; Ž 109,10). 
Ž 41,2 lze chápat nejen jako nabádání k rozdávání al
mužen, ale též jako naléhavou výzvu k osobnímu zá
jmu o chudé.

Ježíš rozdávání almužen jako mamou snahu o do
sažení spravedlnosti před Bohem neodmítá, ale zdů
razňuje nutnost správných motivů -  „v mém jménu44. 
Káral tehdejší dobročinnost stavěnou na odiv (Mt 6,1- 
4; všimněte si, že „spravedlnost44 v EP stojí na místě 
dikaiosyněn, což KP překládá jako „almužny44 podle 
eleěmosyněn v TR), zdůrazňoval, že dávání přináší 
požehnání (sr. Sk 20,35), a hovořil o příležitostech 
k němu.

V raném křesťanském společenství došlo ke zvole
ní prvních hodnostářů proto, aby se zajistilo spraved
livé rozdělování almužen. Dbalo se na to, aby chudí 
nestrádali (Sk 4,32.34) a každý křesťan byl nabádán 
k tomu, aby první den v týdnu pravidelně odkládal 
určitou část svého zisku pro potřeby lidí v nouzi (Sk 
11,30; Ř 15,25-27; 1 K  16,1-4).

Mezi „almužny44 a „spravedlnost44 se nekladlo rov
nítko proto, že by člověka ospravedlňovaly (Ř 3-4), 
ale poněvadž představovaly správné jednání, které od 
nás může náš bližní v očích Boha, jenž nám k tomu 
dává prostředky, právem očekávat (Ef 4,28).

(* C h udoba , * Společenství, * S litování.) j.d .d .

ALŽBĚTA (z hebr. ,elíšeba‘ = Bůh je  [můj] slib). 
Manželka kněze Zachariáše a matka Jana Křtitele (L 
l,5nn). Sama též pocházela z rodiny kněze. Podle EP 
příbuzná (KP přítelkyně) panny Marie (L 1,36), které 
adresovala pozoruhodná slova v L 1,42-45. j.d .d .

AM ÁLEK, AM ÁLEK OVCI Amálek (hebr. ‘amč- 
leq) byl synem Elífaza a vnukem Ezaua (Gn 36,12.16). 
Pro jeho potomky se užívá hromadného označení 
Amálekovci (Ex 17,8; Nu 24,20; Dt 25,17; Sd 3,13 
atd.).

Někteří odborníci odlišují kočovné Amálekovee, 
normálně žijící v negebské a sínajské oblasti, od 
Ezauových potomků, protože děj Gn 14,7 spadá do 
doby před narozením Ezaua a hovoří o „poli Amále- 
kovců44 (hebr. tamčlěqi). Pokud ovšem toto vyjádření 
připíšeme na vrub pozdější redakci, není rozlišování 
nutné.

Izrael se s Amálekovci poprvé setkal v Refídimu 
v Sínajské poušti (Ex 17,8—13; Dt 25,17-18). Kvůli 
tomu, že tehdy Amálekovci zaútočili, byla na ně uva
lena trvalá kletba a Izraelci je  měli zničit (Dt 25,19; 
1 S 15,2-3). Aron a Chúr při tomto boji podpírali 
Mojžíšovi vztažené ruce a Izrael proto zvítězil. O rok 
později, když zvědové přinesli zprávy o zemi, Izraelci 
nedbali Mojžíšova příkazu a snažili se dostat do 
J Palestiny. U Chormy je Amálekovci porazili (Nu 
14,43.45).

Z období soudců jsou zaznamenány střety dva. 
Amálekovci pomáhali moábskému králi Eglónovi 
v útoku na izraelské území (Sd 3,13) a později spojili 
síly s Midjánci a syny východu při ničení izraelské 
úrody a stád. Vyhnal je  Gedeón (Sd 6,3-5.33; 7,12; 
10, 12).

Od doby exodu žili Amálekovci v Negebu, ale na 
čas získali pozici v Efrajimu (Sd 12,15). Cizí prorok 
Bileám se ze svého výhodného místa díval na jejich 
území a popsal je jako „prvotinu národů44 (Nu 24,20), 
což se mohlo týkat buď jejich původu, nebo postavení.

Samuel nařídil Saulovi, aby v oblasti J od *Telaí- 
mu Amálekovee vyhubil. Brát kořist bylo zakázáno. 
Saul je pronásledoval od Chavíly k Šúru, avšak jejich 
krále Agaga zachoval při životě. Samuel ho později
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zabil a Saula pokáral (1 S 15).
David s Amálekovci bojoval v oblasti Siklagu, 

který mu dal gatský král Akíš (1 S 27,6; 30,1-20). Po 
čase síla Amáiekovců ochabla a v době Chizkijášově 
zaútočili na „pozůstatek Amáiekovců44 synové Šime- 
ónovi a dobyli jejich pevnost v pohoří Seíru (1 Pa 
4,43).

B ibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1933, str. 270-273; D. Bály, The Geography 
o f the Bible2l 1974. j.a .t .

AMARNA (Telí) ei-Amama je dnešní název Ache- 
tatonu, hlavního města Egypta za vlády Amenofise 
IV. (Achnaton) a jeho bezprostředních nástupců při
bližně v letech 1375-1360 př. Kr. Jeho zbytky leží asi 
320 km J od Káhiiy na V břehu řeky Nilu. Místo má 
rozlohu 8 x 1 km a byl v něm proveden zevrubný ar
cheologický průzkum. K působivým památkám mi
nulosti patří chrámy, správní budovy, hrobky s ná
stěnnými malbami a také trosky mnoha prosperujících 
statků s domy stavěnými často podle jednotného plá
nu.

Důležitost Amamy pro studium Bible spočívá v sé
rii dopisů napsaných klínovým písmem na hliněných 
destičkách, které tam byly náhodně nalezeny r. 1887. 
Postupem doby se jich nalezlo asi 380. Většinu tvoří 
dopisy faraónovi Amenofisovi El. a IV. od různých 
asijských panovníků z období kolem let 1385-1360 
př. Kr., přičemž téměř polovina jich pochází z Pales
tiny a Sýrie. Poskytují důležité informace o historii 
dané oblasti a podávají živý obraz o intrikách a spo
rech uvnitř města, k nimž docházelo po oslabení 
egyptské nadvlády krátce předtím, než do země přišli 
Izraelci.

V J Sýrii Abdi-aširta a jeho syn Aziru sice ujišťo
vali egyptské vládce o své věrnosti, ale ve skutečnosti 
si s tichým souhlasem Chetejců ze S Sýrie rozšiřovali 
svou sféru vlivu, a tak vlastně připravovali chetejské- 
mu vládci Šuppiluliumašovi cestu k případnému do
bytí celé Sýrie. Rib-haddi z Byblosu, příznivec Egyp
ta, žádal u tamějšího dvora vojenskou pomoc. Poslal 
celkem 53 dopisů, v nichž popisuje nejistotu a chaos, 
jež po jeho nevyslyšených prosbách následovaly. Hlá
sí, že Aziru obsadil sousední město, kde zabili jedno
ho obyvatele egyptského původu, a popisuje útok na 
Byblos, odkud on sám musel uprchnout. Podobně i 
Lab5aja ze Šekemu upevňoval své postavení v cen
trálním pohoří, přes všechno ujišťování o své nevině 
(EA 254). Spojil se za tím účelem s polokočovnými 
Chabiiy, o nichž se v textech často hovoří jako o ma
lých ozbrojených skupinách (* H ebrejové). O aktivi
tách těchto Chabiru podávají zprávy mnohá města. 
Když Lab5aja ohrozil Megiddo, jeho vládce Biridija 
žádal Egypt o pomoc.

Jeruzalémský Abdi-hiba si ve svých hlášeních často 
stěžuje na gezerského Milkilu a další, že podnikají ná
jezdy. Nechápe proto, jak mohl faraón dovolit, aby 
Gezer, Lakíš a Aškalón unikly povinnosti dodávat 
egyptské posádce potraviny, jichž mají spoustu. Jeho 
samotného egyptské jednotky okradly. Dále Abdi-hiba 
upozorňuje faraóna, že tribut a otroci, které mu do 
Egypta poslal, pravděpodobně nedorazí, protože 
Latťaja a Milkilu připravili léčku (EA 287). Mohlo 
se jednat i o lest, jíž se chtěl vyhnout posílání jakých
koli darů, protože v jiném dopise Suvardata Chebrón- 
ský faraóna varuje, že jeruzalémský Abdi-hiba je  pod
vodník.

Naše poznatky z politického zeměpisu Palestiny té 
doby obohacují zmínky o různých místních vládcích, 
jako byli Ammunira Bejrútský, Abimilki z Týru, 
Akizzi z Qatny a Abdi-tirši z Chasóru. Některá z těch
to jmen lze spojit s dobovými texty z *Ugaritu (Ras 
Šamra). Amamské dopisy jsou důležité nejen proto, 
že poskytují místní historické důkazy, ale také z toho 
důvodu, že siřeji objasňují význam spojeneckých 
svazků mezi Egyptem a vládci Mitanni a Babylónu, 
které byly uzavírány nebo podporovány sňatky mezi 
panovnickými rodinami.

Zmínky o egyptském úředníkovi jménem Janha- 
mu, jenž dosáhl vysokého postavení, připomínají je
den z Josefových úřadů. Přestože má jeho jméno se
mitský tvar a jedním z jeho úkolů bylo v době nouze 
dohlížet na dodávky obilí faraónovým syrským pod
daným, nelze jej ztotožit s Josefem.

Objevené tabulky mají velký význam také z ling- 
vistického hlediska. Kromě dvou jsou všechny psány
v akkadštině, což tehdy byla lingua franca celého sta
rověkého Blízkého východu. Fakt, že se v Amamě 
nacházela mezopotámská literatura (mýty o Nergalo-
vi a Adapovi, příběh Sargona Akkadského) a lexikál
ní texty včetně seznamu egyptských a akkadských 
slov, svědčí o vlivu akkadštiny. Potvrzuje jej i frag
ment eposu o Gilgamešovi (kolem r. 1400 př. Kr.) na
lezený r. 1946 v Megiddu. Dopisy z Palestiny a Sýrie 
jsou psány zejména lokálními západosemitskými ak- 
kadskými dialekty a poskytují cenné informace o ke- 
naanském jazyce v jeho různých místních podobách 
před příchodem Izraelců. Naše znalosti o nesemit- 
ském churrijském jazyce (*C horejci)  též značně obo
hatily dopisy od mitannského krále Tušratty.

Objevil se však i názor, že Chabiry z těchto textů 
je třeba považovat za Hebreje z doby Jozuovy, takže 
tabulky potom nelze pokládat za důkaz o tom, jak vy
padala země před záborem. Proto bude vhodné zdů
raznit některé aspekty amamských důkazů, hab/pim 
(SA.GAZ) (== Chabiru) zde žili v oblastech, které ne
byly přísně ovládány většími městy, jak je  patrné též 
z textů z Ras Šarmy a *AlalachU. Pohybovali se ob
vykle v malých skupinách po celé Palestině a Sýrii 
a není o nich známo, že by obléhali města. Kromě to
ho tyto texty ukazují odlišnou situaci než v době Jo
zuově; Lakíš a Gezer ještě zdaleka nebyly zničeny 
(Joz 10) a Chabiry podporovaly. Liší se i jména 
panovníků, protože tehdy vládl v Jeruzalémě král Ab
di-hiba. Chabirové působili v jeruzalémské oblasti 
velmi aktivně a přitom víme, že město začalo patřit 
Izraelcům až v době Davidově. Chabirové užívali vá
lečných vozů, zatímco Izraelci o této strategii nevě
děli nic až do období Davidovy vlády.

B ibliografie. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Ta- 
feln, 2 sv., 1907, 1915 (= EA); A. F. Rainey, El Amar
na tablets 359-3792, 1978; W. F. Albright in ANET, 
str. 483^490; C. J. M. Weir in DO Tl\ str. 38-45; W. 
F. Albright, The Ámarna letters from Palestině, CAH, 
2/2,1975, str. 98-116; F. F. Bruče in AOTS, str. 1-20;
K. A. Kitchen, Suppiluliuma and the Amarna Phara- 
ohs, 1962. M.J.S.

AMASA
1. Syn Jitry Izmaelského a Davidovy sestry Abíga- 

ly. Amasa velel Abšalómově vzbouřenecké armádě 
(2 S 17,25), kterou porazil Jóab (2 S 18,6-8). David 
mu dal milost a jmenoval ho místo Jóaba velitelem 
armády (2 S 19,14). Ve chvíli, kdy nebyl ozbrojen,
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jej falešně jednající Jóab zabil „u velikého kamene, 
kteiý je v Gibeónu44 (2 S 20,9-12). Můžeme se do
mnívat, že Amasa by mohl být Amasaj z 1 Pa 12,19, 
ale důkazy o tom nejsou definitivní.

2. Efi*ajimec, který spolu s dalšími poslechl proroka 
Odéda a postavil se proti tomu, aby Židy, které zajal 
izraelský král Pekach při tažení proti Achazovi, od
vlekli do Samaří (2 Pa 28,9-15). j .d .d .

AMASJÁŠ (hebr. ’ amasjá nebo ’amasjahú = Jahve 
je mocný).

1. Syn a následník judského krále Jóaše (2 Kr 
14,1-20; 2 Pa 25). Způsobil zdrcující porážku Edóm- 
cům, kteří předtím znovu získali nezávislost na Judsku 
(2 Kr 8,20-22), i když ši je úplně nepodrobil (sr. 2 Kr 
14,22). Plný pýchy na svůj úspěch a možná také po
puzen nájezdy některých propuštěných izraelských 
žoldnéřů vyzval izraelského krále Jóaše k bitvě. Ta 
však znamenala jeho konec. Vítězné vojsko prolomilo 
jeruzalémské hradby, vyrabovalo chrám i palác 
a Amasjáš sám upadl do zajetí (2 Kr 14,13). Existuje 
názor, že v té době začal panovat jeho syn Azarjáš 
jako spoluvladař, což jistě usnadňuje řešení některých 
obtíží *chronologie jeho vlády. Amasjáše nakonec 
z dosud neznámých důvodů zavraždili.

2. Kněz Jarobeáma IL, kteiý se v Bét-elu snažil 
umlčet proroka Ámose (Am 7,10-17).

3. Šimeónovec (1 Pa 4,34).
4. Lévijec z rodu Meraríovců (1 Pa 6,45).

H.G.M.W.

AM EN (hebr. ’drněn = jistě, podle významu kořene 
„být pevný, stálý, důvěryhodný44; sr. ’emúná = věr
nost, ’emet -  pravda). Ve SZ se tohoto slova užívá 
jako liturgického výrazu, jímž shromáždění nebo jed
notlivec přijímá jak platnost přísahy nebo kletby, tak 
i její důsledky (Nu 5,22; Dt 27,15nn; Neh 5,13; Jr 
11,5). Představovalo též odpověděna slova požehnání 
(1 Pa 16,36; Neh 8,6) a vyskytuje se na konci chvav- 
lozpěvů, jež  uzavírají první čtyři knihy žalmů (Ž 
41,14; 72,19; 89,53; 106,48). Jeremjáš tohoto výrazu 
užil v ironické odpovědi na Chananjášovo proroctví 
o krátkodobém zajetí (Jr 28,6) a Benajáš jím vyjad
řuje ochotu splnit Davidův příkaz a ustanovit králem 
Šalomouna (1 Kr 1,36). V obou zmíněných přípa
dech výraz uvádí modlitbu za Boží požehnání daného 
návrhu. Jeho provázanost s požehnáním i kletbou do
statečně vysvětluje, proč je v lz 65,16 Bůh označen 
jako Bůh „pravý44 (dosl. „amen44). Kromě SZ se toto 
slovo vyskytuje v dokumentu ze 7. stol. př. Kr. jako 
začátek přísahy o nevině: „Amen, jsem prost viny...“

V době NZ se tento výraz běžně vyslovuje na kon
ci modliteb nebo chvalozpěvů a je přirozenou ode
zvou, již lze očekávat při veřejných bohoslužbách 
(1 K 14,16). Kristus často uváděl své výroky větou 
„Amen, pravím vám . . což bylo pravděpodobně ty
pické pouze pro něho, neboť nemáme žádné důkazy 
o tom, že by totéž dělali i apoštolově. Ježíšovým slo
vům to dodávalo jasnou autoritu Mesiáše a to je dů
vodem, proč se tento pojem spojuje s Božími sliby, 
které se v Kristu jedinečným způsobem splnily 
(2 K 1,20), a proč je nazýván jménem „Amen44 (Zj 
3,14).

B ibliografie. H. Bietenhard, N ID N 1T1, str. 97-99;
S. Talmon, Textus 7, 1969; str. 124-129. J.B.Tr.

AM FIPOLIS Důležité strategické a obchodní cen
trum S od Egejského moře na řece Stiýmón (Struma), 
asi 5 km směrem do vnitrozemí od přístavu Ejón. 
Athéňané a Makedoňané je považovali za klíč ke zla- 
tu, stříbru a dřevu hory Pangaeus a také k ovládnutí 
Dardanel. Za Římanů se stalo svobodným městem 
a současně metropolí prvního makedonského distrik
tu. Amfipolis leží asi 50 km ZJZ od Filip na Via Eg- 
natia, slavné římské silnici, po níž apoštol Pavel ces
toval do Tesaloniky (Sk 17,1). k .l .Mck.

AMÓN, AMÓNOVCI Amón (hebr. ‘ammán) bylo 
jméno potomků Ben-amího, Lotova mladšího syna, 
kterého počal se svou dcerou. Narodil se v jeskyni 
blízko Sóaru (Gn 19,38). Hospodin Izraelcům přiká
zal, aby s Amónovci jednali laskavě, neboť byli jejich 
příbuznými (Dt 2,19).

Amónovci zprvu obsadili území Zamzumců mezi 
řekami Amón a Jabok (Dt 2,20-21.37; 3,11). Později 
je o určitou část připravili Emorejci, čímž byli ome
zeni na oblast V od Jaboku (Nu 21,24; Dt 2,37; Joz 
12,2; 13,10.25; Sd 11,13.22). Archeologický průzkum 
ukazuje, že Amónovci, podobně jako ostatní kmeny, 
obklopovali svá teritoria malými pevnostmi (Nu 
21,24).

V době exodu Izrael jejich zemi nezabral (Dt 
2,19.37; Sd 11,15). Amónovci však byli potrestáni za 
to, že se připojili k Moábcům, když najímali Bileáma, 
a do 10. pokolení nesměli vstupovat do shromáždění 
Izraele (Dt 23,3-6).

Jejich nej důležitějším městem byla Raba Amónov- 
ců, dnešní Ammán (* R a b a ), kde se nacházel sarkofág 
ze železné mdy („lože železné44) bášanského krále 
Óga (Dt 3,11).

V době soudců pomáhali Amónovci Egiónovi Mo- 
ábskému ovládnout izraelské území (Sd 3,13). Za Jif- 
tácha pronikli do Izraele V od Jordánu (Sd 11), odkud 
pak byli vyhnáni. Některé Izraelce ovlivnilo jejich ná
boženství (Sd 10,6). To způsobilo, že Amónovci za
čali utiskovat Gileád, což pak vedlo k Jiftáchovu ta
žení (Sd 10). Později, těsně předtím, než se Saul ujal 
vlády, oblehl amónský král Náchaš Jábeš v Giieádu. 
Saul shromáždil Izrael a Náchaše vyhnal (1 S 11,1- 
11; 12,12; 14,47). O několik let později se Náchaš 
spřátelil s Davidem (2 S 10,1-2). Jeho syn Ghanún 
však odmítl laskavé pozvání Davidových poslů a zne
uctil je. Najal si syrské námezdní vojáky a vytáhl 
s nimi do boje, ale Davidovi vojevůdci Jóab a Abíšaj 
je porazili (2 S 10; 1 Pa 19). O rok později Izraelci 
dobyli amónské hlavní město Rabu (2 S 12,26-31; 
1 Pa 20,1-3) a jeho obyvatele podrobili nuceným 
práčem. Někteří Amónovci se přesto stali Davidový
mi přáteli, např. Náchašův syn Šóbi, který se o něho 
staral na útěku před Abšalómem (2 S 17,27.19), a Se
lek, jeden z 30 nejlepších bojovníků (2 S 23,37; 1 Pa 
11,39).

Šalomoun do svého harému přivedl i amónské že
ny a klaněl se jejich bohu Milkómovi (*M ilkům) 
(1 Kr 11,1.5.33). Amónka Naama byla matkou Re- 
chabeáma (1 Kr 14,21.31; 2 Pa 12,13).

Za Jóšafatova života se Amónovci připojili k Mo
ábcům a Edómcům a napadli Judsko (2 Pa 20,1-30). 
Kolem r. 800 př. Kr. se Zábad a Józabad, synové 
Amónky a Moábky, spikli proti judskému králi Jóa- 
šovi a zabili ho (2 Pa 24,26). Později v témže století 
dostali judští králové Uzijáš i Jótam od Amónovců tri
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but (2 Pa 26.8; 27.5). Posvátné návrší, které postavil 
Šalomoun, zneuctil Jóšijáš (2 Kr 23,13). Amónovci se 
.připojili k těm, kdo dělali problémy Jójakímovi (2 Kr 
24,2), a po pádu Jeruzaléma r. 586 př. Kr, působil dal
ší potíže jejich král Baalis (2 Kr 25,25; Jr 40,11-14). 
Proroci je tvrdě napadali jako zaiyté nepřátele Izraele 
(Jr 49,1-6; Ez 21,20; 25.1-7; Am 1,13-15; Sf 2,8- 
11) .  :

Po návratu ze zajetí zabránil amónský vládce Tó- 
bijáš Nehemjášovi v budování hradeb (Neh 2,10.19; 
4,3.7). Ezdráš i Nehemjáš odsuzovali smíšená man
želství Židů a Amónovců (Ezd 9,1-2; Neh 13,1.23- 
31). Amónovci existovali přinejmenším do 2. stol. př. 
Kr., protože proti nim bojoval Juda Makabejský 
(1 Mak 5,6).

Předpokládá se, že tato oblast byla trvale obydlena 
asi od začátku 13. stol. př. Kr. Několik hrobek ze 17. 
a 16. stol. př. Kr. ze střední doby bronzové, svatyně 
poblíž Ammánu a vrstvy osídlení města z pozdní do
by bronzové poukazují na menší osídlení ještě před
13. stol. Počátkem doby železné zde došlo k mocné
mu oživení městského života, o čemž svědčí pásmo 
malých kulatých věžovitých pevností, postavených 
z velkých kamenů. Jiné stavby z té doby byly hranaté 
nebo pravoúhlé. Archeologové prozkoumali několik 
sídlišť, v nichž se vždy nacházelo několik domů z pa
zourkových kamenů a jedna nebo více věží, např. 
Chirbet Morbat Bedran. Čistě amónské osídlení se 
udrželo po celé II. období doby železné (840-580 př. 
Kr.). Četné asyrské dokumenty ukazují, že v 7. stol. 
př. Kr. se Amónovci rozvíjeli pod nadvládou Asyřanů, 
jimž platili značný tribut. Hrobky nalezené v oblasti 
Ammánu svědčí o vysoké materiální kultuře, soudě 
podle hrnčířských výrobků, antropoidních rakví, pe
četí, soch, figurek atd. Rostoucí množství písemností 
včetně pečetí (7. stol. př. Kr.), nápisy na měděné láhvi 
ze Siranu (kolem r. 600 př. Kr.) a osmiřádkový zlom- 
kovitý nápis z ammánské pevnosti (9. stol. př. Kr.) 
vykazují jazyk podobný hebrejštině, písmo je však 
ovlivněno aramejštinou. Měděná láhev obsahovala zr
na emmerské pšenice, chlebové pšenice a loupaného 
šestiřadého ječmene, tedy tří domestikovaných travin, 
které Amónovci pěstovali v 6. stol. př. Kr. Z různých 
zdrojů nyní známe jména alespoň jedenácti amón
ský ch králů.

Archeologický výzkum naznačuje, že stálé osídlení 
bylo přerušeno babylónským tažením z 6. stol. př. Kr. 
a bylo obnoveno až ve 3. stol. Skupiny beduínů se 
zde udržely do doby Tobiadů (4.-2. stol. př. Kr.), Na- 
batejců (1. stol. př. Kr.) a Římanů (1. stol. př. Kr.-3. 
stol. po Kr.).

B ibliog rafe . W. F. Albright, Miscellanea Biblica 
B. Ubach, 1953, str. 131nn; P. Bordreuil,Syna 50,
1973, str. 181—195 (pečeti); G. Garbini, Ann. de Tlnst. 
O r Napoli 20, 1970, str. 249-257; idem, JSS  19,
1974, str. 159-168; N. Glueck, The OtherSide o f  Jor
dán, 1940; idem. AASOR 18, 19, 25-28; P. C. Ham- 
mond, BASOR160 , 1960, str. 38^11; S. H. Hom , BA
SO R  193, 1967, str. 2—13; G. M. Landes, BA 24.3, 
1961, str. 66-86; H. O. Thompson, AJBA 2.2, 1973, 
str. 23-38; idem a F. Zayadine, BASOR 212, 1973, 
str. 5-11. j.a .t .

AMÓN Menašeho syn Amón kraloval v Judsku dva 
roky (2 Kr 21,19-26; 2 Pa 33,21-25). Než jeho vládu 
ukončila násilná smrt, podal zřetelné důkazy o tom, 
že zcela akceptuje modlářství z let panování svého ot

ce. Nevíme jistě, jaké měli jeho vrazi motivy, ale sku
tečnost, že je za to „lid země“ pobil, nasvědčuje, že 
Amón se stal spíše obětí dvorních intrik než lidové 
vzpoury. j.c j .w .

AMÓN (eg. Amun = skrytý). Egyptský bůh, jehož 
podstata je  tak nejasná, jak to naznačuje jeho jméno. 
Lidé ho často dávali do souvislosti s větrem a v urči
tých podobách ztělesňuje sílu plození. Nejdříve byl 
známý jako místní bůh Théb (Nó), odkud vzešla moc
ná 12. dynastie faraónů (1991-1786 př. Kr.). Spoje
ním s kosmickým a královským bohem Slunce R ě’ 
získal Amun jako „Amen-Rě“ post hlavního boha. 
Později, když 18. thébská dynastie založila egyptskou 
říši (1552 př. Kr.), se dokonce stal státním bohem, 
„králem bohů“, jejichž mnohé schopnosti a atributy 
v sobě soustředil. Amúnovi kněží nahromadili obrov
ské bohatství a množství pozemků, které však padlo 
do rukou Asyřanů, když r. 663 př. Kr. dobyli Théby. 
Tuto událost připomíná prorok Nahum (3,8), když ho
voří o budoucí zkáze stejně mocného Ninive. Amun 
a jeho svaté město Théby sice znovu dosáhli určitě 
míry prosperity, ale Jeremjáš to vše ve svém proroctví 
odsoudil k nezdaru (46,25). (* E gypt) k .a .k .

ÁMOS, KNIHA

I. Základní obsahová linie
Hebrejský text Ámosova proroctví se jako celek za
choval v dobrém stavu. Navíc nám jeho uspořádanost 
umožňuje rozdělit knihu poměrně přirozeným způso
bem do čtyř částí.

/. 1,1-2,16. Po stručném úvodu (1,1 n), v němž se 
Ámos představuje, hovoří o tom, kdy prorokoval 
a odkud pramení jeho oprávnění kázat, ohlašuje soud 
nad okolními národy (1,3-2,3), nad svým rodným 
Judskem a nad Samařím (2 ,4-16). Pohanské národy 
jsou souzeny kvůli zločinům proti lidskosti, pro poru
šování norem, jimž učí svědomí a které člověka činí 
člověkem. Judu a Izrael Hospodin soudí proto, že se 
odvrátili od jeho zjevení (2 ,4.11n), což později vedlo 
k mravnímu a společenskému rozkladu.
‘ 2. 3,1-6,14. Všechny proslovy v této části jsou 

uvedeny formulí, která jasně vymezuje adresáta (3,1; 
4,1; 5,1; 6,1). Zdůrazňují se zde výsady Samaří, ale 
hříšnost národa tato privilegia proměnila v základ, na 
němž Ámos staví své učení o soudu. Výsady Božího 
lidu nevylučují možnost potrestání, a proto Ámos tr
vá na tom, že privilegované postavení samo o sobě 
nespasí (3,ln) a že „den Hospodinův41, namísto samo
libě očekávaného světla přinese tmu (5,16-20).

3. 7,1-9,10. Sled pěti vidění soudu, přičemž v kaž
dém z nich je  soud znázorněn pomocí symbolu: ko
bylky (7,1-3), oheň (7,4-6), olovnice (7,7-9), koš zra
lého ovoce (8,1—14) a zničená svatyně (9,1-10). 
V 7,10—17 Ámos hovoří o svém pověření oslovovat 
tímto způsobem Boží lid.

4. 9,11-15. Epilog, který popisuje obnovu davidov- 
ského království.

II. Autorství a doba vzniku
Všechny údaje o Ámosovi se dovídáme pouze z jeho 
vlastního pera. Pocházel z Tekóje (1,1; sr. 2 S 14,2; 
2 Pa 11,6), asi 16 km J od Jeruzaléma. Okolní krajina 
poskytovala pastviny pro stáda a péče o ně byla sou
částí Ámosova povolání (1,1). Kromě toho pěstoval
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fíky (* S tromy, sykomora; 7,14). Z  těchto informací 
je zřejmé, že Ámos neměl k prorokování žádnou prů
pravu. Za proroka se dříve nepovažoval a ani nezískal 
vzdělání v některé z prorockých škol (7,14n). Z  1,1 
Víme, že žil v době panování judského krále Uzijáše 
(779-740 př. Kr.) a samařského krále Jarobeáma II. 
(783-743 př. Kr.). Uzijáš a Jarobeám II. vládli sou
časně 36 let (779^743). Datum zemětřesení (1,1) ne
známe a místo Ámosovy služby můžeme určit jen 
z náznaků. Úroveň prosperity a bezpečnosti, jíž se 
tehdy Izrael zřejmě těšil, by svědčila, že spis vznikl 
přibližně v polovině doby panování Jarobeáma II., 
kolem r. 760 př. Kr.

ID . H istorické pozadí
Služba a poselství hebrejských proroků byly neroz
lučně spjaty s podmínkami, v nichž žili lidé, ke kte
rým se s kázáním obraceli. Ani Ámosova kniha není 
v tomto ohledu výjimkou.

1. Politické a společenské podmínky. Více než 40 
let před začátkem Ámosovy služby rozdrtila Asýrie 
Sýrii, S souseda Samaří. To umožnilo Jarobeámovi 
II. rozšířit své hranice (2 Kr 14,25) a zavést výnosný 
obchod, díky němuž se v Samaří vytvořila silná vrs
tva obchodníků. Naneštěstí nebylo bohatství, které 
do Samaří plynulo, spravedlivě rozdělováno mezi lid, 
ale zůstávalo v rukou velmožů. Ti čerstvě nabytých 
pokladů využívali k zvyšování své vlastní životní 
úrovně (3,10.12.15; 6,4) a zcela přehlíželi třídu rol
níků, která tvořila páteř samařského hospodářství. 
V Samaří se začaly projevovat neklamné příznaky 
morálně nezdravé společnosti. V Ámosově době by
lo běžné, že bohatí utiskovali chudé (2,6n) a majetní 
se stavěli s bezcitnou lhostejností k utrpení hlado
vých (6,3-6). Spravedlnost měli v rukou ti, kdo moh
li nabídnout nejvíce (2,6; 8,6). V době sucha (4,7-9) 
se nemajetní mohli obrátit jedině k lichvářům (5,1 ln; 
8,4-6), u nichž často museli zastavit svůj pozemek 
i sami sebe.

2. Stav náboženství Společenské poměry v Samaří 
přirozeně ovlivnily i bohoslužebný život. Lidé kult 
nezanedbávali, ale překroutili jej. V národních svaty
ních (5,5) se sice konaly obřady (4,4n), ale ty šly ruku 
v ruce s bezbožností a nemorálností. Hospodinu se 
rozhodně nemohly líbit a místo požehnání přivolávaly 
jeho soud (3,14; 7,9; 9,1-4). Přestoupení se tak neod- 
straňovalo, ale naopak zvyšovalo (4,4). V národních 
svatyních nebylo možné Boha nalézt (5,4n), protože 
tamější bohoslužbu Hospodin nemohl přijmout (5,21- 
23). Lidé totiž ve skutečnosti propadli modloslužbě 
(8,14) a navíc byly honosné obřady a nákladné oběti 
pořizovány na úkor chudých (2 ,8; 5,11).

Tý. Ám os a obětn í řá d
Ámos dobře znal tradice svého vlastního národa -  
historické (2,9nn; 3,1.13; 4,11; 5,6.25; 7,16), duchovní 
(4,4nn; 5,22; 8,5) i právní (Am 2,8, sr. Hx 22,25; Am 
8,5, sr. Lv 19,35; Am 2,4, sr. Dt 17,19). To nám po
skytuje klíč k pochopení jeho zjevně nepřátelského 
postoje ke zbožnosti, jak ji kolem sebe viděl, a zejmé
na toho, co se často považuje za Ámosovo odmítnutí 
celého obětního řádu, k němuž Hospodin nedal své 
oprávnění (5,25). Avšak v kontextu s dalšími příleži
tostnými zmínkami u předexilních proroků (sr. Iz 
1,10—15; Jr 7,21 n; Oz 6,6; Mi 6,7n) zde nejde o za
vržení obětních zákonů jako takových, ale o odsouze
ní způsobu, jakým se jich v té době zneužívalo (*P r o
r o c t v í ). Při každém čtení Pentateuchu se lidem

Ámosovy doby podle tradice praotců a Mojžíše do
stalo poučení, že oběť vždy byla součástí bohoslužeb 
Božího lidu a že ji Hospodin přijímal a schvaloval. 
Uvážíme-li pak, že v 5,25 Ámos nepředkládá tvrzení, 
ale řečnickou otázku, je možná jen jedna odpověď: 
okamžitý souhlas. Vyváženost hebrejštiny však napo
vídá, že Ámos tuto otázku nesměřoval na instituci 
obětí, ale na význam, jaký se jí tehdy přikládal: „Byly. 
to, co jste mi přinášeli, obětní hody a přídavné obě
ti... ?“ Kontextu Ámosovy knihy zde odpovídá vý
klad: „Byla původně ustanovená bohoslužba taková, 
jaká je teď?“ Verše 22-23 a v. 24 se navzájem vylu
čují jen zdánlivě (v Písmu se tímto způsobem často 
zdůrazňuje náležité řazení hodnot věcí, např. v Př 
8,10a. 10b; L 14,26), a proto jsou v podstatě výzvou 
k obnově skutečné rovnováhy, kdy budou oběti podle 
Mojžíšových nařízení sloužit jako Boží opatření v pří
padě selhání lidu, kteiý svůj život podřídí mravní po
slušnosti Božímu zákonu.

V. P rorokovo poselství
1. Základem pochopení Ámosova poselství pro Sama
ří je jeho pojetí Boha. Hospodin je nejen Stvořitelem 
světa (4,13), ale také ho neustále udržuje v chodu. 
Právě on nechává po dni přicházet noc a ovládá moř
ské vlny (5,8; 9,6), On určuje, zda bude hlad (4,6-11), 
nebo hojnost (9,13). Ve světle tohoto poznání Pána 
všeho stvoření netřeba odmítat verše 4,13; 5,8n; 9,5n 
jako pozdější vsuvky. Z teologického hlediska nejsou 
ukvapené, jak se dříve myslelo, a ani z hlediska kon
textu nestojí na nevhodném místě: každý z nich se po
stupně vztahuje k následujícímu vyhlášení soudu s cí
lem objasnit Boží povahu a schopnosti. Hospodin 
také řídí osudy národů -  jeden přesídlí (1,5), jiný po
zvedne (6,14) a další zmaří (2,9). Také rozhoduje 
o jejich rozmístění (9,7). Porušují-li jeho morální zá
kony, stává se jejich Soudcem (1,3-2,3).

2. Ámosovo poselství má přirozeně hlavní zájem 
o Izrael. Hospodin si přál uzavřít smlouvu právě 
s ním (3,2). Oznamoval mu svou vůli prostřednictvím 
svých služebníků (2,11; 3,7). Díky těmto velkým vý
sadám však Izrael nese velikou zodpovědnost. A po
kud ji nechce přijmout, Bůh jej soudí daleko přísněji 
než národy pohanské. Když Izrael porušoval Hospo
dinovy zákony (2,4), zbývalo jen se strachem vyhlí
žet, jak s ním naloží (4,12).

3. Ámos chtěl upozornit na to, že prohřešky vůči 
Zákonu nelze napravit jen pomocí obřadů, svátků 
a obětí. Hospodin ve skutečnosti již stojí u oltáře a je 
připraven jej zničit (9,1-4). I ten nej důmyslnější ob
řad považuje za ohavnost, vykonává-li ho národ, který 
se nehodlá podřídit mravním měřítkům daným jeho 
svátými zákony. Takové obřadné náboženství má 
k morálce daleko a Bůh něco takového může jedině 
nenávidět (5,2ln).

4. Z předchozího vyplývá, že Ámosovým hlavním 
cílem bylo požadovat ve jménu Hospodina od Božího 
lidu spravedlnost (5,24). Ámos ji považoval za nejdů
ležitější mravní atribut Božího charakteru. Každá 
urážka mravního zákona, ať již ze strany pohanských 
národů (1,3-2,3) nebo Izraele (2,4-16), urážela Hos- : 
podina v samotné jeho podstatě, a proto představova
la vzpouru proti Boží spravedlnosti. Je-li Hospodin 
spravedlivý, pak nemůže beztrestně tolerovat nespra
vedlnost, nepoctivost a nemorálnost.

5. Soud však nebyl pro Samaří Ámosovým posled
ním slovem (5,4). Vždyť své proroctví uzavírá zaslí
bením nadějné budoucnosti (9,11-15). Běžně se tyto
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verše Ámosovi upírají, ale tomuto trendu bychom ne
měli podlehnout. Pro Judejce je zcela samozřejmé 
ohlašovat davidovskou naději a ani u Ámosa (bez 
ohledu na jeho zdůrazňování soudu) nepokládáme za 
nepřiměřené, že negativní vyloučení konečné prohry 
(7,1-6) korunuje odpovídající pozitivní proklamací 
konečné slávy.

B ibliografie. W . R. Harper, A Critical and Exege- 
tical Commentary on Amos and Hosea, 1910; S. 
R. Driver, Joel and Amos, 1915; R. M. Gwynn, The 
B o o ko fA m o s, 1927; R. S. Cripps, A Critical and 
Exegetical Commentary on the Book o f  Amos, 1929; 
E. A. Edghill, The Book o f  Amos, 1914; J. Marsh, 
Amos and Micah, 1959; J. L. Mays, Amos, 1969; J. 
A. Motyer, NBCR, „Amos44, 1970; idem, The Day o f  
the Lion, The Message o f  Amos, 1974; H. W. WolfF, 
Amos the Prophet, 1973; R. Gordis, „The Composi- 
tion and Structure of Amos44, HTR 33, 1940, str. 239- 
251; H. H. Rowley, „Was Amos a Nabi?44, Eissfeldt 
Festschrift, 1947; J. D. Watts, Vision and Prophecy 
in Amos, 1958; E. Hammershaimb, The Book o f  
Amos, 1970. J.G.S.S.T. j.a .m .

AM PLIATUS Pavlův přítel, kterého apoštol s lás
kou pozdravuje (Ř 16,8). Nejlepší rukopisy uvádějí 
„Ampliatus44, latinské jméno otroků: „Amplius44 (KP) 
je  ř. zdrobnělina. Lightfoot (Philippians, str. 174) toto 
jméno zjišťuje v nápisech na „císařském domě44 (sr. 
Fp 4,22), ale šlo o jméno obyčejné. Objevuje se mezi 
pozdravovanými v Efezu z R 16 (CIL, 3, 436). Ná
hrobní nápis „Ampliati44 (snad z konce 1. stol.) v Do
ni itil lovy ch katakombách je pro otroka honosný; snad 
odráží, jaké vážnosti se dotyčný těšil v církvi (sr. S an- 
day a Headlam, Romans, str. 424). Spojitost s Pavlo
vým Ampliatem nebo jeho rodinou zde není nemožná 
(sr. R. Lanciani, Pagan and Christian Rome, 1895, 
str. 342nn). Ampliatus, Stachys a Urbanus (sr. v. 9) 
byli připomínáni společně jako mučedníci (Acta San- 
ctorum, 13. října, str. 687). a .f.w .

AM RÁFEL Král *Šineáru, který s pomocí *Kedor- 
laómera a dalších králů napadl Sodomu a sousední 
města, ale Abraham ho zahnal (Gn 14, lnn). Jeho to
tožnost je  nejistá. Hypotéza, že jde o *Chammurapi- 
ho, není pravděpodobná. d .w .b .

AM RÁM (hebr. 'amram = lidé vyvýšení).
1. Manžel Jókebedy a otec Mojžíše, Árona a Mir- 

jam (Ex 6,20; Nu 26,59; 1 Pa 6,3; 23,13). Byl „sy
nem44 (tj. pravděpodobně potomkem, sr. 1 Pa 7,20- 
27) Kehata (Ex 6,18; Nu 3,19), a tudíž i Léviho.

2. O nějakém Amrámovi (EP Amram) se zmiňuje
Ezd 10,34, že se oženil s cizinkou. e j .y .

AM ULETY Praxe nošení malého symbolického 
předmětu jako talismanu nebo ochrany proti zlému 
byla ve starověku běžná po celém Blízkém východě. 
Tyto amulety měly většinou podobu malých ozdob
ných předmětů, drahokamů, kamenů, pečetidel, korál
ků, destiček nebo odznaků. Někdy se do nich vpiso
vala zaklínadla nebo modlitby. Hebrejové jako jediní 
jejich používání zavrhovali a seznam těchto cetek, 
které nosily ženy, uvádí Iz 3,18-23. Patří sem také 
talismany a amulety (lehaším = šeptat, buď zaklínad

la, nebo možná zaříkávat hady) (Iz 3,20, KP náušnice; 
sr. Ž 58,6; Kaz 10,11; Jr 8,17). O amulety se jednalo 
i v případě „kamenů přinášejících štěstí44 (Př 17,8), 
protože většině těchto přírodnin se připisovaly magic
ké vlastnosti. Z tohoto důvodu se všechny kameny 
a prsteny užívané jako *pečetidla pokládaly za amu
lety (sr. Jr 22,24; Ag 2,23). Totéž platilo o většině 
osobních ozdobných předmětů. Jmenujme např. ty, 
z nichž bylo odlito zlaté tele (Ex 32,2), nebo které za
kopal Jákob (Gn 35,4). Praktiky zaříkávačů pokládá 
Hospodin za zavrženíhodné (jako v Iz 3,3). I bronzo
vý had, kterého zhotovil Mojžíš, musel být zničen, 
jakmile se stal předmětem pověrčivého uctívání (2 Kr 
18,4).

Archeologické důkazy poukazují na všeobecně 
rozšířené ozdoby ve tvaru slunečního kotouče nebo 
obráceného srpku měsíce, což byl symbol bohyně Iš- 
tar-Aštorety. Zeny a zvířata jej nosily proto, aby se 
zvýšila jejich plodnost (Sd 8,21). K plodnosti a ochra
ně se většinou vztahují také figurky egyptského sty
lu a symboly zvířat a ovoce (anch ve významu „ži
vot44 nebo „posvátné oko44). Pásky na čele mezi očima 
(tótdpót, Ex 13,16; Dt 6,8; 11,18) a třásně (sisít, Nu 
15,38n; Mt 23,5) na šatech měly sloužit člověku k to
mu, aby si připomínal Zákon a zároveň se distancoval 
od pověr a modlářství, které odsuzoval (Ex 13,9; Dt 
6,8nn; Př 3,3). Tyto karmínové šňůrky byly srovná- . 
vány s modrými a červenými šňůrkami, jichž užívali 
Chetejci jako amuletových třásní. Někteří vědci se do
mnívali, že zvonečky na obrubě veleknězova roucha 
plnily podobnou funkci (Ex 28,33) jako u asyrských 
koní (sr. Za 14,20). Juda Makabejský našel amulety 
na tělech svých mrtvých vojáků (2 Mak 12,40). Uží
valo se jich pravděpodobně jako *modlitebníeh ře
mínků (ř. fylaktěrion = stráž), což většinou byly malé 
krabičky, které obsahovaly malý svitek s biblickým 
textem a připevňovaly se k veřejím domu (m ezúzá, 
Dt 6,9). Pozdější Židé je měli v oblibě. d .j.w .

ANA
1. EP podle samařské lxx a syr. Pešitty uvádí, že 

jde o syna Chivejce Sibeóna (podle hebr. šlo o dceru) 
a otce Oholíbamy, jedné z Ezauových kenaanských 
žen (Gn 36,2.14.18.24n; 1 Pa 1,40). Jestliže by se 
v Gn 36 dalo položit rovnítko mezi Chivejci a Cho- 
rejci (Churrijci), našel Ana ve stepi horké prameny, 
když pásl otcovy osly (v. 24). Dále, pokud bychom 
mohli Oholíbamu z Gn 36,2 ztotožnit s Jehúditou (Gn 
26,34), pak by Chetejec Beer z tohoto verše bylo další 
Anovo jméno. Hebr. b e’ěr znamená „zřídlo44, což by 
připomínalo objevení horkých pramenů.

2. Chorejský náčelník, bratr Sibeóna a syn Seíra
(Gn 36,20.29; 1 Pa 1,38). r .a .h .g .

ANÁK, ANÁKOVCI Anákovci (hebr. f°náqim), 
potomci stejnojmenného předka Anáka, patřili k pů
vodním obyvatelům Palestiny. Jméno Anák se bez 
členu vyskytuje jen v Nu 13,33 a Dt 9,2, jinde se ob
jevuje vždy se členem (hatanaq) a v této podobě 
pravděpodobně figuruje jáko ekvivalent hromadného 
označení Anákovci. Výraz „město Arby (qirjat ’arba ‘, 
* K irjat-arba) , otce Ánákova44 v Joz 15,13 zjevně 
ukazuje, že nějaký Arba byl nejstarším předkem Aná- 
kovců, pokud se podstatné jméno „otec44 nechápe jako 
bližší určení města. V tom případě bychom toto měs
to, později známé jako *Chebrón, považovali za mís-
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to, odkud pocházeli předkové Anákovců.
Tělesný vzrůst Anákovců a jejich hrůzu nahánějící 

vlastnosti byly téměř příslovečné. Sloužili jako srov
návací měřítko s cílem zdůraznit velikost příslušníků 
různých národů, např. Emejců (Dt 2,10) a Refájců (Dt 
2,21). Také se říkávalo: „Kdo se postaví proti Aná- 
kovcům?44 (Dt 9,2). Při popisu zaslíbené země bázliví 
zvědové upozorňovali, že tam žijí Anákovci (D t1,28; 
lxx zde tanaqim překládá j ako gigantes, * Zrůda, 
obr). V Nu 13,33 se dokonce objevuje tvrzení, že 
Anákovci „patří ke zrůdám46 (EP), a zvědové si vedle 
nich připadali malí jako kobylky. Anákovci sídlili 
v hornaté krajině, zejména v Chebrónu (Nu 13,22), 
kde bydleli Achíman, Šešaj a Talmaj, „zplozenci 
Anákovi44. Jozue Anákovce z pohoří (Chebrónu, De- 
bíru a Anábu) vyhladil, ale v Gáze, Gatu a Ašdódu 
někteří zůstali (Joz 1.1,21ti), takže je z Chebrónu mu
sel definitivně vytlačit až Káleb, jemuž toto území by
lo přiděleno. Z mimobiblických pramenů o těchto li
dech nic nevíme, ledaže by, jak  se někteří vědci 
domnívají, patřili k národům zmiňovaným v eg. Kla- 
tebních textech z 18. stol. př. Kr., anebo pojem ,A ná
kovci44 označoval raně „pelištejský typ44.

Bibliografie. ANET, str. 328; V I  15, 1965, str. 
468-474. t.c.m.

ANAM ELEK Božstvo, jež spolu s *Adramelekem 
uctívali sefarvajimští přesídlenci, které Asyřané umís
tili v Samaří (2 Kr 17,31). Pokud se *Sefarvajim pře
loží jako babylónský Sippar, pak toto jméno znamená 
„Anu je král44. Ale vzhledem k tomu, že má na počát
ku 4, je zde spojitost s Anu nepravděpodobná, protože 
akkadská jména bohů začínající na samohlásky se 
v aramejských přepisech píší s 4 (jako je  Anu v 3. 
stol. př. Kr. Uruk). Pravděpodobnější je ztotožnění 
s 4Anem, mužským protějškem 4Anaty, známým 
z ugaritštiny a féničtiny (F. Grčndahl, Die Personen- 
namen der Pexte ans Ugarit, 1967, str. 83, 110).

D.J.W.

ANANIÁŠ (ř. podoba Chananjás- Hospodin jednal 
milostivě).
■ 1. Ve Sk 5,lnn člen rané církve v Jeruzalémě, je 
hož příspěvek do společného fondu činil méně, než 
předstíral. Když byla jeho nepoctivost odhalena, padl 
mrtev.

2. Ve Sk 9,10nn Ježíšův následovník v Damašku, 
„zbožný muž podle zákona44, který se spřátelil se Sau
lem z Tarsu hned po jeho obrácení a předal mu Kris
tovo pověření.

3. Ve Sk 23,2; 24,1 se vyskytuje Ananiáš, syn Ne- 
debeův, v letech 47-58 po Kr. velekněz, předseda ve
lerady, která vyslýchala apoštola Pavla. R. 66 tohoto 
hrabivého muže zabili kvůli jeho prořímským posto
jům zélóti.

F.F.B.

ANATÉMA
1. Ř. anathěma původně znamenalo „něco vysta

veného (v chrámu)44, což se tvarem a významem za
chovalo v L 21,5 jako „pamětní dary44.

2. Ř. anathěma (krátké e) pochází z pozdější doby. 
Lexikografové (např. Hesychis) mezi těmito tvary dě
lají rozdíl, ale svým významem jsou si příbuzné a při 
používání se často zaměňují.

lxx slovo anathěma často užívá ja k o  překlad hebr. 
hěrem = * kletba, „oddělená44 věc, na niž se má vzta
hovat ^klatba, znamenající úplné zničení (např. Lv 
27,28n; Nu 21,3, o Chormě; Dt 7,26 a sr. překvapující 
Júd 16,19). Pohanské klatební texty ukazují, že tohoto 
slova se v nežidovském prostředí užívalo jako zakli
nači formulky (viz Deissmann, LAEt str. 95nn: MM).

Poněvadž helénistický synkretismus byl tím, čím 
byl, mohli křesťané z úst „Bohem inspirovaných44 ka
zatelů uslyšet strašlivé rouhání „Ježíš bud5 proklet44 
(1 K 12,3). Těmito slovy se člověk zříkal své přísluš
nosti k němu (Piinius, Ep. 10. 96 a další zdroje svědčí
0 pronásledovaných křesťanech, které nutili, aby 
„prokleli Krista44) nebo tímto způsobem haněl pozem
ského Krista ve srovnání s Kristem vyvýšeným, Ať 
už byla pozice takového mluvčího jakákoli, žádné po
selství degradující Ježíše nepochází od Ducha sváté
ho. Čteme, že apoštol Pavel by si kvůli svým neob
ráceným bratřím přál „být proklet4*, což s sebou nese 
odloučení od Krista (R 9,3), a dovolil si takové pro
kletí svolávat na hlasatale jakéhokoli „jiného evange
lia44 (Ga l,8n), včetně toho, že již nebudou nazýváni 
křesťany. Ve všech těchto případech EP překládá 
„proklet44.

Na jednom místě, v 1 K 16,22, je  v KP anathěma 
přeloženo: , Jestliže kdo nemiluje Pána Jezukrista, bu
diž proklatý': Maran atha.44 *Maranatha by pak zhruba 
znamenalo: ,A ť náš Pán lychle w koná své soudv44 
(sr. C. F. D. Moule, NTS 6, 1960, str. 307nn). Mora- 
natha však může také stát samostatně jako nová věta 
(sr. EP). V kontextu 1 K působí tato slova mezi lás
kyplnými závěrečnými pozdravy zcela přirozeně 
a nejde o prokletí a vyloučení od Večeře Páně, jak se 
někteří domnívají (sr. G. Bomkamm, ThL 75, 1950, 
str. 227nn; J. A. T. Robinson, JTS  bez bližších údajů 
4, 1953, str. 38nn).

Spiklenci ve Sk 23,14 vstoupili pod anathěma (EP 
zapřisáhlí se, KP prokleli se), tj. v případě, že ne
uspějí, uvádějí na sebe prokletí (sr. SZ výrok „Toto 
mi učiň Hospodin a toto přidej44, pokud neudělám... 
-  KP).

Církevní význam exkomunikace je širší než biblic
ké příklady užití, i když je možné, že praxe v syna
gogách (sr. SB, 4, str. 293nn) tomuto slovu již dříve 
přidala jisté zabarvení.

Příbuzné sloveso se objevuje v Mk 14.71: Sk 
23,12.14.21.

Bibliografie. H. Aust, D. Múller, NIDNTT 1, str. 
413-415; J. Behm: TDNT 1, str. 354n. a.f.w.

ANATÓT Město na území Benjamínovců připsané 
lévijcům (Joz 21,18). Domov Ebjátarův (1 Kr 2,26), 
Jeremjášův (Jr í , l ;  11,21), Abíezerův (2 S 23,27;
1 Pa 11,28; 27,12) a Jehúův (1 Pa 12,3). Dobyl je
Sancheríb (Iz 10,30). Znovu bylo osídleno až po ná
vratu Izraelců ze zajetí (Neh 11,32). Dnes se zde na
chází Ras el-Harrúbe, asi 5 km S od Jeruzaléma, ne
daleko vesnice ‘Anáta (Foto Grollenberg, Atlas, tab. 
250). dj.w.

ANDĚL (hebr. maUčk^ ř. angelos). Ze způsobu od
vození tohoto výrazu vysvítá, že biblický anděl plní 
funkci Božího posla, který zná Hospodina tváří v tvář, 
a proto stojí výše než člověk. Patří jistě mezi stvořené 
bytosti, je svátý a neporušený hříchem, ale také dis
ponuje svobodnou vůlí, takže pokušení a hříchu ne



ANDĚL
musí vždy odolat. O pádu andělů pod satanovým ve
dením se v Písmu hovoří na mnoha místech (Jb 4,18; 
Iz 14,12-15; Ez 28,12-19; Mt 25,41; 2 Pt 2,4; Zj 
12,9), i když tato událost správně patří do oblasti dé- 
monologie. Svitky z Kumránu dělí anděly a s nimi 
spojené smrtelníky na dvě skupiny: jedni pocházejí 
z říše světla, druzí z říše tmy. SZ i NZ užívá pro 
označení smrtelníka a pozemského posla totéž slovo. 
Biblický materiál zde seřadíme zhruba podle časové
ho sledu, ale o chronologických problémech pojedná
vat nebudeme.

I. Ve S tarém  zákoně
Snad kromě * anděla Páně, vykonavatele-Hospodino
vých-. rozhodnutí a možná i představitele samotného 
Boha, jsou andělé duchovní bytosti od Hospodina od
dělené, které s ním však přesto mají (s výjimkou pad
lých andělů) vztah nepopiratelné jednoty, důvěry 
a poslušnosti (sr. 1 S 29,9; 2 S 14,17.20; 19,28). An
dělé se mohou člověku ukázat jako nositelé konkrét
ních příkazů a zpráv od Boha (Sd 6,11-23; 13,3—5 
atd.; viz níže II), jsou také schopni zvláštním způso
bem pomáhat Božím smrtelným služebníkům v nouzi 
(1 Kr 19.5-7; viz II níže). Někdy se stávají nástroji 
vojenské pomoci Izraeli (2 Kr 19,35 atd.) nebo, vzác
něji, šiřiteli zkázy (2 S 24,16n). Smějí zasáhnout oby
vatele Sodomy (Gn 19 passim) i všechny další zlo- 
volníky. Jejich válečný potenciál, naznačený v Gn 
32,2n; I Kr 22,19, je konkrétněji popsán v Joz 5,13- 
15; 2 Kr 6,17 -  odtud známé označení Boha „Hospo
din zástupu14.

Lidé zpočátku dávali anděly do souvislosti s hvěz
dami. To inspirovalo jednu z poetických Jobových 
myšlenek, podle níž andělé byli svědky stvoření (Jb 
38,7, viz níže; sr. Sd 5,20; Zj 9,1). Bileámova oslice 
si přítomnost Hospodinova anděla uvědomuje více 
než její hrabivý a zaslepený pán, který si od Boha vy
sloužil napomenutí (Nu 22,21-35). Velice známí jsou 
andělé rozmlouvající s Abrahamem (Gn 18,1-16) 
a andělé na Jákobově žebříku (Gn 28,12). O andělech 
strážných, ochraňujících člověka, se pravděpodobně 
hovoří v Z 91,11 ; v Jb 33,23 někteří vidí anděla smrti 
(sr. ICC, ad loc.). Tyto myšlenky, které se ve SZ vy
skytují jen v zárodku, se v Bohem neinspirované ra
bínské literatuře rozvinuly do mocných spekulativních 
dogmat. Termín „synové Boží44 pak jednoduše zna
mená „andělé44 -  naznačovaný původ je zde duševní 
či duchovní, nikoli tělesný. Takto označovanými by
tostmi mohou být očividně dobří andělé (Jb 38,7; viz 
výše), potenciálně dobří andělé (Jb 1,6; 2,1) nebo evi
dentně padlí andělé (Gn 6,4). Dalším zvláštním výra
zem je q edóštm = svati (Jb 5,1; Ž 89,6.8; Da 8,13 
atd.). Ten je možná trochu formální, protože ho lze 
užít v kontextu obsahujícím kritiku (sr. Jb 15,15). Slo
vo ’elčhím (Ž 8.6; sr. Žd 2,7) se interpretuje jako 
„Bůh44 (EP) nebo „božský44 (Moffatt), ale přesto se 
stále ještě diskutuje i o známém KP výkladu „andě
lé44. Za zmínku stojí také Nebúkadnesarův aram. výraz 
7> = (ten) ostražitý či pozorovatel; sr. Da 4,13.17. Sr. 
též f  C herubové , * Serafové.

Kromě méně významných odkazů na Da se dosud 
prozkoumaný materiál alespoň svým původem z vel
ké většiny váže k době předexilní. Zde andělé stále 
ještě působí jen jako ozvěna vyšší vůle a nemají vlast
ní nezávislou osobnost. Ta u nich poroste až v textech 
pozdějších.

V poexilních knihách se andělé nepochybně vy
značují pevnějšími a zřetelnějšími tvary. Bohem ur

čený , m už44, který provádí Ezechiela při vidění bu
doucího chrámu, reprezentuje střední etapu vývoje 
těchto představ (k. 40nn). Jeho protějškem se jasně 
stává anděl v roli vykladače v Za 1-6. Zvláštní zmín
ku si zaslouží služba přímluvce za Izrael v Za 1,12. 
Uvážíme-li, že výraz „svati44 v tomto kontextu zname
ná „andělé44, pak poslední slova v Za 14,5 nabývají 
z hlediska synoptických předpovědí druhého přícho
du zajímavého významu.

SZ angeíologie dosahuje vrcholu svého vývoje 
v knize Daniel, nej starší židovské apokalypse. Tady 
andělé poprvé dostávají vlastní jména a projevuje se 
u nich něco jako osobnost. Gabriel vysvětluje Danie
lovi mnoho věcí, většinou v duchu Božího posla, jenž 
navštívil Zachaijáše (Da 8,16nn; 9,2lnn). V obou kni
hách je anděl pohotovým Božím mluvčím a je možné 
se ho ptát, ale Danielův Gabriel je ucelenější a pře
svědčivější. Michael (EP Míkael) plní zvláštní funkci 
strážného anděla Izraele (Da 10,13.21; 12,1) a podob
né ochránce mají i jiné národy (Da 10,20). To se pro 
rabíny stalo běžným jevem. Objevuje se zde i záblesk 
vidění nebeských míst, kde u trůnu stojí bezpočet ti
síců andělů (Da 7,10; sr. méně výrazné obdoby v Dt 
33,2; Neh 9,6; Ž 68,18).

II. V Novém zákoně
NZ většinou potvrzuje a zvýrazňuje SZ, i když z his
torického hlediska je důležitý i vývoj Bohem neinspi
rované literatury, která vznikla v době mezi nimi. Žd 
1,14 anděla definuje jako Božího posla sloužícího li
dem. NZ jako celek svědčí o prohlubujícím se vztahu 
náklonnosti a služby (sr. Zj 19,10; L 15,10). Stejně ja 
ko v rabínské literatuře nabývá výraznějších rysů 
představa osobního anděla strážného (Mt 18,10; sr. 
SB, ad loc.; Sk 12,15). Nechybí zde ani zvláštní po
slání komunikovat s člověkem: setkání Gabriela 
s Danielem lze srovnat s navštívením Zachariáše (L 
1,11-20) a Marie (L 1,26-38; sr. též Mt 1-2 passim; 
Sk 8,26; 10,3nn; 27,23 atd.). Role aktivního pomoc
níka lidí je vidět ve Sk 5,19n; 12,7-10, což připomíná 
Elijáše pod jalovcem. Boží trůn obklopujívnesčetné 
zástupy andělů, což už ohlašoval Daniel (Žd 12,22; 
Zj 5,11 atd.).

Ze SZ vyplývá, že andělé byli radostnými svědky 
Božího stvořitelského díla, i když ne nutně jeho ak
tivními účastníky (Jb 38,7). V NZ jsou uváděni v úz
ké souvislosti s předáním Zákona (Sk 7,53; Ga 3,19; 
Žd 2,2), a proto logicky hrají důležitou roli i při po
sledním soudu (Mt 16,27; Mk 8,38; 13,27; L 12,8n; 
2 Te l,7n atd.). Snad mají také zvláštní úkol přenášet 
spravedlivé zemřelé k Abrahamovi (L 16,22n). Poku
sů o přímý popis podoby andělů není mnoho. Nachá
zíme zmínky o jejich zářivém vzezření a oděvu 
i o bázeň vzbuzující kráse jakoby z jiného světa, kte
rou se svým vlastním způsobem pokoušelo vyjádřit 
křesťanské umění (Mt 28,2nn a paralelní texty ; L 2,9; 
Sk 1,10). Ve SZ vidíme srovnatelné omezení při po
pisu * cherubů (Ez 10) a *serafu (Iz 6). Jas v tváři od
souzeného Štěpána je odrazem andělské krásy (Sk 
6,15).

Vtělený Ježíš přijal službu od andělů při několika 
příležitostech (Mt 4,11; L 22,43). Kdyby byl chtěl, 
měl možnost v Getsemane nebo kdekoli jinde poručit 
tisícům andělů, aby mohl sejít z určené cesty oběti 
(Mt 26,53).

V určitý'ch textech ve vztahu k andělům zaznívá 
podivný nepřátelský či podezíravý podtón. Je zajíma
vé, že něco podobného nacházíme i v někteiych ra-
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bínskýchvtextech, přestože zde neexistují žádné sou
vislosti. Ř 8,38 hovoří o padlých andělech, což vy
světluje matoucí oddíl 1 K 11,10, který je třeba číst 
ve světle Gn 6,lnn. Určitý zvláštní výklad stále ještě 
vyžaduje Ga 1,8 a 1 K 13,1 i strohé varování v Ko 
2,18. Není pochyb o tom, že autor Listu Židům pro
sazoval nadřazenost Syna nad jakýmkoli andělem (Žd 
1) tak naléhavě proto, že jeho čtenáři se zde dopouště
li věroučných chyb.

Zdálo by se, že základní význam Ju 9 (částečná pa
ralela 2 Pt 2,1 On) spočívá v tom, že padlým andělům 
zůstává takové postavení a důstojnost, že ani andělé, 
kteří se hříchu nedopustili, jim nesmějí zlořečit a ko
nečný soud musí přenechat Bohu. Případ, o němž se 
Juda zmiňuje, je  údajně zaznamenán v Mojžíšově na
nebevzetí, zlomku apokalyptického midraše. Satan 
tam pro své království tmy požaduje Mojžíšovo tělo, 
protože Mojžíš zabil Egypťana (Ex 2,12), takže byl 
bez ohledu na všechny své později prokázané ctnosti 
vrahem. Satan zde poslední slovo nedostává, ale 
i archanděl Michael musí před nepřítelem lidstva dr
žet svůj jazyk na uzdě.

B ib l io g r a f e . L. Berkhof, Systematic Theology, 
1949, str. 141-149, a obdobné příručky; H. Heppe, 
Reformed Dogmatics, 1950, str. 201-219; TDNT 1, 
str. 74-87; NIDNTT 1, str. 101-105, 449-454 (s bib
liografií). O rabínském pozadí viz SB u jednotlivých 
NZ textů; R. A. Stewart, Rabbinic Theology, 1961. 
Informace z kumránských nálezů viz Y. Yadin, The 
Scroll o f  the War o f  the Sons ofLight against the Sons 
o f Darkness, 1962, str. 229-242. r .a .s .

ANDĚL PÁNĚ Anděl Páně, někdy „anděl Boží“ 
nebo „můj (či „jeho44) anděl44, je v Písmu představen 
jako nebeská bytost, kterou Hospodin posílá, aby jed
nala s lidmi jako jeho osobní mluvčí. Na mnoha mís
tech je fakticky ztotožňován s Hospodinem a hovoří 
nejen Božím jménem, ale i jako Hospodin v první 
osobě čísla jednotného (např. s Hagarou, Gn 16,7nn; 
21,17n; při obětování Izáka, Gn 22,1 lnn; s Jákobem, 
Gn 31,13:„Já jsem Bůh z Bét-elu44; s Mojžíšem u ho
řícího keře, Ex 3,2; s Gedeónem, Sd 6,1 lnn). Někdy 
je od Hospodina odlišen, jako např. v 2 S 24,16; Zá 
1,12n. Zacharjáš však tuto diferenciaci nezachovává 
důsledně (sr. Za 3, ln; 12,8).

V NZ takové případy, kdy by bylo možné anděla 
Páně zaměnit s Bohem, neexistují. V L 1,19 se obje
vuje jako * Gabriel, ačkoli ze Sk 8,26.29 by někteří 
mohli dovozovat, že jde o Ducha svátého.

Anděl Páně má za úkol ničit a vykonávat soud 
(2 S 24,16; 2 Kr 19,35; Ž 35,5n; Sk 12,23), chránit 
a vysvobozovat (Ex 14,19; Ž 34,8; Iz 63,9: „anděl 
stojící před jeho tváří44; Da 3,28; 6,23; Sk 5,19; 
12,7.11); vést a udílet příkazy (Gn 24,7.40; Ex 23,23; 
1 Kr 19,7; 2 Kr 1,3.15; Mt 2,13.19; Sk 8,26). Předem 
upozorňuje na narození Samsona (Sd 13,3nn), Jana 
Křtitele (L 1,1 lnn) a Ježíše (Mt 1,20. 24; L 2,9). 
Samsonova matka si hned neuvědomila, že se jedná 
6 anděla (Sd 13,3nn), a pro Bileáma je dokonce ne
viditelný (Nu 22,22nn), většinou ho však lidé, když 
se objeví, poznají jako božskou bytost, byť v lidské 
podobě, a oslovují jej jako Boha (Gn 16,13 atd.).

J.B.Tr.

ANDĚLÉ CÍRKVÍ „Sedm hvězd44 z vidění na 
ostrově Patmos se vysvětluje tak, že se vztahují k „an

dělům (angeloi) sedmi církví44 (Zj 1,20), jimž jsou pak 
adresovány dopisy zaznamenané ve Zj 2 a 3. Předsta
va „andělů44 je  problematická. Často se chápou jako 
andělé strážní nebo jako vedoucí pracovníci či bisku
pové ve sborech. Obojí pojetí s sebou nese problémy. 
Na jiných místech Zj angelos = anděl, ale „anděla44 
stěží může někdo nutit k  tomu, aby nesl spoluzodpo
vědnost za hříchy církve. Při interpretaci tohoto výra
zu jako „biskup44 se zdá, že neodpovídá úzu a nemá 
oporu v uspokojivých paralelách. Na biskupství se ni
kde neklade takový důraz jako později u Ignatia. Ten
to názor nelze založit ani na méně precizním čtení 
„svou ženu44 v Zj 2,20 {su zde vzniklo vlivem dito- 
grafie). A bylo by také zvláštní domnívat se, že by za 
církev nesl absolutní zodpovědnost jeden jediný člo
věk. Angelos znamená doslova „posel44, ale z podob
ných důvodů se hroutí i původně lákavá myšlenka, že 
angeloi by mohli být poslové jmenovaní církvemi.

Skutečný problém představuje pravděpodobně fakt, 
že tento obraz patří do kontextu a žánru, který se vzpí
rá logice moderních kategorií. Angelos je  třeba slovně 
vyjádřit jako „anděl44, ale slovní ekvivalence nevy
světluje dostatečně, co se tím m íní.,Anděl44 zde může 
být něco jako nebeský protějšek církve, i když to ko
notacím původní představy dost dobře neodpovídá, i

CJ.H. |

ANDRONIKUS A JUNIUS Junias = femininum f  
mohlo jít o Andronikovu ženu? Pavel je s láskou po
zdravuje (Ř 16,7) jako 1) „příbuzné44 (KP), tj. (analo
gicky podle Ř  9,3) pravděpodobně původně židy, ja
ko byl on sám, (viz však MM, heslo syngeněs, kde 
toto slovo představuje titul vyjadřující úctu); Ramsay 
(Cities o fS t  Paul, str. 176nn) usuzuje na příslušnost 
ke stejné společenské vrstvě; 2) „kdysi spoluvězně4̂, 
přičemž zde pravděpodobně jde o doslovné uvěznění 
(viz Abbott, ICC, o Ko 4,10), nevíme však, kdy k  ně
mu došlo; 3) „apoštoly, kteří se těší zvláštní vážnosti:4 
(„dobře známé apoštolům44 není pravděpodobné): 
o tom viz * A p o št o l , a 4) „uvěřili v  Krista dříve44 než 
on, což lze u apoštolů očekávat. O hypotézách,vkteré 
je spojují se založením církve v Efezu nebo v Římě, 
viz B. W. Bacon, ExpT 42, 1930—1, str. 300nn a G. 
A. Bartoň, ibid., 43, 1931-2, str. 359nn. a .f .w .

ANNA (ř. podoba hebr. hanná = milost). Vdova po
kročilého věku z pokolení Ašerova, dcera Fanuelova 
(L 2,36-38). Stejně jako Simeon, který také patřil 
k hrstce těch, kdo „očekávali potěšení Izraele44, měla 
prorocké vidění a pravidelně navštěvovala ranní a ve
černí bohoslužby v chrámu. Když tam Josef s Marií 
přinesli Ježíše a Anna uslyšela Simeonova slova, zaf 
čala dítě velebit jako dlouho očekávaného Mesiáše 
a chválila Boha, že -splnil svá zaslíbení. j .d .d . [

ANNÁŠ Annáš či Ananos, syn Šétův, byl jmenován 
veleknězem r. 6 po Kr. a sesazen r. 15 po Kr. NZ ho 
jako velekněze uvádí i po r. 15 po Kr., což může mít 
několik důvodů. 1) Římané sice velekněze sesazovali 
a místo nich jmenovali nové, ale v očích Židů byl ve
lekněžský úřad doživotní. Mišna (Horajot 3,4) říká: 
„Úřadující velekněz se od velekněze z úřadu odvolá? 
ného liší jen býčkem, který se obětuje v den smíření; 
a desátkem éfy.44 2) Ve Sk a v Josephovi jsou titulem 
„velekněz44 označováni nejen ti, kdo vykonávali tento
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úřad, ale i členové několika kněžských rodin, z nichž 
většina velekněží pocházela. 3) Annáš měl na další 
velekněze velký osobní vliv. Úřad velekněze zastáva
lo pět jeho synů i jeho zeť Kaifáš. Při procesu s Je
žíšem vidíme Annáše, jak vede předběžné vyšetřová
ní, které předcházelo oficiálnímu výslechu pod 
Kaifášovým vedením (J 18,13-24). Když L 3,2 kon
statuje, že veleknězem byl Annáš a Kaifáš, užívá jed
notného čísla pravděpodobně záměrně, aby naznačil, 
že oficiálně byl Římem dosazeným veleknězem sice 
Kaifáš, ale o svoji velekněžskou moc se dělil se svým 
tchánem, který ji vykonával de facto -  svým osobním 
vlivem -  a podle striktních židovských představ i de 
jure  (sr. Sk 4,6). d .r .h .

ANTIKRIST Výraz antichristos se v Bibli nachází 
pouze v Janových epištolách (1 J 2,18.22; 4,3; 2 X7), 
ale myšlenka, která za ním stojí, se vyskytuje na mno
ha místech v Písmu. Anti bychom pravděpodobně 
měli chápat spíše jako náznak protikladu než jako fa
lešné tvrzení, takže antikristem je spíše ten, kdo Kristu 
odporuje, než ten, kdo se za něho prohlašuje. Pokud 
tomu tak je, můžeme pod hlavičku „antikrist4' řadit SZ 
texty typu Da 7,7n.21n a verše z 2 Te a ze Zj, jež ho
voří o silné opozici zlých mocností vůči Kristu v po
sledních dnech.

Jan tento pojem uvádí jako již známý („jak jste sly
šeli, že přijde antikrist44 -  1 J 2,18). Přestože nepo
chybuje o tom, že na konci tohoto věku se objeví zlá 
bytost nazývaná „antikrist44, tvrdí, že povaha, postoj 
a podoba antikristova již existuje. Proto může prohla
šovat, že je  na světě už nyní „mnoho antikristů44 
(1 J 2,18). Když říká: „To je ten antikrist, který popírá 
Otce i Syna44 (1 J 2,22), podává cosi jako definici an
tikrista. Zpřesňuje ji tím, že za kritérium stanovuje od
mítavé stanovisko k faktu, „že Ježíš Kristus přišel 
v těle44 (2 J 7). Pro Jana je základní, abychom v Ježíši 
viděli Boha, který dělá vše pro spasení člověka 
(1 J 4,9n). Když toto člověk popírá, nedopouští se jen 
nějaké věroučné chyby, ale podkopává samotný zá
klad křesťanské víiy. Odporem vůči Božím věcem 
koná satanovu práci. Na konci tohoto věku se právě 
tímto bude vyznačovat působení nej vyššího ztělesnění 
zla. A ti, kdo nyní v malém dělají totéž, tak dávají 
najevo, že jsou jeho pomocníky.

Apoštol Pavel výrazu „antikrist44 neužívá, ale ozna
čení „člověk nepravosti44, o němž píše v 2 Te 2,3nn, 
se nepochybně vztahuje na tutéž bytost. Pro takového 
jedince je typické, že „se postaví na odpor a ,povýší 
se nade všecko, co má jméno Boží4 nebo čemu se 
vzdává božská pocta44 (v. 4). Prohlašuje se za Boha 
(ibid.). Není to sám satan, ale „přijde v moci satano
vě44 (v. 9). Nelze říci, že všechna obtížná místa tohoto 
textu jsou nyní jasná. Především ohledně definice člo
věka nepravosti se dodnes vedou bouřlivé diskuse. 
Nám však pro naše účely dané objasnění postačí. Pa
vel hovoří o tom, jak nesmírné úsilí satan vyvine 
v budoucnosti. Nemyslí si, že by se svět postupně 
zdokonaloval. Vidí naopak, že zlo přetrvá až do konce 
času a potom vyzve dobro k rozhodující bitvě. Tu po
vede tajemná postava vybavená satanovou mocí, která 
se stane nástrojem jeho vrcholícího odporu proti Bo
žám věcem. Pavel ví, jak boj skončí. Kristus člověka 
nepravosti zničí „dechem svých úst44 (v. 8). Poslední, 
největší satanův útok bude odražen.

To je alespoň částečný význam některých obrazů 
ze Zjevení. Bibličtí badatelé se při hledání správného

výkladu této knihy v mnohém rozcházejí, ale téměř 
všichni souhlasí s tím, že některá vidění se týkají po
sledního zápasu sil zla s Kristem. Někdy symboly pří
mo ukazují na satana. Proto je  „veliký ohnivý drak44 
ze Zj 12,3 výslovně ztotožňován se satanem (v. 9). 
„Šelma44 ze Zj 11,7 však označuje někoho jiného. 
Soudě podle jejích skutků má k satanovi hodně blíz
ko. Objevují se i jiné podobné postavy (Zj 13,11 atd.). 
Naším cílem zde není ztotožňovat některou z nich 
s antikristem, ale jen ukázat, že i tato kniha ví o sa
tanem zmocněné bytosti, která se v posledních dnech 
postaví Kristu na odpor. Tak lze stručně charakterizo
vat křesťanský pohled na události konce tohoto věku.

B ibliog rafe . W. Bousset a A. H. Keane, The An- 
tichrist Legend, 1896; „Antichrisť4 in EBi\ M. R. Ja
mes, „Man of Sin and Antichrisť4 in HDB; G. Vos: 
The Paulině Eschatology2, 1961, str. 94-135; 
NIDNTT 1, str. 124-126; G. C. Berkouwer, The Re
tům o f  Christ, 1972, str. 260-290. l .m .

ANTIOCHIE (PISIDSKÁ) Maloasijské město le
žící ve Fiýgii směrem k Pisidii. Podle Strabóna byla 
jednou z mnoha Antiochií, které pravděpodobně na 
místě fiýgijské chrámové vesnice založil makedonský 
velitel jízdy Seleukos I. Níkátor (312-280 př. Kr.). Dí
ky své poloze podél hlavní obchodní cesty mezi Efe- 
zem a Kilikií se v předkřesťanském období stala 
předním centrem helénismu. Židovské osadníky při
vedli Seleukovci do Fiýgie z politických a obchod
ních důvodů a tolerantnější potomci těchto přesídlen
ců s láskou přijali apoštola Pavla na jeho první misijní 
cestě (Sk 13,14). Římané Pisidskou Antiochii přičle
nili ke galatské provincii a Augustus z ní učinil jednu 
z římských kolonií v Pisidii.

Ve Fiýgii se ženy těšily značné úctě a někdy za
ujímaly významné společenské postavení. Pavlovi ne
přátelé některé z nich využili k tomu, aby ho z Anti
ochie mohli vyhnat (Sk 13,50). Trosky města se 
nacházejí blízko Yalvasu v dnešním Turecku. Z toho
to naleziště pocházejí nápisy, poškozené stély a další 
artefakty, které se vážou ke kultu boha Měna, jenž 
v Pisidské Antiochii vzkvétal v 1. stol. po Kr.

B ibliografe . B . L ev ick , JHS 91, 1971, str. 80-84.
R.K.H.

ANTIOCHIE (SYRSKÁ) Antiochii na ř. Orontu, 
dnes Antakya v JV Turecku, asi 500 km S od Jeru
zaléma, založil kolem r. 300 př. Kr. Seleukos I. Ní
kátor po svém vítězství nad Antigonem u Issu (r. 310 
př. Kr). Byla nejznámějí z šestnácti Antiochií, které 
Seleukos založil na počest svého otce. Rozkládala se 
na úpatí hory Siipius s výhledem na splavnou řeku 
Orontes. Její chloubou byl skvělý přístav Seleucia Pi- 
eria. Obyvatelstvo Antiochie bylo sice vždy smíšené
ho původu, ale Josephus zaznamenává, že Seleukovci 
stáli o přistěhovalce z řad Židů a jejich příliv podpo
rovali tím, že jim udělili plná občanská práva {Ant.
12. 119).

R. 64 př. Kr. Antiochie připadla Pompeiovi, který 
ji učinil svobodným městem. Stala se metropolí řím
ské provincie Sýrie ̂ a byla třetím největším městem 
říše. Seleukovci a Římané zde vystavěli velkolepé 
chrámy a další budovy.

I za Seleukovců se obyvatelé Antiochie proslavili 
svou rozhodností, zpupností a nestálostí, což se pro
jevovalo řadou povstání proti římské nadvládě. Anti-
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Ochie však byla známa také svou kulturou a v tomto 
ohledu ji vyzdvihoval i sám Cicero {Pro Archia 4). 
Blízko města se nacházely věhlasné háje bohyně Daf- 
né a Apollónova svatyně, kde se ve jménu nábožen
ství konaly orgiastické obřady. Přes špatný morální 
profil byl život v Antiochii na začátku křesťanské éry 
bohatý a rozmanitý.

Žádné jiné město nebylo s počátky křesťanství spo
jeno do takové míry jako právě Antiochie (kromě sa
motného Jeruzaléma). Z Antiochie pocházel Mikuláš, 
pohan, který přistoupil k židovství, jeden ze sedmi 

■ „diákonů". (Sk 6,5). Při pronásledování, jež začalo po 
smrti Štěpána, odešli někteří učedníci na S až do An

tiochie (Sk 11,19) a kázali židům. Později tam další 
Ježíšovi následovnici přinesli křesťanství i řeckému 
obyvatelstvu a po obrácení mnoha tamějších pohanů 
vyslala jeruzalémská církev do Antiochie Bamabáše. 
Když zhodnotil situaci, odešel do Tarsu a přivedl 
s sebou Saula, s nímž pak celý rok vyučoval. Právě 
v Antiochii byli učedníci poprvé nazváni ..křesťany'4 
(Sk 11,26).

Energická povaha antiochijských křesťanů se pro
jevovala tím, že při hladomoru posílali dary mateřské 
církvi v Jeruzalémě (Sk 11,27-30). Bylo případné, že 
se město, v němž vznikl první sbor z pohanů a kde 
křesťané, snad s přídechem sarkasmu, dostali své cha
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rakteristické jméno, stalo rodištěm křesťanské misie 
v cizině (Sk 13,1-3), Pavel a Bamabáš vypluli z an- 
tiochenského přístavu na Kypr. Tato první cesta do 
Malé Asie skončila jejich návratem do Antiochie, kde 
o ní vyprávěli shromážděné církvi.

Někteří z těch, kteří po Štěpánově smrti uprchli 
před pronásledováním, začali v Antiochii kázat poha
nům i židům zároveň (Sk 11,20). Problém pohanů vy
vrcholil, když Antiochii navštívili někteří židé, kteří 
tvrdili, že k tomu, aby se pohan mohl stát křesťanem, 
potřebuje obřízku. Této zásadě se sbor v Antiochii ne- 
podřídil a vyslal do Jeruzaléma deputaci v čele s Pav
lem a Bamabášem. aby tam tuto záležitost projednali 
(Sk 15,1-2).

Tam pod Jakubovým vedením zevrubně probrali 
otázku, zdaje  obřízka pro pohany závazná, či nikoli. 
Apoštol Petr již předtím narazil na obtíže, které vzni
kaly díky tomu, že se židé začali stýkat s pohany na 
jiné než obchodní rovině (Sk 10,28). Zdálo se, že je 
takovým kontaktům nakloněn, ale jeruzalémský sbor 
mu vytkl, že jedl ve společnosti neobřezaných (Sk 
11,3; sr. Ga 2,12). Nyní uznával, že Bůh po letnicích 
mezi židy a pohany nerozlišuje.

Když Pavel vyprávěl, jak velké požehnání pohané 
přijali, Jakub vyslovil svůj názor, že od nových křes
ťanů z řad pohanů by se mělo požadovat jen to, aby 
nepili krev, nejedli maso zardoušených zvířat a nedo
pouštěli se modlářství a nemravností. Tato ustanovení 
pak sepsali do apoštolského dopisu sboru v Antiochii 
a jejím okolí. Do Antiochie se pak Pavel vracel jako 
apoštol povolaný ke službě neobřezaným (Sk 15,22— 
26).

Své opodstatnění má názor, že List *Galatským byl 
napsán v předvečer tohoto zasedání jemzalémské 
rady a možná odeslán z Antiochie. Zdá se, že rada 
v podstatě urovnala spory, do nichž musel Pavel za
sahovat v galatském sboru.

V Antiochii také apoštol Pavel zahájil i ukončil 
svou druhou misijní cestu. Z tohoto pozoruhodného 
města se vypravil i na třetí misijní cestu. Antiochie 
zaujala díky svému nadšení pro evangelizaci v dalších 
dějinách církve významné místo. Při archeologickém 
průzkumu zde byly objeveny zbytky více než dvaceti 
kostelů z doby od 4. stol. po Kr.

V iz G. Downey, Ancient Ántioch, 1963. r .k .h ,
C.J.H.

ANTIOCHOS Jméno třinácti králů dynastie Seleu- 
koveů, která v průběhu 40 let po smrti Alexandra Ve
likého r. 323 př. Kr. ovládla Malou Asii, Sýrii a zá
padněji položené Alexandrovy dominie na V. Tvořili 
helénistickou dynastii, a proto se snažili upevnit svoji 
nadvládu nad touto rozsáhlou říší zakládáním nebo 
znovuosídlováním řetězce řecko-makedonských měst 
po celé její délce i šířce. Její metropolí byla * Antio
chie na Orontu, druhým hlavním městem, jež spravo
valo východní provincie, se stala Seleucie na Tigridu.

Antiochos I. byl synem zakladatele dynastie Sele- 
uka I. a Apamy I. Vládi od r. 292 spolu se svým ot
cem, na začátku r. 280 se stal jeho nástupcem a pa
noval až do své smrti 1. nebo 2. června r. 261. Kolem 
r. 275 jej za záchranu několika měst před Galy poctili 
titulem Sotěr („zachránce'4) -  založil mnoho helénis- 
tických měst. Během jeho vlády došlo k četným kon
fliktům s egyptskou dynastií Ptolemaiovců.

Antiochos II., mladší syn Antiocha I. a Stratonidy, 
nastoupil na trůn po svém otci r. 261. Osvobodil Efez,

Ionii, Kilikii a Pamfylii z egyptské nadvlády a malo
asijská města mu na oplátku za svoji autonomii udělila 
titul Theos („bůh"). Svoji první manželku, jíž byla je 
ho sestřenice Laodiké, i její dva syny a dvě dcery po
slal do vyhnanství a r. 252 se oženil s Bereniké, dce
rou egyptského krále Ptolemaia II. Filadelfa. Zemřel 
r. 246.

Antiochos lU., mladší syn Seleuka II. a vnuk Anti
ocha II. a Laodiké, nastoupil na trůn po svém starším 
bratru Alexandru Seleukovi III. Sótérovi, který byl r. 
223 zavražděn. Když si podroboval J Sýrii a Palesti
nu, porazil ho u Rafie r. 217 Ptolemaios IV. Filopatór, 
ale vítězství u Panionu (NZ Caesarea Filipova) r. 198 
př. Kr. mu zajistilo nadvládu nad oblastmi, jež dříve 
tvořily součást říše Ptolemaiovců. Po potlačení dvou 
domácích povstání vedl vítěznou armádu na V až 
k Baktrii, a obnovil tak starou seleukovskou říši. Za 
to ho Rekové, když přijal achajmenovský titul „Veli
ký králý, začali nazývat „Veliký". Při tažení v Malé 
Asii a Řecku utrpěl několikrát po sobě porážku od Ří
manů, která vyvrcholila bitvou u Magnésie (189) 
a následnou smlouvou v Apamea, podle níž postoupil 
Římu celou Malou Asii S a Z od pohoří Taurus. Ze
mřel r. 187 a na trůnu ho vystřídal jeho syn Seleukos 
IV. Filopatór.

Antiochos IV., nejmladší syn Antiocha lU. a Laodi
ké IIL, nastoupil po svém starším bratru Seleukovi IV. 
r. 175. Do r. 170/169 panoval spolu se svým synovcem 
Antiochem, Seleukovým novorozeným synem. Toho 
za Antiochovy nepřítomnosti zavraždil Andronikos, 
kteiý zorganizoval také vraždu Oniase III., nezákon
ným způsobem sesazeného velekněze. Za tyto své či
ny byl popraven (2 Mak 4,32-38). Během kralování 
Antiocha IV. usilovali o úřad velekněze pomocí mno
ha intrik Jáson a Menelaos. Kvůli jejich nevhodnému 
chování navštívil r. 169 Antiochos Jeruzalém, trval na 
vstupu do svatyně svátých a vzal odtud některé zlaté 
a stříbrné nádoby. Tlak ze strany Egypta ho přesvěd
čil o nutnosti helénizovat Palestinu. Jeho opatření, 
která byla namířena proti starému náboženství, vedla 
k násilnému přerušení obětování v chrámu a k výmě
ně původního oltáře za řecký (25. prosince r. 167). 
K znovuzasvěcení chrámu došlo o 3 roky později dí
ky vzpouře vedené Matitjášem a jeho pěti syny z ro
du Hasmonejců. Antiochos, který se na mincích 
z pozdějších let své vlády tituloval {Theos) Epifaněs 
= (bůh) zjevený, zemřel r. 164 při tažení v Médii.

Antiocha V. Eupatóra, syna Epifana a Laodiké, za
bili r. 162 vojáci, když do Sýrie přijel jeho bratranec 
Démétrios I. Sótér, mladší syn Seleuka IV. a Epifa- 
nův právoplatný následník.

Antiochos VI. Epifanés Dionýsos, nezletilý syn 
uchazeče o trůn Alexandra Balase, panoval v letech 
150-145. Za krále jej r. 143 vyhlásil Diodotos (Trý- 
fón), jenž ho pakr. 142 trůnu zbavil ar. 138 zavraždil.

Antiochos VIL Sidetés, syn Démétria I. Sótéra, se
sadil r. 139 Trýfóna a panoval až do r. 130/129. Vydal 
dekret (1 Mak 15,1—9), jímž Židům poprvé dovolil ra
zit vlastní mince, pak r. 134 obsadil a podmanil si 
Judsko a zaručil lidu náboženskou svobodu.

Další dějiny této dynastie se vyznačují neustálými 
spory o trůn. Antiochos Vlil. Grypos (Sidetův syno
vec) panoval od r. 125 do r. 115, kdy ho vyhnal An
tiochos IX. Filopatór (Cyzicenos), syn Grypovy mat
ky Kleopatry They a Sideta. Grypos se r. 111 vrátil 
a získal zpět vše kromě Koilé Sýrie, kterou až do své 
smrti r. 95 ovládal Cyzicenos. R. 96 Grypos zemřel 
a o trůn začali usilovat jeho dva synové (Antiochos
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XI. Epifanés Filadelfos a Antiochos XII. Dionýsos) 
a Cyzicenův syn i vnuk (Antiochos X. Eusebés Filo- 
patór a Antiochos XIII. Asiaticus). Poslední z nich 
vládl od r. 69 do r. 65 a byl posledním seleukovským 
panovníkem. R. 64 Pompeius při tažení na V připojil 
Sýrii k Římu.

B ibliog rafe . CAH, 6-9, passim; J. Bright, History 
oflsrael, k. 11-12; D. J. Wiseman in Iraq 16, 1954, 
str. 2 0 2 -2 1 1 . d .h .w .

ANTIPAS Zkrácená podoba jména Antipater.
1. * Herodes Antipas, který nařídil popravit Jana 

Křtitele.
2. Mučedník církve v Pergamu (Zj 2,13), jehož po

dle tradice za Domitianova panování upekli v mosaz
né nádobě.

B ibliog rafe . H. Hoehner, Herod Antipas, 1972.
J.D.D.

ANTEPATRIS Dříve Kafar-Saba, dnešní Ras ei- 
Ajn. Toto město, ležící asi 42 km J od Caesareje na 
cestě do Lyddy, bylo přestavěno za Heroda Velikého 
na počest jeho otce Antipatera (Josephus: Ant. 16. 
143; B J  1. 417). Apoštola Pavla tam vojáci dopravili, 
když cestoval z Jeruzaléma do Caesareje (Sk 23,31). 
Vespasianus je obsadil r. 68 po Kr. {BJ 4. 443). Si- 
najský kodex čte v Mt. 13,54 namísto patris (vlast) 
Antipatris, kde předpona anti byla následně vyškrtnu
ta. (* A fek) d .h .w . ;

APELLES Apoštol Pavel ho pozdravuje jako 
„osvědčeného v Kristu44 (Ř 16,10). Lightfoot {Philip- 
pians, str. 174) toto jméno, které Židé často přejímali 
(sr. Horatius, Sat. 1^5. 100), objevil v kruzích císař
ského dvora. Lagrange in loc. uvádí v CIL, VI, 9183 
sochu Apeila žijícího v té době, který mohl být křes
ťanem. V některých rukopisech stojí ve Sk 18,24 
a 19,1 „Apelles44 namísto „Apollos44, což mohla způ
sobit Origenova domněnka, že zde možná jde o téhož 
člověka. / A.F.W.

APFIA Způsob oslovení ve Fm 2 nasvědčuje, že se 
jedná o Filemonovu manželku a hostitelku koloské 
církve (avšak viz *F e e m o n , list feem o no vi). Překlad 
„naší sestře44 v EP je pravděpodobně vhodnější než 
„milé44 v KP. Toto jméno bylo v Z Asii běžné a zřej
mě pochází z Frýgie. (Viz příklady in Lightfoot, Co- 
lossians, str. 304, M M  a koloský nápis, C/G, 3, 
4380K, 3.) A.F.W.

APOKALYPTIKA Toto slovo označuje jak literár
ní žánr (židovské a křesťanské apokalypsy), tak i cha
rakteristické myšlenky této literatury'. V rámci kánonu 
představuje apokalyptickou literaturu především kniha 
*Daniel a *Zjevení, ale mnoho apokalyps pochází 
i z intertestamentámího období a z doby raného křes
ťanství.

Již v prorockých knihách SZ existují pasáže, které 
je třeba alespoň z určitého hlediska hodnotit jako apo
kalyptické. Apokalyptickou * eschatologii lze nalézt 
zejména v Iz 24—27; 56-66; Ji; Za 9-14. V těchto od
dílech se eschatologická budoucnost chápe jako přímý 
Boží zásah, jako poslední soud nad národy a jako no

vý věk spasení, v němž bude celý svět radikálně pro
měněn. Tato transcendentní eschatologie je základní 
podstatou apokalyptického vidění skutečnosti. Apoka
lyptické učení o vzkříšení mrtvých se také objevuje 
zřejmě již v Iz 26,19 a v Da 12,2. Literární formy 
apokalypsy však předjímají zejména vidění Ezechiela 
a Za 1-6.

Apokalyptická literatura se jako samostatný žánr 
nejvíce rozvíjela poté, co ustala proroctví. K jejímu 
prvnímu velkému rozkvětu došlo v polovině 2. stoj. 
v rámci krize židovské víry za vlády Antiocha Epifa- 
na, kdy se apokalyptické texty staly hterámím nástro
jem chasidského hnutí, které se vyznačovalo snahou 
o pokání celého národa, nekompromisním odporem 
vůči helénizaci a eschatologickou vírou, že Hospodin 
jménem svého lidu brzy zasáhne. Později byly apo
kalyptické myšlenky charakteristické zřejmě pro růz
né skupiny v rámci judaismu včetně essejců, farizeů, 
zélótů a židovských křesťanů. (Při jakémkoli pokusu 
o zobecnění apokalyptické literatury je třeba brát 
v úvahu její různorodost.) Apokalyptické myšlenky še 
rozvíjely zejména v dobách národní krize. Poslední 
velké židovské apokalypsy pocházejí z období od pá
du Jeruzaléma r. 70 po Kr. po porážku Bar Kochbova 
povstání.

Nej důležitější mimokanonické židovské apokalyp
sy jsou: * 1 Henoch, sbírka spisů, z nichž nejstarší po
chází zřejmě z 5. stol. př. Kr. a nejmladší z 1. stol. po 
Kr.; Mojžíšova závěť (též pod názvem Mojžíšovo se
stoupení), jehož vznik spadá přibí. do r. 165 př. Kr., 
anebo do začátku 1. stol. po Kr.; 4. kniha Ezdrášova, 
2. kniha Bárukova a Abrahamova apokalypsa, při
čemž všechny tři pocházejí z let 70-140 po Kr. Ži
dovské Sibyliny knihy obsahují apokalyptickou látku 
zpracovanou ve stylu pohanských věšteb Sibyly. Apo
kalyptické pasáže nacházíme i v dalších spisech, 
např. Kniha Jubilejí a Závěti dvanácti patriarchu. 
V Kumránu archeologové objevili některé nové apo
kalyptické texty.

Shora vyjmenované apokalypsy jsou svým obsa
hem z velké části eschatologické a v jistém smyslu 
navazují na tradici SZ proroctví. Odhalují (ř. apoka- 
lypto) tajemství Božích plánů s dějinami i ohledně 
Hospodinova nadcházejícího vítězství na konci věků. 
K apokalyptické literatuře však také patří tradice kos
mologické apokalypsy, která odhaluje záhady vesmí
ru. Tato tradice pochází z některých úseků 1 Heno- 
cha, kde andělé berou Henocha na cesty po nebesích 
a říši mrtvých. Kosmologie nabývá vlastní podoby 
v helénistických apokalypsách křesťanské éry, např. 
v 2 Henochovi a 2 Bárukovi, kde eschatologická na
děje značně uvadá. V další části této stati se zaměříme 
již jen na apokalypsy eschatologické.

Z literárního hlediska je  apokalyptika zvláštní lite
rární útvar, čerpající ze SZ zdrojů, který používá své 
vlastní symboly a svou terminologii. Jde o literaturu 
představ a vidění, která se často zaměřuje na nebes
kou síň s trůnem. Eschatologická proroctví mohou mít 
podobu dlouhých rozprav nebo symbolických obrazů, 
někdy velice složitých, jindy živých a působivých. 
Apokalyptičtí autoři pravděpodobně nikdy nezamýš
leli zobrazit konec světa doslovně. Ve svých pokusech 
vykreslit budoucí spasení, které přesahuje běžnou dě
jinnou zkušenost, zřejmě užívali symbolů z kenaan- 
ského mýtu a z mytologie, s níž se setkali ve východ
ní diaspoře a v helénistické Palestině. Apokalyptická 
literatura se často vyznačuje úzkou, ale i kriticky při
jímanou spojitostí s mezinárodní kulturou své doby.
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ry byly často inspirovány nežidovským prostředím, 
ale její eschatologický obsah je odvozen ze SZ pro
roctví. V tomto ohledu se apokalyptická literatura sta
la dědičkou proroctví. Měla za úkol zopakovat pro
rocká zaslíbení pro budoucnost tak, jak se týkala 
generace doby vzniku jednotlivých apokalyptických 
spisů. Apokalyptici sami proroky nebyli. Žili v době, 
kdy proroctví ustalo, a pravděpodobně z toho důvodu 
přijali způsob psaní pod pseudonymy, kdy svým dílům 
připisovali jména SZ svátých z doby prorockých zje
vení. Tuto metodu není třeba hodnotit jako nástroj, 
jímž pisatelé chtěli vzbudit klamný dojem, že díla 
vznikla v době proroků. Šlo spíše o literární formu 
pro vyjádření role apokalyptika jako tlumočníka zje
vení z doby prorocké.

Z tohoto fiktivního stanoviště v minulosti apoka
lyptici formou prorockých předpovědí často podávají 
přehled dějin až do své doby. Ani toto nepovažujme 
za snahu podvádět, nýbrž za autorův prostředek pro
niknout do Božího dějinného piánu a interpretovat 
minulá proroctví z hlediska jejich naplnění, aby uká
zal, jak se již vyplnila a co ještě splnit zbývá.

V tomto smyslu jsou apokalyptici vykladači SZ 
proroctví. To neznamená, že nepotřebovali inspiraci. 
Lze se důvodně domnívat, že nadpřirozená vidění při
pisovaná nositeli pseudonymu často odrážejí skutečné 
prožitky autora samotného. Apokalyptikova inspirace 
však nebyla ani tak zdrojem nového prorockého zje
vení, jako spíše výkladu zjevení, které již dříve tlu
močili proroci. Autorita jeho poselství je proto odvo
zena od autority proroků.

Přijmeme-li vysvětlení, jak apokalyptici chápali sa
mi sebe, uvidíme, že v zásadě zaujímají důležitou po
zici mezi Starým a Novým zákonem. Interpretují pro
roky pro dobu, v níž proroctví ustalo, ale na jeho 
naplnění se stále ještě čekalo. Vyloučení apokalyptiků 
z kánonu proto neznamená negativní soud o jejich 
hodnotě a vlivu na vývoj židovského náboženství 
v době mezi SZ a NZ. Naopak, tím, že živili a posi
lovali eschatologickou naději, pomáhali toto období 
překlenout. Apokalyptické chápání dějin a eschatolo
gie se vyvíjelo v kontextu historické zkušenosti po ba
bylónském zajetí, kdy Izrael stále ještě ovládaly po
hanské mocnosti a prorocká zaslíbení o slavné 
obnově zůstávala z velké části nesplněna. V poměrně 
dlouhém období napětí mezi Božími sliby a realitou 
historické zkušenosti Izraele se apokalyptici snažili 
ujistit věrné, že Hospodin svůj lid neopustil a že za
slíbená spása přijde. Za tímto účelem zdůrazňovali 
Boží svrchovanost nad dějinami: Bůh předurčil běh 
dějin celého světa a konec přijde v době, kterou sta
novil. Pohanské říše setrvají u moci jen tak dlouho, 
jak to Hospodin dovolí. Tento silně deterministický 
pohled na historii však nepřechází ve fatalismus, jenž 
odporuje lidské svobodě a zodpovědnosti, protože 
apokalyptici své čtenáře také volají k pokání, přímlu
vám a etickému jednání. Jen zřídka se odvažují přes
ně určit datum konce světa.

Nadcházející eschatologické spasení je zobrazová
no transcendentními a univerzálními pojmy. Jedná se 
o událost, která přesahuje všechny slavné okamžiky 
dějin spasení v minulosti. Představuje nové stvoření, 
v němž bude odstraněno všechno zlo a utrpení. Pro 
apokalyptiky je charakteristická víra, že i smrt bude 
poražena. Tato víra se projevuje jak formou tělesného 
vzkříšení, tak formou duchovní nesmrtelnosti. Escha
tologický věk bude érou Božího království, které na

věky nahradí všechny pozemské říše. Názoiy na osud 
pohanů se různí. Utlačovatele Izraele čeká zatracení, 
ale často se objevuje myšlenka, že i pohanské národy 
mohou mít podíl na spasení spravedlivých v Izraeli, 
zatímco odpadlíky, byť příslušníky vyvoleného náro
da, Hospodin odsoudí. Univerzalismus apokalyptic
kých myšlenek a spisů pramení jednak ze zapojení Iz
raele poexilní doby do dějin světových říší, jednak 
z toho, jak silně si apokalyptici uvědomovali univer
zální problém zla.

Negativní historické zkušenosti doby, kdy apoka
lyptické spisy vznikaly, stály v kontrastu s transcen
dentním budoucím spasením, což dalo vzniknout je
jich časovému dualismu — rozlišování mezi tímto 
věkem a věkem nastávajícím, který přijde po novém 
stvoření. Tento dualismus se plně rozvinul až v pozd
ní fázi. Terminologie zmíněných dvou věků se obje
vuje až v 1. stol. po Kr. (kdy se dostává také do NZ). 
Nikdy zde nejde o dualismus absolutní, neboť přes
tože síly zla v tomto věku převládají, Bůh má nad ni
mi stálou kontrolu. Nové stvoření je  chápáno jako ob
nova tohoto světa (i když se představy o rozsahu jeho 
pokračování různí)..Apokalyptický dualismus dosahu
je svého vrcholu v 2. knize Bárukově a 4. knize Ez- 
drášově, kde vidíme prohlubující se pesimismus a 
silný sklon pojímat dějiny tohoto věku zcela negativ
ně. Od tohoto krajního eschatologického dualismu 
pak není daleko ke kosmologickému dualismu gnos
tickému.

Vztah mezi apokalyptickými spisy a NZ  je předmě
tem mnoha diskusí. Existují texty, které svou formou 
i obsahem židovské apokalypsy silně připomínají: 
Patří k nim zejména: Mt 24; Mk 13; L 21; 1 Te 
4,16n; 2 Te 2; Zj. I kdybychom od těchto oddílů od
hlédli, je jasné, že Ježíš i raná církev z apokalyptic
kého myšlenkového světa hodně čerpali. Svědčí o tom 
skutečnost, že používali apokalyptické pojmy, např. 
vzkříšení, dvojí věk, Syn člověka, čas soužení, Boží 
království.

Na druhé straně je zaměření židovských apokalyp
tických spisů a myšlenek čistě na budoucnost modi
fikováno v NZ přesvědčením, že eschatologické na
plnění již  začalo ve chvíli, kdy přišel Ježíš Kristus. 
Křesťané žijí v napětí mezi „už“ a ještě ne“. Takto 
je apokalyptická tendence hodnotit současnou historii 
zcela negativně překonána přesvědčením, že Boží plán 
vykoupení se projevuje již v dějinách tohoto věku.

Kromě toho se NZ apokalyptické myšlenky sou
střeďují na Krista. Boží rozhodující čin eschatologic
kého spasení se uskutečnil v historii Ježíšova života, 
a proto je Ježíš předmětem budoucí naděje křesťanů. 
Pro pisatele NZ se apokalyptické myšlenky stávají 
především prostředkem, jak vyjádřit význam Ježíše 
Krista pro osud tohoto světa.

Jedním z aspektů eschatologického naplnění je ob
novení proroctví, takže NZ apokalyptické texty před
stavují formu nového prorockého zjevení. Již nejde 
o spisy p s e u d o n y m ic k é ,  které by navíc chtěly působit 
dojmem, že vznikly v minulosti: např. prorok Jan píše 
svým vlastním jménem (Zj 1,1) a opouští praxi psát 
pro vzdálenou budoucnost (22,10).
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3.2, leden 1978, str. 10-23; D. Russell, The Method
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APOKRYFY

I. Starozákonní

1. Definice
Výraz „apokryfy" (z ř. apokryfos = skrytý) je odborný 
termín, který se týká vztahu jistých knih k SZ kánonu 
a znamená, že sice nejsou schváleny k veřejnému čte
ní, přesto se však považují za hodnotné pro soukromé 
studium a poučení. Apokryfy zahrnují řadu dodatku 
ke kanonickým knihám v jejich lxx  podobě (konkrét
ně Ester, Daniel, Jeremjáš, Paralipomenon) a další 
knihy -  legendy, historické a teologické spisy. Mnohé 
z nich byly napsány hebrejsky nebo aramejsky, avšak 
do dnešní doby se zachovaly a známe je  pouze v řeč
tině. Objevují se ve volně definovaném lx x  kánonu, 
avšak z hebrejského *kánonu byly v Jamnii vylouče
n y . Pojetí jejich statutu a použití v křesťanských kru
zích bylo značně nejasné až do 16. stol., kdy tri- 
dentský koncil zahrnul dvanáct spisů do kánonu 
římsko-katolické církve. Protestantské myšlení (např. 
Luther a anglikánská církev v Třiceti devíti článcích) 
je  uznává pouze jako pomůcku k soukromému vzdě
lávání. Spisy, které nepatří k dvanácti, o nichž zde 
budeme hovořit, se dnes obvykle označují jako *pseu- 
doepigrafy. I s těmi se až do 16. stol. během procesu 
formování východních církví (např. etiopské, armén
ské, slovanských), v jejichž jazycích byly uchovány, 
nakládalo dosti volně.

2. Obsah
Nyní můžeme shrnout obsah a hlavní kritické problé
my dvanácti knih, jež tvoří soubor, který dnes známe 
jako Apokryfy. fy

1. Ezdrášova je uvedena v V. dílu kralické Šesti
dílky, shodně s lx x , zatímco novější vydání Apokryfů 
tuto knihu označují jako 3. knihu Ezdrášova, což má 
svůj původ v Jeronýmově Vulgátě, kde jsou knihy 
Ezdráš a Nehemjáš nazývány 1. a 2. Ezdrášova; 
v Lúkiánově vydání l x x  se objevuje jako 2. Ezdrášo
va. Podává paralelní zprávu o událostech zaznamena
ných v knihách Paralipomenon, Ezdráš a Nehemjáš 
s jedním rozsáhlým dodatkem („Spor tří pážat" v 3,1- 
5,6). 1,1-20; 23-25 = 2 Pa 35,1-36: 2,1-11 = Ezd
1.1- 11; 2,12-26 = Ezd 4,7-24; 5,7-71 = Ezd 2,1-4.5;
6.1- 9,36 = Ezd 5,1-10,44; 9,37-55 = Neh 7,72-8,13. 
Jisté detaily svědčí o tom, že „Spor tří pážat" je upra
vený perský příběh. Řeší se v něm otázka, co je nej
silnější (zda víno, král, ženy nebo pravda). Dareiův 
tělesný strážce Zerubábel v této rozpravě vítězí, a tak 
získává příležitost připomenout perskému monarchovi 
jeho závazek povolit přestavbu chrámu. Podrobné 
srovnání tohoto textu s Ezdrášem v l x x  ukazuje, že 
jde o dva na sobě nezávislé překlady z MT, z nichž 
1. Ezdrášova je  pravděpodobně dřívějšího původu. 
Rozdíly nacházíme nejen v textu, ale i v chronologic
kém uspořádání událostí a zařazení dvou perských 
králů. V řadě těchto případů znalci stále ještě neroz
hodli, které verzi dát přednost. Je jisté, že v některých 
záležitostech nám 1. Ezdrášova poskytuje hodnotné 
textové důkazy. Jde o volný a idiomatický překlad, 
známý Josephovi.

2. Ezdrášova je označení shodné s Vulgátou, no
vější č. překlady uvádějí název 4. kniha Ezdrášova; 
někdy sejí říká Ezdrášova apokalypsa. Tento text, jak

ho známe ze staré latiny, vznikl z původního židov
ského apokalyptického spisu obsaženého v k. 4—14. 
Zbývající kapitoly připojili křesťanští autoři. V někte
rých východních verzích tyto dodatky chybějí. Pů
vodní obsah knihy tvoří sedm vidění. V prvním (3,1- 
5,19) příjemce vidění požaduje vysvětlení, proč Sijón 
trpí, když jeho hřích není větší než hřích jeho utlačo- 
vatele. Anděl Úríeí odpovídá, že se to nedá pochopit; 
ale že brzy nastane doba spasení. Druhé vidění (5,20- 
6,34) se zabývá podobným problémem -  proč Hos
podin vydal svůj vyvolený lid do rukou ostatních ná
rodů. I to je pro člověka nepochopitelné. Tuto éru 
vystřídá nastávající věk, jemuž budou předcházet zna
mení konce a čas obrácení a spasení. To by tazatele 
mělo upokojit V třetím vidění (6,35—9,25) se Ezdráš 
ptá, proč Židé nevládnou zemi a dostává odpověd5, že 
ji zdědí v nastávajícím věku. Hovoří se o různých 
dalších otázkách ohledně posmrtného života a nastá
vajícího věku, včetně toho, jak malý je  počet vyvole
ných. Čtvrté vidění (9,26-Í0,59) popisuje truchlící že
nu, která líčí své utrpení, a je proměněna do podoby 
slavného města symbolizujícího Jeruzalém. V pátém 
vidění (10,60-12,51) z moře vystupuje dvanáctikřídlý 
a trojhlavý orel. Ztělesňuje Římské impérium, které 
anděl jasně prohlašuje za čtvrté království z Da 7. Na
hradit ho má Mesiáš. Podle nejpravděpodobnějšího 
výkladu spadá toto vidění do období vlády Domitiana. 
V šestém vidění (13,1-58) vystupuje z moře muž, 
kteiý ničí nepřátelský dav. Zde se jedná o úpravu vi
dění Syna člověka z Da 7. Poslední vidění (14) se 
zabývá pozoruhodným námětem, kdy Ezdráš pro
střednictvím vidění a za pomoci nadpřirozeně obda
rovaných písařů obnovuje posvátné knihy Hebrejů. 
Takových knih je 94, z toho 24 hebrejského kánonu 
a 70 spisů esoterických nebo apokalyptických.

Tóbit obsahuje krátký příběh o zbožném Tóbitovi, 
kterého po pádu Izraelského království odvedli i s ro
dinou do zajetí, a o jeho synu Tóbijášovi. Tóbit trpí 
nouzi a je pronásledován, jelikož podporoval ostatní 
Izraelce v době Esarchaddónovy tyranie. Nakonec 
nešťastnou náhodou oslepne, takže se o něho musí 
starat manželka. V kajícné modlitbě prosí Tóbit 
o smrt. V téže době se v Ekbatanech modlí mladá 
hebrejská žena Sára. Byla již sedmkrát provdána, ale 
zlý démon Asmodaj všechny její muže zabil dřív, než 
s ní mohli manželsky žít. Nato je poslán anděl Refáel, 
„aby oba uzdravil4'. Tóbijáše posílá otec pro 10 stří
brných talentů, které nechal v Médii. Refáel na sebe 
bere podobu Ázarjáše a Tóbijáš ho najme jako svého 
společníka na cestu. V Tigridu Tóbijáš chytí rybu 
a na Azaijášovu radu uchová její srdce, játra a žluč. 
Přijíždí do Ekbatan a dozvídá se, že Sára je jeho ses
třenicí. Zasnoubí se s ní a o svatební noci zapaluje ry
bí srdce a játra, jejichž zápach vyžene démona do 
Egypta. Po návratu domů (před ním dorazil jeho pes), 
kde se již obávali nejhoršího, pomazává otci oči rybí 
žlučí a navrací mu zrak. Tento příběh zjevně pochází 
z babylónského nebo perského zajetí a je  pravděpo
dobné, že původně byl napsán v aramejštině. Známe 
tři jeho řecké verze a u Mrtvého moře se našly jeho 
úryvky v hebrejštině a aramejštině.

Judit vypráví příběh o tom, jak odvážná mladá ži
dovská vdova lstí porazila Nebúkadnesarovo vojsko. 
Vojevůdce Holofemés oblehl Betúlii, odkud pocháze
la. Júdit se vydává do tábora pod záminkou, že Ho- 
lofemovi vyzradí vojenská tajemství. Ten je uchvácen 
jejím půvabem a zve ji na hostinu. Když spolu zůsta
nou o samotě, Júdit opilého Holofema připraví o hla
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vu. S ní se pak vrací do města, kde ji vítá radostný 
jásot Jakmile asyrské (!) vojsko zjistí, že jejich velitel 
byl zavražděn, dává se na ústup.'Judit spolu s dalšími 
ženami vyjadřuje svou radost před Bohem v žalmu. 
Tento příběh pochází ze 2. stol. př. Kr. a je očividnou 
fikcí, jelikož v něm nacházíme mnoho nepřesností. 
Jeho originál byl napsán v hebrejštině a pro nás se do
chovaly 4 verze řeckého překladu.

Přídavky k Danielovi se nacházejí v lxx  a v Theo- 
dotionově překladu. Do 3. kapitoly je vložena Azar- 
jášova modlitba, která zazněla v ohnivé peci, a Pí
seň tří mužů v ohnivé peci (tj .paiddn = služebníci), 
kterou tam odsouzení zpívali k Boží chvále. Jde o slo
va požehnání z křesťanské bohoslužby. Tyto dva do
datky v hebrejském originále evidentně existovaly. 
U Theodotiona nacházíme před Danielem příběh 
o Zuzaně (v l x x  až za Danielem). Zuzana je krásná 
a ctnostná manželka jednoho bohatého Žida v Baby
lónu. Dva židovští starší, kteří po ní dychtí, za ní při
cházejí, když se chystá ke koupeli, a dávají jí na vy
branou: buď vyhoví jejich touze, nebo ji nařknou 
z cizoložství. Zuzana volí druhou možnost. Shromáž
děný lid uvěří jejich křivému obvinění a Zuzanu od
soudí, přestože o sobě tvrdí, že je nevinná. Proti této 
nespravedlnosti se postaví Daniel, byť tehdy velmi 
mladý, a při druhém soudu, jemuž předsedá, se mu 
podaří lež odhalit a ženu ospravedlnit.

Kniha Bél a drak  si klade za cíl zesměšnit mod
lářství. Daniel ukazuje, že večerní oběť snědí vždy 
Bélovi kněží, ne obraz boha, načež král dává obraz 
zničit. Potom Daniel ničí mocného draka, kterého Ba
byloňané uctívají, a za to jej vhodí do lví jámy. 6 dní 
zůstává naživu, přičemž šestého dne se k němu z Jud
ska zázračným způsobem dostává prorok Abakuk 
a přináší mu jídlo. Sedmého dne ho král propouští na 
svobodu. Tyto dva příběhy byly pravděpodobně pře
loženy ze semitského originálu, ale konečné rozhod-, 
nutí zatím nepadlo. Přídavky k Danielovi pocházejí 
asi z r. 100 př. Kr, a představují příklad zbožných le
gend, jimiž byl přikrašlován životopis tohoto proroka.

Přídavky k Ester značně přesahují délku řecké 
verze této knihy. Obsahují 6 dodatkových textů. První 
z nich předjímá 1. kapitolu a pojednává o Mordoka- 
jovu snu a o tom, jak zabránil spiknutí proti králi. 
Druhý navazuje na 3,13 hebrejského textu a obsahuje 
králův příkaz k vyhlazení všech Židů v jeho říši. Třetí 
následuje za 4. kapitolou a nacházíme v něm Mordo^ 
kajovu a Esteřinu modlitbu. Čtvrtý doplňuje 5,12 
a popisuje přijetí Estery u krále. Pátý ̂ navazuje na 
8,12 a obsahuje králův výnos, v němž Židům povo
luje bránit se. V šestém je výklad Mordokajova snu 
a historická poznámka s udáním data, kdy se řecká 
verze dostala do Egypta. Většina vědců se domnívá, 
že celý tento text je ve skutečnosti dodatkem ke krat
šímu spisu z hebrejského kánonu a že alespoň některé 
jeho části byly napsány v řečtině. Katoličtí badatelé 
a menšina ostatních (např. C. C. Torrey) však tvrdí, 
že hebrejský text představuje zkrácenou podobu roz
sáhlejší práce, zaznamenané v hebrejštině nebo ara- 
mejštině, a text řecký je jejím překladem. Z tiráže se 
dovídáme, že tento spis přeložil nedlouho před r. 114 
př. Kr. jistý Lysimachos, syn Ptolemaiův, obyvatel Je
ruzaléma.

Modlitba Menašeova je údajně zápisem modlitby, 
o níž se zmiňuje 2 Pa 33,11-19. Podle názoru většiny 
znalců jde o židovskou kompozici, která byla původ
ně napsána pravděpodobně v hebrejštině. V každém 
případě však první doklad o ní nacházíme v syrském

spisu Didascalia (3. stol. po Kr.) a objevuje se také 
v  Ódách (tj. písních ze Starého a Nového zákona uží
va n ý ch  při křesťanských bohoslužbách), které několik 
rukopisů  lxx , jako např. Alexandrijský kodex, připo
juje k  ža lm ům .

List Jerem jášův představuje typický helénisticko- 
-židovský útok na modlářství vedený formou dopisu, 
kteiý Jeremjáš píše zajatcům do Babylóna. O podob
ném se zmiňuje Jr 29. Autor zesměšňuje modly, od
haluje z to a  pošetilost, jež s jejich uctíváním souvisí, 
a vybízí Židy žijící v zajetí, aby se jich zřekli a ne-; 
měli z nich strach. List je psán dobrou řečtinou, jeho 
originál však mohl být aramejský.

Kniha B áruk je  údajně dílem Jeremjášova přítele 
a písaře. Vyznačuje se stručností, ale podle názoru 
většiny odborníků jde o práci složenou z více částí, 
připisovaných někdy dvěma, třem či dokonce čtyřem 
autorům. Lze ji rozdělit na tři části. L 1,1-3,8. Na 
pozadí babylónského zajetí r. 597 vidíme, jak Báruk 
oslovuje zajaté a vyzývá k vyznávání hříchů, modlí 
se za odpuštění a za záchranu. 2. 3,9-4,4 obsahuje 
chválu moudrosti, kterou lze nalézt v Mojžíšovu zá
konu a bez níž pohané dopadnou špatně, avšak Izraeli 
přinese záchranu. 3. 4,5-5,9. Pláč Jeruzaléma nad za
jatými, po němž následuje výzva, aby se Jeruzalém 
upokojil, protože jeho děti budou přivedeny zpátky 
domů. První část byla zjevně psána hebrejsky a ačkoli 
je řečtina druhé části idiomatičtější, mohl být i její ori
ginál hebrejský.

Sírachovec je zkrácený název knihy Moudrost Jé- 
súse Síracha, jejíž latinský titul zní Ecclesiasticus. Jé- 
sús (hebr. Jéšúa) byl Palestinec žijící v Jeruzalémě 
a části hebrejského originálu jeho díla se zachovaly 
v rukopisu nalezeném v káhirské geníze. V řečtině se 
tento spis mezi apokryfy objevuje v překladu jeho 
vnuka, který v předmluvě uvádí některé chronologic
ké podrobnosti. Ben-Sírach žil pravděpodobně kolem 
r. 180 př. Kr., protože jeho vnuk odešel za vlády Pto
lemaia VII. Euergeta (170-117 př. Kr.) do Egypta. 
Autor svoji práci uspořádal do dvou částí — první tvoří 
kapitoly 1-23 a druhou kapitoly 24-50. Po nich pak 
jako krátký dodatek následuje kapitola 51. Podobně 
jako Kniha moudrosti obsahuje i tento spis rady pro 
úspěšný život v nej širším slova smyslu. Bázeň před 
Hospodinem a dodržování jeho Zákona jsou v auto
rových zkušenostech a učení spojovány s praktickou 
„moudrostí44, načerpanou z pozorování okolí i z vlast
ního života. Osobní zbožnost se projeví dodržováním 
Zákona, v němž se zračí pravá moudrost. Rozumnost 
se pak promítne i do všech oblastí běžného života. 
Druhou část autor uzavírá chválou slavných mužů, se
znamem předních Izraelců, který končí u velekněze 
Šimeóna (kolem r. 200 př. Kr.), známého i z Mišny 
(Avot 1,2) a z Josepha (Ant. 12. 224). Tato kniha 
představuje počátky ideálu zákoníka (jakým byl Sí
rách sám), který se stal vzorem ortodoxního židovství 
-  oddaný Bohu, poslušný Zákona, střídmý v životě, 
především však studující Zákon. Sírachovec se těšil 
velké oblibě, jak svědčí její název „Kniha církve44, 
a ačkoli ji Židé nikdy nepřijali jako součást kánonu, 
chovali ji v obzvláštní úctě a rabíni ji někdy citovali 
jako Písmo. Syrská verze je židovského původu a opí
rá se o hebrejský text.

K niha m oudrosti (Moudrost Šalomounova) je 
zřejmě vrcholným dílem židovských spisů o moud
rosti. Její kořeny tkví v mudroslovné literatuře SZ 
a Apokryfů, avšak zde, pod vlivem řeckého myšlení, 
dosahuje vyšší úrovně formy a přesnosti, než bylo
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u tohoto literárního žánru obvyklé. Kniha vyzývá 
k hledání moudrosti. Kapitoly 1—5 hovoří o tom, jaké 
požehnání spočine na Židech hledajících moudrost. 
Kapitoly 6-9 vyjadřují chválu Boží moudrosti, která 
zde vystupuje jako ženská nebeská bytost přední me
zi Božím tvorstvem a jeho služebníky. Kapitoly 10- 
19 podávají přehled SZ historie, aby ilustrovaly myš
lenku, že v celých dějinách moudrost pomáhala svým 
přátelům Židům, kdežto své protivníky trestala a při
nášela jim zatracení. Toto dílo lze tudíž vykládat jako 
povzbuzení pro Židy, aby neopouštěli víru svých 
předků. Nechybí zde však ani misijní motivy, v helé- 
nistickém judaismu tolik výrazné. Autor čerpal z heb
rejských zdrojů, ale práce byla zřejmě psána řecký, 
protože její prozódie je řecká, užívá se v ní řeckých 
filozofických výrazů a opírá se o řeckou verzi SZ. 
Popis moudrosti, v němž se uplatňuje stoická a pla
tónská terminologie, a přesvědčení o nesmrtelnosti 
duše nejhmatatelněji dokazují, že autor vycházel 
z řeckého myšlení. Podle názoru většiny znalců nelze 
s určitostí říci, zda se na této knize podílelo více au
torů či nikoli, ale různost jejích zdrojů je patrná na 
první pohled. Autora knihy neznáme, je však velice 
pravděpodobné, že pocházel z Alexandrie.

Několik knih je  označeno jako Makabejské.
I. Makabejská popisuje události mezi r. 175 a 134 
př. Kr., tj. boj s Antiochem Epifanem, války Hasmo- 
nejců a panování Jóchanana Hyrkána. Kniha končí 
chvalozpěvem na Jóchanana, který vznikl těsně po je
ho smrti r. 103 př. Kr. Její originál byl hebrejský, pře
klad svým stylem připomíná některé části lx x . Cílem 
spisu je  oslavit rod Makabejských, kteří zde předsta
vují přední zastánce judaismu. 2. Makabejská má ji
ný původ. Popisuje v podstatě stejné historické obdo
bí jako 1. Makabejská, ale ve svém vyprávění končí 
u Níkánórových tažení a jeho porážky. Neznámý au
tor knihy je někdy označován jako „eklektik“, protože 
většinu jeho díla tvoří výňatky z jinak neznámého spi
su Jásona z Kyrény. Mezi oběma stejnojmennými 
knihami existuje řada nesrovnalostí v časových i čí
selných údajích, přičemž větší spolehlivost se tradičně 
připisuje 1. Makabejské. Předmětem diskusí je také 
historická hodnota dopisů a výnosů, které obě tyto 
knihy uvádějí. Avšak ani jednu nelze vyloučit jako 
historický zdroj. 3. a 4. Makabejská se nacházejí 
v řadě rukopisů l x x . První z nich hovoří o pogro
mech za vlády Ptolemaia IV. (221-204 př. Kr.). Svým 
tónem i etikou se dosti podobá knize Ester. 4. Maka
bejská má formu traktátu a pojednává o nadvládě ro
zumu nad vášněmi, přičemž jako ilustrací používá 
biblických příběhů a vyprávění o mučednících 
z 2 Mak 6-7. I když je autor výrazně ovlivněn stoi
cismem, snaží se vyzvednout Zákon. (Viz též * N ovo
zákonní APOKRYFY.)

B ibliografie. R. H. Charles (ed.), The Ápocrypha 
and Pseudepigrapha o f  the O Id Testament, 1913: 
idem, Religious Development between the Old and 
New Testaments, 1914; C. C. Torrey, The Apocryphal 
Literatuře, 1945; R. H. Pfeiffer, His tory ofNew Tes
tament Times with an Introduction to the Ápocrypha, 
1949; B. M. Metzger, An Introduction to the Apoc- 
rypha, 1957. j.n .b .

II. Novozákonní
Určit rozsah NZ apokryfu je složitější než u apokryfu 
starozákonních. Zde se omezíme na nekanonické spi
sy, které se připisují Kristu nebo apoštolům nebo které 
si kladou za cíl poskytnout o nich mimokanonické in

formace. Tím jsou vyloučeny spisy vytvořené bez 
těchto záměrů, a to i takové, které byly v některých; 
církvích nějaký čas považovány za téměř kanonické; 
(*Patrishcká luhiatura); podobně jsou vy bučeny! 
i křesťanské (nebo pokřesťanštěné) texty připisované: 
SZ postavám (*Pseudepigrafy) a interpolace, případ-! 
ně nová zpracování NZ textů za použití cizí látky! 
(*T exty a  překlady, část věnovaná NZ).

I potom zbývá ještě obrovské množství literatury, 
uchované částečně v ř. a lat, ale velkou měrou také; 
v koptštině, etiopštině, syrštině, arabštiněj v církevní! 
slovanštině, anglosaštině i v současných západoev-l 
ropských jazycích. Některé spisy, o nichž víme, že 
měly velký vliv, jsou téměř jistě ztraceny a mnohé 
z nej významnějších existují jen ve zlomcích. Neustále! 
však dochází k novým objevům, často velmi důleži
tým pro historii raného křesťanství. Často je  třeba řešit 
složité literární problémy, protože mnohé apokryfní 
spisy užívaly takových metod, jako je  převyprávění,; 
interpolace a plagiátorství.

1. Formy
Velká část apokryfní literatury patří k  některé z NZi 
literárních forem, jimiž jsou evangelium, skutky, epiš
tola, zjevení. Tuto formální podobnost však často pro-; 
vázejí výrazné rozdíly v pojetí. Obzvláště výrazné to! 
je  u evangelií; známa jsou evangelia o narození,; 
evangelia o utrpení, soupisy výroků a teologické me
ditace, ale (pokud vyloučíme raná zlomkovitá evan
gelia, o kterých máme pouze nedostatečné informa
ce), je těžké najít spisy, které mají jako kanonická 
evangelia zájem o to, co řekl a učinil vtělený Pán. 
Skutky tvoří početnou a pravděpodobně nej oblíbeněj
ší kategorii -  nepochybně díky širokému a nesektář- 
skému dosahu mnoha příběhů. Epištoly běžné nejsou,; 
odhlédneme-li od toho, že téměř všechny spisy v NZ,! 
které se označují za pseudepigrafické, jsou právě epiš
toly. Pro Zjevení platila židovská tradice připisovat je! 
některé známé osobnosti z minulosti.

Postupně se vyvinul ještě jeden literární druh s rysy 
apokryfhí literatury: egyptské a syrské církevní řády. 
Tyto sbírky předpisů o církevní kázni a liturgii, 
z nichž nejoblíbenější jsou Apoštolská ustanovení a 
které tvrdí, že představují apoštolskou praxi, si podle 
daných zvyklostí začaly také připisovat apoštolský 
původ; nejtroufalejší z nich. Závěť našeho Pána, je 
psána jako Kristova řeč po vzkříšení. Tento zvyk se; 
rozšířil zřejmě i díky úspěchu, který měl ve 3. stol.; 
spis Didascalia, a mylnému pochopení tvrzení; 
o apoštolském původu, Hyppolytovy Apoštolské tra
dice -  což jsou dvě práce, ze kterých další autoři hojně; 
čerpali — a v některých případech také díky populari-; 
tě klementovských příběhů. (Sr. Studia Patristica, ed.; 
K. Aiand a F. L. Cross, 2, 1957, str. 83nn)

2. Motivy
Apokryfní literatura začala vznikat v apoštolských 
dobách: je charakteristické, že kvůli kolujícím podvr
hům jeho dopisů musí Pavel potvrzovat pravost svého; 
podpisu (sr. 2 Te 3,17). V 2. stol. se tato literatura 
začíná osamostatňovat a nabývat na síle, zejména 
v Egyptě a Sýrii. Apokryfhí spisy vznikají až do stře-, 
dověku (kdy byly starší legendy stále velmi oblíbeny) 
a ze sentimentu, předsudků nebo čiré výstřednosti ně-; 
kdy i dnes. Jejich různé motivy se tedy pojí s celým; 
proudem křesťanských a pseudokřesťanských dějin; 
obzvláště významné jsou však některé z motivů, které 
se uplatňovaly na začátku.
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a. Literární příběhy a jejich  podněty
Toto se projevuje v různých podobách. Je zde touha 
uspokojit zvědavost v otázkách, o kterých NZ nic ne
říká. Záplava bezcenných evangelií o narození se za
bývá Ježíšovým životem od jeho narození až po jeho 
křest. V souvislosti s tím, jak  v teologii a zbožnosti 
zaujímá stále významnější místo Panna Maria, popi
sují pseudoapoštolské práce její narození, život a na
konec i její nanebevzetí. Čtenář Ko 4,16 pociťoval ja
ko svůj úkol dodat zjevně chybějící list Laodikejským. 
Sklon k domýšlení se objevuje především v apokryf
ních Skutcích, ve fantastických příbězích a v někte
rých evangeliích -  bizarních, ale plných zázraků a taj
ných podrobností, z nichž mnohým přes všechny 
jejich nedostatky nechybí jistá dávka živosti. Tento 
vývoj je nejlépe chápat jako směr lidové křesťanské 
literatury, a pokud se na tyto spisy díváme v tomto 
světle, můžeme v nej starších z nich vysledovat někte
ré otázky, jimiž se zabývaly křesťanské sbory ve 2. 
a 3. stol: vztah k státu, spory s Židy, diskuse o man
želství a celibátu; a svým útočným trváním na zázra
cích odhalují, že skutečný věk zázraků již minul. .Vý
tvory jsou to primitivní, někdy až vulgární, ale jejich 
autoři znali své čtenáře. Mnohým jistě poskytli náhra
du za erotickou pohanskou lidovou četbu a v mnoha 
případech skutečně usilovali o jejich povznesení. 
V žádném případě není nutné zpochybňovat upřím
nost asijského presbytera sesazeného za vydání Skut
ků Pavlových, když říkal, že je  psal „z lásky k Pav
lovi". jenž zemřel o 100 let dříve. To také přispívá 
k vysvětlení, jak se příběhy a celé knihy z heretic- 
kých kruhů mohly udržet a dokonce upevňovat své 
místo v kruzích pravověmých. První, kdo tuto literár
ní formu použili s úspěchem, byli právě heretičtí uči
telé; stala se tak úspěšnou, že i druzí začali tyto formy 
aplikovat, očišťovat od závadných míst a napodobo
vat je jako nástroj pro svou vlastní propagandu.

b. Hlásání zásad, které podle autorova názoru 
nebyly v novozákonních knihách formulovány 
s dostatečnou jasností
Je přirozené, že i do díla napsaného „z lásky k Pav
lovi44 se dostaly odchylky v učení a autorovy omyly; 
vždyť součástí pisatelova vzdělavatelného úsilí mohlo 
docela dobře být i vštěpování dané odchylky; zmíně
ný asijský presbyter byl například natolik zaujat ne
poskvrněností, že tím jeho dílo, které je jinak více mé
ně pravověmé, ztrácí evangelijního ducha. Některé 
jiné spisy však mají záměrně sektářský cíl: rozšířit ta
kové učení, které doplní nebo nahradí učení knih, je
jichž pravost je nesporná. Tyto spisy se objevily ze
jm éna v důsledku dvou velkých hnutí 2. stol., 
*gnosticismu a montanismu. Montanistická „Písma44 
vznikla za výjimečných okolností a v našem pojetí 
nejsou čistě apokryfhí, protože sice prohlašovala, že 
uchovávají živé svědectví Ducha svátého, ale nebyla 
pseudonymní; tyto texty prakticky zmizely (sr. však 
spisy sebrané v R. M. Grant: Second Century Chris- 
tianity, str. 95nn). Různorodých písemných vyjádření 
gnosticismu se ale dochovalo mnoho. Díla jako Evan
gelium pravdy, gnostická meditace odrážející jazyk 
nesporných knih Písma, jsou méně běžná než práce, 
které Písma používají, upravují ho a interpretují 
v sektářském směru (sr. Tomášovo evangelium z Nag 
Hammádí), práce, které otevřeně hlásají, že obsahují 
tajné, jinak nedostupné učení (sr. Janův apokryf), 
a práce, které našemu Pánu a apoštolům připisují běž

né iysy gnostického učení. Pro všechny tyto účely se 
apokryfiií forma stala naprosto obvyklou.

Důvod nemusíme hledat daleko. V poapoštolské 
době a ještě později, když docházelo k nesmírnému 
rozšíření církve, narůstalo nebezpečí pronásledování 
a do církve pronikalo falešné učení, se apoštolské 
učení stalo normou vhy a praktického života; protože 
živých vzpomínek na apoštoly ubývalo, soustředilo se 
apoštolské učení stále více do knih našeho NZ, 
z nichž většina byla v církvi přijímána jednohlasně. 
K tomu, aby bylo možné šířit novou formu učení, by
lo nutné potvrdit jeho apoštolský původ. To se obvyk
le dělalo tak, že se buď jako dodatek k otevřené tra
dici evangelií nebo jako oprava vyhlásila tajná tradice 
od apoštola nebo od našeho Pána skrze apoštola. 
Upřednostňováni byli různí apoštolové: mnoho sekt 
tíhlo k židovství, a častými zdroji jejich tradice jsou 
proto Jakub a kupodivu také Salome; pravidelně se 
objevují také Tomáš, Filip, Bartoloměj a Matěj. Na
příklad v Tomášově evangeliu právě Tomáš vykazuje 
nejplnější pochopení osoby Pána Ježíše (Matouš 
a Petr -  snad jako apoštolové zodpovědní za vznik 
prvních dvou evangelií — zde vystupují v horším svět
le). Ještě výstřednější Pistis Sofia předpokládá určitou 
spolupráci apoštolů a žen, které doprovázely Pána, ale 
naznačuje, že vlastními autory jsou Filip, Tomáš 
a Matěj {Pistis Sofia, k. 42, Schmidt). Výběr apoštolů 
se do určité míry řídil pravděpodobně i místními fak
tory -  všichni jmenovaní byli spojeni se Sýrií a s Vý
chodem, tj. s oblastmi, které představují nej vydatnější 
zdroj literatury tohoto typu; záhadnost zvýšily dohady 
o Tomášovi jako o Ježíšově dvojčeti. Tento proces 
přinesl nový důraz na období po vzkříšení, kam byly 
Kristovy promluvy obvykle zasazeny; to je příznačné, 
protože v těch evangeliích, o jejichž pravosti není po
chyb, se o tomto období mnoho nepíše a kromě toho 
bylo trvalým gnostickým rysem podceňovat lidství 
vtěleného Pána. Stojí za pozornost, že zatímco syn
kretické sekty, které přejaly určité křesťanské prvky, 
mohly získávat svá zjevení, odkud chtěly, „křesťan
ský44 gnosticismus musel ukazovat, že jeho poznání je 
odvozeno z apoštolských zdrojů.

c. Uchování tradice
V raných dobách se slova Páně nutně předávala mi
mo kanonická evangelia. Je pravděpodobné, že někte
rá byla pozměněna samovolně v průběhu doby, jiná 
byla tendenčně překroucena. Proslulá Papiova před
mluva (Eusebius, EH  3. 39), v níž Papias vystupuje 
jako sběratel Kristových slov pro své Výklady, odha
luje, do jaké míry pravověmí křesťané v 2. stol. znali 
tento neustále se měnící materiál a problémy spojené 
s jeho shromažďováním. Nehledě na jeho nedostatky, 
Papias svůj materiál pečlivě zkoumal; výsledky však 
nebyly vždy šťastné a asi ne všichni jeho současníci 
měli stejné zábrany jako on. Ryzí materiál se tedy ně
kdy mohl uchovat mezi nesporným brakem.

Podobným způsobem se zřejmě dochovaly i pamě
ti o životě a smrti apoštolů a je možné, že apokryfní 
Skutky bez ohledu na jejich teologickou pochybnost 
uchovávají i autentické tradice a odrážejí odpovídající 
situace.

Touha předávat tyto vzpomínky hrála při tvorbě 
apokryfní literatury nepochybně svou roli; nemohla 
však potlačit tendenci vymýšlet si, rozšiřovat, zdoko
nalovat, případně měnit směr jednotlivých údajů. Při 
odstraňování zrna od plev se tedy člověk pohybuje na 
nejisté půdě, a jak to věděl např. Origenes, bylo to
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riskantní již v době církevních otců. V důsledku toho 
byla obecně uznána nutnost stavět pouze na tom, co 
je nesporné.

3. Apokryfní literatura v rané církvi
Přítomnost těchto různých textů připisovaných apoš
tolům (v době, kdy byl apoštolský původ normou), 
vyvolala nutnost ověřovat, jaké spisy skutečně od 
apoštolů pocházejí, a raným křesťanským badatelům 
nechyběla hloubka pohledu ani kritické postřehy 
(* K á n o n  nového  zákona). Je však překvapující, jak 
málo je obecně přijímaný seznam kanonických knih 
ovlivněn diskusemi.-.o apokryfní literatuře. Některé 

'církve přijímaly opatrně i ty knihy, které dnes pova
žujeme za kanonické. Jiné vysoko cenily taková díla, 
jako je  1 Klementův list a Hermův Pastýř. Ale sotva 
kdy existoval, jak  říká M. R. James v Apocryphal 
New Testament, nějaký seznam „Vyloučených knih 
Nového zákona". O jejich pravosti se neuvažovalo. 
Spisy připisované Petrovi byly zkoumány více než ja 
kékoli jiné (sr. R. M. Grant a G. Quispel, VC 6, 1952, 
str. 31nn). V době Eusebiově je diskuse kromě 2 Pt 
ukončena (EH  3. 3), ale existují důkazy o tom, že 
alespoň Petrova apokalypsa byla v určitých oblastech 
nějaký čas používána (viz níže).

V této souvislosti je zajímavý dopis antiochenské- 
ho biskupa Serapiona sboru v Rhossu asi z roku 190 
po Kr. (sr. Eusebius, EH  6. 12). Tamější církev začala 
používat Petrovo evangelium. Je zjevné, že to vyvo
lalo odpor, ale Serapion, spokojený se stabilitou sboru, 
po zběžném pohledu schválil jeho veřejné předčítání. 
To vyvolalo problémy. Serapion si evangelium přečetl 
pozorněji a zjistil nejen to, že ho přijímají církve, je
jichž tendence byly podezřelé, ale také, že v určitých 
bodech odráží doketickou herezi (popírání reality 
Kristova lidství). Celkově jej hodnotí tak, že „jeho 
velkou část tvoří pravé Spasitelovo učení", ale některé 
prvky tam byly přidány navíc (jejich seznam Serapion 
připojuje). Říká: „Přijímáme Petra a ostatní apoštoly 
jako Krista, ale jako zkušení lidé prověřujeme spisy, 
které jim jsou falešně připisovány, protože vímej že 
takové věci nám odkázány nebyly."

Jinými slovy, seznam apoštolských knih byl již teh
dy tradiční. Jiné knihy bylo možné číst také, ale jen 
pokud byly pravověmé. Petrovo evangelium tradiční 
nebylo; jeho používání v Rhossu bylo výsledkem 
konkrétního požadavku a neprošlo bez odporu. Sera- 
pion zpočátku neviděl nic, co by vyžadovalo delší 
spory; bylo sice možná nepůvodní, ale přinejmenším 
nemohlo způsobit žádné škody. Když'se při pečlivěj
ším přečtení ukázaly jeho tendence, bylo jeho církevní 
používání v jakékoli formě zakázáno.

Zdá se, že další běh událostí pochopíme nejlépe 
tehdy, když na základě Serapionova jednání přijmeme 
skutečnost, že hodnocení knihy jako nepůvodní ne
muselo nutně znamenat její úplné odmítnutí pro ve
řejné čtení, pokud ovšem měla nějakou duchovní hod
notu a neobsahovala žádné heretické tendence. Ale 
i heretické knihy, pokud měly jistý půvab, bylo mož
né číst soukromě a chovat k nim úctu. Tímto způso
bem začala mít apokiyfní literatura trvalý vliv na stře
dověkou zbožnost a na křesťanské umění a epickou 
literaturu.

Nic však nenasvědčuje tomu, že by v 1. a 2. stol. 
bylo běžnou církevní praxí sestavovat spisy pod jmé
nem některého z apoštolů, což předpokládají určité 
teorie o vzniku jistých NZ knih (sr. D. Guthrie, ExpT 
67, 1955-6, str, 341 nn), a případ autora Skutků Pav

lových je příkladem drastického jednání proti takové
mu způsobu uveřejňování.

Při přechodu od kteréhokoli NZ spisu k  nejlepším 
NZ apokryfům — opravdovým výtvorům raného křes
ťanského společenství -  se člověk dostává do jiného 
světa. Kdyby byl 2. list Petrův -  NZ spis, který je nej
častěji řazen do 2. stol. -  apokryfem, byl bv mezi 
ostatními skutečně výjimečný.

4. Některá reprezentativní díla
Chceme zde představit několik typů apokryfní litera
tury, konkrétně důležitější díla staršího data vzniku. 
Jenom málo z nich je  dochováno v úplné podobě: 
v případě některých musíme spoléhat pouze na citace 
v dílech soudobých autorů.

a. Raná apokryfní evangelia 
Autoři z 3. a 4. stol. citují řadu úryvků z raných evan
gelií. Dosud se diskutuje o povaze a vzájemných 
vztazích těchto evangelií. Evangelium Židů znali Kle
ment Alexandrijský, Origenes, Hegesippus, Eusebius 
a Jeroným, který říká (i když ne vždy se mu věří), že 
ho do ř. a lat. (De Viris Illustribus 2) přeložil z ara- 
mejštiny v hebr. písmu a že ho užívala židovsko-křes- 
ťanská skupina nazorejců. Říká, že většina lidí se myl
ně domnívala, že jde o hebr. originál * Matoušova 
evangelia, o němž se zmiňuje Papias, který si vzpo- 
míná, že Irenaeus věděl o sektě používající jen Ma
toušovo evangelium (Adv. Haer. 1.26.2: 3.11.7). Ně
které úryvky, které máme, určitě obsahují styčné body 
s Matoušovým evangeliem; jiné se znovu objevují 
v dalších spisech, z nichž nej mladší je  Tomášovo 
evangelium. Zaznívá zde silný židovsko-křesťanský 
tón a je zde zaznamenáno zjevení Jakubovi Spraved
livému. Eusebius se zmiňuje o příběhu o ženě obvi
něné před Ježíšem z mnoha hříchů, který nacházíme 
u Papia i v Evangeliu Židů. Ten je  často ztotožňován 
s příběhem o cizoložnici z mnoha rukopisů J 8.

Toto evangelium pravděpodobně odráží činnost 
syrských židovských křesťanů s použitím matoušov- 
ské („místní" evangelium) nebo jiné místní tradice, 
které nepochybně obsahují některé pravdivé prvky. 
Nazorejci ho nazývali „Evangelium podle apoštolů" 
(Jeroným: Contra Pelag. 3. 2), což je nápadně útočný 
název. (Viz V. Burch, JTS 21, 920, str. 310nn; M. J. 
Lagrange, RB 31, 1922, str. 161nn, 321nn; a o jeho 
obraně jako původního zdroje viz H. J. Schonfield: 
According to the Hebrews, 1937.)

Epifanius, velice zmatený autor, se zmiňuje o zko
molené verzi Matoušova evangelia, kterou používala 
židovsko-křesťanská sekta, kterou nazývá „ebjonité". 
Ta byla ztotožňována s Evangeliem Židů. ale z da
ných úryvků vyplývá různost názorů na Ježíšovo na
rození a křest a tato práce je jasně sektářská a ten
denční. Může ovšem jít  o Evangelium dvanácti 
apoštolů, o kterém hovoří Origenes (Lk. Hom. 1; sr.
J. T. Harris: The Gospel o f the Twelve Ápostles, 1900, 
str. llnn).

Evangelium Egypťanů je  známo zejména pro sérii 
citací v Stromateis Klementa Alexandrijského. Užíva
li ho někteří gnostikové (Hippolytus: Filosofumena 5. 
7) a nepochybně vzniklo v některé egyptské sektě. 
Dochované části se vztahují k rozhovoru Krista a Sa- 
lome o zavržení sexuálních styků. Stejnojmenný do
kument je zahrnut v knihovně z Nag Hammádí, ale 
není příbuzný s dílem, které znal Klement. Jde 
o gnostický traktát pro zasvěcence.

Papyry nám poskytují řadu fragmentů nekanonic-!
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kých evangelií. O nejproslulejším z nich, P. Oxy. 1. 
654-655, pohovoříme později, v souvislosti s Tomá
šovým evangeliem. Druhým nejzajímavějším je tak 
zvané Neznámé evangelium (P. Egerton 2), které r. 
1935 uveřejnili H. I  Bell a T. C. Skeat a které jed
notlivé epizody traktuje podobným způsobem jako 
synoptická evangelia, ale používá také janovské dia
logy a slovní zásobu. Tento rukopis asi z r. 100 po 
Kr. je nejstarší známý křesťanský ř. rukopis. Podle ně
kterých čerpal ze čtvrtého evangelia a snad také z jed
noho synoptického, jiní ho považují za raný příklad 
lidové křesťanské literatury, na nich nezávislv (sr. 
L 1,1). (Viz H. I. Bell a T. C  Skeat: The New Gospel 
Fragments, 1935; C. H. Dodd, BJRL 20, 1936, str. 
56nn = New Testament Studies, 1953, str. 12nn; G. 
Mayeda: Das Leben-Jesu-Fragment Egerton 2. 1946; 
H. I. Bell, HTR 42, 1949, str. 53nn)

b. Evangelia o utrpení
Nejvýznamnější evangelium, ze kterého máme k dis
pozici poněkud podstatnější část, je Petrovo evan
gelium z  (poloviny?) 2. stol., z něhož se dochoval 
rozsáhlý fragment v koptštině, zahrnující dobu od 
Kristova odsouzení po vzkříšení (Achímský frag
ment). Byl ztotožňován s „Petrovými paměťmi4*', 
o nichž se snad zmiňuje Justin (Tryfo 106), ale toto 
určení neodpovídá realitě. (Sr. V. H. Stanton, JTS 2, 
1900, str. lnn)

Prvek zázračná se zde ještě posiluje. Hlídka vidí, 
jak z hrobu vycházejí tři muži, z nichž dva dosahují 
svou hlavou k nebi a třetí je přesahuje. Za nimi jde 
kříž. Hlas z nebe volá: „Kázal jsi těm, kdo spí?44 
a hlas z kříže říká: .A no44 (sr. 1 Pt 3,19). Pilátův díl 
viny je zde zmenšen, a zdůrazněna je vina Heroda 
á Židů, což možná^ odráží omluvný postoj vůči státu 
a zároveň spory s Židy.

Serapion se ve svém soudu (viz výše) nemýlil; vel
ká část tohoto evangelia je  sice křiklavá, ale není ne
bezpečná. Jsou zde však výmluvné výrazy typu: „Zů- 
štal v tichosti jako ten, kdo necítí žádnou bolest44, 
a podání Ježíšova volání opuštěnosti slovy: „Má sílo, 
tys mne opustila44, po němž následuje „byl vzat vzhů
ru44, ukazuje, že autor plně nedoceňoval Kristovo lid
ství. (Viz L. Vaganay: L ’Ěvangile de Pierre, 1930.)

Nikodémovo evangelium je název díla sestaveného 
z několika částí, které existuje v různých redakcích 
v ř., lat. a koptštině. Jeho základními částmi jsou 
„Skutky Pilátovy44, údajně oficiální zpráva o soudu, 
ukřižování a pohřbení, souhrn následných debat a vy
šetřování v Sanhedrinu, a velice barvitý záznam „ Se
stoupení do pekla4t. Různé verze obsahují různé do
datky: jeden z nich, Pilátův dopis císaři Klaudiovi, 
možná představuje nejstarší příklad „Skutků Piláto
vých44. Apoiogeti, jako např. Justin {Apol. 35. 48) se 
s jistotou odvolávají na zápisy ze soudu a předpoklá
dají, že existují. Tertullián znal příběhy Pilátových 
přejných zpráv Tiberiovi o Ježíši. {Apol. 5. 21). Ta
kovéto „zprávy44 mohly být postupně vymyšleny, ze
jména v době, kdy kolem r. 312 po Kr. vláda z pro
pagandistických účelů při pronásledování křesťanů 
používala falešné a rouhačské zprávy o odsouzení 
(Eusebius, EH 9. 5). Výsledná podoba „Skutků44 moh
la představovat jejich protiváhu. „Sestoupení do pek
la44 možná pochází z pozdějšího období téhož století, 
ale obě části díla pravděpodobně čerpaly ze starší lát
ky. Nápadným prvkem je zde faktické ospravedlnění 
Piláta, nepochybně z politických důvodů. Když se ty
to příběhy dostaly do byzantské legendy, Pilát se stal

světcem a v koptské církvi se dodnes slaví jeho mu
čednictví.

Rádný kritický text neexistuje. O jednotlivých ver
zích viz J. Quasten: Patrology, 1, str. 115nn.

c. Evangelia o Kristově narození
Jakubovo protoevangelium bylo nesmírně oblíbené; 
dochovalo se v mnoha rukopisech (i když žádný 
v lat.) a hluboce ovlivnilo velkou část pozdější mario- 
logie. Znal ho Origenes, takže určitě existovalo již v 2. 
stol. Popisuje narození Marie a její uvedení do chrá
mu, její sňatek s Josefem (starým mužem s dětmi) 
a zázračné narození Páně (porodní bába potvrzuje při 
porodu Mariino panenství). Je jasně napsáno v zájmu 
určitých teorií o Mariině trvalém panenství. Jeho 
údajným autorem je Jakub Spravedlivý, i když v jed
nom bodě se vypravěčem stává Josef. (Viz M. Testuz: 
Papyrus Bodměr 5, 1958; E. de Strycker: La formě 
plus ancienne du Protévangile de Jacques, 1961.)

Dalším vlivným evangeliem o Ježíšově dětství bylo 
Tomášovo evangelium, jež vypráví některé spíše od
pudivé příběhy z let, které v kanonických evangeliích 
nejsou popsány. Zdá se, že verze byla zkrácena o její 
gnostické promluvy. Jde o jiné dílo než je stejnojmen
ný spis z Nag Hammádí (viz níže), a někdy je  obtížné 
určit, o kterém z těchto spisů patrističtí autoři hovoří.

d. Evangelia z  Nag Hammádí
V knihovně z Nag Hammádí je kromě nových verzí 
starších evangelií také několik do té doby neznámých 
evangelií v koptštině (* Chénoboskion).

Jeden text začíná slovy: „Evangelium pravdy je ra
dostí pro ty, jimž se od Otce pravdy dostalo přízně, 
aby jej poznali mocí slova44 (jde o incipit, nikoli o ná
zev) a potom přechází v mnohomluvné a často ne
jasné úvahy o plánu vykoupení. Jasně se zde proje
vuje gnostická ferminologie typu valentinovské školy, 
ale ne v tak rozvinuté podobě, s jakou se setkáváme 
u Irenaea. Nepřímo poukazuje na většinu NZ knih, 
a to způsobem, který napovídá uznání jejich autority. 
Běžně byl ztotožňován s „Evangeliem pravdy44, které 
Irenaeus připisoval Valentinovi, ale toto určení se po
pírá (sr. H. M. Schenke, ThL 83, 1958, str. 497nn). 
Van Unnik vystoupil s přitažlivou teorií, že bylo na
psáno před Valentinovou roztržkou s římskou církví 
(kde byl jednou dokonce kandidátem na biskupský 
úřad), když se snažil ustanovit svoji ortodoxii. V tom 
případě by pak bylo důležitým svědectvím ohledně 
seznamu autoritativních knih (a podstatnou měrou po
dobného našemu) v Římě kolem r. 140 po, Kr. (Viz 
G. Quispel a W. C. van Unnik in The Jung Codex, 
ed. F. L. Cross, 1955; text od M. Malinine a kol.: 
Evangelium Veritatis, 1956 a 1961 komentář od K. 
Grobela: The Gospel ofTruth , 1960.) Jeho zatím po
slední anglický překlad pořídil G. W. MacRae in The 
Nag Hammadi Library, 1977.

Dnes slavné Tomášovo evangelium je sbírkou Je
žíšových výroků, jichž je zde 114, bez výraznějšího 
uspořádání. Jejich velká část připomíná výroky v syn- 
optických evangeliích (s příklonem k Lukášovu evan
geliu), ale téměř vždy obsahují významné rozdíly. Ty 
se často ubírají gnostickým směrem a mezi jinými 
gnostickými tématy je význam SZ snížen na mini
mum, zatímco velký důraz se klade na nutnost potla
čování sexuálního povědomí. Bylo ztotožňováno 
s evangeliem, které používali naassejští gnostici (sr. 
R. N. Grant a D. N. Freedman: The Secret Sayings o f  
Jesus, 1959; W. R. Schoedel, VC 14, 1960, str.
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225nn), ale jeho původně gnostický charakter je zpo
chybňován (R. McL, Wilson: Studies in the Gospel o f 
Thomas, 1961) a někteří badatelé jsou ochotni vidět 
v něm nezávislé tradice s určitou hodnotou. G. Quis- 
pel našel varianty podobného typu jak u „západního'4 
textu (VC 14, 1960, str. 204nn), u Tatianova Diates- 
saronu a pseudoklementovských spisů (viz níže). 
V novějším článku spojuje Quispel Tomášovo evan
gelium místo gnostiků s enkratity (VC 28, 1974, str. 
29nn). Oxyrhynchovská Logia (P. Oxy. 1. 654-655), 
včetně proslulého ,Zvedněte kámen a najdete mne", 
se znovu objevují v podobě, která nasvědčuje tomu, 
že byla součástí starší ř. verze knihy. Tomáš (pravdě
podobně považovaný za Ježíšovo dvojče) hraje v této 
tradici ústřední roli (viz výše), ale vůdcem učedníků 
se údajně stal Jakub Spravedlivý, což je jedním z ná
znaků toho, že se zde počítá s některým židovsko-křes- 
ťanským zdrojem.

Tuto zvláštní a nesouvislou knihu obklopuje mno
ho problémů, ale zatím se jako spolehlivý jeví před
poklad, že vznikla v Sýrii (což by mohlo vysvětlit 
výskyt semitismů v jejím textu), kde vždy panoval 
volnější postoj k evangelijnímu textu a kde k proni
kání cizorodých prvků docházelo ve větší míře než 
jinde. (Viz text a překlad, který pořídil A. Guillau- 
mont a kol., 1959; H. Koester a T. O. Lambdin in The 
Nag Hammadi Library in English, str. 117-130; B. 
Gártner: The Theology o f  the Gospel o f  Thomas, 
1961; bibliografie do r. 1960 in J. Leipoldt a H. M. 
Schenke: Koptisch-gnostische Schriften aus den Papy- 
rus-Codices von Nag-Hamadi, 1960, str. 79nn)

Filipovo evangelium (gnostické, i když určení sekty 
je  zde obtížné) je zajímavé zejména svým neobvykle 
rozpracovaným učením o svátostech, které předpo
kládá větší tajemství v pomazání svátým olejem 
a v „svatební komnatě" než v křtu (viz E. Segelberg, 
N u m e n l , 1960, str.489nn; R. McL. Wilson: The 
Gospel o f Philip, 1962, kde je překlad a komentář. Sr. 
též The Nag Hammadi Library in English, str. 131— 
151 [přel. W. W. isenberg]). Jeho jazyk je polemický 
a jeho zájem o odmítání sexuálního styku přerůstá 
v posedlost.

e. „Leuciovy (‘ Skutky
Jako reprezentativní vzorek velkého počtu apokryf
ních Skutků nám musí postačit pět základních. Do 
jednoho celku je sestavili manichejci, kteří je zřejmě 
zdědili z gnostických zdrojů. V 9. stol. ho nalezl bib- 
liofii Fotios; jako autor zde byl uveden „Leucius Cha- 
rinus" (Bibliotheca, 114), ale je pravděpodobné, že 
Leucius bylo pouze fiktivní jméno autora Skutků Ja
nových, nej staršího a nejnepravověmějšího textu celé 
knihy.

Pochází asi z let 150-160 po Kr. a popisuje Janovy 
zázraky a kázání (samozřejmě gnostická) v Malé 
Asii. Odráží asketické ideály, ale mezi látkou horší 
pověsti se najdou i některé příjemnější, jinak neznámé 
podrobnosti. Předstírá také, že uvádí Janovy vlastní 
popisy některých epizod s Pánem, včetně jeho loučení 
a smrti. Svým způsobem je tento spis zajímavý z li
turgického hlediska a hovoří o první známé eucharis
tii za mrtvé.

Skutky Pavlovy jsou také raný spis, protože Tertul- 
lián znal lidi, kteří obhajovali názor, že ženy mohou 
kázat, a tudíž i křtít (De Baptismos 17). Říká, že ho 
údajně „z lásky k Pavlovi" napsal asijský presbyter, 
který za to byl sesazen. K tomu muselo dojít před r. 
190 po Kr., pravděpodobně okolo r. 160 po Kr. Skut

ky odrážejí dobu pronásledování. Obsahují tři hlavní 
části:

(i) Skutky7 Pavla a Tekly, ikonijské dívky, která po 
Pavlově kázání ruší své zasnoubení, je zázračně uch
ráněna před mučednickou smrtí (kdy získá zájem 
„královny Tryfaeny" -  *T ry faina  a  tryfóza)  a po
máhá Pavlovi na jeho misijních cestách. Tento příběh 
může mít určité historické jádro, i když nejde přímo 
o zápisy Tekly (takto Ramsay, CRE, str. 375nn).

(ii) Další korespondence s korintským sborem.
(iii) Pavlova mučednická smrt (legendární).
Tón tohoto spisu je silně asketický (sr. Pavlova 

chvála celibátu, k. 5), ale jinak je pravověmý. Existuje 
mnoho jeho neúplných rukopisů, včetně poměrně roz
sáhlé části ř. originálu. Viz L. Vouaux: Les Actes de 
Paul, 1913;E. Peterson, VC 3, 1949, str. 142nn.

Skutky Petrovy pocházejí z poněkud pozdější doby, 
ale ještě spadají do 2. stol. Jeho hlavní rukopis, psaný 
v latině (nazývaný často jako Skutky Vercelliho), za
číná Pavlovým loučením s římskými křesťany (snad 
z jiného zdroje). Intrikami * Šimona kouzelníka se 
římský sbor dostává do hereze, ale y odpověď na 
modlitbu přichází Petr a v řadě střetů Šimona poráží. 
Následuje spiknutí proti Petrovi, u jehož zrodu stojí 
pohané, které v důsledku jeho kázání opustily man-1 
želky, dále Petrův útěk včetně příběhu z Ouo vadis? 
a jeho návrat, kdy je ukřižován hlavou dolů. Fragment 
v koptštině a nepřímé poukazy na ztracenou část na
povídají, že zbývající příběhy se zabývaly otázkami,: 
které ve společenství vznikaly v souvislosti s utrpe
ním a smrtí. Podobně jako ostatní Skutky chápe i ten
to spis Petrovo a Pavlovo dílo jako navzájem se do
plňující; kromě toho římský sbor založil Pavel. 
Asketický tón je tu stejně silný jako jinde, ale jinak 
zde gnostický prvek není příliš útočný; je však možné, 
že verze, které máme k dispozici, jsou již zbavené zá- i 
vadných míst. O místě jeho vzniku se zatím diskutuje, j 
ale téměř jistě to bylo někde na Východě. Viz L. Vou- j 
aux: Les Actes de Pierre, 1922. Za zmínku stojí, že 
v knihovně z Nag Hammádí se jediné dva dokumenty 
popisované jako Skutky týkají Petra. Koptské Skutky 
Petrovy mají některé shodné rysy s lat. Skutky Petro
vými, ale latinský spis zachází v otázce askeze do vět
ších krajností.

Skutky (Judy) Tomáše stojí mimo ostatní Skutky. 
Jsou plodem syrského křesťanství a je téměř jisté, že 
byly napsány syrsky, v Edesse na začátku 3. stol. Po
pisují, jak si apoštolově losem rozdělili svět a jak byl 
(Juda) Tomáš „Dvojče" určen do Indie. Šel tam jako 
otrok, ale stal se nástrojem obrácení krále „Gundafa- 
ra" a mnoha jiných významných Indů. Všude káže 
panenství a v důsledku svého úspěchu je často věz
něn. Nakonec umírá mučednickou smrtí.

Tento spis má určité gnostické iysy: „Píseň duše", 
která se v něm objevuje, obsahuje známé gnostické 
téma vykoupení duše ze zkázy hmoty -  králův syn je 
poslán zabít draka a ze vzdálené země přináší zpět 
perlu. Je zde jasně nějaký, i když zatím neověřený 
vztah k Tomášovu evangeliu -  označení Tomáše za 
„dvojče Mesiášovo" je výmluvné. Důraz na panenství 
je zde silnější a provokativnější než v jiných Skutcích,! 
ale pro syrské křesťanství to bylo typické. Ve smyslu 
odhalení skrytých tajemství se zde gnosticismus téměř 
neprojevuje, autorovi jde především o hlásání a dopo
ručování jeho evangelia.

Dochovaly se jeho úplné verze v syrštině a ř. Zdá 
se, že tento spis projevuje skutečné znalosti historie 
a místopisu * Indie. (Viz A. A. Bevan: The Hymn o f
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the Soul, 1897; F. C. Burkitt: Early Christianity out- 
side the Roman Empire, 1899; A. F. J. Klijn, VC 14, 
1960, str. 154nn; idem; The Acts o f  Thomas, 1962.)

Skutky Ondřejovy jsou nejpozdější (asi z r. 260 po 
Kr.) a v rukopisech, které máme k  dispozici, také nej- 
ziomkovitější z „Leuciových4í Skutků. Úzce se pojí 
k Skutkům Janovým a Eusebius se zmiňuje o jejich 
gnostickém charakteru (EH  3. 25). Popisuje kázání 
mezi kanibaly, zázraky, nabádání k panenství a -  
snad dodatečně podle jiného zdroje — mučednickou 
smrt v Řecku. Jeho souhrn podává Řehoř z Tours. 
Viz P. M. Peterson: Andrew, Brother o f  Simon Peter, 
1958; F. Dvomik; The Idea o f  Apostolicity in Byzan- 
tium and the Legend ofthe Apostle Andrew, 1958, str. 
18 lim; G, Quispel, VC 10, 1956, str. 129nn; sr. D. 
Guthrie: ,A cts and Epistles in Apociyphal Writings^ 
in W. W. Gasque a R. P. Martin (ed.): Apostolic His- 
tory and the Gospel, 1970.

f  Apokryfní epištoly
Nejdůležitější jsou Třetí epištola Korintským (viz 
Skutky Pavlovy, výše); Epištola apoštolů, což je  ve 
skutečnosti řada apokalyptických vidění z počátku 2. 
stol. v podobě oslovení jménem všech apoštolů s cí
lem předat učení vzkříšeného Krista (důležitá jako je
den z nej starších příkladů této formy); Dopisy Krista 
a Abgar, v nichž král Edessy zve Pána do svého státu 
a jejichž raný překlad ze syrštiny poskytuje Eusebius 
(EH  1. 13); latinské Dopisy Pavla a Seneky (viz Je
roným: De Viris Illustribus 12), obhajoba Pavlova ze
3. stol., jejímž zjevným záměrem bylo dosáhnout to
ho, aby se pravé epištoly četly i ve vyšších kruzích; 
a Epištola Laodikejským, psaná v latině, nesourodý 
slepenec pavlovských výrazů, inspirovaný Ko 4,16. 
Muratoriho kánon se zmiňuje o Markových epišto
lách Laodikejským a Alexandrijským, ale o těch ne
máme žádné stopy. Běžně citovaný Lentulův list, kte
rý popisuje Ježíše a je údajně adresován senátu, 
pochází ze středověku. (Viz H. Duensing: Epistula 
Apostolorum, 1925; J. de Zwaan in Amicitiae Corolla, 
ed. H. G. Wood, 1933, str. 344nn; o všech pseudo- 
pavlovských dopisech viz L. Vouaux: Les Actes de 
Paul, 1913, str. 315nn)

g. Zjevení
Petrovo zjevení je jediné skutečně apokryfní dílo, 
o němž máme důkazy, že bylo delší dobu uznáváno 
jako napůl kanonické. Objevuje se v Muratoriho ká
nonu, ale s doprovodnou poznámkou, že někteří ne
chtějí, aby byl v církvi čten. Jak se zdá, Klement Ale
xandrijský o něm v jednom ztraceném spise píše jako 
o kanonickém (Eusebius, EH  6. 14) a v 5. stol. se na 
Velký pátek toto zjevení četlo v některých palestin
ských sborech (SozomQn: Eccles. Hist. 7. 19). Uni
verzálně však nikdy přijato nebylo a v Eusebiově do
bě se už s jeho kanoničností vůbec nepočítalo (EHS. 
3). To, že je podstatnou měrou pravověmé, se zdá být 
jisté. Podle starého rozdělení do veršů zaujímá 300 
řádek; asi polovina z nich se vyskytuje v hlavním opi
se Petrova evangelia (viz výše). Obsahuje vidění pro
měněného Pána a barvité popisy mučení odsouze
ných, zřejmě s mylným odkazem na budoucí 
zkušební ihůtu. (Viz M. R. James, JTS  12, 1911, str. 
36nn, 362nn, 573nn; 32, 1931, str. 270nn)

Vzniklo také několik gnostických Pavlových Zjeve
ní, z nichž jedno, inspirované 2 K 12,2nn,znalOri- 
genes. Dochovala se verze jednoho z nich, která 
ovlivnila Danta (viz R. P. Casey, JTS 24, 1933, str.

lnn).
V knihovně z Nag Hammádí obsahuje Kniha V. 

čtyři apokalypsy: jednu Pavlovu, dvě Jakubovy a jed
nu Adamovu. Pavlova apokalypsa z této sbírky se liší 
od těch, které byly známy dříve. Všechny tyto spisy 
jsou svým učením gnostické. Sr. A. Bohlig a P. Labib: 
Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von 
■Nag Hammadi, 1963.

h. Jiné apokryfní spisy
Kerygmata Petru čili Petrova kázání známe pouze ze 
zlomků, z nichž většinu zachoval Klement Alexan
drijský. Origenes musel čelit gnostickým učencům, 
kteří toto dílo používali, a vyzýval je, aby dokázali 
jeho pravost (v J 13,17, De Prindpiis Pref. 8). Bylo 
označeno za zdroj původního Klementovského romá
nu (viz níže). Fragmenty, které máme k dispozici, tvr
dí, že uchovávají slova Kristova a Petrova, a alespoň 
jeden souhlasí s Evangeliem Židů.

Klementovské homilie a Klementovská poznání 
představují dvě hlavní formy romantického příběhu, 
v němž Klement Římský hledá nej vyšší pravdu, ces
tuje ve stopách apoštola Petra a nakonec se obrátí. Je 
pravděpodobné, že obě tyto formy čerpají z nesmírně 
oblíbeného křesťanského románu z 2. stol., který 
možná vycházel z Petrových kázání. Literární a teo
logické problémy jsou zde velmi složité. Homilie od
rážejí zejména judaizovanou sektářskou podobu křes
ťanství. (Viz O. Cullman: Le Probléme Littéraire et 
Historique du Roman Pseudo-Clémentin, 1930; H. J. 
Schoeps: Theologie und Geschichte des Jiidenchris- 
tentums, 1949; Homilií a Poznání v Ante-Nicene 
Christian Library.)

Janův apokryf byl oblíben v gnostických kruzích a 
opakovaně se objevuje v Nag Hammádí. Janovi se na 
Olivové hoře zjevuje Spasitel, nabádá ho, aby sepsal 
tajné učení, bezpečně ho uschoval a předával ho jen 
těm, jejichž duch ho může pochopit a jejichž způsob 
života je toho hoden. Jsou zde prokleti všichni, kdo 
toto učení za odměnu předají někomu nehodnému. 
Tento spis byl napsán před r. 180 po Kr., pravděpo
dobně v Egyptě. (Viz W. C. Till: Die Gnostischen 
Schriften des koptischen Papyrus Berol. 8502, 1955; 
sr. JEH  3, 1952, str. 14nn). V písemných památkách 
z Nag Hammádí je popis stvoření, pádu a vykoupení 
lidstva.

Jakubův apokryf byl také objeven v Nag Hammádí. 
Jde o výzvu k hledání království v podobě rozhovoru 
Petra a Jakuba po vzkříšení, kteří do nebe vystupují 
spolu s Pánem, ale nejsou schopni dostat se do třetího 
nebe. Zajímavý je svou ranou dobou vzniku (125-150 
po Kr.) a také tím, jaký význam se zde připisuje Ja
kubovi, který po nanebevstoupení posílá apoštoly 
k jejich práci, a podle van Unnika také tím, že není 
ovlivněn gnosticismem. (Viz W. C. van Unnik, VC 
10, 1956, str. 149nn). F. E. Williams ve své úvodní 
poznámce k svému překladu textu z Nag Hammádí 
v The Nag Hammadi Library in English, str. 29 ho
voří o určitých důkazech gnostických motivů a před
pokládá, že zdrojem tohoto apokryfu byl křesťanský 
gnosticismus.

Pis tis Sofia a Knihy Jeů jsou nejasné a bizarní 
gnostické spisy z 2. a 3. stol. (Viz C. Schmidt: Kop
tisch-gnostische Schriften3, ed. W. Till, 1959; G. R. S. 
Mead: Pištíš Sophia3, 1947, -  sr. F. C. Burkitt, JTS 
23, 1922, str. 27lnn; C. A. Baynes: A Coptic Gnostic 
Treatise, 1933).

B ibliografie. Kritická vydání mnoha těchto děl stá
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le ještě chybí. Ř. a lat. texty starších nálezů evangelií 
přináší C. Tischendorf: Evangelia Apocrypha, 1886; ty 
doplňuje A . De Santos: Los Evangelios Apocrifos, 
1956 (se španělskými překlady). Nej lepším souborem 
textů Skutků je  R. A. Lipsius a M. Bonnet: Ácta 
Apostolorum Apocrypha, 1891-1903. Některé novější 
texty a studie předkládá M. R. James, AN T  (skvělá 
sbírka anglických překladů do r. 1924); E. Hennecke 
-  W. Schneemelcher: New Testament Ápocrypha, 1, 
1963; 2, 1965 (nezbytné pro vážné studium). Neka
nonické výroky: A. Resch: Agrapha2, 1906; B. Piek: 
Paralipomena, 1908; J. Jeremiáš: Unknown Sayings 
o/Jesus, 1957; J. Finegan: Hidden Records ofthe Life 
ofJesus, 1969; F. F. Bruče: Jesus and Christian Ori- 
gins outside the New Testament, 1974. Církevní řády: 
J. Cooper a J. A. Maclean: The Testament o f  our 
Lord, 1902; R. H. Connolly: The So-Called Egyptian 
Church Order and its Derivatives, 1917. a .f .w .

APOLLONIA Město na Via Egnatia, asi 43 km ZJZ 
od Amfipole. Leželo mezi řekami Strymón a Axius 
(Vadar), ale jeho přesná poloha známa není. Pavel 
a Silas tudy procházeli na své cestě z Filip do Tesa- 
loniky (Sk 17,1). V oblasti Středozemního moře exis
tovalo více měst tohoto jména. k .l .McK.

APOLLOS Alexandrijský Žid (Sk 18,24). Toto jmé
no je zkrácenou podobou jména Apollonios. R. 52 po 
Kr., během Pavlovy krátké návštěvy Palestiny (Sk 
18,22), přišel do Efezu. Měl přesné znalosti 6 životě 
a díle Ježíše Krista, které mohl získat (zřejmě v Ale
xandrii) buď od galilejských učedníků našeho Pána, 
nebo z některého brzy sepsaného evangelia. Přirozené 
dary výřečnosti (nebo vyučování) se v něm skloubily 
s hlubokým chápáním SZ a s nadšením vyhlašoval 
Boží pravdu tak, jak ji znal (Sk 18,24-25), Nápadná 
mezera v jeho vědomostech se týkala vylití Ducha 
svátého a následného aktu křesťanského křtu. To na 
pravou míru uvedlo trpělivé vyučování Priscilly a Ak- 
vily (Sk 18,26). Z Efezu šel Apollos dál do Korintu, 
kde se při jednání s Židy projevil jako odborník 
v křesťanské apologetice (Sk 18,27-28). V Korintu se 
vynořily skupinky, které se hlásily k Pavlovi, Apollo
vi, Petrovi nebo k samotnému Kristu (1 K 1,12). 
Apoštol Pavel se snaží ukázat, že jemu ani Apollovi 
nemají přičítat žádné zásluhy, neboť oba pracovali 
společně pod Božím vedením (1 K 3,4-6). Spolu 
s Apollem se považuje za Korinťana (1 K 3,21-23), 
takže neexistuje důvod ke stranickému smýšlení 
(1 K 4,6). Tyto skupinky se pravděpodobně tvořily 
podle toho, nakolik se komu líbila Apollova vytříbená 
mluva. Fakt, že se Apollos přes Pavlovo naléhání do 
Korintu nevrátil (1 K 16,12), lze vysvětlit jeho tou
hou, aby tyto spory utichly. Naposledy se o něm ho
voří v Tt 3,13 v souvislosti s některou z jeho cest.

Od dob Lutherových se objevuje myšlenka, že 
Apollos byl autorem Listu Židům. Pokud užíval me
tody alegorického výkladu své rodné Alexandrie, je to 
možné, ale žádné důkazy o tom nemáme k dispozici.

B ibliog rafe . H. W. Móntefiore, A Commentary on 
the Epistle to the Hebrews, 1964, str. 9nn; F. F. Bruče, 
New Testament History, 1969, str. 304nn; idem, 
„Apollos in the NT“, Ekklesiastikos Pharos 57, 1975, 
str. 354nn. r .e .n .

APOŠTOL V NZ se ř. slovo apostolos vyskytuje ví
ce než 80x, a to nejvíce u Lukáše a u apoštola Pavla. 
Je odvozeno od velice běžného slovesa apostellč = 
poslat, avšak v nekřesťanské ř, po Hérodotovi v 5. 
stol. př. Kr. se několikrát objevuje ve významu „po
slaná osoba” a obecně znamená „loďstvo", v někte
rých případech „admirál”. Je možné, že se význam 
„poslaný, posel” zachoval v lidové řeči. Alespoň jed
notlivé případy v Lxx.a-u Josepha napovídají, že ži
dovské kruhy jej uznávaly. Svého konečného uplat
nění však tento pojem dosáhl až v křesťanské 
literatuře. N  NZ se vztahuje na Ježíše jako poslaného 
od Boha (Žd 3,1), na lidi, které Bůh povolává kázat 
Izraeli (L 11,49) a na ty, koho vysílá církev (2 K 8,23; 
Fp 2,25). Především se jím  však označuje skupina 
mužů, které raná církev chovala v nejvyšší úctě; Pro
tože se zdá, že apostellč často znamená „poslat za ur
čitým cílem”, a odlišuje se od neutrálního pempč  
(kromě Janových spisů, kde tato slova vystupují jako 
synonyma), základní význam termínu apostolos je 
pravděpodobně „pověřený (člověk)”, přičemž se ro
zumí, že Kristem.

Předmětem diskuse je, zda apostolos v NZ předsta
vuje židovský výraz podobného speciálního významu. 
Konkrétně Rengstorf vypracoval teorii, že toto slovo 
odráží židovské šáliah — úředně uznaný představitel 
náboženské autority, jemuž se svěřují poselství nebo 
peníze a kteiý je zplnomocněn jménem dané autority 
jednat (ohledně této myšlenky sr. Sk 9,2). Gregory 
Dix a další vztáhli na apoštolát a v konečném důsled
ku i na dnešní biskupství myšlenky a výrazy, které se 
týkají pojmu šáliah (např.„mužovo šáliah je jako on 
sám”). Takový proces s sebou nese řadu nebezpečí, 
která neumenšuje ani to, že neexistuje žádný jasný dů
kaz, že termín šáliah se v tomto smyslu užíval až do 
poapoštolských dob. Termín apostolos může jako od
borný výraz ve skutečnosti pocházet z dřívější doby 
a nejjistější je hledat jeho význam u slova apostellč a 
v kontextu jednotlivých případů jeho použití v NZ.

I. Původ apoštolátu
Pro pochopení všech Evangelií je  podstatné, že jsi Je
žíš ze širšího okruhu svých následovníků vybral sku
pinu 12 mužů, kteří měli být s ním, kázat a mít moc 
uzdravovat a vymítat démony (Mk 3,14nn). Marek 
užívá slova „apoštol” pouze jedenkrát, když popisuje 
úspěšný návrat Dvanácti z cest, kde zvěstovali blížící 
se nebeské království a uzdravovali (Mk 6,30: sr. Mt 
10,2nn). Tento případ se většinou chápe jako užití slo
va v běžném smyslu (tj. „ti, kdo byli posláni s tímto 
konkrétním pověřením”), avšak není pravděpodobné, 
že by ho Marek použity aniž by vzbuzovalo další aso
ciace. Tato přípravná misijní cesta představuje jakousi 
miniaturu jejich budoucího úkolu v celém světě. Z to
hoto předběžného ,Atycviku“ se vracejí jako skuteční 
„apoštolově”. To odstraňuje rozpoiy z Lukášová pro
hlášení (který o „apoštolech” hovoří v 9,10; 17,5; 
22,14; 24,10), že Ježíš jim tento titul (již v ř.?) sám 
propůjčil (6,13).

II. Funkce apošto látu
Vyvolení Dvanácti Marek poprvé konkretizuje; slovy 
„aby byli s ním” (Mk 3,14). Není náhodou, že předěl 
Markova evangelia tvoří apoštolské vyznání, že Ježíš 
je Mesiáš (Mk 8,29), nebo že Matouš za tímto tvrze
ním uvádí výrok o skále a apoštolském vyznání (Mt 
16,18nn; *Petr). Prvořadou funkcí apoštolů bylo
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zvěstovat Krista, přičemž jejich svědectví vycházelo 
z let, kdy ho důvěrně znali, z draze zaplacených zku
šeností a intenzivního vyučování.

To doplňuje jejich velmi uznávanou funkci svědků 
vzkříšení (sr. např. Sk 1,22; 2,32; 3,15; 13,31). Zvlášt
ní význam zmrtvýchvstání nespočívá jen v události 
samotné, ale v tom, že se díky splněnému proroctví 
prokázalo, kým ukřižovaný Ježíš je (sr. Sk 2,24-36; 
3,26; Ř 1,4). To, že byli svědky Kristova vzkříšení, je 
uschopniio svědčit o jeho osobě. Ježíš sám je pověřu
je úkolem být svědky celému světu (Sk 1,8).

Toto pověření uvádí faktor, kteiý je pro apoštolství 
nesmírně důležitý -  příchod Ducha. Nej důkladněji se 
o něm hovoří v J 14-17, kde se slovo „apoštol44 ku
podivu vůbec nevyskytuje. Jde zde o velkou rozpravu 
ohledně pověření Dvanácti (slov apostellč a pempo se 
užívá bez rozdílu): jejich pověření od Ježíše je stejně 
skutečné jako Ježíšovo pověření od Boha (sr. 
J 20,21). Mají svědčit o Kristu, s nímž tak dlouho 
chodili, avšak svědectví o něm nese Duch (J 15,26- 
27). Ten jim bude připomínat Ježíšova slova (J 14,26), 
uvádět je do veškeré pravdy (tento slib byl často pře
krucován tvrzením, že se jeho prvotní záměr nevzta
hoval pouze na apoštoly) a ukazovat jim nadcházející 
věk (církve) a Kristovu slávu (J 16,13-15). V Evan
geliu podle Jana nacházíme příklady tohoto procesu, 
kdy se význam Ježíšových slov a činů učedníkům vy
bavuje až po jeho „oslavení44 (J 2,22; 12,16; sr. 7,39). 
To znamená, že svědectví apoštolů o Kristu nezávisí 
na jejich dojmech a vzpomínkách, ale je vedeno 
Duchem svátým, který ho potvrzuje. To vyplývá 
z hodnocení apoštolského svědectví zaznamenaného 
v Evangeliích.

Z tohoto důvodu apoštolové představují normu 
učení a obecenství v NZ církvi (Sk 2,42; sr. 1 J 2,19). 
Ve své době byli považováni za „sloupy44 (Ga 2,9; sr. 
C. K. Barrett in Studia Paulina, 1953, str. Inn); lze 
přeložit i jako „ukazatelé44. Církev stojí na apoštol
ském a prorockém základě (Ef 2,20; pravděpodobně 
se zde hovoří o svědectví SZ, avšak otázkou zůstává, 
zda jde také o křesťanské proroky). Apoštolové budou 
přísedícími při posledním soudu (Mt 19,28) a jejich 
jména jsou vyryta na základních kamenech hradeb 
svátého města (Zj 21,14).

Apoštolské učení, které pochází od Ducha svátého, 
je společným svědectvím apoštolů, nikoli výsadou 
jednotlivce. (O společném zvěstování sr. C. H. Dodd, 
The Apostolic Preaching and Jts Developmen-ts, 1936; 
o společném užití SZ viz C. H. Dodd, According to 
the Scríptures, 1952.) Vrchní apoštol by totiž jinak 
mohl zradit základní zásadu, kterou přijal, a postavit 
se na odpor svým spolupracovníkům (Ga 2,1 lnn).

Jak jsme již uvedli, synoptikové vidí v Mk 6,7nn 
a jeho paralelách zmenšeninu apoštolského poslání, 
které zahrnovalo uzdravování, vymítání démonů i ka
zatelskou službu. Víme, že apoštolská církev měla dar 
uzdravování i další mimořádné dary, např. proroctví 
a jazyky, které stejně jako svědectví apoštolů souvi
sely se zvláštním obdarováním Ducha svátého. Je 
však zvláštní, že ve 2. stol. v církvi chybějí a tehdejší 
autoři o nich píší jako o věci minulosti, resp. éry 
apoštolů (sr. J. S. McEwan, S JT 1 , 1954, str. 133nn; 
B. B. Warfield, Miracles Yesterday and Today, 4953). 
Dokonce ani v NZ nevidíme žádné známky těchto 
darů, kromě míst, kde působili apoštolové. I tam, kde 
již dříve byla pravá víra, se zmíněné dary objevují až 
v přítomnosti apoštolů (Sk 8,14nn; 19,6 -  z kontextu 
je v obou případech zřejmé, že se jedná o viditelné

a slyšitelné jevy).
Na druhé straně o tom, jak apoštolové řídili církev, 

hovoří NZ méně, než bychom čekali. Jsou prubířský
mi kameny učení, zdrojem autentické *tradice o Kris
tu, jejich delegáti navštěvují sbory, které vznikají díky 
tomu, že do církve přicházejí noví lidé (Sk 8,14nn; 
l l,22nn). Avšak apoštolové neurčili své nástupce. Je
ruzalémská rada, která měla mít rozhodující slovo, se 
skládala z apoštolů a velkého množství starších (Sk 
15,6; sr. k. 12 a 22). Dva apoštolové sloužili mezi 
„proroky a učiteli44 sboru v Antiochii (Sk 13,1). Říze
ní církve bylo jedním z darů (1 K 12,28), který běžně 
uplatňovali v praxi místní starší. Apoštolové byli 
vzhledem ke svému pověření mobilní. Neměli ani vý
hradní právo udělovat svátosti (sr. 1 K 1,14). Někteří 
pokládají úřad apoštola a biskupa rané církve v 2. 
stol. za totožný (sr. K. E. Kirk in The Apostolic Mi
nistry, str. 10), ale toto tvrzení není ničím prokazatel
né.

III. P ředpoklady
Je zřejmé, že základním předpokladem pro apoštolský 
úřad je Boží povolání, pověření od Krista. V případě 
Dvanácti k tomu došlo během Ježíšovy pozemské 
služby. Avšak i u Matěje je  vědomí Božího povolání 
neméně evidentní: Bůh apoštola již vybral (Sk 1,24), 
i když se o jeho volbě ještě neví. O vzkládání rukou 
se zde nehovoří. Předpokládá sě, že apoštolem se sta
ne člověk, který byl Ježíšovým učedníkem od Janova 
křtu („počátku evangelia44) až po Kristovo nanebe
vstoupení, ten, kdo je obeznámen s celým průběhem 
Ježíšovy služby a jeho působení (Sk 1,21-22). A sa
mozřejmě musí být svědkem vzkříšení.

I Pavel trvá na tom, že dostal přímé pověření od 
Krista (Ř 1,1; 1 K 1,1; Ga l,1.15nn). V žádném pří
padě neodvozovai svou autoritu od ostatních apoštolů, 
kteří jej podobně jako Matěje přijali, rozhodně ho 
však za apoštola neurčili. Nesplňoval sice předpokla
dy Sk 1,2In, ale při jeho zkušenosti na cestě do Da
mašku se mu ukázal vzkříšený Kristus (sr. 1 K 15,8), 
takže mohl prohlásit, že viděl Pána (1 K 9,1), a proto 
byl svědkem jeho zmrtvýchvstání. Nezapomínal na 
to, že jeho minulost, kdy pronásledoval křesťany 
a vystupoval jako jejich nepřítel, vypadala jinak než 
u ostatních apoštolů, ale počítá se mezi ně a spojuje 
je se svým vlastním zvěstováním (1 K 15,8-11).

IV . Počet apoštolů
Apoštolové se v Evangeliích běžně označují termí
nem „Dvanáct44 a Pavel ho užívá v 1 K 15,5. Jeho 
symbolická případnost je  zřejmá a vybavuje se na ta
kových místech, jako Zj 21,14. Celý Matějův případ 
se týká doplnění počtu Dvanácti. I Pavel si byl jasně 
vědom svého apoštolátu. Kromě toho existují v NZ 
případy, kdy tento titul dostávají lidé, kteří mezi Dva
náct nepatřili. Jedním z nich je Jakub, bratr Páně (Ga 
1,19; 2,9). Přestože nepatřil mezi učedníky (sr. J 7,5), 
vzkříšený Ježíš se mu osobně ukázal (1 K 15,7). Ve 
Sk 14,4.14 je za apoštola označen Bamabáš, který 
Pavlovi slouží jako příklad toho, že mezi jeho vlast
ním apoštolátem a apoštolstvím Dvanácti není žádný 
rozdíl (1 K 9,1-6). V Ř 16,7 Pavel pravděpodobně 
oslovuje jako apoštoly neznámého *Andronika a Ju- 
nia a v 1 Te 2,7 snad i Silvana, neboť vždy užívá 
osobních zájmen velmi pozorně. Za „Kristovy apoš
toly44 se očividně prohlašovali i Pavlovi nepřátelé 
v Korintu (2 K 11,13).

Někteří naopak vehementně prosazují, aby se toho-
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to označení užívalo jen o Pavlovi a Dvanácti (sr. např. 
Geldenhuys, str. 71nn). Tovby znamenalo připisovat 
„apoštolům4" ze Sk 14,14 a Ř 16,7 druhořadý význam 
a vysvětlovat Pavlovy výpovědi o Jakubovi a Bama- 
bášovi z jiného hlediska. Další uvádějí ještě méně vě
rohodné vysvětlení, když předkládají teorii, že Jakub 
vystřídal Jakuba, syna Zebedeova, stejně jako Matěj 
nahradil Jidáše, nebo že Matěje ve spěchu omylem 
povolali na místo, které Bůh zamýšel pro Pavla. O ně
čem takovém však není v NZ ani zmínka. Ať už je 
správný výklad jakýkoli, nejjistější bude, když připus
tíme, že v raných dobách existovali apoštolově i mi
mo kruh Dvanácti. Samo Pavlovo apoštolství každou 
restriktivní teorii nabourává natolik, že možnost dal
ších Bohem povolaných apoštolů zůstává otevřená. 
Třeba právě na toto poukazuje 1 K 15,5.7, když roz
lišuje mezi „Dvanácti44 a „všemi apoštoly44. Nicméně 
vše nasvědčuje tomu, že apoštolově byli svědky vzkří
šení a že zjevení vzkříšeného Krista Pavlovi bylo zce
la výjimečné. Jiná otázka je, zda někteří z těch, jež za 
„apoštoly44 označili později, patřili k sedmdesáti, které 
vyslal náš Pán (L 10,lnn), jak předpokládají staří au
toři. Zvláštní význam Dvanácti při založení církve je 
mimo veškerou pochybnost.

V. K anoničnost a návaznost
Apoštolát zahrnuje pověření svědčit slovem a zname
ními o vzkříšeném Kristu a jeho dokončeném díle. 
Toto svědectví, založené na jedinečném prožitku vtě
leného Krista a směrované zvláštním řízením Ducha 
svátého, poskytuje autentický výklad Krista a bylo 
vždy pro obecnou církev určující. Ve své podstatě je 
apoštolský úřad neopakovatelný a nepřenosný: zásad
ní historické zkušenosti přece nelze přenést na ty, kdo 
vtěleného Pána nikdy neznali ani ho neviděli vzkříše
ného. Počátky, křesťanské služby a její pokračování 
v jeruzalémském sboru přesahují rámec této stati. NZ 
ukazuje, jak se apoštolově starali o to, aby všude byla 
zabezpečena místní bohoslužba, avšak nikde se neho
voří o tom, že by se do této služby nějakým způso
bem přenášely funkce apoštolů.

Takový přenos ani nebyl nutný. Apoštolské svědec
tví přetrvalo v díle apoštolů a v tom, co se stalo nor
mou pro pozdější dobu. V písemné podobě se nám 
zachovalo v NZ (viz Geldenhuys, str. lOOnn; O. Cull- 
mann, „ The Tradition“ in The Early Church, 1956). 
O obnovení tohoto úřadu a jeho zvláštních darů se 
neusilovalo. Jde o úřad, který plnil svou funkci při za
kládání církve, jejíž dějiny vždy byly jeho nadstav
bou. (*Biskup, * Tradice)
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APPIOVO TRŽIŠTĚ Tržní město a provizorní 
stanice v Latiu, kterou založil Appius Claudius Cae- 
cus, budovatel Appiovy cesty (Via Agpia), na niž 
město stálo. Nacházelo se asi 45'km od Říma a pokud 
můžeme věřit básníku Horatiovi, bylo „plné námořní
ků a vyděračských hospodských44, Město leželo na S 
konci průplavu přes Pontinské bažiny. Patřilo k mís
tům, kde se římští křesťané setkali s apoštolem Pav
lem (Sk 28,15). (*Tři hospody) e.m.b.

AR Významné moábské město, ležící V od Mrtvého 
moře v blízkosti řeky Amón (přesnou polohu nezná
me). Něco o jeho rané historii Židé věděli ze zápisů 
v Knize Hospodinových bojů (Nu 21,15) a z lido
vých přísloví (Nu 21,28). Zdá se, že k  podobným 
zdrojům měl přístup i Izajáš (Iz 15,1). V pozdějších 
etapách putování pouští měli Židé zakázáno brát mo- 
ábským obyvatelům města majetek a nastěhovat se do 
jejich domů, protože neleželo v zemi, kterou jim Hos
podin dal. (Dt 2,9.18.29;xxx „Seir44j r j a v .

ARABA (hebr. lardbá). Přestože se toto slovo 
v hebr. textu vyskytuje ěasto, ve své původní podobě 
se v č. překladech objevuje pouze v Joz 18,18 (KP).

1. Kořene ‘-r-b s významem „suchý44, „spálený44, 
a tudíž i ..pustá země4 V se užívá k označení pouštní 
stepi (Jb 24,5; 39,6; Iz 33,9; 35,1.6; Jr 51,43; EP vět
šinou překládá slovem „pustina44 nebo „poušť44).

2. Se členem (h a- ‘ arábá) označuje příkopovou pro- 
padlinu, která se táhne od Tiberiadského jezera 
k Akabskému zálivu. Starší komentáře sice topogra
fický význam tohoto slova opomíjely, avšak v mnoha 
SZ odkazech má přesný obsah. Její poloha je spojo
vána s Tiberiadským jezerem (Dt 3,17; Joz 11,2; 
12,3) a směrem na J až po Rudé moře a Elat (Dt 1,1; 
2,8). Mrtvému moři se říká Pusté moře (Joz '3,16; 
12,3; Dt 4,49; 2 Kr 14,25). Dnes se údolí dolního toku 
Jordánu směrem k Mrtvému moři nazývá Ghór, „pro- 
padlina44, a Araba zřejmě začíná J od Útesů štírů 
a končí v Akabském zálivu. Její fyzický popis viz 
* Jordán.

3. Množ. čísla téhož slova (4Arabot) bez členu se 
v jeho základním významu užívá k označení určitých 
pustých oblastí v Arabě, zejména v okolí Jericha (Joz 
5,10; 2 Kr 25,5; Jr 39,5; EP pustiny) a v Moábské 
poušti. Arabot Moáb (EP Moábské pustiny) se důsled
ně odlišují od Sede-Moábí pastvin a orné půdy náhor
ní roviny nad příkopovou propadlinou (viz Nu 22,1; 
26,3.63; 31,12; 33,48nn; Dt 34,1.8; Joz 4,13; 5,10 
atd.).

4. Bét-araba (dům Araby) označuje sídliště, které 
se nacházelo v blízkosti Ajn el-Garby (Joz 15,6.61; 
18,22).

Bibliografie. D. Bály. Geography o f  the Bible2, 
1974, str. 191-209. ■ j.m.h.

ARÁBIE

I. Ve S tarém  zákoně 

1. Zeměpis
Podloží Arabského poloostrova obsahuje masu krys
talické horniny, která na Z tvoří horský hřeben o výš
ce až 3000 m, s vrstvami mladších útvarů na jeho
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V straně. V Z pohoří a zejména na JZ konci poloos
trova, kde roční srážky místy přesahují 500 mm, jsou 
díky zavlažování vhodnější podmínky pro život a prá
vě v této oblasti, dnešní Jemenské arabské republice, 
se starověká království J Arábie rozvíjela nejvíce. 
Hlavní města tří z nich, Kamava (Maínu), Marib (Sá- 
by) a Timna (Kátaby), se nacházela na V svazích 
horského hřebene, při řekách tekoucích k V, a Šabva, 
hlavní město Hadramautu, ležela dále na JV, při vod
ním toku směřujícím z Hadramautské plošiny na SZ. 
Možnost usadit se nabízí i oblast srážek 100-250 mm, 
která se na S táhne podél Z hor a na J u pobřeží. Na 
celém zbývajícím území poloostrova jsou roční sráž
ky nepatrné a život zde závisí na oázách a studních.

Mezi svahy utvořenými vyvřelými vrstvami na
V pobřeží daly ploché srázy vzniknout územím od 
stepi po písečnou poušť. Pásy pouště, které se nachá
zejí v této oblasti a mezi svažitým terénem uprostřed,

na J přecházejí v holou písečnou poušť al-Rub‘ 
al-Háli („pustiny4*) a na S ústí do menší pouště al-Na- 
fud. Na různých místech podél úpatí svahů existují 
díky pramenům oázy, a tudíž i obchodní cesty. Kro
mě oblastí písečných a kamenitých pouští nacházíme 
na poloostrově většinou stepi, na nichž při nevelkých 
ročních srážkách vyrůstá tráva. Ta umožňuje život 
chudému kočovnému obyvatelstvu (*N omádi), ze
jména v S oblasti mezi Sýrií a Mezopotámií. Tam, 
kde tento pás přešel v osídlené oblasti Sýrie, vyrostly 
metropole, jako je Petra, Paimyra a Damašek.

2. Výzkum.
Prvním významnějším evropským badatelem na 
Arabském poloostrově byl dánský orientalista Carsten 
Niebuhr, který r. 1763 navštívil Jemen. R. 1812 J. L. 
Burckhardt na S objevil Petru, avšak zanedlouho se 
veškerý zájem stoustředil na J, neboť r. 1837 J. 
R. Wellsted zveřejnil v  Evropě první jihoarabské ná
pisy. Podařilo seje rozluštit r. 1841 W. Geseniovi a E. 
Rodigerovi. Jazyku se říkalo ,,himjaritština‘V podle 
království, které v posledních stoletích př. Kr. ovláda
lo celý JZ poloostrova, a proto je pozdější historikové 
považovali za místo vzniku nápisů, i když ve skuteč
nosti pocházely z království dřívějších. Dnes jich zná
me asi tisíc, především díky úsilí J. Halévyho a E. 
Glasera ve 2. polovině 19. stol., ale svůj podíl zde má 
i práce řady osamocených badatelů a z nedávné doby 
též výzkum Americké nadace pro zkoumání člověka 
(American Foundation for the Study of Man) v Ade- 
nu a Jemenu. Archeologický průzkum v J Arábii se 
prováděl několikrát. R. 1928 pracovali C. Rathjens 
a H. v. Wissmann v lokalitě Hugga v Jemenu a r. 
1937-8 paní G. Caton Thompsonová odkryla v Hu- 
reidě v Hadramautu chrám boha Měsíce (syn). Od 2. 
světové války prováděla Americká nadace pro zkou
mání člověka výkopy v Timně a okolí (1950-1), 
v Maribu, kde byl objeven chrám sábského boha Mě
síce ’lmqh (1952), a následně také v Ománu. Z poz
dější doby lze uvést práci francouzské expedice 
v Sabvě.

V dalších oblastech Arábie je archeologický vý
zkum velmi rozsáhlý. K významným badatelům se 
zde řadí český orientalista A. Musil, který v letech 
1909—14 cestoval po střední a S Arábii, dále N. Glu- 
eck, jenž důkladně prozkoumal Zajordání a Sinaj 
(1932—71), a G. Ryckmans a H. St J. Philby, kteří 
v letech 1951—2 v Saúdské Arábii shromáždili ně
kolik tisíc arabských nápisů. Cesty menšího rozsahu 
podnikli např. Burton, Hurgronje, Doughty, Rutter a 
Thomas. Z nápisů nalezených na S je důležitý Taim- 
ský kámen s aramejským nápisem asi z 5. stol. př. 
Kr., který r. 1883 objevil Huber (*T éma).

3. Dějiny a civilizace
Ponecháme-li stranou kočovníky arabských stepí, je
jichž život se za tisíciletí změnil jen málo, hlavní ob
lasti historické civilizace musíme hledat na JZ konci 
poloostrova a v pásmu směrem na S, kde step splývá 
s osídlenými oblastmi Sýrie.

Ve 2. tisíciletí př. Kr. pronikly ze S na území dneš
ního Jemenu a Z Adenu různé semitsky mluvící kme
ny, které se zde usadily a později vytvořily Sábské 
království (*S ába, 7), království Maín (*M jnejci), Ká- 
taba a Hadramaut (Chasarmávet, Gn 10,26). Hlavní 
příčinou jejich rozmachu byla vhodná poloha, přímo 
na obchodních cestách z kadidlových zemí J pobřeží 
a Etiopie (*B yliny, kadidlo) k civilizacím na S. Jako
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první z těchto království vznikla zřejmě Sába. Taměj- 
ší nápis z 8. stol. poukazuje na vysoce organizované 
politické zřízení s panovníkem (mkrb), který ve svém 
úřadu zastával i některé funkce kněžské. O jejím roz
květu svědčí to, že platila tribut Sargonoví a Sanche- 
ríbovi. Asi r. 400 př. Kr. se do popředí dostalo sou
sední království Maín, které autoritu Sáby výrazně 
omezilo. Ve 4. stol. vznikla monarchie v Kátabě a 
v poslední čtvrtině 1. tisíciletí se Sába, Maín, Kátaba 
a Hadramaut střídaly u moci podle toho, komu zrov
na přálo štěstí. Tento stav trval až do doby, kdy se 
oblasti zmocnili himjarovci. Na vrcholu svého rozvoje 
měla jihoarabská království kolonie až v S Arábii a 
nápisy s jejich znaky byly nalezeny v Perském zálivu 
a v Mezopotámii (Ur, Uruk). Na S je patrný též vliv 
znaků thamúdských, lihjanských a safájských nápisů. 
Afriku podobným způsobem ovlivnily přes jazyk 
a písmo Etiopie.

Na S tvoří historii kontakty kočovníků s civilizace
mi, které sídlily v Mezopotámii a Sýrii. Je evidentní, 
že pronikli do Zajordání a usadili se tam, i když v ur
čitých periodách k tomu docházelo sporadicky. Na 
počátku střední doby bronzové bylo celé Zajordání 
poseto osadami (* A braham ), avšak asi od r. 1900 do 
r. 1300 př. Kr. následovalo období neúrody a po
čet obyvatel se opět zvýšil až ve 13. století. Jméno 
,.Arab“ se poprvé objevuje v dobových nápisech v le
topisech Šalmanesera III., když proti němu u Karka- 
ru (853 př. Kr.) bojoval Gindibu ([/??]gin-in-di-bu-5

[máf]ar-ba-a-a: Kurchská stéla 2. 94), a od té doby se 
v asyrských nápisech často používá k  označení ko
čovníků jezdících na velbloudech. Arabové jsou takto 
vyobrazeni na Aššurbanipalových basreliéfech v Ni
nive (^ V elbloud). Za pozoruhodnou epizodu mezo- 
potámských dějin pokládáme pobyt babylónského 
krále Nabonida (556-539 př. Kr.) v  Taimě (*T ém a) 
na S. Zůstal tam 10 let a v Baby léně zatím místo něho 
vládl jeho syn Bel-šar-usur (* B elšasar).

V 2. polovině 4. stol. př. Kr. se počalo formovat 
arabské království *Nabatejců, jehož úředním jazy
kem byla aramejština a hlavním městem Petra. Jako 
stát zaměřený na obchodování prosperoval od 2. stol. 
až do římského období. V tutéž dobu vytvořili Ara- I 
bové sídlící jižněji ve starověké minejské kolonii lih- ] 
jánské království *Dedán. V 1. stol. př. Kr. začal | 
v Palmyře (*T admór) nabývat na důležitosti jiný | 
arabský stát, který- přijal za svůj úřední jazyk aramej- 
štinu, a jako obchodní centrum v křesťanské éře 
vpodstatě zastínil Petru a stal se vážným soupeřem 
Říma.

4. Biblické odkazy
Termín Arábie se v Písmu téměř nevyskytuje, spíše 
nacházíme všeobecně známé názvy menších skupin 
jejích obyvatel. Gn 10 uvádí řadu jihoarabských * ná
rodů jako potomky *Joktána a *Kúše. Několik pře
vážně severoarabských kmenů obsahuje seznam Ab
rahamových potomků přes *Ketúru a *Hagaru (Gn
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25). Další arabské národy jsou jmenovány v Ezauově 
rodopisu (Gn 36). Za Jákobova života se hovoří 
o dvou skupinách Abrahamových potomků, Izmael- 
cích (*Izmael) a *Midjáncích, jako o obchodnících 
s karavanami (Gn 37,25-36; * N omádi). Styky s Ará
bií nabyly ve SZ vyprávění na významu až v době 
Šalomounově, a to zejména v důsledku rozsáhlých 
obchodních vztahů, v nichž hrál klíčovou roli přístav 
Esjón-geber u Rudého moře. To zdůrazňuje slavná 
návštěva královny ze *Sáby (1 Kr 9,26-28; 10) a tri
but, kteiý Šalomoun dostával od m alek e ‘arab (2 Pa 
9,14), což c. překlady interpretují „arabští králové". 
Zdá se, že jméno íardb^ ‘ardbi původně znamenalo 
„poušť" nebo „step", rozšířením pak vzniklo „obyva
tel stepi", takže v kontextu Bible označuje převážně 
lidi, kteří obývali polopouštní oblasti na V a J  od Pa
lestiny (* S yn o v é  východu). Nelze však s jistotou říci, 
zda vždy představuje vlastní jméno .Arab", nebo jako 
hromadné podstatné jméno znamená „obyvatel stepi". 
Tuto otázku dále komplikuje skutečnost, že existuje 
ještě etymologicky odlišný kořen ‘rb = smísit se, při
čemž jeden z jeho tvarů je vokalizované "ěreb, jež se 
v určitých kontextech chápe ve smyslu „smíšené 
množství". Tato forma se objevuje v 1 Kr 10,15 s pa
ralelou v 2 Pa 9,14. Rozdíl je  dán především maso- 
retskou vokalizací. Význam tohoto slova musíme pro
to pokaždé určit spíše podle kontextu než z jeho tvaru. 
V tomto případě lze bez obav překládat,Arábie" či 
snad ještě lépe .Arabové".

V 9. stol. dostal judsky král Jóšafat tribut od ’arábi 
(2 Pa 17,11), ale jeho nástupce Jórama larábi napadli 
a unesli mu manželky i syny (2 Pa 21,16—17), kromě 
nejmladšího Achazjáše (2 Pa 22,1). V 8. stol. zvrátil 
situaci Azarjáš, kteiý ke svému království opět připojil 
*Élat (2 Kr 14,22).

Přestože se o jihoarabských královstvích vědělo 
(např. JI 4 ,8 ), Izrael většinou pěstoval styky s kočov
nými kmeny ze S. Za Chizkijášovy vlády byli tito lidé 
velice známí (Iz 13 ,20; 2 1 ,1 3 ) a někteří z nich dokon
ce sloužili jako žoldnéři při obraně Jeruzaléma před 
Sancheríbem ([<amel\ur-bi; Tayior Prism 3. 31). V Jó- 
šijášově době (Jr 3 ,2 ) a na sklonku Judského králov
ství začali Arabové získávat pověst dobrých obchod
níků (Jr 2 5 ,2 3 -2 4 ;  E z  27; *K édar).

Příkladem sílící tendence Arabů usazovat se a bu
dovat střediska obchoduje *Gešem Arabský, který se 
-  hlavně ze strachu před konkurencí -  snažil zabránit 
Nehemjášovi v obnově Jeruzaléma (Neh 2,19; 6,1). 
Dále následovalo království Nabatejců. Označení 
„Arab" v apokryfních spisech se zpravidla vztahuje 
na tyto lidi (1 Mak 5,39; 2  Mak 5,8) a , Arábie", kam 
odešel apoštol Pavel (Ga 1,17), byla pravděpodobně 
součástí nabatejského panství.

B ibliog rafe , a) Obecná: J. Bright, A History ofls- 
rae /2, 1972; I. Eplťal, JAOS 94, 1974, str. 108-115; 
W. C. Brice, South-WestÁsia, 1966, str. 246-276; W. 
B. Fisher,T/ze Middle East. A ... Geography6, 1971, 
str. 441-478; H. Field, Ancient and Modem Man in 
South-western Asia, 1956, str. 97-124 a skládací ka
pesní mapa; P. K. Hitti, History o f  the Arabs6, 1956, 
str. 1-86; J. A. Montgomery, Árabia and the Bible, 
1934, přetištěno 1969 s úvodem od G. W. van Beeka; 
A. Grohmann, Arabien, 1963; G. W. van Beek in G. 
E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East, 
1961, str. 229-248; A. K. Irvine in POTT, str. 287- 
311; S. Moscati, Ancient Semitic Civilizations, 1957, 
str. 181-207, 243; The Semites in Ancient History, 
1959, str. 104-132; G. Ryckmans, Les religions ara-

bes préislamiqnes, 1951.
b) J Arábie: A. F. L. Beeston, A Descriptive Gram- 

mar o f  Epigraphic South Arabian, 1962; B. Doe, 
Southern Arabia, 1971; o americkém archeologickém 
průzkumu v J Arábii: R. le B. Bowen a F. P. Al- 
bright, Archaeological Discoveries in South Arabia, 
1958; řada dalších publikací vydaných v Johns Hop- 
kins Press, Baltimore pro Americkou nadaci pro zkou
mání člověka; R. L. Cleveland, An Ancient South 
Arabian Necropolis, 1965.

c) S Arábie: W. Wright, A Grammar o f  the Arábie
Language3, rev. W. R. Smith a M. J. de Goeje, 1896; 
A Musil, Oriental Explorations and Studies, 1—6, 
1926-8; N. Glueck, Explorations in Eastern Palesti
ně, I-IV (AASOR 14, 15, 18, 19, 25,. 28), 1934-51; 
populárnější publikace — The Other Side o f  the Jor
dán2, 1970; The River Jordán, 1946; aRivers in the 
Desert, 1959; viz též BA 22, 1959, str. 98-108; B. 
Dee, Southern Arabia, 1977; F. V. Winnett a W. L. 
Reed, Ancient Records jrom North Arabia, 1970; 
o Témě viz R  P. Dougherty, Nabonidus and Belshaz- 
zar, 1929, str. 105-166; C. J. Gadd in Anatolian Stu
dies 8, 1958, str. 79-89. t .c .m .

II. V Novém zákoně
Název Arábie neoznačoval jako dnes celý velký po
loostrov mezi Rudým mořem a Perským zálivem, ale 
jen území bezprostředně na V a na J od Palestiny. 
Tuto oblast obýval arabský kmen či kmeny *Naba- 
tejců, kteří se zde usadili během 3. stol. př. Kr. Do 1. 
stol. ovládli oblast, která se táhla od Damašku na S po 
Gázu na J a poušť na V. Jejich hlavním městem byla 
Petra, vystavěná z červeného kamene.

O Arábii se v NZ hovoří pouze dvakrát. Pavel vy
práví, jak po svém obrácení odešel do Arábie (Ga 
1,17). O této epizodě již v Novém zákoně žádná další 
zmínka není. Nevíme jistě, kamjpřesně Pavel šel. Pod 
pojmem Arábie si Řekové a Římané představovali 
Nabatejské království, a proto je pravděpodobné, že 
směřoval právě tam, možná do hlavního města Petry. 
Důvod jeho cesty není jasný -  možná chtěl být sám 
s Bohem. K. Lake předpokládá, že tam apoštol Pavel 
řídil kazatelskou misii, protože v Listu Galatským, 
kde tuto cestu zmiňuje, není zdůrazněn protiklad mezi 
kontaktem s křesťany v Jeruzalémě a samotou s Hos
podinem na poušti, ale mezi okamžitým uposlechnu
tím Božího poslání kázat pohanům a cestou do Jeru
zaléma, kde by k tomu dostal pověření (The Earlier 
Epistles o f  St Paul, 1914, str. 320n).

Podruhé se v NZ termínu Arábie užívá v užším 
smyslu k označení Sínajského poloostrova, případně 
území bezprostředeně na V, napříč Akabským záli
vem (Ga 4,25).

B ibliografie. G. A. Smith, The Historical Geo- 
graphy o f  the Holý Land, 1931, str. 547n, 649; 
HDAC; IDB\ J. A. Montgomeiy, Arabia and the Bib
le, 1934. w.w.w.

ARAD
1. Kenaanské město v Judské poušti, jehož král za

útočil na Izraelce během jejich putování. Arad byl zni
čen a přejmenován na *Chormu (Nu 21,lnn; 33,40). 
Joz 12,14 uvádí krále Aradu a krále Chormy mezi po
raženými, zatímco Sd 1,16n hovoří o tom, že se v této 
oblasti usadili Kénijci, Juda s Šimeónem zničili Sefat 
a přejmenovali ho na *Chormu. Dnes se město jme
nuje Telí Arad a leží 30 km SV od Beer-šeby. Ar
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cheologický výzkum zde v letech 1962-1974 prová
děli J. Aharoni a R. B. K. Amiran. V rané době bron
zové zde existovalo velké opevněné město (Dolní 
město), později zpustlo a zůstalo neobydlené až do 
počátku doby železné, kdy byl násep osídlen z jedné 
strany. Pevnost vybudovaná v 10. stol. př. Kr. se vy
užívala až do 6. století. V jednom jejím rohu se na
cházela svatyně s kamennými oltáři a pilíři, několi
krát přestavovaná. Střepy s hebrejskými nápisy, které 
se v ní našly, obsahují mimo jiné jména kněžských 
rodů Pašúr a Meremót. Další texty byly objeveny 
v jiných částech pevnosti. Zabývají se vojenskými zá
ležitostmi a dodávkami v těžkých letech kolem r. 600 
př. Kr. Jeden z nich se zmiňuje o „domě JHWH”. Je 
možné, že Arad pozdní doby bronzové (kenaanský 
Arad) je dnešní Telí Malehatah, 12 km na JZ. *Šíšak 
po své invazi zanesl do seznamu dva Arady -  Arad 
Rabbat a Arad Jerúcham. Viz EAEHL, 1, s.v.: a K etu- 
vot Arad, 1975.

2. Benjamínovec, syn Beríův (1 Pa 8,15ri).
A.R.M.

ARAM, ARAMEJCI

I. Předkové a nositelé tohoto jména
1. Šémův syn, uvedený spolu s Élamem, Ašúrem 

a dalšími v Gn 10,22n a 1 Pa 1,17, který sám měl 
čtyři syny. O této spojitosti Arama s V a SV částmi 
starověkého Východu viz níže n ,  1.

2. Osobní jméno příslušníků a vůdců pozdějších 
klanů v době praotců a po ní: Aram, vnuk Abrahamo
va bratra Náchora (Gn 22,21), „aramejská ženina” 
(EP) měla od Manasesa syna Makíra (1 Pa 7,14), jiný 
Aram je uveden jako potomek Ašerův (1 Pa 7,31).

V rodopisech Mt 1,3-4 (KP i EP) a L 3,33 (KP) 
je Aram jen matoucí ř. tvar zcela jiného jména Ram.

II. Lidé, země a jazyk 

1. Počátky
Z klínopisných zdrojů se dovídáme, že od 3. tisíciletí 
př. Kr. téměř z celého území obklopujícího Arabskou 
poušť neustále pronikaly polokočovné národy do Sý
rie a Mezopotámie. V Mezopotámii se za vlády ak- 
kadských králů a 3. dynastie Uru (asi 2400-2000 př. 
Kr.) dostali tito „lidé ze západu” {MAR.TU v sumer- 
štině, Amurni v babylónštině) přes Tigris do stepí dále 
na V až k íránským pohořím. Z důkazů je zřejmé, že 
se jim tam dobře dařilo. (Podrobný rozbor viz J.-R. 
Kupper, Les Nomades en Mésopotamie au Temps des 
Rois de Mari, 1957, str. 147n, 166, 177n, 196.) Avšak 
tyto SV oblasti zdaleka nebyly neobydlené. Ve ste
pích a kopcích za nimi žili Churrijci a obě populace 
se zcela jistě promísily. Tato fakta dokládají původ 
Aramejců, tak jak jej známe z biblických i mimobib- 
lických pramenů.

V tomto období se hovoří o osadě Aram(e.i) v ob
lasti V Tigridu S od Élamu a VSV od Asýrie. Souvi- 
sí-li tato skutečnost s přítomností západosemitsky 
mluvících osadníků na tomto místě, pak je lze důvod
ně považovat za protoaramejce. Kupper tento výklad 
odmítá, avšak zjevně zde pominul důležitost někte
rých SZ pasáží. Spojitost prvních „Aramejců” 
s V a SV je  zřejmá z Gn 10,22n, kde Aram, Elám 
a Asýrie figurují pohromadě -  což dokazuje velice ra
né datum. V této tradici později pokračuje Am 9,7: 
Bůh vyvedl Izrael z Egypta (J), Pelištejce z Kaftóru

(Z) a Aramejee z Kíru (SV). Kír se pak objevuje už 
jen jednou (Iz 22,6), kde -  místo Asýrie -  stojí spolu 
s Élamem, takže Amos je  v souladu s Gn 10 a se zjis
titelným výskytem protoaramejců na SV. Na základě 
klínopisných důkazů (avšak bez užití zde uvedených 
biblických veršů) existenci těchto prvních Aramejců 
přijali A. Dupont-Sommer, VT Supp. sv. I, 1953, str. 
40-49, dále S. Moscati, The Semites in Ancient His- 
tory, 1959, str. 66-67 a v dřívějších dílech, a M. 
McNamara, Verbum Domini 35, 1957, str. 129-142. 
Tuto teorii na druhé straně odmítají (např.) I. J. Gelb, 
J C S 15,1961, str. 28, pozn. 5; D. O. Edzard, Die zwei- 
te Zwischenzeit Babyloniens, 1957, str. 43, pozn. 188.

Je ověřeno, že výraz Aramu se používal jako osobní 
jméno ve 3. dynastii Uru (kolem r. 2000 př. Kr.) 
a v Mari (18. stol. př. Kr.). V Alalachu v S Sýrii se 
přibi. v této době vyskytuje tvar Arammú — zdvojené 
„m“ sr. s hebr. ,srammi = Aramejee. To souhlasí 
s Aramem jako starozákonním osobním jménem této 
doby. Je dokonce možné, že jméno Aram je churrij- 
ské; v Alalachu a v Nuzi se objevuje několik slože
ných jmen chumjského typu s počátečním .Aram- ne
bo Arim (Kupper, Nomades, str. 113). .Aram” mohlo 
být jméno kmenové skupiny, která poprvé překročila 
Tigris a dostala se do churrijských oblastí, a Churrijci 
jím  pak začali označovat všechny západosemitsky' 
mluvící příchozí a přistěhovalce (sr. výše uvedené su
mě rské a babylónské užívání výrazu M AR.TU  a 
Amurru) -  odtud pak jeho výskyt v místních názvech, 
anebo mohlo jít o churrijské přízvisko, což by lépe 
vysvětlovalo skutečnost že se objevuje v osobních 
jménech. Jelikož se Churrijci do 2. tisíciletí rozšířili 
po celé horní Mezopotámii až do Sýrie, mohli tohoto 
výrazu užívat pro označení mnoha západosemitských 
osadníků žijících v těchto oblastech. Informace o nich 
jsou známy i z jiných než churrijských klínopisných 
zdrojů (např. Mari), možná i hanejských, sutejských 
a dalších klínopisů, což je  však nejisté.

2. Raná historie {19.-12. s to l př. Kr.)
Hebrejští praotcové se po odchodu z Uru nejdříve 
usídlili v horní Mezopotámii, v Cháranu (Gn 11,28- 
32), jenž se nacházel v oblasti,Aram-naharajim”' (viz 
níže). Část rodiny zde zůstala (Náchor, Betúel, Lában) 
jako „Aramejci” (takto jim  říkali podle místa, kde žili) 
a ostatní (Abraham) pokračovali do Kenaanu. Man
želky Izáka i Jákoba však pocházely z aramejské vět
ve rodiny (Gn 24,28nn), což zcela opodstatňuje poz
dější vyznání Izraelců v Dt 26,5, že jejich „otcem”' byl 
,Aramejee bloudící bez domova^ (= Jákob). V Jáko
bově a Lábanově rodině se již projevovaly některé 
dialektické rozdíly („kenaanské” a „aramejské” náře
čí), viz Gn 31,47; sr. též ranou formu této aramejské 
věty, kde se užívá přímého genitivu, nikoli opisu s di.

Aram-naharajim (.Aram dvou řek”) či Pádan-aram 
bylo v zásadě území podél velkého ohybu řeky- Eufrat 
po Karkemíš, s nímž hraničilo na Z, a jeho V hranici 
tvořila řeka Chabúr. V této oblasti vzniklo churrijské 
království Mitanni (16.-14. stol. př. Kr.). V *Amam- 
ských dopisech (kolem r. 1360 př. Kr.) se nazývá Na- 
hrima s kenaanským duálem v „m” (jako hebr.), za
tímco v egyptských textech přibl. z let 1520-1170 př. 
Kr. se objevuje tvar Nhrn, kteiý jasně vykazuje ara- 
mejský typ duálu v ,m”, nepřizpůsobený kenaanské- 
mu jako v listech z Amamy. Egyptská podoba slova 
vznikla díky kontaktu Aram-naharajimu s egyptskými 
vojsky a dokazuje, že se zde aramejské nářeční tvary 
vyskytovaly od 16. stol. př. Kr. Tvary NahrimalNhrn
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zmiňuje stručně Gelb, Hurrians and Subarians, 1944, 
str. 74 a pozn. 208, Další zmínky o (proto)aramej- 
ských tvarech v této oblasti z počátku 2. tisíciletí na
cházíme in Albright, AJO 6, 1930—1, str. 218, pozn. 4.

Z Ugaritu (14.-13. stol. př. Kr.) pocházejí dále 
osobní jména Armeja a B(e)n-Atm(e)j(a) a území na
zývané „pole Aramejců44 (Kupper, Nomades, str. 114). 
Egyptská zmínka o Aramu se objevuje za vlády Ame- 
nofise EL (kolem r, 1370 př. Kr.), sr. E. Edel, Die 
Ortsnamenlisten aus dem Toíentempel Amenophis III, 
1966, str. 28n. Místní název „Aram44 nebo „Pa-Aram4 4 
na egyptském papyru Anastasi El. (13. stol. př. Kr.) 
pak pravděpodobně označuje Aram, nikoli Amurru. 
Právě ve 13. stol. byl z *Petóru (v 5Amavě?) u řeky 
Eufrat v Aramu (Aram-naharajimu) a „východních 
hor44 najat Bileám, aby proklel Izrael (Nu 22,5; 23,7; 
Dt 23,5).

V chaosu, který postihl Z část starověkého V hned 
po r. 1200, kdy mořské národy zničily chetejskou říši 
a poškodily Syropalestinu (* K en a a n ; * E gypt, histo
rie), byl jedním z utlačovatelů Izraele oportunista 
*Kúšan Rišátajimský, král Aram-naharajimu, jehož 
rozsáhlé, avšak křehké panstvu trvalo pouze 8 let (Sd 
3,7-11). Ještě později (kolem r. 1100 př. Kr.?), v době 
soudců, se již mohlo bohům Sýrie oficiálně říkat „bo
hové Aramu44 (Sd 10,6 -  hebr.).. Tento trend se upev
ňuje s rostoucím přílivem Aramejců, kteří se usazují 
v Sýrii a Mezopotámii na konci 12. a v 11. stol. př. 
Kr. a zakládají aramejské státy. Právě v této době se 
asyrský král Tiglat-pileser I. (1100 př. Kr.) mamě sna
žil zastavit postup .Achlamu, Aramejců44 povodím 
středního Eufratu (ANET, str. 275). Pojem Achlamu 
se-vyskytuje v 13., 14. a (jako osobní jméno) v 18. 
stol. př. Kr. Reprezentuje národ aramejského typu, 
což opět svědčí o kontinuitě Aramejců z ranějších do 
pozdějších dob. O tomto úseku viz též Kupper, No
mades; R. T. 0 ’Callaghan, Aram Naharaim, 1948; A. 
M alamat The Aramaeans in Aram Naharaim and the 
Rise o f  Their States, 1952 (hebr.); M. F. Unger, Israel 
and the Aramaeans o f  Damascus, 1957; ANET\ str. 
259 a pozn. 11.

3. Izrael a aramejské státy (asi 1000-700 př. Kr.)
a) Saul (asi 1050-1010 př. Kr.) Během své vlády mu
sel Saul bojovat proti mnoha nepřátelům Izraele: Mo- 
ábcům, Amónovcům a Edómcům na V, Pelištejcům 
na JZ a „králům Soby44 na S (1 S 14,47; l x x  králi). 
To se odehrávalo zřejmě na vrcholu jeho moci (kolem 
r. 1025 př. Kr.?), před definitivním pádem jeho vlády.

b) David (asi 1010-970 př. Kr.) První Davidovy 
kontakty s Aramejci, o nichž víme, představují jeho 
styky s gešúrským králem Talmajem, synem Ammi- 
húra. David se oženil s jeho dcerou (měla s ním syna 
Abšaióma) během své počáteční sedmileté vlády 
v Chebrónu (1010-1003 př. Kr.) -  2 S 3,3.5. Talmaj 
v Gešúm vládl i později během Davidova panování, 
když tam na 3 roky .uprchl Abšalóm (2 S 13,37-39). 
V druhé polovině své vlády se David střetl s Rechó- 
bovým synem Hadad-ezerem, králem Aram-sóby (S 
od Damašku). Tento král rozšířil své panství až k Euf
ratu (když si podrobil svého nepřítele, ehamátského 
krále Toí -  2 S 8,10), avšak jeho S poddaní se zřejmě 
vzbouřili, protože když na něho David zaútočil, Ha
dad-ezer se tam právě chystal „obnovit44 svoji moc 
(2 S 8,3), Je možné, že David a Toí považovali Ha- 
dad-ezera za příliš nebezpečného. V každém případě 
David ke svému království připojil Damašek a cha- 
mátský král Toí se stal jeho (podřízeným) spojencem

(2 S 8,5-12). Po povstání proti Hadad-ezerovi prav
děpodobně následovaly dvě trestné výpravy, v nichž 
ho David jako spojenec Amónovců (2 S 10; 1 Pa 19) 
a ostatních aramejských států porazil (viz Unger, str. 
42-46). Ačkoli se nehovoří o časovém sledu událostí 
popsaných v 2 S 8,3-12 a 2 S 9-12, je pravděpodob
né, že válka Amónovců předcházela střetu z 2 S 8. 
David byl proto nepochybně silnější než Hadad-ezer 
a podmanil si celou Sýrii. O dřívější rozsáhlé, avšak 
krátkodobé Hadad-ezerově vládě se zmiňují pozdější 
asyrské texty, které hovoří o tom, jak se za Aššur-ra- 
biho II. (asi 1012-972 př. Kr.) „král Aramu44 zmocnil 
Petóru (Pitru) a Mutkinu na obou stranách Eufratu, 
To může nasvědčovat tomu, že tam bylo založeno 
aramejské království Bit-Adini -  snad základna Ha- 
dad-ezerova vojska ze Zaeufratí. Další diskusi o této 
otázce viz in Landsberger, Sam }al I, 1948, str. 35, po
zn. 74j Malamat, BA 21, 1958, str. 101-102.

c) Šalomoun (asi 970-930 př. K r .\Pravděpodobně 
v první polovině své vlády přemohl Šalomoun „Cha- 
mat-sóbu44, tj. zřejmě potlačil povstání v J části Cha- 
mátu, která sousedila se Sóbou (vzpoura proti posta
vení podřízených spojenců?). V každém případě byla 
Šalomounova nadvláda natolik silná, že zde mohl ne
chat budovat města skladů (2 Pa 8,3-4). Již koncem 
Davidovy vlády, po porážce sóbského krále Hadad-eze- 
ra, se objevuje postava mladého buřiče Rezóna, který 
kolem sebe shromáždil skupinu záškodníků. Určitou 
dobu neznamenal více nežjcterýkoli jiný potulný re
bel, ale v druhé polovině Šalomounova panování se 
zmocnil Damašku a stal se tam králem. Šalomouna, 
proti němuž vždy vystupoval, přežil jen o krátký čas 
(1 Kr 11,23-25). Zdá se, že Rezón vystupoval v roli 
povstalce asi až do r. 955 př. Kr., v Damašku vládl 
přibl. v letech 955-925 př. Kr., kdy „plný dnů44 ze
mřel a damašského trůnu se zmocnil nový „silný 
muž44 Chezjón.

d) Chezjónova dynastie Tento nový oportunista za
ložil panovnický rod, který se držel u moci jedno sto
letí. Chezjón (asi 925-915?), jeho synTabrimón (asi 
915-900?) a vnuk Ben-hadad I. (asi 900-860?) jsou 
v tomto pořadí doloženi v 1 Kr 15,18. (Melkartovu 
stélu, o níž se běžně předpokládá, že na tuto linii po
ukazuje také [DOTT, str. 239-41; ANET’ str. 501], ve 
skutečnosti nelze takto s jistotou číst). Tito vládcové 
urychleně z Damašku vytvořili hlavní království Sý
rie, s nímž mohl soupeřit pouze Chamát. Když jud- 
ského krále Ásu napadl izraelský král Baeša, hledal 
pomoc u Ben-hadada I. (1 Kr 15,18nn).

* Ben-hadad, jenž se střetl s Achabem (1 Kr 20) 
a kterého v Jóramově době, asi r. 843 př. Kr., zabil 
Chazael (2 Kr 6,24nn; 8,7-15), je pravděpodobně jiný 
král -  Ben-hadad EL (asi 860?—843). Lze však souhla
sit i s Albrightem, že jde stále ještě o Ben-hadada I. 
(v tom případě asi 900-843 př. Kr., což je na panování 
dlouhá doba, ale ne zcela výjimečná). Tento Ben-ha
dad ll.fl. je  téměř jistě Adad-idri („Hadad-ezer44) 
z Damašku, najiěhož v letech 853, 849, 848 a 845 
př. Kr. útočil Šalmaneser III. a jehož smrt rukou 
*Chazaela, který po něm nastoupil na trůn, rovněž 
připisujeme Asyřanům. Panovníci starověkého Blíz
kého východu běžně mívali dvě jména, takže Ben-ha- 
dad/Adad-idri zde představuje jen další příklad. Právě 
damašský král Ben-hadad a Irchuleni z Chamátu ved
li tažení proti Asýrii a přispěli největším počtem vo
jáků, i když jejich snahám se v tomto ohledu r. 853 
u Karkaru vyrovnal izraelský král Achab (ANET, str. 
278-281; Wiseman \n DOTT, str. 47).
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€) Od Chazaela po Rezína Samozvanec * Chazael 
(asi 843-796 př. Kr.) se téměř okamžitě střetl s izra
elským králem Jóramem (842/1 př. Kr.), sr. 2 Kr 
8,28n; 9,15. V této době získal izraelský trůn Jehú. 
Jelikož však on i další králové patřili mezi asyrské po
platníky {ANET, str. 280; DOTT, str. 48; IBA, str. 57, 
obr. 51), postavil se v letech 841 a 837 př. Kr. proti 
této velmoci Chazael sám (Unger, op. cit., str. 76-78). 
Poté, ještě za Jehúovy vlády, napadl Izrael, přičemž 
se zmocnil Zajordání (2 Kr 10,32n), a v útocích po
kračoval po celou dobu Jóachazovy vlády asi 814/3— 
798 př. Kr. (2 Kr 13,22). K dočasné úlevě však přece 
jen  došlo: Bohem poslaným „zachráncem44 (2 Kr 
13,5) tenkrát snad byl asyřský panovník Adad-nirari
III., který proti Chazaeiovi (nazývaném „Mari44) zasa
hoval přibl. v období 805-802 př. Kr.

V prvních letech vlády izraelského krále Jóaše 
útlak pokračoval ze strany Chazaelova syna Ben-ha- 
dada III. (2 Kr 13,3). Přesto Jóaš (asi 798-782/1 př. 
Kr.) získal území, o které Izraelce připravil Chazael, 
od Ben-hadada zpět, tak jak to Hospodin zaslíbil skrze 
Elíšu (2 Kr 13,14-19.22-25). Ben-hadad nastoupil na 
trůn asi r. 796 př. Kr. a podle údajů na Zakirově stéle 
(viz Unger, op. cit., str. 85-89; DOTT, str. 242-250) 
panoval zhruba do r. 770 př. Kr. Stál v čele mocné 
koalice proti chamátskému vládci Zakirovi, samo
zvanci z La4aše, který se zmocnil celého chamátsko- 
la‘ašského království. Avšak Zakir a jeho spojenci 
Ben-hadadovu koalici porazili, což znamenalo konec 
nadvlády aramejského damašského království v Sýrii.

Brzy potom se ponížený Damašek dostal do pod
ručí izraelského krále Jarobeáma II. (2 Kr 14,28). Ješ
tě později, snad po smrti Jarobeáma II. r. 753 př. Kr., 
se v Damašku objevil král *Rezín (asyr. Rahianu) 
a vyhrožoval Judovi kvůli jeho spojenectví s Izrael
em, přičemž se dokonce (jako Chazael) znovu zmoc
nil Zajordání. Judský král Achaz se však obrátil 
s prosbou o pomoc na asyrského vládce Tiglat-pile- 
sera III., který pak r. 732 př. Kr. Resína porazil a zabil 
(2 Kr 16,5-9; ANET, str. 283) a deportoval nešťastné 
Aramejce do Kíru, jak prorokoval Amos (1,4-5). Iro
nií bylo, že se jednalo o jejich starověkou vlast.

f) Jiná aramejská království jsou v Písmu zmíněna 
jen zřídka; R. 701 př. Kr. se Sancheríb před Chiz- 
kijášem vysmíval neschopnosti králů a bohů * Arpá
du, *Chamátu, *Gózanu, *Cháranu, *Resefu (asyr. 
Rasappa) a „synů Edenu v Telasáru44 (2 Kr 18,34; 
19,12n). Posledně jmenovaní jsou obyvatelé aramej- 
ské provincie (dřívějšího království) Bit-Adini neboli 
Bét-edenu z Am 1,5.

B ibliografie. M. F. Unger, R. T. 0 ’Callaghan, A. 
Malamat (spisy citované na konci H,2); A. Dupont- 
Sommer, Les Araméens, 1949. Konkrétní studie ob
sahují: R. de Vaux, RB 43, 1934, str. 512-518, a A. 
Jepsen, AfO  14, 1941-4, str. 153-172 a ibid. 16, 
1952-3, str. 315-317; česky Královská tažení ve sta
rém Východě, Vyšehrad 1987; B. Mazar, BA 25, 
1962, str. 98-120, o Damašku a Izraeli; E. O. Forrer, 
in Ebeling a Meissner, Reallexikon der Assyriologie, 
1, 1932, str. 131-139 {Aramu), a B. Landsberger, 
Sam ’al I, 1948; W. F; Albright in AS  6, 1956, str. 75- 
85, o prolínání asyrského a aramejského politického 
života a umění; A. Malamat in POTÍ', str. 134-155. 
Nápisy, sr. J. C. L. Gibson, Textbook ofSyrian Semitic 
Inscriptions, 2, 1975.

4. Jazyk
V iz * Jazyk starého zákona.

Je třeba si uvědomit, že výskyt arameismů v SZ 
hebrejštině často svědčí o rané, nikoli pozdní době 
vzniku textu. Viz stopy aramejskýčh tvarů v 2. tisíci
letí (U,2 výše). Aramejština ovlivnila jazyk v Palesti
ně díky existenci aramejskýčh států v Sýrii, které 
existovaly přinejmenším od Saulovy vlády, a sňat
kům v době Davidově (Talmaj). Některé „arameis- 
my44 jsou však ve skutečnosti hebraismy (či kenaanis- 
my) v aramejštině (sr. K. A. Kitchen, Áncient Orient 
and O Id Testament, 1966, str. 143—146; A. Hurwitz. 
IEJ  18, 1968, str. 234-240).

5. Aramejská kultura
Jedním z největších přínosů Aramejců do starověké 
kultury Blízkého východu byl jejich jazyk. Nejdříve 
se uplatňoval v obchodě a diplomacii, pak se rozšířil 
jako dorozumívací nástroj (viz výše), ale stal se též 
literárním prostředkem (viz R. A. Bowman, „Arama- 
ic, Arameans and the Bible44, JNES 1, 1948, str. 65- 
99). Achíkarovy příběhy a přísloví jsou situovány do 
Asýrie za Sancheríba a zřejmě v té době také vznikly. 
Z 5. stol. př. Kr. pocházejí náboženské texty psané dé- 
motickým (egyptským) písmem (Bowman, JNES 3, 
1944, str. 219-231) a papyrus Blacassiani (G. A. Co- 
oke, A  Textbook o f  North-Semitic Inscriptions, 1903, 
str. 206-210, č. 76). Ještě později vznikají texty ma
gické, mezi nimi i jeden z éry Seleukovců, psaný klí
novým písmem (C. H. Gordon, AfO  12, í 937-9, str. 
105-117). V křesťanské éře měla syrština široké pole 
působnosti v křesťanské literatuře. Hlavními bohy 
Aramejců byli Baal-šamajn a jiné formy Baala, bůh 
bouřb/ Hadad, kenaanská božstva jako Marduk, Né- 
bo, Šamaš apod. (J. A. Fitzmyer, The Aramaic In
scriptions o f  Sefire, 1967, str. 33nn). Viz Dupont- 
Sommer, Les Araméens, str. 106-119; Dhorme 
a Dussaud, Religions, Babylonie, etc., 1949, str. 
389nn. k .a .k .

ARARAT

I. Biblické důkazy
Jméno Ararat se v Bibli vyskytuje 4x. Byla to hornatá 
či kopcovitá oblast {hárě ’arárát = pohoří Ararat), kde 
se zastavila Noemova archa (Gn 8,4. Zprávy, které 
s Noemovou archou a *potopou dávaly do souvislosti 
údajné zbytky dřeva z jezera Kop na hoře Ararat, ne
byly archeologicky potvrzeny a dřevo zřejmě nepo
chází z doby před r. 2500 př. Kr.). Jedná se o zemi 
( *eres), do níž uprchli Adramelek a Sareser, když za
vraždili svého otce Sancheríba (2 K r 19,37 = Iz 
37,38), a království {mamička), které Jeremjáš v pro
roctví vyzýval, aby spolu s Mim a Aškenazem zničilo 
Babylón (Jr 51,27). V lxx Izajášovi se překládá jako 
Arménie.

II. Mimobiblické důkazy
O tom, že biblický ,arčrčt bylo království Urartu, 
známé z asyrských nápisů, které hrálo prim v době 
asyrské říše nedaleko jezera Van v Arménii, téměř 
není pochyb. Zatímco se o něm asyrští králové často 
zmiňovali jako o obtížném S sousedovi, ono samo 
podléhalo značnému vlivu mezopotámské civilizace. 
V 9. stol. zde kvůli psaní v urartštině (nazývané též 
„vanština44 nebo „chaldština44, nezaměňovat s „chal- 
dejštinou44), což nebyl jazyk příbuzný s akkadštinou, 
přijali a upravili klínové písmo; Známe téměř 200 
urartských nápisů, v nichž se tato země nazývá Biai-
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nae a její obyvatelé jako „děti haldiho44, což byl ta- 
mější bůh. Archeologický výzkum v Toprak Kale, 
části starověkého hlavního města Tušpy, u břehů je 
zera Van, v Karmir Blum, městě nedaleko Jerevanu 
v Arménii, a v Alting Tepe, blízko Erzinkanu, vynesl 
na světlo ukázky umění a architektury.

IIL Urartu
Ve 13. stol, kdy je Urartu poprvé zmíněn v nápisech 
Šalmanesera I., se jeví jako malé knížectví mezi jeze
ry Van a Uimijským, ale zdá se, že během následu
jících století, kdy Asýrie procházela obdobím úpadku, 
jeho moc vzrostla. V 9. stol. narůstá počet zpráv 
o asyrských taženích proti Urartu, jehož území se v té 
době značněvrozšířilo S i Z směrem. Kolem r. 830 př. 
Kr. založil Šardur I. novou dynastii a za své hlavní 
město ustanovil Tušpu. Jeho bezprostřední nástupci 
hranice udrželi, ale na konci 8. stol. královstvím tvrdě 
otřásly kimmerské (* G omer) nájezdy a pak už hojen 
nakrátko v polovině 7. stol. upevnil Rusa II. Ten snad 
byl králem, jenž poskytl útočiště Sancheríbovým vra
hům. Konec Urartu je  mlhavý, ale s jistotou víme, že 
indoevropsky hovořící Arméni zde žili již na konci 6. 
stol. př. Kr. Svědčí o tom behistúnský nápis, který ve 
staroperské verzi uvádí arminija, zatímco babylónský 
překlad čte uraštu a aramejská verze z Elefantiny píše 
'rrt. Urartu jako stát zanikl pravděpodobně na začátku
6. stol., přibl. v době Jeremiášových prorockých vý
zev.

B iblio g ra fe . A. Goetze, Kleinasien2, 1957, str. 
187-200, 215-216; F. W. Kónig, Handbuch der chal- 
dischen Inschriften (ÁfO, Beiheft 8), I, 1955, II, 1957; 
M. N. van Loon, Uraríian ArU 1966. t .c .m .

ARAVNA (hebr. ’ara\vná, též ha ’ awarná, ’aranjá). 
V 2 S 24,16nn jméno jednoho Jebúsejce. Když u je
ho humna přestal Hospodinův anděl šířit zkázu, David 
je  koupil, aby tam mohl postavit oltář. Chtěl na něm 
obětovat z vděčnosti za zastavení moru, který propukl 
po jeho svévolném sčítání lidu. V 1 Pa 21,18nn (kde 
je Aravna nazýván jako Omán) David kupuje i poze
mek v okolí humna s úmyslem vy budovat jia  tomto 
místě chrám. Ten ve stanovený čas postavil Šalomoun

(1 Pa 22,1; 2 Pa 3,1). Aravnovo jméno bylo odvozeno 
z chetejského aravanis = svobodný člověk, šlechtic. 
H. A. Hoffher (POTT, str. 225) uvádí, že správné čte
ní je zde spíše ’wrnh (sr. Pa a LXX) -  churrijsky evri- 
ne = pán. V ugaritských textech se jako osobní jména 
vyskytují jak iwrn (churrijsky), tak i arwn (chetejsky) 
(F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus 
Ugarit, 1967, str. 224, 272). V 2 S 24,16 jménu před
chází určitý člen a ve v. 23 u něho stojí výraz ham- 
melek = král, z čehož se usuzuje, že šlo o posledního 
krále jebúsejského Jeruzaléma. (* C hetejci) f .f .b .

AREOPAG (ř. Areios pagos -  Areův pahorek, řec
kého boha války, protějšku římského Marta).

1. Kopec SZ od Akropole v Athénách (Sk 17,22).
2. Rada Areopagu. Říkalo se jí tak proto, že se pů

vodně scházela na Areově pahorku. V NZ dobách se 
kromě vyšetřování případů zabití scházela v „Králov
ském sloupořadí44 (stoa basileios) na athénském tržišti 
(agora). Když apoštola Pavla vedli před areopag (Sk 
17,19), bylo to pravděpodobně právě tam, ne „na Areo
pag44, jak uvádí EP. V Athénách požívala tato institu
ce, jejíž počátky spadají do mytických dob, největší 
vážnosti. Přestože nedisponovala takovou mocí jako 
v dávné minulosti, uchovala si velkou prestiž a měla 
zvláštní soudní pravomoc v otázkách morálky a ná
boženství. Bylo proto přirozené, že se zvěstovatel „ci
zích božstev44 (Sk 17,18) měl podorobit jejímu soudu.

Zmíněná Pavlova řeč před areopagem (Sk 17,22— 
31) představuje výklad o pravdivém poznání Boha. 
Apoštol vychází z oltámího nápisu * „Neznámému 
bohu44 a pak svým posluchačům říká, že je  přišel se
známit s Bohem, jehož povahu, jak sami přiznávají, 
neznají. Skutečný Bůh je  Stvořitel a Pán světa. Ne
přebývá ve svatyních zbudovaných lidskýma rukama 
ani není závislý na darech, jež mu přinášejí ti, které 
stvořil, ale sám jim  dává život a všechno, co potřebují. 
On je nejen Stvořitelem všech věcí, ale zejména lid
stva. Pavel pokračuje dál a uvádí některé pravdy 
o vztahu mezi člověkem a Bohem. Bůh stvořil člově
ka a vytvořil mu příznivé podmínky k životu — určil 
roční období i hranice lidských sídel. Učinil to proto, 
aby ho lidé mohli hledat a nalézat, neboť jsou jeho
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dětmi. Pavlovy formulace a citace jsou sice helénis- 
tické, ale důrazy zcela biblické. V závěru apoštol vy
zývá své posluchače, aby neznalosti Boha litovali 
a činili pokání, protože on je  nejen Stvořitelem, ale 
i Soudcem. Bůh svůj slib, že v budoucnosti přijde den 
jeho soudu, potvrdil tím, že vzkřísil z mrtvých Člově
ka, který byl k vykonání soudu zmocněn. Když čle
nové rady uslyšeli tuto zmínku o vzkříšení, došli 
k názoru, že Pavel není hoden, aby se jím vážně za
bývali, a propustili ho.

B ibliog rafe . N. B. Stonehouse, Paul before the 
Areopagus, 1957; M. Dibelius, Studies in the Acts o f  
the Apostles, 1956, str. 26-83; B. Gártner, The Areo
pagus Speech and Natural Revelation, 1955; H. Con- 
zelmann, „The Address of Paul on the Areopagus” in
L. E. Keck a J. L. Martyn (ed.), Studies in Luke -  
Acts, 1966, str. 217-230; T. D. Bames, ,A n Apostle 
on Trial”, JTS, nová řada 20, 1969, str. 407-419; C. 
J. Hemer, „Paul at Athens: A Topographical Notě”, 
NTS 20, 1973-4, str. 341-349. f .f .b .

ARÉTA Zmínka v 2 K 11,32 je o Arétovi IV. Filo- 
patórovi, posledním a nejslavnějším *nabatejském 
králi tohoto jména (asi 9 př. Kr. -  40 po Kr.). Jako 
vládce svého lenního království jej potvrdil Augustus, 
i když poněkud váhavě, neboť se ho Aréta zmocnil 
bez jeho svolení. Arétova dcera se provdala za * He
roda Antipu, který se s ní rozvedl, když se chtěl oženit 
s * Herodiadou (Mk 6,17). Arétas vyhlásil Herodovi 
válku a r. 36 po Kr. ho porazil. Rím stál na Herodově 
straně, ale trestná výprava pod vedením syrského gu
vernéra Vité Ilia dorazila pouze k Jeruzalému. Tam ji 
totiž r. 37 po Kr. zastihla zpráva o smrti císaře Tiberia 
a muselo se od ní upustit.

Z 2 K 11,32 se jeví jako pravděpodobné, ačkoli ta
ké velice překvapivé, že Aréta určitou dobu ovládal 
starou syrskou metropoli Damašek. Obecně se před
pokládá, že mu toto město dal Gaius (37-41 po Kr.), 
jehož taktikou bylo podporovat lenní království. Ve 
skutečnosti není známo, že by se v Damašku v letech 
34-62 po Kr. razily nějaké římské mince. Tato me
zera může, ale nemusí být významná. Je docela dobře 
možné, že Aréta město obsadil mezi r. 34 (nebo 37) 
a r. 40. Jiné vysvětlení nabízí činnost jeho „etnarchy”. 
Tento odkaz je potenciálně důležitý pro sestavení 
chronologie Pavlova života, ale dostupné důkazy nám 
zatím poskytují jen nejasné náznaky, přičemž existuje 
tolik eventualit, že nelze vyvodit jednoznačný závěr. 
Pokud bychom mohli položit rovnítko mezi případ 
z 2 K 11,32 a události z Ga 1,17-18 a Sk 9,23-29, 
pak k němu došlo „tři léta” po Pavlově obrácení. Tato 
varianta by při určitém výlďadu lépe vyhovovala ra
nému datování apoštolova obrácení, jehož pravděpo
dobnost se opírá o další fakta. E.M.B.G.

C.J.H.

ARGÓB Oblast v Zajordání. Původně zde vládl bá- 
šanský král Óg, kterého Izraelci pod Mojžíšovým ve
dením porazili (Dt 3,3-5). Patřilo sem šedesát silně 
opevněných, hradbami obehnaných měst a mnoho 
měst nehrazených. Přesné určení polohy jednotlivých 
míst je sporné. Jedna teorie, kterou podporuje židov
ská tradice a jejíž věrohodnost se opírá o nepravdě
podobnou etymologii Argóbu, tuto oblast ztotožňuje 
s vulkanickým pásem země známým jako el-Leja 
(* T rachonitis). Naprostá většina znalců se však při

klání k názoru, že jméno města pravděpodobně pou
kazuje na úrodnou oblast s ornou půdou ( Jargob prav
děpodobně z regeb = hrouda; sr. Jb 21,33; 38,38). Ja
ko Z okraj Argóbu se udávají hranice malých 
království Gešúru a Maaky (Dt 3,14), tj. Gólanské vý
šiny. Jistá potíž vzniká u odkazů na to, že Manaseso- 
vec Jaír přejmenoval argóbská města na ^vesnice Ja- 
írovy. 1 Kr 4,13 určuje polohu Jaírových měst do 
Gileádu (sr. Sd 10,3n). j .c j .w .

ARCHA
1. Archa Noemova (hebr. těbá. pravděpodobně 

z eg. d b ’.t = truhla, rakev, Gn 6-9; v NZ kibčtos = 
bedna, truhla) zjevně neměla být ničím víc než plo
voucí schránou o rozměrech asi 1 5 0 x 2 5 x  15 m (Gn 
6,15), počítáme-ii 1 loket =  46 cm (*'V á h y  a  míry).
V Gn 6,14 lze bez zásahu do souhláskového textu 
místo qinnim = hnízda číst qántm — rákosí, což by 
znamenalo, že se jednotlivé části z goferového dřeva 
svazovaly a utěsňoval}' rákosem a to celé se pak za
lévalo * asfaltem. Zatímco výrok v 6,16 (dosl. „uděláš 
to spodní, druhé a třetí”) se dá chápat v tradičním 
smyslu jako popis tří pater, je také možné, že označuje 
tři vrstvy napříč položených klád, což by odpovídalo 
konstrukci ze dřeva, rákosí a asfaltu. Archa měla také 
na jedné straně otvor (petah) a sahan což je  slovo, 
jemuž plně nerozumíme, ale domníváme se, že šlo 
o světlík, kteiý se nacházel těsně pod střechou podél 
celého plavidla.

Archa „spočinula na pohoří *Araratu” (Gn 8,4) ne
bo, podle Babyloňanů, na hoře Nisir („Spása”) v SZ 
Persii. Pokusy najít zbytky Noemovy archy a dokázat 
její existenci na .základě dřevěných úlomků naleze
ných ve V Turecku zatím nejsou potvrzeny (sr. J. A. 
Montgomery, The Ouest fo r  Noah’s Arks 1972).

2. Mojžíšovu ošatku (hebr. těbá, Ex 2,3-6) si snad 
můžeme představit jako miniaturní verzi Noemovy 
archy. Měla takové rozměry, aby se do ní vešlo malé 
dítě. Byla vyrobena z rákosí (gčrne’, * P apyry)  a za
lita asfaltem (hěmdr) a smolou (zepet, * A sfalt). Z to
ho, že ji museli otevřít (Ex 2,6), vyplývá, že stejně 
jako Noemova archa byla pravděpodobně ze všech 
stran uzavřená.

B ibliografe . A. Heidel, The Gilgamesh Epic and 
Old Testament Parallels2, 1949, str. 232-237; E. Ul- 
iendorff, VT 4, 1954, str. 95-96. t .c .m .

ARCH EO LO GIE 

I. O becně
V rámci archeologie jakožto rychle se vyvíjejícího 
vědního oboru se speciální „biblická archeologie” za
měřuje na hmotné památky Palestiny a sousedních 
zemí, které se vážou k biblickému období a vyprávě
ní. Patří sem pozůstatky budov, umění, nápisy a 
všechny lidské výtvory, jež pomáhají pochopit dějiny, 
život a zvyky Hebrejů i národů, které s nimi přichá
zely do styku a ovlivňovaly je (např. Egypťané, Fé- 
ničané, Syřané, Asyřané a Babyloňané.) Zájem 
o místa a časové údaje uvedené v Písmu podnítil 
mnoho archeologických výzkumů. Díky četným ob
jevům máme o historickém, kultickém a etickém po
zadí Bible mnohem dokonalejší představu. Archeolo
gické nálezy umožňují vysvětlit, ilustrovat nebo 
podepřít biblická tvrzení, na druhé straně vyvracejí 
teorie nedostatečně podložené fakty.
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Archeologii omezují především faktory jako velké 
časové a územní rozpětí, jež  je  třeba obsáhnout, 
a problémy s uchováním památek. Předměty ze dře
va, kůže či látky se zachovají jen zřídka a jejich exis
tenci lze většinou pouze předpokládat Žádné biblické 
místo ještě nebylo a pravděpodobně ani nikdy nebude 
prozkoumáno úplně. Až v posledních letech se díky 
přesným metodám stratifikace dají jednotlivá místa 
podrobně srovnávat. To vede k přehodnocení někte
rých dřívějších závěru, např. Kenyonové se podařilo 
dokázat, že hradby Jericha jsou o několik století starší, 
než uvádí Garstang. Navíc nedostatek nápisů ze sa
motné Palestiny znamená, že mimobiblických ná
hledů na myšlení a život prvních národů máme k  dis
pozici velice málo. Protože se archeologie jako jeden 
z historických oborů zabývá především hmotnými 
předmět}’, nemůže nikdy ověřit velké biblické pravdy, 
např. Boží existenci a vvkupitelské působení Krista, 
vtěleného Slova.

V Palestině (tímto výrazem budeme označovat 
dnešní Izrael a Jordánsko) byla poprvé vypracována 
metoda datování vrstev. R. 1890 si Flinders Petrie 
v Telí el-Hesi uvědomil, že podle charakteristických 
hliněných předmětů a dalších rysů lze rozlišit různé 
vrstvy osidlem. Tento způsob stratigrafie a typologie 
se nyní využívá po celém světě. V Palestině ho zdo
konalili pozdější archeologové, zejména v Telí Beit 
Mirsímu, Samaří, Lakíši a Jerichu. Na základě srov
návání mezi jednotlivými nalezišti v Palestině i ve 
vzdálenějších oblastech byla vytvořena síť příbuzných 
nálezů, které se pojí s historickými záznamy, a po
skytují tak pozoruhodně souvislou chronologii od 4. 
tisíciletí př. Kr. Datování starších událostí stále ještě 
není přesné, i když karbon-argonová metoda určité 
důkazy přináší. (Obecně přijaté členění a časové roz
vrstvení jednotlivých archeologických období viz ta
bulka.)

IL Prehistorické období
Na Blízkém východě se objevil první člověk v paleo
litu, a to jako sběrač potravy. Stopy po něm zůstaly 
v karmelských jeskyních (Vádí al-Mughárah) 'Ejnan 
a ’Oren, po krátké přestávce jej pak objevujeme v do
bě tzv. ,.neolitické revoluce". Mnozí vědci zde vidí 
spojitost spíše s prehistorickou Evropou než s Afrikou 
a po stránce fyzické s evropskými neandrtálskými ty
py. Otevřená sídliště s chatrčemi z doby kolem r. 
9000 př. Kr. se nacházejí v Šanidaru (Irák), ‘Ejnanu 
(jezero Hule), Jerichu a Bejdě (blízko Petry). Ta pře
trvávají do předhmčířského neolitu B, kdy se rozvíjelo 
produktivní hospodářství. V Jerichu v této době (ko
lem r. 7500 př. Kr.) zjišťujeme masivní opevnění 
a výskyt neobvykle vymodelovaných lebek a loutek 
neznámého účelu. Neolitická naleziště byla odkryta 
v Jarmúku a Galileji. Pocházejí ze stejné doby jako 
sídliště na Nilu, Kypru a v údolí Tigridu (Jarmo).

Z chalkolitu mají svůj původ nástěnné malby, ma
lované hrnčířské výrobky a jednoduché měděné se
ky iky objevené v Jordánském údolí, Telelát Ghassú- 
lu, Esdraelonu, poblíž Gázy a v S Negebu. Všeobecně 
rozšířeným užitkovým materiálem se postupně stává 
kov. Hliněné fragmenty ukazují, že sklepy (Abú Ma- 
tar), skalní cisterny a některá obydlí se vyznačovaly 
klenutými střechami.

Přechod do rané doby bronzové není v Palestině 
jasně určen. Někteří vědci ho sledují v řadě sídlišť, 
která později přerostla v městské státy (Megiddo, 
Jericho, Bét-šeán, Bét-jera a Telí el-Far4a blízko

Šekemu) nebo byla na čas opuštěna (Samaří a Telí 
en-Nasbe). Nájezdníci, pravděpodobně dřívější ko
čovníci ze S nebo z V, přinesli nový typ hrnčířských 
výrobků a své mrtvé pochovávali v hromadných hro
bech vytesaných ve skále. Tyto hrobky někdy ob
sahovaly hrnčířské zboží známé již z předchozí do
by pozdního chalkolitu, esdraelonské leštěné zbraně 
a malovanou keramiku, jichž se později nalezlo velké 
množství (raná doba bronzová I). Tato éra se nazývá 
protourbanistická a odpovídá protoliterámímu (Džem- 
det Nasr) období v Iráku kolem r. 3200 př. Kr.

ID. Doba kenaanská (bronzová)
V rané době bronzové I se začala objevovat města 
s hradbami z hliněných cihel. Keramika ze S (Bét-je
ra, vrstva II; Bét-šeán, vrstva XI) se v té době liší 
od hrnčířských výrobků na J, nalezených v Ofelu 
(Jeruzalém), Gezem, Aji, Jerichu (VI-VII) a v Telí 
en-Nasbe. Města na S se rozvíjela i v rané době bron
zové II, kolem r. 2900 př. Kr. (Megiddo, XVI-XVII; 
Bét-jera, El; Bét-šeán, XII), přestože na J je již patrný 
vliv Egypta (Jericho, IV). Dobře prosperující dolní 
město v Aradu (TV-I) se svými dvěma stejnými chrá
my nese rysy S kenaanských měst (sr. * A j) . Texty 
z Ebly (Sýrie) asi z r. 2300 př. Kr. již uvádějí místa 
známá z doby pozdější, např. Lakíš, Chasór, Megid
do, Gázu. Překvapivý pokrok zaznamenala zejména 
výroba jemného zboží z Chirbet Keraku, na němž je 
vidět, jak se v Palestině a v Sýrii postupně zdokona
lovaly hrnčířské metody.

Kolem r. 2200 př. Kr. začali do Palestiny přicházet 
lidé s odlišným způsobem pohřbívání a osobitými ke
ramickými výrobky a zbraněmi -  pravděpodobně po- 
lokočovní Emorejci (např. Tell-Adždžúl, Jericho, 
Megiddo). Jednalo se o skupiny nomádů, jejichž pří
tomnost v palestinských horách později zaznamenali 
vracející se Izraelci (Nu 13,29; Joz 5,1; 10,6). Zmiňují 
se o nich i Klatební texty z * Egypta.

Jiný druh keramiky i rozdílné zbraně a pohřební 
zvyky ukazují, že tito lidé byli ve spojení s městskými 
státy Sýrie a Fénicie. Brzy se začala objevovat typic
ky kenaanská města. K jejich králům pravděpodobně 
patřili i asijští „cizí panovníci" (Hyksósové), kteří si 
asi r. 1730 př. Kr. podmanili Egypt. Byla to doba 
prosperity, v níž však často docházelo k bojům mezi 
městy. Větší města mívala tvrz a předměstí, obehnané 
vysokými ochrannými vály (např. Karkemíš, Qatna, 
Chasór, Telí el-Jahudijeh, Egypt).

Tato střední doba bronzová představuje období, 
kdy do křovinaté země mezi opevněnými městy za
čaly pronikat polokočovné skupiny včetně Chabirů, 
mezi nimiž mohli být i patriarchové (*D o b a  PRAOT
CŮ). Hrobky těchto lidí se našly v Jerichu. Jejich měs
ta a domy (např. Beit Mirsím, Megiddo a Jericho) zů
staly malé, téměř nezměněné, a to až do pozdní doby 
bronzové. Tehdy je  pravděpodobně zničili Egypťané 
(Tutmósis III.), když asi r. 1450 př. Kr. vyhnali Hyk- 
sósy ze své země. Palestinská města v horách byla 
v této době přes své obchodní styly se Středomořím 
(mykénská keramika) chudší než sousední města fé
nická.

Velká města prošla etapou znovuosídlení, ale poz
ději byla ve 13. stol. opět vypleněna. Za stopy po iz
raelském útoku pod Jozuovým vedením se považují 
ohořelé rozvaliny Chasóru, Bét-elu, Beit Mirsímu 
(Debír?) a Lakíše, ale tato tvrzení nelze řádně doložit. 
Podle SZ Jozue města zpravidla nevypaloval. Zjistilo 
se, že Jericho bylo opuštěno asi r. 1325 př. Kr. a dále
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víme, že ke zničení hradeb nedošlo v pozdní době 
bronzové (Garstang), ale již v raném období (Kenyo- 
nová). V pozdně bronzových nalezištích v Kenaanu 
byly objeveny ukázky nejméně šesti různých typů 
* písma: babylónského klínového, eg. hieroglyfického 
a hieratického, kenaanského lineárního (předchůdce 
hebrejské a řecké abecedy) a soustavy 25-30 klíno
vých znaků příbuzných symbolům na *ugaritských 
textech, slabičného písma Byblosu a písma kyperské
ho nebo krétského typu.

Letmé stopy kenaanských náboženských praktik 
lze spatřit na zbytcích chrámů a svatyní v Chasóru, 
Lakíši, Megiddu, Aradu a na jiných místech s * oltáři, 
obětními stolci a kultickým náčiním. Běžně se vy
skytují kovové figuríny *Baala a hliněné, které před
stavují bohyni Aštarót. Bohy a bohyně také zobrazují 
válečková ^pečetidla. Na jednom z nich, jež pochází 
z Bét-elu, je egyptsky zapsané jméno Aštarót.

(O novém tvrzení, že Izraelci vyšli z Egypta v 15. 
stol. př. Kr., k němuž se dospělo na základě archeo
logických a dalších důkazů, viz J. J. Bimson, Reda- 
ting the Exodus and Conquest, 1978.)

IV . D oba izraelská (železná)
0  pelištejském osídlení JZ Kenaanu ve 12. stol. svěd
čí nový druh zdobené keramiky, inspirované pozdně 
mykénskými tvary, vyznačující se však zároveň
1 místními palestinskými, kyperskými a eg. prvky. 
Problémem je nedostatek důkazů o této pelištejské 
keramice v oblasti Gatu. Jinak ji nacházíme po celé 
Pelišteji, v Šefele od Debíru po Gezer a směrem na 
S až k Jafe. Na místech osídlených jinými mořskými 
národy neexistuje a kromě malého množství, které 
lze připsat obchodu, se zpočátku nevyskytuje ani 
v centrálním pohoří (Gibea, Jeruzalém, Bét-súr, Telí 
en-Nasbe). Stopy jejich vpádů do Šila a Bét-šeánu po
cházejí z r. 1050 př. Kr. Tito Pelištejci představují 
první národ v Palestině, který používal železo (želez
ná dýka a nůž z hrobky v Telí el-Fafa) a Izraelci je
jich monopol a následnou hospodářskou převahu na
rušovali jen pomalu (1 S 13,18-22). Bohaté a dobře 
postavené kenaanské pevnosti vydržely nejméně dal
ších sto let (Bét-šeán). Izraelci si v době soudců buď 
stavěli prosté domy (Bét-el), nebo žili v přízemí uko
řistěných kenaanských budov (Beit Mirsím), anebo se 
usazovali ve vlastních nahrubo postavených vesnicích 
(Gat, Rakqat). I jejich keramika byla hrbolatá a ve 
srovnání s kenaanskou zřetelně horší.

Saulova pevnost v Gibeji (Tell-el-Ful) ukazuje, jak 
Izraelci přejímali S obranný systém kasematových 
hradeb se střílnami, které byly charakteristickým ry
sem tehdejší * architektury. Vedl se zde prostý život, 
ačkoli i na něm se projevil dovoz několika železných 
zbraní. Podobné hradby se střílnami vybudoval v Se- 
kemu zřejmě Abímelek (Sd 9), zatímco hradby v Beit 
Mirsímu a Bét-šemeši vystavěl pravděpodobně David 
v rámci opevňování Judska před nájezdy Pelištejců. 
O žádné další budově nelze zatím s určitostí říci, že 
byla postavena za vlády krále Davida, kromě hradeb 
a opevnění v Ofelu. Šalomounova doba se vyznačuje 
roustoucím používáním železa a zdokonalením sta
vebních metod. Brány, které nechal vybudovat 
v Chasóru, Gezeru a Megiddu, byly postaveny podle 
stejného plánu (1 Kr 9,15). V Megiddu a Chasóru 
vznikla sídla pro tamější místodržitele, v Lakíši a Bét- 
šemeši navíc opatřena mohutnými sýpkami ke skla
dování obilí, jímž se platily daně. Existují také důkazy 
o rozsáhlém plánu výstavby oblastních správních úřa

dů. Hmotná prosperita za Šalomounovy vlády prame
nila převážně z mnoha nově vzniklých a rozvíjejících 
se *dolů na těžbu mědi a železné rudy. Do přístavu 
Esjón Geber u Akaby se na * lodích dováželo mnoho 
druhů zboží. Tento obchod dokládá nádoba s nápisem 
„zlato z Ofíru44 nalezená v Telí Kasíle.

Porážka Pelištejců uvolnila cestu fénické obchodní 
expanzi, což se odráží na budování Šalomounova 
chrámu. V jeho plánu se odrážel syrofénický styl, kte
rý se uplatnil již v Chasóru a v Telí Ta’jínátu, Vcho
dem se dvěma stejnými a samostatně stojícími pilíři 
po stranách (sr. *Ja k ín a b ó a z ) se šlo přes předsíň do 
velké svatyně (hekal) a dále do malé, vnitřní svatyně 
(d ebir). Šalomounovým přínosem bylo vymezení 
značného prostoru ke skladování pokladů po stranách 
budovy. Výzdoba * chrámu cheruby, palmami a pro
lamovanými vzoiy a jeho vybavení se dá srovnat 
s dobovými předměty ze slonoviny objevenými v Sa
maří, Arslan Taši (Sýrie) a Nimrodu (Irák). Dokládá 
ji též tehdejší * umění v *Ugaritu. Během archeolo
gického výzkumu byly nalezeny další předměty, oltá
ře, stojany, kleště a náčiní.

Vpád egyptského faraóna Šíšaka asi r. 926 př. Kr. 
přinesl zkázu Beit Mirsímu (B), Bét-šemeše (Ha) 
a území směrem na S až k Telí Abu Havanu. Období 
rozděleného království osvětlila řada archelogických 
nálezů. V Tirse (Telí el-Faťa) ukázal de Vaux, že po 
10. stol., když Omrí přesunul centrum do Samaří 
(1 Kr 16,23n), aby získal lepší spojení s fénickými 
námořními přístavy, město podle očekávání zpustlo.

Samaří leželo na kopci a tvořila ho královská čtvrť 
obehnaná hradbou z kvalitního zdivá. Je možné, že 
řada předmětů ze * slonoviny nalezených v Omrího 
a Achabově paláci pochází z výzdoby či vybavení 
Achabova „domu ze slonoviny14 (1 Kr 22,39; Am 
6,4). Některé z nich nesou fénické znaky, běžně uží
vané při práci se * slonovinou. Jde o totéž písmo, jaké 
se vyskytuje na nápisu objeveném v Díbónu, v němž 
Méša asi r. 825 př. Kr. popisuje své vztahy s Izraelem 
(* M o ábsk ýk ám en). Na nádvoří paláce v Samaří byla 
otevřená nádrž č i , jybník44, snad ten, v němž oplacho
vali Achabův vůz (1 Kr 22,38). 63 tabulek, na nichž 
se evidoval přísun vína a oleje do královských skladů, 
svědčí o správní organizaci, jaká existovala pravděpo-
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dobně za Jarobeáma II.
Y Bét-šeánu (V) a Megiddu (V) byly nalezeny 

úřední budovy podobné samařským (I). V Megiddu. 
Chasóru a Beer-šebě archeologové odkryli skladiště, 
v nichž se uchovávaly daně placené v naturáliích. 
V Chasóru (VIII) se Achab zřejmě postaral o nové 
opevnění kolem celého vyvýšeného území, na němž 
stála tvrz, a tak zvětšil rozlohu města. Stejně jako 
v Samaří (II = Jehú) tam byly postaveny pevné 
obranné hradby, které se dochovaly až asi do r. 150 
př. Kr., kdy došlo k helénistické přestavbě. Kolem r. 
800 př. Kr. byl znovu obydlen Telí el-Faha stal se 
místním panovnickým sídlem s nádhernými soukro
mými domy v sousedství. Keramika, kterou zde ob
jevili, se podobá hrnčířským výrobkům nalezeným 
v Samaří (IV), rezidenci Jarobeáma II.

Telí en-Nasbe (Mispa) a Gibea figurovaly v době 
rozděleného království jako pohraniční města, a proto 
se v nich vybudovalo nové silné opevnění. Přestavba 
probíhala podle stejného plánu a používal se podobný 
materiál, což může znamenat, že ji realizoval Asa, 
když zničil sousední Baešovu pevnost v Rámě (1 Kr 
15). Invaze asyrského krále Tiglat-pilesera III. asi r. 
734 př. Kr. znamenala zkázu Chasóru (V) a Megidda 
(IV). Střep z chasórských trosek s nápisem Ipqh 
(„patřící Pekachovi44) připomíná, že zde podle 2 Kr 
15,29; 16,5-8 a Asyrský ch letopisů v té době panoval 
Pekach. Týž asyrský král zmiňuje také Achaza, o je
hož tributu se mluví v 2 Kr 16,8.

R. 722 př. Kr. dokončil Sargon II. obléhání Samaří. 
Sám přiznává, že vyhnal z města a okolí 27 290 za
jatců „i jejich bohy44 a místo nich tam přivedl cizince 
(2 Kr 17,24). Z archeologického hlediska je to znát 
na jenom částečném osídlení chudším obyvatelstvem. 
Prozrazují to také nálezy keramiky dovezené z Asýrie 
a jiných cizích zemí. Asyřané ovládali a ovlivňovali 
Izrael i nadále. Když Judsko ohrozilo asyrský postup 
do Egypta, Sancheríb vedl své vojsko na J a cestou 
vyplenil r. 701 př. Kr. Megiddo (TV), Samaří a Gibeu. 
Pád Lakíše (tuto událost zachycují asyrské palácové 
reliéfy) potvrzuje zbroj, zbraně a přilby padlých útoč
níků poblíž plošiny vedoucí k hlavní bráně města. 
Společný hrob pro 1 500 obětí pochází zřejmě z téže

doby. Sancheríb tvrdí, že Chizkijáše „uzavřel v jeho 
hlavním městě jako ptáka v kleci44. Přesto se tomuto 
judskému králi podařilo asyrskému obléhání odolávat, 
a to díky tunelu, kteiý prozíravě nechal vytesat a jímž 
do města přitékala voda z 500 m vzdáleného Prame
ne panny (2 Kr 20,20; 2 Pa 32,30). Nápis nalezený r. 
1880 v Síloašském tunelu je jedním z nejdelších do
sud existujících hebr. Zachovalých nápisů (DOTT\ str. 
209-211). Jiný dobový hebr. text obsahuje nápis, kte
rý možná zapsal *Sebna.

Jóšijášův houževnatý odpor vůči Egyptu vysvítá 
z toho, že r. 609 př. Kr. zničil farao Néko na cestě do 
Karkemíše Megiddo (II). Archeologický výzkum uka
zuje, že Karkemíš brzy nato zpustošil požár. Stalo se 
to během bitvy r. 605 př. Kr., kdy město dobyl Ne- 
búkadnesar II. Ten pak ovládl celou Sýrii a Palestinu, 
takže se dostaly do područí Babyloňanů (takto Baby
lónská kronika). Když se Judsko vzbouřilo, nutně ná
sledoval krutý trest. Babylónská kronika popisuje do
bytí Jeruzaléma 16. března 597 př. Kr. Na mnoha 
městech a pevnostech v Judsku, nikoli však na S, je 
vidět, jakou spoušť způsobily babylónské útoky z té 
doby a z období po Sidkijášově vzpouře za války 
v letech 589-587. Část jich byla zničena a již navždy 
zůstala pustá (Bét-šemeš, Telí Beit Mirsím). 21 po
psaných střepů z trosek * Lakíše (Dl) svědčí o úzkosti 
tehdejších obránců {DOTT, str. 211-217).

Archeologické průzkumy ukazují, že v době baby
lónského zajetí byla země značně zbídačena. Na krá
lovské statky v Judsku však stále někdo dohlížel 
a spravoval je jménem Jójakína, o němž se v textech 
hovoří v souvislosti s jeho uvězněním v Babylóně. 
O činnosti těchto vůdčích osobností vypovídají razít
kové pečeti „Eljakíma, Jójakínova správce44 i *peče- 
tidla Jaazanjáše z Telí en-Nasbe a Gedaljášova z La
kíše (2 Kr 25,22-25).

Znovuosídlování Judska probíhalo pomalu a ar
cheologický výzkum ukazuje, že dřívějšího počtu 
obyvatel Judsko dosáhlo až v 3. stol. Samaří, Bét-el, 
Telí en-Nasbe, Bet-súr a Gezer však byly obývány té
měř bez přestávky a na hřbitovech v 4Atlitu (Karmel) 
a Telí el-Far4a (Negeb) se našly hrnčířské výrobky 
a perské předměty z doby železné III. Peršané Judsku
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Archeologické období Někdy nazývané jako Přibližná datace

.

Doba islámská 
636- po Kr.

Islámská doba 636- po Kr.

Doba byzantská 
324-636 po Kr.

Byzantská doba 324-636 po Kr

Doba římská Římská doba lil 180-324 po Kr.
37 př.Kr.-324 po Kr. Římská doba II 70-180 po Kr.

Římská doba I Herodovská doba 37 př.Kr.-70 po Kr.

Doba helénistická Doba helénistická II Hasmortejská/makabejská doba 152-37 př.Kr.
330-37 př.Kr. Doba helénistická l 330-152 př.Kr.

Doba železná Babylónsko-perská doba Pozdní doba žeiezná/perská 587-330 př.Kr.
1200-330 př.Kr. Doba železná lil b 720-587 př.Kr.

Doba železná III a 800-720 př.Kr.
Někdy označova Doba železná II b Střední doba železná 900-800 př.Kr.
ná jako doba Doba železná II a 1000-900 př.Kr.
izraelská Doba železná I b 1150-1000 př.Kr.

Doba železná l a Raná doba železná 1200-1150 př.Kr.

Doba bronzová Pozdní doba bronzová ll b 1300-1200 př.Kr.
3150-1200 př.Kr. Pozdní doba bronzová II a 1400-1300 př.Kr.

Pozdní doba bronzová I Pozdní doba kenaanská 1550-1400 př.Kr.
Někdy označova Střední doba bronzová li c 1600-1550 př.Kr.
ná jako doba Střední doba bronzová II b 1750-1600 př.Kr.
kenaanská Střední doba bronzová II a Střední doba kenaanská 1950-1750 př.Kr.

Střední doba bronzová Raná střední doba bronzová 2200-1950 př.Kr.
Raná doba bronzová IV Raná doba bronzová lil b 2350-2200 př.Kr.
Raná doba bronzová lil (Raná doba kenaanská III) 2650-2350 př.Kr.
Raná doba bronzová II (Raná doba kenaanská ll) 2850-2650 př.Kr.
Raná doba bronzová I (Raná doba kenaanská I) 3150-2850 př.Kr.

Doba měděná 
4000-3150 př.Kr.

Chalkolit Doba ghassúlská 4000-3150 př.Kr.

Doba kamenná Keramický neolit 5000-4000 př.Kr.
-4000 př.Kr. Předkeramický neolit Mladší doba kamenná 7500-5000 př.Kr.

Mezolit Střední doba kamenná 10000-7500 př.Kr
Paleolit Starší doba kamenná -10000 př.Kr

Třídění archeologických období
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umožnili určitou míru autonomie a v 5. stol. se obje
vují místně ražené mince, jejichž počet se do 3. stol. 
značně zvýšil. Většinou se jedná o napodobeniny 
atických drachem, ale na některých z nich vidíme 
hebrejsko-aramejské nápisy (jehud = Judsko) podob
né nápisům na židovské minci, kde je zobrazeno také 
božstvo mužského rodu stojící na válečném voze se 
sokolem v ruce (počátek 4. stol. př. Kr.; viz 1BA, obr. 
96). Může jít o jeden z prvních případů používání 
*peněz. Na držadlech mnoha nádob také objevujeme 
nápisy, např. Judsko^ (jhd), Jeruzalém (jršlm) nebo 
místní název Mosah. Řecký vliv se postupně zvyšoval 
prostřednictvím mnoha druhů zboží dováženého přes 
pobřežní obchodující kolonie. V zemi narůstá množ
ství atického zboží zdobeného červeně a později jón
ského a atického s černými dekoracemi. Obchod 
z Arábie rozkvetl díky vzniku „idumejského44 králov
ství. J Palestinu ovládal Arab Gešem (Neh 6,1). Jmé
no tohoto „kedarského krále44 je vyryto na stříbrných 
mísách a není vyloučeno, že střediskem jeho vlády 
byla předpokládaná perská vila v Lakíši, podobného 
vzhledu jako partský palác v Nippuru v Babylónii. 
V Telí Džemmehu, Lakíši a na jiných místech ar
cheologové objevili perské stříbrné nádoby, v Gezeru 
a Šárúchenu zase našli tesané vápencové kadidelnice 
tvaru známého v Babylónii a J Arábii.

Y. V ýzkum  a vykopávky
Zájem o tradiční biblická naleziště ožil po reformaci. 
O svých cestách do Palestiny psalo mnoho badatelů. 
Promyšlený povrchový průzkum však uskutečnili až 
r. 1838 Američané Edward Robinson a Eli Smith, při
čemž několik nalezišť určili jako místa známá z Bible. 
První archeologický výzkum vedl r. 1863 Francouz 
De Saulcy poblíž Jeruzaléma a  pak následovala řada 
výzkumných akcí pořádaných Palestinskou badatel
skou nadací v letech 1865-1914. K navštěvovaným 
a zmapovaným oblastem patřila Z Palestina, Kádeš 
(Conder), Galilea a Araba (Kitchener), poušť, přes 
kterou Izraelci putovali z Egypta (Paímer), a místa ja
ko Kafamaum, Samaří a Caesarea (Wilson). Zájem se 
soustředil na samotný Jeruzalém, kde podzemní chod
by odhalily základy hradeb. V letech 1867-1928 zdě 
probíhal výzkum skalnatých vrstev a částí J hradeb 
a bran i Ofelu. Po archeologickém výzkumu Sira 
Flinderse Petrie r. 1890 v Telí el-Hesi, který stanovil 
první keramický index a stratigrafickou chronologii 
založenou na srovnávání s Egyptem, vedli mnoho vě
deckých expedic američtí, britští, francouzští, němečtí 
a izraelští badatelé, přičemž se začalo pracovat v řadě 
různých nalezišť, zejména v * Gezeru, *Taanaku, 
*Megiddu, * Samaří, *Šekemu a *Bét-šemeši. Díky 
dalšímu povrchovému průzkumu N. Glueeka v Jor- 
dánsku (1933-) a Izraelců v Negebu vznikly podrob
né archeologické mapy.

R. 1920 podpořila palestinská Nadace historických 
památek rozvoj exaktních metod a výkladů a  brzy na
to byla stanovena keramická chronologie (zejména dí
ky Albrightovi [v Gibeji a Telí Beit Mirsímu], jehož 
metoda se pak postupně zdokonalovala). Srovnávaly 
se podobné nálezy z různých míst starověkého Blíz
kého východu. Zatímco jedni pokračovali v práci na 
nalezištích z doby před 1. světovou válkou, jiní bada- 
tejé odkrývali *Aškalón, *Bét-šeán, *Gibeu, Ofel, 
*Šílo, *Aj, *Bét-el, Bét-eglajim, *Bét-súr. Velké úsilí 
se soustředilo především na * Jericho, *Lakíš, Ghas- 
súl, Telí en-Nasbe, Telí Beit Mirsím (*Kiijat-sefer či 
*Debír) a *Tirsu. Po 2. světové válce byl výzkum na

většině těchto míst dokončen a začalo se pracovat 
v *Bét-elu, *Caesareji, Der 4Alle, *Dótanu a *Gibe- 
ónu. Pozdější „škola44 izraelské archeologie, do níž 
patří např. Mazar, Jadin a Aharoni, začala bádat 
v Akku, *Aradu, *Ašdódu, *Beer-šebě, *Danu, *Én- 
gedí, Masadě, Telí aš-Šeijahu, Telí Moru, Telí Kasíle, 
Ras-al-4Ajnu (*Afek?) a na Sinaji.

V Jordánsku probíhá důležitý výzkum v Buseiře 
(*B osra), *Chešbónu (Hesban), Médebě, Petře, a 
Esjón-geberu. Výsledky této práce se pravidelně pub
likují v časopisech (některé z nich uvádíme v biblio
grafii), archeologických encyklopediích a samostat
ných svazcích, věnovaných konkrétním místům. Lze 
očekávat, že poznatků o biblických místech a dobách 
bude stále více.

VI. Nápisy (Starý zákon)
Archeologický výzkum vedl často k objevům doku
mentů, a to v archívech i jednotlivě. Jsou psány růz
nými typy písma a na rozmanitém materiálu. Přiro
zeně, že nápisy, zejména z *Egypta, *Asýrie a 
*Babylónie, jejichž vznik lze určit s poměrně velikou 
přesností, budou mít ve srovnání s dokumenty docho
vanými ve SZ mnohem větší hodnotu. Některé přímo 
poukazují ná rozsáhlost gramotnosti a literárních stylů 
rozšířených po celém starověkém Blízkém východě, 
jiné tuto úroveň ilustrují. Výtvory těchto stylistických 
škol se nacházejí také v Palestině, spolu s domorodý
mi a místními texty na papyrech a střepinách, *peče- 
tích a *penězích v podobě mincí, na kamenech, dřevu 
a jiných materiálech.

Některé sbírky či archívy mají pro srovnání se SZ 
mimořádný význam. Patří sem Klaté bní texty 
z *Egypta (asi r. 1800 př. Kr.) a ze Sýrie texty^z *Eb- 
ly (asi r. 2300 př. Kr.), *Mari a *Ugaritu (Ras Šamra). 
Zatímco tyto dokumenty včetně písemností z *Nuzi 
(15. stol.) a *Amamy (14. stol.) ilustrují ranou historii 
až po patriarchální období, pozdější střepiny ze * Sa
maří a *Lakíše podávají informace o královstvích Iz
raele a Judy. Další nápisy dokládají vývoj *písma bě
hem SZ období.

Studium biblické (palestinské) archeologie vy
žaduje srovnání s obecnými důkazy ze sousedního 
* Egypta, * Sýrie, *Asýrie a * Baby lónie i s jednotli
vými aspekty, např. s *uměním a * architekturou a je
jími specifickými prvky, stavbami, *paláci, *domy 
a artefakty (viz např. *oltář, * amulety, *keramika, 
*peníze) a nalezišti (např. * Jeruzalém apod.).

B ibliografie. Naleziště: E. K. Vogel, Bibliography 
o f Holý Land Sites, 1972; Nejnovější podrobnosti uvá
dějí časopisy The BiblicalArchaeologist (Americké 
školy pro výzkum Orientu); Israel Exploration Jour
nal, lraq, Levant, Palestině Exploration Quarterly.

Texty: ANET, ANEP, DOTT.
Vybraná bibliografie: W. F. Albright, The Archae- 

ology o f  Palestině, 1960; E. Anati, Palestině before 
the Hebrews, 1962; M. Avi-Yonah, Encyclopedia o f  
Archaeological Excavations in the Holý Land, 1976- 
7; M. Burrows, What Mean these Stones?, 1957; H. 
J. Franken a C. A. Franken-Battershill, A Primer o f  
O Id Testament Archaeology, 1963; G. L. Harding, 
The Antiquities o f  Jordán, 1959; K. M. Kenyon, Ar
chaeology in the Holý Land, 1960; K. A. Kitchen, An- 
cient Orient and Old Testament, 1966; A. R. Miliard, 
The Bible BC; What can archaeology prove?, 1977; 
P. R. S. Moorey, The Bible Lands, 1975; S. M. Paul 
a W; G. Devers, Biblical Archaeology, 1973; J. A. 
Sanders, Near Eastern Archaeology in the Twentieth
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Century, 1969; D. Winton Thomas (ed) ,  Archaeology 
and Old Testament Study, 1967; D, J. Wiseman, 11- 
lustrations Jrom Biblical Archaeology, 1962; Peoples 
o f Old Testament Times, 1973; G. F. Wright, Biblical 
Archaeology, 1962; E. Yamauchi, The Stones and the 
Scriptures, 1973. d .j.w .

VIL Helénisticko-římské období
Když makedonský panovník Alexandr Veliký získal 
r. 332 př. Kr. Palestinu jako součást bývalé perské ří
še, znamenalo to ještě další posílení helénistického 
vlivu. Po Alexandrově smrti však tento vývoj zpoma
lily rozbroje mezi veliteli jeho vojska. Lagidovcům, 
kteří vládli v letech 332-200 př. Kr., lze s jistotou při
psat jen ojedinělé hrnčířské výrobky a mince. V Ma- 
réši (Marisa) v Idumeji archeologové odkryli pečlivě 
projektované řecké město. Ulice, navzájem kolmé ne
bo rovnoběžné, vedly poblíž městské brány na tržní 
náměstí (agora), které ze tří stran obklopovaly obcho
dy. Nedaleko města se nacházely hrobky řeckých, fé
nických a idumejských obchodníků (asi 250-200 př. 
Kr.).

O těžkých časech, v nichž Makabejští bojovali za 
nezávislost Židů (165-37 př. Kr.), svědčí uprchlické 
tábory a jeskyně (Vádí habsa) a pevnosti (např. ta, 
kterou v Gezeru postavil Simeón Makabejský). 
V blízkosti Telí Aviv-Jaly byly objeveny stopy S pás
ma pevností, jež údajně vybudoval Alexander Janna- 
eus (Jos., B J1. 170). V Bét-súru vystavěl Juda (165— 
163 př. Kr.), který ovládal silnici z Chebrónu do 
Jeruzaléma, na základech starší perské stavby pev
nost, již později přestavěl generál Bakchides. Obcho
dy, domy, opevnění, nádrže, rhodská ucha džbánů 
s nápisy a mince nám pomáhají vytvořit si představu
0 životě hasmonejských knížat. Jeden z nich, Jócha- 
nan Hyrkános, zničil pohanská řecká města v  Samař- 
sku a Marise.

Herodes Veliký (37-4 př. Kr.), schopný a ambici
ózní panovník, realizoval řadu velkolepých stavebních 
plánů. V Jeruzalémě archeologové objevili masivní, 
rozšířené a ozdobené hradby, jimiž obehnal chrámo
vou horu. Stojí na původním místě, na kamenném 
podloží a tyčí se do značné výšky nad současnou úro
veň povrchu. Jejich horní části byly lemovány pilas- 
try, takže zřejmě vypadaly přesně tak, jako dodnes 
existující hradby v Chebrónu (Makpela). Ty také ob
klopovaly posvátné místo, kde byl pochován praotec 
Abraham a jeho manželka Sára. Nedávný průzkum 
okolí chrámové hory v Jeruzalémě odhalil též kom
plex ulic a teras i ornamentální fragmenty z bran 
a podloubí (rekonstrukce a plány na str. 26-31, 34-35 
in Jerusalem Revealed.) V Horním městě narazil Avi- 
gad na zbytky nástěnných maleb a póly chromované 
mozaiky z přepychových domů horních vrstev {ibid., 
str. 41-51; barevná příloha před str. 41), na různý ná
bytek, stolní náčiní apod. Tzv. Davidova váz v Hor
ním městě, kterou již dávno předtím odkryl Johns, je 
také Herodovou stavbou na původním místě nad has- 
monejskými hradbami. Představovala jednu ze tří He
rodových věží, jež chránily SZ část města. Právě zde, 
přímo uvnitř městské hradby, kdysi existoval Herodův 
palác (v Horním městě) a nedávno byly objeveny
1 jeho základy. Vně paláce se nacházela Gabbatha a 
Dláždění, kde Ježíše vyslýchal Pilát. Na druhé straně 
města, na S konci chrámové hoiy, stála pevnost An
tonia. Vědci se domnívají, že různé památky v kláš
teře Sijónských sester jsou příliš daleko na S, než aby 
mohly pocházet z Antonie. Pravděpodobně mají svůj

původ v městě Aelia Capitolina, jež založil Hadria- 
nus. Bethesdské rybníky se v Ježíšově době nacháze
ly za městskými hradbami, S od chrámové hory. Do 
města byly včleněny asi v letech 4 M 4  po Kr. Ag- 
rippovou hradbou (3. severní jeruzalémská hradba). 
Na tom, kudy 2. a 3. jeruzalémská hradba vedla, se 
badatelé dosud neshodli. Podle teorie Sukenika/May- 
era i podle britské školy je  však jisté, že Golgota 
a hrob u tradičního Božího hrobu byly m ě  2. sevemí 
hradby. Tvrdí se, že právě na těchto místech ukřižo
vali a pohřbili Ježíše, což posiluje tradice, jejíž kořeny 
sahají snad až k Hadrianovi (135 po Kr.). Typ po
hřební komory s arkosoliem, který popisuje poutník 
Arculf, je  pro tuto dobu atypický a představuje spíše 
problém. Zahradní hrob, další objekt, který přitahuje 
poutníky, je lákavý, ale nemůže být pravý. V Jeruza
lémě se našlo velmi mnoho hrobek z 1. stol. př. Kr. 
a po Kr., z nichž některé mají podobu pomníku. Za
jímavá jsou jejich seskupení v „Dominus Fleviť" (Oli
vová hora) a v Sanhedrii. Nejsilnějším dojmem pů
sobí hrob královny Heleny Adiabenské, která 
konvertovala k judaismu. Umy z těchto hrobů často 
nesou nějaký nápis. Nedávno archeologové vykopali 
umu, jež obsahovala kosti ukřižovaného muže -  dvě 
z nich byly dosud probodeny hřebem. Po tomto nále
zu následovala řada různých pokusů rekonstruovat 
polohu těla při ukřižováni (např. IEJ  1970, tab. 24).

Nej důležitější památky z doby Herodovy objevili 
archeologové v Jeruzalémě a ve městech, která tento 
král založil (Sebasté, Caesarea Přímořská), v jeho 
zimním sídle (Jericho) a v jeho pevnostech (Masada, 
Herodium). V Samařských horách Herodes obnovil 
staré město Samaří a na počest římského císaře Au
gusta ho přejmenoval na Sebasté (lat augustus = ř. 
sebastos). Proběhlá přestavba starověkých izraelských 
hradeb, při níž byly zesíleny kulatými věžemi, došlo 
k posvěcení Augustova chrámu a k otevření nového 
sportovního stadionu. Poloha všech těchto staveb se 
zjistila při archeologickém výzkumu. Našly se i ma
lované panely ze zdí stadionu, podobné nástěnným 
malbám v Jerichu, Masadě a Herodiu. V Caesareji 
zkoumal tým potápěčů velký přístav a molo z Hero
dovy doby. Jeho obrysy jsou jasně vidět na leteckých 
snímcích. Italští badatelé odkryli část městských hra
deb Stratónovy tvrze a divadlo z doby Herodovy se 
sedadly a jevištěm a několika podlažími z malované 
sádiy (téměř unikátní). V Jerichu se herodovský palác 
rozkládá na obou svazích Vádí Qelt přičemž mezi je
ho dvěma křídly byl parter a iybník, což představuje 
velkolepé řešení. Ještě neobvyklejší je spojení místní 
techniky stavění ze sušených cihel se speciální meto
dou římského cementování, charakteristickou pro Itá
lii za císaře Augusta. Stopy této římské techniky na
cházíme pouze v Jerichu a dosud není známo, že by 
jí Herodes používal ještě někde jinde. V Jerichu se 
dokonce na místě původní zahrady zachovaly i kvě
tináče! S vnitřní výzdobou Herodových paláců nás 
seznamují nástěnné malby, marketerie na podlahách 
a mozaiky. Na mnoha nalezištích z Herodovy doby 
se vyskytují otevřená nebo krytá jezírka, opatřená 
schůdky a glazurou. Kromě toho se římská technika 
projevuje v topení pod podlahou a v budování par
ních lázní. Takovéto lázně existovaly v Herodových 
pevnostech, kde nechyběly přepychové obytné pro
story. Snad nejzajímavějším rysem správního paláce 
v Masadě jsou póly chromované mozaiky. Malý palác 
(vila) na S konci Masady se tyčí nad terasami na kraji 
holých útesů. I ten zdobí herodovské nástěnné malby.
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V pevnostech v Masadě a v Herodiu izraelští archeo
logové prý konečné našli trosky synagog z 1. stol po 
Kr. (jinak se nejstarší známé datují jako z konce 2. 
nebo ze 3. stol. po Kr.). Lidské a zvířecí motivy 
v umění doby Herodovy’ objevil až Broshi při svém 
velice nedávném archeologickém výzkumu poblíž Si- 
jónské brány v Jeruzalémě.

V III. D alší nápisy (Nový zákon)
Jisté nápisy nalezené v Jeruzalémě souvisejí s Hero
dovým chrámem. Některé z nich se vyskytují na ma
lých kamenných schránkách (umách), jež sloužily 
k uschování suchých kostí mrtvých (1. stoj. př. Kr./po 
Kr.). Jedna např. obsahovala pozůstatky „Šimona, sta
vitele chrámu4V což byl pravděpodobně spíše zedník 
než Herodův architekt. Na jiné čteme: „Kosti synů 
Níkánora Alexandrijského, ktejý opatřil brány/4
V tomto případě jde zřejmě o Žida známého svou 
zbožností, který zaplatil nejnádhemější brány nového 
chrámu. Našel se i důležitý nápis na vnitřní chrámové 
hradbě. Jsou známé dva příklady, oba v ř., jeden pou
ze ve zlomcích. V textu (1. stol. př. Kr./po Kr.) se 
píše: „Ať žádný pohan nevstupuje za tuto závoru 
a hradbu, která obklopuje svaté místo. Pokud tak [ně
kdo učiní a] bude chycen, sám si ponese zodpověd
nost za svou smrt, která jej stihne .4t Na tyto tabulky, 
které byly v ř. a lat verzi rozmístěny kolem posvát
ného místa (vnitřní chrám), poukazuje Josephus. Uží
vá téměř přesně slov z nápisů (BJ 5. 194; Ant. 15. 
417). S uvedeným zákazem zřejmě souvisí incident 
popsaný ve Sk 21,26-29. Vyvolali ho zbožní Židé, 
kteří se domnívali, že Pavel do zakázaného prostoru 
přivedl Řeka.

Významné jsou i další nápisy na umách. Slova, jež 
údajně znamenala, Ježíš! Běda!44, což mnozí spojova
li s ukřižováním, musíme brát s rezervou. Ve skuteč
nosti vyjadřují pouze jméno Žida -  „Ježíš, syn Jidá
šův44, jehož kosti byly uloženy v rodinné hrobce. Na 
jiné umě se objevuje zajímavé spojení „Ježíš, syn Jo
sefův44. Obě tato jména byla v té době úplně běžná. 
Seznam jmen vytvořený podle nápisů z uren v pod
statě odpovídá tomu, co bychom očekávali na základě 
četby NZ: Jan, Jidáš, Lazar (Elíezer), Ježíš, Marie, 
Marta atd.^Nakonec zmiňme hrobku a umy .Alexan
dra, syna Šimona z Kyrény44 a jeho sestry Sáry z ky- 
rénské Ptolemaie. Je docela možné, že otcem tohoto 
muže byl „Šimon z Kyrény, otec Alexandrův a Ru- 
fuv44 (Mk 15,21).

V  Palestině se dochovaly zbytky mnoha starově
kých synagog. Dlouho se myslelo, že nej starší z nich 
se nacházejí v Kafamaum, Chorazinu a Kefar Biramu 
v Galileji (většinou datované do konce 2. a počátku
3. stol. po Kr.). Dnešní znalci tvrdí, že velké sály 
v Masadě a Herodiu z 1. stol. po Kr. byly vlastně sy
nagogy. Františkánští archeologové zase vystoupili 
s teorií, že miny v Kafamaum jsou mladší, než se 
myslelo (přelom 4. a 5. stol. po Kr.). V každém pří
padě však nejstarší jistý doklad o synagoze v Palesti
ně pochází z Jeruzaléma a je jím ř. nápis (1. stol. př. 
Kr./po Kr.). Prohlašuje, že jistý kněz Theodotos platil 
část nákladů na výstavbu shromažďovacího sálu (sy
nagogy), jemuž předsedal jako „archisynagogos44. Jed
nalo se o rodinnou záležitost: před ním stál v čele 
zmíněné synagogy jeho otec a dědeček. Nápis dále 
vypovídá, že toto místo má sloužit „ke čtení Zákona 
a studiů (jeho) přikázání44 a že k němu patří i útulek 
pro návštěvníky z jiných zemí, kteří zde měli své láz
ně a pokoje.

Při italském archeologickém výzkumu v Caesareji, 
starém fénickém opěrném bodu (Stratónova tvrz), 
o jehož obnovení se zasloužil Herodes, se zjistilo, že 
zdejší starověké divadlo prošlo různými etapami vý
stavby a přestaveb. Když byly v pozdější fázi římské
ho období zbytky původní stavby z doby Herodovy 
nahrnuty pod schody jako „drť44, obsahovaly i kámen 
s nápisem. Archeologové zjistili, že hovoří o Pontiu 
^Pilátovi. Je nazýván jako „prefekt judský44 a text ří
ká, že na počest římského císaře Tiberia postavil sva
tyni. Je jisté, že v té době se výraz „prefekt44 jako titul 
drobnějších (jezdeckých) vládců již přestával užívat 
a začal se nahrazovat slovem „prokurátor44 (dřívější 
označení císařových daňových agentů).

Nápisy, jimiž jsme se zde doposud zabývali, se 
vztahují zejména k Evangeliím. Jiné -  z Řecka, Tu
recka atd. -  souvisejí s událostmi zachycenými ve 
Skutcích a v Pavlových dopisech. Glaudiův dekret 
nalezený v Delfách (Řecko) hovoří o Galliovi jako 
o místodržiteli v Achaji r. 51 po Kr., což odpovídá 
Pavlově službě v Korintu (Skv 18,12). Je možné, že 
nápis na dveřích „Synagoga Židů44 označuje místo, 
kde apoštol kázal (Sk 18,4). Archeologové zde obje
vili text, v němž je uveden donátor Erastos, snad 
správce městské pokladny z Ř 16,23, dále odkryli díl
ny podobné těm, v nichž Pavel pracoval (Sk 18,2n), 
a nápis „řezník Lucius44, který pravděpodobně ozna
čuje polohu ,masného krámu44 (makellon), o němž se 
apoštol zmínil v 1 K 10,25.

V Efezu byly nalezeny části chrámu bohyně Arte- 
mis, „Diany Efezanů44, agora a přírodní divadlo pro 
více než 25 000 lidí. Salutaris divadlu daroval stříbr
nou Artemidinu sochu a ve svém věnování požaduje, 
aby tam byla „vztyčena při plném ecclěsiď\ což uka
zuje, že se zde plné shromáždění scházelo, jak to 
vyplývá i ze Sk 19,28-41. Historická věrohodnost 
Lukášova záznamu je ověřena řadou nápisů. O „před
stavených44 Tesaloniky (Sk 17,6.8), tj. o smírčích 
soudcích, se hovoří v pěti nápisech z města v 1. stol. 
po Kr. Podobně je  Publius správně označen jako 
protos („první muž44) nebo „maltský správce44 (Sk 
28,7). Nápisy z okolí Lystry zaznamenávají, jak ně
kteří Lykaoňané věnovali Diovi sochu Herma, vedle 
níž stál kamenný oltář pro „Toho, kdo vyslýchá mod
litby44 (Dia) a Herma. Tím se vysvětluje, proč zde 
Bamabáše a Pavla ztotožňovali s Diem (Jupiterem) 
a Hermem (Merkurem) (Sk 14,11). Derbe, další Pav
lovu zastávku, určil Ballance r. 1956 jako Kaerti 
Hůyůk blízko Karamanu (AS 7, 1957, str. 147nn). 
Lukášovy dřívější zmínky o *Quiriniovi jako vládci 
v Sýrii před smrtí Heroda I. (L 2,2) a o *Lyzaniovi 
jako tetrarchovi v Abiléně (L 3,1) jsou také podepřeny 
nápisy.

B ibliografie. Uvádíme jen novější, ne zcela odbor
né práce v angličtině. Y. Yadin, Masada, 1966; K. M. 
Kenyon, Jerusalem: Excavating 3,000 Years o f  His- 
tory, 1967 (k. 6-11); P. Benoit, HTR 1971, str. 135- 
167 (Antonia); Inscriptions Reveal, 1973, včetně po- 
zn. 169-170, 182, 216 ' (ed. Muzeum Izraele, 
Jeruzalém); K. M. Kenyon, Digging JJp Jerusalem, 
1974 (k. 1—3, 10—15); B. Mazar, The Mountain o fthe  
Lord, 1975; L. I. Levine, Roman Caesarea: an Ar- 
chaeological-Topographical Study, 1975; Y. Yadin, 
Jerusalem Revealed: Archaeology in the Holý City, 
1968-74, sír. 1-91; EAEHL, hesla Caesarea, Herodi- 
um, Jericho, Jeruzalém. j.p.k.
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ARCH IPPOS Pavlův a Timoteův „spolubojovník44 
(Fm 2). Tento výraz implikuje předchozí společnou 
službu (sr. Fp 2,25). Způsob oslovení naznačuje, že 
by mohl být Filemonovým a Apfiiným synem. To 
ovšem nevylučuje starší teorii (sr. Theodore o f Mop- 
suestia, ed. Swete, I, str. 311) založenou na kontextu 
Ko 4,17, kterou s odlišnými závěry přijali Lightfoot 
a Goodspeed, že „službu44, k níž jej měli Koloští vy
zvat, konal v nedaleké Laodikej i. Kontext to však ne
vyžaduje a  snad ani nepotvrzuje. I kdyby sloužil 
v Kolosách, kde bylo zapotřebí vymýtit herezi (sr, W. 
G. Rollins, JBL 78, 1959, str. 277n), je  zvláštní, proč 
tento vzkaz měla vyřizovat církev. Ještě pochybnější 
je  předpoklad J. Knoxe, že Archippos otevřel svůj 
dům potřebám koloského sboru, byl majitelem One- 
zima a hlavním adresátem Listu Filemonovi. Výrazy 
v Ko 4,17 naznačují přijetí tradice a stěží je lze vy
kládat z hlediska Onezimova propuštění. Přesnou po
vahu zmiňované služby neznáme, ale je možné, že 
Archippos zůstal i nadále ve spojem se svým sborem 
a opět plnil misijní úkoly. Vážný příkaz nemusí zna
menat, že je zanedbával (sr. 2 Tm 4,5). (*F ilemon, 
LIST FILEMONOVI)

B ibliografie. J. Knox, Philemon among the Letters 
o f  Paul2, 1960. a .f .w .

A RCH ITEKTURA Palestinské architektonické pa
mátky většiny historických epoch nejsou ve srovnání 
s mnoha starověkými kulturami nijak působivé. Příči
ny můžeme hledat v nízké životnosti běžně užívaných 
stavebních materiálů a v častých obdobích slabé do
mácí prosperity, během nichž nebylo možné pouštět 
se do monumentálních staveb. V Palestině sice stavěli 
většinou laikové, přesto však několik údobí vyniká 
nádhernou architekturou: střední doba bronzová n , 
doba Šalomounova, Herodova a doba Umajjovská. 
V Bibli se rovněž hovoří o Egyptu, Mezopotámii, 
Persii a klasickém světě; tyto civilizace vlastní nej im
pozantnější architektonické památky starověku.

I. M ateriály  a  výstavba
Jelikož stavby vyžadovaly velké množství materiálu, 
používal se ten, který byl k dispozici v blízkém okolí. 
Výjimku tvořil mramor, jenž se v římském období 
dovážel až ze vzdálenosti 1500 km. Základní horni
nou kopcovité *palestinské krajiny je vápenec, a pro
to se zde stal také běžným stavebním materiálem. Tě
žil se dokonce přímo na staveništích, jako např. 
v * Samaří a Ramat Ráchelu (BASOR 217, 1975, str. 
37). V pobřežních oblastech Palestiny se užíval pís
kovec, zatímco v J Sýrii nejvíce čedič. Relativně vlh
ké palestinské podnebí vyžadovalo, aby * základy^ se
stávaly ze zdí z neopra co váného kamene, a tak 
chránily hliněnou stavbu před vzlínající vlhkostí. Ně
která *opevnění byla postavena z kamene téměř celá; 
nejstarší známý příklad je neolitická věž v * Jerichu 
(asi 7000 př. Kr.). Z kamenných kvádrů se v Palestině 
začalo stavět až asi r. 1400 př. Kr. Šalomoun užíval 
u mnoha svých staveb pravoúhle přitesaných kamenů, 
což lze vidět např. na branách v *Megiddu a v Geze- 
ru. Výroba opracovaného kamene byla nákladná 
a vyžadovala mnoho pracovních sil (2 Pa 2,18). Poz
dější příklady skvělé kamenické práce byly nalezeny 
v Samaří a Ramat Ráchelu a vidíme je i na „zdi ná
řků44 v Jeruzalémě, kterou vybudoval *Herodes Veli
ký. V době Izraelského království se z otesaného ka

mene vyráběly různé architektonické prvky, jako 
např. protoaiolské * sloupy (PEO 109, 1977, str. 39- 
52) a balustráda z Ramat Ráchelu, která pravděpo
dobně tvořila spodní část okna (^ U m ělecká a  jiná  ře
m esla).

Ve starověkém světě se na různých místech při 
stavbách využily téměř všechny druhy kamene. 
Z klasického období byl jako stavební kámen nejvíce 
ceněn mramor. Památky z *Korintu. *Efezu, * Perga
mu a * Athén jsou názorným příkladem velkoleposti 
architektury, která ho v NZ době užívala.

I dřevo bylo v Palestině hojně rozšířeným materiá
lem (Joz 17,15.18), Královské budovy se stavěly ze 
vzácných a drahých druhů dřeva, např. cedru a jedle 
(1 Kr 5,20.22), dovážených z Libanonu, santalového 
dřeva (1 Kr 10,l ln) z Ofíru a místních oliv (1 Kr 
6,23.31.33). Tyto druhy sloužily také k dekorativním 
účelům (* S tromy). Na obyčejné stavby se většinou 
používalo nej vhodnějšího místního dřeva, kterým 
mohl být fíkovník sykomora (Iz 9,9), borovice nebo 
dub. Archeologický průzkum malé pevnosti v *Gibeji 
asi z r. 1000 př. Kr. ukázal, že pro původní stavbu se 
zde užilo cypřiše a borovice, ale při pozdější přestav
bě zvolili (možná kvůli odlesnění) mandloňové dřevo. 
Velké množství zuhelnatělého dřeva, které zde bylo 
nalezeno, svědčí o převážně dřevěné nadstavbě. Díky 
pevnosti v pnutí se ze dřeva zhotovovaly veřeje, 
okenní rámy a dveře (1 Kr 6,31.34) a také plnilo ar
chitektonicky nezbytné funkce podpěry střech a pře
vislých věží či výztuže zdí. Jediným dalším stavebním j 
materiálem s tahovou pevností je  rákos, a proto se ho | 
mohlo používat k zpevnění stěn z hliněných cihel, i 
Rákosu si však nejvíce cenili při konstrukci střech, i 
kdy se kladl příčně přes dřevěné trámy, čímž vytvářel i 
pevný základ pro vrstvu sádrové malty. Takováto 
střecha se dala snadno odstranit (sr. Mk 2,4).

Nejběžnějšími stavebními materiály starověkého ; 
světa byly ty, které obsahovaly hlínu. První pokusy i 
o stavění zdí z bláta nebyly úspěšné, protože tím, jak I 
se celistvá hmota schnutím smršťovala, vznikaly 
praskliny. Místo toho se obecně rozšířila metoda tva
rování hliněného bláta na kusy nebo * cihly, které se 
před použitím sušily na slunci. Cihelnu s cihlami při
pravenými k schnutí přibližně z r. 850 př. Kr. objevili 
v Telí el-Cheleifehu u Rudého moře. Bláto na výrobu 
cihel se míchalo s nasekanou slámou, která cihlu n e -: 
jen držela pohromadě, ale také urychlovala schnutí 
a zabraňovala tomu, aby se hmota při odlévání lepila I 
na formu. Dřevěných pravoúhlých forem se v Mezo
potámii užívalo asi od r. 4000 př. Kr. a v Palestině 
o něco později.

Hliněné cihly se při stavbě zdí většinou spojovaly] 
blátem, pak se nahodila hliněná omítka. Každý rok se 
celá budova zvenčí a možná i zevnitř omítala znovu, 
aby stěnami nezačala prosakovat voda. Bez této údrž
by by stavby z hliněných cihel dlouho nevydržely. 
V *Sekemu nalezli v troskách domu asi z r. 730 př. 
Kr. plát střešního materiálu, na němž jsou vidět jed
notlivé vrstvy omítky (G. E. Wright, Shechemt 1965). 
Při výzkumu v Telí Džemmehu archeologové objevili 
asyrské sídlo asi z r. 700 př. Kr. s klenutou střechou 
z hliněných cihel. Tato forma architektury byla v Me
zopotámii a Egyptě běžná od 3. tisíciletí, ale v Pales
tině žádný starší příklad dosud neznáme.

Pálené cihly a dlaždice se v Palestině v předřímské 
době používaly jen za zvláštních okolností, a to pouze 
na stavbách majetných jedinců.
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IL  O becný přeh led
Činorodý život společenství vytváří bohatství, které je 
třeba chránit, a proto bezprostředně poté, co lidé za
čali žít v osadách, vyvstala nutnost budovat * opevně
ní. Nejstarší forma obrany spočívala v tom, že se 
zpevňovaly zdi domů stojících po obvodu vesnice. 
Nejexponovanější místo vyžadující opevnění předsta
vovaly brány, a proto jim byla věnována zvláštní po
zornost. Svědčí o tom Java v Syrské poušti, kde se 
kolem r. 3200 př. Kr. používaly všechny základní pro
jekty bran, podle nichž se později stavělo v Palestině. 
Po r. 3000 př. Kr. se ve městech obvykle budovalo 
druhotné opevnění, aby krylo základy hlavních hra
deb, opatřených na všech strategicky významných 
místech věžemi. Používaly se též hliněné vály, ale od 
r. 2000 př. Kr., kdy se na vnější straně městských hra
deb začaly stavět strmé náspy zpevňované spojenými 
kusy vápence, jejich význam poklesl.

Rozloha měst byla v tomto období veliká. Hradby 
*Chasóru obklopovaly asi 700 000 m2 včetně území 
horního města (neboli tellu), které bylo obehnáno dru
hou hlavní hradbou. I nadále se běžně budovala řada 
obranných linií, které chránily buď celé město, jako

např. *Lakíš (asi r. 700 př. Kr.), nebo jeho jednotlivé 
části, jako tomu bylo v NZ * Jeruzalémě. Během asyr- 
ské expanze (asi po r. 850 př. Kr.) se k městským bra
nám přistavovaly domy, které měly omezit účinnost 
pojízdného dobývacího beranidla. V římské době se 
Palestina stala hraničním územím a chránilo ji mnoho 
pevností. Jednou z nich byla pevnost Antonia (* P ra- 
etorium) v Jeruzalémě, v níž možná věznili Ježíše 
(Mt 27,27; Mk 15,16).

Z architektonického hlediska je  často obtížné odli
šit * chrámy a svatyně od paláců a velkých domů. Po
kud zde nenajdeme předměty, které poukazují na ná
boženské úkony, je jejich určení problematické. Po r. 
2000 př. Kr. existovalo v Palestině velmi mnoho růz
ných náboženských budov. Jen v *Chasóru byly ob
jeveny čtyři různé chrámy a svatyně. Další významné 
kenaanské chrámy archeologové odkryli v Megiddu 
a v Šekemu, přičemž stavbu (věžního) typu ,JVligdorc 
někteří odborníci ztotožňují s chrámem v El-be’ritu 
(Sd 9,46). Tato budova se vyznačovala silnými zdmi 
(5,1 m) a sloupovím před vchodem. V *Bét-šeánu 
byly objeveny dva chrámy, jež nesou viditelné stopy 
egyptského způsobu úpravy a výstavby, i když byly 
zasvěceny kenaanským božstvům *Dágonovi a *Aš-
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toretě. Náboženské budovy se vyskytují i v mimo- 
městských lokalitách, což potvrzuje např. oltář (♦Ná
vrší) a chrám v Naharijé. ■ Kenaanské chrámy nemají 
jednotný vzhled. To může odrážet náboženskou růz
norodost, proti níž museli Izraelci bojovat (Dt 7,1-5). 
Chrám, kteiý s největší pravděpodobností Izraelci po
užívali, byl objeven v *Aradu. Tvořila ho prostorná 
svatyně s výklenkem a dvůr, v němž se nacházel oltář
0 rozměrech 2,5 x 2,5 m. Jedním z rysů, které měl 
společné s Šalomounovým chrámem (jak ho popisuje
1 Kr 6 a 7), byly dva sloupy po obou stranách vchodu 
do svatyně, podobně jako Jakín a *Bóaz (1 Kr 7,15- 
22). Šalomounovu * chrámu se ve vícero detailech po
dobá pouze jediný, a to v Telí Ta’jínátu v S Sýrii. 
Pochází z 8. stol. př. Kr. a je spojen s palácem ehe- 
tejského stylu. Převládal názor, že je * fénického pů
vodu, ale nedávno objevený fénický chrám v Kitionu 
na Kypru se od něho diametrálně liší. Pelištejský 
chrám nalezený v Telí Kasíle (asi z r. 1000 př. Kr.) 
měl dřevěné sloupy, které podpíraly střechu (sr. Sd 
16,29), a pódium. *Herodův chrám popsal Josephus. 
Kromě toho se zachovaly zbytky této stavby, takže 
dokážeme jeho podobu dosti věrně rekonstruovat. 
Masivní kamenné zdivo^ Herodových základů lze do
dnes vidět v Haram eš-Šerlfu (sr. Mk 13,1-2).

Velkolepé *paláce se v Palestině běžně nevyskytu
jí. Jedna budova atriového typu, která mohla sloužit 
jako sídlo místního vládce, byla odkryta blízko brány 
v Megiddu. Měla několik pater a užívalo se jí asi 
v letech 1500-1200 př. Kr., přičemž během této doby 
byla nejméně jednou přestavována. Šalomounovy 
paláce v Jeruzalémě se zatím nepodařilo objevit a 
z *Achabových a *Omrího paláců v * Samaří se na
šlo jen málo. *Jójakímův palác v Ramat Ráchelu, na 
který zřejmě poukazuje Jeremjáš (2 2,13-19), objeven 
byl, ale jeho přesný pián určit nelze. V *Ninive, Nim
rodu, Chorsabádu a *Bahylónu byly důkladně pro
zkoumávány obrovské paláce asyrských a babylón
ských králů. Šlo o rozsáhlé komplexy správních 
budov s velkými reprezentačními sály, bohatě zdobe
nými reliéfními plastikami, s kancelářemi a sídly úřa
dů. Při průzkumu malebně položeného S paláce He
roda Velikého v Masadě archeologové odkryli jeho 
výzdobu imitující mramor.

Plán *domu v Palestině obvykle vždy obsahoval 
dvůr. Domy v Aradu (asi r. 2800 př. Kr.) tvořila hlav
ní místnost a jedna nebo dvě místnosti menší, které 
obklopovaly nepravidelný obezděný dvůr. Izraelci si 
oblíbili velmi pravidelný tvar domu atriového typu. 
Podél tří pravoúhlých stran dvora se nacházelo množ
ství místností, ve čtvrté stěně pak vchod vedoucí na 
ulici. Toto rozvržení umožňovalo hospodárné využití 
místa a zajišťovalo ochranu a teplo, což je  v hornaté 
krajině Palestiny velmi žádoucí. V případě potřeby se 
přistavovala další poschodí (2 Kr 4,10). Některé 
z největších a nejpohodlnějších starověkých domů 
byly nalezeny v *Uru. Užívalo se jich kolem r. 1900 
př. Kr. a měly dvě patra obklopující dvůr.

V izraelských městech běžně stávaly budovy skla
dů. Když archeologové v Megiddu odkryli první 
z nich, mysleli se, že jde o stáje.

B ibliografie. H. J. Franken a C. A. Frank-Batter- 
shill,vl Primer o f  Old Testament Archaeology, 1963;
S. M. Paul a W. G. Dever, Biblical Archaeology, 
1973; H. a R. Leacroft, The Buildings ofAncient Me- 
sopotamia, 1974. c j .d .

ARÍEL (hebr. ’ar i’ěl = výheň El [Boha]).
1. Jméno oltáře pro zápalné oběti popisovaného 

u Ezechiela (43,15n). Výkladů tohoto jména vzniklo 
již několik: „ohniště na oltáři4' (EP), „hora Boží44 (sr. 
Ez 43,15n) a jako méně pravděpodobná možnost 
„Lev Boží44. V tomto smyslu je V7 uvedeno na *Mo- 
ábském kameni (1,12, asi 850 př. Kr.).

2. Symbolické jméno, jímž byl označován Jeruza
lém Qz 29,ln.7) jako pevnost a centrum uctívání je
diného Boha (v iz i).

3. Moábec, jehož syny zavraždil Benajáš, jeden 
z Davidových bojovníků (2 Sa 23,20; 1 Pa 11,22).

4. Posel, kterého Ezdráš vyslal do Kasifji, aby při
vedl muže ochotné s ním odejít do Jeruzaléma a tam 
sloužit v  chrámu (Ezd 8,16). d j .w .

ARIM ATIE ,Město Židů44 a místo, odkud pocházel 
♦Josef, do jehož hrobu bylo uloženo Ježíšovo tělo (Mt 
27,57; Mk 15,43; L 23,50n; J 19,38). Eusebius a Je
roným ji ztotožňují s * Rámou či Ramatajim-sófímem, 
Samuelovým rodištěm (1 S 1,19). Pravděpodobně je 
totožná se samařským okresem nazývaným Ramata- 
jim (1 Mak 11,34) nebo s Ramatain (Jos,, Ant. 13. 
127), kterou Démétrios n . připojil k  Jónatanovu úze
mí. Je možné, že jde o dnešní Rentis, asi 15 km S V 
od Lyddy. Viz K. W. Clark, „Arimathaea44 in IDB.

J.W.M.
F.F.B.

ARISTARCHOS Všechny zmínky se nepochybně 
týkají téže osoby. První, ve Sk 19,29, ho popisuje již 
jako Pavlova průvodce na cestách, a to ve chvíli, kdy 
se jich zmocnil dav rozzuřených obyvatel Efezu. Ve 
Sk 20,4 doprovází Pavla do Jeruzaléma, pravděpo
dobně jako oficiální zástupce Tesaloniky se sbírkou, 
a ve Sk 27,2 je spolu s Pavlem na lodi plující z Ca- 
esareje. W. M. Ramsay tvrdil, že takto cestovat mohl 
jen jako Pavlův otrok (SPT, str. 315n). Pozornost si 
ovšem zasluhuje i Lightfootova teorie, že způsob, ja
kým se o Aristarchovi hovoří, naznačuje, že cestoval 
domů do Tesaloniky. Nicméně (předpokládáme-li, že 
List Koloským vznikl v Římě) se znovu k Pavlovi 
připojil a stal se jeho „spoluvězněm44 (Ko 4,10). Je 
možné, že se v dobrovolném uvěznění střídal s Epa- 
frasem (sr. Ko 4,10-12 s Fm 23-24). Podle teorie 
o „efezském uvěznění44 se po povstání, a poté, co na
psal Koloským, vrátil domů (sr. G. S. Duncan, St 
PauTs Ephesian Ministry, 1929, str. 196, 237nn). To, 
že se jeho jméno uvádí v souvislosti se sbírkou, vedlo 
k domněnce, že on je „bratrem44 z 2 K 8,18 (Zahn, 
INTy 1, str. 320). Nejpřirozenější čtení Ko 4,1 On na
značuje jeho židovský původ. a .f .w .

ARJÓ K
1. Jméno krále *Elasaru, spojence élamského krále 

♦Kedorlaómera a šineárského krále ♦Amráfela, kteří 
bojovali proti Sodomě a Gomoře (Gn 14,1.9) a pora
zil je Abraham. Ačkoli o tomto muži nic bližšího ne
víme, jeho jméno lze srovnat s Arrivukem, synem 
Zimrí-Lima, o němž se hovoří v dopisech z Mari (asi 
r. 1770 př. Kr.), nebo s pozdějším churrijským Ariukki 
z textů z Nuzi (15. stol. př. Kr.).

2. Velitel tělesné stráže babylónského krále r. 588 
př. Kr. (Da 2,14n). Dostal příkaz zabít „mudrce44, kte-



ÁRON
rým se nepodařilo vyložit královský sen. Jeho splnění 
se vyhnul tím, že k Nebúkadnesarovi II. uvedl Dani
ela. DJ.W.

A R K EJEC  Gn 10,17; 1 Pa 1,15. Potomek Cháma 
přes Kenaana a eponymní předek oby vatel fénického 
města, dnešní Telí ‘Arky, 20 km SV od Tiipolisu. 
O tomto místě se zmiňují egyptské zápisy včetně 
*Amamských dopisů, Šalmaneser m . (853 př. Kr.) 
a Tiglat-pÚeser HI. V římských dobách se nazývalo 
Caesarea Libánská. g.g .g .

ARNÓN Vádí, které ústí z V do Mrtvého moře na
proti Én-gedí. V době osídlování tvořilo J hranici 
území Rúbenovců (Dt 3,12.16) a předtím vymezovalo 
hranici mezi Moábem na J a Amónem na S (Sd 
ll,18n). Pronikající Hebrejové přešli přes Amón od 
J na S, což se ukázalo být bodem obratu v jejich po
stupu, protože dosáhli prvních územních zisků na 
S straně (Dt 2,24). * Moábský kámen (10. řádek) však 
hovoří o Moábcích žijících v Atarótu, kteiý leží na 
S od vádí, což poukazuje buď na neúplný zábor ze 
strany Izraelců, nebo na pozdější pronikání Moábců. 
Důležitost řeky potvrzuje řada pevností a brodů, které 
se zde nacházejí, přičemž o brodech se zmiňuje Izajáš 
(Iz 16,2). r j .w .

A R Ó ER
1. V Zajordání, na S břehu řeky Amón (Vádí 

Módžib) nad její hlubokou strží (D. Bály, The Geo- 
graphyofthe Bible, 1957, obr. 72 na str. 237), u dneš
ního 4Ara4iru (N. Glueck, Explorations in Eastern Pa
lestině I (= ÁASOR 14, 1934, str. 3, 49-51 s obr. 21a 
a příl. 11), asi 22 km na V od Mrtvého moře (Dt 2,36; 
3,12; 4,48; Joz 12,2). Představoval nejprve J hranici 
Síchonova emorejského království, potom kmenové
ho území Rúbenovců (Joz 13,9.16; Sd 11,26 a prav
děpodobně 33), kdy byl sídlem Rúbenova rodu (1 Pa 
5,8), a nakonec oblasti, jíž se v době Jehúově v Za
jordání zmocnil damašský král Chazael (2 Kr 10,33). 
Asi v této době postavil moábský král Méša „Aróer 
a vybudoval silnici u Amónu44 (Moábský kámen, 26. 
řádek). Aróer patřil k Moábu až do doby Jeremjášovy 
(Jr 48,18-20). Z Nu 32,34 vyplývá, že Gádovci po
máhali s opravami nově dobytých měst včetně Aróeru 
ještě předtím, než je jim (a Rúbenovcům) Mojžíš ofi
ciálně přidělil. V 2 S 24,5 podle EP začínal Joáb se 
sčítáním lidu, které prováděl na Davidův rozkaz, 
u Aróeru a měst v údolí směrem ke Gádu a pokračo
val dále k Jaezeru. Izajášovy prorocké výpovědi 
(17,1-3) namířené proti Aróeru (moábské državě) sto
jí vedle vyhlášení proti Damašku a Efrajimu. „Město, 
které je tam v úvalu44 (Dt 2,36; Joz 13,9.16; 2 Š 24,5), 
může představovat nynější Chirbet el-Medejna, asi 11 
km JY od Aróem (Simons, Geographical and Topo- 
graphical Texts o f  the Old Testament, 1959, § 298, 
str. 116-117; popis viz Glueck, op. cit., str. 36, č. 93).

2. V Zajordání, „naproti Rabě44 (Joz 13,25); mohlo 
by to být dnešní es-Sveiviná, asi 3,5 km JZ od Raby 
(Glueck, Explorations in Eastem Palestině III (= AA- 
SOR 18, 19), 1939, str. 247, 249; popis ibid., str. 168- 
170 a obr. 55). Existence tohoto Aróem, odlišného od 
1, je však nejistá, protože Joz 13,25 lze pochopit i ja
ko polovina země Amónovců až k Aróem, která 
(země je/se táhne) směrem/až k Rabě44 (Glueck, op.

cit., str. 249).
3. V judském Negebu (jižně), 19 km JV od Beer- 

šeby, dnešní Chirbet AťÁra (N. Glueck, Rivers in the 
Desert, 1959, str. 131-132, 184-185). Mezi Judejci, 
kteří od Davida přijali v Siklagu dary (1 S 30,26-28), 
byli i starší z Aróeru. Dva z Davidových nejlepších 
bojovníků byli synové „Chótama Aróerského44 (1 Pa 
11,44). K.A.K.

ÁRON (hebr. 'aharóri). Podle rodokmenu v Ex 
6,14-27 %1 Áron jedním ze dvou synů Amráma a Jó- 
kebed (druhým byl Mojžíš) a třetím v linii potomků 
Léviho (Lévi-Kehat-Amrám-Áron). Podle Ex 7,7 byl 
o tři roky starší než Mojžíš. Jejich sestra Miijam, po
kud jde o tutéž Mojžíšovu nejmenovanou „sestru44 
z Ex 2,4.7n, byla ještě starší.

Áron se poprvé objevuje ve vyprávění Exodu jako 
„lévijec Áron4 V který vyšel naproti svému bratru Moj
žíšovi, vracejícímu se po zjevení u hořícího keře do 
Egypta. Díky větší výřečnosti m ěl vystupovat jako 
Mojžíšův mluvčí před Izraelci i faraónem (Ex 
4,14nn). Po celou dobu svého působení však vícemé
ně zůstával ve stínu svého výraznějšího bratra. Kdy
koli jednal nezávisle na Mojžíšových příkazech, 
postupoval chybně (Ex 32,1-6). Vedle své role mluv
čího plnil také funkci divotvorce. Právě on hodil před 
faraóna hůl, jež se proměnila v hada a pohltila hady 
z holí egyptských čarodějů (Ex 7,8-13). Když ji poz
ději vztáhl nad Nilem, proměnila jeho vodu v krev, 
jindy zaplavila zemi žábami a poté komáry (Ex 
7,19nn; 8,lnn.l6nn).

Po přechodu Rákosového moře byl Áron jedním 
z dvou mužů, kteří při bitvě s Amálekovci Mojžíšovi 
podpírali mce (Ex 17,8—13). Spolu s Mojžíšem (Ex 
19,24) i se svými syny Nádabem a Abíhúem a sedm
desáti izraelskými staršími vystoupil na horu Sinaj, 
kde měli vidění Boha Izraele a v jeho přítomnosti 
společně jedli (Ex 24,9nn). Avšak při další příležitosti, 
když šel Mojžíš na horu Sinaj jen za doprovodu Jozua 
(Ex 24,12nn), se Áron nechal od lidu přesvědčit, aby 
jim udělal viditelný obraz Boží přítomnosti, a odlil 
zlatého býčka, čímž vyvolal Mojžíšovu prudkou neli
bost (Ex 32,lnn). Jeho zvolání při předání býčka lidu 
„To je  tvůj bůh, Izraeli, kteiý tě vyvedl z egyptské 
země44 (Ex 32,4) posloužilo jako precedens Jarobeá- 
movi I., když dal postavit zlaté býčky v Bét-elu a Da
nu (1 Kr 12,28).

V kněžských zákonech Pentateuchu je Áron usta
noven veleknězem a jeho synové kněžími, aby slou
žili v pouštním stanu setkávání (Ex 28,lnn; Lv 8,lnn). 
Áron je pomazán svátým olejem a stává se tak „po- 
mazanýin knězem44 (Lv 4,3 apod.; sr. olej na Áronově 
vousu v Ž 133,2). On a jeho synové dostali zvláštní 
roucha, ale Áronovo se od ostatních lišilo. Na turbanu 
měl Áron připevněný zlatý květ s nápisem „Svatý 
Hospodinu44 (Ex 28,36). Součástí jeho roucha byl ná- 
prsník s dvanácti drahokamy (každý pro jeden kmen) 
a místem pro tumím a urím, předměty, jimiž se vrhal 
posvátný los za účelem potvrzení Boží vůle pro jeho 
lid (Ex 28,15-30).

Významným dnem roku byl pro Árona (a pro.kaž
dého dalšího „pomazaného kněze44) den smíření (10. 
tišrí), kdy procházel oponou, která oddělovala vnější 
část svatyně (svaté místo) od části vnitřní (velesvaty- 
ně), a tam předkládal krev oběti smíření za hříchy lidu 
(Lv 16). Při této příležitosti si neoblékal své barevné 
slavnostní roucho, ale bílou lněnou suknici.



ÁRONOVA HŮL

Áron si vzal za manželku Elíšebu z Judova kmene. 
Jejich starší synové Nádab a Abíhú zemřeli v poušti, 
když při obětování kadidla použili „cizí oheň44 (Lv 
10,lnn). Z dalších dvou, kteří přežili, Eleazara a 
Itamara, pocházejí pozdější konkurenční kněžské rody 
(1 Pa 24,3).

Přes Áronovo vysoké postavení zůstal Hospodino
vým prorokem v Izraeli a největším přímluvcem za 
lid Mojžíš, což v Áronovi a Mirjam vzbudilo žárli
vost (Nu 12,lnn). Áron (spolu s Mojžíšem) se zase 
stal terčem závisti ostatních lévijských rodin, jejichž 
vůdcem byl Kórach (Nu 16,lnn). Odpověď na jejich 
pochybnosti o Áronových výsadách jim dala *Árono- 
va hůl.

Áron (í Mojžíš) se svou neposlušností připravil 
o možnost vejít po putování pouští do Kenaanu. Ze
mřel a byl pohřben na hoře Hóru na edómských hra
nicích. Jeho úkoly a roucho připadly Eleazarovi (Nu 
20,22nn).

 ̂ Kněžím v Izraeli se začalo souhrnně říkat „synové 
Áronovi44. „Synové Sádokovi44, kteří jako kněží slou
žili v jeruzalémském chrámu od jeho posvěcení za 
krále Šalomouna do r. 171 př. Kr. (vyjma období ba
bylónského zajetí), jsou do Áronova rodu začleněni 
v 1 Pa 6,1-38, a to mezi Eleazarovy potomky. Deset 
let po zrušení kněžství Sádokovců byl Alkimos, dosa
zený na post velekněze seleukovskými úřady, uznán 
jako „kněz z rodu Áronova4' (1 Mak 7,12nn) -  pří
slušnost k rodu se vysvětlovala nejspíše přes Itamara. 
Ben Sírách oslavuje Árona v Sír 45,6-22. Kumránská 
komunita se formovala jako obec „Izraelova a Áro
nova44, tj. židovských laiků i kněží (CD 1,7), přičemž 
kněží představovali „áronovskou svatyni svátých44 
(1QS 8,5n.8n). Očekávali příchod áronovského Mesi
áše (ve smyslu jeho kněžského úřadu), spolu s (lai
ckým) Mesiášem Izraele (IQS 9,11, CD 12,23n; 
20, 1).

V NZ je Áron jmenován jako předek Alžběty, mat
ky Jana Křtitele (L 1,5), a letmou zmínku o něm na
cházíme v Štěpánově retrospektivním přehledu dějin 
Izraele (Sk 7,40). Autor Listu Židům dává do kontras
tu Áronovo omezené a dědičné kněžství s Ježíšovou 
dokonalou a věčnou službou v nebeské svatyni (Žd
5,4; 7,11 atd.).

B ibliografie. R. de Váux, Ancient Israel2, 1965, 
str. 345^101. f .f .b .

ÁRONOVA HŮL Po vzpouře Kóracha a jeho spo
jenců (Nu 16,lnn) bylo jasné, že bohoslužebné posta
vení kmene Léviho i kněžství Árona a jeho potomků 
je třeba ustanovit veřejně. Proto Mojžíš zapsal jméno 
předáka každého kmene na hůl či žezlo (matteh) jeho 
kmene -  Áronovo jméno bylo napsáno na holi kmene 
Léviho -  a těchto dvanáct holí pak uložil „do stanu 
setkávání před schránu svědectví44 (tj. před desky Zá
kona uloženého ve schráně). Dalšího dne našli hůl 
označenou Áronovým jménem  s poupaty, květy 
a zralými mandlemi, což bylo znamením, že Bohem 
vyvoleným knězem je on. Tuto hůl pak Mojžíš vrátil 
„před schránu svědectví44, aby ostatní varovala před 
další vzpourou (Nu 17,16-26). Podle Žd 9,4 byla ulo
žena v „truhle smlouvy44. Šlo zjevně o tutéž hůl, kte
rou Mojžíš udeřil do skály v Kádeši (Nu 20,7-11); sr. 
„Boží hůl44 (Ex 4,20; 17,9). f .f .b .

ARPÁD Jméno města v aramejské provincii v S Sý

rii, dnes Telí Rifat, asi 30 km SZ od Aleppa, objeve
ný při archeologických vykopávkách v letech 1956- 
64. Asi od r. 1000 př. Kr. vzdoroval Aipád (akkad. 
Arpaddu, staroaram. ’rpd), hlavní město * aramejské- 
ho kmenového území známého jako Bit Agush. Asy- 
řanům jako spojenec Chamátu, Damašku a od r. 743 
př. Kr. i Urartu, (* A rarat)  R. 740 př. Kr. ho po 
dvouletém obléhání anektoval Tiglat-pileser EL, a 
proto se město spolu s Chamátem, Damaškem a Sa
mařím r. 720 vzbouřilo. Sargon E. je však znovu do
byl. Právě tyto události stojí v pozadí posměšných vý
roků nejvyššího * číšníka (*R absace)  adresovaných 
Jeruzalému (2 Kr 18,34; Iz 36,19; 37,13; KP Arfad). 
Zkáza Arpádu symbolizovala obrovskou moc Asýrie 
(Iz 10,9; Jr 49,23). Poslední arpádský panovník 
Maďel podepsal r. 754 př. Kr. za vlády asýrského 
krále Aššur-nirariho V. vazalskou smlouvu, která se 
dochovala v asyrštině, a další s neidentifikovaným 
králem zvaným ,3ar-G a’ja  z KTK44, která byla na
psána na kamennvch stélách nalezených v Sefíře (sr. 
Joz 8,32).

B ibliografie. Archeologický výzkum: V. M. S. 
Williams, Iraq 23, 1961, str. 68-87; idem, AASOR l l , 
1967, str. 69-84; Iraq 29, 1967, str. 16-33; Smlouva: 
ANET’ str. 532n, 659-661; J. Á. Fitzmyer, The Ara- 
maic Inscriptions o f  Seflre, 1967. d j .w .

ARPAKŠÁD, ARFAXAD (hebr. ’arpakšadj lx x  
a NZ Arfaxad). Šémův syn (Gn 10,22; 1 Pa 1,17.24) 
narozený 2 roky po potopě (Gn 11,10). Podle MTbyl 
otcem Selaeha, kteiý se mu narodil v 35 letech (Gn 
10,24; 11,12; 1 Pa 1,18.24; lx x  a samařský Pentate- 
uch čtou 135)  ̂ ale některé rukopisy l x x  vkládají mezi 
Arpakšáda a Šelacha Kainana. Tento údaj zjevně pře
vzal i L 3,36. Arpakšád žil celkem 438 let (Gn 11,12; 
lx x  udává 430 let, samařský Pentateuch uvádí týž cel
kový počet, liší se však v dílčích údajích). Ohledně 
určení jména vzniklo několik teorií, z nichž nejrozší
řenější je asi ta, která ho spojuje s Árraphu z klíno
pisných nápisů, ř. Arrapachitis, pravděpodobně dneš
ním Kirkúkem. Jiné teorie chápou koncovku -kšad 
jako zkomoleninu z kešed, kašdim = *Kaldejci, a pro
to jméno zařazují do J Mezopotámie. Hovořilo se 
i o íránské etymologii a v této souvislosti je třeba po
znamenat, že v Apokryfech (Júd 1,1) se uvádí, že jistý 
Arfaxad panoval nad Médy v Ekbatanech. Tato kniha 
je však z velké části fikcí a vzhledem k tomu, že chy
bí její hebrejský originál, nemáme žádnou záruku, že 
se jedná o totéž jméno. Známe je  tedy zatím pouze 
z Bible.

B ibliografie. K. Skinner, ICC, Genesis1, 1930, str. 
205,231,233; W. F. Albright, JBL 43,1924, str. 388- 
389; W. Brandenstein in Sprachgeschichte und Wor- 
tbedeutung: Festschrifi Albert Debrunner, 1954, str. 
59-62; a další teorii viz in G. Dossin, Muséon 47, 
1934, str. 119-121; KB, str. 87. t .c.m .

ARTAXERXES (hebr. 'artahsastá ’ s různou voka- 
lizací, ze staroperského arta-xša ra = království spra
vedlnosti).

1. Artaxerxes I. (Longimanos), 464-424 př. Kr. Za 
jeho vlády přišel do Jeruzaléma Ezdráš a Nehemjáš 
(Ezd 7,1; Neh 2,1 atd.). Vznikla domněnka, že u Ez- 
dráše si jej letopisec spletl s Artaxerxem E. (Mnémo- 
nem), 404-359 př. Kr., avšak k pochybnostem o bib
lickém záznamu zde není důvod. (Viz J. Stafford
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Wright, The Dáte o f Ezra ’s Corning to Jerusalem, 
1958.)

2. Ezd 4 ,7 .1 zde jde pravděpodobně o Artaxerxa I. 
z doby těsně před událostmi popsanými v Neh l,ln , 
kdy král ruší výnos z Ezd 4,21. Někteří badatelé ho 
ztotožňují s pseudo-Smerdisem, který panoval něko
lik měsíců v letech 522-521 př. Kr., avšak tento před
poklad není pravděpodobný.

3. lxx  v * Ester uvádí Artaxerxa namísto *Achaš- 
veróše a někteří vědci se domnívají, že zmiňovaným 
králem je  zde Artaxerxes II., 404-359 př. Kr.

B ibliografe. A. T. Olmstead, History o f the Per- 
sian Empire, 1948. J.s.w.

ARTEM IS Jde o řecké jméno bohyně ztotožňované 
s latinskou Dianou z klasické mytologie. Jméno Arte- 
mis je  předřecké. Tato bohyně se v řecké literatuře 
nejprve objevuje jako vládkyně a ochránkyně divoké 
zvěře (sr. W. K. C. Guthrie, The Greeks and their 
Gods, 1950, str. 99nn), Ve vlastním Řecku byla uctí
vána jako dcera Dia a Léto, dvojčete Apollóna. Hroz
né bolesti, které musela její matika při porodu vytrpět, 
údajně zapříčinily Artemidin odpor k manželství. By
la bohyní Měsíce a lovu a většinou ji zobrazovali jako 
lovkyni s doprovodem psů. Její chrám v *Efezu byl 
jedním ze sedmi divů světa a zdá se, že se tam uctí
vám bohyně-panny smísilo s některým maloasijským 
kultem plodnosti bohyně-matky. Chrám podpíralo 
100 mohutných sloupů, z nichž některé byly sochař
sky ozdobeny. Podle tradice byl Artemidin obraz se
slán z nebe (Sk 19,35). Domníváme se, že to může 
souviset s pádem meteoritu. Plinius vypráví o obrov
ském kameni nad vchodem, který tam piý umístila 
sama Diana. Její uctívání vedli kněží-eunuchové, tzv. 
megabyzoi (Strabón, 14. 1.23). Archeologové objevili 
sochy, na nichž je zpodobena s mnoha prsy. Stříbro- 
tepci, kteří vyráběli malé votivní svatyně, v nichž bo
hyni zobrazovali ve výklenku s doprovodem jejích 
lvů, nebo možná upomínkové modely chrámu, vyvo
lali vzpouru v době, kdy tam sloužil aspoštol Pavel 
(Sk 19,23-20,1). Jejich výkřiky „Veliká je  efezská 
Artemis!“ (Sk 19,28.34) potvrzují nápisy z Efezu, 
které bohyni titulují „Artemis Veliká” (C/G, 2963c; 
Greek lnscriptions in the British Museum, III, 1890, 
481.324).

Viz též *DBvfEraios; Conybeare a Howson, Life 
and Epistles o fS t Paul, 1901, k. 16; J. T. Wood, Dis- 
coveries at Ephesus, 1877. d .h .w .

ARVAD Ez 27,8.11; 1 Mak 15,23 (Aradus); jeho 
obyvatelé Arváďané Gn 10,18; 1 Pa 1,16. Dnešní Ru- 
ád, malý ostrov vzdálený 3 km od pobřeží Sýrie (ve 
starověku Fénicie) a přibližně 80 km S od Byblosu. 
Arvad byl nejsevernějším ze čtyř velkých fénických 
měst a platil tribut některým asyrským králům, kteým 
neunikl jeho úspěch v mořeplavectví. Období nezá
vislosti asi od r. 627 př. Kr. ukončil Nebúkadnesar 
{ANET, str. 308). Během těchto epoch byl méně vý
znamný než Týr a Sidón. Po obchodní stránce začal 
znovu prosperovat za nadvlády Peršanů a Seleukov- 
ců, v římské době jej však předstihl Antaradus (dnešní 
Tartús). ; g.g .g.

ÁSA (hebr. ’ásď).
1. Třetí král nezávislého Judského království, pano

val 41 let (asi 911-870 př. Kr.). Problém časového 
sladění jeho vlády s panováním *Baeši (1 Kr 16,8 -  
Baeša umírá ve 26. roce Ásovy vlády; 2 Pa 16,1 -  
Baeša útočí na Judsko v 36. roce Ásovy vlády) dnes 
nejpřijatelněji řeší předpoklad, že Paralipomenon^po
čítá roky od rozdělení království. Počáteční úsek Áso
vy vlády charakterizovala náboženská horlivost, která 
vedla k odstranění pohanských bohů a kultické pro
stituce. Míru jeho zapálení pro věc a pronikavý vliv 
pohanských kultů ukazuje skutečnost, že Ása zbavil 
svou matku (babičku) *Maaku jejího oficiálního po
stavení (1 Kr 15,13). Nezničil všechna posvátná ná
vrší v Izraeli, ale jeho oddanost prý přinesla zemi ob
dobí míru (2 Pa 15,15.19). Autor Letopisů staví proti 
sobě jeho pozoruhodné vítězství nad etíopským *Ze- 
rachem (2 Pa 14,8), připisované Ásově víře v Hospo
dina, a jeho závislost na syrské pomoci v boji proti 
Baešovi. Možná, že právě porážka Baeši způsobila, 
že k Ásovi přešlo velké množství Izraelců (2 Pa
15,9), a umožnila mu opevnit Mispu a Gebu (nikoli 
Gibeu, jak uvádí lxx), které se poté staly S hranicemi 
Judska. Druhá polovina jeho vlády byla poznamenána 
nemocí (2 Pa 16,12) a neustálými boji, které Parali
pomenon vidí jako důsledek toho, že přestal být zá
vislý na Hospodinu (2 Pa 16,7nn).

2. Lévijec, syn Elkány. Byl mezi prvními, kdo se 
vrátili ze zajetí a znovu se usadili v Palestině. w.o.

ASÁEL (hebr. ‘ašáh ’ěl = Bůh učinil).
1. Syn Davidovy sestry Serúji, bratr Jóaba a Abí- 

šaje. Byl známý svou obdivuhodnou rychlostí, ale 
když jí po bitvě u Gibeónu využil při pronásledování 
*Abnéra, byl Abnér nucen použít svých větších vá
lečnických zkušeností a zabít ho (2 S 2,18-23). To 
vyvolalo krevní mstu, takže Abnéra úkladně zavraždil 
Asáelův bratr Jóab (2 S 3,27-30). Asáel se objevuje 
mezi třiceti Davidovými vybranými bojovníky 
(2 S 23,24) a uvádí se, že měl na starost 24 000 mu
žů, kteří měli králi sloužit ve čtvrtém měsíci (1 Pa 
27,7). Tento seznam byl možná v hlavních rysech vy
pracován na počátku Davidovy vlády, takže Asáela 
pak zastupoval jeho syn Zebadjáš.

2. Jeden z devíti lévijců, které spolu s kněžími
a úředníky vyslal Jóšafat do judských měst, aby tam 
vyučovali (2 Pa 17,8). 3. Dohlížitel, kteiý v Chizkijá- 
šově době pomáhal kontrolovat odvádění desátků pro 
chrám (2 Pa 31,13). 4. Otec Jónatana, který se posta
vil proti ustavení vybraného orgánu, jenž měl zastu
povat návrátilce ze zajetí a rozhodnout o propuštění 
pohanských manželek (Ezd 10,15). w.°.

ASAF (hebr. ’dsdp).
1. Potomek Geršóma, syn Léviho (1 Pa 6,24). Při 

přenášení archy do Jeruzaléma jej přední lévijec jme
noval vedoucím zpěvákem; hrál na cymbály (1 Pa 
15,17.19). David ho ustanovil představeným všech lé
vijců, kteří uctívali Hospodina zpěvem (16,4-5). „Sy
nové Asafovi“ zůstali uznávaným hudebnickým ro
dem až do návratu ze zajetí (1 Pa 25; 2 Pa 20,14; 
35,15; Ezd 3,10; Neh 11,17.22; 12,35), zejména jako 
zpěváci a hráči na cymbály. Asaf sám byl znám jako 
vidoucí a připisovalo se mu autorství žalmů užíva
ných v době, kdy Chizkijáš obnovil chrámovou bo
hoslužbu (2 Pa 29,30; sr. tradiční nadpisky Ž 50, 73- 
83; sr. též Jachzíelovo proroctví z 2 Pa 20,14-17). 
Není jasné, zda se Asaf dožil posvěcení chrámu nebo
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jestli 2 Pa 5,12 prostě znamená „Asafovcť" atd.
2. Správce lesů v Palestině za perského krále Arta- 

xerxa (Neh 2,8). j.p.u .l.

ASENAT Dcera „Potífery, kněze z Onu“ v Egyptě, 
kterou od faraóna dostal za manželku Josef (Gn 
41,45); matka Manasesa a Efrajima (Gn 41,50-52; 
46,20). Jméno Asenat (hebr. a senat) může být egypt
ské, kdy zní ’I(w).s-n-X a znamená „ona patří X“, kde 
X je  božstvo nebo rodič, příp. zájmeno označující jed
noho z nich. Další tři stejně přijatelné možnosti jsou: 
Tw.s-(n)-Nt == patří (bohyni) Net, Tw.s-n-'t = patří 
(svému) otci, Tw.s-n.t (/ místo t) = patří tobě (ženské
ho rodu — buď bohyni, nebo matce). Existence těchto 
jmen je  doložena ve Střední říši a v období Hyksósů 
(asi 2100-1600 př. Kr.) egyptských dějin, což odpo
vídá době praotců a době Josefově. k.a .k.

ASFALT V EP jsou SZ hebr. slova koper (Gn 6,14) 
a zep e t(Ex 2,3; Iz 34,9) přeložena jako „smola4", slo
vo hěmdr (Gn 11,3; 14,10; Ex 2,3) jako „asfalť" (KP 
klí). Zdá se, že nej lepší by bylo překládat všechny tři 
výrazy slovem „asfalť", a to z toho důvodu, že smola 
vzniká výlučně jako produkt destilačního procesu, za
tímco asfalt je přírodní derivát surové ropy, který se 
vyskytoval v Mezopotámii i Palestině a mohl se kdy
koli používat bez dalších složitých úprav. Je pravdě
podobnější, že právě o tomto materiálu se mluví. Slo
vo kčper je odvoženo od akkadského kupru (z kapám  
— mazat). Cizí původ slova zepet naznačují jeho 
Z a J semitské obdoby, zatímco hěmar může být pů
vodní hebr. slovo ze slovesa hdmcír = kvasit, vzkypět. 
Z hlediska různého původu těchto tří termínů se zdá 
pravděpodobné, že všechny označovaly tutéž látku 
a odlišná terminologie nemusí naznačovat žádné che
mické rozdíly. (* A rcha)

B ibliografie. R. J. Forbes, Studies inAncient Tech
nology, \, 1955, str. 1-120; K B ?\  str. 471. t .c.m.

ASIARCH Ze Sk 19.31 vyplývá, že někteří z asiar-

chů (ř. asiarchěs), vysoký7ch úředníků, patřili mezi 
Pavlovy příznivce, neboť ho varovali, aby nechodil 
do efezského divadla během nepokojů souvisejících 
s uctíváním Artemidy. Tito úředníci, kteří byli každo
ročně vybíráni z nejbohatších aristokratů, spravovali 
ligu (koinon) měst asijských provincií. Z jejich kruhů 
byli vybíráni také čestní kněží provinčního kultu „Ří
ma a imperátora"", ustaveného ligou v Pergamonu ro
ku 29 př. Kr. Další zmínky o nich najdeme u Strabó- 
na (Geography 14. 1. 42) a v poznámkách.

B ibliografie. L. R. Taylor, „The Asiarchs"" in B C , 
5, 1933, str. 256-262. f.f.b .

ASIE Řekové toto jméno spojovali s kontinentem, 
ještě častěji však s oblastí Malé Asie s centrem v Efe- 
zu. Tam se totiž nacházela řada řeckých států, které 
se ve 3. stol. př. Kr. dostaly pod nadvládu králů Per
gamonu. R. 133 př. Kr. přešly královské državy do 
rukou Římanů a z celé oblasti poté vznikla provincie, 
do níž patřilo celé Z pobřeží Malé Asie spolu s při
lehlými ostrovy a území směrem do vnitrozemí až 
k Anatolské plošině. Bylo zde velké množství boha
tých řeckých států, které zpočátku Římané vykořisťo
vali, ale v NZ době se jejich bohatství ještě zvětšilo 
a staly se skvělými světovými středisky’ heiénismu. 
Římskou jurisdikci vykonávalo minimálně devět sou
dů (tagoraioi, Sk 19,38), jimž předsedal senátní mís- 
todržitel nebo jeho legáti (anthypcitoi, ibid.). Řecké re
publiky vytvořily konfederaci, jejím ž vrcholným 
vyjádřením byl kult Říma a Augusta, ustanovený nej
prve v Pergamonu. Není jisté, zda asiarchové (Sk 
19,31) byli bývalí velekněží kultu nebo členové fede
rálního shromáždění. V každém případě představovali 
prořímskou politickou špičku. (J. A. O. Larsen, Rep- 
resentative Government in Greek and Roman Anti- 
cjuity, 1955, str. 117-120.)

Sbory byly zakládány nejdříve jen ve správním 
centru provincie. Všechna tři metropolitní střediska-  
Pergamon, Smyrna a Efez -  křesťanské sbory měla. 
Kromě toho víme s jistotou jen o sborech ve dvou 
z bližších center, v nichž zasedával soud: v Sardách 
v Hermově údolí (v tomto regionu patřily k důležitým
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městům Thyatira a Filadelfie) a v Laodikeji (na řece 
Lykus) na konci Meanderského údolí (v blízkosti 
menších měst Hierapole a Kolos).

B ibliografie. Plinius. NH 5. 28-41; Strabón 12-14; 
J. Keil, CAR, 11, str. 580-589; A. H. M. Jones, Cities 
o f the Eastem Roman Provinces2, 1971, sír. 28-94;
D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, 2 sv., 1950.

E.A.J.

ASSOS Mořský přístav na SZ Malé Asie, u dnešní
ho Behram K5y na J pobřeží Troady, přímo naproti 
ostrovu Lesbos. Město bylo postaveno na impozantní 
kuželovité skále vysoké více než 230 m. Dodnes se 
dochovaly velkolepě působící části jeho mohutného 
opevnění z 4. stol př. Kr. Pobřeží u úpatí je přirozeně 
chráněno před převládajícími severními větry, ale pří
stav byl vybudován uměle, zabezpečený molem 
(Strabón 13. 1. 57 = str. 610). Ve Sk 20,13-14 je za
znamenáno, že se Pavlovi spolupracovníci plavili 
z * Troady do Assu, kde se k nim apoštol po rychlejší 
30 km cestě po souši znovu připojil. Možná chtěl strá
vit co nejvíce času v Troadě a přitom neodkládat svou 
cestu do Jeruzaléma. Přístavní vesnice se zmenšujícím 
se obchodem přetrvala v Assu do současné doby.

C.J.H.

ASÝRIE Název starověké země, jejímž obyvatelům 
se říkalo Asyřané. Rozkládala se v horní části Mezo- 
potámské nížiny, na Z byla ohraničena Syrskou pouš
tí, na J Džebel Hamrinem a Babylónu a na S a V 
Urartským (arménským) a Perským pohořím. Nej
úrodnější a nejhustěji zalidněná část Asýrie ležela na 
V od hlavní řeky Tigris („Chidekel44, Gn 2,14). Hebr. 
’aššur (asyr. aššur) označuje jak zemi, tak i její oby
vatele. Výrazu Asýrie se někdy používalo pro území, 
která byla pod nadvládou asyrských králů sídlících 
v nejvýznamnějších městech -  Ninive, Aššúru a Ke- 
lachu. Na vrcholu své moci, v 8.-7. stol. př. Kr., Asý
rie zahrnovala Médii a J Anatólii, Kilikii, Sýrii, Pa
lestinu, Arábii, Egypt, Elám a Babylónii. v

V SZ byl Aššúr považován za druhého Šémova sy
na (Gn 10,22) na rozdíl od „Aššúrejců44, arabského 
kmene, jenž vzešel z Abrahama a Ketúry (Gn 25,3), 
a od *Aššúrců z 2 S 2,9 (kde by se mělo číst spíše 
„Ašerovci44 nebo „Gešúrovci44; sr. Sd 1,31-32). Asý
rie, vždy důsledně odlišovaná od Babylónie, předsta
vuje světovou velmoc, jejíž nájezdy na Izrael a Jud
sko se uskutečnily s Božím svolením, ačkoli i ona 
později kvůli své bezbožnosti podlehla zkáze. O Asý- 
rii (Iz 7,18; Oz 11,5) i o jejích králích (Iz 8,4; 2 Kr 
15—19) se ve SZ hovoří dosti často.

I. Historie

1. Rané období (do r. 900 př. Kr.)
Asýrie byla obydlena od prehistorických dob (např. 
Jarmo, asi 5000 př. Kr.) a keramiku z období zná
mých jako Hassuna, Samarra, Chalaf a ‘Ubaid (asi 
5000-3000 př. Kr.) nalézáme na řadě míst včetně Aš
šúru, Ninive a Kelachu, která podle Gn 10,11-12 za
ložili přistěhovalci z Babylónie. O původu Asyřanů 
se sice stále ještě diskutuje, ale existence Sumerů 
v Aššúru se datuje do r. 2900 př. Kr. a asyrský jazyk 
a kultura od obyvatel jihu v mnohém čerpá. Podle se
znamu asyrských panovníků žilo prvních sedmnáct 
králů Aššúru „ve stanech44. Jeden z nich, Tudia, uza

vřel kolem r. 2300 př. Kr. smlouvu s *Eblou, takže 
zde nemůže jít o pouhého „eponymního předka44.

Babylónští králové, včetně Sargona z Agade (*A k- 
kad), asi r. 2350 př. Kr. v Asýrii v Ninive stavěli. 
V Aššúru byl objeven nápis na zdi s podpisem Amar- 
Su’ena z Uru (asi 2040 př. Kr.). Když Ur padl do ru
kou emorejským nájezdníkům, vládla v Aššúru, jak 
uvádí seznam asyrských panovníků, samostatná kní
žata. Ta navázala obchodní styky s Kappadokií (asi 
1920-1870 př. Kr.). Šamši-Adad I. (1813-1781 př. 
Kr.) postupně území rozšiřoval, přičemž jeho synové 
Jasmah-adad a Zimrilim vládli v *Mari, dokud toto 
město nedobyl babylónský král *Chammurapi. S pří
chodem mittanských a churrijských skupin k hornímu 
Eufratu vliv Asýrie poklesl, přesto však i potom zů
stala prosperující zemědělskou civilizací, jejíž typický 
způsob života a zvyky poznáváme z tabulek naleze
ných v *Nuzi. Za vlády Aššur-uballita I. (1365-1330 
př. Kr.) začala Asýrie alespoň zčásti obnovovat svoji 
bývalou velikost. Tento král navázal písemný styk se 
svým egyptským protějškem Amenofisem IV., proti 
čemuž protestoval babylónský panovník Bamaburias 
II., který prohlašoval, že si to jako jeho vazal nemůže 
dovolit (Amamské dopisy). Avšak úpadek říše Mittani 
umožnil znovuotevření obchodních cest na S a za vlá
dy Arik-den-iliho (1319-1308 př. Kr.) a Adad-nirari- 
ho I. (1307-1275 př. Kr.) byly k zemi znovu připoje
ny oblasti směrem na Z až po Karkemíš, o než Asýrie 
přišla za dnů Šamši-Adada.

Šalmaneser I. (1274-1245 př. Kr.) neustále podni
kal výpravy proti kmenům ve V pohoří a novým ne
přátelům v Urartu. Také se snažil zadržet vojska 
Churrijců taženími v Hanigalbatu na SZ. Jako své 
hlavní město znovu vybudoval *Kelach. Jeho syn Tu- 
kulti-Ninurta I. (1244-1208 př. Kr.) musel svou po
zornost z velké části věnovat Babylónii, kde byl také 
7 let králem, než ho zavraždil vlastní syn Aššumadi- 
napli. Brzy nato se Babylónie znovu osamostatnila 
a nakrátko, za vlády Tiglat-pilesera I. (1115-1077 př. 
Kr.), opět zbohatla. Tento energický král vytáhl proti 
Muškimu (*M ešek) a subarejským kmenům. Pronikl 
k jezeru Van na S a ke Středomoří, kde získal tribut 
z Byblosu, Sidónu a Arvadu, a se svým vojskem do
razil až k Tadmóru (Palmyra), aby ovládl aramejské 
(Ahlame) pouštní kmeny. Právě akce těchto kmenů 
v letech 1100-940 př. Kr. Asýrii oslabily a umožnily 
Davidovi a Šalomounovi udeřit na Sýrii (Aram).

2. Novoasyrské období (900-612 př. Kr.)
Za vlády Tukulti-Ninurty II. (890-884 př. Kr.) začali 
Asyřané aktivněji vojensky zasahovat proti kmenům, 
které Asýrii utlačovaly. Jeho syn Aššumasirpal II. 
(883-859 př. Kr.) si v sérii velice úspěšných tažení 
podrobil kmeny na středním Eufratu a dostal se až 
k Libanonu a Pelišteji, kde se mu pobřežní města za
vázala platit daně. Posílal výpravy také do S Babyló
nie a V pohoří. Jeho vláda znamenala začátek trvalé
ho tlaku Asýrie proti Z, což zapříčinilo vznik konfliktu 
s Izraelem. Při rozšiřování Kelachu, kde Aššuma
sirpal nechal postavit novou citadelu, palác a chrámy 
a zahájil práce na zikkuratu, bylo zapojeno přes 
50 000 vězňů. Zaměstnával umělce, kteří vytesávali 
sochy v jeho přijímacích komnatách, i odborníky, 
kteří se starali o jeho botanickou a zoologickou zahra
du a park.

Aššumasirpalův syn Šalmaneser III. (858-824 př. 
Kr.) pokračoval v politice svého otce a značně rozšířil 
asyrské hranice tím, že se stal pánem území od Urartu
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po Perský záliv a od Médie k syrskému pobřeží a Ki- 
likii (Tarsus). R. 857 př. Kr. dobyl Karkemíš a jeho 
útok na Bit-Adini (*D ům  eden) vyvolal zděšení 
v městských státech směrem na JZ. Chamátský pa
novník Irchuleni a Hadad-ezer z Damašku vytvořili 
koalici 10 králů, kteří se asyrskému vojsku postavili 
v bitvě u Karkaru r. 853 př. Kr., která skončila neroz
hodně, Podle Asyrských letopisů dal „Izraelec Achab 
{siťalaiá)* při této příležitosti k dispozici 2 000 vozů 
a 10 000 mužů. O 3 roky později podnikl Šalmaneser 
další sérii operací, namířených hlavně proti Hadad- 
-ezerovi (pravděpodobně *B en-hadad i ). R. 841 př. 
Kr., v 18. roce Salmaneserovy vlády, se koalice roz
padla, takže Asýrie mohla celou svou vojenskou sílu 
soustředit hlavně na boj proti damašskému panovní
kovi *Chazaelovi, který prováděl ústupové akce 
v Antiiibanónském pohon a odtáhl do Damašku. 
Když obléhání tohoto města nepřineslo kýžené ovoce, 
přesunul se Šalmaneser napříč Hauránem do Nahr el- 
-Kelbu v Libanonu a tam získal tribut od panovníků 
Týru a Sidónu i od „Jehúa (Ja-ú-a), syna Omrího66. 
SZ se o této události, k níž došlo spíše za vlády Jehúa 
než Jórama, nezmiňuje, ale vykresluje j i  Šalmanese- 
rův „Černý obelisk46 v Nimrodu (Kelach). Výjevy 
z jiných tažení si nechal vyrýt na bronzovém obložení 
brány chrámu v Imgur-Belu (Balavát). (Dnes se na
cházejí v Britském muzeu.)

Šamši-Adad V. (823-811 př. Kr.) byl nucen zahájit 
odvetné akce v N a’iri, aby potlačil spiknutí, které 
osnoval Ispuini z Urartu, a také uskutečnil tři tažení 
proti Babylónii a pevnosti Dér na élamské hranici. 
Samši-Adad zemřel mladý a jeho vlivná vdova Sam- 
muramat (Semiramis) působila jako regentka až do r. 
805 př. Kr., kdy jejich syn Adad-nirari IIL dospěl do 
věku, kdy se mohl ujmout vlády. Asyrské vojsko me
zitím podniklo výpravy na S a na Z a k říši byla jako 
provincie připojena Guzana (*G ózan). R. 804 př. Kr. 
Adad-nirari vytáhl na pomoc Chamátu a zaútočil na 
Damašek, kde panoval *Chazael, syn Ben-hadada II., 
kterého oslovoval aramejsky Mari \  Tím Izraeli ulevil 
od útoků z Aramu (2 Kr 12,18; 2 Pa 24,23n) a mno
ho panovníků mu za jeho pomoc přinášelo dary. Sám 
tvrdí, že mezi jeho poplatníky patřili králové z „Chatti 
(S Sýrie), Amurru (V Sýrie), Týru, Sidónu, země 
Omrího (Izraele), Edómu a Pelišteje u Středozemní
ho moře66. Stéla z Rimy (Asýrie) mezi nimi jmenuje 
i ,Jóaše ze Samaří66 (Jďusu samerinaiá), asir. 796 př. 
Kr. Tato asyrská akce zřejmě umožnila Jóašovi znovu 
získat města na S hranici jeho země, o která ho před
tím připravil Chazael (2 Kr 13,25). Zdá se, že uvnitř 
země vládl klid, neboť asyrský král nechal nový palác 
v Kelachu postavit za hradbami pevnosti.

Přestože Šalmanesera IV. (782-773 př. Kr.) na 
S hranici napadal Urartejec Argistis I., pokračoval 
v tlaku vůči Damašku, což nepochybně pomohlo Ja- 
robeámovi II. rozšířit hranice Izraele až po Beku 
(„vstup do Chamátu66, 2 Kr 14,25-28). Asýrii však 
nyní oslabovaly vnitřní rozbroje, protože Šalmaneser 
zemřel jako mladý a bezdětný a nebylo jasné, kdo na
stoupí na trůn. Významnou porážku na S provázelo 
„zlověstné znamení66 -  zatmění Slunce r. 763 př. Kr., 
mezník v chronologii dějin Asýrie. Z se opět mohl se
skupit, aby odolal dalším útokům; jak to vyplývá 
z aramejsky psané smlouvy Maďela z Bit-Agusi (Ar
pád) s Barga’ajahem.

Záznamy Tiglat-pilesara III. (744-727 př. Kr.) jsou 
jen zlomkovité a pořadí událostí za jeho vlády nelze 
určit s jistotou. Byl však silným panovníkem, jenž za

čal získávat zpět území, která uznávala národního bo
ha Aššura, ba dokonce je i rozšiřovat Na počátku pa
nování byl pod svým rodným jménem Púl (2 Kr 
15,19; 1 Pa 5,26) prohlášen za babylónského krále. 
Na S bojoval se Sardurem 31. z Urartu, který spřádal 
intriky se syrskými státy. V nelítostném boji Tiglat- 
-pileser porazil vzbouřence ve městech podél Antí- 
taurského (Kašiarského) pohoří až po Kummuh a po
drobenou zemi rozdělil na řadu provincií, podřízených 
králi. * Arpád byl obléhán 2 roky (742-740 př. Kr.) 
a během této doby přinesl roční dávky damašský král 
Resín a další okolní panovníci. Za Tiglat-pileserovy 
nepřítomnosti v S pohoří tam r. 738 př. Kr. „Azriau 
z Jaudi66 ve spojem s Chamátem vyvolal povstání. 
Jaudi byl malý městský stát v S Sýrii, i když zde mů
že jít také o judského krále Azaijáše. Tiglat-pileser 
tvrdí, že v té době získal tribut od Menachéma (Meni 
himmu) ze Samaří a Chírama Týrského. Tuto událost 
ŠZ neuvádí, zaznamenává až pozdější platbu. 50 še
kelů stříbra, které byly tehdy od předních Izraelců 
vymáhány, představovaly podle dobových asyrských 
smluv cenu otroka. Šlo zjevně o výkupné s cílem vy
hnout se odsunu (2 Kr 15,20).

Série tažení o dva roky později skončila dobytím 
Damašku r. 732 př. Kr. Tiglat-pileser ve svých leto
pisech píše, že místo Pekacha, vraha Menachémova 
syna Pekachjáše, dosadil na trůn ’Ausiho (Hóšeu), Sr. 
2 Kr 15,30. Došlo k tomu pravděpodobně r. 734 př. 
Kr., když Asyřané táhli dolů k fénickému pobřeží 
a přes „pohraniční oblasti Izraele66 až ke Gáze, jejíž 
král Hanunu uprchl přes „*Egyptskou řeku66. Tato ak
ce v Palestině byla aspoň zčásti odezvou na žádost 
judského krále [Jójachaza (Iauhazi), jehož tribut za 
pomoc proti damašskému králi Resínovi a izrael
skému králi Pekachovi (2 Kr 16,5—9) je  uveden spolu 
s poplatky z Amónu, Moábu, Aškalónu a Edómu. Iz
rael (Bit-Humrii) byl napaden, Chasór v Galileji zni
čen (2 Kr 15,29) a zajatci odvlečeni do vyhnanství. 
I Achaz za tuto nabídku draze zaplatil. Musel při
jmout náboženské závazky (2 Kr 16,10nn) -  doveze
ný oltář však představoval pouze jeden ze symbolů 
vazalství. Dalším byla socha krále Tiglat-piíesera, po
stavená v dobyté Gáze.

Také Šalmaneser V. (726-722 př. Kr.), syn Tiglat- 
-pilesera III., bojoval na Z. Když se Hóšea jako asyr
ský vazal spolčil s egyptským králem a přestal platit 
roční dávky (2 Kr 17,4), oblehl Šalmaneser Samaří 
(v. 5). Po 3 letech, jak svědčí Babylónská kronika, 
„zlomil odpor města Samara ’m“ (Samaří?), takže král 
Asýrie, který dobyl Samaří (v. 6) a odvlekl Izraelce 
do zajetí na horním Eufratu a v Médii, může být jed
na a tatáž osoba. Za přemožitele Samařanů se však 
později prohlásil jeho nástupce Sargon II. Je tedy 
možné, že nejmenovaným králem v 6. v. je  právě Sar
gon II., který město obléhal nejprve spolu se Šalma- 
neserem a po jeho smrti operaci dokončil.

Sargon n . (721-705 př. Kr.) byl aktivním vůdcem 
jako Tiglat-pileser III. Zaznamenává, že když Iau- 
biMi z Chamátu naváděl Samařany k tomu, aby od
mítli platit daně, deportoval z oblasti Samaří 27 270 
(nebo 27 290) lidí i „s jejich bohy, kterým důvěřo
vali66. Přesné datum tohoto vystěhování, jež přerušilo 
existenci Izraele jako nezávislého národa, nelze 
z asyrských zápisů určit. Hanunu z Gázy se vrátil 
z Egypta s vojenskou pomocí, a proto se Sargon pře
sunul k Rafii, kde při první srážce těchto dvou vel
kých národů Egypťany porazil. Přesto národy Pales
tiny v čele se svými panovníky nepřestaly na pomoc
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Egypta spoléhat a dějiny této doby tvoří základní po
zadí Izajášových proroctví. R. 715 udeřil Sargon zno
vu a tentokrát vyplenil Ašdód a Gat a prohlásil, že si 
„podrobil Judsko44. Ve SZ však o tomto jeho vpádu 
do země nejsou žádné důkazy. R. 717 př. Kr. Saigon 
porazil Pisirise z Karkemíše a táhl do Kiiikie. Pokra
čoval v asyrských nájezdech proti Mannajeům 
a kmenům v oblasti jezera Van (741 př. Kr.), které 
znepokojoval ^tlak ze strany Kimmerů. Na J napadl 
Élam, zničil Šúšan a zahnal Marduk-apla-iddinu II. 
(*M eródakbaladán) zpět do mokřin v ústí Perského 
zálivu. Sargon zemřel ještě před dostavěním svého 
nového paláce v Dúr-Šarrukínu (Chorsabád).

Sancheríb (704-681 př. Kr.) se v prvních letech své 
vlády zabýval potlačováním bouří, jež začaly propu
kat po smrti jeho otce. Jako korunní princ zodpovídal 
za ochranu a bezpečnost S hranice a získané znalosti 
později uplatnil a docenil v potyčkách s Urartu a Mé
dií a při vojenských výpravách, které na Z dorazily 
až do Kiiikie, kde byl r. 698 př. Kr. dobyt Tarsus. 
Babylónského trůnu se zmocnil Marduk-apla-iddina 
(703-701 př. Kr.) a vytlačit jej z tohoto postu vyža
dovalo soustředěnou vojenskou invazi. Pravděpodob
ně právě v těchto letech požádali Kaldejci o pomoc 
Chizkijáše (2 Kr 20,12-19). To, že Izajáš toto spoje
nectví neschvaloval, bylo oprávněné, protože r. 689 
př. Kr. Asyřané vyhnali Merodach-baiadána ze země 
a Babylón vyplenili. Plánovaná námořní operace, kdy 
mělo při pronásledování vzbouřence dojít k přesunu 
vojska napříč zálivem, byla po zprávě o jeho smrti 
v Élamu odvolána. Kromě toho r. 701 př. Kr. vytáhl 
Sancheríb do Sýrie, oblehl Sidón a pokračoval smě
rem na J, kde zaútočil na vzpurný Aškalón. V tu dobu 
Asyřané zřejmě také úspěšně obléhali Lakíš (2 Kr 
18,13n). Jejich vítězství zachycují basreliéfy v San- 
cheríbově paláci v Ninive. Vojsko se potom přemís
tilo dál, aby se střetlo s Egypťany v Eiteke. Během 
těchto přesunů v Judsku platil Chizkijáš tribut (2 Kr 
18,14-16), což je  zaznamenáno v Asyrských letopi
sech. Většina badatelů se domnívá, že právě koncem 
tohoto tažení a v témže roce Sancheríb „zavřel jud- 
ského krále Chizkijáše v Jeruzalémě jako ptáka v kle
ci44 a požadoval, aby se vzdal (2 Kr 18,17-19,9). Ať 
již je  výklad jakýkoli, Asyřané obléhání náhle přeru
šili a odtáhli (2 Kr 19,35n, sr. Hérodotos 2. 141). Dal
ší teorie spojuje obléhání Jeruzaléma s tažením poz
dějším, snad proti Arabům r. 686 př. Kr. Tento 
menšinový názor nepředpokládá, že by mezi návra
tem do Ninive a zavražděním *Sancheríba jeho syny 
v měsíci Tebetu r. 681 př. Kr. (Iz 37,38; 2 Kr 19,37) 
byla nějaká přestávka, která je ovšem pravděpodobná. 
Babylónská kronika uvádí, že Sancheríba zavraždil 
„jeho syn44, a Esarchaddón, jeho mladší syn a nástup
ce, tvrdil, že pronásledoval své bratry, povstalce 
a pravdpodobně vrahy, do J Arménie (podrobnější 
výklad o zdánlivých nesrovnalostech mezi SZ a asyr- 
skými texty ohledně počtu vrahů a místa činu viz in 
DOTT, str. 70-73).

Sancheríb za podpory své západosemitské manžel
ky Nakťa-Zakutu nechal Ninive, jeho paláce, brány 
a chrámy z velké části přestavět. Vybudoval také ak- 
vadukty a přehrady, a tak zajistil dodávku vody, jíž 
se mj. používalo i k zavlažování velkých parků kolem 
města. Při realizaci těchto projektů se využívala pra
covní síla vězňů z jeho tažení, včetně Židů, o čemž 
svědčí palácové reliéfy.

Sancheríb jmenoval Esarchaddóna (680-669 př. 
Kr.) korunním princem dva roky předtím, než nastou

pil na trůn. Zastával úřad vicekrále v Babylónii. Když 
se J Babyloňané vzbouřili, k jejich podrobení stačila 
jediná výprava. Jejich novým představeným byl r. 678 
jmenován Na’id-Marduk. Zastavení intrik ze strany 
sousedních Élamců si však vyžádalo celou sérii taže
ní. Také příslušníky kmene Zamua v pohoří dále na 
S a obyvatele Médské nížiny museli Asyřané udržo
vat v područí periodickými nájezdy. Nepokoje mezi 
S kmeny propukaly díky připravovanému spiknutí 
Teušpy a Kimmerů. Esarchaddón se také střetl 
s kmeny Skytů (Išguzai).

Na Z pokračoval Esarchaddón v politice svého ot
ce. Vymáhal daně od městských států, a to i v Kilikii 
a Sýrii. Týrský Baal platit odmítl a Esarchaddón jej 
napadl. Také Abdi-Milki v Sidónu prožil léta 676- 
679 v obležení. Tento odpor vůči asyrskému panství 
podnítil egyptský král Tirháka. Esarchaddón okamžitě 
reagoval — zvýšil odevzdávané poplatky a navíc začal 
vybírat dřevo, kámen a další materiál na vybudování 
svého nového paláce v *Kelachu a na přestavbu Ba
by Ióna. Je možné, že Menaše byl do Babylóna odve
den (2 Pa 33,11) právě v souvislosti s touto přestav
bou. Jméno „Menaše (Menasi) z Judska44 nacházíme 
mezi těmi, od nichž Esarchaddón tehdy vymáhal tri
but. Patřili sem „Ba’lu z Týru, Ka’uš- (Chemoš) -gab- 
ri z Edómu, Musuri z Moábu, sil-Bel z Gázy, Mitinti 
z Aškalónu, Ikau(?)su z Ekrónu, Milki-ašapa z By ti
lu, ...Ahi-Milki z Ašdódu a ještě 10 králů z Kypru 
{ladnanaf\

Vzhledem k tomu, že zmíněné státy byly Asýrii 
podřízeny přinejmenším nominálně, měla tato velmoc 
otevřenou cestu k splnění svého cíle ovládnout egypt
skou deltu, odkud pocházelo centrum odporu. Došlo 
k tomu prostřednictvím velké výpravy r. 672 př. Kr., 
jejímž výsledkem bylo, že správy Théb a Memfisu se 
ujali asyrští úředníci. V témže roce si Esarchaddón 
předvolal své vazaly, aby se zúčastnili ceremonie, při 
níž prohlásil Aššurbanipala korunním princem Asýiie 
a Šamaš-šum-ukína korunním princem Babylónie. 
Doufal, že tímto způsobem zabrání nepokojům, k ja
kým došlo v souvislosti s jeho vlastním nástupem na 
trůn. Opisy podmínek a přísah vyslovených při tomto 
obřadu jsou zajímavé tím, že naznačují, jak vypadala 
* „smluvní44 forma vztahů mezi lenním pánem a jeho 
vazaly. Srovnáme-li tuto terminologii se SZ, objevíme 
množství paralel (D. J. Wiseman, Vassal-Treaties o f  
Esarhaddon, 1958). Ukazuje se, že Menaše, stejně ja
ko všichni ostatní panovníci, musel přísahat věčnou 
věrnost Aššurovi, národnímu bohu svého pána (2 K r 
21,2-7.9). Na konci Esarchaddónovy vlády začala 
propukat povstání, jimž tyto „smlouvy44 měly předejít. 
Farao Tirháka povzbudil domácí předáky Dolního 
Egypta, aby se vymanili z asyrského područí. Esar- 
chaddónovi se však nepodařilo tuto vzpouru potlačit, 
protože cestou v Cháranu zemřel. Na trůnu ho vystří
dali jeho synové, jak si to on sám představoval.

Aššurbanipal (668-asi 627 př. Kr.) se okamžitě 
chopil otcova nedokončeného úkolu a vytáhl proti 
Tirhákovi {Jarku). K vyplenění Théb r. 663 (Na 3,8) 
a k ovládnutí Egypta však potřeboval tři tažení. Za je
ho vlády dosáhla Asýrie největšího územního rozma
chu. Trestné výpravy proti vzbouřencům v Týru, Ar- 
vadu a Kilikii způsobily, že se Asýrie dostala do styku 
s další rostoucí mocností -  Lydií, jejíž král Gyges po
slal do Ninive posly s cílem získat spojence proti 
Kimmerům. Nájezdy na arabské kmeny a znovunas
tolení judského krále Menašeho, kterého Aššurbanipal 
nazýval Minse, měly pravděpodobně Asýrii zabezpe
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čit otevřenou cestu do Egypta. Její pád se však rychle 
blížil. Médové rozšiřovali svou moc, ovládli sousední 
kmeny a začali ohrožovat samotnou Asýrii. R. 652 př. 
Kr. se vzbouřil Šamaš-šum-ukín a následný boj s Ba- 
bylónií, který odvedl vojsko od nutných operací dále 
do pole, skončil r. 648 př. Kr. vydrancováním J hlav
ního města. Tuto vzpouru podporoval Élam, a proto 
r. 645 Aššurbanipal vytáhl proti *Šúšanu, aby jej vy
plenil a poté učinil asyrskou provincií. Městské státy 
na Z si v tomto období oddechly od častých nájezdů 
asyrského vojska, které přicházelo na pomoc místním 
úředníkům a výběrčím daní, a postupně se od Asýrie 
odpoutaly. V Judsku se tato nově nabytá svoboda od
razila v Jóšijášových reformách. Egypt byl znovu ne
závislý a spřádal intriky v Palestině.

Není jisté, kdy přesně Aššurbanipal zemřel (asi 
631-627 př. Kr.). Z této doby se doposud nalezlo jen 
velice málo historických textů. Oblast středního Euf
ratu začaly ovládat hordy Skytů (Ummári-manda) 
a Kyaxarés Médský oblehl Ninive. Je možné, že A š
šurbanipal předal vládu svým synům Aššur-etel-iláni- 
mu (632-628 př. Kr.) a Šin-šar-iškunovi (628-612 př. 
Kr.). Aššurbanipal sám se zajímal o umění. Inicioval 
rozsáhlé stavební projekty v *Ninive a měl bohatou 
sbírku tabulek, které ukládal do knihovny ve svém pa
láci a v Nabúově chrámu (viz níže III, literatura).

S nástupem Nabopolasara *Kaldejci r. 625 př. Kr. 
vyhnali Asyřany z Babylóna. Babyloňané se spojili 
s Médy a společnými silami dobyli Aššúr (614 př. 
Kr.). Na přelomu července a srpna 612 př. Kr., jak 
předpověděli Nahum a Sofonjáš, padlo také Ninive.
0  všech těchto událostech hovoří Babylónská kroni
ka; Hradby smetla povodeň (Na 1,8; Xenofón, Ana- 
basis 3.4) a Šin-šar-iškun (Sardanapal) zahynul v pla
menech. Aššur-uballitova vláda se v Cháranu udržela 
2 roky, ale z Egypta žádná pomoc nepřišla, Néko při
táhl příliš pozdě a město pádlo r. 609 př. Kr. do rukou 
Babyloňanů a Skytů. Asýrie přestala existovat a její 
území zabrali Babyloňané.

V pozdějších letech tvořila „Asýrie“ část perské, 
helénistické (seleukovské) a partské říše a během této 
doby zůstal název ,Asýrie“ (persky Áthura) běžným 
zeměpisným označením pro její bývalá území (Ez 
16,28; 23,5-23).

I I  Náboženství
Asyrský král působil jako pozemský regent národního 
boha Aššura, jemuž pravidelně podával zprávu o své 
činnosti. Asyrská tažení tak byla alespoň částečně po
važována za svátou válku proti těm, kdo neuznávali 
jeho vládu nebo narušovali hranice jeho země. V pří
padě vzpoury byli nemilosrdně pronásledováni. Aššu- 
rův ústřední chrám se nacházel v hlavním městě 
Aššúru a zájmy ostatních měst údajně střežili různí 
další bohové. V Aššúru sídlili Anu a Adad, měli zde 
chrámy a zikkuraty, zatímco Ištar, bohyni války a lás
ky, uctívali v Ninive, i když jako ,ištar Arbelská“ 
vládla také v Erbilu. Nabú (*N ébo), bůh moudrosti a 
patron věd, měl chrámy v Ninive a Kelachu (Nim
rod). V těchto městech se nacházely knihovny se
stavené královskými úředníky, zčásti byly umístěny
1 v Nabúově chrámu. Sin, bůh Měsíce, jeho kněží 
a kněžky měli chrám a kláštery v Echulchulu v Chá
ranu a udržovali úzký kontakt se svými protějšky 
v Uru. Manželkám bohů, manželům bohyň a méně 
významným božstvům se zpravidla ve velkých chrá
mech budovaly svatyně. V Kelachu, kde archeologo
vé objevili chrámy Ninurty, boha války a lovu, Ištary

a Nabúa, měli proto také své místo bohové jako Šala, 
Gula, Ea a Damkina. Asyrské náboženství se příliš 
nelišilo od náboženství *Babylónie, z něhož bylo od
vozeno. O roli náboženství v běžném životě viz další 
oddíl.

III. Literatura
O každodenním životě a myšlení Asyřanů se dovídá
me ze stovek dopisů, hospodářských a úředních do
kumentů a literárních textů, které byly nalezeny při 
archeologickém výzkumu. Např. počátek 2. tisíciletí 
př. Kr. osvětlují dopisy z Mari a Šemšary, období 
churrijského vlivu kolem r. 1500 zase listy z *Nuzi. 
Nejznámější epochou je však doba neoasyrské říše, 
kdy nám mnoho textů, včetně některých jejich opisů 
ze středního asyrského období, umožňuje detailně re
konstruovat správní uspořádání a občanskou službu. 
Historické letopisy zaznamenané na hliněných hrano
lech, válečcích a tabulkách sice původně sloužily jako 
úvody k nápisům, jež vypovídaly o králových staveb
ních počinech, ale nyní je  lze ̂ doplnit texty, v nichž 
panovník žádá božstvo (často Šamaše) o věštby, aby 
se podle nich mohl rozhodovat v politických a vojen
ských záležitostech. Řada dopisů, právních textů i le
topisů se zmiňuje o Izraeli, Judsku a Z městských stá
tech (DOTT, str. 46-75; Iraq 17, 1955, str. 126-154).

Vzdělaný Aššurbanipal nechal dovézt nebo opsat 
dokumenty z existujících archívů v Ninive, Aššúru a 
Kelachu i z babylónských náboženských středisek a 
vytvořil z nich knihovnu. Layard a Rassam r. 1852- 
53 v jeho paláci v Ninive a v Nabúově chrámu obje
vili 26 000 zlomkovitých tabulek, což představovalo 
asi 10 000 různých textů. Zveřejněním tohoto nálezu 
položili základy ke studiu semitského asyrského jazy
ka a babylónštiny, od níž se liší především dialektem. 
Klínové písmo operující s 600 nebo více znaky v po
době ideografu, slabik a determinativů, bylo převzato 
od starých Sumerů. V asyrobabylónštině (akkadštině) 
je  zaznamenána převážná většina starověkých semit
ských nápisů. Díky tomu, že u některých z nich na
cházíme meziřádkový překlad do sumerštiny, je zmí
něný nález důležitý pro výzkum tohoto nesemitského 
jazyka, jenž sloužil, podobně jako latina v římskoka
tolické církvi, k náboženským účelům.

Babylónské svědectví o potopě (Gilgameš XI), ob
jevené spolu s ostatními památkami v Ninive (Kujun- 
džik), které jsou nyní uloženy v Britském muzeu, a 
jehož nález uveřejnil v prosinci 1872 George Smith, 
dalo popud k dalšímu archeologickému výzkumu. 
O možné spojitosti těchto dokumentů se SZ toho bylo 
napsáno mnoho. Knihovny obsahují učební příručky, 
lexikony, seznamy slov a znaků a slovníky. K myto
logickým textům psaným básnickou formou patří sou
bor dvanácti tabulek, který nyní nazýváme „Epos 
o Gilgamešovi44. Popisuje jeho hledání věčného života 
a příběh, jenž mu vyprávěl Uta-napištim, o tom, jak 
ve speciálně konstruované lodi přežil * potopu. Epos 
o * stvoření, nazývaný podle úvodních slov Enuma 
eliš, se zabývá především vyvýšením Marduka jako 
hlavy babylónského panteonu. Starobabylónský epos 
(Átra-hasís) popisuje stvoření člověka, jeho vzpouru 
proti bohům a také potopu, takže má ke SZ blíže než 
Em m a eliš nebo Gilgamešův epos. K dalším eposům 
patří Ištařin sestup do podzemí při hledání jejího man
žela Tamúza. V protikladu k mnoha dnešním teoriím 
doposud nebyl nalezen žádný text o Tamúzově vzkří
šení. Legendy, mezi nimi např. o Sargonovi z Agade, 
jehož jako novorozeně zachránili tak, že jej pustili po
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řece Eufrat v rákosovém košíku, až ho našel a vycho
val zahradník, a pak se stal králem, se podobají se SZ 
příběhy. Mezi akkadskými literárními památkami 
nacházíme také legendu o Etanovi, který odletěl na 
orlovi do nebe, a o Erovi, bohu moru, který bojoval 
proti Babylónu. K mudroslovné literatuře se řadí bá
seň o spravedlivém trpiteli (.Ludlul běl němeqi, „Chci 
chválit pána moudrosti44), označovaná jako „Babylón
ský Jób44 [český překlad J.Prosecký; Prameny moud
rosti, Oikúmené, Praha 1995, str. 41-57], Babylónská 
teodicea, nařízení a napomenutí, mezi nimiž jsou 
moudré rady, rčení, pesimistické dialogy a rady princi 
téhož žánru, s jakým se setkáváme ve SZ mudroslov
né literatuře, nikoli však téhož ducha. Patří sem i sbír
ky hymnů, lidových rčení, podobenství, přísloví a 
příběhů („Chudý muž z Nippuru44) -  předchůdců poz
dějších literárních útvarů.

Náboženskou literaturu představují také tabulky 
uskupené do souborů, z nichž každý obsahuje až 90 
tabulek. Jejich číslo a název jsou uvedeny v tiráži. 
Většinou jde o omeny odvozené ze zkoumání jater 
nebo vnitřností obětních zvířat či z pohybů a rysů lidí, 
zvířat, ptáků, předmětů a planet. Mnoho tabulek uvádí 
pokyny pro obřady, které měly králi a jeho zemi za
jišťovat blahobyt. K těmto textům se úzce pojila peč
livě zaznamenaná pozorování, na nichž stavěla akkad- 
ská věda, zejména lékařství (prognóza a diagnóza), 
botanika, geologie, chemie, matematika a právo. 
K chronologickým účelům sloužily seznamy týkající 
se období 1100-612 př. Kr., kde je uvedeno jméno 
eponyma nebo limmu -  úředníků, podle nichž se 
označovaly jednotlivé roky. Tyto dokumenty doplně
né seznamy králů a astronomickými údaji umožňují 
určit datum s přesností na několik let.

IV. Správa
Složení vlády záleželo na králi, jenž zároveň zastával 
funkci náboženského vůdce a vrchního velitele. Byl 
přímým vykonavatelem moci, i když místním soud
nictvím pověřoval také provinční místodržitele (např. 
*N ejvyšší číšník, *Rabsar) a oblastní místodržící, 
kteří vybírali a odesílali tribut a daně, placené větši
nou v naturáliích. Jejich autoritu podpíraly výpravy 
asyrského vojska, jehož jádrem byla vysoce vycviče
ná a dobře vybavená pravidelná jednotka vozů, oblé- 
hací techniky, lučištníků, kopiníků a prakovníků. Ze 
zabraných území vznikaly vazalské země, které se 
pod přísahou při bohu Aššurovi musely zavázat k ná
boženské a politické věrnosti Asýrii. Nedodržení 
těchto podmínek se trestalo odvetnými opatřeními a 
nájezdy, jejichž výsledkem bylo zničení a vyplenění 
daných měst. Vůdce vzpoury čekala smrt, práce- 
schopné jedince otroctví a vyhnanství a na zbytek 
obyvatelstva dohlíželi proasyrští zástupci. To osvětlu
je  postoj hebrejských proroků k Asýrii i strach ma
lých států Izraele a Judska z překypujícího hrnce ob
ráceného k nim od severu (sr. Jr 1,13).

V. Umění
Díky archeologickému výzkumu se zachovalo mnoho 
ukázek asyrského umění -  nástěnné malby, malované 
skleněné tabulky, tesané basreliéfy, sochy, ozdoby, 
válečková pečetidla, předměty vyřezávané ze slono
viny i výrobky z bronzu a železa. Některé^ reliéfy jsou 
obzvláště zajímavé, např. stéla a obelisk Šalmanesera 
EU. z Nimrodu zmiňují Izrael a pravděpodobně zob
razují Jehúa.Saneheríb dal na svých palácových so
chách v Ninive zvěčnit obléhání Lakíše a využití jud-

ských zajatců při práci na jeho stavebních projektech, 
bronzové brány v Balavátu zase ukazují, jak si vedlo 
asyrské vojsko v Sýrii a  Fénicii. Další reliéfy Aššur- 
nasirpala n . v Nimrodu a Aššurbanipala v „Lovu 
lvů44 z Ninive jsou obrazovým zdrojem o obléhání, 
zvycích a vojenských i civilních operacích Asyřanů 
v 9.-7. stol. př. Kr.

VI. Archeologický výzkum
První badatelé hledali biblické *Ninive (Kujundžik a 
Nebi Junus) naproti Mosúlu, který r. 1820 prozkou
mal C. J. Rich, v letech 1842-43 zde archeologický 
výzkum prováděl Botta, v 1846-47, 1849-51 a 1853- 
54 Layard a Rassam, Britské muzeum y letech 1903— 
5 a 1927-32 a potom iráčtí archeologové. K dalším 
větším zkoumaným městům patří Aššúr (Kala’at Šer- 
gat), kde působily německé expedice (1903-14), *Ke- 
lach (Nimrod), kde pracovali Britové — Layard 
(1842-52), Loftus (1854-55), Mallowan a Oates 
(1949—63) -  Iráčané a Poláci (1969-76), a Dúr-Šar- 
rukín (Chorsabád), v němž bádali Francouzi (1843— 
45) a Američané (1929-35). K odlehlým prehistoric
kým nalezištím se řadí Jarmo, Hassuna, Talatat, Umm 
Dabagija, Arpachija a Tepe Gavra. Hlavními odkry
tými středoasyrskými sídlišti jsou kromě Aššúru Telí 
Rima a Billa (Šibaniba). K pozdějším významnějším 
nalezištím patří Balavát (Imgur-Běl).

O místech prozkoumaných v letech 1842-1939 viz
S. A. Pallis, The Antiquity o f Iraq, 1956; o 1932-56 
viz M. E. L. Mallowan, Twenty-Five Years o f Meso- 
potamian Discovery, 1956; a dále zprávy v časopi
sech Iraq, Sumer (passim).

B ibliografie. Historie: CAH, 1, 1971, str. 729-770; 
2, 1975, str. 21^18, 274-306, 443-481; 3, 1978. Ná
pisy: A. K. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions, 
1975-76; W. W. Hallo a W. K. Simpson, TheAncient 
Near East; Á  History, 1971, k. 5; A. L. Oppenheim, 
Letters from Mesopotamia, 1967; Ancient Mesopota- 
mia, 1964. Vztah k SZ: ANET, DOTT. Obecně: Rea- 
llexikon der Assyriologie, 1932-78. Umění: R. D. 
Bamett, The Assyrian Palace Reliefs, 1976; The Scul- 
ptures o f Ashurbanipal, 1976; M. E. L. Mallowan, 
Nimrud and its Remains, 1966. Různé: G. van Driel, 
The Culí ofAššur, 1976; J. N. Postgate, Taxation and 
Conscription in the Assyrian Empire, 1974. d .j.w .

AŠDÓD Telí Ašdód, 6 km JV od dnešní vesnice, 
bylo veliké pelištejské město. První zmínky o něm 
nacházíme v textech z pozdní doby bronzové (Joz 
11,22), v nichž se píše o Ugaritu. Je možné, že odo
lalo Judovým pokusům dobýt a obsadit je  (Joz 13,3; 
15,46-47). Jednalo se o důležitý přístav (Ašdód-Jam; 
v akkadských pramenech Asdudimmu; sr. ANET, str. 
286) s chrámem boha Dágona, do něhož byla odne
sena Boží schrána (1 S 5,lnn). Později na město úto
čil judský král Uzijáš (2 Pa 26,6). Podle asyrských 
nápisů je  vyplenil r. 711 př. Kr. Sargon II., když se 
Asdudu vzbouřilo proti Asýrii, kde na místo krále 
Azuri dosadili jeho bratra. Tyto pohromy zaznamenali 
Ámos (1,8) a Izajáš (20,1). Později město 29 let ob
léhal egyptský panovník Psamtik I. (Hérodotos 2. 
157), stalo se babylónskou provincií a bylo slabé (Jr
25,20) a opuštěné (Sf 2,4; Za 9,6). Částečného zno- 
vuobydlení se dočkalo po návratu ze zajetí (Neh 
13,23-24). Svým modlářstvím podnítilo útoky Ma- 
kabejců (Jana Hasmonejce a Jóchanana Hyrkána, 
1 Mak 5,68; 10,84). Od Judska je odtrhl Pompeius
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(Jos., BJ  1. 156), opravit ho nechal Gabinius, pak ho 
Augustus daroval Herodově sestře Salome. Následo
valo období rozkvětu (Sk 8,40; EP Azót) až do doby, 
než si je podrobil Titus.

Archeologický výzkum (1962-72) tento historický 
vývoj potvrzuje a ukazuje, že město okupovali Kena- 
anci, Pelištejci (chrám) a možná i král Šalomoun 
(brána).

B ibliografie. EAEHL, 1, str. 103-119; F. M. Cross 
ml. a D. N. Freedman, BASOR 175, 1964, str. 48n 
(o jménu). d j .w .

AŠER (hebr. 'ašer = šťastný, blažený).
Osmý Jákobův syn, jeho druhý syn od Lejiny 

služky Zilpy (Gn 30,13; 35,26). Ašer sám byl otcem 
čtyř synů a jedné dcery (Gn 46,17; Nu 26,46; s po
tomky 1 Pa 8,30-40). Předzvěstí úspěšnosti jeho po
tomků je Jákobovo poslední požehnání (Gn 49,20). 
Jako autentické SZ semitské osobní jméno je Ašer do
loženo přesně v Jákobově době, a to jako jméno služ
ky (asi 1750 př. Kr. v seznamu na egyptském papyru; 
viz W. C. Hayes, A Papyrus o f the Latě Middle King- 
dom in the Brooklyn Museum, 1955, str. 88, 97, a ze
jména W. F. Albright, JAOS 74, 1954, str. 229, 231: 
išr, ’šrá). Tento konkrétní filologický objev eliminuje 
běžně uváděnou možnost ztotožnit biblického Ašera 
s isr v eg. textech ze 13. stol. př. Kr., tj. s palestin
ským místním jménem: isr by představovalo ’tr a ni
koli ’šr (sr. Albright, op. cit.). Toto pak vylučuje ná
sledný předpoklad, že egyptské isr z r. 1300 př. Kr. 
(Seti I.) označovalo „Ašer44 -  osadu v Palestině před 
příchodem Izraelců koncem 13. stol. př. Kr.

2. Izraelský kmen vzešlý z 1 a jeho území. Tvořilo 
ho pět hlavních čeledí či klanů (Nu 26,44-47). Během 
putování po poušti měl stejnou organizaci i úděl jako 
ostatní izraelské kmeny-(Nu 1,13; 2,27; 7,72; 13,13 
atd.) a byl zahrnut do Mojžíšova požehnání (Dt 
33,24). Ašerovo území, jak  jim ho přidělil Jozue, tvo
řila především rovina v  Akře, Z svahy Galilejského 
pohoří zvedajícího se za ní a pobřeží od cípu Karmelu 
na S k Týru a Sidónu (Joz 19,24-31.34). Na J Ašer 
hraničil s Manasesem, kromě některých míst na po
mezí (Joz 17,10-11; 11. verš se překládá: „Manase- 
sovi připadly vedle území Isacharova a vedle území 
Ašerova ... [různáměsta]...ťí). Viz J. Kaufmann, The 
Biblical Account o f the Conquest o f Palestině, 1953, 
str. 38. (Sr. též *Chelkat a *Jibleám.) V Ašeru měli 
čtyři města lévijci z řad Geršómovců (1 Pa 6,47.59n). 
Ašerovci nevyhnali Kenaance, a proto uprostřed nich 
obývali pouze část přiděleného území (Sd 1,3 ln). 
Ohledně topografie a charakteru Ašerova podílu sr. D. 
Bály, The Geography o f the Bible, 1974, str. 121-127. 
V době soudců Ašer nepomohl Debóře (Sd 5,17), ale 
postavil se na Gedeónovu stranu (Sd 6,35; 7,23). Ašer 
dodával bojeschopné muže do Davidova vojska (1 Pa 
12,37) a tvořil část Šalomounova správního okrsku 
(1 Kr 4,16). Po pádu S království odpověděli někteří 
Ašerovci na Chizkijášovu výzvu, aby se v Jeruzalémě 
obnovilo slavení hodu beránka (2 Pa 30,11). Z Aše
rova kmene pocházela prorokyně Anna, která se 
o mnoho let později radovala, že vidí malého Ježíše 
(L 2,36).

3. Zřejmě město na hranici Manasesa a Efrajima, 
jeho poloha je však nejistá (Joz 17,7). k .a .k .

AŠ ÉRA Kenaanská bohyně-matka, kterou texty

z Ras Šarmy ( ’atrt) uvádějí jako bohyni moře a choť 
Ela, ale SZ ji spojuje s Baalem (např. Sd 3,7). SZ píše 
o Ašéře nejen jako o bohyni (např. 1 Kr 18,19; 2 Kr 
23,4; 2 Pa 15,16), ale také tímto jménem označuje její 
zobrazení (např. *1 Kr 15,13), jež ji následně začalo 
představovat. Izraelci dostali příkaz ašerim Kenaanců 
pokácet (např. Ex 34,13) nebo spálit (Dt 12,3) a ne
směli vsadit „posvátný kůl ani žádný strom při oltáři 
Hospodina4' (Dt 16,21). Podle těchto odkazů se zdá, 
že šlo o dřevěný předmět, pravděpodobně o nějaké 
vypodobnění. Za ašéru někteří považují kus zuhelna- 
tělého dřeva o délce asi 1,2 m z rané doby bronzové, 
objevený ve svatyni v Aji. Mnoho vědců však nyní 
odmítá názor, že tímto předmětem byl kůl, a doporu
čují používat výrazu „obraz Ašéry44. V EP se toto slo
vo důsledně překládá jako „posvátný kůl44.

B ibliografie. W. L. Reed, The Ásherah in the O Id 
Testament, 1949; A. Caquot, M. Sznycer a A. Herd- 
ner, Textes Ougaritiques, 1, 1974, str. 68-73; J. C. de 
Moor in TDOTI, str. 438^144; R. Patai, JNES 24, 
1965, str. 37-52; W. F. Albright, Archaeology and the 
Religion o f Israel3, 1953, str. 77-79; J. Marquet- 
Krause, Les Fouilles de 3Ay (et Telí) 1933-1934...s 
1949, str. 18. t .c.m .

A ŠÍMA Bůh nebo modla obyvatel Chamátu (2 Kr
17,30), kterou si vytvořili na samařském území, kam 

je přesunuli Asyřané. Z jiných pramenů než ze SZ ne
ní znám, i když ho někteří badatelé ztotožňují se syr
ským Semiem nebo ’šm z elefantinskýeh papyrů. Viz 
A. Vincent, La Religion des Judéo-Araméens d ’Ele~ 
phantine, 1937, str. 654nn; P. Grelot, Documents Ára- 
méens dÉgypte, 1972, str. 353, 464. t .c.m .-

AŠKALÓN Dnešní Aškalón leží na jihopalestin- 
ském pobřeží mezi Jafou a Gázou. Na tomto místě je 
patrné osídlení od neolitických dob do 13. stol. po Kr. 
(IEJ 5, 1955, str. 271). Je uveden v eg. textech (1 9 -
15. stol. př. Kr.) a v dopisech nalezených v *Amamě 
(ze 14. stol. př. Kr.), kdy jeho vládce Vidija pomáhal 
Chabirům. Je možné, že o předpelištejském osídlení 
hovoří Dt 2,23. Vyplenil ho Ramses II. {ANET, str. 
256, sr. Memeptahova stéla, ANET, str. 378).

Aškalón byl dobyt Judou (Sd 1,18), ale pak jako 
jedno z pěti největších pelištejských měst (Joz 13,3) 
znovu získal nezávislost; byl spojován s *Gázou, 
*Ašdódem a *Ekrónem (Am 1,1-7) a někdy s Gatem 
(2 Sa 1,20). Asyrský kráL*Tiglat-pileser m . si město 
Askaluna podmanil r. 733 př. Kr., později se ho zmoc
nil další asyrský panovník Sancheríb,v kteiý potlačil 
Sidkovo povstání a na trůn dosadil Šarru-lú-dáriho 
(701 př. Kr.).

Asi r. 630 př. Kr. se Aškalón znovu dostal pod 
egyptskou nadvládu, ale r. 604 př. Kr. se stal cílem 
Nebúkadnesarova útoku, protože odmítal poslušnost 
(Bab. kronika). Jeho král Aga’ byl r. 598 př. Kr. zabit 
a obyvatelé odvlečeni do Babylóna (Mélanges Dus- 
saud 2, 1939, str. 298). Tato událost, kterou předpo
vídal Jeremjáš (47,5-7) a Sofonjáš (2 ,4-7), hluboce 
zapůsobila na Jeruzalém, jehož měl podobný osud 
stihnout o několik let později (Jr 52,4-11). V perském 
období byl Aškalón podřízen Týru a r. 104 př. Kr. se 
stal svobodným helénistickým městem. Poté ho dobyl 
Jónatan (1 Mak 10,86). Výstavně jej vybudoval He
rodes Veliký, který se zde narodil. Archeologický vý
zkum (1921-76) odkryl celou řadu kenaanských, pe-



AŠTORETA, AŠTARÓT

lištejských, perských, helénistických a zejména řím
ských památek.

B bliografe. EAEHL, 1, 1975 , str. l i l —130 .
DJ.W.

AŠKENAZ Potomek Noeho přes Jefeta a Gomera 
(Gn 10,3; 1 Pa 1,6). Eponymní předek pozdějších 
obyvatel oblasti mezi Černým a Kaspickým mořem. 
Ascanius se vyskytuje jako jméno prince v Mýsii 
a Frýgii, zatímco jinde se říká, že tito lidé žili v ob
lasti Ascania. Asyrské texty hovoří o Aškuzai na SV 
asi od r. 720 př. Kr. Později se připojili k  ostatním 
kmenům při obsazování Babylóna, popsaném v Jr 
51,27. Aškenazovce lze ztotožnit se Skythai (*S kyto- 
vé), o nichž se zmiňuje Hérodotos (1. 103-107; 4. 1).

R.J.W.

AŠŠURBANIPAL (asyr. Aššur-bdn-apli = Aššur 
učinil syna). V květnu r. 672 př. Kr. ho jeho otec 
Esarchaddón, po kterém r. 669 př. Kr. nastoupil jako 
král *Asýrie, jmenoval korunním princem. Na počát
ku své vlády bojoval proti Egyptu, kde r. 663 př. Kr. 
dobyl *Théby (sr. Na 3,8). Kvůli tomu, aby si tuto 
vzdálenou zemi udržel, musel podniknout řadu trest
ných výprav proti Syřanům, Féničanům a Arabům. 
Jde pravděpodobně o panovníka,'-který osvobodil 
Menašeho ze zajetí v Ninive (2 Pa 33,13), a tak si 
získal vazalského krále, jenž mu sloužil v Judsku. 
Kolem r. 645 př. Kr. vyplenil Aššurbanipal *Šúšan, 
hlavní město Elamu, a z tohoto důvodu je  považo
ván za „velkého a slavného Asenapara44 (KP Asna- 
para), o němž Samařané tvrdili, že do jejich města 
přivedl muže z Šúšanu a Élamu (Ezd 4,9n). Vzhle
dem k tomu, že se jedná o zmínku psanou aramej- 
ským písmem více než 200 let po vlastní události, 
není výklad asyrského královského jm éna jako 
’as(rb)npr (lxx Asennafar; ř. {Lukiános] překládá ja
ko *Šalmaneser) pravděpodobný.

V letech 652-648 př. Kr. bojoval poslední velký 
asyrský král se svým bratrem dvojčetem Šamaš-šum- 
-ukínem Babylónským a asyrská nadvláda nad Pales
tinou se oslabila. Konec jeho vlády není jasný, proto
že asi r. 627 př. Kr. buď zemřel, nebo spolu s ním 
vládl jeho syn Aššur-ettií-iláni. Aššurbanipala prosla
vila také jeho světoznámá knihovna akkadské litera
tury v Ninive.

B bliografe. CAH, 3 , 1985 . d j .w .,

AŠŠÚRCI Překlad Ašuri (2 S 2,9) výrazem Aššúrci, 
kdy je původní výraz chápán jako rodové kolektivum, 
působí problémy. Zdá se být jasné, že zde není žádná 
souvislost s Aššúrejci z Gn 25,3. Někteří badatelé se 
kloní ke Gešúrcům, přičemž se opírají o překlad 
v Syriace a Vulgátě (sr. POTT, str. 26, pozn. 45). Ná
mitka k tomuto čtení: Gešúr měl vlastního krále Tal- 
maje (2 Sa 13,37), jehož dceru si vzal David (1 Pa 
3,2). lxx má thaseiri, pravděpodobně vinou nespráv
ného čtení určitého členu h jako t.

Užití ’el v 2 Sa 2,9 před jmény Gileád, Aššúr a Jiz- 
reel naznačuje, že se jedná spíše o místní jména, ne
boť tato předložka může znamenat „v44. Pak by šlo 
o názvy tří administrativních středisek. Tvořila-li tato 
trojice měst trojúhelník, Aššúr byl jeho jižním vrcho
lem, Jizreel severním a Gileád východním. Tak by 
byla možná zeměpisná identifikace s A šerem (Joz

17,7). w j .m .

AŠTARÓT-KARNAJIM  Město obývané Refájci, 
které za Abrahamova života vyplenil Kedorlaómer 
(Gn 14,5). Někteří badatelé tento název vykládají jako 
„Dvourohá Aštaróť4 a bohyni s tímto jménem ztotož
ňují s uměleckými zobrazeními ženské postavy 
s dvěma rohy, jejichž palestinské exempláře byly na
lezeny v Gezeru a Bét-šanu. Pravděpodobnější inter
pretace tohoto výrazu však je  „Aštarót blízko Kama- 
jimu44 a pak by šlo o město * Aštarót (3), které leží 
v blízkosti Kamajimu (zmiňovaného v 1 Mak 5,43ri).

B bliografe. F. M. Ábel: Géopraphie de la Pales
tině, 2, 1938, str. 255; D. Bály: The Geography ofthe 
Bible, 1974, str. 97, 216; H. Tadmor: IEJ 12, 1962, 
str. 121 a pozn. 30; W. C. Graham a H. G. May: Ma
teriál Remains o f the Megiddo Culí, 1935, str. 12.

T.C.M.

AŠTORETA, AŠTARÓ T
1. Hebr. ’aštoret, *aštarót, bohyně-matka charakte

rizovaná jako bohyně plodnosti, lásky a války, kterou 
Izraelci znali od Kenaanců (1 Kr 11,5). Toto jméno 
bylo v obou svých tvarech běžné mezi semitsky mlu
vícími národy starověku. V Mezopotámii byla Ištar 
ztotožňována se sumerskou bohyní-matkou Inannou. 
Ve tvaru ’ttrt se toto jméno vyskytuje v ugaritských 
textech a jako T/r/v (pozdějších) fénických nápisech, 
což se ř. písmem přepisovalo jako Astartě. Vznikla 
teorie, že hebr. 'aštoret sq vytvořilo uměle z ’štrt po
dle analogie se samohláskovým vzorem bošet = po
hanění, aby tak ukazovalo, jaký postoj mají Izraelci 
zaujmout k bohyni, jejíž kult se v praxi Kenaanců vy
značoval krajními zvrácenostmi. 'aštarót je množné 
číslo tohoto jména. Izraelci začali Aštoretu uctívat br
zy po svém příchodu do země (Sd 2,13; 10,6). Její 
kult se velmi rozšířil v Samuelově době (1 S 7,3n;
12,10) a královským výnosem ho schválil Šalomoun 
(1 Kr 11,5; 2 Kr 23,13). Když Pelištejci zabili Saula, 
uložili jeho zbroj do Aštoretina chrámu v Bét-šeánu 
(1 S 31,10). Archeologové, kteří toto místo prozkou
mávali, předpokládají, že může jít o tamější S chrám 
ve V vrstvě, i když to zatím ještě není potvrzeno. Na 
palestinských nalezištích z doby bronzové a železné 
byly objeveny četné hliněné tabulky s vyobrazeními 
nahé ženské postavy a je  pravděpodobné, že některé 
z nich představují bohyni Aštoretu.

B bliografe. J. B. Pritchard, Palestinian Figurines 
in Relation to Certain Goddesses Known through Li
teratuře, 1943, zejm. str* 65-72; W. F. Albright, Mé- 
langes Syriens ... Dussaud, 1, 1939, str. 107-120; Ar- 
chaeology and the Religion oflsrael, 1953, str. 74nn; 
A. Caquot, M. Sznycer a A. Herdner, Textes Ougari- 
tiques, I, 1974, str. 92-95; H. Ringgren, Religions o f 
the Ancient Near East, 1973, str. 141-142; A. Rowe, 
The Four Canaanite Temples ofBeth-Shan, I, 1940, 
str. 31-34.

2. ’ašťrót so’neka, výraz, který se vyskytuje v Dt 
7,13; 28,4.18.51 a jehož překlad se různí: „vrh skotu44 
(EP), „plod skotů44 (KP). Je možné, že díky rysu plod
nosti bohyně Aštarót Kenaanci spojovali její jméno 
s chovem ovcí, takže začalo označovat „bahnici44 ne
bo něco podobného a Izraelci pak toto slovo přejali 
bez kultického podtextu.

B bliografe. W. F. Albright, Archaeology and the 
Religion oflsrael, 1953, str. 75, 220.
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3. *aštarót. Pravděpodobně středisko uctívání bohy
ně Aštarót, zřejmě dnešní Telí Aštara ležící asi 30 lan
V od Galilejského jezera. Toto město, v Abrahamově 
době pravděpodobně *Aštarót-kamajim, bylo sídlem 
bášanského krále Óga (Dt 1,4). Rozkládalo se na úze
mí, které Mojžíš přidělil Manasesovi (Joz 13,31). 
Přestože Jozue Óga porazil (Joz 9,10) a zmocnil se 
Aštarótu, Izraelci jej zřejmě neudrželi, protože v do
bě, kdy Jozue zestárl, patřil mezi oblasti, jež zbývalo 
obsadit (Joz 13,12). Později se stal lévijským městem 
(1 Pa 6,56; v Joz 21,27 b e’éšťrá , zřejmě stažený tvar 
z běťaštárá, v EP uváděný jako Beeštera a v KP 
jako Bozran) a později se v Bibli vyskytuje již jen ja 
ko domov Davidova spolubojovníka Uzijáše (1 Pa 
11,44). Snad se dá ztotožnit s 'slflrtm  (’As[ta]rtum?) 
z eg. Klatebních textů z přibl. 18. stol. a s větší jisto
tou s strt ze zápisů Tutmóse EL, aš-tar-te z Amam- 
ských dopisů a as-tar-tu z asyrských nápisů. Stylizo
vaný obraz hrazeného města s věžemi a cimbuřím 
pod jménem as-tar-tu vidíme na basreliéfu Tiglat-pi- 
lesera El., kteiý byl nalezen v Nimrodu (BM 118908; 
ANEP, č. 306). G. Pettinato (BA 39, 1976, str. 46 
a pozn. 7) uvádí, že o místu Aštarót se opakovaně 
zmiňují texty z *Ebly ze 3. tisíciletí.

B ibliog rafe . N. Glueck, AASOR 18-19, 1937-9, 
str. 265; F. M. Ábel, Géographie de la Palestině, 2, 
1938, str. 255; W. F. Albright, BASOR 83, 1941, str. 
33; J. A. Knudtzon, Die el-Amarna Tafeln, 1, 1907, 
str. 726, 816; 2, 1915, str. 1292; Honigman, Reallexi- 
kon der Assyriologie, 1, 1932, str. 304; W. Helck, Die 
Beziehungen ágyptens zu Vorderasien, 1962, str. 57; 
R. D. Bamett a N. Falkner, The Sculptures ofTiglaťh- 
Pileser III {745-727 BC), 1962, příl. LXIX, str. 30.

T.C.M.

ATALJA (hebr. ‘ataljahú = Jahve je vyvýšený). 
Achabova dcera a vnučka Omrího (2 Kr 8,26). Její 
sňatek s judským králem Jóramem signalizoval spo
jenectví mezi S a J a naznačoval nadřazené postavení 
Izraele. Smrt jejího syna Achazjáše po roce jeho vlády 
rukou Jehúa v „prorocké revoluci44 (2 Kr 8,25-10,36) 
ji odhalila jako „svévolnou44 ženu (2 Pa 24,7). Aby si 
udržela moc, jíž jako matka krále požívala, vyhubila 
„všechno královské potomstvo44 (2 Kr 11,1) a začala 
vládnout (asi 842 př. Kr.). 6 let panovala nerušeně, 
ale pak kněz Jójada uvedl na trůn chlapce Jóaše. Atal- 
ja  přišla k nepřátelsky naladěnému lidu do Hospodi
nova domu, odkud ji vyvedli ven a usmrtili. m .b .

ATALJÁŠ
1. Osoba uvedená v Benjamínově rodokmenu 

(1 Pa 8,26).
2. Otec jednoho ze zajatců, kteří se z Babylóna vrá

tili s Ezdrášem (Ezd 8,7). M.B.

ATARÓT (hebr. ‘atarót = koruny).
1. Město na V od Jordánu na území Rúbenovců 

(N u  32,3.34), dnešní Chirbet ’Attárús; sr. * A rn ó n .
V Nu 32,35 se v KP objevuje město s názvem Atrot, 
avšak zde může jít buď o náhodné opakování z před
chozího verše, nebo ho lze spojením s následujícím 
slovem chápat jako jinak neznámé město Atarót-šófan 
(EP).

2. Město v Efrajimu, snad totožné s Atarót-adarem 
(Joz 16,2.5.7; 18,13).

3. ,A.tróťané44 jsou zmíněni v genealogii Judejců 
(1 Pa 2,54). Viz LOB. r j .w .

ATHÉNY Sk 17,15-34; 1 Te 3,1. V 5. a 4. stol. př. 
Kr. se Athény proslavily svou kulturou a staly se do
movem významných dramatiků a velkých filozofu, 
jakými byli Platón a Aristoteles. Po dobytí Řecka Ří
many se Athényvstaly civitas foederata (město smluv
ně připojené k  Římu), zcela nezávislými na Achají, 
Římu neplatily žádné daně a jejich domácí soudnictví 
bylo autonomní. Z tří velkých univerzitních měst -  
Athén, Tarsu a Alexandrie -  byly Athény nejslavněj
ší. Filón Alexandrijský řekl, že Athéňané měli ze 
všech Řeků největší duševní kvality. Město bylo také 
známé svými chrámy, sochami a pomníky. Dobiým 
turistickým průvodcem po starověkých památkách 
Athén je prvních 168 stran Cest po  Řecku, které na
psal Pausánias sto let poté, co město navštívil apoštol 
Pavel. I když byli Athéňané zbožní a rádi o nábožen
ství diskutovali, jejich duchovní úroveň nepřevyšovala 
průměr. Filozof Apollonius, Pavlův současník, je káral 
kvůli jejich necudným tancům při oslavách svátku bo
ha Dionýsa a potěšení ze zabíjení lidí při gladiátor
ských hrách. D.R.H.

ATTALIA Dnešní Antalya, poblíž ústí řeky Kata- 
raktu (dnešní Aksu), byla důležitým přístavem Pam- 
fylie. Založil ji Attalos E. Pergamonský (159-138 př. 
Kr.) a Attalos El. ji  odkázal Římu. Pavel a Bamabáš 
se přes Attalii vraceli ze své misijní cesty (Sk 14,25). 
Jiná Attalia existovala v S Lydii. k .i.McK.

AUGUSTUS Jméno, které dodatečně přijal *Caesar 
Octavianus, když bylo r. 27 př. Kr. legalizováno jeho 
postavení. Zjevně mělo poukazovat na morální auto
ritu, na jejímž základě definoval své prvenství v řím
ské republice (Res Gestae 34). Na jeho nástupce pře
šlo spíše jako označení úřadu než jako jméno, a proto 
se v tomto případě překládalo do řečtiny (sebastos, 
„Jeho Majestát44, Sk 25,21.25; EP císař), zatímco ve 
zmínkách o tomto muži se přepisovalo (L 2,1).

Augustus ztělesňoval římský ideál: vydobyl si dů
stojnost a moc svými osobními zásluhami. Avšak jeho 
úspěch učinil konec jakékoli konkurenci a uvalil na 
něho břemeno všeobecné zodpovědnosti. Během 57 
let Augustovy vlády (43 př. Kr.-14 po Kr.)vbyly po
loženy základy novému období míru v * Římském 
impériu.

B ibliografe . A. H. M. Jones, Augustus, 1970.
E.A.J.

AUTORITA NZ v tomto významu užívá slova exú- 
sia, které znamená oprávněná, skutečná a ničím ne
omezovaná moc jednat, anebo vlastnit, ovládat, vy
užívat či něco nebo někoho odstraňovat. Zatímco dy
nam is znamená pouze fyzickou sílu, exúsia ve své 
podstatě označuje moc, která je  v určitém smyslu zá
konná. Slova exúsia lze užít buď s důrazem na opráv
něnost skutečně vykonávané moci, nebo na skutečnost 
moci oprávněně vykonávané. V takovém případě ho 
č. překlady často převádějí slovem „moc44. Exúsia má 
někdy obecný světský význam (např. v 1 K 7,37 
o vůli člověka; Sk 5,4 o nákládání s vlastními pří
jmy), ale většinou je jeho význam teologický.



AUTORITA

Jednotným biblickým přesvědčením je, že opráv
něnou moc nad stvořením má v konečném důsledku 
pouze Stvořitel. Také veškerá lidská autorita pochází 
od Hospodina a každý člověk, jemuž je svěřena, nese 
zodpovědnost za to, jak s ní bude nakládat. Jakákoli 
autorita je tedy vlastně Boží, a proto je naší křesťan
skou povinností a součástí služby Hospodinu/se jí ve 
všech oblastech života podřizovat.

I. Boží au to rita
Boží autorita je jednou stránkou Hospodinova neměn
ného, univerzálního a věčného panství nad jeho svě
tem (o tom viz Ex 15,18; Ž 29,10; 93,ln; 146,10; Da 
4,34n atd.). Toto univerzální postavení Krále se odli
šuje od smluvního vztahu mezi ním a Izraelem (i 
když tvoří jeho základ), podle něhož se Izrael stal jeho 
lidem a královstvím (sr. Ex 19,6) a tím i dědicem je
ho požehnání. Boží královská autorita nad lidstvem 
spočívá v Hospodinově nezadatelném právu a moci 
disponovat člověkem, jak se mu zlíbí (apoštol Pavel 
to přirovnává k hrnčířově exúsia nad hlínou, Ř 9,21; 
sr. Jr 18,6), a v nepopiratelném nároku, aby se mu li
dé podřizovali a žili k jeho slávě. V celé Bibli doka
zuje Boží autoritu skutečnost, že všichni, kdo tento 
jeho požadavek ignorují nebo jím  opovrhují, na sebe

přivolávají Boží soud. Královský Soudce má poslední 
slovo, což potvrzuje jeho autoritu.

V SZ dobách uplatňoval Hospodin autoritu nad 
svým lidem prostřednictvím proroků, kněží a králů, 
kteří měli vyhlašovat jeho poselství (Jr l,7nn), vyučo
vat jeho zákonům (Dt 31,11; Ma 2,7) resp. v souladu 
s těmito zákony panovat (Dt 17,18nn). Když tyto 
úkoly plnili, měli si jich druzí vážit jako Božích před
stavitelů, jimž Hospodin svěřil autoritu. Také psané 
Písmo bylo uznáno jako Bohem dané a autoritativní. 
Mělo Izraelcům sloužit jako poučení {tóra) o vůli je
jich Krále (sr. Ž 119) i jako zákoník, podle něhož nad 
nimi panoval a soudil je (sr. 2 Kr 22-23).

II. A utorita  Ježíše K rista  
I autorita * Ježíše Krista představuje jeden z aspektů 
královského postavení. Je osobní i oficiální, protože 
Ježíš je jak Božím Synem, tak Synem člověka (tj. člo- 
věk-Mesiáš). Jeho autorita jako člověka a Mesiáše je 
skutečná, neboť mu ji svěřil Hospodin, na jehož pří
kaz koná své dílo (Kristus pochválil setníka, že to vi
děl, Mt 8,9n), Jeho autorita jako Syna je skutečná, po
něvadž on sám je Bůh. Pravomoc soudit dostal proto, 
aby mohl být uctíván jako Boží Syn (neboť * soud je 
Boží dílo), ale i z toho důvodu, že je  Synem člověka
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(neboť soud je  také dílem Mesiáše) (J 5,22n; 5,27). 
Stručně řečeno, autorita Ježíše Krista představuje au
toritu Mesiáše -  pravého Boha a pravého člověka, 
který koná vůli svého Otce v dvojí fúnkci: 1. lidského 
služebníka, v němž se setkávají spasitelné úřady pro
roka, kněze a krále, 2. Božího Syna, jenž se podílí na 
všech Otcových činech (J 5,19nn).

Tato více než jen lidská Ježíšova autorita se během 
jeho služby projevila např. v neodvolatelnosti a nezá
vislosti jeho učení (Mt 7,28n), v moci vymítat dé
mony (Mk 1,27), v nadvládě nad bouřemi (L 8,24n), 
v jeho tvrzení, že odpouští hříchy (což, jak správně 
zdůrazňovali okolostojící, může dělat jedině Bůh), 
i v tom, že Ježíš svá tvrzení dokázal, pokud jej někdo 
vyzval (Mk 2,5-12; sr. Mt 9,8). Po svém zmrtvých
vstání vyhlásil, že mu byla dána „veškerá exňsia na 
nebi i na zemi46 -  vesmírné Mesiášovo panství, které 
se uskuteční tak, že vyvolené přivede do svého krá
lovství (Mt 28,18nn; J 17,2; sr. J 12,3 lnn; Sk 5,31; 
18,9n). NZ prohlašuje vyvýšeného Ježíše „Pánem 
a Mesiášem44 (Sk 2,36) -  Vládcem všech věcí a Spa
sitelem i Králem jeho lidu. Evangelium v první řadě 
požaduje, aby člověk přijal Kristovu autoritu.

ID. Apoštolská autorita
Apoštolskou autoritou rozumíme pravomoc, kterou 
svěřil Mesiáš apoštolům. * Apoštolově byli Kristovi 
pověření svědkové, vyslanci a představitelé (sr. Mt 
10,40; J 17,18; 20,21; Sk 1,8; 2  K 5,20), kteří od Pána 
dostali exňsia k založení, budování a řízení církve 
(2 K 10,8; 13,10; sr. Ga 2,7nn). V souladu s tím vi
díme, jak v Kristově jménu, tj. jako jeho mluvčí a 
s jeho autoritou, vydávají nařízení a vedou ke kázni 
(1 K 5,4; 2 Te 3,6). Jmenovali diákony (Sk 6,3.6) 
a presbytery (Sk 14,23). Své učení předkládali jako 
Kristovu pravdu, kterou jim zjevil Duch svátý, a to 
po stránce obsahové i formální (1 K 2,9-13; sr. 1 Te 
2,13), jako normu pro víru (2 Te 2,15; sr. Ga 1,8) 
i chování (2 Te 3,4.6.14). Očekávali* že jejich jednot
livá nařízení pro danou situaci budou přijímána jako 
„přikázání Páně44 (1 K 14,37). Jelikož obdrželi svou 
autoritu každý osobně a přímo od Ježíše Krista, ne
měli, budeme-li přesní, žádné nástupce. Na každé ge
neraci křesťanů však musí být znát, že navazuje na tu 
první a že náleží Kristu. Toho dosáhne, když svou ví
ru a život podřizuje normě učení, jíž přinesli Kristem 
pověření zástupci a která je  pro všechny časy zazna
menaná v dokumentech NZ. Díky NZ se apoštolská 
exňsia nad církví stala trvalou skutečností.

IV. Autorita svěřená člověku
Kromě církve, kde „vedoucí44 (starší, presbyteři) mo
hou poslušnost vyžadovat proto, že jsou Kristovými 
služebníky, kteří se v jeho autoritě starají o stádo (Žd 
13,17; 1 Pt 5, lnn), se Bible zmiňuje ještě o dvou 
oblastech, kde se má projevovat delegovaná Boží 
autorita.

1. Manželství a rodina
Mužům Bůh svěřil autoritu nad ženami (1 K 11,3; sr. 
1 Tm 2,12) a rodičům nad dětmi (sr. 1 Tm 3,4.12). 
Proto ženy musí poslouchat své manžely (Ef 5,21-24; 
1 Pt 3,1-6) a děti své rodiče (Ef 6,lnn). To je Boží 
příkaz.

2. Občanská vláda
Světští (římští) panovníci jsou nazýváni exňsiai a píše 
se o nich jako o Božích služebnících, kteří mají trestat

ty, kdo páchají zlo, a povzbuzovat občany poslušné 
zákonů (R 13,1-6). Křesťané mají každou autoritu po
važovat za „danou shůry44 (viz J 19,11) a svědomitě 
se jí podřizovat (Ř 13,1; 1 Pt 2,13nn; sr. Mt 22,17- 
21), pokud neodporuje Božím požadavkům (Sk 4,18n; 
5,29).

V. Satanská moc
Někdy se označuje jako exňsia to, když uplatňuje 
svou *moc satan a jeho andělé (např. L 22,53; Ko 
1,13). To naznačuje, že satan sice tuto moc od Hos
podina uchvátil a užívá ji  proti němu, ale může ji mít 
jedině s Božím svolením a jako Boží nástroj.

B ibliografe. Ámdt; MM; T. Rees in ISBE a J. 
Denney in DCG. heslo ,Authority44; N. Geldenhuys, 
Supreme Authority, 1953; O. Betz, NIDNTT 2, str. 
606-611; W. Foerster, TDNT 2, str. 562-575.

j.i.p .

ÁVEN
1. Zkrácená podoba (Oz 10,8) jména *Bét-áven, 

epiteton Bét-elu (Oz 4,15 atd.).
2. V Am 1,5 (EP Pláň kouzel, KP Aven) pravdě

podobně údolí Bikáa mezi Libanonem a Antilibanó- 
nem v aramejském království Damašku.

3. O Ez 30,17 viz *Ón. k .a .k .

AZARJÁŠ (hebr. <azarjdhú3íazarjá = Jahve po
mohl).

1. Jeden ze Šalomounových nejvyšších úředníků, 
syn Sádokův (lvKr 4,2; sr. 1 Pa 6,9).

2. Další ze Šalomounových nejvyšších úředníků, 
syn Nátanův; vrchní správce (1 Kr 4,5).

3. Jiné jméno krále *Uzijáše (2 Kr 14,21 atd.). 
Montgomeiy (Kings, 7CC, str. 446) je  považuje za 
„trůnní jméno44, kdežto jméno Uzijáš má za lidové či 
přejaté. O jeho vládě viz H. Tadmor, ,Azriyau of 
Yaudi44, Scripta Hierosolymitana 8, 1961, str. 232- 
271.

4. 5. Syn Étanův (1 Pa 2,8) a syn Jehúův (1 Pa 
2,38) v rodopise Judy.

6-8. Syn Jóchanana (1 Pa 5,36; sr. Ezd 7,3), syn 
Chilkijáše (1 Pa 5,39; sr. 9,11; Ezd 7,1) a syn Sefan- 
jáše (1 Pa 6,21) v rodopise Léviho.

9. Prorok, syn Ódedův, který povzbuzoval Ásu 
k  reformě (2 Pa 15,1-8).

10, 11. Dva z Jóšafatových synů, jež při svém ná
stupu na trůn zavraždil Jóram (2 Pa 21,2.4).

12. Chybný přepis jména Achazjáš (2 Pa 22,6).
13, 14. Dva velitelé setnin, kteří pomohli Jóašovi 

k nástupu na trůn (2 Pa 23,1).
15. Velekněz, jenž se postavil proti Uzijášovu po

kusu obětovat v chrámu kadidlo (2 Pa 26,16-20).
16. Efrajimský představitel, který podporoval žá

dost proroka Odéda o shovívavost (2 Pa 28,12).
17. Lévijec uváděný ve spojitosti s očišťováním 

chrámu za Chizkijáše (2 Pa 29,12).
18. Hlavní kněz za Chizkijášovy vlády (2 Pa

31,10).
19. Dělník, který pracoval na opravách městských 

hradeb (Neh 3,23).
20. Jeden z těch, kdo se vrátili ze zajetí spolu se 

Zerubábelem (Neh 7,7; sr. Ezd 2,2 -  Serajáš).
21. Jeden z mužů vysvětlujících Zákon poté, co ho 

přečetl Ezdráš (Neh 8,7).
22. Kněz, jenž s Nehemjášem zapečetil smlouvu
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(Neh 10,3; sr. Neh 12,33).
23, Syn Hóšajášův a stoupenec Gedaljášův, který 

později odmítl Jeremjášovu radu, aby zůstal v Pales
tině (Jr 43,2). V Jr 42,1 nazývaný jako Jizanjáš (sr. 
40,8; 2 Kr 25,23).

24, Hebr. jméno Abed-nega (Da l,6n,11.19; 2,17).
J.G.G.N.

AZEKA Judské souměstí (Joz 15,35), jež se rozklá
dalo v úrodné nížině podél Z pobřeží, snad dnešní 
Telí es-Zachaijeh. Když Emorejei zaútočili na obyva
tele Gibeónu, Jozue je pronásledoval až do Azeky 
(Joz 10,1 On). Za dnů Rechabeámových byla opevně
ným hraničním městem (2 Pa 11,5-10) a později 
představovala jednu z bašt bránících babylónskému 
vpádu za Nebúkadnesara (Jr 34,7). O Azece a jejím 
dobytí (pravděpodobně Nebúkadnesarem) se zmiňuje 
jeden z lakíšských dopisů (DOTT, str. 216n).

R.J.W.

BAAL (hebr. ba ‘al = pán, vlastník, manžel). Se su- 
fixy, např. Baal-peór nebo Baal-berít, si může zacho
vat něco ze svého původního smyslu, obecně je však 
Baal ve SZ vlastní jméno, označující konkrétní bož
stvo, Hadada. Jde o západosemitského boha bouře, 
nejdůležitější božstvo kenaanského panteonu. Není 
jasné, do jaké mhy byli místní Baalové ztotožňováni 
s Hadadem nebo od něj naopak rozlišováni. V přípa
dě Baala, jemuž čelil Elijáš na Karmelu (1 Kr 18), se 
pravděpodobně jednalo o týrského boha Melkarta. SZ 
užití plurálu (např. 1 Kr 18,18) může naznačovat, že 
šlo o více navzájem se lišících Baalů. V každém pří
padě byl pohanský koncept božstva pružný.

Během historie Izraele Baalův kult ovlivňoval a 
konkuroval uctívání Jahveho. Nedostatečné SZ údaje 
o Baalovi můžeme dnes doplnit informacemi z doku
mentů z Ras Šamry. Jednou z jeho manželek byla 
* Aštarót, druhou * Ašéra. Baal je  považován za *Dá- 
gonova syna. Z textů vyplývá, že jde o přírodní bož
stvo. V mýtech se vypráví o jeho boji se smrtí, ne
plodností a vodami potopy. Vychází z něho jako 
vítěz, jako „král” bohů.

Jahve byl „pánem” a „manželem” Izraele, proto ho 
také ve vší nevinnosti nazývali Baalem. Jelikož však 
tato praxe vedla k zaměňování bohoslužby Jahvemu 
s Baalovými rituály, bylo třeba hledat nějaké jiné 
oslovení. Ozeáš (2,18) navrhoval ’íš = manžel. Jak
mile se pro Jahveho přestalo užívat titulu Baal, mohla 
být nesprávně pochopena osobní jména, která toto 
slovo obsahovala. Z toho důvodu se ba (al nahrazova
lo výrazem bčšet = stud. Eš-baal a Merib-baal (1 Pa 
8,33n) jsou proto více známi jako íš-bóšet (2 S 2,8) 
a Mefíbóšet (2 S 9,6).

Výraz Baal se také jednou či dvakrát vyskytuje ja
ko osobní a místní jméno (viz 1 Pa 5,5; 4,33).

B ibliografie. H. Ringgren, Religions o f the Ancient 
Near Easí, angl. předkl. 1973, k. 3; A. S. Kapelrud, 
Baal in the Ras Shamra Texts, 1952; W. F. Albright, 
Yahweh and the Gods ofCanaan, 1968; N. C. Habel, 
Yahweh versus Baal, 1964; viz též *Kenaan. d .f.p.

BAAL-GÁD Nejsevernější město dobyté Izraelci, 
ležící na úpatí hory Chermón, Z od ní (Joz 11,17; 
13,5; 21,7). Může to být Chasbejjáh (tak F. M. Ábel, 
Géographie de la Palestině, 2, 1938, str. 258), nebo

Telí Hauš (GTT', 509) 19 km na S. Obojí se nachází 
ve Vádí et-Teim. Archeologické výzkumy potvrzují 
spíše druhou možnost. a .r .m .

BAAL-CHASÓR Hora (1016 m) nacházející se 
9 km SSV od Bét-elu, dnes Džebel el-Asúr. Abša- 
lóm k této hoře shromáždil královské syny, zřejmě 
k sídlišti na jejím úpatí, kvůli slavnosti stříže ovcí, při 
níž zabil Amnóna (2 S 13,23). (*O fra) a .r .m .

BAAL-MEÓN Známý též jako Bět-baal-meón (Joz 
13,17), Bét-meón (Jr 48,23) a Beón (Nu 32,3). Jedno 
z měst, která vybudovali Rúbenovci na území emo- 
rejského krále Síchona (Nu 32,38). Později je  dobyli 
Moábci, jimž patřilo přinejmenším do 6. stol. př. Kr. 
(Jr 48,23; Ez 25,9). Dnes se toto místo nazývá Ma ‘tn. 
( * M o á b s k ý  k á m e n )  j.a .t .

BAAL-SEFÓN („Baal [pán] severu”). Místo v eg.
V deltě, poblíž kterého Izraelci tábořili během svého 
exodu (Ex 14,2.9; Nu 33,7). Název je odvozen ze 
jména kenaanského boha Baal-sefóna. Ve 13. stol. př. 
Kr. existovaly v rozsáhlé oblasti deltské rezidence 
Pi-R‘messě (Kantara) tzv. „Baalovy vody”. Fénický 
dopis ze 6. stol. př. Kr. zmiňuje „Baal-sefóna a všech
ny bohy Tachpanchesu”. To vedlo k domněnce, že 
Tachpanches, dnešní Telí Defne, ležící asi 43 km JJZ 
od Port Saidu, byl kdysi Baal-sefónem „Baalových 
vod” nedaleko Ra’amsesu, kudy Izraelci procházeli 
na cestě z Egypta. Eissfeldt a Cazelles ztotožňují 
Baal-sefón se jménem Baal-Chasi (ugarit.; později 
Zeus/Casios) a umísťují eg. Sefón/Casios do Ras 
Kasrunu na pobřeží Středozemního moře, asi 70 km
V od Port Saidu, s jezerem Serbonis v pozadí. Bož
stvo Baal-sefón bylo nicméně uctíváno na různých 
místech Dolního Egypta až na J po Memfis, což otví
rá řadu možností.

B ibliografie. R. A. Caminos, Late-Egyptian Mis- 
cellanies, 1954; N. Aimé-Giron, Annales du Service 
des Antiquités de VĚgypte 40, 1940/41, str. 433^160; 
W. F. Albright in BASOR 109, 1948, str. 15-16 a in 
Festschrift Alfred Bertholet, 1950, str. 1-14; RB 62, 
1955, str. 332nn. c.d .w .

BAAL SMLOUVY (KP Bál Berit; hebr. ba‘a lb erit 
= Pán smlouvy). Kenaanské baalovské božstvo, pů
vodně uctívané v Šekemu (Sd 8,33; 9,4), které lze 
zřejmě ztotožnit s El-berítem (bohem smlouvy, Sd 
9,46). Nikde není zaznamenáno, že by Jozue dobyl 
Šekem. Město ovládli ve 14. stol. př. Kr. Chabiru a 
k Izraeli bylo pravděpodobně připojeno smlouvou. 
Epizoda s Abímelekem (Sd 9) svědčí o napětí mezi 
pravými Izraelci a jejich v podstatě kenaanskou en
klávou. Šekemští jsou nazýváni „syny Chamóra” 
(osla, Sd 9,28), což je ekvivalent k „synům smlouvy”, 
neboť Emorejei při ratifikaci smlouvy vždycky obě
tovali osla. A.Ě.C.

BAAL-ZEBÚB, BELZEBUL
1. SZ hebr. ba‘al z ebub („pán much”) je pravděpo

dobně zesměšňující forma slova b ď a lzebul (*B aal). 
Objevuje se jako bůh Ekrónu, s nímž se chtěl izrael-
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ský král Achazjáš poradit o své poslední nemoci
(2 Kr 1,1-6.16).

2. V NZ je ř. beelzebul, beezebul (KP Belzebub) 
kníže démonů (Mt 12,24.27; Mk 3,22; L ll,15.18n), 
totožný se satanem (Mt 12,26; Mk 3,23.26; L 11,18). 
V současné semitské řeči lze tento výraz chápat jako 
„pán domu44. Je-li tomu tak, pak Mt 10,25n může mít 
dvojí smysl. f.f.b .

B Á BEL (hebr. Bábel -  brána boží; též *B abylón). 
Jméno jednoho z velkých měst, založených Nimro
dem v zemi Šineár (Sumer), starověké Babylónu. Je 
uváděno spolu s Erekem a Ákkadem (Gn 10,10) a po
dle babylónské tradice ho založil bůh Marduk. Kolem 
2350 př. Kr. je  zničil Sargon, a přenesl odtamtud prsť 
do základů své nové metropole Agade (* A kkad). Pří
běh o budování Bábelu a jeho pyšně se tyčící věže 
nacházíme v Gn 11,1-11, kde je  jméno vysvětleno 
populární etymologií, vycházející z podobnosti hebr. 
kořeni bálal = zmatek, směsice. Bábel se tak stal sy- 
nonymem chaosu způsobeného rozdílností jazyků, 
což byl důsledek Božího trestu za pýchu, která se pro
jevila stavbou věže.

Dosud nemáme k dispozici žádný důkaz o tom, že 
by město Babylón existovalo již před 1. dynastií (asi 
1800 př. Kr.). Babylónská tradice i text akkadského 
krále Sarkališariho (asi 2250 př. Kr.), v němž se zmi
ňuje o obnově chrámové věže (zikkuratu) v Babyló
nu, předpokládá existenci staršího posvátného města 
na tomto místě. Jednání Sargona by tomu nasvědčo
valo. Užití pálené hlíny na cihly a asfaltu (KP zemi 
lepkou) místo malty (Gn 11,3) je doloženo již od nej
starších dob. Asfalt se zřejmě dovážel na lodích po 
Eufratu z Hitu.

Výraz „bábelská věž44 se nikde ve SZ nenachází, 
obecně se však užívá k označení věže (migdol), která 
má být velmi vysokým orientačním bodem, úzce 
spjatým s městem a jeho kultem. Všeobecně se má za 
to, že věž ani město nebyly dokončeny (v. 8). Šlo 
o vícestupňovou chrámovou věž nebo mnohapatrový 
zikkurat, jaký se v Babylónů vyvinul na počátku 3. 
tis. př. Kr. z posvátného místa či podloží svatyně po- 
-blíž hlavních městských chrámů (jako v Ereku a 
’Uqairu). Nejstarší zmínka o zikkuratu v Babylónu 
(po Šarkališarim) hovoří o jeho obnově zásluhou 
Esarchaddóna v letech 671-665 př. Kr. Sumersky se 
mu říkalo „Etemenanki44 -  „vystavěný základ -  pilíř 
nebe a země44, jehož „vrchol sahá až do nebes44, a dá

val se do souvislosti s chrámem Marduka Esagila, 
„jehož vrchol je  nebe (v nebi)44. Takováto posvátná 
stavba se zřejmě budovala podle staršího plánu. 
K vážnému poškození věže došlo během válečných 
let 652-648 př. Kr., později ji  obnovil Nebúkadnesar
II. (605-562 př. Kr.). Právě tuto stavbu, jejíž část ob
jevil r. 1899 Koldewey, popisuje Hérodotos při své 
návštěvě asi r. 460 př. Kr. Zmiňují se o ní i klínopisné 
tabulky datované do r. 229 př. Kr. (Louvre, AO 6555), 
takže si lze alespoň přibližně představit jak  tato věž 
později vypadala. Základna měřila 90 x 90 x 33 m. 
Na ní spočívalo dalších pět pater, vysokých 6-18 m, 
avšak se zmenšujícím se půdorysem, Celek byl zavr
šen chrámem, kam podle představy sestupoval bůh, 
aby se setkal s lidmi. Přístup umožňovaly rampy či 
schodiště. Na pozdějším babylónském plánu sedmi
stupňového zikkuratu zjišťujeme tyto architektonické 
parametry: výška totožná se šířkou základu, na vrcho
lu krychlový chrám. Archeologové objevili zikkuraty 
mj. v *Uru, * Ereku, *Ninive a na mnoha místech 
v *A sýre a * B abylóne.

Babylónský zikkurat rozbořil r. 472 př. Kr. Xerxes, 
Alexandr Veliký dal vyklidit trosky, aby jej mohl ob
novit, avšak budovatelské záměry mu překazila smrt. 
Cihly si pak rozebrali místní obyvatelé a dnes je na 
místě Etemenanki jáma (Es-Sahn), hluboká tak, jak 
byla původní stavba vysoká.

Cestovatelé všech dob se snažili zničenou bábel- 
skou věž lokalizovat. Někteří ji ztotožňují s výše po
psaným místem, jiní se sklovitými zbytky zikkuratu 
v Borsippě (dnes Birs Nimrúd), 11 km JJZ od Ba
bylónu, jenž je pravděpodobně novobabyIónského da
ta. Další umísťují biblickou věž do Důr Kurigalzu 
(Aqar Qúj), Z od Bagdádu, do města, které však 
vzniklo asi až r. 1400 př. Kr. S jistotou můžeme tvrdit 
pouze to, že vyprávění z Gn 11 nese všechny známky 
spolehlivé historické zprávy o stavbách, které však již 
nemohou být nalezeny.

Někteří badatelé spojují Jákobovo vidění žebříku a 
„brány nebes44 (Gn 28,11-18) se zikkuratem, jaký se 
kdysi stavěl v Bábelu.

Podle Gn 11,9 vedl Boží zásah při budování Bábelu 
ke zmatení jazyků a k následnému rozptýlení lidstva; 
došlo k němu pravděpodobně ve dnech Pelega (Gn 
10,25). (*N árody; Gn 10)

Bábel se stejně jako celá *babylónská historie stal 
symbolem pýchy člověka a jeho nevyhnutelného pá
du. Teologicky souvisí Bábel se zmatkem a naruše
ným společenstvím mezi lidmi a národy, jež se dis-
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tancovali od Hospodina. Jeho důsledky mají být na
praveny v Božím království nastávajícího věku. Není 
však jisté, zda ,.jiné *jazyky“ ve Sk 2,4 (viz inteipre- 
taci Jóele, w . 16-21), které se vztahovaly*na Židy 
a proselyty a převážně aramejsky nebo řecký mluvící 
lidi, nebyly něčím jiným, než dnes známou glosolálií 
(JTS n. s. 17, 1966, str. 299-307).

B ibliografie. A. Parrot, The Tower o f Babel, 1955; 
D . J. Wiseman, A S  22, 1972, str. 141nn. d .j.w .

BABYLÓN

I. Ve Starém zákoně
Město na řece Eufratu (80 km J od dnešního Bagdádu 
v Iráku), které se stalo politickým a náboženským 
centrem Babylónské říše a civilizace.

1. Název
Hebr. Bábel překládá EP i KP jako Babylón (kromě 
Gn 11,9, * B ábel) podle ř. Babylon. Jde o překlad ba
bylónského báb-ili, pl. báb-iláni, které vzniklo přelo
žením starosumerského jména ká-dingir-ra = brána 
boží. Egypťané toto jméno psali b-bí-ť (=bbr či bbl), 
achajmenovská staroperština babiruš. Další běžné ná
zvy tohoto města v babylónských textech jsou tin-tir 
(ki) = život stromů, který vysvětlovali jako „sídlo ži- 
vota“, a e-ki = místo kanálů. Sešak z Jr 25,26; 51,41 
je  běžně považován za „atbaš“, šifru pro Bábel; může 
se však jednat o běžně se vyskytující staré jméno 
šeš-ki.

2. Vznik
Podle Gn 10,10 jej založil *Nimrod jako své hlavní 
město, podle babylónské náboženské tradice to byl 
bůh Marduk. (Kromě zmínky o stavbě věže v *Bá- 
belu (zikkurat) žádné informace ohledně jeho založení 
neexistují.)

3. Historie
Sargon I. z Agade (asi 2400 př. Kr.) a jeho následník 
Šarkališari budovali chrámy bohům jménem Anuni- 
tum a Amal a podle tradice obnovovali chrámové vě
že. Je možné, že jejich město Agade bylo částečně 
vystavěno na ruinách bývalého Babylónu. Kolem 
r. 2000 př. Kr. vpadl do Babylónu Šulgi z Uru, který 
pak město spravoval prostřednictvím místodržících 
(patensi).$  nástupem 1. emorejské dynastie v Baby
lónu byly za Sumu-abuma obnoveny městské hradby. 
Chammurapi a jeho nástupci pak město rozšířili, tak
že se stalo metropolí jejich panství až do r, 1595 př. 
Kr., kdy je dobyli Chetejci. V období kassitské nad
vlády se Babylón vzbouřil a byl několikrát napaden, 
zejména asyrským Tiglat-pileserem I. (asi 1100 př. 
Kr.). Město opakovaně usilovalo o nezávislost a jed
nou dokonce poslal kaldejský vládce Marduk-apla-id- 
dina II. (722-710, 703-702 př. Kr.) vyslance, aby si 
zajistil pomoc Judy (2 Kr 20,12-18). Izajášovo líčení 
osudu města (Iz 13) se pozoruhodně shoduje se zprá
vou asyrského Sargona II. o jeho drancování. Někteří 
přední občané byli kvůli svému nepřátelskému postoji 
deportováni do Samaří, kde zavedli uctívání babylón
ských místních božstev (2 Kr 17,24-30). Sancheríb 
dosadil na babylónský trůn svého syna, kterého r. 694 
probabylónští Ělamité zabili. Sancheríb se rozhodl vy
mýtit rozmáhající se babylónský nacionalismus, a 
proto Babylón r. 689 př. Kr. vyplenil a odstranil z ně
ho posvátné sochy. Jeho syn Esarchaddón usiloval

o obnovu tohoto svátého města, kam přivedl Mena- 
šeho jako zajatce (2 Pa 33,11). Babylón se zanedlou
ho stal jeho vazalem, na něhož dohlížel jeden z Esar- 
chaddónových synů -  Šamaš-šum-ukín, který se však 
dostal do sporu se svým bratrem, asyrským *Aššur- 
banipalem. Následovala válka (652-648 př. Kr.), Ba
bylón byl vážně poškozen ohněm a Asyřané se ještě 
jednou pokusili svěřit úřad místodržícího místnímu 
vládci, Kandalanuovi.

Úpadek asyrské říše umožnil Kaldejci Nabopolasa- 
rovi znovu město získat a r. 626 př. Kr. založit novou 
dynastii. V započatém díle obnovy pokračovali i jeho 
nástupci, obzvláště jeho syn, babylónský král Nebú- 
kadnesar H  (2 Kr 24,1). Město, které přebudoval, by
lo jeho pýchou (Dt 4,30). Vítězná babylónská armáda 
přivedla po válce s Judou zajatce právě do Babylónu. 
Mezi nimi byl Jójakín, jehož zajetí potvrzují nápisy 
nalezené v troskách Babylónu. Kořist z jeruzalém
ského chrámu, kterou sem dopravili spolu s oslepe
ným králem Sidkijášem (2 Kr 25,7-13), byla umístě
na v hlavním chrámu, zasvěceném pravděpodobně 
Mardukovi (2 Pa 36,7). Později městu vládl Aměl- 
Marduk (* EvíL-merodak). Zde také poslednímu chal- 
dejskému králi *Belšasarovi, Nabonidovu spoluvlád- 
ci, sloužil Daniel.

Izajáš (14,1-23; 21,1-10; 46,1-2; 47,1-5) a Jerem- 
jáš (50-51) předpověděli, že Babylón svým časem 
padne a zůstane z něj jen hromada trosek (viz 4). 
V říjnu 539 do města vnikli pod velením Kýra Per- 
šané a Belšasar byl zabit (Da 5,30). Hlavní budovy 
zůstaly naštěstí ušetřeny a král dokonce nařídily zres
taurovat chrám i jeho sochařskou výzdobu. Žádný 
mimobiblický záznam o správě Babylónu, který se 
nyní přechodně stal perskou metropolí s achajmenov- 
ským palácem, však neexistuje. Kýros také vydal roz
kaz, aby^se znovu postavil „Boží dům“ v Jeruzalémě, 
a vrátil Šéšbasarovi chrámové nádobí, které tam uko
řistil Nebúkadnesar. Písemný záznam o této věci ob
jevili v babylónských královských archivech za vlády 
Dareia I. (Ezd 5,16nn). Tento nález pravděpodobně 
umožnil návrat další skupiny zajatců pod vedením Ez- 
dráše (Ezd 8,1). Babylón, tak jako předtím, se stal 
ohniskem řady povstání -  522 př. Kr. Nidintu-Bela, 
521 př. Kr. Araky a 482 př. Kr. Bel-šimaniho a Ša- 
maš-eriby. Při potlačení poslední vzpoury Xerxes 
město zničil (478 př. Kr.). Jeho obnovu plánoval Ale
xandr, ale zemřel tam dříve, než práce dostatečně po
stoupila. Po dobytí Babylónu asi r. 312 př. Kr. vznikla 
na břehu Tigridu jako hlavní město seleukovských 
vládců Seleukie, takže bývalá metropole dále chátrala, 
až se zcela rozpadla. Podle klínopisných textů však 
Bélův chrám existoval alespoň do r. 75 po Kr.

4. Výzkumy
Zprávy o své návštěvě Babylónu zanechali mnozí 
cestovatelé: Hérodotos z Halikamássu asi 460 př. Kr. 
{Dějiny 1. 178-188), Benjamin z Tudely (12. stol.), 
Rauwolf (1574), Niebuhr (1764), C. J. Rich (1811- 
21), Ker Porter (1818) a řada dalších. Po nich přišli 
odbornější badatelé, kteří provedli sondáž a zhotovili 
plány trosek. Po předběžném průzkumu Layarda 
(1850) a Fresnela (1852) následovaly systematické 
vykopávky vnitřního města, do nichž se pustila Deut
sche Orient Gesellschaft pod vedením Koldeweye 
(1899-1917). V jejich díle pokračoval Lenzen 
(1956-8) a od r. 1962 Iráčané (včetně záchrany a res
taurování chrámu Ninma).

Díky této činnosti a důkazům, jež jsme získali zv í
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ce než 10 000 popsaných tabulek, nalezených místní
mi obyvateli při odnášení cihel, dovedeme rekonstru
ovat poměrně věrný obraz města Nebúkadnesarovy 
doby. Podařilo se však odkrýt pouze malou část sta
rého Babylónu, neboť práci znemožňuje řada faktorů: 
silná vrstva sutě, časté destrukce a obnovy města, 
změny toku řeky' Eufratu a zvýšení hladiny spodní 
vody.

Na místě bývalé metropole dnes vidíme množství 
vyvýšenin. Největší z nich, Qasr, zabývá tvrz, Mer- 
kes městskou čtvrť, Báwil na S letní neboli severní 
Nebúkadnesarův palác, Amran ibn ’Ali Mardukův 
chrám a Sahn místo, kde se nacházel zikkurat či chrá
mová věž.

Město obklopoval složitý systém dvojitých hradeb 
s vnějším obvodem 27 km. Byly natolik pevné a ši- 
rokéi že po nich mohly jezdit vozy. Hradby byly po
depřené baštami a měly 8 bran. Na J straně vyznačo
vala masivní Ištařina brána slavnostní cestu vedoucí 
na J k pevnosti do Esagily, Mardukově chrámu a při
lehlému zikkuratu Etemenanki. Tato dlážděná silnice 
byla asi 920 m dlouhá, stěny měla dekorovány 120 
lvy (symbol Ištary), 575 mušruššu -  draky (Marduk) 
a býky (Bel) z glazurovaných cihel, uspořádaných ve

střídajících se řadách. Z této cesty odbočovala další 
na Z, k mostu přes řeku Eufrat, který spojoval Nové 
Město na Z břehu se starobylou částí metropole. 
Hlavní palác, o jehož vzhled pečovala vládnoucí dy
nastie, reprezentuje komplex budov v pevnosti. Trůn
ní místnost (52 x 17 m) mohli užívat v době Daniela. 
V SV rohu paláce se našly zbytky klenby, která podle 
Koldeweye nesla terasovité „visuté zahrady{í, jež zbu
doval Nebúkadnesar pro svou médskou manželku 
Amytis, aby jí připomínaly domov.

Chrámová babylónská věž se proslavila jako věž 
*Bábelu.

Archeologové odkryli také mnoho městských čtvrtí 
a chrámů, z nichž nyní známe 53. Jména těchto čtvrtí 
se příležitostně užívala k označení města jako celku 
(Šu’ana [JCS 23, 1970, str. 63], Šúšan, Túba, Tintir, 
Kullab). Díky častému drancování města zůstalo jen 
málo předmětů v chrámech in šitu. Vlastnictví sochy 
Marduka, která stála v Esagile, bylo znamením vítěz
ství, a proto ji přemožitelé odnášeli z Babylóna do 
svého hlavního města. Náboženství a civilizace se 
většinou podobaly *asyrskému a *babylónskému 
stylu.

B ibliografe. R. Koldewey, The Excavations at
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Babylon, 1914; E. Unger, Babylon, die Heilige Stadt, 
1931; „Babylon'4 in Reallexikon der Assyriologie, 
1932, str. 330-369; A. Parrot, Babylon and the Old 
Testamenty 1958; O. E. Ravn, Herodotus1 Description 
o f Babylon, 1932; I. J. Gelb, Journal oflnst. ofÁsian 
Studies 1,1955. A d j .w .

IL  V Novém zákone
1. Babylón na Eufratu, se zvláštní zmínkou o ba

bylónském zajetí (Mt l ,l ln .l7  [2]; Sk 7,43).
2. „Padl, padl veliký Babylón44 ve Zj 14,8 a 18,2 je 

ozvěnou Iz 21,9v(sr. Jr 51,8), netýká se však již města 
na Eufratu, ale Říma, což objasňuje zmínka o sedmi 
pahorcích ve Zj 17,9 (sr. též Zj 16,19; 17,5; 18,10.21). 
Zena ze Zj 17, která sedí na šelmě nachové barvy 
o sedmi hlavách a má na čele tajemné jméno „Baby
lón veliký44, představuje město Rím, chráněné impé
riem. Sedm hlav říšskévšelmy se zde neinterpretuje 
jen jako sedm pahorků Říma, ale též jako sedm řím
ských císařů, z nichž pět již padlo (pravděpodobně 
Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius a Nero) a ten, 
co právě vládne, je Vespasianus (Zj 17,10).

3. „Spoluvy volená, která je v Babylónu44 a pozdra
vuje křesťany, jimž apoštol Petr píše (1 Pt 5,13), je 
téměř jistě křesťanská církev. „Babylón44 zde byl zto
tožňován s městem na Eufratu nebo s římskou vojen
skou posádkou na Nilu (v oblasti Káhiiy). Nejlepší je 
však identifikace s Římem.

B ibliografie. E. G. Selwyn, The First Epistle ofSt 
Peter, 1946, str. 243,303nn; O. Cullmann, Peter: Dis- 
ciple, Apostle, Martyr, 1953, str. 70nn et passim; R.
E. Brown, K. P. Donfried, J. Reumann, Peter in the 
New Testament, 1973; I. T. Beckwith, The Apocalyp- 
se o f John, 1919, str. 284nn, 690nn; G. B. Caird, The 
Revelation o fS t John the Divine, 1966, str. 211nn.

F.F.B.

BABYLÓNIE Území v JZ Asii, nyní J Irák. Jméno 
je odvozeno od hlavního města *Babylónu. Nazývá 
se též *Šineár (Gn 10,10; 11,2; Iz 11,11; Joz 7,21) 
a později „země Kaldejců44 (Jr 24,5; Ez 12,13). V ra
ném starověku nesla jméno *Ákkad (Gn 10,10 KP 
Achad) pro S oblast a Sumer pro J aluvium a území 
hraničící s Perským zálivem. Tato oblast se později 
nazývala přesněji „Kaldea44, což je termín pro celou 
zemi po nástupu kaldejské dynastie (viz níže 1,5). Pro
to se Babyloňanům (bené bdbel -  synové Babylónu) 
také říká Kaldejci (Ez 23,15.17.23). Babylónie, zavla
žovaná řekami Tigridem a Eufratem, je pravděpodob
ně místem, kde se nacházel Eden (Gn 2,14) a věž 
*Bábelu a kam byli odvedeni zajatí Židé.

Tato malá země o rozloze asi 20 000 km2 sousedila 
na S s *Asýrií (Samarra-Džebel Chamiin), na V 
s *Elamem, kde přirozenou hranici tvořilo pásmo hor, 
na Z pak byla Arabská poušť a na J pobřeží Perského 
zálivu. Diskutuje se o tom, zda se od starověku po
břeží výrazně nezměnilo (Geographical Journal 118, 
1952, str. 24-39; sr. JAOS 95, 1975, str. 43-57). Vý
znamná města, z nichž Babylón, Erek a Akkad jsou 
poprvé zmíněna ve SZ (Gn 10,10), ležela na řece Euf
ratu nebo v její blízkosti, podobně jako Nippur, Ur, 
Eridu a Lagaš.

I. Historie

1. Prehistorie
Probíhá živá diskuse o vztahu nej starších nálezů na

J Mezopotámie a na S. Druh keramiky z nejnižších 
vrstev v Eridu (XV-XVII) svědčí o velmi starém síd
lišti, zatímco keramika nalezená v hořejších vrstvách 
(Hadži Muhammad) představuje typ, který známe 
z blízkého Kíše a Ereku, příbuzný s Halafou a Has- 
sunou na S. Protoubajdskou kulturu lze datovat asi do 
r. 4000 př. Kr. Ubajdská kultura, která se na S také 
vyskytuje, sem byla zřejmě importována přistěhoval
ci. Zatím nemáme spolehliyý prostředek identifikace 
obyvatel Sumeru (pravděpodobně biblický * Š ineár), 
ačkoli se nám z „protoliterámího období44 (asi 3100— 
2800 př. Kr.) zachovaly tabulky s obrázkovým pís
mem (Uruk, vrstvy m-IV). Zdá se, že jde o starou 
nesemitskou sumerštinu, která však k označení měst 
a technických termínů používá jiný jazyk, snad semit
ský, a tudíž je možné, že nejstaršími obyvateli (nebo 
mezi nejstašími obyvateli) byli Semité a Sumerové. 
Vysoce rozvinuté umění na keramice, pečetích a v ar
chitektuře se obecně připisuje sumerskému vlivu, tak- , 
že současné důkazy ukazují, že v této zemi již od pra
dávna žili jak Semité, tak Sumerové.

2. Období raných dynastií (asi 2800-2400 př.
Kr.)
V této době vzniklo království a byla založena velká 
města. Podle sumerského seznamu panovníků vládlo 
ještě před potopou v městech Eridu, Badtibirra, La- 
rak, Sippar a Suruppak 8 či 10 králů. Vládcem Šu- 
ruppaku byl hrdina sumerského příběhu o potopě (sr. 
* N oe). Naplaveniny způsobené potopou, které v Uru 
objevil Woolley, pocházejí z ubajdské doby, a proto 
nekorespondují s podobnými vrstvami v Kíši a Šu- 
ruppaku (protoliterámí -  stará dynastie I; sr. Iraq 26, 
1964, str. 62-82). Přesto v Babylónu existovala silná 
písemná tradice o * potopě asi od r. 2000 př. Kr.

Po potopě „sestoupilo království znovu z nebe44 
a mezi králi v Kíši a Uruku (Erek) nalézáme jména 
Gilgameš a Agga, hrdinů řady legend, kteří docela 
dobře mohou být historickými postavami. Kolem 
středisek jako Uruk, Kíš, Ur (Královské hroby), La
gaš, Šuruppak, Abú Salabích a na samém S Mari roz
kvétaly městské státy. O nadvládu nad Babylónu vět
šinou usilovalo více mocných vládců najednou 
a často docházelo ke střetům. Tak skončila 1. dynastie 
v Lagaši založená Ur-Nanšem, když sociální reformá
tor Urukagina (asi 2351 př. Kr.) dobyl Enannatum. 
Zanedlouho poté uchvátil Lagaš, Ur a Uruk Lugalza- 
gesi z Ummy, který ustavil první či „protoimperiální44 
vládu Sumeru sahající až ke Středozemnímu moři.

3. Akkadové (asi 2400-2200př. Kr.)
Silný semitský rod založil nové město v Agade a 
zhruba ve stejné době snad i obnovil Babylón. Tato 
„akkadská44 či sargonská dynastie (2371-2191 př. 
Kr.), nazývaná podle svého zakladatele *Sargona, vy
vinula novou válečnou techniku s luky a šípy. Díky 
tomu brzo porazila despotu Lugalzagesiho z Ummy, 
Kíše a Uruku a získala celý Sumer. Tento král dovedl 
svou armádu až k Středozemnímu moři a Anatolii. 
Jeho vnuk Narám-Sín ovládal získaná území jen do 
té doby, než S Babylónii obsadili Gutejci z V kopců 
(2230-2120 př. Kr.), kteří do svých rukou soustředili 
ekonomickou moc. Ty pák porazila koalice vedená 
Utuhegalem z Uruku, jejíž vláda byla však spíše lo
kální, nejsilnější na V od Eufratu. Lagaš se svým ensi 
neboli panovníkem Gudeou (asi 2150 př. Kr.) zůstal 
nezávislý a ovládal Ur a města na J. Gudea postupně 
rozšířil své území a podnikal výpravy až do Sýrie
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(*E bla), aby tam získal dřevo, vzácné kameny a ko
vy, potřebné k růstu prosperity města. Sumerská re
nesance či „zlatý věk44, který následoval, se vyznačo
val ekonomickým a uměleckým bohatstvím.

4. Třetí dynastie v Uru (2113-2006 př. Kr.)
Po skončení vlády Utuhegala v Uruku a Gudeova ze
tě Namahaniho v Lagaši se centrem moci opět stalo 
město *Úr. Ur-Nammu (2113-2096 př. Kr.) tam pře
budoval tvrz se zikkuratem i chrámy. V Uruku, Isinu 
a Nippuru umístil své sochy v chrámech, na které do
hlíželi jím  pověření lidé. Ur postupně rozšířil svůj vliv 
až k Aššúru a Byblosu. Po určitou dobu se nástupcům 
tohoto panovníka vzdávala božská pocta a na různých 
památnících nebo pečetích se nechávali vyobrazovat 
s přilbou opatřenou rohy, znakem božství (C. J. Gadd, 
Ideas o f Divine Rule in the Ancient Near East, 1944). 
Zdá se, že podobných poct se již dříve dočkal Narám- 
-Sín. O administrativě a náboženství této doby, kdy 
Ur obchodoval s místy tak vzdálenými jako Indie, vy
povídá mnoho tisíců dokumentů. Konec nastal po těž
kých hladomorech, kdy sumerské vládce vystřídali 
vetřelci z Élamu a semitští polónomádi z pouští na Z. 
Je možné, že Terach s Abramem opustili Ur a vydali 
se na cestu právě v období úpadku (Gn 11,31).

5. Emorejci (2000-1595 př. Kr.)
Území, která předtím ovládalo město Ur, byla rozdě
lena mezi místní panovníky v Aššuru, Mari na Hor
ním Eufratu a Ešnunně. V Isinu naopak Išbi-Irra zřídil 
nezávislou vládu, následován Naplanumem v Larse. 
Tím došlo k narušení loajality dříve jednotných Su
merů. Pak Kudurmabug z Jamutbalu, ležícího na V 
od Eufratu, ustanovil svého syna Varad-Sína králem

Larsy. Po něm následoval Rím-Sín, který uchvátil 
Isin, ale ve svém postupu proti vzmáhajícímu se Ba
bylónu neuspěl. Tam se prosazovali vládcové I. (emo- 
rejské) babylónské dynastie (1894-1595 př. Kr. Šes
tý v pořadí, *Chammurapi (1792-1750 př. Kr. podle 
nejčastěji akceptované * chronologie), nakonec Rím- 
Sína porazil a v posledním desetiletí svého kralování 
ovládal území od Perského zálivu až k  *Mari, kde po
razil Semitu Zimrilima, který předtím vyhnal Jasmah- 
Adada, syna asyrského Šamši-adada I. Přes toto 
vítězství nebyl Chammurapi tak mocný jako jeho ’ 
jmenovec v Aleppu. Dopisy z Mari, které nám zpros
tředkovávají pozoruhodný vhled do diplomacie, ob
chodu, náboženství a historie té doby, ukazují, že si 
nepodmanil Asýrii, Ešnunnu ani jiná města v Baby
lónu (*ARaiEOL(XjiE).  ̂Vztahy mezi Babylónem, Éla- 
mem a Z tehdy umožnily vznik koalice, o které 
čteme v Gn 14. S úpadkem sumerského vlivu se pro
jevila rostoucí moc Semitů v tom, že Marduk (*Me- 
rodach) zaujal místo národního boha. Toto povzbu
dilo Chammurapiho k tomu, aby revidoval 
babylónské zákony a zapracoval obě tradice. Text, 
obsahující „kodex44 282 zákonů, vychází ze starších 
reforem Urukagina, Ur-Nammuna a Lipit-Ištara.

6. Kassité (1595-1174 př. Kr.)
Pád Babylónu nastal vlivem náhlého útoku ze S, 
k nimž ostatně během jeho historie docházelo dosti 
často. Kolem r. 1595 př. Kr. napadl město chetejský 
Muršiliš I. a zemi postupně zabrali Kassitě z V hor. 
Později j i  spravovali z nového hlavního města 
(Dúr-Kurigalzu), zbudovaném Kurigalzu I. (asi 1450 
př. Kr.). V následujících stoletích byla Babylónie sla
bá, i když nezávislá -  až na krátké období přímé asyr-
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ské nadvlády (např. Tukulti-ninurta I., 1244-1208 př. 
Kr.). Opětovné aramejské vpády mohly docela dobře 
poskytnout Izraelcům příležitost k tomu, aby se usa
dili v J Palestině a později za Šalomouna rozšířili bez 
většího odporu ze strany tohoto pouštního lidu (*AsÝ- 
rie) své hranice. Lokální vládu a obchod dokázali 
opakovaně udržovat národní hrdinové, např. Nebú- 
kadnesar I. (1124-1103 př. Kr.) dobyl Élam; Tiglat- 
-pileser I. však brzy asyrskou nadvládu obnovil.

7. A syrská nadvláda {745-626 př. Kr.)
Asi v době Nabú-násira (Nabonasar), jehož vláda 
(747-735 př. Kr.) poznamenala počátek nové éry, za
počal déle trvající zápas o nezávislost na *Asýrii. 
Asyrský Tiglat-pileser III. se prohlásil za „krále Su
meru a Akkadu“, chopil se rukou Béla (= Marduka) 
a tímto činem si r. 745 př. Kr. nárokoval babylónský 
trůn, užívaje svého druhého jména Púl(u) (1 Pa 5,26). 
O 15 let později si musel přivést asyrské vojsko na 
pomoc proti vzbouřenci Ukín-zěrovi z Bít-Amuk-ka- 
ni. Porazil ho v Sapii a odvedl mnoho zajatců. Tiglat- 
-pileserovi platil v této době tribut jeho soupeř, Mar- 
duk-apla-iddina II., z J oblasti Bit-Jakinu (Iraq 17, 
1953, sův44-50). Když v letech 726-722 př. Kr. sou
středil *Šalmaneser V. a *Sargon H  všechnu svou 
pozornost na válku o * Samaří, Marduk-apla-iddina 
(*M erodach-baladán) využil této příležitosti k intri
kám a na 10 let (721-710 př. Kr.) převzal babylónský 
trůn. Pak totiž asyrské vojsko napadlo Děr, porazilo 
Humbanigaše z Elamu a obsadilo Babylón. Asyřané 
táhli dále na J, a Merodach-baladán zůstal místním 
vládcem. Fakt, že jej Sargon jako loajálního podda
ného ponechal u moci až do konce své vlády, vypo
vídá mnoho o jeho dilomacii.

Nicméně po Sargonově smrti r. 705 př. Kr. Mero
dach-baladán opět intrikoval proti svým pánům a je 
pravděpodobné, že právě on (a ne Chizkijáš) inicioval 
nabídku spojenectví proti Asýrii (2 Kr 20,12-19; Iz 
39). Izajášův odpor byl opodstatněný, neboť Babylo
ňané dosadili r. 703 př. Kr. na trůn občana svého 
města jménem Marduk-zakir-šum. To uvolnilo Mero- 
dach-baladánovi ruce k tomu, aby se sám prohlásil za 
krále Babylónu, ačkoli žil ve spřáteleném městě Bor- 
sippě. Sancheríb proti němu vytáhl, vzbouřence a je 
jich élamské pomocníky porazil v bitvách u Kútu a 
Kíše a vstoupil do Babylónu, kde dosadil na trůn pro- 
asyrského Bél-ibniho. Oblast Bit-Jakinu byla vyple
něna, ale Merodach-baladán utekl do Elamu, kde v r. 
694 př. Kr. zemřel, dříve než Sancheríb stačil shro
máždit trestnou námořní výpravu.

Po nějakou dobu měl Sancheríbův syn Esarchad- 
dón zvláštní poslání jako babylónský vicekrál. Po ná
stupu na trůn r. 681 př. Kr. udělal hodně pro opravu 
městských chrámů a obnovení jejich bohatství. Mož
ná právě v této souvislosti sem byl dočasně deporto
ván Menaše (2 Pa 33,11). Protože Élamité neustále 
znepokojovali babylónské kmeny, Esarchaddón zahá
jil r. 678 př. Kr. tažení proti „přímořským zemím“ a 
ustanovil vládcem Na’id-Marduka. V květnu 672 př. 
Kr. přiměl Esarchaddón všecky své vazaly, aby pří
sahali, že budou podporovat jeho syny Aššurbanipala 
jako korunního prince Asýrie a Šamaš-šum-ukína ja
ko korunního prince Babylónie {Iraq 20, 1958). Toto 
uspořádání vstoupilo v platnost po Esarchaddónově 
smrti r. 669 př. Kr. a díky vlivu královny matky se 
osvědčilo. Nicméně kolem r. 652 př. Kr. se bratr 
v Babylónu vzbouřil proti centrální vládě a po jeho 
smrti došlo k vyplenění Babylónu r. 648. Aššurbani-

pal udeřil též na Élam a dobyl Šúšan, odkud odvedl 
zajatce, aby je spolu s babylónskými povstalci usídlil 
v Samaří (Ezd 4,2). Vicekrálem Babylónie se stal 
Kandalanu (648-627 př. Kr.), zatímco * Aššurbanipal 
si ponechal pod přímou kontrolou náboženské středi
sko v Nippuru. Jelikož byli Asyřané příliš zaměstnáni 
na J, nevěnovali tolik pozornosti Z části a tím um ož
nili, aby městské státy v Palestině pod vedením krále 
* Jóšijáše podnikly kroky směrem k nezávislosti. Ko
nec Aššurbanipalovy vlády je  nejasný, ale mohl ná
sledovat brzo po smrti Kandalanua. Následovalo ob
dobí mezivládí, během něhož se místní kmeny spojily 
k podpoře kaidejského Nabopoiasara proti asyrskému 
Sín-šarra-iškunovi.

8. NeobabyIónské (Kaldejské) období 
(626-539př. Kr.)
Nabopolasar, vládce „přímořských zemí“ poblíž Per
ského zálivu, byl Kaldejec (kaldu, odtud *Kaldea), 
nastoupil na babylónský trůn 22. listopadu 626 a oka
mžitě uzavřel mír s Élamem. V následujícím roce po
razil Asyřany u Sallatu a r. 623 se z jejich jha osvo
bodil Děr. Babylónská kronika, hlavní a spolehlivý 
zdroj informací o tomto období, o letech 623-616 př. 
Kr. mlčí. Právě v této době Nabopolasar vyhnal Asy
řany z území podél řek Eufratu a Tigridu. R. 614 se 
s Babylónem spojili Médové a napadli Aššúr. Titíž 
spojenci, snad s pomocí Skytů, dobyli v létě 612 př. 
Kr. Ninive. Babyloňané pak pronásledovali uprchlíky 
směrem na Z. Po babylónských taženích v Sýrii ná
sledoval r. 609 útok na Cháran a v letech 609-606 př. 
Kr. nájezdy proti horským kmenům na S. Zestárlý 
Nabopolasar nyní svěřil vedení babylónského vojska 
korunnímu princi Nebúkadnesarovi, který bojoval 
s Egyptem u Kumuhi a Kuramatu (Horní Eufrat).

V květnu-červnu 605 př. Kr. Nebúkadnesar pře
kvapivě zaútočil na Karkemíš, město vyplenil a zničil 
egyptskou armádu u Chamátu. Tak Babyloňané přešli 
celou Sýrií až k egyptské hranici, zdá se však, že do 
kopcovité krajiny Judska už nevstoupili (2 Kr 24,7; 
Jos., Ant. 10. 6; sr. Dn 1,1). Jójakím, vazal Néka II., 
se podřídil Nebúkadnesarovi, jenž odvedl rukojmí, 
včetně Daniela, do Babylónu. Během pobytu v Pales
tině se Nebúkadnesar dozvěděl o smrti svého otce 
(15. srpna 605 př. Kr.), a proto se okamžitě vydal na 
zpáteční cestu přes poušť, aby se „chopil rukou Béla“, 
a tak uplatnil nárok na trůn. Začal vládnout 6. září 605 
př. Kr.

V r. 604 př. Kr. dostal Nebúkadnesar tribut od 
„všech králů země Chatti (Syropalestina)“, mezi ni
miž musel být i Jójakím. Když Aškalón odmítl platit, 
byl vypleněn. Tato událost silně zapůsobila na Judu 
(Je 47,5-7). Z uvedené doby zřejmě pochází jeden 
aramejský dopis, žádající faraóna o pomoc proti po
stupující babylónské armádě (sr. DOTT\ str. 251- 
255). Válka mezi.Babyloňany a Egypťany vypukla r. 
601 a obě strany utrpěly těžké ztráty. Babyloňané se 
pak stáhli, aby během dalšího roku vyzbrojili nové 
vojsko. Pravděpodobně v důsledku těchto událostí se 
Jójakím přes Jeremjášovo varování (Jr 27,9-11) po 
třech letech poddanosti Babylónu přiklonil k Nékovi 
II. (2 Kr 24,1).

Při přípravě na další tažení přepadla babylónská ar
máda r. 599/8 arabské kmeny (Jr 49,28-33). V měsíci 
kislevu, v sedmém roce své vlády (prosinec 598) Ne
búkadnesar opět svolal vojsko a jak praví Babylónská 
kronika, „obléhal město Judy a druhého dne měsíce 
adaru je  dobyl. Zajal jeho krále a nastolil vládce podle
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své volby. Zmocnil se velké kořisti a poslal ji do Ba
bylónu^' (BM 21946). Pád Jeruzaléma 16. března 597, 
zajetí Jójakína, ustanovení Matanjáše-Sidkijáše a po
čátek židovského exilu jsou zde zaznamenány stejně 
jako ve SZ (2 Kr 24,10-17; 2 Pa 36,8-10).

V následujícím roce zřejmě Nebúkadnesar vytáhl 
proti Élamu (sr. Jr 49,34-38). Část Babylónské kro
niky (od r. 595 př. Kr.) postrádáme, svědectví o dal
ších babylónských operacích proti Judsku, když se 
Sidkijáš vzbouřil, zaznamenal Jeremjáš (52,3nn; 2 Kr 
25,7). Jeruzalém byl zničen 587 př. Kr., r. 581 došlo 
k odsunu velké části jeho obyvatel (2 Kr 25,8-21) a 
z Judy se stala babylónská provincie, jejímž správcem 
byl ustanoven Gedaljáš (w . 22-26). Jeden z babylón
ských textů nám poskytuje letmý pohled na egyptskou 
invazi 568/7 př. Kr. (Jr 46). Zajatý Jójakín, jehož jmé
no je uvedeno na přídělových tabulkách z Babylónu 
(datovaných 595-570 př. Kr.), se těšil přízni Nebú- 
kadnesarova nástupce Aměl-Marduka (*E víl-mero- 
dak, 562-560 př. Kr.; 2 Kr 25,27). Tento král byl za
vražděn Nebúkadnesarovým zetěm Neriglissarem 
(*N ergal-sareser, 560-556 př. Kr.), který bojoval 
v Kilikii a usiloval o zastavení vzrůstající moci Ly- 
die. Jeho syn Labaši-Marduk vládl jen 9 měsíců, pak 
převzal trůn Nabonidus a ihned táhl do Kilikie, kde 
podle Hérodota působil jako prostředník mezi Lyďa- 
ny a Médy . Médové začali v této době ohrožovat Ba
bylónu, odkud Nabonida vypudila neochota lidí při
jmout jeho reformy. Bojoval v Sýrii a S Arábii, kde 
se na 10 let usadil v Teimě, zatímco v Babylónu pa
noval jeho syn *Belšasarjako spoluvládce. Nabonidus 
se do svého hlavního města vrátil až kolem r. 544, 
kdy mu jeho lid, arabští králové i Médové byli přízni
vě nakloněni (AS 8, 1958). V té době však byla země 
oslabená a rozdělená.

9. Achajmenovci (539-3^2 př. Kr.)
Kýros, přemožitel Médie, Persie a Lydie, vstoupil do 
Babylónu 16. října 539 př. Kr., krátce poté, co město 
dobyl jeho generál Gobiyas. Usměrnil tok řeky Eu
fratu u Opidu tak, že útočníci mohli proniknout obra
nou po vyschlém řečišti. Belšasar byl zabit (Dn 5,30) 
a Nabonidus vypovězen do Karmanie. Objevily se 
hypotézy, že médský *Dareios je totožný s Kýrem 
(jako v Dn 6,28) či s Gubaru.

Kýros vládl v Babylónu (539-530 př. Kr.) spraved
livě. Byl příznivě nakloněn Židům -  mohli se vrátit 
z exilu (Ezd 1,1-11; sr. Iz 44,24-28; 45,13; Mi 5). 
Nějaký čas působil jako Kýrnv spoluvládce jeho syn 
Kambýses, tedy do chvíle, kdy jeho otec padl v bojích 
v SV vrchovině. Kambýses napadl Egypt a r. 522 př. 
Kr. umírá. Jeho smrt vyvolala vzpouru a trůnu se 
zmocnili samozvanci (AJSL 58, 1941, str. 341nn). 
V prosinci 522 obnovil pořádek i zákon DareiosvI. 
Během svého panování (522-486 př. Kr.) dovolil Ži
dům, aby pod Zerubábelovým vedením obnovili jeru
zalémský chrám (Ezd 4,5; Ag 1,1; Za 1,1).

Od té doby vládli v Babylónii perští králové: Xer- 
xes (*A chašveróš, 486-470 př. Kr.), Artaxerxes I. 
(464-423 př. Kr.) a Dareios H. (423-408 př. Kr.), kte
rý může být Dareiem perským, jak ho nazývá Neh 
12,22, na rozdíl od Dareia médského.

Pak Babylón dobyl Alexandr ÚL (Veliký) a měl 
v plánu město přestavět. Vládl v něm v letech 331- 
323 př. Kr. Po něm nastoupila helénistická linie: Filip 
Arrhidaeus (323-316 př. Kr.) a Alexandr IV. (316— 
312 př. Kr.). Země pak padla do rukou Seleukovců 
(312-64 př. Kr.), Parthů (Arsakovců), Sásánovců

a nakonec ji r. 641 po Kr. dobyli Arabové.
Od neobabylónského období v zemi nadále existo

vala řada židovských osad, které udržovaly kontakt 
s Judskem (Sk 2,9). Po pádu Jeruzaléma r. 70 po Kr. 
se z nich stala vlivná skupina v diaspoře.

II. Náboženství
Od 3. tis. př. Kr. se pořizovaly seznamy bohů, jejich 
titulů i přídomků, a chrámů. Ačkoli konečná verze ni- 
nivské knihovny ze 7. stol. př. Kr. obsahuje více než 
2 500 jmen, mnohá lze ztotožnit se staršími sumer- 
skými božstvy asimilovanými Semity po období první 
babylónské dynastie (asi 1800 př. Kr.). Konečný po
čet božstev byl v každém případě znatelně menší.

1. Panteon
Králem bohů byl Anu (sumerský Án), bůh nebes, je 
hož hlavní chrám se nacházel v E.anna v Uruku 
(*Erek). Jedná se o semitského ’Ela, jehož manželka 
Innana či Innin byla později zaměňována s Ištar. Po
dobné synkretické tendence lze vysledovat u Enlila, 
boha vzduchu. Jeho atributy později převzal Bél 
(Baal) či Marduk (*M erodach). I jeho manželku 
Ninlil či Ninuršag později ztotožňovali s Ištar. Třetím 
božstvem nejvyšší trojice byl Ea (sum. Enki), „pán 
hlubokých vod", bůh moudrosti, příznivě nakloněný 
lidem. Ukázal jim, jak číst v mysli bohů pomocí věš
tění, a přimlouval se za ně. Jeho chrám É.abzu stál 
v Eridu, jeho manželka se jmenovala Dam-gal, Nin- 
mah či Damkina, velká manželka země i nebe.

Mezi další přední božstva patřila semitská Ištar. 
Zprvu snad byla mužským božstvem (sr. arab. 
‘Athtar). Později se však prostřednictvím stejného 
synkretického procesu, kdy převzala pravomoci Inna- 
ny, stala především bohyní lásky, hrdinkou války a li
dé ji považovali za dceru Sína. Sin (sum. siden), bůh 
Měsíce, a jeho manželka Ningal se těšili úctě v Uru 
a Cháranu. Říkalo se o něm, že je synem Ana nebo 
Enlila. Šamaš, jehož manželku Aju též později poklá
dali za další podobu Ištar, byl Sinovým synem, Slun
cem v plné síle (sum. utu), bohem moci, spravedlnosti 
a války. Jeho hlavní chrámy (E.babbar = dům Slun
ce), se nacházely v Sipparu a Larse, i když měl sva
tyně i v dalších městech, jako ostatně všechna přední 
božstva.

Adad, kenaansko-aramejský Addu či *Hadad, bůh 
bouře, měl západosemitský původ. Nergal a jeho 
manželka Ereškigal vládli podsvětí, byl tedy pánem 
moru (Irra), horeček a nemocí. S nástupem Emorejců 
se uctívání Marduka (sum. amar.utu = mladý býk 
Slunce?), nejstaršího Enlilova syna, stalo v Babylónu 
hlavním kultem. Epos o stvoření (enuma-eliš) poetic
ky vypráví o vzniku vesmíru a o řádu, kteiý nastolil 
Marduk. Uvádí se zde 50 jeho titulůvNabú (*N ébo), 
bůh vědy a písma, měl svůj chrám (E.zida) v mnoha 
městech, včetně *Ninive, *Kelachu a Borsippy. Vý
znam mnoha božstev se omezoval pouze na určité lo
kality. Tak se Aššúr (an.šar) stal národním bohem 
Asýrie, Amurru (mar.tu = západ), ztotožňovaný 
s Anu, Sinem a Adadem, představoval spolu s Dágo- 
nem (*Tamúz) západosemitské božstvo. Dummuzi 
byl bohem vegetace, jehož smrt, ne však vzkříšení, je 
tématem mýtu o Ištaře. Babyloňané a Asyřané měli 
společného boha války a lovu Ninurtu (snad se odráží 
v biblickém *N imrodu).

Horní svět byl zalidněn bohy Igidu a podsvětí An- 
nunaku. V duchovní i hmotné oblasti vládly božské 
zákony (me), z nichž známe více než sto. Pokrývají
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oblast od „božství44 k „vítězství44 a „hudebnímu ná
stroj i4í, tj. i sféru kultury. Bohové se těšili nesmrtel
nosti, přesto však neměli neomezenou moc. Jejich an- 
tropomorfní charakter ilustrují zejména ty mýty, 
v nichž figuruje jen málo hlavních božstev. Promítá 
se zde představa, že předměty (např. kámen) jsou pro
stoupeny „životem44, setkáváme se s mnoha duchy 
a démony. Sumerové se různými teologickými pro
středky snažili vyřešit problémy obsažené v jejich po- 
lyteistickém systému. A tak se jejich mýty zabývají 
předně takovými otázkami, jako je původ vesmíru, 
vznik a řízení světa, * stvoření člověka, touha po ne
smrtelnosti (viz např. Epos o potopě), nebo vztah člo
věka k  duchovnímu světu.

2. Kněžství
Existovalo mnoho tříd chrámových služebníků. Při 
některých velkých slavnostech plnil úlohu nejvyššího 
kněze král či vládce. V Sumeru se v raném stadiu 
soustředila na chrám veškerá ekonomika. Tam byl 
„zámeckým pánem44 hlavní úředník (énu). V kultu Si
ná zastávala funkci nejvyšší kněžky (entu) obvykle 
královská dcera. Veleknězi (mahhu) pomáhala celá řa
da kněží (šangu), zdravých a většinou ženatých mužů. 
Hlavního liturga (urigallu) podporovala početná sku
pina nižších úředníků, kteří měli přístup do chrámu 
(ěreb biti). Na obřadech se velkou měrou podíleli také 
předzpěváci, zpěváci a hudebníci.

V záležitosti přístupu člověka k bohu mohla hrát 
úlohu celá plejáda odborníků. Exorcista (ašipu) do
vedl vyhnat zlého ducha nebo zrušit kouzlo pomocí 
zaříkání či předepsaným rituálem (šurpw, maqlu), kte
rý v sobě zahrnoval symbolickou substituci (kuppu- 
ru), ospravedlnění kněžími-mašmašu nebo očištění tě
mi, kdo omývají vodou (rámku). Existuje mnoho 
dokumentů o tom, jak se měl člověk bránit proti zlým 
duchům (utukki lim nutí), démonům osudu (namtaru), 
zloduchům škodícím ženám (lamaštu) nebo věcem ta
bu. V raném období s náboženstvím úzce souvisela 
také rozsáhlá lékařská literatura,, stejně jako astrono
mie a astrologie pozdější „kaldejské44 dynastie. Astro
logie byla založena na ztotožnění božstev s planetami 
či hvězdami (např. Nabú =  Merkur) nebo jinými sou
částmi vesmíru („Cesta Anu44 = stálice).

Další se zabývali zjišťováním vůle bohů na základě 
znamení z jater (kněží-baru nebo „vidoucí “). Dota
zovali se na ni pomocí orákula (ša ’ihi) nebo modlit
bami. V chrámu sloužilo také mnoho žen, včetně 
chrámových prostitutek (H. A. Hoffner, Orient and 
Occident, 1973, str. 213-222). V Uru archeologové 
odkryli lokální svatyně, kde se modlili poutníci (Iraq 
22, 1960).

Součástí pravidelných bohoslužeb (dullu) bylo sy
cení a napájení bohů, oblékání a zdobení jejich soch, 
ke kterým lidé kladli obětní dary. Oběti určené na ol
tář se potom přidělovaly kněžím buď celé, anebo je
jich části. Bohové měli svá vlastní křesla, své vozy 
a čluny, jež se používaly při procesí.

3. Svátky
Většina měst a chrámů světila své vlastní zvláštní 
svátky a posvátné dny. V Babylónu, Ereku a Uru, ale 
i v Aššúru, Ninive a Kelachu byl nejvýznamnějším 
svátkem Nový rok (akitu), kteiý se slavil zpravidla na 
jaře, praxe se však v různých centrech i obdobích li
šila. V Babylónu trvaly ceremonie dva týdny, konaly 
se četné rituály včetně průvodu bohů do Mardukova 
chrámu, pokoření a znovunastolení krále, který se pak

„chopil rukou Béla44, aby ho vedl v průvodu za město 
do domu akitu za městem, kde se konalo další shro- 
máždění bohů. V rámci programu se připomínaly 
události a boj při stvoření (v rituálním boji?), pak se 
určoval osud pro nastávající rok. Někdy následovala 
„posvátná svatba44 (král a kněžka představovali bohy) 
a dny všeobecné radosti. V tomto období se recitoval 
Epos o stvoření, který však zněl i při jiných příleži
tostech během roku.

Mezi královské svátky patřily korunovace (texty 
Ur-Nammuna, Nabopolasara atd.), oslavy vítězství a 
inaugurace města či chrámu. Za osobní svátky se po
kládaly oslavy narozenin, svatba a ustanovení děvčat 
za kněžky.

4. Literatura
Na tabulkách v Abu Salabíchu (asi 2800-2500 př. 
Kr.) má už babylónská literatura vysokou úroveň. Po
dává důkazy o semitských písařích, kteří opisovali 
staré sumerské texty a používali literární techniku 
(tiráž apod.), která se běžně vyučovala ve školách. Ta
to literatura ovlivňovala veškerý starověký Blízký vý
chod po celou dobu své historie (do r. 100 po Kr.). 
Kopie se našly v Anatolii (*CHETEJCi), v Sýrii (*E bla , 
* U gartt) , v Palestině (Megiddo, Chasórv atd.), 
v Egyptě (* A m arna)  a později dokonce v Řecku. 
Originály i opisy byly shromažďovány v *asyrských 
královských knihovnách v Aššúru, Ninive a Kelachu.

Obsahují asi 50 eposů o starověkých hrdinech a 
mýty v akkadštině (některé jsou přeloženy ze sumer- 
štiny a týkají se stvoření, potopy a vzniku civilizace). 
Mudroslovná literatura obsahuje díla o „člověku a je 
ho bohu44, o babylónském Jobovi (Ludlul běl němeqi), 
teodiceje, disputace, dialogy, praktické pokyny, pří
sloví, podobenství, povídky a lidová vyprávění, krát
ké eseje a milostné písně. Ty také nacházíme jako 
součást učební látky ve školách vedle řady příruček 
nutných pro zručného písaře (seznamy znaků, slabi
káře, gramatická paradigmata, slovníky a mnohé se
znamy, např. osobních a místních jmen).

„Náboženská44 literatura obsahuje žalmy, hymny 
a modlitby (k bohům a k některým králům), obřady, 
zaříkání a zároveň seznamy literatury, z níž se však 
mnohé ztratilo. „Vědeckou44 literaturu představuje 
medicína (prognózy, diagnózy, předpisy, vadě me
čům, chirurgické a veterinární texty), chemie (větši
nou výroby parfémů a skla), geologie (seznamy ka
menů s uvedením barvy a tvrdosti), alchymie, 
botanika (soupisy rostlin a léčiv) a zoologie (přehled 
fauny). Matematika (včetně geometrie a algebry) je 
zastoupena jak problémy, tak cvičnými texty a úzce 
souvisí s astronomií, jejími tabulkami, postupy, efe- 
meridami, almanachy a diáři. Dokumenty obsahují 
předpovědi pro jednotlivé měsíce, vkládané kvůli za
chování * kalendáře.

V Babylónii zaznamenaly svůj rozkvět také histo
rické letopisy. Výňatky z nich nacházíme i v ostat
ních literárních útvarech (eposech, „dynastických 
předpovědích44, astronomických diářích). Všeobecně 
známé jsou sbírky zákonů (ne však kodexy) z 2. tis. 
př. Kr. (např. Ešnunna, Chammurapi), které můžeme 
porovnávat s více než čtvrt milionem dopisů a práv
nických, ekonomických a administrativních spisů 
z období asi 3000-300 př. Kr. Od 4. stol. př. Kr. se 
začínají objevovat horoskopy, zvěrokruh a texty psa
né řeckým *písmem na hliněných tabulkách i na ji
ných materiálech.
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III. Archeologický výzkum  
Svou cesto do Babyiónie popsalo od doby Hérodoto- 
vy (5. stol. př. Kr.) již mnoho cestovatelů. Od 19. stol. 
vzrostl zájem o lokalizaci Babylónu a „bábelské vě
že”. Probudilý ho předměty a kresby, které do Evropy 
přivezli C. J. Rich (1811-25), Ker Porter (1818) a 
Costin s Flandinem (1841). Brzy následovaly vyko- 
pávky v Babylónu, Ereku a Borsippě (Layard, Lof- 
tos). Dobré výsledky pak vedly k odbornějším výpra
vám po r. 1850 -  za zmínku zvlášť stojí Erek 
(Warka), *Kíš, *Babylón, *Ur, Lagaš a Nippur. Vy- 
kopávky z nedávné minulosti spolu s dnešními nám 
pomohly zmapovat všechna období, např. období ra
ných dynastií -  Erek (Warka), Abú Salabích, Girsu 
(Telloh), Lagaš (Telí Hiba); Ur III (Adab, Drehem a 
Ur); starobabylónské (Telí Harmal, Der, Sippar [Abú 
Chabba], Larsa, Ešnunna, Umma); kassitské (Dur Ku- 
rigalzu); neobabyIónské (Erek, Nippur, Kút, Sippar) 
a pozdější období (Dilbat, Seleukie). Zprávy a texty 
pravidelně vycházejí v časopisech Archiv fur Orient- 
forschung, Orientalia, Iraq, Sumer; Journal o f Cunei
Form Studies.

B ibliografe. Obecne a historie: S. N. Kramer, 
History begins at Sumer, 1958; H. W. F. Saggs, The 
Greatness that was Babylon, 1961; D. J. Wiseman, 
Chronicles o f Chaldaean Kings, 1956; A. L. Oppen- 
heim, Ancient Mesopotamia, 1964; J. A. Brinkman, 
A Political History o f Post-Kassite Babylonia, 1968; 
W. W. Hallo a W. K. Simpson, The Ancient Near 
East, 1971; CAH, 1/2, 1971-2/2, 1975, 3 (připravo
vané). Texty: A. K. Grayson, Assyrian andBabyloni- 
an Chronicles, 1975; Babylonian Historical-Literary 
Texts, 1975; ANET o překladech historických, nábo
ženských, právnických a jiných textů. Náboženství: J. 
Bottéro, La religion babylonienne, 1952; T. Jacobsen, 
Treasures o f Darkness, 1976; H. Ringgren, Religions 
o f the Ancient Near East, 1967. Umění: ANEP; H. 
Frankfort, The Art and Architecture o f the Ancient 
Orient, 1954; Seton Lloyd, The Archaeology o f Me
sopotamia, 1978. Jiné: R  S. Ellis, A  Bibliography o f 
Mesopotam ian Sites, 1972. d j .w .

BAEŠA Zakladatel krátké 2. dynastie v S Izraeli (asi 
900-880 př. Kr.). Ačkoli byl nízkého původu (1 Kr 
16,2), během války ó pelištejské město Gibetón zabil 
Nádaba, syna Jarobeáma I., a uchvátil trůn (1 Kr 
15,27nn). Vyvraždil celý Jarobeámův dům, čímž se 
splnilo Achijášovo proroctví (1 Kr 16,5nn). Během 24 
let jeho vlády spolu Izrael a Juda neustále válčili 
(1 Kr 15,32). Tím, že provokativně opevnil Rámu, 
6 km S od Jeruzaléma, uspíšil Ásovu žádost o syr
skou intervenci. Pokračoval v Jarobeámových nábo
ženských praktikách a vysloužil si vážné prorocké na
pomenutí (1 Kr 16,1 nn). J.CJ.W.

BACHURÍM  Moderní Ras et-Tmim, na V od hory 
Scopus, Jeruzalém. Až k Bachurímu doprovázel Pal- 
tíel, manžel Míkal, svou ženu, když šla k Davidovi, 
aby se stala jeho manželkou (2 S 3,14—16). Šimeí, je
den z obyvatel Bachurímu, vyšel vstříc Davidovi, kte
rý se na útěku z Jeruzaléma před Abšalómem k to
muto místo přiblížil, a zlořečil mu (2 S 16,5). Když 
Abšalómovi stoupenci pronásledovali Davidovy vojá
ky, ukryli se před nimi v Bachurímu ve studni (2 S 
17,17-21). r .j.w .

BALÁK Moábský král, který najal *Bileáma, aby 
zlořečil Izraeli (Nu 22-24). Slouží jako příklad poše
tilého jednání člověka, jenž se snaží vzpírat Boží vůli 
(Joz 24,9; Sd 11,25). n .h .

BAMÓT, BAMÓT-BAAL O Bamóto (doslova 
„výšiny”) čteme v Nu 21,19n jako o místě, kde se Iz
raelci zastavili na své cestě do zaslíbené země. Důle
žitá svatyně na výšině byla známa jako Bamót-baal 
(Nu 22,41; EP Baalova posvátná návrší). Jméno to
hoto sídliště se později objevuje mezi městy Rúbe- 
novců (Joz 13,17). Jeho přesnou lokalizaci neznáme, 
nacházelo se někde poblíž řeky Amónu jako zvýšeni- 
na, poskytující široký rozhled. Právě odsud mohl *Bi- 
leám „vidět zadní voj izraelského vojska”. Jméno 
*Baal je zde asi užito v obecném slova smyslu „pán” 
ve vztahu k moábskému bohu Kemóšovi. Bileám po
stavil své vlastní oltáře, na nichž vzýval Hospodina.
* Moábský kámen zmiňuje další moábské „posvátné
* návrší” (,bamah\ KP výsost). j.t.w .

BANKA, BANKÉŘ V Izraeli neexistovaly banky 
ve smyslu instituce, která by se starala o peníze sou
kromých osob nebo jim poskytovala komerční úvěr. 
Pokud někdo chtěl mít svůj majetek v bezpečí, zako
pal ho (Joz 7,21) nebo ho uložil u souseda (Ex 22,7). 
Obchod zůstával většinou královským monopolem 
(2 S 5,11; 1 Kr 10,14—29; sr. 2 Pa 20,35nn). Palác 
a chrám sloužily jako úschovna národního bohatství 
(1 Kr 14,26), soukromý majetek se později ukládával 
ve svatyních (2 Mak 3,6.10nn). Bankovní systém 
existoval v Babylónu v r. 2000 př. Kr., Židé jej však 
až do exilu neužívali. Penězoměnci v Mt 21,12; Mk 
11,15; J 2,14-15 měnili římské peníze na ortodoxní 
mince, aby lidé mohli zaplatit dvojdrachmu jako chrá
movou daň (Mt 17,24). Peněžníky zmiňuje Mt 25,27 
(L 19,23). a .e.w .

BARABÁŠ * Vzbouřenec (J 18,40) uvězněný za ná
silný politický terorismus (Mk 15,7; L 23,18n). Mar
kovo podání může naznačovat dobře známý incident 
a přívlastek „pověstný” (Mt 27,16) jistou reputaci vý
jimečného hrdiny. Kněží se chopili původního poža
davku jeho stoupenců (Mk 15,8) a podpořili hnutí za 
jeho propuštění, aby čelili Pilátově zamýšlené nabíd
ce, že propustí Ježíše (Mt 27,20; Mk 15,11). Barabáš 
se' tak stal příkladem zástupného vykoupení.

Jméno je patronymum („syn Abby”). U některých 
autorit se^v Mt 27,16nn vyskytuje jako „Ježíš Bara
báš” (sr. Šimon Baijóná = Šimon, syn Jonášův). Ori- 
génes in loc. označuje toto čtení za starobylé. Pilátova 
formulace „Ježíše Barabáše, nebo Ježíše Krista” zvy
šuje naléhavost jeho nabídky. Tato teorie, byť atrak
tivní, zůstává nejistá.

Výsadu propuštění jednoho vězně v době paschy 
nezávisle dosvědčuje Marek i Jan, její původ však ne
známe. Blinzler ji dává do souvislosti s Mišnou Pe- 
sahim 8. 6, kde je  stanoveno, že velikonoční beránek, 
může být obětován „za někoho, koho slíbili vyvést 
z vězení”.

B ibliografe. Deissmann in G. K. A. Bell a 
Deissmann, Mystérium Chřišti, str. 12nn (ohledně tex
tu: contra, sr. M. J. Lagrange, S. Matthieu, str. 520nn); 
H. A. Rigg, JBL 64, 1945, str. 417nn; C. E. B. Cran-
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field, St Mark, str. 449nn (citlivé čtení události); J. 
Blinzer, The Trial o f  Jesus, 1959, str. 218nn; F. F. 
Bruče, New Testament His tory, 1971, str. 203nn.

A.F.W.

BÁRAK (hebr. baráq = blesk, sr. kartáginské Bar- 
ca). V Sd 4,6nn vyzývá. *Debóra Abínoamova syna 
Báraka z neftalíjské Kedeše, aby shromáždil izraelské 
kmeny a vedl je do boje proti *Síserovi, vrchnímu ve
liteli spojených kenaanských vojsk. Souhlasil pouze 
s podmínkou, že se Debóra připojí. Dostalo se mu od
povědi, že v tom případě to nebude on, kdo bude mít 
výsadu zabít Síseru, ale nějaká žena. Podrobný popis 
jeho vítězství, kdy náhlý příval vod zaplavil potok Kí- 
šon a vyřadil Síserovu vozbu, nacházíme v Debóřině 
písni (Sd 5,19-22). V Žd 11,32 se Bárakovo jméno 
objevuje mezi předky, jejichž víru bychom si měli při
pomínat. V I S  12,11 by se „Bedán66 mohlo opravit 
na „Bárak66 (podle lx x  a Syr.). f .f .b .

BARBAR Termín, který užívali Řekové k pojmeno
vání všech národů, jež nemluvily řecký. Původně ne
byl hanlivý a ani nutně být nemusí. Lukáš vlastně 
„barbary66 z * Malty chválí za jejich výjimečnou las
kavost (Sk 28,2—4; EP domorodci, KP lidé toho ostro
va). Nápisy dosvědčují, že se na Maltě mluvilo fénic
kým nářečím. Lukáš snad připomíná počáteční 
frustraci ze zjištění, že nemůže komunikovat kosmo
politní latinou a řečtinou. V Í K  14,11 se užívání ne
překládaného jazyka chápalo ironicky jako vytváření 
jazykových bariér (EP cizinec, KP cizozemec). „Řeků 
i barbarů66 v Ř 1,14 zahrnuje všechny lidi bez rozdílu 
(sr. Ko 3,11). c m

BARJESUS („syn Jozua66 či „syn Išvaha66). Ve Sk 
13,6nn nese toto jméno kouzelník a falešný prorok, 
patřící ke dvoru kyperského místodržitele Sergia Pau
la. Jeho druhé jméno Elymas (v. 8), možná pochází 
ze semitského kořene s významem „mudrc66. V tzv. 
Západním textu se objevují tvary Bariesúan a Hetoi- 
mas. Pokusil se odvrátit pozornost Sergia Paula od 
Pavla a Bamabáše, ale setkání s Pavlem pro něho 
špatně dopadlo. Jeho dočasná slepota mohla mít stej
ný spásný účinek jako podobná Pavlova zkušenost na 
cestě do Damašku. f .f .b .

BARNABÁŠ Přízvisko Josefa, prvního misionáře. 
Lukáš (Sk 4,36) je  vykládá jako „syn paraklěsis“ -  
syn útěchy či povzbuzení (sr. syn pokoje v L 10,6). 
Nabas může odrážet aramejské n ewahá — uklidnění, 
potěšení (neobvyklá řecká transkripce je usnadněna 
současnou měkkou výslovností b) nebo představuje 
odvozeninu z kořene nb ’ -  prorokovat. Pak by, přísně 
vzato, šlo o „syna proroctví66 či „syna proroka66, 
ovšem napomínání a potěšování patřilo k předním 
prorokovým úkolům (Sk 15,32; 1 K 14,3). Lukášovi 
ovšem nejde o to, aby podal vědeckou etymologii, ale 
aby naznačil charakter tohoto člověka. Vidíme jej, jak 
praktikuje paraklěsis ve Sk 11,23. Deissmann klade 
rovnítko mezi tímto jménem a Barnebňs (aramejské 
Barnebč  = syn Nebo), jež se vyskytuje na syrských 
nápisech. Lukáš však tvrdí, že jej takto nazvali apoš
tolé, a ti by těžko někomu dali jméno zavánějící po
hanským božstvem.

Barnabáš pocházel z kněžské židovské rodiny 
z Kypru, ale jeho bratrancem byl jeruzalémský Jan 
Marek (Ko 4,10). On sám se stal jedním z prvních 
členů jeruzalémského sboru a prodal svůj majetek (na 
Kypru?) pro společné dobro (Sk 4,36nn). Klement 
z Alexandrie ho označuje jako jednoho ze sedmdesáti 
(Hypot. 7; Stromateis 2. 20. 116). Západní text jej ve 
Sk 1,23 zaměňuje s Josefem jménem Barsabas 
z apoštolské volby, ale Lukáš (Sk 14,4.14) a Pavel 
(1 K 9,6 v kontextu) ho považují za * apoštola.

„Muž dobrý, plný Ducha svátého a víiy,66 říká 
o něm Lukáš (Sk 11,24). Jeho laskavost, duchovní 
vhled a všeobecný respekt se osvědčily nejméně při 
čtyřech příležitostech a přinesly významné výsledky:

1. Když Saul po svém obrácení přijel do Jeruzalé
ma a zjistil, že jej křesťané považují za zrádce, byl to 
právě Barnabáš, kdo ho představil apoštolům, „slou
pům66 sboru, a přesvědčil je o jeho obrácení a oprav
dovosti (Sk 9,27; sr. Ga 1,18).

2. Barnabáš také zastupoval apoštoly v Antiochii, 
když se tam poprvé ve větším měřítku zvěstovalo 
evangelium pohanům, přičemž k nejhorlivějším mi
sionářům patřili právě křesťané kyperského původu 
(Sk ll,19nn). Viděl v tomto hnutí Boží dílo, které by 
mohlo být vhodným polem působnosti přehlíženého 
Saula. Proto ho také vzal s sebou, aby s ním pracoval. 
Když se pak spolu vrátili do Jeruzaléma se sbírkou na 
pomoc hladovějícím, ostatní rozpoznali jejich povolá
ní k misijní práci mezi pohany (Ga 2,9; *C hronolo- 
gie nz). Barnabáš však nebyl mužem, kteiý by se 
otevřeně postavil proti Petrovi, který podléhal nátlaku 
ze strany Židů. Dokonce „i Barnabáš66 přestal jídat 
společně s antiochejskými pohany (Ga 2,13).

3. Třetím velkým Bamabášovým přínosem bylo 
rozhodné stanovisko, že pohané jsou povoláni k víře 
v Krista stejně jako Židé (sr. Sk 13,46). Jeho cesta 
s Pavlem (Sk 13-14), která začínala na jemu blízkém 
Kypru, napomohla vzniku mnoha maloasijských sbo
rů převážně z pohanů, na druhé straně vyvolala novou 
vlnu odporu mezi Židy.

Pro církev i pro Bamabáše znamenala důležitý 
mezník. Doposud totiž velel on, zatímco Pavel byl je
ho chráněncem. Odráží se to i v Lukášovu vyprávění, 
když do odchodu apoštolů z Kypru zachovává pořadí 
slov „Barnabáš a Pavel66, ale potom obvykle píše „Pa
vel a Barnabáš66 (Sk 13,43.46.50; 15,2 2x; 15,22.35. 
Pořadí ve 14,14 zřejmě vyplývá z pořadí božstev ve 
v. 12). To nepochybně něco vypovídá o vývoji udá
lostí.

4. Barnabáš však měl ještě jeden důležitý úkol. 
V Antiochii se otázka obřízky stala tak naléhavou, že 
Bamabáše a Pavla pověřili, aby problém přednesli na 
jeruzalémské radě. Tam se jim podařilo obhájit svůj 
postoj a dovést celou záležitost ke zdárnému konci 
(Sk 15,1-29). Je pozoruhodné, že Bamabášovo jméno 
stojí před Pavlovým jak  při vyprávění o činnosti 
v Antiochii (v. 12), tak v dopise z rady (v. 25 na roz
díl od v. 22). Pravděpodobně si mnozí z účastníků je
ruzalémské rady více vážili slov původního apoštol
ského představitele v Antiochii. Barnabáš trval na 
tom, aby na chystanou druhou misijní cestu přibrali 
Marka, který je předtím opustil. S tím Pavel nesou
hlasil, a tak se apoštolé rozešli, přičemž Barnabáš od
jel na Kypr (Sk 15,36-40). Pavlovo pozdější svědec
tví o Markovi (např. 2 Tm 4,11) naznačuje, že při 
práci se svým bratrancem hodně získal. Ačkoli Bar
nabáš a Pavel přestali úzce spolupracovat, jejich přá
telství neskončilo. „Kdykoli Pavel zmiňuje Bamabá-
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še, jeho slova vyjadřují sympatie a úctu45 (Lightfoot 
o Ga 2,13). Oba se shodovali v principech i v praxi, 
nikdy se však nedozvíme, za co všechno Pavel Bar- 
nabášovi vděčil. V době vzniku 1 K ještě Barbnabáš 
žil a stejně jako Pavel se živil sám, aniž by vyžadoval 
podporu od sborů jako mnozí jeho kolegové (1 K 
9,6). Kromě všech uvedených informací víme už jen 
o nepřesvědčivé tradici, která spojuje jeho osobu 
s Alexandrií a Římem.

Barnabášovo jméno bylo v rané době uváděno 
v souvislosti s anonymním dopisem alexandrijské 
provenience, ale nic dalšího tuto hypotézu nepotvrzuje 
(*Patristická literatura). Často se mu také připiso
val List Židům, minimálně od doby Tertuliiána (Tert., 
De pudicitia 20; sr. Zahn, INT 2, str. 301nn), a A. C. 
McGiffert jej pokládá za autora 1. listu Petrova 
(Christianity in the Apostolic Age, 1897, str. 593nn). 
Existuje pozdní kyperská martyrologie (viz James, 
ANT, str. 470). Barnabášovo evangelium (ed. L. Ragg, 
1907) je středověké dílo zabývající se muslimy.

B ibliografie. A. Klostermann, Probléme im Apos- 
teltexte neu erortert, 1883; A. Deissmann, Bible Stu- 
dieSy str. 307nn; H. J. Cadbury in Amicitiae Corolla 
(Rendel Harris Festschrift), 1933, str.45nn; BC, 4; F.
F. Bruče, Acts, passimf a .f.w .

BARTIM AIOS Slepý žebrák, kterého uzdravil Ježíš 
(Mk 10,46-52). Jméno znamená „syn Timaiův44 a 
Marek je možná zaznamenal proto, že tento muž byl 
známou postavou prvotní církve. Událost se odehrála 
při Ježíšově poslední cestě do Jeruzaléma přes Jericho 
a nachází se s mnoha rozdíly ve všech synoptických 
evangeliích. U Mt 20,29-30 vystupují dva slepci, v L 
18,35h 13 k uzdravení došlo, když se Ježíš blížil k Je
richu. Příběh byl různě rekonstruován, a proto mohou 
Mt a Mk mít na mysli Staré Jericho, kdežto L Nové, 
které leželo více na J. Událost je pozoruhodná Barti- 
maiovou skálopevnou vírou v Ježíše jako Mesiáše.

R.E.N.

B A R TO LO M ĚJ (ř. Bartholomaios = syn Talmaje; 
v době řecko-římské „syn Ptolemaiův44). Nositel toho
to patronyma se vyskytuje v každém soupisu Dvanác
ti (Mt 10,3; Mk 3,18; L 6,14; Sk 1,13), jinak se oněm 
NZ nezmiňuje. Na všech seznamech, kromě posled
ního, je spojen s Filipem. To pro mnohé čtenáře (tra
dice od 9. stol.) znamenalo, že jde o Filipova přítele 
*Natanaela z Kány (J l,45nn; sr. 21,2), což však není 
jisté. F.F.B.

BÁRUK (hebr. báruk = požehnaný).
1. Syn Nerijášův (Jr 36,4) a bratr Serajáše, velitele 

ležení při odpočinku za vlády krále Sidkijáše (Jr 
51,59). Byl věrným společníkem proroka Jeremjáše 
(36,10), zapisoval jeho proroctví (36,4.32) a četl je li
dem (w . 14-15). Figuroval jako svědek právního ak
tu, když uvězněný Jeremjáš koupil od svých příbuz
ných pole v Anatótu (Jr 32). Po vyplenění Jeruzaléma 
se objevuje s Jeremjášem v Masfatě (Mizpah, Jos., 
Ant. 10, 158), ale když byl zavražděn Gedaljáš, Bá- 
ruka zajali a obvinili z podněcování Jeremjáše (43,3). 
Oba pak přinutili odejít do Egypta (43,6), kde podle 
tradice zemřeli (Jeroným o Iz 30,6). Josephus nicmé
ně naznačuje, že byli odvedeni jako zajatci do Baby
lónu, když Nebúkadnesar r. 583 př. Kr. napadl Egypt

2. (EP Barák) Kněz, syn Zabajův, kteiý pomáhal 
Nehemjášovi při díle obnovy (Neh 3,20) a byl svěd
kem smlouvy (10,7).

3. Syn Kol-choza, Judejec, otec Maasejáše (Neh
11,5). D.J.W.

BARVY Přídavná jména označující barvy se ve SZ 
i NZ vyskytují zřídka, a to z několika důvodů. První 
je specifický: jelikož Bible je  zpráva o Božím jednání 
s národem, a ne subjektivní líčení o estetických zážit
cích národa, neplýtvá v popisných pasážích adjektivy 
barev. I když ve SZ najdeme líčení přírody, ať živé 
nebo neživé (často v Pentateuchu, Jobovi a Žalmech), 
převládají v něm spíše výrazy údivu, odpovídající 
majestátu Stvořitele.

Druhý důvod je obecnější a lingvistický: biblická 
hebrejština neměla k dispozici komplex vysoce vyvi
nutých slov k vyjádření barev, jaké dnes existují ve 
většině indoevropských jazyků. Přesné určení barvy 
by tedy bylo těžké, ne-li nemožné, ledaže by se užilo 
podobenství či metafory. Tento důvod, který na první 
pohled vypadá jako čistě lingvistický, se nakonec uka
zuje jako psychologický. Každá kultura, bez ohledu 
na to, jak je primitivní, rozvíjí takový slovník, jenž 
dokonale vyjadřuje její myšlenky a přání. Jazyková 
chudoba pak ukazuje na chybějící zájem o barvy jako 
estetickou zkušenost hebrejského lidu. Zabývali se 
spíš materiálem, z kterého bylo zboží zhotoveno a dí
ky němuž mělo určitou barvu. Mnoho z jejich výrazů 
pro barvy popisuje spíš původ než odstín. Např. ’ar- 
gámán, obvykle překládáno jako „purpur44 (např. Ex 
25,4), je červeně purpurová, zpravidla vlněná látka. 
Jedná se o slovo přejaté, které pravděpodobně zname
ná „daň44. Jiná podobná slova (sání, karmtl, tólá*) bud’

{Ant. 10, 182). Dále uvádí, že Báruk pocházel z uro
zené rodiny (tak Báruk 1,1). Jeho blízký vztah s Je
remjášem způsobil, že Bárukovo jméno nesla celá řa
da apokalyptických knih, zvi. Bárukova apokalypsa. 
Jedná se o dílo pravděpodobně hebr. či aram. původu, 
z něhož se nám dochovala řecká (2. stol. po Kr.) a 
syrská verze. Další je Kniha Báruk. deuterokanonický 
spis, jenž se nachází v lxx mezi Jeremjášem a Plá
čem (známe různé verze latinské a gnostické) a Ostat
ní skutky Bárukovy. Židovská tradice (Midraš Rabba 
na Pis 5,5) mluví o Bárukovi jako o Ezdrášovu uči
teli.
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odkazují na murex, měkkýše, z něhož se získává dra
hé barvivo, nebo na červce, poskytujícího sytou čer
veň. V důsledku toho Hebrej nepovažuje toho, kdo je 
oblečen do purpuru, především za krásného -  je to 
král nebo boháč. A člověk v pytlovině pro něj ne
představuje ošklivý objekt, ale žebráka nebo kajícní- 
ka. Tento přístup ulehčuje symbolické užívání barev, 
jehož jsme občas svědky ve SZ a v plně rozvinuté 
formě ve Zjevení. I překlady Písma používají výrazy 
„šarlatový6* a ,icarmínový66 téměř jako synonyma, tak 
málo se kladl důraz na přesnou barvu. Výjimku tvoří 
výraz šášar -  rudě zbarvený, rudka (Jr 22,14 a Ez 
23,14). Jednalo se o oxid železa jasně červené barvy, 
která se hodila na nástěnné malby, nikoli na barvení 
oděvů.

Pisatelé NZ sice byli dokonale vybaveni rozsáhlým 
a flexibilním slovníkem barev, ale vzhledem k svému 
předmětu se o barvy zajímali ještě méně než SZ pi
satelé. V každém případě stálost odstínů a v důsledku 
toho i přesná terminologie musely čekat až na příchod 
čistě chemických barviv, která se dají lépe kontrolo
vat, takže lze vytvořit vzomíky barev. Na Řeky dale
ko mocněji zapůsobil kontrast mezi světlem a stínem 
než mezi různými barvami, tj. měli sklon vidět a po
pisovat všechny barvy jako odstíny černé a bílé. Proto 
vytvořili pozoruhodně bohatou slovní zásobu k popi
su stupně lomeného světla. Když si to uvědomíme, 
zmizí mnoho imaginárních biblických problémů. Pole 
v J 4,35 „nezbělela ke žni66, ale „září66. Ex 25,4 rozli
šuje „purpurově fialovou, nachovou a karmínovou66 
nejenom proto, že všechny symbolizovaly bohatství, 
ale poněvadž je pisatel chápal jako příbuzné, snad sot
va rozeznatelné, neboť měly „tmavou66, ne „světlou66 
barvu podobného původu, a všechny se užívaly na 
barvení textilií, tj. patřily k lidským, a ne přírodním 
výtvorům. O Josefově oděvu viz * Josef.

B ibliografie. Platt, CQ 1935; A. E. Kober, The use 
o f Color Terms in the Greek Poets, 1932; F. E. Wal- 
lace, Colour in Homer and in Ancient Art, 1927; I. 
Meyerson (ed.), Problěmes de la Couleur, 1957; G. 
T. D. Angel, NIDNTT 1, str. 203-206; Index in 
NIDNTT 3. a .c .

BA RZILA J („Muž ze železa66).
1. „Gileádský z Rogelímu66 (2 S 17,27 atd.), věrný 

stoupenec krále Davida.
2. Zeť 1, který převzal tchánovo příjmení (Ezd 

2,61); v 1 Ezd 5,38 nese jméno Jaddus.
3. „Mechólatský66, jehož syn Adríel se oženil se 

Saulovou dcerou Mérab (1 S 18,19; 2 S 21,8; l x x  a 
dva hebr. rukopisy), či Míkalinou sestrou (2 Sa 21,8). 
Některé texty mluví přímo o  Míkal (M7). g .w .g .

BA SEM AT (zřejmě ze sem. kmene bsm — vonící; 
KP Bazemat).

1. Podle Gn 26,34 se Ezau oženil s Basematou, 
dcerou Chetejce Elóna. Podle Gn 36,3 si vzal jistou 
Basematu, dceru Izmaelovu, sestru Nebajótovu. Sr. 
Gn 28,9, kde je nazvána Machalata, s Gn 36,2, zatím
co Elónova dcera se jmenuje Áda. Je možné, že Ma
chalata i Ada měly přízvisko Basemata, „vonící66, ne
bo se písař dopustil chyby (viz některé rukopisy lxx).

2. Basemata, dcera Šalomouna, se vdala za Achí- 
maase z Neftalí (1 Kr 4,15).

B ibliografie. C-F. Jean, Dictionnaire des lnscrip- 
tions Sémitiques de TOuest, 1954. f .c .f .

BÁŠAN Oblast na V od Jordánu a na S od Gileádu, 
od něhož je oddělena řekou Jarniúk. Měla pověst 
úrodné krajiny, viz Ž 22,13, Ez 39,18; Am 4,1; a Iz 
2,13; Jr 50,19; Ez 27,5-6. Její název, téměř vždy psa
ný se členem (,habbášdn), měl různý obsah. V širším 
smyslu se týkal území sahajícího S k hoře Chermón 
a V k *Salce, v užším smyslu zahrnoval zhruba ob
last dnešní en-Nuqry. Nacházela se v ní města *Aš- 
tarót, *Gólan, *Edreí, oblast *Argóbu a * Jaírovy ves
nice. V době, kdy Izraelci dobývali Kenaan, byl 
Bášan v rukou krále Óga, kteiý měl za své hlavní 
město Aštarót. Izraelci ho porazili u Edreí (Dt 1,4;
3,1-3) a území připadlo Menasesovu kmeni. Bylo 
součástí království za Davida i za Šalomouna a podle 
Šalomounova uspořádání spadalo do 6. správního ob
vodu (1 Kr 4,13). V syrských válkách o ně Izraelci 
přišli, ale znovu je  získal Jarobeám II. (2 Kr 14,25). 
Za Pekacha zabral Bášan Tiglat-pileser III. (2 Kr 
15,29), a tak se stal součástí po sobě jdoucích říší -  
Asyrské, Babylónské a Perské. Pod nadvládou Perša- 
nů bylo toto území zhruba totožné s oblastí Kamajim 
a v řeckém období s Bataneou.

B ibliografie. G. A. Smith, The Historical Geo- 
graphy o f the Holý Landn, 1904, str. 542, 548-553, 
575nn; F. M. Ábel, Géographie de la Palestině, 1, 
1933, str. 274n. t .c .m .

BAT-ŠEBA (v 1 Pa 3,5 Bat-šúa, dcera Amíelova). 
Byla dcerou Elíama (2 S 11,3), a pokud je  on bojov
níkem z 2 S 23,24, pak i vnučkou Achítofela. David 
s ní měl poměr v době, kdy její manžel, Chetejec Uri- 
jáš, velel vojsku, které obléhalo amónskou metropoli 
Rabu. Následovala úkladná vražda Urijáše a Bat-šeba 
na Davidovu žádost přišla do královského harému. Za 
tyto zlé činy Hospodin krále napomenul ústy proroka 
Nátana (2 S 12). Když David zestárl, Bat-šeba s Ná- 
tanovou pomocí zajistila Šalomounovo nástupnictví 
a stala se královnou matkou. Žádala Šalomouna, aby 
dal Adónijášovi Abíšagu, která se starala o stárnoucí
ho Davida až do jeho smrti (1 Kr 2,19-21). To si král 
vyložil jako pokus o získání trůnu, a proto dal Adó- 
nijáše zabít. m .b .

BÁZEŇ viz STRACH

BDELIUM (EP vonná pryskyřice). Voňavá, prů
hledná, žlutavá klejopryskyřice, míza stromů rodu 
commiphora, jež byla ve starověku ceněna jako par
fém. Nacházela se v *Chavíle (KP Hevilah), zemi po
blíž Edenu (Gn 2,12), a měla stejnou barvu jako * ma
na (Nu 11,7). Hebr. b eddlah převzala řečtina jako 
bdellion. I když se toto přejaté slovo nachází v poz
dějších řeckých překladech SZ, lx x  překládá b edolah 
pomocí výrazů anthrax a krystallos, snad proto, že 
ztvrdlá pryskyřice připomínala vzácný kámen, nebo 
možná kvůli ostatním látkám, uvedeným spolu s ní 
v Gn 2,1 ln  (* Šperky a  drahé  kam eny).

B ibliografie. KB: RAC, 2, str. 34n; EJ, 4, str. 354.
I.H.M.

BĚDA (ř. citoslovce ňai = běda tomu). Když Ježíš 
říká: „Běda vám,66 nevyslovuje ani tak konečný soud, 
jako spíše hlubokou lítost nad tím, v jak bídném stavu



BEÉR

jsou v Božích očích ti, k nimž mluví. Jejich ubohost 
spočívá v nemalé míře v tom, že žijí v iluzích a ne
uvědomují si neštěstí, které je očekává. Ježíš vyhlašu
je, že lidé materiálně orientovaní a zaslepení bohat
stvím ke svým duchovním potřebám, ti, kdo si chtějí 
vystačit sami, nečiní pokání a nemají soucit, ale i ti, 
kteří jsou všeobecně oblíbení, se nacházejí v bídném 
stavu (L 6,24-26). Podobně i politováníhodný stav fa
rizeů a zákoníků spočívá podle Ježíšových slov v je 
jich pokrytecké horlivosti, nedostatku smyslu pro vy
váženost, samolibosti a touze se předvádět, neboť to 
vše znetvořuje jejich zbožnost (Mt 23,13-33; 
L 11,42-52). Když se Ježíš se slovy „běda vám44 ob
rací na nekajícná města Chorazin a Betsaidu, vyslo
vuje vzápětí proroctví o jejich budoucím osudu (Mt
11,21), protože se kvůli odmítavému postoji vůči 
evangeliu octla v žalostném stavu. Pavel říká, že by 
mu bylo běda, kdyby nekázal evangelium (1 K 9,16). 
Vidoucí ve Zjevení užívá slova uai jako citoslovce ve 
svém žalozpěvu nad padlým Babylónem (Zj 18,10— 
16) a jako podstatného jména při popisu tří „běd44, což 

je  obecný výraz označující různé rány a pohromy, 
které budou předzvěstí posledního soudu (Zj 9,12; 
11,14).

B ibliografie. N. Hillyer, NIDNTT 3, str. 1051- 
1054. R.V.G.T.

B E É R  (be’ěr = studna nebo cisterna, kterou vyhlou
bil člověk).

1. Nu 21,16. Zastávka na cestě putujících Hebrejů 
po odchodu z Amónu. Uvedený verš zachycuje jinak 
neznámý příběh o tom, jak Hospodin poskytl Izrael
cům vodu. Jedná se o důležitou událost, neboť v. 18b 
naznačuje, že Beér leželo v poušti. Jeho přesnou lo
kalizaci neznáme.

2. Sd 9,21. Místo, kam uprchl Jótam, když veřejně
odsoudil převrat svého bratra Abímeleka. Nevíme, 
kde se nachází. r j .w .

BEER-ŠEBA Název významné studny, města a při
lehlé oblasti (Gn 21,14; Joz 19,2). Dnešní Beer-šeba 
(Bir es-Seba4) leží 77 km JZ od Jeruzaléma, přibližně 
v půli cesty mezi Středozemním mořem a J částí 
Mrtvého moře. V blízkém okolí se nachází více stud
ní, největší má 3,75 m v průměru. Při kopání této 
studny bylo třeba prorazit 5m silnou vrstvu skály. Na 
jednom kameni zdivá, jímž je vyložena šachta, nalezl 
Conder datum, které svědčí o tom, že studnu ve 12. 
stol. po Kr. opravovali. V r. 1874, kdy zde prováděl 
výzkum, byla vodní hladina v hloubce l i  m.

Archeologové odkryli v Telí es-Seba4, 5 km Z od 
města, opevněné město z Judského království, vy bu
dované podle plánů. Studna za branou podle jejího 
objevitele pochází z 12. stol. př. Kr. a jelikož souvisí 
s Abrahamem, doba praotců by měla následovat do
bu, kdy Izrael už dobyl zaslíbenou zemi. Nemáme 
však k dispozici žádné důkazy, které by tuto spekulaci 
podpořily. Nenašla se zde žádná keramika z doby 
bronzové, ani nic jiného, co by potvrdilo starobylé 
jméno tohoto místa. V současném městě Bir es-Seba‘, 
jemuž se v římské době říkalo Berosaba, byla naleze
na keramika z doby železné, která může dokázat, že 
jde o lokalitu spojenou s praotci.

Význam jména objasňuje Gn 21,31 -  „Sedmistud- 
ní“ („Studně sedmi [ovcí]44). Alternativní překlad 
„Studně přísahy44 vznikl nepochopením použití hebr.

slova „proto44, které se může týkat pouze předcháze
jícího prohlášení (Gn 11,9 není de facto výjimkou), 
a nesprávným překladem hebr. částice ki spojkou 
„protože44. Ta zde ovšem uvozuje samostatnou časo
vou větu a měla by se překládat „když44 nebo dokonce 
„pak44. Předchozí věta říká, proč se to dělalo, tato věta, 
kdy se to dělalo. (O podobném užití ki sr. Gn 24,41; 
sr. Konig, Hebr. Syntax, 387 h.). Vysvětlení údajné 
druhé zprávy o pojmenování studní (Gn 26,33) podá
vá v. 18: „Znovu kopal studně (Izák), které vykopali 
za dnů jeho otce Abrahama a které po Abrahamově 
smrti Pelištejci zasypali. Pojmenoval je stejně jako je
ho otec.44 Hloubení studny vyžadovalo často mi
mořádný výkon, takže již sama synovská úcta by 
předpokládala úsilí, aby se na dílo slavného otce ne
zapomnělo. Ve v. 33 čteme: „Nazval ji Šibea.44 Užití 
feminina číslovky může prostě vyjadřovat číselnou 
skupinu, zhruba odpovídající „ta ze sedmi44.

Beer-šeba má mnoho společného s praotci. Pobý
val v ní Abraham (Gn 22,19). Jednalo se zřejmě o část 
Palestiny, kde bychom stěží hledali města, protože se
zónní povaha pastevectví neladila s podmínkami 
osadnictví. Odtud vyšel, aby obětoval Izáka. Izák zde 
čekal, když se Jákob vypravil do Cháranu (Gn 28,10). 
Jákob se tady zastavil cestou do Egypta k  Josefovi, 
aby obětoval (Gn 46,1). Při rozdělení země připadla 
Šimeónovcům (Joz 19,2).

Ve známém výrazu „od Danu po Beer-šebu44 (Sd 
20,1 atd.) označuje nejjižnější místo země. Město vdě
čilo za svůj význam obchodní cestě do Egypta.

Zmínka v Ámosovi (5,5 a 8,14) naznačuje, že se 
toto město stalo centrem nežádoucích náboženských 
praktik.

„Beer-šeba a její vesnice44 (hebr. „dcery44) byly po 
návratu ze zajetí znovu osídleny (Neh 11,27).

Místo, o němž se zmiňuje Josephus (BJ 2. 573 a 3. 
39) a které chtěl Winckler ztotožnit se SZ Beer-šebou, 
byla vesnice v dolní Galileji (Jos., Life 5. 188).

B ibliografie. W. Zimmerli, Geschichte u. Tradition 
von Beer-sheba ím A.T., 1932. Y. Aharoni, Beer-she- 
ba, 1,1973; Tel-Aviv, 1, 1974, str. 34-42; 2, 1975, str. 
146-168. w j .m .

A.R.M.

BEH EM Ó T Hebr. plurál slova b ehěmá se ve SZ na
chází 9x (Dt 32,24; Jb 12,7; 40,15; Ž 49,13.21; 50,10; 
73,22; Jr 12,4; Abk 2,17). Až na jeden případ se po
užívá ve smyslu „zvířata44, „dobytek44, „šelmy44. V Jb 
40,15 vyplývá jeho význam z následujících veršů 
a označuje zvláštního živočicha. Plurál má zesilující 
účinek -  „velké zvíře44, a týká se hrocha, který, jak se 
zdá, popisu odpovídá nejlépe. Někteří se domnívají, 
že jde o odvozeninu z hypotetického eg. p ’.ih.mw =  
býk vod, avšak skutečnost, že Egypťané měli pro hro
cha jiné termíny, tuto možnost značně zpochybňuje. 
Přestože existují i jiné teorie, identifikace s hrochem 
by mohla být na základě dosavadního stavu poznání 
pokusně přijata, lxx má v překladu ktěnos. (*Zvíře, 
♦Šelma)

B ibliografie. S. R. Driver a G. B. Gray, The Book 
o f Job, ICC, 1921, 1, str. 351-358; KB, str. 111; jinou 
teorii viz G. R. Driver in Z. V. Togan (ed.), Procee- 
dings o f the Twenty-Second Congress o f Orientalists 
... Istanbul... 1951, 2, 1957, str. 113; G. S. Cansdale, 
Animals o f Bible Lands, 1970, str. 100; J. V. Kinnier 
Wilson, VT25, 1975, str. 1-14. t .c.m .



BEN-HADAD

BÉL Jméno či titul hlavního babylónského božstva 
Marduka (*M erodach). K jeho svržení došlo ve chví
li, kdy padl Babylón a jeho nadvláda (Jr 50,2; 51,44). 
V této souvislosti je Běl jmenován spolu s bohem 
Nabú (*Nébo), kteiý byl považován za jeho syna (Iz 
46,1). Běl (sumersky en = pán; hebr. B a ‘a!), Anu a 
Enki tvořili původní sumerskou trojici božstev. Jeho 
jméno figuruje jako titul či přídomek Enlila, boha vět
ru a bouře. Když se Marduk stal ve 2. tis. př. Kr. hlav
ním bohem Babylónu, dostal další jméno Běl. Dani
elovi a jeho přátelům přikázali uctívat právě sochu 
tohoto boha (Bé! a drak 3nn). d j .w ,

BELIÁL Smysl tohoto slova objasňuje jeho kontext: 
„Beliálův syn44 či „Beliálův člověk4' = velmi hříšný 
člověk. V hebr. Ž 18,4 se vyskytuje paralelně se slo
vem „smrt44 (EP ničemník, KP nešlechetný). V inter- 
testamentámí literatuře a v NZ představuje synony
mum satana (často psáno Beliár). Jeho odvození je 
poněkud nejasné. Hebrejský text s masoretskými sa
mohláskami čte b eltja‘al zřejmě z b elt (bez) a j a ‘al 
(prospěch) a pak tedy znamená „bezcennosť4. To je 
dost možné, i když není snadné vysvětlit, jak se z něj 
stalo vlastní jméno. Řada badatelů zkoumala mytolo
gické pozadí, např. Baal-jam („pán moře44), žádná 
z možností však nebyla dostatečně přesvědčivá. Třetí 
skupina badatelů přistupovala k problému tak, že ig
norovala masoretské samohlásky a odvodila tento vý
raz z hebr. slovesa bála ‘ (polknout, pozřít^ pohltit). 
Jméno by pak charakterizovalo především Šeól jako 
„Pohlcující44.

Moderní překlady používají ve větách, kde se vy
skytuje v hebr. „Beliál44, slova jako „ničemník44, ,Jia- 
nebník44, „bezbožník44 apod.

B ibliografie. D. W. Thomas in Biblical and Pat- 
ristic Studies in Memory ofR. P. Casey, 1963, str. 11- 
19; V. Maag, TZ 21, 1965, str. 287-299; TDOT.

D.F.P.

BELŠASAR Vládce Babylónu, který zahynul r. 539 
př. Kr. při jeho dobytí (Dn 5). Jméno Běl-šar-usur 
(„Bél zachránil krále/království44) se objevuje v baby
lónských dokumentech, které psal jeho otec Naboni- 
dus, jenž v Babylónu panoval v letech 556-539 př. 
Kr. O Belšasarových administrativních a nábožen
ských aktivitách v Babylónu a Sipparu se podrobně 
rozepisují jiné texty, a to až do 14. roku vlády jeho 
otce. Byl to pravděpodobně vnuk Nebúkadnesara II. 
Z Nabonidovy kroniky se dovídáme, že mu jeho otec 
„svěřil vojsko a království44 asi r. 556 př. Kr., zatímco 
Nabonidus bojoval ve střední Arábii, kde nakonec se
trval 10 let. Belšasar vládl v Babylónii sám. Je možné, 
že Daniel datoval události podle této spoluvlády (Dn 
7,1; 8,1), ačkoli oficiálně se písemnosti opatřovaly da- 
tem podle let panování Nabonida. Právní dokumenty 
z 12.-13. roku Nabonidovy vlády obsahují jméno 
Běl-šarra-usur, korunní princ, v unikátních přísahách. 
Protože nápisy z Cháranu (AS 8, 1958, str. 35-92; 
ANET3, str. 562n) hovoří o 10 letech Nabonidova 
exilu, jsou tím potvrzeny další prameny, neboť „král44, 
který zemřel v říjnu 539 př. Kr., byl Belšasar (Dn
5,30), jehož otce zajali při návratu do hlavního města 
Xenofón, Cyropaedia, 7. 5. 29-30, neposkytuje jmé

na). Belšasar (aram. Bělša kar) je též nazýván Baltha- 
s ar (ř. Báruk 1,11-12; Hérodotos, 1. 188), či Baltasar

(Jos., Ant. 10. 254).
B ibliografie. R  P. Dougherty, Nabonidus and Bel- 

shazzar, Yale Oriental Series 15, 1929; A. K. Gray- 
son, Assyrian and Babylonian Chronicles, 1975, str. 
104-111 (o Nabonidově kronice). d j .w .

BELTŠASAR (hebr. bělteša ’ssar; ř. Baltasar). Toto 
jméno dali Danielovi v Babylónu (Dn 1,7; 2,26; 4,8n; 
5,12; 10,1). Hebr. může být přepisem běžného baby
lónského jm éna Belet/Belti-šar-usur („Nechť Paní 
[manželka boha *Béla] chrání krále44). O podobě jm é
na viz *Belšasar, *Sareser a A. R. Miliard, EQ 49, 
1977, str. 72. d j .w .

BEN-AMÍ („syn mého příbuzného44). Jméno dítěte, 
které vzešlo z Lotova incestního vztahu s mladší dce
rou (Gn 19,38); praotec *Amónovců. Mojžíš uznal, 
že Amónovci jsou přes Lota příbuznými Izraele, a na
řídil, aby je Izraelci v jejich zemi, kterou jim Hospo
din dal do vlastnictví, nedráždili (Dt 2,19). Přesto se 
„synové Lotovi44 později stali nepřáteli Izraele (2 Pa 
20,1; Ž 83,6-8). . g .t.m .

BEN-HADAD (hebr. forma aramejského Bar- či 
Bir-Hadad = syn Hadadův). Jméno dvou či tří vladařů 
aramejského království v Damašku.

1. Ben-hadad I. je jméno „syna Tabrimóna, syna 
Chezjóna, aramejský král44 (1 Kr 15,18). V 15. roku 
jeho vlády (35. rozděleného království) judský král 
Asa porazil Kúšijce *Zeracha a uspořádal velkou 
slavnost díkůvzdání v Jeruzalémě, kam pozval i Iz
raelce (2 Pa 14,9-15,19). Proto v 16. (36.) roce za
útočil izraelský král Baeša na Judské království (2 Pa
16,1-10) a Ása hledal pomoc u aramejského Ben-ha
dada I. (1 Kr 15,18nn, jako výše). Odtud víme, že 
Ben-hadad I. vládl již asi od r. 895 př. Kr., řekněme 
900 př. Kr. O tomto období viz E. R. Thiele, Myste- 
rious Numbers ofthe Hebrew Kings, 1951, str. 58-60; 
1965 ed., str. 59-60.

2. Ben-hadad, protivník krále Achaba (asi 874/3- 
853 př. Kr.), 1 Kr 20, zemřel rukou *Chazaela za dnů 
krále Jórama (asi 852-841 př. Kr.) a proroka Elíši 
(2 Kr 6,24nn; 8,7-15). Chazael nastoupil asi r. 843 př. 
Kr. na trůn po Ben-hadadovi (asyrský král Šalmaneser
III. zmiňuje Chazaela již v r. 841 př. Kr.) (viz M. F. 
Unger, Israel and the Aramaeans o f  Damascus, str. 
75). Vznikají tu dva problémy. /. Je Ben-hadad I. 
Achabův a Jóramův (předpokládaje dlouhou, ale ne 
ojedinělou 571etou vládu, asi 900-843 př. Kr.) totožný 
s Ásovým, nebo jde o jiného, Ben-hadada IL? Al- 
bright (BASOR 87, 1942, str. 23-29) by je  ztotožnil 
jako jednoho Ben-hadada (I.), avšakjeho jediným po
zitivním důkazem je možné datum kolem 850 př. Kr. 
(rozpětí asi 875-825 př. Kr.), do něhož klade (podle 
stylu písma) Melkartovu stélu. Nejpřirozenější výklad 
1 Kr 20,34 je  ovsem ten, že Omrího porazil Ben-ha
dad I., otec Ben-hadada II., Achabova současníka. Al- 
brightova interpretace této pasáže je zjevně násilná. 
To, že se SZ nezmiňuje o Omrího porážce, není nic 
neobvyklého. Vynechává i jiná fakta, např. skuteč
nost, že Jehú platil tribut Šalmaneserovi III. 2. Anály 
Šalmanesera III. o r. 853 př. Kr. (Wiseman in DOTL\ 
str. 47) a o r. 845 př. Kr. (ANET, str. 280a; ARAB, 1, 
§ 658 a § 659) nazývají damašského krále dIM-idri, 
což se má zřejmě číst Adad-idri (Hadad-ezer). Tomu-
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sí být zcela jistě jiné jméno Achabova současníka 
Ben-hadada (I./II.); sr. Michel, Welt des Orients, 1, 
1947, str. 59, pozn. 14. Připustíme-li existenci dvou 
Ben-hadadů, potom „I.44 může být datován zhruba 
900-860 př. Kr. a „E.“ kolem 860-843 př. Kr. Do 
tohoto období časově spadá tzv. Melkartova stéla. Ne
lze ji přisoudit určitému Ben-hadadovi kvůli nečitel
nosti jeho rodokmenu na pomníku. Přes mnohé poku
sy se nikomu nepodařilo jejich jména rozluštit (např. 
Gross, BASOR 205, 1972, str. 36-42).

3; Ben-hadad EL, asi 796-770 př. Kr., syn Chaza- 
ela, šel v otcových stopách a utlačoval Izrael (za časů 
Jóachaze, asi 814/3—798 př. Kr., 2 Kr 13,22) do doby, 
než se stal králem Jóaš (asi 798—782/1 př. Kr.), který 
Ben-hadada vyhnal (2 Kr 13,14-19.25), a tak naplnil 
Elíšovo proroctví. O tomto aramejském panovníkovi 
se též zmiňuje soudobá stéla Zakira, krále Chamátu 
a La‘aše (sr. Black in DOTT, str. 242-250). Nejme
novaný „zachránce44, který se v té době postavil proti 
Sýrii (ve prospěch Izraele), by mohl být asyrský vlád
ce Adad-nirari El., jenž napadl *Aram; sr. W. Hallo, 
BA 23, 1960, str. 42, pozn. 44, podle H. Schmokela, 
Geschichte des Alten Vorderasien, 1957, str. 259, č.
4. Ámos (1,4) prorokoval zničení „paláců (Chazae- 
la a) Ben-hadada44 a Jeremjáš je  připomíná (49,27) ve 
svém proroctví namířeném proti *damašské provincii.

B ibliografie. O těchto králích viz M. F. Unger, Is- 
rael and the Aramaeans ofDamascus, 1957, k. V-X; 
A. Malamat in POTl\ str. 143nn. k .a .k .

BENAJÁŠ (hebr. b endjáhů, benájá = Jahve vysta
věl);

1. Syn Jójady z Kabseelu na J Judy (2 S 23,20). 
Velel Davidově cizinecké tělesné stráži (2 S 8,18; 
20,23) a třetímu voji v 3. měsíci (1 Pa 27,5n). Byl 
proslulý mezi třiceti Davidovými elitními bojovníky 
(2 S 23,20-23; 1 Pa 11,22-25) a pravděpodobně do
provázel Davida v době Abšalómovy vzpouiy (2 S 
15,18). Pomohl zmařit piány Adónijáše a ustanovit 
Šalomouna za krále (1 Kr 1). Později zabil Adónijáše, 
Jóaba a Šimeí (1 Kr 2,25.29nn.46) a jako velící dů
stojník nastoupil na Jóabovo místo (1 Kr 2,35).

2. Jeden ze třiceti, kteří tvořili druhou skupinu Da
vidových elitních bojovníků. Pocházel z Pireatónu 
v Efrajimu (2 S 23,30; 1 Pa 11,31) a velel oddílu 
v 11. měsíci (1 Pa 27,14).

Deset dalších osob tohoto jména známe z uvede
ných zmínek: 1 Pa 4,36; 15,18.2024; 16,5n; 2 Pa 
20,14; 31,13; Ezd 10,25.30.35.43 (sr. 3 Ezď9,26.34n); 
Ez 11,1.13. J.G.G.N.

BENÉ-BERAK Město na území Dan (Joz 19,45), 
pravděpodobně dnešní el-Cheiríja (donedávna Ibn Ib- 
rak), asi 6 km V od Jaťy. Podle Sancheríba bylo jed 
ním z měst náležejících k Aškalónu, která obléhal a 
dobyl (DOTl\ str. 66; ANET, str. 237). j.d .d .

BENÉ-JAAKÁN Tábořiště Izraelců (Nu 33,3 ln; Dt 
10,6). Zprvu to bylo kmenové jméno synů Eserových 
(1 Pa 1,42); přičemž Seír název horské oblasti Z od 
Vádí Araba. Nedá se přesněji lokalizovat, neboť toto 
místo odpočinku, o němž se v Nu 33 hovoří, může 
ležet na jedné z mnoha cest.

B ibliografie. J. R. Bartlett, JTS n. s. 20, 1969, str. 
1-12. G.I.D.

BENEDICTUS Zachariášovo proroctví (L 1,68- 
79), takto pojmenované podle prvního slova latinské 
verze, je jedním ze šesti vidění (L 1,5-25.26-38; 2,1- 
20) a proroctví (L 1,46-56; 2,29-35) v lukášovském 
vyprávění o narození a dětství Pána Ježíše. Promýšlet 
či nově propracovávat předchozí zjevení bylo v heb
rejské profétii běžným, neustále se opakujícím jevem 
(sr. Ž 105; Mi 4,4; Za 3,10). V NZ je Zjevení Janovo 
mozaikou SZ jazyka a pojmů. Podobně „Benedictus44 
připomíná řadu oddílů ze Žalmů a Izajáše.

První část oddílu (L 1,68-75) pomocí paralelismu, 
charakteristického pro židovskou poezii, velebí Hos
podina za mesiášské vysvobození a raduje se z jeho 
důsledků. Druhá část (L 1,76-79) ukazuje Janovo 
místo v tomto mocném Božím činu. V „Benedictu44 
je  Mesiášovým dílem především duchovní osvoboze
ní. Znamená to snad, že se Zachariášovo myšlení ra
dikálně změnilo ve světle výkladu, jaký SZ dal Ježíš 
a jeho apoštolé? Nemusí to tak být. Přestože židovské 
zástupy viděly v Mesiášovi hlavně politického vyku
pitele, povědomí o jeho úloze vykupitele duchovního 
či kněžského v judaismu nechyběla (sr. Závěť Judova 
21. 1-3; ZávěťLéviho 18. 2n; ZávěťŠimeónoval. In;
1 QS 9. lOn; CD 19. 10; 20.1). Jistě by to bylo v cen
tru myšlení zbožného kněze, a proto Zachariáš, „plný 
Ducha svátého44, vyslovil toto zvláštní zjevení zcela 
v souladu se svou osobností a dobovým pozadím. 
(♦Zvěstování) e .e .e .

BENJAMÍN
1. Nejmladší Jákobův syn, kterého otec nazval bin- 

jámin = syn pravé ruky, tzn. „šťastný44, ačkoli mu jeho 
matka Ráchel, umírající při porodu, dala jméno ben- 
‘óni = syn mého smutku (Gn 35,18.24). Když Jákob 
ztratil syna Josefa, upnul se citově na Benjamína, jenž 
mu jako jediný zůstal po jeho milované ženě. To se 
stalo důležitým faktorem při konečném pokoření Jo
sefových bratří (Gn 42,4.38; 44,1-34).

2. Název kmene pocházejícího z Benjamína, hebr. i 
binjámtn, jako kolektivum nebo pl. b ené binjámtn, též 
b ené j emím, Sd 19,16; 1 S 22,7; a sing. ben j emini či 
ben hajjemini (sr. ’iš j emim, 1 S 9,1; ’eres j emím, v. 
4). Podobné jméno bím7 či (mářu) jamina, pravděpo
dobně znamenající „synové (obyvatelé) jihu44, se na
chází v textech z Mari (18. stol. př. Kr.). Někteří ba
datelé (např. Alt, Parrot) zde hledali předky biblického 
kmene, ale pro rozdíl v době a původu je tato varianta 
velmi nejistá.

O benjamínské genealogii se dovídáme dosti po
drobně, i když údaje nejsou nikde úplné. V Gn 46,21 
je podán výčet deseti rodin, letopisec však zazname
nává jen tři pokolení (1 Pa 7,6nn), a to ještě jméno 
Jedíael se v Pentateuchu vůbec nenachází. Seznam: 
čeledí z doby před dobýváním najdeme v Nu 26,3 8nn, 
podrobnosti z období království viz v 1 Pa 8.

Tento kmen obsadil pás země v průsmycích mezi 
horou Efrajim a judskou pahorkatinou. Hranice s Ju- 
dou je přesně definována (Joz 18,15nn; sr. 15,5nn). 
Procházela J od Jeruzaléma, kteiý však byl jebúsej- 
ským městem až do doby, kdy je dobyl David, dále 
vedla ke Kirjat-jearímu, jenž patřil kdysi na území 
Benjamín (Joz 18,28; podle lxx, text však není zře
telný). Tuto teorii podporuje i Joz 15,9, kde se Kiijat- 
jearím ztotožňuje s judskou Baalou. Noth (Josua2, ad 
loc.) považuje tuto zmínku za glosu, avšak výrok se 
opakuje také v Joz 15,60; 18,14; Sd 18,12; 1 Pa 13,6;
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sr. 1 Pa 2,50nn. S hranice vedla od Jericha na S od 
*Ofry, pak zhruba JZ směrem k vrchovině J od *Bét- 
chorónu, Lůz zanechala v Efrajimu (původně však ne 
svatyni v *Bét-elu; Joz 18,13). V době rozděleného 
království okupoval Efrajim (tj. Severní království) 
Bét-el a část V Benjamína, ale hranice se měnila, sr. 
2 Pa 13,9. Z hranice je  dána přímou čarou od Bét- 
chorónu ke Kiijat-jearímu, osídlení však sahalo dále 
na Z (1 Pa 8,12n).

„Benjamín je  jako vlk44 (KP vlk dravý) -  tak zní 
dávné Jákobovo požehnání (Gn 49,27). Kmen si zís
kal dobrou pověst díky odvážným a obratným bojov
níkům, kteří z něho vzešli a kteří se proslavili střelbou 
z praků levou rukou (Sd 3,15; 20,16; 1 Pa 8,40). 
Z pokolení Benjamín pocházel soudce Ehúd, jenž vy
svobodil Izrael od Moábců, první izraelský král Saul 
(1 S 9,1), královna Ester (Est 2,5) a apoštol Pavel (Ř 
11,1). Benjamínovci stáli v cestě pelištejské expanzi, 
a proto sehráli pod vedením krále Saula v historii Iz
raele důležitou úlohu. Jako celek zůstali Saulovi věrní, 
i když se mnozí příslušníci tohoto kmene přidali 
k Davidovi v exilu (1 Pa 12,2-7.29). Spor mezi Da
videm a Saulem dozníval ještě dlouhou dobu (2 S 
16,5; 20,1). Tato věrnost vlastnímu rodu je zřejmá
1 z příběhu popisovaného v Sd 19-21, kdy se Benja
mínovci postavili proti celému zbývajícímu Izraeli 
a neakceptovali požadavek potrestat Gibejce za jejich 
hanebný čin. K této události došlo ještě dlouho před 
založením království (19,1a; 20,26n).

Poté, co se Jeruzalém stal hlavním městem, Benja
mín se více sblížil s Judou (1 Pa 8,28) a po rozdělení 
království si Rechabeám udržel jeho loajalitu (1 Kr 
12,21; 2 Pa 11; všimněte si 1 Kr 11,32: „kvůli Jeru
zalému44). Ve městě byly dvě Benjamínské brány, jed
na y chrámu (Jr 20,2), druhá snad totožná s Ovčí 
bránou v S hradbách města (Jr 37,13; Za 14,10). Na
vzdory proměnlivému válečnému štěstí zůstal Benja
mín součástí Judy (1 Kr 15,16nn; 2 Kr 14,1 lnn; sr.
2 Kr 23,8 „Geba44). Od návratu ze zajetí je  rozlišení 
omezeno na osobní genealogie (sr. Neh 7 a ll,7nn).

V Ezechielově vidění leží Benjamínův díl J od 
města (Ez 48,22nn).

3. Potomek Jedíaelův (1 Pa 7,10).
4. Benjamínovec, který si po návratu ze zajetí vzal 

za ženu cizinku (Ezd 10,32). Je možné, že Neh 3,23 
a 12,34 se týká téže osoby.

B ibliografie. Texty z Mari: M. Noth, JSS 1, 1956, 
str. 322-333; J. Gibson, JSS 7, 1962, str. 57n. Topo
grafie: Z. Kallai, IEJ 6, 1956, str. 180-187; G7T, str. 
164nn, 170nn. Všeobecné: J. Bright, History oflsra- 
e l \  1972; J. Gr0nbaek, VT 15, 1965, str. 421-436;
K.-D. Schunck, ZAW Suppl 86, 1963 (recenze, JBL 
83, 1964, str. 207); M. Noth, History of!srael\ 1960.

J.P.U.L.

BERAKA (dosl. „požehnání46).
1. Jeden z válečníků, kteří se připojili k Davidovi 

u  Siklagu, když byl v tísni kvůli Saulovu nepřátelství 
(1 Pař12,l-3).

2. Údolí, kde Jóšafat se svými lidmi vzdal dík Bohu
za to, že jim dopřál vítězství nad Amónovci, Moábci 
a Edómci (2 Pa 20,26). Je ztotožňováno s Vádí Be
re ikú tem mezi Jeruzalémem a Chebrónem, Z od Te- 
kóje. Moderní jméno naznačuje starší tvar, kteiý se 
v  hebr. textu vyslovoval trochu jinak a znamenal„ná
drž v o d y 44 (ůerěka). r j .w .

BERÁNEK B O ŽÍ Tento výraz se objevuje 2x pou
ze v NZ (J 1,29.36). Slovo amnos najdeme rovněž ve 
Sk 8,32 a v 1 Pt 1,19, arnos v L 10,3 a výraz arnion 
se vyskytuje v J 21,15 lx  a ještě 28x ve Zjevení. 
Když Jan Křtitel vítal přicházejícího Ježíše, zvolal: 
„Hle, beránek Boží, který snímá hřích světa44 (J 1,29). 
Zkoumají se různé možné výklady slova „beránek44.

Někteří teologové tvrdí, že toto vyjádření poukazu
je na beránka při oběti za hřích, a vazba „který snímá 
hřích světa44 by tomu nasvědčovala. Argument, že se 
myšlenka smíření zřejmě nikde jinde v Evangeliu po
dle Jana nenachází, není dostatečným důvodem k to
mu, abychom tento názor odmítli.

Jiní soudí, že se zmínka týká velikonočního berán
ka. Židovské svátky mají v Janovi velký význam a 
J 19,36 může naznačovat právě paschálního beránka. 
To by však nevysvětlovalo celou slovní vazbu, proto
že velikonoční beránek nesnímal hříchy.

Další odborníci zastávají názor, že zde máme odkaz 
na trpícího služebníka z Iz 53. Slovo amnos se vy
skytuje v lxx  v Iz 53,7. Jan Křtitel den předtím cito
val z Iz 40 a je  možné, že o těchto kapitolách pře
mýšlel. Funkce zástupného nesení hříchu je v Iz 53 
jasná. Ti, kdo považují výraz amnos za nesprávný 
překlad aramejského taljá’ = služebník, jsou sice ori
ginální, avšak správnost tohoto tvrzení se zatím ne
prokázala.

Někdo také dává tento pojem do souvislosti s ro
hatým beranem, který vedl stádo. „Beránek Boží44 by 
potom znamenal totéž co „král Izraele44. Tento názor 
lze ovšem přijmout pouze za předpokladu, že ho airčn 
těn hamartian nemá smírčí význam.

Ať už ale měl Jan Křtitel na mysli cokoli, pravdě
podobné je, že evangelista chtěl mysl čtenářů obrátit 
k beránkovi obětovanému v chrámě, k velikonoční
mu beránkovi i k trpícímu služebníkovi. „Beránek 
Boží44 nám také připomíná, jak  Bůh opatřil Abraha
movi beránka k oběti (Gn 22,8.13n).

B ibliografie. Amdt; J. Jeremiáš, TDNT1, str. 338— 
340; R. Tuente, NIDNTT 2, str. 410-414; standardní 
komentáře k Evangeliu podle Jana; C. H. Dodd, The 
Interpretation o f the Fourth Gospel, 1953, str. 230- 
238; L. Morris, The Apostolic Preaching o f  the 
O m y 3, 1965, str. 129nn. r .e .n .

BERENIKÉ Nejstarší dcera Heroda Agrippy I., se
stra Drusilly, narozená r. 28 po Kr. Přestože už byla 
zasnoubená, ne-li vdaná, provdala se ve 13 letech za 
svého strýce Heroda z Chaikidy. Po jeho smrti r. 48 
po Kr. začala žít se svým bratrem Herodem Agrippou 
II. (jejich incestní vztah viz Juvenalis, Sat. 6. 156- 
160). Pak si vzala Polemona, krále Kilikie, opustila 
ho a vrátila se ke svému bratrovi, v jehož společnosti 
vyslechla apoštola Pavla (Sk 25,13). Později se stala 
učitelkou budoucího císaře Tita. Josephus ji ukazuje 
v příznivějším světle: r. 66 v Jeruzalémě odvážně za
sáhla, aby odvrátila masakr Židů chystaný prokuráto
rem Flórem (BJ 2. 309-314). e .m .b .g .

CJ.H.

BEROJA
1. Současné město Verria v J Makedonii, pravdě

podobně založené v 5. stol. př. Kr. V NZ době bylo 
evidentně prosperujícím centrem s židovskou kolonií. 
Když Pavel a Silas za pomoci přátel uprchli před pro-
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následováním ze strany židů z Tesaloniky (Sk 17,5- 
11), stáhli se do 80 km vzdálené Beroje. Tam jim lidé 
pozorně naslouchali, dokud opět nenastalo protiven
ství. Beroja byla domovem Sopatra (Sk 20,4).

2. Helénistické jméno Aleppa (2 Mak 13,4). 
B ibliografe. Strabón 7; BC, 4, str. 188n, 206n.

J.H.P.

BESALEEL, BESALEL (hebr. b esal’ěl = ve stínu 
Božím, v ochraně Boží).

1. Judejec z Chesrónovy rodiny, z rodu Kálebova, 
syn Urího, vnuk Chúrův, nadaný Bohem k řemeslné 
práci se dřevem, kovem a vzácnými kameny. Dostal 
na starost stavbu stanu setkávání. Vyučoval též ostatní 
řemeslníky. Viz Ex 31,1-11; 35,30-35.

2. Pachat-móábův syn, jehož Ezdráš přesvědčil, 
aby propustil svou ženu, cizinku (Ezd 10,30).

D.W.G.

BET-ANAT (hebr. bet ‘anát = Anatův chrám). Snad 
Safed el-Battích SZ od Galileje a bt ‘nt, o němž se 
zmiňuje Seti I. a Ramses II. Město připadlo Neftalí- 
ovcům (Joz 19,38). Původní obyvatelé nebyli vyhná
ni, museli však odvádět daň (Sd 1,33).

B ibliografe. LOB. str. 200, 214. a .r.m .

BÉT-ANÓT (hebr. bet ‘anót = pravděp. Anatův 
chrám). Souměstí (město s přilehlými vesnicemi, Joz 
15,59), které bylo přiděleno Judovi. Dnešní Beit 
‘Anůn 6 km SSV od Chebrónu. j.d .d .

BÉT-ARBÉL Město, o němž Ozeáš říká, že bylo 
zničeno *Šalmanem „v^deň boje“ (Oz 10,14). Jméno 
je  známé jen z této zmínky, takže obecná identifikace 
s dnešním Ibridem, pravděpodobně Eusebiovou Arbe- 
lou, ležícím asi 30 km JV od Galilejského moře, zů
stává nejistá.

B ibliografe. W. F. Albright, BASOR 35,1929, str. 
10; G. L. Harding, The Antiquities o f Jordán, 1959, 
str. 54-56. t .c.m .

BÉT-ÁVEN (hebr. bet ’áwen -  dům nepravosti). 
Nachází se na Z od Mikmásu (1 S 13,5) a snad má 
být odlišen od Bét-ávenu, ležícího údajně V od Bét- 
-elu (Joz 7,2). Jsou-li tato dvě místa skutečně odlišná, 
pak nevíme jistě, které z nich se považuje za S hranici 
Benjamínova podílu (Joz 18,12). V Oz 4,15; 5,8; 10,5 
může být toto jméno hanlivým synonymem pro *Bét- 
el -  „dům falešného (boha)46. r j .w .

BÉT-DÁGON (hebr. bet dágón).
1. V judské nížině, J oď *Azeky (Joz 15,41).
2. Na území Ašera, pravděpodobně S od *Chelkatu

(Joz 19,27). Existovala i další místa tohoto jména -  
např. dnešní Beit Dagan poblíž Tel Avivu, jejž kdysi 
dobyl Sancheríb (Z. Kallai, VT 8, 1958, str. 53n; B. 
Mazar, ZEJ i 0,1960, str. 72). j.p.u .l.

BÉT-EL Většina badatelů jej ztotožňuje s Telí Bétí- 
nem na trase vodního předělu 19 km S od Jeruzaléma. 
Ačkoli se našly stopy předchozího osídlení, zdá se, že

město vzniklo na počátku střední doby bronzové. 
Tehdy tábořil Abram na V  od Bét-elu a postavil tam 
oltář Hospodinu (Gn 12,8). Po návštěvě Egypta se na 
toto místo vrátil (Gn 13,3). Zde začal Jákob poznávat 
Boha, který se pro něj stal ,3ohem  Bét-elu44 (Gn 
31,13; 35,7). Po vidění, jež mu zde Hospodin dal, po
jmenoval toto místo „Dům Boží44 (hebr. bet ’ěl) a po
stavil tu * sloup (hebr. massěba, Gn 28,11-22). Na 
cestě z Cháranu vyzval Bůh Jákoba, aby šel do Bét- 
elu a vybudoval tam oltář. Jákob poslechl, vztyčil ješ
tě i posvátný sloup Hospodinu a ten zopakoval jeho 
nové jméno, které mu již dříve dal (Gn 35,1-15). Jed
nalo se možná o Burdž Bétín, JV od Telí Bétínu, tj. 
„Lúzský hřeben44 (Joz 18,13).

Vykopávky odhalily stopy z rané doby bronzové. 
Mezi nimi byl, podle tvrzení archeologů, zakrvavený 
kamenný oltář. Zdá se, že jde o nepravděpodobnou 
interpretaci, a rovněž tvrzení, že ve střední době bron
zové nahradila tento oltář svatyně, je  dosti pochybné. 
Ve střední době bronzové město prosperovalo, zniče
no bylo kolem 1550 př. Kr. Potom zde stály domy 
typické pro pozdní dobu bronzovou, avšak i ty byly 
vypleněny a nahrazeny stavbami doby železné. Na 
nich se odrážela radikální změna kultury, kterou od
borníci připisují dobytí země Izraelem (Joz 12,16; Sd 
1, 22-26). Bét-el připadl Josefovým kmenům, přede
vším Efrajimovcům, a ti jej ovládli (1 Pa 7,28). Ležel 
na hranici s územím Benjamína (Joz 18,13). Izraelci 
město brzy osídlili a jeho původní název Lůz změnili 
na Bét-el -  tj. na jméno, kterým kdysi Jákob označil 
místo, kde měl vidění (Sd 1,23). Když byl Izrael nu
cen potrestat Benjamínovce, lidé hledali radu před bit
vou v Bét-elu a konali tam bohoslužbu. .Byla. tam to
tiž v té době schrána Boží smlouvy44 (Šd 20,18-28;
21,1-4). Svatyně zde existovala i v dobách Samuela, 
který ji každoročně navštěvoval (1 S 7,16; 10,3). Ma
teriální pozůstatky z této éry vypovídají o nekultivo- 
vaném a nestabilním společenství. Sídliště bylo dva
krát spáleno, zřejmě Pelištejci.

V rané době královské město zbohatlo, a poté se 
stalo střediskem Jarobeámova konkurenčního kultu, 
který odsoudil Boží muž z Judy (1 Kr 12,28-13,32). 
Dobyl je  judský Ábijáš (2 Pa 13,19) a jeho syn Ása 
možná i zničil (2 Pa 14,8). Z Bét-elu pocházela sku
pina „prorockých synů44, jež potkal Elíša, ale i posmí
vající se chlapci (2 Kr 2,3.23). Ámos odsoudil obřady 
izraelské královské svatyně (Am 4,4; 5,5n; 7,13; sr. 
Oz 10,15), Jeremjáš ukázal jejich marnost (Jr 48,13). 
V Bét-elu se usadil kněz, který byl poslán, aby učil 
asyrské osadníky v Samaří (2 Kr 17,28). Bohoslužby 
se zde konaly zřejmě až do doby, kdy Jóšijáš využil 
oslabení Asýrie, napadl Izrael a zničil jeho svatyně. 
Stopy po Jarobeámově svatyni nebyly objeveny. Snad 
stála vně města, právě na místě oltářů praotců. V 6. 
stol. př. Kr. bylo město zničeno ohněm. V Bét-elu se 
usadili navrátilci z exilu (Neh 11,31), centrum jejich 
bohoslužby však bylo v Jeruzalémě (Za 7,2n). V he
lénistické době se město rozrůstalo, kolem r. 160 př. 
Kr. bylo opevněno Bakchidem (1 Mak 9,50). V r. 69 
je dobyl Vespasianus a po krátké přestávce došlo 
k jeho přestavbě na římské městečko. Vzkvétalo až 
do chvíle, kdy je ovládli Arabové. (* B ét-áven)

B ibliografe. W. F. Albright a J. L. Kelso, „The 
Excavation o f Bethel (1934-60)44, AASOR 39, 1968; 
D. L. Newlands, „Sacrificial Blood at Bethel?44 PEQ 
104, 1972, str. 155. Pro identifikaci s dnešním Bireh 
viz D. Livingston,TF7y 33, 1970, str. 20-44; 34, 1971, 
str. 39-50; kritizoval A. F. Rainley, WTJ 33,1971, str.
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175-188, a .r.m .

BÉT-HÁRAN (Nu 32,36, totožný s Bét-rámem 
v Joz 13,27). Toto místo bylo součástí podílu Gádov- 
ců, a leželo tedy na V od Jordánu. Gádovci si *zde 
zřejmě vybudovali hraniční opěrný bod (Nu 32,36), 
anebo využili již existující sídliště, které opevnili (Joz
13.27) , aby mohli chránit sebe a svá stáda. Osada le
žela na dobrých pastvinách (Nu 32,1), ale v údolí (Joz
13.27) , a tak postrádala bezpečí kopců, jemuž se těšili
ti, kdo překročili řeku. Je považován za dnešní Telí 
Iktanu, 12 km SV od ústí Jordánu. r j .w .

BÉT-CH ORÓN Kenaanské místní jméno, které 
znamená „dům Choróna“ (kenaanského boha podsvě
tí). Horní Bét-chorón (Joz 16,5) je dnešní Beit ‘Ur al- 
Fóqá, 617 m nad mořem, 16 km SZ^od Jeruzaléma. 
Dolní Bét-chorón (Joz 16,3) je Beit ‘Úr al-Tahtáj 400 
m n. m., 2 km dál na SZ. Tato města vybudoval Seera 
z kmene Efrajim (1 Pa 7,24). Nacházela se na území 
tohoto kmene a jedno z jiich  získala lévijská rodina 
Kehatovců (Joz 21,22). Šalomoun obě města přebu
doval (2 Pa 8,5), opevnili je Židé po návratu z exilu 
(Júd 4,4n) a syrský vojevůdce Bakchides (1 Mak 
9,50). Ovládala dolinu Ajalón, jíž vedla jedna z nej
důležitějších starověkých cest spojujících přímořské 
pláně s kopcovitou krajinou. Proto prošla kolem těch
to. měst v biblických dobách mnohá vojska, např. 
Emorejci, které pronásledovali Izraelci podvedením 
Jozua (Joz 10,10n), Pelištejci (1 S 13,18), Šéšakova 
eg. armáda (podle jeho kamackého nápisu), Syrané 
pod vedením Séróna (1 Mak 3,16.24) a Níkánóra 
(1 Mak 7,39), které porazil Juda u Bét-chorónu, a na
konec i Římané v čele s Cestiem (Jos., BJ 2. 516).

Sanbalat byl zřejmě bét-chorónský rodák (Ňeh 
2,10). Pseudo-Epifanius v Životech proroků říká, že 
se Daniel narodil v Horním Bét-chorónu.

B ibliog rafe . E. R ob in son , Biblical Researches in 
Palestině, 2, 1874, str. 250-253; G. A. Smith, Histo- 
rical Geography o f the Holý Lancia 1931, str. 248- 
250, 287-292; F. M. Ábel, Géographie de la Palesti
ně, 2, 1938, str. 274-275. j.t.

BÉT-JEŠIM Ó T (hebr. béthajšimót = dům pouští), 
místo poblíž SV pobřeží Mrtvého moře v Moábských 
pustinách (Nu 33,49; Ez 25,9), které Mojžíš přidělil 
Rúbenovcům (Joz 13,20). Eusebius je umísťuje 16 km 
JV od Jericha a Josephus (BJ 4. 438) je nazývá řec
kým jménen Běsimčth (sousední Chirbet Suejme); za
znamenává přitom, jak  bylo během židovské vzpouiy 
dobyto římským tribunem Placidem. Dochovala se 
studna a zbytky ruin (Telí eF‘Azejme). n .h .

BÉT-M ARKABÓT (hebr. bet hammarkabót = 
dům vozů). Součást Šimeónova podílu (Joz 19,5; 1 Pa
4,31). Lokalizace není jistá, ale jelikož bývá spojován 
se Siklagem a Chormou, dá se předpokládat, že zřej
mě představoval hraniční opevnění na judsko-pelištej- 
ské hranici. Jméno naznačuje, že v době dobývání ze
mě mohla tato osada být kenaanským skladištěm 
zbraní. Právě skutečnost, že Kenaanci měli vozy, za
bránila hebrejským vojákům úplně obsadit zemi 
(Sd 19). r j .w .

BÉT-NIM RA („dům čisté vody“ nebo „dům leopar- 
da“). Město v Gádu (Nu 32,36), zřejmě totožné 
s Nimrou (Nu 32,3) a Nimrímem (Iz 15,6; Jr 48,34). 
Eusebius je  nazývá Betham-Naram a lokalizuje je 
8 km S od Livie. Zřejmě jde o dnešní Telí Nimrín 
u Vádí Šaib či blízký Telí Bilébil, ležící asi 24 km V 
od Jericha. g .w .g .

BÉT-PELET Jméno dané obyvatelům Bét-peletu, 
kteiý ležel v judském Negebu (Joz 15,27; Neh 11,26). 
Toto město bylo rodištěm Chelese Paltejského, jedno
ho z Davidových třiceti elitních bojovníků (2 S 
23,26). V 1 Pa 11,27 a 27,10 je označen jako *pelón-
Ský. R.A.H.G.

BÉT-PEÓR (dosl. „chrám Peóra“). Místo v kopco
vité krajině moábské země (Joz 13,20) nebo v zemi 
Emorejců (Dt 4,46) V od Jordánů, která byla součástí 
území Rúbenovců. Historický rámec Deuteronomia 
popisuje Hebreje, jak se shromažďují u hoiy Pisga 
poblíž Bét-peóru, kde se jim dostalo posledních napo
menutí před vstupem do zaslíbené země (Dt 3,29; 
4,44-46). Když Mojžíš přistěhovalcům zopakoval Zá
kon, zemřel a byl poblíž pochován (Dt 34,5). Bét-pe- 
ór může ležet blízko Peóru, kde Bileám postavil sedm 
oltářů, anebo s ním dokonce být totožný (Nu 23,28). 
Nu 25,1-5 zmiňuje, že Moábci uctívali boha Baal-pe- 
óra (= Pána Peóru). Přesnou polohu místa neznáme.

R.J.W.

BÉT-SÚR (hebr. bet sůr). Město na území Judy (Joz 
15,58). Zpráva o dobytí se o něm nezmiňuje, usídlili 
se však zde potomci *Káleba, syna Chesróna (1 Pa 
2,45). V 10. stol, je opevnil Rechabeám (2 Pa 11,7), 
hrálo důležitou roli za Nehemjáše (3,16) a v době 
makabejských válek bylo strategickým opevněným 
městem (1 Mak).

Jméno se dochovalo na místě zvaném Burdž-es-Sur, 
starověké město však dnes reprezentuje přilehlá vy- 
výšenina Chirbet et-Tubéka, asi 6 km S od Chebrónu. 
Místo bylo identifikováno v r. 1924 a roku 1931 pro
vedla americká expedice pod vedením O. R. Sellerse 
a W. F. Albrighta předběžné vykopávky, v nichž se 
však nedalo kvůli nepokojům pokračovat až do r. 
1957, kdy další etapu prací započal Sellers.

Do střední doby bronzové II (asi 19.-16. stol. př. 
Kr.) se na tomto místě nacházelo malé sídliště. V její 
pozdější etapě ovládali Palestinu Hyksósové, kteří 
jsou považováni za autoiy systému masivních hradeb 
na svahu pahorku. Když Egypťané vyhnali Hyksósy 
z Egypta a pronásledovali je až do Palestiny, byl zni
čen a převážně opuštěn i Bét-súr. V tomto stavu zů
stal zřejmě po celou pozdní dobu bronzovou (asi 
1550-1200 př. Kr.), protože, jak  vysvítá z absence je 
ho jména ve vyprávění o dobytí země, nekladl Jozu
ovým vojskům žádný odpor. Izraelci se tam asi usa
dili, neboť ve 12. a 11. stol. byl Bét-súr kvetoucím 
městem, i když se zdá, že koncem 10. stol. se počet 
jeho obyvatel snížil. Nenašly se důkazy o Rechabeá- 
mových opevněních, takže je  možné, že znovu použil 
hradby ze střední doby bronzové a umístil v městě 
jen malou posádku. Místo bylo obydleno po celou do
bu království, během exilu osiřelo a k novému osíd
lení došlo v perském období. Vrcholu svého významu



BÉT-ŠEÁN, BÉT-ŠAN

dosáhlo v helénistické době. Stalo se posádkovým 
městem, ovládajícím cestu z Jeruzaléma do Chebrónu 
na hranici mezi Judskem a Idumeou. Do popředí se 
dostalo i v makabejských válkách. Na kopci archeo
logové odkryli velkou pevnost, v níž se našel velký 
počet mincí, včetně mnoha z doby Antiocha IV. Epi- 
fana, a několik rhódských lisovaných držadel džbánů, 
které dokazují, že posádku tvořily řecké jednotky. Vý
stavba opevnění prošla třemi hlavními fázemi — druhá 
proběhla pravděpodobně za Judy Makabejského poté, 
co Bét-súr dobyl z rukou Antioehova pověřence Lýsia 
(1 Mak 4,26-34.61), třetí fáze je zřejmě dílem make- 
donského vojevůdce Bakchida a uskutečnila se kolem 
r. 161 př. Kr. (1 Mak 9,52).

B ibliografie. O. R. Sellers, The Citadel o f Beth- 
zur, 1933; W. F. Albright, The Archaeology o f Pales
tině, rev. ed., 1960, passim, esp. str. 150-152; F. M. 
Ábel, Géographie de la Palestině, 2, 1938, str. 283; 
R. W. Funk, EAEHL, 1, str. 263-267. t .c .m .

BÉT-ŠEÁN, BÉT-ŠAN Město ležící na důležité 
křižovatce doliny *Jizreel a jordánského údolí. Jméno 
se vyskytuje v Bibli jako bet š^čn (Joz 17,11.16; Sd 
1,27; 1 Kr 4,12; 1 Pa 7,29) a bétšan (1 S 31,10.12; 
2 S 21,12) a existuje jistá pochybnost o tom, že se 
oba názvy týkají téhož místa. Jméno se zachovalo 
v dnešní vesnici Beisán, s níž sousedí Telí el-husn. 
Tam se nacházelo starověké město, jež odhalily ex
pedice vedené C. S. Fisherem (1921-3), A. Rowem 
(1925-8) a G. M. Fitzgeraldem (1930-3).

Ačkoli byly provedeny hluboké sondy, které obje
vily sídliště ze 4. tis. a důležité kenaanské město rané 
doby bronzové, hlavní vykopávky se věnovaly devíti 
horním vrstvám, jež zahrnují období od 14. století př. 
Kr. do doby islámu. V nej starší části tohoto období 
představoval Bét-šeán eg. opevněné předsunuté posta
vení. Již v 15. stol. je Tutmósis III. zmiňuje jako mís
to, které má pod kontrolou (našly se tam skaraby ne
soucí jeho jméno), a v následujícím století jeden 
z Amamských dopisů mluví o posilách, poslaných
v zájmu Egypta do pevnosti bit-sa-a-ni. Nejstarší 
hlavní vrstva (IX) zřejmě patří do tohoto století (vrst
vy byly nově datovány podle keramiky, neboť původ
ně se jejich stáří určovalo podle méně spolehlivých 
kritérií) a v ní archeologové objevili rozměrný chrám 
zasvěcený „Mékalovi, pánu (baalovi) Bét-šeánu11. Do
chovaly se v něm i zbytky obětovaného tříletého bý
ka (* O běť  a  obětování) .

Vrstva VIR pochází z doby od konce 14. stol. a je 
poměrně nevýznamná. V tomto čase se Seti I. snažil 
obnovit eg. moc v Asii, kterou poslední králové 18. 
dynastie povětšinou ztratili, V prvním roce se mu po
dařilo znovu získat Bét-šeán. Našly se dvě z jeho krá
lovských stél. Jedna z nich zmiňuje, že se v těchto 
místech střetnul s ‘pr.w (* H ebrejové). VIL vrstva (asi
13.stol.př. Kr.) skrývala chrám a v něm stélu s vyob
razenou bohyní, která má na hlavě čelenku se dvěma 
rohy (* A šterót-karnajim). Podobný chrám archeolo
gové nalezli i ve vrstvě VI. Tu lze zřejmě zařadit do 
12. stol. do doby Ramsese III., protože se tu nacházela 

jeho socha. Nález antropoidníeh hliněných rakví (cha
rakteristických pro *Pelištejce) na městském hřbitově 
naznačuje, že Ramses tyto lidi umístil do Bét-šeánu 
jako najatou posádku. Bylo to nedlouho před přícho
dem Izraele do Palestiny. Bét-šeán připadl Manaseso-
vi (Joz 17,11), ale město se mu zdálo tak hrozivé, že 
si je  nepodmanil (Joz 17,16; Sd 1,27) a zůstalo v ru

kách nepřátel až do doby Davida. Skutečnost, že 
o něm Bible mluví jako o Bét-šeánu „a jeho dcerách44 
(tj. závislých vesnicích), svědčí o jeho tehdejším vý
znamu. Za Saulova kralování patřilo stále ještě Peliš- 
tejcům, a když Izrael prohrál boj v pohoří Gilbóa a 
Saul i jeho synové padli, přibili Pelištejci jejich mrt
voly právě na hradby Bét-šeánu. Obyvatelé Jábeše 
v Gileádu je odtud sňali a pochovali je (1 S 31,10,12; 
EP Bét-šan),

Ve vrstvě V (asi 11. stol. př. Kr.) byly odkryty dva 
chrámy, jeden (J) zasvěcený bohu Rešepovi a druhý 
bohyni Antit. Rowe je  považuje za chrámy Dágona 
a Aštarty, ve kteiých Pelištejci vystavili Saulovu hla
vu a zbroj (1 Pa 10,10; 1 S 31,10). V Davidově době 
muselo město nakonec padnout do rukou Izraelců, 
avšak vykopávky z toho období (vrstva IV) poskytly 
málo materiálu ke zkoumání. Epocha helénistieká 
(vrstva III) zmiňuje Bét-šeán i s jeho okolím („celý 
Bét-šeán14, kol-bét^^an) jako součást Šalomounova 5. 
správního obvodu (1 Kr 4,12). Za vlády Rechabeáma 
(1 Kr 14,25) jmenuje *Šéšak toto město v seznamu 
území, která dobyl. Za nějaký čas bylo obnoveno jako 
helénistické centrum Skytopolis a ta se později stala 
součástí :*Dekapole.

B ibliografie. A . R o w e , Beth-shan, 1, The Topogra- 
phy and History o f Beth-shan, 1930; 2, I, The Four 
Canaanite Temples o f Beth-shan, 1940; viz též G. E. 
Wright, AJA 45, 1941, str. 483-485; G. M. Fitzgerald, 
Beth-shan, 2, II, 1930; 3, 1931; ANET, str. 242, 249, 
253; J. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln 1, 1907, str. 
874n, č. 289.20; 2,1915, str. 1343 (=ANET, str. 489); 
W. F. Albright, „The Smaller Beth-shan Stele of Set- 
hos I (1309—1290 BC)4Í, BASOR 125,. 1952, str. 24- 
32; G. Posener in J. Bottéro, Le Probléme des Habiru, 
1954, str. 168 (= ANET, str. 255); G. E. Wright, BA 
22, 1959, str. 53-56, 65; (o antropoidníeh rakvích) G.
M. Fitzgerald in AOTS,str. 185-196; EAEHL, 1, str. 
207-229. t .c .m .

BÉT-ŠEM EŠ (hebr. bet šémeš = dům [chrám] slun
ce). Jméno, jímž jsou v Bibli označena 4 místa.

1. Významné Judovo město (2 Kr 14,11; 2 Pa I
25,21) na S hranici s územím Dan (Joz 15,10), ležící j 
v západně orientovaném údolí hornaté země asi I 
24 km Z od Jeruzaléma. Ovládalo cestu z vrchoviny 1 
k pobřežním pláním. Lze je zřejmě ztotožnit se sou- j 
časným Telí er-Rumeilem, situovaným v sedle hor- ] 
ského výběžku na Z od pozdější osady ’Én Šems. Ar- | 
cheologický průzkum zde probíhal v letech 1911-12, j 
intenzivněji pak v období 1928-32. Místo bylo popr- | 
vé osídleno ke konci rané doby bronzové, ještě před j 
r. 2000 př. Kr. Během střední a pozdní doby bronzové | 
se rozrostlo v dobře opevněné kenaanské město. Své- i 
ho vrcholu dosáhlo v době egyptské nadvlády pod fa- | 
raony 19. dynastie. Styky se S objasňuje objev hlině-1 
ných tabulek ve vrstvách pozdní doby bronzové. 
Tabulka je  popsaná klínovým písmem z *Ugaritu 
(Ras Šamra). Konec bronzové doby se vyznačuje 
množstvím *pelištejské keramiky, což dokazuje, že se 
tito lidé, původně sídlící podél pobřeží, dostali i do 
vnitrozemí. Tam v nich měli své hlavní protivníky iz- ; 
raelci, kteří na tato místa právě přišli. Bét-šemeš se 
Izraelcům podařilo dobýt zřejmě v době soudců a od
dělili jej jako město lévijské (Joz 21,16; 1 Pa 6,59). 
Za Samuela bylo jistě v jejich držení, protože právě 
tam vrátili Pelištejci uloupenou Boží schránu (1 S 6). 
Je pravděpodobné, že David město v pozdějších fá-
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zích svého boje proti Pelištejcům opevnil. Kasemato- 
vé *hradby, které tam archeologové objevili, možná 
pocházejí z tohoto období. Existují důkazy o zničení 
města v 10. stol., pravděpodobně egyptským králem 
*Šéšakem, který napadl Judu v 5. roce Rechabeámo- 
vy vlády (1 Kr 14,25-28). Asi o století později se 
Bét-šemeš stal dějištěm velkého vítězství izraelského 
Jóaše nad judským Amasjášem (2 Kr 14,11-\3; 2 Pa 
25,21-23). Za Achazovy vlády Bét-šemeš spolu s dal
šími městy znovu dobyli Pelištejci (2 Pa 28,18), avšak 
brzy je odtud vypudil Tiglat-pileser ffl., jehož Achaz 
žádal o pomoc. Juda se pak stal jeho vazalem. Způsob 
života v tomto městě v období království přiblížil ná
lez rafinerie olivového oleje a zařízení pro práci s mě- 

. dí, které existovalo již v době bronzové. Později po
stihl Bét-šemeš úpadek a nakonec jej v 6. stol. př. Kr. 
zničil Nebúkadnesar.

Předpokládá se, ze ír-šemeš, „město slunce44 (Joz 
19,41), je  pravděpodobně totožný s Bét-šemešem.

Bibliografe. D. Mackenzie, „Excavations at Ain 
Shems44, Annual Report o f  the Palestině Exploration 
Fund, 1, 1911, str. 41-94; 2, 1912-13, str. 1-100; E. 
Grant, (a G. E. Wright), Ain Shems Excavations, 1-5, 
1931-9; G. E. Wright, EAEHL, 1, str. 248-253; J. A. 
Emerton, AOIE, str. 197-206.

2. Město na hranicích území Isacharovců (Joz
19,22), z něhož Kenaanci nebyli vyhnáni, ale platili 
Izraelcům tribut (Sd 1,33). Snad může být ztotožněno 
s dnešním el-’Abědíjem, který ovládá brod přes Jor
dán, asi 3 km J od Galilejského moře.

Bibliografe. A. Saarisalo, The Boundary between 
Issachar and Naphtali, 1927, str. 71-73, 119n.

3. Opevněné město patřící kmeni Neftalí (Joz 
19,38), jehož poloha není známa (pokud je nepovažu

jeme za 2.)
4. Město v Egyptě (Jr 43,13), které je pravděpo

dobně totožné s městy On = Héliopolis (viz EP pozn. 
k Jr 43,13). (*ÓN) t.c.m.

BÉT-ŠITA (hebr. bét__ šittá = dům akátů). Město po- 
blíž Ábel-mechóly, do něhož utekli Midjánci před 
Gedeónem (Sd 7,22). Zatím nebylo s konečnou plat
ností identifikováno. j.d .d .

BETABARA (pravděpodobně z hebr. bet 'abárá = 
dům brodu). Toto jméno je v mnoha ř. rukopisech po
užito v J 1,28 pro *„Betanii za Jordánem44. Origénes 
dával tomuto čtení přednost, i když připouštěl, že vět
šina současných rukopisů tomu neodpovídá. Podle něj 
etymologie slova ukazuje na „dům přípravy44, což 
souvisí s „přípravným působením44 Jana Křtitele. Ří
ká, že tehdy se jednalo o místo Janova křtu. Jde zřej
mě o nynější Qasr el-Jehúd na pravém břehu Jordánu, 
V od Jericha, kde se nachází klášter sv. Jana.

Bibliografe. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1938, str. 264-265. j.n.b.

BETANIE
1. Vesnice (současná populace 726 obyvatel) na 

vzdálenější straně Olivové hoiy, asi 3 km od Jeruza
léma na cestě do Jericha. První zmínky o ní nachází
me v Evangeliích, zvláště se připomíná jako domov 
Ježíšových přátel -  Marie, Marty a Lazara (odtud 
dnešní arabské jméno „el-‘Azarija44). Je rovněž mís
tem Ježíšova pomazání (Mk 14,3-9). Mimo evangelia

figuruje povětšinou v křesťanských itinerářích, tradi
cích a legendách.

2. Místo „za Jordánem44, kde Jan křtil (J 1,28). Jeho 
identifikace zůstává nejistá. Už v době Origéna (ko
lem r. 250 po Kr.) bylo neznámé (viz jeho Commen- 
tary on John 6,40, str. 157, ed. Brooke). Origénes dá
val přednost čtení *Betabara, neboť to bylo místo za 
jeho časů známé a navíc tato volba mohla podle jeho 
názoru být potvrzena alegorií. „Betanie44 by přesto 
měla být přijata jako obtížnější čtení. Zmínka o místě 
tak brzo zapomenutém se často uvádí jako důkaz to
ho, že evangelista nebo jeho zdroj velmi dobře znal 
Palestinu 1. století. J.N.B.

BETEN Jedno z měst náležejících Ašerovcům, jme
nované v Joz 19,25. Jeho lokalizace je nejistá. Euse- 
biův OnomasticonjQ klade do vzd. 8 římských mil na 
V od Ptolemais (Akko) a nazývá je Bethseten. Může 
jít o současný Abtún, V od hory Karmel. j.d.d.

BETFAGE (aram. „místo mladých fíků44). Vesnice 
na Olivové hoře nebo na cestě z Jericha do Jeruzalé
ma, poblíž Betanie (Mt 21,1; Mk 11,1; L 19,29). Mís
to není známo. Viz ZPEB, str. 112. j.w.m.

BETHESDA, BETZATHA V TR jde o jméno je 
ruzalémského rybníka (J 5,2) poblíž Ovčí brány. Ne
máme však textovou jistotu o jménu samém a o jeho 
aplikaci. V různých rukopisech se nacházejí odlišná 
jména a mnozí badatelé považují „Betzatha44 za nej
lepší čtení, ačkoli naše KP i EP přijímají verzi TR 
„Bethesda44. („Betsaida44, i když dobře doloženo, je 
z pádných důvodů nepravděpodobné). Jméno označu
je buď samotný rybník, nebo budovu („u Ovčího ryb
níka44).

„Bethesda44 může znamenat,místo (dosl. dům) sli
tování44 (aram. bet hesdá), či „dům vylití44 (hebr. bet 
’ešdá). Druhou možnost podporuje výskyt duálového 
tvaru tohoto jména v kumránském dokumentu (bet 
!ešddtajin, 3Q15, § 57); zmiňuje (dvojitý) rybník po
blíž chrámových budov. Jazykový důkaz je  zajíma
vější z hlediska skutečnosti, že Eusebius a poutník 
z Bordeaux mluví o dvojitém lybníku v Bethesdě. 
Dvojitý lybník S od chrámové oblasti byl objeven r. 
1856 u chrámu sv. Anny. Od té doby ho mnozí zto
tožňují s místem z J 5,2. Dochovaly se zde zbytky 
mohutných sloupořadí. Nicméně identifikace je stále 
nejistá. V úvahu připadaly i jiné rybníky přibližně 
v téže lokalitě, někteří badatelé se přikláněli i k mož
nosti, že jde o rybník *Siloe. Je-li tomu tak, potom se 
výraz probatikě nemůže týkat „Ovčí [brány]44, která 
byla S od chrámové oblasti; jsou však možné i jiné 
překlady (sr. např. NEB).

Bibliografe. J. Jeremiáš, The Rediscovery o f  Bet
hesda, angl. překl. 1966; A. Duprez, Jésus et les Dieux 
Guérisseurs, 1970; B. M. Metzger, A Textual Com- 
mentary o f  the Greek New Testament, 1971, ad loc.\ 
a standardní komentáře. d.f.p.

BETLÉM  (hebr. bet lehem = dům chleba, myšleno 
zřejmě v širším významu -  „dům potravy4̂ . Objevil 
se názor, že by druhé slovo názvu lehem mohlo zna
menat Lachmu, asyrské božstvo. Nedochoval se však 
žádný důkaz o tom, že by se kdy v Palestině uctívalo.
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Ve SZ nacházíme dvě města tohoto jména, obě dnes 
nesou arabský název Bait Lachm, tedy přesný ekvi
valent hebr. výrazu.

1. Slavné město Davidovo, ležící 9 km J od Jeru
zaléma. Mělo starší název Efrata (Gn 35,19) a bylo 
známo jako Betlém judský či Betlém efřatský. Tím se 
odlišoval od dalšího města téhož jména. V judském 
Betlémě žili Davidovi předkové, v jeho blízkosti se 
nacházel Ráchelin hrob, Pelištejci měli ve městě svou 
posádku a podle proroctví se zde měl narodit Mesiáš. 
Skutečně se tu narodil Ježíš a sem se také soustředily 
příběhy o pastýřích a mudrcích. Za vlády Hadriana 
ve 2. stol. po Kr. Betlém trpěl a byli z něj vyhnáni 
všichni Židé. V důsledku toho se o poloze jeskyně, 
v níž se Ježíš narodil, celá dvě století nevědělo, takže 
chrám Narození, vybudovaný Helenou za vlády Kon
stantina, nemusí označovat její přesné místo.

2. Druhý Betlém se nacházel na území Zabulónov- 
ců (Joz 19,15), 11 km SZ od Nazareta. Většina bada
telů se domnívá, že tam bydlel soudce Ibsán (Sd
12,8), starobylé tradice však dávají přednost Betlému 
Judovu.

Bibliografie. EAEHL, 1, str. 198-206. d.f,p.

BETSAIDA Město na S břehu Galilejského moře, 
poblíž Jordánu. Jméno je  aramejské a znamená „dům 
rybolovu44 (v případě bet saj dá), jinak „dům rybáře44 
(pokud bet sajjddá). Tetrarcha Filip je přebudoval a 
dal mu jméno Julias, k  poctě Augustovy dcery Julie.

Plinius a Jeroným říkají, že leželo V od Jordánu. Tam 
jsou dvě možné lokality: al-Tell, anebo Mas4adíja 
(obě jsou nedaleko sebe, druhá je  blíže pobřeží).
V Mk 6,45 jsou však učedníci posláni z místa na
V od Jordánu do Betsaidy, směrem ke Kafarnaum (sr.
J 6,17). Proto druhá Betsaida ležela Z od Jordánu, 
možná ji lze umístit do 4Ajn al-Tabigy. I toto je ,Bet
saida galilejská44 (J 12,21), přestože politické rozdělení 
Galileje zřejmě nemohlo sahat V od Jordánu. Pojem 
„Galilea44 zde však nemusí být nutně použitý v tech
nickém slova smyslu. Předměstí města Julias na Z 
břehu může textu Mk 6,45 vyhovovat nejlépe; Kafar- 
naum odsud nebylo daleko. d.f.p.

BĚŽEC Naléhavé zprávy se ve starověku posílaly 
po rychlém běžci (hebr. ras), jenž byl často členem 
královy stráže nebo patřil k mužům, kteří běželi před 
králem (2 S 15,1). Pozdější termín „běžec44 či králov
ský posel (Jr 51,31) označoval ty, kdo doručovali do
pisy mezi městy (2 Pa 30,6.10), obvykle na rychlých 
koních (Est 8,10.14). Takto se výraz „spěšný posel44 
stal synonymem pro rychlost (Jb 9,25). V Perské říši, 
podobně jako dříve v Babylóně, byli ustanoveni spěš
ní poslové, kteří zabezpečovali pravidelné spojení me
zi hlavními městy provincií (G. R. Driver, Aramaic 
Documents o f  the Fifth CenturyBC , 1956, str. 10-12).

D.J.W.
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BIBLE Odvozeno přes latinu z řeckého biblia = kni
hy. Jde o spisy, jež křesťanská církev uznala za ka
nonické. Nej starší křesťanské užití výrazu ta biblia (= 
[ony] knihy) v tomto smyslu snad nacházíme v 2. lis
tu Klementově 14,2 (asi r. 150 po Kr.): „[ony] knihy 
a apoštolé prohlašují, že církev... existuje od počát
ku.'6 Sr. Dn 9,2: „ ...já  Daniel jsem porozuměl 
z knih..." (hebr. bqssepdrím), kde je míněn celek SZ 
prorockých spisů. Řecké biblion (jehož plurál je bib
lia) představuje zdrobnělinu slova biblos, které v pra
xi označuje jakýkoli písemný dokument, původně 
však psanýma papym (ř. byblos; sr. fénický přístav 
Byblos, přes který se ve starověku dovážel papyms 
z Egypta).

Synomymem ke slovu „Bible66 je výraz „spisy66 či 
„Písma66 (ř. hai grafai, ta grammata), užívaný opako
vaně v NZ k označení SZ dokumentů jako celku nebo 
jednotlivých částí. Sr. Mt 21,42: „Což jste nikdy ne
četli v Písmech?66 (en tais grafais); paralela v Mk 
12,10 má singulár týkající se určitého citovaného tex
tu: „Nečetli jste v Písmu slovo...?66 (KP „Zdaliž jste 
toho Písma nečtli?66), {ten grafěn tautěn); 2 Tm 3,15: 
„svátá Písma66 (ta hiera grammata), v. 16: „Veškeré 
Písmo pochází od Boha...66 (pasa grafe theopneus- 
tos). Ve 2 Pt 3,16 jsou „všechny66 Pavlovy listy dány 
do spojení s „ostatním Písmem66 (tas loipas grafas), 
čímž se rozumějí spisy SZ a pravděpodobně též 
Evangelia.

SZ a NZ -  tawrat (z hebr. tóra) a indžíl (z ř. eu- 
angelion) -  jsou v Koránu (Súra 3) uznány za starší 
Boží zjevení. SZ v hebrejštině je  židovskou Biblí. 
Pentateuch v hebrejštině je Biblí samařskou.

I. O bsah  Bible a je jí au to rita
Podle křesťanů tvoří Bibli celek SZ i NZ, přesto však 
mezi nimi nepanuje úplná shoda, co se týče jejího ob
sahu. Některé větve syrské církve do svého NZ neza
hrnují 2 Pt, 2 J, 3 J, Jd a Zj. Římská a řecká spole
čenství zase přijala do SZ řadu knih, které se 
v hebrejské Bibli nenacházejí. Tyto přidané knihy 
jsou součástí křesťanské Septuaginty.

Ačkoli jsou zahrnuty spolu s další jednou či dvěma 
knihami do úplné protestantské anglické Bible, angli
kánská církev (stejně jako luterská) souhlasí s Jeroný
mem, že tyto texty se mohou č ís t ,.jako příklad pro 
život a poučení ve způsobech, nicméně nemají být 
užívány jako podklad pro učení66 (článek VI). Jiné re
formační církve jim vůbec nepřipisují kanonický sta
tus (* A pokryfy). Etiopská Bible obsahuje 1 Henocha 
a knihu Jubilejí.

V katolické i pravoslavné církvi a v dalších staro
bylých společenstvích představuje Bible a v jistém 
smyslu i živá tradice církve nejvyšší autoritu. Na dru
hé straně v reformačních církvích je poslední odvolací 
instancí ve věcech učení a praxe pouze Bible. Tak VI. 
článek anglikánské církve prohlašuje: „Písmo svaté 
obsahuje všechno, co je potřebné ke spasení. Proto se 
od žádného člověka nesmí vyžadovat něco, co v něm 
není psáno nebo co se jím nedá dokázat, a nutit jej, 
aby tomu věřil jako článku víry nebo to pokládal za 
nezbytné pro spasení.66 Ve stejném smyslu vyjmeno
vává Westminsterské vyznání víry (1. 2) 39 knih SZ 
a 27 knih NZ jako „všechny... Bohem inspirované 
a dané, aby byly pravidlem víry a života.66

II, Dva zákony
Slovo „zákon66 v označení obou částí Bible pochází

z ř. slova diathěkě a později lat. testamentům. Ve vět
šině případů svého výskytu v ř. Bibli znamená tento 
výraz spíše „smlouvu66 než „zákon66 či „testament66.
V Jr 31,31nn je předpovězena nová smlouva (hebr. 
ber% lxx diathěkě), jež nahradí tu, kterou v poušti 
uzavřel Jahve s Izraelem (sr. Ex 24,7n). „Když Bůh 
mluví o nové smlouvě, říká tím, že první je zastaralá66 
(Žd 8,13). NZ pisatelé vidí naplnění proroctví o nové 
smlouvě v novém řádu spasení, nastoleném skrze dílo 
Kristovo. Jeho vlastní slova ustanovení (1 K 11,25) 
tuto interpretaci opravňují. SZ knihy jsou pro své těs
né spojení s historií nazývány „stará smlouva66, NZ 
knihy se zase jmenují podle toho, že jsou zakládající
mi dokumenty „nové smlouvy.66 Všeobecné užívání 
termínu „Starý66 zákon či smlouva vychází nejspíš 
z 2 K 3,14: „při čtení staré smlouvy66, i když zde má 
zřejmě Pavel na mysli spíše Zákon, základ staré 
smlouvy, a ne hebrejské Písmo jako celek. Termíny 
„Starý zákon66 (palaia diathěkě) a „Nový zákon66 (kai- 
ně diathěkě) pro tyto dvě sbírky knih zdomácněly 
v křesťanstvu ve druhé pol. 2. stol. Na Z přeložil Ter- 
tullián diathěkě áo latiny někdy slovem instrumentum 
(právní dokument) a jindy testamentům. Ujal se právě 
onen druhý výraz -  i když ne právě nejšťastněji, pro
tože části Bible nejsou v původním slova smyslu „tes
tamenty66. Stejně není odpovídající ani český překlad 
„zákon66. Ostatně i slovo „smlouva66 v tomto užití vy
žaduje vysvětlení, neboť se nejedná o dohodu mezi 
dvěma rovnocennými partnery. Biblická smlouva je 
daná, nabízí ji Bůh, a člověk je k účasti na ní pozván.

III . S tarý  zákon
V židovské Bibli jsou knihy seřazeny do tří částí —
Zákon (tóra), Proroci (n ebťim) a Spisy (ketúbim). Zá
kon sestává z Pentateuchu, pěti knih Mojžíšových. 
Proroci tvoří dvě skupiny -  „Přední proroci66 (nebí’ím 
rVšóním), k nimž patří Jozue, Soudců, Samuelovy a 
Královské, a „Zadní proroci66 (neb i’tm 1 a lf roním), 
což je Izajáš, Jeremjáš, Ezechiel a tzv. Kniha dvanácti 
proroků66. Spisy obsahují ostatní knihy -  nejprve Žal
my, Přísloví a Jób; pak pět „svitků66 (m egillóť), tedy 
Píseň písní, Rút, Pláč, Kazatel a Ester; a nakonec Da
niel, Ezdráš-Nehemjáš a Paralipomenon. Za celek se 
podle tradice považuje 24 knih, které však přesně od
povídají našemu počtu 39, protože počítáme 12 knih 
„malých66 proroků a Samuelovy, Královské, Paralipo
menon a Ezdráš-Nehemjáš vždy jako dvě. Ve staro
věku existovaly i jiné způsoby počítání těchto 24 
knih. Při jednom (jak dosvědčil Josephus) bylo celko
vý počet pouhých 22, při jiném (který znal Jeroným) 
a ž  2 7 .  :

Původní uspořádání knih v židovské Bibli se ne
dá vysledovat. Jejich dělení do tří částí je  často po
važováno za výsledek tří stupňů, v nichž byly ka- 
nonizovány, avšak nemáme o tom přímý důkaz 
(* K á n o n s z ).

V lxx jsou knihy uspořádány podle tematické po
dobnosti. Po Pentateuchu následují historické knihy, 
pak poezie a mudrosloví, nakonec proroci. Právě toto 
pořadí je (přes Vulgátu) zachováváno ve většině křes
ťanských uspořádání Bible. Z určitého hlediska je 
tento pořádek věrnější chronologickému sledu obsahu 
vyprávění než uspořádání židovské Bible, např. Rút 
se nachází hned po knize Soudců (neboť obsahuje vě
ci, ke kterým došlo „ve dnech, kdy vládli soudci66) 
a dílo Letopisce je seřazeno: Paralipomenon, Ezdráš, 
Nehemjáš.

Dělení židovské Bible na tři části se odráží ve slo-
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věch L 24,44 („v zákoně Mojžíšově, v Prorocích a 
Žalmech46),. NZ častěji zmiňuje ,Zákon a Proroky44 
(viz Mt 5,17 atd.) nebo „Mojžíše a Proroky44 (L 16,29 
atd.).

Boží zjevení, které SZ zaznamenává, bylo sděleno 
dvěma základními způsoby -  mocnými Hospodino
vými činy a prorockými slovy. Tyto dvě formy jsou 
neoddělitelně spojeny. Činy milosti a soudu, jimiž se 
Bůh Izraele dával poznat svému vyvolenému národu, 
by nepřinesly správné poselství, kdyby je lidem nein
terpretovali proroci -  Boží „mluvčí44, kteří přijímali a 
předávali jeho slovo. Např. události vyjití z Egypta by 
mezi Izraelci nenabyly trvalého významu, kdyby jim 
Mojžíš nebyl řekl, že skrze ně jedná Bůh jejich otců, 
aby je v souladu s dávnými zaslíbeními vysvobodil a 
mohli být od této chvíle jeho lidem a on jejich Bo
hem. Na druhé straně, bez oné události vysvobození 
by Mojžíšova slova byla prázdná a neúčinná. Podob
ně důležitou roli sehrál Samuel v době pelištejské 
hrozby, velcí proroci v 8. stol. př. Kr., kdy Asýrie 
smetla vše, co se jí postavilo do cesty, nebo Jeremjáš 
a Ezechiel ve chvíli zániku judského království atd.

Tato souhra mocných činů a prorockých slov ve 
SZ vysvětluje, proč se na jeho stránkách prolíná his
torie s proroctvím.JSÍepochybně právě rozpoznání této 
skutečnosti vedlo Židy k tomu, že zahrnuli hlavní his
torické knihy mezi Proroky.

Písma SZ však nezachycují jen toto postupné dvojí 
Boží zjevení, nýbrž zároveň i odpověď člověka na ně 
-  někdy poslušnou, příliš často neposlušnou* vyjádře
nou jak činy, tak slovy. V tomto SZ záznamu reakce 
lidí, k nimž přišlo Boží slovo, nachází NZ praktické 
pokyny pro křesťany. O neposlušnosti Izraelců na 
poušti a o pohromách, které následovaly, Pavel píše: 
„To, co se jim stalo, je  výstražný obraz a bylo to na
psáno k napomenutí nám, které zastihl přelom věků44 
(1 K 10,11).

Co se týče místa SZ V  křesťanské Bibli, má pří
pravný charakter: To, co „Bůh mluvil k otcům skrze 
proroky44, čekalo na své naplnění ve slovu, které Bůh 
„v těchto posledních dnech k nám promluvil ve svém 
Synu46 (Žd l,ln). Přesto byl SZ Biblí, kterou s sebou 
brali apoštolé a další kazatelé evangelia v nej starších 
dobách křesťanství, když kázali Ježíše jako Bohem 
poslaného Mesiáše, Pána a Spasitele. Nacházeli 
v něm jasné svědectví o Kristu (J 5,39) a zřetelné Vy
světlení, že cesta spasení vede skrze víru v něj (Ř 
3,21; 2 Tm 3,15). Při používání SZ jim pomáhala au
torita a příklad samotného Krista; církev ostatně vždy 
dělala dobře, když následovala příklad daný jím a je
ho apoštoly a uznávala SZ za křesťanské Písmo. „To, 
co bylo nepostradatelné pro Vykupitele, musí být 
vždy nepostradatelné pro vykoupené44 (G. A. Smith).

IV . Nový zákon
Vztah NZ ke SZ se dá vyjádřit vztahem naplnění -  
zaslíbení. Pokud SZ zachycuje písemnou formou, co 
„Bůh mluvil k otcům ústy proroků44, pak NZ zazna
menává poslední, konečné slovo, které řekl ve svém 
Synu. V něm se všechno předchozí zjevení shrnulo, 
potvrdilo a on sám je přesáhl. Mocné činy SZ zjevení 
vrcholí ve vykupujícím díle Kristově. Slovo SZ pro
roků v něm dochází svého naplnění. On však není jen 
Božím vrcholným zjevením člověku, je  i dokonalou 
odpovědí člověka Bohu — apoštol a velekněz našeho 
vyznání (Žd 3,1). Obsahuje-li SZ svědectví těch, kteří 
viděli den Kristův dříve, než nastal, v NZ máme 
k dispozici svědectví těch, kdo jej viděli a slyšeli za

jeho pozemské existence v těle a kdo po jeho vzkří
šení z mrtvých z moci Ducha plněji poznali a hlásali 
význam jeho příchodu.

V minulých 1600 letech přijala velká většina křes
ťanů NZ v podobě sbírky 27 knih. Ta se přirozeně 
dělí na 4 části: 1. čtyři Evangelia, 2. Skutky apoštolů,
3. dopisy psané apoštoly nebo lidmi, kteří jim byli 
blízcí, 4. Zjevení Janovo. Toto pořadí není pouze lo
gické, ale i přibližně chronologické, alespoň co se tý
če témat těchto dokumentů. Neodpovídá však pořadí, 
v němž byly napsány.

Prvními NZ spisy co do vzniku byly nejstarší Pav
lovy listy. Vznikly (možná s Listem Jakubovým) 
v letech 48-60 po Kr., ještě dříve, než vzniklo první 
Evangelium. Čtyři Evangelia pocházejí z období 60- 
100 po Kr. a sem se časově zařazuje i vznik všech 
(nebo téměř všech) ostatních spisů NZ. Zatímco na
psání SZ knih trvalo 1000 let či více, NZ knihy byly 
dílem jediného století.

NZ spisy nebyly sestaveny do podoby, v níž je 
známe, ihned po svém napsání. Jednotlivá *Evangelia 
existovala zprvu nezávisle na určitých místech a v ur
čitém okruhu, pro který byla původně sepsána. Na po
čátku 2. stol. však byla shromážděna a začala kolovat 
v podobě čtverého záznamu. *Skutky se v té době 
oddělily od Lukáše, s nímž původně tvořily jedno dílo 
o dvou svazcích, a dostaly své vlastní, nikoli nevý
znamné místo.

Pavlovy listy se nejprve uchovávaly ve společen
stvích či u jednotlivců, jimž je apoštol poslal. Existuje 
důkaz, že koncem 1. stol. se tato dochovaná kores
pondence začala shromažďovat do „sbírek Pavlových 
listů44, které se iyehle rozšířily mezi sbory -  nejprve 
užší soubor 10 listů, brzy nato širší tvořený 13 listy, 
obohacený o 3 ^pastorální epištoly. Zdá se, že dopisy 
nebyly v rámci pavlovského souboru uspořádány 
chronologicky, ale sestupně podle délky. Tento prin
cip lze vysledovat v pořadí většiny dnešních vydání 
NZ: nejprve jsou zařazeny dopisy sborům, potom jed
notlivcům, přičemž uvnitř každého tohoto oddílu je 
ještě uspořádání od nejdelšího k nejkratšímu. (Jedinou 
odchylku od tohoto schématu představuje Ga, která se 
nachází před Ef, i když E f je o něco delší).

Sbírka Evangelií, pavlovský soubor a Skutky, které 
sloužily jako pojítko mezi nimi, tvoří počátek NZ ̂ ká
nonu, jak jej známe. Prvotní církev, která zdědila ži
dovskou Bibli (či její ř. verzi, lxx) jako své Písmo 
svaté, umístila poměrně brzy spisy evangelistů a apoš
tolů vedle Zákona a Proroků a začala je  užívat k ší
ření a obhajobě evangelia, ale i v křesťanské boho
službě. Tak Justin Martyr asi v polovině 2. stol. 
popisuje, jak křesťané ve svém nedělním shromáždění 
čtou „vzpomínky apoštolů nebo spisy proroků44 {Apo
logie 1. 67). Když se křesťanství rozšířilo mezi lidi, 
kteří nemluvili řecký, NZ se kvůli nově obráceným 
překládal do jiných jazyků. Kolem r. 200 po Kr. 
vznikly latinské a syrské verze NZ, během dalšího 
století verze koptská.

V. Poselství Bible
Bible vždy měla a má pozoruhodnou úlohu v historii 
lidstva. Mnohé jazyky musely nejprve vy vinout svou 
písemnou formu, aby do nich mohla být Bible, ať už 
celá, nebo jen její část, v písemné podobě přeložena. 
To je  však jen malá ukázka civilizačního poslání Bible 
ve světě.

Tato civilizační role je přímým důsledkem ústřed
ního biblického poselství. Může se zdát překvapující,
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že je možné mluvit o ústředním poselství sbírky pí
semností, které odrážejí několik tisíciletí historie civi
lizace Blízkého východu. Centrální poselství zde však 
je, a právě jeho rozpoznání vedlo k tomu, že se Bible 
obecně považuje za knihu, ne za pouhou sbírku knih 
-  právě tak se řecký plurál biblia (= knihy) stal latin
ským singulárem biblia (= kniha).

Jádrem biblické zvěsti je příběh o spasení. V obou 
částech Bible lze rozlišit trojí proud jeho zjevení: Spa
sitel, cesta spasení a dědicové spasení. Z hlediska 
smlouvy je  správné toto vyjádření: středem biblického 
poselství je Boží smlouva s člověkem, v níž figurují 
tři prvky: prostředník smlouvy, základ smlouvy a lid 
smlouvy. Bůh sám je  Spasitelem svého lidu, je tím, 
kdo s hdmi svou milostivou smlouvu uzavírá. Ten, 
kdo smlouvu přináší, prostředník smlouvy, je Ježíš 
Kristus, Syn Boží. Cesta spasení, základ smlouvy, je 
Boží milost, která od lidí žádá odezvu — víru a po
slušnost Dědicové spasení, lid smlouvy, to je Boží 
Izrael, Boží církev.

Kontinuita lidu smlouvy od SZ do NZ může čtenáři 
uniknout, neboť slovo „církev44 je výlučně NZ termín, 
takže si přirozeně představuje něco, co vzniklo v NZ 
období. Čtenář ř. Bible se však tam, kde v NZ narazí 
na slovo ekklěsia, nesetkává s novým slovem. Již na 
ně narazil v l x x  jako na jeden z výrazů, užitých 
k označení Izraele jako Hospodinova „shromáždění44. 
Jistěže, toto slovo má v NZ nový a plnější význam. 
Ježíš řekl: „zbuduji svou církev44 (Mt 16,18), neboť 
lid staré smlouvy musí s ním zemřít, aby s Kristem 
povstal k novému životu -  k  životu, v němž mizí ra
sová a kultická omezení. Ježíš Kristus sám poskytuje 
životní kontinuitu mezi starým a novým Izraelem. Je
ho následovníci reprezentují jak pravý ostatek starého, 
tak zárodek nového. Sloužící Pán a jeho sloužící lid 
spojují oba Zákony. (* C írkev, * Izrael boží)

Poselství Bible je Boží poselství člověku, zpros
tředkovávané „mnoha různými způsoby44 (Žd 1,1) a 
nakonec vtělené v Ježíši Kristu. Proto „autorita Písma 
svátého, pro kterou mu máme věřit a být ho poslušni, 
nezávisí na svědectví žádného člověka ani církve, ale 
je závislá na Bohu (který je pravda sama), jeho pů
vodci. Proto má být přijímáno, neboť se jedná o slovo 
Boží44 (Westminsterské vyznání víry, 1.-4). (^ B iblická 
kritika; *K á n o n n z ; * K án o n  sz; * České překlady bib
le; *Inspirovanost; * VÝKLAD, BIBLICKÝ; * JAZYK: APO
KRYFŮ, sz, n z ; *Z jevení; * P ísmo; * T exty  a  překlady)

B ibliografie. B. F. Westcott, The Bible in the 
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Áuthority o f the Bible, 1948; A. Richardson a W. 
Schweitzer (ed.), Biblical Áuthority for Today, 1951; 
C. H. Doddj According to the Scriptures, 1952; H. H. 
Rowley, The Unity o f the Bible, 1953; F. F. Bruče, 
The Books and the Parchments, 1953; A. M. Chir- 
gwin, The Bible in World Evangelistu, 1954; J. Bright, 
The Kingdom o f God in Bible and Church, 1955; J. 
K. S. Reid, The Áuthority o f the Bible, 1957; S. H. 
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in the Modem World, 1973. f .f .b .

BIBLICKÁ KRITIKA je aplikace určitých postu
pů na biblické texty. Tyto metody se užívají ke zkou
mání mnoha druhů literatury, aby se do nejvyšší mož
né mhy stanovil původní text, způsob a datum jeho 
vzniku, prameny, autorství apod.

I. Textová kritika
Textová kritika je disciplína, jejíž pomocí se pokou
šíme obnovit původní text dokumentu tam, kde byl 
pozměněn během častého opisování. Dokonce ani 
u moderních metod tisku, kde se díky opakovaným 
revizím sníží možnost chyby na minimum, se nestává 
často, aby tisk reprodukoval původní kopii do posled
ního detailu. Před vynálezem knihtisku bylo mnohem 
snadnější dopustit se při opisování chyby -  každá ko
pie dokumentu se zhotovovala ručně. Tam, kde se do
choval původní autorův rukopis, lze chyby opisovače 
snadno opravit prostým srovnáním. Pokud originál 
zmizel a dochované kopie se od sebe navzájem liší 
v různých detailech, dá se původní text rekonstruovat 
jen pomocí pečlivého studia a srovnáním těchto kopií. 
Je třeba se ptát po písařských zvycích jednotlivých 
opisovačů a zjišťovat, o kolikátou kopii se jedná. Mu
síme identifikovat typ nej častěji udělaných chyb. Tex
tová kritika není metoda, které se lze naučit přes noc. 
Odbornosti dosáhneme na základě dlouhého studia a 
praxe, i když někteří badatelé mají ještě navíc zvláštní 
instinkt pro rozpoznání původního textu, dokonce 
i tam, kde jsou dochované kopie téměř beznadějně 
porušené.

Protože se nedochoval původní rukopis (autograf) 
ani jedné biblické knihy, hraje při studiu Písma tex
tová kritika významnou úlohu. Materiál, sé kterým 
kritikové biblického textu pracují, neobsahuje pouze 
rukopisné kopie biblických knih v jejich původním 
jazyce, ale i starověké překlady do jiných jazyků a ci
tace biblických textů jinými starověkými autory. Jeli
kož je třeba určit spolehlivě text dříve, než se přistoupí 
k dalšímu studiu, nazývá se někdy textová kritika 
„nižší kritikou44, jako by představovala nižší a ranější 
etapy ve struktuře kritického zkoumání, viz * T e x t y  

A  PŘ E K LA D Y .

II. Literární kritika
Literární kritice se dříve říkalo„vyšší kritika44, protože 
ji bylo třeba odlišit od „nižší44, textové kritiky. Před
stavovala totiž vyšší etapu ve struktuře kritické práce, 
která se nemohla zahájit, dokud nebyly nižší etapy 
textové kritiky provedeny. Výraz „vyšší kritika44 po
prvé použil v souvislosti s biblickou literaturou J. G. 
Eichhom v předmluvě k 2. vydání Úvod do Starého 
zákona (1787): „Musel jsem věnovat největší úsilí do
sud nezpracovanému poli, zkoumání vnitřní konstitu
ce jednotlivých knih Starého zákona pomocí vyšší kri
tiky -  kteréžto jméno není pro žádného humanistu 
cizí.44 „Vnitřní konstitucí44 knihy myslel její strukturu, 
rozšířenou o zkoumání pramenů, které její autor užil, 
a způsobu, jakým je užil a spojil Tento poslední as
pekt studia se obecně nazývá „kritika pramenů46. Li
terární kritika dokumentu se zabývá i datem vzniku 
a autorstvím díla.

Kritiku pramenů lze provádět s větší jistotou, do
chov al-li se dokumentační pramen pozdějšího díla 
zároveň s dílem, které z něj čerpalo. V rámci SZ jde 
o situaci, jež se týká knih Paralipomenon. K jejich 
pramenům patří knihy Samuelovy a Královské. Pro
tože se dochovaly, můžeme dospět k docela spolehli
vému závěru o tom, jak je Letopisec použil. Markovo 
evangelium v NZ se obvykle považuje za hlavní pra
men dalších dvou synoptiků. Zde máme také docho
vaný pramen spolu s pozdější prací, která většinu 
z něho obsahuje, takže můžeme studovat způsob, ja
kým Matouš a Lukáš použili Marka.
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Tam, kde prameny již neexistují, má kritika prame
nů mnohem obtížnější situaci. Kdyby se např. naše 
čtyři jednotlivá Evangelia ztratila a my museli spolé
hat pouze na Tatianův Diatessaron ^  kompilaci z 2. 
stol., která vznikla rozpojením obsahu evangelií a vy
tvořením souvislého vyprávění -  zjistili bychom, že 
na tomto základě by nebylo možné čtyři evangelia re
konstruovat. Jistě bychom rozpoznali, že Diatessaron 
není jednotné dílo a snad by nebylo těžké rozlišit ja
novský a synoptický materiál, ale oddělit tři synop- 
tická evangelia by nebylo možné, zvláště kvůli množ
ství společného materiálu dvou z nich či všech tří. 
Právě před takovouto situaci jsme postaveni v otázce 
literární kritiky Pentateuchu. O tom, že v základu 
Pentateuchu, j ak jej známe, spočívá řada pramenů, pa
nuje obecná shoda. Jaké jsou tyto prameny, jaké je 
jejich datování, jaký může být jejich vzájemný vztah 
a kdy a jak byly zužitkovány při konečné recenzi 
Pentateuchu, to jsou otázky, v nichž panuje mezi ba
dateli nesouhlas, a to dnes ještě více, než na počátku 
20. století.

Kritéria pro datování starověkého díla jsou zčásti 
vnitřní a zčásti vnější. Pokud dílo cituje či jinak zmi
ňuje spolehlivá a datovatelná autorita, docházíme 
k závěru, že muselo vzniknout dříve. Může se to týkat 
událostí, které lze datovat pomocí jiných dokumentů 
-  případy, kdy některé části SZ zmiňují události či 
osoby z egyptské či mezopotámské historie. Spis mů
že datovat sám sebe, např. některé prorocké knihy SZ 
uvádějí přesný rok, v němž to či ono proroctví bylo 
vyřčeno, anebo zmiňují panovníka, za jehož vlády 
prorok působil. Historie starověku Blízkého východu 
je  rekonstruována stále podrobněji a je stále snazší za
sadit starověké dílo do jeho odpovídajících souvislostí 
v historickém rámci.

Předpověď v biblickém proroctví však představuje 
určitě modifikace obecných datovacích kritérií. Vy
kládat všechna naplněná proroctví jako vaticinia ex 
eventu by bylo nekritické. Pokoušíme-li se datovat ur
čitou iyzí prorockou předpověď, měli bychom ji po
važovat za starší než událost, kterou předpovídá, ne 
však starší než ty události, o nichž říká, že už nastaly, 
nebo je předpokládá jako historické pozadí . Na tomto 
základě můžeme určit, že Nahumovo proroctví vznik
lo před pádem Ninive r. 612 př. Kr., který předpovídá, 
ale po pádu Théb r. 663 př. Kr., o němž mluví jako 
o minulé události (Na 3,8n). K rozhodnutí, kam pro
roctví v rámci poloviny století umístit, je třeba pečlivě 
prozkoumat jeho obsah a zvážit všechny pravděpo
dobnosti.
. Pro literární kritiku SZ je podstatná kritika * Pen
tateuchu. Historie kritiky Pentateuchu začíná dílem 
H, B. Wittera (1711) a J. Astruca (1753), kteří roz
poznali v nejstarší části Pentateuchu dva prameny. 
Jako kritéria tu použili střídající se užívání Božích 
jmen Jahve a ’elčhim. J. G. Eichhom dal stylistické 
variace do vztahu s analýzou, založenou na distribu
tivním použití Božích jmen. Po tomto předběžném 
stupni kritiky pramenů následovala analýza Pentate
uchu na množství menších jednotek (A. Geddes, 
1792 a J. S. Vater, 1802—5). Pak se dostala ke slovu 
„doplňková hypotéza" (H. Ewald, 1843), která před
pokládala, že jeden základní dokument („Elohista44) 
byl doplněn několika kratšími. H. Hupfeld (1853) 
rozlišil dva zvláštní prameny, z nichž oba užívají Bo
žího jména ’elóhím v Genesis (prameny později zná
mé jako P a E). Tyto dva, spolu s Jahvistou (J) a 
Deuteronomistou (D) představují čtyři hlavní prame

ny, které jsou od té doby široce uznávány v analýze 
písemností Pentateuchu. —

Nová generace kritiků (v prvé řadě J. Wellhausen, 
1876-7) přidala k čistě literární analýze nové kritéri
um. Písemné zdroje byly vztaženy k náboženské his
torii Izraele tak přesvědčivým způsobem, že; Wellhau- 
senova rekonstrukce na dlouho získala přízeň většiny 
SZ badatelů. Mohutně narůstající poznám náboženství 
a literární historie Blízkého východu, zvláště z období 
2000-800 př. Kr., však v současnosti stále více od
krývá slabiny Wellhausenových teorií. Žádná z navr
hovaných konkurenčních teorií však nezískala tolik 
zastánců jako kdysi Wellhausenova. Zájem se přesu
nul z čistě literární kritiky na souvislou historii ros
toucí tradice v životě Izraele.

Co se NZ týče, hlavním problémem kritiky při stu
diu Evangelií byl vzájemný vztah synoptických Evan
gelií. Nejpozoruhodnější krok kupředu učinil r. 1835
C. Lachmann, když dokazoval, že Marek byl ze syn- 
optiků nejstarší a druzí dva z něj čerpali. Kritika pra
menů čtvrtého evangelia (sr. R. Bultmann, 1971) 
nikdy nebyla přesvědčivá a kritika samotného Evan
gelia se soustředila na jeho historickou věrohodnost, 
účel, dataci a autorství. (* E vangelia, * Janovo  eva n
gelium)

Tůbingenská škola F. C. Baura (1831) a jeho kole
gů vztáhla Pavlovy listy k nejstarší historii církve 
a interpretovala je pomocí linií podobných těm, které 
nastínila Hegelova filozofie dějin. Pavel (z jehož epiš
tol se za původní považovaly jen Římanům, 1. a 2. 
Korintským a Galatským) stál v ostrém protikladu 
k Petrovi a jeho skupině, která v otázce spasení zastá
vala judaistické stanovisko. Pozdější NZ spisy (ob
zvlášť Skutky) ukazují syntézu těchto dvou protiklad- 
ných názorů. Ještě radikálnější byla kritika W. C. van 
Maněna (1890), který považoval všechny Pavlovy lis
ty za pseudoepigrafý. Jeho názor většina odborníků 
odmítla, a rovněž tůbingenská pozice byla podrobena 
přísné kritice (v Anglii zvláště J. B. Lighfootem, B. F. 
Westcottem a W. Sandayem) a zásadní modifikaci, 
avšak její vliv na NZ studia lze vysledovat až do dneš
ní doby.

III. Kritika formy a tradice
Zatímco hlavní školy kritiky pramenů byly svým zá
jmem literární, jiní trvali na tom, že je  důležité určit 
ústní prehistorii písemných pramenů a stanovit jejich 
příslušné „formy44 či kategorie -  vyprávění, výrok 
apod.

V případě SZ se tento přístup ukázal jako obzvláště 
plodný při studiu *Žalmů. Jejich klasifikace podle zá
kladních typů (<Gattungen), zvláště podle H. Gunkela 
(1904), který zasazuje každý typ do vztahu k charak
teristické životní situaci, prokázalo pochopení žaltáře 
ve 20. století mimořádnou službu.

Ze Skandinávie přišla v poslední době radikálnější 
námitka proti základním principům klasické kritiky 
SZ v podobě „tradičně-historické“ metody I. Engella 
a „uppsalské školy'4. Tato metoda poskytuje mnohem 
více prostoru ústní tradici po boku písemných prame
nů a zdůrazňuje velkou spolehlivost materiálu, který 
se předával ústně.

Od r. 1919 byla intenzivně aplikována kritika for
my na NZ Evangelia. Roztříděním evangelijního ma
teriálu podle „formy44 učinili vědci pokus dostat se za 
předpokládané písemné prameny tak, aby se zviditel
nil stav materiálu na předpísemném stupni. Jak vyprá
vění, tak výroky byly roztříděny podle „formy44. Ta
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kováto klasifikace však vrhá jen málo světla na his
toricitu určitého výroku či konkrétní události. Obecné 
spojování kritiky formy s velmi skeptickým hodnoce
ním historické věrohodnosti Evangelií není většinou 
způsobeno kritikou formy samotnou, ale teologickým 
názorem mnoha kritiků formy. Velká část kritiky for
my se snažila stanovit „životní zasazení'4 různých jed
notek evangelijní tradice a většinou se zjistilo, že tím
to zasazením je  bohoslužba a svědectví prvotní 
církve. Konkrétní zasazení v prvotní církvi však ne
vylučuje předchozí, původní význam ve službě Ježíše. 
Kritika formy evangelií nám připomíná, že k vysvět
lení jejich kompozice je pouhá literární analýza nedo
statečná, a podtrhuje skutečnost, že žádná vrstva 
evangelijní tradice, bez ohledu na to, jak  daleko do 
minulosti se při bádání dostáváme, nezobrazuje jiného 
Ježíše, než Syna Božího, Bohem poslaného Mesiáše.

Hlavní úkol dneška je  s pomocí kritických pro
středků pokud možno určit kontinuitu mezi nejstarší 
dosažitelnou podobou tradice a historickým Ježíšem.

IV. Kritika redakce
Autor biblické knihy sice mohl akceptovat materiál 
předávaný tradicí, nereprodukoval ho však přesně tak, 
jak jej přijal. Nebyl pouhým předavatelem, ale auto
rem se svým vlastním životním rámcem a názorem 
a podle toho svůj materiál utvářel. Studium vlastního 
přínosu autora k práci je úkolem kritiky redakce.

Např. knihy Jozue, Soudců, Samuelovy a Králov
ské obsahují mnoho starobylého materiálu, z něhož je 
část prakticky současná s událostmi, které zazname
nává. Tyto knihy však tvoří souvislý historický celek, 
kompilovaný pod vlivem Jóšijášovy reformy a do
končený kolem roku 562 př. Kr. Mnoho z tradice, 
kterou přijal Letopisec, se nám dochovalo ve zvláštní 
podobě v knihách Samuelových a Královských; mohl 
však také čerpat i z jiných zdrojů, nám již nedostup
ných. Do celého materiálu, jejž zanechal, však vtiskl 
své charakteristické hledisko. Podobně můžeme v pří
padě Evangelií rozlišovat mezi tradicí, kterou evange
listé přijali (většina z ní je  společná dvěma či více 
z nich), a zvláštní prací každého z nich. Je-li kritika 
tradice většinou záležitostí ,.znovuobjevení učení Je
žíše44, pak kritika redakce se týká „znovuobjevení uče
ní evangelistů46.

B ibliog rafe . W. R. Smith, The O Id Testament in 
the Jewish Church2, 1892; T. K. Cheyne, Founders 
o f O Id Testament Criticism, 1893; C. H. Dodd, New 
Testament Studies, 1953; idem, More New Testament 
Studies, 1968; J. Knox, Criticism and Faith, 1953; P.
E. Kahle, The Cairo Geniza2, 1959; I. Egnell, „Me- 
thodological Aspects of Old Testament Study44, VT 
Suppl 7, 1959, str. 13nn; R. Bultmann, The Forma- 
tion o f the Gospel Tradition, 1963; G. E. Ladd, The 
New Testament and Criticism, 1967; N. Perrin, Redis- 
covering the Teaching ofJesus, 1967; idem, What is 
Redaction Criticism?, 1970; J. Rohde, Rediscovering 
the Teaching o f Evangelists, angl. překl. 1968; K. 
Koch, The Growth o f the Biblical Tradition, angl. pře
kl. 1969; W. G. Kůmmel, The New Testament: The 
History o f Interpretation o f its Problems, angl. překl. 
1972; H. Hairis, The Tubingen School, 1975; G. W. 
Anderson (ed.), Tradition and Interpretation, 1979; I.
H. Marshaii (ed.), New Testament Interpretation, 
1977. F.F.B.

BIČ, BIČOVÁNÍ EP takto překládá několik hebr.

a ř. slov.
1. Hebr. šot (Jb 5,21; Iz 10,26 atd.), šotět (Joz 

23,13; EP karabáč), nejčastěji však používané v me
taforickém významu.

2. Ř. mastigoč (Mt 10,17; J 19,1 atd.), mastizoó (Sk
22,25), „bičováť ;  Jragelloč, odvozeno z lat. flagello 
(Mt 27,26; Mk 15,15). Bičování v Mt 27,26 a M k
15,15 představovalo první fázi popravy *ukřižováním. 
Bičování, navržené v L 23,16.22 (paideuo) a vykona
né v J 19,1, předcházelo trestu smrti a mělo snad být 
myšleno jako mírnější potrestání. j.d .d .

F.F.B.

BILEÁM  Jméno Bildm se v Nu 22-24 vyskytuje 
50x. Je též zmíněno v Nu 31,8.16; Dt 23,4n; Joz 
13,22; 24,9n; Neh 13,2; Mi 6,5. V NZ řečtině se toto 
jméno píše Balaam (2 Pt 2,15; Ju 11; Zj 2,14). I když 
se Albright při své snaze datovat Bileámovo věštění 
do 12. stol. pokouší vyložit toto jméno jako odvoze
ninu emorejského Jabilammu, („[božský] strýc přiná
ší64), většina vědců je odvozuje od hebr. bála = pol
knout a srovnává je s arab. balam = hltavec. Zj 2,6.15 
považuje poslední dvě písmena za hebr. am = národ 
a překládá jméno jako *Nikolaos, „ten, kdo vítězí nad 
lidem44.

Bileámův otec se nazývá Beór, objevují se však 
vážné námitky proti jeho identifikaci s mužem, který 
se jmenoval Bele a byl synem Beóra, krále v Edómu 
(Gn 36,32): jeden je vidoucí, druhý král. Jeden žije 
v městě Dinhaba, druhý v Petóru (akkad. Pitní, na ře
ce Eufratu, 20 km J od Karkemíše). Jeden je spojen 
s Edómem, druhý s Moábem a Midjánem.

Vyprávění v Nu 22 je poněkud nejasné. Balák, král 
Moábu, povolává Bileáma ze země Amav či Amae 
(BASOR 118, 1950, str. 15). Starší midjánští z w . 4.7 
jsou snad zmíněni jako úvod k Nu 31,16; dál ve vy
právění nehrají žádnou roli. Hospodin nejprve Bileá- 
movi zakazuje uposlechnout výzvu, pak mu to dovo
luje. Ještě později se Boží anděl staví proti tomu, aby 
Bileám šel, a poté, co jsou mezi mužem, zvířetem 
a andělem „vyloženy karty44, smí Bileám pokračovat 
v cestě. Kdybychom rozdělili příběh na různé prame
ny, naprosto bychom nepochopili, jakým způsobem 
se ve starověkém Orientu vyprávěly příběhy. Autor 
chce zvýšit napětí posluchačů, pro které představoval
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příchod věštce (Joz 13,22), jehož *kletba může mít na 
budoucnost Izraele osudný vliv, smrtelné nebezpečí. 
Takováto víra v magické působení zlořečení (sr. 
egyptské Klatební texty, ANET\ str. 328nn.) byla 
obecně rozšířena, věrní Hospodinovi však věřili, že 
Bůh může lidskou kletbu proměnit v požehnání; Ž 
109,28, sr. 2 S 16,12; 1 Pa 4,9n; Př 26,2. Podle Dt 
23,5 a Neh 13,2 se právě toto stalo s kletbami Bileá- 
ma a vyprávění z Nu 22-24 ilustruje víru Izraele, že 
pod ochranou Hospodina se nemusí bát žádné lidské 
kletby, ani jiné formy magie. Proto také jsou oba, Ba- 
lák i Bileám, předmětem výsměchu, Bileám obzvláště 
v epizodě s oslicí.

Bileámovo věštění, podané v poetické formě, při
pomíná 2 S 23,1-7. Předpovídá budoucí velikost Iz
raele za Davida, který je hvězdou, vycházející z Já
koba (Nu 24,17). Protože mezi příběhem v próze a 
věštbou v básnické formě je úzký- vztah, zdá se ne
pravděpodobné, že by věštby byly starší než vyprá
vění. Celek se nejlépe hodí do doby Davida, který si 
Moáb podmanil (2 S 8,2). V tom případě Ašúr z Nu 
24,22.24 nemůžeme chápat jako asyrskou říši, ale ja
ko arabský kmen z Gn 25,3, sr. Ž 83,8.

Ačkoli se zdá, že Nu 24,25 naznačuje, že se Bileám 
vrátil do svého města, nacházíme ho později (Nu
31,8.16) mezi Midjánci, jimž radí, aby získali Izraelce 
pro kult Baala Peóru (sr. Nu 25). Proto byl spolu 
s midjánským králem Izraelci zabit. V NZ je jeho 
jméno symbolem hrabivosti (2 Pt2,15; Ju 11) a účasti 
na pohanském kultu a nemorálnosti (Zj 2,14).

Útržkovitý aramejský text vepsaný do omítky 
v Telí Dér 4Allá v údolí Jordánu z doby kolem r. 700 
př. Kr. podává jiný příběh o Bileámovi. Tady vystu
puje ve spojení s několika bohy a bohyněmi, jejichž 
vůli sděluje neposlušným posluchačům. Tento text 
ukazuje, že věhlas vidoucího měl širší dosah.

B ibliografie. M. Burfóws, The Oracles o f Jakob 
and Balaam, 1938; O. Eissfeldt, „Die Komposition 
der Bileam-Erzahlung44, ZAW 57, 1939, str. 212-241; 
W. F. Albright, „The Oracles of Balaam4V JBL 63, 
1944, str. 207-233; A. H. van Zyl, The Moabites, 
1960, str. 10-12, 121-125; J. Hoftijzer a G. van der 
Koolj, Aramaic Texts from Deir Alla, 1976.

A . van S.

BILHA (hebr. bilhá).
1. Služebnice v domě Lábana, věnovaná Ráchel při 

její svatbě. V zastoupení své paní porodila Jákobovi 
Dana a Neftalího (Gn 29,29nn). Teorie, které začínají 
u předpokladu, že „synové Izraele44 vlastně nikdy jako 
jedna rodina neexistovali, musejí předpokládat, že vý
raz „synové Bilhy44 má zvláštní smysl; například Ste- 
uemagel (a po něm Bumey, Judges, str. cvi n., cx n.) 
je  ztotožňuje s „kenaanskými kmeny, které se smísily 
s kmeny Ráchel44. V rodopisech, jež se týkají Dana 
a Neftalího však neexistuje faktor, který by takovou 
hypotézu podpořil.

2. Sídliště Simeónovců (1 Pa 4,29), v Joz 19,3 psa
né bála a v Joz 15,29 ba‘alá. Poloha není známa,

J.P.U.L.

BISKUP

I. Užití termínu
V klasické řečtině mohli být v obecném, netechnic
kém smyslu výrazem episkopoi či „dohližitel44 ozna

čeni jak bohové, tak lidé. Nápisy a hojně rozšířené pa- 
pyiy používají tento termín k označení úředníků, kte
ří, jak se zdá, někdy spravovali příjmy pohanských 
chrámů. Plútarchos (Numa 9) nazývá člena římského 
nejvyššího kněžského sboru episkopem Panen vestá- 
lek. To slovo může být aplikováno na filozofy, zvláště 
Kyniky, když vystupují v roli duchovních vůdců, lx x  
užívá téhož pojmu k označení dohližitelů či úředníků 
(Neh 11,9; Iz 60,17) a slova episkopě ve zmínce 
o Božím navštívení (Gn 50,24; sr. L 19,44). V NZ se 
tento termín týká především Krista (l^Pt 2,25), dále 
apoštolského úřadu (Sk 1,20, citující Ž 109,8) a na
konec i představitelů místních shromáždění (Fp 1,1).

IL Kvalifikace a funkce
Není pravděpodobné, že by křesťané přímo převzali 
tento termín z pohanských či židovských pramenů. 
Obecně používané označení zodpovědného úřadu mě
lo smysl, definovaný v souladu s kvalifikací, požado
vanou církví. Seznam těchto kvalifikačních požadav
ků nacházíme v 1 Tm 3,lnn a v Tt l,7nn: bezúhonný 
charakter, schopnost učit, pohostinná povaha, trpěli
vost, zkušenost, střízlivost, schopnost vést a nenapad- 
nutelnost. Jinými slovy — jde o kvality požadované 
u dobrého učitele, pastýře a administrátora. Vlastně 
se zdá jisté, že termíny „biskup44 a * „presbyter44 jsou 
v NZ synonymní. Ve Sk 20,17.28 Pavel mluví o pres
byterech v Efezu jako o episkopoi a říká, že je Duch 
svátý ustanovil za strážce stáda. Může to znamenat, 
že nyní v jeho nepřítomnosti mají pokračovat v epi- 
skopálních povinnostech, které předtím on sám zastá
val. Užití slova na jiných místech však tuto interpre
taci vylučuje. Tak se v Tt 1,5 přikazuje Titovi, aby 
ustanovil starší, a hned potom (v. 7), kdy se zřetelně 
jedná o stejné osoby, je  pro ně požadována stejná 
kvalifikace jako pro biskupy. V 1 Pt 5,2 se slovo epi- 
skopein opět vyskytuje jako označení činnosti starších 
a zatímco 1 Tm 3 se omezuje na biskupy a diákony, 
zmínka o starších v 5,17 ukazuje, že slovo „starší44 je 
jen jiným označením pro episkopát. V jediném spo
lečenství ve Filipech (Fp 1,1) existovala pluralita bis
kupů, z čehož můžeme usoudit, že působili společně 
jako řídící těleso.

III. Vznik monarchického episkopátu
V NZ nenajdeme ani stopy po řízení jediným bisku
pem. Postavení Jakuba v Jeruzalémě (Sk 15,13; 
21,18; Ga 2,9.12) bylo zcela výjimečné v důsledku je
ho osobního příbuzenství s Kristem. Vliv je však něco 
zcela jiného než úřad. Ignatios je mezi církevními otci 
jediný, kdo trvá na monarchickém episkopátu, avšak 
ani on nikdy netvrdil, že tu jde o Boží ustanovení -  
což by byl rozhodující argument, kdyby ho měl k dis
pozici. Jeroným v komentáři k Tt 1,5 poznamenává, 
že primát jediného biskupa vznikl „spíše zvykem než 
skutečným ustanovením Páně44 jako prostředek pre
vence před schizmatem v církvi (sr. Ep. 146). Zdá se 
pravděpodobné, že monarchický episkopát vznikl 
v místních sborech v důsledku toho, že některým ob
darovaným jednotlivcům bylo ve skupině presbyterů- 
-biskupů svěřeno trvalé předsednictví, nebo když se 
sbor rozrostl, presbyteři se rozptýlili do vzdálenějších 
obecenství a v místě mateřského sboru zůstal jen je
den z nich. Hamaek se domníval, že starší byli řídícím 
tělesem, zatímco biskupové a diákoni působili jako li
turgičtí vůdcové a administrátoři. Jiní viděli původ 
pozdějšího episkopátu v pozici zastávané Pavlovými 
zástupci Timoteem a Titem. Tyto lidi však nikdo ne-



BÓAZ
nazýval biskupy a setkáváme se s nimi v odvolacích 
dopisech, v nichž není učiněno opatření pro ustano
vení osobních nástupců. Ať už je důvod pro vznik mo
narchického episkopátu jakýkoli, jeho důsledkem by
lo oddělení úkolů a atributů presbyterů-biskupů. 
Z nich se někteří stali biskupy a jiní presbytery.

Nevíme, jak první biskupy uváděli do jejich úřadu. 
Důraz na obecnou volbu ve Sk 6, u Klementa Řím
ského a v Didaché naznačuje, že právě toto byla nej
starší praxe, po níž nepochybně následovala modlitba 
a vzkládání rukou. (* C írkevní správa)

B ibliog ra fe . Viz hesla * S lužba  a * Presbyter.
G.S.M.W.

R.T.B.

BITHYNIE Území na asijské straně Bosporu, jež 
poslední tamní král přenechal Římanům r. 74 př. Kr., 
a následně spravované společně s Pontem jako jedna 
provincie. Oblast byla rozdělena mezi řadu kvetou
cích řeckých republik. Velmi brzy upoutala pozornost 
apoštola Pavla (Sk 16,7), i když se mu nikdy nesplnila 
jeho touha kázat tam. Nicméně zde zvěstovali evan
gelium jiní (1 Pt 1,1) a v r. 111 po Kr. existoval 
v Bithynii pevně zakotvený sbor, jehož vliv pronikal 
dokonce do okolních vesnických oblastí, což vyvolalo 
značnou místní opozici (Plinius, Ep. 10, 96). E.a J.

BITÍ Význam několika hebr. a ř. slov, z nichž se 
jedno (ř. plěgě) vyskytuje více než 2x. Deuteronomic- 
ký zákoník omezoval počet ran, které mohl soudce 
nařídit, na čtyřicet (Dt 25,2n). Trest se většinou pro
váděl důtkami se třemi řemínky, a pokud vykonavatel 
trestu stanovený počet ran přesáhl, byl sám potrestán. 
Z toho vyplývá, že to, co Pavel popisuje ve svém „ne
rozumném chlubení se" (2 K 11,24), byl ve skuteč
nosti maximální trest, protože čtyřicet ran se v praxi 
podle zásady „ohraničení zákona" o jednu snižovalo.

Bití můžev být symbolem prospěšného nápravného 
prostředku (Ž 89,32; sr. Př 13,24) a připomínkou oběti 
našeho Pána (Iz  53,5; 1 Pt 2,24). (^ B ičování)

J.D.D.

BLESK
1. Blesk, který je  doprovázen * hromem, je v Pales

tině běžným jevem, zvláště v chladném období, vr
cholícím v listopadu a prosinci. Někdy se slovo pře
kládá jako „blýskání", záblesky", „třpyt" nebo „ostří 
(meče)" (Dt 32,41; Jb 20,25; Ez 2Í,15; Na 3,3; Abk
3,11). Tímto pojmem se obrazně vyjadřuje popis vý
razu obličeje (Da 10,6; Mt 28,3) a oděvu (L 24,4). 
Někdy na blesk odkazuje slovo „oheň" (např. Ex 9,23; 
1 Kr 18,38; 2 Kr 1,10.12,14; 1 Pa 21,26; Jb 1,16; Z
148,8). Blesk je  básnicky spojován spolu s bouří (2 S 
22,15; Ž 18,14; 97,4; 135,7; Jr 10,13; 51,16).

2. Blesk souvisí i s teofanií -  např. na Sinaji (Ex
19,16; 20,18), v Ezechielově vidění (Ez 1,13n) a ně
kolikrát ve Zjevení (Zj 4,5; 8,5; 11^19; 16,18). Pova
žuje se za nástroj Božího soudu (Z 144,6; Za 9,14; 
L 10,18). J.M.H.

BLIŽNÍ Ve SZ se tímto výrazem překládají hebr. 
slova šakěn, ’ám% qárób a rěa\ V Lv 19,18 má LXX 
ho plěsion. V NZ (kde se toto přikázání cituje 8x) uží
vají jenom Lukáš a Jan termínů geitčn a perioikos;

jin d e  (a  také L 10,27-36 a Sk 7,27) se  vysk y tu je  lx x  
výraz.,

Hebr. rěď  má širší užití než české „bližní". Může 
označovat dokonce i neživé předměty (Gn 15,10), 
a to ve výrazu „jiný", ale objevuje se také ve význa
mu „důvěrný přítel" (Př 27,10), „milenec" (Pis 5,16) 
a dokonce i „manžel" (Jr 3,20). Podobně jako ’ámit 
se i rěa vyskytuje většinou v takovém kontextu, kde 
jde o morální zásady (kdrób a šakěn vyjadřují pouhou 
zeměpisnou nebo fyzickou blízkost). Z textů, kde je 
rěa určeno kontextem (tj. poukazuje na konkrétní li
di), pouze ve třech případech (1 S 15,28; 28,17; 2 S
12,11) nemůže být přeloženo jako „přítel", přičemž 
všechny tři připouštějí ironický výklad. Užívá se ho 
tedy buď konkrétně, kdy označuje toho, kdo jedná -  
nebo proti očekávání nejedná (Z 38,11) -  vhodným 
způsobem, a tudíž jako „přítel" nebo obecně ty, ke 
kterým se máme chovat příslušným způsobem. Rěa 
se často vyskytuje jako obdoba ’áh = bratr; Bible této 
dichotomie užívá i o jiných lidech v narůstající řadě 
významů. Například příbuzný se ocitá v protikladu 
s jiným příslušníkem téhož rodu, Žid s pohanem a ko
nečně také křesťan s nevěřícím.

Je důležité milovat ty, jimž je  člověk přirozeně či 
smluvně zavázán, ale stejně tak je  důležité milovat i 
ty, s nimiž přicházíme do styku jen díky různým 
okolnostem; odlišné pojmy hesed a ’ah aba („láska na 
základě smlouvy" a „láska z vlastního rozhodnutí" -  
sr. N. H. Snaith, Distinctive Ideas o f the Old Testa
ment, 1944, str. 94-95) splývají v NZ v agapě, která 
se od křesťana žádá ve vztahu k lidem v církvi i mi
mo ni. Bible o tom učí těmito způsoby:

1. Chválí ty, kdo byli příkladnými bližními pro oso
by, které podle všeho měli nenávidět. Zejména sr. jed
nání Rachaby se zvědy (Joz 2,1); odmítnutí Rút opus
tit svou tchyni, přestože po smrti svého manžela byla 
zproštěna závazku (v této souvislosti se celý tento pří
běh jeví jako velice poučný a možná není náhoda, že 
„Rút" je abstraktní jméno utvořené ze stejného kořene 
jako rěa); péče vdovy o Elijáše (podobná situace, jako 
když ho sytili nečistí ptáci [1 Kr 17,6]: Sarepta ležela 
na území Sidónu, odkud pocházela Jezábel).

2. Napomíná Židy pro jejich hrdou nezávislost (sr. 
Am 2,6nn; Iz 1,17; Jonáš passim; Jb 12,2).

3. Podobenství o milosrdném Samařanovi podává 
ideální vyjádření biblického učení, spojující 1 a 2. Na 
otázku „Kdo je  můj bližní?" Ježíš odpovídá: „Kdo 
z těch tří, myslíš, byl bližním tomu, který upadl mezi 
lupiče?" (L 10,36)

B ibliografe . U. Falkenroth, NIDNTT 1, str. 258n.
J.B.J.

BOANERGES Jméno, které dal Ježíš synům Zebe- 
deovým, zachycené jen u Mk 3,17. Jeho původ je ne
jistý, nejpravděpodobněji jde o ekvivalent hebr. b ene 
regeš („synové zmatku nebo hromu"), může se jednat 
i o b ene r egaz („synové hněvu" sr. Jb 37,2). Je podiv
né, že by b ené bylo do ř. přepisováno boaně-, snad je 
to náznak dialektové výslovnosti.

Zdá se, že tento titul nebyl příliš užíván. Příležitost
ně se jeho přiléhavost odráží v ohnivé povaze obou 
mužů (L 9,54-56), která mohla zapříčinit Jakubovu 
smrt (Sk 12,2), a v nebeské ozvěně janovských spisů.

R.E.N.

BÓAZ Hlavní postava knihy *Rút, bohatý majitel



BODEC (NA POHÁNĚNÍ DOBYTKA)

půdy v Betlémě, laskavý hospodář, který měl zájem 
o blaho svých dělníků a rovněž smysl pro rodinnou 
odpovědnost. To ho přivedlo k záchraně Rút, vdovy 
po vzdáleném příbuzném, kterou si jako nejbližší pří
buzný vzal podle levirátního manželského zákona. 
Tak se stal prapradědem Davida (Rt 4,17-22; sr. Mt 
1,5). M.B.

BO D EC  (NA PO H Á N ĚN Í DO BYTK A) Dlouhý 
zaostřený nástroj, který sloužil k pohánění dobytka při 
orání. Soudce Sarngar jej použil jako zbraň a pobil 
jím  600 Pelištejců (Sd 3,31). Tentýž nástroj slouží 
metaforicky k popisu účinku slov moudrého v Kaz 
12,11. Ve Sk 26,14 Pán apoštola Pavla varoval, že 
vzpírání se nebeskému záměru je stejně marné jako 
vzpínání se neposlušného dobytka proti bodcům.

J.D.D.

BO H O SL UŽBA Slov, jim iž se v Bibli označuje 
uctívání Hospodina, je nesmírně mnoho, ale základ
ním pojmem je „bohoslužba44. Hebr. labódái ř. latreia 
původně označovalo práci otroků nebo najatých slu
hů. K tomu, aby bylo možné tuto „službu44 předložit 
Bohu, musí jeho služebníci padnout na tvář -  hebr. 
hištahawá nebo ř. proskyned -  a tak projevit posvát
nou a uctivou bázeň a údiv.

Ve Starém zákoně existují případy, kdy lidé uctívali 
Hospodina individuálně (Gn 24,26nn; Ex 33,9-34,8}. 
Důraz je však kladen na uctívání ve shromáždění (Z 
42,5; 1 Pa 29,20). Velký význam měl bohoslužebný 
obřad ve stanu setkávání a v chrámu. Kromě každo
denních ranních a večerních obětí patřily k nejvý
znamnějším událostem v židovském kalendáři slavení 
hodu beránka a dodržování dne smíření. Obřadní úko
ny, při nichž se prolévala krev, obětovalo kadidlo, vy
slovovalo kněžské požehnání atd. měly tendenci zdů
razňovat rituál na úkor duchovní stránky bohoslužby 
a dokonce někdy vyvolávají určitý pocit napětí nebo 
konfliktu mezi těmito dvěma postoji (Ž 40,7; 50,7-15; 
Mi 6,6-8). Mnozí v Izraeli však byli schopni veřejně 
chválit Boha (např. Žalmy 93; 95-100) a modlit se 
(např. Ž 60; 79; 80), a vyjadřovat tak svou lásku 
a vděčnost Hospodinu (Dt 11,13) ve skutečném aktu 
vnitřní duchovní bohoslužby.

Vysoce rozvinutá forma veřejné bohoslužby ve sta
nu setkávání a v chrámu je něco úplně jiného nez ve 
starších dobách, kdy praotcové věřili, že Hospodina 
mohou uctívat všude, kde se rozhodl zjevit se. Avšak 
to, že veřejná bohoslužba v chrámu byla duchovní 
skutečností, je jasné z toho, že i po zničení svatyně 
a odvlečení Izraelců do Babylónu nepřestalo být uctí
vání Boha nutností. K naplnění této potřeby byla „vy
tvořena^4 forma synagogální bohoslužby se složkami: 
(1) šema \  (2) modlitby, (3) četba Písma a (4) výklad. 
Později, v druhém chrámu, zajistily každodenní boho
služby, sabat, každoroční slavnosti a půsty a chvály 
ze zpěvníku (kniha Žalmů) skutečnost, že uctívání 
Hospodina zůstalo významným rysem židovského 
duchovního života.

S uctíváním Boha v chrámu a v synagogách se se
tkáváme i v NZ. Kristus se účastnil obojího, ale vždy 
prosazoval bohoslužbu, kterou je upřímná láska k ne
beskému Otci. V jeho učení nemá přístup k Bohu po
mocí obřadu a kněžského prostřednictví pouze menší 
význam, je  přímo zbytečný. Pro něho je „uctívání44 
pravá ’abódá či latreia, služba nabízená Bohu nejen

v rámci chrámové bohoslužby, ale i při poskytování 
služby bližním (L 10,25nn; M t 5,23n; J 4,20-24; Jk
1,27). Zpočátku však církev od chrámových bohoslu
žeb neupustila a je pravděpodobné, že křesťané na
vštěvovali i bohoslužby v synagogách. Když nakonec 
došlo k roztržce mezi judaismem a církví, křesťanská 
bohoslužba měla pravděpodobně za vzor průběh bo
hoslužby v synagogách.

K opuštění židovského sabatu, chrámu, obřadůvatd. 
význačnou měrou přispělo zaryté nepřátelství Židů 
k církvi. Pokud však jde o NZ, naše představa křes
ťanské bohoslužby je  velmi mlhavá. Jistě víme, že 
hlavním dnem uctívání byl den Páně (Sk 20,7), i když 
na počátku slyšíme i o každodenních bohoslužbách 
(Sk 2,46). NZ se nikde nezmiňuje o bohoslužbách, na 
nichž by se připomínalo Kristovo vzkříšení a příchod 
Ducha svátého o letnicích. Bohoslužby se konaly 
v domech věřících. Za takových okolností zřejmě ne
bylo třeba mít oficiální „služebníky44. Tyto domácí 
bohoslužby se vyznačovaly jednoduchostí. Hlavními 
složkami byla * chvála (Ef 5,19; Ko 3,16), ^modlitba, 
čtení z Písma a výklad. Ve sboru v Korintu slyšíme 
o „mluvení jazyky44 (1 K 14). Hod lásky, na který na
vázala Večeře Páně (1 K 11,23-28), byl také běžným 
rysem křesťanské bohoslužby. Důraz celé bohoslužby 
byl však kladen na Ducha svátého a na vnitřní lásku 
a zbožnost srdce.

B ibliog rafe . J. V. Barlett in ERE\ R. Martin-Achard 
in J. J. von Allmen (ed.), Vocabulary o f the Bible, 
1958, str. 471-474; R. Abba, Principles o f Christian 
Worship, 1957; R. P. Martin, Worship in the Early 
Church2, 1974.

J.G.S.S.T.

BO SRA
1. Edómské město, jehož nejstarším králem byl 

kromě jiných také Jóbab (Gn 36,33; 1 Pa 1,44). Poz
dější zničení tohoto města předpověděl Ámos (Am
1,12). Událost symbolizovala porážku mocného. Edó- 
mu a Boží odplatu všem nepřátelům (Iz 36,4; 63,1). 
Bosra je obvykle ztotožňována s dnešní Buseirou, 
opevněným městem o rozloze 19 akrů na skalnatém 
vrcholu konce Vádí Chamájídé, přibližně 60 km S od 
Petry a 40 km na JJV od Mrtvého moře, jež ovládalo 
* Královskou cestu z Élatu, a tak bylo schopno zabrá
nit průchodu Izraelců (Nu 20,17). Vykopávky v Bu
se iře (v letech 1971-6) odkryly tři hlavní vrstvy osíd
lení z 8. stol. př. Kr. a pozdější doby, žádnou však 
z dob předchozích (C. Bennett, Levant 5, 1973, str. 
1-11; 6, 1974, str. 1-24).

2. Moábské město (Jr 48,24; lxx Bosor), snad lze 
ztotožnit s Beserem, městem přebudovaným *Méšou 
asi roku 830 př. Kr., možná Umm al-‘Amad, SV od 
Médeby, užívaně jako lévijské útočištné město.

3. Město v JV Chauránu, asi 120 km X od Damaš
ku, na konci Královské cesty, dobyté Judou Makabej
ským (165-160 př. Kr.; 1 Mak 5,26-28; Jos., Ant. 12. 
336). Bosra (dnešní Busra eski-Sam, a pravděpodob
ně Busruna v textech z * Amamy ze 14. stol. př. Kr.) 
se stala nejsevemějším provinčním hlavním městem 
římské Arábie v NZ době. dj.w.

BOUŘE Prudší povětrnostní úkazy bývají většinou 
doprovázeny dešťovými bouřemi nebo krupobitím. 
K výskytu prudkých dešťových bouří a průtrží mra
čen dochází obvykle na počátku období dešťů nebo



BOŽÍ JMÉNA

na začátku každého nového období srážek během 
chladnějších měsíců. Např. v Haifě napršelo 9. pro
since 1921 za 24 hodin 280 mm. Hromobití se často 
dostavují v listopadu a prosinci a nejčastější jsou 
v Jordánském údolí. V době mezi prosincem a břez- 
nem hřmění poměrně často provází i krupobití. Jeho 
ničivé účinky na rostoucí obilí popisuje Bible velmi 
barvité (Ž 78,47; Iz 28,2; Ez 13,13n; Ag 2,17). Větrné 
bouře, které se zvedají nad Galilejským mořem, jsou 
živě zaznamenány při popisu událostí v Mk 4,3 7nn 
a snad i v podobenství o domě se špatnými základy, 
postaveném na písku. Když „spadl příval, přihnaly se 
vody, zvedla se vichřice, a obořily se na ten dům“ (Mt
7,27).

Bůh promlouval v hromobití (Ex 9,28; 19,16.19; 
1 S 7,10; 12,18; Jb 37,1-5; Ž 18,14; 29,3-9; 104,7), 
a zemětřesení znamenalo jeho soud (Jr 4,24-26; Na
1,5). Přestože si Židé představovali, že „Hospodinova 
sláva prošla čtyřmi branami: ohněm a zemětřesením, 
vichrem a mrazem44 (4 Ezd 3,19), museli poznat, že 
Hospodin se jim  zjevil zřetelněji v události vyjití 
z Egypta než v bouři a zemětřesení. Toto jistě prožil 
Elijáš, který zakusil, že Boží přítomnost a moc byla 
přítomna v „tichém, jemném hlasu44 a nikoli v země
třesení, větru a ohni (1 Kr 19,11-13). (*Z emětřesení, 
*Déšť, *Hrom, * V ichřice, *Vím) j.m .h .

BOŽÍ JM ÉNA Mezi rozmanitými jmény, označe
ními a charakteristikami Hospodina v SZ najdeme tři 
slova, která mají zásadní význam -  ’ěU ’eldhím a Jah
ve. Nejprve je  nutné naznačit význam těchto jmen 
a jejich vzájemný vztah.

1. Základní jména

L E I
El ( ’ěl) má příbuzná slova v  dalších semitských jazy
cích a označuje božstvo v nejširším slova smyslu, 
pravdivém či falešném, nebo dokonce různé zpo- 
dobeniny bohů (Gn 35,2). Protože má obecný charak
ter, je často spojováno s blíže určujícím adjektivem 
nebo predikátem. Např. v Dt 5,9 čteme: ,Já  Hospodin 
{Jahve) jsem tvůj Bůh {’eldhim), jsem Bůh {’ět) žár
livě milující.44, nebo v Gn 31,13, „Já jsem Bůh {’ěl) 
z Bét-elu44. Na tabulkách z Ras Samra je  nicméně El 
vlastním jménem, pojmenováním kenaanského „nej- 
vyššího boha44, jehož synem byl Ba4al. Plurál od ’ěl 
je ’el5him a pak se překládá jako „božstva44 (ale viz 
níže). Mohou jimi být pouhé napodobeniny z kamene 
a dřeva (Dt 4,28), anebo imaginární bytosti, jež zob
razují (Dt 12,2).

2. Eljón, El Eljón
’El ‘eljón, „nejvyšší Bůh44 byl Boží titul, který použí
val Malkísedek (viz níže). Eljón^SQ vyskytuje v Nu
24,16 i na dalších místech. V Ž 7,17 se objevuje 
v kombinaci s Jahve a v Ž 18,14 v přirovnání. Viz 
také aram. plurál ‘eljóntn v Da 7,22.25; v aramejštině 
knihy Daniel je ekvivalentem hebr. ‘eljón výraz ‘illájá 
(např. 4,17; 7,25).

3. Elohim
Přestože se jedná o plurál { 'el6him\ může se slovo 
Elohim překládat jednotným číslem a v tom případě 
označuje jednu nejvyšší božskou bytost. Jedná se 
o obecné jméno a tento pojem zahrnuje vše, co patří 
ke konceptu božství v protikladu k člověku (Nu 23,19)

a ostatním stvořeným bytostem. Hodí se k  označení 
kosmických a celosvětových vztahů (Gn 1,1), protože 
existuje jen jeden nejvyšší a pravdivý Bůh a ten je 
osobou. Toto jméno se blíží vlastnímu jménu, přičemž 
neztrácí svůj obecný a pojmový charakter.

4. Eloah
Toto slovo ( ’el5ah) je  singulárovýn tvarem od ’elčhtm, 
a má stejný význam jako ’ě/. Ve SZ se především vy
skytuje v poezii (např. Dt 32,15.17; nejčastěji v Jobo
vi). Odpovídajícím aram. slovem je ’elah.

5. Jahve
V českých překladech se obvykle překládá jako Hos
podin. Slovo Jahve vzniklo následujícím způsobem: 
Původní hebr. text neobsahoval samohlásky a v té do
bě byl „tetragram44 JHWH natolik posvátný, že se ne
vystavoval. Při čtení se nahrazoval výrazem ’ad5m j 
= můj Pán. Kombinací samohlásek tohoto slova se 
souhláskami JHWH vzniklo „Jahve44, tvar, o němž 
máme první důkazy z 12. st. po Kr.

Výslovnost Jahve podporují transliterace tohoto 
jména do řečtiny v rané křeťanské literatuře ve formě 
iaúe (Klement Alexandrijský) nebo iabe (Theodoret; 
v té době se ř. b vyslovovalo jako v). Toto jméno je 
bezpochyby spojeno s hebr. hajá (= být) nebo spíše 
s variantou a ranější formou jeho kořene háwá. Nedá 
se však považovat za nedokonavý vid tohoto slovesa; 
slovesu nepředchází konjugace hifilu, které by se ta
kový tvar dal pouze přisoudit; a imperfektum kalu by 
nemohlo mít v první slabice samohlásku a. Jahve mu
sí být považováno za pravé substantivum, ve kterém 
kořenu hwh předchází preformativní j .  Viz E. Koehler 
a W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti 
Libros, 1958, str. 368n; také L. Koehler, Vom Heb- 
ráischen Lexikon, 1950, str. 17n.

V úzkém smyslu slova se dá říci, že Jahve je jediné 
Boží „jméno44. V Genesis se všude slovo sem (= jmé
no) spojuje s Boží bytostí, jejíž jméno je  Jahve. Když 
Abrahám nebo Izák postavili oltář, „vzývali Hospodi
novo jméno44 (jméno Jahve) (Gn 12,8; 13,4; 26,25).

Jahve byl především Bohem praotců; čteme o „Jah
vem, Bohu (Elohim) Abrahámovu44, potom o Bohu 
Izákovu a nakonec se objevuje jméno „Jahve, Bůh 
Abrahamův, Bůh Izákův a Bůh Jákobův44 -  odpovídá 
to tedy tomu, co znamená Elohim: „to je navěky mé 
jméno44 (Ex 3,15). Proto je  Jahve na rozdíl od Elohim 
vlastní jméno, jméno osoby, přestože tato osoba je 
božskou bytostí. Jako takové má jméno své ideové 
pozadí. Označuje Boha jako osobu, a tak jej přivádí 
do vztahu s dalšími, lidskými osobami. Přibližuje Bo
ha k člověku; Bůh promlouvá k praotcům, jako by 
mluvil s přáteli.

Studium pojmu * „jméno44 ve SZ nám odkrývá, jak 
mnoho toto slovo v hebr. znamená. Jméno není jen 
označením, ale charakterizuje osobnost toho, kdo je 
nosí. Může být odvozeno od okolností, které dopro
vázely jeho narození (Gn 5,29), nebo odrážet charak
ter člověka (Gn 27,36). Když člověk označí svým 
„jménem44 určitou věc nebo člověka, spadají tito pod 
jeho vliv i ochranu.

6. Jahve Elohim
Tato dvě slova jsou spojena ve vyprávění Gn 2,4- 
3,24, ale v rozhovoru mezi Evou a hadem je použito 
samotného „Elohim44. Pokud by vyprávění o Edenu 
mělo souvislost se sumerským originálem, mohl jej 
z Uru přinést Abraham. Tím by se pak dalo vysvětlit,
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proč je pojmenování v těchto dvou kapitolách odlišné 
od kapitol, které předcházejí i následují.

7. Vztah mezi jm ény El, Elohim a Jahve 
Je třeba zvážit, v čem se použití těchto tří slov shoduje 
a v čem naopak liší. Každým z nich je v určité situaci 
označen Bůh, avšak v žádném případě je nelze zto
tožnit nebo zaměňovat. Ve vyprávění Gn 14, kterou 
mnozí považují za pravdivý obraz situace na počátku
2. tis. př. Kr., se dočteme, jak  se Abraham setkal 
s Malkísedekem, knězem ’ěl ‘eljón (= Boha Nejvyš- 
šího). Zde máme Malkísedekovo ,.jméno46 nebo titul 
podle Boha, jemuž sloužil. Bylo by jednoznačně chy
bou nahradit ’ěl ‘eljón výrazem „Elohim44 nebo „Jah
ve44 (Gn 14,18). Malkísedek žehná Abrahamovi ve 
jménu ’ěl ‘eljón, , jemuž patří nebesa i země44, a tak 
definuje ’ěl ‘eljón jako Boha Nejvyššího (14,19n).

Sodomský král nabízí Abrahamovi dar, on jej od
mítne a pozvedá ruku k Jahvemu, ’ěl ‘eljón, „jemuž 
patří nebesa i země44 (14,22). Tím chce říci, že také 
on uctívá nejvyššího Boha, téhož Boha (protože je jen 
jeden), ale zná ho pod jeho jménem Jahve-Hospodin. 
(lxx a SP v Gn 4,22 Jahve vynechává).

V druhém případě v Gn 27,20 Jákob podvádí své
ho otce slovy „To mi dopřál Jahve-Hospodin, tvůj 
Bůh (Elohim).44 Kdyby se zaměnilo Jahve s Elohim, 
smysl by byl narušen. Jahve bylo jméno, kterým jeho 
otec uctíval nejvyššího Boha (Elohim).

II. Boží zjevení Mojžíšovi
Když se Bůh zjevil Mojžíšovi v hořícím keři, byla to 
jedna z nejpůsobivějších a nejpřesvědčivějších udá
lostí v Bibli, Po úvodních slovech se Bůh představuje 
slovy: „Já jsem Bůh (Elohim) tvého otce...“ (Ex 3,6). 
To předpokládá, že Mojžíš bude znát jméno Boha 
svého otce. Když Bůh oznámí svůj záměr vysvobodit 
Izrael Mojžíšovou rukou, začne se Mojžíš zdráhat 
a vymlouvá se.

Ptá se: „Až se mně však zeptají, jaké (mah) je jeho 
jméno, co jim  odpovím?44 (Ex 3,13). Při normální 
otázce na jméno by se použilo zájmeno mí; slovo mah 
připravuje odpověď, která následuje a objasňuje vý
znam (,jaké?“) či podstatu jména.

To pomůže při vysvětlení odpovědi „Jsem, který 
jsem44 ( ’ehje ’ašer ’ehjé). A řekl: „Řekni Izraelcům to
to: JSEM posílá mě k vám44 (Ex 3,14). Mojžíš v tom 
neviděl, že by mu Bůh oznamoyal nové jméno, ani se 
tomu „jméno44 neříká, je to jen vnitřní význam jména, 
které Mojžíš znal. Jde zde o slovní hříčku: „Jahve44 je 
interpretováno jako 'ehje.M. Buber překládá: „Budu, 
který budu44 a vysvětluje tato slova jako zaslíbení Bo
ží moci a neustálé přítomnosti pro svůj lid v průběhu 
vysvobození (Moses, str. 39-55). Pravděpodobnost 
tohoto pojetí naznačuje i pokračování textu: „Posílá 
mě k vám Jahve, Bůh vašich otců, Bůh Abrahamův, 
Bůh Izákův, Bůh Jákobův. To je navěky mé jméno44 
(v. 15). Nejdříve je uveden plný obsah jména a až po
tom následuje jméno samotné.

m. Výklad Ex 6,2-3
Když se Mojžíš vrátil do Egypta, Hospodin mu dál 
ukazoval, jak má jednat s faraónem a svým vlastním 
lidem: „Já jsem Hospodin (Jahve). Ukázal jsem se 
Abrahamovi, Izákovi a Jákobovi jako Bůh všemohou
cí ( ’ěl šaddaj). Ale své jméno Hospodin (Jahve) jsem 
jim nedal poznat44 (Ex 6,3).

Zjevení, které bylo dáno praotcům, se týkalo zaslí
bení do vzdálené budoucnosti. Jeho účelem bylo ujis

tit je, že on, Jahve, je  takový Bůh ( ’ě/), který má moc 
(jeden možný význam slova šaddaj) je naplnit Zje
vení v keři bylo větší a mnohem důvěrnější, neboť 
Boží moc a jeho bezprostřední a trvalá přítomnost 
s Izraelem byla vyjádřena v důvěrném jménu Jahve. 
Proto „.. .já jsem Jahve, váš Bůh44 (Ex 6,7) jim dává 
veškeré ujištění, které o jeho záměru, přítomnosti a 
moci potřebují.

Ohledně Božího zjevení praotcům v souvislosti 
s uvedením nebo potvrzením své smlouvy s nimi 
jménem Bůh Všemohoucí ( ’ěl šaddaj), sr. Gn 17,1; 
35,11; 48,3, jsou podle převládající pramenné hypo
tézy tyto texty, podobně jako Ex 6,1-6, přisuzovány 
kněžskému vypravěči.

IV. Konkrétní jména obsahující El nebo Jahve

1. E l  ‘Olám
V Beer-šebě zasadil Abraham tamaryšek a „vzýval 
tam jméno Jahve“, ’ěl ‘olam (Gn 21,33). Zde je , Jah
ve46 jménem, po němž následuje charakteristika ,3 ů h  
věčný44. F. M. Cross obrátil pozornost na původní for
mu tohoto jména -  E l dhú- ‘ólami = Bůh věčnosti (sr. 
W. F. Albright in ^ O  17, 1960, str. 242).

2. ’ěl- E lčhe-Jisráel
Když přišel Jákob k  Šekemu, koupil díl pole a po
stavil tam oltář, který nazval ’ě l-’eláhé-Jišrá’ěl (Gn
33,20), „Bůh ( ’ěl) je  Bůh ( ’elohtm) Izraele44. Tímto 
způsobem připomíná své setkání s andělem na místě, 
které nazval Peníel (P eni-’ěl = tvář Boží, Gn 32,30). 
Přijímá tady jméno Izrael jako své jméno a uctívá 
Boha.

3. Jahve-jiťé
V Gn 22, když posel Boží ukázal na berana jako na 
náhradu za Izáka, pojmenoval Abrahám toto místo 
Jahve jir  ’ě = Hospodin vidí (w . 8.14).

4. Jahve-nissi
Podobně po porážce Amálekovců vybudoval Mojžíš 
oltář a nazval jej Jahve nissi = Hospodin je má ko
rouhev (Ex 17,15). To samozřejmě nejsou Boží jmé
na, ale spíše připomínky určitých událostí.

5. Jahve-šálóm
Takto pojmenoval Gedeón oltář, který vybudoval 
v Ofře, Jahve šálóm = Hospodin je pokoj (Sd 6,24).

6. Jahve-sidqěnú
Jedná se o jméno, kterým bude označen Mesiáš, Jah- 
ve-sidqěnu = Hospodin-naše spravedlnost (Jr 23,6;
33,16), v protikladu k poslednímu judskému králi, 
který nebyl hoden jména Sidkijáš (sidqijáhú = Jahve 
je spravedlnost).

l.Jahve-šám m á
Jméno města v Ezechielově vidění. Jahve šámmá = 
Hospodin je  zde (Ez 48,35).

8. Hospodin zástupů
Na rozdíl od předchozích jmen představuje Jahve 
s ebá’ót = Hospodin zástupů Boží titul. Nevyskytuje 
se v Pentateuchu, ale naleznemejej v 1 S 1,3 jako ti
tul, pod kterým Boha uctívali v Šílu. Použil jej David, 
když se postavil proti Pelištejcům (1 S 17,45), a znoj 
vu ve vyvrcholení své oslavné písně o vítězství (Ž
24,10). Běžně ho používají proroci (88x Jeremjáš) a
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slouží k vyzdvižení Jahveho jako Spasitele a Ochrán
ce svého lidu (Ž 46,7.11). „Zástupem44 mohla původ
ně být izraelská vojska, jako v 1 S 17,45, ale brzy za
čal tento název označovat všechny nebeské mocnosti, 
které jsou připraveny poslechnout Hospodinova pří
kazu.

9. Hospodin, Bůh Izraele
Tento titul ’elčhé Jišrďěl se objevuje již v Debóřině 
písni (Sd 5,3) a často jej používají proroci (např. Iz 
17,6; Sf 2,9). Následuje v sérii „Bůh Abrahamův, Bůh 
Izákův a Bůh Jákobův44. V Ž 59,5 se vyskytuje 
v kombinaci s předchozím titulem („Hospodine, Bo
že zástupů, ty jsi Bůh Izraele44).

10. Svatý Izraele
Tento titul (<qedóš Jišrďěl) je oblíbený v Izajášovi 
(29x -  1,4 atd.) jak v ranější cht tak v pozdějších čás
tech knihy, i v Jeremjášovi a Žalmech. Podobný to
muto titulu je „Přesilný Bůh Izraele44 ( ’abir Jišrďěl, 
Iz 1,24 atd) a také „vítěz Izraelský44 (něsah Jišrďěl,
1 S 15,29 -  KP), jehož použil Samuel.

11. Věkovitý
Jde o charakteristiku (aram. ’dttikjómin), které použil 
Daniel, když vykreslil Boha na trůnu soudu, soudícího 
velké říše světa (Da 7,9.13.22). Střídá se s titulem 
„Nejvyšší44 (aram. ‘illdjá, ‘eljónin, vv. 18.22.25.27).

B ibliog rafe . W. F. Albright, Yahweh and the Gods 
o f Canaan, 1968; A. Alt, „The God od the Fathers44 
in Essays on OT History and Religion, 1966, str. 1- 
77; F. M. Cross, „Yahweh and the God of the Patri- 
archs44, HTR 55, 1962, str. 225-259; O. Eissfeldt, „El 
and Yahveh44, JSS 1, 1956, str. 25-37; G. T. Manley, 
The Book o f the Law, 1957, str. 37-47; J. A. Motyer, 
The Revelation o f the Divine name, 1959; A. Murto- 
nen, A Philological and Literary Treatise on the Di
vine Names ’ěl, ’elóah, ’el5him and Yahweh, 1952.

G.T.M.
F.F.B.

B O Ž Í ŘEČ viz VÝROK

BO ŽÍ SLÁVA viz ŠEKÍNA

BRATRSK Á LÁSKA Ř. filadelfia (R 12,10; 1 Te 
4,9; Žd 13,1; 1 Pt 1,22; 2 Pt 1,7) neznamená obrazně 
lásku podobnou lásce bratrů, ale lásku těch, kdo jsou 
spojeni v křesťanském bratrství (adelfotěs, 1 Pt 2,17; 
5,9; sr. adjektivum fdadelfos, 1 Pt 3,8). Mimo křes
ťanských písemností (např. 1 Mak 12,10.17) se slova 
filadelfia užívá jen o lidech stejného původu. Ve SZ 
„bratr44, podobně jako „bližní44, znamenal „izraelský' 
soukmenovec44 (Lv 19,17n; sr. Sk 13,26). Ježíš rozšířil 
prostor lásky k bližním (Mt 5,43-A8; L 10,27-37) 
také tím, že označil své následovníky za své vlastní 
bratiy (Mk 3,33nn; Mt 28,10; J 20,17) a za bratry na
vzájem (Mt 23,8; L 22,32). U Jana příkazem k milo
vání (J 13,34; 15,12.17) ustanovil zvláštní lásku mezi 
křesťany, která je  vyjádřena slovem filadelfia (sr. 
Ř 8,29).

Existuje v běžném životě církve (sr. homothyma- 
don = svorně, spolu, jednomyslně, Sk 1,14; 2,46; 4,24; 
5,12; 15,25). Je výsledkem Kristovy lásky (Ef 5,ln) 
a dá se mezi křesťany přirozeně rozpoznat (1 Te

4,9n), musí však růst (I Te 4,10) a prohlubovat se (Ř
12,10), aby trvala dál (Žd 13,1) a aby byla nepředstí
raná (anypokritos, 1 Pt 1,22; sr. Ř 12,9) a upřímná 
(ekteněs,\ Pt 1,22; sr. 4,8). Projevuje se stejným způ
sobem myšlení (to auto Jronein, Ř 12,16; 15,5; 2 K 
13,11; Fp 4,2; sr. Ga 5,10; Fp 2,2.5; 3,15) a života (td 
auto stoichein, Fp 3,16), zvláště v pohostinnosti (Zd 
13, ln; 1 Pt 4,8n) a pomoci potřebným křesťanům (Ř 
12,9-13). To dokazuje ryzost víry (1 J 2,9-11; 3,10; 
4,7.11.20; 5,1) křesťanům samým (1 J 3,14) a světu 
(J 13,35).

Už z definice je  jasné, že lásku filadelfia nelze rea
lizovat mimo „domácí víry44, ale patří k ní úcta (1 Pt 
2,17) a dobročinnost (Ga 6,10) ve vztahu ke všem. 
Jejím zdrojem není exkluzivita či lhostejnost k  lidem 
mimo společenství (hoi exo, Mk 4,11; 1 K 5,12n; Ko 
4,5; 1 Te 4,12), nýbrž nabádající, rozdělující se a stále 
nekončící láska Kristova (2 K 5,14; sr. L 12,50-53). 
(♦ L ásk a , * R odina, * B ližní)

B ibliografe . A. Nygren, Agape and Eros2, 1953, 
str. 153-155; TDNT 1, str. 144-146; NIDNTT 1, str. 
254-260; 2, str. 547-550. p .e .

BRATŘI PÁNĚ Čtyři muži jsou v Evangeliích u- 
vedeni jako „bratři44 Ježíšovi, viz Jakub, Josef, Šimon 
a Juda (Mt 13,55; Mk 6,3).

V Ježíšově rodném městě vyjádřili ohromení nad 
tím, že by bratr těchto lidí mohl mít takovou moudrost 
a moc (Mk 6,2n). Na druhé straně Ježíš postavil vlast
ní bratry a matku do protikladu ke svým učedníkům, 
které pro jejich poslušnost vůli Otce považoval za své 
duchovní „bratry a matku44 (Mt 12,46-50). V otázce 
vztahu mezi Ježíšem a těmito čtyřmi muži existují tři 
názory.

1. „ Bratři “ byli mladší děti Josefa a Marie. Tento 
názor je podporován prima facie smyslem slova „pr
vorozený44 z L 2,7 a z Mt 1,25 přirozeně vyplývá, ze 
po narození Ježíše existoval mezi Josefem a Marií 
normální manželský vztah. Tento pohled vehementně 
zastával Helvidius ve 4. stol., avšak ve světle stále at
raktivnějšího učení o trvalém panenství Marie, v době 
kdy se rozrůstalo asketické hnutí, se stal herezí. Od 
časů reformace zastávají protestanté všeobecně tento 
názor.

2. „ Bratřiu byli děti Josefa s předchozí manželkou. 
Tuto teorii, poprvé prezentovanou ve 3. stol. a zastá
vanou Epifaniem ve 4. stol., přijala za své učení vý
chodní pravoslavná církev. NZ ji přímo nepodporuje. 
Její obhájci obvykle předpokládají, že opozice bratří 
proti Ježíšovi v době jeho života na zemi byla způso
bena hlavně žárlivostí na to, co jejich mladší poloviční 
bratr dosáhl.

3. „Bratři“ byli ve skutečnosti Ježíšovými bratran
ci. Tento názor, který prosazoval Jeroným na obranu 
učení o trvalém panenství Ježíšovy matky, zůstal ofi
ciálním učením římskokatolické církve. Zakládá se na 
následující sérii předpokladů: a) správná interpretace 
J 19,25 je ta, že poblíž kříže stály tři, a ne čtyři ženy, 
tedy Marie, matka Ježíšova, její sestra, ztotožněná 
s Marií Kleofášovou, a Marie Magdalská; b) druhá 
Marie z janovského oddílu je totožná s Marií, která je 
známá z Mk 15,40 jako „matka Jakuba mladšího a 
Josefa44; c) tento „Jakub mladší44 je apoštolem, v Mk 
3,18, nazvaným „syn Alfeův44; d) druhá Marie v J 
19,25 byla vdaná za Alfea. Proč se jí říkalo „Kleofá
šova44, což vlastně znamená,manželka Kleofáše44, Je
roným nevěděl, jak sám přiznal. Zdá se, že tato teorie



B R O N Z O V Ý  H A D

musí tvrdit, že Kleofáš bylo jiné jméno pro Alfea, ne
bo že tato Marie byla dvakrát vdaná. Touto vynalé
zavou, ale nepřesvědčivou exegezí Jeroným omezil 
počet mužů, pojmenovaných v NZ Jakub, na dva -  
syna Zebedeova a Jakuba, bratra Páně, který byl zá
roveň apoštol, známý jako „menší”, aby bylo možné 
jej odlišit odZebedeovce! Je pravděpodobné, že „moji 
bratři” v Mt 28,10 se týká již zmíněné širší skupiny.

Bibliografe. Viz exkurs J. B. Lightfoota „The 
Brethren of the Lord” in Saint Paul’s Epistle to Ga- 
latians2, 1866, str. 247-282; J. J. Gunther, „The Fa
mily of Jesus”, EQ 46, 1974, str. 25nn; J. W. Wen- 
ham, „The Relatives of Jesus”, EQ 47, 1975, str. 6nn; 
a úvody ke komentářům zmíněné pod * Jakub, list.

R.V.G.T.

BRONZOVÝ HAD Na hranicích Edómu postihl 
Izraelce trest -  soužili je jedovatí hadi, jejichž uštknutí 
bylo smrtelné. Lidé prosili Mojžíše, aby se za ně 
u Boha přimluvil a před hady je  zachránil. Hospodin 
pak Mojžíšovi nařídil, aby vyrobil bronzovou sošku 
hada a umístil ji na tyč. Stačilo potom, aby se na ni 
kterýkoli uštknutý podíval, a mohl žít dál (Nu 21,4-9; 
1 K 10,9.11). Bůh takto lidem připravil záchranu a 
poučil je o jejich závislosti na něm, a to jak v této si
tuaci, tak i kdykoli jindy. O staletí později v rámci 
očisty od modlářských předmětů a zvyků judský král 
Chizkijáš bronzového hada zničil, protože se k němu 
lid začal obracet jako k modle a pálil mu kadidlo 
(2 Kr 18,4). Následující výraz vajjikrá’ ló n ehuštán 
může znamenat buď „on (tj. Chizkijáš) ho nazýval 
Nechuštán” (= jenom kus bronzu), nebo „byl nazýván 
Nechuštán” (tj. lidmi staré doby). V obou případech 
jde o slovní hříčku s výrazem n ehaš-nehošet = had 
z bronzu, přičemž se jedná o dvě velmi podobně zně
jící hebr. slova. Význam hadů v okolním pohanském 
kultu dodal Chizkijášovu činu obzvláštní důraz (sr. 
*Had, konec oddílu n. 4; viz též H. H. Rowley: „Za- 
dok and Nehushtan”, JBL 58,1939, str. 113nn). Jeden 
bronzový had byl nalezen v Gezeru (viz R. A. S. Ma- 
calister, The Excavation ofGezer, 2, 1912, str. 398- 
399 a obr.; nebo I. Benzinger, Hebráische Archáolo- 
gie3, 1927, str. 327, obr. 418), v Chasóru se našla hadí 
korouhev a v Timně byl objeven pozlacený měděný 
had ze svatyně (B. Rothenberg, Timna, Valley o f the 
Biblical Copper Mineš, 1972, str. 152, 183-184, ta
bulky XÍX-XX).

Když Ježíš mluvil o svém nadcházejícím ukřižová
ní, použil epizody s hadem, který byl vyvýšen, aby se 
na něj lidé mohli ve víře podívat a být zachráněni, 
čímž ilustroval význam blížící se události. Ti, kdo 
svoji víru upnou k němu, budou mít věčný život (J 
3,14). K.A.K.

BŘICH O  viz ŽALUDEK

BŘÍM Ě Podstatné jméno použité asi 80x při překla- 
du několika hebr. a ř. slov.

1. Hebr. maššá’ =  zvednutá věc a příbuzná slova 
od kořene nášá’ = pozvedl. Toto slovo se užívá nej
častěji, zvláště pak o prorockých výrocích (* Výrok).

2. Hebr. sábal =  nést břemeno (v různých odvoze
ných tvarech).

3. Hebr. jáhab =  dát (jen Ž 55,23).
4. Hebr. 'aguddá = svazek (pouze Iz 58,6 KP)

5. Ř. baros = něco těžkého.
6. Ř. fortion = něco, co má být neseno.
7. Ř. gomos = náklad (lodi), Sk 21,3.
Termíny vyskytující se více než jednou se poněkud 

liší ve významu, zdá se však, že mohou vystupovat 
i jako synonyma. Cokoli tělo či mysl považuje za ob
tížné, je břímě (např. Sf 3,18); to, co člověk musí nést 
(2 Kr 5,17); ať je to řízení církve či státu (Nu 11,17), 
vyřčení přísného soudu (Iz 13), práce, zajetí, trápení, 
strach (Z 81,7; Kaz 12,5; Mt 20,12), M stovy zákony 
(Mt 11,30; Zj 2,24), Boží řády a pověrečné obřady 
lidí (Mt 23,4; Sk 15,28), lidské slabosti (Ga 6,2).

J.D.D.

BŮH Bůh existuje a může být poznán. Tato dvě 
konstatování jsou základem i východiskem všech ná
boženství. První je  konstatováním víry a druhé plyne 
ze zkušenosti. Jelikož Boží existence nepodléhá vě
deckým důkazům, musí být postulátem víry. A pro
tože Bůh stojí nade vším svým stvořením, .lze jej po
znat pouze tehdy, dá-li se poznat on sám.

Pro křesťanství je charakteristické tvrzení, že Boha 
lze poznat jako osobního Boha pouze prostřednictvím 
jeho zjevení, dosvědčeného v Písmu. Bible ovšem 
nebyla napsána jenom jako svědectví o tom, že Bůh 
existuje, ale také jako záznam Božího zjevování se ve 
skutcích spasení. Z tohoto důvodu je  biblické zjevení 
Boha ve své podstatě progresivní a dosahuje plnosti 
v Ježíši Kristu, jeho Synu.

Ve světle Božího zjevení v Písmu lze o Bohu říci 
několik věcí.

I. B oží bytí
Ve svém bytí Bůh existuje sám o sobě. Zatímco jeho 
stvoření je na něm závislé, on je na stvoření zcela ne
závislý. Je nejenom sám živý, ale je i životem pro 
svůj vesmír a v sobě má zdroj tohoto života.

Na samém počátku biblické historie Bůh toto ta
jemství svého bytí odkryl Mojžíšovi, když se mu zje
vil na poušti v plápolajícím ohni uprostřed keře (Ex 
3,2). Zvláštní bylo, že „keř v ohni hořel, ale nebyl jím 
stráven”. Pro Mojžíše to znamenalo, že oheň je nezá
vislý na okolním prostředí: byl živen sám ze sebe. Ta
kový je i Bůh ve své nejvlastnější podstatě -  absolut
ně nezávislý na prostředí, kterému se rozhodl dát 
poznat. Tato vlastnost Božího bytí je  zřejmě vyjádře
na Božím osobním jménem Jahve a také v jeho se- 
bezjevení: „Jsem, který jsem”, tj. „Jsem ten, který má 
bytí sám v sobě” (Ex 3,14).

To dokládá i vidění, které měl Izajáš: „Hospodin, 
Bůh věčný, stvořitel končin země, není zemdlený, ne
ní znavený... On dává zemdlenému sílu a dostatek 
odvahy bezmocnému” (Iz 40,28n). On je tím, kdo dá
vá, a celé stvoření je  příjemcem. Kristus nejjasněji 
vyjádřil toto tajemství slovy: „Neboť jako Otec má 
život sám v sobě, tak dal i Synovi, aby měl život sám 
v sobě” (J 5,26). Nezávislost jeho existence je typic
kou Boží vlastností. V celém Písmu se Bůh zjevuje 
jako Zdroj všeho, co existuje, živého i neživého světa, 
jako Stvořitel a jako Dárce života, který má život sám 
v sobě.

II. B oží podstata
Bůh je ve své podstatě duchovní bytost. Bezprostřed
ně poté, co se zjevuje jako Stvořitel vesmíru, se také 
představuje jako Duch, který vnesl do tmy světlo a do 
chaosu řád (Gn l,2n). Podobně Kristus ukázal sa-
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mařské ženě Boha jako cíl pravého uctívání: „Bůh je 
Duch, a ti, kdo ho uctívají, mají tak činit v Duchu 
a. v pravdě" (J 4,24). Za těmito dvěma tvrzeními je 
mnoho odkazů k duchovní podstatě Boha a Božího 
ducha. Je nazýván Otcem duchů (Žd 12,9) a často se 
používá spojení „Duch živého Boha".

V tomto ohledu je nutné rozlišovat mezi Bohem a 
jeho stvořením, které je  také duchovní. Když řekne
me, že Bůh je  pouze Duch, zdůrazňujeme, že není 
zčásti duchem a zčásti tělem, jak je  tomu*u člověka. 
Je Duchem bez podoby nebo částí, a tudíž nemá fy
zickou přítomnost. Když Bible hovoří o tom, že má 
Bůh oči, uši, ruce a nohy, je  to ve snaze popsat smys
ly za pomocí orgánů, v nichž sídlí, neboť když nebu
deme o Bohu mluvit ve fyzickém významu, nemůže
me o něm mluvit vůbec. To ale neznamená, že Bůh 
je  v nějakém směru nedokonalý. Duch není omeze
nou formou existence, je dokonalou celostnou bytostí.

Řekneme-li, že Bůh je  nekonečný^ Duch, dostává
me se zcela mimo svou zkušenost. Člověk je v pro
storu a času i v poznání a moci omezen, ale Bůh je 
v podstatě neomezený a každá oblast jeho přirozenos
ti je  neomezená. Jeho nekonečnost v čase nazýváme 
věčností, v prostoru všudypřítomností, v moci všemo- 
houcností.

Jeho nekonečnost znamená, že je transcendentní, 
tzn. že přesahuje celý vesmír. Zdůrazňuje se tím jeho 
oddělenost jako Ducha, který je  nezávislý na celém 
svém stvoření. Není uzavřen v něčem, co nazýváme 
přírodou, nýbrž je nad ní nekonečně vyvýšen. Dokon
ce i ty texty z Písma, které mluví o jeho místním a 
dočasném zjevování se, kladou důraz na jeho vyvý
šenost a všemohoucnost, na to, že jde o Bytost, jež 
stojí vně světa a je jeho svrchovaným Stvořitelem a 
Soudcem (sr. Iz 40,12-17).

Z Boží nekonečnosti zároveň vyplývá Boží všemo
houcnost. Tím se chce zdůraznit jeho vše prostupující 
přítomnost a moc v rámci stvoření. Nestojí stranou 
světa jako pouhý divák, pozorující dílo svých rukou. 
Prostupuje vším organickým i anorganickým a půso
bí zevnitř ven, z centra každého atomu i z nejvnitř- 
nějších hnutí mysli, života a pocitů, v nekonečném 
sledu příčin a důsledků.

Texty Iz 57 a Sk 17 vyjadřují současně Boží trans- 
cendentnost i imanentnost. V prvním textu je jeho 
transcendentnost vyjádřena slovy „Toto praví Vzne
šený a Vyvýšený, jehož přebývání je  věčné, jehož 
jméno je Svatý" a jeho imanentnost slovy „[přebý
vám] i s tím, jenž je zdeptaný a poníženého ducha" 
(Iz 57,15). V druhém textu měl apoštol Pavel ve své 
promluvě k Athéňanům na mysli Boží transcendent
nost, když řekl: „Bůh, který učinil svět a všechno, co 
je v něm, ten je pánem nebe i země, a nebydlí v chrá
mech, které lidé vystavěli, ani si nedává od lidí slou
žit, jako by byl na nich závislý; vždyť je  to on sám, 
který všemu dává život, dech i všechno ostatní." Po
tom dále charakterizoval Boží imanentnost slovy: 
„není od nikoho z nás daleko. Neboť v něm žijeme, 
pohybujeme se, jsme" (Sk 17,24-28).

III. Boží charakter
Bůh je osobní bytost. Když toto řekneme, myslíme 
tím, že Bůh je  rozumovou a inteligentní morální by
tostí, že si uvědomuje sám sebe a sám o sobě rozho
duje. Je svrchovanou myslí, která je  zdrojem veškeré 
rozumovosti ve vesmíru. Skutečnost, že myslící stvo
ření má nezávislý charakter je odrazem Božího cha
rakteru, dokonalého ve své transcendentnosti a ima-

nentnosti.
SZ dosvědčuje osobního Boha, když hovoří o jeho 

sebezjevení i o vztazích k lidem, do nichž vstupuje. 
NZ jasně ukazuje, že Kristus promlouval k Bohu slo
vy, jež používají osoby, mezi nimiž existuje vztah. 
Z toho lze usoudit na některé duševní i morální Boží 
vlastnosti, podobné charakteru člověka. Objevují se 
různé pokusy seřadit Boží vlastnosti podle různých 
kritérií: duševních a morálních, sdělitelných a nesdě- 
litelných, vztahových a autonomních. Zdá se však, že 
Písmo žádnou takovou klasifikaci nepodporuje; 
v každém případě Bůh přesahuje jakýkoli souhrn jeho 
vlastností. *Boží jména jsou označením jeho vlastnos
tí a fy se odkrývají v souvislosti s potřebami jeho li
du. Proto je  přiměřenější biblickému svědectví posu
zovat každou vlastnost jako Boží projev v konkrétní 
lidské situaci, na níž odpovídá: projevuje soucit 
v blízkosti bídy, trpělivost během putování nehostin
nou pouští, milost v situaci vědomí viny, milosrden
ství jako odpověď na pokání. Tak se ukazuje, že Boží 
vlastnosti vyjadřují vztah, do něhož vstupuje s těmi, 
kdo pociťují jeho potřebu. Bůh existuje v plnosti své 
přirozenosti v každém z těchto atributů, takže nikdy 
není jedné vlastnosti více než druhé, nikdy není více 
lásky než práva nebo více milosrdenství než spra
vedlnosti. Existuje-li jedna Boží vlastnost, o níž lze 
říci, že je všezahrnující a všeprostupující, pak je  to 
Boží * svatost, od níž je třeba odvozovat všechny jeho 
vlastnosti, např. svátou lásku, svátý soucit, svátou 
moudrost.

IV. Boží vůle
Bůh je absolutně svrchovaný. To znamená, že má své 
vlastní plány a uskutečňuje je ve svém čase a svým 
způsobem. Jsou projevem jeho svrchované inteligen
ce, moci a moudrosti. Neznamená to, že Boží vůle zá
visí na momentálních podmínkách, ale že Bůh jedná 
v naprostém souladu se svým charakterem. Jeho vůle 
je  vyjádřením jeho moci a dobroty, a tak i konečným 
cílem veškeré existence.

Existuje však rozdíl mezi Boží vůlí, která přikazuje 
člověku, co má dělat, a mezi Boží vůlí, která určuje, 
co bude činit on sám. Teologové rozlišují mezi Boží 
deklarativní vůlí, jíž rozhoduje o čemkoli, co se má 
stát, a jeho přikazující vůlí, jejímž prostřednictvím 
ukládá svému stvoření jeho povinnosti. Deklarativní 
vůle se prosadí vždy, zatímco přikazující vůle se často 
pro lidskou neposlušnost nesplní.

Vezmeme-li svrchovanou Boží vůli za konečný zá
klad pro vše, co se děje, ať už k tomu dojde s aktiv
ním Božím přispěním, nebo to Bůh prostě pfipustí, 
rozlišujeme potom mezi aktivní Boží vůlí a jeho vůlí 
dovolující. Přítomnost hříchu ve světě musí být přisu
zována Boží dovolující vůli, protože hřích je v rozpo
ru s Boží svatostí a dobrotou. Existují oblasti, v nichž 
je  uskutečnění Boží vůle dominantní, a oblasti, kde je 
člověku ponechána svoboda k jednání. V Bibli vidí
me působení obojí Boží vůle. Poselství, které zní ce
lým SZ, vyjadřují slova Nebúkadnesara: „Podle své 
vůle nakládá s nebeským vojskem i s obyvateli země. 
Není, kdo by mohl zabraňovat jeho ruce a ptát se ho: 
Co to děláš?" (Da 4,35) V NZ nalézáme působivý 
příklad Boží vůle, stojící v protikladu k lidské nevěře, 
když Ježíš volá nad Jeruzalémem: „ ... kolikrát jsem 
chtěl shromáždit tvé děti, tak jako kvočna shromaž
ďuje kuřátka pod svá křídla, a nechtěli jste!" (Mt 
23,37) Přesto Boží svrchovanost zaručuje, že veškerá 
Boží vůle poslouží věčnému účelu a že Ježíšova pros-
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ba: „Staň se tvá vůle jako v nebi, tak i na zemi44, bude 
vyslyšena.
' Je obtížné uvést do souladu Boží svrchovanost 
s lidskou zodpovědností, protože plně nerozumíme 
podstatě Božího vědění a všem zákonům, které řídí 
chování člověka. Bible učí, že celý život je udržován 
Boží vůlí: „Neboť v něm žijeme, pohybujeme se, 
jsme.44 Tak jako pták může svobodně létat, jyba plavat 
v moři, tak také člověk má svou skutečnou svobodu 
ve vůli Stvořitele, který jej stvořil pro sebe.

V. Boží existence
Podstatou Božího života je společenství. Jedná se zde 
o nejvyšší Boží zjevení: Bible říká, že Boží život je 
od věčnosti životem společenství tří rovnocenných a 
rozlišitelných osob, Otce, Syna a Ducha a že Bůh toto 
společenství, které bylo v podstatě jeho vlastním, roz
šířil až ke svému stvoření. To lze vyčíst i z Božího 
výroku, jím ž vyjádřil svůj záměr stvořit člověka: 
„Učiňme člověka, aby byl naším obrazem podle naší 
podoby.“ Šlo o výraz Boží vůle dát se poznat jako 
společenství, ale také toto společenství otevřít morál
ním tvorům, kteří byli stvořeni k jeho obrazu a jsou 
tedy schopni se z něj radovat. I když je pravda, že 
v důsledku hříchu člověk ztratil svoji způsobilost ra
dovat se ze svátého společenství, platí také, že Bůh 
chce, aby se toto společenství obnovilo. Toto je velký 
cíl vykoupení: zjevení trojjediného Boha působícího 
k naší obnově, skrze vyvolující lásku, jež si na nás 
učinila nárok, vykupující lásku, která nás vysvobodila, 
a obnovující lásku, jež nás přetvořila pro společenství 
s ním. (*T rojice)

VI. Boží otcovství
Bůh je osoba a vstupuje do osobních vztahů. Nejbližší 
a nejhlubší je přitom jeho vztah Otcovský. Kristus 
nejčastěji označoval Boha jako Otce a v teologii se 
toto označení používá pro první osobu Trojice. Jako 
Otec je v Písmu označován Bůh ve čtyřech typech 
vztahů:

Stvořitelské otcovství. Vztah Boha k člověku, kte
rého stvořil k svému obrazu, může být nejlépe a nej
výstižněji ilustrován na příkladu přirozeného otcov
ského vztahu mezi lidmi, neboť ten zahrnuje dar 
života. Když Malachiáš volal svůj lid k věrnosti Bohu 
a k vzájemné lásce, ptal se: „Což nemáme my všichni 
jednoho Otce? Což nás nestvořil jediný Bůh?44 (Mal
2,10) Izajáš ve své prosbě k Bohu, aby nezavrhl svůj 
lid, volá: „Ale nyní, Hospodine, tys náš Otec! My 
jsme hlína, ty náš tvůrce, a my všichni jsme dílo tvých 
rukou44 (Iz 64,8). Tento vztah může existovat pře
devším díky duchovní stránce lidské přirozenosti. 
V Listu Židům je Bůh nazýván „Otcem duchů44 (12,9 
-  KP) a v Numeri Bohem „duchů veškerého tvor
stva44 (16,22). Když Pavel kázal na Areópagu, zdůraz
nil právě pomocí tohoto tvrzení pošetilost člověka, 
který byl obdařen rozumem a přitom uctívá modly ze 
dřeva a kamení. Citoval tehdy výrok, jehož autorem 
byl básník Aratus („neboť jsme skutečně jeho potom
ky44), aby ukázal, že člověk je Boží stvoření. Tato 
stvořenost člověka souvisí s obecným Božím otcov
stvím. Bez Stvořitele-Otce by neexistoval člověk ani 
rodina lidstva.

Teokratické otcovství. Jde o Boží vztah k lidu, 
s nímž uzavřel smlouvu, k Izraeli. V tomto spíše ko
lektivním než individuálním vztahu byl Izrael jako lid 
Božím'dítětem a měl tento vztah dítěte a Otce uznat 
a podle toho jednat: „Jsem-li Otec, kde je úcta ke

mně?44 (Mal 1,6) Poněvadž však smluvní vztah ve své 
duchovní podstatě představoval vztah vykupitelský, 
lze jej považovat za předobraz novozákonního Božího 
otcovství.

Plodící otcovství. Vztahuje se výhradně na druhou 
osobu Trojice, jíž je  Syn Boží, jednorozený Syn. Jed
ná se o jedinečný vztah, který se nedá aplikovat na 
žádné stvoření. Když byl Kristus na zemi, mluvil 
nejčastěji o tomto vztahu, týkajícím se výhradně jeho 
a Otce. Bůh byl jeho Otcem, který ho zplodil ve věč
nosti, což představuje nejhlubší a nekonečný vztah, 
jenž přesahuje naše chápání. Je zajímavé, že Ježíš při 
vyučování Dvanácti nikdy nepoužil výraz „náš 
Otec44, který by zahrnoval jeho i je. Po svém vzkří
šení předal po Marii učedníkům vzkaz, v němž na
značil dva rozdílné vztahy: „vystupuji k Otci svému 
a Otci vašemu44 (J 20,17). Jsou ale tak úzce spjaty, 
že jeden se stává východiskem pro druhý. Jeho Sy
novství, byť na zcela jedinečné rovině, bylo zákla
dem pro synovství učedníků.

Adoptující otcovství. Jde o vykupitelský vztah, kte
rý se týká všech věřících, a v souvislosti s vykoupe
ním na něj lze pohlížet ze dvou hledisek: z hlediska 
zakotvení věřících v Kristu a z hlediska proměňující
ho díla Ducha svátého v nich. Tento vztah k Bohu je 
základním vztahem všech věřících, jak Pavel připo
menul křesťanům v Galacii: „Vy všichni jste přece 
skrze víru syny Božími v Kristu Ježíši44 (Ga 3,26). 
V tomto živém svazku s Kristem jsou přijímáni do 
Boží rodiny a stávají se předmětem obnovujícího díla 
Ducha svátého, který jim dává vlastnosti Božích dětí. 
Díky svému novému postavení (ospravedlněni) a 
vztahu (adopci-přijetí) k Bohu, svému Otci v Kristu, 
stávají se věřící účastníky Boží přirozenosti a rodí se 
do Boží rodiny. Toto výslovně zdůrazňuje Jan v ú- 
vodní kapitole svého evangelia: „Těm pak, kteří ho 
přijali a věří v jeho jméno, dal moc stát se Božími 
dětmi; ti se nenarodili, jen jako se rodí lidé, jako děti 
pozemských otců, nýbrž narodili se z Boha44 (J 1,13).! 
Proto jim náleží všechny výsady, vyplývající z  tohoto 
vztahu mezi dítětem a Otcem („jsme-ii děti, tak i dě
dicové44), Ř 8, 17.

Je zřejmé, že Kristovo učení o Božím otcovství je 
omezeno na vztah k jeho věřícímu lidu. Nemáme žád
ný záznam o tom, že by tento druh vztahu existoval 
mezi Bohem á nevěřícími. Není ani zmínka o tom, že 
by vykupiteiské otcovství platilo pro všechny lidi. Je
žíš ostře odpověděl provokujícím Židům: „Váš otec 
je ďábel44 (J 8,44).

V souvislosti s Božím otcovstvím se v NZ projet 
vují ty nej vzácnější stránky Božího charakteru -  jeho 
láska, věrnost a laskavá péče. Zároveň s tím však na
bývá na významu i lidská zodpovědnost, protože jako 
děti, které mají rády svého Otce, máme Hospodinu 
projevovat úctu, důvěru a láskyplnou poslušnost: 
Kristus nás učil modlit se nejen „Otče náš44, ale „Otče 
náš, jenž jsi na nebesích44, z čehož vyplývá z naší stra
ny úcta a pokora.

B ibliografie. T. J. Crawford, The Fatherhood o f 
God, 1868; J. Orr, The Christian View o f God and the 
World, 1908; A. S. Pringle-Pattison, The Idea ofGod\ 
1917; G. Vos, Biblical Theology,1948; H. Bavinck, 
The Doctrine o f God, 1951; J. I. Packer, Knowing 
God, 1973; J. Schneider, C. Brown, J. Stafford Wright 
in N1DNTT 2, str. 66-90; H. Kleinknecht et al. in 
TDNT3, str. 65-123. r .a .f . i



BYLINY A KOŘENÍ

BUZÍ Otec Ezechiela (Ez 1,3). Židovskou tradici, že 
se jedná o Jeremjáše, je třeba striktně odmítnout, ne
boť se zakládá na nezaručeném předpokladu a po
chybné etymologii. Byl to kněz, pravděpodobně sá- 
dokovec, a pocházel zřejmě z nejdůležitější kněžské 
rodiny, protože jeho syna odvedli do zajetí s Jójakí- 
nem (2 Kr 24,14-16). h.l.e.

BYLINY A KO ŘEN Í Tato oblast zahrnuje jedlé 
rostliny, užívané v kuchyni nebo v lékařství, i když 
v přísném slova smyslu se bylinou rozumí nedřevnatá 
rostlina s opadavým olistěním a různou délkou života 
kořene. Tento přehled koření, zmiňovaného v Bibli, 
je  doplňkem k heslům o *rostlinách,* *stromech, 
*kosmetiee a jednotlivých plodinách.

Deše’ ve SZ běžně označuje trávu; hdstr, ‘ěšeb a 
méně obvyklé jarak (Dt 11,10; 1 Kr 2Í,2; Př 15,17) 
může znamenat trávu a také byliny nebo zeleninu. 
’Orót (2 Kr 4,39) se v Talmudu užívá jako „roketa 
zahradní44 či „mladá kapusta44 (Eruca), přičemž přesné 
označení zde není zcela podloženo důkazy (Joma 
18b). Iz 26,19 hovoří spíše o rose světel (EP) než 
o rose na bylinách (KP). NZ užívá výrazu chortos pro 
pícniny, lachanon pro byliny v běžně užívaném vý
znamu.

Koření je aromatická látka rostlinného původu, ve 
starověku na Blízkém východě vysoce ceněná. Kara
vany s kořením zakládaly obchodní cesty ze S Indie 
do Sumeru, Akkadu a Egypta ve velice rané době; 
později se tyto cesty staly důležitým faktorem ve vzá
jemném ovlivňování obou kultur. Do Palestiny se 
mnoho koření dováželo z Mezopotámie a Indie, ale 
řada běžně užívaných druhů rostla přímo tam. V SZ 
době byl palestinský obchod s kořením pečlivě chrá
něn. Šalomoun měl z vymáhání poplatků od karavan 
procházejících jeho říší značný příjem.

Koření a byliny jako kmín, kopr, skořice a máta se 
využívaly při přípravě jídla (Ez 24,10) a pro ochucení 
vína (Pis 8,2). Posvátné * kadidlo se vyrábělo z kadid
la, čerstvé pryskyřice, vonných lastur, galbanea a von
né třtiny (Ex 30,34), zatímco látky jako kasie, aloe 
a nard byly používány jako masti pro účely kosme
tické (Est 2,12; Pis 4,14; Mk 14,3; J 12,3).

Mrtvým se do šatů, v nichž byli pohřbíváni, oby
čejně dávalo koření jako určitá forma balzamování. 
Šlo o směs myrhy a aloe (J 19,39) nebo častěji „von
né masti a oleje44 (L 23,56). I když v podstatě hnilobě 
nebránily, sloužily jako dezodorační a dezinfekční 
prostředky.

Aloe (hebr. ’ahálim v Př 7,17; Nu 24,6, „dřevo 
aloe44; ’ahalót v Ž 45,9; Pis 4,14). Pravděpodobně 
dnešní Aquilaria agallocha, který roste ve V Bengál- 
sku, Malajsku a některých oblastech Číny. Získávalo 
se z něho cenné koření, v biblických dobách užívané 
k parfémování oděvů a lůžek. Poněkud nejasný odkaz 
v Nu 24,6 by mohl napovídat; že tyto (nebojím po
dobné) stromy rostly v Jordánském údolí, ale není jis
té, zda Bileám stromy, o nichž mluvil, skutečně viděl.

Aloe v  J 19,39 se váže ke zcela jiné Movité rostlině 
Aloe barbadense, též známé jako A. vera, rostoucí di
voce v Temenu a nyní hojně vysazované ve volné pří
rodě. Šťáva z jejích dužnatých mečovitých listů je 
hořká a užívalo se jí k balzamování.

Balzám (hebr. s ert, s°rí, lxx rhětině). Tento pro
dukt z *Gileádu, poněkud nejasně vymezené země
pisné oblasti, se vyvážel do Egypta (Gn 37,25; 43,11)

a do Týru (Ez 27,17). Byl ceněn kvůli léčivým vlast
nostem (Jer 46,11) a často se užíval ke kosmetickým 
účelům. Symbolizoval osvobození lidu z útlaku (Jer 
8,22; 51,8). Jednalo se pravděpodobně o aromatickou 
klejopryskyřici nebo koření, ale původní význam slo
va není jasný a nelze ho připsat žádné z rostlin v Gi- 
leádu, i když se v této souvislosti hovořilo o látce 
s podobným názvem, kterou z plodů zaqqům (Bala- 
nites aegyptiaca) připravovali mniši v Jerichu. Někte
ří vědci si pod s°rt z Gn 37,25 představují mastix, 
hmotu vyrobenou z keře řečík lentišek (Pistacia len- 
tiscus), jehož se v Palestině běžně užívalo pro léčebné 
účely a jímž Arabové ochucovali kávu a sladkosti a 
používali ho také jako žvýkaeí gumu. Antičtí autoři 
výrazem „balzám Gileádu44 označovali látku dnes 
známou jako mekkský balzám či pryskyřice (Comni- 
phora gileadensis), která se dosud dováží do Egypta 
z Arábie. Mastix (hebr. n ekč  ’t = vonné věci -  KP) 
z Gn 37,25; 43,11 mohl být exsudát z kmenů malého 
trnitého keře Astragalus gummifer. Roste na suchých 
svazích Íránu a Turecka a patří do čeledi bobovitých.

Černý kmín (hebr. qesah, KP vika, EP kopr). Ni- 
gellasativa neboli čemucha je  jednoletá rostlina, blíz
ce příbuzná s čemuchou damašskou, ale se zelenavě 
modrými květy a černými semeny. Její suché plody 
se vyklepávaly pruty (Iz 28,27), aby se zabránilo zni
čení aromatických olejnatých semen, která byla oblí
beným kořením starověkých Řeků a Římanů a i dnes 
se užívají na kořeněný chléb a jako karminativum. 
Viz též K opr níže.

Henna. Pěstovaný keř (Lawsonia inermis; hebr. 
kčper, Pis 1,14; 4,13, KP cypr), kterému se daří v tep
lých klimatických podmínkách, jaké převládají v Én- 
gedí, kde měl Šalomoun své vinice. Jeho voňavými 
bílými květy se navzájem obdarovávali přátelé. Z roz
drcených listů se ve starověku vyráběl kosmetický 
krém pro ženy, který dodával pokožce žlutou barvu. 
Potíraly se jím zejména dlaně, vousy mužů a dokonce 
i hříva a ohony koní. Pokud některá takto ozdobená 
žena padla do zajetí Hebrejů, musela odstranit vše
chny stopy barviva (Dt 21,11-12). Oranžová nebo 
jasně žlutá barva byly pravděpodobně spojovány 
s pohanstvím.

Hořké byliny (hebr. m erórim\ t.pikrides). Bylinný 
salát tvořil součást povinné hostiny o hodu beránka 
(Ex 12,8; Nu 9,11) a podle pořadí se jedl po ochutnání 
velikonočního beránka. Hořké byliny nebyly nazývá
ny jednotlivě, ale v Mišně se určují jako hlávkový sa
lát, čekanka, máčka, křen a mléč zelinný, i když 
v biblických dobách tyto názvy zřejmě neexistovaly. 
Slova m erórim se sice jinde užívalo pro „hořkost44 (sr. 
PÍ 3,15), ale snadno připravitelné velikonoční byliny 
připomínaly Izraelcům jejich spěch při odchodu 
z Egypta, nikoli jejich tamější hořké pronásledování.

Kasie (hebr. qiddá, Ex 30,24; Ez 27,1.9; q es i’ot, 
Ž 45,9). Tato dvě slova, v Peš. a Targúmech určo
vaná jako podobná, se tradičně vztahovala ke kůře 
Cinnamomum cassia. Jelikož se ale jedná o strom ros
toucí na Blízkém východě, není pravděpodobné, že 
šlo o vonnou aromatickou látku užívanou v Ex 30,24 
v oleji pomazání. Slovem „kasie44, podobně jako je  to
mu u jiných rostlinných produktů (např. ebenu), se ve 
starověku označovala jedna látka a tento název se 
později přenesl na jiný, dostupnější produkt s podob
nými nebo lepšími vlastnostmi. Kasie a skořice byly 
parfémy užívané v Římě při pohřbech v době, kdy 
vznikaly V obchodní cesty. Užívalo se výrobků dnes 
známých pod těmito jmény.



CAESAR

Kmín (hebr. kammdn; ř. kyminori). Aromatické se
meno z Cuminum cyminum, rostliny pocházející ze Z 
Asie a pěstované od nejstarších dob. Chutí a vzhle
dem připomíná kmín (Carům carvi) a používá se 
k ochucování jídel, zejména v době půstu, a říká se 
o něm, že má léčivé vlastnosti. Rostlina se dodnes vy
klepává holemi, aby se uchovala malá křehká semena, 
která by kolo rozdrtilo (Iz 28,27). Zákonici a farizeo
vé, kteří pečlivě platili desátky z kmínu, si od Ježíše 
vysloužili napomenutí za to, že opomíjeli důležitější 
věci (Mt 23,23)._

K opr (ř. aněthoň). Jednoletá okoličnatá rostlina 
(Anethum graveolens) s jemně členěnými listy a ma
lými zelenavě žlutými květy . Semena a listy se ve sta
rověku hojně užívaly pro kuchyňské a lékařské účely. 
„Kopr44 z Iz 28,27 viz výše u Černý kmín.

K o ria n d r (hebr. gadg Ex 16,31; Nu 11,7). O této 
malé jednoleté okoličnaté rostlině z oblasti Středo
zemního moře (Coriandrumsativum) se ví, že se jí už 
r. 1550 př. Kr. užívalo pro kuchyňské a lékařské úče
ly. Její aromatické semeno, k němuž Izraelci přirov
návali manu, mělo šedožlutou barvu a skrývalo se 
v kulatém plodu o průměru 4 mm.

M áta (ř. /zě^yos7?z0fl,Mt 23,23; L 11,42). Mnoho 
druhů čeledi hluchavkovitých (Labiatae) je voňavých, 
ale s největší pravděpodobností se používal druh 
Mentha, zřejmě máta dlouholistá (M. longifolia). Je to 
trvalá rostlina, asi 40 cm vysoká, s přeslenovitými 
květy slézové barvy. Máta obsahuje charakteristický 
éterický olej, a proto se používá jako koření. NZ 
odkazy však zmiňují jen přehnanou úzkostlivost fari
zeů, kteří dávali desátky i z nejběžnějších zahradních 
bylin.

M yrha (akkad. murru; hebr. mór). Pryskyřičný 
exsudát z řezů na kmenech a větvích nízkého keřo- 
vitého stromu, bu$  Commiphora myrrha (dříve Bal- 
samodendron myrrha), ňebo blízce příbuzného Com
miphora kataf. Oba druhy pocházejí z J Arábie a 
přilehlých částí Afriky. Pryskyřice z ran vytéká 
v podobě „slz44, které tvrdnou a mají žlutohnědou 
barvu.
' Myrha tvořila příměs v oleji svátého pomazání (Ex 

30,23-33). Byla ceněna pro své aromatické vlastnosti 
(Ž 45,9; Př 7,17; Pis 3,6; 4,14; 5,5.13) a užívala se 
v obřadu ženského očišťování (Est 2,12) i v kosme
tických přípravcích. Myrhu přinesli právě narozené
mu Ježíšovi mudrcové (Mt 2,11), tvořila součást se
dativa, které Ježíšovi nabídli na Golgotě (Mk 15,23) 
a spolu s aloe ji použili i při jeho pohřbu pro balza
mování (J 19,39).

V Gn 37,25; 43,11 (hebr. lot) vezli Izraelci lada- 
num (KP mirru), získané ze skalnatých růží Cistus 
laurifolius či C. creticus (= C.villosus). Jde o kruho
vé, trvale zelené keříky, s velkými bílými nebo růžo
vými květy, připomínajícími růže.

N ard (hebr. něrd; ř. nardos). Voňavý éterický olej, 
v Piš 1,12; 4 ,13n zmiňovaný jako parfém, je pravdě
podobně stejná látka jako lardu z asyrsko-babyIón
ských nápisů, který se získával z Cymbopogon schoe- 
nanthus (tzv.velbloudí trávy), běžného na pouštích 
v Arábii a S Africe.

V NZ byl nard (Mk 14,3; J 12,3) charakterizován 
jako pistikěs, což je nejasný výraz znamenající prav
děpodobně „pravý44. Předpokládá se, že tento parfém 
se získával z éterického oleje kořenů Nardostachys 
jatamáhsi, rostliny příbuzné kozlíku lékařskému, jen 
s příjemnější vůní. Pochází z Himalájí a dodnes se 
užívá na vlasy.

Pryskyřice (hebr. ndtáp; ř. staktě). Jedna z příměsí 
posvátného kadidla (Ex 30,34). Hebr. slovo označuje 
„kapání44, což vypovídá o tom, že svým původem je 
to exsudát ve formě kapek. V úvahu přicházejí dvě 
rostliny: balzám gileádský (Commiphora gileadensis), 
pocházející bez ohledu na název z J Arábie, a styrax 
(Styrax officinalé) z palestinských kopců. Balzám gi
leádský je též známý jako opobalsám. Jde o keř s vel
kým množstvím větví, nižší než člověk, s malými 
troj četnými listy. Styrax je  malý strom s bílými květy. 
Z obou se pryskyřice získává řezy na větvích. Další 
možnost, Liquidambar orientalis, též známý jako sty
rax, je  méně pravděpodobná, protože se jedná o strom 
rostoucí na Kypru, Rhodu a v Turecku.

Routa (r. pěganon, L 11,42). Trvalá bylina až 80 
cm vysoká, dole keřovitá, s šedozelenými, silně aro
matickými listy. Rúta chalepensis roste na skalnatých 
místech Palestiny a jí podobná R. graveolens se již od 
starověku pěstovala v J Evropě. Routa měla velkou 
cenu pro své léčivé vlastnosti, připisovaly se jí dezin
fekční a antiseptické účinky a užívalo se jí i při ochu
cování jídel. Kristus kritizoval farizeje za jejich úz
kostlivé zákonictví v placení desátků z routy, zatímco 
důležitější věci pomíjeli.

Skořice (hebr. qinndmón\ ř. kinnamčmorí). Tradič
ně považovaná za produkt z Cinnamomum zeylani- 
cum, rostliny z čeledi vavřínovitých, pěstované na 
Cejlonu a Jávě, ale je možné, že skořice, stejně jako 
kasie, byla pojmenována podle zatím neurčené rostli
ny, pro Izraelce snadněji dostupné na Sinaji. Užívalo 
Se jí jako jedné z vonných látek na „olej svátého po
mazání44 (Ex 30,23) a k navonění lůžek (Př 7,17); 
byla vysoce ceněna za krále Šalomouna (Pis 4,14) 
a uvádí se mezi vzácnostmi „velikého Babylónu4' (Zj 
18J3).

Šafrán (hebr. karkom, lxx krokos, Pis 4,14). Tato 
drahá látka se vyrábí z květů šafránu setého (Crocus 
sativus), kteiý pochází z Řecka a Malé Asie. Sbírají 
se pouze oranžové čnělky a blizny, které se pak suší 
a balí. Ve starověku se šafránu užívalo jako potravi
nářského barviva a též v lékařství jako stimulantu a 
prostředku proti křečím. Starověcí Egypťané pomocí 
jiné rostliny, světlice (Carthamus tinctorius), z níž lze 
získat barvivo podobné šafránu, barvili šaty mumií.

Vonné koření, vonná třtina (hebr. qáne, Iz 43,24; 
Jr 6,20). Pod označením vonná koření se ve starověku 
prodávaly celé sušené oddenky puškvorce (Acorus 
calamus), bažinaté rostliny čeledi arumovitých, které 
sloužily jako posilující a povzbuzující prostředek. Po
chází z mírnějších oblastí Asie, ale byl přenesen do 
klimaticky náročnějších míst. Cukrová třtina, s níž 
bylo vonné koření také ztotožňováno, se na východě 
rozšířila až po SZ době. f.n.h et d ,

CAESAR Jméno větve aristokratické rodiny Juliů, 
která získala nadvládu nad římskou republikou trium
fem Augustovým (31 př. Kr.) a udržela ji až do smrti 
Nerona (68 po Kr.). Tato nadvláda (v L 3,1 nazvaná 
vláda, což je eufemistieký termín) byla neuspořáda
nou směsí zákonných a společenských sil, jenž byla 
pro římskou tradici nová spíše monopolním vůdcov
stvím než formou nebo teorií. Technicky vzato nešlo 
o monarchii. Její úspěch však způsobil úplné přeori
entování vlády, takže po vyloučení rodiny Caesarů 
byla jejich pozice natolik institucionalizována, že je
jich následníci převzali i jméno.

Jedním ze základů Caesarovy moci byl jeho rozší
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řený dohled nad římskými silami, většinou v řím
ských pohraničních provinciích. Mezi ně spadala i Ju
dea, a proto se Pavel mohl odvolat k prokurátorovi. 
To by nebylo možné, kdyby guvernér byl plně odpo
vědným prokonzulem, čímž by se rovnal Caesarovi. 
Odtud také židovský zvyk mluvit o Caesarovi jako 
o králi (J 19,12.15). Panovnická rodina byla z jejich 
hlediska monarchistická. I tam, kde Caesar neměl vý
konnou moc ve svých rukou, se však vyskytuje tatáž 
terminologie (Sk 17,7; 1 Pt 2,13.17). Síla helénistické 
tradice nadřazenosti království nad republikou byla 
proměněna všeobecnou přísahou osobní věrnosti cí
sařskému domu a její spojení s císařským kultem 
anulovalo specificky římské pojetí postavení Caesara. 
Jeho kvazimonarchistická role každopádně zjednodu
šila imperiální úlohu Říma. Císařský kult však nastolil 
smrtelný problém pro křesťany (Plinius, Ep. 10, 96- 
97 a snad Zj 13).

NZ připomíná tyto císaře: v Evangeliích jsou to

Augustus (L 2,1), Tiberius a ve Skutcích Claudius (Sk 
11,28; 17,7; 18,2) a také Nero.

B ibliog rafe . Suetonius, Životopisy dvanácti císa
řů:; Tacitus, Letopisy; CAH, 10-11; F. Millar, The Em- 
peror in the Roman World, 1977. e .a j .

CAESAREA Nádhemé město, které vybudoval He
rodes Veliký na místě Stratonovy věže, stálo na stře- 
domořském pobřeží 37 km J od hory Karmel a asi 
100 km SZ od Jeruzaléma. Jméno dostalo podle řím
ského císaře Caesara Augusta. Byla to římská metro
pole Judeje a oficiální sídlo jak herodovských králů, 
tak i římských prokurátorů. Caesarea stála na velké 
karavanní cestě mezi Týrem a Egyptem', a proto před
stavovala živé obchodní centrum pro obchod s vnit
rozemím. Bylo to však také proslulé přímořské ob
chodní středisko, jehož přístav chránily důkladně 
vybudované vlnolamy na S a J straně. V přístavním
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komplexu v Caesareji archeologové objevili klenbu, 
která ve 3. stol. po Kr. tvořila Mitrovu svatyni. Na 
nové odkryté části akvaduktu byl r. 1974 nalezen ná
pis legií, kteiý se tak připojil ke dvěma už známým. 
Předpokládá se, že portýrová socha císaře představuje 
Hadriana. Město bylo bohatě vyzdobeno paláci, ve
řejnými budovami a rozměrným amfiteátrem. Vý
značnou architektonickou stavbou byl rozsáhlý chrám 
zasvěcený Caesarovi a Římu, v němž stály ohromné 
císařovy sochy. Pozůstatky těchto zřícenin lze dodnes 
vidět na J straně Kaisarie v Šáronské rovině.

Caesarea měla, podobně jako ostatní NZ společen
ství středomořské oblasti, smíšené obyvatelstvo, takže 
docházelo k nevyhnutelným střetům mezi Židy a po
hany. Když se stal prokurátorem Judeje Pilát, vybral 
si za své sídlo Caesareu. Evangelista a jáhen Filip při
nesl křesťanství do svého domovského města a měl 
tam za hosty Pavla a jeho průvodce (Sk 21,8). Pavel 
vyšel z Caesareje při své cestě do Tarsu, když předtím 
unikl nepřátelům z řad Židů v Damašku (Sk 9,30). 
V Caesareji bydlil důstojník Komélius a zde se také 
obrátil (Šk 10,1. 24; 11,11). Petr zde hlouběji pochopil 
povahu Božího království, protože poznal, že Hospo
din zbořil přehrady mezi věřícími z pohanů a z Židů 
(Sk 10,35), a byl tím osvobozen od dělení na „čisté66 
a „nečisté4*.

Apoštol Pavel přistál v Caesareji při návratech 
z druhé a třetí misijní cesty (Sk 18,22; 21,8), zde uči
nil rozhodnutí navštívit Jeruzalém (Sk 21,13). Do Ca
esareje byl poslán k soudu před Félixe (Sk 23,23-33), 
a potom jej na dva roky uvěznili. V Caesareji se Pa
vel obhajoval před Festem a Agrippou a Festus ho na 
jeho vlastní žádost poslal v řetězech na lodi do Říma 
k císaři (Sk 25,11).

B ibliografie. A. Negev, IEJ22, 1972, str. 52n., tab. 
8; L. I. Levine, Caesarea under Roman Rule, 1975; 
idem, Roman Caesarea: An Archaeological-Topogra-

phical Study, 1975; C. T. Fritsch (ed.), Studies in the 
History o f Caesarea Maritima, 1, 1975. r .k .h .

CAESAREA FILIPOVA Krásné místo na úpatí 
hory Chermónu u hlavního pramene řeky Jordánu, 
kde zaznělo známé Petrovo vyznání (Mt 16,13nn). 
Může se jednat o SZ Baal-gád. Baal byl božstvo, kte
ré zde uctívali v SZ časech. Řekové ho později na
hradili svým bohem Panem a město dostalo název Pa- 
neas. Vlastní svatyně v něm měla název Panion. 
Když seleukovský panovník Antiochos ÚL zabral Pto- 
lemaiovcům Palestinu (zároveň s Koilé Sýrií), ode
hrála se jedna z rozhodujících bitev právě u Paneady 
(200 př. Kr.). Herodes Veliký tam vybudoval mramo
rový chrám Augustu Caesarovi, který mu město da
roval, a tetrarcha Filip město za vlády téhož císaře vy
zdobil a přejmenoval je na Caesareu k císařově poctě. 
Dodatek „Filipova4' je přidán, aby se dala odlišit od 
přímořské * Caesareje (sr. Sk 8,40). Agrippa II. pak za 
Neronovy vlády město přebudoval a dal mu nové 
jméno Neronias, které se ovšem brzy zapomnělo. 
Město hrálo významnou roli v době křížových vý
prav. Jeho staré jméno Banias přetrvává až do dneška.

D.F.P.

CESTA
1. SZ užití: Kromě případů zřejmého doslovného 

užití existuje řada těsně souvisejících případů užití 
metaforického. Jsou odvozeny ze skutečnosti, že člo
věk, který jde po veřejné cestě, se stává známým, a 
cesta, kterou si zvolil, ukazuje na jeho cíl a záměry. 
Nejdůležitější je význam Božích záměrů a vůle, např. 
Ex 33,13; Jb 21,14.31; Ž 67,3; Př 8,22; Ez 18,25. 
Z toho vyplývá myšlenka Božích nařízení, sr. zejmé
na Ž 119. „Cesta44 označuje obecně chování člověka,
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ať už dobré nebo špatné, a dokonce i chování zvířat, 
např. Ž 1,1.6; Př 30,19n. Tyto způsoby užití se běžně 
vyskytují i v kumránské literatuře.

2. NZ užití: Za zmínku stojí dva směry, jakými se 
SZ úzus rozvinul. V Mt 7,13n (sr. L 13,24) jsou proti 
sobě postaveny dvě cesty, kterými může člověk jít. 
Nejstarší doklad této myšlenky najdeme v Kumránu 
(1QS 3.13^4.26); je běžná v rabínské literatuře a roz
vinula se v Didachéi Barnabášově listu a v poz
dějších spisech církevních otců. Ze Sk 9,2; 19,9.23; 
22,4; 24J4.22 se dozvídáme, že „cesta11 bylo nejstarší 
označení, které pro sebe přijala křesťanská církev. 
Částečně zde jde o rozšíření úzu, který nacházíme již 
ve SZ; sr. Iz 40,3 s 40,1 On, kde je zřetelné, že Boží 
lid je  veden po Boží cestě. Na základě Mt 7,14 ji lze 
také vysvětlit jako cestu spasení. Snad nej důležitější 
text je  J 14,6, protože zde o sobě Kristus říká, že 
představuje souhrn všech prostředků, jenž jako „Ces
ta11 vedou k Bohu.

B ibliografie. E. Řepo, Der „Weg“ ais Selbstbe- 
zeichnung des Urchristentums, 1964; G. Ebel, 
N1DNTT 3, str. 933-947. h .l .e .

CESTOVÁNÍ V BIBLICKÝCH DOBÁCH
V biblických dobách se cestovalo po zemi i po vodě.
V nejstarší historii Blízkého východu, obzvláště 
v Mezopotámii a v Egyptě, byly nejlepším prostřed
kem k obchodu a cestování řeky a pobřežní vody. 
Jednotlivé vesnice začaly spojovat stezky pro koně 
a na křižovatkách těchto cest vznikaly nové vesnice. 
S rozvojem mezinárodního obchodování vznikly no
vé cesty po zemi i po moři. Země ve Středomoří dá
valy přednost cestování po moři kvůli příznivému 
podnebí, tvaru pobřeží i přístupu do jiných oblastí (sr. 
1 Kr 9,26nn; *Pavlovy cesty). Palestina byla životně 
důležitým mostem mezi Eurasií a Afrikou jak pro ces
tovatele po moři, tak po souši, a hrála velice důležitou 
roli v komunikaci i v *obchodu. Se vznikem římské 
organizace a s rozvojem sítě cest se rozvinulo v bib
lickém světě i cestování a bylo důležitou podmínkou 
pro šíření evangelia.

I. Starozákonní doba
Na počátku SZ období bylo cestování po souši rela
tivně omezeno a dá se říci, že se týkalo hlavně vojska 
a karavan. I když se obyvatelé snažili setrvávat ve své 
domovské oblasti, aby neztratili status občana, existují 
důkazy o skupinové migraci během střední doby 
bronzové. Relativně rozšířená obchodní říše *Ebla 
z konce 3. tis. př. Kr. sahající od Středozemního moře 
k Perskému zálivu měla solidní komunikace, a tak se 
na Blízkém východě dalo cestovat dlouho před dobou 
praotců.

Pro cesty nebo stezky existuje celá řada hebr. slov. 
Nejlépe odpovídají cestám starověku hebr. výrazy de- 
rek -  ta, po níž se jde pěšky, a m esilláh, což znamená 
zarovnání a vyplnění stezky. I když důkazy, které 
máme, nejsou uzavřeny, zdá se, že před římským sil
ničním systémem organizovaně budované cesty ne
existovaly. Vyskytovaly se pouze stezky prošlapané 
lidmi nebo zvířaty. Některé byly dobře udržované, ja
ko např. cesty do středisek provincií nebo do útočišt- 
ných měst (Dt 19,3), ale jejich údržba především spo
čívala v odstranění kamenů a omezeném zarovnávání 
povrchu (sr. Iz 40,3; 62,10). Tiglat-pileser I. (1115- 
1077 př. Kr.) z *Asýrie používal odborníky ke stavbě 
mostů a k urovnání cest pro povozy a obléhací stroje.

Jakýsi egyptský spisovatel popsal o století dříve pa
lestinské cesty jako „plné kamenů a oblázků, ... za
rostlé rákosem, hlohem a ostružiním11 {ANET, str. 
478a). Takové odkazy se týkají nedlážděných cest. 
Dokonce i královské cesty Peršanů, včetně 2 600 km 
hlavního spojení mezi Sardami a Šúšanem, byly sice 
uměle vytvořeny, ale neměly dláždění, snad jen v těs
né blízkosti města. Dlážděné ulice existovaly zřejmě 
jen v některých městech (např. Ninive, Babylón). Ty
to komunikace používali poutníci, karavany, oficiální 
poslové a vojska; běžní cestující z důvodů bezpečnos
ti raději cestovali s karavanou (sr. Sd 5,6).

Obvykle chodili lidé pěšky, i když se ve starověku 
používal k jízdě i na nošení nákladu osel. Povozy 
a koně sloužily pro vojenské účely. Těžký náklad a 
snad i lidi vozily také povozy tažené vepři (Gn 46,5). 
Později se začalo též využívat velbloudů. Důležitou 
úlohu měla stále doprava po řece a při pobřeží. Málo 
se ví o místech odpočinku, ale zdá se, že před vybu
dováním římské infrastruktuiy se musel cestovatel 
o sebe postarat sám (Joz 9,3-14). Lidé většinou puto
vali za obchodem, někdy se vydávali na cesty při pří
ležitosti náboženských svátků, kvůli válkám, hlado
moru nebo z podobných důvodů.

Silnice plnily úlohu mezinárodních cest, jež byly 
propojeny místními komunikacemi. Např. V-Z cesty 
v Palestině vedly mezi „přímořskou cestou11 (Iz 8,23; 
tzv. Via Maris) a „Královskou cestou11 (Nu 20,17). 
„Přímořská cesta11 vedla z Egypta podél pobřeží Pa
lestiny, potom zahýbala do vnitrozemí k Megiddu, 
kde se rozdělovala a hlavní část pokračovala na S do 
Damašku a dál do Mezopotámie. * „Královská cesta11 
také vedla S-J směrem mezi edómskou Bosrou a Da
maškem a spojovala jak Arábii, tak Egypt se S. Menší 
S-J palestinské cesty vedly podél Jordánského údolí 
a kolem centrálního horského hřebenu. Hlavní cesty 
byly propojeny rovnoběžnými trasami, např. silnicí 
z Jeruzaléma do Jericha (viz LOB). Cestování po moři 
v Izraeli nebylo běžné, i když pobřeží Palestiny mí
jely lodě, které pluly z Esjón-geberu Akabským záli
vem. Jonášův útěk je důkazem toho, že ve SZ době 
se mohli lidé plavit na nákladních lodích (* L o d ěa č lu - 
n y ; * O bchod).

Mezinárodní cesty na souši spojovaly důležitá měs
ta Egypta, Mezopotámie, Sýrie a Malé Asie. Dvě 
hlavní cesty vedoucí Palestinou spojovaly Arábii a 
Egypt s Damaškem. Odtamtud vedla jedna cesta do 
Babylónu přes Tadmór (2 Pa 8,4) a Mari, druhá na 
S do Karkemíše, Z od Cháranu a Ašúru, potom na J 
do Babylónu a Perského zálivu. Cesta na S od Kar
kemíše spojovala toto město s chetejským Kaníšem 
v Malé Asii.

II. Novozákonní doba
V NZ době bylo cestování díky římské organizaci a 
moci relativně bezpečné a pravidelné. Důkazem toho 
jsou Evangelia i Skutky, kde se běžně píše o cestová
ní na menší i větší vzdálenosti. I když někteří antičtí 
autoři vzbuzují dojem, že cestování (zejména po moři) 
bylo lépe se vyhnout, ti, kteří skutečně cestovali, jako 
Plinius a Filón, potvrzují obraz, který poskytuje NZ. 
Běžně se plánovaly cesty po zemi i moři a bez ohledu 
na velké vzdálenosti se slibovaly opětované návštěvy 
(např. Ř 15,24n;v Sk 15,36; 18,18-21). Jednalo se 
o cesty v rámci Římského impéria; cesty do cizích 
zemí, i když ne neznámých, byly výjimkou.

Co se týče Palestiny, Evangelia zaznamenávají pra
videlné přesuny lidí včetně každoročních cest do Je
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ruzaléma o Velikonocích (L 1,39; 2,3-5.41nn; * Ježíš 
Kristus, jeho život a služba). Tyto cesty se většinou 
podnikaly pěšky a trvaly určitý počet dní, např. 5 dní 
z Nazareta do Jeruzaléma. Protože římská síť cest 
vznikla v Palestině až koncem 1. stol. po Kr., cesto
valo se po starším typu cest {JEJ 1, 1950, str. 54nn). 
Za nejvýznamnější pokládáme *Pavlovy cesty. Plně 
využil možnosti cestovat po římském světě. Vládní 
podpora lodní dopravy, vyhlazení pirátů na moři 
i banditů na souši za Augusta, rozsáhlý systém silnic 
do Říma -  to vše křesťanskému cestovateli nesmírně 
pomáhalo. Křesťanství se vlastně zeměpisně struktu
rovalo nejdříve podél velkých cest vedoucích do Ří
ma. Příkladem může být Pavlova V cesta s odboče
ním do Makedonie, které bylo důsledkem Božího 
vedení (Sk 16,6-10). Vedla z Caesareje přes syrskou 
Antiochii, Laodikeu, Efez, po moři do Korintu, potom 
do Brundisia nebo Puteoli^a po souši do Říma.

První silnicí, kterou dal Řím postavit, byla Via Ap- 
pia, s jejíž stavbou se začalo r. 312 př. Kr. Cesty byly 
dobře plánované i konstruované a vedly, pokud to by
lo možné, přímočaře. V podstatě poskytovaly mož
nosti, kterým se mohl vyrovnat až objev železnice
0 mnoho století později. Velké silnice byly dlážděné 
a měly šířku 6-8 m; menší cesty byly vysypané pís
kem nebo vyštěrkované a měly vypouklý profil, který 
se na okrajích snižoval do příkopů. Protože silnice 
měly velký strategický význam, většinou je stavěla 
vojska, ale Augustus jmenoval r. 22 př. Kr. trvalé ko
mise pro stavbu silnic. Josephus píše, že Vespasianus 
měl během prvního židovského povstání (BJ 3. 118) 
ve svém vojsku odborníky na silnice. Na silnicích stá
ly každých 1 000 kroků (1 480 m) milníky, jež vy
značovaly vzdálenost od počátku silnice nebo nejbliž- 
šího města; Dnes pro nás představují velmi cenný 
zdroj informací. Cestující měli k dispozici mapy těch
to cest zřejmě i s vyznačením míst, kde je možné si 
odpočinout, a s odhady vzdáleností -  a to jak na 
zemi, tak na moři. Více či méně kompletní itineráře 
byly nalezeny z doby až po NZ, ale určitě existovaly
1 předtím, protože z nich čerpal informace Strabón 
(64 př. Kr.-19 po Kr.) a další zeměpisci.

Silniční síť sloužila kromě vojenských účelů také 
k doručování pošty a používali ji i další cestovatelé. 
Královský kurýr nejenom zprostředkovával komuni
kaci, ale rovněž poskytoval dopravu vládním úřední
kům. Obyčejní lidé se museli o dopravu postarat sami 
a stejně tak si museli sami zajistit i posílání dopisů, 
jako tomu bylo v případě apoštola Pavla. Každých 25 
římských mil se nacházela místa k odpočinku, kde 
bylo možné vyměnit koně. Mezi nimi existovaly ještě 
dvě zastávky. Zde se však péče poskytovala pouze ku
rýrům a úředním osobám. Obyčejný člověk mohl pře
spat v hostinci, který patřil soukromému majiteli. Ně
která tato zařízení nabízela jídlo a ubytování, jiná 
pouze nocleh. Celkově měla nízkou úroveň, i když 
snad hostince ve V provinciích měly lepší kvalitu. 
Mnoho hostinců mělo blízko k nevěstincům. Proto se 
v nejstarší křesťanské literatuře klade takový důraz na 
*pohostinnost. Za den se dalo urazit pěšky asi 16 řím
ských mil, koňmo nebo vozem asi 25 mil. Při ně
kterých příležitostech kurýři nebo úředníci urazili 
100 mil za den, ale na druhé straně Ciceronovy dopi
sy ze Sýrie přišly až za 50 a 100 dní. V zimě se ces
tování značné zpomalilo nebo úplně zastavilo, a to 
hlavně v horách nebo na náhorních plošinách. Stejně 
tak lodní doprava ustala přinejmenším od půli listo
padu do poloviny března. Nejlepším obdobím pro

plavbu bylo rozmezí mezi 26. květnem a 14. zářím 
(Sk 27,9nn). Také převažující směr větru určoval kur
zy lodí. Pavel používal obchodní lodě, jejichž pohyb 
byl podřízen požadavkům nákladu, a vypadá to, že se 
vyhýbal plavidlům, která přivážela Židy z diaspory do 
Jeruzaléma o Velikonocích (Sk 20,lnn). Při poslední 
cestě do Říma plul na dvou lodích s obilím (* L odě 
A čluny).

Cestování po souši se podobalo cestování v době 
SZ. Většinou se chodilo pěšky. Úředníci, kteří měli 
zvláštní povolení, mohli využít sítě služeb určené pro 
kurýry a jezdili koňmo nebo na vozech. Používaly se 
různé druhy lehkých povozů (sr. Sk 8,29 -  cestovní 
vůz) a někteří obyčejní cestující jezdili na dobytčích 
vozech, otevřených nebo krytých. Existoval dokonce 
vůz, který si člověk mohl řídit sám, essedum! Poslové, 
vojenská jízda (s Pavlem, Sk 23,23n;32) a někteří ces
tující jezdili na koních pokrytých přehozenou látkou, 
ale bez sedla; osel měl těžký úkol nosit náklad, jak je 
tomu i dnes. V NZ době cestovali jak jednotlivci, tak 
celé skupiny. Po říši se pohybovali vládní úředníci, 
obchodníci, lidé hledající práci především ve velkých 
městech, studenti, ubírající se do středisek učenosti, 
a nemocní, kteří hledali uzdravení ve svatyních. Větší 
množství lidí většinou putovalo za hrami nebo kvůli 
náboženským slavnostem. Nejednalo se jen o židov
ské svátky, ale i velké slavnosti v Řecku a Itálii. Mezi 
cestovatele patřili také první křesťané, kteří využívali 
možností své doby k šíření evangelia a vzájemné ko
respondenci.

B ibliog rafe . LOB; M. Avi-Yonah, „The Develop- 
ment of the Roman Road System in Palestině", IEJ  
1, 1950-1; C. Singer et a l  (ed.), A History o f  Tech
nology, 1, 1967; 2, 1972; D. Bály, The Geography o f  
the Bible, 1967; L. Casson, Travel in the Ancient 
World, 1974. g .g .g .

CIHELNA Pec na vypalování hliněných cihel. Na 
biblickém Východě představovaly sice nejlevnější a 
nejběžnější stavební materiál cihly vysušené sluncem, 
neměly však velkou trvanlivost (např. v deštivém po
časí). Pálené * cihly byly téměř nezničitelné. V Me- 
zopotámii se používaly na obklady, dlažbu apod. už 
od nej starších dob při stavbě důležitých budov. V Pa
lestině a Egyptě však nejsou v předřímské době zná
my. Proto se cihelny nacházejí pravidelně v MezopO- 
támii, ne však u řek Nilu či Jordánu. V 2 S 12,31 a Jr 
43,9 je termín malběn překládán jako „cihelna" (zdá 
se však, že to není zcela správné), v Na 3,14 jako 
„forma na cihly". Slovo malběn v 2 S a Na označuje 
pravoúhlou dutou dřevěnou formu na výrobu cihel pá
lených na slunci, u Jeremjáše je  tímto pojmem ozna
čen chodník z pravoúhlých cihel v Tachpanchésu. Ve 
2 S 12,31 znamená, že David podrobil Amónovce 
těžké práci (ve slovese čti d  místo r, jsou to v hebr. 
velmi podobná písmena) s pilami, železnými Špičáky, 
sekyrami a cihelnými formami (místo malběn je zřej
mě malkěn, M T Q erě).

„Ohnivá pec", do níž za trest hodili Danielovy tři 
přátele (Dn 3,6.11.15.19-23), byla s velkou pravdě
podobností vypalovací pec na cihly, jedna z těch, kte
ré musely zásobovat Nebúkadnesarův Babylón pále
nými cihlami. Slovo ’a ttm  -  pec, které se zde 
vyskytuje, lze zřejmě ztotožnit s asyro-babyIónským 
utňmrn -  pec, cihelna. Nebúkadnesarova krutá vláda 
je  dosvědčena nejen v knize Daniel a Jr 29,22, ale ta
ké v zápisech té doby: v babylónském dopise z r. při
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bližně 1800 př. Kr, a v asyrském soudním nařízení 
z období kolem r. 1130 př. Kr. se píše o lidech, kteří 
byli (či měli být) za trest vhozeni do pece; viz G. R. 
Driver, AJO 18, 1957, str. 129 a E. F. Weidner, AfO 
17, 1956, str. 285-286. V Ž 21,10 je tato praxe zmí
něna jako přirovnání. O tom, že „ohnivá pec‘s je ci
helna, viz zmínku o plamenech podobných novodo
bých cihelen, osvětlujících oblohu poblíž Babylónu 
od R. Koldeweye, The Excavations at Babylon, 1914, 
str. 81-82. Cihelny starověkého Babylónu mohly vy
padat jako velké pece ha pálení keramiky, jenž byly 
vykopány v Nippuru a zobrazeny in B. Meissner, Ba
by lonien und Assyrien, 1, 1920, str. 234 a obr. 55-56.

K.A.K.

CIHLA Podlouhlá kostka bláta či hlíny, obvykle 
pravoúhlá, sušená na slunci nebo pálená v peci. Nej
běžnější stavební materiál starověkého biblického 
světa. Cihly, zprvu tvarované rukama, se brzo začaly 
vyrábět v otevřených pravoúhlých dřevěných for
mách. Bláto se smíchalo s pískem, sekanou slámou 
apod., cihly se vyrovnávaly do dlouhých řad a nechá
valy se vyschnout; viz Petrie, Egyptian Architecture, 
1938, str. 3-13; Lucas, Ancient Egyptian Materials 
and Industries*, 1962, str. 48-50. Cihly často nesly 
otisky: v Egyptě to bylo jméno faraóna nebo budovy, 
v níž byly použity, v Babylónu též jméno krále a de- 
dikaci, známe např. pět různých otisků Nebúkadnesa- 
ra. O této praxia o Nebúkadnesarově technice výroby 
cihel viz R. Koldewey, Excavations at Babylon, 
1914, str. 75-82 vč. obrázků.

Cihly sušené na slunci představovaly v Mezopotá- 
mii univerzální stavební materiál. Pálených cihel se 
užívalo na obklady a dlažby (sr. též Gn 11,3). 
V Egyptě se ze sušených cihel budovaly běžně všech
ny stavby kromě nejdůležitějších a nejtrvalejších bu
dov (např. kamenných chrámů a hrobů). Pálené cihly 
nejsou téměř áž do římské doby známy. Používalo se 
různých druhů pojivá.

Ex 5,6-19 přesně odráží výrobu cihel ve starově
kém Egyptě v 19. a 20 dynastii (13.-12. stol. př. Kr.), 
kdy se běžně používalo slámy, protože takto vyrobené 
cihly se ukázaly jako mnohem pevnější. Na papyru 
z té doby podává jeden úředník zprávu o svých děl
nících: „Denně vyrábějí svou stanovenou dávku ci

hel46, zatímco druhý si stěžuje: „ ... v Kenkentu... ne
jsou ani lidé, kteří by dělali eihíy, ani sláma v okolí46; 
sr. R. A. Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 1954; 
str. 106, 185. Pojivém ovšem není sláma; nýbrž ky
selina, která vzniká při jejím chemickém rozkladu 
a způsobuje větší tvárnost hlíny. Tento účinek (ne 
ovšem chemický proces) lidé zřejmě dobře znali. Viz
A. A. McRae in Modem Science and Christian Faith, 
1948, str. 215-219, podle E. G. Achesona, Transacti- 
ons o f the American Ceramic Society 6, 1904, str. 31; 
další komentář a odkazy in Lucas, op. cit., str. 49; a sr. 
též C. F. Nims, BA 13, 1950, str. 21-28.

V Palestině byly sluncem sušené cihly též běžné, 
hradby měst a zdi domů se většinou stavěly z cihel 
na kamenném základu.

V souvislosti s „pálením kadidla na cihlách44 (Iz
65,3) sr. oltáře z hliněných cihel z velmi starého ob
dobí v Megiddu, ANEP, str. 229, obr. 729. (* A rchi
tektura, * O pevnění).

B ibliografie. K. A . Kitchen, „From the Brickfields 
of Egypt44, TynB 27, 1976, str. 137-147. k .a .k .

CÍRKEV

I. Pojem
Slovo „církev44 pochází z řeckého adjektiva kyriakos, 
které je užito ve spojeních kyriakon doma nebo kyri- 
akě oikia, což znamená „dům Páně46, tj. místo křes
ťanských bohoslužeb. „Církev46 v NZ je  překladem ř. 
ekklěsia a většinou označuje místní shromáždění křes
ťanů -  nikdy ne dům či budovu. Ačkoli často mluví
me o těchto shromážděních kolektivně jako o NZ 
církvi nebo rané církvi, žádný NZ pisatel neužívá vý
raz v tomto kolektivním smyslu. Ekklěsia znamenalo 
shromáždění nebo společenství. Nejběžnější užití 
označovalo veřejné shromáždění řádně svolaných 
občanů, což bylo obvyklým jevem ve všech městech 
(mimo Judsko), kde se zvěstovalo evangelium (např. 
Sk 19,39). Ekklěsia se také užívalo mezi Židy (lxx)  
pro * shromáždění Izraele, které bylo ustanoveno na 
Sinaji. Svolávali se při něm muži před Hospodina 
v čase výročních slavností (Sk 7,38).

Ve Sk, Jk, 3 J, Zj a prvních pavlovských listech 
znamená „církev66 vždycky místní shromáždění. „Cír
kev v celém Judsku, Galileji a Samaří46 (Sk 9,31) lze
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považovat za výjimku, ale singulár tu může být dis
tributivní (sr. Ga 1,22) neboje spíše odvozen ze sku
tečnosti, že verš uzavírá oddíl o tom, jak byla „církev 
v. Jeruzalémě" (Sk 8,1) pronásledována a její členové 
rozptýleni. I když každý místní sbor je „církev Boží" 
(1 K 1,2), Pavel tohoto termínu nepoužívá ve spojení 
se svým učením o ospravedlnění a spasení a také ná
padně chybí v jeho diskusích o Židech a pohanech 
v Ř 9-11. V pozdějších listech Koloským a Efez- 
ským Pavel generalizuje své užití pojmu „církev" 
k označení nikoli ekumenické církve, ale duchovního 
a nebeského významu každého místního „těla", které 
má Krista za svou „hlavu", a jemuž Bůh zjevuje svou 
moudrost stvoření „nového člověka", přesahujícího 
všechny rasy a třídy. V Božím plánu je jen jedna cír
kev, jedno shromáždění všech, kteří jsou poddáni 
Kristovu vedení . Na zemi je  však církev mnohočetná, 
existuje všude, kde se dva nebo tři sejdou v jeho jmé
nu. Není třeba vysvětlovat vztah mezi jednotlivcem 
a množstvím. Jednotlivý věřící i církev se současně 
nacházejí zde na zemi i „v nebi". Žd 12,23 nám staví 
před oči obraz nebeského „shromáždění" (ekklěsia), 
ale to je založeno na modelu „shromáždění Izraele" 
na Sinaji a není jisté, zda „prvorození", kteří do něj 
patří, jsou lidské či nebeské bytosti. Podobně Ježíšova 
„církev" z Mt 16,18 nemusí být totožná s Pavlovým 
pojetím „církve". Ježíš mohl myslet shromáždění 
svých apoštolů, aby formovali pod jeho vedením „ob
novený dům Davidův" (sr. Mt 19,28; Sk 15,16), jehož 
prostřednictvím by mohlo přijít spasení k pohanům 
(Ř 15,12). (V Mt 18,17 se „církví" myslí synagoga.) 
Pavel přirovnává místní sbor k *tělu, jehož údy na so
bě vzájemně závisejí (1 K 12,12nn), a ke stavbě bu
dovy, konkrétně k *chrámu Božího Ducha (1 K 
3,10nn). Existují i metafory růstu a také obraz opat
rovaného stáda (Sk 20,28; 1 Pt 5,2). „Církev" není sy- 
nonymem „Božího lidu", ale spíš působnosti „Božího 
lidu". Obrazy „příchozích a cizinců" (1 Pt 2,11) cha
rakterizují Boží lid ve světě, ale nepopisují církev, tj. 
lid shromážděný s Kristem uprostřed (Mt 18,20; Žd 
2, 12).

II. Církev v Jeruzalémě
Církev v křesťanském smyslu se objevila poprvé 
v Jeruzalémě po Ježíšově nanebevstoupení. Vytvořila 
ji převážně galilejská skupina Ježíšových učedníků 
spolu s těmi, kdo odpověděli na kázání apoštolů v Je
ruzalémě. Její členové se považovali za vyvolený 
ostatek Izraele určený k tomu, aby nalezl spásu na Si- 
jónu (JI 3,5; Sk 2,17nn), a za obnovený Davidův Stá
nek, který sám Ježíš přislíbil vybudovat (Sk 15,16; Mt
16,18). Jeruzalém byl Bohem určené dějiště událostí 
pro ty, kdo očekávali konečné naplnění Božích slibů 
(Sk 3,21). Skupina pokřtěných věřících navenek 
vzbuzovala dojem sekty uvnitř judaismu. Profesionál
ní řečník ji označil za „nazorejskou sektu" (Sk 
24,5.14; sr. 28,22). Sami její přívrženci nazývali svou 
odlišnou víru *„cestou". Judaismus ji více či méně to
leroval něco přes 30 let její existence v Judsku, s vý
jimkou jejích sesterských vztahů s pohanskými sbory 
v cizině. Příčinou byl ovšem v podstatě židovský cha
rakter jeruzalémské církve. Její členové akceptovali 
požadavky Zákona i bohoslužbu v chrámu, ale lišili 
se vírou, že Ježíš byl Mesiáš Izraele, že Bůh sám to 
dokázal tím, že ho vzkřísil z mrtvých, když trpěl kvůli 
vykoupení Izraele. Věřili, že „veliký a slavný den" 
Páně se odehrál právě tehdy a vyvrcholí konečným 
zjevením Mesiáše v soudu a slávě.

Jejich odlišné praktiky spočívaly ve křtu ve jméno 
Ježíše, v pravidelné účasti na shromážděních, kde jim 
apoštolově dávali různé pokyny, a ve „společenství" 
po domech, které Lukáš charakterizoval jako „lámání 
chleba a modlitbu" (Sk 2,41-46). V čele církve stálo 
dvanáct (galilejských) apoštolů, zvlášť *Petr a *Jan, 
ale brzy vedení přešlo na * starší podle normálního ži
dovského způsobu, s *Jakubem, bratrem Páně jako 
vedoucím (Ga 2,9; Sk 15,6nn). Jakubovo předsednic
tví se upevňovalo po většinu období existence jeruza
lémské církve, snad už od 30. let (Ga 1,19; sr. Sk
12,17), až do jeho popravy asi r. 62 po Kr. Mohlo se 
snadno souviset s mesiášským pojetím církve. *„Da- 
vidův trůn" byla velmi doslovně chápaná naděje mezi 
věřícími Židy, a Jakub pocházel také „z domu a rodu 
Davidova." Považovali jej snad za právoplatného 
správce nebo zastupujícího knížete do doby osobního 
návratu Mesiáše? Eusebius udává, že po Jakubovi na
stoupil na jeho místo Ježíšův bratranec Šimon, syn 
Kleofášův, a že Vespasianus po dobytí Jeruzaléma r. 
70 nařídil vyhledat všechny z Davidova rodu, aby tak 
mezi Židy nezůstal nikdo z královské rodiny (EH  3. 
11- 12).

Církev se rozrostla (Sk 21,20) a jejími členy se stali 
i kněží a farizeové (6,7; 15,5). Od začátku v ní bylo 
mnoho *helénistů, řecký mluvících Židů z diaspory, 
kteří přišli jako poutníci na svátky, nebo z různých 
příčin setrvávali v Jeruzalémě. Tito Židé byli často 
bohatší než jeruzalémští a svou zbožnost stavěli na 
odiv tím, že přinášeli „almužny svému národu" (sr. 
Sk 24,17). Když církev přijala praxi vzájemného pod
porování, vynikl jako dobrodinec *Bamabáš z Kypru 
(Sk 4,34-37), a jelikož vznikla potřeba komise pro 
rozdělování podpory, bylo pro tento úkol ustanoveno 
sedm mužů. Podle jmen šlo zřejmě o helénisty (6,5). 
Právě tento helénistický prvek byl nejspíš příčinou, 
proč evangelium přesáhlo úzké hranice judaistického 
křesťanství a stalo se dynamickým hnutím v okolních 
zemích. * Štěpán, jeden ze sedmi, se dostal do rozepře 
v helénistické synagoze v Jeruzalémě (snad byl jejím 
členem i Saul z Tarsu) a velerada jej soudila za to, že 
se údajně rouhal chrámu a Mojžíšovu zákonu. Jeho 
obrana zřetelně ukazuje svobodomyslný postoj 
v otázce nenapadnutelnosti chrámu. Pronásledování, 
jež vypuklo po jeho smrti, mohlo směřovat spíše proti 
této tendenci mezi helénisty než proti zákon dodržu
jícímu křesťanství apoštolů, kteří zůstali v Jeruzalémě 
po „rozptýlení" ostatních. * Filip, další ze sedmi, při
nesl evangelium do Samaří, a když pokřtil cizího eu
nucha blízko pelištejského města Gázy, šel kázat na 
pobřeží. Došel až do pohanské Caesareje, kde brzy 
nato apoštol Petr sám povolil křest neobřezaných po
hanů.

Byli to právě helénisté, kdo odešli z Jeruzaléma do 
Antiochie a tam kázali pohanům bez jakéhokoli zdů
razňování Mojžíšova zákona. Zdá se, že po Štěpáno
vi se helénistický prvek v jeruzalémské církvi ztratil 
a převládl její judaistický charakter. Někteří její čle
nové nesouhlasili s tím, aby se evangelium pohanům 
hlásalo bez závazku dodržovat Zákon, a tento svůj ná
hled přinášeli do nových sborů (Sk 15,1; Ga 2,12; 
6,12n). Církev však dala svůj oficiální souhlas nejen 
Filipovu poselství v Samaří a pokřtění Komélia v Cae- 
sareji, ale i správě nové církve v Antiochii a jejím mi
sionářům. Asi r. 49 byl vznesen na jeruzalémskou 
radu zásadní dotaz, co by se mělo požadovat od ,.těch 
z pohanů, kteří se obrátili k Bohu". Bylo rozhodnuto, 
že židovští věřící mají samozřejmě dále obřezávat své
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syny a dodržovat celý Zákon, ale že se tyto věci ne
mají chtít od věřících z pohanů. Současně však bylo 
uznáno za vhodné, aby i oni učinili určité ústupky 
židovským skrupulím, jelikož to usnadní společenství 
u stolu Páně mezi oběma skupinami, a aby rovněž do
držovali Zákon, pokud jde o sexuální čistotu (Sk 
15,20.29; 21,21-25). Z tohoto způsobu jednání je  jas
ně vidět prioritní postavení jeruzalémského sboru ve 
věcech víry a morálky. V první generaci skutečně šlo 
o „církev” par excellence (viz Sk 18,22, kde se jedná
0 jeruzalémskou církev). Ukazuje se to i v postoji 
Pavla (Ga 1,13; Fp 3,6), jenž v tomto smyslu působil
1 na své sboiy (Ř 15,27). Jeho poslední návštěva Je
ruzaléma někdy v r. 57 po Kr. proběhla ve znamení 
uznání tohoto duchovního primátu. „Jakub a všichni 
starší” ho pozdravili a připomínali mu, že mnozí čle
nové jsou „horliví pro Zákon”. Ani tato jejich úzkost- 
livost však neochránila církev před podezřením z ne
věrnosti židovským národním aspiracím. Jakub 
„Spravedlivý” byl r. 62 na podnět velekněze zabit.

Když r. 66 vypukla válka s Římem, sbor v Jeruza
lémě přestal existovat. Jeho členové se odebrali, jak 
říká Eusebius, do Pelly v Zajordánsku (EH 3. 5). Po-' 
tom se rozdělili do dvou skupin: nazorejské, která, ač 
dodržovala Zákon, tolerovala své souvěrce z pohanů, 
a ebjonitské, jejíž stoupenci si podrželi judaistický po
stoj ohledně závaznosti Zákona. Pozdější křesťané po
važovali ebjonity za heretiky.

IH. Církev v Antiochii
Navzdoiy svým SZ vazbám neměli jeruzalémští vě
řící výhradní právo na název ekklěsia, a proto shro
máždění Židů a pohanů, které se formovalo v Antio
chii na Orontu, bylo bez okolků také nazváno „církví” 
(Sk 11,26; 13,1). Navíc to byla právě *Antiochie, a ne 
Jeruzalém, která se stala modelem „nové církve”, jaký 
se měl rozšířit po celém světě. Založili ji heiénističtí 
Židé a věřící zde byli svými pohanskými sousedy po
prvé pojmenováni * křesťané neboli „Kristovci” (Sk
I I ,  26). Antiochie se stala základnou pro šíření evan
gelia na Blízkém východě. Klíčovou postavou byl 
zpočátku * Bamabáš, sám asi helénista, ale požívající 
plnou důvěru jeruzalémských starších, kteří ho sem 
vyslali, aby obhlédl situaci. Tam byl také poprvé jme
nován mezi „proroky a učiteli”, kteří jsou jedinými 
představiteli, jež v této církvi známe. Přivedl Saula, 
obráceného farizea z Tarsu, což byl jistě zajímavý za
čátek jeho služby! Bamabáš také vedl dvě misijní ces
ty do své vlasti na *Kypr a spolu s apoštolem Pavlem 
podnikl první cestu do Malé Asie. Mezi Antiochií 
a Jeruzalémem existovaly důležité spojovací vazby. 
Přicházeli tam sloužit proroci z Jeruzaléma (Sk
11,27), stejně tak Petr a vyslanci Jakubovi (Ga 2,11— 
12) i farizejští návštěvníci ze Sk 15,1. Antiochie na 
druhé Straně vyjádřila své společenství s Jeruzalémem 
tím, že mu poslala pomoc v době hladu (Sk 11,29) 
a později se obrátila na tamější sbor s žádostí, aby vy
řešil spornou otázku Zákona. Na prorockém vedení 
církve se podílel Afričan zvaný Simeon, Lucius z Ky- 
rény a člen družiny Heroda Antipy. Mělo se za to, že 
autor Skutků byl rodák z Antiochie (antimarkiónský 
prolog). Největším věhlasem církve v Antiochii však 
bylo to, že Bamabáš a Pavel „odtud před časem svě
řeni Boží milosti vyšli k dílu, které právě teď dokon
čili.” (Sk 14,26).

IV. Pavlovské církve
Ačkoli *Pavel a Bamabáš očividně nebyli jedinými

misionáři první generace, nevíme o práci druhých té
měř nic, včetně dvanácti apoštolů. Pavel však prohlá
sil, že kázal evangelium „od Jeruzaléma až po Illýrii” 
(Ř 15,19), a víme, že zakládal církve podle antiochij- 
ského vzoru v J provinciích Malé Asie, v Makedonii 
a Řecku, v Z Asii, kde byl jeho základnou *Efez, a 
soudě podle závěru Listu *Titovi také na * Krétě. Zda 
založil církve ve * Španělsku, není známo (Ř 15,24). 
Všude si jako centra volil města, z nichž on (nebo je
ho společníci) vycházel do dalších míst provincie (Sk 
19,10; Ko 1,7). Kde to bylo možné, užíval jako odra
zový můstek židovskou * synagogu. Pokud měl Pavel 
příležitost, kázal tam jako rabi. Za čas však oddělená 
ekklěsia -  slovo muselo vzbuzovat dojem synagogy 
(sr. Jk 2,2) -  z obrácených Židů i pohanů začala exis
tovat, každá se svými staršími, které ustanovil apoštol 
nebo jeho zástupce ze starších zodpovědných věří
cích. Ve vývoji těchto sborů hrála důležitou úlohu 
* rodina. Řecký překlad SZ byl svátým Písmem a klíč 
k jeho výkladu naznačovaly jisté vybrané pasáže spo
lu s jasně definovaným sumářem evangelia (1 K
15,1-4). V každém sborn měli jiné „tradice” týkající 
se Ježíšovy služby a učení (1 K 11,2.23-25; 7,17; 
11,16; 2 Te 2,15), s pevnými vzory etických nařízení 
s ohledem na sociální a politické závazky. Není zná
mo, kdo zpravidla prováděl *křest nebo vysluhoval 
♦Večeři Páně, ač se o obou ustanoveních NZ zmiňu
je. Jak často a v kterých dnech se církev scházela rov
něž není známo. Modelem může být shromáždění 
v Troadě „první den v týdnu” (Sk 20,7), což snad 
podporuje názor, že konání křesťanského shromáždě
ní „první den v týdnu” (nebo „první den po sobotě”) 
začalo tak, že věřící využívali nočních hodin po skon
čení soboty (viz H. Riesenfeld, „The Sabbath and the 
Lorďs Day in Judaism, the Preaching of Jesus and 
Early Christianity”, The Gospel Tradition, 1970).

Není však jasné, jestli v Troadě existoval sbor. 
Událost mohla označovat jen odchod Pavlových prů
vodců a čas mohl být stanoven podle programu cesty. 
Na první den se však nemuselo pohlížet jako na sabat, 
protože pro pohany nebyl svátkem a Pavel nemusel 
mít závazná pravidla ohledně dodržování dne Páně (Ř
14,5). Židovští členové sboru muséli zachovávat mno
ho zvyků, k nimž se jejich pohanští bratři nepřipojo
vali. Nejúplnější popis toho, co se dělo, když se sbor 
skutečně shromáždil, nacházíme v 1 K 11-14. Mezi 
Pavlovými sbory nebyl organizační spojovací článek, 
ač existovaly přirozené vztahy mezi sbory stejné pro
vincie (Ko 4,15-16; 1 Te 4,10). Od všech se očeká
valo, že se podřídí Pavlově autoritě ve věcech víry
-  odtud úloha Pavlových dopisů a návštěv *Timotea. 
Tato autorita však měla charakter duchovní a napo
mínající, nikoli donucovací (2 K 10,8; 13,10). Místní 
správa a kázeň byly autonomní (2 K 2,5-10). Žádný 
sbor nebyl nadřazen druhému, i když všechny uzná
valy Jeruzalém jako pramen „duchovních darů” (Ř
15,27), což se projevilo i ve sbírce na tamější křesťa
ny (ř. svaté).

V. Jiné sbory
Závěrečným tématem je otázka původu jiných sborů, 
o nichž se zmiňuje ŇZ. Když psal Pavel kolem r. 56 
svůj dopis věřícím do Říma, žili zde společně křesťa
né židovští i pohanští. O letnicích byli přítomni „při
stěhovalí Římané, židé i obrácení pohané” (Sk 2,10) 
a mezi pozdravy v Ř 16 nacházíme jeden nebo dva 
adresované apoštolům, „kteří se těší zvláštní vážnosti”
-  *Andronikovi a Juniovi, Pavlovým dávným spolu
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vězňům, kteří se obrátili dříve než on. Má to snad být 
skrytá pochvala za to, že přinesli evangelium do Ří
ma? „Bratři44 vyšli vstříc, aby se potkali s Pavlem 
a jeho skupinou na cestě do *Ríma, ale veškerá zna
lost o tamním sboru, o jeho složení a ustanoveních je 
problematická.

Oslovení v *1. listu Petrově ukazuje, že existovala 
skupina sborů rozesetých podél J pobřeží Černého 
moře a ve vnitrozemí (Pontus, Galacie, Kappadokie, 
Asie a Bithynie) s židovským nebo židovsko-pohan- 
ským členstvem. Existovaly v oblasti, do níž se Pavel 
nedostal (Sk 16,6n), což může naznačovat, že tam 
sbory zakládal někdo jiný. Snad byly dílem samotné
ho Petra. Z jeho listů však nevíme o těchto sborech 
nic jistého. Dohled a zodpovědnost za „pasení stáda44 
na každém místě měli starší (1 Pt 5,1-2).

Tím jsou naše znalosti o zakládání nových sborů 
v době NZ vyčerpány. Jisté informace se o Z asij
ských sborech dovídáme ve Zjevení. Má se za to, že 
sbory vznikly dokonce až v Alexandrii a Mezopotá- 
mii nebo snad ještě dál na  V, a to v průběhu 1. stol., 
ale nemáme o tom jisté doklady .

Všeobecně víme o životě a organizaci sborů velice 
málo, samozřejmě s výjimkou jeruzalémského, který 
ale nebyl typický. Ze skromných informací, jež máme 
k dispozici, však vyplývá, že jejich jednota spočívala 
v samotném evangeliu, v přijímání SZ Písem a uzná
vání Ježíše jako „Pána a Krista44. Rozdíly v *církevní 
správě j způsobech * služby, formách myšlení a úrovni 
mravního a duchovního jednání byly asi větší, než si 
dnes připouštíme. Žádný NZ sbor, ba ani všecky do
hromady -  přestože vytvořily neviditelnou jednotu -  
nepředstavují pro naši dnešní víru konečnou autoritu. 
Tato Boží * autorita náleží pouze apoštolskému evan
geliu, jak je  obsaženo v celém Písmu. (* Moc klíčů, 
*P etr, I V )

B ibliografie. F. J. A. Hort, The Christian Ecclesiai 
1897; R. Newton Flew, Jesus and His Church, 1938; 
K. L. Schmidt, TDNT 3, str. 501-536; BC; Hans 
Lietzmann, The Beginnings o f the Christian Church, 
1937; F. F. B ruče,The Spreading Fláme, 1958; Gre
gory Dix, Jew and Greek, 1953; E. Schweizer, 
Church Order in the New Testament, 1961; A. Cole, 
The Body o f Christ, 1964. d .w .b .r .

CÍRKEVN Í SPRÁVA NZ neposkytuje podrobný 
zákoník předpisů církevní správy a samotná myšlenka 
něčeho takového zřejmě odporuje svobodě evangelia. 
Kristus však v apoštolech ustanovil skupinu vůdců, 
které si sám vyvolil a jimž také předal několik vše
obecných principů, potřebných k plněni této jejich ve
doucí funkce.

I. Dvanáct apoštolů a Pavel
Kristus si vyvolil dvanáct apoštolů, aby byli s ním 
(Mk 3,14), a toto osobní spojení s Božím Synem je 
kvalifikovalo, aby jednali jako jeho svědkové (Sk
1,8). Od začátku byli obdařeni mocí nad nečistými 
duchy i nemocemi (Mt 10,1) a tato moc se obnovila 
a rozrostla v plnější podobě, když jim byl dán Duch 
svátý (Sk 1,8) podle zaslíbení Otce (L 24,49). Při je
jich první misii je  Ježíš poslal kázat (Mk 3,14), a když 
je  na konci posílal, vy2ýval je, aby učili všechny ná
rody (Mt 28,19). Tím plně přijali Kristovu autoritu 
k zvěstování evangelia.

Kristus jim také slíbil specifičtější funkce soudců 
a správců Božího lidu (Mt 19,28; L 22,29-30), moc

svazovat i rozvazovat (Mt 18,18), odpouštět hříchy 
a zadržovat je (J 20,23). Tento výraz vedl k učení
0 moci klíčů, které tradičně definovala středověká
1 reformovaná teologie. Jedná se jednak o klíč učení 
-  oprávnění učit, jaké chování se zakazuje a co je  do
voleno (toto je  technické pojetí svazování a rozvazo
vání v židovské forenzní terminologii), jednak o klíč 
kázně -  oprávnění vylučovat nehodné, přijímat a 
usmiřovat kající zvěstováním Božího odpuštění nebo 
přímluvnými modlitbami, a to skrze odpuštění hříchů, 
které je  v Kristu samém.

Petr obdržel toto zmocnění jako první (Mt 16,18n), 
neboť také přijal pastýřské pověření pást Kristovo stá
do (J 21,15). Bral však tento úřad spíše jako reprezen
tativní než osobní, protože když Kristus v Mt 18,18 
pověření opakoval, autoritu konat službu smíření už 
obdržela skupina učedníků jako celek. V Kristově 
jménu otvírá království věřícím a zavírá nevěřícím 
spíš věrné shromáždění než nějaký jednotlivec. Nic
méně tuto autoritativní fukci zastávají především ka
zatelé slova a proces tříbení, obrácení a zamítnutí pů
sobí od času Petrova prvního kázání až dosud (Sk 
2,37-41). Když Petr vyznal Krista, jeho víra byla je 
dinečným základem na skále, na němž stojí církev 
(Mt 16,18), avšak ve skutečnosti základy nebeského 
Jeruzaléma obsahují jména všech apoštolů (Zj 21,14; 
sr. E f 2,20). Ti v prvních dnech církve jednali jako 
celek a přes Petrovo vysoké postavení (Sk 15,7; 1 K 
9,5; Ga 1,18; 2,7-9) odmítáme myšlenku, že by stál 
v čele jako jediný. Zčásti i proto, že Jakub zaujímal 
vedoucí místo v jeruzalémské *radě (Sk 15,13.19), a 
také kvůli skutečnosti, že se Pavel otevřeně proti ně
mu postavil (Ga 2,11). Apoštolově společnými silami 
dokázali vést ranou církev a toto vedení bylo účinné 
jak v projevování milosti (Sk 2,42), tak i ve vykoná
vání soudu (Sk 5,1-11). Jelikož měli ve všech círk
vích všeobecnou autoritu, vyslali ze svého středu dva, 
aby dohlédli na vývoj v Samaří (Sk 8,14), a rozhodo
vali se staršími o obecných zásadách v přístupu k vě
řícím z pohanů (Sk 15). Pavlovu „starost o všechny 
sbory44 (2 K 11,28) zase ilustruje počet jeho misijních 
cest i rozsah jeho korespondence.

IL Po nanebevstoupení
Bezprostředně po Kristově nanebevstoupení bylo tře
ba vyplnit mezeru, která vznikla odpadnutím Jidáše. 
Apoštolé to udělali tak, že se obrátili s žádostí přímo 
k  Bohu (Sk 1,24-26). Později se mezi apoštoly počí
tali i jiní (1 K 9,5n; Ga 1,19), ale kvalifikaci očitých 
svědků vzkříšení (Sk 1,22) a osobního pověření Kris
tem (Ř 1,1.5) nebylo možné rozšiřovat donekonečna. 
Když objem práce narůstal, apoštolé vybídli ostatní 
křesťany, aby vybrali sedm pomocníků (Sk 6,1-6), 
kteří by „sloužili při stolech44. Na těchto sedm, jimž 
apoštolově požehnali, se od doby Irenaea hledělo jako 
na jáhny, ale Filip, jediný, o jehož životě víme více, 
se stal kazatelem evangelia (Sk 21,8) s neomezeným 
posláním.

Také Štěpán působil podobně. Církevní správci byli 
napřed mezi staršími z Jeruzaléma, kteří přijali dary 
(Sk 11,30) a měli účast v radě. Tato funkce (*starší) 
byla snad napodobením starších z židovské synagogy. 
V některých překladech Jk 2,2 se i církvi říká syna
goga. Židovští starší, kteří byli ordinováni vzkládáním 
rukou, odpovídali za zachovávání Božího zákona a 
měli právo vyloučit jeho přestupníky. Křesťanští star
ší, služebníci evangelia, měli navíc pastorační (Jk 
5,14; 1 Pt 5,1-3) a kazatelskou povinnost (1 Tm
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5,17). Pavel a Bamabáš ustanovili starší ve všech asij
ských sborech (Sk 14,23) a Pavel pověřil Tita vyko
nat na Krétě totéž (Tt 1,5). Nepokoje v Korintu mo
hou naznačovat, že v tomto sboru vládla spíše 
demokracie (sr. 1 K 14,26). Přesto obecný vzor cír
kevní správy v apoštolské době ukazuje, že se jednalo 
o skupinu starších nebo pastýřů, snad doplněnou 
o proroky a učitele, která řídila každý místní sbor 
s pomocí jáhnů a podléhala obecnému dohledu celé 
církve prostřednictvím apoštolů a evangelistů. V tom
to systému nenajdeme nic, co odpovídá dnešnímu die- 
céznímu episkopátu. *Biskupové, pokud je o nich 
zmínka (Fp 1,1), vytvářejí skupinu místních sboro
vých pracovníků. Timoteus a Titus stáli v pozici Pav
lových blízkých spolupracovníků při jeho misijním 
díle. Nejpravděpodobnější je, že jednomu ze starších 
připadlo vedení skupiny a zvlášť byl označen titulem 
biskup. Avšak i když se monarchický episkopát obje
vuje v dopisech Ignatia, biskup v NZ zůstává pastý
řem jediného sborn. NZ terminologie je značně volná. 
Místo abychom se setkávali s něčím, co připomíná 
hierarchii, nacházíme tu širší označení: „ten kdo vlád
ne”, „kdo stojí v čele” (proistamenoi; Ř 12,8; 1 Te
5,12) „představení vJKristu”, „ti, kteří vás vedli” 
(hěgúmenoi = vůdci; Žd 13,7.17.24). * Andělé církví 
ve Zj 2,1 byli někdy považováni za skutečné biskupy, 
ale spíše se kloníme k názoru, že personifikují svá 
společenství. Ty, kdo zastávají zodpovědné funkce, 
mají druzí ctít (1 Te 5,12n; 1 Tm 5,17), podporovat 
je (1 K 9,14; Ga 6,6) a nestěžovat si na ně (1 Tm 
5,19).

III . Všeobecné principy
Z NZ učení jako celku se dá vyvodit 5 obecných 
principů: 1: Všechna zákonná moc se odvozuje od 
Krista a vykonává se v jeho jménu a Duchu; 2. Kris
tova pokora má být vzorem pro křesťanskou službu 
(Mt 20,26-28); 3. Správa je spíš členská než hierar
chická (Mt 18,19; 23,8; Sk 15,28); 4. Vyučování a ve
dení jsou úzce spjaté funkce (1 Te 5,12); 5. Pomoc
níci mohou být požádáni, aby vypomohli kazatelům 
ve zvěstování slova (Sk 6,2n). Viz rovněž * Služba 
a u ní uvedená bibliografie. g .s .m .w .

CÍSAŘSKÝ DŮM K domu římského aristokrata (ř. 
oikia; lat. familia) patřilo služebnictvo -  předně otro
ci, ale pravděpodobně také propuštěnci zachovávající 
závazky příslušnosti, i svobodní občané. Měli přesně 
vymezené povinnosti a společně plnili všechny úkoly, 
které domácnost vyžadovala. Někteří se věnovali do
mácí práci, jiní uplatnili své profese jako lékaři, vy
chovatelé apod., další pomáhali v obchodu, psaní ne
bo jako sekretáři. Jelikož císařové představovali 
dlouhodobou vedoucí politickou sílu, stala se z jejich 
dvora obdoba dnešní státní služby, kde vyrůstali vlád
ní odborníci. Otrocký původ a císařská vazba na 
V část impéria způsobily, že dvůr byl převážně řecký 
a orientální. Nepřekvapuje tedy, že nalézáme jeho zá
stupce mezi věřícími v Římě (Fp 4,22).

B ibliografie. J. B. Lightfoot, Philippians1, 1883, 
str. 171-178; P. R. C. Weaver, Familia Caesaris, 
1972. e .a .j.

CISTERNA (hebr. bór nebo b č ’r9 z  ba ’ar = kopat 
nebo prorazit (studnu). Podzemní nádrž, kde se shro
mažďovala a uchovávala dešťová či pramenitá voda.

Válcovitá studna (b e’ěr) naopak přijímala vodu prů
sakem ze stěn. Přesto se termín bór překládá většinou 
jako * studna nebo *jáma, a slovem cisterna jen má
lokdy. Právě v Palestině, kde od května do září spad
ne málo srážek, se s cisternami často setkáváme. 
Obyčejně mají hruškovitý tvar s malým otvorem na
hoře, který lze uzavřít, aby se předešlo úrazům (Ex 
21,33-34) a neoprávněnému používání. Josef (Gn 
37,22) a Jeremjáš (Jr 38,6) v tácových jámách téměř 
zahynuli (sr. Za 9,11). Většina domů v Jeruzalémě 
měla soukromé cisterny (2 Kr 18,31; sr. Př 5,15), ale 
existovaly také obrovské veřejné cisterny; chrámová 
měla kapacitu přes 8 milionů litrů. Kolem r. 1500 př. 
Kr. se cisterny zpevňovaly tmelem (P. W. Lapp, BA- 
SOR 195, 1969, str. 2-49), což napomohlo rozsáhlé
mu osídlení pustiny Negebu (sr. 2 Pa 26,10) zvlášť 
v době nabatejské a byzantské. Sr. N. Glueck, Rivers 
in the Desert, 1959, str. 94; S. M. Paul a W. G. Dever, 
Biblical Archaeology, 1974, str. 127-162; E J  5, str. 
578n. J.c.w.

CISTERNA V SIŘE Místo, odkud se na Jóabovu 
žádost vrátil do Chebrónu Abnér, bývalý velitel Sau
lových vojsk. Předtím byl na návštěvě u Davida, 
s nímž projednával kapitulaci Izraele. Bez Davidova 
vědomí Jóab Abnéra zabil (2 S 3;26). Pravděpodobně 
dnešní Ajn Sára, 2,5 km SZ od Chebrónu. j.a .t .

CITACE V NOVÉM ZÁK O NĚ V NZ je asi 250
doslovných citací SZ. Po připočtení nepřímých nebo 
neúplných citací by celkový počet přesahoval 1 000. 
Kniha Zjevení např. neobsahuje žádné citace, ale je 
doslova protkána množstvím narážek na SZ texty. To 
svědčí o tom, jak je SZ důležitý. Kromě toho určují 
jeho význam uvozující formule: prohlášení „Písmo ří
ká” je  totéž jako „Bůh říká” (např. Mt 19,4); „splnilo 
se” (např. Mt 2,15) poukazuje na úzký vztah mezi Bo
žím poselstvím ve staré smlouvě a v nové (sr. Ellis, 
Prophecy, str. 148nn, 165-169; idem, Paul, str. 22- 
25). v

Některé citace jsou převzaty ze SZ targúmu (R
12.19) nebo ze samotného hebr. textu (Ř 11,35; 1 K
3.19) . Velká většina citací však pochází z l x x , což lze 
v ř. spise napsaném pro ř. čtenáře čekat. Děje se tak 
ovšem s různým stupněm přesnosti. (Turpieho příruč
ka je sice textově zastaralá, ale pro klasifikaci a po
rovnávání ř. a hebr. textů dodnes užitečná.) Nepřes
nosti, které se zde vyskytují, nesvědčí v prvé řadě 
o nepřesnosti biblických pisatelů, ale spíše ukazují, že 
nevěnovali dostatečnou pozornost verbální preciz
nosti: důležitý je smysl výpovědi, nikoli slova sama 
o sobě.

Ve značném počtu případů jsou záměrně vybrána 
variantní podání, zvolená ad hoc nebo převzatá z ji
ných dnes neznámých verzí, aby se zvýraznilo „napl
nění”, jak  ho vidí NŽ pisatel (např. 1 K 15,54n). 
V tomto procesu, jenž se používal v Kumránu a který 
se označuje jako midraš pešer, do citace proniká ko
mentář, který textu dodává aktuální, eschatologické 
uplatnění. K. Stendahl ukázal příbuznost této herme
neutické metody v Mt s praxí kumránské komunity; 
vyskytuje se i jinde v NZ (viz Ellis, Prophecy). Vý
kladová podání nemusela pocházet od NZ pisatele 
samotného. Rendel Harris předpokládá, že v pozadí 
některých NZ citací stojí předkanonická ,Kniha svě
dectví”, sbírka vybraných, kombinovaných (např. Mk
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l,2n) a interpretovaných SZ textů, která byla pro apo
kalyptické účely vytvořena v rané křesťanské obci. C. 
H. Dodd sice navrhuje určité úpravy této teorie, ale 
fakt, že se testimonia vyskytují ve svitcích od Mrtvé
ho moře, svědčí o tom, že tato metoda nebyla nezná
má, a do určité mhy opodstatňuje Harrisovu domněn
ku. Není také vyloučeno, že některé z těchto parafrází 
měly svůj původ v učení raných křesťanských proro
ků (ElliSj Fflw/, str. 107-112; idem, Prophecy, str. 
130-138, 182-187, 224-229). Problém textové růz
nosti tak sám šebe přesahuje a ukazuje na širší otázku 
výkladu a použití SZ v NZ.

SZ pasáže se často používají v jiném než původním 
historickém významu. Ozeášův výrok o vyjití Izraele

z Egypta dochází svého „naplnění44 ve chvíli, kdy se 
Ježíš jako dítě vrací z Egypta (Mt 2,15). Řadu textů, 
které se historicky týkaly Izraele, vztahuje NZ na cír
kev (např. Ř  8j36; E f 4,8). Text poukazující na izra
elského krále Šalomouna se aplikuje na Krista (Žd
1,5) i na církev (2 K 6,18). Logický základ tohoto 
úzu spočívá pravděpodobně 1) v typologické shodě 
mezi SZ Heilsgeschichte a „novodobým44 naplněním 
v Ježíši Kristu, 2) v semitské představě solidarity, kde 
mezi králem Izraele a Izraelem, Kristem (pravým krá
lem Izraele) a „tělem Kristovým44, existuje reálný 
vzájemný vztah, a 3) v přesvědčení, že církev je pra
vým Izraelem, a proto také dědicem zaslíbení a před
mětem proroctví. Obsah NZ citací sice pokrývá



CLAUDIA
v podstatě všechny otázky učení, ale důraz je vždy 
kladen na Mesiáše a naplnění těchto výroků v mesi
ášském věku. Využití citací někdy závisí na širším 
kontextu SZ (např. Sk 8,49n). Takovéto citace v po
době „ukazatele44 si také mohly klást za cíl upozornit 
čtenáře na širší téma či motiv (Dodd, str. 126).

Řada citací se vyskytuje v takových podobách vý
kladu, které se více či méně blíží metodám, s nimiž 
se setkáváme u Filóna (sr. Borgen), v Kumránu a 
v rabínské literatuře (sr. Ellis, Prophecy, str. 147— 
236). Jeden z typů začíná SZ citací (či shrnutím), pak 
následuje komentář, který někdy obsahuje podoben
ství a (nebo) podpůrné citace, a končí se závěrečnou 
citací (Mt 21,33-46; 1 K 1,18-31; Ga 4,21-5,1; Žd 
10,5-39; 2 Pt 3,5-13; sr. Sk 13,17-41). Je možné, že 
některá testimonia představují výňatky z takovýchto 
výkladů. Objevují se i citace z mimobiblických pra
menů. Ef 5,14 (sr. 1 K 15,45b; 1 Tm 5,18b) může být 
excerptum nějaké rané křesťanské duchovní písně ne
bo výroku. Ju 14 pochází z pseudepigrafícké knihy 
Henoch (8,14n) a Sk 17,28 citují pohanského autora.

B ibliografie. D. L . Baker, Two Testaments, One 
Bible, 1976; R. Bloch: „Midrash44 in Approaches to 
Ancient Judaism, ed. W. S. Green, 1978; P. Borgen, 
Breadjrom Heaven, 1965; C. H. Dodd, According to 
the Scriptures, 1953; E. E. Ellis, PauTs Use o f the 
Old Testament, 1957; idem, Prophecy and Hermeneu- 
tic, 1978; idem in The Jewish People in the First Cen- 
tury, ed. M. de Jonge, 2, II, 1979; R. T. France, Jesus 
and the Old Testament, 1971; L. Goppelt, TYP OS1, 
1969;

J. R. Harris, Testimonies, 2 sv., 1916, 1920; L. 
Hartman, Prophecy Interpreted, 1966; B. Lindars, 
New Testament Apologetic, 1961; R. L. Longenecker, 
Biblical Exegesis in the Apostolic Period, 1975; H. 
M. Shires, Finding the Old Testament in the New, 
1974; K. Stendahl, The School ofS t Matthew2, 1969;
D. M. Turpie, The Old Testament in the New, 1868.

E.E.E.

CIZINEC V moderních překladech se celkem libo
volně zaměňují slova cizozemec, cizinec, host nebo 
cizí, což zatemňuje skutečnost, že se v biblickém po
jetí jedná o různé skupiny lidí. V následujícím rozdě
lení je třeba na tuto nedůslednost pamatovat

I. Cizí, cizozemec
Cizí je  v podstatě ten, kdo nepatří k domu nebo spo
lečenství, v němž se nachází. Slovo zčr pochází z ko
řene zur = odvrátit se, odejít Tak jej lze používat při 
řeči o někom cizím (1 Kr 3,18). Tento výraz může 
označovat člověka, který uchvátil místo, na něž nemá 
právo. Tímto vetřelcem je např. „cizí žena44 v Přísloví. 
Další rozšíření pojmu vede k termínu cizozemec, tj. 
ten, kdo patří k  jinému národu, a tak se vlastně rovná 
nepříteli (Iz 1,7; Jr 3,19; 51,51; Ez 7,21; 28,7.10; Abd 
11).

IL Cizinec
Slovo nokrí se může vztahovat pouze na příslušníka 
jiné rasy, ale také nabývá náboženského významu, 
protože jiné národy jsou spojovány s modlářstvím. 
Právě z tohoto důvodu se Izraelci nesměli mísit s Ke- 
naanci (Dt 7,1-6). Šalomoun byl mj. obviněn, že mi
loval cizinky, které ho odvrátily od Hospodina (1 Kr
II, lim). Na vyhnanství v Babylóně se pohlíželo jako 
na trest za tento přestupek, kterého se v Izraeli do

pouštěli velmi často. Proto bylo po návratu z exilu 
znovu striktně zakázáno uzavírat smíšená manželství. 
Tento Ezdrášův důraz na národní čistotu (Ezd 9-11) 
v pozdějším judaismu vyústil v nezdravé vědomí vý
lučnosti, které v judaistickém proudu v rané církvi 
překáželo svobodnému přijímání obrácených pohanů.

in .H ost
Host je osoba, která má stálé bydliště v jiném národě, 
na rozdíl od cizince, jehož pobyt je  pouze dočasný. 
Slovo gěr, které se takto překládá, pochází z kořene 
gůr = pobývati, jiná alternativa tóšáb se někdy užívá 
v prostém významu osadník. Izraelci sami byli hosty 
v Egyptě (Gn 15,13; Ex 22,21; Dt 10,19; 23,7). Tato 
skutečnost velkou měrou ovlivňovala jejich postoj 
k hostům v Izraeli, ať už šlo o celý kmen, např. Gi- 
beóňany (Joz 9), nebo pozůstatky kenaanských kme
nů po dobytí zaslíbené země. Z Šalomounova sčítání 
vysvítá, že jich byl značný počet (2 Pa 2,17).

Host měl mnoho privilegií. Izraelci jej nesměli utla
čovat (Ex 22,21; 23,9; Lv 19,33n). Dokonce měli jít 
ještě dál a milovat ho (Dt 10,19). Jedním z důvodů 
pro dodržování sabatu bylo to, aby si i host odpočinul 
(Ex 23,12). Měly se mu nechávat paběrky na vinicích 
a požatých polích (Lv 19,10; 23,22; Dt 24,19-21). 
Vztahovalo se na něj i právo útočištných měst (Nu 
35,15; Joz 20,9). Boží slovo ho řadí k  bezbranným 
sirotkům a vdovám, a tak se Hospodin stává jeho úto
čištěm a bude soudit ty, kdo jej utlačují (Ž 94,6; 
146,9; Jr 7,6; 22,3; Ez 22,7.29; Za 7,10; Mal 3,5). 
Nejhorší postavení měl jako otrok, neboť potom se jej 
netýkalo všeobecné osvobození v milostivém létě (Lv 
25,45n).

V oblasti kultického života byl vázán zákonem, 
který zakazuje kvas o svátcích nekvašených chlebů 
(Ex 12,19). Nesměl pracovat o sabatu ani o Dni smí
ření (Ex 20,10; Lv 16,29). Dodržoval zákaz požívání 
krve (Lv 17,10.13), zákaz nemravnosti (Lv 18,26), 
modlářství (Lv 20,2) a rouhání (Lv 24,16). Mohl však 
jíst maso nečistých zvířat (Dt 14,21). Nebyl nucen sla
vit paschu, pokud však chtěl, musel se předem nechat 
obřezat (Ex 12,48). Ve skutečnosti stál téměř na stejné 
úrovni jako Izraelci (Lv 24,22) a z Ezechielova vidění 
mesiášského věku vyplývá, že má podíl na dědictví 
Izraele (Ez 47,22n).

Velkolepým rysem NZ evangelia je, že ti, kdo byli 
v Izraeli cizí, tedy „cizinci a přistěhovalci44 (E f 
2,12.19n), se stali spoludědici a patří k Boží rodině. 
Nyní jsou křesťané cizinci, v tomto světě a kráčejí ži
votem jako poutníci (1 Pt 2,11).

B ibliografie. EBi a DAC (s. v. „stranger44); J. Pe- 
dersen, Israel, 3-4, 1940, str. 272nn, 585; H. Bieten- 
hard eť a l, NIDNTT 1, str. 683-692; 2, str. 788-790,

H.M.C.

CLAUDIA Římská křesťanka, která pozdravovala 
Timotea (2 Tm 4,21). V některých hypotetických re
konstrukcích žena *Pudense a dokonce, na základě 
chybně přijímané autority Apoštolských konstitucí 
7.2.6, matka *Linusova. Alford, in loc., ztotožňuje Ti- 
moteovu přítelkyni s britskou Claudií, jejíž sňatek 
s Pudensem opěvoval Martialis (sr. Epig.4.13 s i l , 53) 
a s hypotetickou Claudií údajného Pudense na Chi- 
chesterském nápisu (CIL 7.11). Martialis však přišel 
do Říma r. 66 po Kr. a sotva mohl vědět o Pudensově 
příklonu ke křesťanství. Jiný Pudens a Claudia jsou 
uváděni v CIL 6. 15066, ovšem jméno Claudia bylo
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tehdy velice běžné.
B ibliog rafe . J.B. Lightfoot, Clement, I, str. 76 nn;

G. Edmundson, The Church in Rome, 1913, str. 
244nn. a .f .w .

CLAUDIOS LYSIAS V Sk 21,31nn velitel prapo
ru (ř. chiliarchos, „velitel tisíce” „vojenský tribun”), 
který velel římské posádce pevnosti Antonia v Jeru
zalémě. Vzal Pavla pod svou ochranu. Své římské ob
čanství získal koupí (Sk 22,28). Jeho nomen Claudios 
naznačuje, že je koupil za principátu Claudiova, kdy 
začínalo být římské občanství za peníze stále dostup
nější. Jeho cognomen Lysias doldádá, že byl rodem 
Řek. V dopisu Félixovi (Sk 23, 26-30) dovedně před
kládá fakta, aby ukázal své chování v lepším světle.

F.F.B.

CLAUDIUS Římský císař od r. 41 do r. 54 po Kr. 
Obvykle se soudí, ovšem ne zcela podloženě, že za
vedl 3 různá omezený v souvislosti s křesťanstvím. 
(a) Vypověděl Židy z Říma kvůli pobouření z podně
tu jakéhosi Chřestá (Suetonius, Claudius 25). Snad se 
to vztahuje na událost, o níž je  zpráva v Sk 18,2. 
Chrestus je buď osobní jméno, nebo varianta jména 
Christos. Suetonius, který měl možnost poznat křes
ťanství, se kloní k první možnosti. I kdyby se přesto 
mýlil, není to nutně zpráva o křesťanském mesianis- 
mu. Ani Pavlovo uvítání v Římě, ani List Římanům 
nezmiňují žádnou zprávu o střetu mezi Židy a křes
ťany. (b) Claudius pokáral židovské misionáře, kteří 
přišli do Alexandrie ze Sýrie (H.I. Bell, Jews and 
Christians in Egypt, 1924). Apollovo neúplné poznání 
křesťanství však naznačuje, že to nebyli křesťané, 
(c) Císařský dekret JRS 22, 1932, str. 184nn), snad 
Claudiův, postihoval vylupování hrobů a zřejmě byl 
zveřejněn v Galileji. Není jasné, zda tento výnos sou
visel se vzkříšením.

B ibliog rafe . A. Momigliano, Claudius, 1961.
E.AJ.

CTNOST viz SÍLA

ČAS Jako výchozí bod pro studium tohoto pojmu 
nejsou biblické termíny pro vyjádření času nejvhod
nější. Představu o biblickém pojetí času získáme spíše 
z kontextu, v němž se tyto pojmy používají.

I. Časy a roční období
Hebrejové měli své metody měření času (* K alen
dá ř), ale kontext slov, která se překládají jako „čas” 
a „období”, ukazuje převážně na užší význam „stano
vený čas”, „pravý čas”, „příležitost pro událost nebo 
čin”. Nejběžnější je slovo lět (sr. Kaz 3,lnn, což je 
typický příklad užití), a tentýž význam má z emán. 
m ó‘ěd vychází z kořene znamenajícího „stanovit” 
a užívá se o obdobích v přírodě, např. novoluní (Ž
104,19), a v souvislosti s pravidelnými svátky (sr. Nu
9,2). Všechna tato slova pak označují Bohem stano
vený čas a příležitosti, které dává (např. Dt 11,14; Ž 
145,15; Iz 49,8; Jr 18,23). V NZ se často v podobném 
kontextu objevuje ř. kairos, i když tento termín sám 
o sobě neoznačuje „rozhodující okamžik” (sr. L 
19,44; Sk 17,26; Tt 1,3; 1 Pt 1,11).

Bible tedy neklade důraz na abstraktní plynutí času,

ale spíš na to, jakým obsahem naplňuje Bůh určité 
historické okamžiky. Oproti cyklickému pohledu, kte- 
lý byl ve starověku běžný, lze toto pojetí času označit 
za lineární či přímočaré: Boží záměr spěje k vyvrcho
lení a naplnění, věci nepokračují donekonečna ani se 
nevracejí k počátečnímu bodu. Jestliže tento pohled 
nazveme „lineárním”, neznamená to, že čas a historie 
plynou v nevyhnutelném sledu událostí. Písmo spíše 
zdůrazňuje „časy”, okamžiky, v nichž Hospodin pro
sazuje svůj záměr ve světě (*Denpáně).

Tyto stanovené „časy” vymezuje Bůh ve své svr
chovanosti, takže ani Syn během své služby ve světě 
neznal den ani hodinu, kdy tento okamžik nastane 
(Mk 13,32; Sk 1,7). Boží svrchovanost stanovuje tyto 
„časy” také v životě jednotlivců (Ž 31,15).

V aramejsky psané knize Daniel označuje slovo 
‘iddán chronologická časová období (např. 2,9; 3,15), 
přičemž se často jedná o jeden rok (4,16; 7,25). Ne 
všichni vykladači se shodují v tom, že šlo o rok ka
lendářní. Stále je  zdůrazňována Boží svrchovanost 
(2,21).

Slovo chronos v NZ i v profánní řečtině označuje 
prosté plynutí času (např. L 20,9; Sk 14,28). Kontext 
může dát tomuto slovu význam „zpoždění” nebo „čas 
otálení a čekání” (např. Sk 18,20.23). Toto je pravdě
podobně smyslem Zj 10,6, spíše než že „lhůta je 
u konce”.

II. Věčnost
V hebr. existují výrazy ‘ad a ‘olam, vyjadřující dlou
hou a vzdálenou dobu -  např. konec lidského života 
(sr. 1 S 1,22.28) nebo stáří pahorků (Gn 49,26). Pře
devším se však tato slova používají, mluví-li se o Bo
hu, jehož bytí není omezeno žádnou časovou hranicí 
(Z 90,2). Tato absence časové omezenosti patří k Bo
žím atributům a souvisí s milostí, kterou Hospodin 
prokazuje svému lidu (sr. Jr 31,3; 32,40; Oz 2,19). 
K vyjádření skálopevného přesvědčení, že Bůh není 
nijak vázán na nějaký časovýjísek, používá hebr. poe
tický zesilující plurál (např. Ž 145,13; Da 9,24) nebo 
duál (např. Ž 132,14).

Podobně se v NZ uplatňuje slovo aion, které může 
označovat dobu života (1 K 8*13, Phillips) nebo vzdá
lený čas v minulosti (L 1,70) či v budoucnosti (Mk
11,14). Kvůli zesílení svého významu vystupuje 
v souslovích jako eis tús aič nas tón aidnčn (např. Ga
1,5). Upozorňujeme, že se zde zřejmě nejedná o sku
tečné plurály označující sérii světových období, „věky 
věků”. Ukazuje to text v Žd 1,8, kde je  genitiv v sin
guláru. Také o Bohu se píše, že působí pro tón aidnčn, 
„od věčnosti” (1 K 2,7).

Toto SZ a NZ použití odpovídá českým výrazům 
„věčný, věčnost”, užívaným o tom, co vždy existova
lo a bude existovat. Jazyk Bible sám o sobě nevyme
zuje filozofické otázky týkající se času a věčnosti, 
o nichž se krátce zmíníme níže.

Adjektivum aionios ve spojení s Hospodinem od
povídá použití slova aičn a kromě svého časového vý
znamu „věčný” nese i kvalitativní významový odstín 
„Boží, nesmrtelný”. Této tendenci napomáhá i sku
tečnost, že v pozdní hebr. se ‘olam používá v prosto
rovém významu o „světě”, sr. překlad slova aion 
např. v Mk 10,30; Ef 1,21.

ID. Dva věky
NZ zdůrazňuje, že Bůh ustanovil určitý čas za rozho
dující. Prvním důrazem Ježíšovy zvěsti bylo, že se 
„naplnil čas” (Mk 1,15). Život a dílo Ježíše Krista
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představují klíčový bod Božích záměrů (Ef 1,10). Je 
to jedinečná příležitost (2 K 6,2), které se křesťané 
musí plně chopit (Ef 5,1.6; Ko 4,5). Během období 
Ježíšovy pozemské služby se veškerá pozornost stále 
více soustřeďuje na okamžik jeho smrti a  vzkříšení 
(sr. Mt 26,18; J 7,6).

Rozdíl mezi židovskou a křesťanskou padějí pro 
budoucnost je  ten, že Žid Boží zásah teprve očekává, 
zatímco křesťan ví, že rozhodný okamžik se s ta lje d 
nou provždy4' v minulosti, takže lze ještě usilovněji 
vyhlížet dokončení všech věcí. Již nyní žijeme v po- 
sledním čase (Sk 2,17; Žd 1,2; 1 J 2,18; 1 Pt 1,20).

NZ významně přeznačil dobové židovské dělení 
času na věk přítomný a věk, který má nastat V bu
doucnu nás ještě čeká přelom mezi „tímto časem44 a 
„světem, který přijde44 (Mk 10,30; E f 1,21; Tt 2,12n), 
ale v přítomnosti již probíhá anticipace naplnění, pro
tože v Ježíši se rozhodujícím způsobem uskutečnil 
Boží záměr. Znamením tohoto očekávání je dar Du
cha svátého, závdavek moci věku, který přijde (Ef 
1,14; Žd 6,4-6; sr. Ř 8,18-23; Ga 1,4). Proto Jan vy
trvale zdůrazňuje, že máme věčný život už teď, zdě 
aionios (např. J 3,36). Neznamená to jen, že aičnios 
má kvalitativní význam, Jan spíše zdůrazňuje, že křes
ťané mají již nyní život, do něhož plně vstoupí až po 
vzkříšení (J 11,23-25). Toto „prolínání44 dvou věků 
měl pravděpodobně na mysli Pavel v 1 K 10,11.

IV. Čas a věčnost
Mnoho křesťanských myslitelů zastává názor, že in
tenzita a pojetí času v Bibli ukazuje na ty aspekty Bo
ží existence, které ve filozofii mohou být nejlépe vy
jádřeny pojmem věčnosti. Ten je  ovšem od času 
kvalitativně odlišný.

Jiní zastávají názor, že není biblické hovořit o Bohu 
jako o bytosti, která existuje mimo čas. Náš jazyk je 
vázán na čas, a tudíž nedokážeme mluvit o nadčasové 
bytosti bez rizika, že ji abstrahujeme od světa natolik, 
že zpochybníme, zda řídí přímo jeho běh. Pokud si 
chceme uchovat křesťanský pohled, kdy Bůh zasahuje 
do dějin, musíme se držet biblického jazyka a nepo
užívat platónskou terminologii, která dává do kontras
tu svět „zde44 se světem věčnosti „tam44. NZ jde svým 
učením o předjímce budoucího věku za prostou anti- 
tezi mezi tímto světem a světem příštím, mezi „nyní44 
a „potom44.

Ať už je  výsledek filozofických debat jakýkoli, 
Bible jasně říká, že Bůh není omezen časem jako my 
a že je „králem věků44 (1 Tm 1,17; sr. 2 Pt 3,8).

B ibliografie. J. Barr, Biblical Words for Time, 
1962; O. Cullmann, Christ and Time, 1951; H. Sasse, 
TDNT 1, str. 197-209; H. W. Wolff, Anthropology o f 
the OT;■ 1973, k. 10; J. Guhrt, H.-C. Hahn, NIDNTT 
3, str. 826-850. m .h .c .

ČELO (hebr. měsah; ř. metópon, doslovně „mezi 
očima44). Svraštění čela může vyjadřovat odpor, vzdor 
nebo vzpouru (Jr 3,3). Výraz tvrdost čela ukazuje na 
odhodlanost či sílu vytrvat v tomto postoji (Iz 48,4; 
Ez 3,8-9).

Protože je  čelo dobře viditelné a nic ho nezakiývá, 
bylo nejvhodnějším místem pro umístění znamení (Ez 
9,4; Ex 28,38; Zj 7,3; 13,16 atd.). U Ezechiela je zna
mením inkoust, ve Zjevení jde o pečeť a v Exodu je 
to * egyptská rána. Viz také* modlitební řemínky, kte
ré se nosily na čele (*O ko). b .o .b .
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První slovanský překlad Písma svátého vznikl kon
cem 9. století na našem území. Na žádost moravského 
knížete Rastislava (846-870) byli v r. 863 z Byzance 
vysláni na Moravu Cyril (původně zvaný Konstantin) 
a Metoděj. Ještě ve své vlasti vytvořil Cyril pro slo
vanskou řeč zvláštní písmo, tzv. hlaholici. Poté při
pravil překlad vybraných částí z evangelií z řečtiny 
do slovanštiny, a to do dialektu jihomakedonského, 
který se jen málo lišil od slovanského nářečí morav
ského. Po příchodu na Moravu pořídili Cyril a Meto
děj překlad dalších^biblických knih: celých evangelií, 
Skutků apoštolů a Žalmů. Po smrti Cyrila (869) se ří
zení překladatelské práce ujal jeho bratr Metoděj, kte
rý podle hodnověrného svědectví dokončil překlad 
celé Bible, tedy i Starého zákona kromě knih Maka
bejských.

Překlad Bible do staroslověnského jazyka se v ori
ginále nezachoval. V r. 1499 dal novgorodský arci
biskup Gennadij po ruských a balkánských klášterech 
najít všechny přeložené biblické knihy a chybějící no
vě přeložit. Tak pořídil úplnou církevněslovanskou 
Bibli.

Z 11. a 12. století sé dochovaly tzv. staročeské glo
sy, poznámky vepsané do latinské Bible z 9. století, 
která je dnes uložena ve vídeňské Národní knihovně. 
Jedná se ještě o směsici staré češtiny se staroslověn- 
štinou.

Nejstarší úryvky českého překladu Žalmů jsou ve
psány mezi řádky latinského žaltáře z kláštera sv. Jiří 
na Pražském hradě. Pocházejí ze 13. století. Ze 14. 
století pocházejí žaltáře Klementinský a Kapitulní.

V této době byly překládány i tzv. evangeliáře. By
ly to vlastně lekcionáře -  výběr čtení (perikop) na ne
děle a svátky. Jako nejstarší se uvádí evangeliář Raj- 
hradský z 2. poloviny 14. století.

Nej starší český překlad celé Bible pochází z 60. let 
14. století. Jedná se. o Bibli Leskovicko-Drážďanskou. 
Tato nejstarší rukopisná česká Bible shořela r. 1914 
v Lovani při vpádu Němců do Belgie. Zachovaly se 
jen fotografie a opisy jedné třetiny původního textu. 
Tato nej starší česká Bible byla v majetku královské 
rodiny v Drážďanech, kde ji r. 1795 prozkoumal Josef 
Dobrovský. Tato Bible obsahovala všechny biblické 
knihy, obvyklé ve středověké Vulgátě, Za Évangelie- 
mi následuje list Římanům a další Pavlovy listy, 
Skutky apoštolů jsou umístěny až za list Židům, jak 
tomu bylo ve Vulgátě až do poloviny 16. století.

Tato naše nej starší Bible je zvláštní tím, že j i  psalo 
celkem sedm písařů, kdežto ostatní Bible jsou napsá
ny jedinou rukou, výjimečně dvěma nebo třemi písaři. 
Pokud jde o povahu překladu a jeho vztahu k latinské 
předloze, je  možno překlad charakterizovat na jedné 
straně jako doslovný, na druhé straně jako překlad 
snažící se vystihnout spíše smysl předlohy, a to i za 
cenu použití většího počtu slov, než kolik jich je v la
tině. Zcela svérázným ry sem prvního českého překla
du Bible je snaha neponechat v textu žádné cizí slovo.

Dochovala se celá Bible Litoměřicko-Třeboňská 
(nazývaná dříve Slavatovská) z let 1411 až 1414. Dal 
ji pořídit královský mincmistr Petr Zmrzlík, oblíbenec 
krále Václava IV. a Husův ochránce. Po naučných 
knihách Starého zákona následují Skutky apoštolů, 
pak obecné epištoly, Evangelia, po nich Knihy Moj
žíšovy a ostatní knihy historické ze Starého zákona 
a naposledy listy Pavlovy a Zjevení Janovo. Zajíma
vá je Bible Hlaholská z r. 1416, napsaná v Emauz-
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ském klášteře česky, ale hranatým hlaholským pís
mem. Z původních tří dílů se zachoval jen druhý a 
několik dalších zlomků.

Stejnou předlohu jako Bible Litoměřicko-Třeboň- 
ská měla i Bible Olomoucká z r. 1417. Z období ko
lem r. 1420-1430 pochází Bible Boskovická, která po 
stránce výtvarné patří mezi nej cennější české biblické 
rukopisy.

Naším nejstarším tištěným biblickým textem je  No
vý Zákon z r. 1475, vydaný v neznámé tiskárně. Asi 
z r. 1487 pochází tzv. Dlabačův Nový zákon, nazvaný 
tak podle B. J. Dlabače, knihovníka strahovského 
kláštera, který knihu objevil r. 1816.

Tisk celé české Bible byl dokončen „v slavném 
Městě Starém Pražském“, proto je  nazývána také 
Pražskou Biblí. Byla vytištěna v r. 1488 v pražské tis
kárně Jana Kampa, nákladem čtyř pražských měšťa
nů: Jana Pytlíka, Severina Kramáře, Jana od Čápů a 
Matěje od Bílého Lva. Kapitoly jsou tištěny souvisle, 
bez rozdělení na odstavce.

Již za rok po Bibli Pražské byla v Čechách vytiš
těna Bible Kutnohorská s prvními českými dřevoryty. 
Text této Bible je  zcela shodný s textem Bible Praž
ské. Tisk je dvoubarevný, černý a červený . Zvláštním 
rysem Kutnohorské Bible je, že velká písmena jsou 
užívána jen na začátku věty, ne však u jmen vlastních 
a místních uvnitř věty.

V r. 1506 byla v Benátkách vytištěna česká Bible. 
Túto Benátskou Bibli vydali svým nákladem tři měš
ťané Starého města, příslušníci církve podobojí: Jan 
Hlavsa, Václav Sova a Burian Lazar. Textově je tato 
Bible shodná s Biblí Pražskou a Kutnohorskou, jen 
některé slovesné tvary má v novější podobě. Zásluhou 
lékaře Františka Skorý na, rodem z Polocka na Bílé 
Rusi, bylo v Praze v letech 1517-1519 vytištěno cel
kem 23 knih Starého Zákona pod společným názvem 
„Biblija ruska“ Při svépráci používal Skorý na mimo 
jiné i Benátskou Bibli, z níž přejal obsahy kapitol 
v čele jednotlivých knih a postranní odkazy na para
lelní místa.

V r. 1518 vytiskla Jednota bratrská u učeného lé
kaře á knihtiskaře Mikuláše Klaudiána v Mladé 
Boleslavi překlad Nového zákona, na němž měl ne
pochybný podíl přední bohoslovec Jednoty bratr 
Lukáš Pražský. Překlad je  pořízen z Vulgáty a se zá
měrem překládat pokud možno doslovně. Toto vydání 
má být kritikou všech tří Biblí (Pražské, Kutnohorské 
a Benátské Bible). V tomto období nebyla Jednota 
ještě nakloněna překladu Písma z původních jazyků, 
což souviselo s celkovou její nedůvěrou k vyššímu 
vzdělání.

Vydání Nového zákona z r. 1525, jehož původcem 
je asi také Bratr Lukáš, je ve svých postojích ještě 
vyhraněnější. Překlad je až otrocky doslovný.

V r. 1533 přeložili Nový zákon z latiny do češtiny 
utrakvističtí kněží Beneš Optát a Petr Gzel. Opustili 
dosavadní tradici překládat z Vulgáty a přijali za zá
klad jinou latinskou předlohu, latinský překlad Nové
ho zákona Erasma Rotterdamského. Při svém překla
du si ujasnili některá pravidla českého jazyka a své 
poznatky spojili se závěry, ke kterým dospěl spisova
tel Filomates, když srovnával Lukášův Nový zákon 
a Severinovu Bibli s textem Vulgáty. Společně na
psali záslužné dílo „Gramatika česká44 (1533).

V r. 1537 vydal celou Bibli Pavel Severin z Kápí 
hory . U tohoto vydání bylo již přihlíženo k hebrejské
mu textu. To, co v hebrejském textu není, ale v čes
kém textu je  nutno dodat, je  dáno do závorek.

V r. 1542 bylo vydáno Matoušovo evangelium. 
Jedná se o překlad nikoli podle Vulgáty, ale podle*; 
Erasmova řeckého a latinského textu. Jeho autorem je 1 
vzdělaný pražský měšťan Jan Vartovský. Toto vydání! 
je  věnováno králi Ferdinandovi. Vartovský pracoval 
také na překladu Starého zákona z hebrejštiny, ale ru
kopis se ztratil.

Významná byla vydání Bible nákladem Jiřího Me- 
lantricha Rožďalovského v Praze r. 1549, 1556, 1560 
a 1570. Všechna čtyři vydání jsou věnována císaři 
Maxmiliánovi II. Páté vydání pochází z r. 1577 a je 
připsáno Rudolfovi n . V této době byl vydán i Nový 
zákon r. 1558 u Jiřího Melantricha a r. 1559 Nový zá
kon ve dvanáctijazyčném vydání, které připravil Eliáš 
Hutter v Norimberce.

Těmito nejrůznějšími vydáními byla u nás připra
vena půda pro Bibli Kralickou. Nejprve bylo rozhod
nuto o překladu Nového zákona. Za překladatele byl 
vyhlédnut Jan Blahoslav, kterýv své bohoslovecké 
vzděláni získal v Německu a ve Švýcarsku. Po dlou
holeté práci jvyšel r. 1564 „Nový Zákon z Jazyka 
Řeckého do Češtiny přeložený Léta Páně 1564“. Bla
hoslav použil dosavadních překladů a přihlížel i k ci
zím překladům (k Vulgátě, Lutherově překladu, Eras- 
movu Novému zákonu, pracím Bezovým a mnoha 
jiným). Kapitoly nejsou rozděleny na verše, na vněj
ším okraji jsou četné stručné poznámky a konkordan
ce. Blahoslavův překlad byl tištěn v Ivančicích v taj
né bratrské tiskárně („in insula hortensi”) na panství 
zemského maršálka Bertolda z Lipé, bez jeho vědomí. 
Po druhé vyšel Blahoslavův Nový zákon r. 1568. (To
to vydání ofotografoval a krásně vydal roku 1931 dr. 
Konopásek.) Po třetí vyšel tento Nový zákon s malý
mi změnami jako šestý díl Bible Kralické roku 1594.

Pro překlad Starého zákona byla vytvořena zvláštní 
rada nej vzdělanějších odborníků, které tenkrát Jednota | 
bratrská měla. V překladatelském týmu byla řada vy- | 
nikajících bratří vzdělaných na předních evropských I 
evangelických univerzitách ve Wittenbergu, Zenevě, 
Královci a Heidelbergu. Připomeňme bratiy Ondřeje 
Štefana, Jana Eneáše, Izaiáše Cibulku, Mikuláše Al
berta z Kaménka, Lukáše Helice, Esroma Růdingera, | 
Jana Hlaváče, Jiřího Strejce, Jana Efraima, Pavla Jes- | 
senia, Adama Felina, Samuela Sušického, Jana Něm- i 
čanského, Zachariáše Aristona a Zachariáše Solína.

Jejich překlad Bible vyšel v šesti dílech (odtud 
označení „Šestidílka”), první v r. 1579, poslední v r. 
1593. Překladatelé se řídili podle posledních evrop
ských vydání biblických textů. V úvodu k 5. dílu je 
zmíněna Antverpská polyglota, kterou vydal v letech 
1569-72 španělský bohoslovec Benedikt Arias Mon- 
tanus za součinnosti španělských a holandských učen
ců. Bible vyšla v Antverpách v 8 svazcích a obsaho
vala text v hebrejštině, aramejštině (chaidejštině), 
řečtině, latině a syrštině.

Výbornou pomůckou byl pro překladatele latinský 
překlad Starého zákona, který z hebrejštiny přeložil a 
kritickými poznámkami opatřil heidelberský profesor 
teologie Immanuel Tremellius. Dílo bylo dokončeno 
jeho zetěm a teologickým nástupcem Františkem Ju- 
niem. Vyšlo postupně v pěti svazcích v letech 1575— 
1579.

Překladatelé měli k dispozici bohatou příruční kni
hovnu Jednoty, kterou r. 1628 odstěhoval Karel st. ze 
Žerotína do Vratislavi. Obsahovala přes tisíc svazků.

Bratři vytvořili mistrné dílo, vrchol překladatelské
ho úsilí slovanských národů. Svými výkladovými po
známkami se přihlásili ke světové reformaci přede-
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9 -1 0 . století Cyrilometodějský překlad Bible do staroslověnštiny, nedochoval se.

60. léta 14. stol. Drážďanská neboli Leskovecká Bible
1411-1414 Litoměřicko-Třeboňská Bible
1417 Olomoucká Bible
1420-1430 Boskovická Bible
1488 Pražská Bible
1489 Kutnohorská Bible

1506 Benátská Bible
1529 Severinova Bible, 1. vydání
1537 Severinova Bible, 2. vydání
1540 Norimberská Bible

Přetisk 2. vydání Severinovy Bible.
1549 Melantrichova Bible, 1. vydání
1556-1557 Melantrichova Bible, 2. vydání
1560-1561 Melantrichova Bible, 3. vydání
1564 Blahoslavův Nový zákon, 1. vydání
1568 Blahoslavův Nový zákon, 2. vydání
1570 Melantrichova Bible, 4. vydání
1577 Melantrichova Bible, 5. vydání
1579-1593/94 Kralická Bibie, šestidílná
1596 Kralická Bible, jednodílná

1601 Kralické Bible, díl šestý, 2. vydání
1613 Kralická Bible, jednodílná, 2. vydání
1613 Bible Samuela Adama z Veleslavína
1658 Manuálník, Komenského výtah z Kralické Bible
1677 Svatováclávská Bible, Nový zákon, 1. vydání

1712-1715 Svatováclavská Bible, Starý zákon, 1. vydání
1720 Nový zákon Klejchův, exilové vydání
1722 Hallská Bible, 1. vydání
1745 Hallská Bible, 2. vydání
1766 Hallská Bible, 3. vydání
1769-1771 Svatováclavská Bible, 2. vydání
1778-1780 Biblí česká zvaná Císařská

Třetí vydání Svatováclavské Bible.
1787 Prešpurská Bible, 1. vydání

1808 Prešpurská Bible, vydal J. Palkovič
1863 Biblia sacra

Růžičkovo vydání Kralické Bible u příležitosti tisíciletého výročí obrácení Slovanů na 
křesťanskou víru.

1917 Biblí česká, 1. svazek
Katolická Bible, přeložil a výklady opatřil dr. J. Hejčl.

1933 Nový zákon, přeložil F. Žilka
1948 Nový zákon

Z původního textu přeložil a vyložil P. Škrabal za spolupráce O. Petrů.
1952 Bible Kralická

Podle původního vydání kralického z let 1579-1593.
1979 Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona

Ekumenický překlad, 1 .vydání.
1985 Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona

_ Ekumenický překlad, 2.vydání.
1987 Žalmy, revize kralického znění, B. B. Bašus -  B. Pípal.
1989 Nový zákon

Text užívaný v českých liturgických knihách, přeložený z řečtiny se stálým zřetelem 
k Nové Vulgátě. Vedoucí překladatelské skupiny biblistů dr. Václav Bogner.

1990 Bibie. Písmo svaté Starého a Nového zákona
Ekumenický překlad, 3.vydání.

1991 Nový zákon s výkladovými poznámkami
Ekumenický překlad, vydala Česká biblická společnost.

1992 Jeruzalémská Bible. I. Geneze, pracovní vydání.
1994 Nová smlouva

Přeložili A. Zelina a P. Jartym, vydala Křesťanská misijní společnost.
1995 Nový Zákon, z rev. řeckého textu se stálým zřetelem k angl. překl. J. N. Darbyho přel.

M. Pavlík.

Chronologická tabulka českých překladů Bible.



ČESKÉ PŘEKLADY BIBLE

vším kalvínského směru. Kralická Bible byla vřele 
přijata luterskou církví na Slovensku a vytvořila tak 
pouto mezi evangelickými Slováky a Čechy.

V r. 1596 vyšel překlad v jednom svazku (š men
šími úpravami a bez poznámek). Roku 1613 vyšel sa
motný překlad ještě jednou, tentokrát s většími úpra
vami.

Po Bílé hoře se situace ve vlasti dramaticky změ
nila. Jednota je v této době rozptýlena. Komenský vy
dává r. 1658 v Amsterodamu zkrácenou Bibli pod ná
zvem Manuálník nebo Jádro Biblí svaté (znovu vydán 
1926).

Významný je trojí tisk celé Bible v Cansteinově tis
kárně v Halle. Tzv. první Hallská Bible vychází r. 
1722 za redakce prešpurského faráře Matěje Béla a 
slovenského superintendanta Daniela Krmana.

Je otištěna podle 3. vydání kralického (1613), ale 
s některými změnami převzatými z Lutherovy Bible 
anebo diktovanými redaktory. Druhá hallská Bible 
vyšla v Břehu r. 1745. Je to přetisk vydání z r. 1722, 
ale dostalo se do ní mnoho hrubých chyb, takže jejich 
vzadu otištěný seznam je neobyčejně rozsáhlý.

Třetí Hallská Bible vyšla r. 1766. Její tisk připravil 
jan Theofil Elsner, kazatel českého exulantského sbo
ru v Berlíně. Vrátil se k vydání z roku 1722, ale zase 
je opravil. V tomto podání pak byla česká Bible pře
tiskována celých 150 let.

Katolická církev v Čechách a na Moravě vydávala 
části Bible přeložené podle Vulgáty a opatřené cír
kevními výklady. K vydání celé Bible došlo teprve ke 
konci 17. století a dokončeno bylo až r. 1715. Je to 
tzv. Svatováclavská Bible ve třech dílech. Na vydání 
pracovali jezuité M. V. Steyer, J. Konstanc a J. Bar- 
ner. Druhé vydání vyšlo v letech 1769-81.

Vedle Hallských Biblí se k nám v době osvícenství 
šíří tzv. Prešpurské Bible. První Prešpurská Bible byla 
vydána r. 1787, je to otisk třetí Hallské Bible. O dva
cet let později připravil znovu Bibli do tisku známý 
slovenský buditel prof. Jiří Palkovič s předmluvou 
Štěpána Lešky, který býval superintendentem v Pra
ze, ale v této době působil jako farář na Slovensku. 
Tato druhá Prešpurská Bible se opírá o text kralické 
Šestidílky.

R. 1863 vydal pražský farář Josef Růžička u příle
žitosti tisíciletého výročí příchodu Konstantina a Me
toděje jubilejní Bibli. Vrací se k prvnímu vydání kra
lickému až po knihu Ester a v ostatním k třetímu 
vydání z r. 1613.

Na popud Marie Terezie byla v letech 1778-1780 
vydána Svatováclavská Bible jako Bible pro lid. Text 
zpracovali F. Durych a F. F. Procházka.

V letech 1864-1872 vydal František Sušil překlad 
a výklad Nového Zákona v osmi svazcích. Vycházel 
z textu Vulgáty i řeckého originálu a rovněž přihlížel 
ke kralickému podání.

K pětistému výročí Husovy smrti vyšla r. 1915 
Bible, která nese poznámku „Text kralický z roku 
1613 podle původních textů o p ra ven ý Revizi pro
vedl Jan Karafiát.

Živý ohlas vzbudil překlad Nového zákona z řečti
ny do nové češtiny od prof. dr. Žilky, kteiý vyšel po
prvé v r. 1933.

Na katolické straně vznikla řada nových překladů 
celé Bible, z nichž překlad J. Hejčla a L. Sýkory 
(1917-1925) nabyl největší váhy. R. 1947 vyšel Co- 
lův překlad Nového zákona založený na kritickém vy
dání řeckého textu. V r. 1969 jej revidovali Jan Sokol 
a Jarolím Adámek.

V r. 1961 byly zahájeny práce na novém překladu 
Písma. Starozákonní překladatelskou skupinu vedl 
prof. Miloš Bič, novozákonní skupinu prof. J. B. Sou
ček. Tyto skupiny, od počátku koncipované jako eku
menické, ^zahrnovaly zprvu vedle evangelických 
biblistů (Českobratrská církev evangelická, Církev 
bratrská, Evangelická církev metodistická) i biblisty 
z církve československé (později Československé hu
sitské) a z církve pravoslavné. Brzy se však s pově
řením svých biskupů připojili i biblisté z církve řím
skokatolické.

Po smrti profesora Součka se r. 1972 předsedou no
vozákonní překladatelské skupiny stal Jindřich Mánek 
z Husovy (dnes Husitské) bohoslovecké fakulty a po 
jeho smrti r. 1977 Petr Pokorný z Evangelické teolo
gické fakulty.

Ukázky nového překladu vycházely od r. 1962, od 
r. 1968 začala starozákonní skupina vydávat jednotli
vé svazky nového překladu SZ s výkladem (celkem 
14 svazků). V r. 1979, 400 let po vydání prvního 
svazku Kralické Bible, vyšla celá Bible -  Starý a No
vý zákon. Novozákonní skupina potom podrobila svůj 
překlad revizi a připravila vydání s rozšířenými po
známkami a vysvětlivkami a starozákonní skupina 
překládala deuterokanonické spisy (apokryfy). Celá 
Bible včetně deuterokanonických knih vyšla r. 1987, 
Nový zákon s výkladovými poznámkami r. 1991.

V současné době vzniká český překlad Jeruzalém
ské Bible pod patronací České provincie Řádu bratří 
kazatelů ve spolupráci s Jeruzalémskou biblickou ško
lou. Hlavními překladateli francouzského textu jsou 
manželé dr. František Halas a dr. Dagmar Kalasová. 
Smyslem této práce je  přiblížit českému prostředí vý
sledky badatelské a exegetické práce Jeruzalémské 
biblické školy v současném jazyce, který bude res
pektovat tradici české Bible.

B ibliografie. Bartoš, F. M., Počátky české bible, 
Kalich, Praha 1941; Husitství a česká bible, Křesťan
ská revue 21, 1954, str. 79-85; Brož, L., K závislosti 
Kralických na starších překladech české bible, Theo- 
logia evangelica 2/1949, str. 162-165; Čapek, V., His
torie bible, 3. opravené vydání, Advent, Praha 1990; 
Daněk, S., Předlohy Apokryf Kralických (Ezra), Ro
čenka Husovy fakulty v Praze 1930; Dobiáš, F. M., 
Předlohy Apokryf Kralických (3. Makabejská), Theo- 
logia evangelica 1/1948, 149-162; Duka OP, Domi
nik, Čeští dominikáni a Bible, Salvě 1/1996, str. 43- 
46; Halas, F.X., Co je Jeruzalémská Bible, Petrov, 
Brno, 1991; Havránek, A,, Cyrilometodějský překlad 
bible, Křesťanská revue 36, 1969, str. 51-53, str. 77- 
80; Heller, J., Kraličtí a Targúmy, Theologická přílo
ha Křesťanské revue 1960, str. 81-85; Na okraj no
vého biblického překladu, Křesťanská revue 46,1979, 
str. 88-90; Karafiát, J., Rozbor Kralického Nového zá
kona co do řeči i do překladu s historií našeho bib
lického textu, Praha 1878; Konopásek, J., Dvě studie 
o Bibli kralické, Sborník filologický IX, Praha 1930; 
Konopásek, J., Řeckolatinská předloha Blahoslavova 
Nového zákona, Praha 1932; Kopecký, M., První kra
lický tisk a Manuálník J. A . Komenského, Z kralické 
tvrze X, 1978/79, str. 23-34; Kyas, V., První český 
překlad bible. Rozpravy ČSAV, řada spol. věd, roč. 
81, Praha 1971, seš. 1; Kyas, V., Staročeská bible 
Drážďanská a Olomoucká. Kritické vydání nejstarší
ho překladu bible ze 14. století. Díl I. Evangelia, Praha 
1981, díl II. Epištoly. Skutky apoštolů. Apokalypsa, 
Praha 1985; Mánek, J., Bible v českých zemích, Praha 
1975; Merell, J., Bible v českých zemích, Praha 1956;
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Molnár, A., K otázce genese Kralického biblického dí
la, Křesťanská revue 31,1964, str. 235-237; Pokorný, 
P., Český ekumenický překlad Písma, v: Česká bible , 
v dějinách evropské kultury, uspořádali H. Pavlincová 
a D. Papoušek, Brno 1994, str. 11-16; Segert, S., Pia 
desideria: Úvahy nad Kralickými biblemi, Z kralické 
tvrze XVIII, 1991-1992, str. 35-39; Skutil, J., Počát
ky písemnictví na Moravě a cyrilometodějská misie, 
Ž kralické tvrze XVII, 1990, str. 1-89; Souček, J. B., 
Blahoslavův Nový zákon, Křesťanská revue 31, 1964, 
str. 109n.; Vašica, J., Staročeské evangeliáře, Rozpra
vy m . tř. ČA, č. 68, Praha 1931; Vemer, F., Biblio
grafie českých překladů celé bible i jejích částí, ČKCH 
1987; Vintr, J., Stylistické poznámky k českému eku
menickému překladu evangelií, v: Česká bible v ději
nách evropské kultury, uspořádali H. Pavlincová a D. 
Papoušek, Brno 1994, str. 17-26; Weingart, M., Sta
ročeská bible a její význam pro český národ, v: Bible 
a český národ „Chudým dětem44.-  47. ročenka Do
bročinného komitétu v Bmě, 1935. p j .
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I. O becné užití
Izrael spolu s většinou svých středomořských a blíz- 
kovýchodních sousedů, např. Asýrií, Egyptem, Řec
kem, Římem a Fénicií používal desítkovou číselnou 
soustavu. Čísla zaznamenaná v hebr. textu SZ jsou 
vypsána slovy, v podstatě stejně jako čísla v ř. textu 
NZ. Ve slovní podobě^ nacházíme čísla také na Mo- 
ábském kamenu a na Šíloašském nápisu.

V hebr. se číslo 1 vyjadřuje přídavným jménem, 
čísla 2 až 10 podstatnými jmény. Kombinací těchto 
čísel s 10 vznikají čísla 11 až 19. Po 20 se desítky 
tvoří podobným způsobem jako v č., tj. 3, 30. Zvlášt
ním slovem se označuje 100, jeho duálový tvar je 200 
a od 300 do 900 se způsob tvoření opět podobá čes
kému. Nejvyšším číslem, které se vyjadřuje jedním 
slovem, je 20 000, duálový tvar čísla 10 000.

Svědectví o raném systému zapisování čísel ve SZ 
období poskytují aram. papyry z Egypta z 6.-4. stol. 
př. Kr., aramejské poznámky na klínopisných tabul
kách z Mezopotámie a hebr. střepy a závaží. Svislé 
tahy znázorňovaly jednotlivé číslice a vodorovné tahy 
vyjadřovaly desítky, přičemž násobky deseti se zapi
sovaly vodorovnými tahy nad sebou, často se svislou 
čárkou na pravé straně. Stylizované mem představo
valo 100 se svislými tahy pro dodatečné stovky. 
K označení slova „tisíc44 se používala jeho zkratka. 
Uvažuje se o tom, že podle hebr. materiálu předsta
voval symbol připomínající ř. písmeno lambda číslo 
5 a znak podobný ranému gimelu označoval číslo 4. 
Viz J. Jadin, Scripta Hierosolymitana, 8, 1961, str. 9 -  
25. (*Váhyamíry)

H. L. Allrick (BASOR 136, 1954, str. 21-27) před
pokládá, že seznamy v Neh 7 a Ezd 2 byly původně 
napsány v raném hebr.-aram. číselném způsobu zapi
sování, a přichází s teorií, že tato skutečnost může vy
světlit určité odlišnosti těchto seznamů. Důkazy 
ohledně hebr! číselných znaků viz A. R. Miliard, 
TynB 11, 1962, str. 6-7.

Myšlenka označovat čísla písmeny abecedy vznikla 
na základě ř. vlivu nebo alespoň v době ř. vlivu. Po
kud je nám známo, poprvé byla realizována na ma
kabejských mincích. Viz však G. R. Driver: Textus 1, 
1960, str. 126n; 4, 1964, str. 83 o určení staršího pů
vodu. Prvních devíti písmen se užívalo pro čísla 1 až

9, desítky od 10 do 90 se zapisovaly dalšími devíti 
a stovky od 100 do 400 zbývajícími čtyřmi písmeny. 
Číslo 15 se však označovalo spojením tet (9) a waw 
(6), poněvadž písmena jod  (10) a he (5) byly souhlás
kami Jah, tvaru posvátného jména Jahve. Další čísla 
se zapisovala pomocí různých kombinací písmen. 
V biblické hebr. jsou řadová čísla od 1 do 10, po 
nichž se užívá základních čísel. Existují také slova pro 
zlomky od poloviny do pětiny. Čísla v biblické ř. se 
značí obdobně jako v helénistické ř.

Matematický pojem nekonečna lze vysledovat ve 
Zj 7,9, kde vykoupení tvoří „tak veliký zástup, že by 
ho nikdo nedokázal sečíst44. Obrazně je tento pojem 
vyjádřen ve SZ např. v Gn 13,16. Sr. též Gn 15,5.

Ve SZ máme zaznamenány i základní početní úko
ny, např. sčítání (Nu 1,17nn a Nu 1,45), odčítání (Lv 
27,18) a násobení (Lv 25,8).

V určitých pasážích čísla vyjadřují pouze přibližný 
počet. Čísla „244, „2 nebo 3“, „3 nebo 444, „4 nebo 
544 někdy nabývají významu „několik44, např. 1 Kr 
17,12, kde vdova ze Sarepty říká: „Sbírám dvě dřevě44 
(KP), nebo Lv 26,8 -  „pět z vás jich bude pronásle
dovat sto44. S podobným užitím se setkáváme i v 2 Kr 
6,10; Iz 17,6. Ohledně „3 nebo 4“ viz Am l,3nn a Př 
30,15nn. Z NZ můžeme uvést užívání čísel v přibliž
ném významu v 1 K 14,19: „ ... raději řeknu pět slov 
srozumitelně než tisíce slov ve vytržení.44 Sr. též Mt 
18,22.

Zdá se, že číslo „1044 vystupovalo jako ekvivalent 
výrazu „mnohokrát44. Jako příklad můžeme uvést Já
kobova slova v Gn 31,7, kde je zapsáno, že Lában 
vyměnil jeho mzdu „desetkrát44 (sr. též Nu 14,22). 
Záznamy, že Saul, David a Šalomoun vládli 40 let,
1 opakované tvrzení v knize Soudců, že země odpo
čívala 40 let (Sd 3,11; 5,31; 8,28), podle všeho nazna
čují, že číslo 40 označovalo jednu generaci, případně 
velký počet nebo dlouhou dobu. Sto (např. Kaz 6,3) 
odpovídá velkému počtu a 1 000, 10 000 (Dt 32,30; 
Lv 26,8) a 40 000 (Sd 5,8) představují příklady kula
tých čísel, která označují neurčitě velký počet. V pří
padě velkých čísel charakterizujících sílu vojska, např.
2 Pa 14,9, jde s veškerou pravděpodobností o přibliž
né odhady, jako je tomu zřejmě i u výsledku Davido
va sčítání lidu (2 S 24,9; sr. 1 Pa 21,5) a snad také 
u 7 000 ovcí obětovaných v Jeruzalémě (2 Pa 15,11).

II. Vysoká čísla ve S tarém  zákoně 
Vysoká čísla zaznamenaná v určitých částech SZ 
způsobují značné potíže. Týkají se zejména chronolo
gie raných období SZ historie, kde tento problém dále 
komplikuje přítomnost odlišných číselných údajů 
v různých textech a verzích, ale také v počtech Izra
elců v době vyjití z Egypta, v počtech bojovníků růz
ných vojsk a zejména v množstvích zabitých nepřá
tel. Pokud jde o první problém, např. hebr. text uvádí, 
že období mezi stvořením a potopou trvalo 1 656 let, 
v lxx  nacházíme údaj 2 262 let a v samařském textu
1 307 let. Ohledně věku Metúšelacha hebr. text uvádí 
969 let a samařský 720 (* R odokm en; * C hronologie 
sz). V NZ podobný problém vznikl při zjišťování 
počtu osob na palubě lodi, na níž se apoštol Pavel pla
vil do Říma. Některé rukopisy uvádějí 276, jiné 76 
(Sk 27,37). Ani číslo šelmy (Zj 13,18) není jedno
značné -  666 nebo 616.

Možná, že k některým nepřesnostem došlo při pře
nosu číselných dat z jednoho textu do druhého. Na
značují to odlišná čísla v paralelních pasážích, např.
2 Kr 24,8 konstatuje, že Jójakín začal vládnout ve vě-
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ku 18 let, zatímco 2 Pa 36,9 uvádí 8 let.
Archeologické objev poskytly mnoho nových in

formací o době exodu a záboru Palestiny i o tehdej
ší populaci. Za předpokladu, že Izraelců bylo méně 
než Kenaanců, jak  lze usuzovat z Ex 23,29 a Dt 
7,7.17.22, musíme výsledky sčítání lidu v Nu 1 a 26 
důkladně přezkoumat, neboť z nich vyplývá počet 2 - 
3 miliony obyvatel.

Vznikla celá plejáda různých interpretací číselných 
údajů. Např. NBC, 1953, str. 165 je chápe v jejich no
minální hodnotě, zatímco J. Bright v knize A History 
o f Israel2, 1972, str. 130 zastává názor, že „tyto se
znamy ... představují pozdější období dějin Izraele46. 
Objevily se pokusy číselné údaje znovu přeložit, a tak 
je redukovat. Hebr. slovo ’elep = tisíc lze interpretovat 
jako „rodina66, „stanová skupina66 nebo „čeleď66 -  
např. Sd 6,15: „Můj rod {jalpi) je v Manasesovi nej
slabší.66 V úvahu lze vzít také tyto práce: F. Petrie, 
Egypt and Israel, 1911, str. 42nn; G. E. Mendenhall, 
„The; Census Lists of Numbers 1 and 2666, JBL 77, 
1958[ str. 52nn; C. S. Jarvis, Yesterday and Today in 
Sinai, 1936; R. E. D. Clark, „The Large Numbers of 
the OT“, JTVI 87, 1955, str. 82nn.

J. W. Wenham (TynB 18, 1967, str. 19-53) podle 
R. E. D. Clarka, který změnil ’elep = tisíc na 'allup 
= velitel nebo vycvičený bojovník a interpretoval 
m ě’ót_= sta jako „vojenské jednotky66, předpokládá, že 
se jednotlivá velká čísla skládají ze spojení těchto 
dvou výrazů v určitém poměru. Počet bojujících mu
žů by se pak snížil na 18 000 a celkový počet, tj. včet
ně Levitů a těch, kdo byli na boj příliš staří, by činil 
36 000 mužů, což by odpovídalo údaji o počtu prvo
rozených mužského pohlaví (22 273) v Nu 3,43. 
Zdvojnásobíme-li tento počet připočtením žen, dostá
váme, že celkový počet Izraelců činil 72 000.

Samohlásková úprava z ’elep na 'allup = důstojník 
či velitel nabízí možné řešení vysokého počtu padlých 
v boji, uváděném v tisících, a je v souladu s praxí 
v bitvách ve starověku, kde hlavní zodpovědnost nesli 
na sobě přední muži, např. David a Goliáš.

ID. Význam některých čísel
Čísel se užívá také v symbolickém nebo teologickém 
významu.

Jedna, jeden navozuje představu Boží jednoty a je
dinečnosti, např. Dt 6,4: „Hospodin je náš Bůh, Hos
podin jediný.66 Lidstvo pochází z jednoho člověka (Sk
17,26). Hřích přišel na svět skrze jednoho člověka (Ř
5,12). Milost je darovaná v jediném člověku, Ježíši 
Kristu (R 5,15). Jeho oběť na kříži platí jednou pro
vždy (Zd 7,27), on je  prvorozeným z mrtvých (Ko
1,18), prvotinou z těch, kdo zesnuli (1 K 15,20). „Je
den66 vystihuje také jednotu mezi Kristem a Otcem (J 
10,30), spojení mezi věřícími a Trojicí i jednotu mezi 
křesťany (J 17,21; Ga 3,28). „Jen jedno66 vyjadřuje též 
cílevědomost (L 10,42). S pojmem jednoty se dále se
tkáváme v Ježíšově výroku o manželství „budou ti 
dva jedno66 (Mt 19,6).

Dva může naznačovat jednotu i rozdělení. Muž a 
žena tvoří základní jednotku -  rodinu (Gn 1,27; 
2,20.24). Zvířata se spojují do párů a do archy vstu
pují po dvou (Gn 7,9). Dva lidé spolu často pracují 
v rámci skupiny, např. Jozuovi zvědové (Joz 2,1). 
I skupiny dvanácti a sedmdesáti učedníků byly vyslá
ny ve dvojicích (Mk 6,7; L 10,1). Mojžíš zapsal Zá
kon na dvě kamenné desky a zvířata byla také často 
obětována v párech. Naproti tomu se číslo dvě ve smys
lu rozdělení objevuje v 1 Kr 18,21 a Mt 7,13-14.

Tři odpovídá třem osobám Boží Trojice (např. Mt 
28,19; J 14,26; 15,26; 2 K 13,14; 1 Pt 1,2). Číslo tři 
se také pojí s některými mocnými Božími skutky. 
„Třetího dne66 sestoupil Hospodin na horu Sinaj, aby 
předal lidu svůj Zákon (Ex 19,11). V Ozeášově pro
roctví dá Hospodin svému lidu povstat „třetího dne66, 
což pravděpodobně znamená krátkou dobu (Oz 6,2). 
Podobně se užívá v L 13,32, kde „třetí den66 je „poe
tické označení chvíle, kdy se něco beze zbytku do
končí66 (N. Geldenhuys, Commentary on the Gospel 
ofLuke, 1950, str. 384, pozn. 4). Jonáš byl třetího dne 
vysvobozen (Jon 1,17; Mt 12,40) a Bůh třetího dne 
vzkřísil Krista z mrtvých (1 K 15,4). Zvláštní důvěr
ný vztah měli s Kristem tři učedníci (Mk 9,2; Mt 
26,37) a na Golgotě stály tři kříže. Apoštol Pavel zdů
razňuje tři křesťanské ctnosti (1 K 13,13). Dalším pří
padem užití čísla tři v souvislosti s časovými období
mi je situace, kdy Hospodin staví Davida před volbu 
-  3 dny moru, 3 měsíce bojů nebo 3 roky hladu (1 Pa
21,12). Gedeón rozdělil své vojsko na tři oddíly (Sd 
7,16) a ve Zj 8,7-12 se mluví o třetinách.

Čtyři, počet stran čtverce, představuje jeden z bib
lických symbolů úplnosti. Boží jméno Jahve má 
v hebr. čtyři písmena (JHWH). Ze zahrady Eden vy
tékaly čtyři řeky (Gn 2,10) a země má čtyři úhly (Zj 
7,1; 20,8), odkud vanou čtyři větry (Jr 49,36; Ez 37,9; 
Da 7,2). Ezechiel spatřil ve svém vidění Boží slávy 
4 živé bytosti (k. 1), srovnatelné s 4 živými bytostmi 
ze Zj 4,6.

Dějiny světa od doby babylónské říše tvoří 4 krá
lovství (Da 2; 7). Čtyřka patří k významným číslům 
v prorocké symbolice a v apokalyptické literatuře, jak 
ukazují následující odkazy: 4 kováři a 4 rohy (Za
2,1-4), 4 vozy (Za 6,1-8), 4 rohy oltáře (Zj 9,13), 
4 andělé zkázy (Zj 9,14). Kromě toho existují čtyři 
Evangelia a v době, kdy se evangelium šířilo i mezi 
pohany, spatřil Petr ve vidění plachtu spouštěnou dolů 
za čtyři cípy.

Pět a deset a jejich násobky se vyskytují často pro
to, poněvadž se v Palestině užívalo desítkové sousta
vy. SZ před potopou zmiňuje 10 praotců. Egypťany 
postihlo 10 ran a přikázání je  rovněž deset. Zlomek 
1/10 tvořil desátek (Gn 14,20; 28,22; Lv 27,30; 2 Pa 
31,5; Ma 3,10). V podobenství z L 15,8 měla žena 
10 mincí a v podobenství o hřivnách se hovoří o 10 
hřivnách, 10 služebnících a 10 městech (L 19,11-27). 
Z 10 panen bylo 5 moudrých a 5 pošetilých (Mt
25,2). 5 vrabců se prodávalo za 2 haléře (L 12,6). Bo
háč měl 5 bratrů (L 16,28), žena u studny 5 manželů 
(J 4,18) a při nasycení 5 000 chlapec daroval 5 boch
níků. Ř 8,3 8n vyjmenovává 1 O šil, které věřícího ne
mohou oddělit od Boží lásky (Ř 8,3 8n), a 10 hříchů, 
jež člověka vylučují z Božího království (1 K 6,10). 
Počet 10 tedy také naznačuje úplnost; 10 starších tvoří 
společnost (Rt 4,2).

Šest. Ve vyprávění o stvoření Hospodin šestého 
dne stvořil muže a ženu (Gn 1,27). Šest dnů člověku 
vyhradil na práci (Ex 20,9; 23,12; 31,15; sr. L 13,14). 
Hebn otrok musel sloužit 6 let a pak měl být propuš
těn. Číslo 6 je tedy těsně spojeno s člověkem.

Sedm má v Písmu výsadní postavení mezi posvát
nými čísly a souvisí s dokončením, naplněním a do
konalostí/V příběhu o stvoření Hospodin sedmého 
dne odpočinul od práce a oddělil jej jako svaty. Sed
mý den se stal vzorem pro židovský sabat, kdy se měl 
člověk vzdát práce (Ex 20,10), pro sedmý rok odpo
činutí (Lv 25,2-6) a také pro milostivé léto, které ná
sledovalo po 7 x 7 letech (Lv 25,8). Svátek nekvaše
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ných chlebů a slavnost Stánků trvaly 7 dní (Ex 
12,15.19; Nu 19,12). Den smíření se světil v 7. měsíci 
(Lv 16,29) a 7 se často vyskytuje v souvislosti se SZ 
obřadem, např. krví býčka se stříkalo 7x (Lv 4,6) a 
zápalnou oběť tvořilo 7 beránků (Nu 28,11), očištěný 
malomocný byl 7x postříkán (Lv 14,7) a Naamán se 
musel 7x ponořit do Jordánu (2 Kr 5,10). Ve stanu 
setkávání stál sedmiramenný svícen (Ex 25,32).

Další odkazy: matka 7 synů (Jr 15,9; 2 Mak 
7,lnn); 7 žen na jednoho muže (Iz 4,1); milující sna
cha je  nad 7 synů (Rt 4,15). Saduceové předložili pří
pad levirátního sňatku se 7 bratry (Mt 22,25). Kněží 
7x obešli Jericho (Joz 6,4). Elijášův sluha 7x vyhlížel 
déšť (1 Kr 18,43). Žalmista chválil Boha 7x denně (Ž 
119,164) a Gn 29,18; 41,29.54 a Ďa 4,23 hovoří
0 sedmiletých obdobích. Raná církev měla 7 jáhnů 
(Sk 6,3) a Jan v knize Zjevení, kde se hovoří o 7 zla
tých svícnech (1,12) a 7 hvězdách (1,16), oslovuje 
7 církví. Po zázračném nasycení 4 000 sedmi boch
níky a několika rybami (Mk 8,1-9) se nasbíralo 7 pl
ných košů, což naznačuje, že Ježíš může dokonale 
naplnit naše potřeby. Úplnou posedlost Marie Mag
dalény působí 7 démonů (L 8,2) a drak ze Zj 12,3
1 šelma ze Zj 13,1; 17,7 mají 7 hlav.

Osm. 1 Pt 3,20 zaznamenává, že v Noemově arše 
se zachránilo 8 lidí. Obřízka židovských chlapců se 
prováděla osmého dne (Gn 17,12; Fp 3,5). V Ezechi
elově vidění nového chrámu kněží obětují osmého 
dne (43,27).

Deset Vyl pět.
Dvanáct. Hebr. rok byl rozdělen na 12 měsíců 

a den na 12 hodin (J 11,9). Izrael měl 12 synů (Gn 
35,22-27; 42,13.32) a v Izraeli, Božím lidu, bylo 12 
kmenů (Gn 49,28). Kristus si vybral 12 apoštolů (Mt 
10,lnn), Číslo dvanáct se proto dává do souvislosti 
s Božím záměrem vyvolení.

Čtyřicet se vyskytuje téměř v každém mocném Bo
žím skutku, zejména pokud jde o záchranu a spasení, 
viz potopa, vykoupení z Egypta, Elijáš a doba proro
ků, Kristův příchod a vznik církve. Nejprve jmenujme 
čtyřicetidenní časové úseky: silný déšť v době potopy 
(Gn 7,17); vypuštění krkavce (Gn 8,6); Mojžíšovy 
půsty na hoře (Ex 24,18; 34,28; Dt 9,9); průzkum ke- 
naanské země (Nu 13,25); Mojžíšova modlitba za Iz
rael (Dt 9,25), Goliášovo vyzývavé vystupování (1 S 
17,16); Elijášova cesta k Chorébu (1 Kr 19,8); Eze
chielova poloha vleže na pravém boku (Ez 4,6); Jo
nášovo varování adresované městu Ninive (Jon 3,4); 
Kristův pobyt na poušti předtím, než ho pokoušel sa
tan (Mt 4,2); doba, kdy se Ježíš zjevoval po svém 
vzkříšení (Sk 1,3).

40 let, tj. přibližné označení generace, se objevuje 
například v těchto případech: hlavní úseky Mojžíšova 
života (Sk 7,23.30.36; Dt 31,2); putování Izraelců 
pouští (Ex 16,35; Nu 14,33; Joz 5,6; Ž 95,10); střídání 
období útlaku a vysvobození v době soudců Jnapř. Sd 
3,11; 13,1); doba panování Saula, Davida a Šalomou
na (Sk 13,21; 2 S 5,4; 1 Kr 11,42); zkáza Egypta (Ez 
29,11).

Sedmdesát často souvisí s tím, jak Hospodin spra
vuje svět. Po potopě byla země obydlena 70 potomky 
Noeho (Gn 10); 70 lidí sestoupilo do Egypta (Gn
46,27); Mojžíšovi pomáhalo při správě Izraele na 
poušti 70 starších (Nu 11,16); judský národ strávil 70 
let v babylónském zajetí (Jr 25,11; 29,10); Bůh sta
novil 70 týdnů jako období, kdy mělo dojít k vykou
pení (Da 9,24); Ježíš vyslal sedmdesát učedníků (L 
10,1); přikázal odpouštět „až sedmdesátkrát sedm

krát" (Mt 18,22).
666 (nebo 616) je  číslo šelmy ve Zj 13,18. Inter

pretuje se mnoha způsoby a podle gematria, kde čísla 
vyjadřují hodnotu odpovídajících písmen, je 666 zto
tožňováno s číselnými hodnotami jm en různých 
osobností od Caliguly po císaře Nera a s teologickým 
pojmem protibožského chaosu.

Podrobnější rozbor a vysvětlení čísla 1 000 po
skytují komentáře ke knize Zjevení, zejména NBCR;
H. B. Swete, The Apocalypse o f  St. John, 1906, str. 
175-176; J.-J. von Allmen, „Number" in Vocabulary 
ofthe Bible, 1958; D. R. Hiílers, BASOR 170, 1963, 
str. 65.

Zj 7,4; 14,1 zaznamenává číslo 144 000 „těch, kdo 
mají na čele napsáno jm éno...". Jedná se o součin 
mocniny 12, čísla vyvolení, a 1 000. Jde o neurčitě 
veliké číslo, které symbolizuje plný počet svátých 
obou smluv, jež Bůh zachrání.

B ibliografie. E. D. Schmitz, G. J. Hemer, M. J. 
Harris a C. Brown, NIDNTT2, str. 683-704 (rozsáhlá 
bibliografie). R.A.H.G.

ČISTÉ A NEČISTÉ Hebr. tum ’á = nečistota se 
vyskytuje 26x apřídavné jméno tamět = nečistý 72x. 
Jiné výrazy se objevují méně často. R. akatharsia -  
nečistota a akathartos = nečistý se vyskytují 41x. 
Další pojmy jsou řidší. Pojetí čistoty vyjadřují hebr. 
slova tahdr, bárár a synonyma, NZ užívá téměř vý
hradně katharos. Biblické termíny s významem „čis
tý" zahrnují tělesnou, rituální i mravní oblast.

I. Vysoce ceněná čistota
V biblických zemích si tělesné čistoty nesmírně vážili 
a dbali na ni. Hérodotos (2.27) tvrdí, že se egyptští 
kněží koupali dvakrát denně a dvakrát za noc. V Iz
raeli tělesná čistota znamenala připravenost člověka 
přiblížit se k Bohu, pokud i jeho motivy byly čisté. 
Už v době Noémově se rozlišovalo mezi čistým a ne
čistým. Hospodin v Gn 7,2 přikazuje: „Ze všech zví
řat čistých vezmeš s sebou po sedmi párech, samce 
se samicí, ale ze zvířat, která nejsou čistá, jen po páru, 
samce se samicí." První připomínky v Gn o čistých 
a nečistých ^zvířatech se týkají toho, zda byla určena 
pro oběť, nebo ne. Gn 9,3 říká jasně: „Každý pohy
bující se živočich vám bude za pokrm." Předpisy 
v Lv 11 a Dt 14 je rozlišují a tvoří základ zákonů tý
kajících se potravy. Prohlašuje se tam: „To je řád 
o zvířatech, o ptácích a o všech živých tvorech pohy
bujících se ve vodách, i o všech, kteří se hemží po 
zemi. Je nutno rozlišovat mezi nečistým a čistým, 
mezi živočichy, kteří se smějí jíst, a těmi, kteří se jíst 
nesmějí" (Lv ll,46n).

II. V raném období
V době praotců a v období monarchie v Izraeli do
chází k diferenciaci. Sr. Gn 31,35 (případ Ráchel 
s domácími bůžky jejího otce Lábana) a 1 S 20,26 
(epizoda Davidovy nepřítomnosti u stolu krále Saula). 
Naneštěstí zde někteří badatelé nepostřehli zásadní 
rozdíly, a tak všechna SZ omezení tohoto druhu dá
vali do souvislosti s domnělými původně pověrečný- 
mi tabu. (Sr. A. S. Peake, HDB 4, str. 825nn).

III. Doba proroků
Proroci, jejichž mravní normy jsou bezezbytku závaz
né, také mluvili o nečistotě. Izajáš ve vidění budoucí
ho věku spravedlnosti předpověděl, že po cestě spra
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vedlnosti se nebude ubírat nečistý (35,8). Jinde volá, 
aby se Jeruzalém oděl silou, neboť už nikdy do něj 
nevstoupí neobřezanec a nečistý (52,1). Významná je 
jeho výzva adresovaná těm, kdo stojí ve svaté službě 
a nosí Hospodinovo náčiní, aby se nedotýkali nečis
tého a očistili se (52,11). Ozeáš, prorok Boží lásky, 
která přemáhá srdce, varuje svůj lid, že S království 
se nejenom vrátí dô  Egypta, ale také bude jíst v Asýrii 
nečisté věci (9,3). Amos, obhájce Boží spravedlnosti, 
jem už král zakazoval prorokovat, předpověděl, že 
Amasjáš z Bét-elu pozná, že na něm a jeho rodině 
těžce spočívá Hospodinova ruka a že sám zemře 
V nečisté zemi (7,17). Ezechiel jako kněz vyjadřoval 
odpor, který cítil nad poskvrňováním svého lidu, vel
mi názorně -  pomocí dramatického ztvárnění (4,14).

IV . M ojžíšův zákon
Mojžíšův zákon přesně rozlišuje mezi čistým a nečis
tým, svátým a nesvatým (Lv 10,10). Nečistota před
stavovala původně obřadní, rituální poskvrnění, nikoli 
morální, pokud k němu nedošlo vědomě. Zabraňovalo 
člověku sloužit ve svatyni a pobývat ve společenství 
s ostatními věřícími. K poskvrnění docházelo několi
ka způsoby a byla stanovena očistná opatření.

1. Člověk se poskvrnil, jestliže se dotkl mrtvého tě
la (Nu 19,11-22). Podle nařízení SZ nejvíc znečišťo
valo právě lidské tělo. Pravděpodobně to mělo Bo
žímu lidu naznačit závažnost hříchu a jeho konečné 
důsledky.

2. Malomocenství člověka, šatů nebo domu také 
poskvrňovalo (Lv 13-14).

3. Přirozený pohlavní styk (spojený s funkcí repro
dukce) i nepřirozené praktiky znečišťovaly každého 
Izraelce dodržujícího Zákon (Lv 12; 15).

4. Požívání masa nečistého ptáka, ryby nebo živo
čicha rovněž poskvrňovalo. Lv 11 a Dt 14 uvádějí ob
sáhlý seznam čistých amečistých zvířat. Za nečisté se 
považovaly šelmy, protože se krmily masem a krví 
svých obětí. Mezi nečisté ptáky se počítali většinou 
dravci nebo ti, kteří se živili zdechlinami. Ryby bez 
šupin a ploutví byly také nečisté. Někteří mysleli, že 
je  nesmějí jíst, poněvadž se podobají hadům, ale my 
víme, že to bylo z hygienických důvodů. Jak měkký
ši, tak i koiýši snadno mohou nakazit potravu a způ
sobit nemoc (G. S. Cansdale, Animals o f  Bible Lands, 
1970, str. 213). Člověk se znečistil i konzumací masa 
rozsápaných živočichů nebo zvířat, která nebyla zabi
ta podle předpisů (Ex 22,31; Lv 17,15; Sk 15,20.29). 
Od nepaměti platil zákaz požívání krve (Gn 9,4).

5. Osoba tělesně postižená se pokládala za nečistou, 
a proto nesměla přistupovat k oltáři. Toto nařízení se 
týkalo výslovně Áronových synů, kteří sloužili jako 
kněží ve svatyni (Lv 21,16-24). Zemi poskvrňovala 
nepotrestaná vražda (Dt 21,1-9) a obzvlášť modlář
ství (Oz 6,10). První souvisí s faktem, že člověk byl 
stvořen k Božímu obrazu (Gn 9,6) a druhé spočívá 
v poskvrnění duchovní bohoslužby, která má náležet 
pouze Hospodinu (Ex 20,4).

V. Poexilní doba
Zákonici v poexilní době a farizeové v době NZ se 
soustředili na rozlišování mezi čistým a nečistým do 
té míiy, že dalece přesáhli rámec Božího slova (Mk 
7,2.4). Vznikl propracovaný systém, který se však stal 
břemenem. Např. kanonická kniha předkládala, že ru
ce jsou nečisté, a nekanonická kniha nikoli. Ze šesti 
oddílů Mišny se nejobsáhlejší zabývá právě předmě
tem očišťování. Zmnožená nařízení potvrzuje pozoro

vání našeho Pána: „Jak dovedně rušíte Boží přikázání, 
abyste zachovali svou tradici!44 (Mk 7,9).

VI. P o třeb a  a způsob očišťování
Izrael měl být svátý (Lv 11,44n) a oddělený ode vší 
nečistoty. Rituální nečistota zdůrazňovala hřích. Od 
společenství se vyžadovala čistota. Člověk, který 
se chtěl přiblížit k Bohu, musel vyhovět předpisům 
o čistotě. Čistý je ten, kdo smí v bohoslužbě přistoupit 
k Hospodinu. Viz Ex 19,1 On; 30,18-21; Joz 3,5. Při 
bohoslužebných praktikách se za čisté považovalo to, 
co rituálně neposkvrňovalo. Termín se užíval o zvířa
tech (Gn 7,2), místech (Lv 4,12), předmětech (Iz
66,20) nebo o osobách, které nebyly rituálně poskvr
něné (1 S 20,26; Ez 36,25). Na mravní čistotu se 
vztahuje Ž 19,9; 51,6.9. Vzácné užití ve smyslu „bez
úhonný44 nebo „bez viny44 nacházíme ve Sk 18,6.

Obvyklým způsobem očišťování bylo umývání těla 
a praní šatstva (Lv 15,8.1 On). Určité případy však vy
žadovaly zvláštní očistu, např. když žena trpěla výto
kem (Lv 15,19), po porodu (Lv 12,2.8; L 2,24), při 
malomocenství (Lv 14) nebo po kontaktu s mrtvým 
tělem (Nu 19; pro nazíra Nu 6,9-12). Očista může být 
fyzická (Jr 4,11; Mt 8,3), rituální -  při oběti za hřích 
(Ex 29,36), odpykáním hříchu (Nu 35,33), odnětím 
poskvrnění (Lv 12,7; Mk 1,44) -  nebo mravní, kdy 
nečistotu či hřích odstraňuje člověk (Ž 119,9; Jk 4,8), 
nebo k očištění dochází Božím usmířením viny (Ez 
24,13; J 15,2). Rituální očišťování se provádělo vo
dou, ohněm nebo popelem z červené jalovice. Dob
rým příkladem rituálního očištění jako obrazu mrav
ního či duchovního očištění je  Ž 51,9, kde se David 
modlí: „Zbav mě hříchu, očisť yzopem a budu čistý, 
umyj mě, budu bělejší nad sníh.44

VIL Novozákonní pohled
Ježíš ve svém učení zdůrazňoval spíše morální než ri
tuální čistotu (Mk 7,1-23). Jeho nejtvrdší soudy byly 
namířeny proti těm, kdo vyzdvihovali rituální a vnější 
čistotu nad mravní a duchovní. Záleží na morálním, 
ne na rituálním znečištění. Při pečlivém pročítání ur
čitých NZ pasáží odhalíme židovské zvyky týkající se 
čistoty a znečištění. Mk 7,3-4 stručně zmiňuje před- | 
pisy ohledně mytí rukou, znečištění na trhu a čištění | 
nádob. J 2,6 popisuje způsob očišťování při vstupu do | 
domácnosti a J 3,25 konstatuje, že otázka očišťování | 
se stala i předmětem sporu. Pro slavnost Velikonoc | 
platily přísné předpisy o očišťování, jak na to naráží : 
J 11,55 a 18,28. Když Ježíš uzdravil malomocného, 
přikázal mu, aby obětoval podle požadavku Mojžíšo
va zákona (Mk 1,44). Apoštol Pavel podstoupil očist
ný rituál v jeruzalémském chrámu, aby zmírnil odpor 
vůči své osobě a napomohl tomu, aby druzí ochotněji 
přijali jeho poselství (Sk 21,26). Toto zdánlivě nepo
chopitelné chování bychom měli hodnotit ve světle je
ho záměru, aby byl „vším pro všechny44 -  inter alia, \ 
mezi židy jako žid -  „pro evangelium44 (1 K 9,22n). 
To nic neubírá na pravdě, že Ježíš zrušil všechny 
lévijské předpisy o nečistých zvířatech a praktikách j 
(Mt 15,1—20 a Mk 7,6-23). Na základě toho měl jed
nat Petr (Sk 10,13nn) a odráží se to i v pokynech 
apoštola Pavla (R 14,14.20; 1 K 6,13; Ko 2,16.20-22; 
Tt 1,15). Žd 9,13n podtrhuje, že jediné poskvrnění, [ 
které vadí duchovně, je znečištění svědomí, jenž může 
očistit pouze Kristova oběť a její duchovní moc.

Jak se dá očekávat, Evangelia nám mají mnoho co 
říct o rozdílu mezi čistým a nečistým. O očišťování 
se hovoří pomocí několika kategorií. V souvislosti
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s malomocenstvím (Mt 8,2; Mk 1,44; L 5,14; 17,11- 
19) se užívá slovo katharizein, ale v L 17,15 (případ 
malomocných) nacházíme iasthai (uzdravit). Očištění 
malomocného má dvě části: a) rituální očista obě
továním dvou ptáků; b) obřadní, o 8 dní později. 
S ohledem na potravu nechybí ani obřadní umývání 
rukou (Mt 15,1-20; Mk 7,1-23; J 2,6; 3,25). Další 
očišťování bylo spojeno s Velikonocemi (J 11,55; 
18,28; viz výše). Měl se při něm odstranit z domu 
veškerý kvas (Ex 12,15.19n; 13,7). Po narození dítěte 
se přinášela oběť k ukončení období nečistoty -  
u chlapce po 40 dnech a u děvčete po 80 dnech (L 
2,22).

V in . Z ávěr
Někteří badatelé se domnívají, že zákony týkající se 
čistoty a nečistoty neměly pouze bránit sociálním a 
náboženským kontaktům s pohany, a to zvlášť v zá
ležitosti jídla, ale původně byly dány výlučně k tomu
to účelu. Toto stanovisko nelze podle Moora podepřít 
žádným interním ani externím důkazem (Judaism, 1, 
1927, str. 21). Odůvodňuje to takto: „Existovaly sta
robylé zvyky, na jejichž původ a důvody se už dávno 
zapomnělo. Některé z nich praktikovali jiní Semité a 
další etnika, některé byly, pokud víme, vlastní Izrael
cům, ale v celku šlo o zcela zvláštní a osobitý systém, 
který Židé zdědili po svých předcích, s náboženskou 
polaritou ve dvou kategoriích -  svátý a poskvrněný. 
Ostatní národy měly své vlastní řády, některé pro 
všechny třídy, jiné, jako v Izraeli, výhradně pro kně
ze, a tyto systémy také byly odlišné44 (op. cit, str. 21- 
22) .

Při diskusích o dalekosáhlých pravidlech, která 
rozlišovala mezi čistými a nečistými zvířaty, ptáky i 
rybami, se uváděly různé důvody pro zavedení těchto 
zákonů. Tradiční a nejvýraznější je náboženský nebo 
duchovní příkaz: „Buďte mými svátými44 (Ex 22,30). 
Druhým důvodem může být hygienické hledisko. Za
stával je ve středověku Maimonides, velký židovský 
filozof ve Španělsku, i jiní významní badatelé. Dnešní 
výzkumy potvrzují, že ryba bez šupin i vepřové maso 
snadno vyvolávají onemocnění (Cansdaie, op. cit., str. 
99). Další výklad spadá do oblasti psychologie. Zaká
zaní živočichové buď vzbuzovali odpor, nebo podpo
rovali krutost v těch, kdo je jedli. Čtvrtý důvod je dua- 
listický. Izraelci, podobně jako i Peršané, prý nečistá 
zvířata přisuzovali zlým silám. Jiné vysvětlení je ná
rodnostní. Jeho stoupenci zastávají názor, že množství 
zákazů, jimiž byli Izraelci obklopeni, je mělo izolovat 
od všech ostatních národů. Odpůrci tohoto názoru po
ukazují na to, že živočichové zakázaní Mojžíšovým 
zákonem jsou prakticky titíž jako v babylónském 
a egyptském náboženství.

Nejpopulámější teorii v kritických kruzích podpo
ruje W. Robertson Smith (The Religion ofthe Semites, 
str. 270). Koehler ji shrnuje takto: „Při pohledu na 
skutečnost, že skoro každý primitivní kmen má určitá 
tabuizováná zvířata se objevuje myšlenka, že zakáza
ná nebo tabuizovaná zvířata byla původně uctívána 
jako totem klanu. Uvedená fakta však tuto hypotézu 
nepodporují dostatečně, zvlášť v případě Semitů...44 
(JewE, 4, str. 599). Z Písma vyrozumíváme, že správ
né je duchovní a hygienické vysvětlení.

B ibliog rafe . A. C. Zenos, „Pure, Purity, Purifica- 
tion44, Standard Bible Dictionary, str. 719-721; G. A. 
Simcox, „Clean and Unclean, Holý and Profane44, 
EBi, 1, str. 836-848; J. Hastings, „Clean44, HDB, 1, 
sir. 448; R. Bruče Taylor, „Purification44, DCG, 2, str.

457-458; P. W. Crannell, „Clean44 and „Cleanse44, 
ISBE, 1, str. 667-668; „Uncleanness44, WDB, str. 617; 
A. S. Peake, „Unclean, Uncleanness44, HDB 4, str. 
825-834; Charles B. Williams, „Uncleanness44, ISBE, 
5, str. 3035-3037; JewE, 4, str. 110-113 a 596-600; 
George F. Moore, Judaism, 1-2, 1927; M. Douglas, 
Purity and Danger, 1966; G. S. Cansdaie, Animals o f 
Bible Lands,' 1970, str. 99, 213. C.L.F.

ČISTOTA Původní biblický význam byl rituální. 
Čistoty se dosáhlo přesně stanoveným obřadem omý
vání a očišťování, který patřil k náboženským povin
nostem. Očisťování se praktikovalo i v jiných nábo
ženstvích, ale tam mělo pouze rituální, nikoli etický 
význam. Většina rituálních očišťování v Izraeli před
stavovala i hygienickou a etickou očistu. I když Gn 
35,2 a Ex 19,14 naznačují, že se tato myšlenka neob
jevila teprve v Mojžíšově zákoně, je  patrné, že až dí
ky němu byly tyto předpisy kodifikovány a podrobně 
rozpracovány. V učení proroků přechází čistě obřadní 
význam tohoto pojmu k významu etickému. V NZ 
učení Ježíše Krista a seslání Ducha přeneslo význam 
čistoty do oblasti morální a duchovní. .

V obecném smyslu, který je společný NZ i SZ, 
označuje čistota stav srdce plně oddaného Hospodinu. 
Čisté srdce, které neslouží dvěma pánům, ve kterém 
nedochází ke střetu zájmů a nemísí se protikladné 
motivy, pokrytectví a nejistota, je  čisté jako pramenitá 
voda nebo zlato bez příměsí. Takové srdce je  cele za
měřeno na Boha. Právě v tomto smy slu pravděpodob
ně toto slovo použil náš Pán v Kázání na hoře (Mt
5,8).vNerozdělené srdce je  odměněno tím, že vidí Bo
ha. Člověk s nečistým srdcem jej nemůže vidět, pro
tože nesouzní s Boží podstatou a charakterem. Ve 
svém dalším učení (viz Mk 7,14-28) Kristus přenáší 
význam vnější nečistoty (a tedy i čistoty) do nitra člo
věka. Čistota je v tomto smyslu stav srdce, které zcela 
náleží Bohu a je osvobozeno od vlivu světa.

V užším slova smyslu čistota znamenala odstranění 
tělesné nečistoty, hlavně v sexuálním životě, ale NZ 
nikde netvrdí, že sex je sám o sobě špatný, naopak 
říká, že spořádaný pohlavní život nepošpiňuje (sr. Žd
13,4). NZ učí, že tělo má být svaté, protože v něm 
přebývá Duch svátý (sr. 1 K 6,19n), a vyžaduje od 
nás sebezapření a zdrženlivost i za cenu osobní ztráty. 
Čistoty dosáhneme tím, že se určitých věcí zřekneme 
a každou myšlenku, pocit i čin v poslušnosti podřídí
me Kristu. Čistota začíná uvnitř a projevuje se nave
nek v  celém životě. Očišťuje všechny oblasti života 
a řídí každé hnutí těla i ducha.

B ibliog rafe . H. Baltensweiler et al, NIDNTT 3, 
str. 100-108; F. Hauck, TDNT1, str. 122n; R. Meyer,
F. Hauck, TDNT 3, str. 413-431. r .a .f .

ČÍŠE viz POHÁR

ČÍŠNÍK (hebr. mašqeh = ten, kdo dává napít). Číš-
nik, s nímž se setkal Josef v Egyptě, zastával funkci 
královského číšníka. Jeho úřad, jak  je popsán v Gn 
40, částečně odpovídá (širšímu) eg. wdpw Staré říše 
a zvlášť období Střední říše (zhruba asi 2000-1600 
př. Kr., sr. Josef asi 1700 př. Kr.) a zcela přesně poz
dějšímu termínu wb’ = číšník z doby Nové říše (asi 
1600—1100 př. Kr.), kdy žil Mojžíš. Viz A. H. Gardi- 
ner, Ancient Egyptian Onomastica, 1, 1947, str. 43*,
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44*, č. 122 (wb’) a J. Vergote, Joseph en Égypte, 
1959, str. 35-40 (zejména str. 36). Egyptským číšní
kům wb ' se často říkalo w ‘b- ‘wj = čisté ruce a v 13. 
stol. př. Kr. jednoho takového číšníka skutečně po
jmenovali wb’dp írp = číšník, který ochutnává víno 
(R. A. Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 1954, 
str. 498). Tito úředníci (často cizinci) se stali v mnoha 
případech důvěrníky a oblíbenci krále a měli velký 
politický vliv. Projevuje se to velice zřetelně v Egyptě 
v 20. dynastii (12. stol. př. Kr.) a sr. Nehemjáš. (Niž
ší) číšníci vysokých eg. hodnostářů jsou někdy zná
zorněni na malbách v hrobech, jak  podávají víno.

Číšníci nechyběli ani na věhlasném Šalomounově 
dvoře a okouzlili královnu ze Sáby (1 Kr 10,5; 2 Pa
9,4). Poněkud starší znázornění číšníka na palestin
ském dvoře (kenaanském) nacházíme v levém rohu 
řezby ze slonoviny z Megidda, viz E. W. Heaton, 
Everyday Life in Old Testament Times, 1956, str. 164, 
obr. 80 nebo W. F, Albright, Archaeology o f Palesti
ně, 1960, str. 123, obr. 31.

Nehemjáš (1,11) byl číšníkem perského monarchy 
Artaxerxa I. (464-423 př. Kr.). Podobně jako jeho 
egyptští předchůdci se těšil důvěře a oblibě u krále, 
k němuž měl,volný přístup. Zobrazení asyrského číš
níka viz H. Frankfort, Art and Architecture ofthe Án- 
cient Orient, 1954, tab. 89. k .a .k.

Č L O V ĚK  Zpráva o stvoření v knize Genesis staví 
člověka na nejvyšší místo ve vesmíru. Člověk před
stavuje nejen vyvrcholení Hospodinovy tvůrčí činnos
ti, ale v něm nalézá své naplnění a smysl i celé dílo 
předcházejících pěti dnů. Člověk má vlastnit zemi, 
podrobit si ji a panovat nad ostatním stvořením (Gn
1.27- 2,3). Stejné svědectví o jeho vládě a centrálním 
postavení uprostřed všeho stvoření nacházíme i jinde 
(Am 4,13; Iz 42,5n; Ž 8,6n; 104,14n); nejsilněji je  do
loženo *inkamací (sr. Žd 2).

I. Č lověk v p říro d ě
V celé Bibli se zdůrazňuje, že člověk je součástí pří
rody. Je prach a z prachu byl stvořen (Gn 2,7). Jeho 
biologická a fyzická podobnost stvořeným zvířatům 
se projevuje v mnoha aspektech jeho života (Gn 
18,27; Jb 10, 8n; Ž 103,14; Kaz 3, 19n). Protože je 
„tělo44, zůstává spolu s němým stvořením bezmocně 
závislý na Boží milosti (Iz 2,22; 40,6; Ž 103,15;
104.27- 30). I když mu obdělávání země slouží ku 
prospěchu, musí jí sám sloužit, pečovat o ni a zúrod- 
ňovat ji (Gn 2,15). Podléhá stejným zákonům jako 
příroda a může se cítit přemožen velkolepostí světa, 
v němž žije (Jb 38-42).

Příroda není jen neutrální rámec nebo pozadí pro 
život člověka. Mezi přírodou a člověkem existují pev
ná a skrytá pouta. Přirozený svět podléhá kletbě zkázy 
kvůli pádu člověka (Gn 3,17n) a trpí bolestím a smrtí 
v očekávání konečného vykoupení lidstva (Ř 8,19- 
23). Bible vidí, jak  se příroda raduje z událostí ve
doucích k vykoupení člověka (Ž 96,10-13; Iz 35; 
55,12n),vkdy také bude vysvobozena (Iz 11,6-9; 
65,25). Člověk instinktivně cítí k přírodě sympatie 
(Gn 2,19) a musí respektovat její řád (Lv 19,19; Dt 
22,9n; Jb 31,38-40), uvědomuje si svou závislost na 
ní a těžce pracuje, aby získal z okolní přírody potravu 
pro svůj život a obohacení své existence (Gn 3,17;
9,1-7).

II. Úděl člověka
Člověk v tomto kontextu nedokáže najít pravý smysl 
svého života. Zvířata pro něj nemohou být „vhodnými 
pomocníky44 (Gn 2,18). Má mezi ostatním stvořením 
jedinečnou historii i určení. „Bůh stvořil člověka, aby 
byl jeho obrazem44 (Gn 1,27). I když existuje názor, 
že tento obraz vyjadřuje panství člověka nad zemí ne
bo jeho schopnost myslet, ba dokonce jeho fyzické 
přednosti, je  lepší nehledat jeho význam ani ve vztahu 
člověka ke světu, ani v nějakém statickém otisku do 
bytí člověka, ale v jeho zodpovědnosti vůči svému 
Stvořiteli. Když Bůh stvořil člověka, projevil o něj 
hluboký osobní zájem (Gn 1,26 sr. 1,3.6 atd.) a má 
k němu bližší vztah (Gn 2,7) než k ostatnímu stvoře
ní. Hospodin se k němu přibližuje, oslovuje jej „ty44 
(3,9) a člověk je utvořen tak, aby odpověděl na Boží 
milostivé slovo osobní láskou a důvěrou. Jen tak mů
že být tím, čím opravdu je. Boží slovo, kterým žije 
(sr. Mt 4,4), mu nabízí vztah, jenž ho pozvedá nad 
ostatní stvoření a propůjčuje mu důstojnost Božího dí
těte, stvořeného k obrazu Božímu a zrcadlícího jeho 
slávu. Navíc tato důstojnost není něčím, co vlastní ja
ko izolovaný jedinec před Bohem, ale jako ten, kdo 
má zároveň zodpovědné a láskyplné vztahy ke svým 
bližním. Teprve člověk ve své rodině nebo ve spole
čenských vztazích pravdivě odráží Boží obraz (Gn 
1,27.28; 2,18).

ID . S tru k tu ra  člověka
K popisu člověka ve vztahu k Bohu i okolí a pro vy
jádření jednotlivých složek jeho osobnosti se užívají : 
různé termíny. Jsou to duch (hebr. růah; ř. pneuma), 
duše (hebr. nepeš; ř.psychě), tělo (jen v NZ ř. sóma), 
tělesnost, maso (hebr. bašár; ř. sarx). Tyto pojmy se 
užívají podle různých stránek lidské činnosti nebo by- j 
tí, jenž je třeba zdůraznit. Nelze však na ně pohlížet, 
jako by popisovala oddělené nebo oddělitelné části, 
které jako celek tvoří člověka. Slovo „duše44 vyjadřuje 
jeho živoucí osobnost s důrazem na vnitrní život, cí
tění a osobní svědomí. Výraz „tělo44 popisuje dějinné 
a vnější vlivy působící na jeho život. Duše však je 
a musí být duší jeho těla a naopak. Podobně platí 
o vztahu člověka a Božího Ducha, že člověk má du
cha, ale nemůže být považován za duchovní bytost 
ani nelze ducha považovat za třetí aspekt jeho osob
nosti. „Tělesný44 člověk je spjatý s přírodou a celým 
lidstvem nejen ve své slabosti, ale také ve své hříš-; 
nosti a opozici vůči Bohu.

K definování sídla konkrétních aspektů nebo funkcí 
člověka se užívají i jiná slova. Už ve SZ se citové 
vzruchy a emoce napojují skutečně nebo metaforicky 
na určité tělesné orgány -  * srdce (lěb), *játra (káběd),
* ledviny (kelájóf) a střeva či vnitřnosti (mě‘im). Také 
*krev se dává do souvislosti se životem nebo s nepeš. 
Zejména srdce (lěb) představuje místo širokého spek
tra volních, rozumových i citových aktivit a směřuje 
k označení duše nebo člověka viděného z jeho vnitřní 
a skryté stránky. V NZ se v tomto smyslu užívá řj 
kardia (=lěb, srdce). Další dva pojmy, nus = mysl 
a syneiděsis = svědomí, se pokoušejí lépe postihnout 
rozdíl mezi „vnitřním44 a „vnějším44 člověkem, ač se 
tyto dvě stránky nedají oddělovat. Budoucnost neznal 
mená „nesmrtelnost duše44, ale „vzkříšení těla44, jde te
dy o spasení a obnovu celého člověka v plnosti jeho 
bytí.
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IV . H řích  člověka
Pád člověka (Gn 3) zahrnuje jeho odmítnutí odpově
dět na Boží slovo a vstoupit do vztahu, ve kterém by 
mohl naplnit účel, pro nějž byl stvořen. Člověk hledá 
ospravedlnění své existence sám v sobě (R 10,3). 
Místo aby se snažil získat opravdový vztah k Bohu 
a bližním, ve kterém by mohl zrcadlit Boží obraz 
a slávu, pokouší se najít smysl svého bytí jen ve vzta
hu k stvořenému světu a svému bezprostřednímu 
okolí (Ř 1,25). Výsledkem je, že jeho život lze cha
rakterizovat jako otroctví (Zd 2,14-15), konflikt se 
zlými silami (Ef 6,12), slabost a marnost (Iz 40,6; Jb 
14,1). Je tak zvrácený a zlý v mysli a srdci (Gn 8,21; 
Jb 14,4; Ž 51,5; Mt 12,39; 15,19n), že převrací Boží 
pravdu v lež (Ř 1,25).

V. Člověk jak o  Boží obraz
Navzdory pádu je třeba ve světle zaslíbení Krista na 
člověka pohlížet jako na Boží obraz (Gn 5,lnn; 9,lnn; 
Ž 8,1; 1 K 11,7; Jk 3,9). Ne proto, jaký je sám v so
bě, ale proto, čím je pro něho Kristus a čím je on sám 
v Kristu. V Kristu teď spatřujeme pravý význam 
smlouvy, kterou Bůh chtěl uzavřít s člověkem ve 
svém Slovu, i smysl stvoření člověka (sr. Gn 1,27-30; 
9,8-17; Ž 8; E f 1,22; Žd 2,6nn), neboť lidská nevěr
nost nemůže zrušit věrnost Boží (Ř 3,3). Z tohoto dů
vodu je člověk, ať už jako jednotlivec (Mt 18,12) ne
bo součást skupiny (Mt 9,36; 23,37), v Božích očích 
více ceněn než celá příroda (Mt 10,31; 12,12; M k 8, 
36n) a nalezení ztraceného člověka vyžadovalo z Bo
ží strany bolestné hledání a nejvyšší oběť (L 15).

Ježíš je  pravý Boží obraz (Ko 1,15; 2 K 4,4), a tu
díž pravý člověk (J 19,5). Unikátní jedinec a zároveň 
reprezentant celého lidstva, jehož čin^a vítězství při
nesly všem lidem svobodu a život (R 5,12-21). On 
splnil smlouvu, v níž Hospodin člověku svěřil jeho 
pravý úkol. Vírou v Krista se člověk proměňuje do 
Boží podoby (2 K 3J8 ) a s důvěrou může očekávat, 
že se s ní ztotožní (R 8,29) při konečné manifestaci 
jeho slávy (1 J 3,2). Když na sebe vírou bere tento 
obraz, musí odložit „starou přirozenost” (Ef 4,24; Ko
3,10), což zřejmě naznačuje, že Boží obraz není člo
věku vrozen, ač byl k Božímu obrazu stvořen (sr. 2 K 
5, 16n).

Při rozvíjení antropologie se církev dostala pod vliv 
řeckého myšlení s jeho dualistickým kontrastem mezi 
hmotou a duchem. Kladl se větší důraz na duši s její 
„božskou jiskrou” a objevila se tendence pohlížet na 
člověka jako vnitřně ucelenou zvláštní entitu, jejíž 
pravé přirozenosti nemůžeme porozumět zkoumáním 
jednotlivých prvků, které tvoří jeho bytost. Někteří 
církevní otcové zdůrazňovali, že člověk se podobá 
Bohu především svou rozumností, svobodou a nesmr
telností duše. Jiní nalézali Boží obraz také ve fyzic
kém bytí. Irenaeus se domníval, že smyslem lidského 
života je  vrůstat do Boží podoby . Augustin se zabý val 
podobností mezi Trojicí a trojdílnou strukturou lidské 
paměti, rozumu a vůle.

Také se přehnaně rozlišoval význam pojmů „ob
raz” a „podoba” {selem a d emúi) Boží, k nimž byl 
člověk stvořen (Gn 1,26). Z toho vzniklo scholastické 
učení, že „podobnost” (lat. similitudo) Hospodinu byl 
nadpřirozený dar, kteiý Bůh dal člověku při stvoření, 
tj. jeho původní spravedlnost (justitia originalis) a do
konalé sebeurčení před Bohem, o což po pádu přišel. 
„Obraz” (imago) naopak sestával z toho, co člověku 
patřilo od přirozenosti, tj. jeho svobodná vůle, rozu

mová podstata a panství nad živočišným světem, kte
ré pádem člověka nezanikly. To znamená, že pádem 
se zničilo všechno, co v člověku bylo nadpřirozené, 
zbyla mu pouze jeho povaha, porušený Boží obraz a 
svobodná vůle.

V době reformace Luther toto rozlišení mezi imago 
a similitudo popřel. Pád radikálně postihl imago, po
ničil svobodnou vůli člověka (ve smyslu arbitrium, ne 
voluntas) a narušil lidské bytí v jeho nejdůležitějších 
aspektech. Zůstal jen nepatrný zby tek jeho původního 
obrazu a vztahu k Bohu. Kalvín však také vyzdvihl 
skutečnost, že pravý důvod stvoření člověka tkví 
v tom, co je mu dáno v Kristu, a že se člověk stává 
Božím obrazem, když zrcadlí jeho slávu ve vděčnosti 
a víře.

V pozdější reformační dogmatice se opět mezi 
imago a similitudo dělal rozdíl, když teologové mlu
vili o podstatném Božím obrazu, který nelze ztratit, 
a nahodilém, nicméně přirozeném obdaření (včetně 
původní spravedlnosti), jenž může zaniknout bez ztrá
ty samotného lidství. V poslední době se Brunner po
koušel užívat pojetí „formálního” imago, sestávajícího 
ze současné struktury lidského bytí založeného na zá
konu. To se při pádu neztratilo a představuje záchytný 
bod pro evangelium. Je to jeden aspekt jednotné při
rozenosti člověka, která i ve své zvrácenosti nese sto
py Božího obrazu. „Materiálně” však bylo pro Brun- 
nera imago úplně ztraceno. R. Niebuhr se vrátil 
k scholastickému rozlišování základní podstaty člově
ka, kterou nelze zničit, od původní spravedlnosti, 
ctnosti a dokonalosti, kterou by vyjadřoval normální 
stav této přirozenosti.

Karl Barth při formulování svého učení o člověku 
volil jinou cestu, než kterou sledovala církevní tradice. 
Nemůžeme poznat skutečného člověka, pokud ho ne
poznáme v Kristu a skrze Krista. Proto musíme obje
vit, co člověk je, a to jedině tak, že zjistíme, čím je 
v evangeliu Kristus. Nesmíme brát hřích vážněji než 
milost, proto nesmíme vidět člověka jiného, než jak 
ho učinil Bůh. Hřích vytváří podmínky, na základě 
kteiých Bůh jedná, ale nezmění složení lidského bytí 
tak, že když se díváme přes Ježíše Krista na člověka 
a lidstvo, neuvidíme v lidském životě analogické 
vztahy, které ukazují základní podobu lidskosti odpo
vídající Božímu určení člověka. Ač člověk není svou 
přirozeností Boží „smluvní partner,” přesto v síle na
děje v Kristu je lidská existence existencí, která od
povídá Bohu samému a v tomto smyslu je určena 
k obrazu Božímu. Barth nalézá zvláštní význam ve 
skutečnosti, že muž spolu s ženou byli stvořeni k ob
razu Božímu, a zdůrazňuje vzájemnou komunikaci a 
pomoc člověka člověku jako projev podstaty lidské 
přirozenosti. Člověk však může poznat Boha a přiblí
žit se k němu v tomto Božím obrazu jen prostřednic
tvím jeho vtěleného Syna Ježíše Krista a skrze své 
vyvolení v Kristu.
B ibliografe . H. Wheeler Robinson, The Christian 
Doctrine ofMan, 1926; O. Weber, Dogmatik, 1,1955, 
str. 582-640; É. Brunner, Man in Revolt, 1939; K. 
Barth, Church Dogmatics, angl. překl. III/l, str. 176— 
211, 2.35—240, a III/2, Christ and Adam, angl. překl. 
1956; D. Caims, The Image o f God in Man, 1953; 
R. Niebuhr, The Nátuře and Destiny o f Man, 1941; 
Gustaf Wingren, Man and the Incarnation, 1959; 
Gůnther Dehn, Man and Revelation, 1936, str. 9-37; 
H. Heppe, Reformed Dogmatics, 1950, str. 220-250; 
C. Hodge, Systematic Theology, 2, 1883, str. 3—116; 
W. Eichrodt, Man in the Old Testament, 1951; C. H.
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Dodd, P. I. Bratsiotis, R  Bultmann a H. Clavier, Man 
in Goďs Design, 1952; R. P. Shedd, Man in Commu- 
nity, 1958; W. G. Kůmmel, Man in the New Testa
ment, 1963; K. Rahner, Man in the Church (= Theo- 
logical Investigations 2), 1963; idem, Theology, 
Ánthropology, Christology (= Theological Investiga
tions 13), 1975; R. Scroggs, The Last Adam: A Study 
in Paulině Ánthropology, 1966; W. Pannenberg, What 
is Man?, 1970; T. M. Kitwood, What is Human?, 
1970; J. Moltmann, Man, 1971; R  Jewett, PauVs Use 
o f Anthropological Terms, 1971; P. K. Jewett, Man 
as Male and Female, 1975; H. Vorlánder, C. Brown, 
J. S. Wright in NIDNTT 2, str. 562-572. .R.s.w.

DÁGON ve SZ je Dágon hlavním božstvem, které 
Pelištejci v době Samsona uctívali v Gáze (Sd 16,21- 
23), Ašdódu (do doby makabejské, 1 Mak 10,83—85;
11,4) a za dnů Saula a Davida v Bét-šeánu (1 S 5,2- 
7; 1 Pa 10,10 a 1 S 31,10). Pravý původ jména toho
to boha neznáme, není jistá ani jeho přesná povaha. 
Obvyklá představa, že představoval rybí božstvo, ne
má patrně faktické opodstatnění. Naznačil ji Jeroným 
(BDB, str. 1121) a poprvé explicitně vyjádřil Kimchi 
ve 13. stol. po Kr. (Schmokel), kdy byla odvozena jen 
na základě vnější podobnosti „Dágon44 s hebr. dag =  
ryba. Božstvo s rybím ocasem na mincích z Arvadu 
a Aškalónu souvisí s Atargatisem a nemá prokázanou 
souvislost s Dágonem (Dhorme a Dussaud). Běžné
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hebr. slovo dčgčn = zrno, obilí (BDB, str. 186) může 
být od jména boha Dágona či Dágana odvozeno, nebo 
naopak být jeho původcem. Je tedy možné, že před
stavoval boha vegetace či obilí (sr. W. F. Albright, 
Archaeology and the Religion oflsraeF, 1953, str. 74 
a 220, pozn. 15).

Minimálně od r. 2500 Dágona uctívali po celé Me- 
zopotámii, zvláště v oblasti středního Eufratu, kde 
měl v době říše Mari chrám (18. stol. př. Kr.), ozdo
bený bronzovými lvy (viz ilustrace in A. Champdor, 
Babylon 1959). Jméno tohoto boha se stalo součástí 
mnoha vlastních jmén.

Ve 14. stol. př. Kr. a v době starší měl Dágon 
chrám v Ugaritu v S Fénicii, identifikovaný podle 
dvou stél uvnitř této stavby, dedikovaných jeho jm é
nu. Jejich vyobrazení viz Syria 16, 1935, tab. 31:1—2, 
naproti str. 156, překlad in Albright, op. cit., str. 203, 
pozn. 30. Tento chrám měl nádvoří (?), předsálí 
a pravděpodobně věž (plán in C. F. A. Schaffer, The 
Cuneiform Texts o f Ras Shamra-Ugarit, 1939, tab. 
39), celek se pravděpodobně podobal starověkému 
modelu, který vyobrazil C. L. Woolley (A Forgotten 
Kingdom, 1953, str. 57, obr. 9). V ugaritských (S ke- 
naanských) textech je Dágon otcem Baala. Jeden 
z chrámů objevených v Bét-šeánu může být chrá
mem z 1 Pa 10,10 (viz A. Rowe, Four Canaanite 
Temples o f Beth Shan, 1, 1940, str. 22-24). To, že 
Dágon měl v Palestině i jiné svatyně, naznačují dvě 
osady, které leží na území Judy a Ašera a nesou jmé
no Bét-dágon (Joz 15,41; 19,27). Ramses II. uvádí 
B(é)t-D(á)g(o)n ve svém palestinském seznamu (ko
lem r. 1270 př. Kr.) a Sancheríb zmiňuje r. 701 př. 
Kr. Bit-Dagannu.

B ibliografie. H . Schmčjkel, Der GottDagan, 1928, 
a in Ebeling a Meissner (ed.), Reallexikon der Assy- 
riologie, 2, 1938, str, 99-101; E. Dhorme a R. Dus- 
saud, Les Religions de Babylonie et ďAssyrie ... des 
Hittites ... Phéniciens, etc., 1949, str. 165-167, 173, 
364n, 371, 395n; M. Dahood in S. Moscati (ed.), Le 
antiche divinitá semitiche, 1958, str. 77-80; M. Pope 
in W. Haussing (ed.), Wórterbuch der Mythologie, 1, 
1965, str. 276-278. O materiálu z Mari viz J. R  Kup- 
per, Les Nomades en Mésopotamie au temps des Rois 
de Mari, 1957, str. 69-71. K.A.K.

DALM ÁCIE Římská provincie v horské oblasti 
u V Jaderského moře, kterou vytvořil císař Tiberius. 
Její jméno se odvozuje od illyrského kmene, který 
tam sídlil. Na V hraničila s Moesií a na S s Pannonií. 
Zmiňuje se o ní 2 Tm 4,10 a je totožná s *Illyrií (Ř 
15,19). B.F.C.A.

DALM ANUTSKÉ KONČINY Zmiňována v Mk 
8,10. Jde o oblast na pobřeží Galilejského jezera, do 
níž se přeplavil Ježíš se svými učedníky, když nasytil 
4 000 lidí. Poloha nebyla nikdy uspokojivě určena. 
(Území Magadan v paralelním textu Mt 15,39 také 
neznáme.) Znalci navrhovali různé opravy (včetně ná
zoru T. Burkitta, že jde o zkomoleninu Tiberias kom
binovanou s jeho dřívějším jménem Amatus), lepší 
však bude zachovat ověřené čtení a počkat na další 
objasnění. f .f .b .
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1. Poloha
Hlavní město Sýrie (Iz 7,8) situované na V od 
Antilibanónského pohoří a na JZ zastíněné horou 
Chermón (Pis 7,4). Leží na SZ od Ghutské pláně, 
700 m nad mořem, a Z od Syrsko-arabské pouště. 
Oblast zavlažovaná řekami Abánou (dnešní Barada) 
a Parparem je známá svými ovocnými sady a zahra
dami. Čistota těchto řek vyplývá ze srovnání s kal
ným Jordánem (2 Kr 5,12) a Eufratem (Iz 8,5-8). 
Město je přirozeným dopravním centrem, jež spojuje 
karavanní cestu k pobřeží Středozemního moře (asi 
100 km na Z) přes Týr (Ez 27,18) do Egypta s trasami 
na V přes poušť do Asýrie a Babylonie, na J do Ará
bie a na S do Aleppa. V 10.-8. stol. př. Kr. mělo měs
to zvláštní význam jako metropole * Aramu.

Centrum dnešního Damašku leží u řeky Barady 
a jeho část zabírá staré opevněné město. Některé uli
ce, včetně Přímé (Darb al-mustakim) a Dlouhé (Suk 
al-Tavilěh), sledují linie z římské doby (Sk 9,11). 
Velká mešita z 8. stol. po Kr. prý stojí na místě *Ri- 
mónova chrámu (2 Kr 5,18).

IL  Jm éno
Význam slova Damašek (ř. Damaskos; hebr. Damme- 
šeq; aram. Darmeseq; 1 Pa 18,5; 2 Pa 28,5) neznáme. 
’aram darmeseq z 1 Pa 18,6 odpovídá dnešnímu (Di- 
mašk-)eš-šám jako „Damašek severu (Sýrie)“. Jméno 
se objevuje v eg. Tjmšqw (Thutmose 10.), v Amam- 
ských dopisech (14. stol.) a v klínopisných nápisech 
jako Dimašqi. V mladších textech z 8. stol. př. Kr. 
nacházíme jména ša imerišu (snad „město karavan44) 
a Bit-Haza’-ili („Dům Chazaela“) (DOTT, str. 57). 
Viz ANET, str. 287, pozn. 8.

ID . H istorie
Damašek byl zřejmě osídlen od nejstarších dob. Ve
2. tis. př. Kr. již patřil k  známým městům. Abraham 
nedaleko od něj porazil koalici králů (Gn 14,15). Je 
možné, že jeho služebník Elíezer z tohoto města po
cházel (Gn 15,2; Syr.). David dobyl a obsadil Dama
šek, když porazil tamější jednotky, které podporovaly 
Hadad-ezera ze Soby (2 S 8,5n; 1 Pa 18,5). Sóbský 
Rezón, jenž z tohoto boje utekl, později do města pro
nikl a stala se z něj metropole nově utvořeného ara- 
mejského městského státu * Aramu (Sýrie; 1 Kr 
11,24). Za Rezónových nástupců Chesjóna a jeho sy
na Tabrimóna vliv města vzrůstal. V době, kdy na 
trůn nastoupil Tabrimónův syn Ben-hadad I. (asi r. 
900-860 př. Kr.), byl Damašek dominantním partne
rem ve smlouvě, kterou uzavřel judský Asa, aby tak 
vyvážil tlak ze strany izraelského krále Baeši (2 Pa
16,2). Tentýž král (pokud ne Ben-hadad II. -  viz 
* C hronologie sz)  dovolil v Damašku zřídit obchodní 
čtvrti, aby splnil podmínku smlouvy s Achabem 
(1 Kr 20,34). Cílem této smlouvy bylo získat podporu 
Izraele pro koalici městských států proti Asyřanům. 
Damašský Ben-hadad (asyr. Adad-idri) poskytl v ne
rozhodné bitvě u Karkaru r. 853 př. Kr. největší kon
tingent čítající 20 000 mužů. Může být i oním nejme
novaným aramejským králem, proti němuž bojoval 
Achab a v bitvě našel svou smrt (viz 1 Kr 22,29-36).

V nížině poblíž Damašku pomazal prorok Elijáš 
Chazaela, damašského šlechtice, za budoucího syr
ského krále (1 Kr 19,15). Elíša, který předtím uzdravil 
damašského vojevůdce Naamána, tam byl pozván,
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aby poradil v souvislosti s Ben-hadadovým zdravím 
(2 Kr 8,7). R. 841 př. Kr. musel Chazael čelit novým 
útokům Asyřanů za Šalmanesera ni. Po nějakou dobu 
hájil průsmyk vedoucí Libanonským pohořím, ale 
když ztratil 16 000 mužů, 1 121 vozů a 470 členů jíz
dy, musel se stáhnout do Damašku, kde úspěšně pře
stál obléhání. Asyřané, předtím než odtáhli, zapálili 
sady a plantáže kolem města {DOTT, str. 48; ANET, 
str. 280). R. 805-803 př. Kr. útočil na Chazaela a Da
mašek asyrský vládce Adad-nirari TU. Další jeho ta
žení r. 797 př. Kr. oslabilo Damašek natolik, že izra
elský Jóaš mohl znovu získat města na své S hranici, 
která předtím Chazael dobyl (2 Kr 13,25).

Za Resína (asyr. Rahianu) Aram opět utlačoval 
Judsko (2 Kr 16,6) a r. 738 př. Kr. se spolu s izrael
ským Menašem stal vazalem asyrského Tiglat-pilese- 
ra III. Brzo potom se Resín vzbouřil, dobyl Élat a od
vedl mnoho judských zajatců do Damašku (2 Pa
28,5). Judský král Achaz požádal o pomoc Asýrii, 
která zareagovala sérií trestných výprav v letech 734- 
732 př. Kr. Ty vyvrcholily dobytím Damašku, jak 
prorokoval Izajáš (17,1) a Amos (1,4-5), a smrtí Re
sína. Vyloupení města (Iz 8,4), deportace obyvatel do 
Kíru (2 Kr 16,9) a jeho zničení mělo být pro Judu va
rováním (Iz 10,9n). Na oplátku za tuto pomoc Achaza 
povolali do Damašku, aby asyrskému králi zaplatil tri
but. Tam také uviděl oltář a nechal zhotovit podobný 
(2 Kr 16,10-12), což vedlo k uctívání syrských bož
stev v jeruzalémském chrámu (2 Pa 28,23). V rámci 
asyrské provincie Chamátu se Damašek stal druhořa
dým městem, a tak ztratil svůj politický, ne však eko
nomický vliv (sr. Ez 27,18). Judští obchodníci zde na
dále sídlili a hranice Damašku se považovaly za 
hranice ideálního židovského státu (Ez 47,16-18; 
48,1; Ža 9,1).

V době Seleukovců ztratil Damašek postavení 
hlavního města i obchodního centra ve prospěch An
tiochie, i když za Antiocha IX. r. 111 př. Kr. znovu 
nabyl statutu metropole Koilé Sýrie. Nabatejský Aré- 
tas získal město r. 85 př. Kr., ale o moc jej připravil 
arménský Tigranes. Římským městem byl Damašek 
v letech 64 př. Kr.-33 po Kr.

V době obrácení apoštola Pavla měl Arétas IV. (9 
př. Kr.-40 po Kr.), kteiý porazil svého zetě Heroda 
Antipu, v Damašku etnarchu (2 K 1 l,32n). Pavla nej
prve přivedli do domu Judy v Přímé ulici (Sk 9,1 On), 
kde ho navštívil Ananiáš. Později kázal v místních sy
nagogách, jichž bylo ve městě několik (Sk 9,2; Jos., 
BJ  2. 20). Narazil však na odpor a musel utéci přes 
městské hradby (9,19-27). Po určité době, kterou strá
vil v nedaleké Arábii, se do města vrátil (Ga 1,17). 
Damašek zůstal politicky i ekonomicky podřízen An
tiochii až do r. 634 po Kr., kdy jej dobyli Arabové 
a vrátili mu původní primát.

B ibliog rafe . M. F. Unger, Israel and the Aramae- 
ans o f Damascus, 1957; A. Jepsen, AfO 14, 1942, str. 
153-172. d j .w .

DAN (hebr. dán, obecně považované za aktivní par
ticipiím od slovesa din -  soudit).

1. Jeden ze dvanácti synů Jákobových, mladší ze 
dvou synů, které mu porodila služebnice Bilha (Gn
30,1-6), eponymní předek Danovců.

2. Jedno z dvanácti pokolení Izraele. Jeho první 
sídliště leželo mezi územími Efrajimovců, Benjamí- 
novců a Judovců (Joz 19,40nn). Emorejci, které ze Z 
ohrožovali Pelištejci a další mořské národy, jež obsa

zovaly středomořské pobřeží, tlačili Danovce zpět do 
hornaté krajiny. Většina kmene se přestěhovala na S, 
aby našla nový domov poblíž pramene Jordánu (Joz 
19,47; Sd 1,34; 18,lnn). Někteří jeho příslušníci však 
zůstali na původním místě, spolu s Pelištejci, svými 
Z sousedy. Právě v této oblasti se odehrávaly příběhy 
Samsona, hrdiny Danovců (Sd 13,lnn). Možná, že se 
Debóřina píseň (Sd 5,17) týká menší části kmene, kte
rá zůstala ve svém původním domově. Říká se v ní, 
že „pobývá na lodích44 -  ať už rozumíme slovu „lodě44 
jakkoli (byly navrženy různé nejisté opravy). M. Noth 
na druhé straně tvrdí, že si Danovci museli „sídliště 
na severu koupit tím, že přistoupili na určitý díl po
vinné služby v J fénických mořských přístavech41 
{The Hlstory o f Israel, str. 80). J ostatek splynul patr
ně s Judou, S Danovce deportoval Tiglat-pileser HL 
r. 732 př. Kr. (2 Kr 15,29). Agresivní vlastnosti Da
novců jsou opěvovány v požehnáních z Gn 49,16n a 
Dt 33,22.

V seznamu kmenů ve Zj 7,5-8. Dan chybí, buď 
záměrně, nebo jde o chybu. Irenaeus (Adv. Haer. 5. 
30. 2) vysvětluje jejich vynechání tím, že antikrist má 
přijít z pokolení Danovců — toto přesvědčení zakládá 
na Jr 8,16, lx x  („od Danu je už slyšet hluk rychlých 
koní44).

3. Město na S území Danovců, dnešní Telí el-Kádí 
nebo Tell Dan, poblíž jednoho z pramenů Jordánu. 
Dříve se nazývalo Lajiš (Sd 18,29; v Joz 19,47 se 
jmenuje Lešem) a v eg. textech přibližně z let 1850- 
1825 př. Kr. se objevuje jako Lus(i). Bylo nejsever
nějším izraelským městem, odtud pak výraz „od Danu 
po Beer-šebu44 (Sd 20,1). Svatyni, která zde vznikla 
v době kněžství Mojžíšova vnuka Jónatana a jeho po
tomků (Sd 18,30), povýšil Jarobeám I. spolu s Bét- 
elem na národní svatyni (1 Kr 12,29n). Tento stav tr
val až do doby, než zemi zabral Tiglat-pileser ffl.

B ibliog rafe . H. H. Rowley, „The Danite Migrati- 
on to Laish44, ExpT 51, 1939-40, str. 466-471; M. 
Noth, The History o f Israel, 1960, str. 67nn et passim;
J. Gray, Joshua, Judges and Ruth, NCB, 1967, str. 
287n. f.f.b .

DAN-JAAN Jóab spolu s veliteli vojska přišli do 
Dan-jaanu, když prováděli sčítání lidu, které nařídil 
David (2 S 24,6-9). Začali v *Aróeru, V od Mrtvého 
moře, kde tábořili J od města v Gádském údolí (Ar- 
nónská kotlina), pak se dali na S k Jaezeru, přes Gi- 
leád a další území do Dan-jaanu a jeho okolí a do Si- 
dónu (zřejmě se myslí územní hranice). Odtud se 
obrátili na jih kolem týrské předsunuté hlídky a skon
čili v Beer-šebě. Protože Davidovy pokyny zmiňují 
Beer-šebu spolu s Danem (v. 2), ztotožňují někteří ba
datelé Dan-jaan se známým Danem. Je však mnohem 
pravděpodobnější, že jde o S město v oblasti D anu,: 
snad *íjón z 1 Kr 15,20 {LOB, str. 264). Mezi čtení
mi, jež uvádí lxx , je  snad Dan-jaar = Dan lesů. Jiné i 
čtení lxx , „a od Danu se obrátili k Sidónu44, se zdá 
neudržitelné. Jaan může být osobní jméno (pro mož
nou příbuznost sr. 1 Pa 5,12). V ugaritštině známe 
místní jméno j  ‘nj. w .j.m .

A.R.M.

DANE Jedná se o obnosy, které pravidelně vybírali 
vládcové od obyvatel svého státu nebo z provincií. Ty 
se liší od bohatství, které plynulo od poražených států 
-  v tom případě se jednalo o * poplatky.
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Na počátku existence Izraele se vybíraly daně po
třebné pouze pro údržbu Hospodinova stanu setkávání 
a pro ty, kdo v něm sloužili. Tato praxe se znovu za
vedla po babylónském zajetí (Dt 18,1-5; 14,22-27 
atd.; Neh 10,32-39; * D esátky). Se vznikem králov
ství se požadavky na množství odváděných daní zvý
šily, na což upozorňoval Samuel (1 S 8,15.17). Výji
mečně se platily i poplatky cizím doby vatelům (2 Kr 
15,19n; 23,35).

V NZ době odváděly římské provincie pravidelné 
daně císaři v římských penězích, jak  se dočteme v Mt
22,17 a Mk 12,14. Herodovi výběrčí vymáhali daně 
ve své říši (Mt 17,24-27). Mt a Mk v uvedených ver
ších použili ř. kěnsos, které je odvozeno z lat. censům 
~  daň z hlavy, zatímco L užívá obecnější foros = po
platek, daň (L 20,22). (* S čítání; * V ýběrčí daní)

B ibliografie. A. N. Sherwin-White, Roman Society 
and Roman Law in the New Testament, 1963, str. 
125-127; M. J. Harris, C. Brown, N. Hillyer in 
N í D NÍT  3, str. 751-759. a .r .m .

DANIEL (hebr. danijjěí, dáni’ěl -  Bůh je  můj 
soudce).

1. Druhý syn Davida (1 Pa 3,1) a Abígajil, zvaný 
též Kileáb (2 S 3,3). I když byl starší než jeho bratři 
Abšalóm a Adónijáš, nic víc o něm není zapsáno. To 
naznačuje, že zemřel mladý.

2. Potomek ítamara, který doprovázel Ezdráše (8,2) 
a byl jedním ze signatářů smlouvy (Neh 10,2.7).

3. Muž mimořádně moudrý a spravedlivý, jehož 
jméno se uvádí spolu s Noem a Jobem (Ez 14,14.20) 
a který je opět zmíněn v 28,3. Ezechiel tu nemusel 
mít na mysli ugaritskou mytologickou postavu Dan ’el 
(sr. ANET3, str. 149-155), i když jeho jméno píše po
někud jinak (Danťěl) než jeho současníci (Dántfěl), 
protože u osobních jmen se samohlásky volně zamě
ňovaly, např. ĚdómecDěTěgfl S 21,8; 22,9) je  v 1 S 
22,18.22 psán Dójěg. Danielova moudrost se stala pří
slovečnou již r. 603 př. Kr. (Da 2,1), řadu let předtím, 
než o ní mluvil Ezechiel (Ez 28,3). V obou případech 
může tedy jít o téhož člověka.

4. Čtvrtý z tzv. „velkých44 proroků, o jehož před
chozím životě se dovídáme pouze, z knihy, která nese 
jeho jméno. Izraelec královského či šlechtického pů
vodu (sr. Jos., Ant. 10. 188). V třetím roce kralování 
Jójakíma jej odvedl Nebúkadnesar jako zajatce do Ba
bylónu. On a jeho přátelé byli vybráni, aby se připra
vovali pro službu králi (Da 1,1-6). Podle zvyků té do
by dostal (v. 7) babylónské jméno *Beltšasar. Získal 
pověst vykladače snů -  nejprve jiných lidí (k. 2-5), 
pak i vlastních, v nichž předpověděl vítězství mesiáš
ského království (k. 7-12).

Proslul svou inteligencí a nakonec zaujímal vysoké 
vládní postavení za Nebúkadnesara, Belšasara a Dar- 
javeše. K jeho poslednímu zaznamenanému vidění 
došlo na březích Tigridu ve třetím roce krále Kýra.

Krátká zmínka o „proroku Danielovi4* se nachází 
v Mt 24,15 (= Mk 13,14). (* D aniel, kniha) j.d .d .

j .c .w .

DANIEL, KNIHA

I. Z ák lad n í obsahová Unie 
Kapitoly 1-6 jsou převážně historické. Daniel v nich 
mluví sám o sobě, ovšem ve třetí osobě. 1. kapitola 
líčí, jak ho odvedli s ostatními judskými zajatci do

Babylónu a tam jej povýšili. V dalších pěti kapitolách 
vidíme, že se stal hlavním královým ministrem a vy
kládá sny pohanským vladařům. V k. 2, 4 a 5 mají 
babylónští panovníci Nebúkadnesar a Belšasar vidění, 
která zjevují osud pohanských králů a království. Na 
konci páté kapitoly se objevuje krátká zmínka o tom, 
jak Babylón dobyl médský vládce Dareios. Pak ná
sleduje zpráva o Danielově rostoucím vlivu u dvora 
a o spiknutí králových služebníků, kteří mu usilovali 
o život. Tato historická část končí jeho zázračným vy
svobozením a větou, že „se Danielovi dobře dařilo za 
vlády Dareia i za vlády Kýra perského44.

V 7.-12. kapitole se historické pozadí téměř ztrácí 
se zřetele a Daniel začíná mluvit v první osobě. Při
jímá vidění, které zdůrazňuje úděl Izraele ve vztahu 
k pohanským královstvím.

II. A utorstv í a doba vzniku
Současná kritická věda prakticky jednomyslně nesou
hlasí s tím, že by kniha představovala dokument ze 6. 
stol. př. Kr., který napsal Daniel, a to navzdory svě
dectví knihy samé a tvrzení našeho Pána, že o „zne- 
svěcující ohavnosti mluvil prorok Daniel44 (Mt 24,15). 
Kritikové tvrdí, že knihu sestavil neznámý autor ko
lem r. 165 př. Kr., protože obsahuje proroctví o po- 
babyIónských králích a válkách, která, jak se předpo
kládá, jsou tím přesnější, čím více se k tomuto datu 
blíží (11,2-35). Dále se zdůrazňuje, že kniha vznikla 
proto, aby povzbudila věrné Židy, kteří bojovali s An- 
tiochem Epifanem (sr. 1 Mak 2,59-60). Ti ji  prý nad
šeně přijali jako pravou a autentickou a okamžitě ji 
zařadili do hebr. kánonu.

Tuto kritickou hypotézu musíme odmítnout, a to 
nejen kvůli pochybným závěrům ohledně prorockých 
předpovědí, ale i z těchto důvodů:

1. Domněnka, že autor umístil Dareia I. před Kýra 
a učinil z Xerxa otce Dareia I. (sr. 6,28; 9,1), ignoruje 
skutečnost, že Daniel mluví o Daijavešovi Médském, 
který vládl za Kýra a jehož otec měl stejné jméno ja
ko pozdější perský král. Kritikové nezpochybňují sku
tečnost, že autor byl mimořádně schopný Žid (sr. R. 
H. Pfeiffer, IOT, 1948, str. 776). Žádný inteligentní 
Žid 2. stol. př. Kr. by se nemohl dopustit takové his
torické chyby, jak kritika předpokládá, měl-li po ruce 
Ezdráše 4,5n, zvláště když uvádí Xerxa jako čtvrtého 
krále po Kýrovi v Da 11,2 (sr. A. A. Bevan, A Short 
Commentary on the Book o f Daniel, 1892, str. 109).

2. Je-li kniha plná závažných chyb historické pova
hy, což tvrdí kritikové (sr. H. H. Rowley, Darius the 
Mede and the Four World Empires^ o f the Book o f 
Daniel, 1935, str. 54-60), pak by ji Židé doby maka
bejské nikdy nepřijali jako kanonickou. Vzdělaní Pa
lestinci té doby měli přístup k spisům Hérodota, Kte- 
sia, Berossa, Meandra a dalších historiků, jejichž díla 
jsou pro nás nenávratně ztracena, a dobře znali jména 
Kýra a jeho nástupců na perském trůnu. Přesto v kni
ze Daniel nenašli historické omyly, ačkoli jiné spisy 
(např. 1 Mak) odmítli jako pro kánon nevhodné (sr. 
R. D. Wilson, Studies in the Book o f Daniel, 1917, 
str. 149).

3. Objev rukopisných fragmentů knihy Daniel 
v jeskyních č. 1 a č. 4 ve Vádí Kumrán, které doklá
dají, že v textu dochází k posunu z hebrejštiny do ara- 
mejštiny a naopak, vyvolal vážné pochybnosti nad 
datováním knihy do doby makabejské (sr. W. S. La- 
Sor, Amazing Dead Sea Scrolls, 1956, str. 42-44).

4. Autor poskytuje důkaz, že zná novobabyIónskou 
a ranou achajmenovskou perskou historii mnohem
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přesněji než kteiýkoli známý historik od 6. stol. př. 
Kr. Robert H. Pfeifřer v úvaze nad Dn 4, napsal: „Ni
kdy se pravděpodobně nedozvíme, jak se náš autor 
dověděl, že nový Babylón byl Nebúkadnesarovým dí
lem (4,10), což dokázaly vykopávky44 {op. cit., str. 
758). Popis Belšasara (Da 5) jako babylónského spo- 
luvládce za Nabonida přesvědčivě * potvrdily archeo
logické objevy (sr. R. P. Dougherty, Nabonidus and 
Belshazzar, 1929; a J, Finegan, Lightfrom theAncient 
Past2, 1959, str. 228). V souvislosti s Da 6 nedávné 
studie ukázaly, že postava médského Darjaveše pozo
ruhodně přesně koresponduje s tím, co o něm známe 
z Nabonidovy kroniky a z množství dalších součas
ných klínopisných dokumentů o Gubaruovi, kterého 
Kýros ustanovil za „vládce Babylónu a oblasti za Ře
kou46. Nadále již nelze připisovat autorovi falešnou 
představu o nezávislém médském království mezi pá
dem Babylónu a nástupem Kýra (sr. J. C. Whitcomb, 
Darius the Mede, 1959. Ohledně alternativního názo
ru viz též * D areios, darjaveš). Autor tedy znal 6. stol. 
př. Kr. natolik, že vylíčil Nebúkadnesara, jenž mohl 
vydávat a měnit zákony v Babylóně s absolutní svr
chovaností (Dá 2,12n.46), a médského Darjaveše, 
který byl bezmocný a zákon Médů a Peršanů změnit 
nemohl (Da 6,9n). Také správně zachytil proměnu ve 
způsobu trestání -  ohnivá pec za Babyloňanů (Da 3), 
kdežto lví jáma za Peršanů (Da 6), protože oheň byl 
pro zoroastrismus posvátný (sr. A. T. Olmstead, The 
History o f the Persian Empire, 1948, str. 473).

Na základě pečlivého srovnání klínopisných důka
zů týkajících se Belšasara s tvrzeními v  Da 5 dospěl 
R. P. Dougherty k závěru: „Názor, že datování Da 5 
spadá do doby makabejské, vzbuzuje pochybnost44 
{op. cit., str. 200). Ke stejnému závěru však musíme 
dojít i v souvislosti s Da 4 a 6, jak jsme Ukázali výše. 
Jelikož kritikové téměř jedněmi ústy prohlašují, že 
kniha Daniel je dílem jediného autora (sr. R. H. Pfeif- 
fer, op. cit., str. 761-762), můžeme směle tvrdit, že 
není možné, aby kniha vznikla až v době makabejské.

Nakonec musíme konstatovat, že klasické argu
menty pro datování této knihy do 2. stol. př. Kr. jsou 
neudržitelné. Fakt, že kniha byla ve 4. stol. po Kr. 
zařazena v babyl. Talmudu do třetí části hebr. kánonu 
(spisy), a ne do druhé (proroci), není rozhodující, pro
tože Josephus zařadil Daniela mezi proroky již 200 
let předtím {Contra Apionem 1,8). R. L. Harris dále 
ukazuje, že populární teorii o třístupňové kanonizaci 
„již nelze zastávat44 {Inspiration and Canonicity o f the 
Bible, 1969, str. 148).

Rovněž skutečnost, že Sírachovec, kteiý psal svou 
knihu r. 180 př. Kr., neuvádí Daniela mezi slavnými 
muži minulosti, neznamená, že by o něm nic nevěděl. 
Je to patrné z toho, že nezmiňuje ani Joba, žádného 
ze soudců (kromě Samuela), Ásu, Jóšafata, Mordoka- 
je a dokonce ani Ezdráše (Sír 44-49).

Přítomnost tri řeckých názvů hudebních nástrojů 
(překládaných v 3,5.10 jako citara, harfa a loutna), 
což je další domnělý důkaz mladšího data, již také 
nepředstavuje vážný problém, protože je stále více 
zřejmé, že řecká kultura pronikala na Bljzký východ 
dlouho před dobou Nebúkadnesarovou (sr. W. F. Al- 
bright, From Stone Age to Christianity2, 1957, str. 
337; E. M. Yamauchi in J. B. Payne (ed.), New Per- 
specíives in the OT, 1970, str. 170-200). Slova pře
vzatá jako technické termíny z perštiny také souhlasí 
s dřívějším datem. Danielova aramejština (2,4b-7,28) 
silně připomíná jazyk Ezdráše (4,7-6,18; 7,12-26) a 
elefantinské papyry z 5. stol. př. Kr. (sr. G. L. Archer

in J. B. Payne (ed.), New Perspectives in the OT, 
1970, str. 160-169), zatímco Danielova hebrejština se 
podobá hebrejštině Ezechiela, Agea, Ezdráše a knih 
Paralipomenon spíše než hebr. Sírachovce (180 př. 
Kr.; sr. G. L. Archer in J. H. Skilton (ed.), The Law 
and the Prophets, 1974, str. 470-481).

ID. Prorokovo poselství
Tato významná apokalyptická kniha poskytuje zá
kladní rámec pro židovskou i pohanskou historii od 
Nebúkadnesara až po druhý Kristův příchod. Pocho
pení jejích proroctví je  základem správné interpretace 
Ježíšova proslovu na Olivové hoře (Mt 24-25; L 21), 
Pavlova učení o „člověku nepravosti44 (2 Te 2) a kni
hy Zjevení. Kniha Daniel má též velký teologický vý
znam díky svému učení o andělech a o vzkříšení.

Mezi těmi, kdo zastávají konzervativní názor na au
torství a datování knihy, existují dnes dvě hlavní ško
ly, které se zabývají výkladem jejích proroctví. Jedni 
interpretují Danielova proroctví o velké soše (2,31— 
49), o čtyřech šelmách (7,2-27) a sedmdesáti týdnech 
(9,24-27) tak, že vidí jejich vyvrcholení v prvním 
Kristově příchodu a s ním spojených událostech, ne
hotov církvi, novém Izraeli, se naplňují Boží sliby da
né Židům, starému Izraeli. Kámen, který udeří do so
chy (2,34n) ukazuje podle nich na první Kristův 
příchod a na následný růst církve. Deset rohů čtvrté 
šelmy (7,24) nepředstavuje nutně současné krále, ma
lý roh (7,24) nemusí znázorňovat lidskou bytost, slov
ní obrat „čas a časy a půl času64 je třeba vykládat 
symbolicky. Podobně „sedmdesát týdnů roků44 (9,24) 
je  symbolické období, které končí nanebevstoupením 
Krista a realizací všech šesti cílů (9,24). Právě Me
siášova smrt způsobuje, že židovské oběti přestávají, 
Termín „pustošitel44 (9,27) souvisí s následným zniče
ním Jeruzaléma (Titus).

Jiní badatelé (včetně autora) však vykládají tato 
proroctví tak, že vrcholí až při druhém příchodu Kris
ta, kdy se izraelský národ ještě jednou octne v popředí 
Božího jednání s lidstvem. Podle toho pak velká so
cha z Da 2 představuje satanem ovládané „království 
tohoto světa44 (Zj l 1,15) v podobě Babylónu, Médo- 
-Persie, Řecka a Říma, přičemž Řím trvá v jakési po
době do konce tohoto věku. Tato bezbožná říše nako
nec vrcholí deseti soudobými králi (2,41-44; sr. 7,24; 
Zj 17,12). Ty Kristus při svém druhém příchodu zničí 
(2,45) a založí své království na zemi (sr. Mt 6,10; Zj
20,1-6), jenž se stává „velkou horou44 a naplňuje „ce
lou zemi44 (2,35).

Tato čtyři království líčí Da 7 jako šelmy, z nichž 
čtvrtá (Řím) má deset rohů, které odpovídají prstům 
nohou sochy (7,7). Od 2. kapitoly dochází k jistému 
posunu, kdy antikrist na sebe bere podobu jedenácté
ho rohu, jenž vyvrací tři jiné rohy a pronásleduje sva
té „do času a časů a poloviny času44 (7,25). Že to zna
mená tři a půl roku, vidíme ze srovnání Zj 12,14 
s 12,6 a 13,5. Antikrista, v němž se nakonec sou
střeďuje moc čtyř království a deseti králů (Zj 13, ln; 
17,7-17; sr. Da 2,35), zničí podobný „Synu člověka44 
(Da 7,13), který přichází „s nebeskými oblaky44 (sr. 
Mt 26,64; Zj 19,1 lnn).

„Malý roh44 z Da 8,9nn nemá být ztotožněn s ro
hem v 7,24nn (antikristem), protože nevychází ze 
čtvrtého království, ale vzniká při rozdělení třetího. 
Historicky byl malým rohem z Da 8 Antiochos Epi- 
fanés, seleukovský pronásledovatel Izraele (8,9-14). 
Prorocky, podle osobního názoru autora tohoto článku, 
představuje malý roh eschatologického krále S, který
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*se postaví proti antikristovi (8,17-26; sr. 11,40-45).
Proroctví o 70 týdnech (9,24-27) má pro biblickou 

eschatologii nepochybně klíčový význam. Pisatel věří, 
že 70 týdnů roků se má počítat od dekretu Artaxerxa
I. o znovuvybudování Jeruzaléma r. 445 př. Kr. (Neh
2,1-8) a končí se založením tisíciletého království 
(9,24). Zdá se, že konec 69. týdne je od počátku 70. 
(9,26) oddělen mezerou, protože Kristus umístil „zne- 
svěcující ohavnost" na sám konec tohoto věku (Mt 
24,15 v kontextu; sr. Da 9,27). Takovéto prorocké 
mezery nejsou ve SZ neznámé (např. Iz 61,2; sr. L
4,16-21). Podle dispenzacionalistických premilenia- 
nistů je  70. týden sedmiletým obdobím, jež bezpros
tředně předchází druhému Kristovu příchodu. V té 
době se antikrist zmocňuje vlády nad světem a pro
následuje svaté.

Da 1 l,2nn předpovídá nástup čtyř perských králů 
(čtvrtý z nich je  Xerxes), Alexandra Velikého a růz
ných seleukovských a ptolemaiovských králů. Po
slední z nich je  Antiochos Epifanés (11,21-32), jehož 
zvěrstva vyprovokovala makabejské války (11,32b- 
35). Má se za to, že v. 35b poskytuje přechod k  escha
tologické době. Nejprve se objevuje antikrist (11,36- 
39), pak poslední král ze S, kteiý podle některých 
premileniánistických badatelů dočasně rozdrtí anti
krista i krále J, dříve než je nadpřirozeným způsobem 
zničen na izraelských horách (11,40—45; sr. JI 2,20; 
Ez 39,4.17). Mezitím se antikrist vzpamatuje ze smr
telné rány, aby započal období své vlády nad světem 
(Da 11,44; sr. Zj 13,3; 17,8).

Velké soužení, které trvá 3 1/2 roku (Da 7,25; sr. 
Mt 24,21), začíná vítězstvím archanděla Gabriela nad 
nebeským satanovým vojskem (Da 12,1; sr. Zj 
12,7nn) a končí tělesným vzkříšením trpících svátých 
(Da 12,2-3; sr. Zj 7,9-14). I když soužení trvá jen 
1260 dní (Zj 12,6), je patrně třeba dalších 30 dní na 
očištění a obnovu chrámu (Da 12,11) a ještě dalších 
45 dní, než bude možno zakusit plné požehnání tisí
ciletého království (12,12).

B ibliografie. R. D. Wilson, Studies in the Book o f 
Daniel, 1, 1917; 2, 1938; J. A. Montgomeiy, The 
Book o f Daniel, ICC, 1927; R. P. Dougherty, Nabo- 
nidus and Belshazzar, 1929; H. H. Rowley, Darius 
the Mede and the Four World Empires in the Book 
o f Daniel, 1935; C. Lattey, The Book o f Daniel, 1948;
E. J. Young, The Prophecy o f Daniel, 1949, a The 
MessianicProphecies o f Daniel, 1954; H. C. Leupold, 
ExpositionofDaniel, 1949; R. D. Culver, Daniel and 
the Latter Days, 1954; J. C. Whitcomb Jr., Darius the 
Mede, 1959; D. J. Wiseman, Notes on Some Problems 
in the Book o f Daniel, 1965; J. Walvoord, Daniel, 
1971; Leon Wood, A Commentary on Daniel, 1973; 
J. G. Baldwin, TOTC, 1978. j.c .w .

DAŇ viz POPLATEK

DAR Ve SZ existují desítky výrazů pro nejrozmani
tější dary. Oběti představovaly dary Hospodinu (Ex 
28,38; Nu 18,11 atd.). Lévijci byli také v jistém slova 
smyslu darem Hospodinu (Nu 18,6). Někdy se vy
skytují zmínky o Božích darech lidem, jako je  zdraví, 
pokrm, bohatství, radost (Kaz 3,13; 5,19). Lidé si dá
vali daiy při svátečních příležitostech (Ž 45,12, Est 
9,22) nebo v souvislosti s věnem (Gn 34,12). Dary 
mohly symbolizovat královskou štědrost (Da 2,6).
S malou ochotou však odevzdávali své „dary" (KP

plat) Moábci Davidovi (2 S 8,2). Dar může být výra
zem úplatného jednání, neboť „otvírá člověku dveře" 
(Př 18,16). Člověka mohou vést nesprávné motivy, 
takže pak jde spíše o jakýsi „úplatek". Hospodin Iz
raelcům přikázal: „Nebudeš brát úplatek (KP darů), 
neboť úplatek (dar) oslepuje" (Ex 23,8).

V NZ dochází k významnému posunu v důrazu. 
Některé z devíti ř. pojmů pro označení dam popisují 
ty, které člověk dává Bohu, např. anathěma (L 21,5), 
ale především dčron (Mt 5,23n; 23,18n atd.). Jiné 
označují dary, které si lidé dávají mezi sebou, např. 
dóron (Zj 11,10), doma (Mt 7,11; Fp 4,17). Avšak 
charakteristickým rysem NZ je užívání několika slov, 
které výlučně nebo alespoň převážně označují Boží 
dary mrčené lidem. Dórea (slovo vyjadřující bezmez
nou štědrost) se vyskytuje 1 Ix, pokaždé jako Boží dar. 
Někdy je tímto darem spasení (Ř 5,15.17), jindy není 
přesně určen („nevystižitelný dar", 2 K 9,15), anebo 
je jím Duch svátý (Sk 2,38). Jakub nám připomíná, 
že „každý dobrý dar (dosis) a každé dobré obdarování 
(dčrěma)jQ shůiy" (Jk 1,17). Velmi důležitý je  termín 
charisma. Je užíván v souvislosti s Božím darem věč
ného života (Ř 6,23), ale zejména ve spojení s * „du
chovními dary", tj. dary, které určitým lidem dává 
Duch svátý. Každý křesťan má nějaký dar (1 Pt 4,10), 
ale konkrétní daiy Bůh uděluje konkrétním jednotliv
cům (1 K 12,30). Ti, kdo je obdrželi, se sami stávají 
„daiy"' církvi od Krista, který vystoupil „nade všechna 
nebesa" (E f 4,7nn). K důležitým textům patří Ř 
12,6nn; 1 K 12,4-11.28-30; 14; E f 4,1 lim. Spasení 
je Boží dar člověku a z této základní pravdy vychází 
vše ostatní. l.m.

DAR JAZYKŮ Mluvení jazyky neboli glosolalie ; 
(slovo utvořené v 19. stol. z ř. glóssa = jazyk a lalia 
— řeč) je duchovní dar, o němž se zmiňují texty Mk 
16,17; Sk 10,44—46; 19,6 a je popsán ve Sk 2,1—13;
1 K 12-14. Stejného jevu se mohou týkat i texty 
v 1 Te 5,19; Ř 12,11.

Když shromážděné učedníky o letnicích naplnil 
Duch svátý, začali mluvit „jinými jazyky (lalein he- 
terais glóssais), jak jim  Duch dával promlouvat" (Sk j
2,4), takže Židé, kteří žili rozptýleni mezi národy svě- I 
ta, byli překvapeni, když je slyšeli chválit Boha ve své | 
rodné řeči (glóssa, v. 11; dialektos, w . 6,8). I když I 
většina lidí rozumí Lukášovým slovům „mluvit jiný
mi jazyky" tak, že učedníci hovořili cizími jazyky, ne
ní to výklad přijatelný pro všechny. Již v době církev
ních otců viděli někteří v 8. verši svědectví o zázraku 
slyšení,Jcterý se stal mezi přihlížejícími. Tento názor 
zavrhl Řehoř z Nazianzu (Orat. 41.10, In Pentecos- 
ten), protože se jím zázrak přesouvá z učedníků na 
neobrácený dav. Také přehlíží skutečnost, že učedníci 
začali mluvit jazyky ještě dříve, než se nějací diváci 
dostavili (v. 4; sr. v. 6); ti, kdo stáli poblíž, si mysleli, 
že učedníci cosi blábolí v opilosti (v. 13).

Podle názoru většiny moderních biblistů se gloso
lalie ve Sk 2,1-13 podobala glosolalii popsané v 1 K 
12-14 a šlo o nesrozumitelnou řeč v extázi. Dále j 
existují různé teorie o tom, proč Lukáš psal o cizích | 
jazycích. Někteří se domnívají, že nesprávně interpre- I 
toval vlastní prameny a slovo ,jinými" (Sk 2,4) do | 
textu přidal z vlastní iniciativy. Jiní jsou přesvědčeni, [ 
že zmínku o cizích jazycích užil jako přijatelnější vy-1 
světlení, když glosolalie začínala mít špatnou pověst, i 
Někteří badatelé považují jeho vyprávění za věroučné 1 
dílo, které kombinuje zprávy o extatických glosolali-1
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ích s legendami o tom, že Zákon byl na Sinaji dán 
v sedmdesáti jazycích lidstva (midraš Tanhuma 26c), 
a dále s představou, že letnice zvrátily prokletí Bábelu 
(Gn 11,1-9), a rovněž s vlastním universalizmem; Je 
však nepravděpodobné, že by Lukáš, pečlivý historik 
(L 1,1-4) a blízký spolupracovník apoštola Pavla 
(který jazyky mluvil, 1 K 14,18), špatně chápal pod
statu glosolalie. Pokud učedníci o letnicích ve skuteč
nosti nemluvili cizími jazyky, pak je nejuspokojivěj
ším vysvětlením, že Lukáš zaznamenává podle svých 
zdrojů přesvědčení přítomných, kteří věřili, že ve 
chválách učedníků rozpoznali jiné jazyky. Přímost 
vyprávění i úšklebky posměvačů (v. 13) se neslučují 
se smířlivým výkladem věci -  totiž že se řeč učedníků 
oprostila od svých dialektických zvláštností (v. 7; sr. 
Mk 14,70), a byla pak srozumitelná pro posluchače, 
z nichž většina pravděpodobně znala řecký nebo ara- 
mejsky.

Mluvení „novými jazyky44 (glčssais kainais) se 
v Mk 16,17 (nepůvodní část evangelia) uvádí jako 
znak víry v Ježíše Krista. Doprovázelo vylití Ducha 
svátého na první křesťany z pohanů (Sk 10,44-46;
11,15) a bylo nepochybně jedním z projevů mezi prv
ními samařskými věřícími (Sk 8,18). Jazyky mluvila 
také izolovaná skupina učedníků v Efezu, když na ně 
sestoupil Duch svátý (Sk 19,6) -  byli to jedni z prv
ních křesťanů, kteří neměli povědomí o letnicích (N.
B. Stonehouse, WTJ 13, 1950—1; str. llnn). V kaž
dém případě byla spontánní glosolalie hmatatelným 
důkazem pokání spojeného se službou apoštola (sr. 
2 K 12,12) i počátečního seslání Ducha svátého o let
nicích a měla zjevně přispět k tomu, aby se podařilo 
začlenit nové skupiny věřících do židovsko-křesťan- 
ské církve (sr. Sk 10,47; ll,17n). Pokud slouží jazyky 
jako znamení soudu pro Izrael (Iz 28,10nn; sr. Dt 
28,49; 1 K 14,21nn) a jazyky o letnicích ukazují, že 
Hospodin bere Izraeli království a předává je lidem 
ze všech národů (viz O. P. Robertson, WTJ 38, 1975, 
str. 43-53), pak projevy glosolalie ve Sk tento přesun 
ještě zdůrazňují.

Mluvení jazyky v Korintu se v určitých ohledech 
od glosolalie ve Sk lišilo. V Jeruzalémě, Caesareji a 
Efezu začaly jazyky mluvit celé skupiny lidí, jakmile 
na ně sestoupil Duch svátý, zatímco v Korintu tento 
žádaný dar neměli všichni (1 K 12,10.30). Glosolalie 
ve Sk spíš vypadá jako spontánní a snad dočasná po
čáteční zkušenost, zatímco Pavlovy instrukce do Ko
rintu se týkají trvalého daru, který je pod kontrolou 
mluvčího (1 K 14,27n). O letnicích shromážděný zá
stup „jazykům44 rozuměl, kdežto v Korintu byl třeba 
dar výkladu, jinak jim posluchači nerozuměli (1 K
14,5.13.27). O cizích jazycích se Písmo konkrétně 
zmiňuje pouze v souvislosti s letnicemi. Na druhé 
straně se o glosolalii všude píše jako o smysluplných 
výpovědích, které jsou inspirovány Duchem svátým 
a slouží především k bohoslužbě (Sk 2,11; 10,46; 1 K 
14,2.14-17.28).

„Různé druhy jazyků44 (1 K 12,10) mohou zahrno
vat neznámé jazyky, nejazykové promluvy a další 
druhy výpovědí (sr. S. D. Currie, Int 19, 1965, str. 
274—294). V Korintu se očividně o cizí jazyky nejed
nalo, což Pavel dává najevo použitím jiného slova 
{foně, 14,1 On). Šlo totiž o zvláštní dar, nikoli o jazy
kovou zdatnost. Přestože nebyl zapojen rozum (v. 14) 
a bez výkladu řeči nerozuměl dokonce ani mluvčí (v. 
13), nejednalo se o nesmyslné extatické zvuky, pro
tože se dala rozeznat slova (v. 19) a jejich obsah (w . 
14-17). Výklad jazyků byl na stejné úrovni s proroc

tvím (v. 5). O tom, že se jednalo o určitý lingvistický 
projev, svědčí také použití ř. slov pro „výklad44, která 
všude jinde v NZ kromě L 24,27 vždy znamenají 
„překládat44 (sr. J. G. Davies, JTS, nová řada 3, 1952, 
str 228nn; R. H. Gundry, JTS, nová řada 17, 1966, 
str. 299-307). Apoštol Pavel zřejmě glosolalii pova
žoval za zvláštní nebeské jazyky, které neměly ob
vyklou formu a byly inspirovány Duchem svátým pro 
bohoslužbu nebo jako znamení nevěřícím (O. P. Ro
bertson, op. ciť, J. P. M. Sweet, NTS 13, 1966-7, str. 
240-257). Když byly vyloženy, sloužily k výchově 
věřících. Korinťané jazyky přeceňovali a zneužívali, 
takže Pavel musel jejich užívání na veřejnosti omezit 
(1 K 14,27n) a položil důraz na proroctví, které je 
přínosem pro celou církev (1 K 14,1.5). I když není 
zcela jasné, do jaké míry pozdější projevy glosolalie 
připomínají NZ jev, moderní studie je hodnotí spíše 
jako hlasové kadence než jazyky.

B ibliog rafe . J. B eh m , TNDT 1, str. 722-727; G. 
B . Cutten, Speaking with Tongues, 1927; J. D. G. 
Dunn, Jesus and the Spirit, 1975; A. A. Hoekema, 
What about Tongue-Speaking?, 1966; M. T. Kelsey, 
Tongue Speaking, 1973; J. P. Kildahl, The Psychology 
o f Speaking in Tongues, 1972; W. J. Samarin, Tongu
es o f Men and Angels, 1972; A. C. Thiselton, „The 
,Interpretation4 of Tongues? A new suggestion in the 
light of Greek usage in Philo and Josephus44, JTS 30, 
1979. w .g .p.

DAREIOS, DARJAVEŠ (hebr. Ddrejdweš; akk. 
elam. Dariawuš', staropersky Darajavauš; ř. Dareios; 
viz pozn. v EP k Da 6,1).

1. Médský Darjaveš, syn Achašveróše (Xerxes; Da
9,1), převzal vládu po smrti Belšasara (5,3On) a stal 
se kaldejským králem (9,1) ve věku 62 let (5,31). Měl 
titul „král44 (6,6.9.25) a podle jeho vlády se počítaly 
roky (11,1). Ustanovil 120 satrapů, kterým vládli tři 
říšští„ministři44. Mezi nimi byl i Daniel (6,2), jenž byl 
v této funkci úspěšný (6,29). Podle Josepha (Ant. 10. 
249) přeložil Darjaveš Daniela do Médie.

Poněvadž se o médském Darjavešovi nepíše nikde 
jinde než v knize Daniel a současné klínopisy neuvá
dějí mezi Nabonidem (a Belšasarem) a nástupem Ký- 
ra žádného babylónského krále, byla jeho historicita 
popírána a SZ zpráva o jeho vládě považována za 
splynutí nejasných tradic (H. H. Rowley, Darius the 
Mede, 1935). Na druhé straně nacházíme v příběhu 
vše, co patří k historickému spisu. Jelikož z té doby 
chybí mnoho historických záznamů, není důvodu; 
proč bychom tento dokument neměli přijmout.

Badatelé se mnohokrát pokoušeli Darjaveše ztotož
nit s osobami zmíněnými v babylónských textech. Za 
nejvíce smysluplné pokládáme dvě hypotézy. První 
ztotožňuje Darjaveše s Gubaruem, druhá s *Kýrem. 
Tento guvernér z Babylónu se však nesmí zaměnit se 
stejnojmennou postavou -  Gubarem, místodržícím 
z Gulium, který podle některých badatelů bývá také 
ztotožňován s Darjavešem. Kýros, který byl spřízněn 
s Médy, měl titul „král Médů44 a ví se, že mu bylo 
kolem 62 let, když začal panovat v Babylónu. Podle 
nápisů ustanovil mnoho podřízených úředníků a do
kumenty se datovaly podle let jeho vlády. Tato teorie 
však vyžaduje, aby se text Da 6,29 překládal 
„ ... v království Dareiově, to jest v království Kýra 
perského44, s pisatelovou vysvětlivkou, že vychází ze 
dvou pramenů, jenž používají dvě jména pro tutéž po
stavu. Slabina této teorie spočívá ve faktu, že Kýros
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není nikde nazýván synem Achašveróšovým (to však 
může být termín užívaný jen o královských osobách), 
ani „z médského pokolení64.

2. Dareios I., syn Hystaspův, který nastoupil na trůn 
jako král Persie a Babylónu po Kambýsovi (poté, co 
byli odstraněni dva uzurpátoři) a vládl v letech 521— 
486 př. Kr. Umožnil Židům návrat z exilu, aby mohli 
se Zerubábelem a Ješuou znovu postavit chrám v Je
ruzalémě (Ezd 4,5; Ag 1,1; Za 1,1).

3. Dareios II. (Notus), vládl Persii a Babylónu 
(423-408 př. Kr.), v KP v Neh 12,22 nazván „Dare
ios perský4', snad proto, aby byl odlišen od „Dareia 
médského44. Protože v elefantinském papyru z r. 400 
př. Kr. je zmíněn otec velekněze Jaddua, není třeba 
předpokládat, že tento Jaddua byl oním veleknězem, 
který se r. 332 př. Kr. setkal s Alexandrem, a že Da
reios zde představuje Dareia ffl. (Kodomana), který 
vládl asi v letech 336-331 př. Kr.

B ibliog rafe . J. C. Whitcomb, Darius the Mede, 
1959; D. J. Wiseman, Notes on some Problems in the 
Book o f Daniel, 1970, str. 9-16. d j .w .

DÁTAN (hebr. dčtán = pramen?). Rúbenovec, syn 
Elíaba. Nu 16,1-35 vypráví, jak se se svým bratrem 
Abíramem a Lévijcem *Kórachem vzbouřili proti 
Mojžíšovi. J.D.D.

DAVID Hebr. dawid, někdy dáwtd; toto jméno je 
doloženo ve starobabylonštině z počátku 2. tisíciletí 
př. Kr.: da-wi-da-nu-um. Kořen a význam nejistý, viz 
však BDB in loc.; o ztotožnění s předpokládaným sta- 
robab. ([Man| dawidum = náčelník se již neuvažuje

[JNES 17, 1958, str. 130; VT Supp 7, 1960, str. 
165nn]; sr. Laesoe, Shemsharah Tablets, str. 56). Nej
mladší syn Jišajův, z kmene Judova, druhý izraelský 
král. V Písmu má toto jméno pouze on a stává se 
symbolem jedinečného postavení, které má jako pře
dek, předchůdce a předobraz Pána Ježíše Krista -  
„největšího syna velkého Davida44. Pavel prohlašuje, 
že Ježíš „tělem pocházel z rodu Davidova44 (Ř 1,3), 
a Jan uvádí, že Kristus sám říká: „Já jsem potomek 
z rodu Davidova44 (KP kořen a rod Davidův) (Zj
22,16).

Chceme-li v SZ zjistit, kdo je muž, kteiý zaujímá 
tak významné postavení v rodokmenu našeho Pána a 
v Božích plánech, najdeme mnoho bohatého materiá
lu. Davidův příběh popisuje oddíl od 1 S 16 do 1 K 2, 
přičemž velká část vyprávění má paralelu v 1 Pa 2 -  
29.

I. Davidova rod ina
David, pravnuk Rút a Bóaze, byl nejmladším z osmi 
bratří (1 S 17,12nn) a pracoval jako pastýř. Při tomto 
zaměstnání se naučil odvaze, kterou potom prokázal 
v boji (1 S 17,34n), citlivosti i umění pečovat o stá
do. Za tyto vlastnosti později oslavoval svého Boha. 
Stejně jako Josef trpěl žárlivostí a zlovůíí svých star
ších bratří, snad kvůli schopnostem, jimiž jej Hospo
din obdařil (1 S 18,28). O svých předcích mluvil 
skromně (1 S 18,18), sám se však stal otcem mnoha 
pozoruhodných potomků, jak ukazuje rodokmen na
šeho Pána v Evangeliu podle Matouše (Mt 1,1-17).

II. Pom azání za k rá le  a  p řá te ls tv í se Saulem
Když Bůh zavrhl Saula jeko krále nad Izraelem, uká
zal Samuelovi Davida jako jeho nástupce. Samuel jej
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v ústraní v Betlémě pomazal za krále (1 S 16,1-13). 
Jedním z důsledků Saulova zavržení bylo to, že od 
něj odstoupil Duch Boží, což v něm vyvolalo duchov
ní depresi, která se čas od času blížila šílenství. David, 
jenž měl podle Božího plánu Saula nahradit, byl vy
brán, aby padlému králi ve chvílích trudnomyslnosti 
sloužil (1 S 16,17-21). Již v tom vidíme zjevení Bo
žího záměru, jenž vzbuzuje bázeň. Tehdy se setkaly 
životní dráhy dvou mužů -  postiženého velikána a 
povstávajícího mladíka.

Zprvu šlo všechno dobře. Saul měl radost z Davida, 
jehož hudební schopnosti se staly součástí našeho bo
hatého duchovního dědictví, a jmenoval jej svým 
zbrojnošem. Pak všechno změnily události kolem pe- 
lištejského bojovníka Goliáše (1 S 17). Davidova hbi
tost a zručné zacházení s prakem překonaly sílu těž
kopádného obra. Goliášova smrt byla signálem pro 
Izraelce, kteří pak vyhnali pelištejské vojsko. David 
měl nyní otevřenou cestu k tomu, aby od Saula dostal 
slíbenou odměnu -  ruku královské dcery a osvoboze
ní otcovy rodiny od daní. Do hry však vstoupil nový 
prvek -  králova žárlivost na nového izraelského hrdi
nu. Když se David vracel z vítězného boje s Goliá
šem, izraelské ženy ho vítaly zpěvem: „Saul pobil své 
tisíce, ale David své desetitisíce.4' Saul, na rozdíl od 
svého syna *Jónatana, který se octl v podobné situaci, 
to Davidovi zazlíval a čteme, že „od toho dne hleděl 
na Davida stále s nedůvěrou44 (KP zlobivě hleděl; 1 S 
18,7.9).

m . S aulovo nepřátelství
Ze Saulova jednání s Davidem se postupně vytrácelo 
přátelství, až nakonec musel mladý hrdina utéci před 
útokem, jímž ho chtěl král připravit o život. Cítil se 
degradován a podveden, protože místo slíbené nevěs
ty dostal druhou Saulovu dceru Míkal, a to po svateb
ním ujednání, které mělo přivodit Davidovu smrt 
(1 S 18,25). Podle 1 S 24,10 se zdá, že na králově 
dvoře existovala skupina, která záměrně jitřila napětí 
mezi Saulem a Davidem, a situace se rychle zhoršo
vala. Po jiném neúspěšném pokusu, kdy chtěl Saul 
Davida probodnout kopím, se jej vzápětí snažil za
jmout, což se mu nepodařilo pouze díky lsti Davidovy 
manželky Míkal (1 S 19,8-17). Pozoruhodným ry
sem tohoto období Davidova života je způsob, jakým 
se Saulovy dvě děti, Jónatan a Míkal, spojily s Davi
dem proti svému vlastnímu otci.

IV. Útěk od Saula
Další období Davidova života je poznamenáno ne
ustálým útěkem před Saulovým urputným pronásle
dováním. Žádné místo k odpočinku není nadlouho 
bezpečné, úkryt rnu nemůže poskytnout ani prorok, 
ani kněz, ani národní hrdina, a ty, kdo Davidovi po
mohou, rozběsněný král krůtě trestá (1 S 22,6-19). 
Když jednou David jen o vlásek unikl smrti z rukou 
Pelištejců, zorganizoval adulámský oddíl. Zprvu se 
jednalo o nesourodou skupinu uprchlíků, později z ní 
vznikl ozbrojený oddíl, který vyháněl cizí útočníky, 
chránil úrodu a stáda odlehlých izraelských sídel a žil 
z jejich štědrosti. V 1 S 25 máme svědectví o tom, 
jak Nábal, jeden z těchto bohatých chovatelů ovcí, 
z lakoty odmítl uznat jakýkoli dluh vůči Davidovi. 
Příběh je  zajímavý tím, že představuje Abígajil, která 
se později stala jednou z Davidových manželek. Ka
pitoly 24. a 26. téže knihy uvádí dva případy, kdy Da
vid z bázně před Hospodinem velkomyslně ušetřil 
Saulův život. Saulovo nepřátelství se však již nedalo

zastavit, a proto nakonec David uzavřel smlouvu 
s Akíšem, pelištejským králem Gatu, a oplátkou za 
příležitostnou výpomoc své ozbrojené skupiny dostal 
pohraniční město Siklag. Když však pelištejská vojska 
vytáhla proti Saulovi, velitelé se bouřili proti tomu, 
aby David stál v jejich řadách. Báli se, že v poslední 
chvíli přejde na stranu Izraelců. David tak zůstal ušet
řen tragédie u Gilbóa, nad kterou později truchlil 
v jedné ze svých písní, jenž se nám dochovala (2 S
1,19-27).

V. David králem v Chebrdnu
Po Saulově smrti hledal David Boží vůli a Hospodin 
jej vedl k tomu, aby se vrátil do Judska, odkud po
cházel. Tam ho jeho soukmenovci pomazali za krále 
a on za své královské sídlo zvolil Chebrón. Bylo mu 
30 let a vládl v Chebrónu 7 1/2 roku. První dva roky 
tohoto období zabrala občanská válka mezi Davido
vými přívrženci a dvořany bývalého krále, kteří pod
porovali Saulova syna Ešbaala (íš-bóšeta) jako vládce 
v Machanajimu. Nabízí se otázka, zda íš-bóšet nebyl 
pouhou loutkou v rukou Abnéra, loajálního velitele 
Saulova vojska. Když oba úkladně zavraždili, přestala 
existovat organizovaná opozice a David byl v Cheb
rónu pomazán za krále nad všemi 12 pokoleními Iz
raele. Brzy pak přemístil své sídlo do Jeruzaléma, kte
rý se tak stal hlavním městem království (2 S 3-5).

VI. David králem v Jeruzalémě
Nyní začalo nejúspěšnější období Davidovy dlouhé 
vlády, která měla trvat ještě dalších 33 let. Díky jeho 
osobní statečnosti a vojevůdcovské zdatnosti si Izra
elci systematicky a rozhodně podmanili své nepřáte
le -  Pelištejce, Kenaance, Moábce, Amónovce, Ara- 
mejce, Edómce a Amálekovce. David tedy sehrál 
významnou roli nejen v Božím plánu vykoupení, ale 
i v historii. Tehdejší oslabení velmocí v údolích Nilu 
a Eufratu mu umožnilo, aby pomocí vojenských ta
žení a smluv rozšířil oblast svého vlivu od hranic 
Egypta a Akabského zálivu po horní Eufrat. Zmocnil 
se zdánlivě nedobytné jebúsejské pevnosti v Jeruza
lémě a učinil z něj své sídelní město. Odtud zcela 
ovládal dvě hlavní části svého území, z nichž se poz
ději měla stát samostatná království Judska a Izraele. 
Postavil palác a silnice, obnovil obchodní cesty a za
jistil hmotný blahobyt města. To však nemohlo být 
jediným, ba ani hlavním cílem „muže podle Hospo
dinova srdce44. Brzo se stáváme svědky Davidova du
chovního zápalu. Dopravil z Kiijat-jearímu schránu 
smlouvy a umístil ji do zvláštního, předem připrave
ného Stánku v Jeruzalémě. Právě během návratu 
schrány došlo k incidentu, který vedl k Uzově smrti 
(2 S 6,6-8). Většina organizačních opatření, která 
měla obohatit bohoslužbu pozdějšího chrámu, vděčí 
za svůj vznik tehdejšímu Davidovu uspořádání služ
by ve Stánku. Ke strategickému a politickému význa
mu Jeruzaléma přibyl ještě důležitější duchovní 
a kultický význam, s nímž je jméno města od této 
chvíle spojováno.

Tím více nás překvapí a povede k bázni před Bo
hem skutečnost, že právě v této době vnější prosperity 
a zřejmé duchovní horlivosti se David dopustil hříchu,' 
o kterém se v Písmu mluví jako o „záležitosti s Uri- 
jášem Chetejským44 (2 S 11). Význam a závažnost to
hoto hříchu nelze kvůli jeho ohavnosti a důsledkům 
v celé další historii Izraele nikdy přehlížet. David se 
hluboce kál, k činu však došlo a stal se příkladem to
ho, jak hřích maří záměry, které Hospodin se svými



DEBÓRA
dětmi má. Bolestný výkřik úzkosti, jímž David rea
goval na zprávu o *Abšalómově smrti, byl jen slabou 
ozvěnou zoufalství srdce, které vědělo, že tato smrt 
a mnohé další nejsou nic jiného než část sklizně toho, 
co před mnoha lety svou žádostí a podvodem zasel.

Po Abšalómově vzpouře, při níž S království zůsta
lo vůči Davidovi loajální, se vzbouřila právě část to
hoto S království, vedená Benjamíncem Šebou. Obě 
povstání potlačil Jóab. Poslední^ chvíle Davidova ži
vota kazily intriky Adónijáše a Šalomouna, kteří usi
lovali o jeho trůn, a také poznání, že se odkaz bratro- 
vražedného krveprolití, předpovězeného *Nátanem, 
má ještě dovršit.

David měl kromě stálého vojska, kterému velel je
ho příbuzný Jóab, i osobní tělesnou stráž, sestavenou 
hlavně ž  pelištejských bojovníků, na jejichž oddanost 
se mohl stoprocentně spolehnout-V historických spi
sech, o nichž jsme již mluvili, nacházíme dostatek dů
kazů o Davidově nadání skládat ódy a eíegie (viz 
2 S 1,19-27; 3,33n; 22; 23,1-7). Nejstarší tradice ho 
líčí jako „líbezného pěvce izraelských žalmů46 (2 S
23,1), zatímco mladší SZ spisy zmiňují, že zřídil bo
hoslužebnou hudbu, výborně a s invencí hrál na hu
dební nástroje a sám komponoval (Neh 12,24.36.45n; 
Am 6,5). V Písmu je s Davidovým jménem spojeno 
73 žalmů, u některých se uvádí jako autor. Nejpře
svědčivější je fakt, že sám náš Pán mluvil o Davidově 
autorství alespoň v případě jednoho žalmu (L 20,42) 
a citoval z něj, aby ukázal na povahu svého mesiáš- 
ství.

VIL Charakter
Bible nikde neomlouvá hřích ani charakterové vady 
Božích dětí. „Všecko, co je tam psáno, bylo napsáno 
k našemu poučení, abychom z trpělivosti a z povzbu
zení, které nám dává Písmo, čerpali naději44 (R 15,4). 
Písmo chce, kromě jiného, pomocí příkladů varovat 
a povzbuzovat. Patří k nim i Davidův hřích v souvis
losti s Chetejcem Urijášem. Chápejme tento hřích ja
ko to, čím skutečně je -  skvrnou na jinak ryzím cha
rakteru oslavujícím Boha. Je pravda, že v Davidově 
povaze objevíme prvky, které by dítěti Nové smlouvy 
byly cizí a s ní neslučitelné. Přesto „... sloužil Bohu 
za svého života44 (Sk 13,36) a ve svém pokolení vy
stupoval jako jasné a zářící světlo svědectví Boha Iz
raele. Dosáhl mnoha různých úspěchů, byl mužem 
činu, básníkem, něžným milovníkem, velkorysým ne
přítelem, přísným uplatňovatelem spravedlnosti, věr
ným přítelem, prostě vším, co lze na člověku shledat 
zdravého a obdivuhodného, a to z vůle Hospodina, 
který ho k jeho úkolům stvořil a zformoval. Proto se 
pohledy Židů upírají s pýchou a láskou jako na zakla
datele jejich království právě na Davida, a nikoli na 
Saula. V něm viděli ti prozíravější ideál krále a s tou
to utkvělou představou, kterou v mysli nedokázali 
překonat, se těšili na příchod Mesiáše, jenž měl vy
svobodit svůj lid a navěky zasednout na Davidův trůn. 
Že to nebyl idealistický klam a už vůbec ne modlo
služba, naznačuje NZ, když schvaluje vynikající vlast
nosti Davida, z jehož semene Mesiáš nakonec podle 
těla skutečně přišel.

B ibliografie. G. de S. Barrow, David: Shepherd, 
Poet, Warrior, King, 1946; A. C. Welch, Kings and 
Prophets oflsrael, 1952, str. 80nn; D. F. Payne, Da
vid: King in Israel, vyjde. Stručné zhodnocení „davi- 
dovských44 žalmů viz N. H. Smith, The Psalms, 
A Short Introduction, 1945, kde je  uvedeno Ewaldovo 
uspořádání (se souhlasem autora). Ohledně důležitého

a zajímavého zhodnocení oficiální role Davida jako 
Božího představitele a významu Jeruzaléma pro ná
boženský život v království viz A. R. Johnson, Sacral 
Kingship in Ancient Israel, 1955. t .h .j.

DEBÍR (hebr. d ebir).
1. Město na J straně Judské pahorkatiny, které před 

vpádem Izraelců obývali Anákovci, pak Kenazovci 
(Joz 10,38; 11,21; 15,15 = Sd 1,11). Lévijské město 
(Joz 21,15). V Joz 15,49 je ztotožněno s Kirjat-sanou. 
Jelikož příběh o Akse připomíná Kirjat-sefer jako ke- 
naanské jméno, tvrdilo se, že sama  je napsáno chyb
ně nebo že „Debír44 je  nesprávná vsuvka (M. Noth, 
Josua2, ad loc. a JPOS 15, 1935, str. 44-47; H. M. 
Orlinsky, JBL 58, 1939, str. 255). Odborníci navrhují 
tyto lokality: a) Telí B eit Mirsím, 20 km ZJZ od 
Chebrónu (W. F. Albright, BASOR 15, 1924; 47, 
1932; AASOR 17,21); impozantní místo, ale obrácené 
spíše na S než na J, osídlené od hyksóské doby až do 
konce doby královské. Názor znalců ohledně doby a 
významu přerušení osídlení se však liší (S. Jeivin, 
Israelite Conquest o f Canaan, 1971, str. 47; K. M. 
Kenyonová, Archaeology in the Holý Land2, 1970, 
str. 214, 308; LOB, str. 199). b) Chirbet Terama, 8 km 
JZ od Chebrónu (M. Noth, JPOS 15, 1935, str. 48nn) 
v podstatě vyhovuje, ale je  hodně blízko Chebrónu; 
postrádáme archeologické důkazy, c) Chirbet Rabúd, 
13 km JZ od Chebrónu (K. Galling, ZDPV10, 1954, 
str. 135nn), kde r. 1969 prováděl vykopávky M. Ko- 
chavi. Osídlen od pozdní doby bronzové do r. 586 př. 
Kr. (Tel Aviv 1, 1974, str. 2-33).

2. Na S judské hranici (Joz 15,7), pravděpodobně 
nad Vádí Debr, jež je dolní částí Vádí Mukallik, nebo 
poblíž Tughret ed-Debr, J od *Adumímského svahu. 
Viz GT1\ str. 137.

3. Na S území Gádovců (Joz 13,26; EP Lidbir, KP 
Dabir) (MT, Lidebir); pravděpodobně Umm ed-De- 
bar, 16 km S od Tiberiadského jezera; LOB, str. 232

4. Kenaánský král *Eglónu, kteiý bojoval proti Jo
zuovi (Joz 10,3). Králové jsou uvedeni pouze v tomto 
textu. Není důvodu vidět v tom důkaz, že se město 
Debír připojilo k této alianci. j.p .u .l .

DEBÓRA (hebr. d ebórá = včela).
1. Chůva Rebeky, o jejíž smrti se mluví v Gn 35,8. 

Strom, pod kterým ji pohřbili, byl znám jako Allon 
Bachuth (KP), „dub (či terebint) pláče44, (EP Posvátný 
dub pláče).

2. Prorokyně, jež se objevuje v seznamu izrael
ských soudců (kolem r. 1125 př. Kr.). Podle Sd 4,4nn 
sedávala pod „Debóřinou palmou44 mezi Rámou 
a Bét-elem a Izraelci z různých kmenů, kteří chtěli 
urovnat své spory, se s ní radili -  bud’ šlo o rozepře, 
jež se vymykaly možnostem místních soudců, nebo 
o konflikty mezi kmeny. Byla tedy soudkyní v běž
ném, nevojenském slova smyslu a pravděpodobně pro 
její soudcovskou a charismatickou pověst se k ní ob
rátili Izraelci o pomoc v tísni, kterou jim  působil Sí- 
serův útlak. Debóra nařídila *Bárakovi, aby jako iz
raelský velitel vytáhl proti němu do boje, a na jeho 
naléhání souhlasila s tím, že jej bude doprovázet. Vý
sledkem byla drtivá porážka Sísery v bitvě u Kíšonu 
(Sd 4,15; 5,19nn).

V Sd 4,4 se o ní píše, že byla žena Lapidótova (do- 
sl.„pochodní46). V Sd 5,7 se označuje za „matku v Iz
raeli44. Tvrdilo se, že tento výraz znamená „město
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v Izraeli" (sr. 2 S 20,19) a myslí se tím Daberat (Joz 
21,28; 1 Pa 6,72), dnešní Debůijeh u Z úpatí hory 
Tábor. V textu příběhu ani písně však nenacházíme 
nic, co by zdůvodňovalo skutečnost, že toto neznámé 
místo náhle získalo tak významné postavení.

Debóřina píseň (Sd 5,2-31 a) se dochovala z 12. 
stol. př. Kr. a její jazyk prakticky nebyl moder
nizován, takže představuje jednu z nejarchaičtějších 
částí SZ. Zřejmě byla složena hned druhého dne po 
boji na počest vítězství a je významným pramenem 
informací o kmenových vztazích v Izraeli té doby. 
Lze ji rozdělit na 8 částí: úvodní chvály (v. 2-3), vzý
vání Jahveho (4-5), pustošení utlačovatelů (6-8), 
shromáždění kmenů (9-18), bitva u Kíšonu (19—23), 
smrt Sísery (24-27), Síserova matka očekává návrat 
svého syna (28-30), epilog (3 la). Právě z písně se do
zvídáme, co vlastně přivodilo Síserovu porážku: prů
trž mračen rozvodnila řečiště Kíšonu a smetla kena- 
anskou vozbu (21), vyvolala ve vojsku zmatek, a to 
se stalo snadnou kořistí Bárakových mužů.

Živý a dojemný popis Síserovy matky (28nn) po

tvrzuje, že autorem písně je  žena. Pokud naznačuje 
určité sympatie, nejde o soucit.

Ve v. 12 a snad i ve v. 7 nacházíme slavnostní 
oslovení Debóry, kdy opakované hebr. qamtímůžeme 
chápat ne jako běžnou 1. os. j. č. („vstala jsem44), ale 
jako archaickou 2. os. j. č. („vstala jsi44).

B ibliografie. A. D. H. May es, Israel in the Period 
o f  the Judges, 1974. f .f .b .

DEDÁN Město a národ v SZ * Arábii, mající důle
žitou úlohou v karavanním obchodě (Iz 21,13; Ez 
27,20 -  zmínka v M T o v. 20 vznikla pravděpodobně 
textovou chybou), protože se nachází na známé „ka
didlové cestě44 z J Arábie do Sýrie a do Středomoří. 
V soupisu *národů (Gn 10,7) se Bedán objevuje ved
le Šeby (sr. Gn 25,3; 1 Pa 1,9.32; Ez 38,13) a snad 
hrál jistou roli v obchodních vztazích se Sábou, jenž 
navázal Šalomoun (1 Kr 10). Ve SZ textech se dostá
vá do popředí až v 7. stol. př. Kr. (Jr 25,23; 49,8; Ez 
25,13; 27,20), kdy mohl být sábskou obchodní kolonií
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(von Wissmann). To by pomohlo vysvětlit, proč je  ve 
SZ genealogiích spojován jak se S, tak s J arabskými 
národy. Na jednom z nápisů se o Dedánu zmiňuje 
Nabonidus {ANET, str. 562), který jej patrně alespoň 
na čas dobyl (pol. 6. stol. př. Kr.). Některé arabské 
nápisy z okolí Taimy, kde nacházíme zmínku o De
dánu, se mohou týkat právě těchto válek (POTT, str. 
293). Původní město Dedán, dnešní al-'Ula. leželo asi 
110 km JZ od Taimy. Známe řadu dedánských nápi
sů, které uvádějí jména jednoho panovníka a několika 
dedánských bohů (.POTÍ\ str. 194). Království pak pa
trně uchvátili Peršané a ještě později (3.-2. stol. př. 
Kr.?) se dostalo do područí Lihjánců. S příchodem 
Nabatejců se hlavním střediskem oblasti stalo namísto 
Dedánu sousední město Hegra (Medain Salih).

B ibliografie. POTT, str. 287-311, zvi. 293-296, 
s bibliografií včetně W. F. Albright, Geschichte und 
Áltes Testament (Festschrift A. Alt), 1953, str. 1-12;
H. von Wissmann, RE  §§ Supp. Bd. 12, sl. 947-969;
M. C. Astour, IDBS, str. 222. g .i.d .

DĚDICTVÍ

I. Ve Starém zákoně
SZ používá k označení dědictví dva základní slovní 
kořeny -  náhal a járaš. V obou případech se klade 
větší důraz na vlastnictví než na proces následnietví, 
i když ani tento význam zcela nechybí. Tyto pojmy 
se v Gn a Ex vyskytují jen zřídka, nejčastěji se obje
vují v Nu a Dt, kde se týkají budoucího přidělení ze
mě v Kenaanu, a v Joz, kde se mluví o realizaci to
hoto záměru. Zákon o dědictví byl uspořádán tak, že 
země patřila spíše rodu než jednotlivci. Proto musel 
v otázce dědictví vládnout přísný řád. Nej starší syn 
dostával dvojnásobný díl a ostatní se rozdělili rovno
měrně o zbytek. Pokud muž zemřel a nezanechal po 
sobě syny, připadl majetek jeho dcerám, a jestliže ne
měl dcery, pak jeho bratrům. Neměl-li ani bratry, po
tom bratrům jeho otce; pokud otec neměl bratry, pak 
nejbližšímu příbuznému z jeho čeledi (Nu 27,8-11). 
Jestliže dostaly dědictví dcery, musely se vdát za ně
koho z čeledi otcova pokolení (Nu 36,6). Výraz járaš 
klade důraz na vlastnictví, protože dědic nastoupil po
dle práva, nikoli podle práva dispozičního. Poslední 
vůli v Izraeli neznali, a to až do doby Herodovy. 
Předtím, než byl dán Zákon, mohli praotcové přesu
nout dědické právo z * prvorozeného syna na mladší
ho syna. Abraham, Izák i Jákob byli mladšími syny. 
Josef dostal přednost před Rúbenem (1 Pa 5,ln) a Ef- 
rajim před Manasesem (Gn 48,8-20). Dt 21,15-17 
zakazovala přenést práva z prvorozeného syna na pr
vorozeného syna druhé a oblíbenější manželky. Nic
méně v případě královského následnietví byla dána 
přednost JDavidovi před jeho staršími bratry (1 S 
16,11) a Šalomounovi před Adónijášem (1 Kr 2,15), 
přestože běžně nastupoval na trůn prvorozený (2 Pa
21,3).

Zemřel-li muž bezdětný, musel se s vdovou oženit 
jeho bratr (Gn 38,8n; Dt 25,5-10; Mt 22,23-25). Prv
ní syn z tohoto svazku byl považován za prvorozené
ho syna zemřelého, takže pokud z tohoto manželství 
vzešel jen jeden syn, neměl bratr zemřelého žádného 
dědice. Podle zákona mohl bratr zemřelého sňatek 
s vdovou odmítnout a pak toto právo přešlo na nej- 
bližšího příbuzného z téže čeledi (Rt 2,20; 3,9-13;
4,1-12). V knize Rút převzala roli Noemi Rút, proto
že Noemi již byla na manželství stará (Rt 4,17). Země

se nesměla prodávat bez práva na zpětnou koupi (Lv 
25,23n). Pokud byl někdo nucen půdu prodat, mohl ji 
vykoupit nejbližší příbuzný (Lv 25,25). Nábot věděl, 
že Achabova nabídka byla protizákonná (1 Kr 21,3).

Země Kenaan byla v jistém slova smyslu považo
vána za Hospodinovo dědictví (Ex 15,17; sr. Joz 
22,19; Ž 79,1), přestože Hospodin je Bohem celé ze
mě (Z 47,2 atd.). Z tohoto důvodu ji Izrael mohl po
važovat za své dědictví.

Zaslíbení daná Abrahamovi se týkala země i jeho 
potomků (Gn 12,7; 15,18—21 atd.). Abrahamova víra 
se prokázala, když uvěřil, že bude mít potomky, přes
tože děti neměl a jeho manželka byla již stará na to, 
aby mohla děti mít, a také tehdy, když uvěřil, že bude 
mít zemi, ačkoli žil nomádským způsobem života a 
neměl žádné stálé vlastnictví (Sk 7,5). Hospodin ne
vyvedl Izraelce Egypta jen proto, aby unikli otroctví, 
ale také aby zdědili zemi (Ex 6,6-8). Tuto zemi sice 
museli dobýt, ale představovala Hospodinův dar (Joz 
21,43-45), dědictví, které mělo trvat navždy (Gn 
13,15 atd.).

Aby se zjistilo, který díl země chce Hospodin při
dělit jednotlivým kmenům, používalo se losu (Joz
18,2-10). Z babylónského zajetí se ve skutečnosti 
vrátil jen  ^.pozůstatek44 lidu, aby zdědil zemi (Iz 
10,20n atd.). Tito věrní také měli obdržet všechny ná
rody a dálavy země (Ž 2,8).

Lévijci nedostali žádný územní dědičný podíl, pro
tože jejich dědictvím byl Hospodin (Dt 18,ln). Po 
stránce hmotné to znamenalo, že jejich podíl sestával 
z poplatků a prvotin úrody, které jim přinášel Hospo
dinův lid (Dt 18,3-5). Duchovně se tato myšlenka 
vztahovala na celý Izrael (Ž 16,5n atd.). Také Izrael 
byl Božím dědictvím jako lid, který náležel pouze 
Hospodinu (Dt 7,6; 32,9). (*Zaslíbená země)

IL V Novém zákoně
V NZ je „dědictví44 překladem ř. klěronomos a slov 
odvozených. Tento termín vznikl z klěros = podíl. 
Dědictví se zužuje na pravý Izrael, na Krista samot
ného, který je  „dědicem44 (Mk 12,7). Jako Boží dědic 
získává vlastnictví, jenž mu náleží, kvůli svému vzta
hu k Otci. Stal se dědicem všeho (Žd 1,2). V jistém 
smyslu se na Božím synovství podílejí věřící lidé, pro
tože byli přijati za syny, a tedy i dědice (Ř 8,17). Jdou 
ve stopách věrného Abrahama jako dědicové zaslíbení 
(Ř 4,13n) a jako Izák jsou jeho dětmi, dědici podle 
zaslíbení (Ga 3,29). Dědictví, které obdrželi, dostali 
z Boží milosti, díky tomu, jaké postavení mají v jeho 
očích, ne proto, že by si je  nějak zasloužili.

Předmětem křesťanského dědictví je  všechno, co 
symbolizuje země Kenaan, a kromě toho věřící dědí 
Boží království (Mt 25,34; 1 K 6,9n; 15,50; Ga 5,21; 
E f 5,5; Jk 2,5). Oni obdrží „zemi44 (Mt 5,5; sr. Z
37.29) , zdědí spasení (Žd 1,14), požehnání (1 Pt 3,9), 
slávu (Ř 8,17n) ajieposkvměnost (1 K 15,50). To vše 
jsou„zaslíbení44 (Žd 6,12), jejichž splnění se věřící SZ 
nedočkali (Žd 1 l,39n). V Zd se klade důraz na novou 
„smlouvu44 nebo „zákon44. Na této smlouvě stojí slíbe
né dědictví, tato smlouva také vyžadovala smrt zůsta
víte le (Žd 9,15-17). Dva muži se ptali Ježíše, co mají 
dělat, aby dostali věčný život (L 10,25; 18,18), a Kris
tus mluví o podílu na požehnáních nového světa (Mt
19.29) . Křesťanští manželé jsou spoludědici milosti 
života (1 Pt 3,7).

Vyvrcholení všech požehnání přijde až s druhým 
Kristovým příchodem. Toto dědictví máme uschová
no v nebesích (1 Pt 1,4). Ten, kdo vytrvá, obdrží dě-
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dictví od Boha (Zj 21,7). To však neoslabuje skuteč
nost, že se z některých požehnání vyhrazených pro 
dědice můžeme radovat už teď. Je to Duch svátý, kte
rý působí, že se z nás stávají právoplatní dědicové (Ř 
8,16n). Dostáváme jej jako „závdavek našeho dědic
tví”, dokud ho nenabudeme v plnosti (Ef 1,14). Duch 
svátý byl seslán církvi, když se Kristus při nane
bevstoupení ujal svého dědictví. I v NZ vidíme Boží 
lid jako jeho dědictví (Ef 1,18) a všechna výše uve
dená požehnání dokazují, že on sám je stále jejich dě
dictvím.

Toto dědictví však nevyplývá z dědického práva, 
ale ze svobodného Božího rozhodnutí. On má ve své 
svrchovanosti právo přesunout své vlastnictví z těch, 
kdo vypadají jako pravděpodobní adepti, na ty, které 
si sám vyvolí.

B ibliografie. TWBR, str. 112-114; J. Herrmann, 
W. Foerster, TDNT 3, str. 758-785; J. Eichler, W. 
Mundle, NIDNTT 2, str. 295-304; James D. Hester, 
PauTs Concept o f  Inheritance, 1968; W. D. Davies, 
The Gospel and the Land: Early Christianity and Je- 
wish Territorial Doctrine, 1974. r .e .n .

DEHA VEJŠTÍ V KP jde o jméno uvedené na ara- 
mejském seznamu (Ezd 4,9) připraveném pro Ar- 
taxerxa, v němž jsou zaznamenány různé národy, kte
ré *Aššurbanipal usídlil v Samaří. Jméno (.K etíb: 
dehawě’; Q erě: dehájě’) se na soupisu nachází mezi 
„Šúšanci” a „Elamci”. Na základě skutečnosti, že 
*Šúšan leží v Élamu a že z mimobiblických pramenů 
nelze í/eMvě’uspokojivě identifikovat, bylo přijatelně 
navrženo, aby se místo di-hú ’ četlo dehú = to jest (Va
tikánský'kodex: hoi eisiri). Výsledkem je pak čtení 
„Élamci z Šúšanu”.

B ibliografie. G. Hofřmann, ZA 2, 1887, str. 54; F. 
Rosenthal, A Grammar o f  Biblicál Áramaic, 1961, 
§ 35. T.C.M.

DEKAPOLIS Rozsáhlé území J od Galilejského 
moře, hlavně na V od Jordánu, avšak zahrnující Bét- 
šeán na Z. Ve městech jako Gadara a Filadelfia sídlili 
Řekové již od r. 200 př. Kr. R. 63 př. Kr. osvobodil 
Pompeius města Hippos, Skytopoli a Pellu od Židů, 
připojil je k provincii Sýrii a dal jim svobodnou sa
mosprávu. Kolem r. 1 po Kr. tato města vytvořila 
spolek pro obchod a vzájemnou ochranu před semit
skými kmeny. Plinius uvádí jako deset původních čle
nů Skytopoli, Pellu, Dion, Gerasu, Filadelfii, Gadara, 
Rafanu, Kanatu, Hippos a Damašek. Ptolemaios k se
znamu připojil ve 2. stol. po Kr. další města J od Da
mašku, takže jich bylo 18.

Obyvatelé Dekapole se připojili k velkému zástu
pu, který následoval Ježíše v Mt 4,25. Ježíšova loď 
přistála na tomto území poblíž Gerasy (Mk 5,1; Ori- 
génes čte „Gergesa”, tj. místo na útesu). Přítomnost 
velkého stáda vepřů naznačuje převážně pohanské 
obyvatele. Když tito lidé kvůli zázraku uzdravení po
sedlého utrpěli hmotné ztráty, žádali Ježíše, aby ode
šel. Ježíš znovu navštívil Dekapoli, když šel cestou ze 
Sidónu na V břeh Galileje (Mk 7,31) oklikou přes 
Hippos. Sbor židovských křesťanů se stáhl do Pelly 
před válkou r. 70 po Kr.

B ibliografie. DGG\ G. A . Smith, Historical Geo- 
graphy o f  the Holý Landy 1931, str. 595-608; H. Bie- 
tenhard, „Die Dekapolis von Pompeius bis Traian”,

ZDPV  79, 1963, str. 24-58; Plinius, N H  5. 18. 74.
D.H.Ť.

DEM  AS Pavlův spolupracovník v době prvního 
uvěznění, který posílal pozdravy ve Fm 24 a Ko 4,14. 
V Listu Koloským je pouze on uveden bez pochvaly. 
Pak následuje smutná zmínka o tom, jak v době dru
hého vězení Pavla opustil (2 Tm 4,10; Pany pečlivě 
překládá „nechal mne napospas”). Pavlova slova 
„protože více miloval (agapěsas) tento svět” nazna
čují, že Démase do Tesaloniky nevedla zbabělost, ale 
osobní zájem; snad odtamtud pocházel. Jméno není 
nijak vzácné, může jít o zdrobnělinu z Demetrios. 
John Chapman (JTS 5, 1904, str. 364nn) tvrdil, že ten
týž napravený Démas je  Demetriem z 3 J 12. Je to 
však stejně nepodložené jako hanlivý portrét Démase 
ve Skutcích Pavla a Tekly. a .f.w.

DEM ETRIOS V NZ se setkáváme se dvěma nosi
teli tohoto běžného řeckého jména.

1. Křesťan, jehož svědectví chválí Jan ve 3 J 12.
2. Efezský stříbrotepec, který podnítil srocení proti 

Pavlovi (Sk 19,24.38).
Objevily se pokusy oba ztotožnit (J. V. Bartlet, JTS 

6, 1905, str. 208n, 215), zatímco J. Chapman (JTS 5, 
1904, str. 364nn) zase ztotožňoval výše uvedeného 1 
s Démasem, Pavlovým společníkem (Ko 4,14; Fm 
24,2; 2 Tm 4,10).

Jméno se vyskytuje i v apokryfní literatuře, kde se 
týká tří králů seleukovské dynastie. Demetrios I. Sótér 
vládl v Sýrii v letech 162-150 př. Kr. Jako syn Sele- 
uka IV. uchvátil trůn po smrti svého strýce *Antiocha 
Epifana IV., když zavraždil Antiochova syna Eupato- 
ra a jeho generála Lysiase. Stejně jako jeho předchůd
ce pronásledoval Makabejce; zabil jej Alexandr Balas 
(1 Mak 10,50). Jeho syn Demetrios II. Níkátor pom
stil smrt svého otce tak, že Balase r. 145 př. Kr. pře
mohl, ale po období panování plného intrik a podvodů 
jej r. 138 př. Kr. zajal perský vládce Mithridates I. 
Demetrios ni. Eucaerus, syn Antiocha Grypa, se na 
historické scéně objevuje jen nakrátko r. 88 př. Kr., 
aby pomohl porazit Jannaea, rychle však upadl v ne
milost. Viz R. H. Pfeiífer, History o fthe  New Testa
ment Times, 1949. d .h.w.

DÉMON

I. Ve S tarém  zákoně
Ve SZ se démoni vyskytují pod názvy š č ‘tr (EP bě
sové, KP ďáblové; Lv 17,7; 2 Pa 11,15) a sed  („bě
sové”; Dt 32,17; Ž 106,37). První z uvedených termí
nů znamená „chlupatý” a ukazuje démona jako 
satyra, druhý zřetelně souvisí s podobným asyr. výra
zem. V těchto pasážích je obsažena myšlenka, že bož
stva, jimž Izrael čas od času sloužil, nejsou ve skuteč
nosti opravdoví bohové, nýbrž démoni (sr. 1 K 
10,19n). SZ však o tento předmět nemá velký zájem 
a oddílů, které se ho týkají, je málo.

II. V Evangeliích
Jinak je tomu, podíváme-li se do NZ. Tady o démo
nech nacházíme mnoho zmínek. Obvyklé označení 
daimonion představuje zdrobnělinu slova daimon, 
které se vyskytuje v Mt 8,31, ale zjevně bez význa
mového rozdílu (paralelní vyprávění mají daimonion).
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V klasické řečtině se výraz daimčn často užívá 
v kladném smyslu o bohu či božské moci. V NZ se 
však oba pojmy týkají duchovních bytostí, Bohu i člo
věku nepřátelských. Belzebul (* B aal-zebúb) je  jejich 
..kníže" (Mk 3,22), takže mohou být považovány za 
jeho vyslance. To stojí v pozadí obvinění, že Ježíš je 
„posedlý44 (J 7,20; 10,20). Ti, kdo se stavěli proti jeho 
službě, se ho pokoušeli dát právě do souvislosti 
s mocnostmi zla, místo toho, aby se snažili rozpoznat, 
že pochází od Boha.
- V Evangeliích se na mnoha místech hovoří o li
dech posedlých démony. Důsledky posedlosti jsou 
různé -  němota (L 11,14), epilepsie, (Mk 9,17n), od
por k  nošení oděvu a pobyt mezi hroby (L 8,27). 
Dnes se často říká, že posedlost démonem byl prostě 
způsob, jakým lidé v 1. stol. mluvili o stavech, které 
bychom dnes nazvali nemocí či šílenstvím. Evange
lijní vyprávění však mezi nemocí a posedlostí rozli
šuje. Např. v Mt 4,24 čteme o tom, že k  Ježíši přiná
šeli „všechny nemocné, postižené rozličnými neduhy 
a trápením, posedlé, náměsíčně (selěniazomenous) a 
ochrnuté44. Nezdá se, že by se tyto skupiny překiývaly.

Ani ve SZ, ve Sk a v epištolách nenacházíme mno
ho zmínek o démonské posedlosti. (Příhoda ve Sk 
19,13nn je výjimkou.) Jde tedy zřejmě o fenomén 
spojený zvláště s počátkem Ježíšova veřejného vy
stoupení. Jistěže jej lze vykládat jako vzplanutí dé- 
monského protivenství vůči Kristovu dílu.

Evangelia líčí Ježíše v nepřetržitém konfliktu se 
*zlými duchy. Vyhánět takové bytosti z lidí nebylo 
snadné. Kristovi odpůrci uznali, že to dělá a že to vy
žaduje nadpřirozenou moc. Proto připisovali jeho 
úspěch satanovi, kteiý v něm přebývá (L 11,15), a do
stalo se jim odpovědi, že by to znamenalo ztroskotání 
království toho zlého (L ll,17n). Ježíšova moc pra
menila z Božího Ducha (Mt 12,28). Lukáš píše: „Prs
tem Božím vyháním démony...44 (L 17,20).

Ježíš se o své vítězství nad démony podělil se svý
mi následovníky. Když poslal Dvanáct, „dal jim sílu 
a moc vyhánět všechny démony a léčit nemoci44 (L
9,1). Později jich sedmdesát mohlo po návratu ze své 
cesty podat zprávu: „Pane, i démoni se nám podrobují 
ve tvém jménu44 (L 10,17). Učedníky rozrušilo, že ne
jen oni, ale také jiní lidé mohou užít Ježíšova jména 
k vyhnání démonů, což však jejich Mistra neznepo- 
kojilo (Mk 9,38n).

ID. Další novozákonní zmínky
V Í K  10,20n se Pavel zabývá modloslužbou a vlast
ně považuje modly za démony. Podobné užití nachá
zíme znovu ve Zj 9,20. U Jk 2,19 nám zajímavá slova 
„i démoni věří, ale hrozí se toho44 připomínají evan
gelijní zmínky, kdy démoni poznali, kdo vlastně Ježíš 
je (Mk 1,24; 3,11 atd.)

Patrně neexistuje důvod, proč bychom měli celou 
koncepci ^posedlosti démonem a priori odmítnout. 
Poskytují-li nám Evangelia hodnověrný důkaz, že 
existovala, pak je nejlepší ji přijmout.

B ibliog rafe . N .  Geldenhuys, Commentary on 
Luke’s Gospel, str. 174n; J. M. Ross, ExpT 66, 1954- 
5, str. 58-61; E. Langton, Essentials o f Demonology, 
1949. l .m .

DEN HOSPODINŮV Tento výraz je součástí bib
lické * eschatologie. Má řadu ekvivalentů, např. „ten 
den44, „onen den44.

Všimneme si právě této jediné slovní vazby. Am

5,18-20, kde se v Písmu užívá poprvé, ukazuje, že 
uvedený výraz byl v běžné frazeologii obvyklý. Pro 
lidi známenal den, kdy Jahve zasáhne, aby postavil 
Izrael do čela národů, bez ohledu na to, zda je  mu 
věrný. Ámos vyhlašuje, že den Hospodinův předsta
vuje soud nad ízraelem. Totéž nacházíme v Iz 2,12n; 
Ez 13,5; JI 1,15; 2,1.11; Sf 1,7; Za 14,1.

Ostatní proroci, vědomi si hříchu všech národů, ne
jen Izraele, vyhlašují, že „ten den44 přijde na jednotlivé 
národy jako trest za jejich krutosti, např. na Babylón 
(Iz 13,6.9), Egypt (Jr 46,10), Edóm (Abd 15) a mnohé 
další (JI 2,31; 3,14; Abd 15).

Den Hospodinův je tedy chvílí, kdy Jahve aktivně 
zakročí, aby potrestal hřích, který dosáhl vrcholu. Ta
kový trest může přijít v podobě invaze (Am 5-6; Iz 
13; Ez 13,5) nebo přírodní katastrofy (JI 1-2). Všech
ny menší zásahy předcházejí příchod samotného Hos
podina. V onen den budou jen opravdově kající věřící 
zachráněni (JI 2,28-32), zatímco ty, kdo zůstali Boží
mi nepřáteli, ať Židy či pohany, Hospodin potrestá. 
I příroda bude zasažena (Iz 2).

V NZ se v tomto smyslu dnem Páně (2 Te 2,2) 
myslí druhý Kristův příchod a slovní vazba „den Je
žíše Krista44 nebo její ekvivalenty se nacházejí v 1 K
I, 8; 5,5; Fp 1,6.10; 2,16; 2 Te 2,2. Příchod je  neče
kaný (1 Te 5,2; 2 Pt 3,10), přesto se nejprve musí ob
jevit jistá znamení, která mají křesťané rozpoznat 
(2 Te 2,2n). Tento den budou provázet i různé fyzi
kální jevy v přírodě (2 Pt 3 ,12n). j.s .w .

DEN PÁNĚ Tento výraz se v Písmu nachází pouze 
jednou. Ve Zj 1,10 Jan odhaluje, že obdržel zjevení, 
když se ocitl „ve vytržení ducha v den Páně44. Toto je 
první existující výskyt termínu hě kyriakě hěmera 
v křesťanské literatuře. Adjektivní stavba naznačuje, 
že jde o formální označení dne bohoslužby církve. Ja
ko takový se jistě objevuje již na počátku 2. stol. 
(Ignatios, List Magneským, 1. 67).

Těžko by chom obhájili teorii, že se tento termín tý
kal velikonočního dne, pokud ovšem neuvažujeme 
v tom smyslu, že každý den Páně je připomínkou Ve
likonoc. Je však třeba si všimnout, že tak věhlasní ba
datelé jako např. J. J. Wettstein, G. A. Deissmann a F.
J. A. Hort dávají přednost výkladu, že Jan byl ve svém 
duchovním vytržení přenesen do samého slavného 
dne soudu (sr. Zj 6,17; 16,14). J. B. Lightfoot je pře
svědčen, že pro podporu tohoto názoru existují „velmi 
dobré, ne-li přesvědčivé důkazy44 (The Apostolic Fat- 
hers, 2, oddíl I, část II, str. 129). Mínění většiny se 
však kloní k pohledu H. B. Sweteho, že tento výklad 
je cizí bezprostřednímu kontextu a odporuje lingvis- 
tickému úzu (lx x  má vždy hě hěmera tu kyriii pro 
prorocký „den Hospodinův44; kyriakos se zde nena
chází). Zdá se tedy, že skutečné místo Janova vidění 
je uvedeno ve v. 9 a událost sama ve v. 10.

Dokonce i kdybychom přijali pozdější datování 
Zjevení (asi r. 96 po Kr.), není zapotřebí předpokládat 
spolu s Hamackem, že se hě kyriakě hěmera před 
koncem 1. stol. neužívalo. Mohlo se objevit dokonce 
již v r. 57 po Kr., kdy psal apoštol Pavel 1. list Ko
rintským, kde v 11,20 mluví o kyriakon deipnon (Ve
čeře Páně). Je zajímavé, že Pešitta zde čte „den Páně44. 
Těžko však z toho lze usuzovat že se termín běžně 
užíval, protože na konci dopisu má Pavel kata mian 
sabbatú (16,2).

Deissmann tento pojem více osvětlil poukazem na 
to, že dokonce již v předkřesťanské době se v Malé
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Asii a v Egyptě první den měsíce nazýval den císařův 
či Sebastě. To se nakonec mohlo přenést na den týd
ne, pravděpodobně čtvrtek (dies Iovis). „Jsou-li tyto 
závěry správné,“ komentuje R. H. Charles, „chápeme, 
že termín den Páně mohl vzniknout zcela přirozeně. 
Jako se první den měsíce či některý den v týdnu na
zýval dnem císařovým, tak mohli křesťané pojmeno
vat dnem Páně první den týdne, spojený se vzkříše
ním Kristovým a s křesťanským obyčejem scházet se 
k bohoslužbě. Snad k  tomu došlo nejprve v apoka
lyptických kruzích, když křesťanství zaujalo k císaři 
nepřátelský postoj46 (R. H. Charles, The Revelation o f 
St. John, 1,1920, str. 23; sr. Deissmann, Bible Studies, 
str. 218nn).

Titul „Pán66 zde nepochybně označuje Krista, nikoli 
Boha Otce. Jedná se tedy o den Kristův. Náleží mu 
pro je h a  vzkříšení, kdy byl „uveden do moci Božího 
Syna66 (Ř 1,4). McArthur má jistě pravdu, když tvrdí, 
že titul vposledu vyplývá ze skutečnosti, že Ježíš Kris
tus je Pán, což se viditelně projevilo ve vzkříšení „prv
ního dne v týdnu66 (Mk 16,2; viz A. A. McArthur, The 
Evolution ofthe Christian Year, 1953, str. 21). Křes
ťanská bohoslužba je  v podstatě anamněsis (vzpo
mínka) na velikonoční událost, která zjevila triumf 
Božího vykupitelského záměru. Odtud tedy i převa
žující tón radosti a chvály. První den byl vhodný 
i proto, že připomínal počáteční den stvoření, kdy 
Bůh učinil světlo, a díky skutečnosti, že křesťanské 
letnice připadaly na neděli, první den týdne. Určitou 
roli mohl také sehrát fakt, že první křesťané očekávali 
příchod Páně právě v tento jeho den.

Nejstarší důkaz ohledně křesťanského svěcení prv
ního dne týdne nacházíme v 1 K 16, In, neexistuje 
zde však výslovná zmínka o vlastním shromáždění. 
Text ve Sk 20,17 j  e určitěj ší a pravděpodobně ukazuj e 
na to, že křesťané stále užívali židovský kalendář, kdy 
den Páně začínal v sobotu večer západem slunce. 
V tom, že křesťané byli ochotni přijmout toto židov
ské počítání, vidí Alford „zdaleka největší důkaz toho, 
že se tento den takto světil66 (Henry Alford, The New 
Testament for English Readers6, 1871, str. 788). Na 
druhé straně v NZ nenajdeme žádnou stopu po něja
kém sporu o sabat. Přestože den Páně naplňoval 
všechny záměry, které Bůh při stanovení sabatu pro 
blaho lidstva sledoval, nedodržoval se „pod vstarou li
terou zákona, ale v novém životě Ducha66 (Ř 7,6).

B ibliog ra fe . H. P. Porter, The Day o f Light: the 
Biblical and Liturgical Meaning o f Sunday, 1960; W. 
Rordorf, Sunday: the History ofthe Day o f Rest and 
Worship in the Earliest Centuries o f the Church, 
1968; R. T. Beckwith a W. Scott, This is the Day, 
1978 (odpověď Rordorfovi); S. Bacchiocchi, From 
Sabbath to Sunday: A Historical Investigation o f the 
Rise o f Sunday Observance in Early Christianity, 
1977. A.s.w.

DEN SM ÍŘENÍ (hebr Jóm hakkippnrim). 10. dne 7. 
měsíce (tišrí, září/říjen) Izrael světil svůj nejslavnější 
svátek. Platil přísný zákaz jakékoli práce a všichni se 
postili.

1. Účel
Den smíření měl připomínat, že denní, týdenní a mě
síční zápalné oběti k odčinění hříchu nestačí. I u ol
táře pro zápalné oběti stál obětující „zdaleka66 a ne
mohl vstoupit do svaté Hospodinovy přítomnosti mezi 
cheruby za oponou. V tento jediný den v roce přiná

šel velekněz jako zástupce lidu smírčí krev do vele- 
svatyně, místnosti Božího trůnu.

Velekněz vykonal smírčí obřad nejprve za sebe, 
protože prostředník mezi Hospodinem a jeho lidem 
musel být kulticky čistý, potom za „všechny nepra
vosti dětí Izraele a všechna jejich přestoupení ve 
všech jejich hříších66. Očištěna byla také svatyně, ne
boť i ta byla kulticky poskvrněna přítomností a služ
bou hříšných lidí.

IL Průběh obřadu
Velekněz se na toto obětování připravoval tak, že od
ložil svá služební roucha a oblékl si jednoduchý bílý 
ša t Potom obětoval býčka jako oběť za hřích svůj a 
kněží. Když naplnil svou kadidelnici žhavými uhlíky 
z oltáře, vstoupil do velesvatyně, kde na ně vložil ka
didlo. Kadidlo vytvořilo nad slitovnicí, která sloužila 
jako víko schrány svědectví, oblak dýmu. Velekněz 
pak vzal trochu krve z býčka a stříkl ji na slitovnici 
a na podlahu před schránou. Tímto způsobem se vy
konával smírčí obřad za kněží.

Potom velekněz obětoval kozla jako oběť smíření 
za lid. Vzal za oponu trochu krve a stříkl ji  na schránu 
svědectví stejným způsobem jako při oběti za hřích 
kněží (Lv 16,11-15).

Po očištění svátého místa a oltáře zápalných obětí 
krví býčka smíchanou s krví kozla (Lv 16,18n) vzal 
velekněz druhého kozla, vložil své ruce na jeho hlavu 
a vyznal nad ním hříchy Izraele. Tohoto *kozla, běž
ně nazývaného Azázel, potom vyhnali do pouště, aby 
tam symbolicky odnesl hříchy lidu.

Těla býčka a kozla, obětovaných při zápalné oběti, 
pak vynesli za město a spálili. Den skončil přídavný
mi oběťmi.

III. Význam
List Židům vysvětluje rituál dne smíření jako předob
raz Kristova smírčího díla a zdůrazňuje kontrast mezi 
dokonalostí Kristova smíření a nedostatečností tradič
ních obřadů (Žd 9-10). Ježíš sám je označován jako 
náš „veliký kněz66 a krev býčků a kozlů znázorňuje 
jeho prolitou krev na Golgotě. Na rozdíl od SZ kněží 
nemusel bezhříšný Kristus obětovat za své hříchy.

Tak jako SZ velekněz vstupoval s krví obětované
ho zvířete do velesvatyně, vstoupil Ježíš do nebe, aby 
jménem svého lidu předstoupil před Otce (Žd 9,1 ln).

Velekněz musel oběti za své hříchy a za hříchy lidu 
vykonávat každý rok. Toto každoroční opakování 
obětního rituálu mělo připomínat, že k dokonalému 
smíření ještě nedošlo. Ježíš však svou vlastní krví při
nesl svému lidu věčné vykoupení (Žd 9,12).

List Židům upozorňuje, že lévijské oběti mohly do
sáhnout pouze „očištění těla66. Hříšníka očistily kul
ticky, ale vnitřní čistotu, která je  předpokladem obe
cenství s Bohem, zprostředkovat nedokázaly. Oběti 
sloužily jako předobraz Ježíšovy úlohy a jako proroc
tví o Kristu, který díky své dokonalé oběti očišťuje 
svědomí od mrtvých skutků (Žd 9,13n).

SZ schrána svědectví měla Izraelce mimo jiné na
učit, že hřích člověku zabraňuje v přístupu do Boží 
přítomnosti. Jedině velekněz mohl jednou za rok 
vstoupit do velesvatyně, a to ^mikdy bez krve66 oběto
vané pro smíření za hříchy (Žd 9,7). Ježíš však skrze 
„novou a živou cestu66 vstoupil do samotného nebe, 
skutečné velesvatyně, kde navěky žije a přimlouvá se 
za svůj lid. Věřící nemusí s tá t ,zdaleka66 jako kdysi 
Izraelci, ale smí nyní skrze Krista přistoupit až k  trůnu 
milosti.
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Žd 13,1 In nám připomíná, že těla zvířat obětova
ných za hřích v Den smíření se spalovala mimo tábor 
Izraelců. I Ježíš trpěl za branami Jeruzaléma, aby vy
koupil svůj lid z hříchu.

IV . D n ešn í praxe
V soudobém židovském úzu připadá Den smíření, 
Jom Kippur, na poslední z „ 1 0  dnů lítosti46, které 
začínají na Ros Hasana — židovský Nový rok. Toto 
lOdenní období se věnuje duchovním cvičením lítosti, 
modlitby a postu, což je  přípravou na slavnostní den 
roku, Jom Kippur. Obětní stránka dne smíření se sice 
už od zničení chrámu nepraktikuje, ale Židé se tohoto 
dne postí a odmítají jakoukoli práci.

V předvečer Jom Kippuru svolává lid na bohosluž
bu do synagogy troubení na šofar, beraní roh. V tu 
dobu se koná působivá zpívaná bohoslužba Kol Nidre 
(„Všechny sliby66). Shromáždění kajícně prosí Boha 
o odpuštění toho, že porušovali sliby, které nedokázali 
splnit.

Další den se bohoslužby konají od časného jitra do 
setmění. Při západu slunce Den smíření končí jedním 
zatroubením na šofar a pak se účastníci bohoslužby 
vracejí domů.

B ibliografie. M. Noth: Leviticus, 1965, str. 115- 
126; N. H. Snaith: The Jewish New Year Festival, 
1947, str. 121 et passim; idem: Leviticus and Num- 
bers, 1967, str. 109-118; R. de Vaux: Ancient Israel, 
1961, str. 507-510; idem: Síudies in Old Testament 
Sacrifice, 1964, str. 91-97. c .f .p .

DER BE (Lykaónská delbeia — jalovec). Ve Sk 
14,6nnjde o lykaónské město a vůbec nejvýchodnější 
místo, které navštívili Pavel a Bamabáš, když zaklá
dali sboiy v J Galacii. Pavel a Silas se zde zastavili 
na své cestě na Z přes Malou Asii (Sk 16,1). Pavlův 
spolucestující Gaius z Derbe pocházel (Sk 20,4; podle 
Z textu pocházel z Doberu v Makedonii). Místo iden
tifikoval r. 1956 M. Ballance jako Kerti Hůyiik, 21 
km SSV od Karamanu (Laranda), asi 100 km od Lys- 
try (proto je zřejmě třeba překládat Sk 14,20b: „Dru
hého dne pak odešel s Bamabášem do Derbe66). 
R. 1964 se M, Ballance pokusil místo ještě přesněji 
určit v Devri Sehri, 4 km JJV od Kerti Hůyůku. Moh
lo tehdy ležet za východní hranicí římské Galacie, ve 
vazalském království Kommagéné.

B ibliografie. M. Ballance, „The Site of Derbe: 
A New Inscription66, AS 7, 1957, str. 147nn a „Derbe 
and Faustinopolis66, AS  14, 1964, str. 139nn; B. Van 
Elderen, „Some Archaeological Observations on 
PauPs First Missionary Joumey66 in W. W. Gasque 
a R. P. Martin (ed.), Apostolic History and the Gos- 
pel, 1970, str. 156nn. f .f .b .

DESATER O  PŘIK ÁZÁ NÍ „Deset sIov“ (hebr. 
d ebarim; sr. Ex 34,28; Dt 4,13; 10,4) vyhlásil Boží 
hlas ze Sinaje, aby je  slyšel celý Izrael (Ex 19,16—
20,17). Potom je dvakrát napsal Boží prst na obě stra
ny dvou kamenných desek (Ex 31,18; 32,15n; 
34,1.28; sr. Dt 10,4). Mojžíš první pár desek rozbil, 
a tak symbolizoval, že Izrael porušil smlouvu hří
chem, protože si postavil zlaté tele (Ex 32,19). Druhé 
dvě desky byly uloženy do schrány smlouvy (Ex 
25,16; 40,20). Později Mojžíš Desatero sepsal znovu 
v mírně upravené formě (Dt 5,6-21).

I když obvyklé označení obsahu kamenných desek

jako „Desatero66 má biblický základ, vedlo k  omeze
nému chápání jeho podstaty. Není totiž adekvátní po
važovat toto zjevení za Zákon. Patří do širší kategorie 
-  do kategorie smlouvy. Pro jeho označení se použí
vají termíny „smlouva66 (hebr. b 9rt£ Dt 4,13) a „slova 
smlouvy66 (Ex 34,28; sr. Dt 29,1.9). Mluví se o něm 
také jako o „svědectví66 (hebr. ‘ěduty Ex 25,16.21; 
40,20; sr. 2 Kr 17,15), které popisuje smluvní řád ži
vota, řád, jenž byl slavnostně uložen a na který se pří
sahalo, takže ’ědůt se prakticky stává synonymem 
k b erit. Oběma deskám se říká „desky smlouvy66 (Dt 
9,9.11T5) nebo „svědectví66 (Ex 31,18; 32,15; 34,29).

S tímto počátečním zjevením historicky souvisel 
vznik teokratické smlouvy. Zásady Ex 20,2-17, kte
ré byly rozpracovány kazuistickou formou v knize 
smlouvy (Ex 20,22-23,33), sloužily jako právní ná
stroj při ratifikaci smlouvy (Ex 24,1-8). Pozdější deu- 
teronomická verze je součástí dokumentu, v němž se 
smlouva obnovuje.

Když tedy Písmo označuje zjevení dané na kamen
ných deskách jako „deset slov66, označuje je tak pars 
pro toto. Podíváme-li se však na tuto terminologii a 
vezmeme v potaz skutečnost, že většinu obsahu tvoří 
Zákon, můžeme určit i druh smlouvy -  jedná se o za
ložení království pod vládou svrchovaného krále.

Fakt, že Desatero je  smlouva, vyjde zřetelněji na
jevo, když ho porovnáme se starověkými mezinárod
ními smlouvami, jež určovaly vztah mezi pánem a va
zalem (* S m louva). Tyto smlouvy začínají preambulí 
definující pána smlouvy, mluvčího (sr. Ex 20,2a), a 
historickým prologem, kde se vypočítává, jaké dob
rodiní v minulosti plynulo vazalovi z přízně a moci 
tohoto pána (sr. Ex 20,2b). Pak následovala nejdelší 
část -  povinnosti vazala. Nejdůraznější podmínkou 
byl požadavek věrnosti pánu smlouvy a negativně byl 
vymezen úplný zákaz nepřátelských svazků (sr. Ex
20,3-17, kde první a největší zásadou je láska z celé
ho srdce k Jahvemu, který je  žárlivý Bůh). Za ní 
se uváděla požehnání a prokletí, jenž ze strany bohů- 
-ručitelů přísahy potkají vazala, pokud bude či na
opak nebude smlouvu dodržovat. Tyto sankce sé ně
kdy zahrnovaly mezi podmínky smlouvy (sr. Ex 
20,5b.6.7b.12b). Další paralelu představuje použití 
stylu „já-ty66, a dále obyčej umístit kopii smlouvy do 
svatyň obou stran i administrativní úzus obnovovat 
smlouvu o vazalství v následujících generacích. Při 
obnovení smlouvy se některé její podmínky přizpůso
bovaly stávající situaci. To vysvětluje rozdíly mezi Ex 
20 a Dt 5. Např. Dt 5,21 přidává „po jeho poli66, pro
tože nyní už měl Izrael brzy vlastnit půdu v Kenaanu.

Stručně řečeno, dvě kamenné desky obsahovaly 
podstatu sínajské smlouvy. Jahve, Stvořitel nebe, 
země, moře a všeho, co je v něm, se zde představu
je jako svrchovaný Pán smlouvy. Teokratický vztah 
vzniká na podkladě Božího spasitelného vyvolení 
a vysvobození Izraele, jeho kontinuitu zaručuje Boží 
milosrdenství. V Desateru Hospodin jako svrchovaný 
Pán diktuje Izralecům, jakým způsobem mají žít. Tyto 
příkazy jsou měřítkem zasvěcení Izraele jeho Pánu.

To, že je do smlouvy mezi Hospodinem a jeho li
dem začleněn Zákon, zdůrazňuje jeden důležitý prin
cip -  zásadu osobního vztahu s Bohem, která musí 
stát v centru skutečného naplnění Zákona. Nejedná se 
o neslučitelné věci, když zde na jedné straně existují 
konkrétní příkazy a na druhé Bůh požaduje, abychom 
s ním měli osobní láskyplný vztah. Hospodin popisuje 
výhody této smlouvy slovy: „Prokazuji milosrdenství 
tisícům pokolení těch, kteří mě milují a má přikázání
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zachovávají'6 (Ex 20,6; sr. J 14,15). Biblická etika je  
zakořeněna v biblické zbožnosti. Ta však není beztva
rým mysticismem, neboť se opírá o řád.

Jestliže byl Zákon zjeven v kontextu vykupující 
smlouvy, pak poslušnost Zákonu musí být milosrd
ným dílem Jahveho, který vysvobozuje z otroctví. 
Z tohoto pohledu i převažující negativní forma Desa
tera slouží k tomu, aby se zvýraznila Boží milost, jenž 
vyjadřuje protest vůči lidskému hříchu nikoli ve smys
lu konečného odsouzení, ale jako výzvu k zbožnému 
životu, který by měl být cílem společenství, přijíma
jícího smlouvu. Negativní forma se tady stává Božím 
slibem, že vykoupení služebníci nakonec zvítězí nad 
démonskou mocí, která je  chce zotročit a dovést do 
pekla věčného odloučení od Boha. Etika zakotvená 
v takové zbožnosti je  etikou dynamické víry, naděje 
a lásky.

Ustanovení Desatera jsou formulována tak, aby 
odpovídala smluvnímu řádu, který uzákoňují. Např. 
konkrétní forma nařízení ohledně sabatu odráží SZ 
eschatologickou perspektivu a zaslíbení přidané k 5. 
přikázání (jenž se jinde vztahuje k celému Zákonu, sr. 
Dt 5,33-6,3) obsahuje obrazy, které v té době odpo
vídaly typické představě o Božím království. To ne
znamená, že by Desatero nebylo normou pro dnešek. 
Když však určujeme jeho význam pro současnost, 
musíme počítat s dnešní eschatologickou pozicí.

Co se týče dělení na deset přikázání, je  v porovnání 
se starověkými smlouvami v Desateru chyba, protože 
počítá preambuli a historický prolog za přikázání. Ta
ké různé formy zákazu žádostivosti v Ex 20,17 a Dt 
5,21 odporují rozdělení do dvou přikázání. Obvyklé 
členění Desatera na „dvě desky66 pramení z neznalos
ti, protože obě tabule obsahovaly tentýž text.

Spekulativní textová kritika považuje kanonickou 
formu Desatera za výsledek pozdějších rozsáhlých re
vizí. Tato rekonstrukce ýe neslučitelná s identifikací 
Desatera jako smlouvy, protože smlouvy se nerevido- 
valy. Navíc by hypotetický originál ztratil formu 
smlouvy, kterou požaduje historická souvislost sepsá
ní smlouvy na Sinaji. Teorie, že Ex 34,11-26 před
stavuje primitivní kultovní „Desatero66, je založena na 
mylném ztotožnění tohoto textu s „deseti slovy66 zmí
něnými v Ex 34,28. Skutečný vztah Ex 34,1-4.28 
k druhým dvěma Dekalogovým textům (Ex 34,1- 
4.28) je jiný než vztah Ex 20,22-23,33 k dvěma pů
vodním deskám.

B ibliografie. C . Hodge, Systematic Theology, 3,. 
1940, str. 271-465; G. Vos, Biblical Theology, 1954, 
str. 145-159; M. G. Kline, The Structure o f Biblical 
Authority, 1975. m .g .k .

DESÁTKY Zvyk odevzdávat desátky nemá svůj pů
vod v Mojžíšově zákoně (Gn 14,17—20) a ani nebyl 
typický pouze pro Židy. Desátky se dávaly také v dal
ších starověkých národech. Je třeba odpovědět na tři 
otázky.

1. Co měli Židé odevzdávat jako desátky? Tóra uzá
konila, že to má být „obilí země66 (úroda), „ovoce stro
mů66 a „skot a brav66 (Lv 27,30-32). Desátky z dobyt
ka se dávaly tak, že majitel odpočítával zvířata, která 
vycházela na pastvu, a každé desáté patřilo Hospodi
nu. Tak se nemohlo stát, že by někdo dal jako desátek 
nemocná zvířata (Lv 27,32n). Pokud si někdo přál od
vést desetinu úrody a ovoce ve formě peněz, mohl to 
udělat, ale musela se ještě přičíst pětina z celkové su
my. Nesměl však dát peníze namísto bravu a skotu

(Lv 27,31.33).
2. Komu se desátky platily? Měly se předávat lé- 

vijcům (Nu 18,21nn). V Žd 7,5 se píše, že kněžskou 
službou byli pověřeni lévijci a ti mají podle Zákona 
dostávat desátky. Tento odklon od Zákona mohla způ
sobit neochota lévijců vracejících se ze zajetí pod ve
dením Ezdráše plnit své povinnosti (Ezd 8,15nn). Lé
vijci z titulu svého postavení a funkce ve společnosti 
neměli žádné příjmy ani živobytí nebo dědičný podíl. 
Proto na oplátku „za jejich službu... při stanu setká
vání66 mají dostávat „za dědictví desátky Izraelců66 (Nu 
18,21.24). Text v Nu 18 mluví jen o desátcích z obilí 
a plodů (v. 27). Lévijci si však nesměli ponechat celý 
desátek -  měli pozdvihovat „desátý díl desátku66 (Nu 
18,26) v oběť Hospodinu. Tuto část měli vzít „ze vše
ho nejlepšího66 (v. 29) a odevzdat knězi (v. 28; Ne 
10,39).

3. Kde se desátky odevzdávaly? Židé je  měli přinést 
na „místo, které se vyvolí Hospodin, váš Bůh, ze 
všech vašich kmenů, aby tam spočinulo jeho jméno66 
(Dt 12,5n.l7n), tj. do Jeruzaléma. Předání desátků 
mělo mít formu obřadního jídla za účasti lévijců (Dt
12,7.12). Jestliže někdo bydlel od Jeruzaléma daleko 
a byl by pro něj problém dovézt desetinu úrody do 
Jeruzaléma, mohl vždy nabídnout desátky ve formě 
peněz (Dt 14,22-27). Každého třetího roku se desátky 
odváděly v místě bydliště (Dt 14,28n), ale i v tomto 
případě bylo povinností jít do Jeruzaléma na boho
služby (Dt 26,12nn).

K těmto relativně jednoduchým zákonům o desát
cích v Pentateuchu se časem přidala řada detailních 
příkazů, takže se tato krásná zásada změnila v těžké 
břemeno. Tyto dodatky najdeme v Talmudu a v Miš- 
ně. Uvedená nešťastná tendence Izraele nepochybně 
přispěla k názoru, že přijetí u Boha si můžeme za
sloužit obřadným dodržováním zásad, třeba odevzdá
váním desátků (L 11,42), aniž bychom se podřídili 
mravnímu zákonu spravedlnosti, milosrdenství a víiy 
(Mt 23,23n).

Desátky, které Malkísedekovi odevzdal Abraham, 
praotec Izraele a tedy také áronského kněžství (Gn
14,20), i to, že Abraham od něj přijal požehnání (Gn
14,19), hodnotí Žd 7,lnn jako důkaz, že Malkísede- 
kovo kněžství nekonečně převyšovalo kněžství áron- 
ské nebo lévijské. Gn 14,18.20 nevysvětluje, proč Ab
raham Malkísedekovi platil desátky.

NZ text o desátcích z „máty, kopru a kmínu66 (Mt 
23,23; L 11,42) ilustruje skutečnost, že Talmud rozší
řil Mojžíšův zákon na to, aby ze „všeho, co se jí... 
a co roste ze země66, se musely odvádět desátky.

J.G.S.S.T.

DÉŠŤ Ve SZ se význam a vlastnosti deště vyjadřují 
pomocí několika slov. Obecný výraz je mátár, občas 
kombinovaný s gešem = prudký déšť (1 Kr 18,41; 
Ezd 10,9.13), mocné proudy deště (Za 10,1; Jb 37,6); 
zerem = bouře s deštěm (Iz 25,4; 28,2; 32,2; Abk 
3,10; Jb 24,8), někdy doprovázena krupobitím (Iz 
28,2; 30,30). Naopak r ebibim = mírný deštík (EP prš- 
ky; Dt 32,2; Ž 65,10; Jr 3,3; 14,22; Mi 5,7) a r ‘sisim 
= rosa (EP krůpěj noční; Pis 5,2). Sezónní deště, jóré 
a móre = ranný déšť (KP), podzimní déšť (EP) a 
malqóš = pozdní déšť (KP), jarní déšť (EP), označují 
počátek a ukončení období dešťů (Dt 11,14; Jb 29,23; 
Oz 6,3; JI 2,23; Za 10,ln; Jk 5,7).

Výraz mátár často ukazuje, že tento zdroj požeh
nání člověku přichází přímo od Boha z nebes. Dříve
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byli baalové spojováni s prameny, studněmi a potoky, 
ale déšť sesílá Hospodin (Jr 14,22): „Což jsou mezi 
přeludy pronárodů ti, kdo by mohli dát déšť?44 Toto 
potvrdil Elijáš před Baalovými kněžími (1 Kr 18,17- 
40). K nebesům se volá o déšť (Ž 72,6) a jeho požeh
nání je přirovnáno k eg. šaduf mechanickému zaříze
ní, jímž se čerpala voda z Nilu (Dt 11,11). Hebr. šetep 
= mocné vodstvo, povodeň (Ž 32,6; Př 27,4; Da 9,26; 
11,22; Na 1,3) se v plurálu objevuje v Jb 38,25, kde 
označuje zavlažovači kanály (normálněpeleg jako v Ž 
1,3; 119,136; Př 5,16; 21,1; Iz 30,25; 32,2; PÍ 3,48) 
-  provazce prudkého deště připomínají kanály vody 
proudící z nebeské nádrže (sr. tpeleg  Boží44, Z 65,9; 
také Gn 7,11, kde se otevřela ’arubbót neboli „nebe
ská propusť44). Mírný déšť nebo rosa (Jal) se pojí s po
žehnáním (Dt 33,13). Je to první požehnání zaslíbené 
Jákobově zemi (Gn 27,28) a Izraeli (Dt 28,12). Se
stupující déšť symbolizuje požehnání království (Z 
72,6n). Oproti tomu mraky a vítr bez deště připomí
nají muže, „který klame slibováním darů44 (Př 25,14). 
( * R o s a )

Palestinské deště souvisejí s chladným údobím tak 
úzce, že arab. šitá3 označuje zimu i déšť. Stejný vý
znam se vyskytuje v Pis 2,11: „Hle, zima pominula, 
lijavce přešly, jsou tytam.44 Pro letní období je  zase 
typické vedro a sucho, např. „vysýchal mně morek ja
ko v letním žáru44 (Ž 32,4). Na počátku období mezi 
polovinou září a polovinou října se vlhký vzduch od 
moře sráží s horkým suchým vzduchem nad pevninou 
a dochází k bouřkám a nepravidelným srážkám. Vý
stižný popis této situace objevíme v Am 4,7: „Jedno 
město jsem svlažoval a druhé jsem nesvlažil, jeden díl 
země byl zavlažován, zatímco díl, na kteiý nepršelo, 
zprahl.44 Trvalé deště nastupují obvykle v době od po
loviny do konce října, ale mohou se zpozdit dokonce 
až do ledna. Tyto „ranné deště44, na které se s takovou 
dychtivostí čeká, vedou k poklesu teploty, takže ustu
pují teplá proudění a vlhkost v atmosféře vyvolává na 
obloze velký jas, který popsal Elíhú: ,,... nemohou 
patřit lidé na světlo, když je jasné na oblacích, když 
je  vítr prochází a vyčišťuje44 (Jb 37,20 -  KP). Chlad
né, deštivé údobí vytváří radostné pastorální prostředí 
popsané žalmistou (Ž 65,12n). Mezi dubnem a počát
kem května přicházejí „pozdní deště44, což jsou po
slední přeháňky v závěru období dešťů (Am 4,7).

Dnešní vědci se domnívají, že v historické epoše 
nedošlo ke změně podnebí. Viz J. W. Gregory, „The 
Habitable Globe: Palestině and the Stability of Clima- 
te in Modem Times44, Geog. Journ. 76, 1947, str. 
487nn; W. C. Lowdermilk, Palestině, Laná o f Promi- 
se, 1944, str. 82nn; A. Reifenberg, The Struggle be~ 
tween the Desert and the Sown, 1956, str. 20-24; N. 
Shalem, „La Stabilitě du Climat en Palestině44, Proč. 
Desert Research, UNESCO, 1953, str. 153-175. To 
neznamená, že by nedošlo k menším podnebním vý
kyvům, ale tyto odchylky nebyly natolik velké, aby 
materiálně ovlivnily civilizaci. Dlouhá sucha zazna
menaná v 1 Kr 17,7; Jr 17,8; JI 1,10-12.17-20 uka
zují na jejich katastrofální důsledek, obzvlášť když se 
netvořila ani rosa, která by nedostatek srážek poněkud 
vyvážila (2 S 1,21; 1 Kr 17,1; Ag 1,10). (* O blak , 
*R o sa ; * P alestina)  j.m .h .

DEU TER O N O M IU M , PÁTÁ K NIHA  
M O JŽÍŠO VA Název Deuteronomium je odvozen 
od l x x  překladu slovního spojení v 17,18. Král měl 
připravit „opis tohoto zákona44. Slovní vazba je přelo

žena do řečtiny jako to deuteronomion tuto, dosl. 
„tento druhý zákon44. V důsledku toho označuje Vul
gáta tuto knihu jako Deuteronomium. Obsah knihy 
byl považován za druhý Zákon, přičemž první Izraelci 
obdrželi na hoře Chorébu (Sinaji) a druhý (opaková
ní) na Moábských planinách.

I, Z ák ladn í obsahová linie 
Kniha se přirozeně dělí na tři části.

1. 1,1-4,43. První Mojžíšův proslov. Historické 
ohlédnutí, popis mocných Božích činů v době mezi 
Chorébem a Bét-peórem (1,6-3,29). Pak následuje 
výzva, aby Izrael naslouchal Hospodinu a poslouchal 
jej jako jeho vyvolený lid.

2. 4,44-28,68. Další Mojžíšův proslov. V tomto 
obsáhlém oddíle se hovoří o povaze smluvní víry 
s jejími základními požadavky na oddanost Jahvemu 
(5,1-11,32). Izraelci by se měli poučit z minulosti 
(8,1-10,11) a Mojžíš je vyzývá k oddanosti Hospodi
nu (10,12-11,32). Ve 12,1-26,19 pak předkládá Zá
kon s podrobnými smluvními ustanoveními. Pasáž 
pojednává o aspektech bohoslužby (12,1-16,17), cha
rakteru izraelských vůdců (16,18-18,22), trestním zá
koně (19,1-21), svaté válce (20,1-20), řadě dalších 
zákonů (21,1-25,19) a o dvou obřadech (26,1-19). 
V 27,1-26 Mojžíš Izraelce vyzývá, aby v zaslíbené 
zemi obnovili smlouvu s Hospodinem a plnili její po
žadavky. Nakonec jsou v 28,1-68 uvedeny smluvní 
sankce, tedy kletby a požehnání.

3. 29,1-30,20. Závěrečný Mojžíšův proslov. Reka
pitulace požadavků smlouvy, kdy Mojžíš opět připo
míná minulost (29,1-9), nabádá k věrnosti (29,10- 
15), upozorňuje na trest za neposlušnost (29,16-28) 
a se vší vážností apeluje na to, aby se Izraelci rozhodli 
pro život (30,11-20).

Nakonec jsou uvedeny poslední Mojžíšovy činy, 
jeho slova na rozloučenou a volání po obřadu ob
novování smlouvy, který se má konat každý sedmý 
rok (31,1-13). Kniha končí Mojžíšovým příkazem Jo
zuovi (31,14-23), jeho svědectvím formou písně 
(31,30-32,47), závěrečným požehnáním a jeho smrtí 
(32,48-34,12).

IL Sm luvn í prohlášení
Pravděpodobně žádná kniha SZ se nezabývá vyjádře
ním my šlenky smlouvy tak  důkladně a soustavně j  ako 
Deuteronomium. Jahve je Pán smlouvy, který napros
to nezaslouženě svůj lid zachraňoval, vykoupil jej, a 
uzavřel s ním smlouvu (4,23.31; 5,2n; 9,9; 29,1.12), 
na kterou nezapomene, bude ji dodržovat (7,9.12) 
a nadále prokazovat vůči Izraeh „smluvní44 či „neo
třesitelnou věrnost44 (hesed; 5,10; 7,9.12). Od druhé 
strany se očekává věrnost Jahvemu a jeho smlouvě, 
kterou Izraelci mají vyjádřit poslušností ustanovení 
smlouvy,,.Zákona44 (tóra). Mluví se o „této knize zá
kona44 (28,61; 29,21; 30,10; 31,26) a „tomto zákoně44 
(1,5; 4,8; 17,18n; 27,3.8.26). Přesněji je Zákon defi
nován jako „svědectví44 ( ‘edut), „soudy44 fmišpatim) 
a „ustanovení44 (hukktm). Někdy se' objevují jen dva 
z těchto termínů, „svědectví a nařízení44 (6,17) nebo 
„nařízení a práva44 (4,1; 12,1). To vše představovalo 
hlavní obsah učení, jenž poskytovalo Izraeli směrnice 
pro život v obecenství s Jahvem a mezi sebou navzá
jem. Takový život měl Izraelcům umožnit plně se těšit 
z požehnání smlouvy. Žít jakkoli jinak se rovnalo od
mítnutí milostivých záměrů Jahveho s jeho lidem.
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III. Teologie D euteronom ia
Klíč k základní teologii knihy nám poskytuje její li
terární forma a ústřední koncept. Shrňme, co Deute
ronomium zvěstuje:

1. Jahve je Pán smlouvy, svrchovaný Pán Izraele, 
Král, Soudce a Bojovník, který pro záchranu Izraele 
vykonal mocné činy a vyžaduje jeho poslušnost

2. Jahve je  Pánem nad dějinami, jenž činil zázraky 
v Egyptě, v poušti i v Kenaanu, který stojí v čele iz
raelských vojsk, a je schopen naplnit svůj záměr s Iz
raelem tváří v tvář každému nepříteli.

3. Izrael je lidem smlouvy, jehož povinností je mi
lovat, poslouchat a uctívat Jahveho a sloužit výlučně 
jemu. Na této cestě jej čeká pokoj (Salám) a život 
(bajjim).

4. Uctívání Boha smlouvy má pramenit z lásky a 
vděčnosti, vyjadřované jak osobní zbožností, tak peč
livě definovaným okruhem svátků a obřadů.

IV . Struktura D euteronom ia
Již při běžném čtení zjistíme, že kniha má mnohem 
složitější osnovu, než se na první pohled zdá. Její 
strukturu se pokoušelo určit mnoho odborníků. M. 
Noth (1948) tvrdil, že kapitoly 1-4 představují úvod 
k rozsáhlému historickému dílu, sahajícímu od Joz až 
ke 2 Kr, přičemž zbytek Deuteronomia je velkým 
prologem k této historii. G. von Rad (1932) považoval 
knihu za kultickou oslavu, možná svátku obnovy 
smlouvy, uspořádanou do čtyř částí: 1. Historie (1- 
11), 2. Zákon (12,1-26,15), 3. Zpečetění smlouvy 
(26,16—19), 4. Požehnání a prokletí (27n).

Když G. E. Mendenhall v r. 1955 upozornil na 
mnoho paralel mezi chetejskými smlouvami 2. tis. a 
* smlouvu Jahveho s Izraelem, došlo ve studiu struk
tury Deuteronomia k obratu. Chetejské smlouvy se 
skládaly z 1. preambule, 2. historického prologu,
3. ustanovení smlouvy, 4. sankcí smlouvy -  prokletí 
a požehnání, 5. svědků a dodatku, v němž se požado
valo, aby byl vyhotovený dokument uložen v chrámu 
a periodicky se veřejně předčítal.

M. G. Kline (1963) považoval Deuteronomium za 
jednolitý celek a zastával názor, že jde o autentický 
mojžíšský dokument, předložený ve formě starověké 
blízkovýchodní smlouvy takto: 1. preambule (1,1-5),
2. historický prolog (1,6-4,45), 3. smluvní ustanovení 
(5,1-26,19), 4. smluvní sankce a přísaha (27,1-
30.20) , 5. dynastické dispozice, kontinuita smlouvy 
(31,1-34,12).

D. J. McCarthy (1963) dospěl k názoru, že základní 
struktura Deuteronomia se sice podobá starověkým 
smlouvám na Blízkém východě, domníval se však, že 
kapitoly 1-3 představují samostatné historické dílo 
a kapitoly 4, 29 a 30 by se měly chápat jako formální 
celky, jenž samy v sobě obsahují všechny prvky 
smluvního schématu. Kapitoly 5-28 pak podle něho 
tvoří jádro v podobě smlouvy, zarámované dvěma 
proslovy.

G. J. Wenham (1970) tvrdil, že Deuteronomium 
tvoří zvláštní SZ smluvní forma, podobná jak zákoní
kům, tak smlouvám na Blízkém východě, a skládá se 
z těchto částí: 1. historický prolog (1,6-3,29), 2a. zá
kladní ustanovení (4,1—40; 5,1-11,32), 2b. podrobná 
ustanovení (12,1-26,19), 3. klauzule, požadující za
psání a obnovování smlouvy (27,1-26), 4. požehnání 
(28,1-14), 5. kletby (28,15-68), 6. rekapitulace (29,1—
30.20) , zakončená výzvou. Poslední kapitoly 31—34 
formálně do smlouvy nepatří, ale soustřeďují se na

obnovu smlouvy.
M. Weinfeld (1972) připouští, že se kniha řídí spíše 

literární tradicí smluvních spisů, než že by napodobo
vala periodické kultické obřady (G. von Rad). Přes
tože Deuteronomium zachovává motivy staré smluvní 
tradice, jsou prý přepracovány a přizpůsobeny literár
nímu úzu písařů/mudrců z doby Chizkijáše -  Jóšijáše, 
silně ovlivněných asyrskými smluvními předlohami.

Struktura Deuteronomia tedy nepochybně nějak 
souvisí s politickými smlouvami starověkého Blízké
ho východu, i když patrně jde o zvláštní úpravu mo
delu do podoby, která je specifická pro Izrael.

V. H istorické pozadí
Obecně se dnes uznává, že většina Deuteronomia je 
starobylá, i když se nedá snadno určit přesné datum 
vzniku těchto částí. V komentáři G. von Rada se té
měř neustále opakuje, že ten či onen zákon je  „starý” 
či „starší”. Podle jeho názoru je Deuteronomium pev
ně zakořeněno v posvátné a kultické tradici staroizra- 
elského kmenového systému doby před monarchií, 
i když jeho současná podoba může představovat mo
difikaci, která zapadá do širšího kontextu izraelské 
historie.

A. C. Welsh v r. 1924 dokazoval, že všechny kul
tické zákony 12., 14., 16. a 27. kapitoly ukazují na 
primitivní podmínky doby osídlení země kolem 10. 
stol. př. Kr. E. Robertson (1949, 1950) argumentoval, 
že Deuteronomium bylo sepsáno pod Samuelovým 
vlivem jako standardní občanský i náboženský záko
ník, a že tedy pochází asi z 11. stol. př. Kr.

Společnost, kterou Deutoronomium vyobrazuje, je 
jistě starověká. Izraelci mají za sousedy Kenaance i 
(7,1—5; 20,16n), Amálekovee (25,17-19), Amónovce i 
a Edómce (23,3-6). Nacházíme zde zákony ohledně I 
vedení svaté války (20,1-20; 21,10-14; 23,10-14: 
25,17-19). Chrám ještě neexistuje. Jediná zmínka 
o králi (17,14-20) se týká panovníka, který má teprve 
nastoupit. Mnohé ze zákonů mají blízkou paralelu 
v zákoníku Chammurapiho. Některé odrážejí pozadí 
kenaanského náboženství (14,21b), jiné prostou země
dělskou společnost a zabývají se tématy úrody 
(23,24n), mlýnských kamenů (24,6), volů mlátících 
obilí (25,4), mezí (19,14) apod. Přestože některé 
z těchto xysů lze aplikovat na dlouhé období, přiklá
níme se k názoru, že dobové pozadí Deuteronomia 
tvoří starobylé a autentické období existence národa, 
jenž časově předcházelo monarchii. Tvrdilo se, že jde 
o úmyslné „archaizování” ze strany autora. Nicméně 
archaizování se zakládá na znalosti minulosti a mnohé 
z Deuteronomia dává lepší smysl v prosté zeměděl
ské ekonomice v Izraeli doby před královstvím.

VI. D euteronom ium  a centrální svatyně.
Centrální svatyně hraje v Deuteronomiu významnou 
roli. Existuje ,.místo, které si vyvolí Hospodin, váš 
Bůh” (12,5.11.18; 18,6-8; 31,10-13 atd.). Zatím se 
nenaznačuje, že by konkrétně šlo o Jeruzalém, i když 
tomu lak nakonec bylo. Hlavní svatyně se patrně 
v nejsí|irších dobách stěhovala z místa na místo. Tak 
zůstala schrána v Gilgálu (Joz 4,19; 5;9; 9,6), Šekemu 
(Joz 8,33), Bét-elu (Sd 20,18.26-28; 21,2) a Šílu (Joz 
18,1; Sd 18,31; 1 S 1,7.24; 4,3 atd.). Je mimořádně 
obtížné stanovit, zda dotyčné texty určují jediné místo 
pro určitou dobu, trvalé místo pro celou dobu nebo 
dokonce různá místa pro celou dobu, z nichž každé 
by bylo schváleno. Knihy Královské a vykopávky 
v Aradu, Danu a Beer-šebě naznačují, že v praxi



DEUTERONOMIUM, PÁTÁ KNIHA MOJŽÍŠOVA

Zákoníky z počátku 2. tisíciletí př. Kr. (1. sloupec) obvykle začínaly titulem a prologem, 
který oslavoval krále, vyhlašovatele následujících zákonů. Pak následovaly požehnání 
a kletby určené těm, kdo zákony dodržují či porušují. Druhý sloupec ukazuje složitější, ale 
velmi důsledné schéma smluv z konce 2. tisíciletí: titul označuje hlavního smluvního part
nera a po něm přichází historický prolog. Ten v retrospektivě ukazuje, jak by měla dosa
vadní dobrodiní hlavního partnera inspirovat vazala k vděčné poslušnosti následujících 
ustanovení. Je třeba zajistit, aby byl text zachován v hlavním chrámu vazala a aby byl pra
videlně čten, čímž si lid bude připomínat podmínky. Bohové obou stran jsou svědky a ruči
teli úmluvy a oni také uvedou požehnání a kletby na ty, kdo smlouvu dodržují či porušují. 
Úmluva či smlouva byla potvrzena přísahou a slavnostním obřadem. Obsahuje také sank
ce proti těm, kdo ji poruší.

Asi po r. 1200 př. Kr. toto složité uspořádání mizí. V průběhu 1. tisíciletí mají smlouvy 
jen čtyři prvky: titul a podmínky, kletby v případě porušení a božstva jako svědky. Pořadí 
těchto prvků ovšem nebylo pevné. Je překvapující, že biblické smlouvy ustavené na Sina
ji, v Moábu a v Šekemu (Ex, Dt a Joz 24) se obsahem i formou podobají smlouvám z kon
ce 2. tisíciletí, a nikoli smlouvám z 1. tisíciletí. To naznačuje datum jejich vzniku kolem ob
dobí 1400-1200 př. Kr., což je pravděpodobná doba života Mojžíše a Jozua, vůdců 
tradičně spojovaných s těmito smlouvami.



DÍ-ZAHAB

existovalo několik míst. Králové-reformátoři, kteří 
vládli v pozdějších stoletích, např. Ása, Chizldjáš a 
Jóšijáš, usilovali o omezení „výšin" s nepravidelnou 
bohoslužbou nebo dokonce o centralizaci bohoslužby 
v Jeruzalémě.

Zdá se evidentní, že Deuteronomium představuje 
ideál přijatelný a fungující ve dnech Mojžíšových, 
který nebylo možné zachovávat po dobytí země. 
Králové-reformátoři na něj sice nezapomněli, ale až 
do poexilní doby se ho nepodařilo uskutečnit. 
Ústřední svatyně existovala již za Mojžíše, v 1. pol. 
13. stol. př. Kr. Ideální místo, které měla zaujímat 
v národním a náboženském životě Izraele, ukazuje 
Deuteronomium.

VIL Autorství á doba vzniku
Jen na málo otázek se hledá odpověď obtížněji než 
na tuto. Při letmém pohledu se zdá, že NZ předpoklá
dá Mojžíšovo autorství Pentateuchu, a tedy i Deute
ronomia (Mt 19,8; Mk 12,26; L 24,27.44; J 7,19.23; 
Sk 13,39; 15,5; 1 K 9,9; 2 K 3,15; Žd 9,19; 10,28). 
U všech těchto odkazů působí obtíže skutečnost, že 
není jasný význam termínu Mojžíš. Může se totiž tý
kat prostě svitku Pentateuchu, a ne autorství. Deute
ronomium samo zmiňuje Mojžíše, jak mluví (1,6.9; 
5,1; 27,1.9; 29,2; 31,1.30; 33,1 atd.) a píše (31,9.24).

Žádné z těchto prohlášení však neumožňuje závěr, 
že by kniha Deuteronomium v dnešní podobě pochá
zela celá (nebo její převážná část) od samotného Moj
žíše. Musíme připustit, že k pozdějšímu datu prošel 
původní mojžíšský materiál ediční činností a úprava
mi. Dokonce i kdyby se dalo prokázat, že se mnohé 
z geografie, dobového pozadí zákonů a společnosti 
obecně hodí do Mojžíšovy éry, pro přijetí hypotézy 
plného Mojžíšova autorství by to stejně nestačilo. 
V současné době existují čtyři hlavní názory na dobu 
vzniku a autora:

/ .V  podstatě Mojžíšova doba a také jeho autorství, 
s jistým množstvím materiálu z doby pozdější.

2  Datování do doby mezi Samuelem a Šalomou
nem. Tvrdí se, že mnoho materiálu spadá do dnů Moj
žíše, avšak kniha, jak ji známe dnes, byla sestavena 
300-400 let po Mojžíšově smrti.

3. Vznik za Chizkijáše -  Jóšijáše během 7. stol. př. 
Kr. Nepopírá se, že text může obsahovat hodně moj- 
žíšovského materiálu a že většina díla staví na Moj
žíšových principech. Kniha však představuje sbírku 
starobylé látky, zachované v náboženských a proroc
kých kruzích v období hlubokého odpadlictví, kdy ná
rod musel být znovu povzbuzován k plnění svých dří
vějších smluvních závazků. Mojžíš o nich mluví ve 
svých proslovech, které pronesl při vstupu Izraele do 
zaslíbené země. Publikace této sbírky materiálu pod
pořila Jóšijáše v jeho reformním úsilí.

4. Datování i autorství z poexilní doby. Kniha ne
byla programem reformy, ale zbožným přáním nere
alistických poexilních idealistů.

Badatelé si stále více uvědomují, že i když pátrání 
po původu Deuteronomia nakonec vždycky povede 
k postavě samého Mojžíše, je zcela nemožné určit da
tum, kdy kniha získala svou konečnou podobu. Pro
blém má dva aspekty: 1. stáří původních údajů a 2. 
období, kdy byly tyto údaje shromážděny. Existují 
důvody se domnívat, že mnohé v Deuteronomiu sahá 
zpět až do Mojžíšovy doby a že Mojžíš sám dal Iz
raeli jádro Deuteronomia. V nových situacích se však 
stalo nezbytné znovu Mojžíšova slova prezentovat 
a ukázat, že platí, i za změněných podmínek. V histo

rii Izraele existuje řada klíčových momentů, kdy k to
mu mohlo dojít — za Saula, Davida či Šalomouna, kdy 
se zakládalo království, v kritickém období jeho roz
padu po Šalomounově smrti nebo při řadě kritických 
momentů v následujících stoletích. Musíme připustit, 
že na současné podobě knihy se podepsal jak silný 
Mojžíšův vliv, tak redakční úpravy . I když patrně má
me k dispozici málo důvodů k tomu, abychom odmít
li názor, že podstatná část Deuteronomia existovala 
již před 7. stol. př. Kr., není možné stanovit, jak mno
ho z něj tvoří ipsissima verba samého Mojžíše.
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DÍ-ZAHAB Jde o název v Dt 1,1, zmiňovaný kvůli 
upřesnění místa, na němž Mojžíš pronesl následující 
promluvy. Často se .ztotožňovalo s Dahabem na V 
pobřeží Sínajského poloostrova (např. Rothenberg a 
Aharoni), nedá se však snadno sladit s dalšími uvede
nými údaji (sr. v. 5). Je třeba hledat v S Moábu, kde 
se zatím zdá nejpravděpodobnější ed-Déba (30 km V 
od Hesbánu/Chešbónu).

Bibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1937, str. 307 a mapa 4; B. Rothenberg a Y. 
Aharoni, Goďs Wildernesš, 1961, str. 144, 161.

G.I.D.

DIÁKON R. výraz diakonos se v NZ vyskytuje asi 
30x. Ve Fp 1,1 se překládá jako „diákon", v 1 Tm 
3 jako „jáhen". Jde však o běžný výraz, překládaný 
na mnoha místech podst. jm. „služebník". Odvozená 
slova diakoneo ~  sloužit a diakonia -  služba se obje
vují asi 70x. Ve většině ze 100 případů celkového 
výskytu se evidentně nejedná o technický termín, kte
rý by se vztahoval ke zvláštní funkci v církvi. V  těch 
několika, kde tomu tak je, musíme zvažovat, nakolik 
diakonos a jeho odvozeniny nabyly takového obsahu.

I. Původ
Diakonos je  v podstatě služebník, často ten, který 
slouží u stolu, tedy číšník. V hělénistické době začal 
tento výraz označovat také jisté chrámové a kultovní
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úředníky (viz příklady v MM) a tím anticipoval poz
dější význam křesťanského termínu. V obecnějším 
smyslu se diakonos vyskytuje v NZ běžně, ať už jde 
o služebníky krále (Mt 22,13) nebo Boha (1 Te 3,2 
-  TR). V Ko 1,7.23.25 Pavel označuje Epafrase jako 
„diakona44 Kristova a sebe jako „diakona44 evangelia 
a církve. Jiní prokazují diakonia Pavlovi (Sk 19,22; 
sr. Fm 13 a snad Ko 4,7; E f 6,21) a kontext ukazuje, 
že jsou jeho pomocníky v evangelizačním díle. Hle
dat zde původ pozdějšího pojetí biskupa a jeho diá
kona by bylo příliš násilné. Jinými slovy, diakonia se 
zde týká kázání a pastorační činnosti.

V NZ však tento termín nikdy neztrácí souvislost 
s poskytováním materiální pomoci a služby (sr. např. 
Ř 15,25 v kontextu; 2 K 8,4). Číšník je stále diako
nos (J 2,5.9), Martina obsluha u stolu (L 10,40) a 
služba Petrovy tchyně (Mk 1,31) jsou diakonia. Právě 
v tomto smyslu máme rozumět tomu, že Ježíš přišel, 
aby sloužil (Mk 10,45), Stojí za povšimnutí, že toto 
tvrzení je  zasazeno do kontextu služby u stolu (L 
22,26n). Pán je diákonem par excellence, tím, kdo 
slouží u stolu svého lidu. Tyto texty nám ukazují, že 
„diakonáť4 tohoto druhuje znakem celé církve.

IL D iákonát v N Z
Jak jsme již viděli, existovala dobová analogie „diá
konů44 jako kultovních správců. Když tedy narazíme 
na pozdrav adresovaný biskupům a diákonům (Fp
1,1), vidíme v tom přirozeně zmínku o dvou skupi
nách uvnitř církve. Je sice pravda, že zde Hort může 
spatřovat „vládnoucí44 a služebné44 aspekty, které spo
luvytvářejí církev, ale je pochybné, že by se toto dalo 
aplikovat na 1 Tm 3, kde bezprostředně po výčtu 
předpokladů pro službu biskupa následuje paralelní 
seznam související s diákony: čestnost, bezúhonnost, 
nezištnost, střídmost, upřímnost. To jsou vlastnosti 
zvlášť potřebné u těch, kdo zodpovídají za finance a 
správu. V rané církvi zaujímala významné místo také 
sociální péče, a tak se pojmem diakonos začali ozna
čovat i lidé, kteří sloužili v této oblasti. Přispěl k tomu 
mj. fakt, že k pravidelné charitativní činnosti patřily 
také hody lásky, které vyžadovaly službu u stolu. 
Přestože je diakonia znakem celé církve, představuje 
zároveň zvláštní dar -  vedle proroctví, řízení církve 
a štědrého dávání.^ Lidé, které Bůh takto obdaroval, 
by ji měli konat (Ř 12,7; 1 Pt 4,11). Ačkoli je „diá
konem44 vlastně každý Kristův služebník, může se to
hoto pojmu užívat zejména k označení lidí, kteří slou
ží, např. Foibé (Ř 16,1). Zůstává nejasné, jestli 
existoval diakonát pod tímto názvem univerzálně, ne
bo zda např. „služba potřebným44 v Korintu (1 K
12,28) odpovídala „diákonům44 ve Filipech. Existuje 
málo důkazů, které by potvrdily, že termín „diákon44 
v NZ době nějak souvisel s židovským hazzán ^ S y
nagoga). Pokládáme za důležité, že hned po výčtu 
předpoldadů, které má splňovat diákon, se Pavel vrací 
k obecnému významu slova při výzvě adresované sa
motnému Timoteovi (1 Tm 4,6; sr. též 1 Pt 4,10 
s 4,11).

Za formální ustanovení diakonátu se všeobecně po
važuje zpráva ve Sk 6 o tom, jak církev ustanovila 
sedm dobropověstných mužů, aby dohlíželi na správu 
fondu pro vdovy. Není jisté, zda to má dostatečné ja
zykové opodstatnění. Ponecháme-li stranou neověři
telné teorie, které v oněch sedmi spatřují jen helénis- 
tickou protiváhu Dvanácti, můžeme si všimnout, že 
Písmo těchto sedm nenazývá „diákony44, ale užívá od
vozených slov, jež se týkají nejen diakonia slovem,

konané Dvanácti (v. 4), ale i služby (ať penězi či po
krmem), které koná oněch sedm u stolů (v. 2). Vzklá
dání rukou se ve Sk praktikuje běžně, nemusíme je 
tedy pokládat za zvláštní mezník (* Ordinace). Na Fi
lipovi a Štěpánovi vidíme, že se skupina sedmi ne
omezovala pouze na službu u stolů.

Určitou váhu má Lightfootovo tvrzení, že místo, 
které Lukáš této události dává, dokazuje, že j i  pova
žoval za vysoce významnou. Jedná se o „jednu z re
prezentativních skutečností, z nichž se skládá celá 
první část jeho líčení44 (Philipians5, str. 188). Její vý
znam však nespočívá v ustanovení pořadí v služebné 
hierarchii, ale v tom, že jde o první případ delegování 
správní a sociální odpovědnosti na ty, kdo mají poža
dovaný charakter a příslušné obdarování. Tato praxe 
měla sloužit za vzor sborům pohanského původu, při
čemž rozpoznání těchto povinností představovalo sou
část Kristovy služby.

V církvi postupně došlo k institucionalizaci a zúže
ní NZ koncepce. Nej starší nekanonická literatura roz
lišuje třídu diákonů, aniž by specifikovala jejich funk
ce (sr. 1. list Klementův 42; Ignatios, List Magneským 
2.1; List Tralleským 2.3; 7.3). Pozdější literatura uka
zuje diákony, jak přebírají určité funkce, např. péči 
o nemocné, které musely být součástí křesťanské dia
konia v apoštolské době. Do popředí se stále více do
stávaly jejich povinnosti u Večeře Páně (možná přes 
službu u stolů při společném jídle v obecenství?) a 
osobní vztah k monarchickému biskupovi. K příleži
tostnému omezení diakonátu na sedm dochází prav
děpodobně záměrnou archaizací.

Bibliografie. H. W, Beyer, TDNT 2, str. 81-93; J. 
B. Lightfoot, The Christian Ministry (= Philippians5, 
str. 181nn); F. J. A. Hort, The Christian Ecclesia, 
1897, str. 198nn; A. M. Farrer in The Apostolic Mi
nistry, K. E. Kirk (ed.), 1946, zvláště str. 142nn; B. 
Reicke, Diakonie, Festfreude und Zelos, 1951, str. 
9nn; K. Hess, N1DNTT 3, str. 544-553. a.f.w.

DIAKONKA *Foibé byla diakonos sbom. v Ken- 
chrejích (Ř 16,1; KP služebnice, EP pravděpodobně 
přesněji „diakonka44).

Řečtí církevní otcové zpravidla čtou 1 Tm 3,11: 
„Právě tak zeny musí být vážné.. (podobně EP: „že
ny v této službě44) a považují tak kvality, které ná
sledují, za požadavky, jež musí splňovat ženy-diakon- 
ky, nikoli manželky diákonů. To lépe zapadá do 
kontextu než KP („též i manželky ať mají poctivé...“) 
a pravděpodobně i více odpovídá skutečnosti. Theo
dor z Mopsuestie výmluvně interpretuje výraz „ne 
pomlouvačně44 jako „nesdělující důvěrné věci, které 
poznaly při své službě44 (ed. Swete, 2, str. 128).

Kolem r. 111 po Kr. podává Plinius, guvernér Bi- 
thynie, zprávu o tom, že útrpným právem vyslýchal 
dvě „služebnice44, kterým se říkalo diakonky (minis- 
traé), ohledně křesťanských obřadů (Epistolae 10. 
96). Slovo „služebnice44 zde může označovat sekulární 
postavení nebo jejich funkci v křesťanském obecen
ství. Plinius nepochybně hledal důkazy o kanibalismu.

Další literární zmínku o diakonkách nacházíme až 
ve spisu Didascalia ze 3. století. Někteří proto pochy
bovali o tom, že by v době NZ vůbec existovaly. 
Přestože první křesťané úzkostlivě dodržovali spo
lečenské zvyklosti, diakonky vykonávaly mnohé 
funkce, jež jsou jim připisovány teprve v pozdější li
teratuře (např. navštěvování žen v pohanských do
mácnostech), již v apoštolské době. Ustanovení dia-
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koněk je  tedy a priori pravděpodobné a L 8,2n může 
mít z tohoto hlediska hluboký význam. Jejich povin
nosti se shodovaly s povinnostmi diákonů. Naše dva 
NZ oddíly naznačují, že se jednalo o „ženské44 diáko
ny. (Pozdější speciální výraz diakonissa vznikl až 
v době, kdy se význačná funkce diákonů stala litur
gickou.)

Bibliografe. Eseje C. H. Turnéra a W. Collinse in 
The Ministry o/Women, 1919; J. G. Davies, JEH  14, 
1962 str. lnn . a .f.w .

DIASPORA (Ř. diaspora; KP rozptýlení). Tento 
termín označuje bud’ Židy rozptýlené v nežidovském 
světě (J 7,35; 1 Pt 1,1), nebo místa, kde sídlili (Jk 1,1; 
Júd 5,19).

I. Původ
Počátky dobrovolného rozptýlení Izraele nelze spo
lehlivě určit. Náznak nacházíme již v rané „kolonii44 
v Damašku (1 Kr 20,34) a Šalomounova expanzivní 
politika mohla docela dobře vést ke vzniku prvních 
obchodních základen. Království Asýrie a Babylónie 
však zavedla nový prvek, totiž násilné přesídlení části 
obyvatelstva z dobytých území do určitých oblastí je
jich říše (2 Kr 15,29; 17,6; 24,14nn; 25,1 lnn). Sou
částí jejich strategie totiž bylo odstranění vládnoucích 
tříd a školených řemeslníka. Mnohé z těchto skupin, 
zvláště ze S království, pravděpodobně ztratily svou 
národní a náboženskou identitu. Nicméně judská ko
munita v Babylóně měla bohatou prorockou službu, 
naučila se uctívat Boha Izraele bez chrámu a obětí a 
z jejího středu vyšli cílevědomí muži, kteří se vrátili, 
aby znovu vybudovali Jeruzalém. Za vlády Kýra se 
však vydala na cestu do vlasti jen část exulantů, takže 
početná a vysoce uvědomělá židovská komunita pře
trvala v Babylónu do středověku a pořídila vlastní re
cenzi Talmudu.

II. Rozsah
Na Izraelce žijící v cizině se ovšem doma nezapo
mnělo a prorocké předpovědi o Božím milostivém 
zásahu v posledním čase zahrnují i obnovu v.rozptý- 
leného Izraele44 (např. Iz 11,12; Sf 3,10; sr. Z 147,2, 
kde LXX pozoruhodně překládá „<diasporai Izraele44). 
Oblast prorockých vidění často přesahuje asyrské 
a babylónské impérium. Jinými slovy, začalo další 
rozptýlení, snad původně dobrovolné, ale posílené 
utečenci, jak ukazuje Jr 43,7; 44,1. Židé se usazovali 
v Egyptě a i ve vzdálenějších oblastech, na méně 
známých místech. Nepříliš jasné světlo vrhají na po
dobu židovských obcí v Egyptě aramejské papyry na
lezené v Elefantině (*Papyry a ostraka, *Sevéna) 
u prvního kataraktu. Pocházely od židovské obchodní 
komunity s vlastním oltářem a dalšími charakteristic
kými rysy.

S výboji Alexandra Velikého nastává pro diaspory 
nová doba: na nejrozmanitějších místech lze zazna
menat stále větší příliv židovských přistěhovalců. V 1. 
stol. po Kr. napočítal Filón v Egyptě asi milion Židů 
(In Flaccum 43). Ještě o něco dříve si zeměpisec Stra- 
bón všímá počtu a postavení Židů v Kyréně a dodá
vá: „Tento lid si našel cestu do každého města a není 
snadné najít v obydleném světě místo, které by tento 
národ nepřijalo a v němž by se neprojevila jeho síla44 
(cituje Jos., Ant 14. 115, Loeb ed.).

O tom, že Strabónovo hodnocení je obecně pravdi
vé, máme k dispozici mnoho důkazů. V Sýrii existo

valy velké židovské „kolonie44. Juster (1914) jmenuje 
71 měst v Malé Asii, které diaspora zasáhla. Dnes by
chom tento seznam nepochybně mohli rozšířit Římští 
pisatelé (např. Horatius) dosvědčují přítomnost a zvy
ky Židů v hlavním městě, nevyjadřují se však o nich 
se sympatiemi. Již r. 139 př. Kr, Židy z Říma vyhnali: 
edikt zmíněný ve Sk 18,2 měl několik precedentů. Ži
dé se však vždy nějakým způsobem vrátili zpět. Přes 
všechnu neoblíbenost, kterou ve svých proslovech ne
pokrytě vyjádřili Pilát a Gallio a otevřeně ji  dal naje
vo i kričíd dav ve Filipech (Sk 16,20) a v Efezu (Sk 
19,34), se Židé uchytili jako určitý druh všudypřítom
né výjimky. Ostatním nezbylo než tolerovat jejich 
společenskou výlučnost, nepochopitelná tabu a ne
kompromisní náboženství. Jen oni mohli být osvobo
zeni od povinných „oficiálních44 obětí a od vojenské 
služby (protože by o sabatu nepochodovali). I když 
za Seleukovců, Ptolemaioveů a Římanů museli čelit 
mnoha otevřeným projevům nelibosti a výbuchům di
vokého násilí, většinou se těšili pokoji a blahobytu.

Šíření diaspory se neomezilo jen na Římské impé
rium. Sehrála významnou roli také v oblasti Perského 
vlivu, jak ilustruje zpráva o shromážděném davu bě
hem letnic (Sk 2,9-11). Josephus uvádí objevné pří
běhy o židovských pirátech Fra Diavolova formátu 
v Parthii (Ant. 18. 310nn) a o obrácení a obřezání 
krále nárazníkového státu Adiabéne (Ant. 20. 17nn).

III. C harak teristické  rysy 
Elefantinské zvláštnosti nejsou pro pozdější diaspomí 
židovství typické. Život většiny těchto společenství se 
odehrává kolem Zákona a synagogy, i když je  třeba 
poznamenat, že jeden z utečenců, sádokovský vele
kněz Onías, postavil na základě Iz 19,18nn ve 2. stol. 
př. Kr. chrám v egyptské Leontopoli a tvrdil, že egypt
ští Židé převážně „mají chrámy naprosto nesprávné44 
(Ant. 13. 66). „Rozptýlení44 Židé nemohli žít přesně 
tak jako Židé v Palestině. Diaspora na Z existovala 
v řeckém světě a musela mluvit řecký. Hlavním dů
sledkem této skutečnosti byl překlad svátých Písem 
do řečtiny, Septuaginta (*Te x iy  a  překlady). Legen
dy o jejím původu přinejmenším podávají svědectví 
o misijním duchu helénistického judaismu. Přestože 
jakákoli generalizace, která by vycházela pouze z ale
xandrijské diaspory, může být zavádějící, vidíme tu 
prosperující a vzdělanou židovskou komunitu, usilují
cí o navázání intelektuálního kontaktu se zavedenou 
řeckou kulturou. Charakteristickým produktem je „de- 
mesianizovaný44, jinak však ortodoxní judaismus Kni
hy moudrosti a Filónův. Existuje také důkaz o ži
dovské misijní apologetice, adresované pohanům 
s řeckým vzděláním, a o souboru pokynů pro pohan
ské konvertity. Ř 2,17-24 představuje možná lehce 
satirický komentář k tomu, jak  diaspomí judaismus 
chápal svou misii.

Židovská helénistická kultura byla věmávZákonu a 
národu (sr. Fp 3,5n -  vyznání diaspomího Žida). Ko
munity platily půlšekel chrámové daně a udržovaly 
kontakty^mezi sebou i s Jeruzalémem (sr. Sk 28,2 ln). 
Zbožní Židé podle možnosti navštěvovali o velkých 
svátcích Jeruzalém (Sk 2,5nn; 8,27) a často je s jejich 
vlastí poutaly těsnější svazky. Kulturní atmosféra se 
však natolik lišila, že i tam měli své vlastní synagogy 
(sr. Sk 6,9). Je možné, že Štěpán převzal svůj radikál
ní postoj vůči chrámu zčásti od diaspomího judaismu 
v době před^obrácením.

Přestože Židé nebyli populární, je zřejmé, že juda
ismus se pro mnohé pohany stal atraktivním. Prosté,
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ale majestátní uctívání jednoho Boha, vznešená etika, 
vysoký standard rodinného života, to vše přitahovalo 
k synagoze hodně lidí, včetně vysoce postavených. 
Požadavek obřízky možná bránil mnoha mužům, aby 
se stali plně *proselyty, řada z nich však dále navště
vovala synagogy jako „bohabojní”. Proto se v souvis
losti s Pavlovými misijními cestami pravidelně setká
váme v synagogách s pohany (sr. Sk 13.43nn; 14,1; 
17,4; 18,4nn).

Mnohé prameny potvrzují, že judaismus lákal i dí
ky všeobecně rozšířenému falešnému přesvědčení, že 
Židé vlastní zvláštní magické síly a že jejich posvátná 
slova jsou při zaříkání obzvlášť účinná. Někteří Židé 
bez skrupulí této pověsti využívali. S takovým přípa
dem se setkáváme ve Sk 13,6nn. Je také pravděpo
dobné, že okrajově existovalo židovské synkretické a 
sektářské učení, které se zabývalo mystérii a okultis
mem, jimiž byl helénistický svět fascinován. Některé 
pohanské kulty, např. Sabaziův ve Fiýgii, do své exo
tické náboženské směsi dychtivě přidávaly judaistické 
prvky. Ačkoli mohly hrát důležitou roli v historii křes
ťanské hereze (*Gnosticismus), existuje málo důkazů 
o tom, že by samy měly pro diaspomí židovstvo jako 
celek velký význam. Archeologické studie podle oče
kávání odhalily závažné formální rozdíly i různé stup
ně kulturní exkluzivity v odlišných dobách na růz
ných místech. Nic však nenasvědčuje tomu, že by 
v diaspomím židovstvu existovala vážnější nerozhod
nost v otázce jedinečnosti izraelského Boha, jeho zje
vení v Tóře a jedinečnosti jeho lidu.

IV. Vztah ke křesťanství
Diaspora měla bezesporu velký vliv na přípravu cesty 
evangeliu. Synagogy, které se nacházely na většině 
území tehdy známého světa, byly odrazovými můstky 
prvních misionářů. Skutky apoštolů ukazují Pavla, 
který se považoval za misionáře pohanů, jak obvykle 
začíná své evangelizační dílo kázáním v synagoze. 
Téměř vzápětí docházelo k rozdělení, protože většina 
rodilých Izraelců odmítla nabízeného Mesiáše, zatím
co pohané (tj. prosely té a „bohabojní”) jej s radostí 
přijali. Typičtí konvertité jako Komélius a etiopský 
eunuch byli předtím proselyty nebo „bohabojnými”. 
Je jasné, že „bohabojní” — děti diaspory -  představo
vali v historii rané církve důležitý faktor. Uvěřili po 
určité předchozí známosti Hospodina a Písem a již 
dříve se stranili modloslužby a nemorálností.

lxx také vykonala službu přesahující původní účel, 
a to mezi pohany, kteří byli v kontaktu se synagogou. 
Vícero církevních otců dosvědčuje, že čtení lxx hrálo 
rozhodující roli při jejich obrácení.

Zřetelné nejasnosti u některých pohanských pisate
lů způsobují, že se dá těžko určit, zda se mluví o ju
daismu, nebo o křesťanství. Může to být i proto, že 
křesťanské společenství často povstalo z lůna diaspor- 
ního judaismu. Neznalému či lhostejnému pohanovi 
se mohl postoj konvertity k tradičním zvykům jevit 
jako židovský, i když věřil hrozným příběhům o žhář
ství a kanibalismu křesťanů. Na druhé straně židovský 
vliv na mnohé vůdčí osobnosti z řad konvertitů po
máhá vysvětlit, proč judaismus představoval tak velké 
nebezpečí pro apoštolskou církev.

Je zajímavé, že Petr a Jakub, oba palestinští Židé, 
oslovují křesťany jako ty, kteří jsou „v diaspoře” (Jk 
1,1; 1 Pt 1,1). Jako členové staré diaspory jsou v mís
tě, kde žijí, jen „příchozími”, prožívají solidaritu, ja
kou pohané neznají, a jsou vázáni trancendentní věr
ností k „nebeskému” Jeruzalému.

Bibliografie. J. Juster, Les Juifs dans l'Empire Ro- 
main, 1914; A. Causse, Les Dispersés ďlsrael, 1929; 
E. Schůrer, History ofthe Jewish People, 2,1978; BC, 
1, str. 137nn; E. R. Goodenough, Jewish Symbols in 
the Greco-Roman Period, 1953-68 (vztah k pohanské 
symbolice); R. McL. Wilson, The Gnostic Problém, 
1958; V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the 
Jews, 1959; H. J. Leon, The Jews ofAncient Rome, 
1960; M. Grant, The Jews in the Roman World, 1973; 
E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule, 
1977. a.f.w.

DIBLATSKÁ POUŠŤ Vyskytuje se pouze v Ez
6,14, žádné místo tohoto jména se však archeologům 
nepodařilo určit. Pravděpodobně jde o dávnou písař- 
skou chybu u slova *Ribla; lxx čte Deblatha.

J.D.D.

DÍBÓN
1. Město v Judsku, obydlené po exilu (Neh 11,25), 

dnes neidentifikovatelné.
2. Díbón v Moábu (hebr. dtbčn) se rozkládal na 

místě dnešní vesnice Díbán, V od Mrtvého moře a 
6 km S od řeky Amónu. Město zmiňuje Ramses II., 
který tvrdí, že je dobyl (K. A. Kitchen, JEA 50, 1964, 
str. 63-70). Původně náleželo Moábu, v předizrael- 
ských dobách se ho však zmocnil emorejský král Sí- 
chon (Nu 21,26). Izraelci město zabrali v době exodu 
(Nu 21,30) a bylo přiděleno kmenům Rúbenovců 
a Gádovců (Nu 32,2n). Jelikož je  zbudovali Gádovci 
(Nu 32,34), nazývá se od té doby Dibón-gád (Nu 
33,45), ačkoli Joz 13,15nn jej připisuje Rúbenovcům. 
Jde zřejmě o jednu ze zastávek na cestě z Egypta a 
mluví se o něm v Nu 33,45n. Později Izrael o Díbón 
přišel, Omrí jej však získal zpět, pak o něj znovu při
šel ve prospěch moábského krále Méši, jenž o něm 
mluví na *Moábském kameni v řádcích 21 a 28. Iza- 
jáš a Jeremjáš jej znají jako moábské město (Iz 15,2; 
Jr 48,18.22).

V letech 1950-5 prováděly American Schools of 
Oriental Research (Americké školy pro výzkum 
Orientu) archeologické vykopávky na JV, SZ a SV 
straně kopce. Našly se důkazy osídlení v rané době 
bronzové, vrstvy kamenného podloží, zeď a keramika 
z rané doby bronzové III. Vlastní moábské obyvatel
stvo se datuje od doby železné I a svědčí o něm ně
kolik velkých budov. Nálezy z JV konce pocházejí 
z doby železné II, z období od pol. 9. stol. do r. 582 
př. Kr., kdy město zničil Nebúkadnesar. Zde se také 
nachází královská čtvrt5, kterou pravděpodobně vysta
věl Méša. Mladší zbytky časově spadají do doby na- 
batejské, byzantské a arabské.

Bibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1937, str. 304-305; N. Glueck, Exploration in 
Eastern Palestině, 3,AASOR  18-19, 1937-8, str. 115, 
224nn; W. H. Morton, BASOR 140, 1955, str. 5nn; 
R. E. Murphy, BASOR 125, 1952, str. 20-23; W. L. 
Reid, BASOR 146, 1957, str. 6-10; A. D. Tushin- 
gham, BASOR 133, 1954, str. 6-26; 138, 1955, str. 
29-34; AASORAQ, 1972; F. V. Winnett, BASOR 125, 
1952; idem a W. L. Reid, AASOR 36-37, 1961.

J.A.T.

DÍNA (hebr. diná -  soud, souzená). Dcera Jákoba od 
Leji (Gn 30,21; 46,15). Když Jákob tábořil poblíž Še-
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kemu, šla Dína navštívit místní ženy (Gn 34). Zalíbila 
se přitom Šekemovi, synovi chivejského knížete Cha- 
móra, který se jí zmocnil a pak žádal Jákoba, aby si 
ji  mohl vzít za ženu. Jákobovy syny to však pobouřilo. 
Určili podmínku, aby se Šekemci dalrobřezat, jinak 
jim  nebude dán souhlas k sňatku. Pak Šimeón a Lévi 
(zřejmě se svými družinami) Šekemce věrolomně na
padli a vyvraždili. Jákob tento čin neschvaloval (Gn
34,30), ba přímo ho odsoudil (Gn 49,5-7). Skutečnost, 
že tyto smutné události související se ženami byly za
znamenány, vnímá C. H. Gordon (HUCA 26, 1955, 
str. 80) jako známku raného data tohoto vyprávění 
(z doby před Šalomounem). k.a.k.

DIO N ÝSIO S Z  AR EO PA G U  Člen athénské aris
tokratické rady (*Areopag), jeden z mála Pavlových 
athénských konvertitů (Sk 17,34). Tradice z 2. stol. 
(Dionýsios z Korintu in Eusebius, EH  3. 4; 4. 23), že 
byl prvním athénským biskupem, však může být za
ložena jen na tomto oddílu Písma. Za jeho dílo byl 
dlouho považován soubor mnohem mladších mystic
kých spisů, který měl ve středověku velký vliv (viz 
částečný překlad do angličtiny, pořízený C. E. Rol- 
tem; z nedávných studií R. Roques, „Dionýsius Are- 
opagitica“ in RAC). Jiné spekulace o Dionýsiovi, pa
trně v souvislosti s pohanským Dionýsovým kultem, 
sleduje Rendel Harris, Annotators ofthe Codex Bezae, 
1901, str. 76nn. a.f.w.

DIO TREFÉS Člověk plný vzdoru a přehnaných 
ambicí, který neuznával presbytera Jana, veřejně jej 
napadal, odmítal akceptovat jeho stoupence a těch, 
kdo je  přijímali, zbavoval buď formální exkomunika
cí, nebo fyzickým násilím. I když by přímý Janův zá
sah byl nakonec rozhodující, existující Diotrefuv vliv 
mohl účinek jeho dopisů zrušit (3 J 9n). Není jasné, 
jestli se to dělo z moci funkce v církvi obvyldé (tj. 
zda byl jedním z prvních monarchických biskupů -  
sr. T. Zahn, IN Ij 3, str. 374nn), nebo zda prosazoval 
svou dominantní osobnost mezi jinak sobě rovnými 
(sr. J. V. Bartlet, JTS 6, 1905, str. 204nn). O dalších 
hypotetických rekonstrukcích viz J. Chapman, JTS 5, 
1904, str. 357nn, 517nn; B. H. Streeter, The Primitive 
Church, 1929, str. 83nn; C. H. Dodd, The Johannine 
Epistles, 1945, str. 161nn. a.f.w.

DIVADLO Ř. divadla«se obvykle vytesávala do při
rozené prohlubně ve svahu kopce. Divadlo bylo tako
vé, jaké si mohla dovolit akropole daného města. Na 
velikost se nevztahovala žádná omezení, muselo mít 
především dobrou akustiku. Do některých divadel se 
vešlo mnoho tisíc diváků. Prudce se zvedající řady se
dadel obklopovaly tzv. orchestra neboli místo pro ta
nec. Za ním se nacházelo vyvýšené jeviště, tzv. skěne. 
Divadlo představovalo spolu s tělocvičnou centrum 
kulturního dění a mohlo sloužit i k veřejným shro
mážděním, jako např. v Efezu (Sk 19,29). Tamější di
vadlo stálo vedle hlavní městské komunikace, směřu
jící k přístavu, a podobně jako v dalších ř. městech 
zůstává jedním z nejdůležitějších památek minulosti.

E.AJ.

DIVY viz ZÁZRAKY

DÍŽE (hebr. miš’eret, Ex 12,34; sr. Dt 28,5.17). Vel
ká dřevěná nebo hliněná mělká nádoba, v níž se při
pravovalo těsto. Dnešní arabští nomádi často k tomu
to účelu užívají dřevěné mísy. Příklad asi z r. 700 př. 
Kr. viz ANEP, č. 152. (* Chléb) a.r.m.

DLAŽDICE, D LÁ ŽDĚNÍ Ezechiel dostal příkaz, 
aby vyryl město Jeruzalém na sluncem vysušenou 
cihlu (4,1; hebr. l eběná). Archeologové objevili plán
ky uchované na hliněných tabulkách (napi. ANEP, č. 
260).

Když Mojžíš a izraelští starší uviděli Boha Izraele 
(Ex 24,10), bylo pod jeho nohama co sijak o  průzrač
ný safír44. Možná, že se jedná o podobný stupínek, ja
ký postavili pro Ramsesa II. v Kantíru a který byl 
pokryt modrými glazurovanými dlaždičkami; sr. 
* Šperky a drahé kameny, safír, a W. C. Hayes, Gla- 
zed Tiles from a Palace o/Rameses II atKantir, 1937. 
Pokud víme, střešní tašky se v Palestině nepoužívaly, 
takže v L 5,19 by se ř. keramos mělo překládat obec
něji jako „střešní krytina". (*Dům) a.r.m.

DLUH, DLUŽNÍK

I. Půjčování, půjčka
Půjčky v Izraeli neměly obchodní, nýbrž charitativní 
ráz. Neposkytovaly se proto, aby umožnily obchodní
kovi začít s obchodem či ho rozšířit, ale jako pomoc 
rolníkovi k překonání období chudoby. Jelikož až do 
konce království zůstalo hospodářství převážně země
dělské, nevzniklo nic analogického půjčovnímu systé
mu, který již v r. 2000 př. Kr. existoval v Babylónu. 
Proto legislativa neobsahuje merkantilní pravidla, ale 
výzvy k sousedské vstřícnosti a výpomoci. Tentýž 
náhled zachovává Sír 29. V NZ se pozadí mění. Dluž
níci v podobenství o nepoctivém správci (L 16,1-8) 
jsou buď nájemci, platící nájem v naturáliích, nebo 
obchodníci, kteří mají zboží na úvěr. Označení hříchů 
slovem dluh (Mt 6,12) je typicky židovské. Ježíš je 
neužívá proto, aby charakterizoval vztah mezi Bohem 
a člověkem jako vztah věřitele a dlužníka, ale aby 
hlásal milosrdenství a uložil povinnost odpouštět (L 
7,41n; Mt 18,21-27).

II. Ú rok, lichva
Výraz „lichva44 dnes naznačuje neúměrně vysoký 
úrok. Stížnosti ve SZ se však netýkají vysokého úro
ku, ale toho, že vůbec existuje. Všechny tři kodexy 
(Ex 22,25 JE; Dt 23,19n D; Lv 25,35nn H) jej zaka
zují, neboť věřitel nebratrsky těží z neštěstí bližního. 
Dt 23,20 (sr. 15,1-8) povoluje uložit úrok cizinci. 
O úroku a jeho zavedení do praxe se zmiňují Cham- 
murapipo zákoník a starší babylónské zákony. Termín 
nesek (doslova „něco ukousnutého44) pravděpodobně 
označuje chamtivé vymáhání, ačkoli slovní hříčka 
nóšekim v Abk 2,7 (ve smyslu „plátce úroku44 i „ti, 
kdo koušou44) může znamenat sumu, která pohltí 
úspory odložené stranou k splacení dluhu. Synony
mum tarbit (vzrůst) a ř. tokos (výsledek) mají dnešní 
význam úroku jako růstu základu. V souladu s mění
cím se hospodářstvím Ježíš dovoluje investici za úče
lem zisku (Mt 25,27; L 19,23), podržuje však tradiční 
nedůvěru k přičítání poplatku k soukromé půjčce (L 
6,3nn).
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III. Zástava, ručení
Bezpečnostní opatření v případě malé dočasné půjčky 
nabylo podoby osobní zástavy (Dt 24,10; Jb 24,3), 
hypotéky na nemovitost (Neh 5) nebo záruky ručitele 
(Př 6,1-5; Sír 8,13; 29,14-20). Tam, kde nebylo co 
zkonfiskovat, mohli dlužníky prodat do otroctví (Ex 
22,3; 2 Kr 4,1; Am 2,6; 8,6 atd.). Zákony jsou konci
povány tak, aby zmírnily tvrdost tohoto zvyku. Také 
ohledně zastavitelných předmětů a podmínek půjčo
vání jsou vydána restriktivní opatření (Dt 24). Jistým 
druhem omezení byl fakt, že se musely všechny dluhy 
každý sedmý rok zrušit (Dt 15,lnn, pouze Dt zmiňuje 
dluhy v souvislosti s padesátým rokem) a Izraelci, 
kteří spláceli svůj dluh službou, museli být propuštěni 
(Lv 25,39-55). Tato zákonná ustanovení se však pa
trně historicky plně nezachovávala. Elíša nepomáhá 
vdově v 2 Kr 4,1-7 tím, že by připomínal Zákon, ale 
tak, že učiní zázrak. Neh 5 se nedovolává Dt 15 
(i když sr. Neh 10,31 a Jr 34,13n). V období judais
mu nalezl Hillel systém, jak se legálně vyhnout Dt 15. 
Nekladl si za cíl zrušit či obejít zákon, ale přizpůsobit 
ho obchodnímu hospodářství.

Bibliografie. R. de Vaux, Áncient Israel, 1961; J.
D. M. Derrett, Law in the New Testament, 1970.

A.E.W.
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I. Biblický obraz
Období praotců zahrnuje dobu, v níž žili Abraham, 
Izák a Jákob. Je popsána v Gn 12-50, přičemž k. 39- 
50 se více zabývají Josefem. Stanovit přesné časové 
rozmezí je  mimořádně obtížné a vědci zastávají roz
dílné názory v rozmezí 1900-1500 př. Kr. Biblické 
údaje k vyřešení tohoto problému nestačí, a tak ne
zbývá než navrhnout hypotetická data získaná srov
náním údajů z příběhů o praotcích v Gn s informace
mi z mimobibiických zdrojů z 1. poloviny 2. tis. př. 
Kr. Nastínit obecný obraz doby praotců není snadné, 
protože Gn se soustřeďuje pouze na několik jednot
livců. Jejich úzce definovaná rodina jistě měla hodně 
příbuzných a všichni pocházeli ze zemí na SV od Pa
lestiny. Navíc bibličtí pisatelé jistě svůj materiál po
sbírali z velkého množství různých tradic, které měli 
k dispozici, a zdůraznili podstatné náboženské a teo
logické skutečnosti .

Gn popisuje, jak  se kočovní praotcové pohybovali 
po rozlehlém území, jenž sahá od Mezopotámie po 
Egypt. Mezi městy, která jsou uvedena v biblických 
vyprávěních a u nichž moderní archeologie prokáza
la, že byla osídlena od počátku 2. tis. př. Kr., nachá
zíme Ur (Gn 11,28.31; 15(7), Cháran (Gn ll,31n; 
12,4n; 27,43; 28,10; 29,4), Sekem (Gn 12,6; 33,18), 
Šálem (Jeruzalém, Gn 14,18), Gerar (Gn 20,1; 26,1.6 
atd.), Dótan (Gn 37,17) a pravděpodobně Chebrón 
(Gn 13,18; 23,2.19; 35,27) a Bét-el (Gn 12,8). Do
kumenty z *Ebly (asi 2300 př. Kr.) dosvědčují exi
stenci Sodomy, Gomoiy, A drny, Sebójímu a Bely 
(Gn 14,2). Mezi města, o nichž Písmo v této etapě ne
hovoří, ale která byla v době praotců v rozkvětu, patří 
Megiddo, Chasór, Lakíš, Gezer a Jericho. V tomto 
období již mezopotámské město Ur nemělo tak velký 
politický význam jako na konci 3. tis. př. Kr., avšak 
uchovalo si velký vliv na náboženství a literaturu. Ob
dobí rozvoje zaznamenalo tehdy město *Mari na Euf
ratu. Přestože není v Písmu zmíněno, bylo v něm ob

jeveno 20 000 tabulek, které uvedenou epochu více 
osvětlují.

Některé pasáže z Gn obsahují seznamy měst, např. 
Aštarót-kamajim, Hám a Šáve-kirjatajim, ležící podél 
cesty, jíž prošli útočící králové z V (Gn 14,5), dále 
„města tohoto okrsku66 (Gn 13,12; 19,25.29), města, 
která míjel Jákob na své cestě zpět do Bét-elu (Gn
35,5), a města v Egyptě (Gn 41,35.48; 47,21). Zřejmě 
tedy na cestě z Mezopotámie do Egypta existovala 
centra osídlení, a to buď otevřené vesnice, nebo hra
zená města, velká i malá. V samotné Palestině pak 
města vznikala v nížinách nebo podél cest.

Stranou osídlených oblastí se pohybovaly polo- 
kočovné kmeny se svými stády a tvořily jednu část 
dimorfiií společnosti, v níž vedle sebe žili oby vatelé 
měst a polokočovní pastevci. Tito pastevci často 
v sousedství měst tábořili (Gn 12,6-9); 13,12-18;
33,18-20; 35,16-21; 37,12-17), příležitostně se věno
vali zemědělství (Gn 26,12n) a mohli se zapojit do 
společenské i ekonomické směny s lidmi z města (Gn 
21,25-34; 23,1-20; 26,17-33; 33,18-20). Někdy do
konce přechodně ve městech pobývali jako ,Jiosté66 
(Gn 12,10; 15,13; 17,8; 20,1; 21,23.34; 26,3; 28,4; 
32,4; 35,27; 36,7; 37,1; 47,4n). Např. když se Abra
ham a Lot rozešli, Lot se usídlil v Sodomě a stanoval 
„u Sodomy66 a „seděl v bráně66. Postavy Jákoba a 
Ezaua představují dva protikladné, avšak doplňující se 
způsoby života (Gn 25,27-34). Jákob a jeho synové 
se na nějakou dobu usídlili v Šekemu a zařadili se 
mezi jeho obyvatele (Gn 33,18-34,31).

Získáváme tak letmý pohled na polokočovný život 
pastevců žijících ve stanech a stěhujících se se svými 
stády někdy na dlouhé vzdálenosti, aby našli vhodné 
pastviny a studně, což občas vedlo ke srážkám s jiný
mi lidmi (Gn 13,5-11; 18,1-8; 21,25-31; 24,62-67;
26,1-33; 29,31; 33,12-17; 36,6-8). Cenným majet
kem praotců byly ovce, osli, vepři, stáda skotu a do
bytka a dokonce i ^velbloudi (Gn 12,16; 13,5.7; 
20,14; 21,27-30; 30,29; 31,1-10.38; 32,13-16; 34,28; 
46,32; 47,16-18). Výraz „dobytek66 (b ehěmá) označu
je v někteiých biblických pasážích souhrnně všechna 
menší domácí zvířata, i když praotcové pod tímto poj
mem mysleli „brav66 (báqár; Gn 12,16; 20,14; 21,27;
34.28) . (* H ovězí dobytek)

Zdá se, že * cestování bylo tehdy běžnou záležitostí. 
Abraham během svého života prošel územím z me- 
zopotámského Uru do Egypta, Jákob putoval z Pa
lestiny do Cháranu a zpět (Gn 28; 35) a později do 
Egypta. Pravděpodobně se jednalo o dobré cesty, kte
ré používali obchodníci. Jedna taková skupina vzala 
s seboii do Egypta Josefa (Gn 37,28-36).

Příběhy praotců zmiňují panovníky té doby, např. 
eg. faraóna (12,15.17.20) a některé ,.krále66 (hebr. me- 
lek) z V: šineárského krále Amráfela, elasarského Ar- 
jóka, élamského Kedorlaómera a krále pronárodů Ti- 
deála (14,1), šálemského krále *Malkísedeka (14,18), 
gerarského krále Abímeleka (20,2; 26,1 atd.), dále ně
které „pohlaváry66 Edómu(hebr. ’allůp) a později krá
le Edómu (Gn 36,19.31), „pohlaváry66 chorejské (Gn
36.29) a ezauovské (Gn 36,40-43). Dodnes se nepo
dařilo žádnou z těchto osob identifikovat z historic
kých materiálů. Mnozí z nich museli být skutečně 
bezvýznamnými vůdci a polokočovné rody praotců 
jim věnovaly pozornost pouze proto, že potřebovaly 
další pastviny či místa k napájení. V některých přípa
dech s nimi uzavřely smlouvu (Gn 14,13; 21,27; 
26,28n), ale většinou se svobodně pohybovaly v teh
dejší dimorfiií společnosti.
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Běžný život praotců doprovázely dlouholeté a hoj
ně rozšířené zvyklosti. Praotcové a s nimi spříznění 
lidé tvořili kmen, který sestával ze vzájemně propo
jených společenských jednotek -  velkých rodin nebo 
čeledí (Gn 12,1-5; 24,1-9; 28,1-5). Jednalo se o pat
riarchální systém. V Gn 12,1; 24,38-40 čteme o „do
mě svého otce“ (bet db) nebo prostě o domě někte
rého z praotců (Gn 24,2; 31,14.43; 36,6; 46,26n.31; 
47,12; 50,8). V takové společnosti měl otec, hlava ro
diny, velké pravomoci. Za běžných okolností dědil je
ho majetek i postavení nejstarší syn. Pokud neměl dě
dice, mohl se jím  stát otrok (Gn 15,2n) nebo syn 
otrokyně, která zastoupila právoplatnou manželku (Gn 
16,lnn). Jestliže se této ženě narodil syn, zacházelo 
se s ním jako s vlastním dítětem manželky, která dala 
otrokyni svému muži. K takovému řešení došlo pouze 
v případě, že s tím skutečná manželka souhlasila, ne 
pokud si manžel vzal druhou ženu z vlastního rozhod
nutí. Příkladem těchto dvou typů spojení jsou manžel
ství Abrahama s Hagarou (Gn 16,1-4) a Ketúrou (Gn
25,1-6; sr. Gn 30,3.9). Problém vznikl v okamžiku, 
když pravá manželka dala život synu poté, co náhrad
ní manželka porodila syna. Vypadá to, že v patriar
chální společnosti se dědicem stal syn právoplatné 
manželky (Gn 15,4; 17,19), ačkoli z Gn 21,10 se dá 
usoudit, že tomu tak nemuselo být automaticky. Sára 
musela trvat na tom, aby se Izmael nestal dědicem 
spolu s jejím synem Izákem.

Svatba představovala složitou záležitost. V oněch 
dobách se bohatí a mocní mohli oženit s více ženami, 
manželství však většinou bývala monogamní. V běž
ném životě si ženatý muž mohl relativně snadno vzít 
ženinu nebo druhou manželku, a to buď z vlastního 
rozhodnutí, nebo, pokud manželé neměli očekáva
ného dědice, mohla dát žena svému muži otrokyni. 
V patriarchální společnosti měli Jákob a Ezau více 
manželek a všechny měly stejné postavení (Gn 26,34n; 
29). Abraham se po Sářině smrti znovu oženil (Gn 
25, ln) a Náchor měl děti z nevěstky (Gn 22,20nn).

Zdá se, že přednost se dávala endogamní svatbě, 
tedy v rámci rodiny, např. Abraham a Sára, Náchor 
a Milka (Gn 11,27-30), Jákob a Ráchel, Jákob a Lea, 
Izák a Rebeka, Ezau a Izmaelova dcera.

Některé z patriarchálních zvyklostí později Mojží
šův zákon zakázal, např. oženit se se dvěma sestrami 
(sr. Lv 18,18) a s nevlastní sestrou (Gn 20,12; sr. Lv 
18,9.11; Dt 27,22).

V případě Jákoba se dočítáme, že musel proto, aby 
dostal manželku, svému budoucímu tchánovi sloužit 

' (Gn 29,18n.27n). Nemáme žádné prameny, z nichž 
bychom se dozvěděli, zda se jednalo o běžný postup. 
Možná šlo o aramejský zvyk nebo o obyčej typický 
pro S Mezopotámii, anebo naopak o praxi rozšířeněj
ší, než jak se dá usuzovat z dostupných důkazů.

Nejméně v jednom případě bylo muži zakázáno se 
znovu oženit (Gn 31,50).

Velký význam mělo praotcovské požehnání. Jak
mile bylo jednou uděleno, nedalo se vzít zpět (Gn 27; 
48-49). V Gn 27 se starší syn vzdal prvorozenství ve 
prospěch mladšího bratra, kteiý tak získal požehnání 
(w . 22-29). Zpravidla dostával požehnání starší syn, 
ale nebylo to samozřejmé.

Je třeba srovnat tato fakta s dalšími dokumenty 
z Blízkého východu. Existují určité paralely mezi 
zvyklostmi doby praotců a těmi, které se udržely v té
to oblasti podnes, ale zůstává také hodně obyčejů, je
jichž obdobu nenajdeme nikde a které jsou typické 
pro dobu praotců vykreslenou v Gn.

V náboženských záležitostech máme k dispozici 
málo podrobností. Jasně je vidět, že praotcové znali 
potřebu osobní víry v Boha, kteiý je  vedl životem a 
povzbuzoval je svými zaslíbeními (Gn 12,1-3; 15,4n; 
17; 28,11-22 atd.), Boží vedení se neomezilo jen na 
jednu geografickou oblast, Hospodin byl přítomen 
i v Uru, Cháranu, Kenaanu nebo Egyptě (sr. Gn 35,3). 
Jakmile praotcové rozpoznali Boží vůli, byla jejich je 
dinou cestou víra a poslušnost (Gn 22). K pravidelné 
bohoslužbě praotců nerozlučně patřily modlitby a 
oběti (Gn 12,8; 13,4.18; 26,25; 35,1.3.7). Náboženský 
úkon, jímž se označovali ti, kdo patřili do rodiny 
smlouvy, představovala obřízka. Vědomí Božího pů
sobení vedlo praotce k tomu, že začali pojmenovávat 
místa i děti podle projevů Božího jednání s nimi (Gn
16,11.14, jména všech Jákobových dětí v Gn 29,3 ln; 
sr. Gn 32,30; 35,15 atd.). Zdá se, že každý praotec 
měl pro Hospodina své zvláštní jméno, což dokazuje, 
že si uvědomovali osobitost svého vztahu s Bohem: 
„Strach“ nebo, jak navrhl W. F. Albright, „Příbuzný44 
(pahad) Izákův (Gn 31,42.53), „Přesilný“ ( ’abtr) Já
kobův (Gn 49,24). Osobní vztah s Hospodinem, po
znání Božích zaslíbení a vědomí, že poslušnost Boží 
vůli je podstatou opravdové víry, tvoří jádro vyznání 
praotců.

Dále je nutné zdůraznit dva rysy patriarchální spo
lečnosti, a to pojem smlouvy a vyvolení. Hospodino
va smlouva s Abrahamem, Hákem a Jákobem má pro 
víru praotců, ať přímo (Gn 15,8; 27,7.10n.l3.19) či 
nepřímo, hluboký význam. Ve smlouvě se Bůh zavá
zal Abrahamovi a jeho potomkům a naopak je zase 
připoutal k sobě, aby tak vzniklo slavné spojení, které 
zahrnovalo Boží zaslíbení Abrahamovi a jeho potom
kům i jejich vyvolení (Gn 12,1-3; 13,14-17; 15,18- 
21; 17,5-8 atd.). Skrze Abrahama a jeho potomstvo 
Hospodin zasahuje celé lidstvo (Gn 12,3; 18,18; 
22,17n; 26,4; 28,14), a prostřednictvím tohoto vyvo
leného rodu bude Bůh jednat (Gn 17,18n; 21,12).
V obrazu života víry praotců, jak jej podává Gn, před
stavuje podvojný koncept smlouvy a vyvolení jedno 
z hlavních témat.

II. Moderní výzkum a doba praotců
Ačkoli se přesné datum doby praotců stanovuje velmi 
nesnadně, na základě řady závažných důvodů se do
mníváme, že spadá do střední doby bronzové, asi 
1850-1570 př. Kr. (* Abraham). Toto datování vychá
zí z předpokladu, že archeologické a epigrafické ná
lezy nám mohou poskytnout informace o tehdejší do
bě. Někteří vědci, např. T. L. Thompson a J. van 
Seters zařazují tradice praotců zcela do doby železné, 
neboť se domnívají, že jsou pozdějším literárním vý
tvorem. Podle takových autorů ani archeologie není 
schopna zrekonstruovat „historické44 pozadí doby pra
otců, protože podle jejich definice žádné neexistuje. 
Zůstává faktem, že velké sbírky starých dokumentů, 
jež se podařilo objevit, představují jen nepatrnou část 
toho, co bylo ve starověku napsáno, a že se uchovaly 
jen náhodou.

1. Národy
V příbězích o životě praotců nacházíme zmínky 
o mnoha národech — Egypťanech, Emorejcích, Elam- 
cích, Kenaancíeh, Chorejcích, Edómcích a Chetej- 
cích. Zdá se, že v Gn 14 se mluví o čtyřech specific
kých skupinách. Není možné identifikovat všechny. 
Chorejci nemusí být totožní s Churrijci. Ve skuteč
nosti jsou v Gn 36,20n spojováni s Edómem a J Pa
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lestinou. Ani Chetejci v Gn 23 nemusí být Chetejci 
z Anatolie. Spíše se jedná o skupinu domorodců pří
buzných s Kenaanei (Gn 10,15). Pravdou je, že na 
počátku 2. tis. př. Kr. docházelo na Blízkém východě 
k  velkému stěhování národů, a proto lze čekat, že 
v Kenaanu narazíme na všechny druhy etnik. V tom
to směru odrážejí vyprávění o praotcích dobové po
zadí jen obecně.

Zvlášť zajímavé jsou dvě skupiny národů: Chabiru 
a Binjaminejci z Mari. Chabiru byli známí zeměpisně 
a dostatečně dlouho. Gn 14,13 označuje Abrahama za 
Hebreje. To může znamenat, že v něm druzí rozpoz
nali jednoho z všudypřítomných Chabiru. Binjami
nejci představovali polokočovný element dimorfiií 
společnosti v oblasti Mari. Sociologicky zde existují 
četné paralely se společností praotců.

2. Města
Vykopávky prokázaly, že v 1. pol. 2. tis. př. Kr. byl 
starověký Blízký východ dědicem staré civilizace a že 
některá z měst uvedených v záznamech o praotcích 
již v té době stála (viz výše I). O životě těchto měst 
se můžeme poučit ze zbytků domů, keramiky a umě
leckých děl, nástrojů a zbraní, v některých případech 
i z písemných záznamů, které zůstaly v troskách. 
Město Cháran (Gn ll,31n) známe z hliněných ta
bulek nalezených v *Mari. Tabulky z *Ebíy zmiňují 
hodně měst v Kenaanu, která patřila do okruhu jejích 
obchodních zájmů. Důležité eg. záznamy, známé jako 
Klatební texty, z 19. stol. př. Kr. také mluví o něko

lika městech, jež v té době existovala v Kenaanu, 
včetně Jeruzaléma (Gn 14,18). S jistotou se dá říci, že 
řada měst, o nichž se dovídáme z příběhů o praotcích, 
na počátku 2. tis. skutečně existovala. V Kenaanu již 
byla založena velká města střední doby bronzové, te
dy Megiddo, Chasór, Lakíš, Gezer, Jericho a Šekem. 
Vně Kenaanu jmenujme Mari na Eufratu, jehož pí
semné dokumenty podávají významný obraz společ
nosti své doby. Ačkoli poskytují bohatý materiál, 
nijak nás nepřibližují k přesnějšímu určení doby pra
otců, neboť uvedená města existovala již několik sta
letí. S jistotou můžeme tvrdit jedině to, že města ve 
vyprávění o praotcích nemohou být starší než ta, 
o nichž se zde píše.

3. Osobní jm éna
Řada jmen ze seznamů doby praotců umožňuje srov
nání se seznamy jmen, jak je  známe z tabulek. Např. 
jméno Abram se vyskytuje v mnoha různých podo
bách (A-ba-am-ra-am, A-ba-am-ra-ma, A-ba-ra-ma) 
v západosemitských textech, které pokrývají delší ča
sové období, takže toto jméno při stanovování kon
krétního data příliš nepomůže. Jména jako Ja ’kub-ilu 
(Jákob-el) se objevují jak na počátku, tak na konci 2. 
tisíciletí. Také lze dosvědčit výskyt některých jmen 
dvanácti kmenů: Šimeón, Ašúr, Benjamín. Jména Iz- 
mael a Izrael se skládají z verbálního prvku + Božího 
jména El. Další, jako Izák, patří pravděpodobně do 
skupiny hypokoristických jmen (domácí nebo mazli
vá), která obsahují pouze slovesný prvek, např. Izák
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(jishák) = směje se, posmívá se, hraje si, mazlí se (Gn 
17,17; 18,12; 21,6). Byla provedena rozsáhlá studia 
Z semitských, emorejských i marijských jmen, a dá 
se říci, že v systému jmen z doby praotců lze najít 
četné paralely, které nám jej pomáhají pochopit. Ur
čitě se týkají počátku 2. tisíciletí, pokrývají však velmi 
dlouhé období, a tudíž nikterak nepomohou k bližší
mu určení této doby.

4. Cestování a obchod
V době praotců se na Blízkém východě hodně ♦ces
tovalo a * obchodovalo. Hliněné tabulky z Kappado- 
kie naznačují, že již r. 2000 př. Kr. se mezi Malou 
Asií a Asýrií obchodovalo s mědí a vlnou. Další zá
znamy svědčí o pohybu vojsk, dopravě válečné kořisti 
atd. po celém Blízkém východě. Důležité trasy vedly 
z Mezopotámie do Malé Asie a Palestiny a další dolů 
do Egypta. Jedna z nej slavnějších procházela Zajor- 
dánskem (*Královská cesta, Nu 20,17), jak je patrné 
z řady starověkých měst lemujících její trasu, vedoucí 
nedaleko dnešní hlavní silnice. Obrazy z Beni-hasanu 
v Egyptě asi z r. 1900 př. Kr. zobrazují putující ko
čovníky, snad výrobce železa, z oblasti Palestiny. Do
vídáme se z nich o dobovém oblečení i o majetku lidí 
z Abrahamovy doby. Zdá se, že k transportu nákladu 
používali hlavně osly. Tabulky z *Ebly (asi r. 2300 
př. Kr.) nás seznamují s oblastí obchodu a ukazují, že 
cestování i obchod se provozovaly v době, která po
dle našich hypotéz předcházela dobu praotců.

5. Dobové zvyky
Zvyklosti této doby vyšly najevo z desetitisíců hlině
ných tabulek, které dokumentují dění v oblasti práva, 
obchodu, náboženství i osobního života. Navíc na 
nich archeologové objevili několik důležitých zákoní
ků, např. Chammurapiho zákoník (asi 1750 př. Kr.), 
zákoník města Ešnunny'(19. nebo 18. stol. př. Kr.) 
a části sumerského kodexu králů Lipit-Ištaru a Ur-nam- 
mu (21.-19. stol. př. Kr.). Z osobních a soukromých 
písemností je třeba uvést dokumenty z *Nuzi (15.-14. 
stol. př. Kr.), *Mari (18. stol. př. Kr.), Ras Šamry 
(♦Ugarit, 14. stol. př. Kr.) a z *Alalachu (17. a 15. 
stol. př. Kr.). Poskytují jednak obraz života v S Me- 
zopotámii v období 2000-1500 př. Kr., jednak soubor 
informací, o něž se můžeme opřít při studiu obyčejů 
v době praotců. Samozřejmě, že dokumenty z 15. 
a 14. stol. vedou až za předpokládané období praotců, 
takže je musíme používat opatrně. Zvyky se časem 
mění, ale nezřídka odrážejí starší praktiky, takže není 
vyloučeno, že studium dokumentů z 15. stol. př. Kr. 
obsahuje pomocný klíč k pochopení obyčejů 18. stol. 
př. Kr. Obecně však můžeme říci, že nejspolehlivěj
ším zdrojem údajů jsou materiály z doby, kterou 
zkoumáme.

Krátce po objevu dokumentů z Nuzi vědci pouká
zali na několik podobností mezi zvyklostmi v Nuzi a 
v době praotců. Nález řady dalších materiálů na ji
ných místech a dokonce ještě staršího data ukázal, že 
texty z Nuzi nejsou pro období praotců tak důležité, 
jak se dříve myslelo. V písemnostech z Nuzi se hle
daly a také našly paralely v oblasti adopce, svatby, 
dědictví, „posledních slov“ praotců, trvání služby mu
že za budoucí manželku, dávání otroky ně jako sva
tebního daru a mnoho dalších. Autoři C. H. Gordon 
a E. A. Speiser prosazovali názor, že dokumenty 
z Nuzi představují jakýsi depot paralelních zvyklostí 
doby praotců. Dnes je  jasné, že z celkového počtu 
4 000 klínových tabulek z Nuzi jich nebylo citováno

více než tucet Tento pohled vychází ze skutečnosti, 
že na období praotců se ve 14. stol. př. Kr. nahlíželo 
v souvislosti se zvyky zobrazenými v dokumentech 
z Ugaritu, el-Amamy a Nuzi.

S přibývajícím množstvím svědectví tabulek se 
snáze hledají paralely ve starším materiálu. Nejpřija
telnější příklad o adopci se našel ve starobabylónském 
dopise z Larsy, kde se uvádí, že bezdětný člověk 
mohl adoptovat svého otroka. O adopci syna manžel
činy otrokyně se zmiňuje pouze jeden text z Nuzi. 
Mnohem častěji docházelo k  tomu, že si muž vzal 
další manželku nebo ženinu z řad svých otrokyň. Nej
více se o této praxi rozepisují písemnosti z jiných míst 
starověkého Blízkého východu. Poslední slova umíra
jícího praotce v dokumentech z Nuzi nenajdeme 
a sňatek se sestrou, jak o něm píše E. A. Speiser, také 
postrádá reálný podklad jak v Nuzi, tak v Gn 12-50. 
Zdálo by se, že mezi tabulkami z Nuzi a příběhy 
o praotcích neexistuje žádný bližší vztah. Přesto hle
dání analogií není zbytečné. Cítíme, že z obecného 
pohledu patří zvyklosti a vyprávění doby praotců do 
společnosti dosti podobné té, kterou známe z tabulko
vých záznamů z počátku 2. tis. př. Kr. Mnoho oby
čejů se udrželo po několik století, takže pro chrono
logické cíle nejsou dostatečně přesné, přesto mohou 
napomoci sociologickému průzkumu. Jednu z nej
plodnějších linií výzkumu představuje studium kočov
ného a nekočovného způsobu života v dimorfhí spo
lečnosti Blízkého východu v Mari. Jestliže se přitom 
budeme zabývat hledáním paralelních zvyklostí, zís
káme lepší představu jak o společnosti, v níž praotco
vé žili, tak o datování doby praotců. Je též důležité si 
uvědomit, že žádný nebiblický materiál, který dosvěd
čuje konkrétní úzus z doby praotců, se netýká pouze 
patriarchální skupiny.

III. Historická hodnota písemných záznamů 
o praotcích
Lze říci, že od dnů J. Wellhausena v 19. stol. došlo 
ve vědeckém bádání ke pozoruhodným změnám. J. 
Wellhausen zastával názor, že z biblických zápisů ne
můžeme o době praotců získat žádné historické zna
losti, neboť se spíše jedná o úvahy o této době a je
jich autoři je psali mnohem později. Tuto koncepci 
znovu objevili Thomas L. Thompson (1974) a J. van 
Seters (1975). Van Seters vznesl otázku, do jaké míry 
vycházejí příběhy v Gn z ústní tradice, a jeho odpo
věď má tendenci její roli minimalizovat. Nenachází 
pro praotce místo ve světových událostech a tvrdí, že 
přínos archeologie k vysvětlení historického pozadí je 
nepatrný nebo žádný. Své názory staví na tzv. ana- 
chronismech, jakými jsou velbloudi a Pelištejci. Zpo
chybňuje význam vědeckého hledání paralel s 2. tis. 
a spíše se domnívá, že tradice vznikaly pro společen
skou a náboženskou komunitu pozdějšího data včetně 
období vyjití z Egypta, jenž je také vytvářela. Tato 
pozdější literární činnost při diskusi o Gn stojí v po
předí. Autoři použili náměty jako Boží zaslíbení 
Abrahamovi a smlouva s Hospodinem k tomu, aby 
podpořili dynastickou ideologii království, ale ve sku
tečnosti jde o literární výplod pozdějšího data. Thom
pson sleduje podobnou linii, v některých detailech se 
však od Setersova pohledu liší. Názory těchto dvou 
autorů byly ostře kritizovány. Mezi další vědce, kteří 
zpochybnili historický význam záznamů o praotcích, 
patří A. Alt a M. Noth; oba však, jak se zdá, při
pouštějí, že se zde ze starých dob mohly uchovat vý
znamné prvky tradice, jenž mají význam pro historii.
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Generace moderních vědců dospěla v posledních 

letech ohledně příběhů praotců k několika extrémním 
závěrům. Zřejmě jde pouze o reakci na snahu popřít 
historickou hodnotu těchto vyprávění. I když uznáme, 
že se jedná o literárně teologické dokumenty, spoju
jící různé tradice, které se během staletí předávaly, 
není důvod popírat, že obsahují velké množství archa
ického a historického materiálu. Samotná síla teolo
gických myšlenek o zaslíbení a smlouvě vyžaduje, 
abychom svědectví o praotcích považovali za něco 
víc než pouhou literární smyšlenku.

Mnoho historických otázek zůstává nevyřešeno.. 
Přesné časové zařazení není možné a ani se dnes nedá 
společnost doby praotců a její zvyklosti přesně defi
novat pomocí podobného soudobého společenství. 
Oproti některým starším badatelům je však pro větši
nu dnešních vědců typické, že se snaží zacházet se 
záznamy o této době s větším respektem k jejich his
torické hodnotě. Nejrozumnější je čekat na nové dů
kazy ze všech zdrojů. Další výzkum může znalcům 
pomoci přesněji syntetizovat biblický a nebiblický 
materiál. Přitom důležité teologické koncepty jako je 
smlouva, vyvolení, víra, poslušnost a zaslíbení zůstá
vají nezatemněny. Byly základem víry Izraele po 
mnoho staletí a hrály významnou úlohu ve víře křes
ťanů. Jen málo autorů by s tímto prohlášením nesou
hlasilo, ať už pohlížejí na historicitu vyprávění Gn 
jakkoli.
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Discovery and the Patriarchal Age44, BJRL 32, 1949- 
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and OÍd Testament Study, 1967, str. 73-86; D. J. Wi- 
seman, BS 134, 1977, str. 123-130; 137, 1977, str. 
228-237. J.A.T.

DOBRAT Lévijské město Isacharovců (1 Pa 6,57; 
Joz 21,28 -  Daberat, KP v obou případech Daberet), 
pravděpodobně na hranici s územím Zabulónovců 
(Joz 19,12). Obvykle se ztotožňuje s troskami poblíž 
dnešní vesnice Debúria na Z úpatí hory Tábor. (*De- 
bóra) j.d.d.

DOBRÉ PŘÍSTAVY Dnešní Kaloi Limenesy malá 
zátoka na J pobřeží Kréty, několik km V od mysu

Matala. I když ji chrání malé ostrůvky, je  přesto příliš 
otevřená, aby byla dobrým přístavem k  přezimování 
(Sk 27,8). Jedná se o poslední místo, kde se Pavlova 
loď mohla zastavit, aby se vyhnula SZ větru, protože 
pobřeží se za mysem Matala stáčí k S. k .l .McK.

DOBRODINEC Ř. euergetěs užívali jako titul vlád
cové Egypta (např. Ptolemaios IX., 147-117 př. Kr.) 
a Sýrie (např. Antiochos VII., 141-129 př. Kr.). Na
chází se na jejich mincích i na nápisech z 1. stol. po 
Kr., jenž připomínají poskytnuté služby, např. lidu 
Kosu (LAE, str. 253). Takový titul nectí žádného Je
žíšova učedníka (L 22,25). a .r .m .

DOBRÝ (hebr. tób_ -  milý, radostný, příjemný). 
Uvedené přídavné jméno označuje především to, co 
je příjemné smyslům, jeho druhotný význam je este
tické a morální uspokojení, lxx překládá tób jako 
agathos, což je obvyklé ř. slovo vyjadřující dobré fy
zické a morální vlastnosti, a někdy jako kalos (dosl. 
„krásný46; tedy v klasické i biblické řečtině „vzneše
ný44, „ctihodný44, „obdivuhodný44, ,.hodnotný44). NZ 
přebírá toto použití a uplatňuje dvě adjektiva, která 
lze zaměňovat (sr. např. Ř 7,12-21). Pavel ve shodě 
s lxx používá podstatné jméno agathosyně pro křes
ťanskou dobrotu, přičemž se klade důraz především 
na její prospěšnost (Ř 15,14; Ga 5,22; E f 5,9; 2 Te
1,11), a chrěstotěs (EP dobrota, KP dobrotivost) pro 
milosrdnou dobrotu Boží (Ř 2,4; 11,22).

Ať už toto příd. jméno aplikujeme kdekoli a v ja
kémkoli jazyce, vždy vyjadřuje souhlas -  kvůli vnitr
ní hodnotě nebo prospěšnosti, anebo kvůli obojímu. 
Na způsobu, jakým Písmo používá slovo „dobrý44 
v jiném než morálním významu (např. „užitečný44 ja
ko sůl, Mt 5,13; L 14,34; „vysoké kvality44 jako zlato, 
Gn 2,12, nebo dobytek, Gn 41,26; „plodný44 jako stro
moví, Mt 7,17, země L 8,8; atd.), není nic zvláštního. 
Avšak biblické pojetí morálního a duchovního dobra 
je  čistě teologické a stojí v ostrém kontrastu k  antro
pocentrickému pohledu na dobrotu, jak jej rozvinuli 
Rekové a pozdější myslitelé v řecké tradici. Tento 
pohled Písma lze analyzovat následujícím způsobem.

1. Bůh je dobrý, protože je morálně dokonalý a ne
změrně štědrý.

Poznání, že Bůh je dobrý, tvoří základ veškerého 
biblického uvažování o dobrotě. Dobrota není v Pís
mu abstraktní vlastností, nejedná se ani o pomyslný 
lidský ideál. „Dobiý44 je  především a na prvním místě 
Bůh („Hospodin je dobrý', Ž 100,5 atd.) a potom to, 
co dělá, tvoří, přikazuje a dává, a nakonec to, co 
schvaluje v životech svého stvoření. Neznamená to, 
že by bibličtí pisatelé hodnotili Boha z prioritního 
konceptu dobroty, ale spíše že při rozjímání nad svr
chovanou slávou Boží dokonalosti začali používat 
obyčejné slovo, které označuje, že něco má cenu. Tím 
ovšem dávají tomuto pojmu novou významovou 
hloubku. Definují dobré z Boha, a ne naopak. Z toho 
vyplývá, že Bůh a pouze Bůh je bezmezné dobrý (Mk
10,18 a paralely; viz též B. B. Warfield, The Person 
and Work o f Christ, 1950, str. 149nn). On je  Pánem 
a Soudcem, normou a standardem dobroty tvorstva. 
Člověk je  dobrý a věci jsou dobré pouze tehdy, jsou-li 
v souladu s Boží vůlí. Běda však těm, kdo mění Boží 
pořadí hodnot a nazývají dobrým to, co Hospodin 
označuje za zlé a naopak (Iz 5,20).

Ve SZ je Boží dobrota často tématem chval a ob-
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sáhem modliteb (sr. 2 Pa 30,18; Ž 86,5). Projevuje se 
v tom dobrém, co Hospodin činí (Ž 119, 68), v bla
hodárné činnosti jeho dobrého Ducha (Neh 9,20; 
Ž 143,10), v mnohostrannosti jeho kosmické velkory
sosti (Ž 145,9) a nejzřetelněji v jeho laskavosti k po
třebným a ve věrnosti smlouvě (Z 25,8; 73,1; PÍ 3,25; 
Na 1,7). Žalmisté neustále nabádali k chválám a dí
kůvzdání Hospodinu ^,.protože je  dobrý, jeho milosr
denství je  věčné44 (Z 106,1; 107,1; 118,1; 136,1; 
136,1; sr. 100,4n; také 1 P 16,34; 2 P 5,13; 7,3), a Je- 
remjáš Boží dobrotu považuje za hlavní téma uctívání 
ze strany Izraele (Jr 33,11).

2. Boží skutky jsou dobré, protože se v nich proje
vuje Hospodinova moudrost a moc (viz Ž 104,24-31) 
a Bůh sám je schvaluje.

Když skončilo stvořitelské dílo, „Bůh viděl, že vše
chno, co učinil, bylo velmi dobré44 (Gn 1,31, sr. v. 
4.10.12.18.21.25). Veškerý hmotný řád jako takový je 
dílem Božích rukou a je dobrý (1 Tm 4,4; sr. Ř 14,14).
V Bibli není místo pro manichejský dualismus.

3. Boží dary jsou dobré, protože vyjadřují Hospo
dinovu štědrost a obohacují příjemce.

Standardní světský význam adjektiva „dobrý44 je též 
„blahodárný44, „výhodný44; analogicky podstatné jmé
no „dobrota44 znamená mj. „prospěch44, „blahobyt44. 
Bible integruje toto použití do své teologie učením, že 
všechny Boží dary jsou dobré jak  v záměru, tak 
v účelu, a všechnodobré je ve skutečnosti Božím da
rem (Jk 1,17; sr. Ž 4,6). K charakteristickým iysům 
Boha Otce i Ježíše, Božího Pomazaného, patří, že 
prokazují dobro potřebným (Sk 10,38; Mk 3,4). Hos
podin ve své prozřetelnosti činí dobré všem lidem a 
zahrnuje je dary přírody (Sk 14,17; Ž 145,9; L 6,35). 
Je dokonalým Otcem, který ví, jak dávat dobré těm, 
kteří se díky Kristu stali jeho dětmi (Mt 7,11). Boží 
slib „prokazovat dobro44 svému lidu je obšírným za
slíbením požehnání (Jr 32,40, sr. 24,6nn) a podobně 
i prosba, aby jim Bůh „prokázal dobro44, představuje 
obecnou modlitbu o toto požehnání (Ž 51,18; 125,4).
V těchto textech znamená „dobro44, o němž se mluví, 
závazné požehnání smlouvy. Jedná se vlastně o spa
sení (sr. tz 52,7). „Dobrým44 na materiální úrovni bylo 
zaslíbené požehnání staré smlouvy (s alternativou 
„zlý4V kdy bylo požehnání odňato: Dt 30,15), a „dob
ré44 v říši duchovních výsad, jenž nevyplývalo ze staré 
smlouvy, je darem smlouvy nové (Žd 9,11; 10,1). Obě 
smlouvy však opravňují Boží lid k tomu, aby měl jis
totu, že v Bohem stanoveném čase dostanou vše, co 
je pro ně opravdu dobré (Ž 84,11; 34,10; sr. 85,12; 
R 8,32; E f 1,3).

Adjektivum „dobré44 se objevuje jako pqmocný vý
raz v souvislosti s Božími milosrdnými činy, jimiž 
Hospodin prokazuje lidem dobro. Používá se všude 
tam, kde se hovoří o Božím slovu, jenž označuje po
žehnání, o Boží ruce a Božích skutcích, které je  při
nášejí, o činnostech, z nichž pramení potěšení, a
0 dnech, ve kterých se tato radost prožívá (viz 1 Kr 
8,56; Iz 39,8; Jr 29,10; Žd 6,5; Ezd 7,9; 8,18; Fp 1,6;
1 Kr 8,36; Jr 6,16; Ž 73,28; 1 Pt 3,10; sr. Ž 34,12.)

Dokonce i když Hospodin odejme to „dobré44
z vnějšího blahobytu svého lidu a dopustí místo toho 
„zlé44 (zkoušku) (sr. Jb 2,10), přesto mu neustále v ur
čitém smyslu prokazuje dobro. Pro člověka je dobré 
něčím takovým procházet, protože Hospodin jej tímto 
způsobem koriguje k jeho vlastnímu prospěchu (sr. 
Zjd 12,10) a cvičí i posiluje ve víře, trpělivosti a po
slušnosti (Ž 119,67.71; sr. PÍ 3,26n). Vše, co člověka 
přibližuje k Bohu, slouží k jeho dobru, a každému,

kdo žije v podřízenosti Hospodinu, dočasná „soužení 
působí přenesmírnou váhu věčné slávy44 (2 K 4,17). 
Apoštol Pavel naprosto oprávněně může trvat na tom, 
že „všechno (včetně soužení) napomáhá k dobrému 
těm, kdo milují Boha44 (Ř 8,28). Křesťan by měl 
všechny okolnosti, i ty nepříjemné, považovat za dob
rý Boží dar, výraz prospěšného záměru, který mu, po
kud jej dobře využije, přinese trvalý zisk.

4. Boží příkazy jsou dobré, neboť vyjadřují morální 
dokonalost Hospodinova charakteru, a tím, že ukazu
jí, jak můžeme Bohu působk potěšení, nám vyznačují 
cestu požehnání (Ž 119,39; Ř 7,12; 12,2).

Biblickým morálním požadavkem je konat Boží 
vůli, jak  byla zjevena v Zákoně. Když se bohatý mlá
denec zeptal Krista, jakou dobrou věc by ještě měl 
udělat, aby získal život, Ježíš jej hned orientoval na 
Desatero (Mt 19,17nn). V bezzákonném a nepřátel
ském světě musí křesťané odolávat pokušení, která na 
ně neustále přicházejí, a tváří v tvář zlu hledat „dob
ré44 a držet se ve svém chování pevně toho „dobrého44, 
jenž předepisuje Zákon (Ř 12,9.21; 1 Te 5,15.21.).

5. Poslušnost Božím příkazům je  dobrá, protože ji 
Hospodin přijímá a schvaluje (1 Tm 2,3), a ti, kdo se 
Božím příkazům podřídí, z nich nakonec mají užitek 
(Tt 3,8).

Nevykoupení lidé neposlouchají Boží zákon a ani 
nemohou, poněvadž jsou „v zajetí hříchu44 (Ř 3,9nn; 
8,7n). Špatný strom (člověk s Adamovou podstatou) 
musí nejprve Hospodin proměnit, aby mohl nést dob
ré ovoce (sr. Mt 12,33-35). Ti, kdo jsou v Kristu, byli 
vysvobozeni ze zajetí hříchu právě proto, aby mohli 
ve svém životě uskutečňovat spravedlnost, kterou Zá
kon předepisuje (Ř 6,12-22). Typickým novozákon
ním obratem používaným pro tuto poslušnost předsta
vuje slovní spojení „dobré skutky44. Činění dobrých 
skutků by mělo být celoživotním dílem každého křes
ťana. Pro toto jej Bůh spasil (Ef 2,10; Ko 1,10; 2 K 
9,8; Tt 2,14; Mt 5,14-16). Bůh křesťany povolává 
k tomu, aby byli za všech okolností připraveni jednat 
dobře (2 Tm 2,21; Tt 3,1), a je na pováženou, jsou-li 
„neschopni jakéhokoli dobrého skutku44 (Tt 1,16; sr. 
Jk 2,14-26). Dobré skutky jsou ozdobou křesťana 
(1 Tm 2,10). Bůh v nich má zalíbení a odmění je  (Ef 
6,8).

„Dobré skutky44 jsou dobré ze tří hledisek: a) člověk 
je koná v souladu se správným, biblickým měřítkem: 
2 Tm 3,16n, b) ze správných motivů (láska a vděč
nost za vykoupení: 1 Te 1,3; Žd 6,10; sr. Ř 12,lnn) 
a c) se správným cílem (Boží sláva: 1 K 10,31; sr. 1 
K 6,20; Mt 5,16; 1 Pt 2,12). Berou na sebe podobu 
skutků lásky k Bohu a lidem, protože „láska je  napl
něním Zákona44 (Ř 13,8-10; sr. Mt 22,36-40). To sa
mozřejmě neznamená, že se od křesťana nepožaduje 
víc než jen správný motiv. Spíše bychom se měli na 
věc dívat tak, že konkrétní skutky, které přikázání pře
depisují, jsou projevem lásky, poněvadž bez ní by se 
tato nařízení nedala splnit. Neznamená to také, že 
správný duch nás omluví, odchýlíme-li se od litery 
Zákona, ale že lpěním na liteře Zákon nenaplníme, 
pokud chybí postoj lásky. Opravdu dobrý člověk není 
někým menším než opravdu spravedlivý člověk, ne
boť oba se řídí jak duchem, tak literou Zákona (sr. Mt
5,18-20). Platí ovšem také, že opravdu dobrý člověk 
není něco víc než opravdu spravedlivý člověk. V Ř 
5,7, kde Pavel na okamžik staví ve svém hodnocení 
dobrého člověka výš než člověka spravedlivého, mlu
ví populárně, ne teologicky. Svět se dívá na sprave
dlnost téměř jako na negativní vlastnost, kdežto na
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laskavost a štědrost, jimiž se vyznačuje dobiý člověk, 
jako na něco většího než spravedlnost. Biblická teo
logie však úspěšně ztotožňuje spravedlnost s dobrotou 
a dobrotu se spravedlností, protože trvá na tom, že to, 
co vlastně vyžaduje Zákon, je  ve skutečnosti láska.

Dobré skutky jsou tedy skutky lásky a podstatou 
lásky je dávat tomu, koho miluji. Láska k Bohu se 
vyjadřuje tím, že se člověk osobně odevzdá Bohu, bez 
ohledu na to, kolik to bude stát (sr. Mariiny „dobré 
skutky46, Mk 14,3-6). Láska k člověku se projevuje 
tím, že dotyčnému prokazuje „dobro66, dává ze svého, 
aby vyšla vstříc jeho potřebám, a snaží se pro něj vše
možným v způsobem dělat to nej lepší (Ga 6,9n; E f 
4,29; sr. Ž 34,14; 37,3.27). Za příklad může posloužit 
péče jeruzalémského sboru o chudé (Sk 2,44n; 
4,34nn) a Pavlova sbírka pro svaté (sr. 2 K 7-9). 
V sekulárním prostředí se při popisu „dobiých66 lidí 
uplatňují výrazy „laskavý66 a „štědrý66 (sr. 1 S 25,15;
I Pt 2,18). Bible je vnáší do křesťanské etiky a činí 
z lásky k Bohu a Kristu model a měřítko pro laska
vost a štědrost, což jsou vlastnosti požadované od Je
žíšových následovníků (sr. Ef 5,ln; J 13,14.34).

Věřící, který se takto snaží naplnit Zákon, má „dob
ré svědomí6' (Sk 23,1; 1 Tm 1,5.19; Žd 13,18; 1 Pt 
3,16.21). Ne však z toho důvodu, že je přesvědčen
0 své bezhříšnosti a dokonalosti; ale poněvadž ví, že 
má správný vztah k Bohu, založený na pevné víře a 
pokání. Takový křesťan se bude svým souvěrcům je
vit jako „dobrý člověk66 (např. Bamabáš, Sk 11,24).

Bibliografe. Amdt, s. v. agathos, kalos;E. Bey- 
reuther,N ID N TT  2, str. 98-107; G. Vos in DAC, 2, 
470n; C. F. H. Henry, Christian Personál Ethics, 
1957, str. 209-218. J.I.P.

D ÓD ANČI Jméno národa a potomků Jefetova syna 
Jávana. Ve SZ se objevuje dvakrát (Gn 10,4 -  hebr. 
dodáním  ̂lxx Rhodioi; 1 Pa 1,7 — hebr. ródáním, lxx 
Rhodioi). Zmínka v Gn by se patrně měla číst (se sa
mařským Pentateuchem) ródáním, (d a r  se ve starém
1 v „kvadratickém66 hebr. písmu snadno zamění), a jde
tedy o obyvatele ostrova Rhodu. Viz E. Dhorme, Sy
na  13, 1932, str. 48-49. t .c.m .

DOKONALOST Biblická dokonalost představuje 
stav ideální celostnosti či naplnění, kdy jsou elimino
vány všechny vady, nedostatky a slabosti.

Ve SZ vyjadřují tuto myšlenku dva hebr. kořeny 
šlm a tmm. {K doslovnému významu adjektiva šálem 
viz Dt 25,15, EP „správnost66; 27,6, EP neopracovaný; 
k támím, viz Lv 3,9; 23,15). V NZ se běžně (19x) ob
jevuje adjektivum teleios (podstatné jméno ieleiotěs, 
Ko 3,14; Žd 6,1), které označuje dosažení patřičného 
nebo stanoveného telos („konce66 ve smyslu „cíle66, 
..účelu66). Jemu odpovídající sloveso teleioč (16x 
v tomto významu) znamená dospět do takového sta- 

Ve světské řečtině teleios také znamená: 1) do
spělý, plné vzrostlý, což je  protiklad k nezralému a 
: takému, a 2) ve spojení s mystickými kulty plně za
svěcený. První význam probleskuje v 1 K 14,20; E f 
4.13; Zd 5,14; sr. 6,1; druhý v 1 K 2,6 a snad Fp 3,15; 
Ko 1,28. Podobný smysl mají další dvě adjektiva:
I I artios (2 Tm 3,17; EP Boží, KP dokonalý), jež vy- 
adruje schopnost i připravenost vypořádat se s klade- 

r.Vmi nároky, a 2) holoklěros (Jk 1,4 spolu s teleios;
Te 5.23), pro které Amdt nabízí varianty „celý, do- 

*: znaný, nepoškozený, nedotčený, bezúhonný66. NZ

také používá (7x) sloveso katartizá, tj. „dát do pořád
ku66 nebo „přivést do zdravého stavu66, čehož se dá 
docílit cvičením, doplněním toho, co chybí, nebo na
pravením omylu.

Dokonalost je  relativní pojem, kteiý jednoduše zna
mená dosažení patřičného konce nebo radost z dosa
žení ideálního stavu. Co se tímto stavem nebo koncem 
myslí, závisí na konkrétním případu. Bible mluví 
o dokonalosti ve třech různých souvislostech.

í .  Boží dokonalost
Písmo říká, že Bůh (Mt 5,48), jeho „dílo66 (Dt 32,4), 
jeho „cesta66 (2 S 22,31 = Ž 18,30) a jeho „zákon66 
(Ž 19,7; Jk 1,25) jsou dokonalé. V každém z těchto 
případů se mluví o nějakém rysu Hospodinovy zjeve
né morální slávy. Podstatou je, že vše, co Bůh říká 
a dělá, je naprosto bez chyb a zaslouží si veškerou 
chválu. V Mt 5,48 Ježíš vyzdvihuje ideální jednání 
svého Otce (konkrétně jeho lásku k těm, kdo mu od
porují) jako vzor, který musí Boží děti napodobovat.

II. K ristova dokonalost
Pisatel Listu Židům mluví o Božím Synu, jenž přišel 
v těle a stal se dokonalým skrze utrpení (Žd 2,10). 
Nehovoří se zde o osobní zkoušce Ježíše jako člově
ka, ale o tom, že jej zkušenost, při níž si uvědomil sílu 
pokušení a cenu poslušnosti, vybavila pro velekněž
skou službu, ke které jej Bůh povolal (Zd 5,7-10; sr. 
7,28). Jako nejvyšší kněz, jenž „přinesl za hříchy je
dinou oběť66 (Žd 10,12), se pak stal „původcem věčné 
spásy66 těm, kdo jej poslouchají (Žd 5,9). Svou pří
mluvou jim umožňuje neustálý přístup k Bohu (Žd 
7,25; 10,19nn), a projevuje jim  soucit a poskytuje po
moc, kterou potřebují v neustálých pokušeních (Žd 
4,14nn). Právě jeho osobní zkušenost s pokušením jej 
připravila pro jeho pozdější službu (Žd 2,17n; 5,2.7n).

III . L idská  dokonalost
O dokonalosti člověka se mluví v souvislosti s Božím 
smluvním vztahem s člověkem a jeho dílem milosti 
v člověku.

1. Boží sm luvní vztah s člověkem  
Písmo hovoří o dokonalosti člověka ve smlouvě s Bo
hem. Jde o dokonalost, kterou požaduje SZ od Božího 
lidu (Gn 17,1; Dt 18,13) a jíž připisuje jednotlivým 
svátým (Noe, Gn 6,9; Ása, 1 Kr 15,14; Jób, Jb 1,1): 
dobrovolná, upřímná a opravdová poslušnost poznané 
vůli jejich milostivého Boha. Jedná se o činnou víru, 
udržující správný vztah s Hospodinem prostřednic
tvím uctívání a služby. Tato dokonalost je  v podstatě 
záležitostí srdce (1 Kr 8,61; 2 Kr 20,3; 1 Pa 29,9). 
Vnější přizpůsobení se Božím požadavkům bez doko
nalého srdce nestačí (2 Pa 25,2). Dokonalost se vždy 
pojí s bezúhonností, která je jejím  přirozeným vněj
ším projevem (Jb 1,1.8; 2,3; Z 37;37; Př 2,21). Ř. te
leios v Mt 19,21 nevyjadřuje pouze negativní myšlen
ku ,nepostrádat nic66, ale zdá se, že má také pozitivní 
význam -  „mít upřímný a opravdový smluvní vztah 
s Bohem66.

Bible také mluví o Bohu, který činí dokonalým svůj 
smluvní vztah s člověkem. Jedná se o přivádění lidí 
k dokonalosti skrze Krista. Tímto tématem se podrob
ně zabývá autor Listu Židům. „Zdokonalování lidí 
souvisí s tím, jaký je jejich stav z pohledu smlouvy... 
Učinit lidi dokonalými znamená uvést je  do správné
ho vztahu k Pánu podle smlouvy -  aby uctívali Hos
podina a měli s ním plné společenství66 (A. B. Da-
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vidson, Hebrews, str. 208). Bůh to provedl tak, že na
hradil starou smlouvu, kněžství, stan setkávání a oběti 
něčím dokonalejším. „Starou smlouvou44 se v Žd 
myslí mojžíšovský systém, který tvořil základ živého 
společenství mezi Hospodinem a jeho lidem. Pisatel 
však tvrdí, že jej v tomto vztahu nikdy nemohl přivést 
k „dokonalosti44, protože člověk neměijistotu, zda mu 
byly odpuštěny všechny jeho hříchy (Zd 7,11.18; 9,9;
10,1-4). Avšak podle nové smlouvy dostává věřící na 
základě jedinečné Kristovy oběti od Boha ujištění, že 
již nikdy nevzpomene na jeho hříchy (10,11-18). Tak 
Hospodin navždy přivedl k dokonalosti ty, které po
svěcuje (v. 14). Toto dokonalé společenství s Bohem 
je něco, co starozákonní svati na zemi neznali (11,40) 
-  ale nyní, díky Kristu, se z něj radují v nebeském 
Jeruzalémě (12,23n).

2. Boží dílo milosti v člověku 
Písmo říká, že Bůh činí svůj lid dokonalým tím, že jej 
formuje do Kristovy podoby. Bůh si přeje, aby všichni, 
kdo se skrze víru těší ze společenství s ním, rostli 
z duchovního dětství k duchovní dospělosti (dokona
losti), kdy nebudou postrádat nic z Kristovy velikosti. 
Bůh je totiž obnovuje podle jeho obrazu (Ko 3,10). 
Mají růst tak dlouho, dokud nebudou v tomto smyslu 
dokončeni (sr. 1 Pt 2,2; Žd 5,14; 6,1; Ga 3,14; E f 
4,13; Ko 4,12). Tato myšlenka v sobě zahrnuje kolek
tivní i individuální aspekt: církev jako společenství 
má „dorůst zralého lidství44 (Ef 4,13; sr. 2,15; Ga 3,28) 
a každý jednotlivý křesťan má „dosáhnout dokona
losti44 (Fp 3,12). V obou případech se jedná o chris
tologickou a eschatologickou koncepci. Plnost doko
nalosti přebývá „v Kristu44 (Ko 1,28) a dokonalé 
společenství s Kristem a dokonalá podobnost Kristu 
jsou Boží daiy, z nichž se budeme radovat až v den 
jeho příchodu, kdy se naplní počet svátých a křesťané 
vstanou z mrtvých (sr. Ef 4,12-16; Fp 3,10-14; Ko 
3,4; 1 J 3,2). Do té doby však zralí a živí křesťané 
dosahují v oblasti duchovního porozumění (Fp 3,15; 
sr. v. 12), v kvalitě křesťanského charakteru (Jk 1,4) 
a v důvěrné lásce k Bohu i člověku (1 J 4,12.17n) 
pouze relativní dokonalosti.

Bible nikde přímo nespojuje myšlenku dokonalosti 
se Zákonem a ani neklade rovnítko mezi dokonalost 
a bezhříšnost. O absolutní bezhříšnost sice křesťané 
mají usilovat (sr. Mt 5,48; 2 K 7,1; Ř 6,19), ale zatím 
tento kýžený cíl ještě nenalezli (Jk 3,2; 1 J 1,8-2,2). 
Až se křesťan stane dokonalým v slávě, pak jistě bude 
bez hříchu. Dávat však do jedné roviny biblickou 
představu dokonalosti s bezhříšnost! a potom tvrdit, že 
když Písmo volá některé lidi k dokonalosti, je možné 
na této zemi žít bez hříchu, by způsobilo zmatení. Po
zemská dokonalost, již podle Bible někteří křesťané 
dosahují, není záležitostí bezhříšnosti, ale silné víry, 
radostné trpělivosti a přetékající lásky. (*Posvěcení)

Bibliografie. Amdt; R. C. Trench, New Testament 
SynonymsI0, 1880, str. 74-77; B. B. Warfíeld, Perfec- 
tionism, 1, 1931, str. 113-301; R. N. Flew, The Idea 
o f Perfection in Christian Theology, 1934, str. 1-117;
V. Taylor, Forgiveness and Reconciliation, 1941, §§ 
k. v; komentáře k Listu Židům — A. B. Davidsona, 
1882, str. 207-209, a B. F. Westcott3, 1903, str. 64- 
68; J. Wesley, A Plain Account o f Christian Perfecti
on, 1777. J.I.P.

DOLINA BALZÁMOVNÍKŮ (hebr. ‘ěmek hab- 
-báká KP Údolí moruší). Místo poblíž Jeruzaléma,

zmíněné v Ž 84,7. Některé angl. texty (RV, JB) na 
základě hebr. bekeh překládají Údolí pláče nebo Údolí 
plačících (sr. Ezd 10,1). Jde tu o návaznost na lxx 
přes Jeronýmův Galský žaltář. Toto pojetí akceptoval 
G. R. Driver, který se domnívá, že název údolí mohl 
vyplynout ze skutečnosti, že bylo lemováno hroby. 
České překlady vycházejí z hebr. b eM ’ím (2 S 5,23n). 
Balzámovníky či moruše rostou v suchých oblastech, 
odtud parafráze „žíznivé údolí44 (NEB).

Bibliografie. G. R. Driver, „Water in the Mounta- 
ins!44, PEQ 102, 1970, str. 87nn. f.f.b.

DOLINA JÓŠAFATU Jméno, jímž JI 4,2.12 ozna
čuje místo posledního soudu. V obou těchto verších 
se Jóšafat („Jahve soudí44) pojí s prohlášeními, že Bůh 
bude soudit (hebr. sápat). Je proto pravděpodobné, že 
„Dolina Jóšafatu44 je podobně jako „Dolina rozhodnu
tí44 ve v. 14 výraz symbolizující soud, a nikoli běžný 
zeměpisný název.

Vědci se mnohokrát pokoušeli stanovit polohu této 
doliny. Někteří zastávají názor, že Jóel neměl na mys
li žádné určité místo. Např. Targúm Jónatan překládá 
„Rovina soudního rozhodnutí44 a Theodotion uvádí 
„místo soudu44. Vzhledem k tomu, že Jóel užívá ze
měpisného výrazu „údolí44, většina badatelů se domní
vá, že přece jen šlo o nějaké konkrétní místo. Ibn Ezra 
navrhuje údolí Beraka J od Betléma, kde se soustře
dilo Jóšafatovo vojsko, když porazilo nepřítele (2 Pa 
20,26), ale Za 14 umísťuje soud poblíž Jeruzaléma a 
podle 1 Henocha 53,1 se všichni lidé k  soudu shro
máždí do hlubokého údolí nedaleko Údolí synů Hi- 
nómových. Židovské, křesťanské a muslimské tradice 
identifikují jako místo posledního soudu Kidrónský 
úval mezi Jeruzalémem a Olivovou horou. Proto je 
tam také pohřbeno mnoho lidí, přičemž muslimové 
většinou na Z svahu, zatímco židé na V. Jeden řecko- 
římský hrob na V svahu byl omylem označen za hrob : 
krále Jóšafata. Jméno Jóšafat se s tímto údolím spo
jovalo již v době poutníka z Bordeaux (333 po Kr.) 
a Eusebiova spisu Onomasticon (s. v. Koilas). Někteří; 
namítají, že Jóel užívá slova ‘ěmek — široké údolí, z a-: 
tímco Kidrónský úval je označován jako nahal = rokle; 
(2 S 15,23). Další možnosti jsou Královská dolina; 
(2 S 18,18), která do Kidrónského úvalu ústí od SZ 
(takto C. F. Keil, E. G. Kraeling), a Údolí synů H i-; 
nómových, Z a J od Jeruzaléma (takto G. W. Wade).

Bibliografie. E. Robinson: Biblical Researches in 
Palestině, 1, 1856, str. 268-273; J. A. Bewer in ICC, 
1912, o JI 3 (MT 4):2; E. G. Kraeling: Rand McNally 
Bible Atlas, 1956, str. 342. j.t.

DOLINA POSVÁTNÉHO STROM U viz *Elah

DOLINA ROZHODNUTÍ Zmiňuje se o ní JI 3,14 
jako o místě Božího soudu nad národy. Nazývá se též 
Dolina Jóšafatu (w . 2, 12). JI 3,16 naznačuje blízkost 
Sijónu, ale Am 1,2 ukazuje, že tato slova mohou být 
prorockým výrazem, ne určením místa. Jóšafat („Hos
podin soudí44) tedy lze považovat spíše za symbolické 
než topografické jméno. Tuto symboliku snad osvět
luje 2 Pa 20: V dolině Beraka, 24 km J od Jeruzalé
ma, viděl král Jóšafat Boží vítězství nad pohanskými 
národy jako miniaturní předobraz dne Hospodinova] 
Nicméně za dolinu Jóšafat se již od 4. stol. po Kr.



DOLOVÁNÍ A KOVY
považuje údolí mezi Chrámovou horou a horou Oliv.

J.A.M.

DOLOVÁNÍ A KOVY Dějištěm SZ historie je ob
last tzv. „Úrodného půlměsíce" (Mezopotámie, Sýrie, 
Palestina a delta Nilu). Naplaveniny v údolích Tigri- 
du, Eufratu a Nilu poskytovaly jen málo kamene. 
Asyrská sádra pochází převážně z kamenných lomů 
v Mosúlu; z jediné kamenné žíly se těžilo blízko Uru. 
Většinou se však v těchto údolích odpradávna užívaly 
na stavby hliněné cihly (Gn 11,3; Ex 1,11-14; 5,7-19).

Území Úrodného půlměsíce ohraničují na S a V 
pohoří z hornin různého typu a stáří. Jsou bohatá na 
minerály, vyskytuje se tam zlato, stříbro, měď, cín, 
olovo a železo. V prastarém hornatém komplexu na 
J najdeme rulu, diorit i porfyr. Tento masív se roz
prostírá podél V pouště mezi Nilem a Rudým mořem, 
přes J polovinu Sinajského poloostrova a na V zasa
huje do Arabské plošiny. V někteiých těchto horách 
je zlato, stříbro, železo, tyrkys a jiné polodrahokamy, 
ale i mnoho druhů stavebního kamene.

S od Sinaje a Arabské plošiny se rozkládá poušť, 
Zajordánsko a Palestina. Tvoří je převážně křídové 
horniny (vápenec, křída a pískovec), ale v S a V ob
lasti horního Jordánu narazíme na mladé vulkanické 
čediče.

I. Nekovové m inerály

1. Pazourek
Pazourek se vyskytuje převážně v křídové oblasti a 
ve štěrku z křídy. Jedná se o kompaktní tvrdý kámen, 
který se nepoškrábe ani ocelovým ostřím. Může se 
opracovávat údery nebo tlakem a poskytuje ostré bři- 
ty. Nejstarší řezné nástroje získával člověk právě 
z pazourku. V kamenné době si z něj zhotovoval hla
vice šípů, rydla, škrabky a nože a užíval jej až do 
pozdní doby hroznové. Mojžíšova manželka Sipora 
obřezala svého syna pazourkovým nožem (Ex 4,25). 
O pazourku se v Písmu mluví jako ov symbolu tvrdos
ti, neohebnosti a stálosti (Dt 8,15; Ž 114,8; Iz 50,7; 
Ez 3,9).

2. Kámen
Kolem aluviálních údolních rovin Mezopotámie a 
dolního Egypta existují bohaté zásoby kamene. 
V Egyptě běžně nacházíme v říčních útesech vápenec 
a pískovec, ve vyvřelinách zase žulu, diorit á další 
vulkanické horniny. V palestinské pahorkatině se všu
de vyskytuje vápenec a pískovec, na V od údolí hor
ního Jordánu je  čedič. Lámání a vztyčování velkých 
kamenů v neolitu poskytlo zkušenosti pro budoucí lo
my a doly. Poměrně měkký a snadno zpracovatelný 
vápenec sloužil k vykopávání cisteren a hrobů a 
k zhotovování nádob na vodu (Jr 2,13; Mt 27,60; 
J 2,6). V Mt 26,7 se hovoří o alabastru. Ve skuteč
nosti šlo o kalcit (uhličitan vápenatý), který je daleko 
tvrdší než alabastr (síran vápenatý).

3. Mramor
Jedná se o jemnozmný krystalický vápenec, obyčejně 
bělavý či nahnědlý. Může být i růžový nebo červeně 
a zeleně žilkovaný. Nejlepší sochařské mramory Blíz
kého východu pocházejí z Páru (Minoa), ale objevu
jí se často i na Z pobřeží Suezského zálivu, v J Řecku 
a v Asýrii, V od řeky Tigris. O „množství mramoru" 
se zmiňuje 1 Pa 29,2. Mohlo jít o vyleštěný místní

vápenec, ale vzhledem k čilému a rozsáhlému obcho
du za Davida a Šalomouna nevylučujeme, že byl při
vezen ze SV po moři.

II. Kovy a dolování
Hlavní kovy se užívaly v tomto pořadí: zlato, měď 
(bronz) a železo. Prvním kovem připomínaným 
v Bibli je zlato (Gn 2,11), které se často vyskytuje ve 
spojení se stříbrem, dalším drahým kovem starověku. 
Všechny uvedené kovy mohou v přírodě existovat ry
zí a jako takové se původně uplatňovaly. Stříbro se 
často nalézá ve slitině se zlatém. Po období, kdy ryzí 
kovy sloužily hlavně k ozdobování (*Umělecká a jiná 
řemesla), se využívaly měděné rudy získávané z po
vrchových dolů na útesech, velice brzo se však začalo 
s hlubinným dolováním a v Uru dosáhli pokročilého 
stupně zpracování kovů více než 1000 let před Abra
hamem. Podle R. J. Forbesa „je jisté, že ve starověku 
se praktikovaly všechny způsoby dolování, od otev
řeného lomu až ke kopání štol sledujících mědinosné 
vrstvy ve svazích hor. O tehdejším dolování však zná
me málo podrobností" (Metallurgy in Antiquity, 1950, 
str. 297).

Těžba tyrkysu a mědi začala v době 1. dynastie 
v Egyptě (asi 3000 př. Kr.) v Maganahu a Serabit 
el-Kádímu v Z Sinaji a důkazy o rozsáhlém díle 
Egypťanů z ramsesovské doby v oblasti těžby mědi 
se našly v Arabe u Timny. V tamních dolech archeo
logové objevili šachty o hloubce více než 35 m. Do 
úbočí hor se vytesávaly tunely větrané šachtami a při 
rozsáhlejších výkopech se stavěly sloupy k podpírání 
stropů.

Zprvu se užívaly kamenné nástroje, později kámen 
spolu s bronzem. Skály se rozbíjely pomocí klínů a 
ohně, ruda se třídila drcením, promýváním a ručním 
vybíráním. Tavení obyčejně probíhalo tak, že se do 
pece s ohništěm vytápěným dřevěným uhlím házela 
shora jemně drcená ruda s příměsí tavidla (oxidy že
leza, vápenec a skořápky mlžů) a dřevěného uhlí. Při 
redukci klesaly kapky mědi na miskovité dno pece. 
Struska, která se tvořila na povrchu mědi, se stahovala 
do speciální prohlubně, dokud ještě byla kapalná. Mě
děný odlitek se odebíral, jakmile ztuhl. Než se ingot 
vložil do formy, potřeboval přetavit v kelímku. Na 
mnoha místech, kde se tehdy dolovalo, nacházíme ke
límky a hromady strusky. Ruda se nosila v koších, 
k odvádění přebytečné vody v dolech se konstruovaly 
drenážní tunely. Moffatův překlad Jb 28,1-11 před
kládá živý obraz dolování ve starověku.

1. Zlato „
Vyskytuje se ryzí, zpravidla jako slitina s různým 
množstvím stříbra. Je mimořádně kujné i tažné, ne
ztrácí lesk. Díky těmto vlastnostem se stalo velmi 
vhodným materiálem na ozdoby (přívěsky, prsteny), 
a to již pro člověka doby kamenné. Ze zlata se mělo 
zhotovit nejdůležitější zařízení stanu setkávání za 
Mojžíše (Ex 25) a při stavbě Šalomounova chrámu 
(1 Kr 6). Kov se nacházel zejména v naplaveninách 
ve V eg. poušti a Izraelci ho jistě při odchodu 
z Egypta vynesli ohromné množství. Mezidalší zdro
je, známé v starověkém světě, patřilo Z pobřeží Ará
bie, hory Arménie a Persie, Z Malé Asie a ostrovy 
v Egejském moři. Zlato se brzy stalo cenným před
mětem obchodu.

2. Stříbro
Mezi drahými kovy zaujímá druhé místo, hned po zla-
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tu, proto se o něm v Písmo často hovoří právě v sou
vislosti s ním. V čisté atmosféře neztrácí lesk a dá se 
vyleštit jako zrcadlo. Zpravidla se získává ze simé ru
dy olova (galenit), ale vyskytuje se i iyzí. Stříbro bylo 
v biblických dobách tak hojné, že těžbu a čištění mu
seli lidé znát již odedávna. Jeremjášovi (6,29n) připo
míná nezdar při čištění olova a stříbra lidi, které musel 
Hospodin pro jejich neposlušnost zavrhnout. Naleziště 
kovu jsou stejná jako naleziště olova, tedy zejména 
Malá Asie, ostrovy v Egejském moři, Laurion ná J 
Řecka, Arménie, Persie a 3 nebo 4 lokality ve V 
poušti Egypta.

3. Olovo
Písmo je uvádí v několika seznamech kovů. Vyráběly 
se z něho mj. tabulky k psaní (Jb 19,24),

4. M ěď (bronz, mosaz)
Hebr. n ehdšet se někdy překládá měď, bronz, příp. 
mosaz (Ezd 8,27). O bronzu se Bible výslovně nezmi
ňuje, ale obecně se užíval už před dobou praotců (Ab
rahám žil ve střední době bronzové). Mluví-li se 
v Písmu o mosazi, jde většinou o bronz nebo měď, 
mosaz, tedy slitina mědi a zinku, se vyráběla až 
v pozdním období. Hebr. hašmal v Ez 1,4 může ozna
čovat pravou mosaz. První obecně užívaný kov byla 
víceméně čistá měď, ačkoli výrobní metody nedoká
zaly vyloučit všechny příměsi a nečistoty. Jindy se 
záměrně vytvářely slitiny mědi a cínu, a tak vznikal 
bronz. Je známo též několik příkladů mosazi (měď 
a zinek), ale získaly se patmě náhodně. Mosaz začali 
ve velkém vyrábět až Římané asi r. 20. př. Kr. a po
užívali ji k ražení mincí i k jiným účelům. Rudy mědi 
(uhličitany) vyskytující se na povrchu mají jasně ze
lenou a modrou barvu, proto sloužily jako oční stíny 
nebo k zbarvení glazury na modro. Náhodné přehřátí 
těchto rud se mohlo stát impulsem k výrobě mědi. 
V Egyptě neexistuje důkaz o běžném užívání ryzí

mědi, ač se uplatňovala již v raném stupni palestin
ského měděného průmyslu. Rudy se vyskytovaly oko
lo Úrodného půlměsíce na Sinaji, v Midjánu, Egyptě, 
Arménii, Sýrii a Persii a samozřejmě na Kypru, který 
dostal od mědi jméno (cuprum). Kov měl všestranné 
použití — ve stanu setkávání a chrámu, v domácnosti 
(mísy, konve), při výrobě hudebních nástrojů, zbraní, 
zrcadel atd.

5. Cín
O cínu je v Písmu řeč jen ve výčtu kovů. V starověku 
se často zaměňoval s olovem. Přidáním malého 
množství cínu k mědi vzniká bronz. Jelikož se tyto 
dva kovy často vyskytují pospolu, první bronz patrně 
vznikl náhodou. Tmavá, těžká kyslíkatá ruda, kasiterit 
= cínovec, se získávala hlavně z říčních náplav, takže 
se až do římské doby nedotovala jako jiné kovy.

6. Železo
Železo se vzácně a příležitostně užívalo již velmi dáv
no, jednalo se však jen  o ryzí kov z „padajících 
hvězd“, tedy meteorického původu. To pravděpodob
ně vysvětluje prastarou zmínku v Gri 4,22 z epochy 
dávno předtím, něž začala vlastní doba železná. Po
kusy s železem probíhaly nepochybně mnohem dříve, 
než z něj lidé dokázali vyrobit nástroje, protože zdar 
závisí na produkci kovu s vlastnostmi oceli. První, 
kdo důsledně užíval železo, byť v omezeném rozsahu, 
byli Chetejci. Když jejich království upadlo, znalosti 
se rozšířily dál. Pelištejci zanesli toto umění do Pales
tiny a Izraelci sami byli v tomto ohledu v nevýhodě 
(Sd 1,19; 1 Sa 13^ 19—22). Rovnováha se obnovila za 
vlády Davida a Šalomouna (1 Pa 29,7). Železo se 
hojně vyskytovalo spolu s mědí ve Vádí Araba mezi 
Mrtvým mořem a Akabským zálivem. K palestin
ským nalezištím železných rud patřila území blízko 
Karmelu a Chermónu, další se nacházela v JZ Mid
jánu a ve V eg. poušti, v Sýrii, Kypru, na čemomoř-
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ském pobřeží Malé Asie a na ostrovech v Egejském 
moři. Skutečnost, že meď a železo se mohlo dobývat 
v Šalomounově království blízko Esjón-geberu, svěd
čila o doslovném splnění slibu z Dt 8,9.

Ocel se připomíná v některých překladech v 2 Sa 
22,35 (= Ž 18,34); Jb 20,24; Jr 15,12, ale hebr. výraz 
n ehdšet se vztahuje spíš k bronzu. Někde je méně 
přesně přeloženo jako „mosaz44.

B ibliografie. R. J. Forbes, Metallurgy in Antiquity, 
1950; L. Woolley, Ur ofthe Chaldees,, 1938; W. A. 
Ruysch (ed.), The Holý Laná, Antiquity and Survival, 
II, 2-3,1957; T. Low, Die Mineralia derJuden, 1935; 
A. Lucas in J. R. Harris (ed.), Ancient Egypfian Ma
terials and Industries, 4, 1962; A. Guillaume, „Metal
lurgy in the Old Testament/4 PEQ, 1962, str. 129— 
132; H. Hodges, Technology in the Ancient World, 
1970; B. Rothenberg, Timna, 1972; R. F. Tylecote, 
A History o f Metallurgyy 1976; Jane Waldbaum, 
From Bronze to Iron, 1978. a .s .

J.Ru.

DOM ÁCNOST viz RODINA

DO M ÁCÍ BŮŽCI O těchto předmětech se píše té
měř ve všech SZ epochách: v období praotců (Gn
31,19); soudců (Sd 17,5-18,30); raného a pozdního 
království (1 S 15,23; 19,13-16; 2 Kr 23,24; Oz 3,4; 
Ez 21,21) i v době po bab. zajetí (Za 10,2). Mluví-li 
se o nich ve spojení s Izraelem, jsou vždy předmětem 
odsouzení, a to přímého (1  S 15,23; 2 Kr 23,24) ne
bo nepřímého (Sd 17,6; Za 10,2). Většinou souvisejí 
s *věštěním: hovoří se o nich ve spojitosti s efodem 
v modlářském kultu Miky (Sd 17,5 atd.), s věštěním 
pomocí šípů a hepatoskopie (Ez 21,21) a se spiritis
mem (2 Kr 23,24). Nikde se nepíše, jak se těchto bůž
ků člověk dotazoval nebo jak vypadali. Zatímco z Gn 
31,34 lze usuzovat, že šlo o menší předměty, 
1 S 19,13-16 zřejmě mluví o soškách (nebo alespoň 
bystě) životní velikosti. Je však možné, že Míkal ne
položila bůžka na lože, ale „vedle44 něho. Patrně se 
věřilo, že mají schopnost chránit nebo léčit. W. F. Al- 
bright (Archaeology and the Religion oflsrael, 1942, 
str. 114) dokazuje, že všechny dostupné důkazy po
pírají názor, že se jednalo o sošky životní velikosti, 
protože „při vykopávkách v Palestině se nikdy modly 
takové velikosti nenašly44. Dále se domnívá {op. cit., 
str. 207), že podle kenaanského trp (= obnosit) tito 
„bůžkové44 vůbec nemuseli být soškami, ale „starými 
šaty44, které zřejmě měly představovat ležící postavu 
krále Davida.

Poslední dva odkazy (včetně Sd 17,5nn) spojují 
ťrčptm  s domovem a alespoň Lában je  považoval za 
domácí bůžky (Gn 31,30). Neudržitelný je však názor 
vycházející ze zvyklostí v Nuzi, že Ráchel ukradla ot
covy bůžky (Gn 31,19.30-35), aby si zajistila dědické 
právo. Domácí bůžky v Nuzi pravděpodobně vlastnila 
vždy hlava rodu a dědické právo nebylo možné 
uchvátit — člověk je mohl získat pouze jako dar (viz 
M. Greenberg, JBL 81, 1962, str. 239-248; M. J. Sel- 
man, TynB 27, 1976, str. 123-124). O Rácheliných 
důvodech lze jen spekulovat, ale příklady z Mezopo- 
támie ukazují, že mohla od bůžků očekávat ochranu 
během nebezpečné cesty do Palestiny.

Hebr. t erapim je  plurál, k němuž neznáme singulár. 
Badatelé pátrali po jeho původu, např. z rápď  = hojit 
nebo pobiblického tdrep = ohavnost (W. F. Albright,

From the Stone Age to Christianity, 1957, str. 311), 
ale nejpravděpodobnější příbuznost vidí v chetejském 
tarpiš, což byl duch, někdy zlý, jindy ochraňující (H. 
A. Hoffiier, POTT, str. 215nn-JNEST1,1968, str. 61- 
68). Jim spojují ťrapim s uctíváním předků (B. Stade, 
Geschichte 1, 1887, str. 467), snad ve formě posmrtné 
masky předka (A. Phillips, Ancient IsraeTs Criminal 
Laws 1970, str. 61) nebo mumifikovaných lidských 
hlav (H. L. Ellison k Ez 21,21 in Ezekiel: The Man 
and his Message, 1956).

B ibliografie. C. H. Gordon, „Biblical Customs and 
the Nuzu Tablets44, BA 3, 1940, str. 1-12. j.a .m .

m j .s .

DÓR Město v Palestině na pobřeží Středozemního 
moře, J od Karmelu. Jeho král se spojil s chasórským 
panovníkem Jabínem k  boji proti Izraeli a oba byli 
poraženi (Joz 11, In; 12,23). I když leželo na hrani
cích Ašerovců, obdrželi je  Manasesovci, kteří nedo
kázali vyhnat kenaanské obyvatele (Sd 1,27). Viz též 
1 Kr 4,11; 1 Pa 7,29. Uvádí se hned vedle Én-dóru, 
a le je  od něj odlišeno (Joz 17,11). Ve Venamonóvě 
příběhu se považuje za město Cekerů, 11. stol. př. Kr. 
(ANETj str. 26) V řecko-římské době se nazývalo Do
ra (stř. rod, plurál); sr. Jos., Ant. 5. 87; 8. 35; Ap. 2. 
114, 116; Vita 31. g .t .m .

DORKAS či Tabita („gazela44) se věnovala charita
tivní činnosti ve sboru v Joppe (Sk 9,36). Když ze
mřela, poslali dva jeho členy pro apoštola Petra. Oka
mžitě se dostavil a podle Ježíšova příkladu vykázal 
všechny z místnosti. Pak se pomodlil a splnil své po
slání od Boha (Mt 10,8). Dorkas je  jediná žena, kterou 
NZ označuje termínem učednice {mathětrid). m .b .

DÓTAN Úrodná dótanská rovina odděluje samařské 
vrchy od pohoří Karmel. Umožňuje snadný průchod 
cestujícím z Bét-šeánu a Gileádu do Egypta. Tudy se 
ubírali Izmaelci, kteří s sebou do Egypta odvedli Jo
sefa. Dobré pastviny přilákaly Jákobovy syny ze Še- 
kemu, ležícího 32 km J. Poblíž města (dnešní Telí 
dota) se nacházejí pravoúhlé cisterny, hluboké kolem 
3 m, podobné jámě, do jaké vhodili Josefa (Gn 
37,17nn). Elíša vedl syrské vojsko, které jej mělo za-, 
jmout, kopcovitou cestou do Samaří, 16 km na J. Jeho 
služebníka povzbudilo vidění nebeského vojska, shro
mážděného na kopci V od města (2 Kr 6,13-23).

Vykopávky (1953-60) odhalily město opevněné 
hradbou z rané a střední doby bronzové a sídliště 
z pozdní doby bronzové, které zřejmě užívalo starší 
městskou hradbu. Tutmósis III. jmenuje Dótan mezi 
dobytými městy (kolem 1480 př. Kr.). Bylo pravdě
podobně jedním z měst, které Izraelci převzali, ale ne
dobyli (sr. Sd 1,27). Na území města doby železné 
vidíme úzké ulice a malé domy se skladovacími já
mami a chlebovými pecemi z Elíšovy doby. K nale
zeným předmětům patří i patnáct stříbrných mincí 
v keramické krabici, jenž představují úspory jednoho 
člověka. Osídlení je  doloženo také v době asyrské a 
helénistické (sr. Júd 4,6; 7,3).

B ibliografie. Zprávy o vykopávkách J. P. Free, BA 
19, 1956, str 43-48, letní období 1953-5; BASOR 
131, 1953, str. 16-29; 135, 1954, str. 14-20; 139, 
1955, str. 3-9; 143, 1956, str. 11-17; 147, 1957, str. 
36-37; 152, 1958, str. 10-18; 156, 1959, str. 22-29;



DOZORCE, VYCHOVATEL
160, 1960 str. 6-15; EAEHL l , str. 337-339,

A.R.M.

DOZORCE, VYCHOVATEL (Ř.paidagčgos\ Ga 
3,24-25). Termín nelze uspokojivě přeložit, protože 
toto slovo přešlo v odvozeninu dosti odlišného význa
mu a úřad, který označovalo, přestal existovatvspolu 
se společenskými podmínkami, v nichž vznikl. Řecký 
a římský pedagog byl sluha, většinou otrok, který měl 
celkově dohlížet na chlapce a doprovázet ho do školy 
a zpět domů. Právě tento význam je obsažen v Pav
lově metafoře. e.m.b.

DRAK Ve SZ se vyskytují dvě hebr. slova, která se 
takto překládají.

1. tan -  šakal (tak EP). Vždycky se objevuje v plu
rálu, obvykle m. r. (tannim: Jb 30,29; Ž 44,20 KP 
i EP drakům; Iz 13,22; 34,13; 35,7; 43,20; Jr 9,11; 
10,22; 14,6; 49,33; 51,37; Ez 29,3 KP i EP draku; Mi
1,8), ale jednou v ž. v. (temnot Mal 1,3). V PÍ 4,3 se 
nachází tvar tannín, jde však zřejmě o tan se vzácnou 
koncovkou plurálu -tn (doloženou na Moábském ka
meni), který nepatří pod bod 2.

2. tannin. Význam slova není jistý, pravděpodobně 
nesouvisí s tan. Překládá se jako „drak4V „velryba46 
(Gn 1,21, EP veliký netvor; Jb 7,12, EP dračí netvor) 
a „had44 (Ex 7,9n.l2, EP drak), což představuje vhod
ný překlad pro oddíl v Ex a zdá se, že dává smysl 
i v Dt 32,33; Ž 91,13 a snad i v Neh 2,13. V ostat
ních verších se uvedený výraz definuje mnohem ob
tížněji. V Gn 1,21 se zřejmě míní velká mořská stvo
ření typu velryby a tentýž význam může mít i Jb 7,12 
a Ž 148,7, ačkoli na základě příbuznosti s arabštinou 
někteří navrhují „vodní smršť44 (např. RVmg). V Ž 
74,13; Iz 27,1 a 51,9 může jít o krokodýla a asociace 
s Egyptem naznačuje stejnou možnost v Ez 29,3; 32,2 
a dokonce v Jr 51,34. O žádném z těchto termínů ne
lze s jistotou tvrdit, že je správný, a v některém kon
textu se může týkat apokalyptického netvora, podobně 
jako v NZ drakon -  drak ve Zj 12-13; 16 a 20 ob
razně znázorňuje satana. Toto slovo se v lxx objevuje 
hlavně jako překlad tannin.

B i b l i o g r a f i e . G. R. Driver in Z. V. Togan (ed.), 
Proceedings o f  the Twenty-Second Congress o f  
Orientalists... Istanbul..., 1951, 2,1957, str. 114-115; 
A. Heidel, The Babylonian Genesis2, 1951, str. 102- 
105. T.C.M.

DRUSILLA Narodila se r. 38 po Kr. (Jos., Ant. 19. 
354). Nejmladší dcera * Heroda Agrippy I. a sestra 
Agrippy H., kteiý ji provdal za bezvýznamného syr
ského krále Azíze z Emesy. Prokurátor *Félix, jehož 
navedl kyperský mág Atomos (někteří jej podle pod
řadnějšího Josephova textu [Ant. 20. 142] dávají do 
souvislosti s Elymasem ze Sk 13,8), ji přesvědčil, aby 
Azíze opustila a vdala se za něj.

Západní text uvádí, že právě Drusilla se chtěla se
tkat s Pavlem (r. 57 po Kr.), a ne její manžel. Není 
však jisté, zda by v této přemoudřelé židovské dívce 
našel apoštol pozorného posluchače svého kázání 
o „spravedlnosti, sebeovíádání a budoucím soudu44 
(Sk 24,24n). j.d.d.

DUALISMUS Některá charakteristická témata bib

lického učení pochopíme lépe, uvažujeme-h o nich na 
základě dualistického. myšlení, které tvoří jejích po
zadí. Termínu „dualismus44 se v historii teologie a 
filozofie užívalo různě, avšak základní představa vy
povídá o rozdílu mezi dvěma principy na sobě nezá
vislými, v některých případech pak protichůdnými.
V teologii je Bůh stavěn do protikladu k duchovnímu 
principu zla nebo k hmotnému světu, ve filozofii stojí 
duch proti hmotě, v psychologii rozum proti tělu.

I. Bůh a mocnosti zla
Pojem „dualismus44 se poprvé objevil v Hydeově His- 
toria Religionis Veterum Persarum, vydané r. 1700. 
I když rozhodnutí, zdaje perské náboženství jako ce
lek dualistické, zůstává záležitostí expertů, v určitém 
období mazdaismu skutečně jeho stoupenci věřili 
v bytost zlou ve své podstatě, bytost, která je  původ
cem zla, a která za svůj vznik nevděčí tvůrci dobra, 
ale existuje nezávisle na něm. Tato bytost stvořila dal
ší tvoiy, kteří stojí v opozici vůči těm, jenž stvořil 
dobiý duch.

S těmito názory se Izraelci díky perskému vlivu jis
tě setkali. Nicméně jakákoli víra v existenci zla od 
věčnosti a jeho tvůrčí moc, i kdyby byla modifikova
ná nadějí v konečné vítězství dobra, je  pro pisatele 
Bible nepřijatelná. Satan i všechny zlé mocnosti se 
musí podřizovat Bohu, a to nejen vzhledem k jeho 
konečnému vítězství, ale i během své současné čin
nosti a v samotné své existenci padlých stvoření (sr. 
zvi. Jb 1-2; Ko l,16n).

II. Bůh a svět
Mnohé starověké kosmogonie zobrazují Boha či bo
hy, jak vytváří řád a tvar z neforemné, ale preexis- 
tentní materie. Byť je  hmota v rukou bohů poddajná, 
přece, sama nestvořená, jejich dílo omezuje, připo
dobňujíc je  tvůrčí činnosti člověka, který vždycky 
musí zacházet s daným materiálem.

Biblická koncepce stvoření zvětšuje rozdíl mezi 
Bohem a světem a rozhodně se vyhýbá panteismu. 
Svět vděčí Bohu nejen za svou podobu, ale i za samu 
svou existenci (Žd 11,3; sr. 2 Mak 7,28).

IH. Duch a hmota
Dualismus je  filozoficky vyjádřen tak, že činí mezi 
duchem a hmotou absolutní.rozdíl. Převažuje tenden
ce považovat ducha za dobrého a hmotu za zcela 
špatnou nebo přinejlepším za přítěž ducha.

Toto morální znehodnocení hmoty jako protikladu 
ducha je v rozporu s křesťanským učením o stvoření 
a s biblickým chápáním hříchu. Situace je  v určitém 
smyslu lepší, než jak ji líčí dualismus, v jiném ovšem 
horší. Na jedné straně hmota není sama o sobě špatná 
— Stvořitel viděl, že všecko, co učinil, je dobré (Gn 
1,31). Na druhé straně zlé důsledky vzpoury proti Bo
hu ovlivňují nejen materiální, ale i duchovní sféru.
V nadzemských oblastech existují duchové zla (Ef
6,12) a duchovní hříchy patří k  těm nejodpomějším. 
Bible nepřijímá ani metafyzické odlišení ducha a 
hmoty. Hebrejský dynamismus nevnímá svět výhrad
ně jako statickou substanci, nýbrž spíše jako nepřetr
žitou činnost Boží prozřetelnosti, která používá čistě 
duchovní, ale i hmotné síly. Dnešní pojetí vnitřního 
vztahu mezi energií a hmotou je  blíže biblickému po
hledu než platónský či idealistický dualismus. „Bůh 
je  duch44 (J 4,24), avšak „Slovo se stalo tělem44 (J 
1,14).
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IV . D uše a  tělo
Zvláštním příkladem toho, jak  se hebr. vyhýbá dua
lismu, je  biblické učení o člověku. Řecké myšlení 
(a v důsledku toho mnoho helénizovaných židov
ských i křesťanských myslitelů) považovalo tělo za 
vězení duše: sóma sěma — tělo je hrob. Mudrc sledo
val jediný cíl — aby dosáhl vysvobození ze všeho tě
lesného, a  tak osvobodil duši. Bible však nevidí člo
věka jako duši v těle. ale jako celek, jednotu duše 
a těla, která je  tak skutečná, že dokonce i při vzkříše
ní, ačkoli tělo a krev nemohou obdržet království Bo
ží, budeme mít těla (1 K 15,35nn). m.h.c.

DUHA Hebr. nemá pro duhu žádný zvláštní výraz. 
Používá slova, které běžně znamená luk (hebr. qešef).
V NZ nacházíme pojem iris. Gn 9,13.15 říká, že Boží 
luk, qešeL bude na oblaku znamením jeho smlouvy 
s Noem a připomenutím slibu, že Hospodin již nikdy 
nezpůsobí potopu ke zkáze všeho tvorstva.

Snad mělo svůj zvláštní význam, že se původní vá
lečný nástroj a symbol pomsty stal symbolem pokoje 
a milosrdenství, protože byl položen na oblak. V kon
trastu s černými bouřkovými mraky je Boží luk pro
měněn v duhu světla jeho milosrdenství a milosti. 
Bůh uzavřel se svým lidem mír.

V Ez 1,28 se duha milosrdenství objevuje okolo 
trůnu Boží slávy a Božího soudu. Ve Zj 4,3; 10,1 má 
Jan podobné vidění jako Ezechiel. j.g.s .s .t .

DUCH SVATÝ Ve SZ hebr. růah 378x (kromě to
ho l l x  aramejsky v Da), v NZ ř. pneuma 379x.

I .  Základní významový rozsah slov růah 
a pneuma
V nej starším hebr. myšlení mělo růah řadu významů, 
z nichž všechny byly víceméně stejně důležité.

1. Vítr -  neviditelná, tajemná, mocná síla (Gn 8,1; 
Ex 10,13.19; Nu 11,31; 1 Kr 18,45; Př 25,23; Jr 10,13; 
Oz 13,15; Jon 4,8), obyčejně s prvkem síly či násilí 
(Ex 14,21; 1 Kr 19,11; Z 48,8; 55,9; Iz 7,2; Ez 27,26; 
Jon 1,4).

2. Dech (tj. vzduch v malém rozsahu) nebo duch 
(Gn 6,17; 7,15.22; Ž 31,6; 32,2; Kaz 3,19.21; Jr 10,14; 
51,17; Ez 11,5) -  stejná tajemná síla chápaná jako ži
vot a životní síla člověka (i zvířat). Může být udělo
vána nebo aktivována určitým směrem (Gn 41,8; Nu 
5,14.30; Sd 8,3; 1 Kr 21,5; 1 Pa 5,26; Jb 21,4; Př 
29,11; Jr 51,17; Da 2^1.3), lze ji narušit nebo zmenšit 
(Joz 5,1; 1 Kr 10,5; Z 143,7; Iz 19,3) a znovu oživit 
(Gn 45,27; Sd 5,19; 1 S 30,12). To znamená, že dy
namická síla, která vytváří člověka, může být malá 
(při smrti zaniká), nebo může dojít k náhlému vylití 
životní síly.

3. Bohem daná moc -  termín růah se používá k po
pisu situací, kdy se zdá, že jsou lidé přemoženi 
Duchem, přičemž nejde jen o příliv životních sil, ale 
o nadpřirozenou moc. Proto zejména u raných cha
rismatických vůdců (Sd 3,10; 6,34; 11,29; 13,25; 
14,6.19; 15,14n; 1 S 11,6) a u raných proroků vyvo
lával vytržení a prorocké výpovědi tentýž Bohem da
ný růah (Nu 24,2; 1 S 10,6.10; 19,20.23n).

Nejde zde o soubor odlišných významů; spíše před 
námi stojí významové spektrum, kde jednotlivé odstí
ny místy navzájem splývají. Významy 1 a 2 se pře- 
krývají v Ž 78,39, 1 a 3 v 1 Kr 18,12; 2 Kr 2,16; Ez

3,12.14, 2 a 3 v Nu 5,14.30; 1 S 16,14nn; Oz 4,12
a 1,2 i 3 v Ez 37,9. Zpočátku je  všechno toto chápáno 
jako projevy růah a významy růah nejsou přísně od
dělovány. Proto nelze předpokládat, že se v hebr. 
myšlení rozlišovalo mezi Bohem daným růah a lid
ským růah; naopak, lidský růah lze ztotožnit s růah 
Božím (Gn 6,3; Jb 27,3; 32,8; 33,4; 34,14n; Ž 
104,29n).

Okamžitě také vysvítá, že pojem růah je  výraz tý
kající se bytí. V jeho podstatě leží prožitek tajemné, 
bázeň vzbuzující moci -  mohutná neviditelná síla vět
ru, tajemství životní síly, vnější moc, která proměňuje 
-  to všechno je růah, tedy projevy Bohem dané síly.

V pozdější době se začaly při používání rozlišovat 
významy a převládaly výrazy „lidský duch“, „anděl- 
ský“ či „ďábelský duch“ a „Boží Duch“. V NZ ozna
čuje pneuma téměř 40x ten rozměr lidské osobnosti, 
který člověku umožňuje vztah s Bohem (Mk 2,8; Sk 
7,59; Ř 1,9; 8,16; 1 K 5,3-5; 1 Te 5,23; Jk 2,26). 
O něco častěji je ho užito ve smyslu nečistého, zlého, 
ďábelského ducha, jehož moc člověk prožívá jako utr
pení, jako bolestivé omezení plného vztahu s Bohem 
a bližními (zejména v synoptických evangeliích a ve 
Skutcích: M t 8,16; M k 1,23.26n; 9,25; L 4,36; 
11,24.26; Sk 19,12n.l5n; 1 Tm 4,1; Zj 16,13n). Pří
ležitostně jsou zmiňováni nebeští (dobří) duchové 
(Sk 23,8n; Žd 1,7.14) nebo duchové zemřelých (L 
24,37.39; Žd 12,23; 1 Pt 3,19; sr. 1 K 5,5). Avšak 
nej častěji se v NZ hovoří o Duchu Božím, Duchu 
svátém (více než 250x). Přitom se jeho dřívější širší 
význam nadále odráží v dvojznačnosti J 3,8; 20,22; 
Sk 8,39; 2 Te 2,8; Zj 11,11; 13,15; a zejména je  zde 
několik textů, u nichž nelze s určitostí říci, zda jde 
o Ducha Božího, nebo o ducha lidského (Mk 14,38; 
L 1,17.80; 1 K 14,14.32;2 K 4,13; E f 1,17; 2 Tm 1,7; 
Jk 4,5; Zj 22,6).

II. C harak teris tik a  p ředk řestan sk éh o  použití
V nej starším chápání slova růah se mezi přirozeným 
a nadpřirozeným téměř nebo vůbec nerozlišovalo. 
Vítr mohl být poeticky popisován jako dech Hospo
dinova chřípí (Ex 5,8.10; 2 S 22,16 = Ž 18,16; Iz 
40,7), lidský, Bohem vdechnutý růah už od počátku 
víceméně splýval s nepes -  duše (zejména Gn 2,7). 
Růah byl přesně tou Bohem danou tajemnou životní 
silou, Irterou lze nejjasněji pozorovat u větru nebo 
při extatickém chování proroka či charismatického 
vůdce.

Zpočátku se též pojmu růah Boží rozumělo spíše 
z hlediska moci než morálky, tedy ještě ne jako (Sva
tému) Duchu Božímu (sr. opět Sd 14,6.19; 15,14n). 
Růah od Boha mohl působit nejen dobré, ale i zlé věci 
(Sd 9,23; 1 S 16,14-16; 1 Kr 22,19-23). Na tomto ra
ném stupni chápání se o Božím růah uvažovalo jen 
jako o nadpřirozené moci (ovládané Bohem), která 
určitým směrem vyvíjí sílu.

Nejstarší vůdcovství z dob vzniku Izraele jako 
národa spočívalo v nároku na moc vzhledem k urči
tým projevům růah, extatické moci -  tak tomu bylo 
u soudců (viz odkazy výše, 3), u Samuela, který byl 
znám jako vidoucí a zjevně stál v čele skupiny exta- 
tických proroků (1 S 9,9.18n; 19,20.24) a u Saula (1 S 
11,6; sr. 10,1 In; 19,24). Stojí za pozornost, jak důle
žitou roli hrála při stimulaci vytržení, po němž dochá
zelo k vnuknutím, hudba (1 S 10,5n; 2 Kr 3,15).

V následných obdobích jsou patrné rnzné vývojové 
etapy. Vidíme zde tendenci k vyostření rozdílu mezi 
přirozeným a nadpřirozeným, mezi Bohem a člově
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kem. Hned poté, co zaniká živý antropomorfismus ra
ných popisů Boha, stal se růah jasněji tím, co charak
terizuje nadpřirozeno a odlišuje Boží od pouze lidské
ho (zejména Iz 31,3; také J 4,24). Začíná se objevovat 
také rozdíl mezi růah a nepeš: růah v člověku si ucho
vává své bezprostřední spojení s Bohem a označuje 
„vyšší4* čili k Bohu směřující rozměr lidské existence 
(např. Ezd 1,1.5; Ž 51,14; Ez 11,19), zatímco nepeš 
směřuje stále více k vyjádření,.nižší44 stránky lidského 
vědomí; představuje tedy osobní, avšak pouze lidský 
život v člověku, sídlo jeho zálib, citů a vášní. Tím se 
otevřela cesta k ostřejšímu Pavlovskému rozlišování 
mezi duševním a duchovním (1 K 15,44-46).

Viditelná je  i tendence k posunu těžiště moci 
z projevů růah ve vytržení k institucionalizovanější- 
mu pojetí. Duch Boží se nyní chápe jako stálý atribut, 
který je možno předat dál (Nu 11,17; Dt 34,9; 2 Kr 
2,9.15). Lze tedy předpokládat, že pomazání králů by
lo stále více chápáno jako pomazání Duchem (1 S 
16,13; a vnitřní význam Ž 89,21n; Iz 11,2; 61,1). Spo
lu s tím se proroctví začalo stále více vázat ke kultu 
(vnitřní význam Iz 28,7; Jr 6,13; 23,11; je  prav
děpodobné, že některé žalmy vznikaly jako prorocké 
výpovědi v kultu; Abk a Za byli s dosti velkou prav
děpodobností chrámovými proroky). Tento vývoj 
charakterizuje počátek napětí v židovskokřesťanské 
tradici mezi charismatem a kultem (viz zejména 1 Kr 
22,5-28; Am 7,10-17).

Nej nápadnějším rysem předexilního období jsou 
podivné zábrany, s nimiž (jak by se zdálo) klasičtí 
proroci připisují svá vnuknutí Duchu. Ani proroci z 8. 
stol. (Am, Mi, Oz, Iz), ani proroci ze 7. stol. (Jr, Sf, 
Na, Abk) nepotvrzují svá poselství odvoláním se na 
Ducha; jedinou možnou výjimkou je zde Mi 3,8 (čas
to považovaný za pozdější interpolaci z tohoto důvo
du). Při popisu svého vnuknutí spíše hovoří o Božím 
slovu (zejména Am 3,8; Jr 20,9) a o Boží ruce (Iz 
8,11; Jr 5,17). Proč tomu tak bylo, nevíme; snad se 
růah začalo v izraelském i v jiných blízkovýchod- 
ních náboženstvích příliš spojovat s vytržením (sr. 
Oz 9,7), snad tím reagovali proti pojetí kultu jako 
zaměstnání a proti jeho zneužívání (Iz 28,7; Jr 5,13; 
6,13; 14,13nn atd.; Mi 2,11), snad se již tehdy rodilo 
přesvědčení, že dílo Božího růah bude převážně es
chatologické (Iz 4,4).

V exilním a poexilním období nabylo dílo Ducha 
nové důležitosti. Znovu se začalo hovořit o úloze Bo
žího růah jako toho, kdo inspiruje proroctví (Př 1,23; 
sr. Iž 59,21 -  Duch a slovo společně; Ez 2,2; 3,1— 
4.22—24 atd. -  Duch, slovo a ruka). I inspirace dří
vějších proroků byla volně připisována Duchu (Neh 
9,20.30; Za 7,12; sr. Iz 63,llnn). Tvrzeni že Bůh je 
přítomen skrze Ducha, vyjádřeně např. v Ž 51,13, se 
objevuje také v Ž 143,10; Ag 2,5; Za 4,6. Je možné, 
že 2 Pa 20,14; 24,20 odráží touhu překlenout propast 
mezi charismatem a kultem.

Tradice, která řemeslnou dovednost a umění Besa- 
leela a dalších připisovala působení Ducha (Ex 28,3; 
31,3; 35,31), vytvořila pouto mezi Duchem a vyššími 
estetickými a etickými kvalitami. Snad právě proto, 
nebo možná jednoduše na základě úvahy, že Duch je 
Duchem svátého a dobrého Boha, označují někteří 
autoři Ducha jako Božího „svátého Ducha44 (jen 3x 
ve SZ: Ž 51,13; Iz 63,1 On) nebo jako Božího „dobré
ho Ducha44 (Neh 9,20; Ž 143,10).

Další důraz, který se objevuje jen zřídka a v růz
ných obdobích, je spojitost Ducha s dílem stvoření 
(Gn 1,2; Jb 26,13; Ž 33,6; 104,30). V Ž 139,7 ozna

čuje růah vesmírnou přítomnost Boha.
Z křesťanského pohledu je  pravděpodobně nej dů

ležitější rostoucí chápání Božího růah prorockými 
kruhy z hlediska eschatologie jako moci konce světa, 
jako znaku nového věku. Duch vypůsobí nové stvo
ření (Iz 32,15; 44,3n). Činitelé eschatologického spa
sení budou označeni Božím Duchem (Iz 42,1; 61,1; a 
později, zejména v Žalmech Šalomounových 17,42). 
Duch lidi obnoví, aby se mohli radovat z mnohem ži
vějšího a bezprostřednějšího vztahu s Bohem (Ez 
36,26n; 37; sr. Jr 31,31-34), a bude volně k dispozici 
všemu Izraeli (Ez 39,29; JI 2,28n; Za 12,10; sr. Nu
11,29).

V době mezi SZ a NZ se role připisovaná duchu 
výrazně zmenšila. V helénistické literatuře moudros
ti nemá Duch žádný větší význam. V rozmluvách
0 vztahu mezi Bohem a člověkem zaujímá prvořadé 
postavení výhradně Moudrost, takže „duch“ předsta
vuje jen jeden ze způsobů definování Moudrosti (Kni
ha moudrosti l,6n; 7,22-25; 9,17) a dokonce i pro
roctví se spíše než Duchu připisuje Moudrosti (Mdr 
7,27; Sír 24,33). Ve Filónově pokusu smísit židovskou 
teologii s ř. filozofií zůstává Duch stále ještě Duchem 
proroctví, ale autorovo pojetí proroctví je spíše typic
ky ř., kde k vnuknutí dochází skrze vytržení (např. 
Quis Rerum Divinarum Heres Sit 265). Jinde má 
Duch určité místo i v jeho úvahách o stvoření, ale do
minantní kategorií jeho myšlení je  stoické Logos 
(božský rozum imanentní ve světě a v lidech).

V apokalyptických spisech převažují zmínky o lid
ském duchu nad zmínkami o Duchu Božím až téměř 
v poměru 3 ; 1 a zmínky o duchu andělů a démonů 
v poměru 6 : 1 .  Jen v několika textech se o Duchu 
hovoří jako o činiteli vnuknutí, ale má se za to, že tato 
jeho role patří minulosti (např. 1 Henoch 91,1; 4 Ezd 
14,22; Mučednictví Izajášovo 5,14).

V rabínském judaismu je Duch (téměř výhradně) 
konkrétně Duchem proroctví. Ale zde, dokonce ještě 
důrazněji, tato úloha patří minulosti. Rabíni se stále 
více domnívají, že Ageus, Zacharjáš a Malachiáš pat
řili k posledním prorokům a že po nich byl Duch vzat 
(např. Tosefta Sotah 13,2; dřívější vyjádření v Ž 74,9; 
Za 13,2-6; 1 Mak 4,46; 9,27; 2 Báruk 85,1-3). Velice 
nápadný je způsob, jakým je Duch ve všech záměrech 
a plánech podřízen Tóře (Zákonu). Názor, že Duch 
Tóru inspiroval se samozřejmě přenesl i do raného 
křesťanství (Mk 12,36; Sk 1,16; 28,25; Žd 3,7; 9,8; 
10,15; 2 Pt 1,21; sr. 2 Tm 3,16). Avšak pro rabíny 
toto pochopení znamenalo, že Zákon byl v podstatě 
jediným hlasem Ducha, že mimo Zákon Duch nemlu
ví. „Kde nejsou proroci, není zjevně ani Duch svátý44 
(TDNT 6, str. 382). Podobně i v rabínské naději na 
budoucí věk zaujímá Tóra mnohem významnější mís
to než Duch. Toto zmenšení role Ducha se odráží
1 v Targúmech, kde se přednějšími stala jiná slova 
označující Boží působení (Memra, Šekína) a v baby
lónském Talmudu se místo o Duchu víceméně všude 
hovoří o „Šekíně44 (Boží slávě).

Jedině ve svitcích od Mrtvého moře nabývá 
„Duch44 ve výpovědích a zkušenostech z přítomnosti 
znovu svého významu (zejména 1QS 3. 13-4. 26) 
a přesvědčení o životě v posledních dnech se zde 
dosti podobá eschatologickému povědomí prvních 
křesťanů.

Dl. Duch v učení Jana Křtitele a ve službě 
Ježíšově

1. V raném judaismu, v době Ježíšově, Boha chá
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pali stále více jako člověku vzdáleného, vše přesa
hujícího svátého Boha, kteiý je vyvýšený a přebývá 
vysoko v nedosažitelné slávě. Zde mají svůj původ 
rozpaky i jen vyslovit Boží jméno a rostoucí zájem
0 postavy prostředníků, o Boží jméno, anděly, slávu, 
moudrost atd., přičemž všechny tyto oblasti předsta
vovaly možnosti, jak hovořit o Božím působení, aniž 
by se snižovala jeho transcendentnost. Zpočátku byl 
„Duch44 jedním z hlavních způsobů, jak mluvit o Boží 
přítomnosti (viz např. vnitřní význam 1 S 16,13n; 
18,12 a Iz 63,1 Inn, kde Hospodinův Duch znamená 
Hospodinovu přítomnost). Nyní se však vytratilo i po
vědomí o Boží přítomnosti (s výjimkou Kumránu). 
Duch, chápaný v zásadě jako Duch proroctví, tedy 
působil v minulosti (inspiroval proroky a Tóru) a bu
de vylit v budoucím věku. V současné době se ale řeč 
Ducha zcela podřídila Moudrosti, Logu a Tóře a ze
jména pro rabíny se Tóra stala výlučným středem ná
boženského života a autority.

V tomto kontextu vyvolal Jan Křtitel značné vzru
šení. Ačkoli o sobě netvrdil, že má Ducha, široké vrs
tvy ho považovaly za proroka (Mt 11,9n; Mk 11,32) 
a uznávaly tedy, že ho inspiruje Duch proroctví (sr. 
L 1,15.17). Více však zaráželo-jeho poselství, protože 
prohlašoval, že vylití Ducha je bezprostředně blízko 
-  ten, kteiý přijde, bude křtít Duchem svátým a oh
něm (Mt 3,11; L 3,16; Mk 1,8 a J 1,33 vynechávají 
„a ohněm46). Tento mocný obraz byl pravděpodobně 
odvozen částečně z metafor tekoucího44 Ducha, zná
mých ze SZ (Iz 32,15; Ez 39,29; JI 2,28; Za 12,10), 
a částečně z jeho vlastního charakteristického obřadu 
křtu vodou -  polévání vodou nebo ponoření v ní bylo 
obrazem mocné zkušenosti ohnivého Ducha. Měl to 
být prožitek soudu (viz důraz Janova poselství v Mt 
3,7-12 a zejména jeho důraz na oheň v 3,10-12), ni
koli však nezbytně zcela ničivého, protože oheň mohl
1 očišťovat (Mal 3,2n; 4,1). Jan Křtitel zde pravděpo
dobně uvažoval z hlediska „mesiášských běd44, obdo
bí utrpení a soužení, které bude úvodem budoucího 
věku -  „porodní bolesti Mesiáše44 (Da 7,19-22; 12,1; 
Za 14,12-15; 1 Henoch 62,4; 100,1-3; Sibylliny věšt
by 3. 632-651). Nebylo zvláštní ani překvapivé, že 
Jan vyjádřil myšlenku vstupu do nového věku pono
řením se do proudu ohnivého růah, který zničí zatvr
zelé a očistí kajícné, protože měla své obdoby v Iz 
4,4; 30,27n; Da 7,10; 1QS 4. 21; 1QH 3. 29nn; 4 Ezd 
13,1 On.

2. Ježíš způsobil ještě větší rozruch, protože vyhlá
sil, že nový věk, Boží království, je skrze jeho službu 
již přitopme (Mt 12,41n; 13,16n; L 17,20n). Předpo
kladem tohoto tvrzení bylo jasně to, že eschatologický 
Duch, moc konce tohoto věku, skrze něho už působila 
v jedinečném měřítku, což dokazovala jeho moc vy
mítat démony a úspěšně osvobozovat satanovy oběti 
(Mt 12,24-32; Mk 3,22-29) a jeho vyhlášení dobré 
zprávy chudým (Mt 5,3-6 a 11,5, což je obdoba Iz 
6Lln). Pisatelé evangelií samozřejmě nepochybovali, 
že celá Ježíšova služba se od počátku děje v moci Du
cha (Mt 12,18; L 4,14.18; J 3,34; též Sk 10,38). Pro 
Matouše a Lukáše toto zvláštní působení v Ježíšově 
službě a skrze ni začíná jeho početím (Mt 1,18; L 
1.35), když bylo jeho narození v Lukášově evange- 

ohlášeno znovuobjevením prorocké služby, kte
rá předznamenávala počátek konce starého věku (L 
L4L67; 2,25nn.36nn). Všichni-£tyři evangelisté se 
Muk shodují na tom, že u Jordánu Ježíš prožil zvláštní 
zm cenění pro svoji službu, pomazání, které bylo také 
z e m ě  spojeno s ujištěním o jeho synovství (Mt

3,16n; Mk l,10n; L 3,22; J l,33n), a proto je  v násle
dujících pokušeních schopen díky téže moci toto své 
ujištění udržet a definovat, co v sobě synovství zahr
nuje (Mt 4,1.3n.6n; Mk 1 J2 n ; L 4,1 3n.9-12.14).

Ježíšův důraz v jeho poselství se značně lišil od dů
razu Jana Křtitele, a to nejen ve zvěstování království 
jako již přítomného, ale i v povaze, kterou existující
mu království připisoval. Svou službu chápal spíše ja
ko službu požehnání než soudu. Zejména z jeho od
povědi na otázku Jana Křtitele v Mt 11,4n se zdá, že 
v textech, na něž zde poukazuje (Iz 29,18-20; 35,3-5; 
61,ln), záměrně zdůrazňuje zaslíbená požehnání a 
opomíjí varování před soudem, které tyto texty také 
obsahují (sr. L 4,18-20). Když se však na druhé stra
ně díval na konec své pozemské služby, je zjevné, že 
o své smrti mluvil jazykem, jenž pravděpodobně vy
cházel z kázání Jana Křtitele (L 12,49n, křest a oheň). 
Svoji vlastní smrt zřejmě chápal jako utrpení mesiáš
ských běd, které předpověděl Jan Křtitel, jako vypití 
kalichu Božího hněvu (Mk 10,38n; 14,23n.36). Také 
svým učedníkům přislíbil Ducha, kteiý je bude pod
pírat, až budou soužením a zkouškami procházet oni 
(Mk 13,11; plněji v J 14,15-17.26; 15,26n; 16,7-15). 
Jinak je  však „Duch svátý44 v L 11,13 téměř jistě al
ternativním vyjádřením méně jasného výrazu „dobré 
věci44 (Mt 7,11) a Lukáš svým opakováním zaslíbení 
Jana Křtitele ve Sk 1,5 a 11,16 pravděpodobně za
mýšlel uvést slova vzkříšeného Ježíše (sr. L 24,49; 
snad též Mt 28,19).

IV. Duch ve Skutcích, u Pavla a u Jana
Hlavní NZ pisatelé se ve svém chápání Božího Ducha 
shodují, třebaže s určitými rozdíly v důrazu.

I. Dar Ducha označuje začátek křesťanského 
života.
Ve Skutcích představuje vylití Ducha o letnicích do
bu, kdy učedníci poprvé sami zakusili „poslední dny44 
(přičemž svobodný dar eschatologického Ducha je 
znamením nového věku) a kdy začala jejich „plně 
křesťanská44 víra (Sk 11,17). Proto se ve Sk 2,3 8n za
slíbení evangelia prvním tazatelům soustředí na Du
cha a v jiných situacích při šíření evangelia se za klí
čový faktor svědčící o přijetí daného člověka Bohem 
chápe to, že přijal Ducha (8,14-17; 9,17; 10,44n;
I I ,  15-17; 18,25; 19,2.6).

Podobně i u Pavla je dar Ducha počátkem křesťan
ské zkušenosti (Ga 3,2n), jiným způsobem popisu no
vého vztahu ospravedlnění (1 K 6,11; Ga 3,14; také 
Tt 3,7). Jinými slovy, člověk může patřit Kristu, jen 
pokud má Ducha Kristova (Ř 8,9), s Kristem může 
být spojen pouze skrze Ducha (1 K 6,17), podíl na 
jeho synovství může mít jedině tehdy, jestliže s ním 
sdílí téhož Ducha (Ř 8,14-17; Ga 4,6n), a součástí 
Kristova těla se může stát pouze křtem v Duchu (1 K 
12,13).

I u Jana představuje Duch moc shůry, která působí 
znovuzrození (J 3,3—8; 1 J 3,9), protože Duch je  dárce 
života (J 6,63) Je jako řeka živé vody, která proudí 
od Krista a přináší život těm, kdo přijdou a uvěří 
(7,37-39; také 4,10.14). V 10,22 jazyk záměrně při
pomíná Gn 2,7; Duch je  dech života nového stvoření. 
V 1 J 3,24 a 4,13 má přítomnost Ducha „zkušební44 
úlohu.

Je důležité si uvědomit, že první křesťané o Duchu 
uvažovali z hlediska Boží moci, jejíž účinky se jasně 
projevují v životě jejího příjemce. Dar Ducha nepo
nechával člověka ani jeho okolí na pochybách, že se



DUCH SVATÝ

v něm Božím působením odehrála významná změna. 
Pavel své čtenáře znovu a znovu odkazuje zpět k po
čáteční zkušenosti Ducha. Pro některé to byl nesmírně 
silný prožitek Boží lásky (Ř 5,5), pro jiné prožitek ra
dosti (1 Te 1,6) a pro další osvícení (2 K 3,14-17), 
osvobození (R 8,2; 2 K 3,17), morální proměna (1 K 
6,9-11) nebo přijetí různých duchovních darů (1 K 
1,4-7; Ga 3,5). Ve Sk se nejčastěji mluví o projevu 
Ducha v inspirované řeči, v mluvení jazyky, v pro
roctví a chvále a v smělém hlásání Božího slova (Sk 
2,4; 4,8.31; 10,46; 13,9—11; 19,6). Proto můžeme Du
cha svátého vyčlenit jako určující atribut křesťana (Ř 
8,9; 1 J 3,24; 4,13) a na otázku ze Sk 19,2 lze očeká
vat přímou odpověď (sr. Ga 3,2). Duch jako takový 
mohl být neviditelný, ale jeho přítomnost se dala po
znat okamžitě (J 3,8).

Dary Ducha tedy pro první křesťany nebyly jen lo
gickým důsledkem či dedukcí vyplývající ze křtu ne
bo vzkládání rukou, ale živou událostí. Je velice prav
děpodobné, že v textech, jako jsou 1 K 6,11; 12,13; 
2 K 1,22; E f 1,13; také Tt 3,5n, Pavel přímo pouka
zuje právě na tuto zkušenostmi když je mnozí vztahují 
ke kftu. A přestože se verše Ř 6,3 a Ga 3,27 („pokřtě
ni v Krista44) chápou obvykle jako zmínky o aktu po
křtění, lze je  stejně tak dobře přijímat jako zkrácenou 
podobu plnějšího popisu zkušenosti Ducha, „jedním 
Duchem polďtěni v Krista44 (1 K 12,13). Ze Skutků je 
zřejmé, že pivní křesťané přizpůsobovali svůj dosud 
neustálený obřad spíše Duchu než naopak (Sk 8,12- 
17; 10,44-48; 11,15—18; 18,25-19,6). A i když J 3,5 
u narození shůry pravděpodobně těsně spojuje křest 
(vodu) s darem Ducha, nelze tyto dva jevy ztotožňo
vat (sr. 1,33). Narození z Ducha zde očividně vystu
puje jako prvořadá skutečnost (3,6—8).

Skutky, Pavel i Jan mají mnoho zkušeností s Du
chem, ale nevědí o žádné'zřetelně druhé či třetí zku
šenosti Ducha. Co se týče Lukáše, letnice nebyly pro 
učedníky druhou zkušeností Ducha, ale jejich křtem 
v Duchu do nového věku (Sk 1,5 a výše III), zroze
ním církve a jejího poslání. Pokusy sladit J 20,22 se 
Sk 2 na přímo historické rovině jsou možná založeny 
na omylu, protože Janův záměr mohl být v tomto bo
dě spíše teologický než historický -  snad si kladl za 
cíl zdůraznit teologickou jednotu Ježíšovy smrti, 
vzkříšení a nanebevstoupení s darem Ducha a misií 
(letnice, J 20,21-23; sr. 19,30b, doslova: „A naklo
niv hlavu, ducha/Ducha odevzdal.44). Podobně je pro 
Lukáše dar Ducha ve Sk 8,17 zároveň počátečním při
jetím Ducha (8,16, „byli jen pokřtěni ve jméno Pána 
Ježíše44), poněvadž si jeho příchod nepředstavuje jako 
tichý či neviditelný. Lukáš zde pravděpodobně nazna
čuje, že jejich dřívější víře chybělo odevzdáňí se Kris
tu nebo důvěra Bohu (8,12 -  „uvěřili Filipovi44 -  to 
by jako popis obrácení nemělo ve Sk žádnou obdobu).

2. Duch jako moc nového života 
Podle Pavlače dar Ducha také počátek, směřující ke 
konečnému naplnění (Ga 3,3; Fp 1,6), začátek a první 
krok celoživotního procesu proměny v Kristův obraz, 
který skončí až při vzkříšení těla (2 K 1,22; 3,18;
4,16-5,5; Ef l,13n; 2 Te 2,13; též 1 Pt 1,2). Duch 
představuje „prvotiny44 žně vzkříšení, u nichž Bůh za
číná uskutečňovat svůj nárok na celého člověka (Ř 
8,11.23; 1 K 3,16; 6,19; 15,45-48; Ga 5,16-23).

Věřící tedy žije kvalitativně odlišně než před zno
vuzrozením. Svým každodenním životem začíná rea
govat na nároky Ducha, což mu umožňuje moc Du
cha (R 8,4-6.14; Ga 5,16.18.25; 6,8). Toto tvořilo

v Pavlových očích rozhodující rozdíl mezi křesťan
stvím a rabínským judaismem. Žid žil podle Zákona, 
v němž se uchovalo zjevující působení Ducha z doby 
minulých generací. Tento postoj nutně vedl k  nepruž
nosti a formalistickému ochuzení, protože zjevení 
z minulosti nemusí vždy přesně odpovídat potřebám 
přítomnosti. Duch však přinesl bezprostřednost osob
ního vztahu s Bohem, čímž naplnil starou Jeremjášo- 
vu naději (31,31-34), a bohoslužbu i poslušnost učinil 
něčím mnohem svobodnějším, živějším a spontánněj
ším (Ř 2,28n: 7,6; 8,2nn; 12,2; 2 K 3,3.6-8.14-18; E f 
2,18; Fp 3,3).

Zároveň, protože Duch je v  tomto životě jen začát
kem konečného spasení, nemůže ve věřícím během 
jeho pozemského života své dílo dokončit. Uspokoje
ní duchovního člověka již nezávisí na tomto světě a 
jeho měřítkách, ačkoli stále zůstává člověkem s lid
skými touhami a křehkostí a je i nadále součástí lid
ské společnosti. Mít Ducha proto znamená prožívat 
napětí a konflikt mezi starým a novým životem, mezi 
tělem a Duchem (Ř 7,14-25; 8,10.12n; Ga 5,16n; sr. 
Žd 10,29). Těm, kdo charakteristiku života v Duchu 
nazírají z hlediska vidění, zjevení apod., Pavel odpo
vídá, že milost se plně uskutečňuje jedině ve slabosti 
a skrze slabost (2 K 12,1-10; sr. Ř  8,26n).

O jiných aspektech života v Duchu Lukáš a Jan 
mnoho neříkají (sr. Sk 9,31; 13,52), ale ve středu je
jich pozornosti je  zejména život v Duchu v jeho smě
řování k misii (Sk 7,51; 8,29.39; 10,17-19; 11,12; 
13,2.4; 15,28; 16,6n; 19,21; J 16,8-11; 20,21-23). 
Duch je tou mocí. která svědčí o Kristu (J 15,26; Sk 
1,8; 5,32; 1 J 5,5-8; též Žd 2,4; 1 Pt 1,12; Zj 19,10).

3. Duch společenství a Duch Kristův 
Novým rysem je tu skutečnost, že Ducha nového vě
ku zakoušejí všichni věřící a že působí prostřednic
tvím všech, ne jako dříve skrze jednoho nebo dva je
dince (např. Sk 2,17n; Ř 8,9; 1 K 12,7.11; Žd 6,4; 1 J
2,20). V Pavlově učení vytváří ze skupiny odlišných 
jednotlivců jedno tělo právě tato společná účast (koi- 
nonia) na jednom Duchu (1 K 12,13; 2 K 13,14; Ef 
4,3n;. Fp 2,1). Jedině tehdy, když každý úd dá ve své 
řeči a jednání prostor Duchu, může toto tělo růst do 
Kristovy zralosti (1 K 12,12-26; E f 4,3-16). Proto 
Pavel povzbuzuje k plnému rozsahu a svobodnému 
vyjádření darů Ducha (Ř 12,3-8; 1 K 12,4-11.27-31; 
E f 5,18n; 1 Te 5,19n; sr. Ef 4,30) a trvá na tom, aby 
společenství každé slovo a skutek, činící si nárok na 
autoritu Ducha, ověřovalo podle měřítka Krista a 
lásky, kterou ztělesnil (1 K 2,12-16; 13; 14,29; 1 Te
5,19-22; sr. 1 J 4,1-3).

Týž dvojí důraz na bohoslužbu, jenž je určena bez
prostřední závislostí na Duchu (spíše než na posvát
nosti daného místa) a na pravdě o Kristu, nacházíme 
v J 21,24 (sr. Zj 19,10). Jan podtrhuje, že věřící může 
očekávat bezprostřednost vyučování Duchem, Rád
cem (J 14,26; 16,12n; 1 J 2,27), a také že nové zje
vení bude pokračováním starého, tedy opětovným vy
hlášením a vysvětlením Kristovy pravdy (J 14,26; 
16,13-15; 1 J 2,24).

Právě toto vnitřní pouto s Kristem s konečnou plat
ností odlišuje křesťanské chápání Ducha od dřívější
ho, méně určitého pojetí. Duch je nyní definitivně Du
chem Kristovým (Sk 16,7; Ř 8,9; Ga 4,6; Fp 1,19; též 
1 Pt 1,11; sr. J 7,38; 19,30; 20,22; Sk 2,33; Žd 9,14; 
Zj 3,1; 5,6), Rádcem, kteiý převzal Ježíšovu roli na 
zemi (J 14,16; sr. 1 J 2,1). To znamená, že Ježíš je 
nyní pro věřícího přítomen jedině v Duchu a skrze
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Ducha (J 14,16-28; 16,7; R 8,9n; 1 K 6,17; 15,45; Ef 
3,16n; sr. Ř 1,4; 1 Tm 3,16; 1 Pt 3,18; Zj 2-3) a že 
znamením Ducha je jak uznání Ježíšova nynějšího 
postavení (1 K 12,3; 1 J 5,6-12), tak i podoba jev- 
ho synovství a vzkříšeného života ve věřícím (Ř 
8,11.14nn.23; 1 K 15,45-49; 2 K 3.18; Ga 4,6n; 1 J
3,2).

Kořeny následné trojiční teologie jsou zřejmě patr
né v Pavlově tvrzení, že věřící skrze Ducha prožívá 
dvojí vztah, k Bohu jako Otci (Ř 8,15n; Ga 4,6) a 
k Ježíši jako Pánu (1 K 12,3).

(* Rádce, * Anděl, * Křest, *Tělo Kristovo, 
♦Obrácení, * Démon, * Eschatologie, *Inspirova- 
nost, * Život, *Moc, * Proroctví, *Duchovní dary, 
♦Trojice, *Vítr)

Bibliografie. H. Berkhof, The Doctrine ofthe Holý 
Spirit; 1965; F. D. Bruner, A Theology o f  the Holý 
Spirit; 1970; J. D. G. Dunn, Baptism in the Holý Spi
rit, 1970; idem, Jesus and the Spirit, 1975; idem,,.Spi
rit, Holý Spiriť6, NIDNTT3, str. 689-709; M. Green, 
I  Believe in the Holý Spirit, 1975; G. S. Hendiy, The 
Holý Spirit in Christian Theology, 1965; J. H. E. Hulí, 
The Holý Spirit in the Acts o fthe  Apostles, 1967; M.
E. Isaacs: The Concept o f  Spirit, 1976; G. W. H. Lam
pě, „Holý Spiriť‘, 1DB, 2, str. 626-638; K. McDonnell 
(ed.j, The Holý Spirit and Powerí 1975; G. T. Mon- 
tague, The Holý Spirit: Growth o f  a Biblical Traditi- 
on, 1976; D. Moody, Spirit o f  the Living God, 1968; 
E. Schweizer et a l, TDNT 6, str. 332-451; T. S. 
Smail, Reflected Glory: The Spirit in Christ and 
Christians, 1975; A. M. Stibbs a J. I. Packer, The Spi
rit within You, 1967; L. J. Suenens, A New Períte- 
cost?, 1975; J. V. Taylor, The Go-Between God, 
1972. O (lidském) duchu viz: H. W. Robinson, The 
Christian Doctrine o f Man, 1926; W. D. Stacey, The 
Paulině View o f  Man, 1956. j.d .g .d .

DU CH O V É V E  V Ě Z E N Í Jedinou výslovnou 
zmínkou je zde 1 Pt 3,19, která pravděpodobně sou
visí s 4,6. Patristický výklad 3,19n považoval n e p o 
slušné” z doby Noemovy za typické hříšníky, kteří 
před Ježíšovým vtělením neměli žádnop možnost 
slyšet evangelium a činit pokání. Období mezi Ježí
šovou smrtí a vzkříšením se později začalo, zejména 
ve východní církvi, chápat jako příležitost, kdy Kris
tus svým * sestoupením do jejich „vězení” nabídl těm
to duchům život. Jiná teorie o významu tohoto výrazu 
(Reicke, Dalton) ho spojuje s vyhlášením Kristova ví
tězství po jeho umučení (s nabídkou života, nebo bez 
ní) padlým andělům (sr. 2 Pt 2,4n; Ju 6; možný vliv 
1 Henocha ). Ve prospěch této hypotézy hovoří užití 
blíže neurčeného výrazupneumata (duchové), jímž se 
jinde v Bibli označují jen nadpřirozené bytosti, nikoli 
zemřelí lidé.

Bibliografie. Bo Reicke, The Disobedient Spirits 
and Christian Baptism, 1946; E. G. Selwyn: The First 
Epistle o f  St Peter, 1946, str. 314-362; W. J. Dalton: 
Christ 's Proclamation to the Spirits, 1965. s.s.s.

DUCHOVNÍ DA RY

I. Jejich označen í a povaha
■v ýraz „duchovní daiy” je běžným č. překladem ř. 
rcdst. jména stř. rodu množ. čísla charismata, vytvo
řeného z charizesthai („prokázat přízeň, dát zadar- 
m:"), které souvisí s podst. jménem charis (milost).

Dary jsou konkrétním vyjádřením charis, milosti, kte
rá se viditelně projevuje ve slovu nebo skutku. Tvaru 
jednotného čísla se užívá o Božím daru spasení skrze 
Krista (Ř 5,15n; 6,23) a o jakémkoli projevu zvláštní 
milosti (Ř 1,11; 1 K 1,7; 7,7; 2 K 1,11). Množ. čísla 
se užívá ve speciálním významu k označení mimo
řádných darů Ducha svátého, které se křesťanům udě
lují pro zvláštní službu, a v několika případech se 
v témže významu -  v distributivním smyslu nebo
0 skupině -  užívá i jedn. čísla (1 Tm 4,14; 2 Tm 1,6;
1 Pt 4,10).

Všeobecné rozšíření darů Ducha svátého, označu
jící nový řád, předpověděl prorok Jóel (2,28) a potvr
dila ho Kristova zaslíbení jeho učedníkům (Mk 13,11; 
L 12,lln; J 14,12; Sk 1,8; sr. Mt 10,1.8 a paralelní 
texty; Mk 16,17n). V den letnic se tato proroctví a za
slíbení naplnila (Sk 2,1-21.33). Později se o řadě du
chovních darů často zmiňují Lukáš (Sk 3,6n; 5,12-16; 
8,13.18; 9,33—41; 10,45n atd.), Petr (1 Pt 4,10) a Pa
vel (Ř 12,6-8; 1 K 12-14), který je popisuje také jako 
„duchovní věci” (ř. pneumatika, 1 K 12,1; 14,1) a 
„duchy”, tj. různé projevy Ducha (ř. pneumata, 1 K
14,12). Dary udílí Duch svátý podle své svrchované 
vůle (1 K 12,11) a věřící může dostat jeden nebo více 
darů (1 K 12,8n; 14,5.13).

II. Ú čel a trván í
Účelem charismatických darů je v první řadě budo
vání celé církve (1 K 12,4-7; 14,12) a za druhé pře
svědčení a obrácení nevěřících (1 K 14,21-25; sr. Ř 
15,18n). Diskutovanou otázkou je, zda mají být chá
pány jako udělené církvi trvale, nebo jen jako dočasně 
propůjčené.

Kdysi oblíbený názor, že charismata byla dána pro 
založení církve a přestala existovat během 4. stol., 
kdy církev byla již dostatečně silná a obešla se bez 
jejich pomoci, odporuje historickým důkazům (B. B. 
Warfield, Counterfeit Miracles, 1972, str. 6-21). War- 
field sám se domníval, že duchovní dary dostali apoš
tolé jako potvrzení svého postavení Božích vyslanců, 
přičemž měli moc předávat je i jiným věřícím. Když 
potom takto obdarovaní věřící postupně umírali, za
nikly i dary {op. cit., str. 3, 21nn). W. H. Griffith Tho
mas chápal duchovní daiy jako svědectví Izraeli o Je
žíšově mesiášství, které přestalo působit po skončení 
událostí popsaných ve Skutcích, když Izrael evange
lium odmítl (The Holý Spirit o f  God, 1972, str. 48n; 
sr. O. P. Robertson, WTJ 2%, 1975, str. 43-53). Za
stánci těchto názorů přirozeně mají sklon popírat pra
vost následných údajně charismatických projevů.

Silný důkaz o trvalosti duchovních darů v církvi je 
na druhé straně patrný v 1 K 13,8-12, kde Pavel píše, 
že se budou projevovat až do druhého příchodů Páně. 
V tom případě mohl být jejich přerušovaný výskyt 
v pozdějších dějinách ovlivňován kolísáním ve víře, 
duchovním zaměřením církve a svrchovaným plánem 
samotného Ducha svátého, kteiý daiy udílí, „jak sám 
chce” (1 K 12,11).

IH . Jednotlivé dary
Seznamy duchovních darů v NZ (Ř 12,6-8; 1 K
12,4-11.28-30; sr. Ef 4,7-12) jsou jasně neúplné. Do
šlo k různým snahám o jejich roztřídění, ale v pod
statě lze říci, že spadají do dvou hlavních kategorií: 
daiy, jež své nositele zmocňují ke službě slovem, a 
dary, které je  vybavují pro praktickou službu (sr. 1 Pt 
4,1 On). -
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1. Dary řeči
a) *Apoštolství (ř. apostolos, dosl. = vyslaný vpřed, 

vyslanec, misionář, 1 K12,28n; sr. E f 4,11). Označe
ní apoštol se původně týkalo Dvanácti (Mt 10,2; L 
6^13; Sk l,25n), ale později se k němu hlásil i Pavel 
(R 1,1; 1 K 9 ,ln  atd.) a v užším smyslu se vztahoval 
i na Bamabáše (Sk 14,4.14), Andronika a Junia (Ř 
16,7) a možná i na Apolla (1 K 4,6.9), Silvána a Ti- 
motea (1 Te 1,1; 2,6) a na Jakuba, bratra Páně (1 K 
15,7; Ga 1,19). Zvláštní funkcí apoštolů bylo, jak na
povídá jejich označení, hlásat evangelium nevěřícímu 
světu (Ga 2,7-9).

b) * Proroctví (ř. projeteia, Ř 12,6; 1 K 12,10.28n; 
sr. E f 4,11). NZ prorok měl předávat Bohem daná zje
vení aktuálního významu, která církvi oznamovala, co 
má vědět a dělat v konkrétních situacích. Jeho posel
ství bylo vyučující, nabádavé (ř. paraklěsis) a utěšu
jící (1 K 14,3; sr. R 12,8), v určitých případech obsa
hovalo příležitostná autoritativní prohlášení Boží vůle 
(Sk 13,ln) a vzácně i předpovědi budoucích událostí 
(Sk 11,28; 21,10n). Prorokova služba byla určena pře
vážně církvi (1 K 14,4.22). Někteří proroci putovali 
z místa na místo (Sk ll,27n; 21,10), ale každý sbor 
jich měl pravděpodobně vždy několik přiděleno (Sk 
13,1), jako např. v Korintu. Některé známe i jménem 
(Sk 11,28; 13,1; 15,32; 21,9n).

Schopnost „rozlišování duchů44 (ř. diakriseis pneu- 
maton, i K 12,10; sr. 14,29) se doplňovala s pro
roctvím. Tím, že podávala výklad nebo zhodnocení 
prorockých výpovědí (1 K 2,12-16), umožňovala po
sluchačům posoudit, z jakého zdroje zvěst pramení 
(1 K 14,29). Tak se úspěšně rozpoznaly výroky, které 
pocházely od Boha (1 Te 5,20n; 1 J 4,1-6), a pravý 
prorok se odlišil od falešného. v

c) Vyučování (ř. didaskalia, Ř 12,7; 1 K 12,28n; sr. 
E f 4,11). Učitel na rozdíl od proroka nevyslovoval no
vá zjevení, ale vykládal a aplikoval ustanovené křes
ťanské učení a jeho služba byla pravděpodobně vá
zána na místní sbor (Sk 13,1; sr. E f 4,11). „Slovo 
poznání44 (ř. logos gnčseos, 1 K 12,8), inspirovaná 
výpověď obsahující nebo ztělesňující poznání, je vy
učování příbuzné; ale „slovo moudrosti44 (ř. logos so- 
fias, 1 K 12,8), vyjadřující duchovní vidění, je bližší 
spíše apoštolům a evangelistům (sr. 1 K 1,17-2,5, 
zejm. 1,24-30) nebo prorokům.

d) Rozmanité druhy jazyků (ř. herměneia glčsson, 
1 K 12,10.28n) a výklad *jazyků (ř. gene glčsson, 1 K
12,10.30).

2. Dary pro praktickou službu
a) Dary moci.

1. Víra (ř. pistis, 1 K 12,9), nikoli víra spasitelná, 
ale vyšší míra víry, jíž se konají určité zvláštní, zá- 
zračné činy (Mt 18,19n; 1 K 13,2; Žd 11,33-40).

2. Dary uzdravování (ř. množ. číslo charismata ia- 
matčn, 1 K 12,9.28.30) slouží k zázračnému obnove
ní zdraví (Sk 3,6; 5,15n; 8,7; 19,12 atd.).

3. Konání zázraků (ř. energěmata dynameón, 1 K 
12,10.28n), dosl. „působení mocí44. Tento dar přinášel 
schopnost konat zázraky různého druhu (Mt 11,20- 
23; Sk 9,36n; 13,11; 20,9-12; Ga 3,5; Žd 6,5).

b) Dary soucítění.
1. Služba potřebným (ř. antilěmpseis, dosl. „skutky 

pomoci44, 1 K 12,28) -  označuje pomoc silných sla
bým (viz lxx Ž 22,20; 89,20; sloveso se vyskytuje 
v Sk 20,35) a týká se zvláštních darů péče o nemocné

a potřebné. Pravděpodobně zahrnuje
2. dobrovolného dárce almužen (ř. ho metadidús.

Ř 12,8),
3. toho, kdo koná skutky milosrdenství (ř. ho elečn.

Ř 12,8).
4. Služba diakona (ř. diakonia, Ř 12,7; sr. Sk 6,1) 

sem také nepochybně patří (Fp 1,1; 1 Tm 3,1-13).

c) Dary správy.
1. Správci (ř. kyberněseis. dosl. = skutky vedení, 

dávání pokynů) užívali darů a autority ke správě a ří
zení místních sborů.

2. „Vůdce44 (R 12,8, ř. ho prohistamenos) zjevně 
sdílí týž dar (toto ř. slovo se objevuje i v 1 Te 5,12; 
1 Tm 5,17), pokud se tento výraz nemá překládat jako: 
„ten, kdo dává pomoc44, takže by se pak jednalo spíše
0 dar soucítění.

Některé dary (např. dar apoštolství a proroctví) se 
uplatňovaly ve službě pravidelně, zatímco jiné (např. 
dar jazyků či uzdravování) se projevovaly jen příleži
tostně. V některých případech se zdá, že k určitým 
darům patří i uvolnění nebo zvýšení některé přirozené 
schopnosti člověka, např. dar vyučování, pomoci či 
vedení, ale jiné představují jasně mimořádné obdaro
vání: jsou to víra, dary uzdravování a moc ke konání 
zázraků.

Bibliografie. A.Bittlinger, Gifts andGraces, 1967; 
idem, Gifts and Ministries, 1974; D. Bridge a D. Phy- 
pers, Spirituál Gifts and the Church, 1973; H. voň 
Campenhausen, Ecclesiastical Authority and Spirituál 
Power in the Church o f the First Three Centuries, 
1969; H. Conzelmann, „charisma4Í, TDNT 9, str. 402- 
406; J. D. G. Dunn, Jesus and the Spirit, 1975; E. 
Schweizer, Church Order in the New Testament, 
1961. w.g.p. !

DŮM (hebr. bájit, ř. oikos, oikia). Hebr. a ř. slova 
označují různé druhy budov a užívá se jich též ve vý
znamu „domácnost, rodina44. Zejména v NZ se z vý
razu „dům Boží44 stal důležitý teologický pojem. Co 
se týče architektonických údajů, Bibli doplnil význač
nou měrou archeologický výzkum, i když úplný obraz 
domů, v nichž lidé žili, stále ještě chybí.

I. Starý zákon
Hebr. výraz bájit, který se vyskytuje více než 2 OOOx, 
je příbuzný s tvarem prvního pádu v mnoha semit
ských jazycích. Má ve SZ široké užití, označuje obyd
lí všeho druhu, od paláců (např. Jr 39,8) a chrámů 
(např. 1 Kr 8,13) po soukromé domy (např. Ex 12,7; 
Dt 6,7) a zřejmě i stany (Gn 33,17). Domy se obvykle 
stavěly z pevných materiálů -  kamene, dřeva a omít
ky (Lv 14,37.39.45; Am 5,11), a často byly vestavo
vány do městských hradeb (Joz 2,15). Některé mělý 
vynikající kvalitu (Dt 8,12; Ag 1,4), jako např. Davi
dův cedrový palác (2 Š 7,2.7; sr. 1 Kr 7,2; Iz 22,8) 
nebo přepychové domy v Samaří zdobené slonovinou 
(1 Kr 22,39; Am 3,15). bájit se často pojí s dalšími 
podstatnými jmény, která buď budovu specifikují, ne
bo označují některou její část, např. zimní či letní do
my (Jr 36,22; Am 3,15), vězení (Gn 39,20nn; 2 Kr
25,27), harém perského krále (Est 2,9nn) a především 
jeruzalémský chrám („dům Boží44, 1 Pa 9,11.13.26; 
„dům Hospodinův44, 1 Kr 7,12.40n). Vyskytuje se
1 v jiných spojeních k označení kvality nebo způsobu 
života v domě či budově, např. skvělost, rozkošnost,
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radovánky (Ez 26,12; Mi 2,9; Kaz 7,4), zármutek (Jr 
16,5; Kaz 7,2.4) a vzpurnost (Ez 2,5n). Rozšířené bá

j i t  může vněkdy označovat „domy44 různých zvířat 
(vrabců, Ž 84,4n; čápa, Ž 104,17; pavučinu, Jb 8,14; 
„dům44 mola, Jb 27,18; divokého osla, Jb 39,5n; telat, 
1 S 6,7.10) a užívá se ho též pro různé nádržky a ná
doby, jako např. oltářní příkop (1 Kr 18,32), nádobky 
na voňavky Qz 3,20) a držáky na tyče (Ex 25,27). Pří
ležitostně poukazuje na pomíjivost lidského těla (Jb 
4,19; sr. 2 K 5,1-10) a dokonce i na * podsvětí (Jb
38,20).

Důležitý význam bájit, který figuruje ve více než 
čtvrtině všech odkazů, je  „domácnost, rodina44, což 
může zahrnovat i lidi žijící ve stanech (Nu 16,32; Dt
11,6). Oba časté výrazy „otcův dům44 a „dům Izraele44 
souvisí s biblickým pojetím, podle něhož se jméno ro
diny, kmene či národu odvozuje od jména předka ne
bo vůdce. Konečně může „dům44 označovat lidi (včet
ně otroků) a majetek (Gn 39,ln; Ex 20,17; 1 Kr 13,8) 
patřící k domácnosti.

IL  Nový zákon
Většina SZ způsobů užití výrazu pokračuje i v  NZ. 
Oikos má jak doslovné, tak i obrazné významy, k pr
votnímu „dům44 se pojí „domácnost, rodina, kmen44. 
Méně časté oikia je v NZ v podstatě synonymní s oi
kos, i když někdy má svůj zvláštní obsah -  „vlast
nictví44, zejména ve zvláštní frázi „vyjídají domy 
vdov...44 (Mk 12,40). „Dům44 v NZ označuje také 
chrám, a to jak v jeho pozemské, tak i v nebeské po
době. Ježíš např. v obou významech hovořil o „domě 
svého Otce44 (sr. J 2,16; 14,2), který měl být modli
tebnou všech národů (Mk 11,15—17; sr. Iz 56,7; 60,7, 
lxx), a nikoli „tržištěm44 (J 2,16; sr. Za 14,21).
; Myšlenku „Božího domu44 zásadním způsobem 
rozvinulo užití tohoto výrazu pro církev (např. E f

2,19-22; Žd 3,1-6), jejíž charakter společenství vynikl 
v pojmech „duchovní dům44 (1 Pt 2,5) a Boží chrám 
(l .K  3,16; 6,19). Na rozdíl od pohanských chrámů 
a dokonce i kamenného chrámu v Jeruzalémě byli 
věřící „živými kameny44 (1 Pt 2,5) v chrámu, který 
postavil Ježíš, Boží Syn (Žd 3,3.6). V tomto Božím 
domě, jenž představuje sloup a oporu pravdy (1 Tm 
3,15), jsou všichni věřící kněžími (1 Pt 2,5.9), v po
slušnosti Bohu stále přinášejí oběti (Žd 13,15-16) 
a nemají strach z posledního soudu (1 Pt 4,17).

Představa „Boží domácnosti44 za mnohé vděčí ne
pochybně funkci, jakou měl dům v raném křesťanství 
-  byl místem setkávání a obecenství (např. 2 Tm 
4,19; Fm 2; 2 J 10). Celé domácnosti se obracely 
k Pánu (např. Sk 16,34; 1 K 1,16) a „po domech44 se 
lámal chléb (Sk 2,46), bylo hlásáno evangelium (Sk 
5,42) a vyučovalo se (Sk 20,20).

III. Archeologie

7. Obecně
Velká většina domů ve starověké Palestině byla po
stavena v opevněných městech, i když v jejich okolí 
existovalo také mnoho vesnic. Dokonce i rolníci často 
bydlili ve městech, ovšem v době žní se stěhovali do 
stanů a blízko města měli vždy mlaty. Rozloha větši
ny měst a vesnic v průměru nepřesáhla 6 akrů, velká 
města však někdy zabírala až 20 akrů. Domy byly ob
vykle natěsnány vedle sebe, zejména pokud město 
stálo na kopci, protože se s místem muselo hospoda
řit. Stopy urbanismu nacházíme již v polovině 3. tis. 
př. Kr. a v době izraelské se uspořádání měst vyzna
čovalo často tím, že centrální komplex domů obepí
naly ulice a hradby s vestavěnými domy (např. Telí 
Beit Mirsím, Telí en-Nasbe). Větší domy stály obvyk
le na Z straně města, aby byly chráněny před kouřem
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a špínou, které přinášely převládající Z větry.
Základy se lišily podle velikosti a důležitosti budo

vy, nicméně měly klíčový význam jak kvůli ničivým 
účinkům prudkých dešťů (sr. Mt 7,24-27), tak proto, 
ža Palestina leží v tektonicky neklidné oblasti. Pokud 
šlo o velký dům, základy mnohdy sahaly k panenské 
půdě nebo dokonce až ke kamennému podloží, i když 
se pro stavbu nových domů nezřídka užívalo zbytků 
dřívějších zdí a základů. Při kladení základů se někdy 
obětovali lidé (Joz 6,26; 1 Kr 16,34), ale o výskytu 
těchto hrůzný ch metod není mnoho důkazů.

Zdi soukromých domů se obvykle stavěly z hrubé
ho kamene a cihel z hlíny. Tam, kde byl kamene ne
dostatek, budoval se celý dům z cihel na kamenných 
základech. Cihly se z vnitřní strany pokrývaly vodo
těsnou omítkou, někdy až do poloviny výšky zdi, za
tímco podlahy se dělaly ze slínové hlíny, která vydr
žela nápor bosých nohou. V bohatších domech bývala 
podlaha dlážděná, dokonce i na dvoře. Zdi se někdy 
zpevňovaly pomocí pilastrů z tesaného kamene kla
dených do rohů a v pravidelných intervalech podél 
stěn, nebo, v době rozděleného království, pomocí 
kamenných pilastrů kladených vodorovně, zejména 
v horních částech zdí.. Vnější stěny byly až 1 m silné, 
vnitřní o něco tenčí.

Vchod zpravidla býval nižší než člověk. Dveře se 
připevňovaly k zárubni ze dvou dveřních sloupků, 
překladu a prahu a otvíraly se většinou dovnitř. Je
jich otvírání ven znemožňovaly hřebeny v překladu 
a práh, který mimoto také bránil vnikání vody a špí
ny. Schody ke dveřím se zhotovovaly ze dřeva (Ex 
21,6; Dt 15,17) nebo z kamene (Iz 6,4) a dveře se da
ly zamknout nebo zavřít na závoru (sr. 2 S 13,17-18).

Okna v Palestině znali od 4. tis. př. Kr. V přízemí 
bývala zřídka, protože dostatek světla zabezpečovaly 
skoro po celý rok otevřené dveře, situované většinou 
do zdi proti vchodu. Okna se dělala co nejmenší, aby 
se v létě podařilo udržet nízkou a v zimě vyšší teplo
tu. Asyrské reliéfy na stěnách, zpodobňující izraelské 
město Lakíš, ukazují okna vysoko na věžích vnější 
hradební zdi. Tyto otvory v městských hradbách ne
jednou posloužily jako cesta k úniku (Joz 2,15; 1 S
19,12). Na několika místech nalezené rytiny ve slo

novině zobrazující ženský obličej v okně s balustrá
dou zřejmě souvisejí s mřížovými okny, která se na
cházela v obvodových zdech (Sd.5,28; 2 K r 1,2; Př 
7,6; Pis 2,9).

Mnoho domů mělo dvě podlaží, ale protože se žád
ná budova ve starém Izraeli nedochovala s celým za-: 
střešeným přízemím či stropem, není původní výška 
budovy vždy jistá. Do horních místností se chodilo po 
schodech nebo po žebříku. Tyto místnosti sloužily ja 
ko obývací pokoje a ložnice (sr. 2 Kr 9,13.17) nebo 
byly poskytovány hostům (1 Kr 17,19; 2 Kr 4,10n). 
Střechy se stavěly z trámů pokrytých větvemi a sil
nou vrstvou hliněné omítky, přičemž krokve byly ně-; 
kdy podpírány řadou sloupů dělících místnost. Asi: 
60 cm dlouhé kamenné válečky sloužily k tomu, aby 
střecha zůstávala rovná a vodotěsná, i když každý rok 
před obdobím dešťů bylo třeba střechu znovu omít
nout a zacelit praskliny z léta. V létě rodina často spa-; 
la na střeše nebo tam na slunci sušila rozinky, fíky, 
len atd. Podle Dt 22,8 se z důvodů bezpečnosti budo
valo též zábradlí. Je jisté, že v perském období se 
v Palestině používaly klenuté střechy, ale před dobou 
NZ se objevila i střecha pokrytá taškami. Střecha 
sloužila též jako místo pro bohoslužebné uctívání, ať: 
už Baala a nebeského zástupu (Jr 19,13; Sf 1,5) nebo 
pravého Boha (Sk 10,9).

2. Život v domě
Skoro po celé biblické období dům obvykle předsta
voval místo, kde se bydlelo, skladovalo, a dokonce 
i vyrábělo a obchodovalo. Existují důkazy o tom, že 
lidé v domech tkali, barvili látky a mleli obilí. Zjistilo 
se, že v Jerichu prodávali obilí z úzkých Stánků při
pojených k vnější zdi domu. Hospodář žil ve svém 
domě se vším, co vlastnil. Měl v něm potraviny na 
zimu, krmivo pro zvířata, nádoby na skladování i ze
mědělské nářadí. Archeology překvapilo, jak velké 
množství uhlíkaté látky se našlo v těchto domech -! 
zejména v těch, které pobořilo Jozuovo vojsko. Za 
velmi chladného a vlhkého počasí a v dobách války! 
musela rodina sdílet svůj dům také se svými nej cen
nějšími zvířaty. V mnoha domech byly též nalezeny! 
náboženské předměty, jako např. rohové oltáře, stqja-! 
ny na kadidlo, pánvičky a figuríny. Mnoho obyvatel 
se na rozdíl od oficiálního uctívání Hospodina bezpo
chyby řídilo místními zvyklostmi.

Nábytek v domě se lišil podle majetnosti jeho oby
vatel. Chudí si mohli dovolit jenom zařízení do ku
chyně a na spaní. Vybavení pokoje pro hosty, v němž 
pobýval Elíša, představuje nábytek průměrné rodiny 
(2 Kr 4,10). Patří sem postel, stůl, židle a lampa. Zá
možní lidé užívali vysoké postele, jiní měli lehká lůž
ka a ti nej chudší spali na rákosových rohožích na ze
mi. Bylo třeba mít mnoho lůžkovin, protože zimy jsou 
v Palestině chladné a vlhké. K nábytku patřily i truh
ly na šaty a lůžkoviny. Bohatí měli nábytek vykláda
ný slonovinou, méně movití někdy slonovinu imito
vali obyčejnou kostí. Slonovinové intarzie byly zase 
naopak někdy vykládány ještě zlatém a drahokamy. 
V mnoha domech se též nacházel tkalcovský stav. |

V zimě se často vařilo vevnitř, aby se dům vyhřál, 
a za nej chladnějšího počasí používali lidé kamenino
vé nebo měděné pánvičky naplněné žhavým dřevě
ným uhlím, avšak toto opatření nebylo příliš účinné; 
Pece se většinou stavěly na dvorku. Nahoře byly duté, 
průměr mohly mít dole asi 60 cm a na výšku měřily 
okolo 30 cm. Obvykle sestávaly střídavě z vrstvy hlí
ny a vrstvy , střepů. Uvnitř v domě se nacházely ka-
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menné nebo hliněné skladovací zásobníky a také 
mlýnek na obilí. Velké nádoby sloužily k uskladnění 
zásob na zimu. Mouka se uchovávala v nádobě s ši
rokým hrdlem, olivový olej v jiné speciální nádobě. 
Na podlaze stával často moždíř, v němž třením palič
kou připravovali různé potraviny. Pokud v domě ne
existovala žádná nádrž na vodu, měli tam po ruce vel
ký džbán s vodou a malé džbánky na nošení vody od 
pramene. Byly objeveny široké hrnce na vaření, 
v nichž bylo možné pokrmy míchat, a také hrnce 
s úzkým hrdlem na ohřívání tekutin a celá řada růz
ných misek na podávání jídla. Bohatí používali zlaté 
a stříbrné stolní náčiní a měděné hrnce. Vrchol pře
pychového života v Izraeli popisuje Am 6,4-6.

3. Vývoj architektury
a) Předizraelské období. Nejstarší domy v Palesti

ně byly masivní, většinou kulaté nebo pravoúhlé stav
by s jednou místností. Domy s dvěma místnostmi se 
objevují kolem r. 5000 př. Kr. v Jerichu a dochovaly 
se některé domy ze starší doby bronzové s umělecký
mi výjevy na stěnách. Do 3. tis. př. Kr. se dvoupo- 
kojové, většinou pravoúhlé domy staly mnohem běž
nější, i když největší dům známý z té doby, naležený 
v et-Tellu (Aj?), je  asi 18 m dlouhý a má tři stejně 
veliké pravoúhlé místnosti. Na několika místech se 
našly také apsidové domy z počátku 3. tisíciletí a je 
možné, že šlo o typické domy domorodých Kenaanců.

Při oživení městského života ve střední době bron
zové se v Palestině rozšířily domy atriového typu, 
i když chudí žili dál v chatrčích o jedné místnosti. Po
koje se stavěly na jedné nebo více stranách dvora, do
my s místnostmi podél všech čtyř stran jsou však 
v Palestině vzácné. Velká budova asi z r. 1600 př. Kr. 
byla objevena v Telí Beit Mirsímu (Debír?), kde je
nom dvůr měřil 11 x 6 m  a šest zastřešených míst
ností ve dvou podlažích zabíralo plochu asi 140 m 2. 
Komplexnější ukázka z doby o jedno století později 
z Taanaku má kvalitní, 1 m silné zdi, podlahu z čisté 
sádry, vnitrní schodiště, přičemž přízemí měřilo asi 
210 m 2.

b) Izraelské období. Tam, kde Izraelci osídlili ke- 
naanská města, byla kvalita jbydlení znatelně nižší, 
i když za dnů Davidových a Šalomounových se úro
veň, částečně vlivem Féničanů, prudce zvýšila. Nej
výraznější rozdíl je v tom, že z doby těsně po záboru 
chybí jakékoli kenaanské kultovní předměty. Nej
chudší domy, jejichž ukázky nacházíme hojně v Telí 
Kasíle, měly jednu místnost a dvůr. Nejběžnějším ty
pem domu z doby předexilní však byla budova poz
ději obecně známá jako čtyřpokojový dům, zřejmě iz
raelského původu. Měl pravoúhlý půdorys a pevné 
uspořádání zadní místnosti, která se táhla po celé šířce 
domu a sousedila se třemi paralelními, jenž do ní ústi
ly. Prostřední „místnost44 většinou tvořil uzavřený 
dvůr, z něhož bylo možné dostat se do ostatních pro
stor. Příčné místnosti byly často půleny a oddělovány 
pilíři. Kvalita těchto domů se vzájemně značně lišila, 
ale týž základní plán se používal i pro monumentální 
a veřejné budovy, např. v Chasóra a Telí Beit Mirsímu.

c) Helénistické období. Na některých helénistic- 
kých městech Palestiny je  vidět zřejmé úsilí vystavět 
je do pravého úhlu. Majetní měli ve svých domech 
i koupelnu. Před začátkem NZ doby si u Jericha vy
tvářeli zámožní lidé zimní zahrady, přepychovější než 
v Pompejích. Rozprostíraly se na větší ploše a byly 
prostornější. Bohatý dům kdekoli v NZ Palestině se 
podobal římskému. Měl venkovní dvůr s místnostmi

okolo a za ním se skrýval druhý dvůr-se svými přileh
lými prostorami. V této části bylo největší soukromí.

d) Královské paláce. SZ podává jen stručný popis 
Šalomounova paláce, ale podrobné záznamy o vý
stavbě chrámu nám umožňují odhadnout, jak vypadal 
palác, protože ho projektovali titíž architekti a stavěli 
stejní řemeslníci. Zdivo bylo z jemně otesaného ka
mene kladeného ve vazácích a běhounech. K vnitřní 
výzdobě se používaly vynikající druhy dřeva opraco
vaného tak, aby byla vidět jeho tkáň. Archeologické 
nálezy v  královském paláci v Megiddu poněkud ob
jasnily Šalomounův stavební plán. Palác dynastie 
Omrí v Samaří také postavili féničtí dělníci. Zde žil 
král v pevnosti s velmi silnými stěnami, odloučen od 
svých lidí a izolován částečně od bídy národa. Nád
herné slonovinové intarzie svědčí o přepychovém 
způsobu bydlení (sr. Am 6,4-6), ve zjevném kontrastu 
s chudšími částmi města. Vrcholem přepychu byl He
rodův palác v Jeruzalémě, stejně jako jeho zimní pa
lác v Jerichu.

Bibliografe. H. K. Beebe, BA 31,1968, str. 38-58; 
Y. Shiloh, 1EJ 20, 1970, str. 180-190; H. A. Hoffiier, 
TDOT 2, 1977, str. 107-116; O. Michel, TDNT 5, 
1968, str. 119-134; S. M. Paul a W. G. Dever (ed.),, 
Biblical Archaeology, 1973; A. C. Bouquet, Everyday 
Life in New Testament Times, 1955. m.j.s.

DŮM EDEN (hebr.M í leden, Am 1,5; někdy psáno 
b ené 'eden, 2 Kr 19,12; Iz 37,12, což může být stažení 
výrazu b ene bet leden -  děti [synové] domu Eden). 
Zmiňuje ho zřejmě Ez 27,23 jako jedno z míst, ob
chodujících s Týrem, a jeho spojení s Gózanem á 
Cháranem naznačuje, že se nacházelo na středním 
Eufratu.

Je velmi pravděpodobné, že má být ztotožněno 
s aramejským státem Bít-Adini, který ležel mezi ře
kou Báli a Eufratem a stál v cestě asyrské expanzi do 
S Sýrie. Za těchto okolností nemohl existovat dlouho 
a jeho hlavní město Til Barsip, dnešní Telí Ahmar na 
V břehu Eufratu, dobyl Šalmaneser III. a r. 855 př. 
Kr. se stát stal asyrskou provincií. Zřejmě právě 
o tomto vpádu se zmiňují více než po stu letech jak 
Ámos, tak Rabsace (BASOR 129, 1953, str.25).

Bibliografe. Honigmann, Reallexikon der Assyrio- 
logie, 2, 1933-8, str. 33-34; E. Forrer, Die Provinze- 
inteilungdes assyrischen Reiches, 1920, str. 12n, 25n;
F. Thureau Dangin a M. Dunand, Til Barsib, 1936; 
W. W. Hallo, BA 23, 1960, str. 38-39. t.c.m.

DÚMA
1. Syn Izmaela, praotce Arabů (Gn 25,14; 1 Pa

1,30). Jeho potomci dali své jméno městu Dúma, 
hlavnímu městu oblasti známé jako Džawf, jenž se 
nachází asi v polovině cesty napříč S Arábií, mezi 
Palestinou a J Babylónií. Dúma je dnešní arabské 
Dúmat-al-Džandal a Adummatu z asyrských a baby
lónských nápisů ze 7. a 6. století př. Kr. (zmínky 
v Reallexikon der Assyriologie, 1, 1932, str. 39-40 od 
Ebelinga a Meissnera).

2. Jméno použité obrazně o nej bližší polopouštní 
oblasti, Edómu (Seír), v krátkém prorockém výroku 
u Iz (21,1 In).

3. Městečko v Judsku (Joz 15,52), obvykle ztotož
ňované s dnešním ed-Dómehem či ed-Dumahem, asi 
18 km JZ od Chebrónu. Lze si představit, že jméno 
Rúma v 2 Kr 23,36 by tu mohlo nahrazovat Dúma



D Ů R A

v Judsku; viz GTL\ 963, str. 368. k.a.k.

DŮRA (aram. D ůra’; lxx Deeirá), Místo ve správní 
oblasti Babylónu, kam král Nebúkadnesar umístil so
chu, aby ji všichni uctívali (Da 3,1). Může jít o Telí 
Děr (27 km JZ od Bagdádu), i když existuje několik 
bab- míst, která je  jmenují Důru. Oppert podal zprávu 
o stavbách JJV od Babylónu v lokalitě „Doura44 (Ex- 
pédition scientifique enMésopotamie, 1, 1862, str. 
238-240). Pinches (ISBE) navrhoval obecný výklad 
jako pláň „hradby44 (bab. důru), tedy část vnějšího 
opevnění města. O jménu Důra sr. Důra (Europos); 
o starobabylónském Da-mara viz Oríentalia 21, 
1952, str. 275, č. 1. d j .w.

DUŠE
1. Obvyklé hebr. slovo s tímto významem nepeš 

(n ešamá v Iz 57,16 je  výjimka) se ve SZ vyskytuje 
755x. Jak jasně vyplývá z Gn 2,7, základní význam 
je „mající život44. Proto se užívá často i pro zvířata 
(Gn 1,20.24.30; 9,12.15n; Ez 47,9). Někdy se tento 
výraz ztotožňuje s krví jako s něčím, co je pro fyzic
kou existenci nezbytné (Gn 9,4; Lv 17,10—14; Dt 
12,22-24). V mnoha případech symbolizuje životní 
princip. Tento význam je běžný v knize Žalmů, i když 
ne pouze v ní.

Četné případy, kdy se tento pojem týká duševní ob
lasti; zahrnují různé stavy vědomí: a) sídlo tělesné 
chuti (Nu 21,5; Dt 12,15.20n.23n; Jb 33,20; Ž 78,18; 
107,18; Kaz 2,24; Mi 7,1); b) zdroj emocí (Jb 30,25; 
Ž 86,4; 107,26; Pis 1,7; Iz 1,14); c) vůle a morální 
jednání (Gn 49,6; Dt 4,29; Jb 7,15;_Ž 24,4; 25,1; 
119,129.167). V některých textech nepeš kromě toho 
označuje jedince či osobu (např. Lv 7,21; 17,12; Ez
18,4) nebo se zájmennou příponou označuje nitro člo
věka (např. Sd 16,16; Ž 120,6; Ez 4,14). Pozoruhod
ným rozšířením tohoto pojetí je to, že se někdy vzta
huje i k mrtvému tělu (např. Lv 19,28; Nu 6,6; Ag
2,13). O nepeš se obvykle předpokládá, že při smrti 
odchází (např. Gn 35,18), ale výrazu se nikdy neužívá 
o duchu mrtvého. Protože se hebrejské psychologii 
nedostávalo přesné terminologie, užívání slov nepeš, 
lěb (lěbáb) a ruah se někdy kryje. (* Srdce, * Duch
S V A T Ý )

2. Ř. psychě, odpovídající NZ výraz pro nepeš. Vy
skytuje se v Evangeliích s podobnými významy, ale 
v určitých případech se ve vztahu k životu týká spíše 
tělesného života, kteiý končí smrtí (Mt 10,39; Mk 
8,35; L 17,33; 21,19; J 12,25). Ve všech čtyřech 
Evangeliích pneuma, ekvivalent ruah, označuje někdy 
životní princip, i když jinde znamená vyšší stupeň du
ševního života.

Z 12 případů výskytu tohoto slova u Pavla předsta
vuje 6x život (Ř 11,3; 16,4- 1 K 15,45; 2 K 1,23; Fp 
2,30; 1 Te 2,8), 2x osobu (Ř 11,3; 13,1) a 4x duševní 
oblast, přičemž 3x z toho označuje touhu (Ef 6,6; Fp 
1,27; Ko 3,23) a lx  poukazuje na cit (1 Te 5,23). Vyš
ší aspekty běžného života a zejména duchovní život 
křesťana vyjadřuje apoštol pojmem pneuma. V sou
ladu s tím pak užívá přídavných jmen psyčhikos a 
pneumatikos (1 K 2,14n). Když vedle sebe staví psy
chě a pneuma (1 Te 5,23), popisuje pouze tutéž ne
hmotnou část člověka v její nižší a vyšší podobě.

U jiných NZ autorů lze najít příklady poněkud ze
síleného užití slova psychě. Boží slovo ji může spasit 
a vyvedení z omylu ji zachraňuje od smrti (Jk 1,21;

5,20). Výsledkem -víry je spasení psychě (Žd 10,29; 
1 Pt 1,10), zatímco touhy těla jsou jí nepřátelské ( I P t
2,11). Je pevně zakotvena v naději na to, co přijde (Žd
6,19). V popisu událostí následujících po otevření pá
té pečeti se výraz psychě objevuje v souvislosti s mu
čedníky, které je vidět pod oltářem (Zj 6,9). (*Duch
S V A T Ý )

B ibliografe. A. R. Johnson, The Vitality o fthe In
dividua! in the Thoughťof Ancient Israel, 1949; E. 
White, ,A  Preface to Biblical Psychology44, JTV183, 
1951, str. 51nn; idem, „The Psychology o f St Paufs 
Epistles44, JTVI 87, 1955, str. Inn; J. Laidlaw, The 
Bible Doctrine o f Man, 1879, str. 49-96, 179—220; H. 
W. Robinson, The Christian Doctrine o fM a n 3. 1926, 
str. 11-27, 104-111; G. Bertram et a l, TDNT 9, str. 
608-656; G. Harder, C. Brown, NIDNTT3, str. 676- 
689. w j.c.

DŮVĚRA viz VÍRA, VĚRNOST

DŽBÁN (hebr. něbel, Iz 22,24). Velká dvouuchá 
nádoba na víno (* Sklo). Některé překlady tlumočí 
hebr. ’ašiša podle výkladu Kimchiho jako „konvič
ku44. U Oz 3,1 je však hebr. ’ašišé (anábím přeloženo 
„... z hroznů44 a Pis 2,5 „osvěžte mne jablky46 před
pokládá odvození z kořene Áš? = být pevný, stlačit. 
lxx zachovává význam tím, že překládá„koláč z pán
ve44 {laganon apo těganň, 2 S 6,19), „koláč z hroznů44 
(pemmata meta stafidon, Oz 3,1), „hrozinkový koláč44 
(amoritěn, 1 Pa 16,3; amorais, Pis 2,5). Hebr. ’ašišá 
znamená tedy koláč ze stlačených suchých hroznů, 
kteiý se snad užíval jako oběť v pohanské modlosluž
bě (Oz 3,1). (* V íno a  opojný nápoj) A.R.M.

ÉBAL, (ÓBAL)
1. „Synové" *Joktána (Gn 10,28; 1 Pa 1,22); jedna 

ze semitských rodin, obývajících J Arábii.
2. Potomek Ezaua (Gn 36,23).
B ibliografe. IDB, 3, str. 579 (§§ zast. „Obal44).

J .D .D .

ÉBAL, HORA Severnější a vyšší ze dvou hor, ty
čících se nad městem Šekem, dnešním Náblusem. Le
ží S od údolí Šekem, 427 m nad údolím a v nadmoř
ské výšce 938 m. Prostor mezi Ébalem a sousední 
horou Gerizím, J od údolí, tvoří přírodní amfiteátr 
s nádhernou akustikou. V závěru své řeči v D ť 5 - l l  
Mojžíš ukazuje Izraelcům na^tyto dvě hory na Z ob
zoru za Gilgálem a Móre (=Šekem) a oznamuje jim, 
že až vstoupí do země, budou vyhlašovat požehnání 
na hoře Gerizímu a zlořečení na hoře Ébal.

Po zákonech v Dt 12-26 je  vyprávění shrnuto 
a Mojžíš dává podrobné pokyny. Nejprve mají Izra
elci na hoře Ébal vztyčit velké kameny obílené váp
nem a na ně napsat slova Zákona. Způsob psaní na 
vápno nanesené na kameny byl zprvu znám z Egypta, 
avšak je  dosvědčen i v Palestině, a to nástěnnými ná
pisy z Telí Dér ’Allá z 8. stol. př. Kr. (J. Hoftijzer, 
BA 39, 1976, str. 11; o datu sr. str. 87). Pak měli Iz
raelci postavit oltář z neopracovaných kamenů a na 
něm přinášet oběti (Dt 27,1-8). Samařský Pentateuch 
(*Texty a překlady, 1,5) má ve v. 4 místo „Ébal44 
jméno „Gerizím44. Zdá se, že textové rozdílnosti ur
čitým způsobem souvisejí se samařským chrámem na
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hoře Gerizím, neví se však, které čtení je původnější. 
Také je možné, že v pozdější době lidé pociťovali 
rozpaky nad tím, že by se mělo obětovat (w . 6-7) na 
hoře „prokletí44 (sr. 11,29).

Potom Mojžíš nařídil (Dt 27,9-28,68), aby po pře
kročení Jordánu šest kmenů z hoiy Gerizím žehnalo 
a zbývajících šest kmenů aby na hoře Ébal zlořečilo 
(27,9-13). Potom měli Lévijci svolávat prokletí na 
kmeny Izraele za hříchy proti Hospodinu a lidem, 
přestože mnohé z nich mohli Izraelci spáchat tajně 
(27,15-26). Svou společnou odpovědí „amen66 měl 
národ takovéto činy veřejně odsoudit. Po vítězstvích 
ve střední Palestině shromáždil Jozue lid v Šekemu, 
kde tento obřad náležitě vykonali (Joz 8,30-35).

V popsaných rituálech vidí badatelé jasný důkaz 
toho, že Deuteronomium je třeba považovat-za smluv
ní dokument (M. G. Kline, The Treaty o f the Great 
King, 1963, k. 2, zvi. str. 33-34) a předpokládají, že 
ve starších dobách existovala opakující se slavnost ob
novy smlouvy v Šekemu (G. von Rad, The Problém 
o f the Hexateuch and Other Essays, angl. překl. 1966, 
str. 37n). Ať už mají tyto teorie jakoukoli hodnotu, 
jisté je, že Dt 27 představuje pro nej starší historii iz
raelského náboženství původní materiál zásadního vý
znamu.

B ibliografie. G. Adam Smith, The Historical Geo- 
graphy o f  the Holý Land2̂ , 1931, k. 6 („The View 
from Mt Ebal“); R. J. Coggins, Samaritans and Jews, 
1975, str. 73.155. g.t.m.

G.I.D.

EBED M ELEK (hebr. ‘ebed-melek = služebník krá
le; běžné jméno). Etiopský služebník Sidkijášův, který 
vysvobodil Jeremjáše z cisterny (Jr 38,7-13). Proto 
byl jeho život při vyplenění Jeruzaléma zachován (Jr 
39,15-18). d .j.w .

EBEN-EZER (hebr. ’eben ‘ězer = kámen pomoci).
1. Místo dvojí porážky Izraele od Pelištejců, poblíž 

Afeku S od Šáronu. Zde zahynuli synové Elího, Izra
elci přišlí o schrána Hospodinovy smlouvy (1 S 4,1- 
22) a nastalo období pelištejské nadvlády, jež trvalo 
do dnů národního obživení v době království.

2. Jméno kamene, který několik let po bitvě položil
Samuel mezi Mispu a Šén na památku vítězství nad 
Pelištejci (1 S 7,12). Kámen zřejmě záměrně dostal 
jméno podle místa původní porážky, aby si Izraelci 
uvědomili, že prohra byla napravena. Jeho přesnou 
polohu neznáme. r .j.w .

EBER
1. Gádovská rodina (1 Pa 5,13).
2. Dva Benjamínovci (1 Pa 8,12.22).
3. Představitel kněžského rodu A moka, který se 

vrátil se Zerubábeiem z Babylónie (Neh 12,20).
D.J.W.

EBJÁ TA R (hebr. ■ebjátár = otec výtečnosti). Syn 
Achímeleka a spolu s ním kněz v Nóbu. Když Saul 
pobíjel jeho rodinu, jako jediný se zachránil a v Keíle, 
kam s sebou přinesl efod, se připojil k Davidovi (1 S 
22,10-22; 23,6.9). Pomohl přenést do Jeruzaléma 
Hospodinovu schránu a stal se jedním z Davidových 
rádců (1 Pa 15,11; 27,34), Když musel David prch

nout před Abšalómem, poslal Ebjátara i s jeho synem 
Jónatanem zpět do Jeruzaléma, aby tam v králově zá
jmu s Abšalómem vyjednávali (2 S 15,25nn; 17,15). 
Ke konci Davidova panování zosnoval spiknutí s cí
lem dosadit za krále Adónijáše. Šalomoun jej za to 
zbavil úřadu (1 Kr 1-2), čímž ukončil kněžskou linii 
Élího. Za Davidovy vlády působil Ebjátar jako vele
kněz a zdá se, že byl starší než Sádok (1 Kr 2,35; sr. 
Mk 2,26). Není jisté, zda měl syna Achímeleka, nebo 
zda v 2 S 8,17 a 1 Pa 24,6 byla tato dvě jména na
vzájem zaměněna. V Mk 2,26 je lépe číst analogicky 
podle Mk 12,26 „v textu o Abiatarovi66, nikoli „za ve
lekněze Abiatara“. a .r .m .

EBLA Metropole městského státu, 70 km J od syr
ského Aleppa, dnešní Telí Mardích, odkrytá italskou 
archeologickou misí v Sýrii v r. 1964. Objevení ar
chívu s 18 000 texty datovanými kolem r. 2300 př. 
Kr. má velký význam pro poznání historie oblasti a 
dobového pozadí k příběhům Gn.

Město bylo osídleno během období protosyrského 
I (asi 3000-2400 př. Kr.) a E (asi 2400-2000 př. Kr.). 
Z tohoto druhého období se našly texty v královském 
paláci a na akropoli. Město zničil buď akkadský Sar
gon, anebo Náram-Sín. Jako obchodní centrum je ří
dili králové, včetně Eb(e)rum, srovnávaným s *Hebe- 
rem (Gn 10,24), či ‘ibrí („Hebrej-Chabiru“). Ebla 
zaútočila asi v r. 2350 př. Kr. na *Mari a Ebrum uza
vřel smlouvu s ašúrským Dudjou, jenž býl doposud 
znám jen ze seznamu panovníků jako první ze „sed
mnácti králů, kteří žili ve stanech64. Někteří jej pova
žovali za fiktivního eponymního předka. O Eble se 
později zmiňují texty z *Uru, *Alalachu, Kaníše 
v Anatólii a * Egypta. Její rozkvět trval přibližně do 
roku 1450 př. Kr.

Texty jsou psány sumerštinou a starým SZ semit
ským dialektem (původně nazývaný „protokenaan- 
ský66 či „eblajský66). To dokazuje semitský vliv v ob
lasti od raného období. Literární typy odpovídají 
mezopotámským ( Fára, Abú Salabích) a školní tra
dici, která se zachovala v textech z *Ugaritu. Obsa
hují příběhy o stvoření, o potopě, mytologie, zaříká
vání, písně a přísloví. Historické a právnické texty, 
královské edikty, dopisy a snad některé zákony uka
zují velkou důležitost tohoto místa. Mezi lexikálními 
texty je 32 dvojjazyčných (sumersko-eblajských) a ta
ké mnoho kopií. Spolu s administrativními a hospo
dářskými písemnostmi svědčí o aktivitě obchodního 
centra, které mělo na čtvrt milionu oby vatel a obcho
dovalo s Kyprem, Palestinou a dalšími velkými měs
ty. Mezi komodity patřilo obilí, textil, dřevo a víno. 
Královská rodina měla velkou moc, zaměstnávala 
však „starší66 (abú) a „správce66 (šápitum), jejichž úlo
ha se podobala roli pozdějších biblických soudců.

Lexikální texty zahrnují školní seznam zvířat, ptá
ků, ryb, profesí a předmětů (o tomto a o příslovích 
viz 1 Kr 4,32n). Na soupisu obsahujícím více než 500 
názvů míst se vyskytují jména Chasór, Lakíš, Gezer, 
Dor, Megiddo, Aštarót, Jeruzalém, Jafa a Sinaj. Mezi 
osobními jmény se nachází Išra’el, Isma’el, Abarama, 
Mika’el, Mikaja, ale zatím neexistuje důkaz, že je lze 
ztotožnit s podobnými biblickými jmény nebo že se 
hypokoristická koncovka jmen -ja týká starého užívá
ní Božího jména Jah(ve).

Předpokládá se, že tento materiál, stejně jako poz
dější ze Sýrie (*M ari, *A lalach), přispěje k  po
chopení doby praotců a poskytne nové podrobnosti
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o jazyku, životě a literatuře nejstarších semitských 
národů. Ve všeobecnosti jsou tyto dokumenty příliš 
rané na to, aby měly přímý vztah ke SZ jinak, než 
tradicí nej staršího písma a literatury. S konečným 
hodnocením musíme počkat do té doby, než budou 
publikovány všechny nalezené texty.

B ibliografie. B. Hruška, Pod babylónskou věží, 
Práce, Praha 1987, str. 164-197; P. Matthiae, Ebla: 
an Empire Rediscovered, 1980; BA 39, 1976, str. 44- 
52 a články od P. §§ Matthiaea a G. Pettinata v ča
sopisech (Orientalia 44, 1975, str. 367n atd.).

D.J.W.

ÉD Výraz se vztahuje k Joz 22 (výslovně je použit 
pouze v KP ve v. 34)vkdy lidé ze dvou a půl izrael
ských kmenů opustili Sílo, aby se ujali svého dědictví 
na V od Jordánu. Nad Jordánem zbudovali „veliký, 
nápadný oltář66 (v. 10), ne k obětem, ale ke „svědec
tví66 (hebr. (ěd). Z obavy před schizmatem k nim je
jich bratři poslali Pinchase a deset předáků s protes
tem (w . 13-14), byli však upokojeni, protože oltář 
měl naopak být svědectvím o jejich věrnosti Hospo
dinu (v. 28). g.t.m.

F.F.B.

EDEN
1. Jméno Lévijce (Lévijců), který se účastnil Chiz- 

kijášových reforem (2 Pa 29,12; 31,15).
2. Místo, které obchodovalo s Týrem, spojované

s Cháranem a Kané (Ez 27,23). Tento Eden a jeho 
oby vatelé jsou totožní s Bét-edenem (KP dům Eden, 
EP Dům rozkoše) z Am, 1,5 a se „syny Eden66 z 2 Kr 
19,12 a Iz 37,12. Představují asyrskou provincii 
(a dřívější království) Bit-Adini mezi Cháranem a 
Eufratem u Karkemíše. Viz dále *Telasár, *Dům 
eden a tam uvedená literatura. k.a.k.

EDER, EDAR (hebr. lěder = stádo).
1. Místo, kde tábořil Izrael, mezi Betlémem a 

Chebrónem (Gn 35,21, EP Migdal-eder). „Věž stáda66, 
KP „věž bravná66 v Mi 4,8 byla zřejmě strážná věž, 
postavená k ochraně stád před zloději.

2. Město na J od Judy, poblíž edómské hranice, 
snad dnešní Chirbet el-6Ádar, 8 km J od Gázy (Joz 
15,21). J. Acharoni navrhl, aby se toto jméno opravilo 
na *Arad {LOB, str. 105, 298).

3. Lévijec z doby Davida. Příslušník domu Mera- 
rího, syn Múšiho (1 Pa 23,23; 24,30).

4. Benjamínec, syn Beríův (1 Pa 8,15). r j .w .

EDÓM , EDÓM CI

i .  B ib lický pohled
Termín Edóm ( ’edóm) značí buď jméno Ezaua, které 
dostal jako připomínku červeného pokrmu, za nějž 
směnil své prvorozenství (Gn 25,30; 36,1.8.19), nebo 
Edómce jako společenství (Nu 20,18.20n; Am 1,6.11; 
9,12; Mal 1,4), anebo zemi osídlenou potomky Ezaua, 
dříve území Seír (Gn 32,3; 36,20n.30; Nu 24,18). Sa
halo od Vádí Zered k Akabskému zálivu v délce asi 
160 km a rozkládalo se po obou stranách Araby či 
Edómské pouště (2 Kr 3,8.20), což je rozlehlá dolina 
spojující Mrtvé .moře s Rudým (Gn 14,6; Dt 2,1.12; 
Joz 15,1; Sd li,17n; 1 Kr 9,26 atd.). Jde o drsnou

horskou oblast, jejíž štíty sahají do výše 1 067 m. 
Přestože se nejedná o úrodnou zemi, nacházejí se tu 
oblasti vhodné ke kultivaci (Nu 20,17,19). V biblic
kých dobách procházela V plošinou Královská cesta 
(Nu 20,14-18). Hlavní město * Sela leželo na malé 
plošině za Petrou. K dalším důležitým městům patřila 
Bosra a Téman.

Edómci ( >edóm, ’adómtm) byli potomci Edóm a 
(Ezaua, Gn 36,1—17). Moderní archeologie ukázala, 
že území bylo osídleno již před Ezauovou dobou. Do
cházíme k závěru, že Ezauovi potomci do této země 
přišli a v určitém období se stali dominantní skupi
nou, která do svého počtu zahrnovala původní Cho- 
rejce (Gn 14,6) a další. Po r. 1850 př. Kr. došlo v kul
tuře Edómu ke zlomu, trvajícímu do r. 1300 př. K r.; 
a zemi osídlili nomádi.

Ezau bydlel v Edómu už v době, kdy se Jákob vra
cel z Cháranu (Gn 32,3; 36,6-8; Dt 2,4n; Joz 24,4). 
Kmenoví náčelníci (KP knížata) se zde objevili po
měrně brzy (Gn 36,15-19.40-43; 1 Pa 1,51-54).

V době Exodu usiloval Izrael o povolení cestovat 
Královskou cestou, avšak nedostal je (Nu 20,14-21; 
21,4; Sd ll,17n). Bez ohledu na tuto nepřejícnost 
Hospodin Izraelcům zakázal, aby si ošklivili svého 
edómského bratra (Dt 23,7n). V těch dnech proroko
val Bileám dobytí Edómu (Nu 24,18).

Jozue přidělil Judovi oblast sahající až k  hranicím 
Edómu (Joz 15,1.21), ale na jejich území nepronikl. 
O dvě století později bojoval s Edómci král Saul (1 S 
14,47), přestože někteří z nich byli v jeho službách 
(1 S 21,7; 22,9.18). David Edóm dobyl a po celém 
kraji rozmístil vojenské posádky (2 S 8,13n -  nutná 
oprava ’arám ve v. 13 na ’edóm , protože jde o zá
měnu rés =  r a dálet= d, jíž se dopustil písař; sr. 1 Pa
18,13). V té době došlo k závažnému vraždění Edóm- 
ců (2 S 8,13) a 1 Kr 11,15-16 mluví o tom, že Da
vidův vojevůdce Jóab zůstal v Edómu šest měsíců, 
„dokud v Edómu nebyli vyhlazeni všichni mužského 
pohlaví45. Někteří však museli uniknout, protože krá
lovský princ Hadad utekl do Egypta a později působil 
potíže Šalomounovi (1 Kr 11,14-22). Toto dobytí 
Edómu však umožnilo Šalomounovi zbudovat přístav 
v Esjón-geberu, a jak ukazují vykopávky, využívat ta
ké měděné doly v oblasti (1 Kr 9,26-28).

V Jóšafatově době se Edómci spojili s Moábci a 
Amónovci, aby napadli Judsko (2 Pa 20,1), ale nako
nec bojovali jeden proti druhému (w . 22-23). Jóšafat 
se pokusil využít přístav Esjón-geber, ale jeho lodi 
ztroskotalý mi Kr 22,48). V té době v Edómu vládl 
zástupce, kteiý jednal jako král (1 Kr 22,47). Tento 
„král64 uznal nadvládu Judska a připojil se k judsko- 
-izraelské koalici, když útočila na moábského krále 
Méšu (2 Kr 3,4-27).

Za vlády Jórama se Edóm vzbouřil. Ačkoli jej Jó- 
ram porazil, nepodařilo se mu znovu si jej podmanit 
(2 Kr 8,20-22; 2 Pa 21,8-10), a mohl Edóm 40 let 
žít v bezpečí.

Později napadl Edóm Amasjáš, pobil 10 000 
Edómců v Solném údolí a dobyl jejich hlavní město 
Selu (2 Kr 14,7; 2 Pa 25,lln). Jeho nástupce Azaijáš 
obnovil přístav v Élatu (2 Kr 14,22), ale za Achaza, I 
když na Judsko zaútočil Pekach s Resínem, vtrhli 
Edómci do Judska a odvedli zajatce (2 Pa 28,17). Pří
stav Élat byl opět ztracen. (Ve 2 Kr 16,6 je třeba číst 
„Edom66 namísto „Aram46.) Judsko již nikdy nezískalo 
Edóm zpět. Asyrské nápisy ukazují, že se asi po r. 736 
př. Kr. stal Edóm vazalským státem Asýrie.

Po pádu Judska se Edóm radoval (Ž 137,7). Proroci
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předpovídali soud nad Edómem za jeho hořkou nená
vist (Jr 49,7-22; PÍ 4,21n; Ez 25,12-14; 35,15; JI 3,19; 
Am 9,12; Abd 10nn). Někteří Edómci se tlačili na í  
judské území a usídlili se J od Chebrónu (*Idumea). 
Během 5. stol př. Kr. padl Edóm do rukou Arabů a ve
3. stol. byl obsazen Nabatejci. Během těchto staletí 
uprchli do Judska ještě další Edómci. Později si je 
podmanil Juda Makkabejský (1 Mak 5,65) a Jócha- 
nan Hyrkános je  přinutil k obřízce a připojil k židov
skému národu. Herodes byl edómského původu.

II. A rcheologický poh leď
Pokud datujeme příchod Edómců koncem pozdní do
by bronzové a počátkem doby železné, pak máme pro 
staletí před římskou dobou omezený okruh archeo
logických důkazů. Podařilo se odkrýt několik vý
znamných míst: Tavilán, osídlený od 8. do 6. stol. př. 
Kr., Telí el-Chelejfeh v Akabském zálivu, obydlený 
po celou dobu izraelských králů a po ní, a Umm el- 
-Bijára (za Petrou). Jsou známy různé malé pevnosti 
na hranicích Edómu z doby železné. Důležité údaje 
se dochovaly v asyrských záznamech z období při- 
:!ižně od r. 733 př. Kr. do konce asyrské říše v r. 612 
př. Kr. Začínají se objevovat některé aspekty obecné 
-caituiy, např. několik významných pečetí a střepů

uvádí jména a božstva a osvětluje obchodní transak
ce. Mezi osobními jmény se objevuje jméno božstva 
Kaus. Celkově však lze říci, že archeologických in
formací je stále ještě poměrně málo.

B ibliografe. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1937, str. 281-285; Ď. Bály, The Geography 
o f the Bible, 1974; C. M. Bennett, RB 73, 1966, str. 
372nn; 7.6, 1969, str. 386nn; Nelson Glueck, The 
Other Side o f  Jordán, 1940; AASOR 15, 18n; různé 
články in BASOR 71-72, 75-76, 79-80, 82, 84-85; 
BA 28, 1965, str. 70nn; J. Lindsay, Tyndale Paper 21, 
3, 1976, Melboume; B. Rothenberg, PEQ 94, 1962, 
str. 5nn; J. R. Barlett in POTT, str. 229-258; LOB.

J.A.T.

EDREÍ (hebr. ’edre‘í). r
1. Hlavní město království krále Oga, u něhož Iz

rael v bitvě porazil Emorejce (Nu 21,33; Dt 1,4; 3,1; 
Joz 12,4; 13,12.31). Pravděpodobně se jedná o dnešní 
Der‘u, 24 km VSV od Irbidu (tak Eusebius). Je klí
čovým místem kontaktu s bášanskou oblastí a nachá
zejí se zde pozůstatky z rané doby bronzové. Viz F. 
M. Ábel, Géographie de la Palestině, 2, 1937, str. 
310; R. Hill, VT 16, 1966, str. 412nn.

2. Město v Neftalí (Joz 19,37) jmenované v sezna
mu Tutmóse III. vedle Abel-bét-maaky. j.p.u.l.

EFEZ Nejvýznamnější město římské provincie Asie, 
na Z břehu dnešního asijského Turecka. Leželo u ústí 
řeky Kayster mezi horským pásmem Coressus a mo
řem. Městem procházela nádherná, 11 m široká cesta, 
lemovaná sloupovím. Vedla k přístavu, který sloužil 
jako velké vývozní středisko, neboť zde končila asij
ská karavanní cesta, a také jako přirozené přístaviště 
na cestě z Říma. Dnes je město neobydlené a na jeho 
území se už dlouhá léta provádí archeologický vý
zkum. Zřejmě jde o nejrozsáhlejší a nejpůsobivější 
zaniklé město Malé Asie. Moře je od něj nyní vzdá
leno asi 10 km, což způsobilo staleté usazování na
plavením Přístav musel projít v různých dobách od 2. 
stol. př. Kr. rozsáhlými zprůchodňovacími procesy. 
Možná to byl důvod, proč se Pavel musel zastavit 
v Milétu (Sk 20,15n). Hlavní část města s divadlem, 
lázněmi, knihovnou, agorou a dlážděnými ulicemi le
ží mezi hřebenem Coressu a řekou Kayster, avšak 
proslulý chrám se nachází více než 2 km na SV. Toto 
místo bylo původně zasvěceno bohoslužbě anatólské 
bohyni plodnosti, později ztotožněné s řeckou Arte- 
mis a latinskou Dianou. Justinián postavil na blízkém 
vrchu kostel sv. Janovi (odtud pozdější jméno Ayaso- 
luk -  zkomolenina hagios theologos), a ten byl poté 
vystřídán seldžuckou mešitou. Sousední osada se nyní 
nazývá Sel?uk.

Původní anatólská osada se před 10. stol. př. Kr. 
rozšířila o iónské kolonisty a bylo založeno společné 
město. Efezská bohyně dostala řecké jméno, ale zcela 
evidentně si ponechala původní rysy, protože ji v poz
dějších obdobích zobrazovali jako postavu s mnoha 
prsy. Efez byl dobyt Krésem brzy po jeho nástupu 
k moci (560 př. Kr.) a právě jeho štědrosti vděčí za 
některé své slavné umělecké památky. Po jeho pádu 
r. 546 př. Kr. se město dostalo pod perskou vládu. 
Krésus změnil polohu starobylého města tak, aby vy
nikl *Artemidin chrám. Lysimachos, jeden z Alexan
drových následníků, je na poč. 3. stol. př. Kr. násilně 
rozšířil směrem k přístavu. Později Efez tvořil součást
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pergamského království, které Attalos III. r. 133 př. 
Kr. přenechal Římu. Stal se největším obchodním 
městem římské provincie Asie. V té době zabíralo 
město rozlehlé území a počet jeho obyvatel mohl do
sahovat třetiny milionu. Odhaduje se, že velké divad
lo, vestavěné ve skále Pion uprostřed města, mělo ka
pacitu asi pro 25 000 lidí.

I pod nadvládou Říma si Efez zachoval svůj nábo
ženský význam. Stal se centrem císařského kultu a na
konec měl tři oficiální chrámy. Tím se trojnásobně 
kvalifikoval na hrdý titul neokoros („správce chrá
mu") císařů i neokoros Artemidy (Sk 19,35). Je 
pozoruhodné, že Pavel měl přátele mezi *asiarchy 
(Asiarchai, Sk 19,31), což byli úředníci asijské s a 
mosprávy", která měla za úkol pečovat o císařský 
kult.

Chrám Artemidy býl po velkém požáru r. 356 př. 
Kr. znovu vystavěn a řadil se mezi sedm divů světa 
až do chvíle, kdy jej r. 263 po Kr. zničili Gótové. Po 
letech trpělivého hledání odhalil r. 1870 J. T. Wood 
jeho zbytky na úpatí hory Ayasoluk. Bývala to nej
větší stavba řeckého světa. O chrámovém obrazu bo
hyně se tvrdilo, ze spadl z nebe*(sr. Sk 19,35). Sku
tečně mohlo původně jít o meteorit. Stříbrné mince 
ž mnoha míst, jež nesly nápis Diana Efesia (sr. Sk 
19,34), potvrzují hodnověrnost tvrzení, že efezskou 
bohyni uctívali po celém světě (Sk 19,27).

V Efezu existovala početná židovská obec, která se 
pod římskou vládou dlouho těšila výsadnímu posta
vení (Jos., Ant. 14. 225nn; 14. 262nn). Nejstarší zmín
ka o příchodu křesťanství je z r. 52 po Kr., kdy město 
krátce navštívil apoštol Pavel a zanechal tu Akvilu a 
Priscillu (Sk 18,18-21). Efez se stal cílem jeho třetí 
misijní cesty. Pobyl tu více než dva roky (Sk 19,8.10), 
přitahován bezpochyby strategickým významem to
hoto obchodního, politického a náboženského centra. 
Svou práci nejprve započal v synagoze, později de
batoval v Tyranově přednáškové síni a z Efezu učinil 
základnu pro evangelizaci celé provincie Asie. Rozší
ření křesťanství, které odmítalo synkretismus, začalo 
vyvolávat nepřátelství zavedených náboženských zá
jmových skupin. Mělo dopad nejen na magické kulty, 
které tu kvetly (Sk 19,13nn -  jeden druh magické for
mule se nazýval Efesia grammata), ale také na uctí
vání Artemidy (Sk 19,27) a poškozovalo obchod 
s kultovními předměty, jenž byl jedním ze zdrojů

prosperity Efezu. Proto došlo k nepokojům, popsa
ným v Sk 19. Zápisy ukazují, že grammaíeus (měst
ský úředník), který při této události získal nad shro
mážděním kontrolu, byl nejvyšší úředník, přímo 
zodpovědný Římanům za porušení veřejného pořád
ku, jakým toto nepovolené shromáždění bylo (Sk 
19,40). Objevil se názor, že jeho tvrzení „k tomu jsou 
místodržitelé" (19,38), nejde-li o zevšeobecňující plu
rál, pomůže určit datum s určitou přesností. Při nástu
pu Nerona r. 54 po Kr. byl M. Junius Silvanus, pro- 
konsul Asie, otráven svými podřízenými Heliem a 
Celerem, kteří pak vykonávali místodržitelskou funkci 
až do příjezdu zákonného nástupce.

V době Pavlova pobytu v Efezu se křesťanství roz
šířilo do *Kolos a dalších měst údolí Lýku (sr. Ko 
l,6n; 2,1). Zde také měl apoštol svou základnu po vět
šinu doby trvání problémů v Korintu a odtud psal do
pisy korintským křesťanům (1 K 16,8). V Efezu do
šlo k události, popisované jako „zápas se šelmami" 
(1 K 15,32), Zdá se, že jde o metaforické vyjádření 
něčeho, o čem již korintští věděli -  snad davové ná
silí. (V Efezu neměli amfiteátr, později byl pro zápasy 
se šelmami upraven stadión.) G. S. Duncan (St. PauVs 
Ephesian Ministry. 1929) tvrdil, že Pavla v Efezu 
dvakrát či třikrát věznili^a že všechny dopisy z vězení 
napsal odtud, nikoli z Říma. E. J. Goodspeed (/AT, 
1937) a po něm C. L. Mitton a J. Knox do Efezu 
umisťují první sbírku Pavlových listů. Hypotéza uvěz
nění v Efezu přináší určité obtíže, a ačkoli B. Reicke 
a J. A. T. Robinson nedávno opět oživili myšlenku, 
že některé či všechny dopisy z vězení vznikly v Ca -  
esareji, přece většina stále upřednostňuje Řím (viz C.
H. Dodd, BJRL 18, 1934, str. 72-92).

Po Pavlově odchodu zůstal v Efezu Timoteus (1 Tm
I, 3). Pastorální epištoly stručně líčí období konsolida
ce. Mnozí se domnívají, že Ř  16 původně Pavel ad
resoval do Efezu.

Později se město stalo základnou Jana, který spra
voval sedm předních sborů v Asii. Tyto sbory jsou 
osloveny ve Zjevení -  efezský jako první z nich (Zj
2,1-7), protože byl nejdůležitějšía existoval de facto 
v hlavním městě, v němž posel z ostrova Patmos za
kotvil a jež navíc leželo na začátku okružní cesty, spo- 
jující postupně oněch sedm m ěst Církev vzkvétala, | 
ale působili jí potíže falešní učitelé, takže ztratila „prv- | 
ní lásku". Falešní apoštolé (2,2) jsou pravděpodobně j 
*Nikolaité, kteří zřejmě zastávali názor, že křesťan | 
může pod nátlakem přistoupit na kompromis s pohan- | 
skou mocí. Efezští byli vytrvalí, ale chyběla jim láska. | 
Ramsay charakterizoval Efez jako „město proměn", j 
Prožívalo problémy úspěšného sboru, přizpůsobující-1 
ho se měnícím se okolnostem. Vždyť i město samo ! 
mělo za sebou dlouhou historii změn (sr. 2,7b). Zaslí
bení o ježení ze stromu života tu pravděpodobně stojí 
proti místnímu kultu posvátného Artemidina datlovní-j 
ku, který se objevuje na efezských mincích.

Podle Irenaea a Eusebia se Efez stal domovem 
apoštola Jana. O generaci později psal Ignatios o vě
hlasu a věrnosti efezského sboru (Efezským  8-9). 
Roku 431 po Kr. se zde konal třetí celocírkevní kon
cil, který odsoudil nestoriánskou christologii. Zasedal 
ve dvojlodním kostele sv. Marie, jehož trosky se za
chovaly dodnes. Město postupně upadalo a rostoucí 
množství naplavenin v jeho zálivu je nakonec úplně 
oddělilo od moře.

B ibliografie. W. M. Ramsay, The Letters to the Se- 
ven Churches, 1904; J. T. Wood, Modem Discoveries 
on the Site o f  Ancient Ephesus, 1890; D. G. Hogarth,
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Excavations at Ephesus: the Archaic Artemisia, 1908; 
RE, „Ephesos“; G. E. Beán, Aegean Turkey. Án Ar- 
chaeological Guide, 1966; E. Akurgal, The Ancient 
Ruins and Civilisations o f  Turkey, 1973. E.M.B.G.

CJ.H.
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I. Z ák ladn í obsahová linie 
Tento dopis, jenž se formálně méně věnuje konkrét
ním sporným otázkám či pastoračním potřebám než 
všechny ostatní NZ epištoly, je  nádherným vyhláše
ním věčného Božího záměru v Kristu realizovaného 
y církvi (k. 1-3) a jeho praktických důsledků (4-6).

1. Boží věčný zám ěr s člověkem  v Kristuf
I ,  1-3,21

1.1- 2: pozdrav
1,3-14: chvála za duchovní požehnání, která k člo

věku v Kristu přicházejí
1,15-23: díkůvzdání za víru čtenářů a modlitba za 

jejich poznání Boží moudrosti a moci
2 .1- 10: Boží záměr pozvednout člověka ze smrti 

v hříchu k novému životu v Kristu
2,11-22: Boží úmysl smířit člověka nejen se sebou, 

ale také s druhými lidmi -  zvláště pak spojit Židy 
i pohany do jednoho Božího lidu

3 .1 - 13: výsada apoštolova povolání ke kázání 
evangelia pohanům

3,14-21: druhá modlitba - z a  poznání Kristovy lás
ky a jeho plné přebývání v nitru člověka; doxologie

2. Praktické důsle dky, 4,1-6,24
4 .1- 16: výzva k životu, který dělá čest povolání, a 

k práci na budování Kristova těla
4,17-32: křesťan má odložit dřívější způsob života, 

staré lidství a obléci nové lidství, stvořené k Božímu 
obrazu ve spravedlnosti a svatosti pravdy

5.1- 21: povolání k životu v lásce a čistotě, k živo
tu dětí světla, plnému chvály a užitečných skutků

5,22-33: pokyny manželkám a manželům, založe
né na analogii vztahu mezi Kristem a jeho církví

6.1- 9: pokyny pro děti a rodiče, pány a otroky 
6,10-20: výzva křesťanů k  zápasu v Boží zbroji

a síle
6,21-24: závěrečné osobní poselství

II. A dresát
I když velká většina rukopisů a všechny nej starší pře
klady obsahují v 1,1 výrok „kteří jsou v Efezu", ko
dexy Vatikánský a Sinajský ze 4. stol., důležitý 
korektor kurzívy 424, kurzíva 1739 a papyrus 46 (da
tovaný do r. 200 po Kr.) tato slova vynechávají. Ur
čitě je neznal Origénes, a zřejmě ani Ťertullián. Basi- 
leos řekl, že v nejstarších jemu známých rukopisech 
chybějí. Heretik Markión uvedený dopis nazval ,Xa- 
odikejským" Tento malý, ale pádný důkaz je podpo
rován samotným obsahem listu. Pokud by Pavel dopis 
adresoval křesťanům, mezi nimiž pracoval tři roky 
(Sk 19,1-20 a 20,31), pak není snadné vysvětlit verše 
jako 1,15; 3,2; 4,21 a fakt, že úplně chybí osobní po
zdravy. Zdá se, že pokud tento list skutečně psal Pa
vel, pak jej poslal skupině sborů v Malé Asii (přičemž 
efezský byl z nich největší) -  buď koloval, nebo exis
tovalo více kopií s různými adresami.

ID . A utorství
Existuje mnoho důkazů (snad už z r. 95 po Kr.) 
o tom, že se tento dopis používal v rané době. Doví
dáme se, že od konce 2. stol. jej křesťané považovali 
za list Pavlův, tak jak to sám tvrdí (1,1; 3,1). Koncem 
18. stol. však bylo tradiční autorství zpochybněno. 
Nemůžeme zde náležitě uvést důvody pro i proti. 
(Všechny včetně protichůdných závěrů uvádí G. L. 
Milton, The Epistle to the Ephesians, 1951, A. van 
Roon, The Authenticity o f  Ephesians, 1974). Jen velmi 
stručně zmíníme nejdůležitější argumenty proti Pav
lovu autorství:

1. List Efezským není skutečný dopis, kteiý by byl 
adresován do konkrétní situace, tak jako ostatní známé 
Pavlovy listy. Jeho styl je  lyričtější, plný přechodníků 
a vztažných zájmen, odlišný tím, že hromadí podobné 
či příbuzné výrazy. Ve prospěch Pavlova autorství se 
uvádí, že rozdílnost lze vysvětlit nepřítomností sporu. 
Není zde logická argumentace jako v ostatních epiš
tolách, nýbrž „prorocké vyhlášení nevyvratitelných, 
očividných skutečností" (Dodd).

2. Nacházíme zde 42 slov, která se jinde v NZ ne
vyskytují, a dalších 44, jichž nikde neužívá apoštol 
Pavel. Tento argument se dá posoudit jen srovnáním 
s ostatními epištolami a prozkoumáním daných výra
zů. Podle názoru mnohých jejich výskyt dostatečně 
vysvětluje povaha tématu.

3. Tvrdí se, že nikde v Pavlových dopisech nena
cházíme takový důraz na církev a tak málo eschato
logie. To však můžeme uspokojivě vysvětlit tím, že 
zde apoštol zdůrazňuje něco jiného, zejména pak 
předkládá velké pojednání o úloze církve ve věčném 
Božím plánu.

4. Jisté lysy a výrazy jsou považovány za náznak 
pozdějšího datování nebo jiného autora, než je Pavel, 
např. zmínka o „svátých apoštolech a prorocích" (3,5; 
sr. 2,20), o otázce pohanů a sebeponížení v 3,8. Jed
notlivé námitky lze uspokojivě vysvětlit, avšak ti, kdo 
popírají Pavlovo autorství, poukazují na společnou 
váhu všech námitek.

5. Další argumenty jsou založeny na srovnání Listu 
Efezským s ostatními knihami NZ. Tento dopis má 
více společného se spisy, které nepsal Pavel (zvláště 
s Lukášem a Skutky, 1 Pt a janovskou literaturou), 
než s kterýmkoli Pavlovým listem. Někdy je  analogie 
myšlenek a výrazů velmi nápadná, ale zřídkakdy na
tolik, aby zjevně ukazovala na literární závislost. Spí
še svědčí o širší společné slovní zásobě a snad také 
o podobném formulování učení a přesvědčení v rané 
církvi na různých místech. (Viz E. G. Selwyn, The 
First Epistle o f  St Peter, 1946, str. 363-466). N evý
znamnější je  nicméně paralela mezi tímto dopisem 
a Listem Koloským -  co do obsahu, výrazu a dokon
ce i pořadí témat. Téměř všeobecný souhlas panuje 
v tom, že List Koloským byl napsán dříve než Efez
ským, kteiý obsahuje stejné učení a výzvy, a dále je  
rozvíjí. S výjimkou 6,2 ln  a Ko 4,7n nemáme důkaz 
o přímém opisu, v Listu Efezským jsou tytéž výrazy 
často užity s lehce odlišným významem, jeden oddíl 
v jednom dopise připomíná dva v jiném, jedna pasáž 
v E f má paralelu v Ko a zároveň i v další Pavlově 
epištole. Pro některé jsou tyto jevy důkazem o práci 
imitátora, podle názoru dalších to jen více potvrzuje 
autorství apoštola.

IV . Z ám ěr
Mnozí badatelé se postavili proti Pavlovu autorství,
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aniž by podali nějaký pozitivní návrh, jak a kým byl 
dopis napsán. Jiní v tom byli přesnější.

1. Někteří v listu vidí „pokus o shrnutí apoštolova 
učení a jeho předání další generaci46 (M. Barth, ÁB, 
str. 57). E. J. Goodspeed jej např. chápe jako úvod ke 
sbírce Pavlových listů, v němž někdo (naznačuje 
Onezima), kdo dobře znal jeho dopisy, obzvláště List 
Koloským, předkládá pravou podstatu apoštolova vě
roučného vyznání.

2. Jiní vidí v životě rané církve historickou krizi 
(nebezpečí gnosticismu, ohrožení jednoty křesťanů, 
nebo nebezpečí odvrácení od základních prvků Pav
lova učení), která si vyžádala toto dílo, napsané jmé
nem velkého apoštola.

3. J. C. Kirby {Ephesians: Baptism and Pentecost, 
1968) se částečně řídí hlediskem ostatních v tom, že 
do značné míry věnuje pozornost liturgickému a di
daktickému materiálu epištoly, jde však dál a zdůvod
ňuje myšlenku, že v případě Listu Efezským byla do 
podoby dopisu transformována bohoslužba, která se 
konala o letnicích. Při ní se obnovovala smlouva a 
křesťanům se připomínal význam jejich křtu.

Mnohým se zdají argumenty proti Pavlovu autor
ství přesvědčivé. Pro jiné je  přijatelný ten či onen uve
dený záměr. Přesto, jak to vyjadřuje E /F . Scott, je  
epištola „všude poznamenána takovou velkolepostí a 
originalitou myšlení, jaká zcela přesahuje možnosti ja
kéhokoli imitátora66 (MNTC, str. 136). Těžko si před
stavíme pisatele, který se pokouší v Pavlově jménu 
předložit esenci jeho teologie a pak se chápe Listu 
Koloským a cituje přesně verš 4,7n proto, aby vznikl 
dojem, že je dopis psán ve stejné době. Zdá se, že 
bude lepší vrátit se k autorství Pavlovu a rekonstruo
vat situaci, jež vyvolala potřebu napsat List Efezským.

Pavel byl vězněn v Římě asi r. 61 po Kr. (o dalších 
jeho případných pobytech ve vězení v době psaní 
epištol viz * K oloským). Onezimos, Filemonův uprch
lý otrok, přišel k Pavlovi, uvěřil v Krista a apoštol jej 
poslal nazpět k jeho pánovi. Byl „už ne jako otrok, 
ale mnohem více než otrok: jako milovaný bratť6 (Fin 
16). Ve stejné době se apoštol od Epafiy dozvěděl 
o tom, jaké obtíže působí křesťanům v Kolosách fa
lešné učení. Když se Onezimos navracel do Kolos, 
poslal Pavel také Tychika s dopisem sboru, v němž 
odpovídá na jejich problémy a dává věřícím, které ni
kdy osobně neviděl a neučil, praktické rady, týkající 
se křesťanského života. Když do Kolos psal, byla jeho 
mysl plná témat o slávě Krista a jeho dokonalém vy
koupení člověka. Pavlovy myšlenky se obrátily k dal
ším sborům v celém sousedství Kolos. Protože se už 
nemusel zabývat specifickými pastoračními problémy 
ani nejasnostmi v učení, mohla tak dojít naplnění jeho 
touha, aby, ať už prostřednictvím vyučování či slova 
povzbuzení, oslavování Boha či modlitbu vyjádřil 
hloubku a vznešenost Božího záměru. Církev nese 
zodpovědnost za zvěstování Božího poselství a má 
dávat příklad svým životem v jednotě, lásce a čistotě. 
Tento dopis byl přes Filemona a Koloské poslán do 
různých sborů římské provincie Asie; jedním z nich, 
a vlastně nejdůležitějším, byl sbor v Efezu. Se vší 
pravděpodobností se jedná právě o ten dopis, o němž 
Pavel v Ko 4,16 říká, že by ho měli dostat „z Laodi- 
keje66.

B ibliografe. T. K. Abbott, The Epistles to the Ep
hesians and to the Colossians, ICC , 1897; J. A. Ro
binson, StPauVs Epistle to the Ephesians, 1904; F. F. 
Bruče, The Epistle to the Ephesians, 1961; F. Foulkes, 
The Epistle o f  Paul to the Ephesians, TNTC, 1963;

Markus Barth, Ephesians, ABt 1974. f.f .

EFFATHA Slovo, které Ježíš vyřkl při setkání 
s hluchoněmým člověkem (Mk 7,34). Jde zřejmě 
o aramejský imperativ, přepsaný do řečtiny. Evange
lista přidává řecký překlad „otevři se66. Použité ara- 
mejské sloveso je p etah = otevřít; nevíme jistě, zda 
bylo užito prostého, či intenzivního pasiva. Prosté by 
znělo ’etpetah, intenzivní ‘etpattah. Zdá se, že v obou 
případech, se t asimilovalo do p, což představuje ty
pický rys pozdní aramejštiny a jejích dialektů (např. 
syrštiny). Alternativní možností je, že jde o hebrejský 
slovesný tvar zvaný nifal.

B ibliografe. S. Morag, J S S 17,1972, str. 198-202.
D.F.P.

EFRA JIM  Josefův druhý syn, kterého porodila Ase- 
nat, dcera Potífery, dříve než nastalo období hladu 
(Gn 41,50-52). Starý a nemocný Jákob přijal oba Jo
sefovy syny za své (Gn 48,5) a požehnal jim, přičemž 
na Efrajimovu hlavu položil svou pravou ruku a na 
Manasesovu levou (w . 13-14). Tím naznačil, že Ef- 
rajim převýší svého staršího bratra a stane se větším 
národem (v. 19).

Při táboření kmenů na poušti se prapor Efrajimovců 
nacházel na Z straně (Nu 2,18). Jejich představitelem, 
který stával po boku Mojžíše, byl Elíšama (Nu 1,10). 
Z tohoto kmene pocházel také Jozue, syn Núnův, je
den ze zvědů (Nu 13,8). Spolu s knězem Eleazarem 
byl vybrán, aby rozdělil zemi (Nu 34, 17). Efrajim 
nechybí ani v Mojžíšově požehnání.

Joz 16 popisuje, jak se Efrajim spolu s ostatními 
kmeny pod statečným Jozuovým vedením chopil své
ho dědictví. Jeho území lze v přibližných hranicích 
vymezit takto: cestou na Z od Gilgálu do Bét-elu, pak 
k údolí Bét-chorónu, na Z ke Gezeru, potom na S 
k Lodu a na Z k moři, na S po potok Kána a pak na 
V k Tapúachu, Janóbachu, Taanat-šílu, do Atarótu, 
pak na J k Nacratu a Gilgálu.

Od počátku zaujímal tento kmen prestižní a vý
znamné postavení. Efrajimovci vyčítali Gedeónovi, že 
je  nepozval do boje proti Midjáncům. Jeho odpověď 
ukazuje nadřazené postavení Efrajima: „Což není Ef- 
rajimovo paběrkování lepší než Abíezerovo vinobra
ní?66 (Sd 8,2) Podobně si stěžovali i Jiftáchovi, což 
vedlo k válce mezi Efrajimci a Gileádci.

Prestiž Efrajimovi bránila v příznivém pohledu na 
Judu. Po Saulově smrti vyhlásil jeho vojevůdce Abnér 
králem nad S kmeny včetně Efrajima Iš-bóšeta. Díky 
dominujícímu postavení Pelištejců však byla jeho moc 
omezena vlastně jen na Zajordání. Vládl 2 roky. Juda 
ale stál za Davidem (2 S 2,8nn). Po Iš-bóšetově smrti 
S kmeny pozvaly Davida, aby se stal jejich králem.

Později David zjistil, že se Izrael připojil k  Abšaló- 
movi a že S kmeny vlastně nikdy netoužily podrobit 
se pod jeho vládu. Davidova moc a velikost však rost
la. Za Šalomouna dosáhlo J království vrcholu nádhe
ry a prosperity . Přesto se v té době začala na S pro
jevovat nespokojenost (1 Kr ll,26nn).

Ta se díky Rechabeámově nemoudrosti vystupňo
vala natolik, že se S vzbouřil a vzdal se všech nároků 
na zaslíbení daná Davidovi (1 Kr 12,16). Bůh však 
stále severnímu království posílal své proroky a jed
ním z rysů mesiášského království mělo být naprave
ní tragického rozkolu, který způsobil Jarobeám, syn 
Nebatův (sr. Oz 1,11; Iz 11,13). Dokonce i ve chvíli,
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kdy byli nuceni odejít do exilu také obyvatelé J krá
lovství, Hospodin ponechal Efrajimovi jeho mimořád
né postavení: ,3udu  Izraeli otcem, Efrajim bude můj 
prvorozený46 (Jr 31,9). e j .j.

F.F.B.

EFR A JIM  (geograficky). Hranice efrajimského úze
mí jsou zaznamenány v loz 16, s Manasesem v Joz 
17. Některé topografické rysy této hranice se podařilo 
určit zcela přesně, většinu zmíněných míst však nelze 
zatím spolehlivě lokalizovat

Jižní hranici Efrajima nejzřetelněji popisuje Joz
16,1-3, i když je tam označena jako (J) hranice „dětí 
Josefových44, tj. Efrajima a Manasesa. Jelikož se však 
území Manasesovců rozkládá cele na S a SV od Ef
rajima, je tato hraniční čára ve skutečnosti hranicí Ef
rajima. Probíhá (z V na Z) od Jordánu a Jericha do 
vnitrození k Bét-elu (Beitín, asi 16 km S od Jeruza
léma), Lůzu (? v jeho blízkosti) a Atarótu (místo není 
jisté). Pak po hranici dolního Bét-chorónu ke Gezeru 
(dobře známé místo) a k pobřeží Středozemního mo
ře (Joz 16,1-3). 5. verš je obtížný, ale možná dále de
finuje část této J hranice.

Severní hranice se od Mikmetatu (16,6) „před Še
kem44 (17,7) stáčí na Z. V tomto směru probíhá od 
Tapúachu (stále diskutovaná poloha) k potoku Kána 
a podél něj (snad dnešní Vádí Kána, které se spojuje 
s Vádí Audža a vede ke Středozemnímu moři asi 6,5 
km S od Jafy) k moři (16,8). V od Mikmetatu se hra
nice u Taanat-šílu (J) stáčí a vede V od Janóachu 
k (jinému) Atarótu, Naaře a nazpět k  Jerichu a Jordá
nu (16,6n). Podle lévijských seznamů měst usuzuje
me, že Šekem na S se zřejmě nacházel Efrajimově 
dědičném podílu (Joz 21,20n; 1 Pa 6,67).

Oblast uprostřed Z Palestiny, která připadla Efra
jimovi, je  převážně pokryta relativně vysokými ho
rami, má více srážek než Judsko a určité množství 
úrodné půdy. Odtud některé biblické zmínky o úrod
nosti efrajimského území. Efrajimci měli přímý, ne 
však vždy snadný přístup k velké S-J nákladní cestě 
přes Z planinu.

B ibliografie. D. Bály, The Geography o f  the Bib
le2, 1974, str. 164-176; J. Simons, The Geographical 
and Topographical Texts o f  the Old Testament, 1959, 
str. 158-169; J. Kaufmann, The Biblical Account o f  
the Conquest o f  Palestině, 1953, str. 28-36; s obsáh
lejší bibliografií E. Jenni, Zeitschrift des Deutschen 
Palástina-Vereins 74, 1958, str. 35-40. Též F. M. 
Ábel, Géographie de la Palestině, 1-2, 1933-8.

K.A.K.

EFRATA
1. Staré jméno judského *Betléma, které má ve 

I ech případech tvar *eprčtá, jen v Gn 48,7 ’eprdt.
Pváchel tu byla pohřbena na cestě z Bét-elu (Gn 
35,16.19; 48,7; sr. 1 S 10,2). Zde měla domov rodina 
Neemi (Rt 4,11; v Rt 1,2 se o ní mluví jako o Efra- 
teicích -  ’epmtf), Rútin potomek David (1 S 17,12; 
sr. Ž 132,6) a Mesiáš (Mi 5,2).

2. Kmenové ’epráti je třikrát užito o Efrajimcích 
Sč 12,5; 1 S 1,1; 1 Kr 11,26).

3. Druhá žena Káleba, syna Chersónova (1 Pa
119.50; 4,4; sr. 2,24). t .c.m .

EFRÓN
1. Syn Chetejce Sóchara, od něhož Abraham koupil 

makpelskou jeskyni jako hrob pro Sáru (Gn 23,8; 
25,9; 49,29n). Podobný typ jména (Apran) známe ze 
syrského *Alalachu.

2. Kopcovitá oblast mezi Neftóachem (KP Neftoa) 
a *Kiijat-jearímem na pomezí Judy (Joz 15,9; 18,15).

3. Místo poblíž *Bét-elu, které Abijáš ukořistil Ja- 
robeámovi I. (2 Pa 13,19), někdy ztotožňováno s Of- 
rou. Slovo snad znamená „provincie44. Většinou se po
kládá za et-Tajba asi 7 km SV od Bét-elu.

4. Pevnost mezi Aštarót-kamajimem (Karmion) a 
Bét-šeánem (Skytopolis), dobytá Judou Makabejským 
(1 Mak 5,46-52; 2 Mak 12,27-29; Jos., A nt 12. 346). 
Pravděpodobně dnešní et-Tajba JV od Galileje.

DJ.W.

EGLÓN (hebr. ‘eglón).
1. Město poblíž Lakíše, patřilo mezi J spojence pro

ti Jozuovi, nakonec je osídlil Juda (Joz 10,3; 15,39). 
Vědci (J. Simons, GIT, str. 147; LOB, str. 199) se 
přiklonili k názoru W. F. Albrighta, že se jedná o Telí 
el-Hesi (BASOR 17, 1925, str. 7), což neodporuje lí
čení v Joz 10,34. Poloha a stratigrafie nicméně před
stavují jisté problémy a rozhodnutí J. Notha pro Telí 
Ejtún (20 km VJV, poblíž kopců) se ještě může ukázat 
jako správné. Viz G. E. Wright, BA 34, 1971, str. 76- 
88; S. Jeivin, Israelite Conquest ofCanaan, 1971, str. 
52, 81 (pozn. 100).

2. Moábský král, který v rané době soudců okupo
val území Z od Jordánu a byl zavražděn Ehúdem (Sd 
3,12nn). j.p.u .l .

EGYPT Starověké království a dnešní republika na 
SV Afriky, spojená se Z Asií Sínajskou šíjí.

I. N ázev

1. Egypt
Název „Egypt44 je odvozen od ř. Aigyptos, lat. Aegyp- 
tus. Jde zřejmě o přepis egyptského H(wt)-k ’-Pt(h), 
vyslovovaného zhruba Hut-ka-ptah („palác ducha Bo
ha Ptaha44), jak vyplývá z klínové podoby Hikuptah 
v Amamských dopisech přibližně z r. 1360 př. Kr. 
„Hutkoptah44 představuje jedno z jmen Memfisu, sta
roegyptského hlavního města na Z břehu Nilu, ležící
ho nad dnešní Káhirou (která jej vlastně nahradila). 
Je-li toto vysvětlení správné, potom se muselo jméno 
města užívat pars pro toto pro Egypt obecně, kromě 
jména Memfis užívaného Reky, stejně jako dnešní 
Káhira a Egypt jsou pro Araby obojí Masr.

2. Misrajim
Obvyklé hebr. (a běžné semitské) slovo pro Egypt je 
misrajim. Poprvé se tento výraz objevuje v mimobib- 
lických pramenech v 14. stol. př. Kr.: jako msrm 
v ugaritských (S kenaanských) textech a jako misri 
v Amamských dopisech. Asyrskobabylónské doku
menty z 1. tis. př. Kr. zmiňují Musur či Musri, nane
štěstí však tento termín používají dvojznačně -  pro 
Egypt na jedné straně a pro oblast v S Sýrii/J Malé 
Asii na straně dmhé, někdy také (problematicky) pro 
část S Arábie (viz literatura citovaná Oppenheimem 
in ANET, str. 279, pozn. 9). O nepravděpodobné mož
nosti, že v 1 Kr 10,28 Musri označuje S Sýrii, viz
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*M israjim. Má se za to, že slovo Musri znamená „po
mezí44 nebo „hraniční území44 a že se dá použít pro 
kterékoli pohraničí (egyptské, syrské či arabské; sr. 
Oppenheim, loc. cit.). Ačkoli toto vysvětlení vypadá 
z asyr. vojenského hlediska věrohodně, těžko může 
platit v případě významu hebr./kenaanského tvaru 
misrajim/msrm ze 2. tisíciletí. To, že misrajim je du
ální tvar odrážející dualitu Egypta (viz níže II), je 
možné, i když ne zcela jisté. Spiegelbeig in Recueil 
de Travaux 21, 1899, str. 39-41 zkoumal odvození 
msr od eg. (j)mdr = (opevňovací-) stěny, které se týká 
strážních pevností na egyptsko-asijské hranici z doby 
kolem r. 2000 př. Kr. a později. Tyto pevnosti byly 
tím prvním, s čím se Semité při návštěvách Egypta 
tenkrát setkávali. Uvedenému argumentu dodává váhu 
skutečnost, že tento termín se mohl asimilovat do se
mitského másór = pevnost V této chvíli však není

možné poskytnout konečné a úplné vysvětlení slova 
misrajim.

II. P říro d n í a zem ěpisné podm ínky 

1. Obecně
Současný politický celek „Egypt44 vypadá přibližně ja
ko čtverec, rozkládající se od afrického pobřeží Stře
dozemního moře na S k  22 S šířky (1 100 km od 
S k J) a od Rudého moře na V k 25 V délky na Z. 
Celková plocha činí kolem 1 000 250 km 2, avšak 
96 % celé rozlohy zabírá poušť a jen 4 %  úrodné ob
lasti. 99 %  egyptských obyvatel žije na oněch 4 % 
země.

Skutečný Egypt představuje povodí Nilu. Hérodo- 
tos je často nazýval „darem Nilu44. Leží v pouštní ob
lasti mírného pásma s teplým klimatem bez dešťů -
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roční srážky v Alexandrii dosahují sotva 190 mm, 
v Káhiře 30 mm a v Asuánu jsou téměř nulové. Co 
se týče životodárné vody, závisí Egypt zcela na Nilu.

2. D vojí Egypt
Z historie víme, že starověky Egypt se rozkládal 
v dlouhém úzkém údolí Nilu od prvního kataraktu 
v Asuánu (ne od druhého jako dnes) k oblasti Mem
fisu a Káhiry a kromě toho v širokém, plochém troj
úhelníku nilské Delty, sahajícím od Káhiry k moři. 
Zeměpisný kontrast údolí a Delty vyvolává dojem 
dvojího charakteru Egypta.

a) Horní Egypt. Údolí lemují po obou stranách ská
ly (vápenec na S a pískovec na J od Esny, asi 530 km 
J od Káhiry) a jeho šíře není nikde větší než 19 km, 
někdy se zužuje na pouhých několik set metrů (jako 
u Džebel Silsily). Při každoročních záplavách přinášel 
*Nil vždy znovu čerstvý nános půdy na území podél 
svých břehů až do doby, kdy tuto jeho činnost zbrz
dila moderní stavba Asuánské přehrady. Rostliny mo
hou růst pouze v místech, kam dosahuje voda. Hned 
vedle pž najdeme jen poušť přecházející ve skalní útesy.

b) Dolní Egypt. Asi 20 km S od Káhiry se Nil dělí 
na dvě hlavní ramena. S rameno se vlévá do moře 
u Rosetty a V u Damietty ve vzdálenosti asi 145 km. 
Od Káhiry k moři je vzdálenost asi 160 km. Mezi tě
mito dvěma velkými rameny Nilu a ještě dále za nimi 
na V a Z se rozprostírá plochá, bažinatá oblast Delty, 
tvořená výhradně naplaveninami přinesenými řekou. 
Je protkána průplavy a zavodňovacími kanály. Už od 
starověku patřila k Dolnímu Egyptu kromě vlastní 
Delty i nejsevemější část údolí Nilu — začínala hned 
na J od Memfisu/Káhiry. Starověká tradice se zmiňuje 
o sedmi ústích Nilu v Deltě na pobřeží (Hérodotos), 
staré egyptské prameny hovoří o třech důležitých.

3. Starověky Egypt
Na Z ;od údolí Nilu se táhne Sahara, plochá skalnatá 
poušť s pohyblivým pískem. V ní leží paralelně 
s údolím řada oáz -  velkých přirozených proláklin, 
které je  možno obydlet a obdělat, protože mají zásoby 
artézské vody. Na V mezi údolím Nilu a Rudým mo
řem se rozprostírá Arabská poušť, hornatý terén s ur
čitým nerostným bohatstvím: zlatém, dekorativními 
kameny včetně alabastru, brekcie a dioritu. Za Suez- 
ským zálivem leží skalnatý Sínajský poloostrov.

Egypt byl díky pouštím značně izolován od ostat
ního světa, takže mohl rozvinout svou vlastní kulturu. 
Současně však přístup z V Sínajskou šíjí či Rudým 
mořem a Vádí Chammamatem a z J po Nilu zajišťo
val dostatečný příliv vnějších vlivu i jejich následný 
odliv.

Starověký zeměpis Egypta z doby faraónů je pozo
ruhodně složitá záležitost. Historická jména provincií 
se nejprve objevují ve Staré říši (4. dynastie) ve 3. tis. 
př. Kr., některá však zřejmě vznikla dříve jako terito
ria, na nichž původně v prehistorii žily oddělené malé 
komunity. Na základě tradičního výčtu z řecko-řím
ské doby, odkud jsou geografické údaje nejúplnější, 
se napočítalo 22 takových celků v Horním Egyptě a 
20 v Dolním.

IU . L idé a jazyk

/. Lidé
Nejstarším důkazem lidské činnosti v Egyptě jsou pa
leolitické pazourkové nástroje z nilských teras. První 
skuteční Egypťané, kteří sídlili jako zemědělci v údolí

Nilu (a jejichž tělesné pozůstatky se dochovaly) jsou 
tzv. Taso-Badaijané, první předdynastická (prehisto
rická) kultura. Zdá se, že byli afrického původu, stejně 
jako příslušníci dalších dvou následujících období pre
historické kultury, nejlépe nazývaných Nakada I a 
Nakada II. Ta končí kolem r. 3000 př. Kr; nebo brzy 
po něm. Současní Egypťané jsou přímými potomky 
obyvatel starověkého Egypta.

2. Jazyk
Jazyk starověkého Egypta má smíšený původ a velmi 
dlouhou historii. Obvykle se nazývá ,Jiamito-semit- 
ský“, v podstatě jde o hamitský jazyk (tj. příbuzný li- 
byj sko-berberským j azykům S Afriky) prosáklý 
v prehistorii jazykem semitským. Egyptská slovní zá
soba se z velké části podobá semitské, existují zde 
i syntaktické analogie. Nedostatek nejstaršího psané
ho materiálu nedovoluje srovnání s hamitským jazy
kem. O příbuznostech egyptského jazyka viz A. H. 
Gardiner, Egyptian Grammar, § 3 a (podrobněji) G. 
Lefebvre, Chronique ďEgypte, 11, č. 22, 1936, str. 
266-292.

Podle psaných dokumentů můžeme v historii 
egyptského jazyka bez obtíží rozlišit pět hlavních sta
dií. Staroegyptština měla starobylou sevřenou formu 
a používala se ve 3. tis. př. Kr. Jazyk středního období 
byl možná dialektem 9.-11. dynastie (2200-2000 př. 
Kr.). Užíval se všeobecně k psaní dokumentů během 
Střední a na počátku Nové říše (přibližně do r. 1300 
př. Kr.) a v lehce pozměněné podobě se vyskytoval 
v úředních textech nadále až do řecko-římské doby. 
Pozdní egyptský jazyk představoval lidovou řeč Nové 
říše a doby mladší, začal se však více šířit ještě dvě 
století předtím (1800-1600 př. Kr.). Je to rovněž jazyk 
dokumentů, literatury a úředních textů Nové říše od 
9. dynastie dále. Starý, střední i pozdní jazyk byl psán 
hieroglyfickým a posvátným písmem (* P ísmo). Pís
mo, jež se běžně užívalo ve stále se vyvíjejícím egypt
ském jazyce v dokumentech datovaných od 8. stol. př. 
Kr. do řecko-římské doby, se nazývalo démotické. 
Koptština představuje poslední stadium egyptského 
jazyka, je  národním jazykem římsko-byzantského 
Egypta, má několik dialektů a literárním prostředkem 
se stala díky egyptským křesťanům, Koptům. Neza- 
znamenávala se egyptským písmem, nýbrž koptskou 
abecedou vytvořenou z řecké abecedy, k  níž bylo při
dáno sedm dalších znaků z démotického písma. Kopt
ština přetrvala jako čistě liturgický jazyk koptské 
(egyptské) církve až do dnešních dob. Užívá se stejně 
jako latina v římskokatolické církvi.

IV . H istorie
Z celé dlouhé historie Egypta se budeme zabývat 
pouze charakteristickými rysy a těmi obdobími, která 
mají přímou souvislost s Písmem. Další podrobnosti 
lze nastudovat z literatury uvedené na konci článku 
v bibliografii.

/. Egypt do r. 2000 př. Kr.
a) Předdynastický Egypt. Základy Egypta byly po

loženy během tří po sobě jdoucích fází předdynastic- 
kého osídlení. Komunity rostly, žily ve vesnicích, 
měly své místní svatyně a víru v  posmrtný život (do
svědčenou pohřebními zvyklostmi). Ke konci posled
ního prehistorického období (Nakada II) existoval 
určitý kontakt se sumerskou Mezopotámií. Mezopo- 
támské vlivy byly tak silné, že zanechaly své stopy 
na utvářející se egyptské kultuře (sr. H. Frankfort,
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Birth ofCivilisation in the Near East, 1951, str. 100— 
111). Právě v této chvíli se objevuje hieroglyfické pís
mo, egyptské umění nabývá své charakteristické po
doby a nastává počátek monumentální architektury,

b) Archaický Egypt. Prvním králem celého Egypta 
byl zřejmě Naimer z Horního Egypta, kteiý dobyl 
soupeřící království Delty. Možná je totožný s Méné- 
sem, jehož zná pozdější tradice, a zcela jistě je zakla
datelem 1. dynastie. Během prvních dvou dynastií se 
egyptská kultura rozvíjela a rychle vyspívala.

c) Stará říše. V období 3.-4. dynastie dosáhl Egypt 
vrcholu své prosperity, nádhery a kulturního rozkvětu. 
Stupňová pyramida krále Džósera s přilehlými budo
vami znamená první větší stavbu z opracovaného ka
mene v historii (2650 př. Kr.). Ve 4. dynastii předsta
voval faraón absolutního pána, a to nejen teoreticky 
(jak tomu bylo vždy), ale skutečně, což nebylo nikdy 
předtím ani potom. Nejvyšší moc po něm měl vezír, 
pod ním stáli vedoucí různých administrativních od
dělení. Zprvu tyto úřady zastávali členové královské 
rodiny. Během tohoto období dosáhla kultura vysoké 
úrovně v architektuře (vrcholem je Cheopsova pyra
mida ze 4. dynastie), sochařství a malovaném reliéfu, 
ve výrobě nábytku a v klenotnictví. V 5. dynastii byla 
moc králů ekonomický oslabena a v mocenském po
zadí vlády stáli kněží slunečního boha R ě \ V období 
6. dynastie Egypťané aktivně prozkoumali Núbii 
(pozdější Kúš) a obchodovali s ní. Úpadek královské 
moci však stále pokračoval, až vyvrcholil za 941eté 
vlády Pjopeje H. Literatura té doby obsahuje několik 
mudroslovných knih -  Imhotepa, Hardidjefa, (?Kaira) 
Kagemnimu a zvláštní pozornost si zasluhuje kniha 
Ptah-hotepova.

d) První mezidobí. V Deltě, kde byl svržen zave
dený řád, nastala doba "sociálního povstání a asijské 
infiltrace. Noví králové Střední říše (9. a 10. dynastie) 
Deltu dobyli a pokusili se nastolit pořádek. Nako
nec se dostali do sporu s thébskými princi v Horním 
Egyptě, ti vyhlásili svou nezávislost (11. dynastie) a 
nakonec přemohli své severní soupeře, znovu sjedno
tili Egypt pod jedno mocné žezlo (králů Intepa a Men- 
tuhotepa). Nepokoje tohoto bouřlivého období naruši
ly sebedůvěru Staré egyptské říše a daly vzniknout 
řadě pesimistických spisů, které patří mezi nejlepší a 
nejpozoruhodnější v literatuře Egypta.

2. Střední říše a Druhé mezidobí
a) Střední říše. Po 11. dynastii se ujal vlády Ame- 

nemhet I., zakladatel 12. dynastie, mocný muž své do
by. Pozoruhodný je  on i celá jeho dynastie (asi 1991 
př. Kr.). Na vratký trůn jej zvolili šlechtici, kteří žár
livě střežili svou místní nezávislost, přesto však usilo
val ,o upevnění království programem materiální re
formy. Tu ohlašovala a zdůvodňovala literární díla 
vytvořená jako královská propaganda (viz G. Posener, 
Littérature et Politique dans V Egypte de la X IIQ Dy
nastie, 1956). Amenemhet I. se v nich prohlašoval za 
(politického) spasitele Egypta. Přebudoval v této sou
vislosti administrativu, podporoval prosperitu země
dělství a bezpečnost země zajistil tak, že na asijské 
hranici postavil řadu pevností. Vláda už nesídlila 
v Thébách, tak jako za 11. dynastie, neboť ležely pří
liš daleko na J. Amenemhet I. ji přestěhoval zpět do 
strategicky mnohem výhodnější oblasti Memfisu, do 
Ithet-Tavy, střediska pro tento účel zvlášť vybudova
ného. Sesóstris III. vytáhl do Palestiny a dostal se až 
k Šekemu (,,Sekmem“). Dosah egyptského vlivu 
v Palestině, Fénicii a J Sýrii v období 12. dynastie na

značují Klatební texty (19. stol. př. Kr.), v nichž jsou 
za účelem magického prokletí zachycena vedle núbij- 
ských a egyptských jmen také jména zřejmě nepřátel
ských semitských princů a jejich území. (Viz W. F. 
Albright, JPOS 8, 1928, str. 223-256; BASOR 81, 
1941, str. 16-21 a BASOR 83, 1941, str. 30-36.)

Toto období se stalo zlatým věkem egyptské kla
sické literatury, obzvláště krátkých povídek. Egypt 12. 
dynastie, dobře organizovaný a pečující o svou asij
skou hranici, byl zřejmě Egyptem doby Abrahamovy. 
Příkaz, který faraón vydal svým lidem o Abrahamovi 
(Gn 12,20), když opouštěl Egypt, má přesnou paralelu 
(opačnou) v příkazu vydaném kvůli vracejícímu se 
vyhnanci Sinuhetovi (ANET, str. 21, řádky 240-250) 
a v obraze skupiny 37 asijských návštěvníků Egypta, 
který lze vidět jako součást slavné výzdoby hrobky 
v Beni-hasanu (viz např. IBA, obr. 25, str. 28n). Théb- 
ský Amún, spojený se slunečním bohem jako Amen- 
-Rě’, se stal hlavním národním bohem. Většinu nadějí 
na posmrtný život však Egypťané vkládali do Osirise.

b) Druhé mezidobí a Hyksósové. Necelé století po 
r. 1786 př. Kr. se dostala k moci nová linie králů 13. 
dynastie. Vládli stále z Ithet-Tavy a patřil jim skoro 
celý Egypt. Jednotlivá období panování byla vesměs 
krátká, takže jeden vezír musel sloužit více králům. 
Nedostatek pevné, stabilní, osobní královské vlády 
nevyhnutelně vedl k úpadku státního aparátu. V té 
době se v Egyptě nacházelo mnoho semitských otro
ků, dokonce až v Thébách (* Josef). Semitští náčelníci 
(eg. „vládci cizích zem f‘ -  hk'\v-h’swt -  Hyksósové) 
nakonec získali v Dolním Egyptě převahu a (zřejmě 
rychlým pučem) převzali vládu nad Egyptem v Ithet- 
-Tavě (vytvořili tak 15. a 16. „hyksóskou“ dynastii), 
odkud vládli asi 100 let. Ve V Deltě založili také 
hlavní město Avaris (J od současné Kantary). Tito se
mitští faraóni pokračovali zcela ve stylu tradičního 
kralování. Převzali nejprve egyptskou státní adminis
trativu jako fungující systém, postupem času však 
ustanovili do vyšších úřadů semitské úředníky. Z nich 
je nejznámější kancléř hur.

Do tohoto prostředí dobře zapadá příběh Josefa (Gn 
37-50). Jako mnozí další, byl i on semitským služeb
níkem v domácnosti významného Egypťana. Králov
ský dvůr má přísně egyptskou etiketu (Gn 41,14; 
43,32; * Josef), přesto však je  Semita Josef dosazen 
do vysoké funkce (stejně jako húr, zřejmě o něco poz
ději). Zvláštní a již existující směsice semitských a 
egyptských prvků, která se zrcadlí ve vyprávění o Jo
sefovi (bez ohledu na to, že jde o hebrejský příběh 
odehrávající se v Egyptě), zapadá dokonale do hyk- 
sóského období. Navíc byla za Hyksósů v popředí V 
Delta (Avaris).

V historii Egypta se tento stav zopakoval až v Moj
žíšově době (tj. v 19. dynastii nebo nejdříve na sa- 
mém závěru 18. dynastie).

Nakonec se thébská knížata utkala s Hyksósy na S. 
Král Kamóse převzal od Apopiho III. ( ‘Awoserre) ce
lý Egypt s výjimkou města Avaris ve SV Deltě (podle 
jeho nedávno objevené historické stély, viz L. Haba- 
chi, The Second Stela o f  Kámoše, 1972). Kámošův 
nástupce Ahmóse I. (zakladatel 18. dynastie a Nové 
říše) vyhnal Hyksósy a všechny jejich přívržence 
(egyptské i asijské) z Egypta a v Palestině je porazil. 
Nástin kultuiy tohoto období (ilustrovaný) viz W. C. 
Hayes, Scepter o f  Egypt, 2, 1959, str. 3-41.

3. Nová říše
V následujících pěti stoletích, přibližně od r. 1552 doi
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r. 1069 př. Kr., egyptská politická moc a vliv vyvr
cholily. Byl to věk největšího vnějšího majestátu a bo
hatství, ale zároveň na sklonku této epochy došlo ke 
zhroucení staroegyptského řádu a posléze k rozpadu 
egyptského života a civilizace, který nastal během 
„pozdního období".

a) 18. dynastie. První králové této řady (kromě 
Thutmose I.) byli zřejmě spokojeni s vyhnáním Hyk- 
sósů a s tím, že vládli Egyptu a Núbii ve starých tra
dicích 12. dynastie. Energický Thutmose III. se však 
chopil politiky svého děda Thutmose I., jenž usiloval 
o dobytí Syropalestiny a o co největší rozšíření egypt
ské hranice, s cílem předejít jakékoli možnosti opako
vání hyksóské hegemonie. Z vládců palestinských a 
emorejských městských státu se stali vazalové, platící 
tribut. Tato struktura trvala téměř jedno století, až do 
konce panování Amenhotepa III. (kolem r. 1360 př. 
Kr.). Během tohoto krátkého období byl Egypt svr
chovanou mocí starověkého Blízkého východu.

V té době nebyly Théby jediným hlavním městem, 
z administrativních důvodů (zvláště s ohledem na 
Asii) byl Memfis na S výhodnější. Amenhotep Dl. dá
val přednost bohu Atonovi, představovanému sluneč
ním kotoučem a zároveň usiloval o zmaření ambicí 
kněží, kteří stále ctili Amůna. Jeho syn Amenófis IV. 
se s Amúnem rozešel úplně a současně téměř se vše
mi ostatními starými bohy, zakázal jejich uctívání a 
vymazal jejich jména z památníků. Vyhlásil jedinou 
bohoslužbu, a to bohu Atonovi, své jméno změnil na 
Achnaton a přestěhoval se do nově vybudovaného 
hlavního města ve Středním Egyptě (Aehet-aton, 
dnešní Telí el-Amama). Přímo boha Atona uctívala 
jen královská rodina, obyčejní lidé ctili Atona v osobě 
samotného faraóna Achnatona.

Mezitím se egyptská hegemonie v Syropalestině 
poněkud oslabila. Malí vládcové v té oblasti spolu na
vzájem bojovali a usilovali o prosazení svých vlast

ních ambicí, udávali se navzájem faraónovi a žádali 
od něj vojenskou pomoc k prosazení svých plánů. Ta
to informace pochází ze známých Amamských dopi
sů. Doma musel Achnaton nakonec přistoupit na 
kompromis s opozicí a během dvou či tří let po jeho 
smrti došlo k úplné obnově Amunovy bohoslužby, je
ho bohatství a slávy.

Moci se chopil generál Haremheb a začal znovu 
dávat záležitosti Egypta do pořádku. Po jeho smrti 
usedl na trůn jeho kolega Paramesse, který jako Ra- 
messe I. založil 19. dynastii a vládl jeden rok.

by 19. dynastie (asi l 300-1200 př. Kr.). Po Harem- 
hebově vnitřním uspořádání Egypta se Setchi I. (syn 
Ramesse I.) cítil schopen obnovit egyptskou moc 
v Sýrii. Z boje s Chetejci vyšel jako vítěz a tyto dvě 
mocnosti uzavřely smlouvu. Setchi zahájil rozsáhlý 
stavební program v SV Deltě (první od doby Hyksó- 
sů) a usadil se tam. Možná, že založil hlavní město 
Delty, které pak jeho syn Ramesse II. zvelebil a poj
menoval po sobě Pi-Ramessě = Dům Ramesse (Ra- 
amses z Éx 1,11). Ramesse II. představoval majestát 
faraóna par excellence a oslnil pozdější generace do 
té míry, že devět dalších králů převzalo jeho jméno 
(Ramesse III.-XI.). Kromě vybudování deltské rezi
dence podporoval tento král za své dlouhé 661eté vlá
dy stavební rozvoj po celém Egyptě a Núbii. 20 let 
bojoval v Sýrii (většinou proti Chetejcům, včetně bit
vy o Kádeš), dokud ho okolnosti (únava z boje a výs
kyt nových nepřátel) nepřiměly podepsat se svým 
chetejským současníkem Chattušilišem III. smlouvu 
o trvalém míru. Jeho nástupce Memeptah podnikl 
jedno krátké tažení do Palestiny (dobytí Gezeru do
svědčuje nápis v Amadě, nezávisle na slavné izraelské 
stéle) a zřejmě se tento útok mj. dotkl též Izraelců. 
Musel též odrazit nebezpečnou invazi („mořských ná
rodů") z Libye. Jeho nástupci byli neúspěšní.

První polovina 19. dynastie byla zřejmě svědkem

Prehistorie do 3100 př. Kr.

4. tis. př.Kr. Tři po sobě jdoucí předdynastické kultury:
Tasijská a badarijská, první zemědělci 
Nakada 1: přechází do
N akada 11: na konci tohoto období výskyt samostatných království 

Horního a Dolního Egypta.

3. tis. př.Kr. A rcha ická doba (pro todynastická ): 1. a 2. dynastie, 3100-2680 př.Kr. 
S tará říš e , doba pyram id: 3. -  6. dynastie, 2680-2180 př.Kr. První velká 

egyptská kultura.
P rvn í m ezidob í: 7.-11. dynastie, 2180-2040 př.Kr.

2. tis. př.Kr. S tře d n í říše : 11.-12. dynastie, 2134-1786 př.Kr. Druhý věk rozvinuté 
egyptské kultury.

D ruhé m ezidob í: 13.-17. dynastie, včetně nadvlády Hyksósů,
1786-1540 př.Kr.

N ová říše : 18.-20. dynastie, 1552-1069 př.Kr. Třetí velké období egyptské 
civilizace.

1. tis. př.Kr. P ozd n í období: 21.-31. dynastie, 1069-332 př.Kr. Dlouhé období úpadku, 
střídané příležitostnými krátkými obdobími rozmachu.

H e lén is tický E gypt: Alexandr Veliký a Ptolemaiovci, 332-30 př.Kr.

1. tis. po Kr. Ř ím ská a byzantská doba: Egypt (koptský) se stává součástí křesťanského 
světa, 30 př.Kr. -  641 po Kr.

Poté následuje islámské období, trvající dosud.

Nástin hlavních období egyptské chronologie od prehistorie do r. 641 po Kr.
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útlaku Izraelců a exodu (*C hronologe sz). Obnova 
vlády za Haremheba a velký důraz na stavební čin
nost ve V Deltě ze strany Setchi I. i Ramesse II. spolu 
s následnou potřebou početné a levné pracovní síly, 
to vše tvoří pozadí útlaku Hebrejů, jenž vyvrcholil při 
práci na výstavbě sídel Pitom a Raamses (Ex 1,8-11). 
*Raamses budoval farao jako svou velkou rezidenci,. 
*Pitom bylo město ve Vádí Tumílát. O podmínkách 
tohoto otroctví a o tom, jak Hebrejové vyráběli cihly, 
se podrobněji rozepisuje Ex 1,12-22 (*C ihla, *Mojžíš).

Co se týče Mojžíšova mládí, není nic výjimečného 
ani neuvěřitelného na tom, že byl Z Semita vychován 
u egyptského dvora, snad v harim při deltské reziden
ci, určené k odpočinku. Faraóni měli v zemi tako
výchto harim několik (sr. J. Joyotte in G. Posener, 
Dictionary ofEgyptian Civilization, 1962). Nejpozději 
od doby Ramesse II. vychovávali v královských ha
rim Asijce, kteří se tam připravovali pro různé úřady 
(viz S. Sauneron a J. Joyotte, Revue ďĚgyptologie 7, 
1950, str. 67-70). Semita BeďOzen ze Sůr-Bášánu 
(„Skála Bášánu44) byl královským číšníkem (w b’-nsw) 
faraóna Memeptaha (J. M. A. Janssen, Chronique 
ďÉgypte 26, č. 51, 1951, str. 54-57 a obr. 11), jiný 
jeho semitský číšník se jmenoval Pen-Hasu[ri] („ten 
z Chasóru44; sr. Sauneron a Joyotte, op. cit., str. 68, 
pozn. 6). Našla se zmínka o tom, že nějaký Egypťan 
z nižších kruhů v době kolem r. 1170 př. Kr. spílá 
svému synovi za to, že uzavřel pokrevní bratrství 
s deltskými Asijci (J. Černý, JNES 14, 1955, str. 
161nn). Z toho vyplývá, že egyptská výchova a vzdě
lání Mojžíše v Ex 2 jsou zcela věrohodné. Pokud by 
někdo chtěl toto líčení zpochybnit, musel by snést dů
kazy. Mimoto vidíme, že Mojžíš dostal nejlepší mož
né egyptské vzdělání té doby. Viz dále * M ojžíš. 
O kouzelnících viz * M á g e  a  kouzelnictví, o ranách 
* Egyptské rány. Útěk Mojžíše (Ex 2,15) lze srovnat 
s útěkem dvou uprchlých otroků v Papyru Anastasi V 
(ANET, str. 259). Viz též odstavce o vydávání 
uprchlíků ve smlouvě mezi Ramessem II. a Chetejci 
(ANET, str. 200-203). O pohybu národů či větších 
skupin viz chetejský příklad citovaný ve článku * Exo
dus, o počtu Izraelců při exodu viz * Putování pouští. 
Mezi Egyptem a Kenaanem té doby docházelo k ne
ustálému pohybu a přesunům obyvatelstva (sr. zprávy 
o hranicích in ANET, str. 258-259). Doba 19. dynas
tie byla v egyptské historii nejvíc kosmopolitní. Heb- 
rejsko-kenaanská převzatá slova pronikala do egypt
ského jazyka a literatury ve velkém množství, více 
než v 18. dynastii. Egyptští úředníci hrdě dokazovali 
svou znalost kenaanštiny (Papyrus Anastasi I, viz 
ANET, str. 477b). V Egyptě akceptovali semitská 
božstva (Baal, Anat, Rešef, Aštarta či Aštarót), která 
zde dokonce měla i své chrámy. Proto Hebrejové ne
mohli neslyšet o zemi Kenaan, takže o Kenaaneích a 
jejich zvycích věděli hodně ještě předtím, než vyšli 
z Egypta. Znalost těchto věcí zachycená v Pentateu- 
chu tedy nemusí nutně naznačovat, že k jeho sepsání 
došlo až po izraelské invazi do Kenaanu, jak se mnozí 
často omylem domnívají.

c) 20. dynastie. V pravou chvíli nastolil pořádek 
princ Setnachte. Jeho syn Ramesse III. byl posledním 
velkým egyptským faraónem. V první dekádě jeho 
vlády (1190—1180 př. Kr.) došlo k rozsáhlému pohy
bu obyvatelstva ve V středozemní kotlině, které smet
lo chetejskou říši v Malé Asii, úplně rozložilo tradiční 
kenaansko-emorejské městské státy Syropalestiny a 
hrozilo Egyptu vpádem z Libye a Palestiny. Tyto úto
ky Ramesse DL ve třech zoufalých bitvách odrazil a

dokonce nakrátko vstoupil se svým vojskem do Pa
lestiny. Jelikož ale jeho nástupci Ramesse IV,-XI. by
li většinou neschopní, řízení státu pomalu upadalo, 
rostla korupce a ekonomika trpěla chronickou inflací, 
která způsobila lidu těžkosti. V této době vyvrcholily 
slavné loupeže v královských hrobech v Thébách.

4. Pozdní období historie Egypta a Izraele 
Od této doby jsou už dějiny Egypta dějinami úpadku, 
který přerušují jen krátká období vlády některých vý
jimečných panovníků. Vzpomínka na minulou-veli
kost Egypta se však za egyptskými hranicemi zacho
vala a špatně posloužila Izraeli i Judovi, když se chtěli 
na tuto „nalomenou třtinu4' bláhově spolehnout.

a) 21. dynastie a spojené království. Na sklonku pa
nování Ramesse XI. vládl v Horním Egyptě generál 
Herihor (tehdy též nejvyšší kněz Amúna) a v Dol
ním Egyptě princ Nesbanebdžet I. (Smendés). Po
liticky se toto období označovalo jako „renesance44 
(whm-mswt). Po smrti Ramesse XI. se stal Smendés 
faraónem v Tanidu (21. dynastie), zatímco potomci 
Herihora na oplátku získali v Thébách dědičný úřad 
velekněžství Amúna a vládu nad Horním Egyptem 
pod tanidskými faraóny. Tak v době 21. dynastie jedna 
část Egypta vládla celé zemi jen s benevolencí druhé!

Tyto zvláštní okolnosti pomáhají vysvětlit umírně
nou politiku této dynastie v Asii: politiku přátelství a 
spojenectví se sousedícími palestinskými státy, kdy se 
vojenské operace omezily pouze na „pořádkové44 akce 
sloužící k zabezpečení egyptské hranice v JZ části 
Palestiny. Silně působily i komerční motivy, neboť 
Tanis byLvelkým přístavem. To vše koresponduje se 
SZ odkazy z té doby.

Když král David dobyl Edóm, byl Hadad, mladý 
edómský dědic, odveden do bezpečí do Egypta. Tam 
se mu dostalo velmi příznivého přijetí, takže když vy
rostl, získal manželku z královského rodu (1 Kr
11,18-22). Jasný příklad zahraniční politiky 12. dy
nastie nacházíme hned na počátku Šalomounovy vlá
dy. *Farao „dobyl a vypálil Gezer44 a dal jej jako vě
no své dceři, Šalomounově manželce (1 Kr 9,16; sr. 
3,1; 7,8; 9,24; 11,1). Kombinace „pořádkové44 akce 
v JZ Palestině (Gezer) a spojenectví s mocným izra
elským státem zajistilo Egyptu bezpečnost asijské hra
nice a nepochybně přineslo oběma zemím hospodář
ský zisk. V Tanidu objevili archeologové.poškozený 
reliéf, zobrazující faraóna Siamúna, jak zabíjí cizince 
(zřejmě Pelištejce) sekerou egejského typu. Tento 
zvláštní detail svědčí o tom, že to byl právě Siamún, 
kdo vedl akce v zemi Pelištejců (pronikl až ke kena- 
anskému Gezeru) a stal se Šalomounovým spojen
cem. (O této scéně viz P. Montet, L'Egypte et la Bib
le, 1959, str. 40, obr. 5.)

b) Libyjská dynastie a rozdělené království.
1. *Šíšak. Po smrti posledního tanidského krále r. 

945 př. Kr. nastoupil pokojně na trůn pod jménem Še- 
šonk I. (bibl. Šíšak) mocný libyjský kmenový náčel
ník (? z Búbastis/Pibaste), a tak založil 22. dynastii. 
Svou vládou vnitřně konsolidoval Egypt a zahájil ag
resivní asijskou politiku. Šalomounův Izrael vnímal ne 
jako spojence, ale jako politického a obchodního pro
tivníka na své SV hranici. Proto začal usilovat o zni
čení hebrejského království. Za Šalomounova života 
však Šešonk prozíravě nepodnikal žádné kroky, pouze 
poskytl útočiště politickým uprchlíkům, zvláště Jaro- 
beámovi, synu Nebatovu (1 Kr 11,29-40). Po Šalo
mounově smrti znamenal Jarobeámův návrat rozděle
ní království do dvou menších oblastí -  Jarobeám
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vládl v jedné a Rechabeám v druhé. Brzy nato,-v -„5. 
roce44 panování Rechabeáma, r. 925 př. Kr. (1 Kr 
14,25n; 2 Pa 12,2-12) a zřejmě po hraničním inci
dentu s beduíny (zlomek stély, GrdselofF, Revue de 
THistoire Juive en Egypte, 1, 1947, sír. 95-97), vpadl 
Šíšak do Palestiny a podmanil si Izrael i Judu, jak vy
plývá z objevu jeho stély u Megidda (C. S. Fisher, 
The Excavation ofArmageddon, 1929, str. 13 a obr.). 
Na seznamu připojeném k triumfálnímu reliéfu, který 
dal Šíšak vytesat v chrámě Amuna (Kamak) v Thé- 
bách, je  uvedeno mnoho biblických místních jmen 
(viz ÁNEP , str. 118 a obr. 349). (Viz též *Sukejci.) 
Sešonkův záměr byl jasný a konkrétně vymezený: 
získat politické a ekonomické zabezpečení podmaně
ním bezprostředních sousedů. Neučinil žádný pokus
0 obnovu říše z doby Tutmóse či Ramesse.

2. *Zerach. Z 2 Pa 14,9-15; 16,8 vyplývá, že Ší- 
šakův nástupce Osorkon I. se snažil napodobit úspěch 
svého otce v Palestině, ale byl příliš pasivní na to, aby 
se tam sám vypravil. Proto zřejmě poslal do Palestiny 
svého generála Zeraeha, Kúšijce, kteiý utrpěl velkou 
porážku od judského krále Ásy někdy v r. 897 př. Kr. 
Tím skončila agresivní politika Egypta v Asii. Přesto 
však, stejně jako Šešonk I., i Osorkon I. udržoval vzta
hy s městem Byblos ve Fénicii, kde se našly sochy 
obou faraónů (Syria 5, 1924, str. 145-147 a deska 42; 
Syna  6, 1925, str. 101-117 a deska 25).

3. Egypt a Achabova dynastie. Takelot I., následník 
Osorkona I., byl zřejmě bezvýznamný člověk, který 
dopustil, aby mu královská moc unikla. Další král, 
Osorkon II., zdědil Egypt, jehož jednota byla už úplně 
podkopána. Místní libyjští provinční vládci postupně 
získávali větší nezávislost a v Thébách se objevily se- 
paratistické tendence. Proto se Osorkon II. uchýlil 
k původní „umírněné4' zahraniční politice (podobně 
slabé) 21. dynastie, k politice spojenectví s palestin
skými sousedy. Dosvědčuje to nález v paláci Omrího 
a Achaba v Samaří -  alabastrová váza Osorkona II., 
která patřila k diplomatickým darům od spoluvládců 
(Reisner, etc., Harvard Excavations at Samaria, 1, 
1924, obr. na str. 247). Vyplývá z toho, že Omrí
1 Achab byli ve spojení s Egyptem a s Týrem (sr. 
Achabův sňatek s Jezábelou). Osorkon II. si také ne
chal postavit sochu v Byblosu (M. Dunand, Fouilles 
de B yblos,1, str. 115-116 a deska 43).

4. Hóšea a „Só, král Egypta44. V „umírněné44 poli
tice, kterou oživil Osorkon II., pokračovali i jeho ještě 
slabší nástupci, za jejichž vlády se Egypt postupně 
rozpadl na lokální provincie s králi vládnoucími na 
různých místech (23. dynastie) současně s hlavní, 
mateřskou 22. dynastií v Tanidu/Sóanu. Předtím, než 
došlo ke zdvojení vlády (asi po vzájemné dohodě), 
otřásla egyptským státem občanská válka soustředěná 
kolem Théb (sr. R. A. Caminos, The Chronicle o f  
Prince Osorkon, 1958), takže mohl těžko uplatňovat, 
silnou vnější politiku.

To vše naznačuje, proč se r. 725/4 př. Kr. poslední 
izraelský král Hóšea tak pohotově obrátil o pomoc 
proti Asýrii k Sóovi, králi egyptskému (2 Kr 17,4), a 
jak nemístná byla tato jeho důvěra v rozdělený a sla
bý Egypt. Na záchranu Samaří před pádem nepřišla 
žádná pomoc. Totožnost krále Sóa byla dlouho zaha
lena tajemstvím. Zřejmě jde o Osorkona IV., posled
ního faraóna 22. dynastie, 730-715 př. Kr. Skutečnou 
moc Dolního Egypta držel v rukou Tefiiachte a jeho 
následník Bekenrinef (24. dynastie) ze Saidy v Z Del
tě. Osorkon IV. byl tak bezmocný, že se v r. 716 př. 
Kr. na egyptské hranici vykoupil od asyrského Sargo-

na darem dvanácti koní (H.Tadmor, JCS 12, 1958, 
str. 77-78).

c) Etiopie -  „ třtina nalomená V Núbii (Kúš) me
zitím vzniklo království, ve kterém vládli princové, 
jejichž kultura byla čistě egyptská. Kasta a Pianchi, 
ctitelé Amuna, vznesli nárok na protektorát nad Hor
ním Egyptem. V jedné bitvě porazil Pianchi Tefnach- 
ta z Dolního Egypta, aby ochránil Théby, okamžitě 
se však navrátil dov Núbie.

Jeho následník Šabako (asi 716-702 př. Kr.) však 
okamžitě znovu dobyl Egypt a r. 715 př. Kr. odstranil 
Bekenrinefa. K Asýrii byl Sabako přátelsky neutrální. 
R. 712 vydal na žádost Sargona II. jednoho uprchlíka 
a jeho pečeti (zřejmě z diplomatických dokumentů) 
archeologové objevili v Ninive. Šabako měl nepo
chybně dost práce doma v Egyptě, takže se nevmě
šoval do zahraničních záležitostí. Jeho následníci v té
to dynastii (25.) však žel nebyli tak moudří. Když r. 
701 př. Kr. napadl asyrský * Sancheríb judského krále 
Chizkijáše, nerozvážný nový etiopský farao Šebitko 
poslal svého stejně mladého a nezkušeného bratra 
*Tirháka, aby se Asýrii postavil (2 Kr 19,9; Iz 37,9), 
což vyústilo v těžkou porážku Egypta. Etiopští faraó
nové si neuvědomovali asyrskou převahu -  po tomto 
neúspěchu byl Tirhák poražen Asýrii ještě dvakrát (asi 
671 a 666/5 jako král) a Tanutamon jednou -  jejich 
nekompetentní zasahování do záležitostí Palestiny 
způsobilo Egyptu i Palestině utrpení. Asyrský král je 
posměšně tituloval „nalomená třtinová hůl44 (2 Kr 
18,21; Iz 36,6). Aššurbanipal, podrážděný stálým 
vměšováním Egypta, nakonec r. 664/3 př. Kr. vyplenil 
starobylé svaté město Théby a vyloupil chrámový po
klad shromažďovaný po 14 století. Prorok Nahum 
(3,8-10) nemohl najít vhodnější přirovnání než právě 
pád tohoto města, když hlásal blížící se zničení Nini
ve. Asýrie nicméně nebyla schopna Egypt okupovat. 
Zanechala tu jen posádky na klíčových místech.

d) Egypt, Juda a Babylón. V Egyptě, který se nyní 
octl ve zmatku, dokázal místní bystrý vládce ze Saidy 
(Z Delta) díky svému mimořádnému talentu sjednotit 
zemi pod své žezlo. Byl to Psamtek I., který tak za
ložil 26. (saidskou) dynastii. Se svými následníky do
kázal obnovit vnitřní jednotu a prosperitu Egypta. 
Kolem zdravého jádra řeckých žoldnéřů vybudoval 
schopnou armádu, podporoval obchod s řeckými ob
chodníky a postavil na Středozemním a Rudém moři 
silné flotily. Avšak zřejmě ve snaze kompenzovat ne
dostatek vnitřní, skutečné životnosti Egypta, hledal in
spiraci v jeho zašlé slávě. Napodobovalo se starobylé 
umění a uměle se zaváděla móda archaických titulů.

Navenek tato dynastie (s výjimkou tvrdohlavého 
Hofiy) praktikovala pokud možno politiku rovnováhy 
sil v Z Asii. Psamtek I. např. nenapadl Asýrii, ale zů
stal jejím spojencem proti vzrůstající moci Babylónu. 
Proto také Néko II. (610-595 př. Kr.) táhl ná pomoc 
oslabené Asýrii (2 Kr 23,29) proti Babylónu, když 
judsky Jóšijáš zpečetil osud Asýrie tím, že za cenu 
svého života zdržel Néka u Megidda. Egypt se pova
žoval za dědice asyrského vlastnictví v Palestině, jeho 
vojska však utrpěla porážku u Karkemíše r. 605 př. 
Kr., takže celá Syropalestina připadla Babylónu (Jr
46,2). Judský Jójakím tak zaměnil natři roky vazalství 
Egyptu za vazalství Babylónu. Tabulky babylónských 
letopisů ukazují, že mezi Egyptem a Babylónem 
vznikl konflikt, jenž r. 601 př. Kr. vyústil v otevřený 
boj, a na obou stranách došlo k těžkým ztrátám. Ne- 
búkadnesar pak zůstal 18 měsíců v Babylónii, aby ob
novil a posílil svou armádu. V té době se Jójakím



EGYPT

vzbouřil (2 Kr 24, ln); nepochybně doufal v pomoc 
Egypta, jenže ta nepřišla, neboť Néko zůstal prozíravě 
neutrální. Nebúkadnesar tedy nebyl při svém dobývá
ní Jeruzaléma r. 597 př. Kr. nikým obtěžován. Psam- 
tek II. zachoval mír. Jeho návštěva v Byblosu se tý
kala spíše ohlášených obchodních záležitostí než 
jiných zájmů ve Fénicii. Bojoval jen v Núbii. Avšak 
Vahjebre (589-570 př. Kr.) bláhové odložil zdrženli
vost dynastie stranou a táhl na pomoc Sidkijášovi 
v jeho revoltě vůči Babylónu (Ez 17,11-21; Jr 37,5). 
Spěšně se však vrátil do Egypta, když Nebúkadnesar 
dočasně ukončil své (druhé) jeruzalémské obléhání, 
aby jej zahnal. Vahjebre nechal Jeruzalém padnout do 
rukou Babyloňanů r. 587 př. Kr. Po dalších pohro
mách nakonec *Chofru-Vahjebreho nahradil r. 570 
př. Kr. Ahmose II. (Amasis, 570-526 př. Kr.). Jak už 
dříve prorokoval Jeremjáš, Nebúkadnesar nyní táhl 
proti Egyptu (zmínka na poškozené babyl. tabulce), 
nepochybně aby zabránil jakémukoli dalšímu vměšo
vání z této strany. Musel však s Ahmosem dosáhnout 
určité dohody, neboť od té doby až do chvíle, kdy 
byli oba pohlceni Médo-Persií, stál Egypt s Babyló
nem bok po boku proti rostoucí hrozbě Médie. Avšak 
r. 525 př. Kr. se Egypt i se svými spojenci dostal pod 
perskou nadvládu Kambýsovu. O tomto období více 
viz *Babylónie a *Persie.

e) Porobené království. Zprvu byla perská vláda 
v Egyptě (Dareios I.) spravedlivá a pevná. Opakova
né egyptské vzpouiy však přinesly zostření perské po
litiky. Egypťané vyvinuli jDrotiperskou propagandu, 
která byla dobře přijata v Řecku (sr. Hérodotos), ne
boť sdíleli stejného nepřítele. Nakrátko, v letech 400- 
341 př. Kr., získali poslední rodilí egyptští faraóni po
chybnou nezávislost -  do té doby, než se opět dostali 
pod nadvládu Persie. Té pak byli poddáni 9 let, až do 
okamžiku, kdy do země vstoupil r. 332 př. Kr. Ale
xandr jako „osvoboditel". (Viz F. K. Kienitz v biblio
grafii a G. Posener, La Premiére Domination Per se 
en Egypte, 1936). Z Egypta se pak stala nejprve he- 
lénistická monarchie *Ptolemaiovců, později byl po
kořen Římem a Byzantskou říší. Od 3. stol. po Kr. 
byl Egypt převážně křesťanskou zemí se svou vlastní, 
nakonec schizmatickou (koptskou) církví. V r. 641/2 
po Kr. ovládl egyptskou říši islám, a tak zahájil její 
středověkou a moderní epochu.

V. Literatura *

1. Rozsah egyptské literatury
a) 3. tisíciletí př. Kr. K nejznámějším dílům Staré 

říše a prvního mezidobí patří literatura náboženská a 
mudrosiovná. Velcí mudrci Imhotep, Hardžedef a 
Ptahhotep vytvořili „pokyny46 či „naučení44 (eg. sb jt)  
-  psané sbírky náročných mravních zásad moudrého 
jednání v každodenním životě, obzvláště pro mladé 
muže, kteří si dělali naděje na vysoký úřad -  a tak 
zahájili velmi dlouhou egyptskou tradici. Nejlépe do
chované je  dílo Ptahhotepovo, viz Z. Žába, Les Ma- 
ximes de Ptahhotep, 1956. O pyramidálních textech 
a memfidské teologii viz níže VI.

Kolaps egyptské společnosti starého pořádku 
v prvním mezidobí zobrazuje zřejmě Ipuverovo napo
mínám’, zatímco Rozhovor zoufalce s vlastní duší od
ráží agónii tohoto období z hlediska osobního konflik
tu, který uvádí člověka na pokraj sebevraždy. Naučení 
pro krále Merikaréa vykazují pozoruhodný zájem 
o správné jednání ve státnických záležitostech, Vý
mluvný venkovan \ ■ devíti rétorických proslovech

v rámci prologu k prozaickému vyprávění a epilogu 
(sr. Jób) zase volá po sociální spravedlnosti.

b) Rané 2. tisíciletí př. Kr. V literatuře Střední říše 
vynikají příběhy a propagandistická díla. Nejskvělejší 
je  Sinuhetův Životopis, Egypťana, který strávil dlouhá 
léta v exilu v Palestině. Dílo O trosečníkovi lze ozna
čit za námořní fantazii. Mezi propagandistickou lite
raturou představuje Nefertího proroctví {,2Jeferrohu“ 
ze starších knih) pseudoproroctví, jež označuje Ama- 
nemhata I. za spasitele Egypta. O proroctví v Egyptě 
viz Kitchen, Tyndale House Bulletin 5/6, 1960, str. 6 - 
7 a odkazy. Dva loajalistické spisy „instrukcí44 -  Se- 
hetepibrě a Naučení muže synovi -  sledují jediný cíl; 
ztotožnit v myslích příslušníků vládnoucí i pracující 
třídy dobrý život s věrností trůnu. Tuto oddanost zřej
mě vyjadřuje i poezie Písní Sesostridovi III. V sou
vislosti s vedením výuky ukazují Naučení Chetiho, 
syna Duaufova či Satira o obchodu výhody povolání 
písaře nad ostatními (manuálními) profesemi, a to tak, 
že je vykreslují v černých barvách. O kouzelnických 
příbězích viz * M agie a  kouzh.mctví (egyptské).

c) Konec 2. tisíciletí př. Kr. Během tohoto období 
vznikly další příběhy, včetně nádherných pohádek 
(napr. Povídka a princi, kterému byl předurčen osud', 
O dvou bratech), historických dobrodružných příběhů 
(Dobytí Jqffý, předchůdce díla Alibaba a čtyřicet lou
pežníku) a biografických zpráv jako Ven-amunova 
cesta do Foiníkie. (Ven-amun byl v neblahých dnech 
Ramesse XI. poslán do Libanonu pro cedrové dřevo.) 
Poezie dosáhla vrcholu ve třech formách: lyrické, krá
lovské a náboženské. V prvním případě známe ně
kolik milostných básní, jež svým stylem ohlašují něž
né kadence Písně písní. Faraónové oslavovali svá 
vítězství triumfálními hymny, z nichž nejlepší jsou
0 Thutmosovi Id., Amenhotepovi HL, Ramessovi n. 
a o Memeptahovi (izraelská stéla). Své zastoupení má
1 mudrosiovná literatura, nestojí však v popředí. Kro
mě „instrukcí44 Aniho a Amennachteho vznikla též 
pozoruhodná óda na Nesmrtelnost písma. O Amene- 
mopově moudrosti viz níže 2,a, 1.

d) 1. tisíciletí př. Kr. Z tohoto období zatím známe 
jen málo literatury. „Instrukce44 Ónchšešonkovy psané i 
démotickým staroegyptským písmem jsou datovány 
do posledních staletí př. Kr. a Příběhy velekněží 
z  Memfisu (kouzelníků) do 1. stol. po Kr. Většinu 
koptské (křesťanské) literatury tvoří překlady z řecké 
církevní literatury, jediným národním výrazným křes
ťanským spisovatelem je Šenoute.

2. Egyptská literatura a Starý zákon 
Velmi neúplný výše uvedený nástin má zdůraznit 
množství, bohatost a rozmanitost rané egyptské litera-; 
tury. Kromě položek zmíněných níže v bodě „Nábo
ženství44 existuje celý soubor historických, obchod-; 
nich a společenských textů. Egypt představuje pouze 
jednu z biblických zemí. Také sousední státy posky- i 
tují množství písemností (*A sýrie, *K enaan, *Che- 
tejci). Relevance této literatury je  dvojí: za prvé, 
vzhledem k otázkám přímého kontaktu s hebrejskými 
písemnostmi, za druhé v tom, do jaké míry poskytují 
datované a srovnatelné přímé materiály té doby pro ; 
objektivní kontrolu SZ literárních forem a typů lite
rární kritiky. |

a) Otázky přímého kontaktu.
1. Gn 39; Ž 104. V minulosti se objevil názor, že 

incident Potífarovy nevěrné manželky v Gn 39 je 
založen na podobné události z mýtického Příběhu 
O dvou bratrech. Jediným styčným bodem je však
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pouze nevěrná manželka. Příběh je záměrně dílem či
ré fantazie (hrdina se promění v býka atd.), zatímco 
vyprávění o Josefovi představuje biografii, která se 
v každém ohledu týká skutečnosti.

Dnes se egyptologové většinou nedomnívají, že 
Achnatonův „Hymnus na Atona44 inspiroval části Ž 
104, jak  kdysi tvrdil Breasted (sr. J. H. Breasted, 
D a w n o f Conscience, 1933, str. 366-370). Stejný uni- 
verzalismus a adorace božstva jako stvořitele a udr
žovatele se objevuje v hymnech na Amuna, datova
ných před Atonem i po něm.- V nich se mohly tyto 
koncepty dochovat až do doby hebrejské tvorby žal
mů (tak např. J. A. Wilson, Burden o f  EgypťCulture 
ofAncient Egypt, str. 224-229). Ani toto slabé spojení 
však nemá váhu, neboť tentýž univerzalismus se na
chází již v Z Asii (sr. příklady in W. F. Albright, From 
Stone Age to Christianity, 1957 ed., str. 12-13, 213— 
223), a je tedy příliš obecně rozšířen na to, aby se 
mohl stát kritériem dokazujícím přímý vztah. K stej
nému závěru můžeme dojít s ohledem na tzv. kající 
žalmy dělníků z thébské nekropole z 19. dynastie. Po
cit nedokonalosti či hříšnosti není pro Egypt nijak pří
značný (spíše je tu zcela atypický) a egyptské žalmy 
by mohly být srovnávány s vyznáním lidské hříšnosti 
chetejského krále Muršiliše II. (ANET, str.. 395b) a 
s babylónskými kajícími ódami. Ty opět dokazují, že 
zmíněné pojetí bylo všeobecně rozšířené (i když moh
lo mít různé místní důrazy), a nemohou se používat 
jako důkaz přímého vztahu (sr. G. R. Driver, The 
Psalmists in D. C. Simpson [ed.], 1926, str. 109-175, 
obzvláště 171-175).

2. Moudrost Amenemopa a Přísloví. Pod dojmem 
velké verbální podobnosti mezi různými oddíly 
v egyptských „instrukcích44 Amenemopa (1100 př. 
Kr., viz níže) a „slov moudrého44 (Př 22,17-24,22) ci
tovaných Šalomounem (ztotožnění „mého poznání44 
z 22,17 s Šalomounovým z 10,1) mnozí po vzoru Er- 
mana předpokládali, že kniha Přísloví si vypůjčila 
z Amenemopa. Jen Kevin a McGlinchey se odvážili 
zastávat opačný názor. Jiní vědci spolu s knihou W.
O. E. Oesterleye, Wisdom o f  Egypt and the Old Tes
tament, 1927, pochybovali o oprávněnosti těchto dvou 
extrémů a uvažovali o tom, že možná Amenemop 
i Přísloví čerpali ze společného fondu staroorientální 
mudroslovné tradice, zvláště pak ze staršího hebrej
ského díla. Mnoho badatelů dosud sdílí stanovisko 
údajné závislosti Přísloví na Amenemopovi (např. P. 
Montet, L Egypte et la Bible, 1959, str. 113, 127), 
avšak toto pojetí je  příliš zjednodušené. Výzkum 
Amenemopova díla i knihy Přísloví na pozadí celé 
oblasti starověkého mudrosloví Blízkého východu stá
le trvá a nedávno se ukázalo, že ve skutečnosti ne
existuje adekvátní základ pro předpokládanou závis
lost těchto děl ani jedním směrem. Je třeba se zmínit 
o dvou dalších skutečnostech. První souvisí s datem 
-  Plumley (DOTT, str. 173) a zmiňuje káhirský střep 
Amenemopa, který „může být datován s určitou jis
totou do 2. poloviny 21. dynastie44. Proto egyptský 
Amenemop nemohl žít později než v r. 945 př. Kr. 
( -  konec 21. dynastie). Dnes mají egyptologové spíše 
tendenci jej zařadit do 18.-20. dynastie. V každém 
případě nevidíme objektivní důvod, proč by hebrejská 
„slova moudrého44 neměla být stejně stará jako Šalo
mounova vláda, tj. 10. stol. př. Kr. Druhá věc se týká 
slova šilšóm, jež nacházíme v Př 22,20 a které Erman 
a další překládají jako „třicet44, což by naznačovalo, 
že Přísloví napodobují 30 kapitol Amenemopa. Avšak 
Př 22,17-24,22 neobsahuje 30, ale 33 napomenutí, a

nejjednodušší interpretace považuje slovo šilšwm za 
neúplný výraz ’etmól šilšóm (= dříve, již) a překládá 
dotyčnou větu prostě: „Zdali jsem ti již dříve nepsal 
rady poznání?44

b) Literární užití a SZ kritika. Škoda, že konvenční 
metody literární kritiky SZ (viz též *B iblícká kritika) 
se zvláště během minulého století utvářely a formo
valy pouze s pomocí nejpovrchnějších odkazů na 
vlastní rysy dobové literatury biblického světa, vedle 
níž hebrejské písemnosti vznikaly a s jejímiž literár
ními fenomény vykazují pozoruhodné vnější, formál
ní podobnosti. Aplikace takové externí a hmatatelně 
objektivní kontroly nemůže selhat v tom, že bude mít 
drastické důsledky pro tyto metody literární kritiky. 
Egyptské texty jsou obzvláště bohatým zdrojem těch
to vnějších kontrolních dat, cenná potvrzení poskytuje 
i mezopotámská, S kenaanská (ugaritská) a chetejská 
literatura aj. Předběžný nástin viz K. A. Kitchen, An
cient Orient and Old Testament, 1966, k. 6-7.

V I. N áb oženství

1. Bohové a teologie
Egyptské náboženství nikdy netvořilo jednotný celek. 
Po celé zemi existovali místní bohové, mezi nimi 
Ptah, memfidský bůh řemesla, Thovt, bůh učení a 
Měsíce v Hermopoli, ťhébský Amún, „skrytý bůh44, 
který zastínil boha války Mentu a stal se státním bož
stvem Egypta 2. tisíciletí, Hathor, bohyně radosti 
v Dendeře, a mnoho dalších. Pak tu byli kosmičtí bo
hové: první a přední Rě4 neboli Atum, bůh Slunce, 
jehož dcera Ma4at zosobňovala Pravdu, Spravedlnost, 
Právo a kosmický řád. Dále pak Nút, bohyně oblohy, 
a Šu, Geb a Nún, po řadě bohové vzduchu, země a 
prvotního vodstva. Pravému národnímu náboženství 
se nejvíce blížil kult Osirida a jeho cyklus (manželka 
Isis, syn Horus). Osiridův příběh obsahoval mocný 
lidský apel: dobrý král, zavražděný svým zlým brat
rem Sethem, se stává vládcem říše mrtvých a posmrt
ně vítězí v osobě svého syna a mstitele Hora, který 
za podpory své matky Isis získal pozemské království 
svého otce. Egypťané se mohli ztotožnit s Osiridem, 
oživeným v jeho posmrtném království. Další aspekt 
Osirida jako boha vegetace jej spojoval s každoroč
ním vyléváním Nilu z břehů a následnou obnovou 
=života a byl v egyptském kultu mocně kombinován 
s pohřebním aspektem.

2. Egyptská bohoslužba
Egyptská bohoslužba představovala naprostý proti
klad semitské bohoslužby obecně, zvláště pak hebrej
ské. Chrám byl od okolí izolován vysokými zdmi 
a bohoslužbu zde konali jen sloužící kněží. Ostatní 
obyvatelstvo se aktivně účastnilo uctívání velkých bo
hů jen tehdy, kdy bůh o velkých svátcích vycházel 
v nádherném procesí. Kromě toho hledali lidé potě
šení u domácích a nižších bůžků. Kult velkých bohů 
sledoval jeden obecný vzor -  s bohem se jednalo jako 
s pozemským králem. Každý den ho probouzeli ze 
spánku písní, pak jej umyli a oblékli (tj. jeho podobu, 
sochu), předložili snídani (ranní oběť), následovaly 
dopolední záležitosti, dostal polední a večerní jídlo 
(tomu odpovídající oběti) a potom byl připraven na 
noc. Kontrast těchto pozemských egyptských přírod
ních božstev a stále bdělého, svrchovaného Boha Iz
raele s jeho didaktickým obětním systémem, jenž 
symbolizoval potřebu a prostředek smíření k vypořá
dání se svinou člověka, a s pokojnou obětí v obecen-
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ství ve Stánku či v chrámu, může být sotva větší. 
O egyptské chrámové bohoslužbě viz H. W. Fairman, 
BJRL 37, 1954, str. 165-203.

3. Náboženská literatura
Do 3. tisíciletí př. Kr. spadají tzv. pyramidální texty 
(nalezené v pyramidách 6. dynastie). Jde o velkou 
skupinu „zaklínadel4, tvořících vlastně neuvěřitelně 
složité královské pohřební rituály, a též o memfidskou 
teologii, která oslavuje boha Ptaha jako první příčinu 
všeho, co vzniká v mysli (srdci) a realizuje se moc
ným slovem (jazyk). Ve všech obdobích existují hym
ny a modlitby adresované bohům, obvykle plné myto
logických zmínek. Pozoruhodnou ilustrací dobového 
univerzalismu jsou některé hymny o Amůnovi a Ach- 
natonův známý hymnus na Atona z epochy Nové říše, 
viz výše V (Literatura, 2,a,l.). Epické básně o bozích, 
které se dochovaly do současnosti, existují jen v citá
tech. Pohoršlivá část cyklu Osirida se dochovala v Boj 
Hora se Sutechem. Texty z rakví ze Střední říše (teh
dy obvykle malované na vnitřních stěnách) a „Kniha 
mrtvých44 z Nové říše a pozdního období nejsou nic 
jiného než sbírky magických zaklínadel zajišťujících 
ochranu a blaho zesnulých v životě po smrti. Na stě
nách hrobů faraónů Nové říše nacházíme zvláštní 
„průvodce44 pekelným zeměpisem. O magické litera
tuře viz * M á g e  a  kouzelnictví . Ohledně překladů ná
boženských textů viz  ANET.

4. Víra spojená s pohřbem
Promyšlená víra Egypťanů v posmrtný život našla 
svůj výraz v konkrétních materiálních představách 
o slavnějším Egyptě v jiném světě, kde vládne Osiris. 
Alternativní představy obsahovaly doprovázení slu
nečního boha R ě’ na jeho každodenní pouti po obloze 
a podsvětím, či přebývání mezi hvězdami. Tělo bylo 
hmotným rozšířením duše. Mumifikace představovala 
prostě umělý prostředek zachování těla, když začaly 
být hroby velmi složité na to, aby sluneční paprsky 
vysušily tělo přirozeným způsobem, jak tomu bylo 
v prehistorických mělkých hrobech. Předměty, zane
chávané v hrobech mrtvým k dispozici obvykle láka
ly zloděje. Zájem Egypťanů o smrt nebyl morbidní. 
Tito radostní, pragmatičtí, materialističtí lidé si prostě 
chtěli s sebou vzít dobré věci tohoto světa a užívali 
k tomu magických prostředků. Hrob se pokládal za 
věčný fyzický příbytek zesnulého. Pyramidy byly 
královské hroby, jejichž tvar napodoboval podobu po
svátného kamene slunečního boha Rě’ v Heliopoli 
(viz I. E. S. Edwards, The Pyramids o f  Egypt, 1961). 
Tajné hroby faraónů Nové říše vytesané ve skále 
v Údolí králů u Théb měly zmást zloděje, ale nepo
dařilo se jim to, stejně jako pyramidám, které měly 
nahradit.

B ibliografie. Obecně: Populární úvody k starově
kému Egyptu: L. Cottrell, The Losí Pharaohs, 1950, 
a Life under the Pharaohs, 1955; P. Montet, Everyday 
Life in Egypt in the Days o f  Ramesses the Great, 
1958. Velmi užitečné je dílo S. R. K. Glanvillea (ed.), 
The Legacy o f  Egypt, 1942 (nová ed., 1965); dobře 
ilustrovaný je W. C. Hayes, Sceptre o f  Egypt, 1,1953; 
2, 1959. Podobně G. Posener, S. Sauneron a J. Yoy- 
otte, Dictionary o f  Egyptian Civilization, 1962. 
O Egyptě a Asii W. Helck, Die Beziehungen Ágyp- 
tens zum Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. 
Chr., 1962. Standardní dílo představuje H. Kees, 
Ágypten, 1933, jež tvoří 1. část Kulturgeschichte des 
Alten Orients v sérii Handbuch der Altertumswissen-

schaft\ H. Kees, Ancient Egypt, a Cultural Topogra- 
phy , 1961 je též užitečná a spolehlivá kniha. Plnou 
bibliografii lze získat in I. A. Pratt, Ancient Egypt, 
1925, a její Ancient Egypt (1925-41), 1942, téměř 
všechno předválečné; W. Fedem, 8 seznamů in 
Orientalia 17, 1948; 18, 1949; a 19, 1950 z let 1939— 
47; a J. M. A. Janssen, Annual Egyptological Biblio- 
graphy, 1948nn., §§ pro 1947 dál, plus B. J. Kemp, 
Egyptology Titles, každoročně. Též Porter-Moss, To- 
pographical Bibliography, 1 sv.

Původ jména: Brugsch, Geographische Inschriften, 
1, 1857, str. 83; A. H. Gardiner, Ancient Egyptian 
Onomastica, 2, 1947, str. 124*, 211*.

Zeměpis: O povrchové struktuře a zeměpisu Egyp
ta je velmi hodnotným dílem J. Balí, Contributions to 
the Geography o f Egypt, 1939. O současných statis
tikách viz nástin in The Middle East, 1958. Mnoho 
informací obsahuje Baedekeťs Egypt, 1929. Popisu 
pouští se věnuje A. E. P. Weigall, Travels in the Up- 
per Egyptian Deserts, 1909. O raném státě a osídlení 
údolí Nilu píše W. C. Hayes, „Most Ancient Egypt44 
= JNES 22, 1964. O nejstarším egyptském zeměpisu 
získáváme informace in (Sir) Alan Gardiner, Ancient 
Egyptian Onomastica, 3 sv., 1947, s dobrou diskusí a 
odkazy na literaturu. Viz též * Egyptská řhca, *Chá- 
nes, *M emfis, *N aftúchané, *N il, *Ó n , *Patros, 
*Pí-BESET, *Raamses, *Théby, *Sóan atd. .

Jazyk: Podrobnější pojednání o eg. jazyce a pří
slušná bibliografii viz Sir A. H. Gardiner, Egyptian 
Grammar1, 1957. Koptština viz W. C. Till, Koptische 
Grammatik, 1955, celá bibliografie je in A.' Mallon, 
Grammaire Copte, 1956; anglicky sr. C. C. Walters, 
An Elementary Coptic Grammar, 1972.

Historie: Standardním dílem je É. Drioton a J. 
Vandier, L Egypte (Collection ,,Clio“) 4, 1962, jež ob
sahuje celou diskusi a bibliografii. Hodnotné je  dílo Ji 
A. Wiisona, The Burden o f Egypt, 1951, přetištěné ja
ko paperback, The Culture o f  Ancient Egypt, 1956. 
Různá vydání History o f  Egypt A. H. Breasteda a An
cient History o f  the Near East H. R. Halla jsou ne
moderní. Viz též A. H. Gardiner, Egypt o f  the Phara
ohs, 1961; a zvi. C A H \  sv. 1 a 2, 1970nn.

O historických písemnostech Egypta viz L. Bull in 
R. C. Dentan (ed.), The Idea o f History in the Ancient 
Near East, 1955, str. 3-34; C. de Wit, EQ 28, 195Ó, 
str. 158-169.

O rivalském egyptském kněžstvu viz H. Kees, Das 
Priestertum im Agyptischen Staat, 1953, str. 78-88 a 
62-69, též Nachtráge, 1958; viz též J. A. Wilson, Bur
den o f Egypt/Culture o f Ancient Egypt, k. IX. O pozd
ním období viz K. A. Kitchen, The Thirdlntermediaie 
Period in Egypt (1100-650 př. Kr.), 1972, zvi. část 
IV. ■ [■

O Egyptě pod perskou nadvládou viz F. K. Kienitz, 
Die Politische Geschichte Ágyptens, vom 7. bis zum 
4. Jahrhundert vor der Zeitwende, 1953. O babý- 
lónských letopisných tabulkách viz D. J. Wiseman, 
Chronicles ofChaldaean Kings, 1956. O malé, avšák 
velmi důležité korekci dat 26. dynastie v Egyptě viz 
R. A. Parker, Mitteilungen des Deutchen Archáolb- 
gischen Instituts, Kairo Abteilung, 15, 1957, str. 208- 
212. _ ■ |

O Egyptě v době řecko-římské viz CAH, pozdější 
svazky; Sir H. I. Bell, Egypt from Alexander the Grépt 
to the Arab Conquest, 1948 a jeho Cults and Creeds 
in Graeco-Roman Egypt, 1953 a pozdější vydání; W. 
H. Worrell, A Short Account o f  the Copts, 1945. |

Literatura: O literárních dílech, sr. W. K. Simpson
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(ed.), The Literatuře o f  Ancient Egypt, 1972, a M. 
Lichtheim, Ancient Egyptian Literatuře, 1-2,1973-6; 
mnohé historické texty in J. H. Breasted, Ancient Re- 
cords o f  Egypt, 5 sv., 1906/7. Důležitý, ale zkrácený 
výběr najdete v ANET. Skvělé dílo, podávající výčet, 
identifikaci a rekonstrukci eg. literatury je Posenerovo 
Recherches Littéraires, 1-7, in Revue ďÉgyptologie 
6-12 (1949-60). Stále cenné na tomto po lije  T. E. 
Peet, A Comparative Study o f  the Literatures o f  Egypt, 
Palestině and Mesopotamia, 1931. Dále B. Vachala, 
Moudrost starého Egypta, KPK Praha, 1992, Pověsti 
a legendy faraónského Egypta, KPK Praha, 1994. 
(První souborné české vydání všech dochovaných sta
roegyptských literárních památek tohoto druhu.) Z. 
Žába, Tesáno do kamene, psáno na papyru, Svoboda 
Praha, 1968.

Náboženství: Pěkný nástin eg. náboženství podává 
J. Černý, Ancient Egyptian Religion, 1952; detailněji 
spolu s bibliografií najdeme in J. Vandier, La Religion 
Egyptienne, 1949; dobré je H. Kees, Der Gótterglau- 
be im alten Ágypten, 1956; sr. též S. Morenz, Egyp
tian Religion, 1973. J. Heller, Starověká náboženství. 
Kalich, Praha 1988, str. 7-100. (Obsahuje komento
vanou bibliografii českých a zahraničních autorů.)

K.A.K.

EGYPTSKÁ ŘEKA Správná identifikace „Egypt
ské řeky44 je dosud nejistá. Je třeba pečlivě zkoumat 
několik různých hebr. výrazů. j e’ór misrajim — řeka 
(= *Nii) Egypta, se týká přímo Nilu, jeho každoroční 
vzedmutí a opadnutí je zmíněno v Am 8,8 a jeho hor
ní rozsah v Egyptě v Iz 7,18 (plurál). Výraz n*har 
misrajim = (tekoucí) řeka Egypta se objevuje jen jed
nou (Gn 15,18),při obecné definici zaslíbené země, le
žící mezi dvěma řekami, Nilem a Eufratem. Tyto dva 
termíny (j e’ór/nehar misrajim) jsou zcela samostatné 
tvaiy, irelevantní výrazu „egyptská řeka44 = nahal 
misrajim či „egyptské vádí proudu voď4. Identifikace 
tohoto termínuje nicméně spojena s termínem Síchor 
(KP), jak bude z následujícího zřejmé.

Ze SZ vyplývá, že Síchor je  součástí Nilu, viz pa
ralelismus Síchor a j e ’ór (Nil) v Iz 23,3 (EP má místo 
Síchor Delta), a Síchor jako Nil koresponduje s asyr- 
skou velkou řekou (Eufrat) v Jr 2,18. Síchor předsta
vuje nejzazší JZ hranici území, ale přesto jí  má Jozue 
obsadit (Joz 13,3). Odtud Izraelci vyšli uvítat schránu 
do Jeruzaléma v 1 Pa 13,5 a Joz 13,3 specifikuje toto 
místo jako V Egypta. Proto je Síchor místem nejzaz- 
šího dosahu nej východnějších starověkých ramen Ni
lu (pelúsijských), vtékajících do Středozemního moře 
Z od Pelúsia (Telí Farama). Název Síchor pochází 
z egyptského š-hr = Horovy vody. Tato eg. zmínka
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souhlasí s biblickou lokalizací natolik, že je zmíněna 
síchorská produkce soli a rákosu pro nedaleké hlavní 
město Delty Pi-Ramsesě (Tanis či Kantara) a „řeka44 
14. dolnoegyptské provincie. Viz R. A. Caminos, La- 
te-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 74, 78 (jeho iden
tifikace jezera Manzala není správná), obzvláště A. H. 
Gardiner, JEA 5, 1918, str. 251-252.

Skutečnou otázkou je, zda nahal misrajim = řeka 
(vádí proudu vod) Egypta je totožná se Síchorem, nej
východnějším ramenem Nilu, či ne.

Proti ztotožnění stojí skutečnost, že nikde jinde 
v Písmu se o Nilu nemluví jako o nahal Řeka z Iz 
11,15 je často považována za Eufrat (asyrsko-eg. kon
text, zvi. v. 16), a hrozba, že bude rozštěpena na sedm 
n ehalím = ramen, která bude možno přejít v opáncích, 
představuje proměnu (ne běžný popis) řeky, o niž se 
jedná, ať je  to Nil či Eufrat.

Není-li „egyptské vádí44 Nil, pak nejlepší alternativu 
představuje Vádí el-4Aríš, které protéká S od Sinaje 
do Středozemního moře 145 km V od vlastního Egyp
ta (Suezský průplav) a 80 km z Z od Gázy v Palesti
ně. Na obranu tohoto ztotožnění lze uvést patrnou 
změnu terénu Z a V od el-‘Aríše. Na Z od Egypta se 
už nachází jen neúrodná poušť a drobné křoviny, na 
V louky a obdělavatelná země (A. H. Gardiner, JEA 
6, 1920, str. 115). Vádí el-4Aríš mohlo tedy být při
rozenou hranicí, zahrnující úrodnou zem a vylučující 
pouhou poušť, ve zvláštním ohraničení z Nu 34,5 a 
Joz 15,4.47 (sr. též Ez 47, 19; 48,28). Prosté opako
vání toho najdeme pak v 1 Kr 8,65 (= 2 Pa 7,8); 2 Kr 
24,7 a Iz 27,12. Joz 13,3 a 1 Pa 13,5 by pak ukazo
valy na nejzazší JZ hranici (Síchor) izraelských aktivit 
(sr. výše). Asyrský Sargon II. a Esarchaddón také ve 
svých textech zmiňují egyptské vádí či potok. R. 716 
došel Sargon k „egyptskému potoku (vádí)44 (nahal 
musur), „otevřel zapečetěný egyptský přístav44, smísil 
Asyřany a Egypťany za účelem obchodu a zmiňuje 
„hranici Města egyptského potoka44, kde ustanovil gu
vernéra. Alarmován asyrskou aktivitou, poslal farao 
Osorkon IV. Sargonovi diplomatický dar „12 velkých 
koní44 (H. Tadmor, JCS 12, 1958, str. 34, 78). Toto 
vše dobře zapadá do představy, že nahal musurjQ Vá
dí el-‘Aríš a ono „Město46 je osada El-4Aríš, asyr. 
Arzá (Tadmór, art. cit., str. 78, pozn. 194 s další bib
liografií o „Egyptské řece44).

Nelze přehlédnout, že jeden či dva body jasně pod
porují alternativní názor, totiž že „egyptské vádí44 je 
síchorské/pelúsijské rameno Nilu. Mnozí mají tenden
ci k přesnému ztotožňování termínů z Joz 13,3, Sí
chor, a Nu 34,5; Joz 15,4.47 (podobně 1 Kr 8,65 a 
1 Pa 13,5), natyal misrajim. Z „egyptského vádí44 se 
pak stává jiné jméno pro Síchor-Nil, To však nedává 
dost prostoru jemným rozdílům v textech Písma uve
dených výše, jichž se to týká. Dále je pravda, že Sar
gon mohl dojít až k pelúsijskému (nejvýchodnějšímu) 
rameni Nilu. Jeho „Město- by pak bylo Pelúsium -  
což by rozhodně Osorkona IV. znepokojilo. Ono 
„Město44 však jistě je Arza(ni) z Esarchaddónova ná
pisu (ANET, str. 290-292, passim), které dobře odpo
vídá 4 Aríši, ale ne Pelúsiu (eg. sinw, swrí). Egypťané 
19. dynastie zřejmě považovali oblast Pelúsia za de 

facto konec vlastního Egypta: v Papym Anastasi III, 
1: 10, huru (obecně Palestina) sahá „od Sile k ’Upa 
(= Damašek)44; Sile („Thel44) je dnešní Kantara, něko
lik málo km J a V od dřívějšího pelúsijského ramene 
Nilu (R. A Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, str. 
69, 73 a odkazy). To však nic nedokazuje o hranicích 
Izraele. Jak již bylo řečeno, mezi Kantarou a ‘Aríšem

se rozkládá pustá země nikoho. V každém případě 
egyptská 19. dynastie uplatňovala autoritu nad celým 
pobřežním pásem Kantara -  4Aríš -  Gáza a udržova
la tam studně (viz A. H. Gardiner, JEA 6, 1920, str. 
99-116, o tamní vojenské cestě). Ztotožnění egypt
ského vádí se Síchorem/Nilem zastával H. Bar-Dero- 
ma, PEQ 92, 1960, str. 37—56, nebere však do úvahy 
souč. eg. a asyr. prameny, citovaný postbiblický ma
teriál je nepřesný a příliš pozdního data. Záležitost ješ
tě není uzavřena, Vádí eTAríš je  však pravděpodob
něji „egyptská řeka (vádí)44 nežli podle starších důkazů 
V Nil. K.A.K.

EGYPTSKÉ RÁNY Když Hospodin poslal Mojží
še, aby vyvedl Izrael z Egypta, upozornil jej, že k vy
svobození dojde jen zásahem Boží svrchované moci, 
která přemůže veškerou moc faraónovu, a Egypt bude 
zaplaven divý a znameními Božími (sr. Ex 3,19-20). 
Áronova hůl, proměněná v hada, pozřela hady, v něž 
se proměnily hole faraónových věštců, ale faraónovo 
srdce zůstalo neoblomné. Bůh proto předvedl faraó
novi i jeho lidu svou moc prostřednictvím deseti ran. 
Jednotlivé rány přicházely tak, aby zřetelně ukázaly 
na moc izraelského Boha a naopak na neschopnost 
bohů egyptských . Prvních devět ran bylo úzce spo-' 
jeno s přírodními jevy údolí Nilu, zatímco desátá rá
na, smrt prvorozených, zcela patří do oblasti nadpři
rozené moci.

Prvních devět ran ukazuje, že Bůh užívá stvořeného 
řádu k dosažení svého účelu. Nové studie stále více 
potvrzují pravděpodobnost toho, co je popsáno v Ex 
7-12, a také skutečnost, že autor této části Exodu sám 
vše viděl. V ranách je  prvek zázračnosti spojen spíš 
s jejich intenzitou, načasováním a délkou. Zdaleka 
nejpodrobnější studií eg. ran je  studie od G. Hortové 
v ZA W 69, 1957, str. 84-103, a v ZAW 10 , 1958, str. 
48-59. Zatímco její pojednání o prvních devíti ranách 
je vynikající, její pokus vysvětlit desátou ránu jako 
„prvotinu úrody44 místo „prvorozených44 vyznívá ná
silně a nepravděpodobně.

Hortová podtrhla, že prvních devět ran tvoří logic
ky propojený celek, počínaje abnormálně vysokým 
stavem vody na Nilu v obvyklých měsících červenci 
a srpnu a končící v březnu (hebr. Abih) řadou moro
vých ran. Pro Egypt bylo stejně katastrofální, jestliže 
byly záplavy na Nilu příliš velké anebo příliš malé.

První rána (Ex 7,14-25)
Hospodin Mojžíšovi přikázal, aby vztáhl ruku s holí 
nad vody Nilu, aby se „proměnily v krev44; v důsled
ku toho ryby ve vodách zahynou, řeka bude zapáchat 
a voda se nebude dát pít; o ukončení této situace není 
napsáno nic. Situace odpovídá podmínkám, které 
vzniknou, jsou-li na Nilu příliš velké záplavy. Čím 
větší rozvodnění, tím větší množství prstě, „rudé ze
mě44, sv sebou Nil nese z oblasti Modrého Nilu a At- 
baiy. Čím více země s sebou nesl, tím červenější byla 
jeho barva. Mimořádné záplavy s sebou mohly při
nést mikroorganismy flageÚates a s-nimi spojené bak
térie: kromě toho, že zčervenala voda, vytvořily tyto 
organismy podmínky, v kterých ryby nemohly přežít 
a hromadně hynuly. Zápach rozkládajících se ryb by 
zamořil okolí. Nil se začíná rozvodňovat v červen- 
ci/srpnu, maxima dosahuje v září a potom opět opa
dá; tato rána tedy pravděpodobně postihla Egypt od 
července/srpna do října/listopadu.
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Druhá rána (Ex 8,1-15)
O sedm dní později (7,25) byl Egypt postižen velkým 
množstvím žab, které, jak Hospodin slíbil, následují
cího dne hromadně uhynuly, a zápach z nich naplnil 
zemi. Aby hejna žab vylezla z Nilu v srpnu, bylo nor
málně zcela nepravděpodobné. Rozkládající se ryby 
však zamořily i úkryty žab na březích Nilu a ty pak 
vylézaly ve velkém množství na břeh, do domů a polí, 
aby se zachránily. Rychlá smrt a zápach rozkládají
cích se žab naznačuje, že příčinou byl anthrax (Ba- 
cillus anthracis).

Třetí rána (Ex 8,16-19)
Hortová se domnívá, že se jednalo o abnormální 
množství moskytů (EP „komárů44; KP „štěnic44, JB 
„ovádů44), k  jejichž neobvykle rychlému množení při
spěl rozvodněný Nil.

Čtvrtá rána (Ex 8,20-32)
„Mouchou44 v tomto případě pravděpodobně byla Sto- 
moxys calcitrans. Viz níže k  šesté ráně, pro kterou se 
nejvíce hodí tento hmyz.

Pátá rána (Ex 9,1-7)
Hospodinova ruka dolehla v podobě „velmi těžkého 
moru44 na egyptská stáda, která byla na poli (nikoli na 
všechna stáda). To, že byla napadena dobytčím mo
rem póze stáda na poli, naznačuje nákazu anthraxem, 
kteiý do polí zanesly žáby. Pokud byla izraelská stáda 
ve stájích, nenakazila se.

Šestá rána (Ex 9,8-12)
Vředy „hnisavých neštovic44 byly pravděpodobně 
kožním anthraxem, který se přenášel bodnutím mou
chy Stomoxys calcitrans, která žije na hnijící vegetaci 
a stala se přenašečem nemoci z rozkládajících se žab 
a dobytka. Vředy se mohly především objevovat na 
rukou a nohou (Ex 9,11; ani věštci nemohli pro vředy 
před Mojžíšem stát; sr. Dt 28,27.35), což by mohlo 
být dalším klíčem ve prospěch navrženého určení ne
moci a jejího nositele, která se objevila asi v prosin- 
ci/lednu.

Sedmá rána (Ex 9,13-35)
Krupobití doprovázené bouří, blesky a deštěm. Ta
to pohroma zničila ječmen a len, ale nikoli pšenici 
a špaldu, protože ještě nebyly vzrostlé. To by odpo
vídalo začátku února. Fakt, že se tato nenadálá pohro
ma soustředila v tomto období na Horní Egypt, ale 
vyhnula se zemi Gošenu odpovídá klimatickým pod
mínkám těchto oblastí.

Osmá rána (Ex 10,21-29)
Velké množství srážek v Etiopii a Súdánu rozvodnilo 
Nil a tak zhruba v polovině března vznikly příhodné 
podmínky pro hustá hejna kobylek. Ty pak na své ob
vyklé trase byly V větrem v patřičnou dobu zaváty 
do S Egypta; „západní vítr44, ruah-jám, je  doslova 
„mořský vítr44, tzn. vítr vanoucí od S (nebo SZ), a ten 
zavál kobylky přímo nad údolí Nilu. Hortová opravila 
„Rudé moře44 (jam sup) na ,Jižní44 (jámín\ ale to není 
zcela nutné.

Devátá rána (Ex 10,21-29)
„Taková temnota, že se dala nahmatat44. Byla to praš
ná bouře chamsin, ale ne obvyklá. Rozsáhlé záplavy 
s sebou přinesly nejjemnější prašnou „červenou ze

mi44, která po ústupu vod pokrývala celou zemi. Vý
sledkem bylo, že když se zvedl chamsin, vzduch 
zhoustnul a potemněl; proto nemohl pronikat sluneční 
svit. Po „tři dny44 (Ex 10,23) chamsin trval. Jeho síla 
vede k domněnce, že se jednalo o začátek období, 
pravděpodobně březen. Pokud Izraelci pobývali v ob
lasti Vádí Tumílát, pak se nejhoršímu vyhnuli.

Desátá rána (Ex 11,1—12,36)
Až dosud Hospodin dokazoval, že má absolutní vládu 
nad přírodními zákony. Vedl svého služebníka Moj
žíše, aby oznámil jednotlivé rány, a uskutečňoval je 
jednu za druhou s rostoucí intenzitou, když faraón stá
le zatvrzeleji odmítal Boha Izraele tváří v tvář nejjas
nějším důkazům jeho moci. V této poslední ráně se 
nejzřetelněji projevila Hospodinova absolutní moc: 
šlo o smrt prvorozených. Přitom Hospodin předem 
varoval (Ex 4,23); farao měl mnoho příležitostí, aby 
uznal Hospodina a uposlechl jeho příkaz. Nyní musel 
nést důsledky svého odmítnutí.

Další aspekty
Později Jozue připomněl v Kenaanu Izraeli, jak  moc
ně jej Hospodin vysvobodil z Egypta prostřednictvím 
ran (Joz 24,5). I Pelištejci o nich věděli a báli se je
jich Původce (1 S 4,8). Později o těchto bázeň vzbu
zujících událostech zpíval žalmista (Ž 78,43-51).

V Ex 12,12 Hospodin mluví o tom, jak  postihne 
egyptská božstva svými soudy. Do velké míry to uči
nil již svými ranami, neboť eg. bohové byli svázáni 
především se silami přírody. Ha‘pi, nilský bůh záplav, 
nepřinesl rozkvět, ale katastrofu; žáby, symbol bohy
ně plodnosti Heket, přinesly jen nemoci a zmar; kru
pobití, hromobití a déšť byly předzvěstí dalších ohro
mujících událostí (jako v textech z pyramid) a světlo 
slunečního boha Re bylo zatemněno.

Celý výčet ran představuje jednotný literární útvar. 
Teprve celek všech jednotlivých detailů v jednotě vy
právění koresponduje tak přesně s běžně pozorovatel
nými fyzikálními a přírodními jevy. K.A.K.

EGYPŤAN Ve Sk 21,38 podněcovatel vzpouiy, s nímž 
si římský důstojník, velící pevnosti Antonia, spletl 
Pavla, když ho zatkl na území chrámu. Podle Josepha 
(BJ2. 261-263; Ant. 20. 169-172) přišel tento Egyp
ťan do Jeruzaléma r. 54 po Kr. a tvrdil o sobě, že je 
prorok, vedl velký zástup na Olivovou horu a slibo
val, že na jeho příkaz padnou před nimi hradby města. 
Vojáci poslaní Félixem jeho následovníky rozehnali 
(došlo i ke krveprolití), Egypťan utekl. (* V zbouřenci)

F.F.B.

EHÚD (hebr. ’ěhúd). Benjamínské jméno (1 Pa 7,10; 
8,6; Sd 3,15). Ehúd, syn Géiy, vedl vzpouru proti mo- 
ábské okupaci území V Benjamína (Sd 3). Požádal 
o soukromou audienci u krále Eglóna, zabil ho v jeho 
vlastním sídle a shromáždil Izraelce, aby využili 
zmatku, který zachvátil Moábce. Určitě Eglóna zasko
čil i tím, že byl levák. Hebr. výraz „deformovaná (do
slova svázaná) pravá ruka44 je  idiomatický; sr. Sd 
20,16. j .p .u .l .

EKBATANY Dnešní Hammadan, kdysi metropole 
médské říše. Když *Kýros založil * Perskouříši (asi 
v r. 540 př. Kr.), stalo se město letním sídlem per-
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ských králů. Jeho nádheru popisuje Hérodotos (1. 98) 
a Júd 1,1-4. Ve zdejších královských archívech byl 
uložen Kýrův výnos, povolující nové vybudování 
chrámu za *Zerubábela (Ezd 1,2; 3,8-13). Dekret vy
dal znovu s dodatkem *Dáreios (Ezd 6,6-12).

DJ.A.C.

EKRÓN Jedno z pěti hlavních pelištejských měst, 
důležité centrum, k němuž patřily závislé vesnice (Joz 
15,45n). Nedávné výzkumy naznačují, že je lze zto
tožnit s Chirbet al-Mukanna‘, které se dosud považo
valo za *Elteke. Povrchové bádání r. 1957 prokázalo 
stopy osídlení v rané době bronzové. Vrcholné obdo
bí, kdy Ekrón zabíral asi 40 akrů a byl zřejmě největ
ším dosud v Palestině nalezeným sídlištěm doby že
lezné, charakterizuje typická pelištejská keramika. 
V SV části města vystupuje pahorek, který by mohl 
naznačovat akropoli. Na J svazích se našly zbytky 
hradeb s branami a věžemi. Při rozdělování území se 
Ekrón stal hranicí mezi Judou a Danem (Joz 15,11. 
45n; 19,43), v době Jozuovy smrti však stále ještě ne
byl dobyt. Nakonec jej obsadil Juda (Sd 1,18), pak jej 
zřejmě získali Pelištejci, neboť tam přenesli schránu 
smlouvy z Gatu (1 Sa 5,10). Odtud ji odeslali povo
zem taženým kravami do Bét-šemeše (1 Sa 6). Zdá 
se, že v době Samuela patřil Ekrón opět dočasně Iz
raelcům (1 Sa 7,14), za vlády Saula si jej však Peliš
tejci znovu přivlastnili (1 Sa 17,52) a drželi ho ještě 
v době proroka Ámose (Am 1,8). R. 701 př. Kr. vy
hnali jistí Ekrónci Padího, vládce Ekrónu a asyrského 
vazala, a Chizkijáš jej držel v zajetí v Jeruzalémě, 
avšak Sancheríb při vojenských taženích toho roku 
Ekrón (am-qar-ru-na) dobyl a znovu uvedl Padího na 
trůn (ANET, str. 287-288; DOTT, str. 66-67). V Esar- 
chaddónových análech se objevuje zmínka o Ekrónu 
jako o vazalském městě (ANET, str. 291; DOTT\ str. 
74), z etnického hlediska však bylo stále považováno 
za peíištejské (Jr 25,20; Sf 2,4; Za 9,5.7). Bible se dal
ší historií Ekrónu nezabývá, i když jméno městského 
boha *BaaEzebúba (2 Kr l,2n) je známé i z NZ,

Bibliografie. J. Naveh, IEJ  8, 1958, str. 87-100, 
165-170; J. Aharoni, PEQ 90, 1958, str. 27-31; Ho- 
nigmann, Reallexikon der Assyriologie, 1 , 1932, str. 
99; T. C. Mitchell in AOTS, str. 405-406. T.C.M.

ÉLA (hebr. ’ělá -  terebint).
1. Kmenový náčelník Edómu (Gn 36,41; 1 Pa 

1,52), snad náčelník oblasti Ela, možná přístavu *Élat.
2. Syn Baešův, král Izraele po 2 roky, dokud nebyl 

Zimrím zavražděn v domě Arsy během pitky (1 Kr 
16,6-14).

3. Otec Hóšey, posledního izraelského krále (2 Kr 
15,30; 17,1; 18,1.9).

4. Syn? Jozuova společníka Káleba, syna Jefonova, 
(1 Pa 4,15).

5. Benjamínec, kteiý se po exilu usídlil v Jeruzalé
mě (1 Pa 9,8). Jeho jméno patří mezi chybějící v pa
ralelním seznamu v Neh 11. J.G.G.N.

ELAH, ÚDOLÍ (EP Dolina Posvátného stromu, 
hebr. ’ělá = terebint). Údolí, které Pelištejcům usnad
nilo přístup do střední Palestiny; dějiště Davidova ví
tězství nad Goliášem (1 Sa 17,2; 21,9). Obecně se 
ztotožňuje s dnešním Vádí es-Sant, 18 km JZ od Je
ruzaléma. J.D.D.

ÉLAM, ÉLA M CI Starobylé jméno Chúzistánské 
pláně, zavlažované řekou Kerchan, která vtéká do 
Tigridu S od Perského zálivu. Kultura této oblasti má 
stejné stáří jako kultrny dolní Mezopotámie a je s ni
mi úzce spjata. Místní obrázkové písmo se objevilo 
brzy po vynalezení *písma v Babylónii. Élamce ne
můžeme spojovat s jinou známou rasou, přestože je- : 
jich jazyk lze možná zařadit do drávidské skupiny. 
Zmínku o Élamovi jako synovi Šéma (Gn 10,22) mů
žeme považovat za důkaz přítomnosti Semitů v této 
oblasti. Z doby Sargona I. (kolem r. 2350 př. Kr.) a 
jeho následníků existuje archeologický důkaz o jejich ; 
vlivu na místní kulturu. Kamenné sochy znázorňují 
typicky akkadské postavy a nesou akkadské nápisy,' 
i když jsou vyryty pro élamské vládce. Hornatá oblast 
na S a na V byla známa jako Anšan a od nejstaršího 
období tvořila součást Élamu. Sumerští a semitští 
obyvatelé plání považovali tyto oblasti za příbytek 
zlých duchů a nej starší epika líčí hrůzy připravené pro 
ty, kdo jimi procházejí při hledání nerostného bohat- i 
ství (viz S. N. Kramer, History Begins at Sumer, 1958, 
str. 57nn, 230nn).

Skutečnost, že Élam ovládal obchodní cestu na 
íránskou náhorní rovinu a na JV, z něj učinila před-; 
mět neustálých útoků z mezopotámských plání. Ty 
ovšem také slibovaly každému dobyvateli velké bo
hatství. Kolem r. 2000 př. Kr. povstala silná élamská; 
dynastie, v níž po králi panoval jeho bratr a pak jeho; 
syn, a ta ovládla několik měst v Babylónii, zničila 
moc sumerských vládců Uru a vyplenila je  (viz 
ANET, str. 455nn, 480n). Do této doby élamského 
panství může být zasazen *Kedorlaómer (Gn 14,1); 
Babylónský Chammurapi vyhnal Élamce r. 1760 př. 
Kr., avšak „emorejská” dynastie, k níž patřil, padla při 
chetejském a élamském útoku r. 1595 př. Kr. Invaze 
Kassitů ze stř. pohoří Zagros (*Babylónie) zatlačila 
Élamce nazpět d a  Šúšanu, dokud jim  obnovené síly 
neumožnily dobýt Babylón a po několik století v něm 
vládnout (asi 1300-1120 př. Kr.). Mezi trofejemi, jež 
tenkrát přinesli do Šúšanu, byla slavná stéla Cham- 
murapiho se zákoníkem. Od r. 1000 př. Kr. až do ta
žení asyrského Sargona (721-705 př. Kr.) není élam
ská historie známa. Sancheríb a Aššurbanipal si 
Élamce podmanili a některé deportovali do Samaří, 
Izraelce pak odvedli do Élamu (Ezd 4,9; Iz 11,11). I

Po pádu *Asýrie zabrali Élam Indoevropané, kteří 
po své invazi kolem r. 1000 př. Kr. postupně získávali 
moc v Íránu. Teispes, předchůdce Kýra, nesl titul 
„král Anšanu“ a Šúšan se stalo nakonec jedním ze tří 
hlavních měst Médo-perské říše.

Izajáš vyzýval Élam, aby rozdrtil Babylón (Iz 21,2), 
což se skutečně stalo (sr. Da 8,2). Přesto i Élam bude 
nakonec zničen, dokonce i slavní lučištníci poražerii 
(Jr 25,25; 49,34-39; sr. Iz 22,6; Ez 32,24). V zástupju 
o letnicích (Sk 2,9) se nacházeli lidé až z Élamu, zřej
mě příslušníci židovských komunit, jež zůstaly v exilu 
v poloautonomním státě Elymais, který, i když užíval 
aramejštinu, přece byl posledním zábleskem élamské 
nezávislosti. (* Archeologie, * Médové, *Persie, * Šú
šan).

Bibliografie. W. Hinz, The Lost World o f  Elám, 
1972; E. Porada, Ancient Irán, 1965. a.r.m.

ELASAR Město či království, v němž vládl Arjók, 
spojenec élamského krále *Kedorlaómera, kteiý za
útočil na Sodomu a zajal Abrahamova synovce Lota
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(Gn 14,1,9). Navrhované identifikace závisí na totož
nosti dotyčných králů. Ta obsahuje:

1) ál-Aššur -  Aššúr/Asýrie (tak Dhorme, Bohl, Do- 
ssin);

2) Ilánsura -  v textech z Mari, mezi Cháranem a 
Karkemíšem (Jeyvin);

3) Telassar -  (2 Kr 19,12; Iz 37,12) v S Mezopo- 
támii jako paralela k  *Šineár = Singara, jméno však 
je  třeba číst Til-Bašeri;

4) Larsa -  v J Babylónii. To závisí na zastaralém 
ztotožnění *Amráfela s Chammurapim (z Babylónu).

B ibliografie. M. C. Astour in Biblical Motifs, ed. 
A. Altmann, 1966. str. 77-78. d j .w .

ÉLA T (ELÓT), ESJÓN-GEBER Osada na S kon- 
ci dnešního Akabského zálivu. Poprvé o ní slyšíme ja
ko o zastávce Izraelců nacestě pouští (Nu 33,35n; Dt 
2,8) ve 13. stol. př. Kr. Élat nebo Esjón-geber tehdy 
představoval pouze studně a palmové háje poblíž dneš
ní Akaby, jež byla nejstarším sídlem v této oblasti.

Šalomoun (kolem r. 960 př. Kr.) založil měděné 
a rudné doly a hutě v Arabě na S od Esjón-geberu, 
nového sídla (Telí el-Chelejfeh), ležícího 4 km Z od 
Akaby, tj. starého Élatu, Badatelé už opustili názor, 
že Esjón-geber byla tavímou (Rothenberg, PEQ 94, 
1962, str. 44-56; N. Giueck, The Other Side o f  the 
Jordán, 1970, str. 113-115), mohlo se tam však na
cházet skladiště, y  I. fázi sloužil Esjón-geber/Élat ja 
ko cílový přístav Šalomounovy rudomořské obchodní 
flotily do Ofiru a Arábie (1 Kr 9,26; 2 Pa 8,17). Ně
jakou dobu po jeho vládě byl Esjón-geber vypálen a 
nakonec znovu vybudován (II. fáze) v 9. stol. př. Kr., 
pravděpodobně judským Jóšafatem (asi 860 př. Kr.), 
jehož flotila, určitě napodobující Šalomounovu, ztros
kotala (1 Kr 22,48; 2 Pa 20,36n) -  zřejmě na míst
ních útesech a vlivem silných větrů v této oblasti. Za 
judského Jórama (kolem r. 848 př. Kr.) se vzbouřil 
Edóm (2 Kr 8,2 ln) a uchvátil, vypálil a znovu osídlil 
Esjón-geber. O nějakých 60 let později (asi 780 př. 
Kr.) judský Uzijáš (Azaijáš) znovu Esjón-geber od 
Edómců získal (2 Kr 14,22; 2 Pa 26,2) a přestavěl jej 
jako Élat (JEL fáze). V tomto přebudovaném Élatu by
la objevena pečeť jeho následníka Jótama. Aramejec 
(Syřan) Resín však odňal Élat judskému Achazovi 
(kolem r. 730 př. Kr.), dovolil, aby byl navrácen pod 
nadvládu (? spojenců) Edómců (2 Kr 16,6; jde o zá
měnu r  za podobné d).

Během 7.-4. stol. př. Kr. (IV. a V. fáze) zůstal Élat 
edómským městem. V „edomizovaném44 Élatu arche
ologové objevili několik pečetí edómského „Kosana- 
la, služebníka krále44 (Edómu) ze 7. století. Pod vládou 
Peršanů napomohly cesty vedoucí přes Élat do Arábie 
dalšímu rozkvětu obchodu, jak dokazují nálezy ara- 
mejských střepů (včetně stvrzenek za víno) z 5. a 4. 
stol. př.vKr. a dokonce jemná attická keramika, dová
žená z Řecka do Arábie. Když Edómce nahradili Na- 
batejci, Élat byl přestavěn na rozlohu dnešní Akaby; 
stal se za Nabatejců a Římanů známým jako Aila.

Bibliografie. O vykopávkách Nelsona Gluecka 
v Esjón-geberu viz E. K. Vogel, Bibliography o f  Holý 
Laná Sites, 1974, str. 85-86; N. Giueck, The Other 
Side o f  the Jordán, 1970, str. 103-137. Rekonstrukce 
starověkého Esjón-geberu in N. Giueck, The River 
Jordán, 1946, str. 142, obr. 75, O státním otroctví 
v Esjón-geberu viz I. Mendelsohn, BASOR 85, 1942, 
str. 14-17. K.A.K.

ELDAD (hebr. „Bůh miloval4'). Izraelský starší, v Nu 
11,26-30 vystupuje spolu s Médadem. Snad je možné 
ztotožnit jej s Elídadem (Nu 34,21). Když Mojžíš ro
zestavil sedmdesát starších kolem stanu setkávání, zů
stali tito dva v táboře, ač měli být mezi nimi. Přesto 
dostali od Hospodina dar proroctví, stejně jako všichni 
ostatní. Mojžíš jejich prorokování nezakázal, ale ra
doval se z tohoto projevu Boží moci a přál si, aby se 
všichni Boží lidé stali proroky. Tyto extatické stavy 
byly významným rysem SZ * proroctví. J.B.Tr.

ELEÁLE (hebr. ’e l ‘ále = Bůh je  vyvýšen). Město 
na V od Jordánu, zmiňované vždy ve spojení s Cheš- 
bónem. Dobyli je Gádovci a Rúbenovci (Nu 32,3), 
přestavbu provedli Rúbenovci (32,37) a po čase i Mo- 
ábci. Později se stalo předmětem prorockých varování 
(Iz 15,4; 16,9; Jr 48,34). Ztotožňuje se s dnešním 
el-4Alem, 4 km SV od Chešbónu. j .d .d .

ELEAZAR („Bůh pomohl44). Jméno celé řady SZ 
postav. Ve většině případů (1 S 7,1; 2 S 23,9n [1 Pa 
11,12]; 1 Pa 23,2ln; 24,28; Ezd 8,33; 10,25; Neh 
12,42; Mt 1,15) je  míněn třetí JÁronův syn, který po 
něm převzal úlohu velekněze (Nu 20,25-28; Dt 10,6). 
Již před smrtí svého otce zastával významnou pozici 
v kněžské hierarchii (Nu 3,32; 4,16; 16,37-40; 19,3n), 
která vyplynula z toho, že Hospodin potrestal jeho 
starší bratry Nádaba a Abíhúa (Lv 10,ln). Písmo se 
o něm často zmiňuje ve spojitosti s Mojžíšem a Jozu
em, kdy jako velekněz patřil k  vůdcům Izraele (např. 
Nu 26,1; Joz 14.1).

Téměř všechny SZ zmínky o Eleazarovi se nachá
zejí buď v „kněžských44 oddílech Pentateuchu, nebo 
v knihách Paralipomenon. V poexilní době předsta
vovali „synové Éleazarovi44 jednu ze dvou početněj
ších kněžských skupin „synů Áronových44 (1 Pa 24,4- 
6; v Ezd 8,2 se jeho syn Pinchas objevuje jako předek 
čeledi). Protože tehdy považovali za Eleazarova po
tomka Sádoka (1 Pa 6,1-8.50-53; 24,3), je patrné, že 
úřad velekněze zastávali příslušníci této čeledi. Pochá
zel z ní i známý Ezdráš (Ezd 7,5). Obecně se má za 
to, že tradice o Eleazarovi vznikla v kněžských kru
zích na ochranu výlučných práv této skupiny, jejíž 
členové byli potomky jeruzalémských kněží předexií- 
ní doby (sr. Cody). Pokud je to pravda, ovlivní to způ
sob chápání příslušných textů. To, že Áron měl syna 
Eleazara, kteiý po něm nastoupil do velekněžského 
úřadu a měl syna Pinchasa, spolehlivě potvrzují starší 
texty (Dt 10,6; Joz 24,33 a [?] Sd 20,28). Podle Joz 
24,33 byl pohřben v Gibeji na území Efrajimovců.

B ibliografie. IDB, 2, str. 75-76; A. Cody, A His- 
tory o f  Old Testament Priesthood, 1969, str. 171-174.

. G.I.D.

ELCHÁNAN
1. V 2 S 21,19 čteme, že Eichánan, syn Jaare Ore- 

gíma, ubil Goliáše Gatského. Srovnáme-li text s 1 Pa 
20,5, kde stojí „Eichánan, syn Jaírův, ubil Lachmího, 
bratra Goliáše Gatského44, je  z okolností i jmen zřej
mé, že oba texty popisují stejnou událost.

Nabízí se závěr, že ve 2. knize Samuelově máme 
zajímavý příklad toho, jak snadno se do textu může 
dostat chyba. Jaare se stává totožným s Jaír, když 
v hebr. zaměníme dvě poslední písmena tohoto jmé-
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na. Výraz ’č regim = tkalci vznikl nepřesným opiso
váním a představuje duplikát místa, kde jiné překlady 
uvádějí „tkalci44. Hebr. slova „Betlémský44 a „Lachmí, 
bratr46 jsou si tak podobná, že jedno je  téměř jistě zko
moleninou druhého. Mohli bychom tedy za originál 
a přesné čtení považovat 1 Pa 20,5. Alternativní řeše
ní nabízí názor, že 1 Pa 20,5 je  harmonizující midraš, 
který měl odstranit zřejmý rozpor mezi 2 S 21,19 a 
1 S 17,12nn, kde Goliáše Gatského zabil David. El- 
chánan však mohlo být původní Davidovo jméno.

2. 2 S 23,24 a 1 Pa 11,26 uvádí Elchánana, syna 
Dóda Betlémského, mezi Davidovými předními bo
jovníky. Jde o jiného člověka.

Bibliografie. J. Weingreen, From Bible to Mishna, 
1976, str. 16n, 139. g.t.m.

F.F.B.

É L Í Příběh Élího vypráví 1 S 1-4. Byl ..knězem” 
v „domě Hospodina44 v Šílu (1 Sa 1,3.7.9). Tímto 
„domem46 musela být svatyně se stanem setkávání 
(Joz 18,1; Sd 18,31) a některými dalšími stavbami. 
Nacházela se tam i schrána (1 S 4,3). Nemáme k dis
pozici Élího rodokmen, ale srovnáním 1 Kr 2,27 
s 1 Pa 24,3 zjišťujeme, že jeho syn Pinchas, a tedy 
i sám Élí, byli potomky nejmladšího Áronova syna 
ftamara. Postrádáme informace o tom, jak kněžství 
přešlo z Eleazarovy linie na ítamarovu větev (1 Pa 
6,4-15), musíme však odmítnout samařskou tradici, 
že Hospodin tento úřad odebral Uzímu, dokud byl ješ
tě dítětem, neboť jde o rasovou předpojatost. (Viz E. 
Robertson, The Old Testament Problém, 1950, str. 
176).

Z 1 S 14,3 a 22,9nn je zřejmé, že Élího potomci 
přes Pinchase a jeho syna Achítúba vykonávali po ur
čitou dobu kněžský úřad v Nóbu.

Pohoršlivě chování Élího synů, kteří nedbali otcova 
napomínání, Hospodin nemohl tolerovat, a proto za 
Élím přišel muž Boží a vyhlásil nad nimi a jejich po
tomky soud (1 S 2,27-36). Jeho slova potvrdil Samu
el, kterému to Hospodin zjevil, když byl ještě dítětem 
(1 S 3,11-14). Proroctví se částečně splnilo smrtí 
Chofního a Pinchasa (1 S 4,11) a brutální vraždou 
kněží v Nóbu (1 S 22,9-20). Podařilo se uniknout 
pouze Ebjátárovi, jenž spolu se Sádokem zastával 
kněžský úřad za Davidovy vlády (2 S 19,11). Defini
tivně se proroctví naplnilo ve chvíli, kdy jej Šalomoun 
zapudil (1 Kr 2,26n).

Élí „soudil Izrael po čtyřicet leť4 (1 S 4,18). Svě
dectví o jeho službě negativně poznamenala hříšná 
svatokrádež jeho synů a jeho vlastní slabost, když je 
nedokázal vyloučit z jejich svátého úřadu, g.t.m.

ELÍAB („Bůh je otec44). Běžné SZ jméno.
1. Syn Chelóna, předáka a představitele kmene Za- 

bulón (Nu 1,9; 2,7 atd.).
2. Eliáb, Rúbenovec, syn Palúa a otec Dátana, Abí- 

rama a Nemúela (Nu 26,8n).
3. Nejstarší syn Jišaje a bratr Davida (1 S 16,5nn 

atd.), otec Abíhajily (2 Pa 11,18), v 1 Pa 27,18 nazý
vaný Elíhú.

4. Udatný bojovník z řad Gádovců a Davidův spo
lečník (1 Pa 12,9).

5. Lévijský hudebník z doby Davida (1 Pa 
15,18nn).

6. Předek Samuela (1 Pa 6,27), zvaný též Elíel
(1 Pa 6,34) a Elíhú (1 S 1,1). g.w.g.

ELÍEZER  (hebr. ■HVezer =  Bůh je  [má?] pomoc). 
Jméno, které se objevuje v celé izraelské historii.

1. Damašský Elíezer, správce domu, jehož Abra
ham před narozením Izmaela a Izáka ustanovil za 
svého dědice (Gn 15,2n). Existují věrohodné důkazy
0 tom, že v době 2000—1500 př. Kr. bezdětní manželé 
mohli adoptovat někoho mimo okruh rodiny za dědi
ce. Pokud se jim přece jen narodil vlastní syn, zaujal 
takový dědic hned druhé místo po něm. Viz též D. J. 
Wiseman, IBA, 1959, str. 25-26. O těchto zvycích 
v Uru kolem r. 1800 př. Kr. viz Wiseman, JTVI 88, 
1956, str. 124. O podobných zvyklostech vypovídají
1 tabulky z *Nuzi. viz Speiser, A4SOR  10,1930, texty 
H 60, H 67, str. 30, 32 atd.

2. Druhý syn Mojžíšův, pojmenovaný Elíezer na 
památku toho, že Mojžíš unikl před faraónovým me
čem (Ex 18,4; 1 Pa 23,15). Elíezerovi se narodil jen 
jeden syn Rechabjáš, ten však měl četné potomstvo. 
Jeden z nich, Šelomót, sé stal Davidovým správcem 
skladů předmětů, které byly odděleny jako svaté (1 Pa 
23,17n; 26,25n).

3. Vnuk Benjamínův a prapředek Benjamínovců 
(1 Pa 7,8).

4. Jeden ze sedmi kněží, kteří troubili na trouby 
před schránou, když ji David dopravoval do Jeruza
léma (1 Pa 15,24).

5. Elíezer, syn Zikríův, za Davida kmenový velitel 
Rúbenovců (1 Pa 27,16).

6. Prorok, jenž judskému králi Jóšafatovi předpo
věděl, že jeho flotila ztroskotá u Esjón-geberu, což byl 
trest za jeho spojenectví s hříšným izraelským králem 
Achazjášem (2 Pa 20,35-37).

7. Jeden z jedenácti mužů, které Ezdráš poslal vy
hledat lévijce, aby se vrátili do Jeruzaléma (r. 458 př. 
Kr., Ezd 8,16nn).

8. -10. Tři mužové, z nichž jeden byl kněz a jeden 
Lévijec, kteří si vzali za manželky cizinky (Ezd 
10,18.23.31).

11. Jeden Elíezer se objevuje v Kristově pozem
ském rodokmenu (L 3,29). K.A.K.

ELÍHÚ (hebr. ’elihu = Můj Bůh je on).
1. Efrajimec, Samuelův praděd z otcovy strany (1 S 

1,1). Zdá se, že jeho jméno v 1 Pa 6,27 zní Elíab a ja- 
ko Elíel v 1 Pa 6,34.

2. Jeden z vůdců oddílů Manasesovců, kteří pře
běhli k Davidovi před bitvou u Siklagu (1 Pa 12,20).

3. Kórachovec, člen skupiny vrátných, vnuk Obéd- 
edóma a syn Šemajáše (1 Pa 26,7).

4. Velitel Judy, bratr (či blízký příbuzný) Davida 
(1 Pa 27,18), snad totožný s Elíabem (1 S 16,6).

5. Mladý Jobův přítel, syn Berakeela Búzského
z čeledi Rámovy (Jb 32,2.4-6; 34,1; 35,1; 36,1). Pře
kvapuje, že se objevuje až na konci příběhu a není 
zahrnut do seznamu přátel, jejichž rozhovor s * Jobem 
tvoří jádro knihy. Elíhúovy řeči a jejich silný důraz 
na Boží svrchovanost slouží na jedné straně k přípra
vě ňá Boží zjevení (Jb 38), na druhé straně zvyšují 
napětí tím, že jej oddalují. d .a .h .

E LI JÁ Š Izraelský prorok 9. stol. př. Kr. Ve SZ se 
jeho jméno objevuje jako ’ělijjáhú a ’ěltjjá3 v  ř. SZ 
jako Eleiů a v NZ jako Eleias. Jméno znamená , Jah  ! 
je El44 či „Jahve je Bůh44.

Elijášův původ naznačuje pouze zmínka v 1 Kr
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17,1 -  „Tišbejský, z přistěhovalců gileádských“ 
Avšak ani toto není jasné. M T  připomíná, že ačkoli 
sídlil v Gileádu {mlttošabe g ile‘aď), mohl se narodit 
kdekoli jinde (snad v Tišbe v Neftalí). lxx čte ek 
thesbon tes galaad, čímž naznačuje Tišbe v * Gileádu. 
Zdá se, že Josephus s tím souhlasí {Ant. 8. 319). Tra
dičně se ztotožňuje s místem asi 13 km S od Jaboku.

Elijášova prorocká služba je zaznamenána v 1 Kr 
17-19; 21; 2 Kr 1-2, a to nejčistší klasickou hebrej

štinou, ,.jejíž typ může být sotva z doby mladší než 
8. stol“  (W. F. Albright, Front the Stone Age to Chris- 
tianity, str. 307). Příběhy tedy nemohly existovat 
v ústní podobě dlouho. Líčí jeho službu v S králov
ství v době omríjské dynastie (*Omrí). Elijáš byl sou
časníkem Achaba a Achazjáše a z hlediska vyprávění 
o nanebevzetí (2 K r 2) a odpovědi na Jóšafatovu 
otázku v 2 Kr 3,11 docházíme k závěru, že k jeho 
přenesení mohlo dojít někdy v době nástupu Jórama
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na izraelský trůn. Nesrovnalost, kterou představuje 
2 Pa 21,12-15, lze snad vysvětlit tím, že velmi sporný 
text v 2 Kr 8,16 vyložíme jako poukaz na spoluvládu 
judských králů Jóšafata a Jórama (*Chronologie sz) 
nebo tak, že dopis budeme považovat za prorocký vý
rok, který byl napsán před Eíijášovým nanebevzetím.

Oddíl o proroku Elijášovi představuje šest epizod 
z jeho života: předpověď sucha a následný útěk, sou
boj na hoře Karmel, únik k Chorébu, Nábotova vini
ce, proroctví o Achazjášovi a nanebevzetí. S výjim
kou poslední se v podstatě všechny týkají konfliktu 
mezi uctíváním Jahveho a *Baala, zde konkrétně Ba- 
ala-melkarta, ochránce Týru. Achab se k této fénické 
variantě kenaanského přírodního náboženství (1 Kr 
16,30-33) přiklonil po svém sňatku s týrskou princez
nou *Jezábel. Za systematické mýcení bohoslužby 
Hospodinu a propagaci baalovského kultu v Izraeli 
však nesla zodpovědnost Jezábei (1 Kr 18,4.13.19; 
19,10.14).

V prvním příběhu (1 Kr 17) se Elijáš objevuje bez 
jakéhokoli úvodu. Když Achabovi předá své proroctví 
ohlašující sucho, uchyluje se před jeho pravomocí do 
údolí Kerítu V od Jordánu a pak do Sarepty (v dneš
ním Sarafendu u Sidónu se stále tohoto jména drží a 
vědci zde zkoumají pozůstatky starého středomořské- 
ho přístavu). Elijáš byl na obou místech zázračně za
chráněn a během pobytu v Sareptě vzkřísil vdovina 
syna (1 Kr 17,17-24).

; Druhá událost se odehrála o tři roky později (1 Kr 
18,1; sr. L 4,25; Jk 5,17 podle židovské tradice). Na
stává totiž průlom, když v období sucha dochází ke 
svržení dominantní bohoslužby Baalovi na hoře Kar
mel. Svrchované slovo Jahveho, jež přivolalo a poslé
ze odvolalo sucho, představuje zpochybnění Baalovy 
vlády nad přírodou. 1 Kr 17 ukazuje, jak Hospodin 
chrání Elijáše a pečuje o něho v samém středisku bo
hoslužby Baala-melkarfa, zatímco celá země strádá 
(1 Kr 17,12; sr. Jos., Ant. 8. 320-4). V 1 Kr 18 za
znívá veřejná výzva a Jahve dramaticky demonstruje 
svoji svrchovanost. Z dalších zmínek ovšem vyplývá, 
že baalovská bohoslužba v Izraeli nebyla na Kannelu 
vymýcena úplně (např. 2 Kr 10,18-21). O existenci 
oltáře Jahveho na Karmelu viz * Oltář. Keil se do
mnívá, že jej pravděpodobně postavili zbožní Hospo
dinovi ctitelé po rozdělení království. Někteří vykla
dači vynechávají 1 Kr 18,30b, jiní w . 31-32a.

Třetí epizoda, která líčí Elijášův útěk před Jezábe- 
Tiným hněvem k Chorébu, je obzvláště významná. 
Choréb byla posvátná hora, na níž se zjevil Mojžíšův 
Bůh smlouvy. Elijášův návrat na toto místo znamená 
návrat věrného, ale zdeptaného proroka k samému 
prameni víry, za kterou bojoval. Zdá se, že se Elijáš 
závěrečného pověření v 1 Kr 19,15-18 zhostil jen čás
tečně. O nástupu Chazaela na syrský trůn a Jehúa na 
trůn izraelský se píše v cyklu o *Elíšovi.

Vyprávění o Nábotovi (1 Kr 21) ilustruje a potvr
zuje princip, zakotvený ve víře Izraele, že země, kte
rou vlastní izraelská rodina či kmen, je darem od Jah
veho, a neuznání této skutečnosti a nerespektování 
práva jednotlivce či rodiny v rámci společenství 
smlouvy vyústí v soud. Elijáš zde vystupuje jako 
ochránce etických požadavků víiy, které v kultu Ba- 
ala naprosto chyběly.

Pátý příběh, zaznamenaný v 2 Kr 1, opět ilustruje 
střet Jahveho s Baalem. Achazjášova závislost na Ba- 
al-zebúbovi, syrském bohu života (Baal-zebúl textů 
z Ras Šamry, sr. M t 10,25; jméno Baal-zebúb, tj. 
„Pán much44, zřejmě představovalo způsob, jak se syr

skému božstvu posmívat), přivolává Boží soud (2 Kr 
1,6.16). Trest ohněm postihuje také ty, kdo se odvážili 
odporovat Hospodinovu slovu tím, že chtěli ublížit je
ho prorokovi (2 Kr 1,9-15). Elijášovu prorockou ka
riéru dramaticky uzavírá jeho nanebevzetí ve vichru 
(seará). Elíšův výkřik (2 Kr 2,12) se znovu ozývá 
v 2 Kr 13,14, tentokrát se týká jeho samotného.

V souvislosti s Eíijášovým významem si všimne
me dvou věcí. Za prvé, že zaujímá své místo ve SZ 
tradici extatického proroctví, pocházejícího od Samu
elových dob, a je  předchůdcem píšících ^proroků 8. 
století. O jeho spojení se starší tradicí svědčí fakt, že 
je předně mužem činu, kteiý se nechá vést Duchem 
a nedbá na lidskou opatrnost (1 Kr 18,12). V pozadí 
perikopy o Elijášovi dále existují prorocké školy ze 
dnů Samuela (1 Kr 18,4.13; 2 Kr 23.5.1). Elijášovo 
spojení s pozdějšími proroky spočívá v jeho trvalé 
snaze volat svůj lid k návratu k uctívání Jahveho a 
k prosazování mojžíšovské úrovně spravedlnosti ve 
společnosti. V obou těchto věcech předjímá plněji 
rozvinutá proroctví Ámose a Ozeáše. Tato Elijášova 
obhajoba mojžíšovské víiy je  podepřena několika de
taily, které naznačují paralelu mezi Elijášem a Moj
žíšem. Dost zřetelný je Elijášův návrat k Chorébu, 
dalším podobným rysem je skutečnost, že Elijáše do
provází Elíša, kteiý v jeho díle pokračuje, jako tomu 
bylo u Mojžíše a Jozua. Tato analogie je  dosti pře
kvapující. Připomeňme ještě, že Mojžíšovu smrt halí 
atmosféra tajemství (Dt 34,6) a jeho následník si za
jišťuje loajalitu Izraele tím, že jedná v Mojžíšově du
chu a dokazuje svou schopnost převzít jeho úlohu zá
zračným překročením řeky (Dt 34,9; Joz 4,14). Podle 
tohoto vzoru se poměrně přesně řídí vyprávění o Eli
jášovu nanebevzetí (2 Kr 2). I skutečnost, že Hospo
din prorokovi dvakrát odpovídá ohněm (1 Kr 18,38; 
2 Kr 1,10.12), jako by připomínala Boží přítomnost 
a soud ohněm ve svědectví o vyjití z Egypta (např. 
Ex 13,21; 19,18; 24,27; Nu 11,1; 16,35). Není divu, 
že v židovském hagadickém myšlení byl Elijáš viděn 
jako protějšek Mojžíšův.

Za druhé, o jeho službě je řečeno, že byla započata 
„dříve, než přijde den Hospodinův veliký a hrozný4' 
(Mal 4,5-6). Toto téma je  populární v židovské Mišně 
(*Talmud amidráš) a bylo běžným předmětem roz
hovorů během Ježíšovy služby (Mk 8,28). Ježíš uká
zal, že Malachiášovo proroctví se týká vystoupení 
*Jana Křtitele (Mt 11,14; 17,12n). Elijáš se znovu ja
ko osoba objevuje na hoře proměnění (Mk 9,4) a je 
zmiňován jinde v NZ v L 4,25-26; R 11,2-4; Jk 
5,17-18.

Ve SZ se setkáváme s dalšími třemi muži tohoto 
jména. Prvním je Benjamínský kněz (1 Pa 8,27; hebr.
5ělijjá), druhý je také kněz a třetí laik, přičemž oba 
tito si vzali za ženy cizinky (Ezd 10,21.26 hebr. 
'ělijjá).

B ibliografie. E. Fohrer, E Iia \ 1968; R.S. Wallace, 
Elijah and Elisha, 1957; H.H. Rowley, Men o fG od , 
1963, k. 2; J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, 
1963, k. 2 komentáře ke knihám Královským od J.A. 
Montgomeryho a H.S. Gehmana, 7CC, 1951 a J. Gra- 
ye, OTL2, 1970; F. James, Personalities o f  the Old 
Testament, 1939, k. 9. b .l .s .

ÉLIM  (hebr. „terebinty44 či „duby44). Místo druhé za
stávky Izraelců, po překročení Rudého (Rákosového) 
moře na cestě z Egypta. Tábořili nedaleko v Maře 
v etamské pustině (pojmenované podle Etamu vé V



ELÍŠA

Deltě), za pouští Šúr, na _V od dnešního Suezského 
průplavu. Odtud došli do Élim, kde je dvanáct prame
nů a sedmdesát palem. Pak „vytáhli z Élimu a utábo
řili se u Rudého (Rákosového) moře44, odkud nakonec 
došli do *Sínské pouště, Ex 15,27; 16,1; Nu 33,9-10.

Doba zastávky v ÉJim brzo po vyjití z Egypta a 
cestě po kraji pouště (Šúr), a před zastávku u Rudého 
moře před dosažením pouště Sin naznačuje, že Eiim 
leží na Z straně Sínajského poloostrova, čelem k Su- 
ezskému průplavu. Jakákoli bližší lokalizace je nejistá, 
přijatelnou možností je však už dlouho Vádí Gharan- 
del (či Ghurundei), známé zavlažovači místo s tama- 
ryšky a palmami, 60 km JJV od Suezu, podél Z stra
ny * Sinaje. (*Poušť putování).

B ibliografie. E. Robinson, Biblical Researches in 
Palestině, 1, 1841, str. 99-100, 105-106 a mapa na 
konci; A.P. Stanley, Sinat and Palestině, 1887, str. 
37-38; Wright and Fiison, Westminster HistoricalAt
las to the Bible, 1956, str. 38-39 a příloha V.

K.A.K.

ELÍŠA
1. (KP Elizeus). Izraelský prorok 9. století. Jeho 

jméno se v hebr. SZ objevuje jako ’ elíšá \  v ř. SZ jako 
Elisaios, u Josepha jako Elissaios a v NZ jako Elisa- 
ios. Jméno znamená „Bůh je spása4'. Jeho otec se jme
noval Šáfat.

Vše, co lze vědět o Elíšově původu, najdeme 
v 1 Kr 19,16.19-21. Není řečeno, kolik mu bylo let, 
ani kde se narodil, můžeme však předpokládat, že byl 
rodák z Ábel-mechóly (Telí Abú Sifrí?) v jordánském 
údolí, a že ve chvíli, kdy ho Elijáš vyhledal, byl ještě 
mladý. Zdá se zřejmé, že patřil k rodině s určitým 
majetkem.

Jeho působení, datujeme-li je od jeho povolání, tr
valo po dobu vlády Achaba, Achazjáše, Jórama, Jehú, 
Jóachaze a Jóaše, tedy v období více než 50 let. Vy
právění o Elíšově působení je zaznamenáno v 1 Kr 
19; 2 Kr 2-9; 13 a sestává asi z osmi epizod. Pro zřej
mé přestávky ve vyprávění není možné mít jistotu 
ohledně přesného sledu událostí (např. 2 Kr 6,23 a 
6,24; 5,27 a 8,4-5; 13,13 a 13,14nn). Epizody nevy
kazují stejné napětí mezi bohoslužbou Jahveho a bo
hoslužbou Baala, jako tomu bylo v případě vyprávění 
o *Elijášovi. Jde o službu, konanou v čele prorockých 
škol, skládající se z konání znamení a divů, a to jak 
na osobní, tak na společenské rovině. Elíša vystupuje 
jako druh vidoucího v tradici Samuelově, ke kterému 
přichází pro pomoc jak prostý člověk, tak král.

Zkoumáním těchto epizod v biblickém pořadí do
cházíme k následujícímu pozorování:

(1) Elíšovo povolání (1 Kr 19,19-21) se nedálo po
mazáním (1 Kr 19,16), nýbrž ustanovením do úřadu 
skrze plášť proroka Elijáše. Elíša zůstal Elijášovým 
služebníkem až do jeho nanebevzetí (1 Kr 19,21; 
2 Kr 3,11).

(2) 2 Kr 2,1-18 znovu líčí Elíšovo převzetí role 
učitele. Dvojnásobný díl Ducha, který spočinul na Elí- 
šovi, připomíná jazyk a myšlenku Dt 21,17, zatímco 
celá epizoda je reminiscencí na Jozuovo nastoupení 
na Mojžíšovo místo vůdce Izraele.

(3) Uzdravení škodlivé vody ve 2 Kr 2,19-22 má 
též svou paralelu, a to v událostech Exodu (Ex 15,22- 
25).

(4) Incident z 2 Kr 2,23-25 musíme chápat jako 
soud nad vědomým výsměchem novému vůdci školy 
proroků Jahveho. Někteří vědci vidí v Elíšově pleši

prorockou tonzuru.
(5) Příběh o Elíšově úloze v boji tří králů proti 

*Moábu (2 Kr 3,1-27) zmiňuje, že si při dotazování 
Jahveho vyžádal hudbu (v. 15). Jde o silný náznak ex- 
tatického proroctví, stejně jako v 1 S 10,5-13 (sr.
1 Pa 25,1).

(6) 2 Kr 4,1-7 je  paralelou k Elijášovu zázraku 
v 1 Kr 17,8-16 a uvádí (7) delší příběh o Elíšově jed
nání se Šúnemankou (2 Kr 4,8-37), který má mnoho 
podobných bodů s 1 Kr 17,8-24.

(8) 2 Kr 4,38-41 a (9) 4,42-44 mluví o dvou zá
zracích, ke které Elíša učinil při sezení s prorockými 
žáky v Gilgálu, zřejmě v době hladomoru, zmiňova
ném v 2 Kr 8,1. Druhý z divů předjímá Ježíšův zá
zrak zaznamenaný v Mk 6,35-44.

(10) Příběh o Naamánovi (2 Kr 5,1-27) nelze přes
ně datovat. Muselo k němu dojít během jednoho 
z dočasných období přestávky v  boji mezi Izraelem 
a Sýrií. Redakční poznámka ve v. 1, připisující syrská 
vítězství Jahvemu, může být přirovnána k Am 9,7. 
Tato kosmická svrchovanost Jahveho je rozpoznána 
Naamánem (v. 15) a jeho žádost o izraelskou půdu ne
musí být nutně považována za potvrzení jeho víry, že 
vliv Jahveho je vázán na izraelské území. Elíša o tom 
nic neříká, ale propouští Naamána, aby šel svou ces
tou (v. 19). Protože většina Izraelců neviděla nic špat
ného v tom, že do své pokleslé bohoslužby přijímají 
jiné bohy, sotva lze obviňovat Syřana z toho, že ihned 
nepřijal monoteismus. (*R imón).

(11) 2 Kr 6,1-7 vypráví o Elíšově zázračném činu 
a zároveň osvětluje životní podmínky prorockých 
bratrstev a jejich velikost (sr. 2 Kr 4,38-44).

(12) 2 Kr 6,8-23 a (13) 6,24-7,20 ukazují Elíšu ja
ko poradce králů a vysvoboditele od národní pohro
my (sr. 2 Kr 3,1-27). Druhá z těchto epizod se týká 
aramejského *Ben Hadada a „izraelského krále44. Na
neštěstí nevíme přesně, o kterého se jedná.

(14) 2 Kr 8,1-6 evidentně patří před 5,1-27, neboť 
zde pokračuje vyprávění o Šúnemance (2 Kr 4,8-37).

(15) 2 Kr 8,7-15, (16) 9,1-13 a (17) 13,14-19 uka
zují, jak Elíša zasahuje do státních záležitostí. První 
z nich popisuje nástup *Chazaela na trůn v Damašku 
(sr. 1 Kr 19,15). Elíšově odpovědi (v. 10) můžeme 
rozumět tak, že se král zotaví ze své nemoci, ale ze
mře z jiného důvodu, anebo může jít o spontánní pro
rokovu odpověď, kterou muselo opravit vidění od 
Jahveho (sr. 2 S 7,1—17; 2 Kr 4,26-36). Pomazáním 
Jehúa splnil Elíša poslední z úkolů, jež Hospodin svě
řil Elijášovi (1 Kr 19,15n), a tak  uspíšil předpoyězený 
pád omríjské dynastie (1 Kr 21,21-24). Tatoprorocky 
inspirovaná revolta kontrastuje s podobnou kněžskou 
vzpourou v J království, kdy byla odstraněna z trůnu 
Atalja (2 Kr 11). Pokud se Elíša dožil vlády izrael
ského Jóaše, muselo mu ve chvíli smrti být asi 80 let. 
Vidíme ho jako oblíbence krále, který si uvědomuje 
jeho politickou cenu (v. 14). Sympatetické a mimetic- 
ké prvky jako průvodní jevy proroctví nejsou SZ cizí.

Ačkoli je Elíša prorokem 9. století a patří k proroc
ké tradici, jíž vděčíme za píšící proroky 8. století, má 
přece více společného s extatickými proroky 11. sto
letí. Svými daiy poznání, předvídání a schopností ko
nat zázraky se v mnohém podobá Samuelovi. Vystu
puje jako hlava prorockých škol a druzí je j kvůli 
výjimečnému obdarování často vyhledávají. Ačkoli 
má domov v Samaří (2 Kr 6,32), neustále se (podob
ně jako Samuel) pohybuje z místa na místo a je  víta
ným hostem na královských dvorech a v pohodlně 
zařízených domech. Ačkoli jeho vztah k *Elijášovi



ELJAKÍM
připomíná vztah mezi Jozuem a Mojžíšem, skuteč
nost, že Elijášova služba pokračovala službou Jana 
Křtitele a Elíšova přímo předjímá zázračný aspekt Je
žíšovy služby, jí dodává ještě větší význam. O Eiíšovi 
se v NZ mluví jen jednou (L 4,27).

B ibliografie. R. S. Wallace, Elijah and Elisha, 
1957; J. A. Montgomeiy a G. S. Gehman, The Books 
o f  Kings, ICC, 1951; J. Gray, V and 2 Kings, 
0 7 1 ,21970; F. James, Personalities ofthe Old Testa
ment, 1939, k. 10. b .l .s .

2. (KP Elisa), nejstarší syn *Jávanův (Gn 10,4 
= 1 Pa 1,7). Jméno později přešlo na jeho potomky, 
kteří osídlili přímořskou oblast ( 'ijje = ostrovy, pobře
ží) obchodující purpurem s Týrem (Ez 27,7). Je velmi 
pravděpodobné, že biblické jméno ’elišá (lxx Elisa) 
se má ztotožnit s Alašia z mimobiblických pramenů. 
Vyskytuje se v eg. a klínopisných nápisech (Boghaz- 
-Koi, Alalach, Ugarit) a v osmi Amamských dopi
sech, kde se zpravidla objevuje v podobě a-la-ši-ia. 
Tyto texty naznačují, že Alašia exportovala měď 
a většina souhlasí s její polohou v Enkomi na V po
břeží Kypru. Tam archeologové pod vedením C. F. A. 
Schaeffera odkiyli důležité obchodní centrum pozdní 
doby bronzové. Jméno Alašia lze též použít na oblast 
politického vlivu města a někdy může zahrnovat
1 nejzazší místa fénického pobřeží.

B ibliografie. R. Dussaud in C. F. A. Shaeffer, En- 
komi-Alašia, 1952, str. 1-10; A S  6, 1956, str. 63-65; 
K B 3, str. 55. t .c.m .

E LJA K ÍM  (hebr. ’el-jaqim = Bůh zakládá?; ř. Elia- 
keim). Jméno alespoň pěti různých lidí. Dva byli před
ky našeho Pána (Mt 1,13; L 3,30), jeden knězem, vrs
tevníkem Nehemjáše (Neh 12,41). Jméno Eljakím 
nosil také král, kterého'faraón Néko dosadil místo Jó- 
šijáše a přejmenoval na Jójakíma (2 Kr 23,34; 2 Pa 
36,4).

Nejvýznačnější osobou tohoto jména byl syn Chil- 
kijáše, jehož ustanovili ža správce místo zavrženého 
Šebny (Iz 22,20nn). Od doby Šalomouna (1 Kr 4,6) 
existoval tento úřad v S i J království (1 Kr 16,9; 18,3;
2 Kr 10,5;) a zřejmě jej v době, kdy Azarjáš trpěl ma
lomocenstvím (2 Kr 15,5), zastával Jótam. Když San- 
cheríb obléhal Jeruzalém, šel Eljakím vyjednávat 
s nej vyšším číšníkem (KP Rabsace, 2 Kr 18,18.26n; 
Iz 36,3.11.22). Pak ho Chizkijáš poslal se zprávou 
k Izajášovi (2 Kr 19,2; Iz 37,2). Eljakím se též obje
vuje jako „služebník Jójakíma“ (n ‘r jwkn) na třech 
otiscích pečeti ze 6. stol. př. Kr. e.j.y .

ELJAŠIB Ve SZ se takto jmenuje několik lidí: po
tomek Davida (1 Pa 3,24), kněz doby Davidovy (1 Pa 
24,12), zpěvák (Ezd 10,24), syn Zatúa (Ezd 10,27) a 
syn Banía (Ezd 10,36). Jméno se též objevuje na pe
četích a střepech z *Aradu.

Nejdůležitější je velekněz z Nehemjášovy doby. 
Poprvé se o něm zmiňuje Ezd 10,6 jako o otci Jócha- 
nana, tehdy však ještě není označován za velekněze. 
Josephus říká, že když Ezdráš r. 458 př. Kr. přišel do 
Jeruzaléma (Ant. 11. 154), zastával úřad velekněze El- 
jašíbův otec Jojakím. Když se r. 445 př. Kr. vrátil Ne- 
hemjáš, byl již veleknězem Eljašíb a pomáhal při bu
dování městských hradeb (Neh 3,1.20n). Později 
přistoupil na kompromis -  spříznil se s Tóbijášem 
(Neh 13,4) a uvolnil mu místnost v prostorách chrá
mu (Neh 13,5). Jeden z jeho vnuků se oženil s dcerou 
Sanbalata (Neh 13,28). Jeho genealogii najdeme 
v Neh 12,10n. j.s.w.

ELOI, ELOI, LEM A SABACHTANI Nachází se 
v Mk 15,34 a v poněkud pozměněné podobě v Mt 
27,46. Jde o jeden z Kristových výroků na kříži, citát 
ze Ž 22,1. Tvar „Eli“ mohl vést k záměně s Elijášem, 
proto pokládáme za původní spíše Mt čtení. Ježíš uží
vá aramejštinu; Targum k Ž  22,1 čte: 'Eli, Eli, mittul I 
má š  ehaqtanl

Potíže s objasněním tohoto obratu jsou nejpádněj- i 
ším důkazem jeho autenticity. Existují neadekvátní; 
vysvětlení, že uvedená slova vyjadřují intenzitu lid- 
ských pocitů našeho Pána, že odrážejí zklamání jeho 
naděje, kterou nakonec Otec nastolí v novém věku, 
nebo že prostě jen citoval žalm jako výraz zbožnosti. 
Rozumět mu však lze jen ve světle NZ učení o smí
ření, podle něhož se Kristus ztotožnil s hříšným člo
věkem a prožil oddělení od Boha (sr. Fp 2,8; 2 K
5.21) . Jde o tajemství, které nedokážeme pochopit. 

B ibliografie. D. H. C. Read, „The Cry of Derelic-;
tion“, ExpT  68, 1956-7, str. 260nn. a .g.

ELÓN (hebr. ’elón, ’elón).
1. Kenaanský Chetejec (Gn 26,34; 36,2).
2. Hlava rodiny kmene Zabulón (Gn 46,14; Nu 

26,26) (Chelón v Nu 1,9; 2,7 atd.).
3. Zabulónský soudce Izraele (Sd 12,1 ln).
4. Město Danovců na J (Joz 19,43), snad Chirbet

Alin, 2 km V od Bét-šemeše (G7T, str. 349). Může 
se jednat o totéž město jako v 1 Kr 4,9 (Elón a Bét- 
-chánan) (Mazar, IEJ  10, 1960, str 67), nebo Ajalón 
(LOB, str. 278). Jméno, podobně jako *Éla. znamená 
„terebinť* (Joz 19,33, EP božiště). j.p.u .l .

ELSÁFAN (hebr. 'elsáfin -  Bůh se skiyí).
1. Nazýván též Elísáfan. Syn Uzíela, Lévijec (Ex

6.22) , jenž se svým bratrem *Míšaelem vynesl těla 
Nádaba a Abíhúa, když je  Hospodin usmrtil za 
znesvěcení oltáře (Lv 10,1-5). Vůdce Kórachovců 
v poušti (Nu 3,30), kteiý byl též otcem kněžského ro
du (1 Pa 15,8; 2 Pa 29,13).

2. Syn Pamaka, jenž měl jako představitel kmene
Zabulón pomáhat při rozdělení kenaanské země (Nu 
34,25, EP Elísafan). d .w .b .

ELTEK E Město v Palestině, které připadlo pokole-



EMOREJCI
ní Dan (Joz 19,44), později se stalo iévijským městem 
(Joz 21,23). Sancheríb je zmiňuje (Altakú) spolu 
s Timnou v seznamu měst dobytých v letech 701- 
700 př. Kr. (Chicagský hranol 3. 6; Taylorův hranol 
2. 82-83). Někteří je  ztotožňují s Čhirbet el-Mukan- 
nou, ležící asi 40 km Z od Jeruzaléma (tak Albright), 
ale může tu j ít  o *Ekrón, Další alternativou je 
Tell-eš-Šalaf, 16 km SSV od Ašdódu (Mazar).

Bibliografie. D. D. Luckenbill, 77?e Annals ofSen- 
nacherih, 1924, str. 32; W. F. Albright, BASOR \5, 
1924, str. 8; B. Mazar, IEJ  10 1960, str. 72-77.

T.C.M.

EMAUS Vesnice, snad 60 stadií (11 km) od Jeruza
léma, do níž se ubíral *Kleofáš spolu s dalším učed
níkem. Cestou se k nim připojil vzkříšený Ježíš (L 
24,13). Toto místo nelze přesně identifikovat. Jednou 
z možností je město dodnes známé jako ‘Amvas, 
32 km ZSZ od Jeruzaléma, kde Juda Makabejský po
razil r. 166 př. Kr. Gorgiase (1 Mak 3,40.57; 4,3). Je
ho vzdálenost od Jeruzaléma však neodpovídá Luká
šovým údajům (pokud nepovažujeme za původní text 
ve variantním čtení kodexu Sínajského a dalších ru
kopisů, udávající 160 stadií). To by vyžadovalo od 
poutníků dlouhou, ne však neuskutečnitelnou Cestu.

Z míst vzdálených od Jeruzaléma asi 11 km jsou 
navrhována dvě. V 1. stol. zde existovala vesnice 
El-qubeibe, kde křižáci nalezli pevnost a nazvali ji 
Castellum Emmaus; naneštěstí nelze toto jméno zpět
ně vysledovat až do 1. století. Josephus {BJ 7. 217) 
zmiňuje Vespasianovu vojenskou kolonii u Amma- 
ous, zhruba 6 km Z od Jeruzaléma. Ta byla ztotožně
na s Kalonií (lat. colonia) či s Chirbet Beit Mizzou 
(starobylé Mozah). Ani v tomto případě není vzdále
nost správná, pokud ovšem Lukášových 60 stadií ne
bylo míněno jako délka celé cesty tam i zpět.

Bibliografie. J. Finegan, Tha Archaeology o f  the 
New Testament, 1969, str. 177-180; ZPEB, 2, str. 
299n. i.h.m.

E M E JC I (KP emimští) Staří obyvatelé Moábu, kte
ré v Abrahamově době pobil na *kiijátajimské plani
ně Kedorlaómer (Gn 14,5). Mojžíš je vylíčil jako ve
liký a početný lid, srovnatelný s *Anákovci (Dt 2,10, 
KP Enakim). Zřejmě byli považováni za příslušníky 
národů známých jako *Refájci. Moábci, kteří se na 
jejich území usídlili později, je nazývali 'emim = hro- 
živé bytosti (Dt 2,11, KP Emim, VJB Emovci). Mi- 
mobiblické prameny se o nich nezmiňují. (*Zrůda)

t.c.m.

E M O R E JC I Kenaanský národ (Gn 10,16), často 
uváděný spolu s Chetejci, Perizejcí atd. jako protivník 
Izraele (Ex 33,2). Emorejci se usadili po celém pohoří 
na obou březích Jordánu (Nu 13,29). Abraham uza
vřel spojeneckou smlouvu s Emorejci z Chebrónu a 
s jejich pomocí porazil čtyři krále, kteří vnikli do údo
lí kolem Mrtvého moře a zaútočili na emorejské měs
to Chasesón-támar (Gn 14,5-7). Tento název také 
mohl označovat všechny obyvatele Kenaanu (Gn 
48,22; Joz 24,15). Ezechiel popisuje Jeruzalém jako 
potomka Emorejců a Chetejců (Ez 16,3.45), čímž po
ukazuje na smíšené obyvatelstvo Palestiny (díky ne
přetržitému přílivu obyvatel z východních stepí).

V 2. pol. 3. tisíciletí př. Kr. hovoří sumerské a ak-

kadské nápisy o Emorejcieh (sum. mar-tu\ akkad. 
amurru) jako o pouštním národu; neobeznámeném 
s civilizovaným způsobem života, s obilím, domy, 
městy, organizovanou vládou. Jejich hlavní stanoviště 
se rozkládalo na hoře Básar, pravděpodobně Džebel 
Bišrí S od Palmyiy. Kolem r. 2000 př. Kr. tito při
stěhovalci, kteří sem pronikali již po staletí, vytáhli 
směrem na Babylónii. Přispěli k pádu mocné 3. urské 
dynastie a ovládli několik měst (např. Larsu). „Emo- 
rejská66 dynastie se usadila v *Babylónu a její nej
mocnější král Chammurapi dobyl dva další důležité 
„emorejské66 státy -  Aššúr a Mari (asi r. 1750 př. Kr.). 
Emorejce lze vysledovat podle lingvistických, přede
vším pak onomastických důkazů. Nejsou sice vždy 
spolehlivé ani definitivní, ale svědčí o tom, že tyto dy
nastie nade vší pochybnost pocházely ze Z a Cham
murapi je v dobovém textu označován jako Emorejec. 
20 000 textů nalezených v *Mari je psáno většinou 
v akkadštině s mnoha západosemitskými iysy. Tvaiy 
osobních jmen v těchto písemnostech ukazují, že jmé
na praotců se utvářela na základě obecně známých 
způsobů. Dokumenty z Mari podávají informace 
o kočovných kmenech v Sýrii, zejména o Mare-Ja- 
mína (nebo možná Bene-Jamína) z oblasti hoiy Bá
sar. Jiná skupina sídlila v Libanonu a zabývala se ob
chodováním s koňmi. Toto království přetrvalo až do 
doby Amamských dopisů a 19. eg. dynastie, kdy se 
v jednom zápisu hovoří o tributu ze státu Emóru. Zdá 
se, že jeho hlavním městem byl přístav Sumur (dnešní 
Telí Kazel) J od Arvadu. O této zemi se zmiňuje Joz 
13,4.

Všeobecné nepokoje let 2100-1800 př. Kr. v Me- 
zopotámii i Palestině úzce souvisely s rozpínavostí 
Emorejců. Vlna stěhování kočovného národa, který 
po sobě zanechal mnoho hrobů, ale málo náznaků bu
dov, způsobila, že několik palestinských měst zůstalo 
v období mezi ranou a střední dobou bronzovou ne
obydlených. Hrnčířské výrobky těchto lidí jasně při
pomínají nádobí ze Sýrie, což může naznačovat, že se 
jednalo o příbuzné „Emorejců66 (viz K. Ml Kenyono- 
vá, Amorites and Canaanites, 1966; W. G. Dever, 
HTR 64, 1971, str. 197-226). Abrahamovo putování 
lze časově umístit do druhé poloviny tohoto období.

V době příchodu Izraelců do Palestiny ovládali vět
šinu Zajordání emorejští králové -  chešbónský Síchon 
a bášanský Óg (Joz 12,1—6; Sd 1,36). Jejich porážka 
představovala první krok k ovládnutí zaslíbené země 
a byla považována zav nejdůležitější událost v ději
nách Izraele (Am 2,9; Ž 135,11; 136,19). Toto území 
obsadili Gádovci, Rúbenovci a polovina Manasesov- 
ců (Nu 32,33). Pozdějrtvořilo jednu z dvanácti oblas
tí, které podporovaly Šalomounův dvůr (1 Kr 4,19). 
Joz 7,7 označuje za Emorejce muže z Aje a také Je
ruzalém, Chebrón, Jarmút, Lakíš a Eglón byla emo- 
rejská knížectví, nad nimiž Izrael zvítězil (Joz 10,1- 
27). Severní Emorejci podporovali krále *Chasóru 
(Joz 11,1-14). Po osídlení země byli Emorejci podro
beni nuceným pracím a postupně se smísili s ostatním 
obyvatelstvem (1 Kr 9,20). Špatné vzpomínky na ně 
přetrvaly a sloužily pro srovnání s Achabovým a Me- 
našeho modlářstvím (1 Kr 21,26; 2 Kr 21,11; sr. Gn 
15,16).

Emorejce jako mocnost oslabily kolem r. 1000 př. 
Kr. nájezdy Kassitů, Churrijců a Indoevropanů do 
Mezopotámie, Izraelců do Palestiny a  Aramejců do 
Sýrie. Dříve než se ujal název hatti (chetejský), exis
tovalo akkad. amurru jako označení Sýrie a Palestiny 
a jako synonymum pro „západ66.



ÉN-DÓR

B ibliografe. S. Moscati, The Semites in Ancient 
Histojy, 1959; J. R. Kupper, Les Nomades en Méso- 
potamie au temps des Rois deMari, 1957; přehled od 
A. Goetze, JSS  4, 1959, str. 142-147; I. J. Gelb, JCS 
15, 1961, str. 24-47;M . Liverani inPOTT, str. 100- 
133. A.R.M.

ÉN-DÓR Dnešní ťEn-dur, 6 km J od hory Tábor. 
Město připadlo Manasesovcům, kteří š ije  však nikdy 
plně nepodrobili (Joz 17,1 ln). Endórská žena, která 
sehrála roli spiritistického média, když se jí Saul přišel 
dotazovat před poslední bitvou (lv S 28,7), byla zřej
mě kenaanského původu, neboť Židé se pokusili po
dobné praktiky vymýtit (1 S 28,3). r j .w .

ÉN-EGLA JIM  (hebr. ‘én- 'eglajim = pramen dvou 
telat). Místo, o němž Písmo hovoří pouze jednou (Ez
47,10), leží na pobřeží Mrtvého moře. Ačkoli nevíme, 
kde přesně, zmínka o * Én-gedí naznačuje polohu ně
kde v SZ sektoru. Én-Eglajim nelze ztotožnit s moáb- 
ským městem Eglajim ( ‘eglajim, Iz 15,8).

B ibliografe. GTT, str. 459-460; W. R. Farmer, BA 
19, 1956, str. 19-21. t.c.m .

ÉN-GANÍM (hebr. ‘én-gannim -  pramen zahrad).
1, Město ve vlastnictví Judově v Přímořské nížině 

(Joz 15,34), snad dnešní Beit Džamal, 3 km J od Bét- 
šemeše.

2. Lévijské město na území Isacharovců (Joz 19,21;
21,29), nazývané Aném (1 Pa 6,73). Ztotožňované 
s Jeninem, Olamem a Chirbet Beit Džannem, JZ od 
Tiberiady. g .g .g .

ÉN-GEDÍ (hebr. ‘én-gedí -  pramen kůzlete). Důle
žitá oáza a zdroj pitné vody Z od Mrtvého moře. Po 
dobytí připadla Judovi (Joz 15,62). Skrýval se zde Da
vid (1 S 32,29; 24,lnn), neboť nerovný terén s hus
tým porostem poskytoval ideální útočiště. Je pro
slavená aromatickými bylinami a vůní (Pis 1,3). 
Vykopávky r. 1949 a 1960-5 odkryly několik pev
ností a pozdější synagogu. Chasesón-támar = Én-gedí 
(Gn 14,7; 2 Pa 20,2). Viz EAEHL, str. 370nn.

G.G.G.

ÉN-CHADA „Prudký pramen46. Jde o jméno místa, 
které dostali do vlastnictví Isacharovci (Joz 19,21). 
Přes různé návrhy (viz GTT\ str. 185) se jeho lokalitu 
nepodařilo definitivně určit. t .c.m .

ÉN-CHASÓR Jméno místa, jež připadlo Neftalíov- 
cům (Joz 19,37). Polohu neznáme, i když jisté do
mněnky byly navrženy (viz GTT, str. 198). Není to
tožné s *Chasórem. t .c.m .

ÉN-RIM ÓN (hebr. ‘én-rimmon = pramen granáto
vého jablka). Vesnice na území Judy, znovu osídlená 
po návratu z exilu (Neh 11,29). Buď vznikla spojením 
dvou samostatných vesnic Ajin a Rimón, nebo byla 
vždy jednolitým celkem, což je  pravděpodobnější, 
čteme-li Joz 15,32; 19,7; 1 Pa 4,32 jako Én-rimón. 
Původně dědičně náležela Judovi (Joz 15,32), brzy ji

však získali Šimeónovci (Joz 19,7). Odborníci ji zto
tožnili s Umm er-Ramamínem, 15 km S od Beer-šeby.

M.A.M.

ENOCH viz HENGCH

ENÓŠ Syn Šéta a otec Kénana (Gn 4,26; 5,6-11;
1 Pa 1,1; L 3,38). Uvádí se, ze žil 905 le t V jeho do
bě začali lidé vzývat Hospodinovo jméno. Hebr. slovo 
’enóš =  člověk se ve SZ vyskytuje asi 42x a často 
vyjadřuje aspekt pomíjivosti a smrtelnosti (Jb 4,17). 
Odpovídající sloveso 'ánaš -  být slabý (sr. *A dam).

N.H.

EPAFRAS V Ko 1,7; 4,12; a Fm 23 jeden z přátel 
a společníků apoštola Pavla, kteiý jej nazývá svým 
„spoluslužebníkem66 a „spoluvězněm66. Jde o zkráce
nou podobu jména Epafroditus, neměl by se však zto
tožňovat s Epafroditem z Fp 2,25; 4,18 (jak to udělal 
T. R. Glover, Paul ofTarsus, 1925, str. 179). Zjišťu
jeme, že Epafras během Pavlovy služby v Efezu a 
pod jeho vedením evangelizoval města v údolí Lýku 
ve Fiýgii a založil sbory v Kolosách, Hiera^oli aL a- 
odikeji. Později navštívil Pavla ve vězení v Římě. Je
ho zpráva o stavu sborů v údolí Lýku přiměla apoš
tola k napsání Listu Koloským.

B ibliografe. J. B. Lightfoot, St PauVs Epistles to 
the Colossians and to Philemon, 1879, str. 29nn.

F.F.B.

EPAFRODITOS Makedonský křesťan z Filip. Ne
existuje důvod jej ztotožňovat s Epafrasem z Ko 1,7; 
4,12 či Fm 23. Jeho jméno znamená „příjemný66 či 
„pohledný66. Pavel ho nazývá „váš posel66 (hymon 
apostolon, Fp 2,25), přičemž výraz apostolon se jinde 
častěji překládá „apoštol66. To neznamená, že Epafro- 
dis zastával ve filipském sboru nějaký úřad, byl pouze i 
poslem (sr. 2 K 8,23), kteiý Pavlovi do římského vě
zení přinesl dar od sboru. Vážně onemocněl, pravdě
podobně v důsledku vyčerpání cestou z Filip do Říma 
nebo během služby Pavlovi v Římě. Ve Fp 2,30 se 
říká, že „nasadil svůj život66 (KP opováživ se života), 
a opravdu šlo o riskování života. Je zde užito slovo 
paraboleusamenos = zahrávání si se životem, odvo- 
zené z paraboleuesthai = dáti v sázku.

B ibliografe. J. Agar Beet, „Epaphroditus and the 
gift from Philippi66, The Expositor, 3. série, 9, 1889, 
str. 64nn; C. O. Buchanan, „Epaphroditus’ Sickness 
and the Letter to the Philippians66, EQ 36, 1964, str. 
157nn. d .o.s.

EPIK Ú R EJC I Někteří z filozofu, s nimiž se Pavel 
setkal v Athénách (Sk 17,18), patřili k epikúrejské 
škole. Jejím nejznámějším žákem je římský básník 
Lukrétius (asi 98-55 př. Kr.). Zakladatel Epikúros se 
narodil r. 341 př. Kr. na ostrově Samos. Nejdříve stu- j 
doval u Nausifana, Démokritova žáka, který ho učil! 
vidět svět jako výsledek náhodného pohybu a kombi-! 
nace nepatrných částic. Nějakou dobu žil v exilu 
v chudobě a postupně kolem sebe shromáždil krou
žek přátel a začal je  vyučovat svému vlastnímu učení.: 
R. 306 založil v Athénách slavnou „Zahradu66, která 
se stala střediskem školy. Zemřel r. 270 př. Kr. po
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velkém utrpení, způsobeném nemocí, avšak s pokoj
nou myslí.

Zkušenosti zakladatele doplněné obecnou životní 
nejistotou posledních staletí př. Kr. daly epikúrejské- 
mu učení zvláštní charakter. Celý systém měl na zře
teli praktický cíl, tedy dosažení štěstí pomocí stavu, 
kdy „člověk necítí bolest v těle ani neklid v duši44. 
Démokritův atomismus odmítal jakýkoli strach ze za
sahování bohů do života i z posmrtného trestu. Boho
vé vedou dokonale vyrovnaný a klidný život a nemají 
nic společného s lidskou existencí. Smrt pak přináší 
konečné rozptýlení atomů, z nichž se skládáme.

Epikúrejci nacházeli uspokojení v tom, že omezo
vali své touhy a rozvíjeli přátelství, které jim přinášelo 
radost a potěšení. Vyhledávání extravagantních požit
ků, jež dalo „epikúrejcům44 moderní konotaci, vzniklo 
pozdější úchylkou v jejich úsilí o štěstí.

Snadno tedy pochopíme, proč se epikúrejcůrn zdálo 
Pavlovo učení o vzkříšení podivné a nechutné. Židov
ští rabíni užívali termín apiqórós k označení někoho, 
kdo odmítá život po smrti, později pak jako synony
mum pro .nevěřícího44.

B bliografir Usener, Epicurea, 1887; A. J. Festu- 
giěre, Epicurus and his Gods, angl. překl. 1955; N.
W. de Witt, Epicurus and his Philosophy, 1954.

M.H.C.

EPIŠTOLA (Ř. epištole; la t epistulá). Znamená ja 
kýkoli dopis, tedy písemnou komunikaci mezi vzdá
lenými lidmi, bez ohledu na to, zda osobní či oficiální. 
V tomto smyslu se epištola stala součástí dědictví 
všech gramotných národů. Příklady nacházíme ve SZ 
(2 S 11,1; 1 Kr 21; 2 Kr 5; 10; 20; 2 Pa 30; 32; Ezd 
4-5; 7; Neh 2; 6; Est 1; 3; 8-9; Iz 37; 39; Jr 29) a 
v ř. papyrech z Egypta (sr. všechny velké publikova
né sbírky papyrů, passim a zvláště korespondence Ze- 
nóna). Démétrios definoval dopis v Typoi epistolikoi 
(1. stol. př. Kr.) jako písemnou konverzaci, v díle 
O stylu 3. 223nn pak cituje Artemóna, starověkého 
sběratele Aristotelových dopisů, který je  nazývá po
lovičním dialogem.

Nej starší sbírky řeckých dopisů Isokrata a Platóna, 
které znalci obecně považují za původní (alespoň 
zčásti), však svědčí o tendenci užívat dopisů a jejich 
formy v širším měřítku než jen při soukromé či úřední 
komunikaci. Mezi Isokratovými dopisy (368-338 př. 
Kr.) nacházíme proslovy a úvody k proslovům, Pla
tón zase ve svém 7. dopise (asi 354 př. Kr.) odmítá 
všeobecně rozšířené falešné představy o své filozofii 
a svém chování. V obou případech se dopisy obracejí 
na jiné čtenáře, než je adresát, a tak se stávají for
mou publikace. Navzdory často se objevujícím námit
kám, že co do rozsahu a tématu se vlastně nejedná
0 skutečný dopis, ale spíše o „spis s připojeným po
zdravem44 (Démétrios, O stylu, loc. cit.), se užívalo 
epištolní formy v různých filozofických, vědeckých
1 literárních dílech (např. Epikúrovy Listy a tři literární 
dopisy Dionýsia z Halikamassu). Teorií i praxí psaní 
dopisů se zabývali učitelé rétoriky (např. Démétrios 
O stylu', idem, Typoi epistolikoi) a psaní dopisů ve 
stylu korespondence mezi slavnými lidmi se v réto
rických školách stalo součástí tzv. prosópopoeia, cvi
čení. Těmto cvičením a ochotě velkých knihoven na
kupovat další díla, obzvláště pak věhlasných lidí, lze 
přičíst rozšíření sbírek fiktivních dopisů v helénistické 
a římské době.

Když si G. A. Deissmann uvědomil prostotu větši

ny dopisů na papyrech, začal důsledně rozlišovat mezi 
„skutečnými dopisy44, jež jsou osobní, přímé, mají do
časnou platnost a nejsou „knižní44, a „epištolami44, jež 
jsou neosobní, míří na čtenářskou obec, mají trvalou 
platnost a knižní sloh. Jelikož vycítil podobnost mezi 
určitými prvky NZ epištol a papyry, klasifikoval vět
šinu Pavlových listů, 2 J a 3 J jako dopisy, Žd, Jk,
1 Pt, 2 Pt, Ju a Zj jako epištoly a 1 J jako diatribě 
(LAE3, k. 3, str. 148-251). Důslednou diferenciaci 
však nelze provést, poněvadž existují rozdílné stupně 
literární úrovně, odlišný druh i okruh adresované „ve
řejnosti44 a různé druhy publikací.

Z dopisů, které psal Pavel církvím, obsahují K, Ga, 
Fp a Te mnoho osobních prvků, Ř méně a E f a Ko 
nejméně. Ga a E f se vyznačují rétorickou skladbou 
a vůbec ve všech objevíme zřetelné rétorické prvky. 
V pastorálních epištolách se dosti často vyskytují 
osobní zmínky, rétorických prvků je oproti tomu po
měrně málo. List Filemonovi, který Deissmann srov
nává s papyrem 417 z Britského muzea a správně jej 
považuje za nejosobnější NZ list, má brilantní styl 
a obsahuje výrazné rétorické elementy, zvláště když 
jej srovnáme s lsokratem, Ep. 8 a Démétriem, Typoi 
epistolikoi 12. List Židům představuje nejumělečtější 
literární dílo NZ, od počátku do konce komponované 
podle schématu, jež stanovili řečtí rétoři\prooimion, 
thesis, diěgěsis, apodeixis, epilogos. Je psán rytmic
kou, periodickou prózou. V Jk, 1 Pt, 2 Pt a Ju nachá
zíme málo osobního, všechny však mají vysokou li
terární úroveň, zejména 1 Pt, 2 Pt a Ju jsou rozhodně 
rétorické. 2 J a 3 J vypadají jako soukromá korespon
dence, 1 J však zcela postrádá formu dopisu. NZ epiš
toly se tedy více či méně podobají kázáním. Některé 
lze označit za poslaná kázání, jiné mají spíše literární 
podobu dopisu.

B ibliografe. LAE, str. 146nn; R. Hercher, Episto- 
lographi Graeci, 1872; J. Sykutris, Epistolographie in 
RE, Supp. 5, str. 185-220; V. Weichert (ed.), Demetrii 
et Libanii qui feruntur Typoi Epistolikoi et Epistoli- 
maioi Characteres (Teubner), 1910; O. Roller, Das 
Formular der Paulinischen Briefe, 1933; M. Dibelius; 
A Fresh Approach to the New Testament and Early 
Christian Literatuře, 1936, str. 137-171, 185-189, 
194-197, 205-213. 226-234. j.h .h .

ERASTOS
1. Pavlův pomocník, kterého spolu s Timoteem vy

slali do Makedonie, aby mohl Pavel pokračovat 
v práci z Efezu (Sk 19,22). Snad nakonec skončili 
v Korintu (sr. 1 K 4,17) a Erastos mohl být jedním 
z „bratří44 z 2 K 8. Není to však jisté. Nepochybně se 
však o Erastovi, jenž zůstal v Korintu, zmiňuje 2 Tm 
4,20.

2. Správce městské pokladny v Korintu, který po
sílá pozdrav v Ř 16,23 (*Kvartus). Lat. nápis z Ko
rintu říká, že „Erastos dal na své náklady položit tuto 
dlažbu z vděčnosti za to, že byl ustanoven edilem44. 
Mnozí (např. Broneer) jej považují za biblického 
Erasta.

Jiní ztotožňují 1 a 2: G. S. Duncan např. z 2 Tm 
4,20 vyvozuje, že Erastus na rozdíl od Timotea dora
zil až do Korintu, kde se stal o rok či dva později po
kladníkem (St PauVs Ephesian Ministry, str. 79nn). 
Tak ry chlá kariéra však není pravděpodobná a jméno 
se navíc vyskytuje zcela běžně.

B ibliografe. H. J. Gadbury, JBL 50, 1931, str. 
42nn; O. Broneer, BA 14, 1951, str. 78nn, zvláště str.
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94; P. N. Harrison, Paulines and Pastorals, 1964, str. 
100-105. a .f.w .

E R EK  Starověké mezopotámské město, zmíněné 
v seznamu národů (Gnjl 0,10) jako součást Nimrodo
va vlastnictví v zemi *Šineáru. Sumerové jej znali ja 
ko Unu(g) a Akkadové jako Uruk. Patřil k největším 
městům sumerské doby. V seznamu sumerských pa
novníků figuruje jako sídlo 2. dynastie po potopě. Jed
ním z jeho králů byl Gilgameš, který se později stal 
slavnou postavou sumerských legend. Přestože bylo 
město osídleno i během dalších období, nikdy nedo
sáhlo svého bývalého významu. Dnes Uruk tvoří sku
pina kopců, mezi Araby známá jako Warka. Leží 
v J Babylónu, zhruba 64 km SZ od Uru a 6 km V od 
současného toku * Eufratu. Ačkoli toto místo prozkou
mal W. K. Loftus již před více než sto lety (Traveis 
and Researches in Chaldaea and Susiana, 1857), 
hlavní vykopávky provedla až řada německých expe
dic r. 1912, 1928-39 a 1954-60. Výsledky mají pro 
ranou historii Mezopotámie mimořádný význam. Po 
nálezech z ubajdského období (* Sumer) následovala 
monumentální architektura a kamenné sochy pozdní
ho prehistorického období, jež bohatě ilustrují mate
riální kulturu Mezopotámie na počátku dějin. Právě 
v těchto vrstvách, datovaných od 4. tis. př. Kr., se na
šly nej starší dosud známé nápisy. Jedná se o hliněné 
tabulky s obrázkovým písmem a je  pravděpodobné, 
že jde o sumerský jazyk.

B ibliografe. R. North, „Status of the Warka Ex- 
cavations“, Orientalia n. s. 26, 1957, str. 185-256.

T.C.M.

ESARCHADDÓN (hébr. ’esarhaddčn; asyr. Asšur- 
-aty-iddin -  Aššur dal bratra). Asyrský a babylónský 
král v letech 681-669 př. Kr. Nastoupil na trůn po 
svém otci Sancheríbovi, jehož r. 681 př. Kr. zabili 
v Tebetu (2 Kr 19,37; Iz 37,38). Esarchaddón ihned 
začal jeho vrahy pronásledovat, a to až do Hanigai- 
batu (J Arménie). Podařilo se mu také potlačit povstá
ní v Ninive, které trvalo 6 týdnů. Teorii, že Esarchad
dón byl hlavou probabylónské kliky či „syn44, kterého 
Babylónská kronika označuje za vraha (DOTT, str. 
70-73), nelze podepřít pádnými důkazy. Jeho vlastní 
nápisy říkají, že jej otec ustanovil za korunního prince 
již dříve v předcházejícím roce, a i když byl vícekrá- 
lem v Babylóně, náboženskému centru věnoval jen 
tolik pozornosti, aby nezanedbal péči o všechny sta
robylé svatyně. Esarchaddónovy první vojenské ope
race měly za cíl chránit S hranici a obchodní cesty 
před bojechtivým Teušpou a nájezdy Kimmern (*Go- 
mer), nad nimiž zvítězil. Jihobabylónské kmeny v če
le s Elamci, které předtím jeho otec porazil, se znovu 
vzbouřily a Esarchaddón byl nucen táhnout proti „pří
mořským zemím44, kde r. 678 př. Kr. ustanovil za šej
ka Na’id-Marduka, syna *Merodach-baladána. Esar
chaddónovy srážky s Éiamem a Babyloňany vyústily 
v deportaci mnoha zajatců, z nichž někteří sídlili 
v Samaří (Ezd 4,2).

Na Z pokračoval Esarchaddón v politice svého 
otce. Vyžadoval velké tributy od vazalských králů 
v Sýrii a Palestině. V seznamu poplatníků najdeme 
za týrským panovníkem Ba’alim, s nímž Esarchaddón 
uzavřel smlouvu poté, co se mu nepodařilo přístav 
izolovat a podmanit, i jméno judského (Jaudi) krále 
Menašeho (Menasí). Vládcové Moábu, Edómu a

Amónu se stali vazaly po řadě nájezdů na jejich úze
mí, kterými chtěl Esarchaddón oslabit vliv egyptského 
Tirháka, jenž podnítil řadu pelištejských měst ke 
vzpouře. Esarchaddón r. 676 př. Kr. po tříleté válce 
vyloupil Sidón a část jeho území připojil do rozšířené 
asyrské provincie (pravděpodobně včetně Samaří). 
Někteří z uprchlíků se usadili v nedalekém, nově vy
stavěném městě Kár-Esarhaddon. V této době patřily 
k jeho vazalům i Gáza a Aškalón,

Esarchaddón vyzval všechna království v Sýrii a 
Palestině, která spadala pod jeho pravomoc, aby mu 
poskytla materiál na realizaci jeho stavebních záměrů, 
neboť chtěl nyní přispět k obnově Asýríe a Babyló- 
nie. To může vysvětlovat dočasné odvlečení Menaše
ho do Babylónu (2 Pa 33,11). Do této doby možná 
spadají asyrské dopisy, které potvrzují převzetí po
platků ve stříbře od Judy, Moábu a Edómu.

V květnu r. 672 př. Kr. svolal Esarchaddón všech
ny vazalské krále, aby přijali rozhodnutí ohledně jeho 
nástupců. Chtěl se tak vyhnout nepokojům, s jakými 
se musel potýkat on sám. * Aššurbanipal se stal ko
runním princem a dědicem Asýríe, Šamaš-šum-ukíno- 
vi připadla Babylónie. V Kelachu (Nimrodu) se našly 
kopie Esarchaddónovy smlouvy, kterou při této příle
žitosti uzavřel s králi médských m ěst Všichni v ní 
museli slíbit svou loajalitu asyrskému národnímu bož
stvu Aššúrovi a ochotu navěky sloužit Asýrii. Historie 
ukazuje, jak brzo tuto svou přísahu porušili.

Když Esarchaddón ovládl Z, podmanil si Egypt 
a považoval jej za asyrskou državu, jíž vládl Néko. 
Když se vítězná armáda stáhla, propukly místní intri
ky v otevřenou revoltu. Esarchaddón se musel vrátit, 
aby vzniklou situaci vyřešil, ale do Egypta nedorazil, 
neboť cestou zemřel v Cháranu r. 669 př. Kr. Zane
chal po sobě pět synů a jednu dceru. Přežila jej též 
jeho matka, mocná manželka Sancheríba (Naqťa-Za- 
kutu).

B ibliografe. R. Roger, Die Inschriften Ásar-had- 
dons Kónigs vonÁssyrien. 1956; D. J. Wiseman, The 
Vassal-Treaties o f  Esarhaddon, 1958. d j .w .

ESDRAELON Řecký tvar jména * Jizreel. Ve sku
tečnosti se ř. a hebr. název týká dvou různých, byť 
přilehlých nížin, i když některá moderní díla rozšiřují 
termín Jizreel na obě oblasti. „Pravé44 údolí Jizreel se 
táhne od města Jizreelu k Bét-šeánu, s vyhlídkou na 
příkopovou propadlinu Jordánu s Galileou na S a ho
rou Gilbóa na J.

Esdraelon je trojúhelníková aluviální planina, která i 
se svou JZ stranou dotýká pohoří Karmel a spojuje i 
Jokneám s Jibleámem a Én-ganímem (dnešní Jenín), 
S stranu tvoří linie od Jokneámu k nazaretským kop
cům a V strana vede odtud zase zpět k Jibleámu a 
En-ganímu. Na V střeží vstup do údolí město Jizreel, 
na Z ponechává JZ výběžek galilejských kopců jen 
úzkou mezeru, jíž protéká potok Kíšon přes Esdraelon 
do roviny Akiy. Na úpatí SV svahů Kaimelu ovládala 
významná města * Jokneám, *Megiddo, *Taanak a 
*Jibleám hlavní přechody a S-J cesty Z Palestinou, a 
spolu s městem Jizreel také důležitou V-Z trasu, spo
jující údolí Jordánu s pobřežím Středozemního moře, 
jedinou komunikaci, kterou nepřerušovaly horské hře
beny. Esdraelon byla bažinatá oblast,jež nabyla svého 
významu právě díky těmto cestám. Údolí Jizreel bylo 
cenné ze zemědělského hlediska i díky své strategické 
poloze. O zeměpisných podrobnostech viz D. Bály;
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Geography o f  the Bible, 1974, str, 39. 144-151.
K.A.K.

ESCHA TO LO GIE (Ř. eschatos = poslední). Ter
mín se týká „učení o posledních věcech"

Na rozdíl od cyklické koncepce dějin chápou bib
lické spisy historii jako lineární pohyb směrem k  cíli. 
Bůh řídí běh událostí vstříc konečnému naplnění zá
měrů, které se svým stvořením má. Proto se biblická 
eschatologie neomezuje na úděl jednotlivce, ale týká 
se vyvrcholení celosvětových dějin, k němuž směřují 
všechny vykupitelské Boží činy v historii.

I. SZ perspektiva
Víra Izraele, jejímž charakteristickým rysem byl vý
hled vpřed, se datuje od okamžiku, kdy Hospodin po
volal Abrahama (Gn 12,1-3) a zaslíbil mu zemi. Plně 
eschatologickou, vyhlížející konečný a trvalý cíl Bo
žích záměrů v historii, se však stává až ve zvěsti pro
roků. Prorocký termín „den Hospodinův44 (a řada po
dobných výrazů, např. „onen den") souvisí s budoucí 
historickou událostí, kdy Bůh rozhodujícím způsobem 
zasáhne jako Soudce a Spasitel. Proroci jej vždy chá
pou v bezprostředním vztahu k soudobému historic
kému kontextu a v žádném případě se nemusí nutně 
týkat závěru dějin. Postupně se však stále silněji pro
sazuje koncept konečného řešení historie: den soudu, 
po němž Hospodin nastolí nekončící věk spásy. Plně 
transcendentní eschatologie, která očekává přímý a 
univerzální Boží čin, jenž přesahuje možnosti běžné 
historie a vede k radikální proměně světa, je charak
teristická pro *apokaíyptiku. Ta se také nachází v růz
ných částech prorockých knih.

Proroci často líčí eschatologický věk spásy, který 
je  protipólem soudu. V podstatě jde o epochu, v níž 
zvítězí Boží vůle. Národy budou sloužit Bohu Izraele 
a učit se poznávat jeho vůli (Iz 2,2 = Mí 4,ln; Jr 3,17; 
Sf 3,9n; Za 8,20-23). Mezi národy zavládne mír a 
právo (íz 2,4 = Mi 4,3), pokoj nastane i v přírodě (Iz
I I ,  6; 65,25). Boží lid bude žít v bezpečí (Mi 4,4; Iz 
65,21-23) a prosperovat (Za 8,12). Boží zákon bude 
vepsán do jejich srdcí (Jr 31,31—34; E z 36,26n).

S eschatologickým věkem je často spojován davi- 
dovský král, který se jako Boží zástupce ujme vlády 
v Izraeli (a někdy i v ostatních národech; Iz 9,6n; 
11,1-10; Jr 23,5n; Ez 34,23n; 37,24n; Mi 5,2-4; Za 
9,9n). Základním iysem těchto proroctví je fakt, že 
Mesiáš bude vládnout spravedlivě. (SZ ještě neužívá 
titul „Mesiáš" [Kristus] pro označení eschatologické
ho krále.) Existují další SZ přestavy o Mesiášovi; 
„podobný Synu člověka" (Da 7,13), nebeský předsta
vitel Izraele, jemuž Hospodin svěří univerzální pan
ství, trpící Služebník (Iz 53) a eschatologický prorok 
(Iz 61,1-3). Obvykle se má eschatologický akt soudu 
uskutečnit při příchodu samého Boha (Iz 26,21; Za 
14,5; Mal 3,1-5).

II. NZ perspektiva
Odlišný charakter NZ eschatologie vyplývá z pře
svědčení, že Bůh eschatologicky rozhodujícím způso
bem jednal v Ježíši Kristu, i když k vyvrcholení do
jde až v budoucnosti. V NZ nacházíme jak  „již" 
uskutečněné naplnění, tak „ještě ne" stále otevřených 
zaslíbení. Novozákonní eschatologie obsahuje jak 
„realizovaný", tak „budoucí" a sp e k t- je jí charakter 
lze snad nejlépe vystihnout termínem zpřítomněná es
chatologie.

Poznámka o eschatologickém naplnění, které již 
probíhá, znamená, že se pro NZ stala SZ eschatologie 
do jisté míry přítomnou realitou. Prorocké „poslední 
dny" jsou již zde, neboť Kristus „přišel kvůli nám na 
konci časů" (1 Pt 1,20), Bůh „v tomto posledním čase 
k  nám promluvil ve svém Synu44 (Žd 1,2), křesťané 
jsou ti, které „zastihl přelom věků44 (1 K 10,11), „na
stala poslední hodina44 (1 J 2,18), sr. též Sk 2,17; Žd 
6,5. Na druhé straně NZ nesouhlasí s představou, že 
plnost již nadešla (2 Tm 2,18).

V otázce Božího vykupitelského díla je  třeba za
chovat teologickou jednotu mezi minulostí, přítom
ností a budoucností, mezi „již44 a „ještě ne". Tradiční 
teologie příliš často tyto dva aspekty oddělovala -  do
konané Kristovo dílo na jedné straně, „poslední věci" 
na straně druhé. Podle NZ nastaly „poslední dny" ve 
chvíli, když se Ježíš ujal své služby. Historické Kris
tovo dílo zajišťuje a vyžaduje budoucí vyvrcholení 
Božího království a zároveň nás k němu směruje. 
Křesťanská naděje do budoucna vyplývá z Kristova 
díla v historii. Křesťanská církev žije mezi „již44 a 
„ještě ne", vtažena do probíhajícího procesu eschato
logického naplnění.

Zpřítomněnou eschatologii nacházíme již v Ježíšo
vě zvěsti o Božím království. Kristus svým poselstvím 
o tom, že se přiblížila eschatologická Boží vláda (Mt
4,17), modifikoval židovskou apokalyptiku, která se 
orientovala čistě na budoucnost. Její moc se již nyní 
projevuje v Ježíšových skutcích, když vítězí nad ob
lastí zla (Mt 12,28n). Boží království je přítomné v Je
žíšově osobě a v jeho poslání (L 17,20) a vyžaduje 
naši odezvu. O účasti člověka na budoucím Králov
ství rozhoduje to, jak odpoví Ježíši v přítomnosti (Mt 
9,1; 14,25).

Eschatologický charakter Ježíšova poslání je potvr
zen jeho vzkříšením. Vzkříšení představuje eschato
logickou událost, která patří ke SZ očekávání koneč
ného údělu člověka. Nenadálé vzkříšení jednoho 
člověka, Ježíše, kteiý vstal z mrtvých dříve než všich
ni ostatní, vedlo církev k přesvědčení, že konec již na
stal. Vstal jako „prvotina těch, kteří zemřeli" (1 K 
15,20). Kristus vstoupil v zájmu svého lidu do věčné
ho života eschatologického věku, prošel touto cestou 
jako první (Žd 12,2), aby jej mohli ostatní následovat. 
Podle Pavlovy terminologie je  Ježíš „poslední Adam44 
(1 K 15,45), eschatologický Člověk. Eschatologické 
spasení nyní pro všecky ostatní lidi znamená, že mají 
podíl na jeho  eschatologickém lidství, na jeho  vzkří
šeném životě.

Pro NZ pisatele je tedy smrt a vzkříšení Ježíše 
Krista absolutně rozhodující eschatologickou událostí, 
která určuje křesťanskou naději pro budoucnost: viz 
např. Sk 17,31; Ř 8,11; 2 K 4,14. To vysvětluje dru
hý zvláštní rys NZ eschatologie. Kromě charakteris
tického napětí mezi ,již“ a ještě ne" se NZ eschato
logie vyznačuje tím, že je christocentrická. Ježíšova 
role v NZ eschatologii daleko přesahuje úlohu Mesi
áše ve SZ či pozdějším židovském očekávání. On jistě 
je nebeský Syn člověka (Dn 7), eschatologický prorok 
(Iz 61; sr. L 4,18-21), trpící Služebník (Iz 53) a do
konce davidovský král, i když ne v tom smyslu, jak 
si představovali jeho současníci. Podle NZ teologie 
Ježíš ztělesňuje jak Boží dílo eschatologického spase
ní, tak eschatologický úděl člověka. Tím je na jedné 
straně Spasitelem a Soudcem, přemožitelem zlého, 
výkonným zástupcem Boží vlády a zprostředkovate
lem Boží eschatologické přítomnosti člověku. On sám 
je naplněním SZ očekávání Božího eschatologického
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příchodu (sr. Mal 3,1 s L  1,76; 7,27). Na druhé straně 
je  též eschatologickým Člověkem: svým vzkříšeným 
lidstvím dosahuje cíle všeho lidstva a definuje jej. 
Nejvýstižněji se tedy dá náš úděl vyjádřit slovy, že 
budeme jako on (Ř 8,29; 1 K 15,49; Fp 3,21; 1 J 3,2). 
Z těchto dvou důvodů se křesťanská naděje soustře
ďuje na příchod Ježíše Krista.

Ve všech NZ spisech nese eschatologie tyto dva ty
pické rysy: je  zpřítomněná a christocentrická. Nicmé
ně existují rozdíly v důrazu, zvláště v oblasti rovno
váhy mezi „již66 a ,.ještě ne66. Evangelium podle Jana 
klade velký důraz jak  na realizovanou eschatologii, 
tak na ztotožnění eschatologického spasení s Ježíšem 
samým (viz např. 11,23-26), nevylučuje však budoucí 
očekávání (5,28n; 6,39).

III. Ž ivot křesťana v naději
Křesťan žije mezi „již66 a ,.ještě ne66, mezi Kristovým 
vzkříšením a budoucím všeobecným vzkříšením při 
jeho druhém příchodu. To vysvětluje zvláštní struktu
ru křesťanské existence, založené na dokonaném díle 
Ježíše Krista v historické minulosti a prožívané v na
ději na budoucnost, kterou tato událost odstartovala 
a garantuje ji. Uvedená struktura vyniká např. ve Ve
čeři Páně, kde je vzkříšený Ježíš přítomen uprostřed 
svého lidu v aktu „připomínání46 jeho smrti, což zá
roveň symbolicky předjímá budoucí eschatologickou 
hostinu a dosvědčuje naději na jeho příchod.

Doba mezi „již66 a „ještě ne66 je érou Ducha a círk
ve. Duch je proroky zaslíbený eschatologický dar (Sk 
2,16-18), díky němuž mají křesťané podíl n‘a věčném 
životě přicházejícího věku. Církev, eschatologický 
Boží lid, který již byl přenesen z oblasti tmy do Kris
tova království (Ko 1,13), je dílem Ducha. Skrze Du
cha již církev žije uprostřed tohoto nynějšího zlého 
věku (Ga 1,4) životem věku přicházejícího. V jistém 
smyslu se tedy starý a nový věk prolínají. Nové lidství 
posledního Adama existuje spolu se starým lidstvím 
prvního Adama. Vírou víme, že staré pomíjí a podlé
há soudu, zatímco budoucnost spočívá v Kristu.

Proces eschatologického naplnění v období překrý
vání věků v sobě zahrnuje i misii církve, která na
plňuje univerzalrsmus SZ naděje. Smrt a vzkříšení 
Ježíše Krista představují eschatologickou událost uni
verzálního významu, kterou však musí církev všech 
dob rozhlásit po celém světě, aby ji lidé pochopili (Mt
28,18-20; Mk 13,10; Ko 1,23).

Hranice mezi starým a novým věkem 'však nepro
bíhá jen mezi církví a světem. Vede napříč církví 
i křesťanským životem jednotlivce. Jsme stále na pře
lomu starého a nového, žijeme v eschatologickém na
pětí mezi „již66 a „ještě ne66. Jsme spaseni, a přece spa
sení teprve očekáváme. Bůh nás ospravedlnil, tj. 
anticipoval verdikt posledního soudu tak, že nás pro
hlásil za zproštěné viny díky Kristu. Přesto máme ve 
víře „očekávat spravedlnost, která je naší nadějí66 (Ga 
5,5). Bůh nám dal Ducha, skrze něhož se podílíme na 
Kristově životě a vzkříšení. Duch však představuje 
pouze závdavek (2 K 1,22; 5,5; E f 1,14) eschatolo
gického dědictví, první splátku, která zaručuje plnost. 
Duch je  příslibem (Ř 8,23) celé žně. Proto si během 
své současné křesťanské existence neustále uvědomu
jem e boj těla a Ducha (Ga 5,13-26), vnitřní zápas 
mezi přirozeností, za niž vděčíme prvnímu Adamovi, 
a novou přirozeností, která pochází od Adama posled
ního. Stále očekáváme vykoupení svých těl při vzkří
šení (Ř 8,23; I K  15,44-50) a usilujeme o dokonalost 
(Fp 3,10-14). Napětí mezi „již66 a „ještě ne66 předsta

vuje neodmyslitelnou součást křesťanova života.
Z téhož důvodu obsahuje křesťanský život i utrpe

ní. V tomto věku musí mít křesťan podíl na Kris
tových utrpeních, aby se ve věku budoucím mohl 
podílet na jeho síávě (Sk 14,22; Ř 8,17; 2 K 4,17: 
2 Te l,4n; Žd 12,2; 1 Pt 4,13; 5,10; Zj 2,10), sláva 
tedy patří k .ještě ne66 křesťanova bytí. To proto, že 
zatím máme pouze smrtelná těla a církev existuje ve 
světě, v oblasti satanova panství. Její poslání se proto 
nedá oddělit od pronásledování, stejně jako tomu bvlo 
u Krista (J 15,18-20).

Je důležité si všimnout, že NZ eschatologie není 
v žádném případě pouhou informací o budoucnosti. 
Budoucí naděje vždy souvisí s křesťanským životem 
v přítomnosti. Proto se na ni NZ pisatelé často od
volávají, když napomínají věřící, aby žili způsobem, 
který odpovídá křesťanské naději (Mt 5,3—10.24n; Ř 
13,11-14; 1 K 7,26-31; 15,58; 1 Te 5,1-11; Žd 
10,32-39; 1 Pt 1,13; 4,7; 2 Pt 3,14; Zj 2n). Křesťan
ský život se vyznačuje tím, že se orientuje vstříc době, 
kdy univerzálně zvítězí Boží vůle (Mt 6,10). Této rea
litě dává přednost i při pohledu na zdánlivou převahu 
zlého v tomto věku. Očekává tm  den s palčivou tou
hou spolu se vším stvořením (Ř 8,18-25; 1 K 1-7; Ju 
21) a snáší s trpělivou vytrvalostí rozporuplnost pří
tomnosti. Důsledná vytrvalost patří mezi ctnosti, jež 
NZ často spojuje s křesťanskou nadějí (Mt 10,22; 
24,13; Ř 8,25; 1 Te 1,3; 2 Tm 2,12; Žd 6,Tin; 10,36; 
Jk 5,7-11; Zj 1,9; 13,10; 14,12). V souženích přítom
ného věku křesťané vytrvají, dokonce s radostí (Ř 
12,12), v síle naděje, která pramení ze vzkříšení ukři
žovaného Krista a ujišťuje je  o tom, že cesta kříže 
vede do Království. Křesťané, jejichž naděje se sou
střeďuje na trvalé hodnoty přicházejícího Božího krá
lovství, budou osvobozeni z materiálních pout tohoto 
světa (Mt 6,33; 1 K 7,29-31; Fp 3,18-21; Ko 3,1-4). 
Křesťané, kteří žijí nadějí, že je Kristus postaví doko
nalé před svého Otce (1 K 1,8; 1 Te 3,13; Ju 24), tou
ží po této dokonalosti i v přítomnosti (Fp 3,12—15; Žd 
12,14; 2 Pt 3,11-14; 1 J 3,3). Jsou bděli (Mt 24,42- 
44; 25,1-13; Mk 13,33-37; L 21,34-36; 1 Te 5,1-11; 
1 Pt 5,8; Zj 16,15) jako služebníci, kteří denně oče
kávají příchod svého pána (L 12,35—48).

Křesťanská naděje není utopická. Boží království 
nevznikne díky lidskému úsilí, vybuduje ho sám Bůh. 
Jelikož Království představuje dokonalou realizaci 
Boží vůle ohledně lidstva, stává se také motivací křes
ťanského sociálního jednání v přítomnosti. Království 
anticipuje především církev, společenství těch, kteří 
uznali Krále, avšak známkou přicházejícího Králov
ství je i křesťanské jednání ve společnosti, realizující 
Boží vůli. Ti, kdo se modlí za příchod Království (Mt
6,10), se musí ze všech sil snažit podle své modlitby 
také jednat, ovšem s eschatologickým realismem, kte
rý si uvědomuje, že všechny anticipace Království 
v tomto věku jsou provizorní a nedokonalé a že si při
cházející Království nikdy nesmí plést se sociálními 
a politickými strukturami tohoto věku (L 22,25-27; J 
18,36), jež často budou ztělesňovat satanskou opozici 
Království (Zj 13,17). Proto křesťané nikdy nemají 
propadat deziluzi kvůli lidskému selhání, ale dál věří 
Božím zaslíbením. Lidský utopismus musí objevit 
svůj pravý cíl v křesťanské naději, ne naopak.

IV . Z nam ení časů
NZ důsledně mluví o Kristově příchodu jako o sku
tečnosti, která má bezprostředně nastat (Mt 16,28; 
24,33; R 13,1 ln; 1 K 7,29; Jk 5,8n; 1 Pt 4,7; Zj 1,1;
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22,7.10.12.20). Tato časová bezprostřednost je ovšem 
podmíněna očekáváním, že „nejprve" musí ještě dojít 
k některým událostem (Mt 24,14; 2 Te 2,2-8), zejmé
na pak jasným učením, že datum konce nikdo z lidí 
nebude předem znát (Mt 24,36.42; 25,13; Mk 13,32n; 
Sk 1,7). Jakákoli kalkulace je vyloučena, křesťan žije 
každodenním očekáváním právě proto, že nezná přes
né datum. Bezprostřednost příchodu však souvisí více 
s teologickým vztahem budoucího naplnění ke Kris
tovu dílu v minulosti a současné situaci křesťanů než 
s datem. „Již44 je zaslíbením, zárukou i požadavkem 
pro „ještě ne4*.. Tím Kristův příchod vyvíjí na přítom
nost soustavný tlak a motivuje křesťany, aby žili život 
směrovaný jemu vstříc. Tento teologický vztah vy
světluje charakteristické zkrácení perspektivy v Ježí
šově proroctví soudu nad Jeruzalémem (Mt 24; Mk 
13; L 21) a v Janově proroctví soudu nad pohanským 
Římem (Zj). Oba jsou předpovězeny jako události zá
věrečného triumfu Božího království, protože teolo
gicky jimi vskutku jsou, bez ohledu na chronologic
kou propast, která je  dělí od definitivního konce. 
Právě příchodem Království Hospodin soudí mocnosti 
světa, dokonce v rámci historie tohoto věku. Všechny 
takovéto soudy předjímají poslední, konečný soud.

Tak jako Kristův příchod inspiruje budoucnost 
církve, musí inspirovat i její přítomnost, ať je časově 
blízký či vzdálený. Proto v tomto smyslu není křes
ťanská naděje v NZ nijak ovlivněna tzv. „oddálením 
parúsie “, jež někteří badatelé považovali za hlavní ly s 
raného vývoje křesťanské teologie. O „oddálení44 se 
výslovně zmiňuje 2 Pt 3,1-10 (sr. též J 21,22n) a uka
zuje se, že má vlastní teologické zdůvodnění v Boží 
milostivé shovívavosti (sr. R 2,4).

Někteří exegeti se domnívají, že NZ poskytuje 
„znamení46, jimiž bude církev upozorněna na příchod 
konce (sr. Mt 24,3). Tato myšlenka vychází přede
vším z Ježíšova podobenství o fíkovníku a z poučení, 
které z něho vyplývá (Mt 24,32n; Mk 13,28n; L 
21,28-31). Přesto se zdá, že znameními, o nichž mlu
víme, je buď pád Jeruzaléma (L 21,5-7.20-24), který, 
ačkoli signalizuje konec, neposkytuje časovou indika
ci, nebo celkový stav na sklonku tohoto věku po 
vzkříšení Krista: falešní učitelé (Mt 24,4nn.ll.24n; sr. 
1 Tm 4,1; 2 Tm 3,1-9; 2 Pt 1-3; 1 J 2,18n; 4,3), vál
ky (Mt 24,6n; sr. Zj 6,4), přírodní pohromy (Mt 24,7; 
sr. Zj 6,5-8), pronásledování církve (Mt 24,9n; sr. Zj 
6,9—11) a kázání evangelia po celém světě (Mt 24,14). 
Všechno toto jsou předzvěsti, podle nichž církev ve 
všech dobách ví, že žije v posledních časech, nepo
skytují však eschatologický časový pián. Konec bez
pochyby nastane spolu s Kristovým příchodem (Mt 
24,27-30).

NZ přesto očekává dobu svědectví církve, která má 
vyvrcholit zjevením * antikrista a obdobím mimořád
ného soužení (Mt 24,21 n; Zj 3,10; 7,14). Jestliže se 
antikrist dosud nezjevil, znamená to, že konec ještě 
nenastal (2 Te 2,3-12).

Antikrist představuje v historii aktivní princip sa
tanské opozice vůči Boží vládě (např. pronásledování 
židovských věřících za Antiocha Epifana: Da 8,9- 
12.23-25; ll,21nn), zvláště pak v poslední době, ve 
věku církve (1 J 2,18). Kristovo vítězství nad zlem, 
principiálně již vydobyté, se v tomto věku projeví 
především v utrpení církve. Ježíš plně zvítězí až na 
konci, kdy budou eliminovány mocnosti zla. Proto je 
v tomto věku úspěšné svědectví církve stále prováze
no vzrůstajícím náporem satanské opozice (sr. Zj 12).

V antikristu, jenž je jak falešným Mesiášem či pro

rokem, inspirovaným satanem k předvádění podvod
ných zázraků (2 Te 2,9; sr. Mt 24,24; Zj 13,11-15), 
tak perzekuční politickou mocí, která si neprávem ná
rokuje božské pocty, a tím se rouhá (2 Te 2,4; sr. Da 
8,9-12.23-25; 11,30-39; Mt 24; 15; Zj 13,5-8), se 
zkoncentrují všechny zlé síly. Je pozoruhodné, že za
tímco Pavel líčí zlo, jež na sebe vezme lidskou podo
bu (2 Te 2,3-12). Ostatní NZ zmínky poukazují na 
to, že antikrist je již přítomen v heretiekých učitelích 
(1 J 2,18nn.22; 4,3) a náboženskopolitických aspira
cích Římského impéria (Zj 13). Každá velká krize his
torie církve je  předzvěstí vyvrcholení.

V. K ristův příchod
Křesťanská naděje se soustřeďuje na tzv. „druhý44 
Kristův příchod (Zd 9,28). SZ termín * „den Hospo
dinův44, který NZ užívá o události konečného naplnění 
(1 Te 5,2; 2 Te 2,2; 2 Pt 3,10; sr. „den Boží44, 2 Pt 
3,12; „rozhodující den všemohoucího Boha44, Zj 
16,14), je vlastně „dnem Pána Ježíše Krista44 (1 K 5,5; 
2 K 1,14; sr. 1 K 1,8; Fp 1,6.10; 2,16).

Kristův příchod se vyjadřuje pomocí parúsia (pří
chod, přítomnost), apokalypsis (odhalení) a epifaneia 
(objevení se). Výraz parúsia se v helénistické řečtině 
užívá v souvislosti s návštěvou bohů a vládců. Při 
Kristově parúsia přijde tentýž Ježíš Nazaretský, který 
vystoupil na nebesa (Sk 1,11). Půjde však o univer
zálně zřejmou událost (Mt 24,27), o příchod v moci 
a slávě (Mt 24,30), při němž Kristus zničí antikrista 
a zlo (2 Te 2,8), shromáždí svůj lid, živé i mrtvé (Mt 
24,31; 1 K 15,23; 1 Te 4,14-17; 2 Te 2,1) a vykoná 
soud nad světem (Mt 25,31; Jk 5,9).

Kristův příchod bude též apokalypsis, kdy svět spa
tří jeho moc a slávu, jež mu náleží, neboť ho Bůh 
vyvýšil a posadil po své pravici (Fp 2,9; E f 1,20-23; 
Žd 2,9). Dosud neviditelná skutečnost, že Kristus 
vládne nad světem jako Pán, bude při jeho apoka- 
lypsis zjevná.

VI. * V zkříšen í
Křesťané, kteří zemřeli, při Kristově příchodu vstanou 
z mrtvých (1 K 15,23; 1 Te 4,16) a ti, kdo budou v té 
chvíli naživu, budou proměněni (1 K 15,52; sr. 1 Te
4,17), tj. získají tutéž vzkříšenou podobu, aniž by mu
seli zemřít.

Víru ve vzkříšení mrtvých nacházíme již v SZ tex
tech (Iz 25,8; 26,19; Da 12,2) a běžně se o ní dočteme
1 v literatuře intertestamentámí doby. Jak Ježíš (Mk
12,18-27), tak Pavel (Sk 23,6-8) v této věci stojí na 
straně farizeů proti saduceům, kteří vzkříšení popírali. 
Základem křesťanského očekávání vzkříšení je  zmrt
výchvstání Ježíše, podle něhož je  Hospodin „Bůh, 
který křísí mrtvé44 (2 K 1,9). On je „ten živý44, který 
byl mrtev, a hle, žije na věky věků a má „klíče od 
smrti44 (Zj 1,18).

Kristovo vzkříšení není pouhé oživení těla. Jde 
o vstup do eschatologického života, o naši proměnu 
v nesmrtelnou bytost. Jako takový je Ježíš počátkem 
eschatologického vzkříšení (1 K 15,23). Skutečnost 
Kristova vzkříšení garantuje budoucí vzkříšení křes
ťanů při jeho příchodu (Ř 8,11; 1 K 6,14; 15,20-23;
2 K 4,14).

Eschatologický život, život vzkříšeného Ježíše, 
zprostředkovává křesťanům již v tomto věku jeho 
Duch (J 5,24; Ř 8,11; E f 2,5n; Ko 2,12; 3,1), což je 
též zárukou jejich budoucího vzkříšení (J 11,26; R 
8,11; 2 K 1,22; 3,18; 5,4n). Proměna křesťanů do 
slavné Kristovy podoby, kterou působí Duch, však
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nemůže být v tomto věku úplná, protože jejich těla 
jsou stále smrtelná. Dokonalé Kristovy podoby, vy
značující se neporušitelností, slávou a mocí (1 K 
15,42-44), nabudou až při vzkříšení. Vzkříšená bytost 
není „tělo a krev44 (1 K 15,20), ale „duchovní tělo44 
(15,44), cele proměněné a obživené Duchem vzkříše
ného Pána. Z 1 K 15,35-54 vyplývá, že při vzkříšení 
neztrácíme své „já44, pouze se stává nezávislým na fy
zické identitě.

NZ spojuje nesmrtelnost pouze s Bohem (1 Tm 
6,16), zatímco lidé jsou v důsledku svého původu 
z Adama od přirozenosti smrtelní (Ř 5,12). Věčný ži
vot je  dar, který Bůh člověku dává prostřednictvím 
Kristova vzkříšení. Jen v Kristu a díky svému vzkří
šení v budoucnosti lidé získají plný eschatologický ži
vot, který je mimo dosah smrti. Vzkříšení je  proto 
ekvivalentem konečného dosažení eschatologického 
spasení člověka.

Z toho vyplývá, že odsouzení lidé v tomto plném 
smyslu vzkříšení k věčnému životu nevstanou.
0  vzkříšení zatracených se Písmo zmiňuje pouze pří
ležitostně (Da 12,2; J 5,28n; Sk 24,15; Zj 20,5.12n; 
Mt 12,4 ln) a chápe je jako prostředek jejich odsou
zení na soudu.

V II. Stav m rtvých
Křesťanská naděje na život po smrti nespočívá 
v představě, že část člověka přežívá smrt. Všichni lidé 
jsou kvůli svému adamovskému původu smrtelní. Ne
smrtelnost je  Boží dar, který lidé získají vzkříšením 
celého člověka.

Proto bere Bible smrt vážně. Není to iluze. Je dů
sledkem hříchu (Ř 5,12; 6,23), zla (Dt 30,15.19) a lidé 
se jí děsí (Ž 55,5n). Smrt je nepřítelem Boha i člově
ka, takže vzkříšení představuje velké Boží vítězství 
nad smrtí (1 K 15,5-57). Smrt je „poslední nepřítel44, 
který bude zničen (1 K 15,26). Principiálně utrpěla 
porážku Kristovým vzkříšením (2 Tm 1,10), plně bu
de přemožena na konci (Zj 20,14; sr. Iz 25,8). Křes
ťané nemusejí prožívat strach ze smrti jedině díky 
tomu, že jim Kristovo vzkříšení zaručuje, že také vsta
nou z mrtvých (Žd 2,14n). Dokážou ji vidět jako spá
nek, z něhož se vzbudí (1 Te 4,13n; 5,10), nebo jako 
odchod k Pánu (Fp 1,23).

SZ líčí stav mrtvých jako existenci v šeólu, hrobu 
či podsvětí. Existence v šeólu však není životem. Jed
ná se o zemi temnoty (Jb 10,21 n) a tichav(Ž 155,17), 
kde na Boha nikdo ani nevzpomene (Ž 6,5; 30,9; 
88,11; Iz 38,18). Mrtví v šeólu jsou od Hospodina, 
zdroje života, odříznuti (Ž 88,5). SZ připouští naději 
skutečného života po smrti, tj. v Boží přítomnosti (Z 
16,10n; 49,15; 73,24; možná Jb 19,25n), jen zřídka. 
Snad ji pomohl stimulovat příklad *Henocha (Gn 
5,24; sr. Elijáš, 2 Kr 2,11). Jasné učení o vzkříšení na
cházíme jen v Iz 25,9 a Da 12,2.

NZ ekvivalentem šeólu je  „hádes44 (Mt 11,23; 
16,18; L 10,15; Sk 2,27; Zj 1,18; 6,8; 20,13n), v mno
ha případech se týká smrti či její moci. V souladu 
s některými dobovými židovskými představami jej L 
.16,23 popisuje jako místo, kde se hříšný po smrti trá
pí. Toto parabolické užití všeobecně rozšířeného ná
zoru však nelze považovat za učení o stavu mrtvých.
1 Pt 3,19 nazývá mrtvé, kteří zahynuli při potopě, vý
razem „duchové ve vězení44 (sr. 4,6).

NZ naděje pro mrtvé křesťany se soustřeďuje na 
to, že budou mít podíl na vzkříšení (1 Te 4,13-18), 
proto nacházíme tak málo důkazů o víře v „přechod
ný44, „prozatímní44 stav. Existují oddíly, které nazna

čují či mohou naznačovat že mrtví jsou s Kristem: 
L 23,43; Ř 8,38n; 2 K 5,8; Fp 1,23; sr. Žd 12,23. Ob
tížná pasáž 2 K 5,2-8 může znamenat že si Pavel 
představuje existenci mezi smrtí a vzkříšením jako od
tělesněné bytí v Kristově přítomnosti.

Vin, Soud
NZ trvá na realitě Božího soudu, který je vedle smrti 
jedinou nevyhnutelnou součástí budoucnosti člověka: 
„Každý člověk jednou umírá, a potom bude soud44 
(Žd 9,27). Tato skutečnost vyjadřuje svatost biblické
ho Boha, jehož morální vůle musí zvítězit Před ním 
se na konci bude muset postavit každý tvor schopný 
nést sám za sebe zodpovědnost a Hospodin posoudí, 
zda byl poslušný, nebo vzpurný. Když Bůh nakonec 
zvítězí v Kristově příchodu, oddělí poslušné od vzpur
ných, takže jedny navěky přijme do svého království, 
a druhé ne. V rámci historie se žádný poslední soud 
neodehrává, i když občas dochází k dílčím soudům. 
Bůh ve své shovívavosti dává všem lidem příležitost 
k pokání (Sk 17,30n; Ř 2,4; 2 Pt 3,9). Na konci však 
vyjde skutečné postavení každého člověka před Bo
hem najevo.

Soudcem je Bůh (Ř 2,6; Žd 12,23; Jk 4,12; 1 Pt 
1,17; Zj 20,11) nebo Kristus (Mt 16,27; 25,31; J 5,22; 
Sk 10,42; 2 Tm 4,1.8; 1 Pt 4,5; Zj 22,Í2). Bůh soudí j  
prostřednictvím svého eschatologického zástupce! 
Krista (J 5,22.27.30;vSk 17,31; Ř  2,16). Proto jsou! 
soudní stolice Boží (Ř 14,10) á Kristova (2 K 5,10) 
totožné. (Soud svěřený svátým [Mt 19,28; L 22,30; I 
1 K 6,2n; Zj 20,4] znamená, že mají moc vládnout! 
s Kristem v jeho království, ne že budou při posled- j 
ním soudu plnit určitou funkci.)

Měřítkem soudu je  Boží nestranná spravedlnost,! 
která člověka zhodnotí podle jeho skutků (Mt 16,27; 
Ř 2,6.11; 2 Tm 4,14; 1 Pt 1,17; Zj 2,23; 20.12; 
22,12). To platí i pro křesťany. „Všichni se musíme 
ukázat před soudným stolcem Kristovým, aby každý! 
dostal odplatu za to, co činil ve svém životě, ať dobré! 
či zlé44 (2 K 5,10). Hospodin bude vycházet z toho,! 
kolik světla měl člověk^ k dispozici (sr. J 9,41), zda 
znal Mojžíšův zákon (Ř 2,12), nebo se musel řídit 
pouze svým svědomím (Ř 2,12-16). Podle těchto kri
térií však nikdo nemůže být na základě skutků pro
hlášen za spravedlivého před Bohem (Ř 3,19n). Pro 
člověka, který se chce na soudu sám ospravedlnit, ne
ní naděje.

Je tu však naděje pro všechny, kdo hledají své 
ospravedlnění u Boha (R 2,7). Tuto spravedlnost, kte
rou Hospodin od člověka nežádá, ale daruje mu ji skr
ze Krista, zjevuje evangelium. Ježíšovou smrtí a jeho 
vzkříšením Bůh ve své milostivé lásce již vykonal 
svůj eschatologický soud ve prospěch hříšníků, kvůli 
Kristu je zprostil viny a v něm jim^ nabídl spravedl
nost, již sami nemohli dosáhnout. Člověk, kteiý má 
víru v Krista, nebude odsouzen (J 5,24; Ř 8,33). Roz
sudek tedy záleží pouze na vztahu člověka ke Kristu 
(sr. Mt 10,32n). Zde hledejme význam ,knihy života44 
(Zj 20,12.15; tj. Beránkovy knihy života, Zj 13,8).

Smysl Pavlova učení o ospravedlnění je ten, že 
v Kristu Bůh předešel verdikt posledního soudu a vy
nesl osvobozující rozsudek v případě těch hříšníků, 
kteří věří Kristu. Janovo učení o tom, že soud se již 
děje skrze víru či nevěru v Krista, je podobné (J 3,17— 
21; 5,24).

Poslední soud zůstává eschatologickou skutečností 
i pro věřící (Ř 14,10), mohou jej však očekávat beze 
strachu (1 J 4,17). Máme naději, že u posledního sou
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du budeme nejen osvobozeni (Ga 5,5), ale dostaneme 
i „vavřín spravedlnosti44 (2 Tm 4,8), a to na základě 
téže Boží milosti, která nás zprostila viny (1 Tm 
1,16). Skutky však nejsou ani v případě křesťana ire
levantní (Mt 7,ln; 21,24-27; 25,31-46; J 3,21; 2 K 
5,10; Jk 2,13), protože ospravedlnění nevylučuje nut
nost poslušnosti. Vlastně ji teprve umožňuje. Ospra
vedlnění představuje základ, a to, co na něm pak člo
věk staví, je  předmětem soudu (1 K 3,10-15): „Když 
mu dílo shoří, utrpí škodu; sám bude sice zachráněn, 
ale projde ohněm44 (3,15).

IX . *Peklo
Konečným údělem hříšných je „peklo44 (ř. Gehenna, 
z hebr. g ě ’-hinndm = údolí Hinóm). Jedná se o název 
údolí za hradbami Jeruzaléma, kam lidé přinášeli své 
děti a obětovali je Molochovi (2 Pa 28,3; 33,6). V Jr 
7,31-33; 19,6n se stalo symbolem soudu a v intertes- 
tamentámí literatuře termínem pro eschatologické oh
nivé peklo.

NZ líčí peklo jako místo, kde věčně plane oheň 
(Mk 9,43.48; Mt 18,8; 25,30) a červ neumírá (Mk 
9,48), je to místo pláče a skřípění zubů (Mt 8,12; 
13,42.50; 22,13; 25,30), vnější temnoty (Mt 8,12; 
22,13; 25,30; sr. 2 Pt 2,17; Ju 13), jezero hořící ohněm 
a sírou (Zj 19,20; 20,10.14n; 21,8; sr. 14,10). Kniha 
Zjevení je ztotožňuje s „druhou smrtí44 (2,11; 20,14; 
21,8). Zde zahyne tělo i duše (Mt 10,28).

NZ obrazy pekla jsou ve srovnání s židovskou apo- 
kalyptikou a pozdně křesťanskými spisy pozoruhodně 
zdrženlivé. Užité obrazy čerpají především z Iz 66,24 
(sr. Mk 9,48) a Gn 19,24.28; Iz 34,9n (sr. Zj' 14,10n; 
též Ju 7; Zj 19,3). Očividně nejsou míněny doslovně, 
ale naznačují hrůzu konečného odsouzení do pekla, 
které Bible méně metaforicky popisuje jako vyloučení 
z Kristovy přítomnosti (Mt 7,23; 25,41; 2 Te 1,9). 
V obrazech Zj 14,1 On; 20,10 (sr. 19,3) bychom asi 
neměli hned vidět důkazy věčného utrpení, NZ však 
jasně učí o věčném zahynutí (2 Te 1,9) či trestu (Mt 
25,46), z něhož nebude úniku.

Peklo je  údělem všech mocností zla: satana (Zj
20,10), démonů (Mt 8,29; 25,41), šelmy a falešného 
proroka (Zj 19,20), smrti a Hádu (Zj 20,14). Bude ta
ké údělem lidí, protože se ztotožnili se zlem. Pozoru
hodné je, že v dvojím údělu člověka neexistuje sy
metrie: Boží království je připraveno pro vykoupené 

. (Mt 25,34), kdežto peklo pro ďábla a jeho anděly (Mt 
25,41) a osudem lidí se stává jen proto, že odmítli své 
pravé určení, které jim Bůh v Kristu nabízí. NZ učení 
o pekle, stejně jako celá NZ eschatologie, není pou
hou informací, ale varováním, které zaznívá v kontex
tu evangelijního volání k pokání a víře v Krista.

NZ učení o pekle nelze sladit s absolutním univer- 
zalismem, s učením o konečném spasení všech lidí. 
Pravdivým prvkem v tomto učení je, že Bůh touží 
zachránit každého člověka (1 Tm 2,4) a obětoval kvů
li tomu svého Syna (J 3,16). Proto se také dá kosmic
ký cíl Božího eschatologického jednání v Kristu po
psat univerzalistickými termíny (Ef 1,10; Ko 1,20; Zj 
5,13). Dogmatický univerzalismus se dopouští stejné
ho omylu jako symetrické učení o dvojí predestinaci: 
vytrhuje eschatologii z jejího pravého NZ kontextu 
evangelijní zvěsti. Oklešťuje evangelium o jeho es
chatologickou naléhavost a výzvu. Evangelium staví 
před člověka jeho pravý úděl v Kristu a se vší váž
ností jej upozorňuje na důsledky, které nastanou, když 
se svým určením mine.

X. M ilénium  (Tisícileté království)
Již dlouhou dobu je  mezi křesťany předmětem sporu 
výklad oddílu Zj 20,1-10, kde se mluví o tisíciletém 
období před posledním soudem (tzv. milénium), bě
hem něhož bude satan spoután a svati se ujmou vlády 
spolu s Kristem. Stoupenci amilénarismu považují 
milénium za symbol věku církve a ztotožňují spoutání 
satana s Kristovým dílem v minulosti (Mt 12,29). 
Postmilénarismus vidí milénium jako budoucí období 
úspěchu evangelia v dějinách lidstva před Kristovým 
příchodem. Přívrženci premilénarismu je považují za 
časový úsek mezi příchodem Krista a posledním sou
dem. (Pro tento názor se též používá termín chilias
mus, zvláště pro tu formu, která zdůrazňuje materia
listický aspekt milénia.) Premilénarismus se dále dělí 
na historický premilénarismus, kdy se milénium chá
pe jako další etapa v postupu Kristova království, 
mezistupeň mezi věkem církve a věkem budoucím 
(někdy se tato představa o třech fázích naplňování 
Kristova spásného díla zdůvodňuje pasáží 1 K 15,23- 
28), a dispenzacionalismus, který učí, že milénium 
není jen stupeň v Božím jediném univerzálním spás
ném činu v Kristu, ale zvláštní období, kdy se v do
slovné podobě splní SZ proroctví týkající se izraelské
ho národa.

Musíme zdůraznit, že v Písmu nenajdeme žádný ji
ný oddíl, který by se zcela jasně týkal milénia. Apli
kace SZ proroctví o věku spásy právě na milénium 
odporuje obecnému NZ výkladu těchto proroctví, jež 
vidí jejich naplnění ve spasení, které již Kristus na
stolil a ve věku budoucím je  dovrší. Tímto způsobem 
také Zjevení takováto proroctví vykládá v k. 21n. 
V rámci struktury Zjevení hraje milénium svou limi
tovanou úlohu, kdy demonstruje konečné vítězství 
Krista a jeho svátých nad mocnostmi zla. Hlavním 
předmětem křesťanské naděje není milénium, nýbrž 
nové stvoření ze Zj 21n.

Autoři některých židovských apokalyptických spi
sů očekávají, že na této zemi bude existovat jakési 
předběžné Mesiášovo království ještě předtím, než na
stane budoucí věk. Jan pravděpodobně toto očekávání 
adaptoval. Máme závažné exegetické důvody k tomu, 
abychom milénium považovali za důsledek Kristova 
příchodu, popisovaného ve Zj 19,11-21. (Viz G. R. 
Beasley-Murray, The Book ofRevelation, NCB, 1974, 
str. 284-298), čímž dáváme přednost historickému 
premilénarismu. Nelze však vyloučit, že představa 
milénia je  brána příliš doslova, chápeme-li je jako 
přesný časový úsek. Ať už jde o časové období, nebo 
o symbol významu Kristova příchodu, teologický vý
znam milénia je tentýž: vyjadřuje naději, že Kristus 
nakonec zvítězí nad zlem a spolu s ním bude vysvo
bozen jeho lid, který v přítomném věku trpěl pod ty
ranií zla.

XI. Nové stvoření
Z negativního hlediska je konečným cílem Božího zá
měru se světem zmaření všech Božích nepřátel (sata
na, hříchu a smrti) a odstranění všech podob utrpení 
(Zj 20,10.14n; 7,16n; 21,4; Iz 25,8; 27,1; Ř  16,20; 1 K 
15,26.54). Pozitivní stránku spatřujeme v tom, že Bo
ží vláda v závěru dějin plně zvítězí (Za 14,9; 1 K 
15,24-28; Zj 11,15), takže se v Kristu nakonec sjed
notí všecky věci (Ef 1,10) a Bůh bude všechno ve 
všem (1 K 15,28).

Spolu s definitivním spasením lidí dojde i k vysvo
bození všeho tvorstva z otroctví hříchu a zániku (R
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8,19-23). Křesťanská naděje není nadějí na vykoupe
ní ze světa, ale na vykoupení světa. V den soudu (Žd 
12,26; 2 Pt 3,10) povstane nově stvořený vesmír (Zj 
21,1; sr. Iz 65,17; 66,22; Mt 19,28), „nové nebe a no
vá země, ve kterých přebývá spravedlnost'4 (2 Pt
3-13). .  -

Údělem spasených je být jako Kristus (R 8,29; 1 K 
15,49; Fp 3,21; 1 J 3,2), být s Kristem (J 14,3; 2 K 
5,8; Fp 1,23; Ko 3,4; 1 Te 4,17), mít podíl na jeho 
slávě (Ř 8,18.30; 2 K 3,18; 4,17; Ko 3,4; Žd 2,10; 
1 Pt 5,1) a v jeho království (1 Tm 2,12; Zj 2,26n; 
3,21; 4,10; 20,4.6), být Božími syny v dokonalém 
obecenství s ním (Zj 21,3.7), sloužit Bohu (Zj 7,15;
22,3), vidět Boha (Mt 5,8; Zj 22,4), a to tváří v tvář 
(1 K 13,12). Charakteristickými znaky křesťanské e- 
xistence v budoucím věku jsou víra, naděje a zejména 
láska (1 K 13,13). Přetrvá i „spravedlnost, pokoj a ra
dost v Duchu svátém", jimiž se člověk těší z Boha (Ř
14,17).

Společný živqt vykoupených s Bohem líčí řada ob
razů: eschatologická hostina (Mt 8,11; Mk 14,25; L 
14,15-24; 22,30), svatební hostina (Mt 25,10; Zj 
19,9), obnovený ráj (L 23,43; Zj 2,7; 22, ln), nový Je
ruzalém (Žd 12,22; Zj 21). To vše musíme chápat 
pouze jako náznaky, protože „co oko nevidělo a ucho 
neslyšelo, co ani člověku na mysl nepřišlo, připravil 
Bůh těm, kdo ho milují" (1 K 2,9).

B ibliog rafe . P. Badham, Christian Beliefs about 
Life after Death, 1976; J. Baillie, And the Life Ever-

lasting, 1934; G. R. Beasley-Murray, Jesus and the 
Future, 1954; G. C. Berkouwer, The Retům o f  Christ, 
1972; J. Bright, Covenant and Promise, 1976; E. 
Brunner, Eternal Hope, 1954; O. Cullmann, „The Re
tům of Christ" in A. J. B. Higgins (ed.), The Early 
Church, 1956; S. J. DeVries, Yesterday, Today and 
Tomorrow, 1975; M. J. Harris, Them 1, 1975-6, str. 
50-55; J. Hick, Death and Eternal Life, 1976; G. E. 
Ladd, Crucial Questions about the Kingdom o f  God, 
1952; idem, The Presence o f  the Future, 1974; W. 
Manson, etal., Eschatology, 1953; R. Martin-Achard, 
From Death to Life, 1960; J, Moltmann, Theology o f  
Hope, 1967; A. L. Moore, The Parousia in the NT1 
1966; NIDNTT 2, str. 886-935 (obsahuje rozsáhloů 
bibliografii); R. Schnackenburg, Goďs Rule and 
Kingdom ,1963; C. Ryder Smith, The Bible Doctrine 
ofthe Hereajier, 1958; S. H. Travis, The Jesus Hope, 
1974. r j .b . :

ESSEJC I (Ř. Essěnoi, Essaioi, Ossaioi, nejpravdě
podobněji z aram. ’asen, ’asajjá, plurál od dse, ’dsjá 
= léčitel; sr. Filónovi Therapeutai). Židovské nábo
ženské společenství, které zaznamenalo období roz
květu v 1. stol. př. Kr., třetí z židovských „filozofií" či 
škol, o nichž píše Josephus Flavius (BJ 2. 119-161; 
sr. Ant. 18. 18-22). Kromě Josepha Flavia se o essej- 
cích 2x zmiňuje jeho starší současník židovského pů
vodu Filón z Alexandrie (Quod omnis probus 75-91;
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Hypothetica ap. Euseb., Praep. Ev. 8. 2) a lx  Plinius 
starší (NH  5. 17). Pozdější zpráva u Hippolyta (Rejut.
9. 20. 13—23) se v podstatě řídí Josephem Flaviem, 
obsahuje však i některé informace, jež zjevně pochá
zejí z jiných pramenů.

Filónův popis essejců má sloužit k ilustraci jeho te
ze, že jen skutečně dobrý člověk je  vpravdě svobodný. 
Odhaduje jejich počet na asi 4 000 a mluví o tom, jak 
žili ve vesnicích, těžce pracovali v zemědělství apod., 
a věnovali mnoho času společnému studiu morálních 
a náboženských otázek včetně výkladu svátých knih. 
Píše, že úzkostlivě dbali na obřadní čistotu. Měli vše
chen majetek společný, zdržovali se obětování zvířat, 
žili v celibátu, neměli otroky, starali se o ty ze svých 
řad, kteří pro nemoc či pokročilý věk nemohli praco
vat, nepřísahali, neúčastnili se vojenské služby ani ob
chodních aktivit a vůbec pěstovali všechny ctnosti.

Pliniova zmínka se^objevuje v souvislosti s popi
sem Mrtvého moře. Říká, že essejci žijí na jeho Z 
straně nad Én-gedí. Sídlili tam prý po mnohé genera
ce, odmítali ženy i peníze, a přece jejich počet nekle
sal, neboť se k nim neustále připojovali mnozí, které 
unavil běžný život Plinius psal v letech 73-79 po Kr., 
za své vědomosti o essejcích však pravděpodobně 
vděčí starším autorům, jako je  Alexandr Polyhistor (1. 
stol. př. Kr.).

Filónovo i Pliniovo vyprávění je idealizované a po
znamenané rétorickou nadsázkou. Flaviovo (i když 
připustíme, že pisatel měl ze soukromých důvodů ten
denci modifikovat historickou pravdu) nás překvapuje 
svou věrnou konkrétností a tím, že je založeno na 
znalostech z první ruky. Podle něj se essejci nacházeli 
ve všech městech Judska, včetně Jeruzaléma. Vyzna
čovali se pohostinností. Essejce, který přišel z daleka 
k jinému essejci, přijali v domě jako bratra. Většina 
líčení Josepha Flavia však předpokládá takový způsob 
života, jaký by nemohli vést lidé ve městě. Je prav
děpodobné, že plně zasvěcení essejci žili v odděle
ných komunitách, avšak s jejich řádem udržovali kon
takty přidružení členové, žijící ve městě obvyklým 
způsobem života.

Josephus nám poskytuje celkem podrobný popis 
essejského iniciačního obřadu. Předpokládal tříletý 
noviciát. Na konci prvního roku byl novic (již nosící 
bílé roucho řádu) připuštěn k rituálnímu očištění vo
dou, musel však čekat ještě další dva roky, než se 
směl účastnit společného jídla. To bylo zřejmě sym
bolem plného členství. Dříve než kandidát přešel 
z noviciátu k právoplatnému členství, musel složit řa
du slavnostních slibů.

Toto líčení nám připomíná pravidla přijetí do kum- 
ránského společenství, jak je detailně uvedeno v 1QS, 
i když se v řadě jednotlivostí liší, např. 1QS mluví 
o dvouletém, ne tříletém noviciátu.

Podle Josepha Flavia začínal essejcův den před 
východem slunce ranními modlitbami adresovanými 
Slunci,„jako kdyby ho prosil, aby vyšlo”. Pak se po
dle pokynů nadřízeného věnoval určeným úkolům a 
pracoval téměř celé dopoledne. V poledne se členové 
umyli ve studené vodě a zasedli ke společnému stolu. 
Poté se znovu oblékli do pracovního oděvu a pokra
čovali^ práci na stanovených úkolech do večera, kdy 
se opět shromáždili k jídlu.

Hippolytos nic neříká o ranní modlitbě essejců ke 
Slunci, podle něj „setrvávali na modlitbách od úsvitu 
a nepromluvili ani slovo, dokud nezazpívali píseň 
chvály Bohu”. Praxe popisovaná Josephem Flaviem 
se může týkat Sampsejců, skupiny přidružené k essej-

cům, která získala své jméno (sr. hebr. šemeš = slun
ce) z aktu vzdání holdu Slunci jako manifestaci bož
ství. Termín essejci se ve skutečnosti často užíval 
k označení dost širokého okruhu skupin židovských 
sekt, které vznikaly vedle hlavního proudu židovského 
života. Jednou z nich byla téměř jistě kumránská ko
munita. Takových společenství, o nichž víme tak má
lo, jako jsme věděli o Kumráncích před nálezem r. 
1947 a v dalších letech, mohlo existovat ještě několik. 
(* S vitky od  mrtvého moře, * K um rán)

Kdyby se jednou ukázalo, že kumránské společen
ství bylo společenstvím essejců, (snad těch, které Jo
sephus odlišuje od ostatních, protože neodmítali man
želství), musela by kumránská literatura, jelikož by 
pocházela přímo z essejského okruhu, zaujmout místo 
nadřazené ostatním dochovaným zprávám o essejcích. 
Pak by bylo správné prověřit tvrzení starověkých au
torů kumránskými texty, a nikoli naopak.

B ibliografie. C. D. Ginsburg, The Essenes, 1864, 
1955; J. B. Lightfoot, „On Some Points Connected 
with the Essenes” in The Epistle to the Colossians, 
1879, str. 348-419; D. Howlett, The Essenes and 
Christianity, 1957; H. Sérouya, Les Esséniens, 1959; 
A. Dupont-Sommer, Essene Writings Jrom Qumran, 
angl. překl. 1961; H. Kosmala, Hebráer-Esener-Chris- 
ten, 1959; G. Vermes, Post-Biblical Jewish Studies< 
1975, str. 8-36. f .f .b .

ESTER Podle Est 2,7 měla Ester židovské jméno 
Hadassa („myrta”). Může jít o ekvivalent perského 
stara („hvězda”), i když zde někteří vidí spojitost 
s babylónskou bohyní Ištar.

Ester se vdala za Achašveróše (Xerxes, 486-465 př. 
Kr.). Hérodotos a Ktesias říkají, že Xerxovou man
želkou byla Amestris (pravděpodobně Vašti), která jej 
doprovázela na výpravě do Řecka, k níž došlo po udá
lostech z Est 1. Na cestě domů vzbudila Xerxův hněv 
tím, že zmrzačila matku jedné z  jeho milenek a téměř 
vyvolala povstání (Her. 9. 108n). Není divu, že si 
Xerxes vzpomněl na svůj původní záměr se s ní roz
vést. Nyní za ni hledal náhradu a našel ji v Ester. 
Amestris se v době vlády svého syna Artaxerxa I. 
znovu dostala k moci jako královna matka a je  vlast
ně královnou z Neh 2,6. Uvědomíme-li si, že Ester 
zemřela jen několik let po událostech popisovaných 
v biblické knize, pak nezpůsobuje chronologické za
řazení obou královen potíže.

I když Ester byla statečná žena, která kvůli záchra
ně Židů riskovala život (4,11-17), Bible neschvaluje, 
že povzbudila Židy k masakrovaní nepřátel (k. 9). Její 
jednání bylo poplatné době, v níž žila. J.s.w.

ESTER, K NIHA Tato biblická kniha vypráví o tom, 
jak se Židovka *Ester stala manželkou perského krále 
a posléze zabránila rozsáhlému masakru Židů v Per
ské říši.

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
1. 1,1-22. Achašveróš zavrhuje svou manželku 

Vašti za to, že se odmítla objevit na jeho hostině. 
v 2. 2,1-18. Na místo Vašti je  vybrána Ester, neteř 
Žida Mordokaje.

3. 2,19-23. Mordokaj informuje Ester o úkladech 
proti králi.

4. 3,1-15. Mordokaj se odmítá poklonit Hamanovi, 
královskému oblíbenci, který pak na určitý den naplá-
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nuje masakr Židů.

5. 4,1-17. Mordokaj přesvědčuje Ester, aby se u krá
le přimluvila.

6. 5,1-14. Ester zve krále a Hamana na hostinu.
7. 6,1—14. Král rozkáže Hamanovi, aby vzdal ve

řejně poctu Mordokajovi za to, že předem upozornil 
na intriky.

8. 7,1-10. Při druhé hostině Ester říká králi o chys
taném krveprolití; Haman umírá na kůlu, který připra
vil pro Mordokaje.

9. 8,1-17. Jelikož původní výnos nemůže být od
volán, vydává král nový edikt, jenž Židům dovoluje 
bránit se .

10. 9,1-19. Židé toho využívají a pobijí své nepřá
tele.

11. 9,20-32. Záchrana se bude připomínat o svát
cích púrím.

12. 10,1-3. Mordokaj zaujímá první místo po králi.

II. A u torství a doba vzniku
Kniha byla napsána po smrti Achašveróšově (1,1). 
Ztotožníme-li Achašveróše s Xerxem, líčí děj po r. 
465 př. Kr. Někteří Židé považují za autora Mordo
kaje, což naznačují zmínky v 9,20.32; Mnoho z jejího 
obsahu mohlo být vloženo do královských análů (viz 
10,2 a snad i 6,1). To by vysvětlovalo vynechání Bo
žího jména, ačkoli zmínka o postu za Ester v 4,16 jis
tě předpokládá i modlitbu a v 4,4 je formulováno uče
ní o prozřetelnosti.

Je důležité, že ř. verze Ester obsahují 107 dalších 
veršů, kde se Boží jméno objevuje. Jsou součástí Apo
kryfu. Ve skutečnosti je v ř. jejich pořadí takovéto: 
9,2-12,6; 1,1-3,13; 13,1-7; 3,14-4,17; 13,8-15,16; 
5,1-8,12; 16,1-24; 8,13-10,3; 10,4-11,1. Ve 14,1 se 
uvádí r. 114 př. Kr., což může být datum, kdy byl 
pořízen ř. překlad či rozšířená verze.

IQ . A u ten tičnost
Ačkoli někteří vědci (např. R. H. Pfeifřer) považují 
celou knihu za smyšlenou, další vykladači souhlasí 
s výrokem H. H. Rowleye, že autor, ,.jak se zdá, 
měl přístup k některým dobrým pramenům informací 
o věcech týkajících se Peršanů a jádro příběhu může 
být starší než samotná kniha“ (Growth o f  the Qld Tes
tament, str. 155). Příběh jako takový nepotvrdily žád
né perské záznamy a mnozí pochybují o tom, že jej 
lze zasadit do rámce perské historie, kterou doposud 
známe.

Král Achašveróš se obvykle ztotožňuje s Xerxem 
(486-465 př. Kr.), i když ho někteří (např. J. Ho- 
schander a A. T. Olmstead) považují za Artaxerxa n. 
(404-359 př. Kr.); Je-li jím Xerxes, pak máme vy
světlení pro podivnou mezeru mezi 3. rokem (1,3) a 7. 
rokem (2,16), protože v letech 483-480 př. Kr. při
pravoval a realizoval invazi v Řecku. Hérodotos (7. 
114; 9. 108n) uvádí jméno Xerxovy manželky Ames- 
tris, od sekulárních historiků však nevíme, zda jich ne
měl více. Ačkoli si měl podle Hérodota (3. 84) perský 
král vybrat manželku z jedné ze sedmi šlechtických 
rodin (sr. Est 1,14), bylo možné se těmto pravidlům 
vyhnout. Xerxes by se jistě nerozpakoval vzít si za 
manželku kteroukoli ženu podle své volby.

Autor knihy se údajně dopouští v 2,5n neomluvi
telné chyby, když popisuje, jak * Mordokaje r. 597 př. 
Kr. zajali. V té době by mu totiž mělo být už 120 let. 
Avšak na základě principu, že přednost má vždy pře
klad dávající smysl, lze vztáhnout slovo o přestěho
vání v 6. verši na Mordokajova pradědečka Kíše (v.

5), což hebrejština umožňuje.
Další údajné nepravděpodobnosti jsou většinou zá

ležitostí subjektivního názoru. Tak např. je otázkou, 
zda by se * Haman pokusil vyhubit celou židovskou 
rasu jen proto, že mu jeden člověk nevzdal čest? Je 
pravděpodobné, že by mu to král dovolil? Stanovil by 
Haman datum krveprolití tak dlouho dopředu? Tato 
kritika ovšem svědčí o neznalosti lidské přirozenosti. 
Masakry a války mnohokrát vypukly jen kvůli zraně
né pýše několika málo jednotlivců. Perští králové se 
dali snadno ovlivnit svými oblíbenci a v tomto přípa
dě Haman představil Židy jako zrádce (3,8). Haman 
je  vylíčen jako velmi pověrčivý člověk a datum ma
sakru stanovil podle toho, který den byl losem ozna
čen za šťastný (3,7). 25 m vysoký sloup (7,9) také 
představuje typickou ukázku výstřednosti zpupného a 
mocného člověka, zatímco částku deset tisíc talentů 
stříbra (1 miliarda Kč), kterou nabídl králi v 3,9 jako 
úplatek, lze sotva brát vážně. Král si mohl vše vyložit 
tak, že velká část židovského majetku přijde do krá
lovské pokladny, a s orientální zdvořilostí odvětil, že 
šije Haman může ponechat (3,11). Oběma přitom by
lo jasné, že pokud král dostane podstatnou část kořisti, 
přimhouří oko nad tím, co si Haman nechá pro sebe.

Zmínku si zaslouží jeden atypický výklad této kni
hy. Jde o předpokládaný mytologický původ, postu
lovaný Zimmemem a Jensenem. Ester je údajně bo
hyně Ištar, Mordokaj Marduk, Haman zase élamské 
božstvo Huníman a Vašti élamská bohyně Mašti. Pří
běh se tak může týkat konfliktu mezi élamskými a ba
bylónskými bohy. Bylo by ovšem neobvyklé, kdyby 
Židé použili pólyteistického příběhu či kultické cere
monie k tomu, aby vysvětlili původ židovského svát
ku. Dokonce i kdyby se ukázalo, že svátek * púrím byl 
původně pohanským obřadem, musel by se jeho vznik 
vysvětlit jinak a je  nepravděpodobné, že by jména bo- 
hů a bohyň zůstala beze změny. Přesto nelze vyloučit,: 
že jména postav v knize Ester mají nějakou souvislosti 
se jmény^ bohů a bohyň, protože známe i jiné příkla-1 
dy, kdy Židé dostali zvláštní jména, která obsahovala j 
jména božstev, např. Dn 1,7; Ezd 1,8. Kromě toho se 
ještě o jednom Mordokajovi zmiňuje Ezd 2,2. Est 2 ,71 
dokládá, že Ester je druhé jméno.

B ibliografie. L. B, Paton, Esther, ICC, 1908; J. 
Hoschander, The Book ofEsther in the Light o fH is- \ 
tory, 1923; B. W. Anderson, The Book ofEsther, In- i 
troduction and Exegesis, in IB, 3, 1951; J. S. Wright, 
„The Historicity of the Book of Estheť', in New Per- 
spectives ofthe Old Testament, ed. J. B. Payne; C. A. 
Moore, Esther, AB, 1971. j.s .w .

EŠK Ó L
1. Bratr Mamreho a Anéra. Všichni tři byli spojeni; 

smlouvou s Abramem, když pobýval v Chebrónu, a 
podíleli se na záchraně Lota (Gn 14,13-24).

2. Údolí, z něhož Mojžíšem vyslaní zvědové přinesli: 
veliký vinný hrozen (hebr. ’eškól), typickou ukázku 
plodnosti země (Nu 13,23n; 32,9; Dt 1,24). Tradičně: 
se má za to, že se nachází několik km S od Cheb
rónu (již Jeroným, £p.'108. 11 = P I  22. 886), kde: 
jsou i dnes vinice proslavené kvalitou svých hroznů.;

Někteří vědci dávají přednost umístění J od Cheb
rónu (Gray, Noth), avšak i když texty neurčují jasně; 
lokalizaci, zdá se nepravděpodobné, že b y ‘zvědové 
pokračovali na S od Chebrónu do údolí Eškól (Nu 
13,22n).

B ibliografie. G. B. Gray, Numbers, ICC, 1903, str.
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142n; P. Thomsen, Loca Sancta, 1907, str. 62; IDB, 
2, sír. 142. g .t .m .

G.I.D.

EŠTAÓL, EŠTAÓLCI { ’e š tá ’č l9- od slovesa š á ’a l  
= žádat). Město v nížině na Z od Jeruzaléma, ztotož
ňované s dnešním EšvaV Patřilo jak k území Judy 
(Joz 15,33), tak k Danu (Joz 19,41), což je anomálie, 
částečně vysvětlitelná pohyblivostí hranice. Tuto sku
tečnost lze přičíst Emorejcům (Sd 1,34) a také tlaku 
Pelištejců. Eštaólci se počítají mezi Kálebovce (1 Pa 
2,53), tradičně spojované s Judou.

Právě u Eštaólu byl Samson z Danovské čeledi po
prvé ponoukán Hospodinovým duchem (Sd 13,25), 
zde byl také později pohřben v hrobě svého otce (Sd 
16,31). Z Eštaólu a sousední Soreje vyšli Danovci pát
rat po místě, kde by se mohli usadit (Sd 18,2.11).

A.E.C.

ÉTAM
1. Místo v kopcovité krajině Judy, přestavěné Re- 

chabeámem (2 Pa 11,6), pravděpodobně zmíněné 
v 1 Pa 4,3 a v lxx v Joz 15,59 (Aitan). Jeho poloha 
se obvykle ztotožňuje s dnešním Chirbet el-Hohem, 
asi 10,5 km JJZ od Jeruzaléma.

2. Vesnice na území Šimeónovců (1 Pa 4,32). Po
loha není známa, někteří badatelé pokládají toto místo 
za shodné s 1.

3. Jeskyně (se ‘tp sela1 = skalní strž), kde se Samson 
ukryl před Peiištejci (Sd 15,8.11). Lokalizaci nezná
me, musí se však nacházet v Z Judsku.

4. Tábor Izraelců někde na suezské šíji (Ex 13,20; 
Nu 33,6n). Na jeho přesné poloze se odborníci nesho
dují. Můller naznačuje spojení s eg. bohem Atumem; 
Naville navrhuje Edóm; Clédat, Gauthier, Bourdon, 
Lagrange, Ábel a Montetje spojují se staroeg. slovem 
htm = pevnost, což je jméno, které bylo dáno několika 
místům. Žádný z těchto návrhů se nezdá příliš prav
děpodobný. Staroeg. htm spíše označuje hraniční měs
to Sile. (* T á b o r u m o ř e )

B ibliografie. KB, str. 699; F. M. Á b e l, Géographie 
de la Palestině, 2, 1938, str. 321. t .c .m .

C.D.W.

ÉTAN ýhebr. 'etan = trvalý, starobylý). Moudrý muž 
z doby Šalomounovy, známý jako Etan Ezrachejský, 
z pokolení Judova, zmíněný v I Kr 5,11, v nadpise 
Ž 89 a snad v 1 Pa 2,6, pokud Zerach považujeme za 
formu slova „Ezrach44.

O dalších dvou mužích tohoto jména se krátce zmi
ňuje 1 Pa 6,42 (snad totožný s *Jedútúnem) a 1 Pa 
6,44; 15,17.  ̂ J.d .d .
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I. C h arak teristický  princip
Zvláštnost biblického etického učení je dobře ilust
rována již samým odvozením slov „etika44 a „morál
ka44. Obě pocházejí z kořenů (ř. i lat.), které zname
nají „zvyk44. Z toho vyplývá, že pokud děláme to, co 
je zvykem, chováme se eticky správným způsobem. 
Uvědomujeme si věci, jež se obvykle dělají, a z toho 
usuzujeme, že je  máme také dělat.

V ostrém protikladu k tomuto přístupu má biblická

etika za svůj střed Boha. Namísto jednání podle ná
zoru většiny či přizpůsobování se obvyklému zvyko
vému chování nás Písmo vede k tomu, abychom při 
hledání morálního vodítka začínali u Hospodina a je
ho požadavků -  ne u člověka a jeho obyčejů. Tento 
ústřední jednotící princip je v Bibli vyjádřen mnoha 
způsoby:

1. Měřítko dobra je  osobní. Chceme-li zjistit pova
hu dobra, Písmo nás směruje k osobě samotného Bo
ha. Pouze on je dobrý (Mk 10,18) a jen jeho vůle vy
jadřuje, „co je  dobré, Bohu milé a dokonalé44 (Ř 12,2). 
V Sínajské poušti Jahve Mojžíšovi slíbil: „Všechna 
má dobrota přejde před tebou44 (Ex 33,19). Toto za
slíbení pak bylo naplněno zvláštním zjevením Božího 
charakteru (Ex 34,6n). Na rozdíl od každého jiného 
učitele morálky je Hospodin dokonale důsledný. On 
je  totožný se svou vůlí.

2. Zdrojem morálního poznání je  zjevení. Podle 
Bible nedocházíme k poznání dobra a zla díky filo
zofickému zkoumání, ale přijetím Božího zjevení. 
Apoštol Pavel píše, že poznání Boží vůle (které je  to
tožné s rozeznáním toho, co je  správné) přichází skrze 
znalost Božího zákona (Ř 2,18). Zatímco tedy filozof 
morálky zkoumá svá fakta, aby získal rozumný závěr, 
pisatelům Bible dostačuje, že vyhlásí zjevenou Boží 
vůli, aniž by měli pocit, že své úsudky musí nějak 
ospravedlňovat.

3. Morální učení je  formulováno jako příkaz, ne ja 
ko prohlášení. Z vnějšího hlediska nejvíce překvapu
jící rozdíl mezi Biblí a sekulární učebnicí etiky před
stavuje způsob, jakým je  morální učení předáváno. 
Chceme-li najít zdůvódněné argumenty pro etické po
žadavky Písma, musíme téměř výlučně sáhnout po 
mudroslovné literatuře SZ (sr. Př 5,lnn). Jinde jsou 
morální požadavky prostě předkládány bez rozumo
vého opodstatňování. Filozof, který nepodloží své ná
zory dobiým odůvodněním, nemůže očekávat, že ho 
budou lidé brát vážně. Pisatelé Bible však věřili, že 
sdělují Boží vůli, tudíž necítili potřebu morální příka
zy logicky zdůvodňovat.

4. Základním etickým požadavkem je  jednat podle 
Božího příkladu. Bůh sám ve své osobě zahrnuje 
všechno dobro, a proto by podle Bible mělo být nej- 
vyšším ideálem člověka jednat stejně jako on. To je 
vyjádřeno SZ opakovaným důrazem „Buďte svati, ne
boť já  jsem svátý44 (Lv ll,44n atd.) av e  způsobu, ja
kým jsou k popisu Božího charakteru a jeho morální
ho nároku na člověka užity velké smluvní výrazy jako 
hesed = trvalá láska a ’emůná = věrnost. Stejné téma 
zaznívá i v NZ. Ježíš říká, že křesťané musí prokázat 
milosrdenství svého nebeského Otce, a dokonce i je
ho dokonalost (L 6,36; Mt 5,48). A protože Kristus je 
„výraz Boží podstaty44 (Žd 1,3), volání k jeho napo
dobení zní se stejnou silou (sr. 1 K 11,1). Stáváme se 
napodobiteli Otce, žijeme-li Synovu lásku (Ef 5,ln).

5. Víra a etika jsou neoddělitelné. Žádný pokus od
dělit morální pravidla Bible od jejího náboženského 
učení neuspěje. Jelikož je biblická etika teocentrická, 
odstraněním věroučného základu ztrácí morální učení 
Písma věrohodnost (např. Blahoslavenství, Mt 5,3nn). 
Mezi vírou a etikou existuje podobný vztah jako mezi 
základy a stavbou. Např. morální požadavky Desatera 
jsou založeny na skutečnosti Božího vykupujícího 
jednání (Ex 20,2), mnoho z Ježíšova etického učení 
je  odvozeno z náboženských předpokladů (sr. Mt 
5,43nn). Stejný princip rovněž dobře ilustruje literární 
struktura Pavlových listů. Nejenže apoštol předkládá 
zvláštní příklady morálního učení, postaveného na zá
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klade víiy (např. 1 K 6,18nn; 2 K 8.7nn; Fp 2,4nn), 
nýbrž také své dopisy podobně utváří. Pečlivě vysvět
lená hlavní teologická část listu se stává pramenem 
pro jasný etický závěr (sr. obzvláště Ř, Ef, Fp). Křes
ťanská etika vyplývá z křesťanského učení a jedno od 
druhého nelze oddělit.

II. Starý zákon
1. Smlouva. Smlouva, kterou Bůh prostřednictvím 

Mojžíše uzavřel s Izraelem (Ex 24), měla přímý a da
lekosáhlý význam. Téma celého morálního učení SZ 
je  obzvláště stanoveno základním tónem milosti, kteiý 
poprvé zazněl při Hospodinově volbě smluvního part
nera (Dt 7,7n; 9,4).

Boží milost poskytuje hlavní motiv pro poslušnost 
přikázání. Nabádání k bázni Boží ve SZ v žádném 
případě nechybí (sr. Ex 22,22nn), ale stimulaci k dob
rému jednání mnohem častěji poskytuje milost. Lidé 
jsou jako partneři Boží smlouvy vyzýváni k tomu, 
aby odpověděli na jeho předchozí čin nezasloužené 
lásky. Mají činit Boží vůli spíše z vděčnosti za jeho 
milost, a ne se v hrůze podřizovat pod hrozbou trestu. 
Proto je třeba vlídně zacházet s otroky, protože Bůh 
vlídně naložil s hebrejskými otroky v Egyptě (Dt 
15,12nn). Obchodníci nemají podvádět při vážení, ale 
raději si připomenout, že to byl Bůh spravedlnosti, 
kdo vykoupil jejich předky (Lv 19,36). S cizinci se 
má zacházet se stejnou laskavostí, jakou Bůh prokázal 
svému lidu -  „neboť jste byli cizinci v zemi egypt
ském (Lv 19,33n). Stručně řečeno, požadavek Boží 
smlouvy zní: „Dbejte na mé příkazy a jednejte podle 
nich44, protože „já jsem Hospodin... Vyvedl jsem vás 
z egyptské země, abych vám byl Bohem44 (Lv 
22,3 lnn).

Smlouva vzbudila v Izraeli též silné vědomí solida
rity. Umožnila nejen sppjení jednotlivce s Bohem, ale 
uvedla všechny účastníky smlouvy do jediného spo
lečenství (sr. jazyk, který Pavel užívá k popisu účinku 
nové smlouvy v Ef 2,1 lnn). Živě tento princip ilus
truje obraz „těla a kostí44, který se v Bibli několikrát 
opakuje. Nejprve při popisu vztahu mezi dvěma lidmi 
v Gn 2,23, potom se jím vyjadřuje vztah jednotlivce 
a širší rodiny (Sd 9,ln), oddanost národa svému vůdci 
(2 S 5,1) a později vztah Žida k celé jeho rase (Ř 
11,14 -  KP). Platilo tedy, že když jeden člověk pře
stoupil určité Boží přikázání, mělo na jeho hříchu 
účast celé společenství (Joz 7, lnn), a když se jednot
livec dostal do svízelné situace, všichni ostatní měli 
povinnost pomoci mu.

Odtud pramení silný důraz, který SZ klade na so
ciální etiku. Společná solidarita vedla přímo k zájmu 
o bližního. V úzkém společenství byl každý jednot
livec důležitý. Chudý měl stejná práva jako bohatý, 
protože oba spadali pod tutéž smlouvu. Slabší členové 
společnosti se těšili zvláštní ochraně (sr. pravidla v Ex 
22 a 23 a jejich opatření, co se týče vdov, sirotků, ci
zinců a chudých).

2. Zákon. Smlouva poskytla kontext pro to, aby 
Hospodin vydal zákony. Z toho vyplývá, že zvláštním 
rysem SZ pravidel byl důraz na zachování správných 
vztahů. Hlavním zájmem nebylo postavit plot kolem 
abstraktních etických ideálů, nýbrž stmelit dobré vzta
hy mezi lidmi navzájem a mezi lidmi a Bohem. Z to
ho důvodu je většina příkazů formulována ve druhé 
osobě, a ne ve třetí. Proto také ti, kdo byli pod Záko
nem, zaujali silně pozitivní a vřelý postoj vůči záko
nodárci (sr. Ž 19,7nn; 119,33nn.72) a rozpoznali, že 
nejvážnějším důsledkem porušení pravidel není něja

ký materiální trest, ale následné narušení vztahů (sr. 
Oz 1,2).

Jádro právního řádu spočívá v Deseti přikázáních 
(Ex 20,3nn; Dt 5,7nn), která sledují to, co je ve vzta
zích nejpodstatnější. Žádný sumář nemůže obsahovat 
víc. Předkládají základní a svátá pravidla pro víru, bo
hoslužbu a život -  uctívání Boží svatosti, jeho jména 
a jeho dne, posvátnost manželství a rodiny, života, 
majetku a pravdy. Přikázání jsou dána v kontextu vy
koupení (Ex 20,2) a jejich závažnost se s příchodem 
Krista nevyčerpává (Mt 5,17nn; Ř 13,9; Jk 2,10n).

Desatero je ovocem Božího díla spásy a současně 
je  hluboko vkořeněno ve stvořitelských nařízeních 
z Gn 1 a 2. Jde o ustanovení o plození a o zodpověd
ném spravování ostatního tvorstva (Gn 1,28), o sabatu 
(Gn 2,2n), o práci (Gn 2,15) a o manželství (Gn 2,24). 
Společně se dotýkají všech hlavních oblastí lidského 
života a jednání a poskytují základní vodítka pro ty, 
kdo usilují o životní styl, kteiý by byl v souladu 
s představou Stvořitele.

Pád člověka do hříchu tato ustanovení nijak nezru
šil. Jejich trvalou platnost potvrzují další části Písma 
(sr. Gn 3,16.19; 4 ,ln.l7.25; 5,lnn; 9,7). Pád však 
vnitřně ovlivnil konkrétní obsah SZ pravidel. Kromě 
trestních nařízení bylo zapotřebí i nových opatření 
k vypořádání se s radikálně novou situací, kterou 
hřích navodil. Skutečnost, že Mojžíš připustil rozvod, 
je  toho dobiým příkladem (Dt 24, lnn). Z Boží strany 
se však jednalo pouze o ústupek manželským vzta
hům, které byly vážně poškozeny hříchem, nikoli 
o anulování jeho stvořitelského ustanovení o manžel
ství (Gn 2,24; sr. Mt 19,3nn). Zde, stejně jako všude 
jinde, si musíme dát pozor na to, abychom si nepletli 
Boží toleranci se schvalováním, a stejně tak musíme 
vždycky jasně rozlišovat mezi biblickou etikou a ně
jakým v Písmu zaznamenaným problematickým jed
náním Božího lidu.

3. Proroci. Prorokům 8. století se příhodně říkalo 
„zastánci smlouvy44. Od Mojžíšových časů se sociální 
podmínky dramaticky změnily. Amosovi současníci 
měli jak letní, tak zimní domy. Obchod kvetl. Existo
valy finanční spekulace a půjčování peněz ve velkém 
měřítku. S cizími mocnostmi byla uzavírána spoje
nectví a probíhala kulturní výměna. Při zběžném po
hledu poskytoval smluvní právní řád těm, kdo zápasili 
s morálními dilematy tak velmi odlišného prostředí, 
jen málo pomoci. Úkolem proroků však bylo vykládat 
Zákon, pronikat při tom až k jeho základním princi
pům a aplikovat je na konkrétní morální problémy své 
doby.

Tlumočili zejmena hluboký zájem Zákona o sociál
ní spravedlnost. Amos a Ozeáš přesně interpretovali 
ducha právních předpisů v péči o chudé a brojili proti 
těm, kdo prodávají ubožáka „pro pár opánků44, přijí
mali úplatky, užívali falešné váhy a míry či jinak utla
čovali nemajetné (Am 2,6; 5,12; Mi 6,11), Izajáš a 
Ozeáš zvlášť horlivě vystupovali proti lidem, kteří se 
pokoušeli skiýt svá morální selhání za fasádu nábo
ženské poslušnosti (Iz l,10nn; Oz 6,6). Bohu se dělá 
ze svátků a postních dnů špatně, když bují nepravost 
a nespravedlnost (Am 5,2 lnn). Pokorně chodit s Bo
hem znamená činit spravedlnost a prokazovat milosr
denství (Mi 6,8).

Proroci také napravovali každou nerovnováhu, již 
mohlo dodržování právního řádu smlouvy vyvolat. 
Důraz Zákona na společnou odpovědnost mohl 
v myslích někteiých lidí zastřít povědomí odpověd
nosti osobní. Obzvláště Ezechiel se snaží ukázat, že
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v Božích očích každý jednotlivec zodpovídá za to, co 
dělá. Nikdo nemůže prostě shodit vinu za špatné jed
nání na své genetické dědictví a na okolnosti (Ez 
18,20nn). Jindy zase zvláštní Boží smluvní zájem 
o Izrael vyvolal v některých lidech nezdravý druh na
cionalismu, který vedl k odmítání cizinců. Proroci vo
lali po nezbytné nápravě a trvali na tom, že Boží mo
rální měřítko se má uplatňovat nestranně. Jeho láska 
se týká Etiopana stejně jako Izraelce (Am 9,7). Izrael 
pak neunikne soudu za svůj hřích tím, že by se dovo
lával svého zvláštního postavení Božího lidu. Ámos 
dokonce říká, že výsadní poznání Boha s sebou nese 
zvláštní odpovědnost a větší riziko (Am 1,1-3,2).

Velikost hříchu a rozsah propasti mezi svátým Bo
hem a hříšným člověkem na proroky silně působily 
(sr. Abk 1,13: Iz 6,3nn). Věděli, že bez mimořádného 
činu Boží milosti nemůže být přes tuto propast zbu
dován žádný most (sr. Jr 13,23). Obnova člověka zá
visí na aktivitě Božího Ducha (Ez 37, lnn) a na novém 
druhu smluvního Zákona, který napíše sám Hospodin 
do lidských srdcí (Jr 31,3 lnn).

II I . Nový zákon
1. Evangelia. Ježíš má k SZ morálnímu Zákonu 

velký respekt. Nepřišel ho zrušit, ale naplnit (Mt 
5,17nn). On sám však neučil jako zákonodárce. Áč- 
koli vyjádřil mnoho ze svého morálního učení v im
perativech (např. Mt 5,3 9nn; Mk 10,9) a učil s auto
ritou zákonodárce (sr. Mt 7,24nn; Mk 1,22), nebylo 
jeho cílem předložit vyčerpávající kodex pravidel pro 
morální život. Právo přikazuje či zakazuje určité věci, 
Pánu Ježíši však více záleželo na tom, aby obecně 
ukázal a ilustroval charakter Boží vůle. Zákon se za
bývá jednáním, Boží Syn však daleko více poukazo
val na charakter a motivy, které jednání inspirují.

Kristovo znitemění požadavků Zákona je dobře vi
dět v Kázání na hoře. Zákon zakazoval vraždu a ci
zoložství. Ježíš (aniž by zlehčil přikázání) ukázal na 
myšlenky a postoje, je  jež se za těmito činy skiývají. 
Učil, že pokud v sobě člověk živí nenávist vůči své
mu bližnímu nebo žádostivě pohlíží na jeho manžel
ku, nemůže se vyhnout morálnímu obvinění tvrzením, 
že literu Zákona neporušil (Mt 5,2 ln.27n). Blahosla
venství, kterými Kázání začíná (w . 3nn), podtrhují to
též. Nepředstavují seznam pravidel, ale řadu gratulací 
adresovaných „těm, jejichž život je příkladem zbož
ných postojů. Ježíš odsuzuje hlavně hříchy ducha, ne 
těla. Překvapivě málo např. mluví o nesprávném se
xuálním jednání. Při dvou příležitostech, kdy byl na 
sexuální hřích upozorněn (L 7,37nn; J 8,3nn), záměr
ně obrací pozornost na špatné motivy žalobců. Ta nej
přísnější . napomenutí si vyhradil pro špatné postoje 
mysli a srdce -  morální slepotu, necitelnost, pýchu 
atd. (Mt 7,3nn; Mk 3,5; L 18,9nn).

Kristův přístup k  lásce je další ilustrací toho, jakým 
způsobem posílil a rozvinul SZ učení. Obě části jeho 
známého shrnutí Zákona (Mk 12,28nn) pocházejí pří
mo ze stránek SZ (Dt 6,4; Lv 19,18). Svým radikál
ním výkladem druhého z těchto přikázání důrazně za
vrhl rasové předsudky mnohých svých současníků. 
„Milování bližního44 bylo příliš často chápáno jako 
„milování bližního v rámci smlouvy Boží s Izraelem 
-  a pouze jeho44. Podobenství o milosrdném Samařa- 
novi (L 10,29nn) jasně ukázalo, že láska k bližnímu 
se musí vztahovat na každého člověka v nouzi, bez 
ohledu na rasu, vyznání či kulturu. Tak Ježíš učinil 
požadavek lásky obecně platným. -

Rozšířením pojmu lásky k bližnímu také Kristus

zdůraznil milost, která je  zvláštním rysem této lásky. 
Ostatní druhy milování -  o všech se v NZ mluví po
zitivně - js o u  buď reakcí na něco atraktivního v mi
lovaném člověku (tak je  tomu při tělesné touze a při 
přátelství), nebo se omezují na členy určité skupiny 
(např. rodina). Ježíš učí, že pravá láska k  bližnímu 
jedná nezávisle na tom, zda je dotyčná osoba hodna 
lásky. Vzbuzuje ji potřeba, nouze, a ne zásluha. Ne
čeká na zisk, na to, že bude oplácena. (L 6,32nn; 
14,12nn). Není jmi omezena na určitou skupinu. Tím 
vším odráží lásku Boží (J 3,16; 13,34; L 15,1 lnn; sr. 
Ga 2,20; 1 J 4,7nn).

Když bohatý mládenec se zájmem reagoval na Je
žíšovo shrnutí Zákona, odpověď Božího Syna zněla 
„nejsi daleko od království Božího44 (Mk 12,34). Lás
ka tedy představuje nejen vrchol Božího zákona, ale 
také vstupní bránu do jeho království. Kristovo učení 
o království je plné etického významu: do království 
vstupují ti, kdo se podřizují Boží vládě; když jeho krá
lovství přichází, uskutečňuje se jeho vůle; těm, kteří 
jsou v jeho království, poskytuje Bůh své vladařské 
vedení a moc ke správným etickým rozhodnutím a je
jich praktickému uskutečnění.

Právě tato nadpřirozená morální moc dává smysl 
některým Ježíšovým jinak neuskutečnitelným náro
kům (sr. Mt 5,48). Nebyl triumfalista (s královstvím 
je spojenb i pokání -  Mk 1,15), ale většina jeho mo
rálních požadavků je adresována těm, kdo už patří do 
království. Je v nich obsaženo ujištění, že všichni, kte
ří se poddají Boží vládě, mohou mít podíl na jeho mo
ci a promění svá etická přesvědčení v činy.

Protože Království se v Kristu stalo již přítomnou 
skutečností, je  moc a vedení Krále dostupné právě zde 
a nyní. Současně však v jistém smyslu má ještě přijít 
a přichází, a proto obsahuje Ježíšovo morální učení 
také soustavnou naléhavost. Až bude Boží vláda nad 
lidmi zjevena plně, dojde k soudu, a jenom blázen by 
ignoroval varování, jež ve zvěsti o Království zaznívá 
(sr. L 12,20). Takto evangelium volá k pokání (Mt 
4,17).

2. Zbytek Nového zákona. Jak se dá právem oče
kávat, epištoly poskytují jasnou paralelu k morálnímu 
učení Evangelií, i když Ježíšovy výroky citují překva
pivě málo (sr.l K 7,10; 9,14). Protože jsou však psány 
jako praktické odpovědi na naléhavé otázky v životě 
sborů, tón jejich morálního učení je lehce odlišný. 
Z Evangelií by se zdálo, že Kristus učil hlavně obec
ným principům a na posluchačích nechal, aby je sami 
aplikovali. Na druhé straně v epištolách jsou často 
aplikace vyjádřeny velmi konkrétně. Sexuální hřích je 
např. analyzován velmi podrobně (sr. 1 K 6,9; 2 K 
12,21) a podobně detailně jsou probírány i hříchy, 
jichž se dopouštíme při řeči (sr. Ř l,29n; Ef 4,29; 5,4; 
Ko 3,8; Jk 3,5nn).

Dalším odlišným rysem etického učení epištol je 
opakování tzv. kodexu domácnosti (Ef 5,22nn; Ko 
3,18n; 1 Tm 2,8nn; Tt 2,2nn; 1 Pt 2,18nn). Jedná Se 
o krátké pasáže vyučující správným vztahům, přede
vším v manželství, doma a v práci. Jejich tón je  po
zoruhodně konzervativní, stejně j ako v paralelních od
dílech o vztahu věřících ke světským autoritám (sr. R 
13,lnn; Tt 3,1; 1 Pt 2,13n). I když prvotní křesťanské 
společenství nadšeně očekávalo příchod Božího krá
lovství, intenzita jeho touhy je nevedla k odmítnutí 
základních struktur moci, na nichž spočíval život spo
lečnosti. Dokonce i v knize Zjevení, kde je  závoj apo
kalyptického jazyka, zakrývající Janovo odsouzení 
světské vlády Říma, nesmírně tenký, nejsou svati vo
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láni ke vzpouře, nýbrž k mučednictví. Přesto však mů
žeme v NZ najít zárodek sociální změny, zvláště když 
se setkáváme s výzvami, aby křesťané o sebe v církvi 
navzájem pečovali (sr. Ga 3,28).

Téma Království nehraje v epištolách tak klíčovou 
roli jako v Evangeliích, zjišťujeme tu však stejný dů
raz -  člověk k morálnímu životu potřebuje Boží ve
dení a moc. Pavlovými slovy řečeno, jednota s Kris
tem (2 K 5,17) a vnitřní přebývání Ducha (Fp 2,13) 
pozvedají křesťanův život na novou úroveň. Vykou
pený věřící sycený Božím slovem (Žd 5,14) získává 
schopnost ostřeji rozlišovat dobré a zlé (sr. R 12,2) a 
přebývající Duch mu dává novou moc dělat to, o čem 
ví, že je dobré.

Někdy se říká, že (obzvlášť) Pavel svou vzpourou 
proti židovskému legalismu a důvěrou v to, že moc 
Ducha vyučí a promění křesťanského věřícího, vlast
ně tvrdil, že je SZ v Kristu zastaralý. Jistěže v epiš
tolách existují určité oddíly, které, vzaty samy o sobě, 
mohou takový názor naznačovat (např. Ga 3,23nn; Ř 
7,6; 10,4; 2 K 3,6). Musíme si však uvědomit, že Pa
vel užívá slova „zákon" různým způsobem. Tam, kde 
jím vyjadřuje zkratku slovní vazby „ospravedlnění ze 
Zákona" (např. Ř 10,4), jasně považuje život ze Zá
kona za zastaralý a pro křesťany dokonce za nebez
pečný. Ovšem v místech, kde tento výraz uplatňu
je prostě ve smyslu vystižení Boží vůle (např. R 7,12), 
je  mnohem pozitivnější. Bez rozpaků cituje Desatero 
(např. E f 6,2n) a svobodně píše o principu zákona, 
který působí v křesťanském životě (R 8,2; 1 K 9,21; 
Ga 6,2; sr. Jk 1,25; 2,12). Zde, stejně jako na jiných 
místech, zapadá učení NZ do starozákonního. Nakolik 
Zákon obsahuje Boží základní morální požadavky, 
natolik si zachovává svou platnost, protože jen Bůh 
sám svou osobou a vůlí vyjadřuje všechno to, co je 
dobré a správné.

B ibliog ra fe . A. B. Bruče, The Ethics o f  the Old 
Testament, 1909; C. H. Dodd, Gospel and Law, 1951; 
W. Eichrodt, The Theology o f  the Old Testament, 2, 
1967; D. H. Field, Free To Do Right, 1973; N. L. 
Geisler, Ethics, 1971; C. F. H. Henry, Christian Per
sonál Ethics, 1957; W. Lillie, Studies in New Testa
ment Ethics, 1961; T. W. Manson, Ethics and the 
Gospel, 1960; L. H. Marshall, The Challenge o f  the 
New Testament Ethics, 1966; J. Murray, Principles o f  
Conduct, 1957; A. Nygren, Agape and Eros, 1953; 
R. Schnackenburg, The Moral Teaching o f  the New 
Testament, 1965; G. F. Thomas, Christian Ethics and 
Moral Phílosophy, 1955; A. R. Vidler, Chrisťs Stran- 
ge Work, 1963; J. W. Wenham, The Goodness o f  
God, 1974; J. H. Yoder, The Politics ofJesus, 1972.

D.H.F.

E TIO PIE  Biblická Etiopie (ř. Aithičps = spálená 
tvář, sr. Jr 13,23), osídlená potomky *Kúše (Gn 10,6), 
je součástí Núbijského království, sahajícího od Asu- 
ánu (*Sevéna) na J k přítoku Nilu poblíž Chartúmu. 
V prehistorické době sem vtrhli Hamité z Arábie a 
Asie, později byla Etiopie 500 let ovládána Egyptem, 
počínaje 18. dynastií (kolem r. 1500 př. Kr.). Spravo
val ji vicekrál („Kúš, syn krále"), který vládl Africké 
říši, vedl armádu v Africe a řídil núbijské zlaté doly.

Etiopané, jejichž hlavním městem bylaNapata, le
žící poblíž čtvrtého kataraktu, se během 9. stol. účast
nili nejméně jednoho loupežného nájezdu na Palesti
nu, ale utrpěli od krále Asy porážku (2 Pa 14,9-15). 
Rozkvět Etiopie začal někdy kolem r. 720 př. Kr., kdy

Pianchi využil vnitřních sporů v Egyptě a stal se jeho 
prvním přemožitelem v tomto tisíciletí. Etiopští vládci 
(25. dynastie) spravovali údolí Nilu asi 60 let. Zdá se, 
že jeden z nich, Taharka, byl Chizkijášův spojenec 
a pokusil se zabránit Sancheríbově invazi (2 Kr 19,9; 
Iz 37,9; J. Bright, History o flsrael2, 1972, str. 296nn 
probírá chronologické problémy uvedeného vyprávě
ní). Na 3,9 naznačuje slávu tohoto období: „Etiopie 
byla jeho (Egypta) silou". Invaze Aššurbanipala a 
Esarchaddóna uvrhla etiopsko-egyptské království do 
vazalského postavení. Zničení Théb (663 př. Kr.; Na 
3,8-10) způsobilo totální úpadek. Tím se naplnila Iza- 
jášova prorocká symbolika (20,2-6).

Etiopské jednotky neúspěšně bojovaly ve vojsku 
faraóna Néka u Karkemíše (605 př. Kr.; Jr 46,2.9). 
Kambýses dobyl Egypt a podrobil Etiopii pod nad
vládu Peršanů; Est 1,1; 8,9 zmiňují Etiopii jako nej
vzdálenější perskou provincii na JZ, bibličtí pisatelé ji 
někdy užívají jako symbol neomezeného dosahu Boží 
svrchovanosti (Ž 87,4; Ez 30,4nn; Am 9,7; Sf 2,12). 
„Z druhé strany Kúšských řek" (Sf 3,10), „při řekách 
Kúše" (Iz 18,1) se může týkat S Habeše, kde se spolu 
s jinými Semity z J Arábie zřejmě usadili i židovští 
kolonisté. Letopisec š ije  vědom těsného vztahu mezi 
Etiopií a J Arábií (2 Pa 21,16).

Ve Sk 8,27 se slovo „etiopský" vztahuje na nilské 
království *Kandaky, etiopské královny, která vládla 
v Meroe, kam bylo hlavní město přemístěno v perské 
době. Současní Etiopané (Habešané) si biblické zmín
ky o Etiopii přivlastnili a považují obrácení *etiopské- 
ho eunucha za naplnění Z 68,32.

B ibliografe . E. A. W. Budge, History o f  Ethiopia, 
1928; E. Ullendorff, The Ethiopians, 1960; idem, 
Ethiopia and the Bible, 1968; J. Wilson, The Burden 
o f Egypt, 1951. d .a .h .

ETIOPSKÁ ŽENA Stala se manželkou Mojžíše, 
jenž byl za tento krok kritizován Áronem a Miijam 
(Nu 12,1). Jelikož poslední zmínku o Sipoře, Mojží
šově manželce, nacházíme po porážce Amáleka (Ex
17) , kdy ji přivedl její otec Jitro zpět k Mojžíšovi (Ex
18) , je možné, že brzy nato zemřela. Mojžíš si pak
vzal za svou druhou manželku Kúšanku, pokud 
ovšem neměl ženy dvě. „Kúšanka" obvykle znamená 
„Etiopanka" (sr. *Kúš, *E t io pe ). Je-li tomu tak, zřej
mě opustila Egypt spolu s Izraelci a jejich přívrženci. 
Existuje ovšem možnost odvozovat slovo ,Kúšanka" 
od hebr. Kúšanu, spojovaného s Midjánem (Abk 3,7), 
a v tom případě by tato žena mohla být z rodu pří
buzného Jitrovi a Sipoře. k .a .k .

ETIOPSKÝ EUNUCH Vysoký úředník (dynastěs), 
správce pokladů *Kandaky, etiopské královny, jenž se 
obrátil prostřednictvím Filipovy služby (Sk 8,26-40). 
Ve starověku nebylo nic neobvyklého, jestliže * eunu
chové, kteří běžně pečovali o harém, dosáhli vlivného 
postavení.

Patřil s největší pravděpodobností mezi „bohaboj
né", protože se kvůli své rase a kastraci nemohl ak
tivně zúčastňovat židovských obřadů (Dt 23,1). Jeho 
znalost judaismu a SZ (citát z Iz 53 je zřejmě ze lxx) 
není tolik překvapující, neboť v Horním Egyptě měli 
Židé svou diasporu a jejich myšlení i život měly na 
Etiopany vliv. Eunuchův zájem o studium Písma a je
ho pohotové přijetí evangelia a křtu z něj činí jednoho 
z nejvýznamnějších konvertitů ve Skutcích, a to i na-
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vzdory faktu, že jeho vyznání (Sk 8,37) není lepšími 
rukopisy podpořeno. Etiopská tradice tvrdí, že byl 
prvním evangelistou své země. d .a .h .

ETNARCHA viz MÍSTODRŽITEL

EUFRA T Největší řeka v Zv Asii, ve SZ obvykle 
zmiňovaná jako hannáhár -  Řeka (např. Dt 11,24). 
Někdy je označena jménem, jehož hebr. podoba p erát 
(např. Gn 2,14; 15,18) se odvozuje z akkadského pu- 
ratíu, což představuje sumerské buranun a NZ tvar 
Eujratěs (Zj 9,14; 16,12). Eufrat má svůj původ ve 
V Turecku, kde vzniků soutokem Muratu, vyvěrající
ho poblíž jezera Van, a Karasů, pramenícího blízko 
Ezeru. Připojuje se k němu pouze Hábúr (*Chábor) 
a po 2 000 km se vlévá do Perského zálivu. Z nízké
ho stavu v září voda postupně během zimy stoupá až 
do května, kdy její hladina dosahuje o 3 m výše. Pak 
až do září klesá -  má tedy mírnější průběh než *Tig- 
ris. Koryto Eufratu v aluviální babylónské planině 
(*M ezopotáme) změnilo od starověku polohu smě
rem na Z. Většina důležitých měst, která tehdy ležela 
na jeho březích či poblíž se dnes nachází několik km 
na V. To je  ilustrováno skutečností, že Sumerové psali 
jeho jméno ideograficky jako „řeka Sipparu”, města, 
jehož trosky se dnes nacházejí přibližně 6 km na V 
(*Sefarvajm). Kromě mnoha důležitých měst (např. 
Babylón, situovaný na jeho březích v J pláni) leželo 
při jeho toku město Mari, nedaleko od místa, kde se 
do Eufratu vlévá Hábúr, a strategický přechod ze S 
Mezopotámie do S Sýrie byl ovládán opevněným 
městem *Karkemíš.

B ibliografie. S. A. Pallis, The Antiquity o f  Iraq, 
1956, str. 4-7. T.c.M.

EUNIKÉ Timoteova matka, žena pozoruhodné víiy 
(2 Tm 1,5). Byla to zbožná Židovka (Sk 16,1), a proto 
biblické vyučování Timotea začalo záhy (2 Tm 3,15). 
Za manžela však měla pohana, a proto syn nebyl 
obřezán (Sk 16,3). Z hlediska vzájemných sňatků 
s předními frýgijskými rodinami (Ramsay, BRD , str. 
357; sr. CBP, 2, str. 667nn) mohou tato fakta předsta
vovat společenské povýšení její rodiny, nikoli úpadek. 
Některé lat rukopisy ve Sk 16,1 a Origenes v souvis
losti s Ř 16,21 ji nazývají vdovou; termín hypěrchen 
ve Sk 16,3 to může podporovat Žila v Derbe či Lys- 
tře, jazykově je  možné obojí (sr. BC , 4, str. 184, 254). 
Její jméno je řecké a zdá se, že nebylo běžné.

Někdy se tvrdí, že Pavel má na mysli židovskou 
víru, ale nejpřirozenější výklad 2 Tm 1,5 (a Sk 16,1) 
je  ten, že křesťanská víra „přebývala” (aorist, snad na
značující událost obrácení, nepochybně během Pavlo
vy první misijní cesty) „nejprve” v *Lóis a v Euniké 
(tj. před Timoteovým obrácením). a .f.w .

EUNUCH (hebr. sárís). Původ tohoto SZ slova ne
známe, má se za to, že pochází z asyrského výrazu, 
jenž znamená „ten, který je hlava (pro krále)”. (Tak 
Jensen, ZA 7, 1892, 174 A. 1 a Zimmem, ZDMG 53, 
1899, 116 A.2; přijato S. R. Driverem a L. Koehle- 
rem do jejich lexikonů; viz další Koehlerovy poznám
ky v jeho Supplement, str. 219.) Eunuch znamená 
především „dvorní úředník”, v hebr. má tento pojem 
navíc druhotný význam -  „eunuch, kleštěnec”. Od

Hérodota se dozvídáme, že „ve východních zemích 
byli eunuchové ceněni pro mimořádnou důvěryhod
nost ve všech ohledech” (8. 105, přel. Selingcourt). 
Panovníci tyto lidi často zaměstnávali jako domácí 
úředníky, a proto je někdy těžké v souvislosti s Blíz
kým východem rozhodnout, o který ze zmíněných vý
znamů jde, nebo zda se jedná o oba případy současně. 
Potífar (Gn 39,1), který byl ženatý (v. 7), se nazývá 
sárís (lxx eunňchos\ což napovídá, že se zde spíše 
hodí označení „dvorní úředník”. V Iz 56,3 je zase 
zřejmý význam „kleštěnec”. Nehemjáš (1,11) o sobě 
říká: „byl jsem totiž královským číšníkem” a některé 
rukopisy lxx mají na tomto místě eumchos. Jde však 
zřejmě o chybu při psaní slova oinochoos, jak vidí 
Rahlfs v Septuagintě ( 1, str. 923). „Kleštěnec” měl být 
vyloučen ze shromáždění Hospodinova (Dt 23,1). Ne
ní třeba předpokládat to, co zřejmě naznačuje Jose- 
phus (Ant 10. 186), že totiž Daniel a jeho přátelé byli 
„kleštěnci”, protože byli „bez vady” (Da 1,4).

Výrazu eumchos se používá i v NZ a může být 
odvozen od euněn echo = starat se o postel. Stejně 
jako v případě sárís to neznamená, že se jedná nutně 
o kleštěnce. Ve Sk 8,27 může jít o oba významy, Mt 
19,12 se týká nepochybně „kleštěnce”. V tomto po
sledním oddíle se vyskytují tři druhy eunuchů: od na
rození, z lidského zásahu a konečně duchovní eunu
chové. Třetí skupina představuje ty, kdo obětovali 
legitimní, přirozené touhy kvůli nebeskému králov
ství. Zpráva rané církve říká, že Origenes se sám zmr
začil, protože nesprávně pochopil tento oddíl v do
slovném smyslu.

Judaismus znal jen dva druhy eunuchů: lidským zá
sahem (sárís ’ádám) a přirozené (sárís hamaná) -  to
lik Mišna (Žabím 2. 1). Druhý termín sárís hammá -  
eunuch slunce vysvětluje Jastrow in Dictionary ofBa - 
bylonian Talmud atd., 1, str. 476, jako „eunuch od 
chvíle, kdy spatřil slunce”, jinými slovy eunuch od 
narození. (*K omormk) r j .a .s .

EUODIA Toto čtení (Fp 4,2) je  zřejmě přesnější než 
„Euodias” v  překladu AV, protože se jedná o ženu, 
a ne o muže. Pavel ji žádá, aby se smířila se Syn- 
tyché. Jak naznačuje Lightfoot, šlo pravděpodobně 
o diakonky ve Filipech. J.D.D.

EUTYCHOS („Šťastný”, běžné ř. jméno). Mladík 
z Troady, který během Pavlova dlouhého nočního ká
zání spadl z třetího poschodí, kde seděl na okně (Sk 
20,7-12). H. J. Cadbury (Book ofActs in History, str. 
8nn) připomíná podobný smrtelný úraz, zmíněný 
v Oxyrhynchus Papyri, 3 . 475. Lukášova slova nazna
čují narůstající a nakonec neovladatelnou ospalost, 
možná způsobenou -  jelikož 8. verš souvisí s neho
dou -  množstvím lamp, nikoli tmou.

Povaha zázraku, k němuž pak došlo, byla zpochyb
ňována a Pavlova slova ve v. 10 se považovala za dia
gnózu, ne za uzdravení. V. 9 nicméně naznačuje, že 
sám Lukáš si byl jist, že Eutychos zemřel. Potom by 
platilo, že „život” byl „v něm” od chvíle, kdy jej Pavel 
objal (sr. 2 Kr 4,34). V době Pavlova odjezdu násle
dujícího jitra Eutychos žil (v. 12, podle Západního 
textu se připojil k loučící se společnosti). Chápeme-li 
zprávu jako očité Lukášovo svědectví, je příběh au
tentický a jeho přerušení sledu pochopitelné. Předpo
klad, že „Lukáš objevil dobový příběh v této podobě, 
připsal jej Pavlovi a zapracoval do svého vyprávění”
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(Dibelius), způsobuje výkladové problémy.
B ibliografe. W. M. Ramsay, SPI] str. 290n; M. 

Dibelius, Studies in the Acts o f the Apostles, 1956, str. 
17nn. a ,f.w .

EVA První žena, ^Adamova manželka a matka Kai
na, Ábela a Šéta (Gn 4,ln.25). Když Bůh stvořil Ada
ma, rozhodl se dát mu „pomoc jemu rovnou44 ( ‘ězer 
k enegdó, Gn 2,18.20, dosl. „pomoc jako jemu napro
ti4 V tj. „pomoc jemu odpovídající44). Uspal jej, vzal 
jedno z jeho žeber {sela \ Gn 2,21), a utvořil {báná, 
Gn 2,22 -  slovo obvykle značí „stavět44) z něj ženu 
{Ie’iššá). (*Stvoření) Když si Adam uvědomil svůj 
úzký vztah k ženě, vyhlásil, že se bude nazývat mu- 
ženou (žena, ’iššá), „vždyť z muže ( ?í) vzata jest44 
(min; sr. 1 K 11,8, ek) (Gn 2,23). Někteří vědci se do
mnívají, že ’iš a 'iššájson etymologicky odlišná slova, 
ale to by nemuselo být podstatné, protože kontext vy
žaduje pouze formální podobnost mezi nimi. Proto se 
EP pokouší tento názvuk mezi oběma výrazy česky 
vystihnout jako „muž44 a „mužena44.

Had si použil Evu k tomu, aby Adam pojedl zaká
zané ovoce (* P á d ). V důsledku toho nad ní Bůh vyřkl 
rozsudek: bude v bolestech rodit děti a její muž bude 
nad ní vládnout {m ášalbe) (Gn 3,16). Adam ji pak 
pojmenoval „Eva {to je  Živa, hawwá), protože se stala 
matkou všech živých (ha/)44 (Gn 3,20). V souvislosti 
se jménem  hawwá existuje mnoho teorií. Někteří 
v něm vidí archaický tvar slova hajjá = živý tvor (lxx 
tento názor přejímá a v Gn 3,20 překládá zdě -  život), 
jiní si všimli podobnosti s aram. hiwjď = had, s nímž 
se pojí fénické (snad hadí) božstvo hwt. Avšak, po
dobně jako v případě výrazů ’iš a ’iššá, text si nežádá 
nic jiného než formální 'asonanci. Jméno hawwá se ve 
SZ vyskytuje jen dvakrát (Gn 3,20; 4,1), častěji se uží
vá pojmu „žena44. V lxx a v N Z s e  objevuje jako He
na (v některých rukopisech Eua), to se ve Vulgátě 
mění na Heva a pak na Eva v našich překladech.

Zajímavý příběh podobný biblickému vyprávění
0 Evě nacházíme v sumerském mýtu o bohu Enkim. 
Enkiho postihla řada nemocí. Aby si s nimi mohla bo
hyně Ninhuršag poradit, vytváří řadu bohyň. Když 
pak Enki říká „bolí mne žebro44 {ti\ psáno logogra- 
mem, jehož jedním akkadským významem bylo silu 
= bok, žebro), ona mu odpovídá, že způsobila, aby se 
pro něj narodila bohyně Nin-ti („Paní ze žebra44). Su- 
merské Nin-ti však také znamená „Paní, která dává 
život44. Je možné, že to nějak odráží původní vyprá
vění, společné s líčením knihy Genesis.

B ibliografie. K B 3, str. 284; G. J. Spurrell, Notes on 
the Text ofthe Book o f  Genesis2, 1896, str. 45; S. N. 
Kramer, Enki and Ninhuršag. A Sumerian Paradise 
Myth {BASOR Supplementaiy Studies 1), 1945, str. 
8n; From the Tablets o f  Sumer, 1956, str. 170n = His- 
tory Begins at Sumer, 1958, str. 195n; I. M. Kikawa- 
da, „Two Notes on Eve“, JBL 91, 1972, str. 33-37.

T.C.M.

EVANGELIA Plurálovému tvaru „evangelia44 (ř. 
euangelia) by v apoštolské době ani v dalších dvou 
generacích křesťanů nikdo nerozuměl. K podstatě 
apoštolského svědectví totiž patří tvrzení, že existuje 
jen jedno pravé euangelion. Apoštol Pavel říká:, A le
1 kdybychom my nebo sám anděl z nebe přišel hlásat 
jiné evangelium než to, které jsme vám zvěstovali, bu
diž prokletí44 (Ga l,8n). Čtyři spisy stojící tradičně na

počátku NZ jsou vlastně čtyřmi záznamy téhož evan
gelia -  „Božího evangelia... evangelia o jeho Synu44 
(Ř 1,1-3). Tento plurálový tvar se začal používat až 
od poloviny 2. stol. po Kr.; Justin Mučedník říká, že 
„paměti sestavené apoštoly se nazývají „Evangelia44 
{První apologie 66). Nejstarší pisatelé používají sin
guláru bez ohledu na to, zda píší o jednom evangeliu 
nebo o celé skupině evangelií (sr. Didaché 8. 2; Igna- 
tios, Filadelfským 8. 2). Tradiční názvy všech čtyř zá
znamů naznačují, že spisy obsahují evangelium neboli 
dobrou zprávu o Ježíši Kristu podle některého ze čtyř 
evangelistů. Singulárová forma označující soubor čtyř 
Evangelií se používala ještě dlouho poté, co bylo po
prvé použito plurálu.

I. Ú stn í podání
Většina materiálu našich Evangelií existovala po 
značnou dobu pouze v ústním podání a až později by
la sepsána v podobě, jak je známe dnes.

1. Ježíšova slova
Kristus započal svou službu v Galileji ..zvěstováním 
evangelia Božího44. Vyhlašoval, že čas se naplnil a 
přiblížilo se Boží království, a vyzýval, aby lidé činili 
pokání a uvěřili evangeliu (Mk l,14n; sr. L 4,18-21). 
Jeho kázání nebylo bleskem z jasného nebe: zname
nalo naplnění Božího slibu, již dříve předávaného pro
střednictvím proroků. Nyní konečně Bůh navštívil 
svůj lid -  to bylo těžiště jak Ježíšova kázání, tak i jeho 
mocných skutků (L 7,16), jež dokazovaly, že panství 
zla se rozpadá pod mocným nástupem království Bo
žího (Mt 12,22-29; L 11,14—22). Stejné téma se pro
líná i Ježíšovými podobenstvími, jež nutí posluchače, 
aby se rozhodovali a byli bdělí, neboť se přiblížilo 
Království.

Vedle této veřejné služby Ježíš soustavně vyučoval 
své učedníky, a to takovým způsobem, aby si mohli 
snadno zapamatovat jeho výroky. Také v jeho deba
tách s farizeji a ostatními odpůrci zaznívaly výroky, 
jež člověku utkvěly v mysli po jediném slyšení. Ty 
potom pomáhaly učedníkům v pozdější době, kdy by
li sami vystaveni polemickým otázkám. Tehdy jim 
slova jejich Učitele pomáhala.

2. Apoštolská tradice
V NZ Listech najdeme několik odkazů k „tradici44 (ř. 
paradosis), již apoštolově obdrželi od svého Pána a 
kterou dále předávali svým učedníkům. V nejširším 
smyslu slova tato tradice zahrnuje veškeré svědectví j  
apoštolů o tom, „co Ježíš činil a učil od samého po- 1 
čátku až do dne, kdy v Duchu svátém přikázal svým I 
vyvoleným apoštolům, jak si mají počínat, a byl přijat | 
k Bohu44 (Sk l,ln ; sr. l,21n). Toto svědectví se šířilo 
a uchovávalo různými způsoby -  hlavně misijním ká- | 
záním, výukou nově obrácených křesťanů a křesťan- j 
skou bohoslužbou. Přehled základních prvků misijní- j 
ho kázání uvádí Pavel v 1 K 15,3nn -  „Kristus zemřel | 
za naše hříchy podle Písem a byl pohřben; byl vzkří
šen třetího dne podle Písem, a ukázal se44 velkému i 
počtu očitých svědků, z nichž někteří jsou jmenováni 
a většina z nich v době, kdy apoštol psal, ještě žila. 
Pavel dodává, že nezáleží na tom, zda káže evangeli
um on sám nebo původní apoštolově, protože základní 1 
fakta poselství jsou stále stejná (1 K 15,11). To po
tvrzují epištoly, jejichž autorem je někdo jiný než Pa-1 
vel, a také výňatky z prvních křesťanských kázání,! 
uvedených ve Skutcích. Kázání zvěstovala spasitelné! 
události, prohlašovala Ježíše za Pána a Krista, vyzý-i
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vala lidi, aby činili pokání a skrze něj přijali odpuste- 
ní.

Občas se v epištolách objevují příklady vyučování 
nově obrácených a je  z nich patrné, že podstatou je
jich učení bylo totéž, co hlásal Ježíš. Např. v poučení 
týkajícím se svatby Pavel cituje Ježíšovo přikázání za
kazující rozvod (1 K 7,10) a podobně opakuje Kris
tovo ustanovení, aby ti, kdo zvěstují evangelium, měli 
z evangelia obživu (1 K 9,14). Existují však i příkla
dy systematičtější výuky katechetickou metodou. Jak 
narůstal počet obrácených křesťanů, obzvláště při mi
sijní práci mezi pohany, „školy4Í pro výuku učitelů se 
staly téměř nezbytností a bylo zapotřebí připravit pře
hled Kristova učení, ne-li písemnou formou, tedy 
alespoň ústně. Snad právě toto prostředí přispělo ke 
vzniku „sbírky výroků44, z níž čerpali Matouš a Lukáš, 
a zdá se, že později získávalo Evangelium podle Ma
touše svou podobu v takovéto škole; sr. K. Stendahl, 
The School o f  St Matthew2, 1968.

Také při bohoslužbě se měly připomínat slova 
i skutky Pána Ježíše. V nejranějších dobách víry se ti, 
kdo Krista znali, jistě často při neformálních setkáních 
či na bohoslužbách ptali jeden druhého: „Pamatuješ, 
jak náš Pán...?44 Především Večeře Páně byla pravi
delnou příležitostí, při níž se znovu vyprávěl příběh 
Kristovy smrti a spolu s ním i události, které předchá
zely i následovaly (1 K 11,26).

Přesvědčivé vyprávění příběhu při křesťanské bo
hoslužbě i v misijním kázání (sr. 1 K 2,2; Ga 3,1) 
velmi brzy získalo podobu propojeného celku -  tento 
závěr je  ostatně založen na textové kritice našich exis
tujících Evangelií. Kritika formální stránky textu je 
metodou, při níž se pokoušíme izolovat a klasifikovat 
různé samostatné jednotky tvořící psaná Evangelia 
a pochopit přitom situaci, za které vznikaly a byly 
uchovávány v ústním stadiu předávání. (*B iblická 
KRITIKA, Dl)

II. P san á  Evangelia
Jak lze očekávat, počátek sepsání Evangelií splývá 
s koncem první křesťanské generace. Když očití 
svědkové událostí a služebníci slova (L 1,2) zemřeli, 
byla naléhavě pociťována potřeba mít písemný zá
znam jejich svědectví. Právě do tohoto období klade 
tradice 2. století počátek sepsání Evangelií. Děje se 
tak právem: datování všech čtyř kanonických Evan
gelií pravděpodobně spadá do čtyř desetiletí mezi r. 
60-100 po Kr. Nemusíme nutně vyvozovat, že před 
r. 60 se apoštolské svědectví předávalo výhradně 
v ústní podobě -  alespoň někteří z těch „mnohých44, 
kteří se podle L 1,1 pokusili sepsat příběhy apoštolů, 
to mohli udělat už před r. 60 -  nedochoval se nám 
však žádný dokument dřívějšího data kromě těch, kte
ré byly začleněny do našich psaných Evangelií.
. Ve čtyřech Evangeliích můžeme rozlišit několik 
směrů tradice. V tomto ohledu (a ještě v několika dal
ších) stojí poněkud stranou Evangelium podle Jana, 
a je  tedy nutné zabývat se jím odděleně. Zbývající tři 
Evangelia jsou tak vzájemně propojena, že umožňují 
„synoptické44 studium -  když se jejich texty sepíší do 
tří sloupců vedle sebe, lze snadno zjišťovat shody a 
rozdíly. Z tohoto důvodu je známe jako „synoptická 
Evangelia44 — podle označení, které jim jako první dal 
J. J. Griesbach v r. 1774.

1. Synoptická Evangelia
Srovnávací studium Evangelií podle Matouše, Marka 
a Lukáše vede k poznání, že bud’ všechna tři, anebo

alespoň dvě ze tří, mají velké množství materiálu spo
lečné. 606 veršů z celkového počtu 661 v Evange
liu podle Marka (do počtu není zahrnut oddíl Mk 
16,9-20) se objevuje ve zkrácené formě u Matouše 
a 380 u Lukáše. Jinak řečeno, z 1 068 veršů Matouše 
asi 500 obsahuje smysl 606 veršů Marka, zatímco 
z 1 149 veršů Lukáše má asi 380 veršů v Markovi 
svou paralelu. Jen 31 veršů z Marka nemá obdobu ani 
v Matoušovi, ani v Lukášovi. Evangelia podle Ma
touše i Lukáše mají každé asi 250 veršů společného 
obsahového materiálu, který nemá analogii v Marko
vi; někdy se tato látka objevuje u Matouše i Lukáše 
prakticky ve shodné podobě, jindy se však ve svém 
slovním vyjádření značně liší. Asi 300 veršů z Ma
touše nemá paralelu v žádném jiném Evangeliu, totéž 
lze říci asi o 520 verších v Lukášovi.

Rozmístění společného a rozdílného materiálu 
v Synoptických Evangeliích nelze uspokojivě udělat 
stručnějším způsobem. Neexistuje žádný a  priori dů
vod, na jehož základě by se dalo usoudit, že jedno 
Evangelium bylo napsáno dříve a druhé později a že 
jedno bylo zdrojem k napsání druhého, jež je proto na 
prvním závislé. Objektivita statistického výčtu neza
ručuje nějaké řešení. To se dá získat jen na základě 
kritického úsudku, kdy se seřadí všechny relevantní 
údaje a zváží všechny varianty. Jestliže nedošlo ke 
shodě po 150 letech intenzivního synoptického studia, 
může to být proto, že nemáme dostatek potřebných 
údajů, anebo proto, že pole výzkumu nebylo vhodně 
vymezeno. Přesto některá zjištění vedou k mnohem 
větší shodě názorů nežli jiná.

Jedním takovým zjištěním je priorita Evangelia po
dle Marka a jeho použití jako hlavního zdroje dalšími 
dvěma synoptickými evangelisty. Tento názor formu
loval C. Lachmann v r. 1835. Neopírá se pouze o for
mální důkaz, že Matouš a Marek se někdy shodují 
oproti Lukášovi, a Marek a Lukáš častěji proti Ma
toušovi, nýbrž také že Matouš a Lukáš se nikdy ne
shodují proti Markovi (což by bylo možné vysvětlit 
i jinak). Jeho teorie však stojí především na podrob
ném komparativním zkoumání, jakým způsobem je 
společný materiál po částech reprodukován ve všech 
třech Evangeliích. Ve většině částí lze situaci nejlépe 
pochopit, byl-li Markův popis událostí zdrojem pro 
jedno nebo obě Evangelia. Jen málo badatelů pova
žovalo Lukáše za možný zdroj dalších dvou, zato se 
dlouho držel názor, že Marek je zkrácením Matouše, 
a to především díky Augustinovi. Nicméně tam, kde 
Matouš a Marek mají stejný materiál, je Marek úpl
nější než Matouš, a v žádném případě tedy není jeho 
zkrácením. Občas lze dvě paralelní vyprávění mno
hem lépe objasnit tím, že Matouš zhušťuje obsah 
Marka, a nikoli že Marek Matouše rozšiřuje. Co se 
týče pořadí, Matouš a Lukáš se nikdy neshodují proti 
Markovi, občas souhlasí v jednotlivých slovech proti 
němu, ale tyto případy představují spíše gramatické 
nebo stylistické vylepšení Marka. Není jich ostatně 
ani velký počet, ani nejsou natolik významné, aby 
zvrátily jazýček vah proti důkazům o prioritě Evan
gelia podle Marka.

Tento společný markovský prvek v  synoptické tra
dici je  o to důležitější, že existuje těsný vztah mezi 
stavbou Evangelia podle Marka a apoštolským kázá
ním. Vztah přitom nezávisí na tradici, která vidí 
v Petrovi autoritu stojící za markovským vyprávěním 
(tradice vznikla z vnitřních důkazů určitých částí vy
právění). Spíše je  odvozen od skutečnosti (dokázané 
C. H. Doddem), že osnova jednoduchého kázání,
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srovnatelná s těmi, jež lze rozeznat v několika textech 
NZ Listů a v záznamech promluv ve Skutcích, posky
tuje právě tu centrální linii, na kterou Marek navěsil 
několik trsů evangelijní látky.

Materiál, který je společný Markovi a jednomu ne
bo dvěma synoptickým Evangeliím, představuje pře
devším vyprávění. (Hlavní výjimku v tomto směru 
tvoří podobenství v Mk 4 a eschatologické vyprávění 
z Mk 13). Na druhé straně nemarkovský materiál, 
společný Matoušovi a Lukášovi, se skládá především 
z Ježíšových výroků. Lze téměř říci, že Marek hovoří 
především o tom, co Ježíš udělal, a nemarkovský ma
teriál o tom, co učil. Máme zde rozdíl srovnatelný 
s poněkud násilným rozlišováním mezi apoštolským 
„kázáním*' (kěrygma) a „učením*4 (<didache). Nemar- 
kovská látka společná Matoušovi a Lukášovi může 
být bez předsudků označena jako pramen „Q“, podle 
zvyku datujícího se z počátku 20. století.

Tento materiál, který obsahuje 200 až 250 veršů, 
mohl bud’ odvozovat jeden evangelista od druhého, 
anebo vycházeli oba ze společného zdroje. Existuje 
jen velmi málo důkazů pro eventualitu, že by jej Lu
káš odvodil od Matouše, ačkoli pro některé je to při
jatelnější hypotéza, než kdyby Lukáš vycházel z Ma
touše. Tato druhá domněnka má velkou podporu, ale 
je i snadno napadnutelná, protože vede k závěru, že 
Lukáš uspořádaný Matoušův „Q‘* materiál přeměnil 
v relativně neuspořádaný text, aniž by pro to uvedl 
nějaký důvod.

Předpoklad, že pramen „Q** odvodili Matouš i Lu
káš ze společného zdroje, s sebou nese méně problé
mů než kterýkoli j iný alternativní názor.

Při snaze o rekonstrukci předpokládaného společ
ného zdroje musíme mít neustále na zřeteli, že vytvo
řený výsledek nemůže být úplnou formou. Nicméně 
to, co zrekonstruujeme, silně připomíná obecný model 
prorockých knih SZ. Tyto knihy obsahují popis pro
rokova povolání, záznam zjevení, která dostal, zařa
zený do rámce vyprávění, avšak bez zmínky o jeho 
smrti. Zdá se, že „Q‘* materiál pocházel z kompilace, 
jež začala popisem Ježíšova křtu a pokušení na poušti 
-  tedy úvodu k jeho službě, a následují části s jeho 
výroky, doprovázené minimálním vyprávěcím ko
mentářem. Po zaujatém a autentickém vyprávění není 
ani stopy. Lze vysledovat čtyři hlavní skupiny učení: 
a) Ježíš a Jan Křtitel, b) Ježíš a jeho učedníci, c) Ježíš 
a jeho protivníci, d) Ježíš a budoucnost.

Jelikož jediným prostředkem, s jehož pomocí mů
žeme zrekonstruovat tento zdroj, je nemarkovský ma
teriál společný Matoušovi a Lukášovi, nelze uspoko
jivě odpovědět na otázku, zda jej také nějak uplatnil 
Marek. Je pravděpodobné, že je staršího data než Ma
rek; dost dobře mohl být použit pro katechetické účely 
při misii k pohanům se základnou v Antiochii. Sku
tečnost, že části „Q** materiálu jsou v Matoušovi a 
Lukášovi téměř shodné ve slovním vyjádření, zatímco 
na jiných místech existují jazykové rozdíly, se někdy 
vysvětluje tak, že v „Q“ se vyskytovaly dva odlišné 
proudy tradice. Mnohem pravděpodobnějším objasně
ním však je, že pramen „Q“ byl přeložen do řečtiny 
z aramejštiny a že Matouš a Lukáš používají někdy 
stejný překlad a jindy překlady různé. V tomto ohle
du je  vhodné připomenout slova Papiase (apud Eus., 
E H 3. 39), že ,Matouš shromáždil logia v hebrejském 
[aramejském] jazyce, a každý je přeložil, jak nejlépe 
dovedl**. Logia (= řeči, výroky) je obzvlášť vhodný 
výraz pro obsah kompilační práce, kterou se pokou
šíme rozpoznat jako pramen „Q‘* .

Otázka dalších možných zdrojů použitých Matou
šem a Lukášem je ještě méně jistá než rekonstrukce 
pramene „Q**. Zdá se, že Matouš začlenil materiál 
i z jiných sbírek výroků, které byly paralelní ke „Q**, 
ale spíše se uchovaly v Judeji než v Antiochii -  sbír
ka bývá označována jako ,M**. Lukáš zase použil blok 
naprosto odlišného materiálu (nachází se hlavně v 9. 
až 18. kapitole), který mohl být odvozen z eaesarej- 
ských kruhů -  materiál je  pojmenován jako ,L SÍ. Není 
jasné, zda tyto „prameny** před tím, než je převzali 
evangelisté, existovaly v písemné formě. Lukáš bývá 
prezentován jako ten, kdo svůj pramen „Q** rozšířil
0 informace získané v Caesareji i jinde, a vytvořil tak 
předběžný náčrt svého Evangelia, označovaný někdy 
jako „Proto-Lukáš**. K němu byly později dodány 
části markovského materiálu, který měl pozdější da
tum. K zhodnocení „proto-lukášovské** hypotézy viz 
D. Guthrie, New Testament Introduction3, 1970, str. 
175-183. Všeobecně vzato je  možné říci, že Matouš 
své zdroje sjednocuje, zatímco Lukáš kombinuje. 
Popis Ježíšova narození, uvedený v úvodu Matouše
1 Lukáše, leží mimo rozsah synoptické textové kritiky; 
co se týče tohoto vyprávění, nelze vyloučit závislost 
na semitských dokumentech. Je ale třeba zdůraznit, že 
byť by byla kritika evangelijního zdroje jakkoli zají
mavá a poučná, samotná Evangelia mají mnohem vět
ší důležitost než jejich domnělé prameny. Je jistě do
bré uvažovat nad tím, jaké zdroje mohli evangelisté 
upotřebit; důležitější však určitě bude uvažovat o tom, 
jak je použili. V posledních letech se stále více uzná
vá, že redakční kritika má při studiu Evangelií stejně 
důležité místo jako kritika tradice -  zatímco druhá sle
duje historii tradic, které v určitou dobu evangelisté 
přijali, první se zaměřuje na to, čím jednotliví evan
gelisté ve svém přístupu k tradicím přispěli. Každé ze 
synoptických Evangelií je  nezávislým celkem, nikoli 
pouhou sbírkou různých materiálů; každé se charak
teristickým pohledem dívá na Ježíše a jeho službu a 
specifickým způsobem přispívá k celistvému vyobra
zení Božího Syna, jež nám podává NZ.

2. Čtvrté Evangelium
Jan zastupuje prvotní tradici, existující nezávisle na 
synoptické linii, a to nejen v paměti milovaného 
učedníka, ale i v živém křesťanském společenství, 
dost možná v prostředí, ze kterého později vzešly Ódy 
Šalomounovy. Jan má společné pozadí s kumránský- 
mi dokumenty a stavba jeho textuje svázána s lekci
onářem palestinské synagogy. To v posledních letech 
pomohlo poznat, že janovská tradice má své kořeny 
v židovské Palestině, přestože v době, kdy dostávala 
svou literární podobu v 1. křesťanském století, se hod
ně uvažovaly požadavky širšího helénistického publi
ka. Pevná osnova apoštolského kázání v něm není 
rozpoznatelná o „nic méně jasně než v Markovi** (C. 
H. Dodd, The Ápostolic Praeching and its Develop- 
ments, 1950, str. 69). (* Janovo evangelium)

ID . Č tvero pod án í E vangelia
Brzy po vydání Evangelia podle Jana začala všechna | 
čtyři kanonická Evangelia kolovat jako sbírka, kterou j 
známe dodnes. -

Nevíme, kdo ji jako první uspořádal, ani není jasné, I 
kde byl tento čtveiý celek znám poprvé -  o prvenství i 
soupeří Efez a Rím. Katoličtí a gnostičtí pisatelé ho I 
nejen znali, ale také jej respektovali jako autoritu. Va- 
lentinské Evangelium pravdy (asi 140-150 po Kr.), I 
jež bylo nedávno objeveno mezi gnostickými spisy
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*Chénoboskionu, nemělo doplňovat nebo předčít ka
nonická Evangelia, jejichž autoritativnost předpoklá
dá; jedná se spíše o sérii meditací nad „pravým evan
geliem44 obsaženým v oněch čtyřech (a v dalších NZ 
knihách). Markión je výjimkou, když zavrhuje Ma
touše, Marka a Jana a prosazuje Lukáše (ve své vlast
ní úpravě) jako jediné autentické euangeJion. Doku
menty o protimarkiónské reakci (např. antimarkiónské 
předmluvy k Evangeliím a později Muratoriho kánon) 
neuvádějí čtveré Evangelium jako něco nového, ale 
znovu potvrzují jeho autoritu jako odpověď na Mar- 
kiónovu kritiku.

V křesťanské literatuře z období 50 let od r. 95 po 
Kr. nalezl Theodor Zahn jen čtyři citace z Evangelia, 
které jasně nepocházejí z kanonických čtyř. „Paměti 
apoštolů44, o nichž Justin říká, že se v církvi četly sou
časně s Proroky, byly zřejmě totožné s čtyřmi Evan
gelii. Pravděpodobnost této hypotézy je podpořena 
skutečností, že v Justinově díle nacházíme mnohem 
méně stop po evangelijním materiálu s možným pů
vodem v pseudonymním Evangeliu podle Petra nebo 
Evangeliu podle Tomáše ve srovnání se stopami po 
kanonických čtyřech Evangeliích.

Situace se ještě vyjasňuje, když se dostáváme 
k Justinovu učedníkovi Tatianovi, jehož spis Harmo
nie Evangelia neboli Diatessaron (sebráno asi r. 170 
po Kr.) zůstával po dlouhou dobu oblíbeným (i když 
ne „autorizovaným44) vydáním Evangelií v syrské 
církvi. Kromě malého fragmentu ř. vydání Diatessa- 
ronu objeveného v Dúře-Europus na Eufratu a publi
kovaného v r. 1935 bylo naše poznání tohoto díla až 
donedávna nepřímé, protože se zakládalo jen na pře
kladech (někdy se jednalo až o drahý nebo třetí pře
klad) ze syr. textu. R. 1957 se však podařilo v per
gamenovém rukopisu ze sbírky A. Chester Beattyho 
identifikovat značnou část syr. originálu Efraemova 
komentáře k Diatessaronu. Tento text byl vydán s la
tinským překladem L. Leloira v r. 1963 a značně 
osvětluje ranou historii Diatessaronu.

Tatian začal svoji kompilaci J 1,1-5 a pravdě
podobně ji ukončil J 21,25. Látku pro jeho dílo mu 
poskytlo čtveré Evangelium; občasné vniknutí neka
nonického materiálu, které lze vysledovat (pravděpo
dobně z Evangelia podle Židů), tento základní fakt ne
ovlivňuje o nic víc než příležitostné změny stylizace 
Evangelia, které jsou odrazem Tatianova postoje en- 
kratity. (*K ánon nz)

Nadřazenost čtveroevangelia, prokázaná Tatiano- 
vým dílem, je znovu potvrzena asi po deseti letech 
Irenaeem. Pro něj představuje čtveiý charakter evan
gelia jeden z přijatých faktů křesťanství, tak axioma
tický, jako čtyři části světa nebo čtyři nebeské větry 
{Adv. Haer. 3. 11. 8). Jeho současník Klement Ale
xandrijský pečlivě rozlišuje „čtyři Evangelia, která 
nám byla předána44, od nekanonických spisů, z nichž 
čas od času čerpá, jako např. Evangelium podle Egyp
ťanů (Miscellanies 3. 13). Tertullián nekanonické pí
semnosti ani nepoužívá a omezuje se pouze na čtyři 
kanonická Evangelia, jimž přisuzuje jedinečnou auto
ritu, neboť jejich pisateli byli apoštolové či osoby jim 
blízké. (Podobně jako další západokřesťanští spisova
telé aranžuje Tertullián jejich pořadí tak, aby dvě 
„apoštolská44 Evangelia -  Matoušovo a Janovo -  
předcházela před Lukášem a Markem.) Origenes (asi 
r. 230 po Kr.) shrnuje ustálený katolický postoj, když 
mluví o „čtyřech Evangeliích, o nichž není pochyb 
v Boží církvi pod nebem44 (Komentář k Matoušovi in 
Eus., EH  6. 25. 4). (Stejně jako Irenaeus je dává do

pořadí, jaké je  nám blízké.)
Všechna čtyři Evangelia jsou anonymní v tom 

smyslu, že žádné z nich neuvádí autorovo jméno. Prv
ní zmínka o Matoušovi a Markovi jako evangelistech 
pochází od Papia, hierapolského biskupa ve Fiýgii, 
z 1. poloviny 2. stol. po Kr. Jeho konstatování, uči
něné z autority „staršího44, že „Marek, tlumočník Pet
rův, věrně zapsal všechna slova a skutky našeho Pána, 
které (Petr) zmínil, ale ne po pořádku...44, je zajisté 
odkazem k našemu druhému Evangeliu. Další Papiův 
výrok o Matoušově kompilaci logií (viz výše, II) už 
působí jisté problémy a stále se diskutuje o tom, zda 
se vztahuje k našemu prvnímu Evangeliu, nebo ke 
sbírce Ježíšových výroků (jak bylo navrženo v tomto 
článku), případně k řadě mesiášských proroctví, či 
ještě k něčemu jinému. První jednoznačné poukazy 
na Lukáše a Jana jako evangelisty nacházíme v anti- 
markiónských předmluvách (jež alespoň do jisté míry 
čerpaly z Papiova ztraceného díla) a ve spisech Ire- 
naeovýeh. Ten shrnul slyšené vyprávění následovně; 
„Matouš sepsal Evangelium mezi Židy v jejich řeči, 
Petr a Pavel kázali evangelium v Římě a založili tam 
církev. Po jejich odchodu nám Marek, Petrův učedník 
a tlumočník, podobně dodal obsah Petrových kázání 
v písemné formě a Lukáš, průvodce Pavla, zase za
znamenal evangelium hlásané tímto apoštolem. Ježí
šův učedník Jan, kteiý spočíval v Mistrově náručí, na
psal své Evangelium, když pobýval v asijském Efezu44 
{Adv. Haer. 3. 1. 1).

Nemusíme nutně přijmout vše, co Irenaeus říká, ale 
můžeme vřele souhlasit s tím, že v kanonických 
Evangeliích máme apoštolské svědectví o vykupují
cím Božím zjevení v Kristu, které se zachovalo ve 
čtveré podobě. (Viz články o čtyřech Evangeliích.)

B ibliografe. K. Aland et a l, Studia Evangelica, 
1959; C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its 
Developments,1936; idem, History and the Gospel, 
1938; W. R. Faimer, The Synoptic Problém, 1976; T. 
W. Manson, The Sayings ofJesus, 1949; idem, Studies 
in the Gospels and Epistles, 1961; D. E. Nineham 
(eds.), Studies in the Gospels, 1955; B. Orchard a T. 
R. W. Longstaff (ed.), J. J. Griesbach: Synoptic and 
Text-critical Studies, 1978; N. Peirin, Rediscovering 
the Teaching o f  Jesus, 1967; J. Rohde, Rediscovering 
the Teaching o f  the Evangelists, 1968; J. H. Ropes, 
The Synoptic Gospels, 1934; W. Sanday, The Gospels 
in the Second Century, 1876; B. de Solages, A  Greek 
Synopsis o f  the Gospels, 1959; V. H. Stanton, The 
Gospels as Historical Documents, 3 sv., 1903-1920; 
B. H. Streeter, The Four Gospels, 1924; V. Taylor, 
The Gospels9, 1960; idem, The Formation o f  the Gos
pel Tradition, 1933. f.f.b .

EVANGELISTA Slovo, v NZ překládané jako 
„evangelista44, je  substantivum vytvořené od slovesa 
euangelizomai = oznámit zprávu, v Bibli obvykle 
„zvěstovat evangelium44. (NZ termín je ozvěnou hebr. 
m ebaššěr, m ebaššeret v Iz 40,9; 52,7.) Sloveso se 
v NZ vyskytuje běžně a týká se Boha (Ga 3,8), naše
ho Pána (L 20,1), členů církve (Sk 8,4) i apoštolů na 
jejich misijních cestách. Podstatné jméno „evangelis
ta44 se v NZ objevuje pouze 3x. Pavel vyzývá Timotea 
(2 Tm 4,5), aby konal dílo evangelisty, tzn. aby hlásal 
pravdy Evangelia. Timoteus se k apoštolovi připojil 
na misijních cestách, ale z náznaků v obou listech je
mu adresovaných je zřejmé, že v době jejich napsání 
se zabýval spíše prací místního a pastoračního cha
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rakteru. Přikazuje-li mu tedy Pavel konat dílo evan
gelisty, vyplývá z toho, že evangelista mohl být i pas
týřem a učitelem.

Evangelistou je ve Sk 21,8 nazván Filip, vybraný 
jako jeden ze sedmi ve Sk 6. Po Štěpánově smrti se 
stal hlavním zvěstovatelem evangelia v místech dosud 
neevangelizovaných (např. Sk 8,5.12.35.40). Přestože 
byl evangelista, nebyl počítán mezi apoštoly (Sk 
8,14). Podobný rozdíl existoval i mezi Timoteem a 
apoštoly v 2 K 1,1 a Ko 1,1. Apoštolově tedy byli 
evangelisty, ale ne všichni evangelisté byli apoštoly. 
Tento rozdíl potvrzuje E f 4,11, zmiňující úřad „evan
gelisty" po „apoštolovi" a „proroku", před „pastýřem" 
a „učitelem". Z oddílu vyplývá, že evangelizační dar 
je v křesťanské církvi zvláštním obdarováním, a tře
baže tento posvátný úkol konají všichni křesťané po
dle příležitosti jim dané, přece existovali lidé, kteří 
k této práci byli zvlášť povoláni a zmocněni Duchem 
svátým.

Později se v historii církve termín „evangelista" za
čal užívat i k označení pisatele Evangelia.

B ibliografie. L. Coenen, NIDNTT 2, str. 107-115.
D.B.K.

EVANGELIUM  (Ř. euangelion = dobrá zpráva). 
V klasické literatuře toto slovo znamenalo odměnu 
poskytnutou za dobrou zprávu. Také naznačovalo sa
motný obsah zprávy -  původně oznámení vítězství, 
později vyjadřovalo i jiné zprávy přinášející radost. V 
NZ se vyskytuje 75x, což dokazuje výrazně křesťan
skou konotaci tohoto termínu. Evangelium je dobrá 
zpráva o tom, že Ježíš Kristus naplnil svá zaslíbení 
Izraeli a že se pro všechny otevřela cesta spasení. 
Evangelium nemá být stavěno do protikladu ke SZ 
(Bůh nezměnil své záměry s člověkem), ale je na
plněním SZ zaslíbení (Mt 11,2-5). Sám Ježíš viděl 
v Izajášových proroctvích popis své vlastní služby (L 
4,16-21).

Marek definuje Boží evangelium v 1,15 slovy: 
„Naplnil se čas a přiblížilo se království Boží". Věřit 
znamená být spasen, odmítnutí s sebou nese zatracení 
(Mk 16,15n). Totéž evangelium hlásali první zvěsto
vatelé v kruhu učedníků, ale po smrti a vzkříšení Je
žíše Krista tato základní zpráva získává na určitosti. 
I když evangelium přišlo s Ježíšem (Kristovská udá
lost je  evangelium), anticipovalo je již Boží zaslíbení 
o požehnání dané Abrahamovi (Ga 3,8) a slibovala je 
mnohá proroctví Písma (Ř 1,2).

Evangelium nejenom přichází v moci (1 Te 1,5), 
ono je  Boží mocí (Ř 1,16). Zjevuje Hospodinovu 
spravedlnost a je mocí Boží ke spasení pro každého, 
kdo věří (Ř 1,16n). Apoštol Pavel je  považuje za svá
tou věc, která nám byla svěřena (1 Tm 1,11). Hlásá 
evangelium, protože k tomu byl Bohem povolán (1 K 
9,16), a prosí o modlitby, aby mohl tento úkol splnit 
s odvahou (Ef 6,19), i kdyby se setkal s odporem 
(1 Te 2,2) a nepřátelstvím (2 Tm 1,8). Evangelium je 
„slovem pravdy" (Ef 1,13), ale zůstává skryto nevě
řícím (2 K 4,3n), kteří hledají nadpřirozené důkazy 
nebo racionální ověření (1 K 1,2 lnn). Pavel sice plně 
teologicky pochopil evangelium díky zjevení (Ga 
1,1 ln), ale současně platí, že spasitelná moc evangelia 
se projevuje pouze tehdy, je-li přijímána vírou (Žd 
4,2).

První čtyři knihy NZ se začaly označovat jako 
„Evangelia" v rané církvi (2. stol. po Kr.).

B ibliografie. U. Becker, NIDNTT 2, str. 107-115;

C. H. Dodd, The Ápostolic Preaching and its Deve- 
lopments, 1936; R. H. Mounce, The Essential Nátuře 
o f New Testament Preaching, 1960; G. Friedrich in 
TDNT 2, str. 705-735. r.h .m .

EVÍL-M ERODAK *Babylónský král, který v prv
ním roce své vlády propustil judského Jójakína z vě
zení (Jr 52,31; 2 K r 25,27-30). Aměl-Marduk 
(= Mardukův muž) nastoupil na trůn svého otce Ne- 
búkadnesara II. počátkem října 562 př. Kr. Josephus 
(Berossus) udává, že vládl „zločinně a svévolně" (Ap.
1. 146), avšak jediné existující zmínky o něm máme 
na úředních tabulkách. Někdy mezi 7. a 13. srpnem 
560 př. Kr. se stal obětí spiknutí, které vedl jeho švagr 
*Nergal-sareser (Neriglissar).

B ibliografie. R. H. Sack, Aměl-Marduk: 562-560 
př. Kr., 1972. d j .w .

EXKOM UNIKACE viz VYLOUČENÍ

EXODUS Tato událost znamenala vznik Izraele jako 
národa a brzy nato, díky smlouvě na Sinaji, došlo 
k ustavení Izraele jako teokratického společenství.

I. Událost
Hebrejové -  kmenoví potomci Abrahama, Izáka a Já
koba -  sídlili 430 let v egyptské V Deltě (Ex 12,40n) 
a jejich pobyt vyústil v zotročení za vlády 18. a 19. 
dynastie. Bůh pověřil Mojžíše (a jeho mluvčího Aro- 
na), aby vyvedli Hebreje z Egypta do zaslíbené země 
-  Palestiny, protože tam z nich chtěl vybudovat národ 
(Ex 3-4). Navzdory faraónově nepřátelství a moci a 
později i navzdory nevěře samého Izraele se tento zá
měr v pravý čas opravdu uskutečnil (Joz 24).

Ve starověku bylo zcela nemožné, aby velká sku
pina poddaných opustila větší stát Událost exodu ne
měla obdoby. Koncem 15. stol. př. Kr. sice odešly 
národy asi čtrnácti „zemí", „horských oblastí" a měst 
ze svých sídlišť uvnitř Chetejského království do že
rně Isuva (prolog ke smlouvě Šuppiluliumaše a„M at- 
ti-vaza", Weidner, Politische Dokumente aus Klein- 
asien, 1923, str. 5), ale mocný král Šuppiluliumaš je 
přivedl nazpět. Naproti tomu faraónovy pokusy za
držet a znovu si podmanit Hebreje skončily neúspě
chem, protože proti němu zasáhl sám Hospodin. Se
slal na Egypt devět přírodních pohrom, v desáté jej 
nadpřirozeným způsobem potrestal a nakonec utopil 
vozbu pronásledovatelů v Rudém (Rákosovém) moři. 
Povolání národa k tomu, aby sloužil Bohu a žil podle 
smlouvy uzavřené přímo s ním, představuje něco je 
dinečného. Národy, které uprchly do Isuva, se nepo
chybně také považovaly za utlačované, neměly však 
pozitivní poslání ani Boží povolání k nějakému vyš
šímu údělu. S Izraelem vyšel z Egypta také početný 
zástup, nesourodý v motivech a původu („přimíšený 
lid", Ex 12,38, hebr. ‘ěrebrab, sr. č. „chátra"). Tento 
okruh lidí pak dával přednost masu před manou (Nu
II , 4, hebr. ,asapsup = sebranka).

Dalšími specifickými aspekty exodu se podrobněji 
zabývají následující články: ohledně data Exodu viz 
* Chronologie sz. Trasu, též v souvislosti s egyptský
mi sídly, viz * Tábor u moře, *B aal-sefón, * P itom. 
*Raamses, * Stánek, *M igdól atd., o putování Sinaji 
viz * Putování pouští, *S ínaj a jednotlivá místa -  
*Él m , *Refídim apod. O pozadí egyptského útlaku
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a okolnostech zmíněných v Exodu viz *Egypt (IV), 
* M ojžíš a *E gyptské rány,

IL E xodu s v p ozdější historii
-V dalších generacích se proroci, napomínající Izrael 
k návratu k Hospodinu, a také žalmisté, ve svém roz
jímání znovu a znovu vracejí k exodu -  k Boží vy
kupující lásce, s jakou naplnil zaslíbení daná praot
cům a povolal národ z egyptského zajetí, aby mu 
sloužil a stal se důkazem jeho pravdy. Na toto slavné 
vysvobození mají Izraelci stále pamatovat s vděčností 
a odpovídat poslušností. Viz oddíly: v historických 
knihách -  Sd 6,8n.l3; 1 S 12,6.8; 1 Kr 8,51; 2 Pa 
7,22; Neh 9,9nn; Žalmy -  77,14-20; 78,12-55; 80,8; 
106,7-12, 114. Z proroků viz Oz 11,1; Jr 7,21-24; 
11,1-8; 34,13; Da 9,15. V NZ uskutečnil Kristus de
finitivní exodus, plné vykoupení (sr. Žd 13,13 a jinde 
obecně).

B ibliografie. J. J. Bimson, Redaťmg the Exodus 
and Conquest, 1978 (poskytuje nový výčet archeolo
gických a dalších důkazů pro datování exodu a dobytí 
země do 15. stol. př. Kr.); D. Daube, The Exodus Pat- 
tem in the Bible, 1963; R. E. Nixon, The Exodus in 
the New Testament, 1963. k .a .k .

EXODUS, DRUHÁ KNIHA MOJŽÍŠOVA

I. Z ákladní obsahová lin ie
Exodus (latinský tvar lxx exodos = vyjití) je druhou 
částí Pentateuchu a popisuje osud Izraele po uplynutí 
příznivého období, kdy Josef zastával vysoký úřad. 
Jsou v něm zachyceny dva vrcholy izraelské historie: 
vysvobození z Egypta a vydání Zákona. Proto mají 
události Exodu v Božím zjevení ústřední místo, a to 
nejen ve Staré, ale i v Nové smlouvě. Velikonoční be
ránek je předobrazem oběti našeho Pána a svátek pas- 
cha je přizpůsoben tak, aby sloužil jako připomínka 
našeho vykoupení.

Hlavním tématem knihy jsou okolnosti vedoucí 
k odchodu Izraele z Egypta a příběhy, které po něm 
následovaly. Chronologické uspořádání je  dáno jen 
obecně, v souladu se způsobem, jak Hebrejové psali 
historii -  jako sled událostí, nikoli jako sled dat.

Nejprve zde nacházíme krátkou genealogickou po
známku, která slouží jako přechod z knihy Genesis. 
Vlastní obsah pak začíná líčením obav Egypťanů 
z velkého početního vzrůstu Izraelců. Aby zabránili 
tomu, co považovali za rostoucí hrozbu, podrobili Iz-
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raelce nejprve nuceným práčem pod dohledem svých 
dozorců. Chtěli tím zřejmě získat jak levnou pracovní 
sílu, tak i kontrolu nad tímto lidem. Postupem času 
zvyšovali množství požadované práce -  pravděpo
dobně proto, aby zkrátili na minimum jejich volný čas 
a omezili příležitosti k nepokojům. Nakonec se po
kusili snížit růst populace zabíjením novorozených 
chlapců, kteří navíc byli podle nich potenciálními 
podněcovateli vzpoury. Tento poslední krok tvoří po
zadí, na němž se odehrává příběh narození Mojžíše a 
jeho výchovy na egyptském královském dvoře. Moj
žíš je druhou hlavní postavou židovské historie. Počá
tek jeho života, jeho setkání s Hospodinem a převzetí 
úlohy vůdce lidu je obsahem 2.-4. kapitoly. K. 5.-13. 
pojednávají o snahách získat pro Izrael propuštění 
a končí ranami * egyptskými a ustanovením Veliko
noc. Po přejití * Rudého (Rákosového) moře a oslavné 
písni o této události (14,1-15,21) následuje cesta k Si
naji (15,22-18,27). Zbytek knihy hovoří o smlouvě na 
Sinaji (19-31), o jejím porušení (32-33), o její obno
vě (34) a o stavbě * svatyně podle daných pokynů 
(35-40).

II. A utorstv í
Hlavní kritické školy vidí v knize Exodus kompozici 
odlišných prvků pocházejících z různých pramenů a 
zahrnujících období od 8.-2. stol. př. Kr. (A. H. 
McNeile, Exodus, str. 2; *Pentateuch, II). K hypo
tetickým dokumentům J  (tj. oddílům, v nichž se vy
skytuje JHWH), E  (Elohirn), D  (deuteronomistická 
škola), P (kněžská škola) a R (různé redakce) byly 
přidány dokumenty L (laický pramen, O. Eissfeldt, 
The O Id Testament: An. Introduction, 1965, str. 191) 
a B {Bundesbuch, Kniha smlouvy, Ex 20,22-23,33, 
Eissfeldt, str. 191). Podle Eissfeídta se kniha Exodus 
rozrůstala v tomto pořadí: L J E B P R J- R ER BR P, 
přičemž R označuje redaktora, který připojil pramen 
označený horním indexem (str. 210nn).

Podle Eissfeldtova názoru byl z hlediska literárního 
a estetického „zbožný44 přístup redaktorů k jejich ma
teriálu nevýhodou, jelikož jim tato „zbožnost44 nedo
volila vy tvořit nový celek na vyšší literární úrovni. Co 
se týče rozsahu literární rekonstrukce, o niž se bez 
zjevných pochybností pokusili, by to byla skutečně 
nezanedbatelná překážka. McNeile nicméně otevřeně 
říká: „Protože ve všech dobách izraelské historie byly 
všechny civilní i náboženská instituce vztahovány 
k Mojžíšovi, každá následující doba považovala za 
nutné se záznamy manipulovat44 {op. cit., str. 9). Podle 
McNeilea měli kněžští pisatelé za cíl „pod vlivem ná
boženských idejí tradice sýstematizovat a často dopl
ňovat44 {op. cit., str. 79). Dále píše, že „vypravěči 
příběhy obohatili svou vlastní představivostí44 a že 
„tradice získala jisté zázračné prvky během doby, kte
rá uplynula mezi událostí a současností někteiých pi
satelů44 (str. 112).

K Mojžíšovi se McNeile ^vyjadřuje takto: „O zakla
dateli národního vyznání seTistně předávaly nejasné 
tradice... kolem jeho života se nashromáždily legen
dární podrobnosti44 (str. 108). A pokračuje: „Můžeme 
spolehlivě tvrdit, že Mojžíš by nesvěřil písmu řadu 
morálních předpisů,44 a „o žádném jednotlivém detailu 
nelze říci, že pochází přímo od Mojžíše44 (str. 117). 
Tentýž autor hovoří o svatyni: „Historičnost bez vá
hání odmítají všichni, kdo akceptují hlavní principy 
historické a literární kritiky44 (str. 118). Důvodem pro 
tuto poslední ukázku skepse je zmínka o stanu setká
vání v Ex 33,7, ztotožněném se svatyní. Měl být Stán

kem, kteiý by symbolizoval Boží přítomnost upro
střed lidu (25,8). S. R. Driver se domnívá, že zvyky 
a obřady „jsou antedatovány a předkládány tak, jako 
by jejich ustanovení a plné zavedení pocházelo již 
z doby Mojžíše44 {Exodus, str. 65).

Kdyby měly mít ovšem tyto názory nějakou objek
tivní hodnotu, ztratila by vyprávění knihy Exodus ja 
koukoli historickou cenu. Avšak tyto teorie nejsou již 
z povahy věci dokazatelné. Eissfeldt říká: „... celá 
kritika Pentateuchu je hypotézou, byť nepochybně 
spočívající na velmi významných argumentech44 {op. 
cit., str. 240).

Je zvláštní, že pramen P , psaný z kněžského hledis
ka, nijak neupřednostňuje kněžství. Přední postavou; 
zůstává stále Mojžíš, politický vůdce, jenž musí na
pomenout a znovu pozvednout právě kněze Árona, 
kteiý umožnil, aby lid upadl do modloslužby. Navíc; 
nešlo u Árona jen o tento jeden poklesek. Pokud by 
celý materiál byl sestaven s úmyslem ukázat obrázek 
ideální teokracie, jež se v Mojžíšově době předpoklá
dala (Driver, op. cit., str. 12), pak je  celý záměr 
s ohledem na popisovanou tvrdohlavost a svéhlavost 
lidu podivuhodně neúspěšný.

Literární kritika nyní všeobecně uznává, že literární 
dílo obsahuje prameny a že není třeba považovat je 
za důkaz několikerého autorství (např. sr. J. L. Lowes, 
The Road to Xanadu). Skutečnost, že styl je určovári 
převážně předmětem, o němž se pojednává, a ne cha
rakteristickou slovní zásobou, se pokládá za axiom! 
Srovnání skladby Pentateuchu s díly arabských histo
riků, kteří své svědky jednoduše seřazují, se nedá v li
teratuře starověkého semitského Východu uplatnit (A. 
T. Chapman, Introduction to the Pentateuch, 1911).

Aplikuj eme-li analytická kritéria na dokumenty ne
pochybně jednotného autorství, ukáže se, že jsou bez
cenná (sr. * Egypt, V ,2) a že jejich volba byla dílem 
okamžitého nápadu. Jiná možná měřítka dávají radi
kálně odlišné výsledky. Klíčovým oddílem, kteiý má 
ospravedlnit fragmentaci dokumentu, je Ex 6,3. Tam 
se prý představuje jméno JHWH jako něco zcela no
vého. Ávšak velký důraz, jenž je zde položen na kon
tinuitu totožnosti s Bohem patriarchů, těžko naznačuje 
nový směr vývoje. Existují dva možné výklady tohoto 
verše. Buď Jm éno44 zde není pojmenováním, apela- 
tivem, ale může znamenat „titul44 a „charakter44, jak je 
to v semitských jazycích běžné, anebo lze výrok po
važovat za eliptickou tázací větu: „Což jsem neučinil 
známé své jméno JHWH?44 Alespoň „a také44 z násle
dujícího verše, po kterém následuje kladné tvrzení, 
naznačuje pozitivnost předcházejícího výroku (W, J. 
Martin, Stylistic Criteria and the Analysis o f  the Pen
tateuch, 1955, str. 17n; G. R. Driver, ,Affírmation by 
Exclamatory Negation44, Journal o f  the Ancient Near 
East Soc., Columbia Univ. 5, 1973, T. H. Gaster vol., 
str. 109). Tradicím, obsaženým v Exodu, věnovali ba
datelé mnoho studijního úsilí, zvi. G. von Rad a M. 
Noth. Každá taková práce je založena na dohadech, 
podle toho, nakolik spočívá na výše popsané subjek
tivní literární kritice a na rigidním chápání izraelské 
náboženské historie. Existuje však pokrok v tom, že 
se mnohdy tradice považuje za mnohem starší než li
terární prameny.

Názor Židů od Jozuovy doby (Joz 8,34n), zastáva
ný i naším Pánem a přijatý křesťanskou církví, tvrdí, 
že Exodus je dílem Mojžíše. Z vnitřního hlediska se 
jedná i o dojem, který sama kniha vyvolává. Pro od
mítnutí tohoto názoru nebyl uveden žádný objektivní 
filologický důkaz. Pokud došlo k edičním úpravám,
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předpokládáme, že se omezily na modernizaci země
pisných jmen. Bylo-li to konáno poctivě v zájmu sro
zumitelnosti, jde o něco zcela jiného než vkládání 
rozsáhlých vsuvek do dokumentu a předstírání, že 
vznikly v Mojžíšově době.

III. T ext
Text knihy Exodus je pozoruhodně uchráněn přepiso
vých chyb. Jen sem tam vypadlo nějaké písmeno. Vy
skytuje se několik případů dittografie (snad např. 
sammim — koření v 30,34). Haplografii (napsaní toho, 
co se vyskytuje dvakrát, pouze jednou) nacházíme 
v 19,12, kde bylo vynecháno m = od). V 11,1 se do 
textu mohla dostat marginální poznámka: ,nadobro 
vyhostí, přímo vás odtud vyžene44. Opomenutím hebr. 
j  ve 20,18 se z „bál se44 stalo „viděl44. V 34,19 se změ
nil hebr. určitý člen h na t. V 23,3 nesprávným čtením 
g  jako w vznikl z „velký44 výraz „chudý44 (sr. Lv 
19,15). V 17,16 došlo pravděpodobně k záměně pís
men k a n -  zřejmě je třeba číst: „Ř ekl totiž: moc je 
s praporem Hospodinovým44. Zdá se, že v 23,5 bylo 
r nahrazeno b apodst.jméno „pomoc44 se tím změnilo 
na „zanechat44. Navrhované čtení je: „Neopustíš ho, 
jistě mu poskytneš svou pomoc44. Text se ovšem dá 
číst i tak, jak  je: ,.Neopustíš ho, spolu s ním ho vy
prostíš44.

Některým badatelům dělají problém *čísla. Ob
zvlášť při přepisu číslic totiž mohou vzniknout chyby. 
V každé úvaze o velkém počtu lidí a problému s je
jich zaopatřením je třeba mít na mysli, že nešlo o lidi 
žijící ve městech, ale o muže a ženy, jejichž způsob 
života jim umožňoval postarat se o sebe.

B ibliografe. A. H. McNeile, The Book o f Exodus, 
WC, 1917; E. J. Young, 10T, 1954; M. Noth, Exodus, 
1962; B. P. Napier, Exodus, 1963; D. W. Gooding, 
The Account o f  the Tabemacle, 1959; U. Cassuto, 
Commentary on the Book o f  Exodus, 1967; B. S. 
Childs, Exodus, 1974 (pečlivý přehled nedávných stu
dií); R. A. Cole, Exodus, TOTC, 1973; J. Finegan, Let 
My People Go, 1963; E. W. Nichoison, Exodus and 
Sinai in History and Tradition, 1973. w .j .m .

A.R.M.

EZAU Starší z Izákových synů, dvojčat (Gn 25,21- 
26). O jeho vztahu k bratru Jákobovi se píše v příbě
zích v Gn 25,27-34; 27,lnn; 32,3-12; 33,1-16. Byl 
oblíbencem svého otce Izáka. Ten mu zamýšlel dát 
požehnání, které právem náleželo prvorozenému sy
novi (Gn 27,lnn). Přesto se však prvenství Jákoba, již 
dříve naznačené při jeho narození (Gn 25,21-26) a 
nevědomky potvrzené zestárlým Jákobem (Gn 27,22- 
29.33-37), nakonec prosadilo.

Právě z tohoto podvodu izraelského praotce Jákoba 
vyrostlo hluboce zakořeněné nepřátelství, které ovlád
lo vztah Izraele s Edómem, jehož předkem je Ezau. 
Příklady této nevraživosti mezi Izraelci a Edómci na
cházíme ve SZ (např. Nu 20,18-21; 1 Kr ll,14nn; Ž 
137,7).

Důležitost biblických zmínek o Ezauovi spočívá 
předně v teologickém významu daném tou skutečnos
tí, že byl zavržen, místo aby se mu dostalo práva, jež 
mu jako prvorozenému náleželo. Biblické vysvětlení 
říká, že Hospodin miloval Jákoba a nenáviděl Ezaua 
(Mal l,2n; R 9,13). Ezau symbolizuje ty, které Bůh 
nevyvolil, Jákob je  obrazem vyvolených.

Základ tohoto vyvolení však nespočívá v nějakých 
rozdílech v životě a charakteru těchto dvou sourozen

ců. Jákob byl vybrán ještě dříve, než se oba narodili. 
Podkladem Božího vyvolení dokonce nemusí být ani 
Boží „láska44 č i ,.nenávist44, protože jinak by volba zá
visela na rozmaru. Hospodin prostě projevil svou svr
chovanou vůli tím, že svobodně uplatnil milost vy
volení, morální cíl, jehož je on jediným původcem. 
(* V yvolení)

Podle Žd 12,16n Ezau symbolizuje ty, kteří opustili 
svou naději slávy pro viditelné a pomíjivé hodnoty.

J.G.S.S.T.

EZDRÁŠ Podle zápisu v Ezd 7 poslal Ezdráše do 
Jeruzaléma Artaxerxes I. r. 458 př. Kr. Zdá se prav
děpodobné, že v Persii zastával postavení srovnatelné 
s ministrem pro židovské záležitosti. Jeho úkolem by
lo prosadit jednotné zachovávání židovského Zákona* 
proto měl ve své moci konat rozhodnutí uvnitř židov
ského státu. Přišlo s ním početné společenství navrá
tilců a Ezdráš nesl od krále a Židů v exilu hodnotný 
dar ve prospěch chrámu. Předáci lidu jej požádali, aby 
řešil záležitost smíšených manželství, a tak po půstu 
a modlitbě spolu s vybranou komisí sestavil seznam 
provinilců a alespoň některé přiměl k tomu, aby pro
pustili své pohanské manželky (10,19).

Potom o Ezdrášovi neslyšíme až do chvíle, kdy ve
řejně předčítá Zákon v Neh 8. K tomu došlo r. 444 
př. Kr. Jelikož jeho úloha králova vyslance byla 
dočasná, pravděpodobně se vrátil do Súšanu podat 
zprávu. Byl však s podobným úkolem poslán zase 
zpět, a to v době, kdy se dokončovaly městské hrad
by. V části svých memoárů Nehemjáš zaznamenává 
(Neh 12,36nn), že při posvěcování hradeb vedl on 
jednu skupinu, zatímco Ezdráš druhou.

Pod vlivem níže uvedených tří pasáží se mnozí do
mnívali, že Ezdráš nepřišel do Jeruzaléma dříve než 
v době Artaxerxa n., tj. dlouho po Nehemjášovi.

1. Ezd 9,9 mluví o městských hradbách, ačkoli by
ly zbudovány až v době Nehemjášově. Ezd 4,12 však 
dokazuje, že nějaké opevnění se stavělo už za vlády 
Artaxerxa I., a o jeho zničení informuje zmínka ve 
4,23 a Neh 1,3. Ezdráš se s vírou raduje nad prací, 
která tolik pokročila.

2. Ezd 10,1 hovoří o převelikém shromáždění v Je
ruzalémě, zatímco Neh 7,4 uvádí, že ve městě žilo jen 
málo lidí. Kontext Ezd 10 však ukazuje, že se lidé 
shromáždili z celého okolí Jeruzaléma — např. 10,7, 
a Neh 7 se naopak týká jen obytných domů, které by
ly ve městě.

3. Ezd 10,6 mluví o Jóchananovi, synu Eljašíbovu, 
jako o Ezdrášovu současníkovi. Z Neh 12,22n víme,' 
že Jóchanan byl Eljašíbovým vnukem, z elefantin- 
ských papyrů pak známe Jóchanana jako velekněze 
v r. 408 př. Kr. Jednalo se ale o běžné jméno a mů
žeme si docela dobře představit, že Eljašíb měl syna 
Jóchanana, který pak měl syna téhož jména, a ten se 
stal veleknězem. Ezd 10,6 neříká, že Jóchanan byl ve
leknězem za dnů Ezdráše.

Co se týče myšlenky, že pisatel knih Ezdráš a Ne
hemjáš zaměnil Artaxerxa I. a Artaxerxa II. (což teo
rie o prioritě Nehemjáše předpokládá), lze se domní
vat, že ani tak pozdní autor, který by psal v r. 330 př. 
Kr., nemohl pořadí obou mužů splést. Pokud Ezdráš 
opravdu přišel r. 398 př. Kr., málo z pisatelových sou
časníků by si jej pamatovalo a mnozí by o něm slyšeli 
z vyprávění svých rodičů. Žádný by si však nepama
toval Nehemjáše. Tak by autor nemohl zařadit Ezdrá
še před Nehemjáše náhodou a pro domněnku, že to
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udělal záměrně, rovněž nikdo neuvedl žádný důvod. 
(Viz J. Stafford Wright, The Dáte ofEzrcTs Corning 
to Jerusalem, 1958; H. H. Rowley, „The Chronologi- 
cal Order of Ezra and Nehemiah“ in The Servant o f 
the Lord and Other Essays, 1952, str. 129nn).

Stojí za povšimnutí, že mezi Židy poexiíní doby se 
Ezdráš těšil dobré pověsti. V 2 Ezd 14 je řečeno, že 
jej Hospodin inspiroval k tomu, aby znovu sepsal Zá
kon, který byl zničen v exilu, a řadu dalších knih. Viz 
též následující heslo.

Bibliografie. H. H. Schaeder, Esra der Schreiber, 
1930; W. F. Albright, „The Dáte and Personality of 
the Chronicler“, JBL 40, 1921, str. 104nn. j.s.w.

EZDRÁŠ, KNIHA

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
1. 1,1-11. Kýros umožňuje Židům pod vedením 

Šéšbasara návrat z exilu -  r. 537 př. Kr.
2. 2,1-70. Seznam navrátilců.
3. 3,1-13. Postaven oltář a položeny základy chrá

mu -  r. 536 př. Kr.
4. 4,1-5.24. Nepřátelé brání v práci až do doby 

Dareia.
5. 4,6-23. Další opozice proti stavbě městských 

hradeb v době vlády Achašveróše (Xerxes, 485—465 
př. Kr.) a Artaxerxa (464—424 př. Kr.), jejímž výsled
kem byl dekret o zastavení veškeré práce.

6. 5,1-6,22. Obnova chrámové stavby, proroctví 
Agea a Zachaijáše.

7. 7,1-28. Ezdráš je  poslán z Persie, aby prosadil 
Zákon -  r. 458 př. Kr.

8. 8,1-36. Ezdrášova cesta a bezpečný příjezd.
9. 9,1-10,44. Ezdráš spolu se Židy řeší problém 

smíšených manželství.
V této osnově se předpokládá, že autor shromáždil 

příklady nepřátelství ve 4,6-23. Někteří se domnívají, 
že Artaxerxes v 6. verši je Kambýses (529-522 př. 
Kr.) a Artaxerxes Ze 7. v. představuje usurpátora Gau- 
matu či Pseudo-Smerdise, který vládl po několik mě
síců v letech 522-521 př. Kr. Verše 7-23 však hovoří 
o městských hradbách, ne o chrámu, takže je možné, že 
škoda, zmíněná ve v. 23 se týká téhož jako v Neh 1,3.

II. A utorství a datum  vzniku
Viz obecnou poznámku pod heslem * Paralipomenon. 
Je totiž možné, že knihy Paralipomenon jsou zčásti 
dílem Ezdráše a Nehemjáše. Tradičně se za autora po

važuje sám Ezdráš, někteří však posunují datum vzni
ku až do doby kolem r. 330 př. Kr. Ať už byl Ezdráš 
posledním kompilátorem nebo ne, zdá se, že kapitoly 
7-9 pocházejí z jeho ruky -  většina tohoto oddílu je 
psána v první osobě singuláru. Vyprávění kapitol 1-6 
se kompilovalo z archívu, včetně dekretů (1,2-4; 6,3- 
12), genealogií a seznamů jmen (2) i dopisů (4,7-22; 
5,6-17). Dvě pasáže se dochovaly v aramejštině (4,8- 
6,18; 7,12-26). Aramejština byla diplomatickým jazy
kem v této době, a proto se hodila pro oddíl, kteiý 
pojednával o odesílání a přijímání dopisů a dekretů 
mezi Palestinou a Persií.

I II . V ěrohodnost
Dokumenty, s nimiž se setkáváme u Ezdráše, není ob
tížné sladit mezi sebou navzájem, a rovněž s historic
kými fakty. Můžeme poznamenat následující:

1. Kýrův výnos (1), jenž uznává Boha Izraele, není 
v protikladu s Kýrovými vstřícnými zmínkami o bo
zích Babylónu, které nacházíme v dobových zázna
mech. Jde o veřejný edikt, psaný tak, aby působil na 
Židy. Formální dekret v 6,3-5 je  zařazen do archívu 
a uvádí maximální rozměr chrámu, na jaký byl král 
ochoten poskytnout dotaci.

2. Z Ag 2,18 se dovídáme, že základ chrámu byl 
položen r. 520 př. Kr., zatímco podle Ezd 3,10 r. 536 
př. Kr. Ve skutečnosti se však v rozmezí těchto dvou 
dat vybudovalo tak málo, že při oživení prací došlo 
zřejmě k  novému zakládacímu obřadu. Podle zázna
mů měly důležité budovy více než jeden základní ká
men.

3. Otázka datace příchodu Ezdráše je  úzce spjata 
s knihou Nehemjáše a samostatně je  rozebrána v hes
le *Ezdráš výše. Viz též *N eh b>uáš, *Šéšbasar, *Ze-
RUBÁBEL.

IV . K nihy E zd ráš a 1 E zdrášova
Esdras je  ř. ekvivalent jména Ezdráš a naše Apokryfy 
mají v 1 Ezdrášově spis velmi podobný knize Ezdráš, 
i když s jistými zarážejícími rozdíly. Začíná od 2 Pa 
35,1 a sahá po konec knihy Ezdráš, a potom přidává 
Neh 8,1-12. Její^ líčení jsou zmatená. Kýros tu do
voluje návrat za Šéšbasara, zatímco Dareios pověřuje 
Zerubábela, aby šel a postavil chrám a město. Přesto 
5,70-73 říká, že Zerubábeí pracoval v Judsku tak 
dlouho, dokud žil Kýros. I když tedy srovnání obou 
verzí může být užitečné, kniha Ezdráš je  nepochybně 
spolehlivější. Známý příběh o třech strážcích pochází 
z 1 Ezdrášovy 3.

Data př. Kr. Perští králové Data př. Kr. Události v Jeruzalémě

539-530 Kýros 537 První pokus postavit chrám
530-522 Kambýses
522-486
486-465

Dareios I.Hystaspes 
Xerxes 1.

520-516 Chrám znovu postaven

465-424 Artaxerxes 1. Longimanus 458
445-433

Ezdráš poslán Artaxerxem do Jeruzaléma; 
Nehemjáš guvernérem v Judsku

423-404 DareiosII. Notus 410 a 407 Dopisy od Židů z Elefantíny
404-359 Artaxerxes II. Mnémon Jóchananovi, veleknězi v Jeruzalémě
359/8-338/7 Artaxerxes lil. Ochus
338/7-336/5 Arses
336/5^331 Dareios III. Codomanus

a Bagaovi, judskému guvernérovi

Chronologie knihy Ezdráš
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B ibliografie. J. StafFord Wright, The Building o f  
the Second Temple, 1958; L. W. Batten, Ezra and Ne- 
hemiah, ICC, 1913; J. M. Myers, Ezra, Nehemiah, 
AB, 1965; A. C. Welch, Post-Exilic Judaism, 1935; 
L. E. Browne, Early Judaism, 1920; K. Galling, „The 
Gola-list in Ezra ii/Neh. vii“, JBL 70, 1951, str. 
149nn; F. D. Kidner, Ezra and Nehemiah, TOTC, 
1979. * J.s.w.

E ZEC H IEL (hobr.j* hezké’1 = Bůh posiluje). Jméno 
v přibližně stejné hebr. podobě se nachází v 1 Pa 
24,16 a označuje předáka jedné z kněžských tříd.

Ezechiel, syn *Buzíův, deportovaný do Babylónie 
téměř jistě s Jójakínem r. 597 př. Kr. (2 Kr 24,14-17), 
byl usídlen ve vesnici Tell-abíb u řeky *Kebar. O pět 
let později dostal své prorocké povolání (Ez 1,2), snad 
ve věku 30 let (1,1), i když tento výklad mnozí od
mítají, aniž by ovšem nabídli uspokojivější. Prorok žil 
alespoň dalších 22 let (29,17).

O jeho životě máme jen málo informací. I když de
tailně znal jeruzalémský chrám a jeho kult, postrádá
me důkazy o tom, že by v něm sloužil. Dokonce ani 
ti, kdo tvrdí, že podstatná část k. 1-24 byla pronesena 
v Jeruzalémě -  např. Cooke (ICC) -  nepředpokládají, 
že sloužil v chrámě. Ezechielovo myšlení je víc než 
u kteréhokoli jiného proroka ovlivněno kněžskou 
symbolikou. Jeho proroctví lidé přijímali neochotně 
(3,25), brzy jej však nacházíme ve vysokém postavení 
(8,1; 14,1; 20,1), zřejmě z důvodu společenského vý
znamu jeho rodiny. Většina lidí však nebrala Eze
chielovo poselství vážně (33,30—32). Jeho manželka 
náhle zemřela v den, kdy Nebúkadnesar napadl Jeru
zalém (24,1-2.15-18). O dětech není žádná zmínka.

H. Klostermann, Theologische Studien und Kriti- 
ken, 1887, se na záídadě oddílu 3,23-4,8 pokoušel do
kázat, že Ezechiel trpěl nemocí nervového systému, 
kterou nazval katalepsií. Přestože se tento názor těšil 
nějakou dobu jisté popularitě, dnes jej zastává jen má
lo badatelů. Větší neshody panují v oblasti interpreta
ce Ezechielových symbolických činů. Někteří, např. 
A. B. Davidson, Ezekiel (CBSC), str. 30 a J. Skinner, 
HDB> 1, str. 817a, tvrdí, že se odehrály jenom v mysli 
proroka. Častěji se objevuje vysvětlení, že ačkoli se 
staly, musíme při jejich chápání připustit metaforický 
prvek, který se čistě doslovnému výkladu vymyká. 
Viz též následující heslo. h .l .e .

EZECH IEL, KNIHA

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
Údaje o dataci (1,2; 3,16; 8,1; 20,1; 24,1; 26,1; 29,1.17; 
30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21; 40,1) mimo k. 25-32 tvoří 
koherentní řadu označující hlavní vývoj Ezechielovy 
zvěsti (viz předchozí heslo). Úsudek, že k. 25-32 byly 
na své místo vloženy analogicky s Iz 13-27, aby 
označily rozdělení dvou hlavních fází Ezechielovy 
činnosti, je opodstatněný, sr. též zřejmě původní po
stavení proroctví proti národům u Jeremjáše (tak lxx). 
V k. 1-24 vystupuje Ezechiel jako prorok neúprosné
ho soudu, vykládá nastávající události pozůstatku lidu 
v exilu (nikoli Jeruzalému!), aby je připravil na jejich 
budoucí roli. Kapitoly 33-39 podávají nástin zvěsti, 
která měla z exulantů zbudovat lid Boží. Dlouhý in
terval mezi 33,21 a 40,1 (asi 13 let), zarážející změna 
stylu a skutečnost, že Josephus Flavius píše o dvou 
Ezechielových knihách (Ant. 10. 79), naznačují, že

kapitoly 40-48 představují vedle k. 33-39 sice příbuz
nou, avšak samostatnou skupinu proroctví.

II. A u torství a doba vzniku
Ezechiel má své pevné místo v seznamu Ben Síracha 
z počátku 2. stol. př. Kr. (Sír 49,8), ale v 1. stol. po 
Kr. došlo k pokusu stáhnout tuto knihu z veřejného 
užívání, a to ze dvou důvodů. Některým lidem se zdá
la 16. kapitola příliš problematická pro veřejné čtení, 
1. kapitolu a paralely zase mnozí používali k nebez
pečným teosoflckým spekulacím (žáci mystického 
učení Merkava [,,vůz“] je považovali za klíč k tajem
ství stvoření), krom toho četné detaily v k. 40-48 byly 
chápány jako protiklad k Mojžíšovu zákonu, jenž byl 
považován za neměnný. Práce Chananjáše ben Chiz- 
kijáše, která zdánlivé nesrovnalosti vysvětlila, zajistila 
Ezechielovi místo ve farizejském kánonu.
Toto postavení bylo zpochybňováno jen zřídka a J. 
Skinner mohl r. 1898 říci (.HDB, 1, str. 817a), že 
„Ezechielova kniha (až na poněkud porušený text) 
existuje v podobě, v jaké opustila ruce svého autora... 
Nikdo, kromě malé hrstky vědců, nezpochybňoval 
jednotnost ani autenticitu Ezechiela. Nejenže proka
zuje ve frazeologii, představivosti a způsobu myšlení 
stopy jediné mysli, ale je i uspořádána podle tak zře
telného a pochopitelného plánu, že sama literární úpra
va kompozice se stává nevyvratitelným důkazem.” 

Navzdory přesvědčivosti těchto důkazů došlo v r. 
1924 ke změně v přístupu a začaly se objevovat úto
ky na jednotnost a autenticitu knihy Ezechiel. Dají se 
rozdělit do dvou skupin, které se poněkud překrývají:

1. Datum uspořádám knihy
C. C. Torrey v knize viděl pseudepigraf napsaný ko
lem r. 230 př. Kr., popisující ohavnosti vlády Mena- 
šeho; editor mu dal konečnou podobu po r. 200 př. 
Kr. M. Burrows dospěl k podobnému datu pomocí 
lingvistických důkazů. L. E. Brown se přikláněl k do
bě vzniku za Alexandra Velikého. Na druhé straně J. 
Smith považoval Ezechiela za S Izraelitu, deportova
ného r. 734 př. Kr. a prorokujícího lidem, kteří byli 
odvedeni s ním až do doby, kdy se navrátili do Jeru
zaléma (r. 691 př. Kr.). Tam pak podle Smitha vyslo
vil většinu svých proroctví. Tyto názory získaly jen 
málo příznivců.

2. Místo proroctví
Torrey příliš neprorazil se svým datováním, ale mnozí 
souhlasí s jeho názorem, že většina knihy byla napsá
na v Palestině. Rozšířilo se přesvědčení, že ať už byl 
Ezechiel deportován r. 597 př. Kr., nebo nebyl, pro
rokoval v Jeruzalémě či v jeho blízkosti až do jeho 
zničení r. 586 př. Kr. Asi nejlépe prezentuje tento ná
zor Pfeiífer, IOT, 1948, str. 535-543. Hlavním ospra
vedlněním tohoto pohledu je  tradiční dezinterpretace 
Ezechielových proroctví před r. 586 př. Kr., která tvr
dí, že jsou adresována odsouzenému Jeruzalému. Toto 
pojetí však vyžaduje velmi rozsáhlé přeskupení textu, 
což je  jeho velká slabost, a také neexistuje jakákoli 
odpovídající motivace pro zcela jiný výklad Ezechie
lovy skutečné činnosti.

2. Jednotnost knihy
G. Hólscher si všiml kontrastu mezi Ezechielovou 
prózou a poezií a připisuje mu proto z celkových 
1 273 jen 170 veršů (většinou poezii). Domnívá se, 
že zbytek pochází od lévijského editora z doby mezi 
lety 500-450 př. Kr. W. A. Irwin dospívá jinými me-
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todami k témuž závěru a připisuje Ezechielovi asi 250 
veršů. Mnozí mu odpírají autorství k. 40-48. Jejich 
argumenty jsou výzvou ke hlubší exegezi, nedokázaly 
však získat pro své přesvědčení většinu, přestože exi
stence edičních vsuvek se uznává stále více.

Zde je  namístě říci, že se tyto intenzivní kritické 
studie časem samy vzájemně potřely. Vedly k hlub
šímu pochopení mnoha aspektů knihy, všeobecný vý
klad však ponechaly zhruba takový, jaký byl před r. 
1924. Od doby studií C. G. Howieho došlo k obec
nému návratu ke konzervativnějšímu stanovisku. 
Dnes již téměř nikdo nepopírá, že knihu napsal v exi
lu sám Ezechiel. Z prvních 39 kapitol prorokovi upírá 
G. Fohrer, většinou na subjektivním základě, jen asi 
100 veršů, a to aniž by poškodil nějakou hlavní část 

jeho zvěsti. Rovněž z posledních 9 kapitol Ezechiela 
nepovažuje za autora přibližně stejného množství ver
šů, avšak zde se zdá, že jde o motivaci ještě subjek
tivnější.

Došlo také k obecnému odklonu od myšlenky, že 
Ezechiel v počátku své činnosti prorokoval v Jeruza
lémě. Nejnovější větší komentář (W. Zimmerli) zaují- 
má převážně konzervativní stanovisko, nepřipisuje 
však sepsání knihy Ezechielovi samému.

f f l .  T ext
Četná hapax legomena, technické výrazy a tajemnost 
symbolického jazyka vedly písaře k mnohým chy
bám. Pro opravu hebrejštiny se může často použít lxx, 
ovšem jen s nejvyšší opatrností. Zajímavé srovnání 
řečtiny a hebrejštiny najdeme in Cooke, Ezekiel, ICC, 
str. 40-47.

IV . P rorokovo poselstv í
Abychom knihu správně pochopili, je třeba si uvě
domit, že není teologickou učebnicí, což ostatně platí 
o všech prorockých spisech. Jedná se o Boží poselství 
zdeptanému pozůstatku lidu v exilu, který zakouší to, 
co teologové té doby považovali za nemožné. Pokud 
se zdá, že Ezechiel zdůrazňuje Boží transcendenci, 
pak je  to proto, aby objasnil, že Boží všemohoucnost 
nemůže být selháním jeho lidu omezena. To vede 
k nejnelítostnějšímu odhalení modloslužby a historie 
Izraele ve SZ (16; 20; 23). Zaslíbení obnovy už není 
vázáno na předchozí pokání lidu, ale jde o čin Boží 
milosti, který k pokání vede (36,16-32). Obnova má 
především potvrdit Boží čest, neděje se kvůli Izraeli. 
Poněvadž všechno je z Boží milosti, vztah jednotlivce 
k Hospodinu nezávisí ani na dědičnosti, ani na jeho 
minulosti (18; 33,10-20). Mnozí z k. 40-48 usoudili, 
že Ezechiel byl přísný kněžský stoupenec obřadnictví. 
To však pramení z přehlédnutí eschatologické podsta
ty těchto kapitol, kterou dosvědčuje i zjevný nedosta
tek zájmu o navrátilce z exilu. Ač by mohla, tato část 
knihy se ani nepokouší prosadit potvrzení kněžství Sá- 
dokovců (44,15-16), nebo zřejmou duplikaci dne smí
ření (45,18.20). Symbolikou přesně podřízenou Boží
mu plánu a Zákonu je nám nakonec ukázán Boží lid,

jenž se musí dokonale podřídit Božím záměrům.
B ibliografe. G. Holseher, Hesekiel: Der Dichter 

und das Buch, 1924; M. Burrows, The Literary Rela- 
tions o f  Ezekiel, 1925; C. C. Torrey, Pseudo-Ezekiel 
and íhe Originál Prophecy, 1930; G. A. Cooke, The 
Book o f  Ezekiel, ICC , 1936; W. A. Irwin, The problém 
o f  Ezekiel, 1943, „Ezekiel Research since 1943“, VT 
3,1953, str. 54-66; C. G. Howie, The Dáte and Com- 
position o f  Ezekiel, 1950; G. Fohrer a K. Galling, Eze
chiel, 1955; J. B. Taylor, Ezekiel, TOTC, 1969; W. 
Zimmerli, Ezechiel, 1969. h .l .e.

EZEL Místo, kde si David s Jónatanem domluvili^ 
schůzku (1 S 20,19). Podle některých tento název 
znamená „odchod46, KP má „kámen loučení44, lxx čte 
„pahorek44 či „hromada kamení44 a předpokládá chybu
v hebr. textu. Viz též marginální čtení 1 S 20,41.

G.W.G.

FALEŠ Překlad ř. kybeia = hrát kostky, E f 4,14 (sr. 
kybeuo = svádět, in Epiktétos 2.19; 3.21). Pavel varuje 
před nestálostí a před těmi, jejichž svůdné učení před
stavuje zdánlivě přijatelnou směs pravdy a lži.

J.D.D.

FARAO

I. O značení
Jedná se o běžný titul eg. králů, odvozený z eg. p r - '‘
= velký dům. Původně tento výraz označoval králov
ský palác a eg. dvůr a v tomto významu se používal 
ve Staré a Střední říši v 3. tisíciletí a v 1. pol. 2. tisí
ciletí. př. Kr. Od poloviny 18. dynastie (asi 1450 př. 
Kr.) se tímto slovem začala označovat osoba krále. 
Jednalo se o synonymuín k titulu „Jeho Výsost44. Prv
ní příklady tohoto použití se datují od vlády Thutmose 
IR. (?) a IV. a potom za Amenhotepa TV./Achnatona, 
Od 19. dynastie se již v dokumentech trvale užívá vý
razu „farao44, stejně jako je  tomu v Gn a Ex. Od 22 
dynastie (945 př. Kr.) se titul farao spojoval se jmé
nem krále: tak se na stéle objevuje „farao Šešonk44 a 
z pozdější doby máme SZ zmínky o faraónovi Néko-
vi a faraónovi Hofrovi. Viz Sir A. H. Gardiner, Egyp- 
tian Grammar3, 1957, str. 75; J. Vergote, Joseph en 
Egypte, 1959, str. 45-48 a citované odkazy.

II. B ib ličtí faraónové |
1. Současník Abrahamův (Gn 12,15-20). Jelikož 

Abraham žil kolem r. 1900 př. Kr., farao zmíněný 
v souvislosti s ním byl zřejmě jedním z králů Ame- 
nemhetů a Sesóstrisů 12. dynastie (asi 1991-1778 př. 
Kr.).

2. Současník * Josefův (Gn 37-50). Josef žil kolem
r. 1700 př. Kr. a stal se správcem Egypta v době, kdy . 
vládl pravděpodobně někteiý z panovníků hyksóské
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15. dynastie.
3. Farao doby útlaku. Kolik vládců se skrývá pod 

označením „král egyptský44 nebo „farao44 v Ex 1-2 je 
záležitosti výkladu -  zda jeden nebo dva. V každém 
případě se jedná o přímé(ho) předchůdce faraóna 
exodu.

4. Farao exodu (Ex 5-12). Pokud Izraelci opustili 
Egypt v 1. pol. 13. stol. př. Kr. (čemuž důkazy na
svědčují nejvíce), pak faraónem exodu a posledním 
utiskovatelem byl Ramesse II.

5. Otec Bitji, manželky Mereda z kmene Juda (1 Pa 
4,18). Neznáme dobu, v níž Bitja nebo její otec žili, 
a proto zatím není možné určit, o kterého faraóna se 
jedná.

6. Farao, jenž přijal mladého edómského prince 
Hadada prchajícího před Davidem a velitelem vojska 
Jóabem, který Edómce vyvraždil (1 Kr 11,18-22). Fa
rao mu dal za manželku svoji švagrovou. Jde o jed
noho z posledních faraónů 21. dynastie, tj. Amenemo- 
pa nebo Siamúna. V chronologii 21. dynastie existuje 
dost temných míst, které brání bližšímu určení data.

7. Farao, kteiý dobyl Gezer a dal jej věnem své 
dceři, když si brala za manžela Šalomouna (1 Kr 9,16; 
sr. také 3,1; 7,8; 9,24; 11,1). K Šíšakově (Šešonkově) 
vpádu do Palestiny (r. 925 př. Kr., v 5. roce kralování 
Rechabeáma) nedošlo později než v 21. roce jeho ži
vota a na trůn nastoupil asi r. 945 př. Kr. Šalomoun 
zemřel 931/930 př. Kr., po 40 letech vlády, která za
počala asi r. 970 př. Kr. Z toho vyplývá, že Šešonk 
začal panovat, když bylo Šalomounovi 25 let. Prvních 
25 let Šalomounovy vlády tedy byli na eg. trůnu po
slední dva králové 21. dynastie, Siamún a Psusennés 
II. Z těchto dvou je  zřejmě Siamún faraónem 7. Tri
umfální výjev z Tanisu (Sóan), popisující Siamúnovo 
vítězství, může poskytnout důkazy o jeho válečné ak
tivitě v Pelišteji. K tomuto období egyptsko-izrael- 
ských vztahů, sr. K. A. Kitchen, Third Intermediate 
PeriodJn Egypt, 1972, str. 273nn, 280nn.

8. *Šíšak (Sešonk I.), zakladatel 22. (libyjské) dy
nastie.

9. *Só, současník Ozeáše.
10. *Tirhák (Taharka) z 25. (etiopské) dynastie.
11. *Néko, druhý panovník 26. dynastie, je farao z Jr 

25,19.
12. *Hofra (Vahjebre), čtvrtý král 26. dynastie, zcela 

jistě představuje faraóna z Jr 37,5.7.11; Ez 17,17; 
29,2n a snad i z Jr 47,1. *Zerach téměř určitě faraó
nem nebyl.

ID . J in é  odkazy
Najdeme je hlavně u proroků. Iz 19,11 je součástí 
textu o rozvrácení Egypta. Postupný rozklad začal na 
počátku Izajášovy služby, v době pozdní 22.-24. dy
nastie (asi 750-715 př. Kr.), a pokračoval za vlády 
etiopských králů 25. dynastie (asi 715-664 př. Kr.). 
Představitelé 25.-26. dynastie byli pyšní na dlouhou 
a slavnou faraónskou tradici (v. 11), a proto zaváděli 
celou řadu archaismů, jimiž se snažili obnovit bývalou 
slávu. Iz 30,2n naráží na to, jak  klamná je dobrá po
věst etiopských králů. Izraelci by podle něho neměli 
pošetile doufat, že jim pomohou zdolat blížící se asyr- 
ské vojsko. Když asyrský Rabsace v r. 701 př. Kr. 
sesadil faraóna jako „nalomenou třtinovou hůl44 (Iz 
36,6 = 2 Kr 18,21), byl na trůnu Šebitku. Ohledně 
„faraónova domu v Tachpanchésu44 (Jr 43,9) viz 
*Tachpanchés.

Jeremjáš (46,25n) i Ezechiel (30,21-25; 31,2.18; 
32,3 ln) od r. 587 př. Kr. prorokovali, že Egypt bude

poražen babylónským *Nebúkadnesarem II. Zlomky 
babylónských textu dokazují, že v r. 568 př. Kr. Ne- 
búkadnesar skutečně vedl proti Egyptu válku, ale do 
jaké míry byl v boji proti Ahmósovi II. (Amasis) 
úspěšný, nevíme, neboť příslušné dokumenty chybí.
V Pis 1,9 je  zmiňována krása vozatajských koňů fa
raónů Nové říše (asi 1550-1070 př. Kr.). (*E gypt, 
Historie; * Chronologie sz) k .a .k .

FARIZEOVÉ

I. H istorie
V díle * Ezdrášově pokračovali učitelé, kteří chtěli 
zvládnout text i učení Zákona do nejmenšího detailu 
(zákonici v NZ byli jejich duchovními potomky). 
Okruh těch, kteří se snažili jejich zásady důsledně do
držovat, se stále rozšiřoval. Na počátku 2. stol. př. Kr. 
se jim  říkalo h ašidím — Boží věrní (*C hasidé).

Označení „farizeové44 se poprvé objevuje v souvis
losti s prvními hasmonejskými kněžími-králi. Chasidé 
se patrně rozdělili na dvě skupiny. Z veřejného života 
se stáhla menšina, která popírala legitimitu stávající 
kněžské linie, nesouhlasila s opomíjením některých 
tradic, a čekala na eschatologický Boží zásah. Větší 
část začala usilovat o ovládnutí státního náboženství. 
Tradiční interpretace „farizeů44 jako „oddělených44 je 
pravděpodobnější než výklad T. W. Mansona, který 
tvrdí, že se jedná o přezdívku pro „Peršany44. Jejich 
názor na desátky (viz níže) nevyhnutelně vedl k od
dělení se od většiny.

Za Jóchanana Hyrkána (134-104 př. Kr.) měli fa
rizeové velkou podporu lidu (Jos., Ant. 13. 288-300), 
ale když se s ním rozešli, lid se přiklonil k saduceům. 
Farizejská opozice za Alexandra Jannaea (103-76 př. 
Kr.) šla dokonce tak daleko, že se obrátila o pomoc 
ke králi Seleukovců, Démétriovi Dl. Jannaeus zvítězil 
a dal ukřižovat 800 hlavních představitelů z řad od
půrců (Jos.,^4nř. 13. 380). Na smrtelném loži však po
radil své manželce Alexandře Salome, která se stala 
jeho nástupkyní (76-67 př. Kr.), aby vládu svěřila do 
rukou farizeů, kteří si od té chvíle udrželi v Sanhed- 
rinu vedoucí postavení.

Za Antipatera a Heroda (Jos., B J  1. 647-655) byli 
farizeové krůtě pronásledováni a tehdy se naučili, že 
duchovních cílů nelze dosáhnout politickými pro
středky. Po Herodově smrti proto někteří z nich žádají 
o přímou vládu Říma. Ze stejného důvodu jich vět
šina nesouhlasila se vzpourou proti Římu (66-70 po 
Kr.). Jednoho z jejich vůdců, Jóchanana ben Sakkaje, 
měl v oblibě Vespasianus a dovolil mu, aby v Jamnii 
(Jabne) založil rabínskou školu. Touto dobou již skon
čily kompromisem spoiy mezi přísným Šammajem 
a liberálnějším Hillelem, saduceové se stáhli a zélóti 
byli zdiskreditováni (po porážce Bar Kochbova po
vstání v r. 135 po Kr. mizejí úplně), a tak se farizeové 
stali přirozenými představiteli Židů. Do r. 200 po Kr. 
se pojmy „judaismus44 a „učení farizeů44 staly synony
my.

II. V ztah k jiným  skupinám
Farizeové vždy reprezentovali menšinovou skupinu. 
Za Heroda jich bylo něco přes 6 000 (Jos., Ant. 17. 
42). Pozdější hořkost vůči prostým lidem { ‘am ha 
’áres\ kterou dokazují některé talmudské texty z 2. 
stol. po Kr., naznačuje, že jejich přísný výklad Zákona 
nenašel patřičný ohlas. Apokalyptikové měli nepatrný 
vliv (kromě působení přes zélóty) a zdá se, že se ob-
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raceli především k nejnižším vrstvám. Saduceové po
cházeli zejména z třídy bohatých vlastníků půdy. Tal- 
mudská tradice ostře rozlišuje mezi nimi a jejich spo
jenci -  silným rodem Boéthovým, čeledí nej vyšších 
kněží. V jistém smyslu byli stejně přísní v plnění Zá
kona jako farizeové, avšak dodržovali Zákon a své 
tradice bez ohledu na důsledky, neboť jejich bohatství 
jim umožňovalo je unést. Farizeové vždy dbali o zá
jmy veřejnosti. Ne náhodou pocházel přísný Šammaj 
ze zámožné aristokratické rodiny, zatímco Hillel byl 
člověkem z lidu. Farizeové si získali přízeň národa 
hlavně díky tomu, že se k nim většinou přidávali lidé 
z nižších středních vrstev a lepší řemeslníci, a protože 
znali myšlení těchto prostých lidí, snažili se udělat pro 
ně Zákon snesitelnějším.

Rozdíly mezi farizeji a Saduceji, na něž kladl důraz 
Josephus (R7 2. 162-166), byly druhořadé -  farizeové 
věřili v nesmrtelnost duše, která se v konečném čase 
opět spojí s tělem, a v určující roli osudu (tj. Boha), 
zatímco saduceové ničemu z toho nevěřili ,(sr. Mt 
22,23; Sk 23,). Saduceové v zásadě zastávali názor, 
že bohoslužba v chrámu představuje stěžejní bod 
i účel Zákona. Farizeové zdůrazňovali, že smyslem 
lidského života je  plnění všech ustanovení Zákona, 
přičemž obřady v chrámě pokládali pouze za jednu 
stránku věci. Jejich odlišný zevnějšek měl svědčit 
o jejich vnitřních postojích.

ID . U čen í
Základem farizejské věrouky byla víra, že k baby
lónskému zajetí došlo kvůli odvrácení se Izraele od 
dodržování Tóiy (Mojžíšova zákona), což bylo povin
ností jak  jednotlivce, tak celého národa. Tóra neob
sahovala pouze „Zákon44, ale také „učení44, tzn. nese- 
stávala jen z jednou provždy daných přikázání, ale 
mohla se přizpůsobovat podle měnících se podmínek 
a z ní bylo také možno odvodit Boží vůli pro situace, 
které v ní nebyly výslovně uvedeny. Tyto adaptace 
a implikace obsahu Tóiy měli provádět ti, kdo se vě
novali jejímu speciálnímu studiu, a jejich většinové 
rozhodnutí se pak stalo závazným pro všechny.

Jedním z prvních úkolů zákoníků bylo sestavit ob
sah psané Tóry (tóra še-biktab). Určili, že zahrnuje 
613 předpisů, 365 zákazů a 248 příkazů. V další fázi 
bylo třeba „ohradit tóru plotem44, tzn. objasnit a dopl
nit její předpisy tak, aby se nemohlo stát, že by je 
někdo porušil omylem či neznalostí. Nejznámějším 
příkladem je často uváděný soubor 39 činností, které 
lidé nesměli dělat o sabatu. Pokud užijeme doslovné
ho zákazu činností o sabatu, není na tom nic nelogic
kého nebo nerozumného. Tato nařízení se však ana
logicky aplikovala na situace, které v Tóře nebyly 
přímo uvedeny. Všechny tyto vývody spolu s 31 zvy
ky, které „byly používány od nepaměti44 tvořily „ústní 
zákon44 (tóra še-be- ‘al pe), dokončený později než 
NZ. Farizeové byli přesvědčeni, že Tóru interpretují 
správně, a proto tvrdili, že „tradice otců44 (Mk 7,3) po
cházejí od Mojžíše, který je  dostal na Sinaji.

Farizeové důsledně trvali na tom, že existuje jediný 
svátý Bůh, že Izrael je vyvolený národ a že Tóra je 
pro něj absolutní autoritou. Kromě těchto teologic
kých pravd však veškerý důraz položili na etiku. Je
žíšova slova o jejich odsouzení (*Pokrytec) je třeba 
číst ve světle nepopiratelného faktu, že z etického hle
diska stáli mnohem výše než většina jejich současní
ků. Zvláštní důraz farizeů na desátky a jejich odpor 
ke kupování jídla od těch, kdo k nim nepatřili, nebo 
neochota jíst v jejich domech, pokud ovšem potrava

nebyla součástí desátků, plynul z morálního odporní 
k velmi těžkému břemenu desátků, které uložili Has-1 
monejci, Herodovci a Římané. Pro farizeje bylo ode
vzdávání desátků důkazem věrnosti Hospodinu.

Bibliografe. G. F. Moore, Judaism in the First 
Centuries o f  the Christian Era, 3 sv., 1927, 1930; L. 
I. Finkelstein, The Pharisees2, 1962; J. W. Bowker, 
Jesus and the Pharisees, 1973; A. Finkel, The Phari
sees and the Teacher ofNazareth 2, 1974; J. Neusner, 
The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 
70s 3 sv., 1971; idem, From Politics to Piety, 1973.

H.L.E.

FÉLIX Bratr Claudiova oblíbence, *propuštěnce Pal
lase. Díky jeho vlivu byl jmenován prokurátorem Ju
deje. Obyčejně se má za to, že se jmenoval Antonius 
Félix (Tacitus, Dějiny, 5. 9), ale rukopisy Josephovy 
(Ant 20. 137) a Suidasovy udávají „Claudius Félix44,! 
což ovšem většina odborníků opravuje. Existuje však 
názor, že poznámka v novém nápisu o prokurátorovi 
Claudiovi se týká Félixe, přestože se nezachovalo dru
hé jméno (IEJ 16, 1966, str. 259—264). Toto jméno 
by mohlo znamenat, že byl propuštěncem samotného 
Claudia, zatímco Pallas by byl propuštěncem Claudi- 
ovy matky Antonie.

Tacitus (Letopisy 12. 54) a Josephus (BJ 2. 247nn) 
si také odporují ohledně doby a okolností jeho přícho
du do Palestiny. Tacitus ho zmiňuje v Samaří před 
soudem prokurátora Ventidia Cumana (potvrzuje to 
„mnoho leť4 ve Sk 24,1b?), nicméně v každém pří
padě se ukazuje, že byl prokurátorem Judeje asi od r. 
52 po Kr. Za jeho vlády vzrůstaly nepokoje, protože 
„brutálně a chtivě užíval moci krále, avšak se schop
nostmi otroka44 (Tacitus, Dějiny, 5. 9), a naprosto ne
milosrdně potíral jakýkoli odpor. Kolem r. 55 po Kr. 
umlčel stoupence mesiášského samozvance egypt
ského původu, on sám mu však unikl (Jos., B J  2. 
261nn). Když propukly nepokoje zaznamenané ve Sk 
21,27nn, tribun Claudius Lysias původně považoval 
apoštola Pavla právě za tohoto *Egypťana (Sk 21,38).

Po svém zatčení byl Pavel převezen do Caesareje, 
římského hlavního města Palestiny, kde jej soudili 
před Félixem. Z biblického vyprávění vysvítají dvě 
charakteristické vlastnosti tohoto guvernéra: neúcta 
k spravedlnosti a chamtivost Držel Pavla ve vězení 
dva roky, neboť se domníval, že by mohl získat tučný 
úplatek (Sk 24,26). Když tato naděje zklamala, odklá
dal vynesení rozsudku, přestože měl k dispozici do
statek důkazů o vězňově nevině (23,26), a ponechal 
Pavla ve vězení T poté, co se apoštol odvolal, neboť 
se chtěl zavděčit Židům (24,27) či (podle Z textu) po
těšit svou manželku *Drusillu.

Z úřadu jej odvolal Nero snad r. 59 po Kr. (*F es- 
tus) a před následky obžaloby ze'strany Židů ho za
chránil jen vliv Pallase. O dalším Félixově osudu není 
nic známo. e.m .b .g. j

C.J.H. |
: ■■■ |

FÉNICIE, FÉNIČANÉ Území mezi řekami Leoii- 
tes a Arvad (dnešní Libanon -  J Latakia) na V pobře
ží Středozemního moře o délce asi 240 km a jeho 
obyvatelé.

Fénicie je uvedena v NZ pouze jako místo, kam 
utíkali křesťané před pronásledováním, jež propuklo 
po Štěpánově smrti (Sk 11,19). Touto zemí procházel 
Pavel a Silas na cestě ze Samařska do Antiochie (Sk
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15.3). Později Pavel přistál na fénickém pobřeží po
blíž Týru, když cestoval do Jeruzaléma (Sk 21,2n). Za 
Ježíšova života se o Fénicii mluvilo jako o „okolí Tý- 
ru a Sidónu44 (Mt 15,21; L 6,17) a její obyvatelstvo 
včetně řeckého bylo považováno za Syroféničany.

Ve SZ nazývali Židé území obývané Féničany 
„Kenaan44 (Iz 23,11). Označení „Kenaanec44, tj. „ob
chodník44, používali i sami obyvatelé Fénicie (Gn 
10,5). Ve všech dobách se však Féničanům běžně ří
kalo podle názvu jejich hlavních měst (*T ýr, *Sidón), 
protože mezi nimi existovala jen malá politická sou
držnost, vyjma období vlády Chírama I. K místům 
s větším osídlením dále patřil Arvad, Simyra, Ge- 
bal/Byblos (dnes Džebél), Be(j)rút a Sarafand (*S a - 
repta).

I. H istorie
Původ Féničanů zůstává zahalen tajemstvím, i když 
podle Hérodota (1. 1; 7. 89) přišli z oblasti Perského 
zálivu přes Rudé moře a nejprve založili Sidón. Nej
starší archeologické důkazy o jejich přítomnosti snad 
pocházejí z „protofénických44 nálezů v Byblosu (sta
rověká Gubla nebo Gebal [Ez 27,9], dnešní Džebél) 
z doby asi 3000 př. Kr. Na tomto důležitém místě pro
váděli od r. 1924 vykopávky Francouzi pod vedením 
Monteta a Dunanda. Lodě z Byblosu jsou zobrazeny 
na eg. reliéfech z doby Sefrésovy v 5. dynastii (asi 
2500 př. Kr.) a není pochyb o tom, že již v 18. stol. 
př. Kr. existoval mezi Fénicií a Egyptem rozvinutý 
obchod s dřevem a uměleckým zbožím (*L odě a  člu
ny). V této době se již Féničané usadili ve svých prv
ních koloniích podél pobřeží v Jafe, Doru (Sd 1,27— 
31), Akře a Ugaritu (Ras Šamra). Vybrali si přístavy, 
které se daly snadno ubránit, a postupně ovládli pů
vodní místní obyvatelstvo (např. vrstva IV. v Ras 
Šamra).

Po několik století byla Fénicie pod ekonomickou 
a polovojenskou nadvládou eg. 18. a 19. dynastie. Ar- 
vadu se údajně zmocnil Thutmose EL (asi 1485 př. 
Kr.). Nicméně dopisy, které napsal Rib-Addi z Byb
losu a Abimilki z Týru Amenhotepovi IE. v Amamě 
v Egyptě ukazují, že se města Sumur a Bejrút vzbou
řila a spolu se Sidónem, který si snad uchoval nezá
vislost, uvalila na fénická města blokádu (*A marna). 
Když „mořské národy44 asi 1200 př. Kr. obsadily po
břeží, byla města Byblos, Arvad i Ugarit zničena a Si- 
dóňané utekli do Tým, jenž se stal hlavním přístavem, 
nebo slovy Izajáše, „dcerou sidónskou44 (23,12).

V době krále Davida panoval v Tým Chíram I., 
syn Abi-Baala, a jeho vláda byla počátkem zlatého 
věku. Fénicie pěstovala s Davidem obchodní styky 
(2 S 5,11; 1 Kr 5,1) a na základě smlouvy Chíram zá
soboval při stavbě chrámu a paláce Šalomouna dře
vem, kameny i řemeslníky (1 Kr 5,1-12; 2 Pa 2,3- 
16) i loděmi a zkušenými námořníky, aby pomohl 
judskému loďstvu vybudovat přístav Esjón-geber jako 
základnu pro dlouhé plavby (1 Kr 9,27). Za tuto po
moc získali Féničané územní výhody, protože Šalo
moun dal Tým jako částečnou splátku několik vesnic 
(w . 10-14). Fénicie, která dlouhá léta podléhala vlivu 
eg. umění, námětů i metod, nyní sama mohla ovliv
ňovat hebr. myšlení. Chíram byl dobyvatelem, ale ta
ké budovatelem (dal postavit v Tým několik chrámů) 
a úspěšným organizátorem, neboť se mu podařilo 
urovnat provinciální vzpoury (W. F. Albright in Le- 
land Volume, 1942, str. 43n). Pravděpodobně jen díky 
jeho snahám vznikly v 9. stol. kolonie v Sardinii (No
va, Tharros), na Kypru (Kition) a v Karatepe (S Tau-

rus). Ve 12. stol. byla založena Utika a v 8. stol. Kar- 
tágo, Sicílie (Motja) a Tunis.

Chíramův nástupce, velekněz Etbaal, ještě více 
spojenectví s Izraelem prohloubil, když dal králi 
Achabovi za manželku svou dceru Jezábel (1 Kr 
16,31). V důsledku toho se v Izraeli rozmohlo uctívá
ní fénických Baalů (1 Kr 18,19). Elijáš utekl na čas 
do Sarepty, která ležela na pobřeží ovládaném Sidó
nem, a proto nebyla v této době závislá na Tým (1 Kr 
17,9).

Na fénická města začali tlačit postupující Asyřané. 
Aššumasirpal E. (884-859 př. Kr.) dostával v rámci 
poplatků, které mu odváděl Týr, Sidón, Gebal a Ar
vad, roucha a barvené tkaniny, drahé kovy, řezby ze 
slonoviny a dřevo. Tyto daně se musely platit i Šal- 
maneserovi EL, když oblehl Damašek a postupoval 
v r. 841 př. Kr. dále k pobřeží Středozemního moře 
podél řeky Dogu. Scéna, kdy se mu poddala města 
Týr a Sidón a poslala mu daiy, je  vyobrazena na bron
zových vratech asyr. chrámu v Balavátu (viz ANEP, 
str. 356-357). Adad-nirári IE. prohlásil Týr a Sidón 
za své vazaly od r. 803 př. Kr. (DOTT\ str. 51). Týrský 
Chírammu a gubloský (bybloský) Sibitti-BPili ode
vzdávali tribut Tiglat-pileserovi IE., když obléhal Ar
pád (asi 741 př. Kr), což bylo přibližně ve stejné době, 
kdy se mu vzdal izraelský Menachém.

O několik let později poslali Asyřané svého rab sa
ké (*Nejvyšší číšník), aby vybral poplatky od týrského 
Metenny. Dopisy adresované asyrskému králi ukazují, 
že Týr a Sidón byly pod přímým dohledem asyr. 
úředníka, kteiý odesílal přímo do Kalachu daně, pla
cené většinou ve formě dřeva a zboží (Iraq 17, 1955, 
str. 126-154). V r. 734 př. Kr. se Tiglat-pileser zmoc
nil pevnosti Kašpuna, která střežila přístup do Tým 
a Sidónu, nyní spojených k obraně.

V nájezdech na fénické pobřežní území pokračoval 
Sargon. Sancheríb (asi 701 př. Kr.) dobyl Ušú poblíž 
Tým a odvedl fénické zajatce do Ninive, aby mu tam 
budovali palác (zachyceno na reliéfech), a do Opisu, 
kde měli postavit loďstvo, které by pronásledovalo 
vzbouřence *Merodach-baladána v Perském zálivu. 
Větší města si udržela svoji nezávislost až do doby, 
než Esarchaddón vyplenil Sidón a ty, kdo přežili, 
umístil do nového města nazvaného „Esarchaddónovo 
opevněné město44 a do 15 přilehlých vesnic. Další 
města svěřil do správy týrskému Ba’alimu, který mu 
byl smluvně zavázán. Patřil k nim Arvad, Akra, Dór 
a Gebal -  všechna se věnovala obchodu a mořepla- 
vectví. Avšak Ba’ali, podnícený egyptským Tirhá- 
kem, se vzbouřil. Týr byl obležen a Fénicie se stala 
podřízenou provincií. Vládcové měst včetně gebalské- 
ho Milki-ašapa a arvadského Matan-ba‘ala museli no
sit „otrocký koš44, tzn. pracovat jako dělníci při stavbě 
Esarchaddónova nového paláce v Kelachu, podobně 
jako Menaše v Babylóně (2 Pa 33,11).

Ve válce proti Fénicii pokračoval Aššurbanipal. R. 
665 př. Kr. cestou do Egypta porazil Ba’aliho, vzal si 
jeho dcery za ženiny a ještě dostal velký tribut. Po 
smrti Ba‘aliho se stal králem Azi-Ba4al a Jakinlu měl 
vládnout Arvadu.

S úpadkem Asýrie města znovu získala svoji nezá
vislost a obchodovala s novými přístavy, otevřenými 
v Egyptě. Jejich punští krajané založili v období 7.-5. 
stol. př. Kr. kolonie v Alžíru, Španělsku a Maroku a 
svým vítězstvím nad Etrusky v námořní bitvě nako
nec získali Z Středomoří fénickým obchodníkům.

Babylónský Nebúkadnesar II. při tažení na Egypt 
13 let obléhal Týr (asi 585-573 př. Kr.; Ez 26,1-
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29, Inn). Přestože byl ítobaal odveden jako zajatec do 
Babylónu, město si uchovalo jistou míru autonomie, 
kterou si podrželo po dobu novobabylónské a perské 
vlády. Obchodovalo s Egyptem (Sf 1,11), zásobovalo 
Jeruzalém rybami a dalším zbožím (Neh 13,16) a na 
oplátku pravděpodobně dostávalo dřevo a doma tkané 
látky (Př 31,24; * U mělecká a  jiná řemesla).

Alexandr Veliký se zmocnil ostrovního města Tým 
pomocí uměle navršené hráze. Došlo k velkému ma
sakru a plenění, ale město se opět vzpamatovalo a 
stejně jako Sidón bylo v helénistickém a řeckém ob
dobí prosperujícím střediskem (např. Mt 15,21).

II. N áboženství
Modlářství Fénicie odsuzoval Elijáš (1 Kr 18-19) a

později izraelští proroci (Iz 65,11). Jak vidíme z textů 
z Ras Šamry, v počátečním období se polyteistická a 
přírodní mytologie soustředila kolem Baala, kterému 
se též říkalo Melek = král, slunečního boha Sapse 
a Rešepa (Mikkala), boha podsvětí. Kulty plodnosti 
uctívaly bohyni ‘Anát (Aštoretu, Aštarté) a díky smí
sení semitských a eg. představ se všeobecně rozšířil 
kult Adonise a *Tamúze, z nichž první byl ztotožňo
ván s Osiridem. Z dalších bohů jmenujme Ešmuna, 
boha lékařství (ř. Askiepios), a Melkarta.

i n .  U m ění
Synkretistické tendence ve fénickém náboženství se 
přenesly i do umění, v němž se spojují semitské, eg. 
a churrijské prvky. Je to výsledek geografické polohy
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i výměny materiálů a vzájemného ovlivňování při ob
chodování. Féničané byli především námořní obchod
níci a umělci. Vyváželi hedvábí, len a vlnu, které bar
vili, tkali a vyšívali, a proto je  možné, že se název 
Fénicie odvozuje z ř. foinikoi = tmavě-purpuroví lidé 
(akkad. kinahhi/kina din = Kenaan; *Umělecká a  jiná 
řemesla; POTT\ str. 34). Ze svých nevyčerpatelných 
zásob ve venkovských oblastech Libanonu přiváželi 
na lodích dřevo a dřevěné výrobky. Řemeslníci pra
covali s kamenem (např. Achíramův sarkofág z r. ko
lem 900 př. Kr.; BASOR 134, 1954, str. 9; S y r ia ll ,  
1930,v str. 180nn), se * slonovinou a se * sklem. Přes
tože Židé nesměli mít obrazy ani si nemohli nechat 
dělat lidské portréty (*Umění), od 4. stol. př. Kr. na
cházíme ve vnitrozemí řadu fénických stříbrných a 
bronzových mincí. Obchod vyžadoval rozvinuté ^pís
mo (tzv. fénická, bybloská a ugaritská abeceda), 
počitadla a knihy z  *papyru. Je velká škoda, že se fé
nická literatura včetně mytologie bybloského San- 
chunjatona a dějin týrského Menandra zachovaly jen 
v několika citacích pozdějších autorů, protože právě 
prostřednictvím fénické literatury se většina učení 
Východu dostala do Řecka.

B ibliografe. D. B. Harden, The Phoenicians, 
1962; S. Moscati, The World o f  the Phoenicians, 
1968; D. R. Ap-Thomas, „The Phoenicians44 in PO
T Í  , str. 259-286; S. Moscati, Foiničané, Orbis, Praha 
1995. d .j.w .

FESTUS Porcius Festus se stal prokurátorem Judska 
po Félixovi. O jeho předchozím životě nevíme nic a 
v úřadu po přibližně dvou letech zemřel. Podle Jose- 
pha (Ant 20. 182nn a B J  2. 271) byl pravým opakem 
svého předchůdce Félixe i nástupce Albina. Ve Skut
cích (24,27-26,32) se však objevuje v méně přízni
vém světle. Ačkoli Pavlovu záležitost projednával bez 
průtahů (25,6) a byl přesvědčen o jeho nevině (26,31), 
přesto by neváhal Pavla obětovat, aby se zalíbil Ži
dům (25,9). To byla příčina nesmyslného rozhodnutí 
o převozu apoštola do Jeruzaléma. Pavel byl donucen 
odvolat se k císaři, jinak by totiž padl do rukou ne
přátel. Festus byl zřejmě Pavlem zklamán, a tak před
nesl případ před Agrippu II. a *Bereniké. Pavlova ne
vina vyšla přesvědčivě najevo, ale na odvolání a cestě 
do Říma to nic nezměnilo.

Když židovští představitelé později před Neronem 
úspěšně protestovali proti Agrippovu jednání, když 
zneuctil nedotknutelnou chrámovou oblast, měl na 
tom svůj podíl i Festus (Jos., Ant. 20, 189nn).

Datum Festova příchodu do Judska je klíčovým bo
dem pavlovské chronologie. W. M. Řamsay in Pau
lině Studies, str. 348nn dovozuje, že Eusebiův doklad, 
pokud mu dobře rozumíme, ukazuje na r. 59 po Kr. 
Toto datum prý podporuje i náhlá změna prokurátor- 
ských mincí toho roku, což je událost zřejmě spojená 
s nástupem nového prokurátora (viz H. J. Cadbury, 
The Book o f  Acts in History, 1955, str. 9n).

E.M.B.G.
C.J.H.

FÍK, FÍK OVN ÍK (hebr. f ě n á  = fík, fíkovník; 
hebr. pag  = nezralý první fík [pouze v Pis 2,13]; ř. 
olynthos -  pozdní fík [pouze Zj 6,13]; ř. sykon = fík, 
ř. sykě -  fíkovník).

Fíkovník (Ficus caricd) zdomácněl v Malé Asii a 
V Středomoří. Dosahuje výšky až 11 m, často však

roste na skalnatých místech jako vícekmenný keř. Zá
hy se začal pěstovat i v Palestině, stejně jako víno a 
olivy (např. Sd 9,7nn), s nimiž se objevuje v Božích 
zaslíbeních prosperity a v prorockých výstrahách (Jr 
5,17; Oz 2,12; JI 1,7.12; Abk 3,17). Fíky se často pěs
tovaly společně s vínem (L 13,6) -  jeho větve a listí 
révy stály u zrodu známého rčení „sedět pod svou 
vinnou révou a pod svým fíkovníkem44, které symbo
lizovalo dlouhotrvající blahobyt a zdar (1 Kr 5,5; Mi 
4,4; Za 3,10; sr. 2 Kr 18,31; Iz 36,16). Některé z těch
to veršů se mohou týkat venkovské záliby pěstovat 
fíkovníky, aby zastiňovaly domy.

Nedostatek nebo zkáza těchto pomalu rostoucích 
stromů, jež vyžadují léta trpělivé práce (Př 27,18; L 
13,7), představovaly národní pohromu (Jr 5,17; Abk 
3,17; sr. Ž 105,33) a naopak jejich plodnost byla zna
mením míru a Boží přízně. Fíky se často připomínají 
ve spojitosti s vínem, palmou a granátovým jablkem 
(např. Dt 8,8) a na jejich nedostatek si mj. stěžovali 
Izraelci v Nu 20,5.

O Adamovi a jeho ženě čteme, že se přepásali 
svazky širokých fíkových listů (Gn 3,7). Ty se na V 
až dodnes splétají a užívají jako obal čerstvých plodů 
odesílaných na trh, kde jsou také cenným předmětem 
obchodu. Hroudy nebo koláče suchých fíků (z hebr. 
d ebělá -  stlačený) představují vynikající potravinu, 
snadno se přenášejí a slouží také jako vhodný dar (1 S 
25,18; 1 Pa 12,41). Takovou hroudu fíků předepsal 
Izajáš Chizkijášovi na vřed (2 Kr 20,7; Iz 38,21).

Složitá biologie fíku mátla autoiy, kteří ji neznali. 
Divoký fík musí opylovat fíková vosička. Ta vnikne 
do otvoru na vrcholu mladého plodu a žije uvnitř ne
jedlých samčích kozích fíků, jež několikrát za rok vy
růstají na větvích. Tento hmyz pak oplodňuje jedlé 
samičí fíky. Běžně pěstované odrůdy fíků však vy
tvářejí plody bez těchto opylovačů. Fíky připomínané 
v Jr 8,13 a Zj 6,13 tedy nepatří k pravidelné sklizni 
a špatné fíky mohou být nejedlé kozí fíky (Jr 24,2b; 
29,17). O jedlých fících z první sklizně se mluví v Pis 
2,13 (hebr. pag  = ještě nezralé, zelené); Iz 28,4; Jr 
24,2a; Oz 9,10; Mi 7,1; Na 3,12. Zvláštní případ, kdy 
Ježíš proklel fíkovník (Mt 21,18-22; Mk 11,12-14), 
lze vysvětlit mimosezonním olistěním stromu před
tím, než fíky normálně uzrají.

Fík se vyskytuje v mnoha přirovnáních, podoben
stvích a příslovích (např. Jr 24,lnn; Mi 7,1; Mt 7,16; 
Jk 3,12). V helénistickém období měly fíky pro ná
rodní hospodářství tak velký význam, že Řekové vy
dali ohledně jejich exportu zvláštní zákony.

Smokvoň (ř. sykomčraia\ lat. Ficus sycomorus), fík 
spojovaný se Zacheem v L 19,4, lidé často zaměňují 
za moruši, protože se jí podobá.

B ibliografe. A. Goor and M. Nurock, Fruits o f  the 
Holý Land, 1968, str. 54-69; J. A. Motyer, NIDNTT 
1, str. 723-725. j.d .d .

F.N.H.

FILADELFIE Město v římské provincii Asie, v Z 
části dnešního asijského Turecka. Byla založena v 2. 
stol. př. Kr. pergamským králem Attalem II., který pro 
svou lásku k bratru Euménovi byl označován přízvis
kem Filadelfos, což znamená v řečtině „bratra milu
jící44. Filadelfie ležela na horním konci širokého údolí, 
které se táhlo přes Sardy až k moři u Smyrny. Roz
kládala se na prahu velmi úrodné části rovinaté země, 
jíž vděčila za svůj obchodní rozkvět. V této oblasti 
však často docházelo k zemětřesením. Jedno z nich
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bylo tak silné, že r. 17 po Kr. Filadelfii zničilo. Jelikož 
se záchvěvy půdy periodicky opakovaly, lidé začali 
žít za městem (Strabón, Geographia 12.8.18 [579]; 
13.4.10 [628]). Díky štědrosti impéria se město opět 
vzpamatovalo a dobrovolně přijalo jméno Neocaesa- 
rea. Později za Vespasiana vznikl ještě další imperi- 
ální název -  Flavia. Filadelfie byla pozoruhodná vel
kým počtem chrámů a náboženských slavností. Na 
jejím místě dnes leží město Alasehir.

Dopis „andělu církve ve Filadelfii” (Zj 3,7-13) 
pravděpodobně naráží na situaci ve městě. Stejně jako 
se Filadeifos vyznačoval oddaností vůči svému brat
rovi, tak také církev, skutečná Filadelfie, zdědila a 
naplňovala jeho povahový rys neochvějnou věrností 
Kristu (w . 8, 10). Tak jako město stojí u dveří otev
řených do oblasti, z níž plyne bohatství, i před církví 
se otvíraly nové možnosti (v. 8; 2 K 2,12). Symboly 
„vavřínu” a „chrámu” (w . 11—12) poukazují na kon
trast s hrami a náboženskými svátky města. V proti
kladu k nejistotě života ve městě sužovaném zemětře
seními zaslibuje Hospodin těm, kdo zvítězí, že budou 
sloupem v jeho chrámě. Podobně jako ve Smyrně se 
i zde církev setkává s odporem místních židů (v. 9), 
ale vítěz se bude radovat z toho, že jej přijal Pán, je
hož jméno vyznával (v. 8). Toto přijetí potvrdí Bůh 
tím, že na něj napíše své jméno a jméno Jeruzaléma 
(v. 12); tato jména zruší nová pojmenování, jež město 
převzalo od božských císařů. Ignatiqs později navští
vil Filadelfii cestou z Antiochie do Říma, kde ho če
kala mučednická smrt, a poslal tamějšímu sboru list.

B ib l io g r a fie . W. M. Ramsay, The Letters to the Se- 
ven Churches o f  Asia, 1904, k. 27-28; C. J. Hemer, 
Buried History 11, 1975, str. 164-174. m j .s .r .

C.J.H.

FILEM ON Majitel otroka *Onezima, jenž s největí 
pravděpodobností žil v Kolosách (další teorie viz *Fi- 
l e m o n o v l  l ist ) . Ačkoli Pavel Kolosy osobně nenavští
vil (Ko 2,1), Filemon se obrátil prostřednictvím jeho 
služby (Fm 19) a stal se jeho spolupracovníkem -  
pravděpodobně v hlavním provinčním městě Efezu 
(sr. Sk 19,31). Argument J. Knoxe (který vztahuje Fm 
19 na Archippa), že by Pavel považoval práci kterého

koli svého spolupracovníka za svou vlastní (Ko l,7n.), 
nijak nedokazuje, že by se v minulosti znali, a ani Fm 
5 (.slyším o tvé lásce”) s tím není v rozporu. a.f.w.

FILEM ONOVI, LIST

I. Z ákladní obsahová lin ie
L Oslovení a pozdravy (w . 1-3)
2  Díkůvzdání: uvedení témat, která budou později 

rozvinuta -  láska, společenství (komčnia; sr. koinčnos 
= společník, v. 17) a povzbuzení (sr. v. 20) (w . 4-7)

3. Prosba za Onezima (w . 8-21)
4. Prosba o ubytování (v. 22)
5. Pozdravy od Pavlových přátel (w . 23-24)
6. Požehnám (v. 25)

II. V ýznam
Nejstarší zachované seznamy Pavlovy tvorby (Marki- 
ónův „kánon” a Muratoriho kánon) uvádějí List Filé-i 
monovi, zatímco pastorální epištoly v nich kupodivu: 
chybějí. Ve 4. stol. se začínají objevovat námitky ani 
ne tak ohledně jeho autentičnosti, jako spíše co se týče 
údajné nedůležitosti tohoto listu (sr. Jeroným, Před
mluva k  Filemonoví). Většina generací však ocenila 
laskavost, takt i vnímavost, jimiž se tento krátký dopis 
vyznačuje. Tertullián poznamenal, že se jedná o jedi
nou epištolu, kterou Markión nepokazil svými redak
čními zásahy (Adv. Marc. 5. 21). Její věrohodnost ne
byla nikdy vážně zpochybněna. V posledních letech 
se list stal pilířem teorie Pavlovských spisů, která je 
spojována se jmény E. J. Goodspeeda a Johna Knoxe 
(*Pavel, HI, 4, b). Vděčnost za to, že znovu podnítili 
zájem o Filemona, a souhlas s některými jejich myšr 
lenkami, nemusí však nutně vést k přijetí jejich vyso
ce pochybné rekonstrukce celku.

III. F orm a
Osobní a neformální charakter Listu Filemonovi (sr. 
Deissmann, LAE. str. 234n; ^Epištola) může odvést 
pozornost od toho, jak pečlivě je dopis sestaven a jak 
důsledně se drží literárních forem (sr. Knox, str. 18n). 
Také je třeba si všimnout, že dopis je  určen církvi, 
která se scházela v domě, a konkrétním lidem uvede
ným v oslovení (v. 2). Goodspeed a Knox kladou až 
neúměrný důraz na roli sboru, kteiý má přimět maji
tele otroků k  tomu, aby , jednal křesťansky” (Good
speed, str. 118). V celé epištole se užívá 2. osoby sg., 
a to dokonce i v pozdravech -  jedinou výjimkou jsou 
verše 22 (naděje na setkání) a 25 (požehnání). Vytváří 
se tím jakýsi protipól k dopisu Ignatia Polykaípovi, 
kde autor často užívá 2. osoby pl., přestože se obrací 
k jednotlivci, což dokazuje, že napomíná církev. List 
Filemonovi je adresován majiteli otroka, jeho rodiriě 
a sborn, který je s ním pravděpodobně spojen po způ- . 
sobu Ř  16,5; Ko 4,15. List se často srovnával s Pli- 
niovýmdopisem (Ep. 9. 21), protože i vněm  se mluví 
o chybuj ícím bývalém otroku, kteiý činil pokání. I

l

IV . Z ám ěr a okolnosti vzn iku
Jádro listu tvoří Pavlova přímluva za Onezima, otroka 
z Kolos (Ko 4,9), jehož chování se neshodovalo s je
ho jménem („užitečný” -  slovní hříčka ve w . 10-11). 
Vypadá to, že Onezimos svého pána okradl (18) a 
utekl (15 -  není výslovně uvedeno). Nějakým blíže 
neuvedeným způsobem — snad byl zprostředkovate
lem jeho krajan Epafras (Ko 4,12) -  se dostal do kon
taktu s uvězněným Pavlem a zcela se změnil. A nejen



FILIP

to, mezi apoštolem a jeho novým ,.synem14 vzniklo 
silné pouto přátelství a Pavel v něm viděl velký po
tenciál do budoucna.

Podle tehdy platných zákonů mohl za takový přečin 
majitel se svým otrokem udělat prakticky cokoli. Řec- 
ko-římská společnost se nikdy zcela nezbavila strachu 
z povstání otroků a i jindy laskavý pán považoval za 
svou povinnost vůči společnosti uprchnuvšího otroka 
řádně potrestat Sankce postihly i ty, kdo se odvážili 
mu poskytnout útočiště (sr. P. Oxy. 1422). Za tako
vých okolností se Pavel přimlouvá u svého bratra. 
Nepřikazuje, nýbrž prosí (8-9), aby pán přijal svého 
otroka, jako by přijímal Pavla (17), a slavnostně se 
zavazuje, že bere na sebe všechny Onezimovy dluhy 
(18-19).

Pavel však zřejmě žádá více než milosrdenství. 
Knox poznamenává, že výraz parakaled, po němž 
následuje peri (v. 10), obvykle v pozdní řečtině zna
mená spíše „prosit o“ než „za“. Apoštol si Onezima 
velmi vážil a jeho odchod mu způsoboval velký zá
rmutek. Kdyby nechtěl získat svolení od jeho pána, 
byl by ho u sebe ponechal (11-14). Pavel si vlastně 
přeje, aby Filemon Onezima propustil a poslal zpět, 
protože jen tak může Pavlovi pomáhat v křesťanské 
službě. Díky svému znovuzrození bude Filemonovi 
mnohem bližší, než když byl otrokem (15-16). 
V každém případě adresát vděčí Pavlově službě za 
své vlastní obrácení (19).

Pavel je  ve vězení (9-10): jedná se tedy o stejnou 
situaci, jakou naznačuje List Koloským, protože One- 
zimos má doprovázet Tychika, který ponese dopis 
(Ko 4,9). Pavlovi spolupracovníci ve Fm 23n jsou titíž 
jako v Ko 4,10-14, s výjimkou Ježíše Justa (pokud se 
ovšem nejedná o chybu písaře; sr. E. Amling, ZNW  
10, 1909-10, str. 261). Místo uvěznění lze určit jen 
na základě vnějších důkazů: buď Řím (při prvním po
bytu ve vězení kolem r. 62 po Kr.), nebo Efez (asi r. 
55 po Kr.; * Pavel; * Chronologie nz). Obě tato města 
mohla Onezima přilákat. Efez sice nebyl příliš daleko 
od domova, ale Onezimos by se v něm snadno ztratil, 
Řím se stával útočištěm lidí všeho druhu. V každém 
případě je  zřejmé, že v dohledné budoucnosti Pavel 
Onezima propustí, aby se mohl vrátit zpět k Filemo
novi.

Existuje však ještě další spojení s Listem Kolo
ským. Pasáž Ko 3,22nn (sr. E f 6,5-9) by asi sotva 
vznikla, kdyby apoštol neměl na mysli Onezima a 
možné důsledky jeho jednání. Knox a Goodspeed 
mají však dost malý důvod, aby napomenutí Archip- 
povi a „list Laodikejským11 (Ko 4,16n) spojovali 
s Onezimovým případem. Sám Knox zavrhl Good- 
speedovu domněnku, že Onezimův majitel žil v Lao- 
dikeji (str. 40nn), ale jeho vlastní návrh, že Filemon 
nejdříve obdržel dopis jako (laodikejský) správce sbo
rů v Lýkii a že majitelem otroka a hlavním adresátem 
byl koloský Archippos, není o nic lepší. Vyžadovalo 
by to nepřirozenou četbu oslovení a některá slova by 
se dala těžko vysvětlit (např. „spolupracovník11, „spo
lubojovník14 ve w . 1 a 2). Není jasné, zda se v přípa
dě ,Jistu11 v Ko 4,16 jedná o List *Efezským nebo ně
jaký nám neznámý dopis, ale nic nenaznačuje, že jde 
o List Filemonovi. (*A ppiovo tržiště; *A rchippos; 
* Onezimos; * F ilemon)

B ibliografie. Komentáře (i k Listu Koloským) k ř. 
textům J. B. Lightfoot3, 1879; C. F. D. Moule, 1957; 
k angl. textům H. C. G. Moule, CB, 1893; J. Knox, 
IB , 1955; H. M. Carson, TNTC, 1960; R. P. Martin, 
NCB, 1974; E. J. Goodspeed, INT, 1937; str. 109nn;

J. Knox, Philemon among the Epistles o fP aul2,1959; 
F. F. Bruče, BJRL 48, 1965, str. 81-97. a .f.w .

FILÉTOS Učitel, který je představitelem těch, kdo 
podrývají křesťanské učení o vzkříšení (2 Tm 2,17). 
(*H ymenaios) J.d .d .

FILIP (Ř. filippos = milovník koní). NZ pisatelé 
znali čtyři osoby tohoto jména.

1. Syn Heroda Velikého a Mariamne, dcery vele
kněze Simona. Určitou dobu vystupoval jako bezpros
třední následník Antipatera {los., Ant.-17. 53), ale toto 
pořadí bylo pozdějšími závěťmi odvoláno a Filip žil 
jako svobodný občan. A. H. M. Jones {The Herods o f  
Judaea, 1938, str. 176n) tvrdí, že se nejmenoval Filip, 
nýbrž Herodes. (Jos., Ant. 18. 137 jej nazývá Herodes, 
ale toto jméno mělo tolik členů ^Herodovy rodiny, že 
každý z nich musel mít kvůli rozlišení ještě další.) Je
ho manželka ^Herodiada, matka Salome, jej opustila, 
aby mohla žít s Filipovým nevlastním bratrem Hero
dem Antipou (Mt 14,3; Mk 6,17; L 3,19).

2. Syn Heroda Velikého, kterého měl se svou pá
tou manželkou, Kleopatrou Jeruzalémskou. Josephus 
{Ant. 17. 21) říká, že byl vychován v Římě. Augustus 
zařídil, aby se naplnila Herodova vůle, a tak se Filip 
stal tetrarchou. Spravoval Gaulanitidu, Trachonitidu, 
Auranitidu, Batanaeu (Jos.) a Ituraeu (L 3,1). Vládl 
37 let až do své smrti v zimě 33/34 po Kr. a od svých 
soukmenoveů se lišil mírnou a spravedlivou vládou 
Qos.,Ant. 18. 106). Po jeho smrti bylo toto území při
pojeno k provincii Sýrie až do r. 37 po Kr., kdy je 
císař Gaius Caligula přidělil Ágrippovi (Herodes ze 
Sk 12,1.19-23), synovi Aristobúla a vnukovi Heroda 
a Mariamne. Filip dal přestavět Panias (dnešní Ban- 
jas) jako Caesareu Filipovu (Mt 16,13; Mk 8,27) a 
Betsaidu Juliovu (Jos., Ant. 18. 28; B J  2. 168). Obě 
jména jsou odrazem jeho sympatií k Římu. Byl prv
ním židovským princem, který dal na své mince razit 
hlavy římských císařů. Oženil se se Salome, dcerou 
*Herodiady, ale neměli děti (Jos., Ant. 18. 137).

3. Apoštol Filip byl povolán k následování Ježíše 
den po Ondřejovi a Šimonovi. Jeho prostřednictvím 
se Kristovým následovníkem stal i Natanael (J 1,43- 
46). Filipovým domovem byla *Betsaida (J 1,44) 
v Galileji (J 12,21), odkud pocházel také Ondřej a Ši
mon. Domníváme se, že se jednalo o rybářskou ves
nici na Z břehu jezera. Na seznamech apoštolů v Mt 
10,3; Mk 3,14 a L 6,14 najdeme jeho jméno na 5. 
místě a Bartolomějovo na šestém, Sk 1,13 jej také 
uvádějí na 5. místě, ale šestý je Tomáš. Další NZ 
zmínky o jeho osobě jsou tyto: sděluje Ježíšovi, že 
není možné obstarat jídlo k nasycení 5 000 (J 6,5); 
přivádí k němu řecké poutníky (J 12,2 In) a žádá ho, 
aby jim ukázal Otce (J 14,8). Papias 2. 4 o něm mluví 
jako o jednom z presbyteroi (viz níže).

4. Filip byl jedním ze sedmi mužů, které věřící zvo
lili za první jáhny (*diákony) jeruzalémského sboru 
(Sk 6,5). Při pronásledování církve, které propuklo po 
Štěpánově mučednické smrti, přinesl evangelium do 
Samařska, kde se jeho službě dostalo velkého požeh
nání (Sk 8,5-13), a potom byl poslán na J, k silnici 
z Jeruzaléma do Gázy, aby přivedl ke Kristu etiop- 
ského dvořana (Sk 8,26-38). Pak jej Duch svátý pře
nesl do Azótu, pelištejského Ašdódu, a odtud cestoval 
z místa na místo až do přístavu Caesarea (Sk 8,39n), 
kde se pravděpodobně usadil (Sk 21,8). Byl známý
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jako „evangelista” zřejmě aby se odlišil od apoštola 
Filipa (viz výše 3), a měl čtyři dcery, prorokyně (Sk 
21,9). Lukáš pečlivě rozlišuje mezi evangelistou a 
apoštolem. Eušebius dvakrát {EH  3. 31; 5. 24) cituje 
Polykrata, který mluví o Filipovi jako o „jednom 
z dvanácti apoštolů” a o jeho dvou starších neprovda
ných dcerách, které byly pohřbeny v Hierapoli, za
tímco další dceru pochovali v Efezu. Je možné, že 
právě tato poslední je  uvedena v 3.30 (citát z Kle
menta Alexandrijského, který zde plurál použil volně), 
kde čteme, že se vdala. Také je  citován Papias (EH 
3,39), který říká, že „apoštol Filip” žil s dcerami v Hi
erapoli a jeho dcery mu zprostředkovaly informace. 
Citace z Dialogu Gaia a Prokla in Eus., EH  3.31 
konstatuje, že hrobku Filipa a jeho čtyř dcer, proro
kyní, lze spatřit v Hierapoli; následuje odkaz ke Sk 
21,8n, který ukazuje, j ak historikové zaměňovali 
apoštola a evangelistu. Zřejmě k tomu přispělo i to, 
že pravděpodobně oba dva měli dcery. Lightfoot (Co- 
lossians, str. 45nn) má patrně pravdu, když tvrdí, že 
v Hierapoli zemřel apoštol Filip.

Papyrus objevený v Nag Hammádí (*Chánoboski- 
on) odhalil apokryfiií Evangelium podle Filipa: viz R. 
McL. Wilson, The Gospel o f  Philip, 1962. d .h .w .

FILIPSKÝM , LIST Církev ve ^Filipech vznikla 
během Pavlovy druhé misijní cesty, o níž se píše ve 
Sk 16,12-40. Jeho dopis křesťanskému sboru ve Fili
pech se považuje za nejosobnější a nejlaskavější list, 
přestože v úvodu k 3. kapitole dochází k nápadné 
změně.

I. Z ák lad n í obsahová linie
1. Oslovení a pozdrav (1,1-2)
2. Pavlovo díkůvzdání a důvěra (1,3-7)

3. Apoštolská modlitba (1,8—11)
4. Pavlova přání a radost (1,12-26)
5. Napomenutí a příklad (1,27-2,18)
6. Budoucí plány (2,19—30).
7. Velké odklonění (3,1-21)
8. Povzbuzení, ocenění a pozdravy (4,1-23)

IL Dobové pozadí a da tum  vzniku 
Ze záznamů o Pavlově životě ve Skutcích apoštolů 
víme pouze o třech uvězněních (16,23—40; 21,32- 
23,30; 28,30); během jednoho z nich vznikl tento do
pis (Fp l,7.13n.l6). Určitě nemohl být napsán během 
prvního uvěznění, a tak se zdá, že musíme volit mezi 
zatčením v Caesareji a dvouletým vězením v Římě.

1. Caesarejská hypotéza
Jedná se o teorii H. E. G. Pauluse z r. 1799. Poněkud 
nečekaně ji podpořil E. Lohmeyer v Meyerově ko
mentáři a objevilo se i několik dalších podnětných 
studií (viz Martin, Philippians, NCB, 1976, str. 45- 
48). Hypotéza, že dopis byl napsán během uvěznění 
v Caesareji, však s sebou nese několik problematic
kých bodů. Uvádíme jejich výčet:

1. Uvěznění ve Sk 23,35 nijak nenaznačuje blízkou 
mučednickou smrt, která je podle Lohmeyera vůdčí 
myšlenkou celé epištoly (sr. jeho analýza dopisu z to
hoto pohledu, str. 5n).

2. Velikost i typ křesťanského sboru v místě jeho 
uvěznění neodpovídá tomu, co víme o sboru v Cae
sareji (l,14nn), jak upozorňuje Moffatt (Anlntroduc- 
tionto the Literatuře o f  the New Testament. 1918, str. 
169).

3. V době Sk 23-24 již apoštol zamýšlí navštívit 
Řím. O tomto jeho přání však v Listu Filipským ne
najdeme ani zmínky. Spíše se Pavel těší, až se zase 
vrátí do Filip (2,24nn).
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2. Římská hypotéza
Alternativní návrh je, že dopis byl napsán a odeslán 
během římského zatčení. Tento tradiční pohled má 
spoustu zastánců a v jeho prospěch mluví hodně faktů:

1. Zmínky o praetoriu (1,13) a o „císařském do
mě" (4,22) odpovídají historickým reáliím římského 
uvěznění, bez ohledu na to, co tyto výrazy přesně zna
menaly.

2. Tíha obžaloby a hrozící rozsudek (l,20nn; 2,17; 
3,11) ukazují, že Pavel stojí před nej vyšším soudem 
a jde mu o život -  proti rozhodnutí se již nelze nikam 
jinam odvolat. Tyto texty se považují za důkaz toho, 
že apoštol nečeká na verdikt provinčního soudu. 
I kdyby totiž byl nepříznivý, stále by Pavel měl v ruce 
„trum f4 (výraz C. H. Dodda), kterým by ortel zrušil, 
a jeho případ by se předal Římu. Zdá se, že toto již 
nemůže udělat, což dokazuje, že už se jednou odvolal. 
Toto odvolání jej přivedlo do hlavního města říše.

3. Text v  1,12nn se vztahuje k významnému křes
ťanskému sboru. Tomu by co do velikosti i vlivu od
povídal sbor římský.

4. Délka uvěznění je podle mínění zastánců tohoto 
názoru dost dlouhá na to, aby umožnila cesty, které 
jsou v dopise uvedeny nebo naznačeny.

5. Existuje nepřímý důkaz, že epištola vznikla v Ří
mě, a to v Markiónově úvodu k tomuto dopisu, kde 
se říká: ,Apoštol je chválí z římského vězení pro
střednictvím Epafrodita."

I zde však existují slabá místa, takže řada vědců vá
há s přijetím tohoto názoru, který se časem všeobecně 
ujal. Jako první formuloval pochybnosti A. Deiss- 
mann. Dají se shrnout do několika bodů:

1. Cesty z místa zatčení a zpět signalizují, že toto 
místo nemohlo být daleko od Filip. Deismann tvrdí, 
že na základě římské hypotézy lze „tyto daleké cesty4', 
jak je  nazývá, těžko vměstnat do dvouletého období 
(pravděpodobná délka uvěznění v Římě).

2. Navíc situace, kterou dopis odráží (předtucha 
blízké smrti), sotva odpovídá relativní svobodě a uvol
něné atmosféře Sk 28,30-31. Jestliže epištola vznikla 
během vyšetřovací vazby, je třeba posunout okamžik, 
kdy se vztahy apoštola s úřady začaly zhoršovat.

3. Tradiční teorii vystavuje pronikavé kritice svě
dectví z 2,24, kde apoštol vyjadřuje naděje, že pokud 
se dostane z vězení, chtěl by znovu Filipské navštívit 
a pokračovat mezi nimi ve své misijní a pastorační 
práci. Je to velmi důležitý vnitřní důkaz, protože z Ř 
15,23-24.28 víme, že v té době považoval svoji mi
sijní práci na V za uzavřenou a směřoval na Z, do 
Španělska. Jestliže dopis vznikl v Římě (tzn. je starší 
než Ř 15), pak musíme nutně věřit, že nastala nová 
situace, která apoštola vedla ke změně plánů. Tato al
ternativa je možná; znám ěji už z jeho cest do Korin- 
tu. Dokazuje to ovšem, že ani římská hypotéza není 
bez problémů.

3. Efezská hypotéza
Vedle Říma se nabízí ještě další možnost, že totiž Pa
vel tento dopis napsal během efezského uvěznění. Dů
kazy jsou však pouze výsledkem dedukce, a proto po
strádají dostatečnou průkaznost. Zastánci efezské 
hypotézy se domnívají, že zařazení epištoly do této 
etapy Pavlova života vyřeší některé problémy, jež při
náší římská hypotéza. Například úmysl znovu navští
vit Filipy se naplňuje ve Sk 20,1-6, kdy zápisu Skutků 
odpovídají i Timoteovy pobyty. W. Michaeiis, který 
vytrvale obhajuje efezský původ dopisu, přesvědčivě

ukazuje, že podle tohoto pohledu apoštolovy přesuny 
uvedené ve Sk a ve Fp do sebe přesně zapadají. Ne
velká vzdálenost mezi Filipami a Efezem zvyšuje 
pravděpodobnost Pavlových cest a přitom existuje 
důkaz, který odpovídá požadavkům 1,13 a 4,22. Efez 
představoval správní středisko říše a bylo tam prav
děpodobně praetorium.

Hlavní překážky, které stojí v cestě přijetí této nové 
teorie:

1. Její spekulativní charakter. Efezské uvěznění ne
lze přímo dokázat, i když nepřímých důkazů najdeme 
dost, např. v 1 a 2 K.

2. Absence jakékoli zmínky o věci, která (jak se má 
za to) musela v době navrženého data zcela ovládat 
Pavlovo myšlení: sbírka pro sbory v Judsku.

3. Snad největší komplikace působí to, že se nedá 
vysvětlit, proč Pavel v Efezu, pokud se skutečně octl 
v nebezpečí, nepoužil svého práva římského občana 
odvolat se k císaři, aby jej soudili v Římě. O této 
možnosti se dopis nikde nezmiňuje.

Závěr určitě zklame ty, kdo očekávali jednoznač
nou odpověď. Vyváženost všech „pro44 a „proti" ne
dovoluje udělat konečné rozhodnutí. Římskou hypo
tézu lze přijmout pouze s jednou či dvěma výhradami. 
Efezská teorie by musela být dostatečně silná, aby 
zvrátila svědectví staletí ve svůj prospěch. Kdyby se 
více mohla opřít o přímé důkazy, zasloužila by si širší 
podporu. Směr kritického myšlení však míří k zařa
zení do efezského období (viz Martin, op. cit., str.36- 
37). (*Pavel)

III. Jednotnost dopisu
Historie zná tuto epištolu pouze jako jeden celek. Vy
skytly se však názory, které zpochybňují její celist
vost. Většinou se opírají o změnu stylu a obsahu 
dopisu na začátku 3. kapitoly. Vysvětlení tohoto ne
čekaného obratu předkládáme pod hlavičkami „Inter
polace" a „Přerušení".

1. Interpolace
Podle tohoto pohledu je  důvodem k náhlé změně 
v 3,1b to, že verš uvádí vložený fragment jiného 
Pavlova listu, kteiý byl nějakým způsobem začleněn 
do kanonické epištoly. Vědci se výrazně rozcházejí 
v tom, kde tato interpolace končí, zda ve 4,3 (tak K. 
Lake), 4,1 (A. H. McNeile-C. S. C. Williams, F. W. 
Beare) nebo 3,19 (J. H. Michael). Beare považuje do
pis za dokument skládající se ze tří částí:

a) poděkování, jímž Pavel potvrzuje přijetí daru od 
Filipských, které poslali prostřednictvím Epafrodita 
(4,10-20),

b) vsunutého fragmentu, v němž apoštol odsuzuje 
falešné učení židovských misionářů a antinomismus 
pohanských křesťanů (3,2-4,1) a jenž mohl být určen 
i jiné církvi než filipské, jak již dříve připustil J. H. 
Michael,

c) z osnovy epištoly (1,1—3,1; 4,2-9.21-23), kterou 
znalci považují za poslední z dochovaných dopisů 
a v jistém smyslu za poselství církvi na rozloučenou. 
Tento rozbor má různé varianty (podrobnosti viz Mar
tin, op. cit., str. 14-21), ale v podstatě se zachovává 
členění dopisu na tři části. Celistvost dopisu přesvěd
čivě hájí R. Jewett, NovT  12, 1970, str. 40-53.

2. Přerušení
Náhlá změna stylu i obsahu se dá podle Lightfoota 
mnohem věrohodněji vysvětlit tím, že byl Pavel při
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diktování epištoly přerušen. Viz také E. Stange, „Dik- 
tierpausen in den Paulusbriefen“, ZNW  18, 1917-18, 
str. 115n.

Při této interpretaci závěr dopisu představuje v. 
3,1a. Apoštola vyrušily znepokojující zprávy, jež se 
mu donesly, a tak opouští dosavadní téma a rychle 
diktuje naléhavé varování. Výraz „stále totéž44 se týká 
budoucnosti, vážných napomenutí k bdělosti před ju- 
daisty, která ještě budou následovat. Viz V. P. Fur- 
nish, NTS 10, 1963-4, str. 80-88.

Lze tedy souhlasit s tím, že se jedná o ucelený do
pis, kromě pasáže 2,5-11. Někteří se totiž domnívají, 
že jde o předpavlovskou nebo naopak popavlovskou 
kompozici, zatímco F. W. Beare přichází s teorií, že 
uvedenou část napsal neznámý židovský autor, na ně
hož měl apoštol během svého života silný vliv. Pavel 
ji potom se svým imprimatur přijímá a zahrnuje do 
své epištoly. V autorově monografii (viz níže) najde
me diskusi k autorství a původu christologického 
hymnu v 2,5—11.

IV . Z ám ěr a okolnosti vzniku 
Nejzřetelnější důvod, proč byl dopis napsán, tkví 
v Pavlově situaci, kdy jako vězeň chtěl církvi dopo
ručit své dva spolupracovníky Timotea a Epafrodita. 
Pavel jako by chtěl připravit příchod těchto mužů a 
předem zamezit eventuální kritice Epafrodita (sr. 
2,23nn).

Narazíme též na slova ocenění za dar Filipských, 
o němž se zmiňuje i na dalších místech (1,5; 4,10.14n.). 
Pavel s vděčností děkuje jak za dar, tak za přítomnost 
Epafrodita, který mu jej doručil (2,25).

Epafroditus patrně přinesl zprávy o tom, že ve Fi- 
lipech vznikají různé problémy, především rozpory 
mezi členy sboru. Vysvítá to z 2,2-4.14; 4,2, kde se 
objevují jména těchto lidí, a snad také z 1,27. Pavel 
je s mírností napomíná a vyzývá  k jednotě v Pánu.

Další potíže způsoboval filipskému společenství 
patrně vliv skupinky „perfekcionistů44. Z Pavlových 
protiargumentů lze oprávněně vyvodit, že přesvědčení 
Filipských o vlastní dokonalosti se zakládalo na gnos- 
ticizované eschatologii, která budoucí naději křesťanů 
nahrazovala přítomnou zkušeností. Pavlova reakce 
v 3. k. tento jejich názor vyvrací. (Podrobnosti viz 
Martin, op. cit, str. 22-34.)

Křesťané ve Filipech se zřejmě stali objektem pro
následování a útoků ze strany okolního světa. V 1,28 
najdeme určitou narážku na „nepřátele44 církve a 
v 2,15 popis společnosti, v níž měla církev žít a při
nášet svědectví o Kristu. Odtud často se opakující vý
zva, aby křesťané ve Filipech zůstali pevní ve víře 
(1,27; 4,1). Dalším cílem dopisu mohlo být povzbu
zení, i když Lohmeyerova interpretace epištoly jako 
„traktátu pro mučedníky44 je poněkud extrémní.

V. H odnota dopisu
Je třeba zdůraznit dva význačné iysy dopisu.

1. List Filipským bude navždy zdrojem úcty k Pav
lovu postoji v utrpení. Z Boží milosti se dovede rado
vat i za těch nejtěžších okolností spojených s vězením 
a dalším hrozným údělem. Opakovaná výzva k ra
dosti („radost44 a slova příbuzná se v textu objevují 
16x) je  pro epištolu typická, jak zaznamenal Bengel 
ve svém známém výroku: ,summa epistolae: gaudeo, 
gaudete“. Tato radost pramení z Pavlova vztahu 
k Pánu, který stojí v centru jeho života, ať se v bu
doucnu stane cokoli (l,20n).

2  K úvodu dopisu neodmyslitelně patří slavný od

díl 2,5—11. Zde nacházíme locus classicus Pavlova 
učení o osobě Ježíše Krista i o podstatě a rozsahu 
křesťanského spasení. Z tohoto důvodu zaujímá List 
Filipským mezi Pavlovými spisy čelní postavení.

B ibliografie. Od té doby, co se objevily komentáře 
od současných autorů (TNTC, 1959) a F. W. Beareho 
(1959), byly publikovány studie K. Bartha (1962), K. 
Graystona (CBC, 1967) a J. L. Houidena, PauVs Let- 
ters jrorn Prison, 1970. Nejnovější komentář napsal 
R. P. Martin (NCB, 1976). O Fp 2,5-11 pojednává & 
P. Martin, Carmen Christi, 1967, jenž se snaží podat 
přehled odborné diskuse, zatímco výklad pro širší ve
řejnost najdeme v Broadman Bible Commentary, sv. 
11, 1971 (F. Stagg). r .p.m .

FILIPY Apoštol Pavel měl na jedné ze svých misij
ních cest vidění, v němž ho jistý Makedonec prosil: 
„Přeplav se do Makedonie a pomoz nám44 (Sk 16,9). 
Pavel tuto jeho žádost pochopil jako Boží pokyn a 
spolu se svýmu spolupracovníky odplul do Neapole, 
fllipského přístavu, 13 km J od města. Zde končila 
Egnatiova vojenská silnice, která spojovala Řím s Vý
chodem a představovala důležitou komunikační trasu.

Lukáš píše, že Filipy jsou ,mejvýznamnějším měs
tem té části Makedonie a římskou kolonií44 (Sk 16,12). 
Z historie lze vysledovat jak město tyto vznešené pří
vlastky získalo.

Filipy odvozují svůj název od Filipa Makedonské- 
ho, který je asi r. 360 př. Kr. násilím odebral Tha- 
sijcům. Sídliště zvětšil a opevnil, aby chránil jeho 
území. V té době se zde rozvinula těžba zlata a Fili
povým jménem se začaly razit zlaté mince, které měly 
všeobecnou platnost. Po bitvě u Pydny r. 168 př. Kr. 
město anektovali Římané. Když byla Makedonie 
z administrativních důvodů rozdělena na čtyři části, 
staly se Filipy součástí první z nich. Tato slaitečnost 
podporuje návrh F. Fielda, že místo prdtě  (podle TR) 
by ve Sk 16,12 mělo být prdtěs. K  tomuto názoru se 
přiklání též F. Blass, který jej vysvětlil zmínkou o roz
dělení Makedonie na čtyři kraje u Aemilia Paulla z r. 
167 př. Kr. (Livius, 45. 17-18, 29); sr. komentáře ke 
Skutkům od H. Conzelmanna a E. Haenchena ad loc. 
Po této úpravě verš zní: „město prvního distriktu Ma
kedonie44. Jestliže text nezměníme, nárok Filip na 
„nejvýznamnější město té části44 lze přijmout jen  
v obecném výmamu, jak poznamenává A. N. Sher- 
win-White (Roman Society and Roman Law in the 
New Testament, 1963, str. 93nn). Je možné, že tato 
poznámka odráží mimořádný Lukášův zájem o měs
to, které mohlo být jeho rodištěm.

V r. 42 př. Kr. se u Filip odehrála slavná bitva -  
Antonius a Octavianus se postavili proti Bratovi a 
Cassiovi. Po této události se počet obyvatel města 
zvýšil, pravděpodobně díky přílivu osídlenců. Z této 
doby pochází název Colonia Iulia. Rozkvět dále po
kračoval, když po bitvě u Aktia v r. 31 př. Kr., v níž 
Octavianus porazil vojska Antonia a Kleopatry, „přišli 
do Filip italští kolonizátoři, kteří stáli na Antoniově 
straně, a zavázali se odevzdat půdu Octavianovým 
veteránům44 (Lake a Cadbury, str. 187). Octavianus 
dal městu vznešený název CoKpniá) luí{iá) Augýusta) 
Philipipensis), který se také objevil na mincích. Ze 
všech výsad, které tento titul s sebou nesl, bylo nej- 
cennější udělení „italického práva44 (ius Italicum). 
Znamenalo to, že osídlenci měli stejná práva a stejné 
výsady, jako kdyby byli na italské půdě.

Ve vyprávěních Skutků i v epištolách narazíme na
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občanskou pýchu Filipských (Pavel je v dopise oz
načuje ekvivalentem jejich latinského jména Philip- 
penses, 4,15). Viz Sk 16,21; sr. 16,37. Objevují se 
oficiální názvy (duoviri v 16,20.22 a „soudcové” 
v 16,35). Ř. výraz v 16,37, překládaný jako „bez sou
du”, pravděpodobně odráží lat re incognita nebo in- 
dicta causa, tm . „bez prošetření”. V Listu Filipským 
hovoří dva verse (1,27 a 3,20) o občanství, což byl 
termín, který měl pro čtenáře zvláštní náboj. Ctnosti 
vyjmenované ve 4,8 jistě římský čtenář ocenil.

Po apoštolově první návštěvě spojené s kázáním, 
uvězněním a propuštěním lze další kontakty s tímto 
městem odvodit ze Sk 20,1.6; 1 Tm 1,3.

B ibliografie. Historické podrobnosti viz BC, 1, 4, 
1933, ad.loc.; R. P. Martin, Philippians, NCB, 1976, 
Úvod; sekce 1, kde autor popisuje náboženské ovzdu
ší města v době Pavlova příjezdu. Informace z oblasti 
archeologického výzkumu podává P. Collart, Philip- 
pes, ville de Macédoine. 2 sv., včetně tabulek a textu, 
1937; W. A. McDonald, BA 3, 1940, str. 18-24.

R.P.M.

FILÓN Mezi mnoha starověkými nositeli tohoto 
jména je  pro čtenáře Bible nejdůležitější Filón Ale
xandrijský, člen bohatého a vlivného židovského rodu 
v Alexandrii v 1. stol. Jeho bratr Alexandr patřil 
k nej bohatším lidem své doby a jeho synovec Tiberi- 
us Alexandr se stal judským prokurátorem a egypt
ským prefektem poté, co odpadl od židovské víry.

O Filónově životě víme jen málo; neznáme datum 
jeho narození ani smrti, jediný jistý časový údaj z je 
ho života představuje r. 39 po Kr., kdy byl členem 
skupiny vyslané ke Gaiovi (Caligula). Z toho usuzu
jeme, že tou dobou již byl dost starý a odhadem mů
žeme určit, že žil v rozmezí od asi 20 př. Kr. do 45 
po Kr. Z jeho spisů lze vyvodit, že jako vůdce židov
ské komunity strávil mnoho času povinnostmi veřej
ného života. Přirozeně však inklinoval k  rozjímání 
a studiu filozofie, čemuž, jak sám říká, věnoval své 
mládí {O zvláštních zákonech, 3.1), snad v komunitě 
podobné Therapeutům, kterou popisuje v díle O kon- 
templativním životě. I když musel tyto záliby opustit 
a plnit své povinnosti, našel si příležitost k sepsání řa
dy pojednání na filozofická a teologická témata.

Filónova raná tvorba, která se zaměřovala na filo
zofické otázky, sice vykazuje málo originality, nicmé
ně poskytuje cenný materiál ke studiu málo známého 
období helénistické filozofie. Jeho hlavním dílem se 
stal soubor výkladů k Pentateuchu. Přál si ukázat, že 
filozofické a náboženské hledání pohanského světa 
nachází svůj pravý cíl v Bohu Abrahamovu. Zacho
vala se tři rozsáhlá díla, žádné však není kompletní 
ani exaktně uspořádané. Jednotlivé části byly často 
přeneseny do rukopisné tradice jako oddělené studie: 
Alegorie Zákona (výklad ke Genesis), Otázky a od
povědi ke knize Genesis a Exodus (kratší práce 
podobného ražení) & Výklad zákonů (přehled dějin 
v Pentateuchu). Prostřednictvím alegorické exegeze 
dokáže Filón ze všech částí těchto knih vytěžit mo
rální a mystické učení. Jeho alegorická exegeze vy
chází z metod, které filozofové připisují Homérovým 
knihám. Dá se analyzovat jako:
1) metoda „kosmologická” (v jeho terminologii „fy
ziologická”), v níž je vidět alegorie týkající se podsta
ty věcí (jysis). Např. velekněze a jeho roucho vidí Fi
lón jako Logos a vesmír {Život Mojžíšův, 2, 117nn).
2) metoda „etická”, v níž lze spatřovat odkaz na lid

skou psychologii a morálku (etymologický výklad 
postav, např. Izáka [=radost]). Základem psychologie 
i kosmologie je stoický systém, ačkoli v některých 
detailech je  patrný vliv pythagorejský a platónský. 
Uvedený rys pravděpodobně odráží eklektický cha
rakter tohoto období.

Podle dnešních badatelů je Filónovým největším 
myšlenkovým přínosem jeho použití filozofie, která 
slouží k rozumovému výkladu náboženství. Je vlastně 
prvním „teologem” a filozofie má pro něj význam 
především jako nástroj teologie. Motivace jeho práce 
nespočívá pouze v misijním úsilí, které bylo společné 
mnoha Židům této doby, ale také v mystických zku
šenostech s Bohem, o němž na mnoha místech tak 
působivě píše (např. Zvláštní zákony, loc. cit.). Těžiš
těm jeho chápání vesmíru i náboženské zkušenosti je 
Logos, termín stoického původu, který po spojení 
s konceptem platónského světa idejí naznačuje, jakým 
způsobem Bůh stvořil svět, jak  jej udržuje v chodu 
a jak se zjevuje svému tvorstvu. Mojžíš je vyložen ja
ko určitý projev Logu, jehož prostřednictvím lidé po
znávají Boha. Patriarchové slouží jako příklady lidí, 
kteří se osvobodili z pout materiálních věcí a jsou to
tožní s božskou Moudrostí.

Definitivní ř. text Filónova díla vydal v šesti svaz
cích L. Cohn a P. Wendland v letech 1896-1914 a 
sedmý svazek tvoří rejstříky (1926-30) od H. Leise- 
ganga. V r. 1822 a 1826 vydal řadu prací zachova
ných pouze v arménštině J. B. Aucherian; tato verze 
se datuje z 5. stol. Existuje také starolatinská verze Fi- 
lóna, která má význam pro rekonstrukci jeho textu. 
Nejnovější překlad dochované Filónovy tvorby v ř. 
i arménštině najdete v Loeb Classical Libraiy od F.
H. Colsona, G. H. Whittakera a R. Marcuse (10 sv. 
plus 2 sv. dodatků, 1929-62).

Filónovy práce představují nejzachovalejší a nej
rozsáhlejší židovské spisy helénistického období, a 
proto mají neocenitelný význam pro poznávání myš
lení světa NZ. Některé z jeho SZ citací nastolily pro
blém původu lxx (viz P. Katz, Philo ’s Bible, 1950). 
Minimálně dvě části NZ není možné bez odkazu na 
jeho metody a myšlení plně pochopit. List Židům má 
ve svém pojednání o stanu setkávání a o postavě 
Malkísedeka mnoho společného s Filónovou alegorií 
a ve svém učení o Synu se v několika detailech blíží 
učení o Logu. Tvrdívalo se, že Evangelium podle Ja
na nemá s Filónovou alegorií nic společného, ale jeho 
kosmologie (explicitně vyjádřená v prologu a impli
citně na různých místech) se jí dosti podobá. To však 
neznamená, že by autoři těchto biblických knih byli 
na něm závislí. Lze to vysvětlit tím, že pocházeli 
z prostředí, které ovlivňoval stejný způsob myšlení. 
Vědci zkoumali obě možnosti a studium ještě dále 
pokračuje.

B ibliografie. H. Leisegang, článek „Philo” in RE; 
E. Bréhier, Les Idées Philosophiques et Religieuses de 
Philon d'Alexandrie, 1925; E. R. Goodenough, A nln-  
troduction to Philo Judaeus, 1939; idem, By Light, 
Light, 1935; R. Williamson, Philo and The Epistle to 
the Hebrews, 1970; příslušné kapitoly in C. H. Dodd, 
The Interpretation o f  the Fourth Gospel, 1953; C. 
Spicq, L Epitre aux Hébreux, 1952; Ph. a Th. Dr. F. 
Kovář, Filosofické myšlení hellenistického židovstva, 
Herrmann a synové, 1996, str. 140-203. j.n .b .

FOIBÉ Pohostinná žena z Kenchrejí (V korintský 
přístav, kde byla pohostinnost důležitá), *„diakonka”



FOINIK (FÉNIX)

sboru a „pomocnice46 mnohých včetně apoštola Pavla 
(Ř 16, ln; označení funkce je technické jen částečné). 
Měla odevzdat Pavlův dopis a apoštol adresáty listu 
žádá, aby se jí dostalo dobrého přijetí. E. J. Good- 
speed (HTR 44, 1951, str. 55nn) zastává názor, že Ř 
16 představuje samostatný dopis do Efezu s prosbou, 
aby ji níže jmenovaní ochotně přijali. Byly by však 
takové nepřímé zmínky nutné?

Jméno („zářící66) je příjmením Artemidy. V M M  (s. 
v. koimaomai) autoři citují zajímavý epitaf „Druhá 
Foibé66, diakonka. Dále viz M. D. Gibson, ExpT  23, 
1911-12, str. 281. a .f.w .

FOINIK (FÉNIX)
1. Mýtický pták, o němž se ve starověku říkalo, že 

se narodil z mrtvých těl svých rodičů. Někteří z prv
ních křesťanů (Tertullian, De Resurr. 13. 6; sr. 1 Kle
ment 25) v tom viděli analogii se vzkříšením a doka
zovali ji Ž 92,13 (lxx 91,13), ale foinix v tomto verši 
jasně znamená „ palma

2. Přístav, kam směřovali námořníci k přezimová
ní, přestože je  Pavel před tím varoval (Sk 27,12). 
Údaje, které poskytuje Strabón, Ptolemaios a jiní au
toři, by mohly naznačovat, že se jedná o oblast mysu 
Mouros, kde je  jediným bezpečným přístavem J Kréty 
dnešní Loutro (James Smith, Voyage and Shipwreck 
ofSt. Paul4, 1880, str. 90n). Lukáš však říká, že Fénix 
„je otevřený k jihozápadu a severozápadu66, tj. k Z, 
zatímco Loutro naopak na V. Od zátoky otevřené na 
Z jej odděluje úzký poloostrov, ale tato zátoka nepo
skytuje dobrý úkryt. Smith trvá na nebezpečí Z vánic 
v zimě a domnívá se, že Lukáš měl na mysli směr, 
ke kterému vítr foukal, tedy SV a JV. Toto tvrzení je  
však neprůkazné bez dokladů, že se změnil námořní 
idiom. Ramsay si myslel, že Lukáš špatně pochopil 
Pavlovo vyprávění, ale nechal otevřenou možnost 
změny pobřežní linie (sr. HDB). Ogilvieovy výzkumy 
poslední doby dospěly k těmto závěrům: Z zátoka 
byla kdysi lépe chráněna, ale zemětřesení zatarasilo 
přístupovou cestu, která se v klasických dobách na
cházela na SZ. Zůstával vstup otevřený na JZ a již 
nepoužívaná Z zátoka dnes nese jméno Finika. Ogil- 
vie také zjistil, že místy jsou zimní větry směru S a V 
-  ve Sk 27 způsobil katastrofu VSV vítr.

B ibliografie. J. B. Lightfoot o 1 Klement 25; J. 
Smith, op. cit. str. 87nn, 25 ln.; R. M. Ogilvie, JTS, n. 
s. 9, 1958, str. 308nn. a .f.w .

FORTUNÁT Člen korintské skupiny, která byla pro 
Pavla požehnáním v Efezu (1 K 16,17n). Jinak o něm 
nic nevíme. Jméno je latinské a docela běžné. Jednalo 
se pravděpodobně o otroka. Neopodstatněně se před
pokládalo, že spolu s Achaikem patřili do rodiny ♦Ště
pána (sr. 1 K 16,15), nebo dokonce Chloé (1 K 1,11). 
Je lákavé najít Fortunáta „po čtyřiceti letech66 v 1 Kle
mentově listu 65, ale podle Lightfoota (St Clement o f  
Rome, 1, str. 62; 2, str. 187) není jisté, že Klementův 
Fortunát byl Korinťan. a .f.w .

FRÝGIE Pás země podél Z rozvodí velké Anatolské 
náhorní roviny. Na S zasahovalo do údolí horního 
Sangaria, na JZ do údolí Maeandru a na JV až po Iko- 
nion. Frýgijci utvořili (legendární?) království Midas. 
V době attalských králů Pergamonu byli vystaveni 
přímému vlivu helénismu a v r. 116 př. Kr. Římané

začlenili většinu Frýgie do své provincie Asie. V vý-i 
běžek (Phiygia Galatica) se v r. 25 př. Kr. stal součástí 
provincie Gaíacie. Na Římany udělal silný dojem 
fiýžský extatický kult Kybelé a za velkoryse zbudo
vanými hrobkami, pravděpodobně montanistickými,' 
je  třeba hledat projevy národního fanatismu. Pochá
zejí z 2. stol. po Kr. a představují nejstarší dochovaný: 
stavební projev křesťanství. Nemáme však žádný dů-i 
kaz o existenci skutečné křesťanské církve v NZ: 
době. Sbory, které teoreticky spadají do Frýgie (Lao-; 
dikea, Hierapolis, Kolosy, Pisidská Antiochie a prav
děpodobně Ikonion), byly založeny v ř. komunitách.! 
Právě z těchto společenství většinou pocházeli židé,! 
kteří přicházeli do Jeruzaléma (Sk 2,10). Pokud ne-! 
rozumíme Ko 2,1 tak, že vylučuje Pavlovu návštěvu! 
(což je možné), pak bychom přirozeně předpokládali,! 
že o prvních třech výše uvedených městech, ležících 
na horním Maeandru, se mluví ve Sk 16,6 a 18,23. 
Pokud tomu tak není, je možné přiklonit se k názoru, 
že výraz „*galatská krajina a Frýgie66 označuje Frýgii 
Galatskou a vztahuje se konkrétně na sbory v Ikoniu 
a Pisidské Antiochii. Jinak nelze určit učedníky, které 
Pavel ve „Frýgii66 zanechal.
B ibliografie. Strabón, 12; J. Friedrich, RE, 20, l,str. 
781-891; W. M. Ramsay, Cities and Bishoprics o f  
Phrygia, 1895-7; A. H. M. Jones, Cities o f  the East- 
ern Roman Provinces. 1937; D. Magie, Roman Rule 
in Asia Minor, 2 sv., 1950; W. M. Calder, A S  5, 1955; 
str. 25-38. e.a .j. !

GAAL (hebr. ga ‘at). Syn Ebedův; lxx(B ) Iobel při
pomíná hebr. ‘oběd = služebník (sn Moore, IC Q  
Judges^str. 256 a Sd 9,28). Vůdce skupiny, která při
šla do Šekemu za vlády Abímeleka, aby využila ne
spokojenosti ve městě. Její aktivity Abímeleka donu
tily, aby na Šekem zaútočil. Gaala a jeho muže 
vyhnal A bímelekův místodržitel, ale Abímelek se 
městu pomstil za to, že Gaalovu tlupu podporovalo 
(Sd 9,22-45). j.p.u .l .

GABBATHA Aramejské slovo označující „kopec66, 
„vyvýšeninu66; je to místní výraz pro určité vyvýšené 
místo.

Gabbatha se používá stejně jako výraz „Dláždění66 
(ilithostroton, EP „Na dláždění66) , ale nepopisuje přes
ně tutéž věc. Jak čteme v J 19,13, jedná se o „místo66 
nazývané buďto Výšina, nebo Dláždění. Lze se do
mnívat, že dláždění bylo položeno za Heroda před 
jeho palácem v Horním Městě (v SZ rohu první S 
hradby). Tento palác byl oficiálním sídlem římských 
guvernérů včetně Piláta, jak vyplývá z popisu událostí 
od Josepha.

Ř. lithostroton používali Římané k označení vy
dlážděného prostranství z marketerie (opus sectile) 
nebo z dlaždic. Víme, že se oba typy v době Herodo
vě používaly -  marketerie v Jerichu (šlo o kladení ka
menů, někdy barevných, do určitého vzoru) a ploché 
kameny v Jeruzalémě, především v ulicích a terasách 
před mohutnými zdmi Chrámové hory (nedávno ob
jevené Mazarem). Archeologové odkryli základy to
hoto chrámu v Horním Městě, ale vrchní stavba chy
běla. Na dláždění zatím nenarazili.

Oblíbené místo křesťanských poutníků, jež se na
chází v klášteře Sijónských sester, označované jako 
Dláždění, je třeba odmítnout. Zastánci této hypotézy 
se mylně domnívají, že Ježíše přivedli k  soudu do An-



GÁD, ÚDOLÍ

toniovy pevnosti na Chrámové hoře. Pilátovým síd
lem byl palác v Horním Městě. Navíc se poloha Dláž
dění příliš neshoduje s pozicí pevnosti Antonia. Je 
pravděpodobně součástí veřejného náměstí při V brá
ně Hadrianovy Aelia Capitolina. Když Římané pod 
Titovým vedením napadli Antonii (v době prvního 
povstání), nádrže pod ním byly zasypány a na ně po
staveny obléhací stroje. V Ježíšově době šlo o otev
řené nádrže vně zdí Antonie. Dláždění, které bylo na 
ně položeno a které se ukazuje jako lithostrčton, teh
dy ještě neexistovalo. j .p .k .

GABRIEL (hebr. GabrVel = Boží muž nebo Boží 
síla). Jeden ze dvou andělů, kteří jsou v Bibli ozna
čeni jménem (druhým je *Míkael). Byl poslán, aby 
vyložil Danielovo vidění (Da 8,16) a aby mu předal 
proroctví ohledně sedmdesáti týdnů (Dn 9,21). Někte
ří vykladači Písma označují jako Gabriela i anděla 
z Da 10,5nn.

V nekanonické židovské literatuře je  Gabriel jed
ním z archandělů, „andělů přítomnosti4', kteří stojí 
před Božím trůnem, chválí Hospodina a přimlouvají 
se za lidi (Tób 12,15; Jubilea 2,2; 1QH 6,13; lQSb 
4; Závěť Léviho 3,5.7; sr. L 1,19; Zj 8,2). Jeho jméno 
se objevuje ve spojení s dalšími třemi archanděly -  
Míkaelem, Saríelem (nebo Uríeiem) a Rafaelem 
( /  Henoch 9,1; 1QM 9,15n; sr. 1 Henoch 40,6; 54,6; 
Sibylliny věštby 2,215 [některé rukopisy]; Rabbachovy 
součty 2,10), nebo vystupuje jako jeden ze sedmi spo
lu s Uríeiem, Rafaelem, Raguelem, Míkaelem, Saríe
lem (nebo Saraqaelem) a Ramíeíem ( /  Henoch 20). 
Gabrielovým konkrétním úkolem je bdít nad rájem 
(1 Henoch 20,7). Zničil předpotopní obry (1 Henoch 
10,9) a spolu s ostatními archanděly se zúčastní po
sledního soudu (/ Henoch 90,2ln; sr. 54,6; Sibylilny 
věštby 2,214-219; 1 Te 4,16; Zj 8,2). Targúmy a ra^ 
bínská literatura často považují za Gabriela nebo Mí- 
kaela nepojmenované anděly v SZ.

V NZ Hospodin poslal Gabriela k Zachariášovi,
aby mu oznámil narození Jana Křtitele (L 1,11-20), 
a k Marii, aby ji připravil na Ježíšovo narození (L 
1,26-38). Sám sebe popisuje slovy „Já jsem Gabriel, 
kteiý stojí před Bohem" (L 1,19) a tím se označuje 
za archanděla (sr. Tób 12,15). R.J.B.

GÁD („Štěstí").
1. Sedmý Jákobův syn, první s Lejinou služkou 

Zilpou (Gn 30,10n). Když Jákob vstoupil se svou ro
dinou do Egypta, měl Gád již sedm synů (Gn 46,16). 
Jákob prorokoval Gádovým potomkům těžký život, 
ale předpověděl, že své rány vrátí (Gn 49,19). Podob
ná slova se znovu objevují později v Mojžíšových po
žehnáních (Dt 33,20n).

2. Izraelský kmen Gádovců a území, které jim pat
řilo. V Mojžíšově době měl kmen sedm čeledí (Nu 
26,15-18) a vedl jej a zastupoval Eljásaf (Nu 1,14; 
2,14; 7,42; 10,20). Gádovci vyslali jednoho zvěda pro 
průzkum Kenaanu (Nu 13,15). Když Izrael došel 
k moábským rovinám, Rúbenovci, Gádovci a polovi
na Manasesova kmene požádali, aby se mohli usídlit 
v Zajordání a dostali svůj dědičný podíl v zaslíbené 
zemi tam, neboť * Gileád představoval vhodné místo 
pro jejich velká stáda. Mojžíš s tím souhlasil pod pod
mínkou, že nejdříve pomohou ostatním izraelským 
kmenům usídlit se v Z Palestině (Nu 32). Gádovci a 
Rúbenovci tedy rychle opravili města (včetně Atarótu)

a postavili ohrady, aby chránili své rodiny i svá stáda 
(Nu 32,34-38, sr. 26-27). Průběžně se připravovali 
splnit to, co slíbili, a skutečně svým bratřím pomohli 
(Joz 22,1-8). Potom došlo k události s oltářem svě
dectví (Joz 22,9-34). Kmenovým územím Rúbenov- 
ců a Gádovců se stalo bývalé emorejské království 
krále Síchona. Rúbenovci dostali území od * Aróeru 
na břehu Amónu směrem na S k hranici vedoucí od 
ústí Jordánu na V k oblasti Chešbónu (Joz 13,15-23). 
Na S od této hranice vlastnili Gádovci celý J Gileád, 
od jordánského údolí na V až k hornímu J-V toku Ja- 
boku (hranice s Amónem) a na S až k V-Z toku dol
ního Jaboku. Kromě toho jim byla přidělena ještě dal
ší dvě místa, která neležela ve výše uvedeném území: 
za prvé celé údolí Jordánu (dříve Síchonovo území) 
mezi Mrtvým mořem a Galilejským (neboli Kineret- 
ským) mořem, za druhé oblast *Machanajimu (napříč 
S-V toku Jaboku) s úrodným pásem, který lemuje V 
stranu S Gileádu směrem na S přes Džebel Kafkafa 
k strategickému Rámot-gileádu v dnešním Telí Ramí- 
tu, 32 km SV od Jeraše (sr. Joz 13,24-28). Chešbón 
na území Gádovců se stal lévijským městem (Joz 
21,38n). Z toho důvodu lze zřejmě číst Joz 13,16n 
takto: „Patřilo jim (Rúbenovcům) území od Aróeru... 
celá náhorní rovina až k Médebě, [k] Chešbónu..." 
(upraveno pouze přidáním jednoho písmene, lokativu 
-h). Díbón a další města by pak ležely mezi těmito hra
nicemi a Chešbón by byl neijižnějším bodem Gádu.

Gádovců se bezpochyby v době soudců dotkly 
strasti zajordánského Izraele (např. Sd 10-12). Za 
Saulovy vlády poskytovaly zalesněné gileádské kopce 
Gádu útočiště (1 S 13,7) a Gádovci se spolu s dalšími 
přidali k prchajícímu Davidovi a podporovali jej, aby 
se stal králem (1 Pa 12,1.9-16.38n). Gádovci se také 
podíleli na Davidově správě a podřizovali se jí (2 S 
23,36; 24,5; 1 Pa 26,32). Na Moábském kameni asi 
z doby 840/830 př. Kr. píše král Méša, že Gádovci 
dlouho pobývali v zemi Atarótu. Krátce poté za vlády 
Jehúa damašský Chazael celý Gileád včetně Gádu 
smetl (2 Kr 10,32n). V 8. stol. př. Kr. se území obý
vané Gádovci zjevně rozšířilo na SV k Bášanu (1 Pa 
5,11-17), dokud Tiglat-pileser III. neodvedl zajordán- 
ské kmeny do exilu (2 Kr 15,29; 1 Pa 5,25n). Potom 
znovu Gád obsadili Amónovci (Jr 49,1-6). V Ezechi
elově vidění kmenových podílů tvoří Gád nejjižnější 
část (48,27-28). Geografické údaje poskytuje D. Bá
ly, Geography o f the Bible2, 1974, str. 210nn, 221nn, 
227-232.

3. Prorok nebo věštec, současník Saula a Davida. 
Davidovi radil, aby odešel z Moábu do Judska (1 S
22.5) . Později Hospodin prostřednictvím Gáda nabídl 
Davidovi, aby si vybral jeden ze tří možných trestů 
za to, že svévolně provedl sčítání lidů. Poté Davidovi 
přikázal, aby postavil na Aravnově humnu oltář (2 S 
24,10nn; 1 Pa 21). Gád pomohl Davidovi aNátanovi 
při organizaci chrámové hudby (2 Pa 29,25) a sepsal 
dějiny Davidovy vlády (1 Pa 29,29).

4. Pohanský bůžek, kterého uctívali Kenaanci jako 
boha štěstí a pro něhož „strojí stůl" (Iz 65,11). (*Gád,
ÚDOLÍ). K.A.K.

GÁD, ÚDOLÍ Místo, kde začalo Davidovo sčítání 
lidu, je lokalizováno jako „Aróeiy napravo od města,; 
jenž je uprostřed Gádského údolí..." (hebr. nahal; 2 S
24.5) . V Dt 2,36 se píše „Od Aróeru, který je na břehu 
potoka (nahal) Amónu". Protože sčítání lidu by při
rozeně začalo na J hranici zajordánského území, je
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právě Gádské údolí tímto místem. Některé rukopisy 
lxx ukazují na chyby v textu 2 S 24,5, kde by se mě
lo číst „směrem ke Gádu a Jaezeru“ g .t.m .

GADARA, GADARENŠTÍ O gadarenské (var. ge- 
rasenské, gergesenské) krajině se v Bibli mluví jenom 
v příběhu o zázračném uzdravení posedlého. Slovo 
,.gadarenský“ se objevuje v textech nebo verzích Mt 
8,28; Mk 5,1 a L 8,26. Je však pravděpodobné, že pů
vodní čtení máme pouze v Mt. K zázraku téměř jistě 
došlo na břehu Galilejského moře, v gadarském kraji, 
asi 10 km JV od moře, blízko jarmúcké rokle (nebo 
Hieromaxu). Podle Mišny vznikla Gadara ve SZ do
bě. V období mezi 3. stol. př. Kr. a Židovskou válkou 
střídavě patřila Ptolemaiovcům, Seleukovcům, Židům 
a Římanům. Byla jedním z měst Dekapole. O její po
loze vypovídají ruiny v Umm Késu. (*G erasa)

D.F.P.

GAIUS Latinské jméno, které se několikrát objevuje 
v NZ bez jakéhokoli přívlastku.

1. Makedonec, o němž se píše v souvislosti s po
bouřením v Efezu (Sk 19,29; *A ristarchos).

2. Pavlův průvodce do Jeruzaléma, jeden z těch, 
kdo na apoštola čekali v Troadě (Sk 20,4n), možná 
oficiální zástupce sboru, který se podle tradičního čte
ní nacházel v Derbe. Zajímavé je, že Z čtení zní 
„z Dúběrus“ (makedonské město), na druhé straně 
však lze lokalizaci „z Derbe“ připsat Timoteovi (pak 
by Gaius byl Tesaloničan). V obou případech by však 
zůstal Makedoncem, takže může být totožný s 1. Do
kázat to však nelze. Lukáš spíše umístil dva Galatské

(Timotea jako zástupce Lystry) mezi dva Tesaloniča- 
ny a dva Asijce.

3. Korinťan, jehož pokřtil Pavel (1 K 1,14). V jeho 
domě se scházela církev a apoštol u něj pobýval při 
své třetí návštěvě Korintu (R 16,23). Vědci se opět 
začali přiklánět k Ramsayovu názoru, že Gaius bylo 
příjmení Tita *Justa (Sk 18,7). Origenes (Ř 16) zmi
ňuje tradici, že se stal prvním biskupem v Tesalonice.

4. Adresát 3. listu Janova. Starší chválí jeho oprav
dovost a pohostinnost (po jejímž obnovení volá) a těší 
se, že se s ním brzy uvidí. J. Chapman (J IS  5, 1904, 
str. 366nn) je  ochoten jej ztotožnit s kterýmkoli 
z předcházejících, zvláště s 1 a 3, ale jeho konstrukce 
jsou pouhými dohady. Jedná se o velmi běžné jméno, 
a proto je možné, že označuje čtyři různé lidi.

A.F.W.

GAL-ED (hebr, 'g a l‘ěd -  násep svědectví). Jméno 
válu, který vybudoval Jákob a Lában jako památník, 
jenž měl připomínat jejich smlouvu, uzavřenou na S 
Zajordánska (Gn 31,47n; * Sloup). Lában mu dal od
povídající aramejský název Jegar-sahaduta. Doku
menty z počátku 2. tis. př. Kr. ukazují, že v S Mezo- 
potámii žila směs etnických skupin. Je docela možné, 
že mezi nimi byli i Aramejci a že další semitské sku
piny přejaly jejich dialekt. Konkrétní důkazy o exi
stenci Aramejců v této oblasti a z této doby však ne
existují (*A raiM, aramejci).

A.R.M.

GALACIE
1. Staré etnické království Galacie se rozkládalo na
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S rozsáhlé náhorní plošiny Malé Asie a zahrnovalo 
velkou část údolí řeky Chalys (dnešní Kizilirmak). 
Během 3. stol. př. Kr. přivedla Galy do této oblasti 
velká populační exploze ve střední Evropě. I když ni
kdy nedosáhli číselné převahy, vždy vládli početněj
ším fiýgijským a kappadockým kmenům. Nakonec se 
Galové rozdělili do tří kmenů, z nichž každý vlastnil 
jiné území: Tokmerové se usídlili na V, na hranici 
s Kappadokií a Pontem, a jejich hlavním městem by
lo Tavium; Tolistobogiové obývali Z a sousedili 
s Frýgií a Bithynií, jejich metropolí se stal Pessinus; 
Tektoságové se zabydleli uprostřed a jejich hlavním 
městem byla Ankýra.

2. Římská provincie Galacie. V r. 64 př. Kr. se Ga- 
lacie stala vazalem Říma a po smrti posledního galat- 
ského krále Amyntase jí byl přiznán plný status řím
ské provincie (25 př. Kr.). Nová provincie Galacie 
nezahrnovala pouze staré etnické území, ale také části 
Pontu, Frýgie, Lykaónie, Pisidie, Paflagónie alsaurie. 
Provincii Galacie náležela města, která apoštol Pavel 
navštívil při své první misijní cestě, konkrétně Antio
chie, Ikonion, Lystra a Derbe (Sk 13-14). Poslední 
dvě patřila mezi římské kolonie a první dvě byla ro- 
manizována za císaře Claudia. Tato centra populace 
lákala svou strategickou zeměpisnou polohou velké 
množství Římanů, Řeků a Židů.

Mimořádně složitý problém vzniká díky Pavlovu 
užití slova „Galacie44 v Listu Galatským (1,2). Použí
vá tento termín v zeměpisném významu, tj. k ozna
čení starého etnického království Galacie, nebo v jeho 
politickém smyslu, tj. k označení římské provincie 
tohoto jména? NZ badatelé se ve svém pohledu na 
tuto otázku rozdělili do dvou stejně velkých skupin 
(* Chronologie nz).

Ze Sk 13—14 se dovídáme, že Pavel navštívil J Ga- 
lacii a založil tam sbory. Působil však někdy v S Ga- 
lacii? Kladnou odpověď podporují dva texty. První 
(Sk 16,6) říká: „ ... procházeli Frýgií a krajinou ga- 
latskou.44 Zastánci severogalatské hypotézy zde pod 
„Frýgií44 chápou území, kde se nacházela Antiochie 
a Ikonion, a „gaiatská krajina44 představuje geografic
ké nebo etnické území tohoto jména. Ramsay však 
pokládá sousloví těn Frygian kai Galatikěn chóran za 
složený název jedné oblasti -  frýgijsko-galatského 
kraje. Výrazem chorá („území44) se totiž oficiálně 
označovaly kraje, na které se římské provincie dělily . 
Část starého fiýgijského království patřila římské pro
vincii Galacie a část provincii Asie. Skutky 16,6 tedy 
hovoří o těch částech Frýgie, jež náležely do římské 
provincie Galacie. Tento výklad podporuje i začátek 
Sk 16,6: „Poněvadž jim Duch svátý zabránil zvěstovat 
Slovo v provincii Asii.44 Misionáři chtěli podle plánu 
vyrazit přímo Z směrem z Pisidské Antiochie, čímž 
by se dostali do provincie Asie. Místo toho však šli 
na S směrem k Bithynii, a tak prošli jen přes malou 
část Asie.

Dalším textem je verš Sk 18,23. Nacházíme zde 
obrácené pořadí: „Procházel gaíatskou krajinou a Frý
gií a posiloval tam všechny učedníky.44 „Gaíatskou 
krajinou44 se tady pravděpodobně myslí „gaiatská Ly
kaónie, nazývaná tak kvůli odlišení od východní Ly
kaónie, která neležela v provincii Galacie, ale na úze
mí krále Antiocha44 (F. F. Bruče, The Book o f  the Acts, 
1954, str. 380). „Fiýgie44 by potom tedy pravděpodob
ně zahrnovala jak  gaíatskou, tak asijskou Frýgii, pro
tože tentokrát Pavlovi nikdo nebránil kázat Slovo 
v Asii. Přesto žádný ze zmíněných dvou textů ze 
Skutků neposkytuje dost dobiý důvod k domněnce, že

Galacie znamená S Galacii. Dá se tedy pochybovat, 
zda Pavel vůbec někdy navštívil S starého království, 
natož jestli tam vedl rozsáhlou misii. (*G alatským, 
IV).

„Galacie44 se vyskytuje v NZ ještě na dalších třech 
místech. 2 Tm 4,10 (varianta „Galie44) a 1 Pt 1,1 té
měř jistě odkazují k římské provincii, zatímco inter
pretace textu „církvím v Galacii44 z 1 K 16,1 bude 
ovlivněna tím, který z uvedených dvou názorů vykla
dač zastává.

B ibliografie. W. M. Ramsay, An Historical Com- 
mentary on St. PauTs Epistle to the Galatians, 1899, 
passim;SPT , str 89-151, 178-193; The Church in the 
Roman Empire3, 1894, str. 74-111; HDB\ HDAC; 
IDB; K. Lake, BC, 5, 1933, str. 231nn; G. H. C. Mac- 
gregor, 1B, 9, 1954, str. 213n, 247, 252; R. T. Stamm, 
IBt 10, 1953, str. 435nn. w.w.w.
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I. Z ákladní obsahová Unie
Tento dopis psal autor s vědomím naléhavosti a ve 
spěchu, proto je těžké vysledovat jeho myšlenkovou 
stavbu. Lze jej rozdělit na tyto části:

1. Pozdravy (1,1-5)
2. Nové „evangelium44 není žádným evangeliem

(1,6-10)
3. Autobiografie a apologie (1,11-2,14)

a) Pavel dostal své pověření přímo od Krista 
(1,11-17)

b) Pavlova první cesta do Jeruzaléma po obrácení 
(1,18-24)

c) Pavlova druhá návštěva Jeruzaléma (2,1-10)
d) Proč Pavel oponoval Petrovi v Antiochii 

(2,11-14)
4. Evangelium o milosti nepodporuje hřích (2,15-21)
5. Apel na osobní zkušenosti Galaťanů (3,1-6)
6. Protoevangelijní smlouva s Abrahamem má 

přednost před Mojžíšovým zákonem (3,7-22)
7. Křesťanská dospělost (3,23-4,11)

a) Nyní jsme dospělými syny (3,23-29)
b) Návrat k nezralosti (4,1-7)
c) Návrat do otroctví (4,8—11)

8i Další osobní výzva (4,12-20)
9. Křesťanská svoboda: dva Jeruzalémy (4,21-5,1)

10. Víra, ne skutky (5,2-12)
11. Svoboda, ne bezuzdnost (5,13-26),
12. Výzva k vzájemné pomoci (6,1-5)
13. Setba a sklizeň (6,6-10)
14. Postskriptum Pavlovou rukou (6,11—18)

a) Pavel teď píše sám (6,11)
b) Falešná a pravá chlouba (6,12-16)
c) Známka služebníka Kristova (6,17)
d) Požehnání (6,18)

IL A u torství a doba vzniku
S výjimkou extrémních a atypických kruhů Van 
Manenovy školy (jejímž názorům se dostalo místa 
v EBí), se Pavlovo autorství Listu Galatským stalo 
axiomem NZ kritiky. List Galatským je  tradičně 
uznáván jako jeden ze čtyř „hlavních44 Pavlových do
pisů (další tři jsou List Římanům a 1. a 2. list Korint
ským). Považuje se fakticky za standard, jímž se kri
ticky poměřuje autorství dalších dokumentů, činících 
si nárok na to být Pavlovým dílem.

Co se týče „severogalatské hypotézy44 ohledně mís
ta jejího určení (viz níže IV), epištola nemohla vznik
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nout před r. 49/50 po Kr., kdy začala Pavlova druhá 
misijní cesta (Sk 16,6). Pravděpodobně ji apoštol na
psal po r. 52, kdy se vydal na svou třetí misijní cestu 
a navštívil „Galacii46 podruhé (Sk 18,23), neboť jeho 
zmínka o tom, že jim  kázal „poprvé46 (Ga 4,13; ř. to 
proteron doslova znamená „onehdy44), ukazuje na dvě 
návštěvy. Z pohledu „jihogalatské hypotézy “ by epiš
tola mohla mít dřívější datování. Ze slov „tak rychle46 
(Ga 1,6) skutečně lze vyvodit, že se jedná o dobu krát
ce po první misijní cestě (r. 47-8 po Kr.), a „poprvé46 
(Ga 4,13) by se dalo chápat z toho hlediska, že během 
první misijní cesty Pavel a Bamabáš navštívili jiho- 
galatská města dvakrát, neboť šli z Pisidské Antiochie 
do Derbe a zase zpět (Sk 14,21).

Bližší časové určení závisí na výkladu Pavlových 
návštěv Jeruzaléma, jak  je  uvádí List Galatským. 
Když Pavel argumentuje, že od svého obrácení zatím 
neměl příležitost, aby ho jeruzalémští apoštolové po
věřili misijní službou, zmiňuje dvě příležitosti, při 
nichž se s nimi od té doby setkal, a popisuje, co se 
událo. Mluví o dvou návštěvách Jeruzaléma. K první 
došlo tři roky (nebo v 3. roce) po obrácení (Ga 1,18) 
a k další 14 let poté (Ga 2,1). První z nich je určitě 
ta, o které se hovoří ve Sk 9,26nn, druhá bývá vše
obecně ztotožňována s cestou ze Sk 15,2nn, během 
níž zasedala jeruzalémská *rada. Avšak:

1. Pokud Ga 2,1-10 a Sk 15,2-29 píší o stejných 
událostech, pak sotva alespoň jeden z nich může být 
zbaven podezření z uvedení špatných údajů.

2. Nelze souhlasit s tím, že Ga 2,1-10 píše o osob
ním rozhovoru, který měli Pavel a Bamabáš s Jaku
bem, Petrem a Janem ještě před veřejným jednáním. 
V tom případě je Pavlovo zatajení závěrů jeruzalém
ské rady nepochopitelné, neboť se přímo vztahovaly 
k problémům Galatských.

3. Skutečnost, že v Listu Galatským nejsou uvede
ny výsledky jednání, lze nejlépe vysvětlit tak, že v do
bě, kdy jej Pavel psal, rada ještě nezasedala.

4. Kdyby návštěva Jeruzaléma z Ga 2,1 byla tatáž 
jako ze Sk 15, pak by Pavlovi kritici jistě hned pou
kázali na to, že opomněl zapsat dřívější cestu zazna
menanou ve Sk 11,30 a 12,25. (Názor, že Sk 11,30 
a 12,25 představují duplikát záznamu ze Sk 15 je ne
přijatelný. Dnešní badatelé vysoce hodnotí přesnost 
vyprávění * Skutků a toto své přesvědčení obhajují sil
nými argumenty.) Existují pádné důvody pro ztotož
nění návštěvy z Ga 2,1 s návštěvou ze Sk 11,30 a pro 
dataci epištoly do doby krátce před jeruzalémským 
jednáním, asi r. 48/49. Událost z Ga 2,12 by se měla 
pravděpodobně dávat do souvislosti se Sk 15,1.

III. O kolnosti vzniku
List Galatským je určen Pavlovým konvertitům, jimž 
hrozilo bezprostřední nebezpečí znehodnocení evan
gelia křesťanské svobody prvky židovského legalis- 
mu. Mezi nimi zaujímala první místo obřízka, ale také 
sem spadalo dodržování židovského kalendáře (Ga 
4,10) a možná i předpisy týkající se jídla. Galatské 
sbory zřejmě navštěvovali též přívrženci judaismu, 
kteří zpochybňovali Pavlův apoštolát a trvali na tom, 
že vedle víry v Krista, kterou hlásal, je ke spasení nut
né dát se obřezat a i jinak se podřídit židovskému Zá
konu. Když se to Pavel dověděl, spěšně jim napsal 
dopis, v němž zavrhl učení směšující milost a Zákon. 
Označil ho jako ,jiné“ evangelium, odlišné od toho, 
které jim  zvěstoval v Kristově jménu (jejich učení 
vlastně ani evangeliem není). Naléhal na čtenáře, aby 
se pevně přidrželi nově nalezené svobody a nedali na

sebe vložit jho otroctví.

IV . Z ám ěr
Epištola je adresována „církvím v Galacii46 (1,2). Toto 
určení není jednoznačné, neboť výraz „Galacie46 se 
v 1. stol. po Kr. používal ve dvou významech: mohl 
označovat etnickou Galacii uprostřed Malé Asie, nebo 
mnohem větší římskou provincii * Galacii. Jestliže Pa
vel poslal dopis obyvatelům etnické Galacie (názor J. 
B. Lightfoota a většiny starších vykladačů), pak mu
síme předpokládat, že se jedná o oblast, kterou Pavel 
navštívil ve Sk 16,6 a 18,23 (nebo alespoň v jednom 
z těchto případů). Ale tyto texty je  třeba pravděpo
dobně vykládat jinak. Ve skutečnosti totiž existuje jen 
málo důkazů, že Pavel vůbec někdy navštívil etnickou 
Galacii, zatímco mnohé nasvědčuje tomu, že působil 
v J oblasti provincie Galacie a založil tam sbory. Ná
zor, že epištola byla adresována etnické Galacii se ob
vykle nazývá „severogalatská hypotéza46. „Jihogalat- 
ská hypotéza46 naopak předpokládá, že Pavel poslal 
dopis sborům v Pisidské Antiochii, Ikoniu, Lystře a 
Derbe. Všechna tato města totiž leží na J římské pro
vincie a Pavel s Bamabášem v nich ustavili sbory při 
své první misijní cestě (Sk 13,14-14,23).

Proti „jihogalatské46 hypotéze se obvykle argu
mentuje tím, že by z hlediska psychologického bylo 
absurdní, aby Pavel oslovoval své čtenáře jako „Ga
latské46 (Ga 3,1), když vlastně nebyli etnickými Gala- 
ťany. Odpovídáme, že sice patřili k různým etnickým 
skupinám (Frýgijci a Lykaóňané), avšakjaké jiné spo
lečné pojmenování by pro ně šlo zvolit než jejich spo
lečný politický jmenovatel „Galatští46? (Podobně by 
dnešní pisatel při oslovení skupiny složené z Čechů, 
Moravanů a Slezanů pravděpodobně použil výrazu 
„Češi46 v jeho politickém významu, zatímco ve svém i 
etnickém významu by se vztahoval pouze na její čes- | 
ké členy.)

V. H lavn í argum enty
Jestliže nelze udělat logickou analýzu dopisu, může
me alespoň vysledovat hlavní argumenty, kterých Pa
vel použil při obraně pravé svobody evangelia. Zde je 
jejich stručný výčet:

1. Evangelium, které Pavel zvěstoval, obdržel pří
mo od Krista. Dostalo se k posluchačům z pověření: 
Kristovy autority, nikoli Pavlovy (1,1 lnn).

2. Proti Pavlovu tvrzení, že byl pověřen přímo 
Kristem, někteří argumentovali, že všechnu apoštol
skou autoritu a službu zprostředkuje jeruzalémský; 
sbor a poněvadž se Pavlovo učení i činnost liší od je-l 
ruzalémského modelu, jsou neplatné. Apoštol na to i 
reaguje tím, že popisuje své návštěvy Jeruzaléma,; 
k nimž došlo v době mezi jeho obrácením a napsá
ním této epištoly. Ukazuje, že jeruzalémští starší ne
měli příležitost pověřit jej službou, ale uznali jeho 
apoštolské poslání (mezi pohany), které již předtím 
dostal od Krista (1,15-2,10).

3. Kdyby se smíření s Bohem dalo dosáhnout pro
střednictvím obřízky a dodržování Zákona, byla by 
Kristova smrt zbytečná a mamá (2,21).

4. Galatští konvertité ze své osobní zkušenosti po
znali, že křesťanský život je darem Božího DuchaJ 
Když jej obdrželi, dostali zároveň i neklamné důkazy 
přítomnosti a moci Ducha ve svém středu. Pokud 
však začali křesťansky žít na této vyšší rovině, je  ab
surdní představa, že by v něm měli pokračovat na niž
ší úrovni, na rovině skutků (3,2nn).

5. Zastánci obřízky hájili svůj postoj tím, že se od-
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vdávali na SZ příklad. Obřízka přece zpečeťovala 
Boží smlouvu s Abrahamem, takže žádný neobřezaný 
člověk nemohl mít podíl na této smlouvě a na všech 
požehnáních, která z ní plynou. Pavel vysvětluje, že 
pravými Abrahamovými potomky jsou ti, kteří dosáh
nou ospravedlnění vírou v Boha podobně jako Abra
ham. I oni se budou těšit z požehnání, která Hospodin 
slíbil Abrahamovi. Boží zaslíbení Abrahamovi se na
plnilo v Kristu, ne v Zákonu. Proto se z požehnání 
plynoucích z tohoto zaslíbení nebudou radovat ti, kdo 
se drží Zákona (ten byl dán dlouho po tomto zaslíbení 
a nemohl změnit jeho podmínky), nýbrž ti, kdo žijí 
z víry v Krista (3,6-9, 15-22).

6. Zákon vyslovuje kletbu nad těmi, kdo se jej do 
detailu nedrží. Ti, kteří vloží všechny své naděje do 
Zákona, se proto ocitají v nebezpečí, že budou pod 
jeho kletbou. Kristus však svou smrtí na kříži nesl Bo
ží kletbu místo svého lidu a vysvobodil jej z prokletí 
Zákona. Křesťané by se tedy neměli vracet zpět a ne
chat se jím ovládat (3,10-14).

7. Zásada dodržování Zákona se týká věku duchov
ní nezralosti. Nyní, když přišel Kristus, všichni, kdo 
v něj věří, dosáhli duchovní zralosti jako odpovědní 
Boží synové. Přijmout argumenty zastánců obřízky by 
znamenalo návrat do dětství (3,23-4,7).

8. Zákon vkládá na člověka jho otroctví, kdežto víra 
v Krista přináší vysvobození. Ti, které Bůh osvobodil, 
si skutečně počínají pošetile, jestliže se své svobody 
vzdávají a znovu se poddávají diktátu nedokonalých 
mocností, které Zákon pouze zprostředkovaly (4,8- 
11; 5,1; 3,19).

9. Svoboda, kterou vyhlašuje evangelium milosti, 
nemá nic společného s anarchií nebo nevázaností. Ví
ra v Krista je víra, která se uplatňuje láskou, a tak na
plňuje zákon Kristův (5,6; 5,13-6,10).

Tytéž argumenty nacházíme systematičtěji uspořá
dané v Listu Římanům, který vznikl o 8 nebo 9 let 
později. Základní pochopení evangelia, na němž Pa
vel všechny tyto argumenty staví, se ovšem v apoš
tolově mysli formovalo patrně brzy po obrácení. Způ
sob, jakým evangelium vykládá v Listu Galatským, je 
ovlivněn výjimečností situace, v níž píše. Nicméně 
možná právě proto List Galatským dodnes křesťané 
milují jako velkou listinu svobody v evangeliu.

Bibliografie. J. B. Lightfoot, Epistle to the Galati- 
ans, 1892; W. M. Ramsay, An Historical Commenta- 
ry on Galatinas, 1899; E. D. Burton, The Epistle to 
the Galatians, ICC, 1920; G. S. Duncan, The Epistle 
to the Galatians, MNTC, 1934; H. N. Ridderbos, The 
Epistle to the Churches o f  Galatia, NIC, 1953; D. 
Guthrie, Galatians, NCB, 1969; K. Lake, the Earlier 
Epistles ofSt. Paul, 1914, str. 253-323; J. H. Ropes, 
The Singulár Problém ofthe Epistle to the Galatians, 
1929; C. H. Buck, Jr., „The Dáte of Galatians44, JBL  
70, 1951, str. 113nn; F. F. Bruče, ,.Galatian Problems, 
1-544, BJRL 51, 1968-9, §§ k. 55, 1972-3. f.f.b.

GALILEA (hebr. galii = prstenec, kruh; odtud vý
znam „oblast, kraj44). Název části S Palestiny, kde 
Kristus prožil dětství a započal svou službu. Původ 
jména je nejistý. Občas se vyskytuje ve SZ (např. Joz 
20,7; 1 Kr 9,11) a obzvlášť pak v Iz 9,1, kde se prav
děpodobně objevuje narážka na historii tohoto kraje. 
Původně byla totiž Galilea součástí území, které bylo 
přiděleno dvanácti kmenům, ale pod tlakem národů 
ze S byli Židé sevřeni do jakéhosi výběžku, obklope
ného ze tří stran nežidovským obyvatelstvem -  „ná

rody44. Zavvlády Makabejců tlak pohanů zesílil nato
lik, že se Židé na půl století stáhli na J. Galilea musela 
být znovu osídlována a tato skutečnost i rozmanitost 
obyvatelstva vedly k tomu, že Židé z jihu Galilejci 
opovrhovali (J 7,52).

Je těžké přesně určit hranice Galileje jinak než ve 
smyslu provinčních hranic Římského impéria. Jméno 
se zjevně vztahovalo na S pohraničí Izraele, jehož 
přesná poloha se čas od času měnila. Za Kristova 
života představovala provincie Galilea obdélníkové 
území o délce asi 70 km ze S na J a 40 km z V na 
Z. Její V hranici tvořil Jordán a * Galilejské moře, od 
Středozemního moře ji dělilo syrofénické pobřeží, 
táhnoucí se k J.

Takto vymezená Galilea byla především hornatou 
zemí, kterou ze všech stran kromě S obklopovaly ro
viny a náhorní plošiny -  pobřežní rovina, pláň Esdra- 
elon a jordánská soutěska. Galileu tvoří vlastně J cíp 
Libanonského pohoří a zemský povrch se zde snižuje 
ve směru ze S na J ve dvou stupních. Vyšší „schod44 
představuje Horní Galileu s průměrnou nadmořskou 
výškou okolo 1 000 m. V NZ dobách to byla zales
něná a řídce osídlená hornatá země. Nižší „schod44 
tvoří Dolní Galileu, v nadmořské výšce 450-600 m 
n.m., který však u Galilejského moře prudce klesá 
180 m pod mořskou hladinu.

Většina NZ vyprávění se vztahuje právě k Dolní 
Galileji. Byla to kvetoucí země s velkou hustotou 
osídlení. Zavlažovaly ji vodní zdroje z hor na S a ve 
vápencových pánvích mezi kopci se rozprostíraly pá
sy úrodné půdy. Galilea vyvážela olivový olej, obilo
viny a ryby.

„Zatímco ve SZ době stála Galilea stranou hlavního 
proudu života Izraele, v NZ době získala svou iden
titu44 (D. Bály, The Geography ofthe Bible, 1957, str. 
190). Římskému regionu postupně vládli Herodes Ve
liký (zemřel r. 4 př. Kr.), Herodes Antipas a Herodes 
Agrippa. I když byla Galilea od Judska odříznuta 
(alespoň v očích Židů) územím Samařska, přesto tvo
řila nedílnou součást „země44 a ve skutečnosti Gali
lejci odolávali Římanům urputněji než Židé z J. Tak 
vypadal kraj, v němž Ježíš vyrůstal -  v Nazaretu, ve 
vápencových kopcích Dolní Galileje. Díky její poloze 
se v ní protínalo několik hlavních cest říše, a tak zda
leka nebyla jen jakousi periferií. Zemědělství, rybolov 
a obchod vymezovaly Ježíši kulturní prostředí, které 
se odráží v jeho podobenstvích a učení. Galilejský lid 
mu poskytl první učedníky a hustá síť osad se stala 
jeho prvním misijním polem.

Dnes tvoří Galilea a pláň Esdraelon střed S Izraele, 
avšak její současní obyvatelé mají za úkol znovuosíd- 
lit oblast, která ztratila mnohé ze své NZ prosperity. 
Lesy nahradily maquis, charakteristické křoviny Stře
dozemí, a mnohá města a vesničky, které Ježíš znal 
a navštívil, již zcela zmizela z map a nezanechala po 
sobě téměř žádnou stopu.

Bibliografie. G. A. Smith, The Historical Geo
graphy o f  the Holý Laná25, 1931, str. 413—436; D. Bá
ly, The Geography o fthe  Bible, 1957. J.H.P.

GA LILEJSKÉ M O ŘE Jezero v Galileji, o němž 
se ve SZ mluví též jako o *Kineretském (Nu 34,11) 
nebo Kinerótském moři (Joz 12,3) a v NZ jako o je
zeru Genezaretském (L 5,1) či Tiberiadském (J 21,1), 
Jeho dnešní hebrejský název je Jam Kinneret.

Jezero je 21 km dlouhé, až 11 km široké a leží 
211 m pod hladinou moře. Ze S na J jím protéká řeka
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Jordán. Díky tomu má sladkou vodu (na rozdíl od 
Mrtvého moře) a zdejší rybolov (*Ryby), tak důležitý 
pro NZ příběhy a známý po celém Římském impériu, 
znamenal rentabilní vývozní artikl. Na druhou stranu 
poloha jezera v hloubce jordánského údolí obklope
ného kopci způsobuje, že zde působí atmosférické se
stupné proudy a často zde dochází k náhlým bouřím.

Jezero obklopuje členitá planina. Obecně lze říci, 
že V svahy jsou strmé (Mk 5,13), Z o něco mírnější. 
Na S a J se v místech, kde do jezera ústí a vytéká 
Jordán, vytvořilo říční údolí.

Na březích jezera se nacházela města (Kafamaum, 
Betsaida atd.), jimiž Ježíš procházel při své službě. 
V jeho době tvořila souvislé prosperující pásmo osíd
lení okolo celého jezera, což usnadňovalo vzájemnou 
komunikaci a přepravu zboží. Dnes v těchto místech 
zůstalo pouze jediné město, *Tiberias; u ostatních ně
kdy dokonce ani neznáme jejich přibližnou polohu. 
Změněné ekonomické podmínky připravily jezero 
o jeho důležité místo v životě kraje.

Bibliografe. G. A. Smith, The Historical Geo- 
graphy o f  the Holý Land25, 1931, str. 437-463.

J.H.P.

GALLIO Lucius Junius Annaeus (nebo Annaeanus) 
Gallio byl synem řečníka Senecy a bratrem známého 
filozofa. Podle nápisu z Delf (SIG, 2 3, 801; sr. text 
a diskuse in K. Lake, BCt 5, str. 460nn) můžeme s ur
čitostí říci, že byl místodržitelem v Achají v letech

52-53 po Kr.; tehdy se s ním setkáváme ve Sk 
18,12nn. Přestože přesné datum jeho mandátu nezná
me, získáváme zde pevný bod pro chronologii Pavlo
va života. O Galliovi píše jeho bratr Seneca (Ep. Mor. 
104.1; Quaest. 4a, úvod 11), ale i další starověcí au
toři (např. Piinius, N H  21. 33; Tacitus, Letopisy 15. 
73; Dio Cassius, 61. 35; 62. 25) a téměř všichni klad
ně. Lukáš popisuje, jak důrazně odmítl naslouchat 
obžalobě apoštola Pavla, kterou vznesli židé, s pou
kazem na to, že jeho jednání není v rozporu se Záko
nem. Příslovečná charakteristika „Gallio tomu ne
věnoval pozornost44 (Sk 18,17) neukazuje na jeho 
náboženskou neutralitu o nic víc než jeho následné 
přihlížení výbuchu antisemitismu. Význam výroku 
dobře vystihuje Z čtení: „Gallio předstíral, že nevidí.44 
Gallio byl popraven na Neronův rozkaz v r. 65 po Kr.

J.H.H. |

GAM ALIEL (hebr. gam lťěl = Boží odměna; ř. Ga- 
maliěl).

1. Syn Pedásurův a předák Manasesovců, kterého
vybrali, aby pomohl Mojžíšovi při sčítání lidu na 
poušti (Nu 1,10; 2,20; 7,54.59; 10,23). j

2. (HP Gamaliel) -  syn Šimonův a vnuk Hillelův 
(podle pozdější, avšak problematické tradice), učitel 
Zákona a člen Sanhedrinu. Představoval liberální 
křídlo *farizeů Hilleíovy školy, která oponovala Šam- 
majovým žákům. Svou logickou a přesvědčivou řečí 
zasáhl ve prospěch apoštolů, když stáli před soudem
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(Sk 5,33—40).
Apoštol Pavel o něm mluví jako o svém učiteli (Sk

22.3) . Těšil se všeobecné úctě a byl označován jako 
„Rabban44 („náš učitel44), což je vyšší titul než „Rabbi44 
(,jnůj učitel44). Viz J. Neusner, The Rabbinic Traditi- 
ons about the Pharisees before 70 ,1,1971, str. 341nn.

Mišna (Sota 9. 15) říká: „Od té doby, co Rabban 
Gamaliel starší zemřel, nebylo již více úcty k Zákonu 
a čistota a zdrženlivost zcela vymřely.44 Z toho, jakou 
měl Gamaliel mezi Židy pověst, lze očekávat, že se 
nikdy nestal křesťanem a ani to nepotvrzují žádné dů
kazy, navzdory některým raným domněnkám (např. 
Clementine Recognitions 1. 65). J.d.d.

GAT Jedno z pěti hlavních pelištejských měst, pů
vodně osídlené Anákovci (*A nák; Joz 11,22). Kme
nová forma jména gat byla gitti nebo gittim (Joz
13.3) . Když ukořistěná Hospodinova schrána způso
bila pohromy v Ašdódu, odeslali ji Pelištejci do Gatu, 
kde lidé onemocněli nádory, a potom do Ekrónu (1 S 
5,6-10; 6,17). Gat byl známý jako bydliště *Goliáše 
(1 S 17), jehož zabil David. Když David později pr
chal před Saulem, předstíral pomatenost, aby se vy
hnul odvetě gatského krále Akíše (1 S 21,10—15), ale 
nakonec se stal Akíšovým vazalem a více než rok po
býval na jeho území (1 S 27). Když Davida začaly 
potkávat úspěchy, podrobil si Pelištejce a vyrval Gat 
z jejich držení (1 Pa 18,1). Od té doby a také později 
během Abšalómovy vzpoury měl Gaťany ve své dru
žině (2 S 6,1 On; 15,19-21; 18,2) a gatský oddíl mezi 
svými žoldnéři (2 Sa 15,18). O dalším pozoruhodném 
Gaťanovi čteme v 2 S 21,20 (= 1 Pa 20,6). Byl mi
mořádně vysoký a měl šest prstů na každé končetině.

Ačkoli se nadále mluví o Gatu jako o městě Akí- 
šově (1 Kr 2,39-41), byl pravděpodobně podřízen 
Davidovi a určitě náležel Judsku za vlády Rechabeá- 
ma, který jej dal opevnit (2 Pa 11,8). Koncem 9. stol. 
ho dobyl damašský Chazael (2 Kr 12,17) a Gat získal 
pravděpodobně nezávislost ještě předtím, než Uzijáš 
strhl jeho hradby při svém válečném tažení v Pelišteji 
(2 Pa 26,6). Vzápětí píše Ámos o Gatu jako o městě 
Pelištejců (6,2); mohlo být pelištejsou enklávou ve 
volném vazalství na území Judy. Koncem 8. stol. př. 
Kr. Gat oblehl a dobyl asyrský panovník Sargon.

Přesnou polohu města se zatím nepodařilo určit. 
Vykopávky v Telí el-4Aríní asi 30 km SV od Gázy 
nepotvrzují, že se jedná o Gat. Mezi další kandidáty 
patří Tell-eš-Šerí4a, Telí es-Sáfi, a také sousední Telí 
en-Nagíla nebo 4Araq el-Menšia, ale konečné rozhod
nutí ještě vyžaduje průzkum.

Bibliografie. E. K. Vogel, HUCA 42, 1971, str. 88;
K. A. Kitchen, POTT, str. 62nn; EAEHL, 1, str. 89- 
97; 3, str. 894-898; G. E. Wright, BA 29, 1966, str. 
78-86; LOB, str. 250. t.c.m.

GAT-CHEFER (hebr. gat-hahěper = vinný lis). 
Město na hranici Zabulónovců a Neftalíovců (Joz
19,13), rodiště proroka Jonáše (2 Kr 14,25). Pravdě
podobně Chirbet ez-Zúrra4 či nedaleký ei-Mešched, 
5 km SV od Nazaretu. Podle staré přetrvávající tra
dice se zde nachází místo, kde se prorok narodil, i je
ho hrob. Jeroným ve 4. stol. po Kr. doložil Jonášovu 
hrobku v místě asi 3 km od Seforis, což by odpoví
dalo Gat-cheferu. M.A.M.

GÁZA (hebr. ‘azzá, lxx Gazet) Jedno z pěti hlavních 
pelištejských měst. Původně je obývali Ávejci, které 
vyhladili Kaftórci (*Kaftór; Dt 2,23). Město vyme
zovalo J hranici Kenaanu na pobřeží (Gn 10,19). Jo
zue je dobyl (Joz 10,41) a zjistil, že tam zůstali někteří 
Anákovci (Joz ll,21n). Ještě za jeho života Izraelci 
o město přišli (Joz 13,3). Juda, jemuž bylo přiděleno 
(Joz 15,47) je  opět získal (Sd 1,18; někteří se do
mnívají, že se jedná o stejné tažení jako v Joz 10,41). 
V dobách soudců obcoval Samson s nevěstkou z Gá
zy a v této souvislosti je popsána městská brána (Sd
16,1-3). V té době musel opět Izrael Gázu ztratit, ne
boť když Pelištejci konečně Samsona zajali, uvěznili 
jej v Gáze a zde ho pokořovali. Tam také vyvrátil 
podpěrné sloupy budovy a zabil mnoho Pelištejců (Sd 
16,21-31). Existuje názor, že zvyk nevázaných her 
s vězni před budovou se sloupovím, které diváci po
zorují ze střechy, svým charakterem připomíná někte
ré rysy krétské civilizace, což lze v souvislosti s pů
vodem ^Pelištejců očekávat. V době, kdy Pelištejci 
ukořistili schránu smlouvy, postihlo obyvatele Gázy 
a dalších měst nádorové onemocnění. Kvůli odvráce
ní této rány obětovali zlaté hlízy a myši (1 S 6,17).

Gáza zaujímala důležitou pozici na obchodních 
cestách mezi Egyptem a Z Asií a od 8. stal. bývá čas
to uváděna mezi městy, které dobyli Asyřané. V r. 
734 př. Kr. se Gázy zmocnil Tiglat-pileser III. 
(Ha-az-zu-tu), snad na žádost judského krále Achaza, 
její vládce Hanno utekl do Egypta a Tiglat-pileser vy
stavil v paláci svůj obraz. Sargon musel totéž zo
pakovat r. 722 př. Kr., jelikož se Hanno do Gázy vrá
til, aby podpořil vzpouru vedenou Chamátem. 
Asyřané Hannona zajali a odvlekli do své vlasti. Měs
to zůstalo věrné Asýrii, o čemž svědčí skutečnost, že 
Sancheríb dal některá území odňatá Judovi během 
svého tažení proti Chizkijášovi Sil-bélovi, králi Gázy. 
Do tohoto přátelství vnesl napětí Esarchaddón, když 
mu vyměřil stejně vysokou daň jako dalším dvaceti 
chetejským králům. Za Jeremjáše město dobyli Egyp
ťané (Jr 47,1). Alexandr Veliký vstoupil do Gázy r. 
332 př. Kr. po pětiměsíčním obléhání a nakonec ji r. 
96 př. Kr. zcela vyplenil Alexandr Jannaeus. Město 
dopadlo přesně tak, jak prorokoval Ámos (l,6n), So- 
fonjáš (2,4) a Zacharjáš (9,5).

Telí Charúbe, místo starověké Gázy, je  součástí 
dnešního města. Vykopávky ukázaly, že bylo osídle
no v pozdní době bronzové a v době železné. Byly 
objeveny střepy pelištejské keramiky a další předmě
ty, které svědčí o tom, že šlo o důležité středisko he- 
lénistické a římské doby. Prokonzul Gabinius dal v r. 
57 př. Kr. Gázu znovu postavit J od původního města, 
blíže k moři. Anděl, který chtěl, aby Filip šel ke sta
rému místu, spojil jméno Gáza se slovy „Ta cesta je 
opuštěná44 (hautě estin erěmos, Sk 8,26) -  pravděpo
dobně proto, aby rozlišil pusté místo od nového města.

V Telí el-4Adždžúlu, 6 km na JZ, odkiyl Flinders 
Petrie rozsáhlá pohřebiště a město, jehož největší roz
květ spadá do 2. tis. př. Kr. V hrobech a budovách 
z doby kolem 1400 př. Kr. objevil zlaté šperky. Mlad
ší pohřebiště obsahovala tzv. * pelištejské hliněné sar
kofágy.

Bibliografie. J. Garstang, Joshua-Judges, 1931, 
str. 375n; EAEHL, 1, str. 52-61; 2, str. 408-417.

T.C.M."
• ' ■■■■'■ A.R.M.
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GEBA (hebr. geba' = . kopec). Město patřící Ben- 
jamínovcům, 11 km S od Jeruzaléma a 5 km od měs
ta Gibea, s nímž Gebu nelze zaměňovat; sr. Joz 
18,24.28; Iz 10,29. Jozue je  přidělil lévijcům (Joz 
21,17; 1 Pa 6,60). Odtud sestoupil Jónatan se svým 
zbrojnošem, aby se ukázali Pelištejcům při svém od
vážném útoku (1 S 14,lnn). Gebu opevnil judsky král 
Ása. Izraelci ji pak považovali za S hranici Judy; na
hradila jméno Dan ve spojení „od Danu až po Beer- 
šebu“ (2 Kr 23,8). Udržela si významné postavení 
i po zajetí (Neh 11,31; 12,29). Na jejím místě stojí 
dnešní Džeba’. m .a .m .

GEBAL
1. Kenaanský a fénický přístav, jehož trosky leží 

v dnešním Džebélu, 40 km S od Bejrútu. Jeho jméno 
v západosemitském jazyce zní g ebal^dkkad. gubla 
a eg. kpn, což znamená „kopec, útes44. Ř. název Byb- 
los může obsahovat fonetický posun g-b, anebo na
značovat, že to bylo místo, kde Řekové poprvé po
znali papyrus (ř. byblos), importovaný z Egypta jako 
materiál na psaní.

Archeologické práce, které započal r. 1919 M. Du- 
nand, odhalily město, jehož největší rozkvět spadal do 
období mezi neolitickou dobou a křižáckými výpra
vami. V polovině 3. tis. př. Kr. bylo centrem vývozu 
cedrového dřeva do Egypta, za které obratem dostá
valo přepychové egyptské zboží. Gebal chránily pev
né hradby, uvnitř se nacházely chrámy, domy a hrob
ky. Koncem 3. tisíceletí byl vydrancován, ale brzy 
nato znovu obnoven. Jeden chrám zasvětili obyvatelé 
města své patronce, bohyni Baalat Gebal, z dalšího se 
stala svatyně plná sádrovcových obelisků s nápisy, 
které měly být vzpomínkou na zemřelé. Okolo chrá
mů byly jako oběti božstvu pohřbeny desítky nádob 
s bronzovými zbraněmi, šperky a figurkami bohů. 
V hrobkách králů Byblosu se našly egyptské a ka
menné nádoby asi z r. 1800 př. Kr. V této době místní 
písaři, znalí egyptského písma, zřejmě vymysleli jed
nodušší symboly -  bybloské hieroglyfy, slabikovou 
abecedu osmi znaků, které známe z textů vytytých na 
kamenných deskách a měděných tabulkách. Možná, 
že tady vznikla abeceda (* Písmo). S určitostí víme, že 
kolem r. 1000 př. Kr. se zde používala plně rozvinutá 
abeceda. Z této doby pochází kamenná rakev krále 
Achírama, která na sobě nese nejdelší raný alfabetický 
nápis. Jiné texty z r. kolem 900 př. Kr. ukazují na pře
trvávající spojení s Egyptem. Byblos ustupoval do po
zadí s rostoucí mocí Tým a Sidónu.

Jozue 13,5 počítá Gebal do zaslíbené země, tehdy 
ještě nedobyté, ve skutečnosti však Izraelci toto město 
nikdy neovládli. Král Šalomoun si zde koupil domy 
(1 Kr 5,32). O zkušených stavitelích lodí v tomto 
městě se zmiňuje Ez 27,9. Ven-amunův egyptský pří
běh popisuje Gebal zhruba v r. 1100 př. Kr. {ANET, 
str. 25-29).

2. Horská oblast v Zajordání, jejíž obyvatelé se 
spojili proti Izraeli s jeho ostatními sousedy (Ž 83,8).

B ibliografie. M. Dunand, Fouilles de Byblos, 
1937- ; N. Jidejian, Byblos through the Ages, 1968.

A.R.M,

GEBER Izraelský kníže, syn Uríův. Zmínku o něm 
nacházíme v dílčí historické poznámce k seznamu 
Šalomounových správních oblastí, kde figuruje jako

správce celého Zajordání („země gileádské44; 1 Kr 
4,19), dříve než je  Šalomoun rozdělil mezi 6. a 7. ob
last. Nad 6. oblastí ustanovil správcem Ben-gebera 
(1 Kr 4,13), pravděpodobně Geberova syna.

B ibliografie. T. N. D. Mettinger, Solomonic State 
Officials, 1971, str. 121-122. t .c.m .

GEDALJÁŠ (hebr. g edaljá nebo g edaljáhu = Jahve 
je  velký).

1. Syn Achíkama, vnuk Šáfana, jehož v r. 587 př. 
Kr. Nebúkadnesar II. ustanovil hlavním správcem a 
vládcem Judska (2 Kr 25,22). Jemu a proroku Jerem- 
jášovi svěřil královské dcery a všechny obyvatele 
Judska, jež po babylónské válce neodvlekl do zajetí 
(Jr 41,16; 43,6). Pobýval v Mispě, kde se k němu při
dal prorok Jeremjáš (40,6) a další úředníci a lidé, kteří 
unikli nepříteli. Udělil jim azyl pod podmínkou, že 
budou zachovávat pokoj (Je 40,7-12). Amónský král 
Baalis se však proti němu postavil a podnítil Jišmaela, 
aby Gedaljáše zabil (2 Kr 25,25; Jr 41,1-3). Ze stra
chu před možnou babylónskou odvetou emigrovalo 
hodně Židů do Egypta, přestože je  od toho Jeremjáš 
odrazoval (Jr 42). Na památku Gedaljášovy smrtí židé 
v třetím měsíci tišrí drží půst (Za 7,5; 8,19). Otisk 
pečeti s nápisem „Patřící Gedaljášovi, který vládne 
domu44, nalezený v Lakíši, téměř určitě mluví o této 
osobě.

2. Syn Jedútúnův, jeden z hlavních zpěváků v lé- 
vijském sboru (1 Pa 25,3.9).

3. Kněz, který si v době Ezdráše vzal za manželku 
cizinku (Ezd 10,18).

4. Syn Pašehúrův, jeden z předních obyvatel Jeru
zaléma, Jeremjášův oponent (Jr 3 8,1.4-6).

5. Pradědeček proroka Sofonjáše a vnuk Chizkijáše
(Sf 1,1). D.J.W.

GEDEÓ N (hebr. gid‘ (ón = bořitel). Soudce, který 
vysvobodil Izrael z rukou Midjánců, beduínského ná
roda, který v té době ovládal střední Palestinu (Sd 
6,1-8,35). Byl synem Jóašovým, Abíezerovec z kme
ne Manases, a říkalo se mu také Jerubaal. Někteří 
učenci zastávají názor, že příběh se skládá ze dvou 
vyprávění (viz komentáře).

Hospodin povolal Gedeóna, aby vysvobodil izrael
ský lid, když tajně mlátil pšenici, aby ji uchránil před 
Midjánci. Potom se postavil otevřeně na odpor a zbo-
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řil oltář, který dal jeho otec vystavět Baalovi a Ašéře. 
Před důsledky tohoto činu jej zachránila pohotová re
akce jeho otce. Tímto gestem neposlušnosti chtěl zřej
mě dát najevo svůj nesouhlas s pronikáním Baalova 
kultu do uctívání Jahveho. V této souvislosti také Ge- 
deón dostal jméno Jerubaal (j erubba ‘al), což se dá 
přeložit jako „Baal usiluje4', „Baal nalézá44 nebo „ne- 
chť dá Baal vzniknout44 (EP „Odpůrce Baalův44). Ně
kteří se domnívají, že se může jednat o Gedeónovo 
dřívější jméno, které odráželo převládající synkretis- 
mus, ale po tomto činu ikonoklasmu získalo nový vý
znam (sr. R. Kittel, Great Men and movements in Is- 
rael, 1929, str. 65; F. F. Bruče, NBCR, ad loc.). Y 2 S 
11,21 se objevuje jako Jerúbešet (Jerubbešet), kde je 
jméno Baal nahrazeno slovem „hanba44.

Porážku Midjánců podrobně líčí Sd 7, kde Gedeón 
na Boží příkaz snížil počet svých vojáků z 32 000 
mužů na 300 a dostal od Hospodina osobní ujištění, 
že zvítězí. V noci se totiž tajně vydal do tábora Mid
jánců a dozvěděl se, že se jednomu midjánskému vá
lečníkovi zdál sen o porážce. Gedeón nečekaně zaú
točil, překvapil nepřítele a na hlavu jej porazil. V 8. 
kapitole vítězí nad midjánskými králi Zebachem 
a Salmunou, přestože mu města Sukót a Penúel ne
poskytla pomoc, za což byla potrestána.

Po vysvobození z rukou Midjánců Izraelci Gedeó- 
na požádali, aby založil dědičnou monarchii, ale on 
odmítl. Přijal však zlaté nosní kroužky, kořist z bitvy, 
a nechal z nich udělat efod (pravděpodobně zpodo
beními Jahveho). Vystavil jej ve svém městě, kde se 
později stal zdrojem modloslužby.

Porážka Midjánců byla tak drtivá, že Izrael žil po 
zbytek Gedeónova života v míru. Nakonec se Gedeón 
dožívá pokojného staří s mnoha manželkami a syny, 
mezi nimiž je i známý Abímelek (Sd 9).

Žd 11,32 uvádí Gedeóna mezi hrdiny víiy. Spolehl 
se více na Boha než na velké vojsko a šel do bitvy 
s hrstkou mužů, aby bylo patrné, že mu vítězství da
roval Hospodin. Den Midjánu se stal příslovečným 
výrazem pro vysvobození, které bylo dáno Bohem, 
a ne lidmi (Iz 9,3). Bible Gedeóna charakterizuje jako 
pokorného muže. Jeho odmítnutí stát se vládcem Iz
raele dokládá, že ideální formou vlády v Izraeli je teo
kracie (Sd 8,23).

Bibliografie. Komentáře: G. F. Moore (ICC), 
1895; G. A. Cooke (CBSC), 1918; C. F. Bumey, 
1930; H. W. Hertzberg (D as Alte Testament Deutsch), 
1953. Fleming James, Personalities o f  the Old Testa
ment, 1947. J.G.G.N.

GEDER Jihokenaanské město (Joz 12,13). lxx čte 
aseiy další minuskulní texty navrhují jako druhé pís
meno „s44. Správné čtení by mohlo být Gošen. J. Aha- 
roni, LOB, str. 209-210, navrhuje Gerar. J.D.D.

GEDERA (hebr. g eděrá).
1. Město v Přímořské nížině (Joz 15,36), pravdě

podobně Chirbet Džudraja (M. Noth, Joshua, ad loc.) 
na S straně údolí Elahu, naproti Soku. Chirbet Dže- 
díra na Z od Latrunu (L. Grollenberg) nezapadá do 
kontextu.

2. Královské hrnčířské město (1 Pa 4,23), možná 
Telí edž-Džudejda S od údolí Maréša (W. F. Albright, 
JPOS 5, 1925, str. 50nn), kde bylo nalezeno velké 
množství rozbitých rukojetí nádob.

3. Město na území Benjamínovců (1 Pa 12,5), snad

Džudéra, SV od Gibeónu, nebo Chirbet Džudéra, 10 
km dále na Z. j.p.u.l.

GEDERÓT (hebr. g eděrót). Město v lakíšském kra
ji (Joz 15,41; 2 Pa 28,18). Oblast dnešní Qatry a Ge- 
deiy, JV od Jabneelu (F.-M. Ábel, L. Grollenberg), je 
příliš daleko na Z a nezapadá do kontextu (G7T, str. 
147; M. Noth, Joshua2, str. 95). j.p.u.l.

GEDERÓTAJIM  (hebr. g eděrotajim). Může být 
variantou jména *Gedera (Joz 15,36); počet je bez to
hoto jména správný; lxx („její ohrady4*) čte gidrdtehá.

J.P.U.L.

GEDÓR (hebr. g edór).
1. Město v judských horách (Joz 15,58 a snad 1 Pa 

4,4); Chirbet Džedur, 2 km Z od Beit Ummáru, 
v blízkosti centrálního hřebenu; možná Bét-gáder 
v 1 Pa 2,51 (G7T, str. 155).

2. Město v Negebu, blízko Soka a Zanóachu. „Ku
dy se vchází k Gedóru44 (1 Pa 4,39 KP) -  může ozna
čovat Nachal Chevron, ačkoli lxx má „Gerar44 (LOB, 
str. 337), zatímco podle kontextu by to mohla být ob
last dále na JV.

3. Město na území Benjamínovců (1 Pa 12,7), snad 
*Gedera (3).

4. Osobní jméno Benjamínovce (1 Pa 8,31 = 9,37).
J.P.U.L.

GÉCHAZÍ Sluha Elíši. Mohl by to být nejmeno
vaný muž, který přisluhoval v 2 Kr 4,43, a „sluha44 
z 2 Kr 6,15, ale konkrétně je  jmenován jen při třech 
příležitostech.

V 2 Kr 4 navrhuje Elíšovi, aby Šúnemanku odmě
nil slibem, že se jí narodí syn, později mamě pokládá 
na chlapcovu tvář Elíšovu hůl, aby mu vrátil život.

V 2 Kr 5 získává pomocí lži pro sebe dar, který 
předtím Elíša odmítl vzít od Naamána za uzdravení 
z malomocenství, a za svoji chamtivost je touto hroz
nou nemocí postižen. 2  Kr 5,27 je třeba porovnat 
s předpisy ohledně malomocenství v Lv 13,12n. Jest
liže tento blíže neurčený druh kožní choroby zachvátil 
celé tělo, až zbělelo, nemocného prohlásili za „čisté
ho44 a nemusel již být izolován. Proto mohl Géchazí 
nadále zůstat Elíšovým služebníkem.

V 2 Kr 8,1-6 líčí králi Jóramovi, jak syn Šúneman-
ky znovu ožil. Během vyprávění přichází tato žena 
prosit krále o navrácení majetku. j.s.w.

GELILO T Může znamenat „kruh, okruh44 (z ka
menů), sr. *Gilgál. Konkrétně uvedený pouze v Joz 
18,17. Leží na hranici mezi Judou a Benjamínem a 
jeho popis se téměř shoduje s Gilgálem (Joz 15,7). Je
likož názvy Gelilot a Gilgál mají téměř stejný vý
znam, neboť jsou oba odvozeny z hebr. gálal = válet, 
koulet, mohou být různými variantami stejného ná
zvu. J. Simons, GTT, str. 173, § 326 považuje za Ge
lilot malou oblast u Jericha. J. Aharoni, LOB, str. 235, 
hledal Gelilot u Tal4at ed-Dammu, J od Vádí Kalt.

K.A.K.

GENERACE viz POKOLENÍ



GENESIS, PRVNÍ KNIHA MOJŽÍŠOVA

G ENESIS, PRVN Í KNIHA M OJŽÍŠO VA

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
1. Prehistorie, záznam o stvoření (1,1-2,3)
2  Příběh člověka (2,4-11,26). Stvoření a pád (2,4- 

3,24); početní růst (4,1-6,8); potopa (6,9-9,29); vznik 
národů (10,1-11,26).

3. Příběh Abrahamův (11,27-23,20). Vstup do za
slíbené země (11,27—14,24); smlouva a zaslíbení 
(15,1-18,15); Sodoma a Gomora (18,16-19,38); Sára, 
Izák, Izmael (20,1-23,20).

4. Příběh Izákův (24,1-26,35). Svatba s Rebekou 
(24,1-67); smrt otce a narození dětí (25,1-34); ujiště
ní o zaslíbení v Geraru (26,1-35).

5. Příběh Jákobův (27,1-36,43). Úskokem získané 
požehnání (27,1—46); útěk do Cháranu a obnovení za
slíbení v Bét-elu (28,1—22); život a sňatky v Cháranu 
(29,1-31,16); návrat do zaslíbené země a ujištění 
o zaslíbení v Bét-elu (31,17—35,29); Ezauova rodová 
linie (36,1-43).

6. Příběh Josefův (37,1-50,26). Josef prodán do 
Egypta (37,1-36); Juda ajeho snacha (38,1-30); Josef 
v Egyptě (39,1^45,28); Josefův otec a bratři v Egyptě 
(46,1-47,31); Jákob žehná Josefovým synům a upřed
nostňuje Efrajima a Judu (48,1-49,28); smrt Jákoba 
a Josefa (49,29-50,26).

V závěru knihy Genesis je Izrael již v Egyptě. 
Z celého lidstva vyvolil Hospodin právě tuto skupinu, 
aby ji zachránil. Kniha Exodus vypráví o tom, jak po
divuhodným a zázračným způsobem Hospodin zasa
hoval a jak veliké a slavné skutky konal. Z vyvole
ného národa se vyděluje Juda jako kmen, který má 
zvláštní význam (49,9-12).

Formální rozbor může také vycházet z deseti výs
kytů spojení (příp. jeho ekvivalentů) „Toto je rodo
p is...46 *Rodopis (hebr. tóledót) znamená * „pokolení44 
nebo „početí44. Tato formulace se používá v souvis
losti s nebem a zemí (24), Adamem (5,1), Noem 
(6,9), jeho syny (10,1), Šémem (11,10), Terachem 
(11,27); Izmaelem (25,12), Izákem (25,19), Ezauem 
(36,1) a Jákobem (37,2).

II. A utorství
K diskusi o autorství pěti knih Mojžíšových viz *Pen- 
tateuch. Ohledně samotné knihy Genesis nenachází
me nic, co by ukazovalo na autora. Existují dva zá
kladní názory na autorství a každý z nich má několik 
variant: 1. Mojžíšovo autorství a 2. jiný autor.

L Mojžíšovo autorství
Mojžíš získal na faraónově dvoře vzdělání. Naučil se 
číst a psát (Ex 24,4; Dt 31,9 atd.) a jistě by hleděl za
znamenat historii předchozích generací. Z toho však 
nutně nevyplývá, že by Mojžíš byl autorem knihy, 
spíše ji dal sestavit a stal se jejím editorem. Rodové 
záznamy se tradovaly po generace v ústní nebo pí
semné formě. Mojžíš je shromáždil a podle potřeby 
upravil nebo přeložil. Příběh o stvoření v Gn 1 mohl 
Mojžíšovi zjevit sám Hospodin, protože Mojžíš měl 
zcela jistě přímý kontakt s Bohem (např. Ex 33,11; 
Dt 34,10). V této souvislosti pak lze oprávněně v Gn 
hledat různé dokumenty nebo ústně předávané příbě
hy. Použijeme-li moderní terminologii, lze říci, že 
Mojžíš věrně sepsal to, co přijal od minulých pokolení.

Jestliže pomineme některé „poznámky pod čarou44, 
které v době do vzniku království doplňovali při opi
sování písaři, aby svým čtenářům vysvětlili sporné

body (např. 12,6; 13,7; 14,17 a úseky z 36,9-43), nic 
nenasvědčuje tomu, že by materiál musel vznikat až 
v období po Mojžíšovi. I když správná inteipretace 
Ex 6,3 nevylučuje občasné použití jména Jahve v kni
ze Genesis, bylo by naprosto pochopitelné, kdyby 
Mojžíš nahradil jménem používaným ve své době Bo
ží jméno „El Šaddaj44 (Bůh Všemohoucí), které se uží
valo v době praotců, aby svým čtenářům připomněl, 
že je  to týž Bůh jako Bůh ze Sinaje.

Další informace viz. E. J. Young, IOT, 1949, str. 
5 1 n n .

2. Jiný autor
Neexistuje teorie, která by byla přijímána všemi. Od 
vystoupení Jeana Astruca v 18. stol. hledali badatelé 
v Pentateuchu různé „prameny44: jahvistický (který 
užívá jako Boží jméno Jahve), elohistický (tituluje 
Boha jménem Elohim) a kněžský (zabývá se přede
vším otázkami kultu). Rané formy této teorie měly ex
trémně radikální charakter a popíraly historičnost vět
šiny obsahu knihy Genesis. Později vznikl názor, že 
„prameny44 se sbíráním staršího materiálu rozrůstaly, 
až dospěly do konečné podoby -  jahvistický zhruba 
asi v 10. nebo 9. stol. př. Kr., elohistický o něco poz
ději a kněžské kodexy v poexilní době. Umírněnější 
formy této teorie nemusí nutně popírat historicitu kni
hy Genesis.

Odpůrci názoru, že by formální prameny vůbec 
kdy existovaly, postupně tuto teorii opouštějí. Hovoří 
o „okruzích tradic44, které vznikaly v různých oblas
tech, zejména kulticky orientovaných (např. Ex 1-12 ; 
chápou jako „tradiční cyklus44, jehož ústředním bodem 
je *pascha). Někdy později byl údajně tento materiál 
sesbírán a uspořádán do dnešní podoby, přičemž před
tím z velké části existoval pouze v ústním podání. A n i; 
tento pohled nemusí nutně popírat historicitu; i když 
ji někteří autoři neuznávají absolutně, připouštějí 
„obecnou historicitu44. Tato škola „dějin tradice44 stu
duje vývoj z hlediska tradic, které vznikaly kolem klí
čových událostí, jež měly velký význam pro duchovní 
život Izraele a projevily se v jeho historických ritech 
a liturgiích.

Nelze říci, že by některá ze škol byla všeobecně 
přijímána. Pravý původ knihy Genesis zůstává nadále 
tajemstvím.

III. G enesis a je j í  m ísto  v B ibli
Genesis je  knihou počátku, velkolepým úvodem 
k dramatu vykoupení. Gn 1—11 lze označit za prolog 
k tomuto dramatu, jehož první etapa začíná ve 12. ka
pitole, v postavě Abrahamově. Veškeré dění uzavírá 
kniha Zjevení jako epilog.

Prolog je zaznamenán v nejobecnějších termínech. 
Bůh stvořil všechny věci (Gn 1), ale především člo
věka, který se však vzbouřil a zhřešil (Gn 2-3). Hřích 
se stal univerzální skutečností (Gn 4) a ten, kdo sé 
staví proti Hospodinu, podléhá Božímu soudu, což jé 
vidět v příběhu o potopě (Gn 6-9). Přestože dal Hos
podin průchod své nelibosti, člověk se nadále proti ně
mu bouří (Gn 11). Bůh však neustále podává důkazy 
o své milosti a svém milosrdenství. Adama a Evu si
ce vyhnal z ráje, ale nezahubil je  (Gn 3), Kaina za
vrhl, avšak „poznamenal (jej) znamením44 (Gn 4), lid
stvo zničil při potopě, ale nevyhladil všechny -  
některé zachránil (Gn 6-9), rozptýlil lidi po celé zemi, 
nicméně umožnil jim dál žít (Gn 11).

Tak vypadá prolog, začátek velkého dramatu, které 
se začne odvíjet. Jak Bůh odpoví na pokračující a
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univerzální hřích člověka? V Gn 12 se setkáváme 
s Abrahamem, a v něm i s prvním náznakem Boží 
odpovědi. Hospodin povolá vyvolený lid, z něhož 
v určeném čase vzejde Vykupitel. Tento národ bude 
celému světu hlásat poselství o vykoupení. Genesis 
vypráví pouze počátek příběhu až do doby Josefovy, 
a zdůvodňuje tak mocný Boží čin vysvobození 
z Egypta, předobraz mnohem většího vysvobození, 
které teprve přijde.

IV . Genesis a historic ita
Najít objektivní důkazy o historicitě knihy Genesis je 
mimořádně obtížné, poněvadž mnohá vyprávění ne
mají v mimobiblické literatuře obdobu. To se přede
vším týká Gn 1-11, V případě Gn 12-50 je situace 
o něco jednodušší. Vždy je třeba mít na paměti, že 
mnohé v Písmu přesahuje možnosti vědeckého bádá
ní, zejména ty části, které se týkají víiy a osobních 
vztahů. Oblasti, v nichž bychom se v Genesis mohli 
ptát po důkazech, jsou tyto:

1. Stvoření (* Stvoření)

2. Vznik člověka
Bible říká, že člověka stvořil Bůh. Nepřipouští žádnou 
jinou příčinu jeho vzniku, Z Genesis se však nedozví
me přesně, jak to Hospodin udělal. Z vědeckého po
hledu je  původ člověka dosti nejasný a ani archeo
logie s antropologií nemohou poskytnout konečnou 
odpověď na otázku doby, místa nebo způsobu vzniku 
člověka. Nejlepší je, zůstane-li křesťan opatrný a spo
kojí se výkladem knihy Genesis, neboť ať už se stvo
ření odehrálo jakkoli, stál za tímto procesem Bůh. 
Místo ukvapených závěrů je spolehlivější počkat na 
další objevy (*Člověk).

3. Potopa
Neexistují žádné konečné důkazy, které by poskytly 
informace o datování, rozsahu nebo příčinách potopy.
V oblasti, z níž přišli praotcové, pravidelně docházelo 
k obrovským záplavám a staří Sumerové po sobě za
nechali podrobný popis jedné z nich. Neexistují však 
závažné důvody k přijetí domněnky Sira Leonarda 
Woolleyho, že potopa v Uru, která zanechala silnou 
vrstvu naplavenin objevenou archeology při vykopáv- 
kách, byla skutečnou biblickou *potopou.

4. Příběhy praotců
Příběhy o praotcích odpovídají sociální, politické 
a kulturní podobě Blízkého východu v období 2000- 
1500 př. Kr. Přestože se události v Genesis nedají 
přesně datovat, lze říci, že Bible odráží život někte
rých oblastí Mezopotámie právě v tomto časovém 
rozmezí (* D oba praotců). H. H. Rowley, „Recent 
Discoveries in the Patriarchal Age“, BJRL 32, 1949- 
50, str. 76nn (přetištěno in The Servant o f  the Lord 
and Other Essays on the Old Testament, 1952); J. 
Bright, A History o flsrael2, 1972, str. 67-102; R. de
V aux, Histoire ancienne d  Tsrael2, 1971, str. 181- 
273.

V. G enesis a teologie
Je důležité klást silný důraz na to, že primární význam 
Genesis a vůbec celého Písma je  teologický. Je mož
né věnovat spoustu času a energie náhodným detai
lům, a přitom přehlédnout velké teologické hodnoty. 
Např. příběh o potopě mluví o hříchu, soudu, vy
koupení, novém životě. Otázky velikosti archy nebo

zásobování potravinami a odpadu zůstávají podružný
mi. Přestože se Bůh zjevoval v konkrétních historic
kých událostech a historie má pro Bibli velký vý
znam, nakonec je nejdůležitější dosah teologický. 
Tam, kde ve vyprávění Genesis chybí přesvědčující 
důkazy, je  třeba objevovat důležitější teologický vý
znam.

Bibliografie. U. Cassuto, A Commentary on the 
Book o f  Genesis, 1 (1944), 2 (1949); S. R. Driver; 
The Bóok o f  Genesis, 1948; D. Kidner, Genesis, 
TOTC, 1967; G. von Rad, Genesis, 1961; E. A. Spei- 
ser, Genesis, 1956; B. Vawter, A Path through Gene
s i s ,1955. J.s.w.

J.A.T.

GERAR (hebr. g erdr = kruh). Starověké město leží
cí jižně od Gázy (Gn 10,19), na úpatí judských hor. 
Pobývali zde Abraham (Gn 20-21) i Izák (Gn 26), 
kopali studny a udržovali přátelské vztahy s Abíme- 
lekem, králem Geraru, ačkoli Izák s ním měl jistý čas 
neshody. Město leželo v „zemi *pelištejské“ ( ’eres 
p elištím, Gn 21,32.34; viz také 26,1.8), což nemusí 
být nutně anachronické určení. Na počátku 9. stol. př. 
Kr. bylo svědkem velkého vítězství judského Asy nad 
etiopským vojskem vedeným Zerachem (2 Pa 14,13n).

W. M. Flinders Petrie určil polohu Geraru jako 
dnešní Telí Džemma, ale pravděpodobnějším místem 
je podle studie D. Alona Telí Abú Churejra, pahorek 
ležící asi 18 km JV od Gázy ve Vádí eš-Šerí‘a. Vzhle
dem k tomu, že se v jeho okolí nenalezly žádné zbyt
ky z éry před dobou železnou, dospělo se k závěru, 
že jde o přírodní vyvýšeninu. Alonova studie však 
ukázala, že toto místo bylo poprvé osídleno od starší 
doby bronzové až do konce doby železné. Nálezy 
úlomků nádob v podpovrchové vrstvě dokazují, že 
město dosáhlo největšího rozkvětu ve střední době 
bronzové, v období praotců.

Bibliografie. Y. Aharoni, „The Land o f Gerar“, 
1EJ 6, 1956, str. 26-32; sr. E. M. Cross Jr. a G. E. 
Wright, JBL 75, 1956, str. 212-213; W. F. Albright, 
BASOR 163, 1961, str. 48. t.c.m.

GERASA Výzpamné město starověku, které se 
v důležitosti řadilo k Palmyře a Petře. Leželo v Za
jordání, v půli cesty mezi Mrtvým mořem a Galilej
ským jezerem, asi 30 km V od Jordánu. Místo si do
dnes zachovalo jméno ve formě Jaraš a představuje 
jednu z nejlépe dochovaných ukázek římského pro
vinčního města na Blízkém východě. Bible se o něm 
zmiňuje pouze nepřímo, při popisu Ježíšovy návštěvy 
v oblasti V od Galilejského jezera, která je  označena 
jako krajina gerasenská (Mk 5,1; L 8,26.37; v Mt 8,28 
EP *gadarenská, var. gergesenská). Ve všech třech 
textech uvádějí rukopisy varianty Gerasěnos, Gerge- 
sěnos a Gadarěnos. Gerasa leží v dobře zavlažova
ném údolí, jehož středem protéká po celý rok říčka. 
Její bohatství pravděpodobně plynulo z obhospodařo
vání úrodné země na východě. Poprvé se o městě 
zmínil r. 1806 německý cestovatel Seetzen a od té do
by je postupně navštívilo mnoho Evropanů. R. 1867 
zhotovil Charles Warren množství plánků a fotografií 
rozvalin. V r. 1878 byla na tomto místě postavena 
nová vesnice. Mezi dvěma válkami se řada budov 
bourala, což vedlo ke konzervaci, rekonstrukci a roz
sáhlému průzkumu pod záštitou Oddělení starověku. 
Tyto práce pokračují i nadále. Rozsah památek z řím
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ské doby ztěžuje výzkum starších období. Gerasa se 
proměnila z vesnice v helénistické město pod názvem 
Antiochie krátce po 4. stol. př. Kr. Z důvodu zajištění 
většího bezpečí započal rychlý rozvoj města. První 
historickou zmínku nacházíme v Josephovi, který ří
ká, že koncem 2. stol. př. Kr. ve městě nalezl útočiště 
gadarský Theodoros. Vzápětí se jej[však zmocnil Ale
xandr Jannaeus a zůstalo v rukou Židů až do r. 63 př. 
Kr., kdy jej dobyl Pompeius a stalo se součástí pro
vincie Sýrie; Řím převzal helénistickou praxi a po
skytoval městům určitou míru samostatnosti. Gerasa 
jako součást *Dekapole představovala prosperující 
město, které vedlo čilý obchod s Nabatejci na J. Jeho 
rozkvět byl tak obrovský, ze v 1. stol. po Kr. při
stoupilo k rozsáhlé přestavbě podle typicky římského 
vzoru s jednou přímou hlavní ulicí lemovanou slou
povím, která vedla na fórum. Tam stálý chrámy Ar- 
temidy a Dia a dvě divadla, obehnaná zdí. 2. stol. po 
Kr. probíhalo ve znamení velkého rozmachu a zacho
vané trosky města, včetně vítězného oblouku postave
ného u příležitosti osobní návštěvy císaře Hadriana 
v r. 129-130 po Kr., se většinou datují do této doby. 
Na počátku 3. stol. se Gerasa stala kolonií, ale brzy 
poté začala upadat a v době křížových výprav již byla 
dávno opuštěná.

Bibliografe. C. C. McCown, The Ladder ofProg- 
ress in Palestině, 1943, str. 309-325; G. Lankester 
Harding, The Antiquities o f Jordán, 1959, str. 78-104; 
E. G. Kraeling, Gerasa, City o f  the Decapolis, 1938; 
E. K. Vogel, HUCA 42, 1971, str. 40-42. t.c.m.

G ER IZÍM  Jedna ze dvou hor (více na jih), vypína
jících sê  nad dnešním Nábulusem, 4 km SZ od staro
bylého Šekemu. V arabštině se nazývá Džebel et Tór. 
Byla nazývána horou požehnání, protože zde byla 
před shromážděným Izraelem přečtena slova požeh
nání, jímž Hospodin odměňuje poslušnost (Joz 8,30- 
3 5 ^ (* É bal , hora).

Římsa v polovině kopce je všeobecně známá jako 
Jótamova kazatelna, neboť odsud Jótam promluvil 
k šekemským občanům (Sd 9,7). Na vrcholku lze 
spatřit zbytky křesťanského kostela z 5. století. Před
tím zde stál Jupiterův chrám, k němuž vedlo 300 scho
dů, což dokládají staré mince nalezené v Nábulusu.

Samařané pokládají Gerizím za svátou horu, pro
tože jejich „předkové uctívali Boha na této hoře“ (J 
4,20) a vystupovali na ni při příležitosti svátků pas- 
chy, letnic a slavnosti stánků. Podle samařské tradice 
je Gerizím horou Mórija (Gn 22,2) a místem, které 
vyvolil Hospodin, aby na něm spočinulo jeho jméno 
(Dt 12,5). Zde byl se souhlasem Peršanů postaven ve
4. stol. př. Kr. samařský chrám, který dal zbořit Jó- 
chanan Hyrkános, když se r. 128 př. Kr. zmocnil Še
kemu a přilehlých oblastí. Další informace viz E. Ro
be rtson, The O Id Testament Problém, 1950, str. 
157-171; G. E. Wright, Shechem, 1965, str. 170-184.

G.T.M.
F.F.B.

GERŠOM , GERŠON Mezi nositele tohoto jména 
patří:

1. Starší Mojžíšův syn, který se narodil v Midjánu 
(Ex 2,22; 18,13). Jméno („vyhnanství44 nebo „hostem 
tam44) připomínalo Mojžíšovo vyhnanství. Geršomovi 
synové byli jmenováni s kmenem Léviho (1 Pa 
23,14n).

2. Potomek kněze Pinehasa (Ezd 8,2).
3. Syn Léviho (1 Pa 6,1.16n; vyskytují se i příbuz

né tvary Geršón a Geršónovci). V poušti měli Geršó- 
novci na starosti stan setkávání, tj. jeho přikrývku a 
závěs na vchodu, zástěny nádvoří i závěs na vchodu 
do nádvoří, které obklopovalo příbytek, a také oltáře 
a stanová lana. Práci jim usnadňovaly dva povozy a 
čtyři kusy skotu. Tábořili za příbytkem na Z straně. 
Všech mužů ve věku od jednoho měsíce výše bylo 
7 500, z toho povolaných do služby (věk 30-50) 
2 630 (Nu 3,17-26; 4,38-41; 7,7). V zaslíbené zemi 
jim bylo přiděleno 13 měst (Joz 21,6). Za vlády Da
vida zodpovídaly rodiny Asafa a Laedána za zpěv a 
za sklady Božího domu (1 Pa 6,39; 23,1-11; 26,21n).
0  Geršónovcích se píše, že vynášeli Hospodinovu 
schránu (1 Pa 15,7), očisťovali Hospodinův chrám za 
Chizkijáše a Jóšijáše (2 Pa 29,12; 35,15) a přisluho
vali za Ezdráše (Ezd 3,10) a Nehemjáše (Neh 11,7).

D.W.G.

GESTA Orientální kultura užívá gest mnohem více 
než evropská. Proto nepřekvapuje, že Bible zmiňuje 
mnoho gest. Lze je  zhruba rozdělit do tří skupin: 
1. přirozené fyzické reakce na určité okolnosti,
2  gesta, která vyplývají z určité konvence nebo zvyk
losti a
3. záměrné symbolické projevy. Gesta prvního typu 
jsou bezděčná a takového charakteru nabývají díky 
„železným44 zvykům i gesta druhé skupiny.

O gestech první skupiny se Bible mnoho nezmiňu
je. Obvykle nepopisuje, zda vypravěč příběhu pokrčil 
rameny nebo pohnul hlavou. Pohyby rukou jsou 
z různých důvodů zaznamenány v Mt 12,49 a Sk 
12,17. Duchovní stav lidí, kteří obklopovali Ježíše, jej 
vedl k povzdechnutí (Mk 7,34) nebo k pláči (J 11,35).

V Písmu máme zaznamenáno množství konvenč
ních gest. Zdravil-li člověk někoho výše postaveného, 
hluboce se uklonil a někdy mu políbil ruku. Přátelé 
se při pozdravu navzájem dotkli brady nebo bradky 
a políbili se. L 7,44-46 popisuje, jakými gesty se vy
jadřovala pohostinnost. Opovržení se dávalo najevo 
úšklebkem a potřesením hlavou (Ž 22,7). Při uzavření 
obchodu se koupě zpečetila potřesením rukou (Př 6,1). 
Hluboký smutek se navenek projevoval roztržením 
oděvu a sypáním popela na hlavu. Tato skupina také 
zahrnuje fyzické postoje zaujímané při modlitbě a po
žehnání. Viz také Ex 6,6 a Iz 65,2.

Proroci používali metodu symbolických gest. Kon
krétně především Ezechiel, ale také i Ježíš. Často se 
dotýkal těch, které uzdravoval, a dechl na učedníky, 
když jim dával Ducha svátého (J 20,22). Patří sem
1 Pilátovo výmluvné gesto v Mt 27,24. Viz též *No-
ha, *Ruka, * Hlava atd. d.f.p.

GEŠEM Neh 2,19 a 6 ,ln  jej uvádí jako jednoho 
z hlavních Nehemjášových nepřátel a téměř s jistotou 
lze říci, že to byl i Gašmu z Neh 6,6. V těchto verších 
je označován přídomkem Arabský, ale zjevně se jed
nalo o vlivnou osobnost Postavu tohoto muže lépe 
osvětlují dva dokumenty. Jedním )e pamětní zápis ve 
starověkém Dedánu (dnešní el-4Ula), datovaný „ve 
dnech Džasma (dialektový tvar jména Gešem), syna 
Šachruova44, který svědčí o jeho významném postave
ní v S Arábii. Druhým je aramejské věnování na stří
brné misce z arabské svatyně v egyptské V Deltě. 
Text zní: „To, co Kajnu, syn Gešema, krále Kedaru,
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přinesl (jako obětní dar bohyni) Han-Tlat.ts Z úst Ge- 
šemova potomka se dovídáme, že Gešem byl vlastně 
králem (hlavním náčelníkem) kmene ze S Arábie, 
který se zabýval obchodem a v Bibli vystupuje jako 
*Kédar. Perští králové udržovali s Araby od doby, 
kdy r. 525 př. Kr. obsadili Egypt (sr. Hérodotos, 3. 
4nn, 88), dobré vztahy, což vysvětluje poznámku 
z Neh 6,6, že by Gašmova stížnost u krále nezůstala 
nevyslyšena. Ohledně sříbmé misky a dalších infor
mací o Gešemovi viz I; Rabinowitz, JNES 15, 1956, 
str. 2, 5-9 a tab. 6-7. Sr. též W. F. Albright, ,JDedan“ 
in Geschichte undAltes Testament, 1953, str. 4, 6 (ná
pisy z Dedánu), k.a.k.

GEŠÚR, GEŠÚ REJCI
1. Na seznamu Davidových synů v 2 S 3,3 je jako 

třetí syn uveden „Abšalóm, syn Maaky, dcery gešúr- 
ského krále Talmaje14. Jde o město v Sýrii (2 S 15,8; 
1 Pa 3,2), SV od Bášanu (Joz 12,5; 13,11.13).

Do Gešúru uprchl Abšalóm, když zavraždil svého 
bratra Amnóna (2 S 13,37). Tam také David poslal 
Jóaba, aby přivedl Abšalóma zpět (14,23). Mladík se 
vrátil do Jeruzaléma, ale vzápětí zosnoval proti svému 
otci vzpouru (2 S 14,32; 15,8).

2. O další skupině zvané Gešúrovci svědčí Joz 13,2 
a 1 S 27,8. Sídlili v Negebu, u hranic s Egyptem.

F.F.B.

GETSEM ANE (Z aram. gat semen = lis na olej). 
Zahrada (kěpos, J 18,1) V od Jeruzaléma, za údolím 
Kidrónu, poblíž Olivové hory (Mt 26,30). Ježíš a jeho 
učedníci v ní trávili příjemné chvíle odpočinku, poz
ději se však stala místem úzkosti a dějištěm Jidášovy 
zrady a Ježíšova zatčení (Mk 14,32-52). Lze v ní vi

dět protiklad Edenu, neboť zde druhý Adam odolal 
pokušení. Ježíšovo pokleknutí k modlitbě v Getsema
ne (L 22,41) dalo vzniknout křesťanskému způsobu 
modlit se vkleče. Podle tradice se jedná o zahradu
V od jerišského silničního mostu přes Kidrón, v níž 
rostou cediy prý až ze 7. století po Kr. Měří 50 m2 
a františkáni ji v r. 1848 obehnali zdí. Odpovídá po
loze, kterou uvedli Eusebius a Jeroným, ale podle 
Thomsona, Robinsona a Barclayho je malá a příliš 
blízko silnice. Řekové k ní připojili pozemek, jenž s ní 
sousedí na S. Thomson umisťuje Getsemane SV od 
kostela sv. Marie, kde se nacházejí větší a odlehlejší 
zahrady určené poutníkům. Původní stromy dal pora
zit Titus (Jos., B J  5, 523).

Bibliografie. W. M. Thomson, The Land and the 
Book, 1888, str. 634; G. Dalman, Sacred Sites and 
Ways, 1935, str. 321 nn. d.h.t.

G E Z ER  Jedno z hlavních měst předřímské Palesti
ny, z doby minimálně 1800 př. Kr. Zaujímá strategic
kou polohu při cestě z Jeruzaléma do Jafy, na nej- 
sevemějším okraji Přímořské nížiny, asi 12 lan od 
hlavní komunikace spojující Egypt a Mezopotámii. 
Silnou kenaanskou obranu prorazil farao Thutmose 
ID. asi r. 1468 př. Kr. a od té doby město spadalo pod 
nadvládu Egypta. Deset Amamských dopisů z Gezeru 
dokládá, že situace ve městě byla proměnlivá, ale na
konec ve 14. stol. př. Kr. zůstalo poddáno Egyptu.
V době hebrejského dobývání zaslíbené země přitáhl 
kenaanský král Horám, vládce Gezeru, na pomoc La- 
kíši, ale byl poražen (Joz 10,33; 12,12); Izraelci se 
však Gezeru nezmocnili (Joz 16,10; Sd 1,29). Přesto 
byl zahrnut do Efrajimova dědičného podílu jako lé- 
vijské město (Joz 21,21). Brzy po dobytí Gezeru fa
raón Memeptah na své stéle prohlašuje, že jej znovu
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získal. Archeologické nálezy naznačují, že po r. 1200 
př. Kr. ovládli město Pelištejci, možná se souhlasem 
Egypta, což by mohlo vysvětlit Davidovy boje v této 
oblasti (2 S 5,25). Gezer připadl Izraeli, když egypt
ský faraón dal svou dceru za manželku králi Šalomou
novi. Ten jej dal znovu vystavět a zajistil jeho obranu 
(1 Kr 9,15-17). Vykopávky (1964-73) odkryly typic
kou bránu a opevnění z Šalomounovy doby. V loka
litě se také našlo velkév množství ožehnutého kamene, 
důkaz útoku faraóna Šíšaka na Judu asi 918 př. Kr. 
(1 Kr 14,25nn). Existují i náznaky obsazení města 
Peršany, Seleukovci a Makabejci. Gezer (Gazara) 
často figuruje v bojích Makabejců. Dvěma význam
nými archeologickými nálezy jsou gezerský ^kalen
dář a * „návrší44, tvořené deseti monolity (asi od r. 
1600 př. Kr.).

Bibliografie. R. A. S. Macalister, The Excavations 
o f  Gezer, 1912; W. G. Dever (ed.) Gezer 1, 2 (a další 
svazky), 1970, 1974; EAEHL, str. 428-443. g.g.g.

GIBEA (hebr. gibe‘á, gibea[). Slovo znamená „pa
horek44 a Bible jej v tomto smyslu často používá po
užívá (např. 2 S 2,25 a snad 2 S 6,3), vystupuje však 
také jako místní jméno. Díky podobnosti s místním 
jménem geba‘ (*Geba) se někdy tato dvě jména za
měňují (např. Sd 20,10).

1. Město v hornaté části Judska (Joz 15,57), které 
lze zřejmě ztotožnit s dnešní el-Džebou poblíž Bet
léma.

2. Město patřící Benjamínovcům (Joz 18,28, EP 
Gibeat), zjevně S od Jeruzaléma (Iz 10,29). Kvůli 
hanebnému zločinu, kterého se jeho obyvatelé dopus
tili, bylo v době soudců zničeno (Sd 19n; sr. Oz 9,9; 
10,9). Je známé jako Saulovo rodiště (1 S  10,26), 
gibe’at šá ’ůl = Gibea Saulova (1 S 11,4). Zde Saul 
sídlil, když byl králem (1 S 13-15), ale i potom, co 
Samuel pomazal Davida za jeho nástupce (1 S 22,6; 
23,19; 26,1). Když se David stal králem, museí dovo
lit Gibeóftanům pověsit těla sedmi Saulových potom
ků na hradby Gibeje na usmířenou za to, že Saul dal 
Gibeóftany povraždit (2 S 21,6; lxx Gibeón).

Biblická Saulova Gibea je téměř určitě dnešní pa
horek Tell-el-Fúl, asi 5 km S od Jeruzaléma. Toto 
místo zkoumal W. F. Albright v letech 1922-3 a 1933 
a nálezy tuto identifikaci potvrdily. Další vykopávky 
provedl r. 1964 P. W. Lapp a zpochybnil některé AI- 
brightovy závěry. Nikde poblíž tohoto místa se nena
cházel zdroj pramenité vody, což znamená, že nebylo 
soustavně osídleno až do doby železné, kdy se v hor
natých oblastech začaly běžně používat nádrže na 
dešťovou vodu. První nevelké osídlení spadá do 12. 
stol. př. Kr. a bylo pravděpodobně zničeno v souvis
losti s událostmi uvedenými v Sd 19-20. Po přestá
vce zde v Saulově době vznikla malá pevnost (asi r. 
1025-950 př. Kr.). Albright rekonstruoval její plán ja
ko čtyřúhelník, v jehož rozích stály věže. Při vyko- 
pávkách se však podařilo odkrýt pouze jednu z nich. 
Lappova práce ukázala, že tento předpoldad není zce

la jistý. Dále byl objeven železný hrot z pluhu, což 
dokazuje užívání železa, které do té doby znali jen  
Pelištejci. Podle jistých známek byla pevnost vydran
cována a po nějakou dobu opuštěna, pravděpodobně 
hned po Saulově smrti, ale brzy byla znovu osídlena 
a sloužila jako Davidův opěrný bod během jeho války 
s íš-bóšetem. Město zřejmě ztratilo na významu poté, 
co David dobyl celé království, a vykopávky ukazují, 
že zpustlo na více než dvě století. Pevnost byla pře
stavěna pravděpodobně za Chizkijáše (byla vybudo
vána strážní věž), ale brzy poté opět rozvrácena (sr. 
Iz 10,29), aby byla znovu vybudována v 7. stol. př. 
Kr. spolu s hradbami ( * O p e v n ě n í ) .  Po jejím zničení, 
které se připisuje Nebúkadnesarovu vojsku, existovala 
na tomto místě až do r. 500 př. Kr. poměrně velká 
vesnice. Následovalo opět delší údobí, kdy místo zů
stávalo opuštěné. S vesnicí se zde znovu setkáváme 
až v době Makabejských. Během dalšího období jsme 
svědky pouze sporadického osídlení, a to až do doby, 
kdy byli všichni Židé z Jeruzaléma vyhnáni. Jelikož 
se Gibea nacházela v jeho blízkosti, stihl ji pravděpo
dobně stejný osud.

Bibliografie. W. F. Albright, AASOR  4, 1924; L. 
A. Sinclair, „An Archaeological Study of Gibeah44, 
AASOR 34,1960; P. W. Lapp, BA 28,1965, str. 2-10; 
N. W. Lapp, BASOR 223, 1976, str. 25-42; EAEHL, 
2, str. 444-446. t.c.m.

A.R.M.

GIBEJSKÁ PLANINA (Sd 20,23; hebr. m a ‘areh = 
otevřené, pusté místo, ale lxx(A) dysmon a Vulgáta 
occidentali urbis parte navrhuje hebr. m a ‘aráb = zá
pad, což zde dává lepší smysl. a.r.m.

GIBEÓN V době izraelského obsazování Kenaanu 
šlo o důležité město obývané Chivejci (Joz 9,17; lxx 
*Chorejci je  možná vhodnější), které řídila rada star
ších (Joz 9,11; sr. 10,2). Po pádu Jericha a Aje si Gi- 
beóňané vymysleli lest a přesvědčili Jozua, aby s ni
mi uzavřel vazalskou smlouvu. Když jejich podvod 
vyšel najevo, museli vykonávat podřadné práce a byli 
prokleti. Emorejští králové z J hornaté oblasti země 
zaútočili na Gibeón za to, že jeho obyvatelé uzavřeli 
s Izraelem mír, ale Jozue přivedl na pomoc spojen
cům svá vojska a díky zázračnému prodloužení dne 
a silnému krupobití byli Emorejci poraženi (Joz 9-10; 
11,19). Město připadlo Benjamínovcům a stalo selé- 
vijským městem (Joz 18,25; 21,17). Během války me
zi Davidem a přívrženci íš-bóšeta se v Gibeónu sešly 
obě strany. Z každé bylo vybráno 12 mužů pro bojo
vou hru, ale poněvadž zápas skončil nerozhodně, roz
poutal se boj, v němž zvítězili Davidovi muži (2 S 
2,12-17). U „velkého kamene, který je  v Gibeónu44, 
zabil Jóab svého soka Amasu (2 S 20,8). Snad se jed
nalo o nějaký význačný bod, nebo toto místo mohlo 
mít náboženský význam v souvislosti s vyvýšeninou, 
na níž stál stan setkávání a oltář k zápalné oběti. Tam
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Šalomoun uctíval po svém nástupu na trůn Hospodina 
(1 Pa 16,39; 21,29; 2 Pa 1,3.13; 1 Kr 3,4n). „Geba44 
z 2 S 5,25 by z pohledu 1 Pa 14,16, Iz 28,21 a lxx 
mohla být alternativou ke „Gibeónu45. Gibeóňané si 
podrželi svá práva vyplývající z jejich smlouvy i za 
vlády krále Davida, takže jediný způsob odstranění 
Saulova hříchu (neboť dal Gibeóňany pobít) bylo vy
dání sedmi jeho potomků, aby je mohli popravit (2 S
21,1-11). Z hlediska úzkého sepětí Saulovy rodiny 
s Gibeónem (1 Pa 8,29-30; 9,35-39) vypadá jeho 
skutek ještě hrůzněji. Egyptský král Šíšak uvádí Gi- 
beón mezi městy, které dobyl {ANET, str, 242; sr. 
1 Kr 14,25). Muži, kteří zabili Gedaljáše, jehož Ne- 
búkadnesar ustanovil za správce Judska, byli poraženi 
u Velké vody v Gibeónu a všichni jejich zajatci zís
kali svobodu (Jr 41,11-14). Gibeóňané pomáhali Je- 
remjášovi při stavbě jeruzalémských hradeb (Neh 3,7).

Vykopávky v el-Džíbu (1956—62), asi 9 km od Je
ruzaléma, odkryly zbytky měst z rané a střední doby 
bronzové II a z počátku doby železné až do perského 
období. Archeologové také odkryli město z římské 
doby. Nebyly nalezeny žádné stopy osídlení z pozdní 
doby bronzové, což by odpovídalo době Jozuově, ale 
pohřebiště z této epochy dokazují, že tam nějaké síd
liště existovalo. Někdy v rané době železné byla do 
hloubky 11 m ve skále vyhloubena obrovská jáma. 
Tunelem vedly schody dalších 12 m do vodní komo
ry, snad do „rybníka46 z 2 S 2 a „cisterny45 z Jr 41. 
Zdá se, že prohlubeň byla téměř pořád naplněna vo
dou. Později byl prokopán další kanál, který vedl 
z města k prameni za hradbami. V jámě se našlo 
mnoho rukojetí z různých nádob s otisky královských 
^pečetidel, jindy nesly jméno majitele nebo města Gi
beónu. Průzkum okolní oblasti ukázal, že jde o loka
litu, kde se v 7. stol. př. Kr. vyrábělo ve velkém 
množství víno. Zapečetěné nádoby s vínem se skla
dovaly v chladných sklepeních vytesaných do skály. 
Nálezy dokazují, že se nápisy vztahují k tomuto mís
tu, a tak jej identifikují.

Bibliografe. J. B. Pritchard, Hebrew Inscriptions 
and Stamps from Gibeon, 1959; idem, The Water Sys
tem ofGibeon, 1961; idem, Gibeon where theSunsto- 
od still, 1962; idem, The Bronze Age Cemetery at Gi
beon a Winery, Defences and Soundings at Gibeon, 
1964. A.R.M.

GIBETÓN (hebr. gibb etón = val, hromada). Město 
v Danu (Joz 19,44), které připadlo lévijské čeledi Ke- 
hatovců (Joz 21,23). Po nějakou dobu patřilo Pelištej- 
cům. V jeho okolí se odehrávaly jejich války se S Iz
raelem. V Gibetónu Baeša zabil Nádaba (1 Kr 15,27) 
a o 26 let později zde Omrího prohlásili za krále (1 Kr 
16,17). Asyrský panovník Sargon nechal zobrazit do
bytí města na stěny svého paláce spolu s ostatními tri
umfy svého tažení v r. 712 př. Kr. (viz P. E. Botta, 
Monument de Ninive, 1849,2, obr. 89). Pravděpodob
ně dnešní Telí el-Melát, Z od Gezeru. g.w.g.

GÍCHÓN (hebr. gthón = potok, říčka).
1. Jedna ze čtyř řek v zahradě *Eden, která byla 

ztotožňována s různými řekami: Oxem, Araxem, 
Gangou, Nilem a dalšími. Nilská varianta vychází ze 
zmínky, že obtéká (sábab) zemi *Kúš (Gn 2,13), která 
obvykle označuje Etiopii, ale zde pravděpodobně 
označuje oblast na V od Mezopotámie, z níž později 
vzešli Kassité. Je-li tomu tak, pak by mohlo jít o jednu 
z řek stékajících do Mezopotámie z hor na V, snad 
Dijalu nebo Karchán. Nicméně musíme počítat 
s možnými geografickými změnami, a proto je každá 
identifikace dosti nejistá.

2 . vNázev pramene na V od Jeruzaléma, u kterého 
byl Šalomoun pomazán za krále (1 Kr 1,33.38.45). 
Odtud svedl Chizkijáš vody do rybníka Siloe (2 P 
32,30) uvnitř městských hradeb, ale za vnějším opev
něním, jež vybudoval Menaše (2 Pa 33,14). Je to 
pravděpodobně dnešní 4Ajn Šittí Marjám.

Bibliografe. K 1 viz E. A. Speiser, „The Rivers of 
Paradise44, Festschrift Johannes Friedrich, 1959, str. 
473-485; k  2 viz J. Simons, Jerusalem in the Old Tes
tament, 1952, str. 162-188. t.c.m.

GILBÓA (hebr. gilboa1 — snad „bublající pramen44). 
Objevuje se také výraz „hora Gilbóa44. Šlo o pohoří 
na území Isacharovců, kde se Saul naposled utkal 
s Pelištejci a kde také zemřel (1 S 28,4; 31). David 
ve svém žalozpěvu ,,Hory v Giíbóe45 zosobňuje, ne
boť se staly němými svědky Saulovy porážky a smrti 
(2 S 1,21). Možná nás překvapí, že se Pelištejci obje-



G IL G Á L

vili tak daleko na S, ale cesta z Pelišteje do Esdrae- 
lonu byla pro pochodující vojáky docela snadná. Dnes 
se tyto kopce nazývají Džebel Fukú4a, přičemž starý 
název se zachoval ve jménu vesnice Dželbón na úbočí 
hor. g .w .g

GILEÁD
1. Syn Majorův, vnuk Manasesa. Od něj pochází 

gileádská čeleď, která tvořila hlavní část kmene Ma- 
nases (Nu 26,29n; 27,1* 36,1; Joz 17,1.3; 1 Pa 
2,21.23; 7,14-17).

2. Potomek Gádův a předek několika pozdějších 
Gádovců (1 Pa 5,14).

3. Otec Jiftácha (Sd 11,ln).
4. Místní jméno, které se vztahuje buď k celému 

Zajordání, nebo k části tohoto území, kde sídlili Rú- 
benovci, Gádovci a polovina kmene Manases. Z geo
grafického hlediska byl Gileád kopcovitou zalesněnou 
zemí, jež  se rozkládala směrem na S od spojnice 
Chešbónu na Z a S cípu Mrtvého moře, na S dosa
hovala k  dnešnímu Vádí Jarmúk, ale asi 29 km J od 
Jarmúku kopce přešly v rovinu. Na S okraji tvoří tyto 
roviny území Bášanu. Takto vymezený Gileád je roz
dělen na S a J polovinu tokem dolního Jaboku. Jižně 
od hlavního Gileádu (tj. na J od linie Chešbón -  Mrt
vé moře) až po řeku Amón, se táhne zvlněná náhorní 
rovina vhodná pro pěstování obilí a chov dobytka. 
I tato část bývá někdy zahrnována pod Gileád. Název 
Gileád ve svém nejširším použití zahrnuje celé (izra
elské) Zajordání (sr. Dt 2,36 a především 34,1; Sd 10- 
12; 20,1; 2 Kr 15,29). Verš 1 S 13,7 je zajímavý tím, 
že pro označení určité části území používá označení 
„Gád44 a celé území obecně nazývá „Gileád44. V tom
to obecném významu se objevuje také v 2 Kr 10,33, 
kde „v celém území Gileádu44 označuje (izraelské) Za
jordání a zahrnuje Gileád (tj. hlavní Gileád + území 
k řece Amón) i Bášan. Gileád v užším slova smyslu, 
jako zalesněná kopcovitá země S a J od Jaboku, je 
popsán v Dt 3,10 jako území ležící mezi městy ná
horní roviny na J od Chešbónu a Bášanem na S (viz 
také Joz 13,11 v kontextu). Obě poloviny hlavního 
Gileádu mohly být samy o sobě označeny jako Gile
ád (ohledně S poloviny viz Dt 3,15; Joz 17,1.5n). By- 
lo-li místo blíže určeno, nazýval se někdy Gileád J od 
Jaboku (dědičný podíl Gádovců) slovy „polovina Gi
leádu44 (Dt 3,12, sr. 16; Joz 12,2.5; sr. 13,25). Totéž 
označení se občas používalo pro Gileád S od Jaboku 
(Joz 13,31). S polovině se též říkávalo„zbytek Gile
ádu44 (Dt 3,13). Je pozoruhodné, jak se střídá obecný 
název s označením části Gileádu u Dt 3,12 v porov
nání s 16 a 13 ve srovnání s 15. Současné použití ná
zvu v jeho všeobecném i lokálním významu či v plné 
a zkrácené formě je  typickým rysem pro starověku 
i dobu moderní. Ve většině SZ textů nám jemné vý
znamové rozdíly vysvětlí kontext.

Balzám z Gileádu byl příslovečný (Jr 8,22; 46,11; 
sr. Gn 37,25). Bohaté lesy Gileádu spolu s Libano
nem a Karmelem se staly symbolem bohatství (Jr 
22,6; 50,19; Za. 10,10). Nacházely se zde pastviny pro 
kozy (Pis 4,1; 6,5), hledali tady útočiště uprchlíci. 
Jmenujme např. Jákoba, když utíkal před Lábanem 
(Gn 31,21-55), Izraelce, kteří se v době Saula báli Pe- 
lištejců (1 S 13,7), íš-bóšeta (2 S 2,8n) a Davida bě
hem Abšalómovy vzporny (2 S 17,22nn).

Bibliografe. Zeměpis: Bály, The Geography ofthe 
Bible, 1974, str. 219-225. Archeologie: N. Glueck, 
Explorations in Eastem Palestině, 3; AASOR 18/19,

1939, str. 151-153, 242-251 (rozsah a historie) a 
153-242, 251nn (archeologie). Obecně: M. Ottoson, 
Gileád, 1969; spekulativní je M. Wůst, Untersuchun- 
gen zu den siedlungsgeographischen Texten des Alten 
Testaments, 1. Ostjordanland, 1975. Viz také *R úben , 
*G á d , * M anases, *R ámot-gileád a * M achanajim .

K.A.K.

GILGÁL Jméno může znamenat „kruh (kamenů)44 
nebo „odvalení44 z hebr. gdlal = válet. Název Gilgál 
použil Bůh prostřednictvím Jozua, aby Izraelcům při
pomínal jejich vysvobození z Egypta, když byli na 
tomto místě obřezáni: „Dnes jsem  od vás odvalil 
(gallóti) egyptskou potupu44 (Joz 5,9).

1. Gilgál na V od Jericha, mezi Jerichem a Jordá
nem. Jeho přesná poloha zatím není jasná. J. Muilen- 
burg (BASOR 140, 1955, str. 11-27) velmi opatrně 
navrhuje místo S od Chirbet el-Mefdžar, asi 2 Ion SV 
od starověkého Jericha (Telí es-Sultán). Na podporu 
této hypotézy uvádí SZ texty a odkazy k  pozdějším 
autorům (Josephus, Eusebius atd.). Pokusné vykopáv- 
ky na tomto místě odhalily pozůstatky z rané doby 
železné. J. Simons (GTT, str. 269-270, § 464) Mui- 
lenburgův pohled kritizuje a tvrdí, že Chirbet el-Mef- 
džar leží mnohem víc na S než na V od Jericha. To 
však není příliš pádná námitka, protože Chirbet el-Mef
džar leží směrem na V i na S (viz Muilenburgova 
mapa, op. cit., obr. I, str. 17).

Gilgál se stal hlavním tábořištěm Izraele poté, co 
překročil Jordán (Joz 4,19). Během dobývání zaslí
bené země se v něm odehrála řada událostí. Izraelci 
zde postavili 12 pamětních kamenů (Joz 4,20), pro
vedli obřízku nové generace, která dospěla během pu
tování na poušti (Joz 5,2-9), slavili zde první hod 
beránka (Joz 5,9-10) a zde také ustala mana (Joz 
5,1 ln). Z Gilgálu vedl Jozue Izrael proti Jerichu (Joz 
6,11.14nn) a vydal se na J, když přijal gibeónské po
selstvo (Joz 9,6). Gilgál se ták. stal současně připo
mínkou předešlého Božího vysvobození z  Egypta, 
symbolem přítomného vítězství pod jeho vedením 
i vědkem zaslíbení dědictví, které Izraelci teprve zís
kají. Ohledně polohy gilgálského tábořiště v Jozuově 
strategii sr. J. Kaufinann, The Biblical Account o f  the 
Conquest o f  Palestině, 1953, str. 91-97, především 
92, 95n. Kaufinann také ostře odmítá Altový a Not- 
hovy mylné představy o Gilgálu jako rané svatyni 
Benjamínovské tradice (str. 67-69).

Později vystoupil posel Hospodinův z Gilgálu dó 
Bokímu, aby soudil odpadlé Izraelce (Sd 2,1), do Gil
gálu se vrátil Ehúd, aby zabil moábského krále a vy
svobodil Izrael (Sd 3,19), Samuel se sem pravidelně 
vracel při svých cestách (1 S 7,16), tady po vítězství 
nad Amónovci Izraelci radostnými oběťmi potvrdili 
Saulovo kralování (1 S ll,14n; sr. 10,8). V Gilgálu 
však také Saul neoprávněně obětoval (1 S 13,8-14) 
a zde se Samuel se Saulem navždy rozešel, když Saul 
ve válce proti Amálekovi neuposlechl Hospodinův 
rozkaz (1 S 15,12-35). Po Abšalómově neúspěšné 
vzpouře vstoupili Judejci do Gilgálu, aby přivítali vra
cejícího se Davida (2 S 19,15.40). Za dnů Achaba á 
Jórama tudy procházel Elijáš s Elíšou těsně před Eli- 
jášovým nanebevzetím (2 Kr 2,1; někteří se domní
vají, že se v tomto případě nejedná o historický Gil
gál) a tady také nasypal Elíša do polévky z polních 
tykví mouku, když se jeho žáci báli, že budou pokr
mem otráveni (2 Kr 4,38).

V 8. stol. př. Kr., alespoň od doby vlády Uzijáše
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po Chizkijáše, se Gilgál stal střediskem formální ane- 
duchovní bohoslužby, která podobně jako v Bét-elu 
vyvolala odsouzení ze strany Ámose (4,4; 5,5) a Oze- 
áše (4,15; 9,15; 12,11). Asociaci Bét-elu a Gilgálu 
(objevuje se také v 2 Kr 2,ln) posílila i ta skutečnost, 
že obě místa spojovala důležitá cesta (Muilenburg, op. 
cit., str. 13). Konečně Micheáš (6,5) připomíná svému 
lidu důležitou roli Gilgálu v jejich duchovním puto
vání a dokládá Hospodinovu spravedlnost i spasitel
nou moc „od Šittímu do Gilgálu", tj. přes Jordán do 
zaslíbené země.

2. Gilgál „naproti Adumímskému svahu" (Joz 
15,7). Odsud byla vidět S hranice Judy. V jejím pa
ralelním popisu (Joz 18,17; včetně J hranice pokolení 
Benjamín) je  takto vylíčen Gelilót (EP „Kruhy"). 
Shoduj e-li se však tento Gilgál/Gelilót se slavným 
Gilgálem V od Jericha, není jisté. Jinak by musel exis
tovat nějaký další místní „kruh" dále na Z. Různé po
hledy na tuto hranici lze najít viz Simons (G7T, str. 
139-140, § 314, 173; § 326), jenž ovšem ponechává 
otevřenou možnost pro opravy.

3. V Dt 11,30 může spojení „naproti Gilgálu" ozna
čovat spíše sídliště Kenaanců v Arabě (horský hřeben 
nad údolím Jordánu) než hory Ébal a Gerizím. Je-li 
to pravda, pak jde o historický Gilgál, viz 1 výše. Sr. 
G7T, str. 35, §§ 87-88.

4. Ve výčtu králů, které pobil Jozue, je mezi vládci 
Doru a Tirsy i král pronárodů z Gilgálu (Joz 12,23). 
Tento Gilgál, mohl být hlavním městem, z něhož pa
noval král smíšenému obyvatelstvu na okraji přímoř
ské pláně Šáron, jež bývá lokalizováno v Džildžůlje, 
asi 5 km S od Afeku nebo 22 km SV od pobřeží z Jafy.

5. Bét-gilgál, z něhož přijeli zpěváci, aby se zúčast
nili slavnosti posvěcení jeruzalémských hradeb za Ne- 
hemjáše a Ezdráše, je  buďto známý Gilgál (viz 1 vý
še), nebo jiné dosud neurčené místo (Neh 12,29).

K.A.K.

G IR G A ŠEJC I Kmen uvedený v seznamu potomků 
Kenaana (Gn 10,16; 1 Pa 1?14), tvořící část velmi 
smíšené populace Kenaanu, jež je popsána v původ
ním zaslíbení Abrahamovi (Gn 15,21; sr. Neh 9,8). 
Ve chvíli, kterou určil Hospodin, je Izraelci porazili 
(Dt 7,1; Joz 3,10; 24,11). V severokenaanském Uga- 
ritu jsou Girgašejci označeni dvěma osobními jmény: 
grgš a bn-grgš, tj. Girgaš a Ben-Girgaš (odkazy in 
Gordon, Ugaritic Textbook, 3, 1965, str. 381, č. 619). 
Bibličtí a ugaritští Girgaš(ejci) se pravděpodobně liší 
od národu v Malé Asii, nazývaného v chetejských 
análech jako Karkisa a v obdobných eg. záznamech 
krkš. K.A.K.

G IR ZEJC I, G E Z R EJC I Málo známý polokočov- 
ný kmen, uvedený spolu s Gešúrejci a Amálekovci. 
David jej v SZ *Negebu vyhladil (1 S 27,8), když 
vládl v Siklagu za pelištejského Akíše. k.a.k.

GLORIA IN EXCELSIS Tento výraz se váže pře
devším k liturgické oslavné písni, která má své počát
ky v církvi patristického období (sr. SHERK, 6, 501; 
ODCC). Je inspirována andělským hymnem z L 2,14. 
Podobně jako v případě vidění, která měli Zachaijáš 
a Marie (L 1,13.30), anděl v L 2,10 ujišťuje, že při
náší radostnou zvěst. Předcházející andělova prohlá
šení byla na prvním místě určena tomu, kdo měl vi

dění. Radost z poselství však náleží všemu Božímu 
lidu. Pastýři představují pouze zástupce velké skupiny 
lidí, kteří očekávají a touží po vykoupení, jež Mesiáš 
přinese.

Dobrořečení a chvála nevyjadřují jen naději do bu
doucna, ale skutečnost, která se stala reálnou ve chvíli 
Mesiášova zrození:

„Sláva na výsostech Bohu 
a na zemi pokoj mezi lidmi;
Bůh v nich má zálibem."

Dosl. čtení tohoto verše zní: „mezi lidmi (Božího) za
líbení", což je  paralela k lidem ve v. 10. Vztahuje se 
k těm, na nichž spočinula Boží vykupující milost a ve 
kterých má Hospodin zalíbení (sr. L 3,22). Andělé ne
ohlašují pouze vnější, pomíjivý pax Romana, ale po
koj, jenž hojí odcizení mezi hříšným člověkem a svá
tým Bohem (sr. Iz 9,6n; Ř 10,15). (*Benedictus)

E.E.E.

GNOSTICISM US Termín odvozený z ř. gnčsis -  
poznání. Až donedávna se používal výhradně k ozna
čení heretického učení, které zavrhli církevní otcové 
v prvních stoletích křesťanství. Věda 20. století jej 
často aplikovala mnohem volněji na všechny typy ná
boženství, které kladou důraz na jakýkoli druh dualis
mu nebo na přijetí tajného poznání. Za „gnostické" 
byl např. označen zoroastrismus, mandeismus, herme
tická literatura, svitky od Mrtvého moře a dokonce 
i samotný NZ.

I. Definice
V dnešním bádání jde o jeden z nejdiskutovanějších 
bodů a existují dvě základní názorové školy. Jednu 
z nich reprezentují konzervativní britští vědci, např. 
R. McL. Wilson, jenž zastává „úzkou definici" (tzn. 
zužuje termín na křesťanská kacířská učení 2. stol.), 
představiteli druhé jsou především němečtí badatelé, 
např. R. Bultmann a K. Rudolf, kteří podporují „širší 
definici" (tj. zahrnující všechny další skupiny s po
dobným učením).

Širší definice s sebou přináší problém. Podle ní to
tiž nabývá pojem „gnosticismus" tak široké konotace, 
že téměř přestává mít specifický význam a je vlastně 
nejmenším společným jmenovatelem helénistického 
myšlení, v němž se staví do popředí jakýkoli druh 
dualismu.

Na druhou stranu ale také činí obtíže přesněji defi
novat, co gnosticismus znamená. Některé skupiny ra
né církve (např. valentinovci, Naasejci) samy sebe na
zývaly gnostiky. Ani církevní otcové nejsou zajedno 
ve svých pokusech definovat, co mají tyto skupiny 
společné. Irenaeus šel tak daleko, že napsal: „Systémů 
vykoupení existuje tolik, kolik je učitelů těchto mys
tických učení" (Adv. Haer. 1.21. 1).

Přes všechny zmíněné překážky, které souvisejí 
s definicí gnosticismu, měly tyto skupiny 2. století 
mnoho společných jysů, na základě nichž si lze utvo
řit základní představu o tom, v čem gnostické myšlení 
spočívalo.

Základním kamenem této víiy byl radikální kosmo
logický dualismus, tj. víra, že stvořený svět je  zlý, je  
naprosto oddělen od duchovního světa a představuje 
jeho protiklad. Svrchovaný Bůh přebývá v duchov
ním světě nedosažitelné krásy a nemá nic společného 
s hmotným světem. Hmotu stvořila nižší bytost, Dé- 
miurgos. Ten spolu se svými pomocníky, archonty, 
drží lidstvo ve vězení této materiální existence a za-
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hradil cestu jednotlivým duším, které se po smrti po
koušejí vystoupit do nebe. Tato možnost není dostup
ná každému. Pouze ti, kdo vlastnili božskou jiskru 
(pneurna), mohli doufat, že se jim podaří uniknout 
z jejich tělesné existence. Ale ani oni toho nedosaho
vali automaticky, protože nejprve museli být osvíceni 
gnosis, aby si mohli uvědomit svoji vlastní duchovní 
existenci: není to jen obmytí, co dává svobodu,
ale také poznání toho, kým jsme byli a čím jsme se 
stali, kam jdeme a z čeho jsme byli vykoupeni, co je 
to narození a co znovuzrození44 (Exc. Theod. 78. 2). 
Ve většině gnostickýeh systémů, o nichž píší církevní 
otcové, je toto osvícení dílem božského vykupitele, 
který sestupuje z duchovního světa v přestrojení a je  
často spojován s křesťanským Ježíšem. Aby gnostik 
dosáhl spasení, musí být bdělý, aby si všiml existence 
svého božského pneuma. Na základě tohoto poznání 
může ve chvíli smrti uniknout z materiálního do du
chovního světa.

Sami gnostici dali tomuto konceptu silně mytolo
gickou formu, ale odpovídající skutečnost byla mno
hem existenciálnějšího charakteru. Gnostik se snažil 
odhalit svoji vlastní identitu, což využil známý psy
chiatr Karl Gustav Jung, jehož četné studie o lidské 
přirozenosti se zakládají na pochopení starověkého 
gnosticismu.

Pro tradiční křesťanství je gnostické myšlení zcela 
cizím prvkem. Jeho mytologický pohled na vykoupe
ní naprosto nedoceňuje význam života, smrti a vzkří
šení Ježíše Krista. Vztah člověka k Bohu vede 
v gnostickém pojetí k popření významu jeho osoby 
a díla, protože „spasení4* není chápáno ve smyslu vy
koupení z hříchu, ale je formou existenciáiního sebe
uvědomění.

IL P ram eny
O gnostických sektách se dovídáme ze dvou zdrojů:

1. Církevní otcové
Nejdůležitějším dílem v této oblasti je  Irenaeovo Ad- 
versus Haereses, přestože o této otázce obšírně psali 
iv Tertullián, Klement Alexandrijský a Hippolytos 
Římský. Některé z těchto prací se navzájem prolínají, 
ale všechny sdílejí stejný názor. Všechna tato díla by
la napsána z pohledu ortodoxního katolického křes
ťanství a odmítala to, co otcové viděli jako deformaci 
„původního44 apoštolského křesťanství, za jehož za
stánce se považovali. Jedná se tedy o tendenční práce, 
nikoli o nestranný popis gnostické víry. To je  samo
zřejmě nevyhnutelný důsledek toho, že gnosis měla 
ve své podstatě esoterický charakter, a tudíž nebyla 
přístupná těm, kdo do ní nebyli zasvěceni. Nicméně 
porovnáme-li práce otců o gnosticismu se spisy sa
motných gnostiků, docházíme k závěru, že jsou jejich 
díla v hrubých obrysech spolehlivá a pravdivá, i když 
ne ve všech detailech.

2. Gnostické texty
Patří k nejdůležitějším pramenům našich dnešních 
znalostí o gnosticismu, protože nenesou určité nedo
statky patristiekých zdrojů a poskytují přímý pohled 
na ovoce gnostického myšlení.

Po nějakou dobu byly známy některé izolované 
texty, z nichž jako nejdůležitější jmenujme Pistis So
fia , Knihy Jeúovy, Janův apokryf a některé méně roz
sáhlé práce. Nejvíce se naše poznání o gnosticismu 
obohatilo nálezem 13 svitků, které archeologové ob
jevili r. 1945 poblíž Nag Hammádí v Horním Egyptě

(*Chénoboskion). Jsou napsány v koptštině, ale jedná 
se o překlad z ř. originálů. Byly součástí knihovny ra
né křesťanské sekty a přestaly se užívat asi kolem r. 
400 po Kr. Nález zahrnuje 52 jednotlivých prací. Pub
likace těchto spisů představovala zdlouhavý a nároč
ný projekt a kompletní faksimile původních textů by
la k dispozici až v r. 1978. Anglický překlad vyšel rok 
předtím, ale několik jednotlivých spisů již bylo mno
hem dříve zveřejněno v odborných článcích a mono
grafiích (v češtině viz Petr Pokorný, Píseň o perle, 
Praha, Kalich, 1987). Interpretace těchto textu je však 
teprve na samém počátku a jakékoli současné hodno
cení může nyní být jen provizorní hypotézou.

Některé ze známějších prací nalezených v Nag 
Hammádí zahrnují několik „evangelií44. Tomášovo 
evangelium (pramen Q) je sbírkou Ježíšových výroků, 
přičemž část z nich se shoduje s výroky v NZ Evan
geliích. Jiné se svou formulací liší, ale některé z nich 
mohl skutečně Ježíš říci. Nicméně sbírka jako celek 
byla zjevně sestavena z ryze sektářského pohledu. Fi
lipovo evangelium , Evangelium Pravdy, koptské 
Evangelium Egypťanů a Evangelium Marie toho mají 
s NZ Evangelii méně společného a vyznačují se více 
gnostickým charakterem.

Další texty z Nag Hammádí zahrnují sbírky mod
liteb, díla s názvem Apokryfon („Tajná kniha Jaku
bova a Janova44), řadu spisů označenýchJako Apoka
lypsa (Pavlova, Jakubova, Adamova, Petrova) a 
různorodé vzorky gnostické spekulativní literatury. 
Ne všechna díla této knihovny představují stejný druh 
gnosticismu. Mnoho z nich je asi valentinovského pů
vodu, ale neplatí to o všech. Některá dokonce nejsou 
vůbec gnostická. Např. kodex VI zahrnuje koptskou 
verzi Platonovy Ústavy a zachovaly se dva příklady 
raně křesťanských moudrostí Učení Silvanovo (kodex 
VII) a Sentence Sextový (kodex XII).

Tyto texty nás nutí zabývat se otázkou podstaty 
gnosticismu a jeho vztahu ke křesťanství. Jednalo se 
opravdu o křesťanskou herezi, jak se domnívali otco
vé, nebo šlo o nekřesťanskou formu víry, která se 
v určitých okruzích překrývala s křesťanskými názo
ry? Na základě důkazů, jež zatím byly vyhodnoceny, 
se zdá, že v případě spisů z Nag Hammádí jde o ne
křesťanskou formu gnosticismu. Vyplývá to přede
vším z porovnání textu Požehnaný Eugnostos s dílem 
Sofia Ježíše Krista. Jedná se o natolik podobné práce, 
že jde bezpečně o různé verze téhož textu, kde první 
má podobu nábožensko-filozófického traktátu, který 
napsal učitel pro své žáky, a druhý má formu proslo
vu, v němž vzříšený Kristus oslovuje své učedníky. 
Podrobná srovnávací studie ukazuje, že Požehnaný 
Eugnostos je patrně původní verzí, která byla násled
ně pokřesťanštěna jako Sofia Ježíše Krista. Také další 
spisy, např. Apokalypsa Adamova a Parafráze Šémo- 
va, pravděpodobně představují nekřesťanskou formu 
gnosticismu.

ID . Původ
Jak gnosticismus vznikl? Podle církevních otců jde 
o překroucení křesťanství. Tuto myšlenku však dnes 
většina odborníků zamítá, jelikož nálezy svědčí ó ně
čem jiném. Přesto v otázce původu gnosticismu 
nepanuje shoda. Je snadné rozpoznat v některých 
gnostických názorech příbuzné prvky s jiným nábo
ženstvím, ale původ gnostického myšlení lze přesně 
určit jen obtížně.

Někteří se domnívají, že gnosticismus v určitém 
směru souvisel s jednou z mnoha rozmanitých forem
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judaismu, neboť SZ myšlenky hrají v gnostických 
spekulacích významnou úlohu. Jiní poukazují na po
dobnost mezi gnosticismem a dualismem děl ř. filo
zofu. Nález Platónovy Ústavy v Nag Hammádí uka
zuje, že jeho myšlenky nebyly pro gnostiky cizí, 
ačkoli je  zároveň těžké dokázat, že mezi nimi existo
valy nějaké vnitřní vazby.

Původ gnosticismu se hledal také v íránském ná
boženství. Ani tady nemáme dost spolehlivé důkazy, 
ačkoli nelze popřít, že gnosticismu je  bližší cyklické 
pojetí dějin světa východních náboženství, která mají 
svůj původ v zoroastrismu, než tradiční křesťanství.

Přesný původ gnosticismu nelze vymezit. Je ne
pravděpodobné, že by čerpal z jednoho zdroje, proto
že gnostické myšlení má extrémně synkretický cha
rakter a jeho stoupenci vždy s ochotou a dychtivostí 
sahali po různých náboženských názorech, aby dosáh
li svého cíle.

IV . D ůsledky p ro  NZ in terp retaci
Pro studium NZ vyplývají ze studia gnosticismu dva 
základní důsledky:

1. Předkřesťanský gnosticismus
Podle Reitzensteina (z něhož vychází Bultmann a 
další němečtí vědci) v době, kdy se v helénistickém 
světě objevilo křesťanství, již apoštolové narazili na 
existenci uceleného světového názoru, který byl kom
binací orientálního a řeckého myšlení a obsahoval 
myšlenku božského vykupitele, jenž zachránil duše li
dí. Tento „gnostický4* pohled převzali první křesťané 
in toto a aplikovali jej na vlastní zkušenost s Ježíšem, 
takže se božským vykupitelem stal on. Z tohoto po
hledu se lze dívat na křesťanství jako na christianizo- 
vaný gnosticismus.

S názorem, že gnosticismus předcházel křesťanství, 
je  však spojeno mnoho problémů. Za prvé pro něj ne
existují žádné důkazy, a to ani v textech, které mohl 
znát Reitzensteina ani v dokumentech, které máme 
k dispozici my. Texty z Nag Hammádí sice považu
jeme za nekřesťanskou formu gnosticismu, ale to sa
mo o sobě nedokazuje, že gnosticismus existoval před 
křesťanstvím.

Názor, že NZ představuje formu gnosticismu, je  
v každém příp adě neopodstatněný, protože existuj í 
značné a zásadní rozdíly mezi názory gnostiků a NZ 
autorů. Gnostikové zastávali cyklickou koncepci času 
a pojem historie pro ně nic neznamenal. Gnostické 
vykoupení nikdy nemohlo mít význam pro tento ži
vot. Jeho smysl spočíval v úniku z dočasné existence 
do duchovního světa. Oproti tomu SZ a NZ zdůraz
ňují důležitost času i historie, neboť Bůh právě v  prů
běhu dějin jednal, a to nejen jako Stvořitel, ale také 
jako Vykupitel, aby svému lidu poskytl možnost spa
sení. Zatímco podle gnostiků je možné Boha poznat 
pouze útěkem z dějinného času, podle křesťanského 
pohledu jej lze poznat právě proto, že do dějin vstou
pil -  konkrétně v životě, smrti a vzkříšení Ježíše Kris
ta. Kromě toho se z křesťanského spasení můžeme 
radovat již nyní, v tomto světě, nikoli pouze v éteric- 
kém, „duchovním44 světě.

2. Kacířství a ortodoxie
To ovšem neznamená, že gnosticismus nemá pro NZ 
studium žádný význam. Stopy „gnostické víry44 je 
možné nalézt v řadě NZ spisů, především v názorech 
korintského sboru (1 K). Tito lidé tvrdili, že mají 
zvláštní,,poznání44, které je osvobodilo od obvyklého

řádu společnosti, a tvrdili, že prožívají vyšší, „du
chovní44 existenci i v současném tělesném stavu. Pro 
ně bylo vzkříšení již věcí minulosti, poněvadž je  chá
pali duchovně, podobně jako mnozí gnostikové. 
A stejně jako oni kladli mimořádný důraz na údaj
né magické vlastnosti křesťanských svátostí.

Často se říká, že také list- Koloským svědčí o po
dobném pohledu křesťanů v koloském sboru, a dopi
sy sedmi církvím ve Zj 1—3 potvrzují existenci analo
gických „gnostických44 směrů v dalších sborech Malé 
Asie. Pastorální epištoly jdou tak daleko, že otevřeně 
odsuzují nauky, které se „lživě nazývají gn5sis“ 
(1 Tm 6,20), a zdá se, že i 1 J míří proti určitému 
okruhu „gnostického44 prostředí.

NZ autoři gnostické myšlenky odsuzují. Ačkoli při 
tom sami používají gnostické terminologie, jasně uka
zují, že nepřijímají její gnostický význam. Zároveň 
však samotný fakt, že tyto názory byly pravděpodob
ně v církvích v různých částech Římského impéria 
běžným a patrně velmi rozšířeným jevem, dodává ur
čitou důvěryhodnost hypotéze W. Bauera, že rozdíl 
mezi herezí a ortodoxií nebyl v 1. století definován 
tak přesně jako později protignostíeky zaměřenými 
církevními otci.

B ibliografie. Texty: W. Foerster, Gnosis: a selec- 
tion o f  Gnostic Texts, /. Patristic Evidence, 1972; II. 
Coptic and Mandaic sources, 1974; J. M. Robinson 
(ed.), The Nag Hammadi Library in English, 1977, 3. 
vyd. 1988; D. M. Scholer, Nag Hammadi Biblio- 
graphy, 1948-69, 1977, ročenky in NovT; W. Bauer, 
Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, 1971; 
H. Jonas, The Gnostic Religion1, 1963; W. Schmit- 
hals, Gnosticism in Corinth, 1911; idem, Paul and the 
Gnostics, 1972; R. McL. Wilson, The Gnostic Prob
lém, 1958; idem, Gnosis and the New Testament, 
1968; E. M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, 
1973. Česky: P. Pokorný, Píseň o perle, Kalich, Praha 
1987. j.w .d .

GOFEROV É DŘEV O (hebr. tase-goper). Dřevo, 
z něhož byla postavena Noemova archa (Gn 6,14). 
Mnoho vykladačů zastává názor, že se jedná o cypři
šové dřevo, protože názvy obou jsou velmi blízké (ř. 
kyparissos). Ti, kdo vidí podobnost s hebr. koper 
(*A sfalt), navrhují vysvětlení, že jde o pryskyřičný 
* strom. Také by toto slovo mohlo souviset s akkad. 
gubru/gudru = (pastýřská) rákosová bouda. Tuto klí
nopisnou paralelu navíc podporuje pojem ‘ase, který 
by mohl odpovídat determinativu gis, jež stojí před 
jmény stromů a předmětů ze dřeva a které se v ak
kad. čte jako isu nebo is. Viz The Chicago Assyrian 
Dictionary, 5, 1956, str. 118. t .c .m .

GÓG A MAGÓG Ez 38,2 hovoří o „Gógovi v ze
mi Magógu, velkoknížeti *Mešeku a Túbalu44. lx x  
chápala Magóg jako národ, nikoli jako zemi. Pravdě
podobné vysvětlení Góga jej ztotožňuje s lydijským 
králem Gýgem (asi 660 př. Kr.), asyr. Gugu; Magóg 
by asyr. mohlo být má(t) gugu = země Góga. Souvis
lost s národy ležícími na konci tehdy známého světa 
(Ez 38,5n; sr. Zj 20,8) naznačuje, že je máme spíše 
považovat za eschatologické postavy než za identifi
kovatelné krále atd. Toto je  interpretace Zj 20,8 a ra
bínské literatury.

Poněvadž Ez 38-39 nemusí nutně časově předchá
zet Ez 40-48 a jelikož rabínská tradice klade Góga do
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pomesiášské doby, nemusíme mezi Ezechielem a Zje
vením (za předpokladu, že chápeme tisíciletí v tom 
smyslu, který dali rabíni „dnům Mesiáše44) vidět žád
ný rozpor. h .l .e .

GÓLAN Útočištné město na S Zajordání, v mana- 
sesovském Bášanu (Dt 4,43), a lévijské město (Joz 
21,27). Jeho poloha není zcelajasná, mohlo by se jednat 
o dnešní Sachm el-Džólan, 22 km V od Afeku (Hip- 
pos). Později byl podle něho nazván kraj Gaulanitis.

B b l k x sia f ie . LOB , str. 3 77 . n .h .

GOLGOTA (aram. gulgoltá = lebka; Mt 27,33). Pro 
toto jméno se uvádějí tři možné důvody; buďto se 
v místě nalezly lebky, nebo vrch nějakým způsobem 
připomínal lebku, anebo se zde odehrávaly popravy. 
Z Písma víme o Golgotě pouze to, že se jedná o dosti 
známé místo, které se nacházelo vně Jeruzaléma, zřej
mě nedaleko od brány a cesty, a v jeho blízkosti se 
rozkládala zahrada s hrobem.

Dnes se v Jeruzalémě ukazují jako místo ukřižová
ní a hrobu Pána Ježíše dvě lokality. Jednou je  kostel 
Svatého hrobu, druhou hrob v zahradě. Naneštěstí by
lo vždy obtížné objektivně otázku vyřešit, protože 
identifikace místa představuje pro různé skupiny dů
ležitý bod ortodoxie. Kostel Svatého hrobu stojí na 
místě Venušina chrámu, který dal odstranit císař Kon
stantin, když zjistil, že okupuje svaté místo. Tradice 
tak sahá přinejmenším do 4. století. Nicméně vzhle
dem k zásahům Tita v 1. stol. a Hadriana ve 2. stol. 
musíme identifikaci pokládat za nejistou. Současnými 
vykopávkami se alespoň osvětlil fakt, že tradiční mís
to leželo za hradbami města. Na druhé straně nálezy 
z kostela dokládají hrob o něco pozdější, aby mohl 
být považován za pravý. Viz * P ohřeb A smutek (NZ).

Hrob v zahradě byl poprvé zkoumán r. 1849. Ta
jnější skalní útvar připomíná lebku a poloha místa 
souhlasí s biblickými údaji. Neexistuje však žádná 
tradice, která by tento nárok podporovala. Starší místo 
je  pravděpodobnější, ale každá identifikace zůstává 
jen domněnkou.

B ibliografie. L. E. Cox Evans, PEQ  1968, str. 
112-136; K. M. Kenyon, Digging up Jerusalem , 
1974; další bibliografie viz * Jeruzalém . d .f .p .

GOLIÁŠ * Obr z Gatu, který sloužil v armádě Peliš- 
tejců (1 S 17,4). Goliáš mohl být potomkem zbytku 
Refájců, kteří po porážce od Amónovců našli útočiště 
u Pelištejců (Dt 2,20n; 2 S 21,22). Ohledně jeho pů
vodu viz G. A. Wainwright, „Early Philistine His- 
tory44, VT 9, 1959, str. 79n. Písmo uvádí jeho výšku 
„šest loktů a jednu píď44, tj. 3,2 m, počítáme-li jeden 
loket 52,5 cm (* V áh y  a  míry). I když se jedná o ne
obvyklý jev, není nemožný, jak dokazují objevy lid
ských koster podobných rozměrů, které se našly v Pa
lestině a spadají do stejného období.

Goliáše zabil * David v Efes-damímu v souboji, 
o jehož náboženském charakteru svědčí 1 S 17,45 a 
možná také útěk Pelištejců, pokud jej způsobilo jejich 
přesvědčení, že Bůh Izraele porazil jejich boha (sr. 2 S 
23,9-12; 1 Pa ll,12nn). Goliášův meč, který byl ulo
žen ve svatyni v Nóbu, dal kněz Achímelek Davidovi, 
když utíkal před Saulem ke králi Gatu, pro něhož mě
la být tato zbraň vhodným darem.

Dva pozdější výskyty tohoto jména vyvolaly mezi

badateli neshody. V 2 S 21,19 se píše, že Elchánan 
zabil „(bratra) Goliáše Gatského44, 1 Pa 20,5 uvádí ja
ko oběť Lachmího. Je možné, že * Elchánan bylo Da
vidovo původní jméno. Někteří se domnívají, že tento 
druhý Goliáš mohl být synem Davidova protivníka. 
Vyčerpávající diskusi na toto téma a případné úpravy 
nabízí S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text o f  the 
Books o f Samuel, 1913; E. J. Young, 10 f  1949, str 
181n. j.d .d .

GÓ M ER (gčmer = dokončení).
1. Nejstarší syn Jefetův a otec Aškenáze, Rífata 

a Togarmy (Gn 10,2n). V Ez 38 je  lid Gómera úzce 
spojen s domem Togarmy ve vojsku Góga. Pravdě
podobně se jedná o starý národ Kimmerů, árijskou 
skupinu, která se ze své ukrajinské domoviny vydala 
někdy v 8. stol. př. Kr. směrem k Urartu (Arménie) 
a dobyla ho. Od této doby vystupují jako nepřátelé 
Asýrie.

2. (EP Gomera) Dcera Diblajimova a manželka
*Ozeáše (Oz 1,3). Porodila Jizreela, Lóruchámu a Ló- 
amiho (Oz 1). g .w .g .

GOŠEN
1. Území přidělené Izraeli a jeho potomkům během 

jejich pobytu v Egyptě. Jeho přesné umístění a rozlo
hu neznáme, ale s jistotou lze říci, že byl v Egyptě 
(Gn 47,6.27) ve V nilské Deltě: Gn 47,6.11 jasně staví 
do jedné roviny Gošen se „zemí Rameses44, která je 
pojmenována po sídelním městě Pi-Ramessě, biblic
kém *Raamsesu v SV Deltě. Topografické vysvětlení 
v lxx postrádá jasné podklady. V Delta se rozkládala 
blízko dvora (Gn 45,10). Její výhodnou polohu ocenil 
nejen Josef, který sloužil svému faraónovi (snad Hyk- 
sós) v *Memfisu (poblíž Káhiiy) nebo v Avarisu (SV 
Delta), sr. též Gn 46,28-29, ale i Mojžíš, jenž vedl
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rozhovory s faraónem v Pi-Ramessě (Ex 7-12). Go- 
šen byl vhodným místem pro chov stád bravu a skotu 
(Gn 46,34; 47,1.4.6.27; 50,8). Hebrejové v zemi Go- 
šen bydleli až do exodu a byli zde chráněni před mo
rovými ranami (Ex 8,22; 9,26). Bible svědčí o tom, 
že s místními Egypťany udržovali úzké kontakty 
(např. sr. Ex 11,2n; 12,35n). Jméno Gsmt, vyskytující 
se v některých hebr. textech, bylo kdysi spojováno 
s hebr. Gošen přes Gesem v lxx , ale správně by se 
mělo číst jako Ssmt, a je tudíž irelevantní.

2. Kraj v J Palestině (Joz 10,41; 11,16), pravděpo
dobně pojmenovaný po 3, městu v kopcích J Palesti
ny (Joz 15,51), asi poblíž Záchirije, asi 19 km JZ od 
Chebrónu (tak Ábel), nebo někde dále na V (G7T, 
1959, §§ 285-287, 497). (* G eder)  k .a .k .

GÓZAN se často ztotožňuje se starověkou Guzanou, 
dnešním Telí Chaláfem na horním Chabóru. V r. 722 
př. Kr. sem byli vystěhováni Izraelci, kteří bydleli 
v Samaří (2 Kr 17,6; 18,11). Sancheríb se ve svém 
dopise Chizkijášovi (2 Kr 19,12 = Iz 37,12) zmiňuje 
o tvrdém trestu, který postihl toto asyr. provinční 
město, když se r. 759 př. Kr. vzbouřilo. Při vykopáv- 
kách v letech 1899, 1911-13 a 1927 (M. von Oppen-

heim, Telí Halaf, 1933) se našly desky z 8.-7. stol. 
př. Kr, na nichž se objevují Z semitská jména, která 
mohou dokazovat nebo objasňovat to, že zde pobývali 
izraelští exulanti (AfO Beiheft 6 ) .  d j .w .

GUDGÓD Podle Dt 10,7 jedno z izraelských tábo
řišť v poušti. Chór-gidgád v Nu 33,32n představuje 
pravděpodobně další variantu téhož jména. Jeho po
lohu neznáme, ale fakt, že se nacházelo v blízkosti 
*Bené-jaakánu a *Jotbaty, naznačuje polohu někde 
v horách, Z od Vádí Araba. Z lingvistického hlediska 
se zdá být nepravděpodobný názor, že se název za
choval ve Vádí Hadahíd v této oblasti.

Baumgartner po srovnání s arabským výrazem do
spěl k závěru, že by se mohlo jednat o zvířecí jméno 
-  „cvrček44; Chór, první část delšího tvaru, znamená 
jeskyně4'.

B ibliografie. K S , str. 169, 3 3 5  (b ib l.). g .i.d . 

HAD

I. Obecně.
H ad i (*Z vířata  v  bibli)  j s o u  plazi, kteří m ají h lavu ,



tělo bez končetin a ocas. Pohybují se na zemi po bři
še, a proto jsou se svým kmitajícím se jazykem viděni 
často tak, jako by lízali či jedli prach (Gn 3,14; sr. Iz 
65,25; Mi 7,17 a nepřímo Př 30,19). V přirovnáních 
se hovoří o pronárodech plazících se jako hadi, kteří 
se sklánějí před Bohem Izraele (Mi 7,17), a o Egyptu 
prchajícím z bitvy jako syčící had do své skrýše (Jr 
46,22, v kontrastu s egyptskou představou posvátné 
kobiy na faraónově čele, která ho dovede k vítězství). 
Schopnost některých hadů vstříknout při uštknutí do 
rány smrtící jed  (Gn 49,17; Kaz 10,8.11; nepřímo 
v Mt 7,10; L 11,11) je součástí mnoha biblických při
rovnání. Hovoří se v nich o škodlivosti svévolníků 
(Dt 32,33 [vzpurní Hebrejové]; Ž 58,5; 140,4) nebo 
přemíry vína (Př 23,32), o dni Hospodinově (Am 
5,19) a v metafoře o cizích utlačovatelích (Iz 14,29), 
Hadí uštknutí může patřit mezi Boží soudy a tresty 
(Nu 21,4-6; Jr 8,17; Am 9,3) stejně jako válka, hla
domor atd., ale Boží služebníci mohou být před jeho 
ničivými účinky uchráněni (Mk 16,18; L 10,19; sr. Sk 
28,3-6). Některé hady bylo možné zaříkávat (Kaz 
10,11), na jiné zaříkávačovy metody nepůsobily (Ž 
58,4n; Jr 8,17). Zaříkávači hadů jsou pravděpodobně 
zobrazeni na egyptských skarabových amuletech (P. 
Montet, LÉgypte et la Bible, 1959, str. 90-94, obr. 
17). O zaříkávání hadů ve starověkém i dnešním 
Egyptě píše L. Keimer, Histoires de Serpents dans 
VEgypte Ancienne et Modeme, 1947, o Mezopotámii 
N. L. Corkiil, ,.Snake Specialists in Iraq44, Iraq 6, 
1939, str. 45-52.'

Kromě obecného pojmu nahaš = had a šdrdp = pá
livý (viz níže II) má hebr. pro označení hadů ještě 
několik dalších výrazů. Staré slovo peten (Dt 32,33; 
Jb 20,14.16; Ž 58,5; 91,13; Iz 11,8; EP zmije) se 
v ugaritskýeh textech ze 14. stol. př. Kr. vyskytuje ja
ko btn. Vědci často předpokládají, že se jedná 
o egyptskou kobru (arab. naja hadže a příbuzná naja 
nigricollis, M. A. Murray, JEA 34, 1948, str. 117— 
118), tedy o „brejlovce44 klasických autorů. Kobra in
spirovala dva egyptské hieroglyfy. Tento jedovatý 
tvor ozřejmil význam některých textů, např. Dt 32,33 
a Jb 20,14.16. Slovo ’ep lé (Jb 20,16; Iz 30,6; 59,5) je  
totožné s arab. afďá  a v této podobě vystupuje jako 
další obecný výraz pro označení hadů a někdy kon
krétněji pro zmije (sr. L. Keimer, Études ďÉgyp- 
tologie, 7, 1945, str. 38-39, 48-49). V Gn 49,17 se 
hebr. š epipón často považuje za označení zmije růž-

katé (takto EP) Cerastes cornutus a „bezrohé44 Vipera 
cerastes. V Egyptě a Palestině byly tyto druhy známé 
od starověku a v Egyptě podle tohoto hada vznikl hie
roglyf „ f4 - z  onomatopoických slov Jy.jyt, „růžkatá 
zmije44 (Keimer: Études dÉgyptologie 7, 1945; P. E. 
Newbeiry, JEA 34,^1948, str. 118). Určení ‘akšu b vŽ  
140,4 není jisté; v Ř 3,13 se v tomto významu obje
vuje ř. aspis -  brejlovec. Slovo sip ‘óni překládá EP 
v Př 23,32 „zmije44 a podobně sepa ‘ z Iz 14,29, výra
zem „bazilišek44 v Iz 11,8; 59,5; Jr 8^17. Oba tyto poj
my určitě označují nějakého hada. Živočich, který se 
ve Sk 28,3 zakousl Pavlovi do ruky, byla zřejmě zmi
je, všeobecně rozšířená ve středomořské oblasti. Totéž 
ř. slovo (echidna) se vyskytuje v působivých metafo
rách v Mt 3,7; 12,34; 23,33; L 3,7.

IL  V  B ib li
A První had v Písmu je lstivý tvor z Gn 3, jehož 

si satan použil k tomu, aby odvrátil člověka od Boha 
(Ř 16,20; 2 K 11,3). Ďábel jej ovládal stejně jako 
v NZ době démony v lidech a vepřích. Naď hadem 
byla vyřčena kletba, že se nikdy nezvedne nad své 
(obvyklé) postavení plaza (Gn 3,14). Had tak zůstal 
biblickým symbolem klamu (Mt 23,33) a sám lhář 
lhářů je „ten dávný had44 (Zj 12,9.14n; 20,2). Křesťané 
by se haďovi měli vyrovnat v jeho proslulé moudrosti 
(Mt 10,16).

2. Když Mojžíš ukazoval Izraeli znamení (Ex 4,2- 
5.28-30) a později spolu s Áronem předstoupil před 
faraóna (Ex 7,8-12), házeli na zem hůl, která se pro
měnila v hada. Když ji zvedli, znovu nabyla původní 
podoby, přičemž před faraónovýma očima pohltila 
hady vzniklé z holí egyptských čarodějů (*Magie a 
KOUZELNICTVÍ, II, 2, c).

3. V poušti Hospodin potrestal vzpurné Izraelce 
„ohnivými hady44 (ndhdš šdrdp), jejichž jed byl smr
telný (Nu 21,4-9; sr. Ďt 8,15). Když lid hledal pomoc, 
Bůh Mojžíšovi nařídil, aby připevnil na tyč bronzovou 
sošku hada, na kterou se měli uštknutí s vírou v Boží 
uzdravující moc podívat, a tak být zachráněni ^ B ron
zový had). Výraz šdrdp = pálivý či ohnivý se může 
týkat účinku jedu těchto haďů. Opakuje se v Iz 14,29 
a 30,6 (kde se „létající44 může vztahovat na rychlost, 
s jakou může takový had uštknout, jako by „měl kříd
la44 —takto dnešní arabský úzus; podrobné vysvětlení 
in Keimer, Histoires de Serpents, str. 10, pozn. 2; D.
J. Wiseman, TynB 23, 1972, str. 108-110).

4. Některé hebrejské zmínky o „hadech44 se vzta
hují spíše na jiná strach nahánějící zvířata, nebo me
taforicky označují určité velké vojenské mocnosti 
v biblickém světě. Např. „had44 v Am 9,3 představuje 
zřejmě nějakého velkého živočicha žijícího v hloub
kách. V Iz 27,1 vyjadřoval meč, který měl být zdvi
žen proti „livjatánovi, hadu útočném, livjatánovi, hadu 
svinutém... [a] draků v moři44, s největší pravděpo
dobností nadcházející soud nad Asýrií (zemí rychlého 
Tigridu), Babylónu (svinutého Eufratu) a Egyptem 
(tannin = drak, netvor; stejně jako v Ez 29,3; 32,2). 
Je možné, že zde Izajáš oznamuje Boží soud nad tě
mito pohanskými zeměmi jazykem starověkého ke- 
naanského mýtu o tom, jak Baal zabil Lótana či liv- 
játana, a mnoha mezopotámských pověstí o zabíjení 
draků a hadů (Labbu, Zu atd.), nemluvě o egyptském 
svržení Apopa. Odsuzuje je  tedy pomocí jejich vlast
ních obecně rozšířených představ. V Jb 26,13 je  spo
jení „létajícího hada44 s oblohou nejisté. Vzhledem 
k tomu, že had může označovat satana (sr. 1 výše a Zj 
12,7-10.14n; 20,2), lze zde uvažovat o jeho altema-
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tivním označení padlé jitřenky, k níž je  v Iz 14,12.15; 
sr. Ju 6 a 2 Pt 2,4 přirovnáván babylónský král.

Každopádně ani jeden z těchto biblických a ne- 
biblických textů nehovoří o boji boha a netvora při 
stvoření, protože veškeré zabíjení hadů se tam ode
hrává v již stvořeném světě. Kromě toho babylónská 
Ti’amat, jejíž smrt rukou Mardukovou se stvořením 
spojována je , nebyla hadem ani drakem, a proto ni
kterak neopodstatňuje předpoklad boje mezi bohem a 
hadem/drakem při stvoření (sr. A. Heidel, The Baby- 
lonian Genesis, 1951, str. 83-88, 102-114). (* D ra k ; 
*L ivjátan; *R ah ab)

V kenaanské, mezopotámské, anatolské a egyptské 
mytologii a kultech jsou známa hadí božstva a hadi 
vystupují v různých kontextech jako symboly ochra
ny (egyptská kobra), zla (např. egyptský Apop či 
Apópis), plodnosti (egyptské a kenaanské bohyně po
hlaví; ANEP, obr. 471-474) nebo pokračujícího života 
(symbolizovaného jeho opakovaným svlékáním kůže, 
sr. A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament 
Parallels, 1949, str. 92, pozn. 212). Ohledně kenaan- 
ských oltářních stojanů ozdobených hady viz ANEP, 
obr. 585, 590. V textech z Ugaritu stojí za pozornost 
předepsaná oběť „hlavy malé krávy ‘Anat-Lotanovi44 
(C. H. Gordon, Ugaritic Literatuře, 1949, str. 114, 
107, pozn. 1) a zaříkávání proti hadům (C. Virolleaud 
in Ugaritica 5,1968, str. 564nn, č. 7; M. Astour, JNES 
27, 1968, str. 13-36; A. F. Rainey, JAOS 94, 1974, 
str. 189n, 194; M. Dietrich et al., U F 1 ,1975, str. 121— 
125. K.A.K.

HADAD (hebr. h adad; akkad. (H)ad(d)u nebo 
Adad). Jméno syrského božstva, „Hromovládce44. Bůh 
bouřky, v textech z Ras Šamra též zmiňovaný jako 
*Baal. Je znám Hadadův chrám v Aleppu. Hadad ja 
ko osobní jméno a jeho nářeční varianta Hadar prav
děpodobně představují zlcrácenou podobu jmen obsa
hujících tuto složku, např. * Hadad-ezer, *Ben-hadad, 
*Hadad-rimón. Neexistuje však žádný důkaz ve pro
spěch teorie, že by jméno Hadad bylo specificky 
edómské, přestože se tak jmenovali čtyři edómští pa
novníci.

1. (EP Chadad) Abrahamův vnuk, syn Izmaela (Gn 
25,15 = 1 Pa 1,30).

2. Syn Bedada, kteiý pocházel z Avítu a na Moáb- 
ském poli porazil Midjánce. Po něm se stal edóm- 
ským králem Samla (Gn 36,35n; 1 Pa l,46n).

3. Pozdější král Edómu, jehož rodné město bylo Paí 
(1 Pa 1,50).

4. Edómec z panovnického rodu, současník Šalo
mouna. Jako chlapec zažil dobytí Edómu Judejci a vi
děl, jak Jóab vyvraždil celý jeho rod. Podařilo se mu 
uprchnout do Páránu a uchýlil se do Egypta. Tam se 
oženil s faraónovou dcerou a jeho syn Genubat byl 
vychováván ve faraónově domě, Když se Hadad do
zvěděl o Davidově a Jóabově smrti, vrátil se do Edó
mu a tam organizoval boj proti Šalomounovi (1 Kr 
11,14-22.25).

B ibliografie. S. Moscati (ed.), Le Antiche Divinitě 
Semitiche, 1958, str. 30nn (pod Adad). d.j.w.

HADAD-EZER Toto aramejské osobní jméno s vý
znamem „(bůh) * Hadad je (moje) pomoc44 patřilo nej
méně dvěma králům damašské oblasti. Někdy se píše 
jako „Hadarezer44, což je zřejmě odrazem aramejské 
nářeční varianty (2 S 10,16-49; 1 Pa 18,3-8).

Hadad-ezer, syn Rechóbův, byl králem Soby, V od 
Chamátu. K jeho územím svého času patřila část bře
hu Eufratu (2 S 8,3). Navzdory postupujícím posilám 
z Damašku utrpěl od Davida porážku a zlaté štíty je
ho tělesné stráže byly spolu s kořistí z jeho měst Be
tách a Berótaj přineseny jako trofej do Jeruzaléma. 
V důsledku tohoto zvratu jeho dávný nepřítel Toí 
z Chamátu poslal Davidovi dary (v. 10). Hadad-ezer 
však zůstal u moci nad svým územím a později vo
jensky podpořil Amónovce v jejich válce s Davidem 
(2 S 10,16—19; 1 Pa 18,3-8). Když Izraelci znovu po
razili syrské vojsko, v Damašku se stal králem *Re- 
zón, uprchlík od Hadad-ezerova dvora, a spojil se 
proti Šalomounovi (1 Kr 11,23).

Jako Hadad-ezer (asyr. Adad- ’idri), damašský král, 
je také jmenován jeden ze spojenců, kteří spolu s iz
raelským králem^ Achabem bojovali r. 853 př. Kr. 
u Karkaru proti Šalmaneserovi Dl. (DOTT, str. 47- 
48). Tito králové jsou někdy ztotožňováni s *Ben-ha- 
dadem I.-II. Ohledně jména viz Or 34,1965, str. 472- 
473. dj.w.

H AD AD-RIM ÓN Jeruzalémské oplakávání Jóšiá- 
šovy smrti v bitvě s egyptským faraónem Nékem II. 
r. 609 př. Kr. je přirovnáváno k „nářku pro Hadad-ri- 
móna na pláni u Megidda44 (Za 12,11). Obecně se 
předpokládá, že jde o jméno místa poblíž Megidda, 
a je  proto ztotožňováno s dnešní Rummánou, ležící 
J od tohoto města. Avšak tvar jména, který znamená 
„(bůh) *Hadad je  (bůh) Rimón44, spolu s kontextem 
napovídají, že se jedná o složené jméno. Obě části 
mají význam „pán hromu44 a jsou to místní názvy ne
bo epiteta pro Baala. Takové jméno je srovnatelné 
s -božstvem Rašap-šalmónem. Pak by se narážka tý
kala velkého truchlení běžně spojovaného s tímto 
božstvem, protože zosobňuje prvky obřadů v Megid- 
du. Snad by to byl i protějšek oplakávání popsaného 
v Sd 11,37-40 {DOTT, sír. 133). dj.w.

HAGAR Semitské (nikoli egyptské) jméno, které dal 
možná Abraham poddané ženě, když odešel z Egypta.j 
Znamená pravděpodobně „útěk44 či něco podobného 
(sr. arab. hidžra). Hagar byla egyptská otrokyně v Ab
rahamově domácnosti a pracovala jako Sářina služka; 
Abraham ji pravděpodobně získal během své návště
vy v Egyptě. S přibývajícím věkem začalo Abrahama 
znepokojovat, že nemá syna a dědice. Po válce králů 
(Gn 14) pevně uvěřil Božímu zaslíbení, že syna do
stane (Gn 15,2-6). Avšak čas ubíhal, potomek nepři
cházel a Abraham se Sárou podlehli pochybnostem. 
Pokusili se získat dědice vlastním, Bohem neschvále
ným úsilím: v souladu se zvykovým právem té doby! 
(potvrzeno v tabulkách z Uru a Nuzi) přiměla bezdět
ná Sára Abrahama, aby zplodil syna s její služkou Ha- 
garou. Tak se narodil Izmael, syn otrokyně (Gn 16). 
Když Hagar otěhotněla, začala neplodnou Sárou po
hrdat a musela nakonec před jejím hněvem uprchnout} 
do pouště. U jedné studny ji oslovil Hospodin, poslal 
ji zpět k paní a zaslíbil jí početné potomstvo. Tato 
zkušenost Hagaru naplnilavbázní před Bohem, a proto 
studnu nazvala „Studnice Živého, který mě vidí44 (Bej 
er-lahai-roi). Podle zaslíbení (Gn 21,1-7) se pak Ab
rahamovi narodil i syn Izák -  jako dar Boží iniciativy 
a svrchované milosti. Když byl Izák odstaven, Izmael 
se projevil jako posměváček, Hospodin Abrahamovi 
přikázal (proti tehdejším zvyklostem), aby Hagaru
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i jejího syna vyhnal (Gordon, BA 3,1940, str. 3), pro
tože zaslíbení platilo výlučně pro Izáka. S Izmaelem 
měl Bůh jiný plán (Gn 21,9-14). V pustině prchající 
dvojici brzy došla voda a Hagar si sedla stranou od 
Izmaela, aby se nemusela dívat na jeho smrt. Hos
podin jí však ukázal studnu s vodou. Izmael vyrostl 
v Páránu (S V Sinaj) jako lovec s lukem a Hagar mu 
z Egypta, své rodné země, obstarala manželku (Gn 
21,15-21).

O dva tisíce let později musel Pavel nově obrácené 
křesťany napomínat, aby netoužili po klamné „spra
vedlnosti" získané vlastním úsilím tak, že budou po
slouchat ustanovení Zákona (Ga 3-5). Jako alegorie 
užil příběhu o Hagaře, Sáře a Izákovi. Izmael se na
rodil z pozemského snažení jako syn otrokyně. Po
dobně i Židé (tj. „tehdejší Jeruzalém44) byli „syny44 sí- 
najské smlouvy (zobrazena jako Hagar). To, že se jim 
nepodařilo ji beze zbytku dodržet, svědčilo o moci 
hříchu a o marnosti hledání ospravedlnění vlastní sna
hou. Izák byl syn zaslíbení přijatého vírou, darem 
z Boží milosti; Sára představovala smlouvu zaslíbení 
a milosti (sr. Gn 15) a všichni, kdo se duchovně zno
vu narodili ve spasitelné víře, se počítají k Izákovi. 
Tak jako byl Izák skutečným dědicem a Hagar s Iz- 
maelem museli odejít, tak i Zákon jako omezenou 
etapu Božího plánu vykoupení nahradila v daný čas 
smlouva víry. definitivně a věčně ustanovená v Kristu 
(Ga 4,21-5,1). k.a.k.

H A G R E JC I Bohatý kmen či kmenový svaz žijící 
V od Gileádu. Izraelci na něj útočili v době Saulově 
(1 Pa 5,10; 18-22), Ž 83,7-9 je počítá mezi izraelské 
nepřátele. Zápis Tiglat-pilesera ÉI. se o nich zmiňuje 
v souvislosti s aramejskými kmeny a jejich jméno se 
též objevuje v zápisech v Nabateji, Sábě atd. Jedná se 
pravděpodobně o Agraioi, o nichž píše Strabón, Pto
lemaios a Plinius. Podobnost se jménem Hagar vedla 
některé badatele k domněnce, že šlo o její potomky 
(Izmaelce), ale není to příliš pravděpodobné.

R.P.G

HÁK
1. Hebr. háh (Ez 29,4; 38,4), háht (Ex 35,22; 2 Kr 

19,28; Iz 37,29; Ez 19,4.9). Hák se upevňoval do noz
der zkroceným zvířatům jako uzda nebo divokým zví
řatům za účelem zkrocení.

l .  hohim (2 Pa 33,11), nosní kroužky. Tuto metodu 
zacházení se zajatci ukazují asyr. pomníky (KP tmí)

3 . š epattajim (Ez 40,43); zřejmě hák s dvěma hroty, 
jehož se užívalo ke stahování kůže ze zvířat, ale tento 
význam je nejistý. (KP kotliska)

4. mazměrói = vinařské nože (Iz 2,4; 18,5; JI 4,10; 
Mi 4,3). Malé srpovitě zaostřené nože, které používali 
vinaři. Snadno se mohly upravit a sloužily jako vá
lečná zbraň.

5. waw (Ex 26,32 atd., EP háčky); vyskytuje se 
pouze v souvislosti se zavěšováním * schrány smlou
vy.

6. ’agmón (Jb 40,25), hakká Qb 40,26; Iz 19,8; Abk 
1,15), sinná a sirot dugá (Am 4,2) a ř. ankistron (Mt 
17,27). Tyto výrazy téměř vždy znamenají „udice44 
(kromě Jb 40,26 a Am 4,2, kde se překládají „hák44).

N.H.

HAKELDAMA Sk 1,19 překládají toto slovo jako

„krvavé pole44; v aramejštině zní haqěl d emá. Tento 
pozemek byl dříve známý jako hrnčířovo pole a zto
tožňuje se někdy s ,.hrnčířovým domem44 (Jr 18,2) 
v Údolí syna Hinómova. Jeroným jej situoval na X 
stranu tohoto údolí, což je přijímáno i dnes. Avšak po
dle Eusebia ležel tento pozemek S od Jeruzaléma. Na 
tradičně uváděném místě lze skutečně získat hrnčíř
skou hlínu a skutečně se dlouho užívalo k pohřbívání. 
Viz J. A. Motyer in NIDNTT  1, str. 93-94, kde je 
bibliografie a stměná rozprava o této problematice.

D.F.P.

HALAK viz LYSÁ HORA

HA LELUJAH Přepis hebr. liturgického zvolání 
hallelú-jáh = chvalte Hospodina ýzkratka Jah od Jah
ve, viz * Boží jména), které se v Žalmech objevuje na 
24 místech. Jde sice jen o jednu z několika variant 
zvolání chvály, ale skutečnost, že kromě jediné vý
jimky (Ž 135,3) se nachází vždy na začátku nebo na 
konci žalmů, z nichž všechny jsou anonymní a prav
děpodobně patří k pozdějším, napovídá, že se v poe- 
xilním chrámu stalo ustáleným vyjádřením chvály.

Žalm y, v  nichž se toto zvolání objevuje, tvoří čtyři 
skupiny: 1. Ž 104-105 (na konci žalm u), 106 (na za
čátku a na konci, přičemž zvolání na konci je  součástí 
chvalozpěvu čtvrté knihy žalmů). 2. Ž 111-113 (na 
začátku), 115-117 (na konci), l x x -  s velkou pravdě
podobností správně -  dává opakování z  konce Ž  113 
na začátek Ž 114, čím ž dokončuje řadu. 3. Ž 135 (na 
začátku i na konci), ale LXXzvolání z  konce správně 
klade na začátek Z 136. 4. Ž 146-150 (na začátku a 
na konci).

Z NZ (Zj 19,1.3n.6) toto zvolání proniklo do křes
ťanských bohoslužeb. Většina výše zmíněných žalmů 
hraje zvláštní úlohu při bohoslužbě v synagogách. 
Ž 113-118, eg. Hallel, se zpívají při oslavách^Veli
konoc, * letnic, * svátku Stánků a * svátku posvěcení 
chrámu, přičemž nejdříve,j>řed jídlem, jsou to Ž 113- 
114 a po třetím kalichu Z 115-118 (sr. Mk 14,26). 
Ž 135-136 sevzpívají o sabatu a velký Hallel (Ž 146- 
150) spolu s Ž 145 při všech ranních bohoslužbách.

H.L.E.

HÁM (hebr. hdm). Jméno města, jehož obyvatele, 
Zuzejce, v Abrahamově době pobili Kedorlaómer a 
jeho spojenci (Gn 14,5). Nacházelo se pravděpodobně 
někde v Zajordánsku, přesná poloha není známa, lxx 
(hama autois) překládá hebr. b ehám = v Hámu jako 
báhem = s nimi. t .c .m .

HAMAN Zlovolník z knihy * Ester, jemuž se Mor- 
dokaj odmítl poklonit a tím se dotkl jeho ješitnosti. 
Připravoval intrikami vyvraždění Židů. Nakonec byl 
oběšen na kůlu, kteiý on sám připravoval pro Mordo- 
kaje. Je nazýván *Ágagovec. Možná, že jeho jméno 
má původ v názvu élamského boha Hum(b)ana.

j.s.w.

HANBA, ZAHANBENÍ Těmito slovy se překládá 
nejméně 10 různých hebrejských a 7 řeckých kořenů 
a také značné množství hebr. a ř. slov.

Snadno lze rozlišit dva hlavní významy:



HÁRÁ

1. stav mysli či nitra,
2. fyzicky prožitek.

Stav mysli lze rozdělit do tří širších kategorií:
a) stav, kdy jedinec je nebo se může stát objektem 
pokoření či opovržení,
b) ostýchavost nebo stydlivost,
c) pocity hrůzy a respektu.

Fyzický prožitek zahrnuje určitý stupeň odhalenosti 
nebo nahoty; výraz bývá také eufemismem pro geni
tálie.

Nejčastější užití slova se týká zkušenosti opovržení 
a pokoření. To přichází jako důsledek opomenutí Bo
žího zákona nebo pohrdnutí jím (Oz 4,6-7). Bůh se
sílá hanbu na nepřátele svého lidu (Ž 132,18). Hanba 
je  důsledkem hříchu a k jejímu odstranění dojde 
v Hospodinův den vysvobození a obnovy (Iz 61,7). 
Někdy přichází jako trest (Ž 44,8.10.16). Na druhé 
straně může být i preventivním projevem Boží milosti 
(Ež 43,lOnri) a vyvolávat pozitivní jednání (Sd 3,25). 
Ovšem stydět se za Syna člověka je něco, čeho se 
musíme vyvarovat (Mk 8,38). Obrazné užití výrazu 
nacházíme v Iz 24,23 a v Ju 13.

Zmínky O ostýchavosti a stydlivosti nejsou zvlášť 
důležité ani frekventované. V Gn 2,25 čteme o absen
ci těchto pocitů před pádem. Význam úžasu a hrůzy 
rovněž není příliš hojný. Jasný příklad nacházíme 
v Ezd 9,6. Běžný hebr. kořen bóš se v kalu ve SZ 
vyskytuje více než 90x.

Užití slova v jeho fyzické konotaci se vztahuje 
k lidské nahotě, neobjevuje se však často.

Biblické pochopení hanby vychází ze stavu poko
ření v důsledku hříchu, vzdálení se od Božího zákona. 
Následkem je  potupa Božího majestátu i pokoření 
člověka. Nej častěji se tyto myšlenky objevují v Pro
rocích a v Pavlových dopisech. Odkazy k oblasti se
xuality nemají zvláštní význam -  hanbu prostě vyvo
lává hřích ve všech oblastech života.

B ibliografie. R. Bultmann, TDNT 1, str. 189-191; 
H.-G. Link, E. Tiedtke, NIDNTT 3, str. 561-564.

p.w.

HARA Spolu s *Chalachem, *Cháborem a *Góza- 
nem místo, kam Tiglat-pileser III. přestěhoval v letech 
734-732 př. Kr. vzpurné Izraelce (1 Pa 5,26). Asyr. 
místo téhož jména neznáme. 2 Kr 17,6; 18,11 však 
hárá’ překládá jako ,města médská” a „hoiy” v lxx 
mohou představovat hebr. hdré = hornatá krajina.

D.J.W.

HÁRÁN
a) Syn Terachův, bratr Abrahama a Náchora, otec 
Lota, Milky a Jisky, zemřel v *Uru (Gn 11,26—31);
b) Lévijec, syn Šimeího geršónovce (1 Pa 23,9).

D.J.W.

HARARSKÝ Označení některých Davidových bo
jovníků. Byli to: Sama {šammá % syn Ageův, totožný 
pravděpodobně s Šamou {šammá) z 2 S 23,11.33; Jó- 
natan, syn Šagéův (1 Pa 11,34) a Achíam, syn Saka
řův (1 Pa 11,35). Mimo Bibli toto jméno není známo. 
Může jít o název kmene či města, nebo může jedno
duše označovat „obyvatele hor” od h a r -  hora, kopec.

T.C.M.

HARMAGEDON (WH, Har Magedon; TR Arma- 
geddon; lat. Hermagedon; syr.Gwy- Magedon). Shro
maždiště v apokalyptickém výjevu rozhodujícího dne 
všemohoucího Boha (Zj 16,16), jinak neznámé. Po
kud je označení tohoto místa symbolické, pak jeho 
přesná zeměpisná poloha není důležitá. Nejstarší zná
mý výklad, existující pouze v arabštině, je „ušlapané, 
rovné místo (arab. ’lm vď ’lwtv = Rovina?)” (Hip- 
polytos, ed. Bonwetsch). Ze čtyř moderních výkladů 
(.Jiora Megiddo”, ,jměsto Megiddo”, „hora shromáž
dění” [C. C. Torrey] a „jeho úrodný kopec”), většina 
vědců upřednostňuje výklad první. Skutečnost, že Telí 
Megiddo dosahoval v Janově době výšky asi 21 m 
a ležel v blízkosti Karmelského pohoří, odůvodňuje 
užití hebr. har, jímž se ve SZ volně označuje „kopec” 
a ,.kopcovitá krajina” (BDB, str. 249; sr. Joz 10,40; 
11,16). „Vody megiddské” (Sd 5,19) a „pláň u Me- 
gidda” (2 Pa 35,22) se staly svědky důležitých vojen
ských akcí, počínaje bojem Thutmose m . r. 1468 př. 
Kr. a bitvou lorda Allenbyho Megiddského r. 1917 
konče. V Ez 39,1-4 jsou „izraelské hory” svědkem 
Gógovy porážky. Je možné, že autor měl na mysli 
právě toto místo. r j .a .s .

HARM ÓN Místo, o němž se SZ zmiňuje pouze 
v Am 4,3. lxx zde má „hory Rimónu”, pravděpo
dobně kopec *Rimón (Sd 20,45.47). Odborníci navr- ; 
hovali různé opravy: „nahý” ( ’armóí% „odsouzený ke ! 
zkáze”. Přijatelnější je předpoklad, že na základě uga- i 
ritského hrmn by mohlo jít o Harmel (J od *Kádeše j 
na řece Orontes).

B ibliografie. BASOR 198, 1970, str. 41. d j .w .

 ̂ : - : ; ■ " | 
HÁV Archaické slovo označující *oděv, jímž EP na | 
jednom místě překládá nejasné sut, které se objevuje | 
pouze v Gn 49,11. Hebr. beged = šat z jemné látky I 
(Gn 41,42); k esůt = pokrývka (Dt 22,12, *Třásně); 
l ebůš = roucho (Z 22,19; 102,27); ř. himation = plášť: 
(Zj 19,13.16), možná velký čtvercový kus látky, po
užívaný jako tunika nebo přehoz (také v Mt 5,40 a 
v L 9,29 -  roucho); ř. himatismos = šaty, oděv (Mt! 
27,35; J 19,24); ř. peribolaion (Žd 1,12).

V 2 Kr 10,22 je  zmíněn správce nad šatnou (mel- \ 
táhá; sr. „strážce rouch” v 2 Kr 22,14), kteiý se staral: 
o roucha (malbůš) kněží v Baalově chrámu. j.d .d .

HAVRANÍ SKÁLA Skála nazvaná podle knížete 
*Oréba (hebr. ‘órěb = havran), která je  památná vel
kou porážkou Midjáneů (Sd 7,25; Iz 10,26). Efrajimci 
odřízli nepříteli ústupovou cestu u brodu přes Jordán, 
pravděpodobně naproti Jizreelu; Bét-bara mohl být 
brod ( ’ábar= kříž) asi 20 km J  od Galilejského jezera;

J.P.U.L. i

HEBER Syn Šelacha či Selacha (1 Pa l,18n.25) 
a pravnuk Séma. V 34 letech se stal otcem Pelega 
(Gn 11,16) a později i dalších dcer a synů, z nichž je
den je Joktán (Gn 10,21.25). Podle Gn ll,16n žil 464 
let. Někteří jej ztotožňují s králem syrské *Ebly jmé
nem Ebru(m), který vládl někdy kolem r. 2300 př. Kr.

Heber (hebr. ‘ěber) znamená „ten, kdo opouští”, a 
jde o stejné slovo jako jméno Hebrejů (habiru). He- 
berův syn žil v době, kdy došlo k  podobnému ,soz-



HEDVÁBÍ

dělení44 jako v  *Bábelu. Oddělili se ,Arabové44 (jmé
no vzniklo pravděpodobně metatezí stejně jako ‘eber 
či jako dialektická varianta) vedení *Joktánem od 
těch, kdo žili polousedlým životem v zavlažované ze
mi (akkad. palgu) v čele s *Pelegem, Zdá se, že jmé
no Heber bylo užito při poetickém označení Izraele 
v  Nu 24,24. d j .w .

H EB R EJO V É V SZ se termín ‘ibri vyskytuje pou
ze ve vyprávění o synech Izraele v Egyptě (Gn 39- 
Ex 10), v nařízeních týkajících se propouštění hebr. 
otroků (Ex 21; Dt 15; sr. Jr 34), v zápisu o střetu mezi 
Izraelci a Pelištejci za dnů Samuela a Saula (1 S 4; 
13-14; 29) a ještě v Gn 14,13 a v Jon 1,9.

Původ rodového jména „Hebrej44 = ‘ibri, jehož je 
užito pro Abrahama a jeho potomky, lze odvodit od 
jeho předka Hebera (Gn 10,2lnn; ll,14nn). V soula
du s tím toto označení slouží jako pojítko mezi zaslí
bením Šémovi a zjevením Abrahamovi. Noeho chva
lozpěv při slavnostním připojení Šémovy rodiny 
k Hospodinu (Gn 9,26) se promítá v Gn 14 ve chva
lozpěvu Malkísedekově (w . 19-20), který oslavoval 
Boží požehnání zaslíbené Abramovi, tj. rodu Šémovu. 
Skutečnost, že v boji, kdy se Hebrej Abram stal vo
jenským spojencem „synů Kenaana44 proti vojsku 
élamského „syna Šémova44 (sr. Gn 10,15nn a 22), Bůh 
svoji přízeň prokázal právě jemu, svědčí o tom, že 
smluvní vyvolení Šémovo se konkrétněji uskutečňo
valo skrze heberské (hebrejské) Semity (sr. 11,10-26).

Široký význam ‘ibri v Gn 14,13 lze také předpo
kládat v kontextu Gn 39-Ex 10 (sr. zejména Gn 
40,15; 43,32; Ex 2,11). Nicméně jeho užití zde možná 
není jednotné, protože např. Ex 5,1—3 (sr. 3,18) se jeví 
jako ztotožnění Hebrejů s Izraelci, ačkoli je  možné, 
že slovy ,3 ů h  Hebrejů44 Mojžíš označuje své bratiy 
jako Hebreje par excellence.

Z hlediska tohoto širšího užití ‘ibri nemusí být pře
kvapením výskyt ‘ibrim neizraelského původu nebo 
dokonce takových, kteří nepocházeli z rodu Abraha
mova, a to v mimobiblických textech doby patriar
chální a Mojžíšovy. Podle všeobecně rozšířené teorie 
jsou takovými ‘ibrim ha-BI-ru, kteří se objevují v čet
ných textech 2. tis. př. Kr. Výraz ha-BI-ru se obvykle 
považuje za apelativum označující sociální nebo pro
fesní skupinu, ale někteří v jejich totožnosti vidí et
nickou složku. Fonetická rovnost mezi ‘ibri a ha-BI- 
-ru je však značně diskutabilní. Přítomnost ha-BI-ru 
v Kenaanu, doloženou v dopisech z Amamy, nelze 
dost dobře ztotožňovat s hebrejským záborem.

Na základě výkladu slova ha-BI-ru v nuzijských 
smlouvách o otrocích jako obecného jména s význa
mem „cizí otrok44 vznikl názor, že ‘ibri v zákonech 
Ex 21,2 a Dt 15,12, jejichž výrazy se podobají usta
novením ze smluv s ha-BI-ru, neoznačuje žádnou 
konkrétní etnickou příslušnost, ale jen status cizince, 
a proto ‘ebed ‘ibri znamená totéž, co cizí otrok v tex
tech z Nuzi. Nicméně výklad ha-BI-ru v nuzijských 
textech se jeví jako nepřesný a je  jisté, že biblické zá
kony se týkaly otroků izraelských. Dt 15,12 označuje 
hebr. otroka slovy „tvůj bratr44 (sr. v. 3; Jr 34,9.14). 
Na to však lze namítat, že věci, které Ex 21 dovoluje 
‘ebeďhbri, zakazuje Izraelcům Lv 25; ale Ex 21,2nn 
připouští pouze dobrovolné setrvání ve službě na zá
kladě dohody, zatímco Lv 25,43n zakazuje trvalé těž
ké otroctví. Ustanovení Lv 25 o milostivém létě před
stavuje doplňkovou výsadu poskytovanou hebr. 
otrokům, která zjevně ustupovala dalšímu právu otro

ka dobrovolně zůstat sloužit celý život (Ex 21,5n).
Existuje názor, že ‘ibrim v 1 S 13 a 14 jsou neiz- 

raelští žoldnéři (role typická pro ha-BI-ru). Ale 
v 13,3n představují „Hebrejové44 zjevně totéž co „celý 
Izrael44. Kromě toho v 14,11 hovoří Pelištejci o ,H eb
rej ích44 a je zřejmé, že jde o ,onuže Izraele44, popiso
vané v 13,6. Podobně je tomu u ‘ibrim v 13,19n (sr. 
též 4,5-9). V 13,6n se ‘ibrim neliší, jak se udává, od 
„mužů Izraele44; spíše se zde jedná o dvě skupiny Iz
raelců. Verš 6 mluví o těch, kdo byli zproštěni vojen
ské služby (2b) a později se schovali v horách Z od 
Jordánu. V. 7 se týká jistých Izraelců, zde zvaných 
„Hebrejové44, jež si vybral Saul (2a), ale kteří pak 
dezertovali a našli úkryt V od Jordánu (viz snížení 
stavu Saulovy armády: 13,2.11.15; 14,2). Pokud jde 
o 14,21, i kdybychom, jak udává překlad tohoto ver
še, považovali ‘ibrim za bojující na straně nepřítele, 
mohli to být izraelští zrádci. Původní znění v. 21 však 
posiluje výklad, že určití Hebrejové ztratili odvahu a 
připojením se k Saulovi obnovili své dřívější aktivní 
nepřátelství vůči Pelištejcům. Jedná se zde o tytéž 
‘ibrim jako v 13,7a. Spolu s muži Izraele skrývajícími 
se v Efrajimském pohoří (14,22; sr. 13,6) se vrátili, 
aby posílili řady nečekaně vítězící armády Saulovy.

SZ užití slova ‘ibri je tedy důsledně etnické. Vět
šinu případů, kdy tento výraz popisuje osoby neizra
elského původu, chápou mnozí jako hanlivý odstín 
‘ibri. Názor, že ‘ibri představuje jiný výraz pro „Iz
raelce44 v situacích, kdy označovaným člověkem není 
svobodný občan na svobodné půdě, snad neodporuje 
žádnému SZ textu. Avšak i kdyby takováto konotace 
byla záměrná, nemá rozhodně prvořadý ani trvalý vý
znam. V NZ se „Hebrej44 vyskytuje jako označení 
pouze pro Židy, kteří nebyli rozhodující měrou ovliv
něni hélenizací (Sk 6,1), ale též jako výraz pro vše
obecné odlišení Židů od pohanů (2 K 11,22; Fp 3,5).

B ibliografie. M. G. Kline, „The ha-BI-ru -  Kin or 
Foe of Israel?44, WTJ 20, 1957, str. 46nn; F. F. Bruče 
in AOTS, str. 3nn; R. de Vaux: „Le Probléme des ha- 
piru aprěs quinze Années44, JNES 27, 1968, str. 221- 
228; R. Mayer a T. McComiskey, NIDNTT 2, str. 
304-323. m .g .k.

HEDVÁBÍ
1. Hebr. mesi (Ez 16,10.13), snad ,.hedvábná nit44, 

ale význam je zde nejasný. Určení tohoto slova po
někud zpochybňuje skutečnost, že hebr. výraz se jeví 
jako přejatý z eg. (kde obvykle označuje plátno), při
čemž hedvábí se do Egypta dostalo až v římském ob
dobí. lxx zde uvádítrichaptos — tkaný vlas, ale v jed
notlivých verzích existují i jiné tvary.

2. R. sěrikon = hedvábí, hedvábný (Zj 18,12). Uvá
dí se mezi drahým zbožím, které se prodávalo na tr
zích v Babylónu.

Pravé hedvábí se získává z kokonu bource moru
šového, kteiý se živí listy moruše bílé (Morus alba). 
Hedvábné vlákno bylo cenným zbožím, dováženým 
přímo z Číny, protože bourci se na Z začali pěstovat 
až ve středověku. Existuje však ještě další druh hed
vábí; to se získává z hedvábníka, který žije ve V Stře
domoří a potravu mu poskytují cypřiše a duby. Vět
šinou se přehlíželo, že právě tato surovina dala ve 
starověku v Kosu a Sidónu vzniknout výrobě prů
svitného hedvábí, o němž se možná biblické odkazy 
zmiňují. j.d .d .

F.N.H.
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HELÉN ISTÉ Ř. hellěnistai. Lidé (nikoli Řekové -  
hellěnes), kteří se „helénizovali44, tj. mluvili řecký 
(hellěnisti, Sk 21,37 atd.) a i jinak přijali řecký způsob 
života (hellěnismos, 2 Mak 4,10).

Nej starší výskyt tohoto slova v řečtině nacházíme 
ve Sk 6,1, kde označuje skupinu židovských křesťanů 
v rané církvi v Jeruzalémě, odlišovaných od „Hebre
jů44 (hebraioi), kteří pravděpodobně mluvili aramej- 
sky/ Helénisté si stěžovali, že „hebrejské46 vdovy do
stávají při rozdělování podpory ze společného fondu 
více než jejich. Proto bylo zvoleno sedm diákonů, me
zi nimi Štěpán a Filip, kteří podle jmen určitě patřili 
k helénistům (Sk 6,5). Mnoho helénistů udržovalo 
styky s diasporou, zatímco Hebrejové byli většinou 
palestinští Židé. Hranici mezi Hebreji a helénisty ne
lze vždy zcela jasně stanovit, byla pohyblivá, protože 
mnoho Židů bylo bilingvních. Např. apoštol Pavel ob
vykle mluvil řecký (jak lze očekávat od člověka na
rozeného v Tarsu), ale sám sebe nazýval „Hebrejem 
z Hebrejů44 (Fp 3,5; sr. 2 K 11,22). Určujícím fakto
rem zřejmě byl jazyk bohoslužeb v synagoze, kterou 
dotyčná osoba navštěvovala, zda v řecký (sr. Sk 6,9), 
nebo v hebrejský.

Soudě podle Štěpána a Filipa, představovali he
lénisté na rozdíl od Hebrejů pokrokovější složku jeru
zalémského sboru v učení i praxi. Po Štěpánově smrti 
došlo k pronásledování církve a byli to především he
lénisté, kdo po odchodu z Jeruzaléma nesli evangeli
um, kamkoli přišli. Pokusy nalézt spojitost helénistů 
s essejci nebo se Samařany neskončily úspěšně (ne
hledě na zřejmou nepravděpodobnost této hypotézy).

Helénisté ze Sk 9,29 byli členy jedné nebo více je
ruzalémských synagog, v nichž se mluvilo řecký.

Ve Sk 11,20 rukopisy uvádějí buď „helénisty44 (hel- 
lěnistas), nebo „Řeky44 (hellěnas), přičemž důkazy ho
voří ve prospěch řešení prvního. Při kterémkoli čtení 
však kontext jasně ukazuje, že se zde jedná o po
hanské obyvatele Antiochie, kteří přejali řecký jazyk 
a kulturu.

B ibliografie. G. P. Wetter, „Das álteste hellenisti- 
sche Christentum nach der Apostelgeschichte44, Archiv 
ju r  Religionswissenschaft 21, 1922, str. 410nn; H. J. 
Cadbuiy, „The Hellenists44, BC 5, str. 59nn; H. Win- 
disch, TDŇT2 , str. 511n (pod heslem Hellěnistěs); E. 
C. Blackman, „The Hellenists o f Acts 6, l 44, ExpT  48, 
1936-7, str. 524n; O. Cullmann, „The Significance of 
the Qumran Texts for Research into the Beginnings 
o f Christianity44, JBL 74, 1955, str. 213nn; M. Simon, 
St Stephen and the Hellenists in the Primitive Church, 
1958; C. F. D. Moule, „Once More, Who Were the 
Hellenists?44, ExpT  70, 1958-9, str. lOOnn; C. S. 
Marni, ,,,Hellenists4 and ,Hebrews4 in Acts 6,144 in J. 
Munck, The Acts o f  the Apostles, 1967, str. 301nn; I. 
H. Marshall, „Palestinian and Hellenistic Christiani
ty44, NTS  19, 1972-3, str. 271nn; M. Hengel, Judaism 
and Hellenismy\91A. f.f.b .

HÉM AN (hebr. hémán = věrný).
1. Jeden z mudrců, které Šalomoun předčil moud

rostí (1 Kr 5,11). Údajně syn *Machólův; LPa 2,6 ho 
však označuje za syna Judejce Zeracha;

2. Lévijec z rodu Kehatova, syn Jóela, jeden z Da
vidových předních zpěváků (1 Pa 6,18; 15,17.19; 
16,41n; 25,1.4-6; 2 Pa 5,12; 35,15). Výraz „Synové 
Hémanovi44 z 1 Pa 25,4 je ve skutečnosti zřejmě ná
zvem hlasů v modlitbě či písni, podle nichž pak zpě

váci dostávali svá jména (sr. H. L. Ellison in NBCR} 
1970, str. 28 ln; W. R. Smith, The Old Testament in 
the Jewish Church2, str. 143, pozn.).

3. Ezacherejec uvedený v nadpisku Ž 88. Pravdě
podobně totožný s 1. J.G.G.N.

HENA Město, které jeho bůh, jak se Asyřané chlu
bili, nedokázal zachránit (2 Kr 18,34). lxx je ztotož
ňuje s Anou na Eufratu. Hena a Iw a  býly považová
ny za arab. jména hvězd, která se pak užívala jako 
jména božstev. To však není pravděpodobné, protože 
Iw a  je  téměř jistě místní jméno totožné s Avou (2 Kr 
17,24.31). m .a .m . :

HENOCH
1. Syn Kaina (Gn 4,17), po němž bylo pojmenová

no i město.
2. Syn Jereda a otec Metúšelacha (Gn 5,18.21). He- 

noch byl muž výjimečné svatosti, který žil v úzkém 
vztahu s Hospodinem (Gn 5,22.24; o výrazu „chodil 
s Bohem44 viz Gn 6,9; Mi 6,8; Mal 2,6). Hospodin si 
jej podobně jako Elijáše (2 Kr 2,11) vzal k sobě, aniž 
by zemřel (Gn 5,24).

Je možné, že výpověď Ž 49,15; 73,24 odráží He- 
nochův příběh. V tom případě pak Henochovo nane
bevzetí sehrálo jistou roli při vzniku židovské naděje 
na život s Bohem po smrti. (Apokryfní Kniha moud
rosti 4,10-14 Henocha představuje jako výjimečný 
příklad naděje spravedlivého člověka na věčný život).

V NZ připisuje Žd 1 l,5n Henochovo nanebevzetí 
jeho víře. Výraz KP „líbil se Bohu44 představuje lxx 
překlad „chodil s Bohem44 (Gn 5,24). Ju 14n cituje 
proroctví přičítané v 1 Henochovy 1,9 Henochovi.

V intertestamentámím období se stal Henoch oblí4 
benou postavou (viz Sír 44,16; 49,14.16 [hebr.]; Ju
bilea 4,14-26; 10,17; 1 Henoch). Legenda o Heno
chovi pravděpodobně vznikla v babylónské diaspoře 
jako protějšek předpotopních mudrců mezopotám- 
ských legend. Tak se Henoch stal původcem písma 
a prvním moudiým mužem, jemuž Hospodin odhalil 
tajemství vesmíru a který je  v písemné podobě předal 
následujícím generacím.

Ve starší tradici vyniká jeho moudrost v oblasti vě
dy, kterou získal v doprovodu andělského průvodce 
na svých cestách po nebesích. Její součástí jsou ast
ronomické, kosmografické a meteorologické znalosti, 
spolu se slunečním kalendářem, užívaným v  Kumrá- 
nu. Byl též Božím prorokem proti padlým andělům. 
Pozdější tradice (2. stol. př. Kr.) zdůrazňuje jeho 
etické učení a obzvláště jeho apokalyptická zjevení 
o tom, jak světové dějiny směřují k poslednímu sou
du. V Podobenstvích (i Henoch 37-71) ztělesňuje 
mesiášského Syna člověka (71,14-17) a některé poz
dější židovské tradice jej ztotožňují s téměř božskou 
postavou Metatrona (Targúm Pseudo-Jónata, Gn 
5,24; 3 Henoch). Rané křesťanské apokalyptické spisy 
vyjadřují naději, že se před definitivním koncem spolu 
s Eiijášem vrátí na zem.

1 Henoch (Etiopský Henoch) patří mezi nejdůleži
tější díla intertestamentámí doby. Celý text se docho
val jen v etiopštině, části však i v řečtině a důležité 
fragmenty původní aramejštiny jsou nyní dostupné 
z Kumránu. 1 Henoch sestává z pěti knih: Kniha 
strážců (1-36), Podobenství (37-71), Kniha astrono
mie (72-82), Kniha snů (83-90) a Henochova epišto
la (91-105). Kumránské rukopisy obsahují fragmenty
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všech těchto knih kromě Podobenství. Ta nyní od
bornici datují do doby ne starší než 1. stol. po Kr. 
Z Kumránu pocházejí též útržky dosud téměř nezná
mé Knihy obrů, která byla pravděpodobně původním 
pátým dílem Henochova Pentateuchu a Podobenství 
ji  později nahradila.

Datum vzniku jednotlivých spisů pomáhají objasnit 
kumránské rukopisy. Za nej starší považujeme Knihu 
astronomie a část Knihy strážců (6-19), jež vznikly 
nejpozději počátkem 2. stol. př. Kr., možná už v 5. 
století. Kniha strážců nemůže být mladší než z polo
viny 1. stol., snad pochází z poloviny 3. stol. př. Kr. 
Kniha snů je  z r. 165 nebo 164 př. Kr. Henochovu 
epištolu a Knihu obrů lze datovat od konce 2. stol. 
př. Kr.

Ostatní díla označená Henochovým jménem po
cházejí z křesťanské doby. Zdá se, že Podobenství 
(i Henoch 37-71) (významná pro ilustraci dobového 
užití výrazu „Syn člověka” v Evangeliích) jsou židov
ským dílem, i když někteří hájí jeho křesťanský pů
vod. 3 Henoch {Hebrejský Henoch) také spadá do 
židovské literární tvorby, datum jeho vzniku je  před
mětem diskuse. 2 Henoch {Slovanský Henoch) patří 
mezi pozdně křesťanské spisy, avšak možná obsahuje 
židovský materiál.

B ibliografie. R. H. Charles, The Book o f  Enoch, 
1912; P. Grelot, Recherches de Science Religieuse 46, 
1958, str, 5-26, 181-210; J. T. Milik, The Books o f 
Enoch: Aramaic Fragments from Oumrán Cave 4, 
1976. RJ.B.

H ER EZE Ř. slovo hairesis se překládá jako „volba, 
výběťe a v tomto významu s ním všude pracuje lxx; 
u klasických autoru však označuje filozofickou školu, 
kterou si člověk vybral k následování. Podobně tímto 
slovem pojmenovává NZ „stranu” uvnitř sboru, a zdů
razňuje tak její neústupné či sektářské rysy; je však 
nutno poznamenat, že žádná z takto označených stran 
se nenachází ve stavu odpadnutí od svého mateřského 
sboru. Saduceové (Sk 5,17) a farizeové (Sk 15,5; 
26,5) tvoří sekty v rámci judaismu; týmž slovem je 
charakterizováno i křesťanství viděné zvenku (Sk 
24,5.14; 28,22). Josephus však používá tento výraz 
i pro essejce, kteří schizmatiky byli {Ant. 13. 171; 18. 
18-22). Když se strany objeví v rámci církve, jsou 
nazvány „herezemi” (1 K 11,19, kde Pavel zřejmě pí
še o tom, že přínosem špatných stran je alespoň to, že 
se díky nim ukáže, kdo jsou opravdoví křesťané). Ta
kovéto dělení je chápáno jako projev tělesnosti (Ga 
5,19) a v první řadě jako porušení vzájemné dobro
činnosti. Proto má být heretik, tj. člověk, který se 
svéhlavě rozhodne vytvořit či následovat svou vlastní 
skupinu, po dvou napomenutích odmítnut (Tt 3,10).

Jediné místo, kde NZ užívá „hereze” ve smyslu 
chybného učení, je  2 Pt 2,1, kdy jde o popření Vy
kupitele. K nej významnějším nastupujícím herezím 
zmiňovaným v NZ patří gnosticismus židovského ty
pu (Ko 2,8-23) a doketismus (1 J 4,2n; 2 J 7).

B ibliografie. G. Forkman, The Limits o fthe  Reli- 
gious Community, 1972; W. Elert, Eucharist and 
Church Fellowship in the First Four Centuries, 1966; 
H. Schlier, TDNT 1, str. 180-184. g .s .m .w .

R.T.B.

HERM AS Jeden ze skupiny křesťanů, jimž je ad
resován pozdrav v Ř 16,14. Pravděpodobně patřili

k samostatnému společenství, možná k domácí skupi
ně. Toto jméno je poměrně běžnou zdrobnělinou řady 
složených jmen. Origenes se domnívá, že se zde ho
voří o autorovi Hermova Pastýře (*Patrisitcká lite
ratura), avšak tento předpoklad nemá žádné odůvod
nění. A.F.W.

HERM ENEUTIKA Tímto výrazem (z ř. herměne- 
uó = vykládat) se označuje
a) studium a formulování zásad, podle nichž je třeba 
rozumět textu -  pro naše účely textu biblickému, nebo
b) taková interpretace textu, při níž čtenář nebo po
sluchač může postihnout jeho hlavní myšlenky.

V  současné době se tohoto cíle dosahuje s použitím 
existenciálního výkladu textu. Například pochopení 
Ježíšových podobenství napomáhá na jedné straně 
značnou měrou studium místního a dobového pozadí 
(jako např. in J. Jeremiáš, The Parables o f  Jesus, 
1954), zatímco jejich důležitost pro dnešního čtenáře 
přináší výklad existenciální (jako in G. V . Jones, The 
Art and Truth o f  the Parables, 1964, nebo E. Linne- 
mann, The Parables o f  Jesus, 1966). Své opodstatnění 
mají obě roviny výkladu, avšak bez předchozí histo
rické interpretace postrádá existenciální hermeneutika 
pevné východisko. Úkolem existenciální hermeneuti- 
ky je umožnit dnešnímu člověku pochopit podoben
ství tak, jak jim rozuměli posluchači, kterým je Ježíš 
vyprávěl. (* VÝKLAD, BIBLICKÝ)

B ibliografie. G. Ebeling, Word and Faith, 1963; J. 
M. Robinson a J. B. Cobb, The New Hermeneutic, 
1964; J. D. Smart, The Strange Silence o f  the Bible 
in the Church, 1970; H. G. Gadamer, Truth and Me- 
thod, 1975; N. Perrin, Jesus and the Language o f  the 
Kingdom, 1976; I. H. Marshall (ed.), New Testament 
Interpretation, 1977. F.F.B.

HERM ES Původně duch obývající hermu čili navr
šenou hromadu kamení, jež představovala ukazatel 
cesty nebo označení hranice. Odtud dveřní hermy 
(hrubě opracované falické kameny v Athénách) a 
funkce tohoto boha jako průvodce živých a mrtvých, 
patrona uživatelů cest (včetně lapků) a Diova společ
níka a mluvčího (Sk 14,12). (Kultické spojení Dia a 
Herma v Lystře ilustruje v této části Malé Asie legen
da o Filémónovi a Baukis, kterou zaznamenal Ovidi- 
us, a nápisy, v nichž se tito dva bohové vyskytují spo
lečně. Označení Herma ve Sk 14,12 jako toho, kdo 
mluví, se kryje s označením „vůdce promluv”, které 
mu dal Iamblichos.) Podle antrópomorfhího mýtu byl 
tento syn Dia a Maji rychlým nebeským poslem, pat
ronem obchodu, rétoriky, literatury a mládí. V latině 
známý jako Mercurius (Merkur). e .m .b .

F.F.B.

HERMETICKÁ LITERATURA
Soubor spisů spojených s jménem „Hermes Trisme- 
gistos” (= Třikrátveliký Hermes).

I. Původ a charakter
Spisy odrážejí splývání egyptského a řeckého způso
bu myšlení, které bylo často prostoupeno mystickým 
osobním náboženstvím. Helénistický synkretismus 
ztotožňoval Thovta, egyptského písaře bohů, s řec
kým Hermem, jehož role byly podobné. Tímto způ
sobem se začalo jméno starého a moudrého ,Herma
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Trismegista” spojovat s většinou magických a astro
logických nauk egyptských chrámů, které nyní byly 
doplněny řeckou vědou a předkládány formou zjeve
ní. Zachovaná literatura tohoto typu pochází snad až 
z 2. stol. př. Kr.

Trvalejšímu zájmu se však těší řecké spisy zřetel
něji filozofické či náboženské od různých neznámých 
autorů, v nichž Hermes, Thot (vlastně vedlejší tvar od 
Thovta, avšak považovaný za jméno jiné osoby), As- 
klépios a další vystupují jako učitel a žáci. Za dobu 
vzniku těchto děl se považuje 2. a 3. stol. po Kr., ně
které však možná vznikly o něco dříve. K nejdůleži
tějším dnes dostupným písemnostem patří soubor 
18 spisů (z nichž jeden byl uměle sestaven z úryvků), 
který se dochoval v křesťanské rukopisné tradici, a 
dlouhý traktát věnovaný AsklépioVi v latinském pře
kladu a v koptské verzi, uložené v knihovně v Nag 
Hammádí (*C hénoboskion). Kromě toho ve Stobae- 
ově Antologii existuje asi třicet hermetických úryvků, 
a podobně je nacházíme i u jiných raných autorů. 
Další tři traktáty obsažené v Kodexu 6 v knihovně 
Nag Hammádí, vedle koptské verze Asklépia 21-29, 
jsou Věrohodné učení, dialog O osmičce a devítce 
a Děkovná modlitba. Asklépios a dialog zmiňují Her
ma konkrétně, ale znaky podobnosti s dříve známými 
hermetickými dokumenty mají všechny. Modlitba, ač 
velice krátká, má velkou cenu proto, že osvětluje her
metické kultovní praktiky.

Některé z traktátů jsou psány jako rozpravy v do
pisech, jiné jako sokratické dialogy. Nejznámější 
z nich, Poimandrés, obsahuje vidění připomínající 
Hermova Pastýře (*Patristická literatura).

IL O bsah
Poimandrés můžeme svým způsobem pokládat za 
typické hermetické dílo. Poimandrés (snad z koptské
ho p-emi-n-re — znalost boha [slunce]), označovaný 
jako „Mysl (Nous) nejvyšší moci”, v něm Hermovi 
nabízí odhalení toho, co touží znát: „věci které jsou, 
jejich podstatu a poznání Boha". Pak následuje příběh 
o stvoření světa a o pádu člověka. Výklad stvoření 
obsahuje prvky odvozené z Gn 1. Pád člověka je  zob
razen jako osudové sevření archetypálního člověka, 
obrazu Božího, Přírodou, čímž se stal smíšenou by
tostí, smrtelnou i nesmrtelnou zároveň. Avšak ti, kdo 
činí pokání a vymaní se ze zkaženosti, mohou z mrt
vé ruky Přírody uniknout. Vzestup duše se dovršuje 
v okamžiku smrti, kdy tělo, vášně a pocity jsou zcela 
potlačeny a člověk vstupuje do Boha.

Ne všechny hermetické spisy jsou takto koherentní, 
ale Poimandrés vyjadřuje všeobecně dominantní cíl 
a hledisko. Cílem je vědění; smrtelné tělo představuje 
kletbu; obrození (s nadšením popisované v Pojednání 
13) znamená očištění duše od zkaženosti hmoty a nej
vyšší dobro (summum bonům) je  konečné osvobození 
duše a vplynutí do Boha. Vidíme zde vroucí zbožnost: 
apel na nevšímavé lidstvo v Poimandrovi a ještě za
nícenější volání v Pojednání 7 jsou dojemné; příleži
tostné zpěvy jsou vroucí a strhující.

S touto mystickou zbožností se pojí poněkud méně 
výrazná filozofie, svým původem zčásti platónská a 
zčásti stoická, která volně pracuje s kosmogonickým 
mýtem. Svoji roli zde hrají židovské zdroje a patrné 
jsou i stopy jazyka lxx. Lze diskutovat i tom, zda 
vznik náboženství tohoto typu nepodnítily původně 
židovské vlivy. Jeho jednotlivé prvky si totiž ne vždy 
odpovídají: v jeho rámci se objevují myšlenkové roz
pory a protimluvy. Jako celek je toto náboženství mo

noteistické, ačkoli není vyhraněno polemicky. O ob
řadech nebo obětech není řečeno mnoho. O existenci 
hermetické „církve” sice nemáme žádné důkazy, ale 
traktát O osmičce a devítce z knihovny Nag Hammá
dí se zmiňuje o bratrstvu hermetických svátých a 
v Modlitbě se hovoří o kultickém políbení a o ježení 
jídla bez krve.

III. H erm etické sp isy  a B ib le
O tom, že hermetická literatura užívala SZ, není po
chyb.

Názory na vztah mezi hermetickým náboženstvím 
a NZ jsou ovšem méně jednotné. Křesťanský otec 
Lactantius, který o „Hermovi” uvažoval jako o auto
rovi dávného starověku, s potěšením píše o jeho mo- 
noteismu a o tom, jak Boha oslovuje „Otče” (Divine 
Institutes 1. 6). Mladší autoři poukazují na jemnější 
paralely s myšlenkami a jazykem NZ, přestože 
všechny nejsou stejně důležité. Např. Logos je  v her
metickém myšlení vesmírný a vyznačuje se duševní 
činností, není však osobní. Výrok typu „Ty, který jsi 
slovem utvořil všechny věci, jež existují” (Poiman
drés 21) nemusí mít jiné pozadí než Gn 1; v originále 
se nevyskytuje žádný určitý člen. Více nás překvapí 
věty: „Nikdo nemůže být spasen před znovuzroze
ním” (Treat. 13. 1), „Kdo miluje tělo, žije v temnotě” 
(Poimandrés 19) a „janovské4' užívám slov o světle a 
tmě, životě a smrti, víře a svědectví. Připouštíme, že 
NZ mohl mít vliv na pozdější hermetické spisy, ale 
chybí důkazy. Prokázat však vliv hermetické literátu-1 
ry na NZ by bylo ještě těžší. Nicméně i když jsou 
všechny dochované hermetické texty téměř jistě poz
dějšího data než většina NZ, evidentně čerpaly z tra
dice s pevným základem. Ti, kdo se domnívají, že Jan 
zčásti psal právě pro čtenáře s tímto druhem vzdělání 
a zbožnosti, se pravděpodobně nemýlí. Nelze však za
pomínat, že hermetika představuje pouze jeden pří
klad tehdejší zbožnosti, a obdobné rysy, jako má ja
zyk Janových textů, lze nalézt i ve spisech židovských 
a v biblickém dualismu textů kumránských.

Co se obsahu tyče, uvidíme, že hermetické paralely 
lze snad nejlépe považovat za Okrajové dodatky kNZ: j 
jde spíše o proces vykoupení než o jeho nejzákladněj
ší podstatu a prostředky, jimiž se ho dosahuje. Hřích, 
jehož je třeba se zbavit se chápe spíše jako neznalost 
či vášeň než vzpoura, která vyžaduje smíření. Moti
vem touhy po spasení, jehož součástí byla deifíkace 
skrze spojení s Bohem, byly pohanské, nikoli biblické j 
zdroje. Přestože je etické učení hermetiky důsledné a j 
vznešené, nemůže být pro svou nadpozemskou pova
hu tak konkrétní jako etika biblická. Jak řekl C. H. 
Dodd, pro hermetiky je cílem druhá, nikoli první část 
charakteristiky „čisté zbožnosti” v Jk 1,27. ^ G nosti
cismus)

B ibliografe. Nejlepší ed. od A. D. Nocka a A. J. 
Festugiěra, Corpus Hermeticum2, 4 sv., 1960 (s f r . , 
překl.); sr. též W. Scott, Hermetica, 4 sv., 1924—36; 
A. J. Festugiěre, La Révélation ďHerměs Ťrismégiste, \ 
4 sv., 1944—9; C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, \ 
1935; The Interpretation o fthe Fourth Gospel, 1953, 
str. lOnn. O nové hermetice viz J. Doresse, The Secret 
Books o f  the Egyptian Gnostics, 1960, str. 275nn; L.
S. Keizer, The Eighth Reveals the Ninth, 1974; The 
Nag Hammadi Library in English, ed. J. M. Robinson, 
1977. a .f.w . I

HERM OGENÉS NZ jej uvádí spolu s Fygelem ja-
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ko představitele asijských křesťanů, kteří kdysi odmít
li Pavla (2 Tm 1,15). Podle jazyka jde zřejmě o řím
skou provincii Asii (ne o asijskou komunitu v Římě, 
jak někteří předpokládají) a o konkrétní událost, snad 
přerušení vztahu (ze strachu ze spoluúčasti?), přičemž 
apoštol právem očekával jejich podporu. „Odvrácení" 
(sr. Mt 5,42) zde neznamená úplné odpadnutí. Okol
nosti tohoto případu, k němuž došlo zřejmě krátce 
před napsáním dopisu, znal Timoteus; nám známy ne
jsou (*ONEZIFOROS). A.F.W.

HERODES
1. Herodes Veliký, židovský král (40-4 př. Kr.), 

j[enž se narodil asi r. 73 př. Kr. Jeho otec Antipater, 
Zid idumejského původu, získal po římské okupaci 
Judska velice vlivné postavení a r. 47 př. Kr. jej Julius 
Caesar jmenoval judským prokurátorem. Z titulu této 
funkce pak ustanovil za vojenského prefekta v Gali
leji svého syna Heroda. Ten prokázal své kvality ráz
ným zakročením proti místním vzbouřencům a jeho 
energické jednání udělalo na římského místodržitele 
v Sýrii takový dojem, že mu svěřil post vojenského 
prefekta i v Koiié Sýrii. Po zavraždění Caesara a ná
sledné občanské válce se Herodes těšil přízni Anto
niově. Když Sýrii a Palestinu napadli Parthové a na 
judský trůn dosadili Hasmonejce Antigona (40-37 př. 
Kr.), udělil římský senát na radu Antonia a Octavia 
Herodovi titul „král Židů". O prosazení tohoto titulu 
musel 3 roky bojovat, ale když zvítězil, vládl v Jud
sku 33 let jako loajální „přítel a spojenec" Říma.

Navzdory Antoniově přízni ohrožovala Herodovo 
postavení až do r. 31 př. Kr. svými intrikami Kleo
patra, která si přála, aby se Judsko a Koiié Sýrie zno
vu spojily a vytvořily říši Ptolemaiovců. Nebezpečí 
pominulo po bitvě u Aktia, kdy Herodovo kralování 
potvrdil Octavianus (Augustus), nový vládce římské
ho světa. Další potíže způsoboval Herodovi rod Has- 
monejců, který se nemohl smířit s tím, že je  na trůnu 
vystřídal člověk, jehož považovali za zpupného karié
ristu. Ačkoli se do tohoto rodu přiženil svým sňatkem 
s Mariamne, vnučkou bývalého velekněze Hyrkána 
II., různá podezření vedla Heroda k tomu, že se po
stupně všech významnějších Hasmonejců zbavil, 
včetně samotné Mariamne (r. 29 př. Kr.).

Herodes v zájmu Říma zklidnil poměry na SV hra
nici a Augustus toto území připojil k jeho království. 
Císařovu kulturní politiku podpořil skvostnými sta
vebními projekty, a to nejen doma, ale i v cizích měs
tech (např. Athénách). Ve své vlastní říši znovuvy- 
budoval Samaří a podle císaře ho přejmenoval na 
Sebasté (ř. Sebastos = lat. Augustus), Také přestavěl 
Stratovu věž na pobřeží Středozemního moře, kde ne
chal postavit nádherný přístav a dal mu jméno Cae- 
sarea, taktéž k císařově poctě. Projekty se týkaly i dal
ších osad a pevností po celé zemi. V Jeruzalémě pro 
sebe u Z hradeb postavil palác, když ještě předtím 
přebudoval Antoniovu pevnost (nazvanou podle An
tonia), SZ od chrámového území. Jeho největším sta
vebním počinem byla obnova jeruzalémského chrá
mu, s níž začal r. 19 př. Kr.

Ničím, co Herodes dělal, dokonce ani štědrými pří
spěvky na chrám, si své židovské poddané nezískal, 
protože jim vadil jeho edómský původ. Přestože byl 
svým náboženstvím žid a obnovil chrám Boha Izrae
le, jinde bez zábran budoval svatyně pohanským bož
stvům. Především mu však lidé nemohli odpustit, že 
vyhladil rod Hasmonejců.

Tímto drastickým opatřením ovšem jeho potíže ne
skončily. Ke konfliktům docházelo zejména mezi je
ho manželkami a ostatními ženami v příbuzenstvu 
i mezi jeho dětmi. Herodovými dědici se stali synové 
od Mariamne, Alexandr a Aristobúlos, vychovaní 
v Římě. Díky hasmonejskému původu (z matčiny 
strany) byli pro židovský národ přijatelní. Jejich pri
vilegované postavení pochopitelně probudilo závist 
nevlastních bratrů, zejména Herodova nej staršího sy
na Antipatera, který proti nim otce popudil. Nakonec 
(r. 7 př. Kr.) byli obviněni ze spiknutí a popraveni. 
Antipater jejich smrtí ničeho nedosáhl, neboť i jemu 
přestal Herodes o tři roky později důvěřovat a několik 
dní před svou smrtí jej dal popravit (r. 4 př. Kr.).

Herodův sklon k podezřívavosti se projevil ve 
chvíli, kdy ho navštívili mudrci se zprávou o narození 
nového krále, která v něm vyvolala ty nejhorší obavy, 
vedoucí ve svém důsledku k vyvraždění nemluvňat 
v Betlémě (Mt 2). Tento rys jeho povahy se později 
ještě prohloubil, takže Herodovy vladařské schopnosti 
zůstávají ve stínu jeho vražedných výbuchů.

V závěti odkázal Herodes království svým třem sy
nům: Judsko a Samaří Archelaovi (Mt 2,22), Galileu 
a Pereu Antipovi a SV území Filipovi (L 3,1). Toto 
rozdělení potvrdil též Augustus.

2. Archelaos (na mincích „Herodes etnarcha"). Pa
noval v Judsku „po svém otci Herodovi" (Mt 2,22) 
od r. 4 př. Kr. do r. 6 po Kr., avšak bez královského 
titulu. Byl Herodovým nej starším synem od jeho sa
mařské manželky Malthaky a měl ze všech Herodo
vých synů nejhorší pověst. Sňatkem s Glafyrou, vdo
vou po nevlastním bratrovi Alexandrovi, pobouřil 
židovské náboženské cítění. Pokračoval v otcově bu
dovatelském úsilí, ale jeho represivní vláda začala být 
nesnesitelná. Nakonec se deputace judský ch a samař
ských aristokratů vypravila do Říma s varováním, že 
pokud nebude Archelaos odvolán, v celé zemi vypuk
ne povstání. Augustus jej skutečně vzápětí sesadil 
a poslal do vyhnanství. Judsko se pak stalo římskou 
provincií pod správou místodržitelů, které jmenoval 
císař.

3. „Herodes tetrarcha" (L 3,19 atd.j, jinak též An- 
tipas. Herodův mladší syn od Maltaky, jenž zdědil 
galilejská a perejská území království svého otce. 
V Evangeliích se o něm mluví především v souvis
losti s tím, že vsadil do vězení Jana Křtitele a dal ho 
popravit (Mk 6,14-28). Letmo se setkal s Ježíšem, 
když jej za ním poslal pro rozsudek Pilát (L 23,7nn). 
Ježíš se o něm jednou zmínil jako o „té lišce" (L 
13,3 ln). Byl nejschopnějším Herodovým synem a po 
svém otci zdědil zálibu ve stavitelství. K jeho dílům 
patří město Tiberias na Galilejském jezeře (r. 22 po 
Kr.), které je pojmenováno na počest císaře Tiberia. 
Oženil se s dcerou nabatejského krále *ArétyTV., ale 
rozvedl se s ní, aby si mohl vzít *Herodiadu, manžel
ku svého nevlastního bratra Heroda Filipa. Podle syn- 
optických evangelistů vzbudil Jan Křtitel Antipův 
hněv tím, že jeho druhý sňatek odsoudil jako nezá
konný. Josephus (Ant. 18. 118) píše, že Antipas se bál, 
aby hromadné následování Jana nevedlo k povstání. 
Arétas přirozeně nemohl přijmout urážku své dcery, 
chopil se příležitosti a o několik let později zahájil 
proti Antipovi válku (r. 36 po Kr.). Antipovo vojsko 
utrpělo těžkou porážku a Josephus říká, že ji mnoho 
lidí chápalo jako Boží odplatu za zabití Jana Křtitele. 
Antipův synovec Agrippa (viz 4) r. 39 po Kr. udal 
svého strýce císaři Gaiovi, jenž ho jako spiklence zba
vil úřadu tetrarchy a poslal do vyhnanství, kde zemřel.
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4. „Král Herodes44 (Sk 12,1), známý též jako Ag- 
rippa, syn Aristobúla a vnuk Heroda Velikého. Pjo po
pravě svého otce r. 7 př. Kr. byl vychováván v Římě, 
v těsné blízkosti císařské rodiny. R. 23 po Kr. se 
značně zadlužil a musel Řím opustit. Jistý čas pobý
val v Tiberiadě u svého strýce Antipy, kam se uchýlil 
díky své sestře Herodiadě, kterou si Antipa později 
vzal Pohádal se s ním však a r. 36 po Kr. se vrátil 
do Říma. Tam urazil císaře a byl uvězněn, ale příští 
rok ho po Tiberiově smrti propustil nový císař Gaius 
(Caligula), od něhož dostal královský titul a území SV

Palestiny jako své království. Po Antipově vypovězení 
ze země (r. 39 po Kr.) mu připadla i Galilea a Perea. 
Claudius, jenž se stal císařem r. 41 po Kr., rozšířil 
jeho vládu ještě na Judsko a Samaří, takže Agrippa 
panoval na území, které se svým rozsahem rovnalo 
království jeho děda. U svých židovských poddaných 
si získal dobré jméno, protože ho přijímali jako po
tomka Hasmonejců (ze strany jeho babičky Mariani
ně). Herodův zásah proti apoštolům (Sk 12,2n) židé 
vítali, zřejmě proto, že apoštolově nedlouho předtím 
přijali za své bratry pohany (Sk 10,1-11,18). Jeho
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náhlou smrt ve věku 54 let (r. 44 po Kr.) zaznamenal 
Lukáš (Sk 12,20nn) i Josephus (Ant. 19. 343nn) a obě 
podání se vzájemně doplňují. Zanechal po sobě jed
noho syna Agrippu (viz 5) a dvě dceiy: Bereniké (nar. 
28 po Kr.), o níž se zmiňují Sk 25,13nn, a Drusillu 
(nar. 38 po Kr.), která se stala třetí manželkou proku
rátora Felixe (sr. Sk 24,24).

5. Agrippa, syn Heroda Agrippy (viz 4), nar. r. 27 
po Kr. Po otcově smrti nemohl kvůli svému mládí 
převzít vládu, později však od Claudia získal králov
ský titul i území S a SV Palestiny, které r. 56 po Kr. 
rozšířil Nero. Na jeho počest změnil Agrippa jméno 
hlavního města z Caesareje Filipovy na Neronias. 
V letech 48—66 po Kr. se těšil výsadě, že mohl jme
novat židovské velekněze. Vynaložil veškeré své úsilí, 
aby zabránil židovské válce proti Římu (r. 66 po Kr.). 
Když neuspěl, zůstal věrný Římu, za což byl odmě
něn dalším rozšířením království. Zemřel bezdětný 
kolem r. 100 po Kr. NZ čtenáři ho znají z jeho setkání 
s Pavlem (Sk 25,13-26,32), jehož „obvinil46, že z ně
ho chce udělat křesťana (Sk 26,28).

B ibliografie. Josephus, Ant. 14-20 passim , B J 1-2 
passim ; A. H. M. Jones, The Herods of-Judaea, 1938; 
S. Perowne, Life and Times ofHerod the Great, 1956; 
idem, The Later Herods, 1958; F. O. Busch, The Five 
Herods, 1958; H. W. Hoehner, HerodAntipas, 1972; 
A. Schalit, Kónig Herodes, 1968. f.f.b.

HERODIÁNI Písmo se o nich zmiňuje jako o Je
žíšových nepřátelích v Galileji a potom v Jeruzalémě 
(Mk 3,6; 12,13; Mt 22,16). Jejich spojení s farizeji 
v otázce placení daně císaři dokládá, že se shodovali 
v zásadním bodu, v řešení napětí mezi nacionalis
mem a podřízením se cizímu jhu. Tato skutečnost a 
způsob jejich pojmenování (sr. Caesariani) podle vše
ho svědčí o tom, že byli židovskou skupinou, která 
podporovala herodovskou dynastii. Názor, že se jed
nalo o náboženskou skupinu, v rabínské literatuře 
označovanou „boethovci66, tj. stoupenci rodu Boetho- 
va, jehož dcera Mariamne byla jednou z manželek 
Heroda Velikého a který své syny povýšil do vele
kněžského úřadu, dnes není příliš rozšířený.

B ibliografie. H. Hoehner, Herod Antipas, 1972; N. 
Hillyer, NIDNTT 3, str. 441-443. j.w .m .

HERODIAS (Mk 6,17; L 3,19), dcera Aristobúía 
(syna Heroda Velikého a Mariamne). Poprvé se pro
vdala za svého strýce Heroda Filipa (syna Heroda Ve
likého od druhé Mariamne, nutno odlišit od * Filipa 
tetrarchy) a podruhé za svého strýce Heroda Antipu 
(*Herodes, 3). Od svého prvního manžela měla dceru 
Salome, která si vzala svého prastrýce Filipa tetrar
chu. Zda jde o tutéž Herodiadinu dceru jako v Mk 
6,22nn, není jisté. Když byl Antipas r. 39 po Kr. po
slán do vyhnanství, Herodias se rozhodla raději jej do
provázet, než by přijala milost, kterou chtěl Gaius pro
kázat sestře svého přítele Agrippy (*Herodes, 4).

F.F.B.

HIERAPOLIS Město v římské provincii v Malé 
Asii, na Z dnešního asijského Turecka. Nacházelo se 
asi 10 km S od *Laodikeje, na protější straně širokého 
údolí Lýku. Město se soustředilo kolem silných hor
kých pramenů, které se proslavily svými léčebnými 
účinky. Nacházel se zde též podzemní průduch jedo

vatých plynů (plutonia), který později, asi ve 4. stol., 
ucpali křesťané. Když horká voda proudí přes okraj 
městské terasy, vytváří nádherná jezírka a kaskády 
obložené vápencem. Vzniklé bílé útesy daly místu je 
ho dnešní jméno Pamuk-kale („Hrad z bavlny66). Díky 
svým přírodním podmínkám se Hierapolis = posvátné 
město (dříve Hieropolis = město svatyně) stala staro
věkým střediskem pohanských kultů, což bylo hlavní 
příčinou její důležitosti a prosperity.

Sbor v Hierapoli vznikl pravděpodobně v době, 
kdy Pavel žil v Efezu (Sk 19,10), snad jej založil Epa-1 
fras. Bible se o něm zmiňuje pouze v souvislosti s je- i 
ho nej bližšími sousedy, *Kolosami a *Laodikejí (Ko i
4,13). Je možné, že se připomíná i ve Zj 33,15n, kde | 
kontrastuje se studenými koloskými vodami a vlažný-1 
mi v Laodikeji.

Podle efezského biskupa Polykrata (kolem r. 190 
po Kr.), jehož cituje Eusebius (HE 3. 31), byl v Hie
rapoli pohřben apoštol Filip, i když odborníci pouka
zují na možnou záměnu apoštola a evangelisty. S tím
to městem byl spjat také Papias a stoický filozof 
Epiktétos. mj.s.r. :

CJ.H. i

HINÓM SKÉ ÚDOLÍ Údolí J od Jeruzaléma, též) 
zvané „Údolí syna Hinómova (synů Hinómových)66. 
Za Jeremjášova života bylo spojováno s uctíváním: 
Moleka. Jóšijáš tuto svatyni „znesvětil66 a skoncoval! 
s tamějším přinášením obětí. Zdá se, že později údolí: 
sloužilo k spalování těl mrtvých zločinců, zvířat a vů
bec jakéhokoli odpadu. Proto se tohoto jména začalo; 
užívat jako synonyma *pekla. Hebr. výraz g e } (údolí) 
hinnčm přešel do řečtiny jako geenna, odtud pak lat. 
Gehenna. Židovská tradice jednu dobu tvrdila, že do 
tohoto údolí ústí peklo.

Určit polohu Hinómského údolí je obtížné. Tvořilo 
hranici mezi Judou a Benjamínem a rozkládalo se 
mezi územím Jižně od skalního hřebenu jebúsejské- 
ho, což je  Jeruzalém,66 a Rogelem (Joz 15,7n). Poda- 
ří-li se tedy určit, kde ležela tato dvě místa, bude ur
čena jasně i poloha Hinómského údolí. Pokud je  
*Rogel dnešním pramenem Panny Marie, lze Hinóm- 
ské údolí ztotožnit s Kidrónským úvalem, který se 
táhne z V na JV od Jeruzaléma. Avšak je-li Rogei 
dnešní Bir Ejjúb, zůstávají dvě možnosti: buď šlo 
o údolí Tyropoeon, jež se rozprostírá od středu Jeru
zaléma na JV, nebo o údolí obklopující město na Z 
a J, které se nyní nazývá Vádí al-Rabábí. Všechna ta
to tři údolí na JV končí u Siloe. Muslimská tradice se 
přiklání ke Kidrónskému úvalu, ale tato verze je nej
méně pravděpodobná: Velká většina badatelů umísťu
je  Hinómské údolí do Vádí al-Rabábí. d.f.p. |

HISPÁNIE Diskusi ohledně možných SZ zmínek 
o Španělsku viz *Taršíš. Hispanii uvedla do světově 
historie řada ř. obchodních kolonií založených z Mas- 
salie (Marseilles). Ve 3. stol. př. Kr. se stala dějištěm 
dlouhého.boje mezi Kartágem a Římem. Do r. 197 
př. Kr. Kartáginci o svá území přišli a zároveň vznik
ly dvě římské kolonie -  Hispania Citerior a Hispania 
Últerior. Španělské kmeny se musely smířit s římskou 
nadvládou, což trvalo celých dvě stě let. Později však 
Hispanie hospodářsky i kulturně vyspěla, snad i rych
leji než jakákoli jiná část říše. Augustus poloostrov us
pořádal do tří provincií: Hispania Tairaconensis, Ba- 
etica a Lusitania. Vespasianus rozšířil latinský statut
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na všechna španělská samosprávná města. Seneca, 
Lúkiános, Quintilianus, Martialis a další přední latin
sky píšící autoři tohoto období i císař Traianus a Had- 
rianus byli španělského původu.

Tyto skutečnosti ukazují, jak prozíravý byl Pavlův 
plán cestovat z Říma do Hispánie (Ř 15,24.28), při 
jehož realizaci zřejmě očekával spolupráci římských 
křesťanů. Ačkoli nejprve směřoval do helénizovaných 
měst, „tento záměr naznačuje počátek zcela nové ak
tivity. Chystá se přejít z řecké do římské poloviny ci
vilizovaného světa44 (J. Weiss, History o f  Primitive 
Christianity, 1, 1937, str. 359).
. Dosáhl-li Pavel svého cíle, zůstává nejisté. Skuteč
nost, že o tom pastorální epištoly mlčí, nasvědčuje 
spíše tomu, že svůj plán změnil. Klement Římský ko
lem r. 95 po Kr. říká, že se Pavel dostal k „hranicím 
Západu44 (1 Klem. 5). Tento výrok se dá nejpřiro
zenějším způsobem vysvětlit tak, že se zde nehovoří 
o Římu, ale o Héraklových sloupech. Skutky Petrovy 
z 2. stol. a Muratoriho kánon jsou určitější, ale mo
hou vycházet z předpokladů založených na Ř 15. 
Nejstarší dochované španělské tradice jsou pro řešení 
této otázky příliš pozdní a pozdější římské teoretické 
bádání se zaměřovalo hlavně na dokazování, že 
všechny Z církve založili Petrovi spolupracovníci 
(Inocenc, Ep. 25. 2, 416 po Kr.).

B ibliografie. Strabón, 3; C. H. V. Sutherland, The 
Romans in Spain 217 BC-AD 117, 1939; Th. Zahn, 
/AT, 1909, 2, str. 61nn, 73nn; P. N. Harrison, The 
Problém ofthe Pastorál Epistles, 1921, str. 102nn; F. 
F. Bruče, Paul: Apostle o f  Free Spirity 1977, str. 
445nn. a .f.w .

HLAD Období hladu vždycky měla určitý etický a 
duchovní význam, který však Bible mnohdy neodha- 
luje. Např. Gn 12,10; 26,1; Sk 11,28 atd. uvádí prostě 
tyto události jako historická fakta, jinde jsou včleněny 
do charakteristické biblické nauky o Boží prozřetel
nosti, stejně jako ostatní děje v přírodě (Am 4,6; Zj 
6,8). Kenaanské náboženství zbožšťovalo přírodní dě
ní a snažilo se je  ovlivnit praktikami sympatetických 
kouzel. Izrael však znal jinou cestu k prosperitě. Jahve 
je Stvořitel, který řídí a ovládá přírodní „síly44, dohlíží 
na střídání ročních období a materiální základ života 
člověka na zemi (např. Ž 104). Působení svátého Bo
ha touto mocí přímo odpovídá vztahu, jaký existuje 
mezi ním a člověkem v kterékoli době. „Mesiášský 
den44, kdy dojde k dokonalému obecenství mezi Bo
hem a jeho lidem, se bude vyznačovat, takovou plod
ností země, jaká nemá obdoby (např. Iz 4,2; 41,19; 
Oz 2,23n; Am 9,13). V období neposlušnosti, kdy je 
vztah mezi Bohem a člověkem narušen, naopak vi
díme, jak je tím postižena i příroda. Vzpomeňme, že 
jedním z důsledků pádu bylo prokletí země (Gn 
3,17n). Hospodin v průběhu dějin dopouštěl hlad, aby 
člověku dal najevo své zklamání a zároveň jej vybídl 
k pokání (např. 1 Kr 17,1; 18,17n; Ag 1,6.9-11; 
2,16n). Tento pohled přetrvává i ve Zjevení (např. 
6,5-8), kde je  hlad bezprostřední reakcí na lidský 
hřích. Tak jdou ruku v ruce poslušnost a prosperita 
(Ž 1,1-3; Př 3,7-10; Iz 1,19), ale na druhé straně i ne
poslušnost a naprostý nedostatek (Lv 26,14-16). Bib
licky je nelze oddělit. Tento zákon klasicky vyjadřuje 
Dt 28 a poeticky jej zobrazuje Jr 14.

Hlad (ř. lim os\ který krůtě postihl Judsko za vlády 
Claudia (asi 46-47), dosvědčují i mimobiblické zprá
vy. Josephus vypráví, jak královna Helena z Adiabe-

ny nakoupila obilí v Egyptě a fíky na Kypru, aby po
mohla těžce postiženým Judejcům {Ant. 20. 51n). To
to nesnadné období nouze řešili první křesťané vzá
jemnou vnitrocírkevní pomocí (viz Skutky). Když 
v Syrské Antiochii Agabus předpověděl, že nastane 
hlad, sbor uspořádal sbírku na podporu jeruzalémské 
církve (Sk 11,27-30).

Prohlášení Zj 6,6 naznačuje, že cena potravin by 
mohla být až lOx vyšší než normálně.

V 2 K 11,27 je „hlad44 (limos) důsledkem nedostat
ku potravy. Zůstat „bez potravy44 {něsteia) znamená 
dobrovolný půst. j.a .m .

F.F.B.

HLASATEL
1. Aram. karóz se vyskytuje pouze v Da 3,4 a ozna

čuje úředníka, kteiý oznamoval Nebúkadnesarovy 
příkazy. Je možné, že termín karóz vznikl ze staro- 
perského chrausa {KB) = vyvolávač nebo souvisí 
s churrijským kirezzi = vyhlášení. Kauzativní tvar pří
buzného slovesa krz = učinil prohlášení se vyskytuje 
v Da 5,29 (viz A. Shaffer, Orientalia 34, 1965, str. 
32-34).

2. Hebr. m ebaššeret_ — ten, který nese radostnou 
zvěst (Iz 40,9; 41,27). Slovesný tvar se ve stejném vý
znamu (zvěstování Hospodinova osvobození) objevu
je u Iz i jinde (Iz 52,7; 61,1).

3. Ř. kěryx -  hlasatel (1 Tm 2,7; 2 Tm 1,11) nebo
kazatel (2 Pt 2,5). w.o.

A.R.M.

HLAVA (hebr. ró ’š; ř. kefalě). Není považována za 
sídlo intelektu, nýbrž za zdroj života (Mt 14,8.11; J 
19,30). Pozvednout hlavu tedy znamená obdržet život 
a úspěch (Sd 8,28; Ž 27,6; Gn 40,13, sr. však slovní 
hříčku ve v. 19) nebo ho očekávat v Bohu samém (Ž 
24,7.9; L 21,28). Přikrýt si hlavu rukou nebo prachem 
a popelem vyjadřuje zármutek nad ztrátou života (2 S 
13,19; PÍ 2,10). Přeneseně naznačuje „hlava44 vyšší 
postavení a autoritu nad ostatními (Sd 11,11; 2 S 
22,44). Když se však mluví o Kristu jako o hlavě jeho 
těla-církve (Ef 5,23; Ko 2,19), každého muže (1 K
11,3), celého světa {hyper panta, E f 1,22) a všech 
vesmírných sil (Ko 2,10) nebo o muži jako o hlavě 
ženy (1 K 11,3; E f 5,23; sr. Gn 2,2ln), převládá zá
kladní význam, tj. zdroj veškerého života a energie.

Církev je Kristovo tělo a on je její hlavou (Ef 
4,15n) -  nelze je od sebe oddělit. V této jednotě hlavy 
a těla Kristus-hlava směruje růst celého těla k sobě: 
není pouze původcem existence těla (1 K 10,16n), ale 
též konečným cílem jeho života (Ef 4,15n); sr. ^ U hel
ný  kámen. Podřídíme-li se jiným duchovním prostřed
níkům, jako se to dělo y  Kolosách, dochází k přeru
šení životodárného spojení mezi jednotlivými údy a 
Kristem ( -  hlavou), který je zdrojem všeho jejich bytí 
(Ko 2,18n).

B ibliografie; F. Foulkes, Ephesians, TNTC, 1963, 
str. 65n, 124, 155nn; K. Munzer a C. Brown, 
N1DNTT 2, str. 156-163; H. Schlier, TDNT 3, str. 
673-681; S. Bedale, „The Meaning of kefalě in the 
Paulíne Epistles44, JTS  n. s. 5, 1954, str. 211nn.

F.H.P.

HLAVICE SLOUPU
1. Hebr. kaptór



H L ÍD K A

a) ozdobná horní část sloupu, Am 9,1; Sf 2,14;
b) ornamentální motiv (lxx sfairčtěr) u * svícnu (Ex 
25,31-36; 37,17-22; EP kalich, číška, květ, ale v 1 K r 
6,18 a 7,24 je  p ek a ’im = věncoví, Targ. vejce).

2. Hebr. 'kóteret
a) sférická hlavice 5 loket vysoká na obou sloupech 
*Jakínovi a Boazovi v Šalomounově * chrámu (1 Kr 
7,16-42; 2 Pa 4,12; Jr 52,22);
b) lem kulatého otvoru na vrcholu stojanu, v němž 
byla umístěna nádržka přenosného umyvadla (1 Kr 
7,31; EP prstenec).

3. Hebr. sepet (2 Pa 3,15), totéž jako l,b).
4. Hebr. ró ’š (doslovně „hlava44), výraz užitý pro 

hlavice sloupů ve stanu setkávání (Ex 36,38; 38,17).
D.W.G.

HLÍDKA
1. Ř. kústčdia -  vojenská stráž, zmiňovaná v Mt 

27,65 v souvislosti s hlídáním Kristova hrobu.
2. Jednotka času, na něž bylo rozděleno 12 hodin 

noci. V dobách SZ Izraele byly tyto úseky za noc tři 
(Sd 7,19), v NZ dobách se podle všeho používalo 
římského dělení noci na čtyři hlídky (sr. Mk 6,48).

Bibliografe. H.-G. Schůtz, C. Brown in NIDNTT 
2, str. 132-137. j.d .d .

HM O ŽD ÍŘ A PALIČKA Jednalo se o náhraž
ku kamenného *mlýnku. Na poušti Izraelci drtili 
*manu v mlýncích nebo hmoždířích (Nu 11,8; hebr. 
m edoM). Tímto způsobem se získával také olivový 
olej („vytlačený olej44, Ex 27,20). Př 27,22 ukazuje, 
že zlo se ze zkaženého člověka nedostane, ani kdyby 
byl rozbit na malé kousky (hebr. maktěš = hmoždíř,
’ eli = palička, tlouk). Užití hmoždíře a tlouku v Egyp
tě viz ANEPS č. 153, 154. Hmoždíř byl buď vyhlou
bený kámen, nebo hluboká dřevěná miska, jako tlouk 
sloužila silná dřevěná tyč. Podle tvaru se říkalo i malé 
jamce v zemi hmoždíř (tak v Sd 15,19; Sf 1,11). 
(* M akteš) a .r .m .

HNĚV Neměnný postoj svátého a spravedlivého 
Boha k hříchu a zlu se označuje jako jeho „hněv44. 
Nestačí chápat tento výraz pouze jako popis ,nevy
hnutelného procesu příčiny a účinku v morálním svě
tě44 nebo jako alternativní vyjádření důsledků hříchu. 
Jde spíše o osobní vlastnost bez níž by Bůh přestal 
být plně spravedlivým a jeho láska by poklesla na 
úroveň sentimentality. Boží hněv (i lásku) musíme po
pisovat lidským jazykem. Nicméně není nezvládnu
telný, výbušný nebo nárazový, jako bývá hněv lidský. 
Je stejně trvalým a stálým prvkem v Boží povaze ja
ko jeho láska. Dobře to objasňuje Lactantiovo pojed
nání De ira Del

Nespravedlnost a bezbožnost lidí, pro něž nemají 
žádnou omluvu, musí mít za následek projevy Božího 
hněvu v životě jednotlivců i národů (viz Ř 1,18-32). 
Četné doklady této zákonitosti obsahuje SZ, např. zni
čení Sodomy a Gomory a pád Ninive (viz D t 29,23; 
Na 1,2-6). Než však přijde „den hněvu44, o němž ve
lice působivě hovoří zejména kniha Zjevení a který 
čekáme, je Boží hněv vždy mírněn milostí, především 
v jednání s jeho vyvoleným lidem (viz např. Oz 
ll,8nn). Když ovšem hříšník této milosti zneužívá, 
střádá si „Boží hněv pro den hněvu, kdy se zjeví spra
vedlivý Boží soud44 (R 2,5). Pavel byl přesvědčen, že

jedním z hlavních důvodů, proč Izrael nedokázal za
stavit proces mravního úpadku, spočíval v jejich ne
správné reakci na Boží shovívavost, která velice často 
upustila od takového trestu, jaký by si zasloužili. Zne
užívali „bohatství jeho dobroty, shovívavosti a velko- 
mysínosti44va nechápali, že to všechno je mělo vést 
k pokání (Ř 2,4).

Nevykoupení lidé se bouří proti Bohu, takže se nut
ně stávají předmětem jeho hněvu (Ef 2,3) a „nádoba
mi hněvu připravenými k záhubě44 (Ř 9,22 NS). Z to
hoto postavení je  nezachrání ani Mojžíšův zákon, 
protože „zákon s sebou nese Boží hněv44 (Ř 4,15). Je
likož Zákon vyžaduje dokonalé dodržování Hospodi
nových nařízení, tresty za neposlušnost vystavují hříš
níka ještě většímu Božímu hněvu. Je jasné, že jedině 
díky milostivému opatření, které Hospodin nabízí 
hříšníkům v evangeliu, se mohou stát příjemci milosti 
a Bůh se na ně přestane hněvat. Hlavním tématem NZ 
je Boží láska k  hříšníkům, vyjádřená v Kristově živo
tě a smrti. Tato láska se projevuje v tom, že Ježíš kvů
li člověku a místo něho vytrpěl bídu, soužení, trestá  
smrt, které jsou údělem hříšníků vystavených Božímu 
hněvu.

Z tohoto důvodu lze Ježíše Krista označit jako „vy
svoboditele od přicházejícího hněvu44 (viz 1 Te 1,10). 
Apoštol Pavel může napsat: „Tím spíše nyní, když 
jsme byli ospravedlněni prolitím jeho krve, budeme 
skrze něho zachráněni od Božího hněvu44 (Ř 5,9). Bo
ží hněv nicméně zůstává na všech, kdo se snaží zmařit 
Hospodinův vykupitelský plán a neposlouchají Boží
ho Syna, ktety jediný jim může přinést ospravedlnění.

B ibliografe. R. V. G. Tasker, The Biblical Doctri- 
ne o f  the Wrath o f  God, 1951; G. H. C. Macgregor, 
„The Concept of the Wrath of God in the New Tes
tament44, N TS  7, 1960-1, str. lOlnn; H. C. Hahn, 
NIDNTT 1, str. 105-113. r .v .g .t .

HNÍZDO (hebr. qěn, z  qinněn = udělat si hnízdo; ř. 
kataskěnčsis = místo pro usazení se). V běžném slova 
smyslu se tento výraz objevuje v Dt 22,6; 32,11 (kde 
se mluví o ptačích mláďatech); Jb 39,27; Ž 104,17; 
Př 27,8; Iz 16,2. Obrazný význam (zejména jako mo
hutná pevnost) má v Nu 24,21; Jr 49J6; Abd 4; na 
bezpečný domov Izraele poukazuje v Z 84,4n; v Abk 
2,9 se vztahuje na opevněné sídliště Kaldejců. Jako 
„hnízdo44 označuje Jób (29,18) svůj ztracený domov. 
V Mt 8,20 a L 9,58 Ježíš porovnává svou situaci, kdy 
je bez domova, s životem ptáků, kteří mají svá hnízda.

J.D.D.

HNŮJ, LEJNO Tímto slovem se překládají různé 
hebr. výrazy. V případě ’ašpčt = kal či hnůj jde prav
děpodobně o skládku odpadků, smetiště, hromadu po
pela. Užívá se ho jako příměru k vyjádření nepřízně 
osudu (1 S 2,8; Ž 113,7; PÍ 4,5); sr. též L 14,35. Hnoj- 
ná brána (totéž slovo) v Jeruzalémě (Neh 2,13; 3,13n; 
12,31) může být branou, jíž se z města vynášely od
padky. Děsivé přirovnání mluví o nepohřbených tě
lech, která leží a rozkládají se jako hnůj (dčmen) na 
poli (2 Kr 9,37 o Jezábel; Jr 8,2; 9,22; 16,4; 25,33; sr. 
Jb 20,7; Sf 1,17). Neposlušných kněží se týká hrozba, 
že hnůj (EP výměty, KP lejno) jejich obětí (tj. to, co 
je nečisté, sr. Ex 29,14; Lv 4,11; 8,17 apod.) jim bude 
vmeten do tváře (Mal 2,3). Jehú proměnil Baalův 
chrám v hnojiště (2 Kr 10,27). Nejvyšší nouze v době 
obléhání je vyjádřena jako „ježení lejna44 (2 Kr 18,27).



HODINA
„Hnojiště44 (n ewálíZú) v Ezd 6,11; Da 2,5; 3,29 budou 
nejspíše „hromady trosek44.
. Zvířecí výkaly se ve starých dobách využívaly dvo
jím  způsobem: k topení a jako hnojivo. Jako palivo 
se často mísily se slámou (sr. Iz 25,10) a sušily se. 
Teprve pak se hodily k vyhřívání prostých „chlebo
vých pecf4 z hlíny či kamene, jež byly v Palestině 
běžné. Lidských výkalů se užívalo jen výjimečně (Ez 
4,12-15) a často se spalovaly (sr. analogii v 1 Kr
14,10). Když Ben-hadad II. obléhal Samaří, prodávalo 
se ubohé jídlo a palivo (holubí trus) za vysokou cenu 
(2 Kr 6,25). O trusu jako palivu až do dnešní doby 
viz^Doughty, Travels in Arabia Deserta.

Ž 83,11 snad souvisí s hnojením půdy, zatímco L 
13,8 se zmínkou o fíkovém stromu se ho týká jistě. 
Pavel používá působivou metaforu a říká, že ve srov
nání s nezměrnou hodnotou „poznání Pána Ježíše44 
považuje všechno ostatní „za lejna44 (KP; EP „za nic44) 
či za odpadky (Fp 3,8). k .a .k .

HODINA (hebr., aram. ša ‘á; r, hóra) se v Písmu vy
skytuje v přesném i obecnějším smyslu slova.

1. V exaktnějším významu (který patrně pochází 
z pozdější doby než význam obecnější) představuje

hodina 1/12 doby trvání denního světla: „Což nemá 
den dvanáct hodin?44 (J 11,9). Počítaly se od východu 
do západu slunce, stejně jako se tři (židovské) a čtyři 
(římské) hlídky, na něž se dělila noc, počítaly od zá
padu slunce do východu. Poněvadž se doba východu 
a západu slunce během roku měnila, biblický čas ne
lze překládat přesně podle našeho, a skutečnost, že se 
neužívalo žádného přesného chronometru, každopád
ně znamenala, že denní doba se označovala obecněji 
než dnes. Není divu, že se Písmo nejčastěji zmiňuje 
o třetí, šesté a deváté hodině. Všechny tři jsou uve
deny v podobenství o dělnících na vinici (Mt 20,3.5) 
spolu s hodinou dvanáctou (w . 6 a 9), která se stala 
příslovečnou pro poslední příležitost. Dva učedníci 
z J l,35nn šli s Ježíšem domů a pak s ním zůstali po 
zbytek dne, „nebo bylo okolo desáté hodiny44 (KP, v. 
40), tedy asi čtyři hodiny odpoledne (takto EP). Než 
by s ním dokončili rozhovor, nastala by tma. Třetí, 
šestá a devátá hodina se objevuje v synoptickém zá
pisu o ukřižování (Mk 15,25.33n). Obtížnost vysvět
lení „šesté hodiny44 v J 19,14 a „třetí hodiny44 v Mk 
15,25 vedla k domněnce, že Jan počítá hodiny od půl
noci, nikoli od východu slunce. V této souvislosti 
představuje jeden z důkazů věta v Umučení Polykar- 
povš (21), že Polykarpos byl mučen „o osmé hodině44,



HODY LÁSKY

kde osm hodin ráno někteří považují za více pravdě
podobné než dvě hodiny odpoledne -  to ovšem vzhle
dem k doložené skutečnosti, že Římané i Židé počí
tali čas od východu slunce. (Fakt, že pro Římany den 
začínal o půlnoci, zatímco pro Židy po západu slunce, 
nemá s číslováním hodin nic společného.) „Sedmá 
hodina44 v J 4,52 je jedna hodina odpoledne; potíže, 
které způsobuje zmínka o „včerejším dnu44, jiný pře
klad časového údaje neodstraní.„Půl hodiny44 ve Zj 
8,1 představuje ř. hěmičrion.

2. V obecnějším významu „hodina44 označuje po
měrně přesně určený časový bod. „V tu hodinu44 (Da
5,5) znamená „okamžik, kdy se král a jeho hosté ve
selili a popíjeli z chrámových nádob44. „V tu hodinu44 
(Mt 8,13) označuje „tu chvíli, kdy Ježíš ujistil setníka, 
že jeho prosba o uzdravení sluhy byla splněna44. Jako 
„hodina44 se často označují některé zvláště významné 
příležitosti, např. hodina, kdy byl Ježíš zrazen (Mk 
14,41; sr. L 22,53, „vaše hodina44, tj. „krátké období 
vaší moci44); hodina druhého Kristova příchodu se 
vzkříšením a soudem (Mt 25,13; J 5,28nn). V Janově 
evangeliu se o Ježíšově umučení a oslavení opakova
ně mluví jako o jeho „hodině44 (sr. J 2,4; 7,30; 8,20; 
též 12,23; 17,1). Nynější období se nazývá „poslední 
hodinou44 (1 J 2,18); příchod mnoha antikristů nazna
čuje, že Kristus se objeví brzy.

B ibliografe. W. M. 0 ’Neil, Time and the Calen- 
dars, 1975; H.-C. Hahn, NIDNTT 3, str. 845-850.

F.F.B.

HODY LÁSKY Křesťanská povinnost milovat je
den druhého nacházela vždy svůj výraz ve shromaž
ďování k obecenství. Pravé obecenství se uskutečňo
valo od nejstarší doby při společném stolování a 
hodech lásky (agapai), o nichž se zmiňuje Juda (v. 
12; sr. 2 Pt 2,13). Mezi Židy bylo běžné společné jíd
lo, které potvrzovalo sounáležitost a bratrství. Shro
máždění podobného rázu ovšem konali i pohané. Je 
proto přirozené, že v tom křesťané z řad židů i poha
nů pokračovali. Později se těmto sejitím začalo říkat 
agapě. Bylo by však anachronismem, kdybychom je 
ztotožnili s praktikami známými ze Skutků a 1. listu 
Kprintským. „Lámání chleba44, o němž se mluví ve 
Sk 2,42.46, může popisovat společné jídlo, jehož sou
částí bylo jak agapě, tak eucharistie (viz F. F. Bruče, 
Acts o f  the Apostles, 1951). To, co píše Pavel (1 K 
11,17-34) o slavení eucharistie, je  zasazeno do 
kontextu společné večeře. Svou řeč na rozloučenou 
v Troadě, která trvala až do půlnoci, pronesl prvního 
dne v týdnu při příležitosti společného jídla v obecen
ství. Jeho součástí byla eucharistie (Sk 20,7nn).

Přestože pro původní agapě mohl být dostatečným 
podkladem všeobecně rozšířený židovský obyčej spo
lečně stolovat, někteří vidí původ této praxe až v kon
krétních okolnostech Poslední večeře. K ustanovení 
svátosti došlo při pascháíním stolování. Někteří bada
telé tvrdí, že se jednalo o jiný typ společného jídla, 
který byl zvykem při sejití kiddňš a habúrah První 
učedníci pravděpodobně předali rámec první eucha
ristie, jíž předcházelo takové společné jídlo v obecen
ství. Později se společné jídlo či agapě od eucharistie 
oddělilo. Lietzmannovu teorii, že eucharistie a agapě 
představují v NZ dva různé typy svátosti, badatelé 
obecně odmítají (*'V ečeře páně).

Ohledně dalšího vývoje agapě a eucharistie viz 
Pliniův dopis Traianovi, Didaché, Justin Mučedník, 
A pol 1. 67, Tertullián, de Corona 3.

B ibliografie. J. H. Kelly, Love Feasts: A History 
o f  the Christian Agape, 1916; J. H. Srawiey, Early 
History o f  the Liturgy, 1947; G. Dix, Shape o f  the Li- 
turgy, 1944. r j .c.

HOMOSEXUALITA Bible o homosexualitě neří
ká nic konkrétního (kromě poněkud nejasného názna
ku v 1 K 6,9), avšak to, že homosexuální chování za
vrhuje, je zcela jasné. Musí se však pečlivě určit, na 
co se tento tvrdý soud vztahuje. Příliš často se ho uží
valo jako nástroje v polemikách, které zacházely příliš 
daleko.

Názorně to vidíme na výkladu příběhu o Sodomě 
a Gibeji (Gn 19,1-25; Sd 19,13-20,48), Je třeba od
mítnout hojně citované tvrzení D. S. Baileyho, že 
hřích, který tam Bůh potrestal, bylo porušení etiky po
hostinnosti bez jakéhokoli sexuálního podtextu (chybí 
vysvětlení dvojího užití slova „poznat44 (jáda *) a dů
vodu, proč jsou jako náhrada nabízeny Lotovy dcery 
a lévijcova ženina). Ani jedno vyprávění však neza
vrhuje všechny homosexuální činy. V obou případech 
Bůh odsoudil jako hřích pokus o homosexuální zná
silnění, nikoli vztah mezi partnery stejného pohlaví za 
vzájemného souhlasu.

Také platnost dalších SZ zmínek o homosexualitě 
je omezena kontextem. Z historického hlediska sou
viselo homosexuální chování s modlářskou kultovní 
prostitucí (1 Kr 14,24; 15,12; 22,46). I přísná varová
ní Zákona (Lv 18,22; 20,13) se v první řadě týkají 
modlářství; např. slovo tó ’ěbá = ohavnost které na
cházíme v obou těchto odkazech, je náboženský vý
raz, často užívaný pro modlářské praktiky . Budeme-li 
uvažovat pouze v tomto kontextu, pak se odmítavý po
stoj SZ nemusí nutně vztahovat na něco jiného, než 
byla homosexuální činnost prováděná při modloslužbě.

V Ř I  Pavel odsuzuje homosexuální praktiky mezi 
muži i mezi ženami spolu s modlářstvím (w . 23-27), 
ale jeho teologický záběr je širší než v Lv. Homose
xuální chování nechápe jako výraz modloslužby, ale 
obojí hodnotí jako nesprávnou ,.záměnu44, k níž došlo 
díky tomu, že se padlý člověk vzdálil od záměru své
ho Stvořitele (v. 25n). Z tohoto pohledu je každé ho
mosexuální jednání nepřirozené (para jysin , v. 26), 
a to ne proto, že by odporovalo přirozené sexuální 
orientaci člověka (což samozřejmě nemusí) nebo že 
by porušovalo Zákon (contra McNeill), ale poněvadž 
je v rozporu s Božím stvořitelským plánem pro sexu
ální sebevyjádření člověka.

Pavel se ve svých dopisech o homosexualitě zmi
ňuje ještě na dvou místech. V obou případech jde 
o seznamy zakázaných činností a i v nich zaznívá od
mítavý tón. V 1 K 6,9n apoštol řadí homosexuály 
k nespravedlivým, kteří nezdědí Boží království 
(avšak s připojenou poznámkou naznačující možnost 
spasení -  „a to jste někteří byli16); v 1 Tm l,9n figu
rují v seznamu „zlých a neposlušných44. Slovo „nepo
slušný44 pokládáme za obzvlášť důležité, protože celý 
tento soupis představuje obnovenou verzi *Desatera. 
O 7. přikázání (o smilstvu) Pavel hovoří ve zmínce 
o „nemravných44 (pornoi) a „zvrácených44 (arsenoko- 
itai); tyto výrazy pokrývají veškerý nemanželský po
hlavní styk, ať už heterosexuální, nebo homosexuální. 
Pokud Desatero zůstává v platnosti, je  význam tohoto 
užití ještě více zesílen.

Vyskytl se názor, že arsenikoitěs v  1 K 6,9 a 1 Tm 
1,10 se vztahuje pouze na „mužskou prostituci44 (sr. 
Vulgáta masculi concubitores). Toto tvrzení však po-
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strádá lingvistické důkazy, i když slovo samo je jistě 
v NZ období řídké. Nepochybně se zdá, že Pavel za
mýšlel odsoudit homosexuální chování (nikoli homo
sexuální jedince) v těch nej obecnějších a teologicky 
nejširších pojmech, jaké znal. Jeho tři odkazy se sice 
nacházejí na různých místech, přesto však do sebe 
překvapivým způsobem zapadají jako výraz Boží vů
le, jak ji apoštol viděl. Od Stvořitele, Zákonodárce a 
Krále jé odsouzení takového chování absolutně po
chopitelné.

B ibliografe, H, Thielicke, The Ethics o f  Sex. 1964; 
D. H. Field, The Homosexuál Way -  A Christian Op- 
tion?, 1976; J. J. McNeill, The Church and the Ho
mosexuál, 1977. D.H.F.

H Ó R
1. Hora na hranici Edómu, kde byl pohřben Aron 

(Nu 20,22-29; 33,37-39; Dt 32,50), možná Mósera 
(Dt 10,6), ačkoli Nu 33,30.39 je  rozlišuje. Nacházela 
se v oblasti Kádeše (Nu 20,22; 33,37). Přesněji je to 
„hora Hór", což poukazuje na její výraznou velikost,

Josephus {Ant. 4. 82) se domníval, že se rozkládala 
blízko Petry, a tradice ji ztotožňovala s Džebel Nebí 
Charúnem (1 460 m n. m.), Z od Edómu. Ten je však 
od Kádeše daleko.

Jako další možnost se nabízí Džebel Madeira SV 
od Kádeše, na SZ hranici Edómu, protože Izraelci za
čali Edóm obcházet u hory Hóru (Nu 21,4) a Arona 
tam mohli pohřbít „před očima celé pospolitosti" (Nu 
20,22-29). Toto místo však musíme hledat na „cestě 
z Atárímu", z Kádeš-bameje do okolí Aradu, jelikož 
se o něm Písmo vždy zmiňuje v souvislosti s touto 
cestou (viz odkazy výše).

2. Hora na S hranici Izraele, pravděpodobně jeden
z nej vyšších S vrcholů Libanonského pohoří u pobře
ží. Podle Joz 13,4 zahrnovala S hranice „zbývající ze
mě" oblast Byblosu a táhla se k Afeku na emorejské 
hranici. Hora Hór tak byla pravděpodobně jedním 
z SZ vrcholů Libanonského pohoří S od Byblosu, ja 
ko např. Ras Šakkach. j.a .t .

HORA, PA H O REK  Topografické pojmy gib‘á a 
hár v hebr. a bounos a oros v ř. se překládají hora 
a pahorek. Termín g ib ‘á = pahorek je  specifický a 
označuje vyvýšené místo, svah nebo výstupek. Jeho 
kořen znamená „kopec" nebo „hrb" a přesně vystihu
je zaoblené kopce, vymodelované z tvrdých a zvrás- 
něných cenomanských vápenců, které tvoří páteř 
střední Palestiny. Jejich erodované tvary se zřetelně 
liší od hluboce rozeklaných měkkých senonských vá
penců, s nimiž se setkáváme na křídle Judské vrcho
viny a které Bible výstižně popisuje jako „kluzká mís
ta" (Dt 32,35; Př 3,23; Jr 23,12; 31,9). Konkrétní 
vyvýšeniny se v Písmu označují pomocí řady termí
nů: vrchol (Gn 8,5; Ex 19,20; Dt 34,1; 1 Kr 18,42), 
hřeben (Joz 15,8; 18,16), strana (1 S 23,26), úbočí 
(2 S 13,34), svah (2 S 16,13), výšiny, stráně (2 Kr 
19,23; Iz 37,24).

Pojem har, obvykle překládaný jako „hora", je 
obecnější a užívá se pro osamělou horu, horské pás
mo i kopcovitý terén. V češtině termíny hora a kopec 
naznačují výškové rozdíly, ale hebr. SZ výrazy g ib ‘á 
a har jsou prakticky zaměnitelné. Podobně v NZ 
(např. L 9,37) Ježíš sestupuje z kopce, na který vy
stoupil předešlého dne jako na Horu proměnění. Pře
klad „hora" nacházíme ve verších Gn 7,19; Ex 24,4;

Dt 11,11; Joz 15,9; 18,13n; Sd 16,3; 1 S 25,20; 26,13; 
2 S 13,34; 16,13; 1 Kr 11,7; 16,24; 20,23; 22,17; 2 Kr 
1,9; 4,27; Ž 18,8; 68,16n; 80,11; 95,4; 97,5; 98,8; 
104,10.13.18.32; 121,1; L 9,37, pohoří v Nu 14,44n; 
Dt 1,41.43; 8,7; Sd 2,9; Joz 13,6; 21,11. Sr. ř. orieně 
= hory (L 1,39.65), kdy označuje hornaté části země 
Efrajimu a Judy. Slova pohoří se také užívá v sou
vislosti s územím Emorejců (Dt 1,7.19n), Neftalíovců 
(Joz 20,7), Amónovců (Dt 2,37) a Gileádu (Dt 3,12).

Z těchto důvodů není vždycky možné některá mís
ta identifikovat, např. Horu pokušení (L 4,5), Horu 
blahoslavenství (Mt 5,1) a Horu proměnění (Mt 17,1; 
Mk 9,2; L 9,28). Ani polohu hoiy * Sinaj nedovedeme 
přesně určit, protože někteří vědci předpokládají, že 
se jedná o kdysi činnou sopku (Ex 19,16; Ž 104,32;
144,5). Tradiční umístění na Sínajském poloostrově 
(Džebel Músa) by v tomto případě bylo geologicky 
vyloučeno, neboť ve starých skalách této oblasti ne
byla nalezena ani stopa po dávné vulkanické činnosti. 
Na V straně Akabského zálivu existují dva pleistocen- 
ní vulkány, snad aktivní i v historické době, ale ně
kteří badatelé nechápou, jak  by to mohlo zapadat do 
cesty popsané v * Exodu.

Hora setkávání, připomínaná v Iz 14,13, kde bab. 
král pronáší zpupnou řeč, by snad mohla být remi
niscencí bab. legendy o sídle bohů (sr. Jb 37,23; Ez 
28,13n).

Harmagedon (Zj 16,16) se snad vztahuje na horna
tou oblast *Megidda, tj . horu Gerizím, odkud je vidět 
nížinu Megidda, dějiště apokalyptických událostí (sr. 
Za 12,11).

Hoiy hrají v geografii a historii * Palestiny důleži
tou roli. Proto se v Písmu často připomínají. Nabízejí 
výhled -  „vystup na vrchol Pisgy a rozhlédni se" (Dt 
3,27; sr. L 4,5). Jelikož příznivě ovlivňovaly srážky, 
staly se symbolem plodnosti (Dt 33,15; Jr 50,19; Mi
7,14), zdrojem pastvy (Ž 50,10) i lovištěm zvěře (1 S
26.20) . Budovaly se na nich pohanské svatyně (1 Kr 
18,17-46; Iz 14,13; 65,7; Ez 6,13). Díky své nepří- 
stupnosti sloužily jako útočiště (Sd 6,2; 1 S 14,2ln; 
Ž 68,15.22; Mt 24,16).

Hory jsou symbolem věčného trvání (Dt 33,15; 
Abk 3,6) a  stálosti (Iz 54,10). Patří mezi první stvo
řené věci (Jb 15,7: Př 8,25), existují od pradávna (Ž
90.2) av svědčí o Stvořitelově moci (Z 65,7) i veleb
nosti (Ž 68,17). Jsou místem teofanie, v přítomnosti 
Hospodina se taví, potácejí a rozplývají (Sd 5,5; Ž 
97,5; Iz 63,64; Mi 1,4), třesou se při jeho soudech (Ž 
18,7; Mi 6,ln). Hříšníci volají, aby je  hoiy skiyly před 
Boží tváří (Oz 10,8; L 23,30). Když se jich Bůh dotk
ne, vystupuje dým (Ž 104,32; 144,5). Také jásají nad 
blížícím se vykoupením Izraele (Z 98,8; Iz 44,23; 
49,13; 55,12), poskakují k chvále Pánu (Ž 114,4.6) a 
mají být svědky Božího jednání s jeho lidem (Mi 6,2).

Hory také symbolizují těžké cesty života (Jr 13,16), 
překážky (Mt 21,21) a jiné obtíže (Za 4,7), které do
kážou odstranit pouze ti, kdo mají velkou víru (Mt
17.20) . J.M.H.

HORLIVOST V současném č. úzu nadšení pro ur
čitou věc. Odpovídající hebr. a ř. výrazy v Bibli však 
mohou mít i negativní význam. Proto se qanď  (slo
veso) a qin ’á (podst. jméno) často překládají jako 
♦„závist", „závidět", „závistivý" (Gn 26,14; Z 37,1) 
nebo ♦„žárlivý", „žárlit", žárlivost" (Gn 37,11; Jb 
5,2; Př 14,30), ale i pozitivně jako zanícení" (2 S
21.2)  .
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Několikrát se objevuje slovní spojení „horlivost 
Hospodina zástupů4' (2 K r  19,31; Iz 9,7; 37,32; sr. Iz 
26,11; 63,15), které má vystihnout Hospodinův žárli
vý zájem o Boží lid a jeho blaho. Jejich vztah k Bohu 
se dá přirovnat ke vztahu manželky k manželovi.

Podobně ř. termíny zěloo (sloveso) a zělos (podst. 
jméno) v NZ mohou mít podle kontextu buď pozitiv
ní, nebo negativní význam. EP proto někdy překládá 
„žárlit44 (Sk 7,9), „závist44 (Sk 5,17) a „nevražiť4 (Jk
4,2), jindy „usilovat44 (1 K 12,31) a „horlivě44 (Ga 
4,17; 2 K 7,7). Žárlivost však může mít i kladný vý
znam. V 2 K 11,2 Pavel „žárlivě44 (zěloo) střeží „Boží 
žárlivostí44 (zělos) ty, kdo se díky jeho službě obrátili 
ke Kristu. Zde nešlo o lidskou žárlivost, sobeckou 
touhu vlastnit či o vlastní slávu, ale o žárlivost, kterou 
cítí ten, kdo miluje, ve vztahu k milovaným. O Boží 
žárlivosti se zde mluví proto, že ji vůči svému lidu 
pociťuje sám Hospodin, kteiý je  s ním v manželském 
svazku (sr. Ex 20,5; 34,14; Dt 5,9 atd.).

Jako zělotěs = *zélóta je označován apoštol Šimon 
(1L 6,15; Sk 1,13), jehož Mt 10,4 a Mk 3,18 nazývá 
Šimon Kananejský, kde ho kancmaios může být pře
kladem aram. qarťán = zélóta. Zělotěs se vyskytuje 
také v 1 K 14,12, kde Pavel nabádá své čtenáře, kteří 
horlivě usilují o projevy Ducha, aby se snažili (zěteč) 
vynikat v budování církve, tj. aby si uvědomili, že du
chovní daiy mají sloužit ke společnému prospěchu, 
nikoli k sobeckým účelům. Jinde EP interpretuje 
zělotěs jako „nadšený44 (Sk 21,20), „plný horlivosti44 
(Sk 22,3), „horlit44 (Ga 1,14; 1 Pt 3,13), , Jiorlivý44 (Tt
2,14).

Sloveso spudazo se překládá výrazem „snažit se44 
(2 Pt 1,10.15; 3,14), ale také „horlivě usilovať4 (Ga
2.10) , „usilovně hledět44 (Ef 4,3), ^usilovně toužiť4 
(1 Te 2,17), „usilovat44 (2 Tm 2,15; Žd 4,11), „pospí
šit si44 (2 Tm 4,9.21), „přijít hned44 (Tt 3,12). V 2 K 
8,17.22 se vyskytuje příd. jméno spňdaios („v hor
livosti44, „horlivý44) a příslovce spňdaios -  v L 7,4 
(„snažně44), Fp 2,28 („co nejdříve44), 2 Tm 1,17 („usi
lovně44), Tt 3,13 („pečlivě44). Spudě překládá EP jako 
„horlivý44 (Ř 12,8), „horlivost44 (Ř 12,11; 2 K 8,7n; Žd
6.11) , „horlivý zájem44 (2 K 8,16), „oddanost44 (2 K
7.12) , „spěchat44 (Mk 6,25; L 1,39), „snaha44 (2 Pt
1,5).

B ib l io g r a f e . H.-C. Hahn, NIDNTT 3, str. 1166— 
1168; A. Stumpf, TDNT 2, str. 877-888; G. Harder, 
TDNT1, str. 559-568. n .h .

H O Ř ÍC Í K E Ř  Mojžíš byl povolán za vysvobodite
le Izraele v okamžiku, kdy uviděl zázrak -  hořící keř, 
který oheň nespálil (Ex 3,3). Bible zaznamenává i dal
ší nadpřirozené úkazy, např. dýmající pec (Gn 15,17), 
oblakový a ohnivý sloup (Ex 13,21). Všechny tyto di
vý, tedy i hořící keř, máme chápat jako Boží projevy, 
a ne (jak se někteří domnívají) jako zjevení Izraele ve 
výhni utrpení. Příběh začíná slovy, ze se Mojžíšovi 
„ukázal Hospodinův * anděl44 (Ex 3,2). Hebr. výraz, 
přeložený „v ohni44, spíše znamená „jako v ohni44 ne
bo „v podobě44 ohně (v. 2). Mojžíš (v. 6) „se bál po
hledět na Boha44; Dt 33,16 mluví o tom, „jenž přebývá 
v keři44. Předávané zjevení tedy lze shrnout třemi slo
vy: „živý44, „svátý44 a „vnitřní44. Plamen je soběstačný, 
hoří sám od sebe, takže keř nestráví. Symbolizuje Bo
ží nedostupnou svatost (v. 5). Jde vlastně o první 
otevřené vyjádření Boží svatosti v Písmu. Plamen 
v keři vyhlašuje, ze živý a svátý Bůh přebývá uvnitř, 
a zjevuje svrchovanou milost Hospodina, který, ač je

soběstačný, svobodně volí a zmocňuje své nástroje ke 
službě. Tak se hořící keř stává podobou zaslíbení Boží 
přítomnosti Mojžíšovi (v. 12) a uskutečnění smlouvy 
s otci (Ex 2,24; 3,6; 6,5) i zjevení Hospodinova jména 
(v. 14) a svátého Zákona ze Sinaje.

B ib l io g r a f e . U . Cassuto, A Commentary on the 
Book o f  Exodus, 1967, B. S. Childs, Exodus, 1974.

J.A.M.

HOSANNA Ř. forma hebr. výrazu, který zazníval 
při Ježíšově triumfálním vjezdu do Jeruzaléma (Mt 
21,9.15; Mk 11,9; J 12,13). Hebr. termín se skládá 
z imperativu hifílu hósa ‘ = zachraň, po němž násle
duje příklonná částice naléhavé prosby n a \  která se 
někdy překládá .modlit se44, „snažně tě prosíme44. Ve 
SZ se vyskytuje pouze v delší imperativní formě 
hóšťá n á ’ v Ž 118,25, kde na něj navazují slova, ci
tovaná též při popisu triumfálního vjezdu: „Požehna
ný, jenž přichází v Hospodinově jménu.44 Ž 118 se 
užívalo v souvislosti se slavností Stánků a v. 25 měl 
zvláštní význam jako pokyn k mávání ratolestmi 
(lúláb); viz Mišna, Sukkah 3. 9; 4. 5. Podobné vyjad
řování náboženského nadšení se ovšem neomezovalo 
jen na slavnosti Stánků; 2 Mak 10,6n vypovídá, že 
zpěv žalmů a mávání ratolestmi byly též součástí sla
vení svátku posvěcení chrámu. Dá se předpokládat, že 
mávání palmovými ratolestmi a volání Hosanna na 
uvítání Ježíše spontánně vyjadřovaly náboženské ve
selí bez jakékoli přímé souvislosti s konkrétní slav
ností a bez prosebného významu původní věty
V Ž 118. J.B.Tr.

HOSTINA Výrazy, které EP překládá „hostina44 
(někdy „ h o d o v á n í44, „popíjení44, „dům vína44, „pitky44), 
jsou miste (např. Est 5,4nn; Da 5,10), sátá (Est 7,1), 
jajin  (Pis 2,4), a potos (1 Pt 4,3). Tyto termíny se 
předně týkají pití vína (doslova potos, 1 Pt). Ve SZ 
se motivu „hostiny44 užívá k zobrazení štěstí nadchá
zejícího mesiášského království (Iz 25,6; sr. Mt 8,11; 
L 14,15nn). Zdá se, že i společné stolování kumrán- 
ského společenství bylo rituální anticipací mesiášské 
hostiny (sr. 1QS 2). V NZ stojí takováto hostina v po
zadí Večeře Páně, kdy Ježíš svým učedníkům řekl, že 
jídlo, o něž se spolu dělili, je předchutí pravé mesiáš
ské slávy, která má přijít prostřednictvím jeho smrti 
(Mt 26,27-29; sr. L 22,29n; Zj 3,20; 19,9). s.s.s.

HÓŠEA (hebr. hóšěae).
1. Původní Jozuovo jméno (Nu 13,8; sr. Dt 32,44), 

které mu změnil Mojžíš (Nu 13,16).
2. Syn Azazjášův, jehož David ustanovil velitelem 

Efrajimovců (1 Pa 27,20).
3. Syn Élův; dvacátý a poslední král S království 

Izraele. Zavraždil svého předchůdce Pekacha, a tak 
uchvátil jeho trůn (2 Kr 15,30). Panoval 9 let (2 Kr 
17,1). Za Pekachovy vlády (kolem r. 733 př. Kr.) za
bral většinu Izraele Tiglat-pileser III., kteiý tvrdil, že 
Hóšeu na trůn dosadil jako vazala (ANET, str. 284).
V očekávání pomoci od egyptského faraóna Sóa pře
stal Hóšea platit roční dávky, což vedlo k tažení Šalma- 
nesera V. (r. 724 př. Kr.). Když jej Hóšea požádal 
o mír, Šalmaneser ho uvěznil a postupně obsazoval 
zemi, až nakonec r. 722 dobyl Samaří, čímž ukončil 
existenci S království (2 Kr 17,3-6). Hóšea, o jehož 
smrti nemáme žádné záznamy, se zjevně snažil zrně-
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nit náboženskou politiku svých předchůdců, protože 
si za své panování vysloužil jen mírnější výtku (2 Kr
17,2).

4. Svědek smlouvy lidu s Hospodinem po návratu 
ze zajetí (Neh 10,24). d .w .b .

HO V ĚZÍ DOBYTEK Nomádi i zemědělci hodno
tili své bohatství množstvím hovězího dobytka, který 
vlastnili. Podle toho také regulovali počet obětova
ných zvířat při bohoslužbách. Hebr. b ehěmá = doby
tek (jednotlivě nebo souhrnně) označuje větší domácí 
živočichy -  sr. ř. ktěnos. Ř. úzus často zmiňuje mez
ka, hebr. občas. Množné číslo může (Jb 40,15; EP be- 
hemót)t ale nemusí (sr. Ž 49,13.21) znamenat „hro
cha14. Šór je vůl nebo kráva -  vykrmený vůl byl 
symbolem přepychu (Př 15,17). ’aláptm (jen plurál) 
se užívá pro dobytek obecně. B e Tr se běžně, ale ne 
výhradně vztahuje na zvířata nosící břemena. Báqdr 
představuje rodové jméno neschopné pluralizace, kte
ré často označuje „dobytek11 a většinou se spojuje 
s blíže určujícím slovem. ’ěgel = tele nebo jalovice, 
par = býk a pard = kráva. V Nu 19 se pod pojmem 
para  myslí červenohnědá rituální jalovice, v J 4,12 
spíše ovce nebo kozy. Hebr. miqneh (např. Gn 13,2) 
znamená předně bohatství nebo majetek, odvozeně 
dobytek, jímž se měří bohatství starověkého V, sr. 
arab. m ’«/, též hebr. m elá ’ká. ’anše miqneh jsou pas
týři nebo nomádi.

B ibliografie. W. Bauder, C. Brown, NIDNTT 1, 
str. 113-119; J. Gess, R. Tuente, NIDNTT 2, str. 410- 
414; G. S. Cansdale, Animals o f  Bible Lands, 1970.

R.A.S.

HRDLO viz KRK

HRNCE MASA (hebr. sir, pravděpodobně přejaté 
cizí slovo; sr. arab. sír = velká nádoba na vodu a poz
dější ř. siras). Velká nádoba vyrobená zpravidla z ko
vu, aby se mohla umístit nad oheň (Ex 16,3; Kaz 7,6, 
EP hrnec; 2 Kr 4,38, EP velký hrnec). Bible používá 
tento výraz symbolicky, když hovoří o Jeruzalému 
(Ez 11,3), v přirovnáních týkajících se lakoty (Mi 3,3) 
a obrazně pro iychlou pomstu (Ž 58,10). Hrnce se uží
valy i ve svatyni (Ex 27,3; 2 Kr 25,14 atd.). Asi to 
byly hluboké bronzové kotle (někde překlad Jr 1,13). 
Sloužily také jako *umývadlo (Ž 108,10). Jejich tvar 
byl přizpůsoben k vyhlubování cisteren (2 S 3,26). 
(*H rnčíř, *N ádoby) j.d .d .

HRNČÍŘ, HRNČÍŘSTVÍ Počátky hrnčířství se 
hypoteticky odvozují tak, že se hlínou obalený košík 
náhodně spálil a zjistilo se, že hliněný „zbytek11 lze 
používat (viz S. Cole, The Neoiithic Revolution, 1959, 
str. 41). S hrnčířstvím se nejprve setkáváme v neoli
tické době na Blízkém východě. Až do vynalezení 
hrnčířského kruhu (*K olo) koncem 4. tis. př. Kr. se 
všechny nádoby formovaly rukou, stejným způsobem, 
jak se vyrábějí velké nádoby v Palestině dodnes (G. 
M. Crowfoot, „Pots Ancient and Modem11, PEQ 64, 
1932, str. 179-187). Příklady profesionálních dílen, 
které archeologové v Palestině objevili (např. v Lakíši 
[PEQ 70, 1938, str. 249, tab. XXV] a v Chirbet Kum- 
ránu [RB 63, 1956, str. 543, tab. XI]), ukazují, že hrn
číř seděl na okraji malé prohlubně, v níž stály kruhy

(hebr. ’obnajim). Většinou to byly dva kameny na so
bě, kteiými otáčel nohama. K vyhlazování, leštění, 
tvarování a zdobení povrchu nádob sloužily oblázky, 
škeble, úlomky kostí a střepy. Skutečnost, že hlína 
(hebr. hómer\ ř. kerameus) je  zcela v moci hrnčíře 
(hebr. jósěr; ř. p ě l o s ilustruje Hospodinovo jednání 
s lidmi (Jr 18,1-12; R 9,21). Viz R. H. Johnston, BA 
37, 1974, str. 86-106.

I. Starověké hrnčířství.
Keramické výrobky se ve starověku běžně používaly, 
a proto je najdeme ve velkém množství na každém 
tehdejším sídlišti (sr. Jb 2,8). Pečlivý průzkum strati- 
grafických vztahů mezi úlomky nalezenými na jed
nom místě umožní rozeznat, které z nich patří mezi 
nejstarší a které mezi nejmladší (nejstarší obvykle leží 
nejhlouběji a nejnovější nahoře). Srovnáním střepů 
z různých míst a vrstev získáváme představu o jejich 
dataci a o tom, v jakém jsou mezi sebou časovém 
vztahu (*A rcheologie). Záznamy o nálezech z roz
manitých míst Palestiny umožňují popsat celou řadu 
forem, které pak lze datovat na základě dalších důka
zů. Díky tomu se již dnes dá určit doba vzniku kera
miky nalezené na určitém místě -  a také stáří dané 
lokality. Stačí porovnat nalezenou keramiku s forma
mi, jejichž dataci už archeologové stanovili. Je ale ris
kantní určovat datum přesněji než na 50 let pouze na 
základě objevené keramiky. Zmapujeme-li rozložení 
odlišných typů keramiky v rámci širší oblasti, začnou 
se odhalovat obchodní cesty i kulturní hranice.

Následující stručný popis některých rysů keramiky 
nalezené v Palestině je  třeba číst zároveň s tabulkou. 
Indexové číslo označuje počet různých předmětů da
ného typu.

Keramika neolitu se vyznačuje jednoduchými, zato 
rozmanitými tvary. Zdobila se leštěním, rytím nebo 
malováním, snad ve snaze napodobit košík nebo 
nádobu z kůže. Výrobky jsou dost hrubé, zpevněné 
nasekanou slámou. Podle kreseb z dalšího období 
(chálkolitu) lze usuzovat na kontakt se Sýrií a Mezo- 
potámií. Začínají se objevovat nádoby s určitým zdo
bením okrajů a s římsovitým uchem. Typickými se 
staly komoutkovité pohárky4 a velké sudovité nádoby 
s držadlem ve tvaru smyčky na obou stranách a s hrd
lem uprostřed -  jedná se pravděpodobně o máselnice, 
které napodobují originály z kůže2. V Negebu se po
užíval kaolín, jenž dával keramice typickou barvu 
(„smetanové nádobí11).

Raná doba bronzová se dá podle druhu keramiky 
rozdělit do tří etap. Pro nejstarší fázi jsou na J Pales
tiny charakteristické nádoby kulovitého tvaru s načer- 
venalými čarami, které se navzájem křižují a pokrý
vají celý povrch nádoby, zatímco na S 9 je zdobena 
širokými tahy tenké a silné vrstvy barvy. Nádoby 
s šedivou polevou snad imitovaly kámenI4. Další typ 
představovala nádoba s hrdlem („čajová konvice11). 
Nádoby s římsovitými uchy, v této době běžné, se 
vyvážely do Egypta. Několik nádob z rané doby 
bronzové II archeologové objevili v eg. hrobkách 
1. dynastie. Za povšimnutí stojí především amfory 
s jedním uchem8 a červeně polévané nádobí. Migrace 
obyvatel z Anatólie přes Sýrii způsobila příliv kera
miky s typicky černou a červenou polevou a s plas
tickými ozdobami (výrobky z Chirbet Keraku, doba 
raně bronzová III1015). Ta se také vedle domácích vý
robků objevuje v eg. hrobkách období pyramid.

Keramiku střední doby bronzové poznamenal ná
stup nové civilizace; Pro první etapu jsou typické ná-
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doby s krátkými, úzkými hrdly a širokým, plochým 
dnem, např. džbány se zobáčkem a hřebenovitým 
vzorem23. Je možné, že se tyto formy objevují díky 
rozšíření Emorejců. S jistotou lze říci, že nejlepší ke
ramika druhé fáze souvisí s pohybem obyvatel, který 
vyvrcholil příchodem Hyksósů. To, že se hojně začal 
používat kotouč/kruh a dosahovalo se dokonale lesk
lého povrchu, vedlo k vítězství keramiky nad drahými 
nádobami z kovu a kamene, ačkoli ani ty nebyly zce
la zavrženy. Džbány a amfory mají malé zakulacené 
nebo do špičky tvarované dno17 21. Také se v tomto 
období poprvé začala užívat lampa26. V místech osí
dlení archeologové našli velké množství džbánků čer
né barvy s vyrývanými ozdobami, naplněné pastelově 
bílou hnětenou hlínou, jež lze spojovat s Hyksósy22.

II. P ozd ější styly
Ke konci střední doby bronzové a v první části pozd
ní doby bronzové I se objevují nádoby a misky s čer
venými a černými geometrickými vzory a obrazy 
zvířat28. Tato keramika se pravděpodobně vyvážela 
na Kypr a snad do Kilikie. V druhé etapě se ve vel
kém množství dovážela mykénská keramika30 (F. H. 
Stubbings, Mycenaean Pottery from the Levant, 1951) 
spolu s kyperským nádobím (kovové krátery a „mis
ky na mléko66) 33 37. K novinkám této fáze 31 patří 
„poutnická láhev46. Naprostý zlom v kultuře mezi do
bou bronzovou a železnou (* A rcheologe) se výraz
ně projevil i v keramice. Z přímořské roviny, kterou 
obývali Pelištejci, přicházejí velké dvouuché mísy a 
džbány pastelové barvy, zdobené červenými a černý
mi geometrickými vzory a stylizovanými ptáky 36 29. 
Jedná se o místní napodobení pozdějších forem my- 
kénského nádobí. Keramika z hor je v některých pří
padech zdegenerovaným pokračováním keramiky 
pozdní doby bronzové, ale také se objevují nové for
my obyčejného nádobí a hrubých tvarů. Době osídlo
vání jsou přisuzovány typické keramické těžké zásob
nice s krátkými „límečkovitými okraji66 a s uchy.

V období království se již objevují pravidelnější 
tvary a výrobky se postupně zdokonalují. Hrnčíři za
čínají tíhnout k hranatým tvarům41. Nádoby se při 
otáčení na kruhu většinou polévaly, ale ty nejjemnější 
jsou velice tenké a zdobené červenými pásy („samař
ské nádobí66) 48. Velké zásobnice39se často na uchách 
označovaly královskou pečetí se jménem jednoho ze 
čtyřech měst, pravděpodobně keramických dílen 
(Chebrón, Zíf, Sóko a jedno neurčené, mmšt, sr. 1 Pa 
4,23; D O T T str. 219). Horníci v negebských dolech 
používali hrubé, ručně dělané hrnce. Perská a helé- 
nistická keramika svědčí o rozvoji některých forem 
(např. amfory52) pod řeckým vlivem. Dovážely se at
hénské nádoby s červenými a černými postavami. 
V této době se do hrobů nezřídka dávala úzká, po
dlouhlá láhev. Na hrubé keramice římského období se 
často objevují pruhy 74'75; nejjemnější nádobí se dová
želo (např. italská a galská terra sigillata). Nabatejská 
centra v Zajordání vyráběla jemné nádobí z hovězí 
kůže s červenými květinovými náměty. Glazované 
nádobí (fajáns) se v bronzové době dováželo z Egyp
ta, ale nikdy se běžně nepoužívalo.

in. H ebrejská jm én a
Není možné přiřadit hebr. názvy k určitému druhu ke
ramiky s naprostou jistotou; následující návrhy vy
cházejí z J. L. Kelsa, Ceramic Vocabulary o f  the O Id 
Testament, BASOR, Dodatkové studie 5-6, 1948 (sr. 
PEQ 71, 1939, str. 76-90). Hebr. ’aggán = velká mísa

(* Pohár, číše); ’asůk = velká nádoba na olej s hubič
kou (2 Kr 4,2); baqbúq = typický džbán s úzkým hrd
lem z doby železné II (1 Kr 14,3; Jr 19,1.10); gabia‘ 
= džber/konev (Jr 35,5), sr. *Pohár, číše; dúd, =  ku
latý hrnec na vaření (1 S 2,14; Jb 41,20) (*Koš); kad 
= amfora, pravděpodobně velký džbán s uchy podob
ný kamenině (Gn 24,14nn; Sd 7,16nn); kos (*Pohár, 
číše); kijjór = keramická mísa (Za 12,6), z kovu (Ex 
30,18; 1 Kr 7,20; 1 S 2,14;, k 2 Pa 6,13 viz W. F. 
Albright, Archaeology and the Religion o f  Israel, 
1956); ktrajtm = hliněné prsteny (kroužky, na nichž 
stály nádoby s kulatým dnem (Lv 11,35); mahabat = 
hliněná či kovová oválná plotýnka na pečení placek 
(Lv 2,5; Ez 4,3); marhešet = kotlík (Lv 2,7; 7,9); mas- 
rět = kotlík nebo pánev (2 S 13,9); miš ’eret = korýtko 
k zadělávání těsta; něbel = velký džbán na víno (Iz 
30,14; Jr 48,12; PÍ 4,2) (*N ádoby); sir = jakýkoli vel
ký hrnec na vaření (2 Kr 4,38; Jb 41,31) (*H rncema- 
sa); sr. *U mývadlo; sap = mísa (*P ohár, číše); sěpel 
= vzácný koflík (Sd 5,25; 6,38); pak  = džbánek (*NÁ- 
doby); párůr = hrnec s rukojetí na zahřívání tekutin 
(Sd 6,19); s elóhtt = hluboká mísa bez rukojeti (2 Kr 
2,20; 21,13); sámid=  mělká mísa, která se používala 
jako poklička (Nu 19,15), sappahat = láhev nebo 
džbánek (1 S 26,1 Inn; 1 Kr 17,12nn; 19,6); qallahat 
= hrnec na vaření (1 S 2,14; Mi 3,3); ř. modios = ná
doba o objemu asi 9 1 (Mt 5,15); niptěr = umývadlo, 
jež podle Bodmerova papyru II sloužilo k umývání 
nohou (J 13,5); potěrion (*Pohár, číše); tryblion = po
měrně velká mísa (Mt 26,23); fiale = široká nádoba 
na mast (Zj 5,8).

B ibliografe. K. M . Kenyonová, Archaeology in 
the Holý Land, 1960; W. F. Albright, Archaeology o f  
Palestině, 1960; M. Burrows, What Mean These Sto- 
nes?, 1941, str. 159-171; R. B. K. Amiran, Ancient 
Pottery o f the Holý Land, 1969; P. W. a N. Lapp, Pa- 
lestinian Ceramic Chronology, 200 B .C -A .D . 70, 
1961. A.R.M.

H R O B KRÁLŮ, H RO B D A VID ŮV Bible na-
značuje, že izraelští králové byli pohřbíváni na zvlášt
ním pozemku u Jeruzaléma. Výrazy jako „hroby krá
lů izraelských66 (2 Pa 28,27), „hroby Davidovy66 (Neh 
3,16), „hroby Davidovců66 (2 Pa 32,33) konkrétně po
ukazují na královské hroby judských vládců z Davi
dova rodu v Městě Davidově. Tyto hroby se nachá
zely v blízkosti královské zahrady a umělé vodní 
nádrže (1 Kr 2,10; 2 Pa 21,20; Neh 3,15n). Když Ne- 
hemjáš stavěl jeruzalémské hradby, jedna jeho skupi
na pracovala „naproti hrobům Davidovým66, nedaleko 
od „umělé vodní nádrže66 (Neh 3,15n).

Většina panovníků od Davida po Chizkijáše byla 
pohřbena v Městě Davidově, i když někteří měli své 
vlastní soukromé hrobky, např. Asa (2 Pa 16,14) a 
snad i Chizkijáš (2 Pa 32,33), Menaše (2 Kr 21,18), 
Amón (2 Kr 21,26) a Jóšijáš (2 K r 23,30; 2 Pa 
35,24). Několik králů zemřelo za hranicemi Palestiny: 
Jóachaz v Egyptě, Jójakín a Sidkijáš v Babylóně. Jó- 
jakím zřejmě nebyl pohřben vůbec (Jr 22,19) a Jó- 
ramovi, Jóašovi, Uzijášovi a Achazovi byl královský 
hrob odepřen (2 Pa 21,20; 24,25; 26,23; 28,27).

0  existenci těchto hrobů v Městě Davidově se ho
vořilo až do doby po babylónském zajetí. Josephus 
zapsal, že je  zpustošil hasmonejský král Jóchanan 
Hyrkános a také Herodes {Ant. 13, 249; 16. 179).

1 v NZ se na Davidův hrob pamatovalo (Sk 2,29) 
a Josephus (BJ, 5. 147) hovořil o třetí zdi, jež vedla
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kolem jeskyní sloužících jako hroby králů. Tabulka 
s nápisem, kterou nalezl E. Sukenik, uvádí, že kosti 
krále Uzijáše byly přeneseny na vrchol Olivové hoiy.

Přesné umístění těchto hrobů dnes neznáme. Pom
níky v Kidrónském údolí svou architekturou i epigra- 
fií odpovídají až době Heroda Velikého.

Výraz „Město Davidovo44, v jehož blízkosti se hro
by nacházely, neoznačuje celý Jeruzalém, nýbrž pou
ze sijónskou pevnost. Důkazy o poloze Města Da
vidova ukazují na výběžek na J mezi Sýrařským a 
Kidrónským údolím, později známý jako Ofel, který 
se tyčí nad zahradami a vodními nádržemi. V této ob
lasti se ve skále našly dlouhé vodorovné tunely, jež 
mohly sloužit jako pohřebiště králů z Davidova rodu. 
Toto místo však bylo pravděpodobně během Bar- 
Kochbova povstání (135 po Kr.) znesvěceno a zniče
no a na jeho přesnou polohu se zapomnělo.

V průběhu staletí vznikaly další teorie. Podle jedné 
téměř 1 000 let staré a všeobecně rozšířené tradice se 
Davidův hrob nacházel na Z kopci na místě, které se 
nyní nazývá hora Sijón. Tuto tradici přejali židé, mus
limové i křesťané. Benjamín Tudelský (asi 1173 po 
Kr.) prohlásil, že Davidův hrob byl objeven zázrač
ným způsobem při opravě kostela na hoře Sijón. Na 
toto místo se dodnes konají poutě, ale pro jeho pravost 
mnoho důkazů nehovoří.

Tzv. „hroby králů judských44 na S od dnešní hradby 
označují hrob Heleny, královny Adiabene, území 
v Horní Mezopotámii, o němž se zmiňuje Josephus 
{Ant. 20. 17, 35).

B ibliografe. S. Krauss, „The Sepulchres o f  the 
Davidic Dynasty\P E Q  1947, str. 102-112; S. Yei- 
vin, „The Sepulchres of the Kings of the House of 
David44, JNES 7, 1948, str. 30-45. J.A.T.

H RO M  K hromobití docházelo nejčastěji během 
zimního období. Působivý obraz bouře nacházíme 
v Jb 37 a Ž 2 9 .1 těch několik málo letních přeháněk 
zpravidla doprovázelo hromobití (např. 1 S 12,17). 
Jeho zvukový efekt např. podtrhl Samuelovo varovné 
poselství Izraelcům, kteří chtěli mít krále. V příběhu 
z 2 Kr 3,4-27 „se země naplnila vodou44, což pravdě
podobně nastalo v důsledku pouštní bouře na rovině 
V od zeredského údolí. V dalším vojenském střetnutí 
bouře rozhodla o výsledku bitvy mezi Izraelem a Pe- 
lištejci (1 S 7,10).

Hrom je často spojován s Božím hlasem a mluví 
se o něm jako o hlasu v Ž 77,18; 104,7. Hlas Boha 
Stvořitele, který přikázal vodám, aby se vrátily na své 
místo (Gn 1,9), Písmo také ztotožňuje s hromem (Ž 
104,7). Hrom doprovázel předání Zákona na Sinaji 
(Ex 19,16; 20,18) a hlas z nebe, jenž odpovídal Kristu 
(J 12,28n), považovali přítomní za burácení hromu. 
O hlasech znějících jako hřmění hromu se mluví ve 
Zjevení (Zj 6,1; 14,2; 19,6) a Jan dokonce chtěl slova 
hřmění zapsat (Zj 10,3n). (*Egyptské rány) j.m .h .

HROZNOVÝ ÚVAL Domov Dělily (Sd 16,4). Té
měř určitě jde o Vádí al-Sarar, široké údolí ležící mezi 
Jeruzalémem (začíná asi 20 km od něho) a Středo
zemním mořem. Je jisté, že vždy poskytovalo poho
dlnou cestu do vnitrozemí (dnes tudy vede železnice). 
Nedaleko údolí se nachází zřícenina nazývaná Chirbet 
Surik, která si zachovala biblické jméno. Eusebius a 
Jeroným určili polohu Hroznového úvalu shodně.

D.F.P

HRY

I. Ve S tarém  zákoně

1. Sport
Hebrejové většinou neměli čas ani ochotu sportovat, 
stejně jako jejich ostatní blízkovýchodní sousedé. Se 
sportem začali helénističtí Židé v době Antiocha Epi- 
fana (1 Mak 1,10—14; Jos., Ant. 15. 268) a podporoval 
jej i velekněz Jáson (2 Mak 4,4—17). V té době byla 
řecká záliba ve sportu považována za bezbožnost. Na
vzdory absenci explicitních zmínek lze jen  těžko 
předpokládat, že by lidé neběhali, neházeli nebo ne
tavili i tehdy, kdy to nebylo nezbytně nutné. Lidé 
v Palestině podobně jako Babyloňané a Egypťané rá
di soutěžili ve vzpírání a zápase. Jákobův dlouhý boj 
s andělem může svědčit jak o praktických dovednos
tech v této oblasti, tak o znalosti pravidel vylučujících 
chvat pod pás (Gn 32,24-26). Výraz „hlava nehlava44 
(EP), „na hnátích i na bedrách44 (KP) v Sd 15,8 snad 
představoval zápasnický termín, něco jako dnešní hák 
při boxu. Někteří se domnívají, že bojové hry mezi 
dvěma skupinami v Gibeónu nejdříve začaly utkáním 
v zápase (2 S 2,14), kdy se člověk snažil uchopit sou
peře y pase. Lukostřelba mohla být jednak hrou, při 
níž se trefovalo do pevných značek (1 S 20,20; Jb 
16,12; PÍ 3,12), jak ukazují asyrské reliéfy, jednak vá
lečným uměním.

2. Hazardní hry
Na mnoha místech, např. v Telí el-4Adždžúlu a v Bét- 
šemeši, se našly desky s herními plány. Vyráběly se 
ze slonoviny (Megiddo, asi 1350-1150 př. Kr.), z ka
mene (Gezer, asi 1200 př. Kr.) nebo ze dřeva. Některé 
měly tvar člověka nebo houslí s otvory na kolíčky pro 
hru „55 důlků44, které holdovali především v Egyptě 
a Mezopotámii. Dáma se hrála na desce s dvaceti ne
bo třiceti čtverci z kamene, hlíny, ebenu či slonoviny. 
Některé byly vzadu opatřeny prohlubní, kam se od
kládaly hrací figurky. Na rozdíl od dnešního pojetí té
to hiy se pohyb figurek určoval hodem kostkou (jeden 
exemplář ze 17. stol. př. Kr. objevili v Telí Beit Mir- 
símu), kůstkami nebo tyčinkami. Archeologové nalez
li také pyramidové nebo kónické hrací plochy a po
čítadla, v Lakíši dokonce figurky k halmě. Čínské 
šachy znali v Élamu a Babylónii od 3. tis. př. Kr. a je 
docela možné, že se hrály i v Palestině. V *Uru, Ni
nive a Telí Chalafu (Sýrie, 8. stol.) při vykopávkách 
narazili na různé neobvyklé hiy, jejichž pravidla nám 
zůstávají utajena. Hebrejové i jejich sousedé považo
vali metání losem (púr; * Věštění) za způsob, jak  zjis
tit Boží vůli. Náboženský význam měly také některé 
stolní hry.

3. Dětské hry
Děti si hrály na ulicích (Za 8,5) a napodobovaly do
spělé v jejich každodenním životě nebo při svatbách 
a pohřbech. Chlapci možná podle různých maleb na
podobovali egyptské týmové hry a jakýsi druh pře
tahované, zatímco dívky rády žonglovaly nebo hrály 
míčové hry včetně chytané, kdy spolu soupeřila druž
stva složená z dvojic dětí, přičemž jedno sedělo dru
hému za krkem. Našly se míče potažené kůží, píš
ťalky, řehtačky, nádobíčko, vozíky a zvířátka (některá 
na kolečkách), což svědčí o neměnícím se zájmu dětí 
o hračky. Je nepravděpodobné, že by všechny nale
zené praky sloužily pouze jako užitečné a účelné pro-



HŘEB

středky k plašení ptáků nebo ochraně stáda před za
běhnutím. Neexistují žádné důkazy, že by figuríny a 
sošky s pohyblivými klouby, jež archeologové při vy- 
kopávkách objevili na mnoha místech, byly panenky. 
Spíše se jedná o kultické předměty. Lidé různého vě
ku se bavili pantomimou, skákáním přes švihadlo a 
hrou s obručí a s káčou.

4. Zábava
Nejběžnější formou relaxace bylo hodování, zpěv a 
hlavně tanec. Příležitost se k tomu našla jednak při 
každé rodinné oslavě (Jr 31,4) včetně vinobraní (Sd 
9,27; 21,21), jednak při veřejných nebo státních slav
nostech -  při korunovaci nového krále (1 Kr 1,40), 
oslavě vítězství (Ex 15,20; Sd 11,34; 1 S 18,6). Vy
soce se cenilo umění vyprávět příběhy a dávat hádan
ky (Sd 14,12; Ez 17,2; 1 Kr 10,1). (*T anec)

B ibliografie. H. J. C. Murray, A History o f  Board 
Games other tharí Chess, 1952; P. Montet, Éveryday 
life in Egypt, 1958; Iraq 1, 1935, str. 45-50; 4, 1938, 
str. lln n ; 8, 1946, str. 166nn; ANEP, 1976, str. 212- 
219 (ilustrace); E. W. Heaton, Éveryday Life in O T  
Times, 1956, str. 91-92. d j .w .

II. V Novém zákoně
S výjimkou nejasného odkazu na dětskou hru (Mt 
11,lén) a možné narážky na vozatajské závody (Fp 
3,13n) se v NZ zmínkách o hrách vždy jedná o řecké 
atletické soutěže. 1 Mak 1,10-14 a 2 Mak 4,13n svěd
čí o helénistické orientaci autorů, kteří v tomto před
mětu nacházeli vhodnou metaforu. Tyto slavnosti mě
ly náboženský původ i zabarvení, podporovaly kázeň, 
umění, zdraví a fair play a nepostrádaly ani diploma
tický význam (viz Lysias, 33). Dochované Pindarovy 
ódy ukazují, jakých poct se dočkali vítězové pythij- 
ských, nemejských, isthmijských, a především olym
pijských her.

Metafory v epištolách čerpají především z běžec
kých závodů a soutěží vozatajů.

V 1 K 9,24-27 upozorňuje Pavel na tvrdý trénink 
atletů (toto přirovnání použil též Epiktétos). Atlet ne
myslí jenom na bezprostřední ocenění, na věnec z di
voké olivy, petržele, borovice nebo vavřínu, ale ná od
měnu pozdější. I křesťan má běžet tak, aby získal 
cenu. Jeho odměnou je  však ,.věnec nepomíjitelný” 
(sr. 2 Tm 2,5; 4,8; 1 Pt 1,4; 5,4). V 1 K 9,26 nachá
zíme zmínku o boxerském klání. Při této soutěži měli 
závodníci ruce a nohy ovázány okovanou kůží. Rána 
mohla způsobit vážné zranění, takže se každý raději 
snažil protivníkovým úderům vyhnout než je krýt 
(proto výraz „dávat rány do prázdna”). Pavel začal lí
čením'vítězství a končí obrazem prohry. Vidí sám se- 
be jako posla volajícího druhé k utkání, ale sám se ze 
soutěže diskvalifikuje. Metafory z oblasti her měly 
pro čtenáře tohoto dopisu mimořádný význam, proto
že isthmijské hry byly korintským svátkem.

V Ga 2,2; 5,7; Fp 2,16; Žd 12,ln  se píše o běžec
kých závodech, kdy sportovci měli na sobě minimum 
oblečení. „Všecka přítěž” pravděpodobně znamená 
váhu, kterou soutěžící shodil během přípravného tré
ninku, aby se dostal „do formy”. „Obkličující nás 
hřích” (KP) ještě jasněji odkazuje na oblečení. „Ob
lak” je  obvyklá metafora pro zástup lidí. Naznačuje, 
že běžec vidí diváky rozmazaně, poněvadž své oči 
upírá k cíli.

Fp 3,13n se pravděpodobně vztahuje na závody vo
zatajů. Oblíbili si je  zejména Řekově a zmiňuje se 
o nich již Homér a Sofokles. O svátcích představova

ly velkolepou podívanou. V době, kdy psal apoštol 
Pavel, byly obzvláště v módě mezi Římany a Filipy 
představovaly jednu z římských kolonií. Verše může
me přeložit takto: „Nemyslím si, že bych už zvítězil, 
ale dělám jedno: zapomínám na věci za mnou a sa
hám po tom, co je přede mnou. Běžím k cíli, abych 
získal cenu, kterou je  Boží povolání v Kristu Ježíši.” 
Pavel líčí sám sebe jakoby v lehkém voze taženém 
koňským spřežením. Naklání se přes tyč, o niž si zá
vodník opírá kolena, a s otěžemi kolem těla se nahý
bá nad koně a popouští jim uzdu. V takovéto poloze 
by se ohlédnutí za tím, „co je za mnou”, mohlo stát 
osudným. e .m .b .

H ŘEB
1. Slovo masměr označuje železný (1 Pa 22,3; EP 

skoba) nebo zlatý hřebík (2 Pa 3,9), který se zatloukal 
do zdi (Kaz 12,11) nebo se používal k upevňování 
model (Iz 41,7; Jr 10,4). Hřebíky se v Palestině našly 
na mnoha místech, včetně starověkého přístavního 
města Telí Abú Chavam u hory Karmel.

2. V NZ době byly oběti ke *kříži připevňovány
hřeby, jež se jim zatloukaly do nohou a do rukou (ř. 
hělos, J 20,25). j.a .t .

HŘÍCH

I. Term inologie
Bible je  kniha, jejímž hlavním tématem je lidský hřích 
a spasení z Boží milosti, a proto vyjadřuje ideu hříchu 
ve SZ i v NZ celou řadou výrazů.

V hebr. existují čtyři stěžejní kořeny s tímto význa
mem, z nichž nejběžnější je  h ť. Spolu se svými od
vozeninami evokuje základní představu „nezasáhnutí” 
nebo ,minutí se cíle” (sr. Sd 20,16, kde se tento výraz 
netýká morálky). Většinou se objevuje tam, kde dojde 
k vybočení z norem v oblasti morálky a víry, ať už 
ve vztahu k člověku (Gn 20,9) nebo k Bohu (PÍ 5,7). 
Podstatného jména hattďt se užívá často jako speci
álního pojmu pro obětování za hřích (Lv 4, passim). 
Tento kořen nenaznačuje vnitřní motivaci špatného 
jednání, ale soustřeďuje se spíše na jeho formální 
stránku -  odchýlení se od morální normy, většinou 
Zákona nebo Boží vůle (Ex 20,20; Oz 13,2 atd.). Ko
řen pš ‘ se týká jednání, jež porušuje vztah, tj. „vzpou
ry”. Vyskytuje se v neteologickém významu, např. 
v souvislosti s odpadnutím Izraele od domu Davidova 
(1 Kr 12,19). Představuje snad nejhlubší SZ výraz pro 
označeni hříchu, neboť odráží skutečnost, že hřích je 
projevem vzpoury proti Bohu a neposlušnosti vůči je
ho svaté vládě (Iz 1,28; 1 Kr 8,50 atd.). Kořen ’wh = 
překroucení nebo rozvrácení (Iz 24,1; PÍ 3,9). Pokud 
se užívá ve vztahu k hříchu, odráží představu, že hřích 
je  úmyslné konání zla, „páchání nepravosti” (Da 9,5; 
2 S 24,17). Vyskytuje se v náboženských kontextech, 
zejména v jmenné formě ’áwón, která zdůrazňuje 
myšlenku viny, jež vzniká záměrným činěním zlého 
(Gn 44,16; Jr 2,22). Může se také týkat trestu, který 
s sebou hřích nese (Gn 4,13; Iz 53,11). šágáh má ve 
svém základu myšlenku odchýlení se od správné ces
ty (Ez 34,6). Označuje hřích, který vzniká z nevědo
mosti, „pochybení” (1 S 26,21; Jb 6,24). Často se ob
jevuje v souvislosti s kultem; jako neúmyslný hřích 
proti pravidlům obřadu (Lv 4,2). Dalšími termíny jsou 
rasa ‘ = být svévolný, jednat svévolně (2 S 22,22; 
Neh 9,33) a (ámal = škoda způsobená druhým (Př
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24,2; Abk 1,13).
Základní NZ termín je  hamartia (a slova příbuzná), 

ekvivalent h t\  V klasické ř. se ho užívá v případě, 
když někdo minul cíl nebo zvolil nesprávnou cestu. 
Jedná se o obecné ř. označení hříchu jako konkrétního 
špatného jednání, porušení Božího zákona (J 8,46; Jk 
1,15; 1 X 1,8). V R 5-8 Pavel tento výraz zosobňuje 
jako princip, jenž ovládá lidský život . (sr. 5,12; 
6,12.14; 7,17.20; 8,2).Paraptoma se vyskytuje v kla
sických textech, kde označuje chybu v měření nebo 
hrubý omyl. V NZ nabývá silnější morální konotace 
jako špatný čin nebo přestupek (sr. „mrtvi pro...”, E f 
2,1; Mt 6,14n). Podobně je odvozeno parabasis = pře
stoupení, překročení normy (Ř 4,15; Žd 2,2). Snad 
nejsilnější výraz představuje termín asebeia a v lxx 
se jím obvykle překládá p š ‘. Označuje aktivní bezbož
nost (Ř 1,18; 2 Tm 2,16). Další pojem je anomia = 
bezuzdnost, pohrdání Zákonem (Mt 7,23; 2 K 6,14). 
Kakia a poněria představují obecné výrazy, jež vy
jadřují morální nebo duchovní zkaženost (Sk 8,22; Ř
I, 29; L 11,39; Ef 6,12). Poslední z těchto příkladů na
značuje souvislost se satanem, tím zlým, ho poněros 
(Mt 13,19; T J 3,12). Hlavní klasický pojem adikia 
označuje křivdu vůči bližnímu. V EP se překládá jako 
„nespravedlnost” ýŘ 9,14; L 18,6; 2 Tm 2,19), n e 
pravost” (J 7,18; Ř 2,8). V 1 J má stejný význam ha
martia (3,4; 5,17). Podobný smysl mají další dvě slo
va: enochos, právnický termín znamenající „vinen” 
(Mk 3,29; 1 K 11,27), a ofeilěma = dluh (Mt 6,12).

Definici hříchu však nelze odvodit jednoduše z bib
lických výrazů, které ho označují. Nejcharakteristič
tějším lysém hříchu vevvšech jeho aspektech je, že 
směřuje proti Bohu (sr. Ž 51,6; R 8,7). Jakékoli pojetí 
hříchu, které s tím nepočítá, se odchyluje od biblické
ho podání. Běžná představa, že hřích = sobectví, pro-, 
zrazuje nesprávné hodnocení jeho povahy a závažnos
ti. Ve své podstatě hřích míří proti Bohu a již samo 
toto hledisko vysvětluje odlišnost jeho podoby a pro
jevů. Znesvěcuje to, co požaduje Boží sláva, a proto 
je  vlastně popřením Boha.

II. Původ
Hřích ve vesmíru existoval již před pádem Adama a 
Evy (Gn 3,ln; sr. J 8,44; 2 Pt 2,4; 1 J 3,8; Ju 6). Pů
vodem zla ve vesmíru se však Písmo přímo nezabývá, 
spíše se zaměřuje na hřích a jeho původ v lidském ži
votě (1 Tm 2,14; Jk l,13n). Skutečná síla ďábelského 
pokušení v popisu pádu prvních lidí (Gn 3) spočívala 
v lstivém předpokladu, že člověk by si přál být roven 
svému Tvůrci („budete jako B ůh...”, Gn 3,5). Sata
nův útok byl namířen proti Boží bezúhonnosti, prav
domluvnosti a láskyplné péči a spočíval v tom, že 
sváděl člověka k svévolné a rouhavé vzpouře proti je
ho pravému Pánu. V tomto činu se člověk snažil do
sáhnout rovnosti s Bohem (sr. Fp 2,6) a stát se na něm 
nezávislým, čímž v podstatě zpochybňoval samotnou 
povahu a řád existence, podle něhož žil jako stvoření 
odkázané zcela; na milost a péči svého Stvořitele. 
„Hřích člověka spočívá v jeho nároku být Bohem” 
(Niebuhr). Dále tímto aktem člověk odmítl Hospodina 
uctívat a s láskou vyvyšovat, což by měla být vždy 
jeho správná reakce na Boží velikost a milost, a místo 
toho vzdal poctu Božímu nepříteli a svým vlastním 
nečistým ambicím.

Proto podle Gn 3 musíme původ hříchu hledat spí
še ve vnitřní tendenci popírat Boha, jehož bezpros
tředním vyjádřením byl právě čin neposlušnosti, než 
ve zjevném jednání (2,17 a 3,6). O otázce, zda Adam

a Eva mohli být vystaveni pokušení, kdyby byli hřích 
neznali již předtím, Písmo nikterak obsáhle nehovoří. 
Avšak v osobě Ježíše Krista nacházíme svědectví 
o Člověku, který nezhřešil, a j>řesto ,ma sobě zakusil 
všechna pokušení jako my” (Žd 4,15; sr. Mt 4,3n; Žd 
2,17n; 5,7n; 1 Pt 1,19; 2,22n). V konečném důsledku 
je původ *zla součástí „nepravosti”, která „již působí, 
ale jen skrytě” (2 Te 2,7). Důvodem, proč se k této 
otázce Bible více méně nevyjadřuje, je  skutečnost že 
„rozumové vysvětlení” původu hříchu by nutně od
vedlo naši pozornost od těžiště Písma, a sice vyznání 
své vlastní viny (sr. G. C. Berkouwer, Sin, 1971, k. 
1). Konečně hřích v podstatě nelze „poznat” objektiv
ně, hřích „se postuluje sám” (S. Kierkegaard).

ID . D ůsledky
Hřích Adama a Evy nebyl izolovanou událostí. Vy
plynuly z něho důsledky, které ovlivnily nejen je sa
motné, ale i jejich potomstvo a vůbec celý svět.

1. Postoj člověka k Bohu
U Adama a Evy došlo ke změně postoje k Bohu: 
„I ukryli se člověk a jeho žena před Hospodinem Bo
hem uprostřed stromoví v zahradě” (Gn 3,8; sr. v. 7). 
Byli stvořeni pro život v Boží přítomnosti a obecen
ství s ním, nyní se setkání s Bohem děsili (sr. J 3,20). 
Ovládly je  pocity *hanby a strachu (sr. Gn 2,25;
3,7.10), což svědčilo o zlomu, k němuž došlo.

2. Boží postoj k  člověku
Změnil se nejen postoj člověka k Bohu, ale také po
stoj Boha k člověku. Lze to vidět na pokárání, odsou
zení, prokletí a vyhnání ze zahrady. Hřích je  jedno
stranný, ale jeho důsledky už nikoli. Nutně vzbuzuje 
Boží hněv a nelibost, neboť odporuje tomu, kým Bůh 
je. Bůh nemůže hřích tolerovat, protože by tím sám 
sebe znevážil. Nemůže popřít sám sebe.

3. Důsledky pro lidstvo
Světové dějiny poskytují dlouhý seznam hříchů (Gn 
4,8.19.23n; 6,2n.5). Tento sled nepravostí vyústil 
v doslovnou zkázu lidstva (Gn 6,7.13; 7,21-24). Pád 
člověka má trvalé následky nejen pro Adama a Evu, 
ale pro všechny jejich potomky. Na hříchu se podílí 
celé lidstvo stejnou měrou.

4. Důsledky pro  stvoření
Následky pádu zasahují i hmotný svět. „Kvůli tobě 
nechť je země prokleta” (Gn 3,17; sř. Ř 8,20). Člověk 
představuje vrchol Boží tvůrčí činnosti. Hospodin jej 
stvořil, aby byl jeho obrazem, a ustavnovil ho svým 
zástupcem na zemi (Gn 1,26). Katastrofa pádu člově
ka přivodila prokletí toho, nad čím měl panovat. 
K hříchu došlo v oblasti lidského ducha, ale jeho vliv 
se projevil na veškerém stvoření.

5. Objevila se smrt
*Smrt je ztělesněním trestu za hřích. Zákaz v Edenu 
provázelo varování před smrtí (Gn 2,17), která je pří
mým vyjádřením Boží kletby nad hříšným člověkem 
(Gn 3,19). Dochází při ní k separaci jednotlivých částí 
bytí člověka, což vlastně znázorňuje princip smrti jako 
oddělení, které je  ve své nejzazší podobě vyjádřeno 
oddělením od Boha (Gn 3,23n). Kvůli hříchu je pro 
člověka smrt spojena se strachem a hrůzou (L 12,5; 
Žd 2,15).
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IV. Přisouzení viny
První hřích Adama měl zásadní význam pro celé lid
stvo (Ř 5,12.14-19; 1 K 15,22). Neustále se zde zdů
razňuje, že jediné provinění jednoho člověka přineslo 
odsouzení a smrt celému lidstvu. Hřích je zde ozna
čován jako ,Adamovo provinění44, „neposlušnost jed
noho44, „provinění toho jediného44 a očividně se tím 
míní první Adamovo přestoupení^Z toho důvodu se 
věta „protože všichni zhřešili44 v Ř  5,12 týká hříchu 
všech kvůli Adamovu hříchu. Nemůže se vztahovat 
na skutečné hříchy všech lidí, tím méně pak na dě
dičnou zkaženost každého z nás, neboť Ř 5,12 jasně 
říká, proč „smrt zasáhla všechny44, a v následujících 
verších se výraz „Adamovo provinění44 (v. 17) uvádí 
jako příčina, pro kterou všude ve světě panuje smrt. 
Kdyby zde nešlo o týž hřích, Pavel by o stejném ob
sahu ve stejném kontextu tvrdil dvě různé věci. Je
diným vysvětlením těchto dvou podob tvrzení je, že 
všichni zhřešili v Adamovu hříchu. Stejný závěr lze 
odvodit z věty, že „v Adamovi všichni umírají44 v 1 K 
15,22. Pokud v Adamovi všichni umírají, pak proto, 
že v Adamovi všichni zhřešili.

Podle Písma představuje druh sounáležitosti s Ada
mem, jíž se objasňuje podíl všech na Adamově hří
chu, týž druh solidámosti, kterou Kristus podpírá ty, 
kdo jsou smím spojeni. Paralela mezi Adamem a 
Kristem v Ř 5,12-19 a 1 K 15,22.45-49 naznačuje 
v obou případech stejný typ vztahu a v případě Ada
ma a jeho potomstva není třeba předpokládat nic ji
ného než to, co vidíme na Kristu a jeho lidu. V Kris
tově případě jde o nejvyššího zástupce, což úplně 
stačí k vysvětlení, proč mají všichni lidé podíl na 
Adamově hříchu. Říci, že Adamův hřích je přisouzen 
všem, znamená totéž jako konstatovat, že na jeho hří
chu se všichni podíleli tím, že Adam byl jejich nej- 
vyšším zástupcem.

Z uvedených biblických textů vyplývá, že k připsá
ní Adamova hříchu došlo okamžitě, zatímco odsu
zující rozsudek, kteiý byl vynesen nad Adamem a 
v něm i nad celým lidstvem, vidí Písmo tak, že jeho 
spravedlivost a adekvátnost potvrzuje každý člověk 
svým morálním životem. Fakt, že „všichni zhřešili44 
(Ř 3,23), jasně dokazují jednotlivé případy konkrét
ních zjevných hříchů Židů a pohanů (Ř 1,18-3,8), a to 
ještě dříve, než se Pavel vůbec zmiňuje o přisouzení 
hříchu v Adamovi. V podobném duchu Bible vždy 
spojuje při posledním Božím soudu člověka s jeho 
„skutky44, které nedosahují Božích měřítek (sr. Mt 
7,21-27; 13,41; 25,31-46; L 3,9; Ř 2,5-10; Zj 20,11- 
14).

Odmítání tohoto učení prozrazuje nejen nepřijetí 
důkazů z jednotlivých biblických textů, ale též nepo
chopení souvislostí mezi principem, kteiý nás poutá 
k Adamovi, a principem Božího spasitelného jednání. 
Paralela mezi Adamem jako prvním člověkem a Kris
tem jako posledním Adamem ukazuje, že spasení 
v Kristu je založeno na téže zásadě, podle níž jsme se 
stali hříšníky a dědici smrti. Dějiny lidstva jsou v ko
nečném důsledku zařazeny do dvou celků: odsouze- 
ní-smrt a spravedlnost-ospravedlnění-život. První 
z nich vzniká díky našemu spojení s Adamem, druhý 
z našeho spojení s Kristem. V těchto dvou sférách se 
pohybujeme a žijeme. Boží vedení lidí je nasměro
váno z hlediska těchto vztahů. Nepočítáme-li s Ada
mem, nemůžeme správně pochopit Krista. Všichni, 
kdo umírají, umírají v Adamovi, a všichni, kdo dostá
vají život, jej dostávají v Kristu.

V. Porušenost
Hřích nikdy nepředstavuje jen dobrovolný skutek pro
vinění. Každé rozhodnutí pochází z něčeho, co tkví 
hlouběji než volba sama. Hříšný čin je  projevem hříš
ného srdce (sr. Mk 7,20-23; Př 4,23; 23,7), tj. vyplývá 
ze zkaženosti mysli, povahy a vůle. Jak jsme již vi
děli, platilo to nejen o prvním hříchu, ale o všech dal
ších až dodnes. Příslušnost k dědicům Adamova hří
chu s sebou proto musí nést podíl na zkaženosti, bez 
čehož by Adamův hřích neměl smy sl a přisouzení to
hoto hříchu by bylo neuskutečnitelnou abstrakcí. Pa
vel prohlašuje, že „neposlušností jednoho člověka se 
mnozí stali hříšníky44 (R 5,19). S hříchem spojená po
rušenost, s níž všichni lidé přicházejí na svět, je  z to
hoto důvodu přímým důsledkem našeho podílu na 
Adamově hříchu. Jako jednotlivci se rodíme přiroze
ným procesem plození a nemůžeme existovat, aniž by 
se nám Adamův hřích nepřičítal. Proto žalmista vy
znává: „Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hříchu mě 
počala matka44 (Ž 51,7) a náš Pán řekl: „Co se naro
dilo z těla, je  tělo44 (J 3,6).

Svědectví Písma o intenzitě této zkaženosti je jas
né. Gn 6,5 a 8,21 představuje uzavřený případ. Z Gn 
8,21 vyplývá, že se toto obvinění netýkalo pouze doby 
před potopou. Síle svědectví z prvních stránek Bible 
se nelze vyhnout^ další hodnocení vyznívají podob
ně (sr. Jr 17,9n; Ř 3,10-18). Ať se na člověka podí
váme z jakéhokoli úhlu, vždy mu chybí to, co by se 
líbilo Hospodinu -  všichni se odchýlili a vše bylo po
rušeno. V Ř 8,5-7 se Pavel zmiňuje o tělesném smýš
lení a tělo, jehož zde užívá v etickém slova smyslu, 
znamená lidskou přirozenost ovládanou hříchem (sr.
J 3,6). Velmi silná slova znějí v Ř 8,7: „Soustředění 
na sebe je Bohu nepřátelské,44 což znamená, že myš
lení přirozeného člověka je  určováno a ovládáno ne
přátelstvím vůči Hospodinu. V těchto verších Bůh 
vyslovuje jasný soud nad naprostou zkažeností. Ne
existuje totiž oblast nebo stránka lidského života, na 
niž by nepůsobily temné účinky hříšnosti člověka, a 
proto neexistuje ani oblast, na jejímž základě by se 
člověk mohl před Boží tváří a jeho zákonem případně 
ospravedlnit.

Zkaženost však není v konkrétních proviněních ob
sažena u všech stejně. Existuje řada faktorů působí
cích jako zábrany. Bůh nenechává všechny lidi napo
spas nečistotě, převrácenému myšlení a nesprávnému 
jednání (Ř 1,24.28). Celková zkaženost (celková 
v tom  smyslu, že se dotýká všeho) není neslučitelná 
s projevy přirozených ctností a prosazováním občan
ské spravedlnosti. I neznovuzrození lidé mají svědomí 
a v jejich srdci se odráží působení zákona, takže do 
určité míry a v jistých bodech plní jeho požadavky (Ř 
2,14n). Učení o porušenosti však říká, že jejich skutky 
jsou sice formálně v souladu s Božími přikázáními, 
ale dobré a Bohu libé nejsou z hlediska plných a nej- 
vyšších měřítek, z nichž vychází soud: podle těchto 
kritérií je láska k Bohu hlavním motivem, Boží zákon ! 
řídicím principem a Boží sláva určujícím cílem (Ř 
8,7; 1 K 2,14; sr. Mt 6,2.5.16; Mk 7,6n; Ř 13,4; 1 K 
10,31; 13,3; Tt 1,15; 3,5; Žd 11,4.6).

VI. Neschopnost
V této souvislosti jde o neschopnost povstat ze porn-; 
šenosti. Jestliže je zkaženost celková, tj. zasahuje kaž
dou stránku a oblast bytí člověka, pak zahrnuje i jeho 
neschopnost konat dobro a to, co se Hospodinu líbí.

Nejsme schopni změnit svůj charakter nebo jednat
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jinak než podle něho. V otázce chápání přirozený člo
věk nedokáže poznávat věci Božího Ducha, protože 
ty lze vnímat pouze duchovně (1 K 2,14). Z hlediska 
poslušnosti Zákona nejenže se Božímu zákonu nepod
řizuje, ale ani mu být podřízen nemůže (Ř 8J). Ti, 
kdo jsou z těla, se nemohou Hospodinu líbit (R 8,8). 
Špatný strom nemůže nést dobré ovoce (Mt 7,18). Ve 
všech těchto případech je  ona nezpůsobilost zcela 
zřejmá. Sám náš Pán říká, že nejsme schopni ani 
v něho věřit, pokud nás Otec nepřitáhne k sobě a ne
dá nám víru jako dar (J 6,44n.65). Toto tvrzení má 
stejný účinek jako výrok, že bez nadpřirozeného zro
zení z vody a z Ducha nikdo nemůže Boží království 
správně posoudit ani do něho vejít (J 3,3.5.8; sr . J 
1,13; 1 J 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18).

Nutnost takto radikální a závažné proměny a obno
vy ve smyslu znovuzrození je důkazem veškerého 
svědectví Písma o poutech hříchu a beznadějnosti 
hříšného stavu. Tato spoutanost znamená, že přiroze
ný člověk z psychologického, morálního ani duchov
ního hlediska nedovede přijmout věci Ducha, nemůže 
milovat Boha a dělat to, co se mu líbí, ani uvěřit 
v Krista kvůli záchraně své duše. Právě toto zotročení 
je výchozím bodem evangelia. Sláva evangelia spočí
vá v tom, že poskytuje osvobození z pout a otroctví 
hříchu. Je to evangelium milosti a moci pro bezmocné.

VIL D ůsledek
Hřích je namířen proti Bohu, a proto s ním Hospodin 
nemůže být spokojen ani se vůči němu stavět lhostej
ně. Boží reakcí na hřích je hněv. To, jak často se Pís
mo zmiňuje o Božím hněvu, nás nutí vzít v úvahu je
ho reálnost a význam.

Ve SZ se hněv označuje různými výrazy. V hebr. 
je  velice běžné ’ap = zloba, v důraznější podobě 
h arón ’ap, poukazující na ,.prudkost Boží zloby“ (sr. 
Ex 4,14; 32,12; Nu 11,10; 22,22; Joz 7,1; Jb 42,7; 
Ž 21,10; Iz 10,5; Na 1,6; Sf 2,2); často se objevuje 
hěmá (sr. Dt 29,23; Ž 6,2; 79,6; 90,7; Jr 7,20; Na 
1,20), ‘ebrá (sr. Z 78,49; Iz 9,19; 10,6; Ez 7,19; Oz
5,10) a kesep (sr. Dt 29,28; Ž 38,2; Jr 32,37; 50,13; 
Za 1,2); charakteristické je  i z a ‘am , které svědčí 
o rozhořčení (sr. Ž 38,4; 69,25; 78,49; Iz 10,5; Ez 
22,31; Na 1,6). Je zřetelné, ževSZ je zmínkami o Bo
žím hněvu zcela prostoupen. Často se vedle sebe vy
skytuje několik podobných výrazů, čímž se vyjadřo
vaná myšlenka zesílí a potvrdí. Uvedené pojmy samy 
o sobě, ale i větné konstrukce, v nichž se vyskytují, 
jsou natolik intenzivní, že dokážou vývolat představu 
nelibosti, prudkého rozhořčení a svaté odplaty.

R. termíny jsou orgě a thymos, přičemž orgě se 
v NZ často používá v souvislosti s Bohem (sr. J 3,36; 
Ř 1,18; 2,5.8; 3,5; 5,9; 9,22; Ef 2,3; 5,6; 1 Tevl,10; 
Žd 3,11; Zj 6,17), zatímco thymos nikoli (sr. Ř 2,8; 
Zj 14,10.19; 16,1.19; 19,15; viz zělos v Žd 10,27).

Boží *hněv je  proto skutečností a jazyka učení Pís
ma se nám snaží zprostředkovat jeho intenzitu. Za 
zmínku stojí zejména tři postřehy.
/. Boží hněv si nesmíme vykládat jako výbuchy zu
řivosti, které běžně doprovázejí hněv náš. Jde o uvá
ženou, rozhodnou nelibost, kterou nutně vyvolává po
pírání Boží svatosti.
2. Nelze ho chápat jako pomstychtivost, ale jako svaté 
rozhořčení. Nejde o žádnou zášť ani zhoubnou nená
vist, nýbrž o spravedlivý odpor.
3. Nesmíme jej redukovat na Boží odhodlání trestat. 
Hněv je  pozitivní vyjádření nespokojenosti, tak jako 
vše, co se Bohu líbí, působí jeho uspokojení. U Boha

nemůžeme vyloučit emoce. Boží hněv nachází svoji 
obdobu v lidském srdci, přičemž dokonalým příkla
dem zde byl Ježíš (sr. Mk 3,5; 10,14).

Hřích je  tedy vystaven svátému Božímu hněvu. Je
likož hřích nikdy není neosobní, nýbrž existuje v li
dech, kteří ho páchají, obsahuje Boží hněv nelibost, 
která se týká přímo nás. Stáváme se objekty jeho po
zornosti. Tresty, jimiž procházíme, jsou vyjádřením 
Božího hněvu. Pocit viny a výčitky svědomí předsta
vují v našem vědomí odraz Boží nelibosti. Podstatou 
konečné zkázy bude vylití Božího rozhořčení, jež 
způsobí mnoho utrpení (sr. Iz 30,33; 66,24; Da 12,2; 
Mk 9,43.45.48).

Vin. V ítězství nad hříchem
Přestože se Bible zabývá tak vážným tématem jako 
hřích, nikdy neztrácí nadějný a optimistický tón. Je
jím jádrem je  totiž svědectví o mocné Boží ofenzívě 
proti hříchu, která je  součástí jeho plánu záchrany 
v Ježíši Kristu, posledním Adamovi, věčném Božím 
Synu a Spasiteli hříšníků. V celém Kristově díle, jeho 
zázračném narození, v dokonalé celoživotní posluš
nosti, ale hlavně v jeho smrti, vzkříšení a nanebe
vstoupení, v jeho vládě v dějinách a slavném návratu, 
je hřích přemožen. Vzpurná a uchvatitelská moc hří
chu byla poražena, jeho absurdní požadavky odha
leny, jeho nečisté machinace byly demaskovány a 
ukončeny, zhoubné účinky pádu lidstva v Adamovi 
přestaly působit a Bohu se znovu dostalo cti, jeho sva
tost byla uspokojena a jeho sláva se rozšířila.

Slavné a radostné svědectví Písma zní: Bůh porazil 
hřích v Kristu. Toto vítězství lze vidět na Božím lidu, 
který je díky víře v Krista a v jeho dokončené dílo 
z viny a soudu hříchu vysvobozen a porážku moci 
hříchu již do určité míry zakouší ve svém spojení s Je
žíšem. Tento proces vyvrcholí na konci tohoto věku, 
kdy se Kristus vrátí ve slávě, plně posvětí své násle
dovníky a hřích z jejich blízkosti definitivně odstraní. 
Tehdy stvoří nové nebe a novou zemi, v nichž bude 
přebývat spravedlnost. (Sr. Gn 3,15; Iz 52,13-53,12; 
Jr 31,31-34; Mt 1,21; Mk 2,5; 10,45; L 2,11; 11,14— 
22; J 1,29; 3,16n; Sk 2,38; 13,38n; Ř. passim ; 1 K 
15,3n.22n; E f 1,3-14; 2,1-10; Ko 2,11-15; Žd 8,1- 
10,25;1 Pt 1,18-21; 2 Pt 3,11-13; 1 J 1,6-2,2; Zj 
20,7-14; 21,22-22,5.)
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Man in Revolt, 1939; R. Niebuhr, The Nátuře and 
Destiny o f  Man, 1941 a 1943; J. Murray, The Impu- 
tation o f  Adam ’s Sin, 1959; G. C. Berkouwer, Sin, 
1971; W. Gůnther, W. Bauder, N1DNTT 3, str. 573- 
587; TD N T1, str. 149-163, 267-339; 3, str. 167-172; 
5, str. 161-166, 447-448, 736-744; 6, str. 170-172, 
883-884; 7, str. 339-358. j.m .

B.A.M.

HUCCAV (hebr. hussab, význam nejistý, možná 
z nčsab = je rozhodnuto). Objevuje se pouze v Na 
2,7, Lx x  hě hypostasis ~  hebr. m a ssč b -  postavení. 
EP překládá jménem božstva Ištar, bohyně Ninive, 
což předpokládal J. M. P. Smith (ICC). W. Geseníus 
odvozoval výraz od sábab a kladl jej na konec 6. ver
še: „ ... chrám se hroutí a je stržen”. j.g .g.n .
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H U D BA  A H U D EBN Í NÁSTRO JE

I. H u d b a
Z Častých zmínek v SZ vyplývá, že hudba představo
vala důležitou součást hebr. kultury. Podle tradice byl 
Júbal, Lámechův syn, „praotcem všech hrajících na 
citaru a flétnu" (Gn 4,21). Úzký vztah mezi pastýři 
a hudebním uměním je vidět i v tom, že Júbal měl 
staršího bratra Jábala, ,který se stal praotcem těch, 
kdo přebývají ve stanu a u stáda" (Gn 4,20).

Později byla hudba posvěcena také pro bohoslužbu 
v chrámu, ale od počátku měla i světské užití. Lában 
vyčítal Jákobovi, že od něj utekl a ani mu nedovolil, 
aby ho vyprovodil „s písničkami, bubínkem a citarou" 
(Gn 31,27). Hudba se často uplatňovala ve chvílích 
radosti, kdy se spojovala s *tancem. Po vítězství 
v bitvě se zpívaly oslavné ódy (Ex 15,lnn; Sd 5,lnn). 
Mirjam s ženami oslavovala porážku faraóna a jeho 
jezdců „bubínky v tanečním reji" (Ex 15,20nn) a Jó- 
šafat se triumfálně vracel do Jeruzaléma „s harfami, 
citarami a trubkami" (2 Pa 20,28). Na slavnostech se 
běžně provozovala hudba, zpěv i tanec (Iz 5,12; Am 
6,5), zejména při vinobraní (Iz 16,10) a na svatbách 
(1 Mak 9,37.39). Králové měli své zpěváky a hudeb
níky (2 S 19,35; Kaz 2,8). Pastýři hrávali na lyiy (i S 
16,18), mladíci zpívali v branách (PÍ 5,14). I nevěstky 
umocňovaly své svádění zpěvem (Iz 23,16).

Hudba zněla jak v čase žalu, tak i v dobách štěstí. 
Jako typické příklady jmenujme žalozpěv {qiná\ kte
rý je obsahem knihy Pláč, a Davidův nářek nad Sau
lem a Jónatanem (2 S 1,18-27). Při pohřbech se zpra
vidla najímala profesionální truchlící skupina. Tvořili 
ji obvykle také pištci (Mt 9,23). Podle Maimonida se 
očekávalo, že i nejchudší muž si najme nejméně dva 
pištce a jednu plačku *ia pohřeb své manželky (M ř- 
nájótA).

Hudba byla nedílnou součástí hebr, společenského 
života a měla své místo i v náboženském životě. 1 Pa 
15,16-24 obsahuje detailní zprávu o Davidově uspo
řádáni sboru a orchestru z řad lévijců. Kromě tohoto 
oddílu nacházíme jenom kusé a nepřímé zmínky 
o užití hudby při uctívání Hospodina. Obsahují málo 
podkladů pro to, abychom si utvořili jasnou představu, 
jak hudba sloužila v chrámu.

O hebr. hudbě toho víme velmi málo. Není jisté, 
zda se používal nějaký systém notového zápisu. Kaž
dopádně se žádný nezachoval. Pokusy interpretovat 
přízvuky hebr. textů jako formu notace nevedly k cíli. 
Tyto akcenty měly význam spíše pro recitaci než pro 
hudbu a navíc byly pozdějšího data. I když nemáme 
doklady o instrumentální hudbě v chrámu, můžeme 
z formy žalmů zjistit, že je zpívaly antifonicky buď 
dva sbory (Ž 13; 20; 38), nebo sbor a shromáždění (Ž 
136; 118,1-4). Zdá se, že po zajetí sbory sestávaly ze 
stejného počtu mužských a ženských hlasů (Ezd 
2,65). Není však jasné, jestli se jednalo o smíšený sbor 
nebo o jeden mužský a jeden ženský. Sbory možná 
spjíše deklamovaly než zpívaly, ovšem způsob jejich 
zpěvů zůstává tajemstvím, i kdy se jistě velmi lišil od 
dnešních církevních zpěvů.

Písemné doklady (zač. 2. tis. př. Kr.) pocházejí 
z Mezopotámie a týkají se harf (napínání strun a la
dění), hudebních nástrojů a litanií (6. stol. př. Kr.); sr. 
D. Wulstan, O. R. Gumey, Iraq 30, 1968, str. 215— 
233; W. G. Lambert in H. Goedicke (ed.), Near East- 
ern Studies ... W. F. Albright, 1971, str. 335-353. 
V Ugaritu (asi 1400 př. Kr.) se našlo několik klínopis

ných tabulek, na nichž se zachovaly hymny v chur- 
rijském jazyce s přidruženou formou hudební notace; 
sr. A. D. Kilmer, RA 68, 1974, str. 69-82; ibid. (s D. 
Wulstanem), str. 125-128, s dřívějšími poznámkami. 
Odborníci se také pokusili reprodukovat hru na harfu 
a hymnologii v hudební nahrávce na gramodesce; sr. 
A. D. Kilmer, R. L. Crocker, R. R. Brown, Sounds 
jrom Silence, 1977.

IL H ud eb ní nástroje
Poněkud více víme o biblických hudebních nástrojích, 
i když nemáme úplné informace o jejich tvaru a kon
strukci. Nalezly se však nástroje používané v jiných 
starověkých národech Středního východu, jmenovitě 
v Egyptě. Výzkumu napomáhá i etymologie hebr. 
slov a starověké verše, ale dosud jsou naše znalosti 
velmi skrovné. Nástroje uvedené v Písmu lze rozdělit 
do tří hlavních skupin na strunné, dechové a bicí.

1. Strunné nástroje
a) C itara (kinnór, zpravidla překládaná „harfa, ci

tera") je  první hudební nástroj zmíněný v Bibli (Gn 
4,21) a jediný strunný nástroj uvedený v Pentateuehu. 
Lában se chtěl za jeho doprovodu rozloučit s Jáko
bem, kdyby byl neodešel tak náhle (Gn 31,27). Tato 
narážka napovídá, že by citara mohla být syrského 
původu. Názory, zda šlo o lyru nebo harfu, se liší, vět
šina se však kloní k citaře (viz EP). Byla přenosná, 
tedy malá, což vyplývá ze skutečnosti, že j i  nesl mla
dý prorok (1 S 10,5). Malbyvv starých eg. hrobech 
zachycují cizince, Semity ze Šútu (Zajordánsko), jak 
nesou citary a hrají s plektrem v ruce. Také není 
jasné, jestli se na ni hrálo rukou nebo trsátkem.
V I S 16,23 „David bral citaru a hrál na ni", ale ne
přítomnost plektra neznamená, že se používala pouze 
ruka. Také nemáme jistotu, kolik měla citara strun. 
Josephus uvádí deset, jiní autoři dávají nástroj do sou
vislosti s hebr. slovem š eminit = osmerý (lxx hyper 
těs ogdoěs) v 1 Pa 15,20 a domnívají se, že měla osm 
strun. Narážka v pasáži však neznamená nic jistého, !

Kinnór byl dřevěný nástroj. David ho asi měl 
z cypřišového dřeva (2 Sa 6,5). Nástroje, které dal 
udělat Šalomoun pro chrám, zhotovili z almugímové- 
ho dřeva (1 Kr 10,12) a zřejmě měly velkou cenu. Jo
sephus {Ant. 8. 94) podává zprávu, že byly vykládané 
elektrem, tj. slitinou kovů, nebo jantarem.

Slovo „harfa" se také užívá k překladu aram. qitrós. 
Vyskytuje se jen mezi nástroji Nebúkadnesarova or
chestru v Dn 3. Je patrný společný kořen s evropským 
názvem „kytara".

b) C itara (KP husle). Původní aram. slovo se vy
skytuje jen v Dn 3. Jeden z nástrojů Nebúkadnesa
rova orchestru, nejde tedy o hebr. hudební nástroj.) 
Sabbeká se obvykle ztotožňuje s ř. sambykě (viz pře
klad v Dn 3, lxx). Vypadala prý buď jako malá) 
trojúhelníková harfa o čtyřech nebo více vysokých) 
strunách, anebo jako velká mnohostranná harfa.
V každém případě šlo o strunný, nikoli dechový ná
stroj. Pqdle Strabóna (10. 471) měl barbarský původ 
a někde se správněji překládá „trojúhelníková lyra". )

c) Dulcimer. Jeden z překladů aram. pojmu sum- 
pónjá, jenž se pokládá za převzatý z řečtiny. V Bibli 
je uveden pouze v orchestru z Dn 3. Překlad není 
správný, protože se nejedná o strunný nástroj, ale asi 
o jakési prastaré dudy. Dnešní italský přeldad zní 
sampogna a označuje obecně rozšířenou formu dud. 
Jinak může pocházet z ř. tym panon, což byl druh 
bubnu.
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IZRAELSKÉ

Biblický odkaz hebr. výraz EP KP

Strunné nástroje

1 S 10,5; Am 5,23; 6,5 něbel harfa harfa

lz 5,12 citara harfa

Ž 33,2; 144,9 něbel ‘ěšór harfa o 10 strunách loutna
a nástroj o 10 strunách

G n 4,21 k in nór citara harfa

Dechové nástroje

Jz 6,4 keren ha jjóbe l polnice z beraních rohů trouby z beraních rohů

1 Pa 15,28;
2 Pa 15,14; Ž 98,6

šópšr polnice, pozouny trouby a pozouny

Ex 19,13 jó b ě l roh troubit

Nu 10,2 hasó será trubka trouba

Jb 21,12; 30,31: 
Ž 150,4

1ugab flétna muzika

1 S 10,5; lz 5,12 
1 K 14,7

h a lil píšťala píšťala

1 Kr 1,39 píšťala trouba

Bicí nástroje

Ex 15,20; Ž 81,3 top buben buben

Gn 31,27; Jb 21,12; 
1 S 10,5; iz 5,12

bubínek buben

1 Pa 15,19 s e ls elim měděné cymbály cymbály měděné

2 S 6,5; Ezd 3,10; 
Ž 150,5

mesilta jim cymbál cymbál

2 Pa 5,13 bubínek cymbál

2 S 6,5 men a ‘an ‘ím chřestítka cymbál

Ex 28,33-34 p a ‘ am ón zvonečky zvonečky

Ex 39,25-26 zvonečky zvonček

Za 14,20 m es illá zvonec koní zvonce koňské

BABYLÓNSKÉ

Strunné nástroje aram. výraz

Dn 3,5.7 atd. sabbeká citara citara, husle

p esantěrm harfa citara, husle

q itró s /q a trós loutna loutna

Dechové nástroje

Dn 3,5.7 atd. qeren roh trouba

m ašróq ítě dudy píšťala

Bicí nástroje

Dn 3,5.7 atd. súm pónjá strunné nástroje muzika

Tabulka udává hudební nástroje, jak jsou uvedeny v Bibli v Ekumenickém a Kralickém překladu.
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d) Loutna (KP), žaltář (z ř. psaltěrion), nástroj, na 
který se hraje prsty, nikoli trsátkem. Ř. psallč = tvrdě 
se dotýkat nebo škubat. Hebr. název nástroje je něbel, 
který se někdy interpretuje jako viola, jindy loutna. 
V LXX se něbel překládá různě {psaltěrion, psalmos, 
kithara, nablion, nabla, nablě, naula, nablas). Většina 
odborníků se domnívá, že se jedná o druh harfy, ale 
její popis je nejasný. První zprávu o ní najdeme v 1 S 
10,5 a z textu usuzujeme, že snad pocházela z Féni
cie, protože předtím udržoval Izrael s touto zemí jen 
omezené styky. Objevily se i pokusy rekonstruovat 
tvar něbel, přičemž se čerpalo z původního kořene 
slova („kožená láhev46, „nádobka66, „džbán66). Podle 
představ znalců měl nástroj na dolním konci duté re
zonanční těleso a snad se dokonce podobal dudám. 
Takové názory však jsou pouhé domněnky.

Kinnór i něbel se zhotovovaly z cypřišového, poz
ději almugímového dřeva. Je jisté, že David ovládal 
oba nástroje. Na něbel se hrával basový part.

S něbel se často spojuje hebr. ‘asvr. Toto slovo po
chází z kořene, který znamená „deset66, a obecně se 
přijímá, že nástroj měl deset strun. Tuto interpretaci 
nacházíme i v LXX a Vulgátě {psaltěrion decachordon 
a psalterium decem chordarum). Zřejmě je  něbel 
'ášór prostě varianta něbel.

Aram. výraz psantěrin (Dn 3,5nn) popisuje další 
nástroj Nebúkadnesarova orchestru (ř. psaltěrion = 
harfa). J. Stainer {The Music o f  the Bible, str. 40-55) 
dlouže dokazuje, že uvedený nástroj je ve skutečnosti 
dulcimer. Nelze však o něm zodpovědně říci nic víc, 
než že se jedná o strunný nástroj.

2. Dechové nástroje
a) Flétna (aram. mašróqita). Uvádí se pouze v Dn

3. Název se odvozuje z kořene onomatopoického slo
va šdraq = pískat nebo syčet. Hru na většinu typů dud 
a fléten obyčejně doprovází syčivý zvuk. Předpokládá 
se, že nástroj patřil do této skupiny.

b) Píšťala (hebr. halil = píšťala, flétna). Slovo se 
vyskytuje ve SZ jen 6x. V NZ se používá v lxx ř. 
aulos, ve Vulgátě tibia. Oba tyto výrazy představují 
obecné pojmy zahrnující nástroje jazýčkové (hoboje 
a klarinety) i retné (flétna).

Hebr. halil je odvozeno z kořene znamenajícího 
prorážet nebo vrtat, ř. aulos zase od slovesa foukat. 
Nic z toho však nenaznačuje stavbu nástroje. Většina 
souhlasí spíš s hobojem než s flétnou, ale nemáme 
v tom jistotu. Podobně jako dnes, i tehdy si hráč na 
jazýčkový nástroj musel s sebou nosit zásobu plátků 
v krabici (ř. glossokomoh). Šlo skutečně o krabici, 
a ne o pokladnici, jakou používal Jidáš na peníze (J 
12,6; 13,29).

Píšťala se užívala při slavnostních pochodech (Iz 
30,29), v době národních oslav (1 Kr 1,40), ale i při 
truchlení o pohřbech (Mt 9,23). Že může vydávat 
i naříkavý zvuk, dokazuje zmínka v Jr 48,36.

c) Roh (hebr. qeren) se ve SZ objevuje dosti často. 
Je příbuzné s ř. ker as a lat. cornu. V biblických do
bách se rohy zřejmě uplatňovaly jednak jako nádobky 
na olej, jednak jako druh trubky. Roh jako hudební 
nástroj vystupuje pouze ve třech pasážích. V Joz 6 se 
užívá synonymicky s šópar = trubka (viz níže e) ve 
zprávě o dobývání Jericha. l_Pa 25,5 uvádí ty, které 
David určil, aby na něj hráli, a v Dn 3 jde o jeden 
z nástrojů Nebúkadnesarova orchestru. První trubky 
se jistě dělaly z rohů zvířat, později se zhotovovaly 
z kovu.

d) Trubka. V Bibli se připomíná na mnoha mís
tech. Překládají se tak dvě různá hebr. slova — šópar 
a h asoserá. Také se užívá místo hebr. jóběl = beraní 
roh. lxx překládá jednotně salpinx, a to i v NZ.

Šópar, dlouhý roh se zahnutým koncem, byl národ
ní nástroj Izraelců. Jeho zvuk svolával lid při vojen
ských nebo náboženských příležitostech. V židov
ských synagogách se používá dodnes.

H asčserá byla trubka z tepaného stříbra. Hospodin 
Mojžíšovi přikázal, aby udělal dvě. Sloužily k svolá
vání pospolitosti a k povelu, aby lid táhl dál. V Nu 
10,1-10 Bůh dává Mojžíšovi instrukce, kdy se má na 
tyto trubky troubit Jednalo se o nástroj posvátný, ne 
vojenský.

Název se objevuje jako překlad tří různých hebr. 
slov. V Dn 3 je  to keren = roh (viz d). Ve čtyřech 
oddílech jde o hebr. slovo šópar, které se na jiných 
místech překládá „trubka66.

e) Varhany (hebr. ‘ugáb) se vyskytují jen v SZ, 
a to 4x. V Gn 4,21 figurují jako druhový název, kteiý 
zahrnuje všechny dechové nástroje, podobně jako kin
nór představuje obecný termín pro strunné nástroje. 
V Jb 30,31 se znovu objevuje společně s kinnór a v Jb 
21,12 reprezentuje skupinu dechů včetně zástupců 
strunných a bicích nástrojů. Naposledy tento výraz 
nacházíme v Ž 150,4 mezi mnoha dalšími hudebními 
nástroji, lxx neposkytuje představu o podstatě nástro
je, protože užívá tři rozdílná slova. (V Gn 4,21 kithara 
= kytara; v obou verších u Joba psalmos =  psalterium 
a v Ž 150,4 organon = varhany). Odvozování hebr. 
slova je nejisté. Někteří je spojovali s kořenem ve vý
znamu „bažit66,„m ít přehnané záliby66, což má přídech 
smyslnosti nebo lákavosti, ale jedná se o pouhou do
mněnku. Nástroj by měl mít podobu píšťaly nebo sku
piny píšťal.

3. B icí nástroje
a) Cymbáiy. Tento název pochází z ř. kymbalon, 

které se vyskytuje Ix v NZ (I K 13) a také v lxx ja
ko překlad hebr. m esiltajim a selselim. Kymbalon se 
odvozuje z kymbě = miska nebo vyhloubená deska. 
Oba hebr. termíny pocházejí z jednoho kořene, ono
matopoického výrazu, jenž znamená „vířit66 nebo 
„třást66. Zdá se, že m esiltajim je  pozdější tvar slova, 
které se vyskytuje asi 12x v knihách Paralipomenon 
a jednou u Ezdráše a Nehemjáše. Starší tvar selsHim 
se objevuje v žalmech a l x v 2 S . V Ž  150 dokonce 
2x v jednom versi, s různými přídavnými jmény. Je 
známo, že ve starověku existovaly dva druhy cymbá- 
lu. První tvořily dvě mělké kovové desky, každá se 
držela v jedné ruce a tlouklo se jimi o sebe. Druhý 
sestával ze dvou misek, jedna byla pevná a druhou se 
na ni tlouklo. Předpokládalo se, že v Ž 150 se jedná 
o tyto dva druhy cymbálů, ale je  to pouze domněnka.

Cymbáiy se na všech místech, kde se o nich mluví, 
uplatňují při náboženských úkonech. V lxx se ř. kym
balon užívá v 1 S 18,6 k překladu hebr .šálíš, jehož 
kořen znamená „tři66. Vulgáta překládá sistrum -  
chřestítko. Snad šlo o triangl nebo nějaký trojstrunný 
nástroj, ale není to jisté.

b) Chřestítko. V 2 S 6,5 narazíme na hebr. m e- 
na ‘a n 'tm , které se vyskytuje pouze v této pasáži a fi
guruje spolu s cymbáiy (viz níže 3,b) mezi jinými ná
stroji, za jejichž doprovodu David s celým izraelským 
domem křepčili před Bohem. Kořen slova, od něhož 
je tento výraz odvozen, znamená „třást se, chvět66 tak
že šlo pravděpodobně o nějaké chřestítko; lxx překlá-
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dákymbala = cymbáí, a tak je méně přesná než Vul
gáta, která interpretuje sistra -  ehřestítko (ř. seistron 
ze seič  =  třást, pohybovat sem a tam). Lze přeložit 
i jako „kastaněty44. Na obrazech ze starého Egypta se 
nám zachovala chřestítka sestávající z oválné obruče 
na držadle, k níž byla připojena vlákna s kroužky, 
které při pohybu řinčely.

c) Tam burína a bubínek. Takto se překládá hebr. 
top (lxx tympanon). Jedná se o nástroj podobný tam
buríně, který se držel v jedné ruce a druhou se do něj 
klepalo. Užíval se k doprovodu zpěvu a tance (Ex
15,20). V SZ vždycky vyjadřuje radost a veselí, ať už 
na slavnostech (Iz 5,12) nebo při oslavách vítězství 
(1 S 18,6).

d) Zvonky. Tak se překládají dva hebr. výrazy. 
P a ‘amón z kořene „udeřiti44 se v Ex vyskytuje 4x a 
týká se zlatých zvonečků na Áronově kněžském rou
chu. M esillá se objevuje pouze v Za 14,20. Podle lxx 
to jsou „uzdy44 (ichalinoi), v českém překladu „zvonce 
koní44. Hebr. slovo má stejný kořen jako v případě 
cymbálů a asi se vztahuje na kovové kotouče nebo 
misky připevněné k uzdám koní, jež sloužily jako 
ozdoba a zároveň měly vydávat zvonivý zvuk.

B ibliografie. J. Stainer, The Music o f  the Bible, 
1914; C. H. Comill, Music in the Old Testament, 
1909; ISBE; S. B. Finesinger, „Musical Instruments 
in the Old Testament44 in HUČ A 3, 1926, str. 21-75; 
K. Sachs, A History o f Musical Instruments, 1940; H. 
Hartmann, Die Musik der sumerischen Kultur, 1960; 
T. C. Mitchell a R  Joyce in D. J. Wiseman (ed), No
tes on some Problems in the Book o f  Daniel, 1965, 
str. 19-27; J. Rimmer, Ancient Musical Instruments 
o f Western Asia (British Museum), 1969. p .G .s .

k .á .k .

HŮL, BERLA Slovo, které má řadu významů.
1. Prut, větev (Gn 30,37; Jr 1,11).
2. Opora poutníků (Gn 32,10; Mk 6,8), pastýřů (Ex 

4,2; Ž 23,4), starých lidí (Za 8,4; Žd 11,21) a váže
ných mužů (Gn 38,18); obrazně^ 2 Kr 18,21; Iz 3,1; 
Ez 29,6. Při počítání procházely ovce pod pastýřovou 
holí (Lv 27,32; sr. Ez 20,37).

3. Nástroj, jímž se trestalo (Př. passim; 1 K 4,21).
4. Hůl, kterou nosili vojáci (1 S 14,27; 2 S 23,21) 

a pastýři (1 S 17,40; sr. Ž 23,4, kde se o berle mluví 
obrazně jako o Boží ochraně a hůl symbolizuje Boží 
vedení; sr. Mi 7,14).

5. Symbol autority, jak lidské (Sd 5,14), např. žezlo 
(Gn 49,10; Jr 48,17), tak Boží, např. Mojžíšova hůl 
(Ex 4,20) a Áronova hůl, která potvrzovala ievijské 
kněžství (Nu 17; Žd 9,4).

6. Tyč, na kterou se zavěšovaly kruhové chleby. Je
jí zlomení je  obrazem hladu (Lv 26,26; Ž 105,16; Ez 
4,16. 5,16. 14,13). Jinak také může symbolizovat 
chléb, který je  základní potravinou udržující život.

7. Hůlka čarodějů a věštců (Ex 7,12; Oz 4,12).
8. Hůl sloužící k mlácení (Iz 28,27).
9. Hůl jako nástroj k měření (Zj 11,1; 21,15n; sr. 

Ez 40,3).
B ibliografie. BDB\ Amdt, s. v.; L. Koehler, Lexi- 

con in Veteris Testamenti Libros, 1953. l .c .a .

HVĚZDY

I. O becně
Hvězdy (hebr. kókábím; ř. asteres [lxx, NZ]) nejsou

nikde v Bibli předmětem vědeckého zájmu. Tímto 
výrazem se obecně označují jakákoli světelná vesmír
ná tělesa kromě Slunce a Měsíce. Velký počet hvězd 
symbolizuje Boží velikost (Ex 32,13; Dt 1,10; 10,22; 
28,62; 1 Pa 27,23; Neh 9,23; Žd 11,12). Abrahamovi 
Hospodin slibuje, že jeho potomstva bude tolik jako 
hvězd (Gn 15,5; 22,17; 26,4). Předkřesťanští astrono
mové (např. Hipparchos, 150 př. Kr.) popsali asi 
3 000 hvězd, ale až po r. 1610, kdy začal Galileo po
užívat dalekohled, se zjistilo, jak veliké množství 
hvězd existuje. To však vyplývá i z výše uvedených 
biblických odkazů.

Na hvězdy se nahlíží poeticky, jako na velkolepý 
projev jinakosti Boží vzhledem k člověku. Jen on je 
vytváří, ovládá a počítá. Lidská zpupnost a pýcha se 
někdy snaží si tuto autoritu přivlastnit (Gn 1,16; Ž 8,4; 
136,9; 147,4; Am 5,8; Jb 9,7; Jr 31,35; Iz 14,13; Abd 
4; Na 3,16; sr. Gn 37,9). Neustálým pokušením bylo 
uctívat hvězdná božstva; avšak hvězdy ve srovnání se 
samotným Hospodinem neznamenají vůbec nic (Dt 
4,19; Jr 7,18; Am 5,26; Sk 7,43). On je vysoko nad 
nebesy (Jb 22,12).

Předzvěstí Božích činů (definitivního vykoupení a 
posledního soudu) v závěru dějin jsou astronomická 
znamení. Tyto úkazy předpovídají proroci i náš Pán 
a zaujímají význačné místo také v knize Zjevení (Iz 
13,10; Ez 32,7; Da 8,10; JI 2,10; 3,15; M t 24,29; Mk 
13,25; L 21,25; Zj 6,13; 8,10-12; 9,1).

Slova „hvězda44 se užívá také obrazně, aniž by po
ukazovalo na nějaký astronomický jev. Obvykle na
značuje důstojnost, ať již vlastní nebo přisvojenou (Jb 
38,7; Da 12,3; Zj 1,16.20; 2,1; 3,1; 12,1; 22,16).

II. K onkrétn í souhvězdí 
V Bibli narazíme na jména několika souhvězdí.

1. Lev (KP Arkturus) (Jb 9,9; 38,32). Jedná se o vý
znamné cirkumpolámí souhvězdí Ursa Major. Výraz 
„se svými mladými44 poukazuje na jeho 7 hlavních 
hvězd.

2. Zvířetník (Jb 38,32). Význam je zde nejasný. 
Možná jde o (dvanáct) znamení zvěrokruhu nebo jen 
o J znamení (aram. Mazzalot, „pás hvězd44).

3. Orion (Jb 9,9; 38,31; Am 5,8).,Lovec44 -  ̂ r a z 
né J  souhvězdí, které se skládá z hvězd první hvězdné 
velikosti, a to Betelugese (levá horní, červená) a Rigel 
(pravá dolní, modrá). Rozsah barev a jasu těchto a 
sousedních hvězd zajímavě ilustruje 1 K 15,41.

4. Plejády (Jb 9,9; 38,31; Am 5,8). Kompaktní 
shluk sedmi slabě zářících hvězd v souhvězdí Býka, 
jež vytvářejí propojenou soustavu obalenou nebulámí 
hmotou, ve vzdálenosti asi 300 světelných let od 
Slunce. Výrazy „spoutat třpyt Plejád44 a „rozvázat 
pouta Orióna44 se mohou vztahovat k představě, že 
Plejády jsou předzvěstí jara a Orion podzimu. Nabízí 
se lákavá, avšak pravděpodobně nepřijatelná alterna
tiva, že „spoutávání44 Plejád jejich vzájemnou přitaž
livostí nebo (poeticky) mlhovinou, která je obklopuje, 
stojí v protikladu k „rozvazování44 Oriona, jehož hvěz
dy z fyzikálního hlediska spojené nejsou a jako jeden 
celek se jeví pouze našemu zraku.

5. Souhvězdí jižn í (Jb 9,9). Nejasné; snad jde 
o souhvězdí, která se objevují nad obzorem při cestě 
na J obchodní stezkou do Arábie.

m .  B etlém ská hvězda
O hvězdě, která oznamovala Ježíšovo narození, se 
hovoří jen v Mt 2, ačkoli se zdá, že j i  předpovídá Nu 
24,17 a Iz 60,3. Vysvětluje se třemi způsoby.
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/. Mohlo jít o Halleyovu kometu (11 př. Kr.) nebo 
o jinou kometu, která byla viditelná r. 4 př. Kr. V tom 
případě by se pohybovala proti hvězdám a astrologo
vé by ji považovali za významnou. Mohla však být 
viditelná dostatečně dlouho? A lze její časové určení 
uvést do souladu s pravděpodobným datem Ježíšova 
narození?

2. Mohlo se jednat o konjunkci planet. K zajímavé 
konjunkci Jupiteru, Saturnu a Venuše došlo na počát
ku r. 7 př. Kr. Astrologové si jí určitě všimli, trvala 
však asi jen krátce a takový jev nemohl být označo
ván pouze jako „hvězda44.

3. Mohlo jít o supernovu. Novy se vyskytují běžně. 
Slabě zářící hvězda náhle zjasní a pak její světlo po
malu mizí. Na určitém stupni vývoje k tomu dochází 
pravděpodobně u všech hvězd. Supernovy se však 
objevují velice zřídka. Např. v naší galaxii se od vy
nálezu dalekohledu žádná neukázala. Novy většinou 
nelze spatřit pouhým okem, zatímco supernova se na 
určitý čas může stát nejjasnějším bodem noční oblohy 
a zářit intenzivněji než všechny ostatní hvězdy dohro
mady. ^Výskyt nov a supernov je zcela nepředvída
telný. Čínští astronomové zaznamenali novu či super
novu přibližně v téže době, kdy bylo vidět „hvězdu 
mudrců46. Výraz en tě anatolě, „při východu44, může 
odrážet bázeň mudrců při objevení se nové hvězd. Po
loha tohoto tělesa mohla mudrcům sdělovat jeho bez
prostřední astrologický význam. Je docela dobře mož
né, že k ohlášení narození Spasitele zazářilo světlo, 
jež bilionkrát převy šovalo sluneční j as.

IV . A stronom ie
V Písmu se o skutečné „astronomii44 nedočteme a vě
decký přístup Babyloňanů, kteří již ve 4. stol. př. Kr. 
uměli předvídat mnoho astronomických jevů, v něm 
nenajdeme. Avšak biblický pohled na vesmír není 
s moderní vědéckou kosmologií v rozporu. Samozřej
mě objevíme i příklady jednoduchého a dnes již pře
konaného světového názoru. Ale posuzovat Písmo jen 
podle nich je stejně nekritické jako hodnotit naše dneš
ní poznání světa podle toho, že užíváme výrazů jako 
„východ slunce44 a „nebeská klenba44. (* Stvoření)

Žijeme y gigantické hvězdné soustavě, která se 
skládá Snad z bilionu hvězd, jako je Slunce, uspořá
daných v kotouči o průměru 60 000 světelných let. 
To je náš „svět44. Existují však ještě desítky milionů 
podobných „světů44 či „galaxií44; viditelných do vzdá
lenosti tisíce milionů světelných let, což je maximální 
dosah současných dalekohledů. Radioastronomie při
náší ještě úžasnější obraz. Kontrast mezi tímto vesmí
rem a tříposchoďovým světem semitské mytologie je 
očividný. Bible se ve svém duchu často blíží spíše na
šemu pojetí než semitským mytologickým předsta
vám, protože vesmír biblických autorů je racionální 
a jeho nezměmost až vzbuzuje bázeň. Např. Ž 104 
hovoří o zcela racionálně uspořádaném světě, který je 
závislý pouze na Božích zákonech. Zde zřetelně vy
stupuje typický pohled biblických pisatelů. Hospodin 
ve svém slibu Abrahamovi spojuje počet hvězd 
s množstvím zrnek písku. Pouhým okem lze vidět 
pouze asi 3 000 hvězd, takže se na první pohled zdá, 
že toto přirovnání pokulhává. Ale celkový počet 
hvězd naší galaxie je  srovnatelný s množstvím zrnek 
písku na celém světě! Písmo na mnoha místech pou
kazuje na rozsáhlost vesmíru, o níž se v té době vůbec 
nevědělo.

Bible tedy důsledně předpokládá, že vesmír je ro
zumem poznatelný a nesmírně veliký, což odporuje

typickému dobovému porozumění, podle něhož není 
rozumem poznatelný a není větší, než lze dokázat 
ničím nevyzbrojenými smysly. Knihy I. Velikovské- 
ho ( Worlds in Collision, 1950 atd.) jsou sice značně 
rozporuplné, ale posuzují problematiku z hebrejského 
hlediska a mohou člověku, který studuje SZ a záro
veň se zabývá astronomií, poskytnout množství zají
mavých informací.

B ibliografie. G. V. Schiaparelli, Astronomy in the 
Old Testament, 1905; O. Neugebauer, The Exact Sci
ences in Antiquity, 1958; E. A. Milné, Modem Cos- 
mology and the Christian Idea o f  God, 1952; G. R. 
Driver a L. W. Clarke, „Stars44, HD B2, 1963, str. 
936nn; R. A. Rosenberg, „The ,Star of the Messiah4 
Reconsidered44, Bih 53,1972, str. 105nn; W. Foerster, 
TDNT 1, str. 503-505; D. A. Hagner, NIDNTT 3, str. 
734-736. m .t .f .

HYMENAIOS Šiřitel zhoubného učení spojovaný 
s ^Alexandrem (1 Tm l,19n) a *Filétem (2 Tm 2,17). 
Způsob, jakým ho Pavel vydává satanovi, připomíná 
1 K 5,5. Teologové oba tyto texty interpretují tak, že 
se v nich jedná o exkomunikaci (tj. vydání do sféry 
satanovy působnosti) a o uvalení tělesného trestu. To 
samozřejmě není neslučitelné, ale slovní podobnost 
s Jb 2,6, lx x  a různé další případy potrestání v apoš
tolské církvi (sr. Sk 5,3-11; 8,20-24; 13,9-11; 1 K 
11,30) napovídají, že se s tělesnými účinky přinej
menším počítalo. Paralely nacházíme též v Klatebních 
textech (sr. LAE, str. 302). Ve všech případech byl 
trest sice drastický, ale svým záměrem milosrdný a 
nápravný.

V době, kdy apoštol psal 2 Tm 2,17, však pokání 
nepřinesl. Omyl Hymenaea a dalších, který „se šíří 
jako rakovina44, Pavlovu mysl zaměstnával i potom. 
Patřila sem „spiritualizace44 vzkříšení (nepochybně 
včetně soudu), jež vždy nevyhovovalo řeckému způ
sobu uvažování. Podobné případy nepochopení se již 
dříve vyskytly v Korintu (1 K 15,12). V gnostickém 
náboženství se tyto myšlenky projevovaly v různých 
podobách -  sr. tvrzení falešných učitelů ve Skutcích 
Pavla a Tekly 14 (spojuje dvě myšlenky): „Budeme 
vás učit, že vzkříšení, o němž hovoří, se již uskuteč
ňuje v dětech, které máme, a z mrtvých povstáváme, 
když docházíme poznání pravého Boha44 (podle M. R. 
Jamese, Apocryphal New Testament, str. 275).

Toto jméno (totožné s bohem manželství) není pří
liš časté. a .f .w .

CHABÓR Řeka (dnešní Hábúr), do níž vtéká něko
lik potoků Mardinské oblasti JZ od středního toku 
Eufratu. Protékala asyrskou provincií Gózan (n ehar 
gózán = řeka Gózan) a byla jedním z míst, kam Asy- 
řané deportovali Izraelce (2 Kr 17,6; 18,11; 1 Pa 
5,26). -  t .c .m .

CHADRÁK Místo na S hranicích Sýrie (Za 9,1). 
Zmíněné v aram. nápisu Zakúra Chamátského asi 
z r. 780 př. Kr., totožné s Hatarikkou z asyr. nápisů. 
Kdysi sídlo místodržitele oblasti, poblíž Kinnesrinu, 
25 km J od Aleppa (HUCA 18, 1944, str. 449, pozn. 
108). A.R.M.

CHAKÍLA (hebr. h aktlá = sucho). Pahorek v judské
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pustině, kde se schovával David, když se Zífejci smlu
vili, že ho zradí Saulovi (1 S 23,19; 26,1.3). Jeho přes
nou polohu neznáme, avšak obecně se má za to, že leží 
v blízkosti Dahret el-Kólá, mezi Zífem a *Én-gedí.

J.D.D.

CHALACH Místo v Asýrii, kam byli vystěhováni 
Izraelci ze Samaří (2 Kr 17,6; 18,11; 1 Pa 5,26; sr. 
Abd 20). Bezpochyby šlo o asyr. Halahhu, město a 
oblast SV od Ninive, podle něhož byla pojmenována 
jedna z jeho bran. Jiné navrhované lokality jsou mno
hem méně pravděpodobné. a .r .m .

CHÁM  (hebr. ham, lx x  Chám; původ nejasný). Je
den ze synů Noeho, pravděpodobně druhý v pořadí 
(Gn 5,32; 6,10; 7,13; 9,18; 1 Pa 1,4.8; ačkoli sr. Gn 
9,20-24), a předek mnoha potomků (* N árody). 
V 1 Pa 4,40 a Ž 78,51; 105,23.27; 106,22 se jeho 
jména užívá pro označení jedné oblasti, odkud pochá
zeli jeho potomci -  Egypta (* M israjim). Moderní au
toři nazývají pomocí biblického výrazu „hamitský44 
skupinu jazyků, k nimž patří egyptština. Termínu je 
užito v striktně lingvistickém významu a moderní an
tropologové jím  odmítají označovat „rasu44. Písmo jej 
však chápe v širším slova smylu, takže zahrnuje i řadu 
Chámových potomků, avšak migrace, smíšené sňatky 
a jazykové změny, k nimž ve starověku docházelo, 
znemožňují jejich identifikaci jako jasně rozpoznatel
né skupiny. Na konci potopy Chám uviděl Noeho na
hého a řekl o tom svým dvěma bratrům, kteří otce 
zakryli. V důsledku toho Noe uvalil kletbu na Chá
mova syna Kenaana (Gn 9,20-27). Toto prokletí se 
vysvětluje mnoha různými způsoby, z nichž se jako 
nejpřijatelnější jeví předpoklad, že se Kenaan dopustil 
něčeho zavrženíhodného, co však nebylo zaznamená
no, a že výraz ,.jeho nejmladší syn44 {bf.no-hakkátán 
= jeho syn/vnuk, ten malý) ve v. 24 by mohl odka
zovat na Kenaana. To by souhlasilo s opakovaným 
tvrzením (w . 18, 22), že Chám byl otcem Kenaana.

T.C.M.

CHAM ÁT (hebr. ^ m a t ^  pevnost, bašta). Město na 
V břehu řeky Orontes, ležící na jedné z hlavních ob
chodních cest z Malé Asie na J. Gn 10,18 je zmiňuje 
jako kenaanské. V Davidově době za vlády krále Toí 
(či Toú) se k  Izraeli stavělo přátelsky (2 Sa 8,9n; 1 Pa 
18,9n). Toího syn se v 2 Sa 8,10 jmenuje Jóram. Pa
trně zde nejde o jméno Hospodina („Hospodin je  
vznešený'4), ale o zkrácenou podobu jména Hadóram, 
uvedeného v 1 Pa 18,10. Zřejmá není ani spojitost 
mezi chamátským vzbouřencem, jehož asyrsky Sar
gon nazýval Jďu-bidi, a Jahvem (sr. ANET\ str. 285; 
DOTT, str. 59). Chamát patřil Šalomounovi (2 Pa 
8,4), dobyl ho Jarobeám II. (asi 780 př. Kr., 2 Kr 
14,28) a Sargon (asi 721 př. Kr., sr. 2 Kr 18,33n; Iz 
36,18n; 37,13.18n). Některé jeho obyvatele Asyřané 
přestěhovali do *Samařska, kde uctívali své božstvo 
*Ašímu (2 Kr 17,24nn). Budovy paláce z 9. a 8. stol. 
př. Kr. odkryla v letech 1931-8 skupina dánských ar
cheologů (viz E. Fugmann, Hama, VArchitecture des 
périodes préhellénistiques, 1958). Byly zde objeveny 
nápisy v chetejských hieroglyfech, klínovém písmu 
a aramejštině. Podle Babylónské kroniky v Chamátu 
překvapil Nebúkadnesar Egypťany prchající r. 605 př. 
Kr. od Karkemíše (sr. D. J. Wiseman, Chronicles o f  
Chaldaean Kings, 1956, str. 69). V době řecké a řím
ské bylo město známo jako Epifaneia; dnešní název 
je Hamčh. Ideální hranice Izraele sahala k „cestě do 
Chamátu44, např. Nu 34,8; Joz 13,5; Am 6,14, snad 
k dnešnímu Lebvehu, SSV od Baalbeku, v údolí Bi- 
káa, u pramenů Orontu. Asyrský Laba’u v supijské 
provincii (* S óba). Diskusi na toto téma viz R. Noth, 
Mélanges de TUniversité S. Joseph 46, 1970-1, str. 
71-103. J.G.G.N.

A.R.M.

CHAM M URAPI (akkad. [emorejsky] Chammu-ra- 
pi = [bůh] Chammu uzdravuje).

1. Babylónský král asi 1792-1750 př. Kř., šestý 
v řadě 1. emorejské dynastie.

2. Jméno dvou vládců Jamchadu v Aleppu; první 
žil asi r. 1760 př. Kr.

3. Král Kurdy v polovině 2. tis. př. Kr.
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4. Ve 2. tis. př. Kr. běžné osobní jméno, zejména 
v Horní Mezopotámii. 1 dříve ztotožňován s *Amrá- 
felem (Gn 14,1).

O Chammurapim jako „vládci babylónském” se 
tvrdilo, že měl deset či patnáct králů, kteří „chodili 
s ním”. Stejným počtem se mohl chlubit jeho součas
ník Rímsín z  Larsy, zatímco Ibál-piel z Ešnunny jich 
měl dokonce dvacet. Týž dokument z Mari ukazuje, 
že žádný z nich nebyl tak mocný jako panovník jam- 
chadský.

Nejdříve se Chammurapi zaměřil na to, aby získal 
nadvládu nad *Babylónií a povodím Eufratu.^ Do r. 
1764 př. Kr. porazil koalici Aššúru, Ešnunny a Élamu, 
o rok později Rímsína a do r. 1761 př. Kr. Zimrilima 
z *Mari. Jeho vláda byla vládou výrazné osobnosti a 
vyznačovala snahou sjednotit Mezopotámii pod nad
vládu jediného panovníka. Dnes je prohlašován za sla
bého správce. Výběr z jeho právních ustanovení (ni
koli „sbírky zákonů”, chybí např. zákony o zabití 
člověka) známe z dioritové stély nalezené v Súsáeh r. 
1902. Ke konci své vlády zde národnímu bohu Mar- 
dukovi ohlašuje svoji roli „krále spravedlnosti44. 282 
paragrafu Chammurapiho zákonů (= ChZ) je  uspořá
dáno tematicky zhruba takto: krádeže a různá rozhod
nutí (ChZ 1-25), majetek (26-49), obchodní právo 
(100-126), manželství (127-161), kněžky (178-184), 
osvojení (185-194), násilné činy (195-240), případy 
týkající se zemědělství (241-267), poplatky a mzdy 
(268-277) a příloha o otrocích (278-282). Některé 
případy a rozhodnutí se podobají dřívějším sbírkám 
zákonů (Ur-Nammu, Lipit-Ištar, Ešnunna). Několik je 
jich formulováno podobně jako v SZ, např. případ kři
vého svědectví (ChZ 1, 3-4; sr. Ex 23,1-3; Dt 19,16— 
20), únosu (ChZ 14; sr. Ex 21,16), ztráty zvířat svě
řených do opatrování (ChZ 266—7; sr. Ex 22,9-12). 
Podobně lze srovnat varování majitele trkavého býka 
(Ex 21,35-36) s Ešnunnovým zákonem 53. K mnoha 
konkrétním kauzám týkajícím se manželství, rozvodu 
a sexuálních přestupků, např. trest smrti pro obě stra
ny za smilstvo s vdanou ženou (Dt 22,22; ChZ 129), 
se přistupuje podobným způsobem. V jiných přípa
dech se u stejných přestupků tresty liší, přičemž se 
zdá, že židovské zákony byly humánnější. U mnoha 
případů se uplatňuje rozdílné pojetí práva, ale přesné 
srovnání se SZ je zde obtížné, neboť máme k dispo
zici pouze uvedený čin (bez podpůrných důkazů), po 
němž následuje ústní právní rozhodnutí. Tyto zákony 
proto představují ukázku místního babylónského po
stoje k právu a řádu běžnému na většině území staro
věkého Blízkého východu.

B ibliog rafe . C. J. Gadd, CAH, 2/1, 1973, str. 176— 
227; D. J. Wisemann, Vox Evangelica 8, 1973, str. 
5-21; S. Greengus, „Law in the OT44 in IDBS, 1976, 
str. 533-534. d j .w .

CHA M ÓR („osel”, viz níže). Vládce Šekemu v do
bě Jákobově (Gn 33,19-34,31). Od jeho obyvatel (do- 
sl. „synů44, běžný sem. úzus, sr. níže) koupil Jákob díl 
země (Gn 33,19; Joz 24,32). Chamór i jeho syn Še
kem zahynuli při masakru, když se Šimeón a Lévi še- 
kemským mužům mstili za ponížení své sestry *Díny. 
Chamórovo jméno se spojovalo se Šekemem až do 
doby soudců (Sd 9,28). V NZ Štěpán ve svém apelu
jícím proslovu před radou zdánlivě spojuje Abraha
movu koupi makpelské jeskyně s tím, jak Jákob získal 
pole v Šekemu (Sk 7,16). Nejedná se o Lukášovu 
chybu, ale svědčí to o rychlém spádu Štěpánovy řeči

při zkratkovitém přehledu dějin Izraele.
Osobní jména přejatá z názvů zvířat, jako např. 

Chamór =  osel, byla v biblických zemích v té době 
obvyklá. Sr. Meránum = štěně, jméno lékaře z marij- 
ských destiček patriarchálního data (Bottéro a Finet, 
Archives Royales de Mari, 15,1954, str. 152, doklady; 
sr. Mendenhall, BASOR 133, 1954, str. 26, pozn. 3). 
Mnoho příkladů bychom našli i v Egyptě.

Zabití osla bývalo někdy součástí uzavírání smlou
vy (Mendenhall, op. cit?), ale vysvětlovat výraz „sy
nové Chamóra44 jako „členové spolku”, jak  to navrhu
je Albright in Archaeology and the Religion oflsrael, 
1953, str. 113, není nutné. „Syn” místa nebo osoby 
často znamená pouze občan daného města nebo člen 
kmenové skupiny. Sr. běžný výraz „děti (synové) Iz
raele44, „dcera Jeruzaléma44 a asyr. úzus. k .a .k .

CHANA (hebr. hanná -  milost). Jedna ze dvou žen 
Elkány, Efrajimce žijícího v Ramatajim-sófimu (1 S 
1). Jeho druhá manželka Penina ji ponižovala, protože 
neměla děti. Chana složila přísahu, že když bude mít 
syna, zasvětí ho Bohu jako *nazorejce. Syn se jí sku
tečně narodil a Chana mu dala jméno * Samuel. Podle 
její písně díkůvzdání (1 S 2,1-10) lze usuzovat, že by-, 
la prorokyní. Objevuje se v ní první zmínka o králi 
jako Hospodinovu Mesiáši („jeho pomazaném44).
V mnohém ji připomíná píseň Mariina, když jí anděl
ohlásil Kristovo narození (L 1,46-55; * M a g n if ic a t ) . 
Když Chana odvedla Samuela do svatyně v Sílu, no
sila mu každoročně při příležitosti obětování nové 
roucho. Později s e j í  narodili ještě tři synové a dvě 
dcery (1 S 2,19.21) j .w .m .

CHANANEEL (hebr. h anan’ěl = Bůh je milostivý).
V Neh 3,1 věž v * Jeruzalémě stojící mezi Ovčí a 
Rybnou bránou v SV rohu města. Je úzce spjata s vě
ží *Meá a někteří vědci mezi ně kladou rovnítko nebo 
je  považují za součást téže pevnosti.

Targúm k Za 14,10 tuto věž ztotožňuje s pozdější 
věží Hippicus, čímž ji umísťuje na Z města, což je 
zjevně chybné. d .f .p .

CHANANJÁŠ (hebr. „Jahve je  milostivý”). Hebr. 
jméno časté v SZ a ve své řecké podobě Ananiáš 
i v době pozdější.

1. Chrámový prorok, syn Azúrův. Jeremjáš jej od
soudil (Jr 28) za to, že v chrámu veřejně ohlašoval 
navrácení věcí, které z Jeruzaléma odvezl Nebúkad- 
nesar, a zlomení babylónské moci do dvou let, zatím
co Jeremjášovo proroctví udávalo let 70 (25,12). Svá 
slova Chananjáš symbolicky potvrdil tím, že z Jerem- 
jášova krku sňal jho, které prorok nosil jako znamení 
svého postoje podřízenosti vůči Babylónu (27,2n.l2), 
a zlomil ho. Pravdivost Jeremjášova odhalení „Hos
podin tě neposlal44 (28,15) prokázala o dva měsíce 
později Chananjášova smrt.

2. Otec velmože za vlády judského krále Jójakíma 
(Jr 36,12).

3. Děd Jirij áše, dohlížitele, j enž zaj al Jeremj áše j ako 
zrádce (Jr 37,13).

4. Jeden^z Danielových přátel v zajetí, přejmeno
vaný jako Šadrak (Da l,6n .ll.l9 ).

5. Syn Zerubábela (1 Pa 3,19.21).
6. Jeden z Benjamínovců (1 Pa 8,24).
7. Vedoucí jedné ze skupin hudebníků, které David
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ustanovil pro službu v chrámu (1 Pa 25,4.23).
8. Kapitán Uzijášovy armády (2 Pa 26,11).
9. Správce hradu, jehož Nehemjáš pověřil dohle

dem nad Jeruzalémem (Neh 7,2).
10. Různé osoby vyskytující se ve výčtech u Ezd- 

ráše a Nehemjáše (Ezd 10.28; Neh 3,8.30; 10,23; 
12,12.41). J.B.Tr.

CHÁNES Důležité město ve Středním Egyptě, často 
ztotožňované s eg. H(wt-nní-)nsw, ř.-lat. Hérakíeopo- 
lis magna, dnešní Ehnas el-Medína či Achná, asi 
80 km proti proudu řeky (tj. J) od Káhiry. To ovšem 
ve skutečnosti neodpovídá obsahu dvou paralel v Iz 
30,4: „Vaši velmoži jsou v Sóanu a poslové dosáhli 
Chánesu“ *Sóan je Tanis v SV Deltě, sídlo 22.-23. 
dynastie faraónů a předsunuté centrum etiopské 25. 
dynastie pro asijské záležitosti. Souvětí tedy vyžaduje, 
aby Chánes ležel v těsné blízkosti Tanisu V Delty, 
takže nemůže jít o Hérakleopolis v Horním Egyptě, 
která je  příliš vzdálená a pro daný kontext bezvý
znamná.

Existují dvě možná řešení. W. Spiegelberg in Ae- 
gyptologische Randglossen zum Alten Testament, 
1904, str. 36—38 předpokládá existenci „Hérakleopolis 
parva“ ve V Deltě, přičemž se opírá o Hérodotovu 
zmínku o provincii a městě Anysis (2. 166, 137). Pak 
by šlo o eg. H(wt-nní-)nsw v Dolním Egyptě, hebr. 
hanes a asyr. hininsi. Sr. Caminos, JE A 50, 1964, str. 
94. Nebo může být Chánes pouhým hebr. přepisem 
eg. H(wf)-nsw = sídlo krále, jako jméno faraónova pa
láce v samotném Sóanu/Tanisu. Obě verze jsou přija
telné, ale ani jedna z nich není dokázaná. Někteří při
pisují „vašiťí (velmoži, poslové) z Iz 30,4 judskému 
králi, avšak přirozeným objektem přivlastňování je  
zde faraón z v. 3. Proto jde podle E. Naville, Ahnas 
el Medineh, 1894, str. 3 o faraónovy vládní úředníky 
v Sóanu a jeho posly, kteří buď přišli vyjednávat s po
sly židovskými v Chánesu jako předsunutém stano

višti pro Sóan (Naville, Spiegelberg), nebo byli svo
láni do „Ha-nesu“, královského paláce přímo v Sóanu.

K .A .K .

CHÁRAN (hebr. har(r)an; akkad. harrdnu = rozces
tí; ř. charrhan, Sk 7,4).

1. Město asi 32 km JV od Urfy (Edessa) v Turecku 
na řece Balih. Leží na hlavní cestě z Ninive do Alep- 
pa. Žil tam Terach s Abramem (Gn 11,31; sr. Sk 
7,2.4), než se Abram odstěhoval do Kenaanu (Gn 
12,1). Pocházela odtud Izákova nevěsta * Rebeka. Já
kob sem uprchl před Ezauem (Gn 29,4), zde se oženil 
s Lábanovými dcerami Leou a Ráchel a tady se mu 
také narodily všechny jeho děti (kromě Benjamína) 
(Gn 29,32-30,24).

O Cháranu se zmiňují texty z období 3. urské dy
nastie (asi z r. 2000 př. Kr.) v souvislosti s chrámem 
(é.hul.hul) *Sína, měsíčního božstva. Archeologické 
nálezy svědčí o tom, že byl obydlen. Kvůli své stra
tegicky výhodné poloze se podle dokumentů z *Mari 
(2. tis. př. Kr.) stal středem zájmu emorejských kmenů 
a později asyrským centrem, opevněným za Adad-ni- 
ráriho I. (asi r. 1310 př. Kr.), s chrámem, který dal 
vyzdobit Tiglat-pileser I. (asi r. 1115 př. Kr.). Cháran 
se r. 763 př. Kr. vzbouřil a byl vypleněn. Této události 
využili Sancheríbovi poslové k zastrašování Jeruzalé
ma (2 Kr 19,12 = Iz 37,12). Město znovu obnovil 
Sargon II., chrám byl opraven a znovu zařízen za 
Esarchaddóna (675 př. Kr.) a Aššurbanipala. Po pádu 
Ninive (612 př. Kr.) byl Cháran až do r. 609 př. Kr., 
kdy jej obsadili Babyloňané, posledním hlavním měs
tem Asýrie. Zájem kaídejské dynastie o babylónské 
chrámy vedl k obnovení chrámů Sína v Cháranu a 
Uru. V cháranském chrámu se stala nejvyšší kněžkou 
Nabonidova matka (která se dožila 104 let) a v ur- 
ském chrámu zase jeho dcera. Město fungovalo jako 
prosperující obchodní centrum a udržovalo kontakty 
s Týrem (Ez 27,23).
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Trosky Cháranu byly objeveny v letech 1951-3 a 
1959. Nálezy přesvědčivě dokazují, že k jeho  obsa
zení došlo ještě před asyrským obdobím. Dochované 
zbytky pocházejí většinou z římského města tehdy 
zvaného Carrhae, v jehož blízkosti Parthové zabili 
Crassa (53 př. Kr.), a z pozdější doby, když je  oku
povali sábští a islámští panovníci. Tehdy se jmenova
lo Karky.

2. Cháran je též osobní jméno.
3. Judejec, syn Káleba a jeho ženiny Éfy (1 Pa 

2,46);
B ibliog rafe . S. Lloyd a W. Brice, AS  1, 1951, str. 

77-112; D. S. Ricq , A S  2, 1952, str. 36-84; C. J. 
Gadd, A SS , 1958, str. 35-92; K. Prag, Levant 2, 1970, 
str. 63—94. d j .w .

CHARQD (hebr. h ar č d -  chvějící se). Silný a krás
ný pramen na úpatí hory Gilbóa, V od Jizreelu, který 
teče do bét-šeánského údolí. Gedeón zde před bojem 
s midjánskými hordami nadvakrát zmenšil svoji ar
mádu z 32 000 mužů na 300 (Sd 7,1-8). Před osud
nou bitvou úhory Gilbóa (1 S 29,1; sr. 31,1) tu zřejmě 
tábořil Saul se svým vojskem. Z Charódu pocházeli 
dva z Davidových elitních bojovníků, Šama a Elíka 
(2 S 23,25; 1 Pa 11,27). Jedná se pravděpodobně 
o dnešní ‘Ajn Džalúd. a .e.c.

GHARÓŠET Uvádí se vždy jako „Charóšet proná
rodů" (harošet hagójím). Vyskytuje se pouze v sou
vislosti se *Síserou, kenaanským velitelem, který 
bojoval proti Bárakovi a zde měl základnu (Sd
4,2.13.16). Jako místo bitvy se označuje SZ Palestina, 
poblíž řeky Kíšon. Mazar předpokládá, že šlo spíše 
o oblast než o město, ale v. 16 svědčí ve prospěch 
města (sr. Targúm). Jako možná místa, kde se Charó
šet nacházel, se uvádí Telí ‘Amr SZ od Megidda a 
Telí el-Charbadž JV od Haify. Výsledky bádání však 
první z těchto variant vylučují, neboť ukazují, že do
10. stol. př. Kr. toto místo nebylo osídleno. V mimo- 
biblických dokumentech o Charóšetu nenajdeme žád
nou zmínku a jeho přesná poloha dosud nebyla vy
jasněna.

B ibliog rafe . LOB, str. 201, 203; B. Mazar, HUCA 
24, 1952-3; str. 80nn; GTT, str. 288. w.o.

GHASARMÁVET (h asarmavet). Jméno třetího 
* Joktánova syna (Gn 10,26; 1 Pa 1,20), pravděpodob
ně totožné s hadramautským královstvím v J  * Arábii, 
kde se objevuje v nápisech jako h d r m ta později 
hdrmwt. Novější tvar je blízký hebr. hsrmwt, protože 
hebr. s často odpovídá J  semitskému d,

B b l io g r a f e . G. Ryckmans, Les Noms propres 
sud-sémitiques, 1, 1934, str. 338; C. Brockelmann, 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der semi- 
tischen Sprachen, 1, 1908, § 46. t .c .m .

CHASERÓT Místo zastávky Izraelců na poušti (Nu 
11,35; 33,17n), kde Mirjam onemocněla malomocen
stvím (Nu 12,1—16; sr. Dt 1,1). Všeobecně se ztotož
ňuje s ’Ajn Chódarou, oázou se studní na cestě ze Si
naje do Akaby. (* T á b o r u  moře) c .d .w .

CHASIDÉ Přepis Hasidaioi v 1 Mak 2,42; 7,13;

2 Mak 14,6, i když v posledním případě by snad 
správnější čtení znělo „Hasmonejci" Moderní litera
tura preferuje čtení hebr. hasidim. Tento výraz, který 
v podstatě znamená „věrní", se často objevuje v žal
mech. Zdá se, že uvedené označení přijali horliví 
stoupenci Zákona, když se na počátku 2. stol. př. Kr. 
rozšířilo helénistické myšlení.

Jejich vůdcem byl patrně velekněz Onias III., kte
rého svrhl Antiochos Epifanés. Chtěli se ústupem do 
pouště vyhnout ozbrojenému střetnutí se Syřany, 
avšak nesmiřitelné nepřátelství helenizátorů je přived
lo k tomu, že podpořili Makabejce. V okamžiku, kdy 
jim bylo zaručeno právo mít svého velekněze, se hod
lali vrátit k normálnímu životu, ale Bakchídés nechal 
jejich vůdce zavraždit (1 Mak 7,12-18). Pro nacio
nalistické cíle Hasmonejců neměli mnoho pochopení. 
Pravděpodobně již za Simeóna se jejich skupina roz
dělila na dvě. Větší z nich, dnes známá jako * farize
ové, se snažila získat své stoupence mezi lidem. Men
ší, kterou představovali essejci a kumránská komunita, 
se vzdala veškeré naděje kromě Božího eschatologic
kého zásahu a víceméně se z veřejného života stáhla.

B ibliografe . M . Black, The Scrolls and Christian 
Origins, 1961. h .l .e .

CHASÓR (hebr. hčsór). Místní jméno znamenající 
pravděpodobně „osada" nebo „vesnice". Proto se ve 
SZ užívá k označení několika míst, z nichž nejdůle
žitější bylo opevněné město na území Neftalíovců 
(Joz 19,36).

I. Ve S tarém  zákoně
Toto město leželo v S Palestině a v době obsazování 
zaslíbené země v něm sídlil Jabín (nazývaný „král 
chasórský", melek-hasór, Joz 11,1), který vytvořil ko
alici proti Jozuovi. Izraelci ji však rozprášili, Jabína 
zabili a Chasór zničili a vypálili (Joz 11,1—13; 12,19). 
Chasór byl jediným městem, které bylo vypáleno, 
snad kvůli svému dřívějšímu významu (Joz 11,10). 
Přesto v době prorokyně Debóiy ohrozil Izrael poz
dější král téhož jména, tentokrát s titulem „král kena- 
anský" (melek-kena (an, Sd 4,2.24). Ačkoli velitel jeho 
vojska Sísera měl k dispozici 900 vozů, Izraelci ho 
pod Bárakovým velením dokázali porazit a Jabína 
rozdrtit (Sd 4; 1 Sa 12,9). Asi o dvě století později, 
když Šalomoun uspořádával své království, nechal 
Chasór spolu s Jeruzalémem, Megiddem a Gezerem 
opevnit (1 Kr 9,15), ale v 8. stol., za izraelského krále 
Pekacha, do města přitáhl Tiglat-pileser ffl., zničil ho 
a zbytek jeho obyvatel odvlekl do Asýrie (2 Kr 15,29).

II. A rcheologický výzkum
J. L. Porter r. 1875 umístil Chasór na opušťený paho
rek Telí el-Kedah, asi 8 km JZ od Chulského jezera 
v Galileji. J. Garstang provedl r. 1928 několik pokus
ných šetření, avšak první větší výzkum uskutečnila 
v letech 1955-8 a 1968-9 izraelská expedice v čele 
s Jigalem Jadinem. Naleziště se rozkládá na SV čelní 
stěně a sestává z města velikého asi 100 000 m na J 
konci, přičemž tato část na S navazuje na mnohem 
větší celek o rozloze asi 0,6 km s hliněným ochran
ným válem na Z čili do svahu stoupající straně. Hlav
ní telí vznikl ve 3. tisíciletí, zatímco níže položenou 
část města nechali v první polovině 2. tisíciletí posta
vit pravděpodobně Hyksósové. Garstang se domníval, 
že toto „dolní" město představovalo ohrazený prostor 
pro koně a vozy, avšak výzkum prokázal, že v celé
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této části se nacházely budovy, v nichž spolu s vlast
ním tellem v době největšího rozmachu žilo až 40 000 
lidí. Dalším poukazem na tehdejší význam města byl 
nález hliněného džbánu s nápisem v akkadštině (nej
starší známý v Palestině). Nápis sice vypadá primitiv
ně, ale dá se přečíst jako Iš-me-ilam, což je  akkadské 
osobní jméno, snad nějakého mezopotámského kupce. 
Osídlení dolního města trvalo jen asi pět století, pro
tože ve 13. stol. bylo zničeno (vrstva XIII), což ar
cheologové připisují Jozuovi. Mezi troskami byl od- 
kiyt kenaanský chrám a malá svatyně. Zatímco dolní 
město pak zůstalo pusté, na tellu se znovu usadili Ke- 
naanci a později Izraelci. Archeologové odkryli měst
skou bránu a hradbu se střílnami z doby krále Ša
lomouna, které téměř přesně odpovídají nálezům 
v *Megiddu a *Gezeru (sr. 1 Kr 9,15). K důkazům 
z pozdějšího izraelského období patří veřejná budova 
se sloupovím z doby Achabovy (Garstang ji pova
žoval za stáje) a /pevnost se silnou vrstvou popela, 
v němž se nám zachoval úlomek džbánu na víno 
s nápisem Pekach (pqh), a další známky násilného 
zničení, které pravděpodobně způsobil Tiglat-pileser
III., jenž se města zmocnil r. 732 př. Kr. (2 Kr 15,29).

III. Mim obiblické texty
První zmínky o Chasóru nacházíme v eg. Klatebních 
textech z 19. stol. př. Kr. Hovoří se o něm jako o ke- 
naanském městě, které může pro říši představovat ne
bezpečí. V dokumentech z Mari z 1. čtvrtiny 2. tisí
ciletí a v o něco pozdějším babylónském textu Chasór 
(ha-su-rá) reprezentuje důležité politické centrum na 
třase z Mezopotámie snad až do Egypta. Na jedné ta
bulce se vládce města nazývá „král66(šarrum), přes
tože se tohoto titulu pro městské vladaře obyčejně 
neužívalo (sr. Joz 11,1). O významu této osobnosti 
svědčí zpráva o vyslancích z Babylónu, kteří ho přišli 
navštívit. Jméno jednoho krále zní Ibni-Adad. Jeho 
akkadský tvar vypovídá o babylónském vlivu, ale 
město mělo kontakty i na S a Z, jak je zřejmé z krá
lovských darů do Ugaritu a na Krétu (Kapftra). Cha
sór se vyskytuje i v soupisech území, kteťe si pořídili 
eg. panovníci Thutmose III., Amenhotep II. a Setchi
I. v 15. a 14. stol. př. Kr. Další zmínky o městě se 
objevují v Amamských dopisech ze 14. stol., kde se 
také o vladaři mluví jako o králi (šar ha-zu-ra). Ko
nečně v následujícím století se o městě zmiňuje eg. 
papyrus (Anastasi I.) ve vojenském kontextu. Písemné 
dokumenty i archeologické nálezy tedy podpírají bib
lické svědectví o významu tohoto místa.

IV. Jiné lokality téhož jména
1. Místo na J Judska (Joz 15,23), jehož přesnou po

lohu neznáme.
2. Chasór-chadata (hásór h adattá), „Nový Chasór“ 

(Joz 15,25), místo v J Judsku. Nevíme, kde se přesně 
nacházelo.

3. Jiné jméno pro Kerijót-chesrón (Joz 15,25), mís
to neznáme, snad totéž jako 2.

4. Místo v podílu Benjamínovou (Neh 11,33), 
pravděpodobně dnešní Chirbet Chazzur.

5. Oblast obsazená polokočovnými Araby, o níž se 
zmiňuje Jeremjáš (49,28.30.33).

B ibliografie. J. Jadin et a l, Hazor 7, 1958, Hazor
II, 1960, Hazor III-IV , 1961; J. Jadin, Hazor (Sch-
weich Lectures, 1970), 1972; viz též A. Malamat, JBL 
79, 1960, str. 12-19; E. K. Vogel, HUCA 42, 1971, 
str. 35-36. t .c .m .

CHAVÍLA (Hebr. h avilá = okruh, oblast).
1. Země ( ’eres) v sousedství ♦Edenu, jíž se vinula 

(šábab) řeka Píšon a ve které se nalézalo zlato, vonná 
pryskyřice (* B delium) a kámen kameol (Gn 2,1 ln). 
Poloha místa není známa.

2. Území zmíněné ve výrazu „od Chavííy až k Šú- 
ru“. Obývali je Izmaelci (Gn 25,18) a Amálekovci 
(1 S 15,7), proto zřejmě leží v oblasti Sinaje a SZ 
Arábie.

3. Jméno Chámova potomka, syna Kúšova (Gn 
10,7; 1 Pa ..'1,9} a jméno potomka Šémova, přes Jok- 
tána, Hebera, Selacha a Arpakšáda (Gn 10,29; 1 Pa
1,23). Jejich původ je  zřejmý, ale jelikož jména s nimi 
spojená označují možnou oblast osídlení v J Arábii a 
napříč Bab-el Mandebem v Africe, je  možné, že jde 
o název jednoho silného kmene, který pohltil slabší 
skupinu.

B ibliografie. J. A. Montgomery, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 39. t .c .m .

CHAZAEL (hebr. h azá ’ěl, h azáh ’ěl -  „El vidí“ ne
bo „koho Bůh zří“). Mocný král Sýrie (Aramu), Boží 
bič na Izrael za vlády Jórama, Jehúa a Jóachaza. Hos
podin pověřil Elijáše, aby ho pomazal jako jednoho 
ze tří vyvolených, kteří byli určeni ke konečnému vy
mýcení kultu Baala, jež už začalo (1 Kr 19,15—17). 
Později ho Ben-hadad vyslal k Elíšovi a od něho se 
dozvěděl, že se stane králem a bude utiskovat Izrael. 
Toto proroctví se rychle splnilo, když Chazael sám 
zavraždil Ben-hadada a nastoupil na trůn (2 Kr 8,7- 
15). V Rámotu v Gileádu bojoval proti Jóramovi 
(2 Kr 8,28n; 9,14n) a často porážel Jehúa, přičemž 
plenil zemi V od Jordánu směrem na J až po úval 
Amón (2 Kr 10,32n). Ve svých útocích pokračoval 
za ylády Jóachaza a jen Boží milost zachránila Izrael 
před úplnou zkázou (2 Kr 13,3.22nn). 2 Kr 12,18n 
popisuje syrský vpád do JZ Palestiny, pravděpodobně 
s cílem zajistit si obchodní cesty. Chazael dobyl Gat 
a ohrožoval Jeruzalém. Usmířil jej teprve dar z chrá
mového pokladu. Syrská nadvláda byla oslabena až 
po Chazaelově smrti, kdy jeho syna Ben-hadada ID. 
třikrát porazil izraelský král Jóaš (2 Kr 13,24n). Po
něvadž byl jedním z hlavních syrských utlačovatelů 
Izraele; vzpomínky na něho dlouho zůstaly živé, takže 
ještě o půl století později Ámos připomíná jeho jméno 
jako symbol velikosti syrské moci, která však ještě za
kusí oheň Božího soudu (Am 1,4).

Chazaelovo jméno se objevuje též v asyr. klínopi- 
sech, kde vystupuje jako protivník Šalmanesera III. od 
r. 841 př. Kr. Formulace jednoho textu ukazuje, že 
Asyřané nejenže znali Chazaela jako samozvance 
(„syna nikoho46, ANET, str. 280, text [c], 14-2,1), ale 
věděli také, že jeho předchůdce se stal obětí nečisté 
lsti (Weidner, AJO 13, 1940, str. 233n).

Je jisté, že se Chazael zmocnil trůnu před r. 841 př.
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Kr., protože s Jóramovým vojskem bojoval v Rámotu 
v Gileádu r. 842; r, 843 př. Kr., jak uvádí Unger (Is- 
rael and the Arameans o f  Damascus, 1957, str. 75), 
je  dostatečně raná doba. Salmaneser II. a Chazael se 
znovu utkali r. 837 př. Kr. V následujících 30 letech 
nevíme o žádných dalších srážkách těchto dvou krá
lovství. Teprve asi r. 805-802 př. Kr. přinutil Adad- 
nirári III. tehdy již stárnoucího Chazaela, aby se mu 
podrobil {ANET, str. 281-282; DOTT; str. 51-52), při
čemž byl titulován M ari\ aramejsky „panovník46. 
Chazael, v Sýrii dříve tolik proslulý, se stal známým 
jako „panovník66 par excellence a tento jeho tehdejší 
přídomek asyr. kronikář jen převzal. Chazael „utlačo
val Izraele po všechny dny Jóachazovy vlády66 (2 Kr
13.22) , který panoval asi v letech 814/813-798 př. 
Kr., takže ho alespoň krátce přežil, protože zemřel asi 
r. 797 nebo 796 př. Kr.

Asyrská kořist z Chazaelova Damašku obsahovala 
předměty ze slonoviny, dva kusy s nápisem l-mr ’n 
h z’l, tj. „patřící našemu pánu Chazaelovi66, a další 
s vyobrazením postavy velmože, pravděpodobně sa
motného Chazaela.

B ibliografie. O Chazaelovi a lzraeli obecně viz R . 
de Vaux, RB 43, 1934, str. 512-518 a A. Jepsen, AjO 
14, 1941/4, str. 153-172. Další informace a bibliogra
fii viz * A ram , aramejci a * B en-h a d a d . j.g .g .n .

K.A.K.

CHEBER
1. Ašerovec, syn Beríův (Gn 46,17; Nu 26,45; 1 Pa 

7,3 ln; L 3,35).
2. Manžel *Jáely, známý jako Kénijec Cheber (Sd 

4,11.17; 5,24), i když žil stranou ostatních Kénijců či 
kočovných kovářů. Z kontextu lze usuzovat na jistou 
důležitost jeho osoby. >

3. Judejec, otec Soka (1 Pa 4,18).
4. Benjamínovec, syn Elpaala (1 Pa 8,17). J.D.D.

CHEBRÓN (hebr. hebrón = svazek; sr. jeho jiné a 
starší jméno Kirjat-arba, „čtyřměstí66). Nejvýše polo
žené město v Palestině, 927 m nad hladinou Středo
zemního moře, 30 km JJZ od Jeruzaléma. Tvrzení, že 
„byl vystavěn sedm let před egyptským Sóanem66 (Nu
13.22) , klade jeho základy pravděpodobně do „éry 
taniské66 (asi 1720 př. Kr.). Abraham žil v jeho blíz
kosti poměrně dlouhá údobí (* M amre). Za jeho života 
město obývali „synové Chéta66 (* C hetejci), od nichž 
Abraham koupil jako pohřebiště pro svou rodinu pole 
v Makpele s jeskyní (Gn 23). Tam byl pohřben on 
a Sára, Izák s Rebekou i Jákob a Lea (Gn 49,31; 
50,13). Podle Josepha (Ant. 2. 199; 3. 305) zde po
chovali i Jákobovy syny, s výjimkou Josefa. Tradiční 
místo hrobu praotců leží uvnitř velké Haram el-Halíl 
-  ohrady přítele (tj. Abrahama; sr. Iz 41,8), se zdivém 
z doby Herodovy. Když Izraelci putovali po poušti, 
dorazilo do oblasti Chebrónu dvanáct zvědů posla
ných na průzkum kenaanské země. V té době město 
obývali „potomci Anákovi66 (Nu 13,22.28.33). Po 
vstupu Izraelců do Kenaanu se chebrónský král Hó- 
ham připojil ke koalici proti Gibeónu, v jejímž čele 
stál jeruzalémský král Adonísedek, a byl na Jozuův 
příkaz zabit (Joz 10,1-27). Samotný Chebrón a jeho 
přilehlé okolí zabral od Anákovců Káleb a získal jej 
jako rodinné vlastnictví (Joz 14,12nn; 15,13n; Sd
1,10.20). V Chebrónu pomazali Davida za judského 
krále (2 S 2,4) a o dva roky později též za krále izra

elského (2 S 5,3). Sedm a půl roku zůstal Chebrón je
ho hlavním městem. Později za jeho vlády tam proti 
němu zahájil vzpouru Abšalóm (2 S 15,7nn). Město 
dal opevnit Rechabeám (2 Pa 11,10).

Chebrón je jedním ze čtyř měst uváděných na dr
žadlech královských džbánů nalezených v *Lakíši 
a na dalších místech, což pravděpodobně svědčí o je
ho důležitosti jako velkého judského správního centra 
za Chizkijášovy vlády. Po babylónském zajetí patřilo 
k místům, kde se usazovali navrátilci z vyhnanství 
(Neh 11,25; Kirjat-arba = Chebrón). Později Chebrón 
obsadili Idumejci, od nichž jej ukořistil Juda Maka
bejský (1 Mak 5,65). Za války v letech 66-70 po Kr. 
město okupoval Šimon bar-Giora, ale bylo dobyto a 
vypáleno Římany (Jos., B J  4. 529, 554).

Pod jménem el-Halil představuje jedno ze čtyř po
svátných měst muslimů.

B ibliografie. L. H. Vincent a E. J. H. Mackay, 
Hébron, le Haram el-Khalil, sépulture des patriar- 
ches, 2 sv., 1923; D, Bály, Geography o f  the Bible2, 
1974. F.F.B.

CHÉLAM  Město v Zajordání, pravděpodobně dneš
ní ‘Alma, kde David porazil aramejské vojsko Hadad- 
-ezera posílené aramejskými jednotkami z území za 
Eufratem (2 S 10,16n) a poté tam spojená vojska 
Amónovců a Aramejců porazil Davidův velitel Jóab. 
Zmínka o ř. podobě Eliam, která v lx x  tvoří část míst
ního názvu v Ez 47,16, vedla k domněnce o možnosti 
lokalizovat bitvu na hranice mezi Damaškem a Cha- 
mátem. Hovoří se též o spojitosti s Alemami (1 Mak 
5,26). r .a .h .g .

CHELBÓN (hebr. helbón = tučný, plodný). Město 
zmíněné v Ez 27,18 jako dodavatel vína do Tým. Zto
tožňuje se s vesnicí Chalbún, 25 km S od Damašku. 
Autor Dodatku ke Genezi z Kumránu označuje jako: 
Chelbón *Chóbu z Gn 14,15, jejíž poloha se uvádí
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„severně46 či „nalevo44 od Damašku, což je zajímavým 
příkladem, jak lze určit lokalitu jinak neznámého místa.

J.B.Tr.

C H ELD A J Sr. Cheled (hebr. heled = trvání života; 
sr. arab. halada a hulduri).

1 . V 1 Pa 27,15 jeden ze slavných Davidových bo
jovníků, který byl ve 12. měsíci ustanoven nad 24 000 
vojáky. Pocházel z Netófu, a tudíž z Judska, z rodu 
Otníela (sr. Sd 1,12-15). „Cheleď4 z 1 Pa 11,30 je ne
pochybně tentýž muž. Písmo ho pokládá za svobod
ného člověka (hebr. gibbór hájil, v. 26) a označuje ja 
ko jednoho z velitelů armády. V 2 S 23,29 by se 
pravděpodobně mělo číst „Cheled44, nikoli „Cheleb44 
a je  možné, že i zde jde o shora uvedeného muže.

2. Za 6,10 zmiňuje Cheldaje spolu s Tóbijášem a 
Jedajášem. Po jejich návratu ze zajetí od nich převzali 
zlato a stříbro na výrobu koruny pro velekněze Jóšuu. 
Cheldaj je ve v. 14 (hebr.) nazýván Chelem; může se 
jednat o přízvisko nebo o chybu v opisu. f.c.f.

CHELES Hebr. heles pravděpodobně znamená „be
dra44 nebo možná „sílu44.

1. Jeden z Davidových hrdinů. Cheles z 2 S 23,26 
je zřejmě totožný s Chelesem z 1 Pa 11,27 a 27,10. 
Problém spočívá v tom, že 2 S jej označuje jako Pal- 
tejského (hebr. pal ti, muž z bet pelet, místa v Judsku) 
a 1 Pa jako Pelónského (hebr. p  elčni = kdokoli). Je 
tedy nutno buď změnit „Pelónský44 na „Paltejský64/ne
bo připustit, že Cheles z 2 S není týž jako v 1 Pa 11 
a 27. 1 Pa 17,10 jej pokládá za jednoho „z Efrajimov- 
ců44. Je možné, že jako potomek Efrajima byl pova
žován za Pelónského, „člověka bez vztahu k Judovi44, 
který ovšem žil v Bét-peletu.

2. Syn Azarjáše, potomek Judův (1 Pa 2,39).
F.C.F.

CHELKAT Na hraničním území Ašeru (Joz 19,25) 
a lévijského města (Joz 21,31). 1 Pa 6,60 udává jako 
další možný název Chúkok. Přesná poloha v Kišjón- 
ském údolí není jistá: možná jde o Telí el-Charbadž 
téměř 10 km JV od Haify (A. Alt, Palástinajahrbuch 
25, 1929, str. 38nn) nebo ještě spíše o Telí el-Kasís 
(či Kussís) 8 km JJV od Telí el-Charbadž (J. Aharoni, 
IEJ  9, 1959, str. 119-120). Chelkat lze pravděpodob
ně ztotožnit s hrkt v místopisných seznamech faraóna 
Thutmose III. z doby kolem r. 1460 př. Kr. K.A.K.

CHELKAT-SÚRÍM  (hebr. helkat hassurim = po
le pazourků či pole ostří [meče]). Název místa v Gi- 
beónu, kde se konaly bojové hry mezi Jóabovými 
a Abnérovými bojovníky, které pak vedly k bitvě 
(2 S 2,16). K dalším domnělým významům názvu 
patří „pole spiklenců44, což vychází z lxx meris tón 
epibňldn -  pole stran a pole protivníků. (Sr. S. R. Dri
ver, Notes on the Hebrew Text ofthe Books o f  Samu
el, 1913.) J.G.G.N.

CHÉN (hebr. hen -  přízeň). Jeden z mužů, kteří měli 
dostat symbolickou korunu (Za 6,14). Mohlo jít o ob
razné pojmenování Jóšijáše, o němž se v předchozích 
verších (6,10) hovořilo jako o synu Sefanjášovu.

J.D.D.

CHÉNOBOSKION (doslovně „pastvina hus44; kopt
sky Šeneset). Starověké město v Egyptě, V od Nilu, 
asi 48 km S od Luxoru. Pachomios tam kolem r. 320 
po Kr. založil jeden z nejstarších křesťanských kláš
terů. Chénoboskion se v poslední době proslavil díky 
tomu, že v jeho sousedství v Džebel el-Tárifu byla r. 
1945 objevena knihovna gnostické literatuiy (hlavně 
koptských překladů z řečtiny) -  52 dokumentů v 13 
papyrových kodexech. Zpravidla se o nich píše jako 
o dokumentech z Nag Hammádí, patrně z toho důvo
du, že první zpráva o objevu pocházela z Nag Ham
mádí, Z od řeky (nejbližší dnešní město u místa ob
jevu). Jeden z těchto kodexů získal Jungův institut 
v Cuiychu, proto se nazývá Jungův kodex, zbývající 
vlastní Koptské muzeum v Káhiře. Nejznámějšími 
dokumenty z tohoto nálezu jsou Evangelium pravdy, 
obsažené v Jungově kodexu, a Evangelium Tomášo
vo v jednom kodexu v Káhiře. Evangelium pravdy, 
spekulativní meditace o křesťanském poselství, po
chází z valentinovské gnostické školy a velmi prav
děpodobně je dílem samého Valentina (asi r. 150 po 
Kr.), Tomášovo evangelium představuje soubor 114 
výroků připisovaných Ježíšovi. Zlomky tohoto spisu 
(v ř.) z 2. stol. se našly v Oxyrhynchu na přelomu 19. 
a 20. století. Celá sbírka bude publikována a neoce
nitelně přispěje k našemu poznání * gnosticismu.

Bibliografie. F. L. Cross (ed.), The Jung Codex, 
1955; K. Grobel, The Gospel o f  Truth, 1960; R. M. 
Grant a D. N. Freedman, The Secret Sayings ofJesus, 
1960; W. C. van Unnik, Newly Discovered Gnostic 
Writings, 1960; J. Doresse, The Secret Books o f  the 
Egyptian Gnostics, 1960; R. McL. Wilson, Studies in 
the Gospel o f  Thomas, 1960, The Gospel o f  Philip, 
1962; B. Gártner, The Theology ofthe Gospel o f  Tho
mas, 1961; M. L. Peel, The Epistle to Rheginos, 1969; 
M. Krause in W, Foerster (ed.), Gnosticism, 2, 1974, 
str. 3-120; J. D. M. Scholer, Nag Hammadi Biblio- 
graphy 1948-1969, 1971, každoročně aktualizováno 
in NovT; J. M. Robinson (ed.), The Facsimile Edition 
o f the Nag Hammadi Codices, 1972nn; The Coptic 
Gnostic Library, 1973nn; The Nag Hammadi Library 
in English, 1977. f.f.b.

CHERM ÓN (hebr. hermón -  svatyně). Hora v An- 
tilibanónském pohoří, v palestinské oblasti nejvyšší 
(2 814 m). Říkalo se jí také Sirjón (hebr. Sión, Dt 
4,48) a Emorejči ji znali jako Senír (Dt 3,9). Nutno 
však poznamenat, že Pis 4,8 a 1 Pa 5,23 vrcholy 
Chermón a * Senír důsledně rozlišují (sr. GTT, str. 41; 
DOTT, str. 49).

Původní obyvatelé Kenaanu tuto horu považovali 
za posvátné místo (sr. „Baal-chermón44, Sd 3,3; „Ba- 
al-gád44, Joz 13,5 atd.). Tvořila S hranici území, jež 
Izrael získal po vítězství nad Emorejci (Dt 3,8; Joz
11,17). Na jejím vrcholku leží většinou po celý rok 
sníh, přinášející hojnou vláhu, která ostře kontrastuje 
s vyprahlou zemí této oblasti (odtud pravděpodobně 
žalmistova narážka v Ž 133,3). Tající led je  hlavním 
zdrojem vody Jordánu. Chermón je dnešní Džebel 
es-Šejk = „Šejkova hora44, 48 km JZ od Damašku 
(o tomto však viz GTT, str. 83). Poloha vrcholu blízko 
Caesareje Filipovy vedla k domněnce, že Chermón 
byl onou „vysokou horou44 (Mk 9,2 atd.), na níž došlo 
k ^proměnění. j.d.d.



CHERUBOVÉ

C H E R U BO V É (hebr. k ‘riM n). Plurál od slova 
„cherub64, označuje v SZ symbolické a nebeské by
tosti. V knize Genesis byli určeni ke střežení stromu 
života v Edenu (Gn 3,24). Podobnou symbolickou 
funkci měli i zlatí cherubové, umístění na obou kon
cích příkrovu schrány smlouvy (Ex 25,18-22; sr. Žd 
9,5) — lidé je  pokládali za ochránce svátých předmětů 
uschovaných v truhle. Cherubové opatřují svými ro
zestřenými křídly viditelnou oporu neviditelnému Bo
žímu trůnu (sr. 1 S 4,4; 2 S 6,2; 2 Kr 19,15; Ž 80,1;
99,1 atd.). V Ez 10 se Boží trůn podpíraný cheruby 
stává pohyblivým. Zobrazení těchto okřídlených stvo
ření bylo vyšité na oponě a závěsu stanu setkávání 
a na stěnách chrámu (Ex 26,31; 2 Pa 3,7).

Postavy cherubů se staly součástí bohatých deko
rací v Šalomounově chrámu (1 Kr 6,26nn). Dvě, vy
řezané z olivového dřeva a obložené zlatém, domino
valy vnitřní svatyni. Každá měla výšku 5 m, rozpětí 
křídel 5 m a umístěny vedle sebe pokrývaly celou stě
nu. Cherubové byli také vytesáni do vlysu kolem zdi 
Šalomounova chrámu a jejich vyobrazení na dekora
tivních deskách spolu s figurami zvířat tvořilo část zá
kladny velké měděné nádrže („moře66), v níž se na
cházela voda k rituálnímu omývání.

V dalších SZ zmínkách, zejména v poetických kni
hách, symbolicky představují bouřlivé nebeské větry. 
V 2 S 22,11 (Ž 18,11) se říká, že Bůh usedl na che
ruba a letěl (obraz vyjadřuje totéž, co další část věty: 
„ukázal se na perutích větru66).

SZ nepopisuje jasně podobu ani povahu cherubů. 
Obyčejně byli prezentováni jako okřídlené bytosti 
s rukama a nohama. V Ezechielově vidění obnovené
ho Jeruzaléma mají vyřezávaná zpodobení cherubů 
dvě tváře, člověka a mladého lva (Ez 41,18n), ale ve 
vidění Boží slávy figuruji cherubové se 4 tvářemi a 
4 křídly (Ez 10,21). Nevíme nic o jejich mravních a 
duchovních hodnotách. Byli vždycky v těsném spo
jení s Bohem a podobali se mu svým vznešeným, 
nadpozemským postavením.

Některé nálezy při archeologických vykopávkách 
by mohly znázorňovat cheruby . Slonovinové destičky 
v Samaří zobrazovaly postavu s lidskou tváří, zvíře
cím tělem na 4 nohách a 2 propracovanými a nápad
nými křídly. Výzkumy v starověkém fénickém městě 
Gebalu (ř. Byblos) odhalily dvě podobné figury vy
tesaných cherubů podpírajících trůn gebalského krále 
Chírama, který vládl kolem r. 1000 př. Kr.

Symbolická okřídlená stvoření představovala vý
znamný prvek mytologie a architektury starověkého 
Blízkého východu. Zobrazení tohoto druhu byla běž
ným projevem egyptského animismu; v Mezopotámii 
tvořili okřídlení lvi a býci stráž důležitých budov. Od 
Chetejců se rozšířilo zobrazování gryfa, složité bytosti 
s tělem lva, hlavou a křídly orla, která celkovým zje
vem připomínala sfingu.

Bibliografe. /CC, Genesis, str. 89n, Ezekiel, str. 
112-114, Revelation, I, str. 118-127; čl. „Cherub66 in 
JewE; čl. „Cherubím66 in HDB a DAČ; H. Heppe, Re- 
formed Dogmatics, 1950. r.k.h.

CHEŠBÓN (hebr. hešbón = znak). Moábské město, 
které dobyl emorejský král Síchon a učinil svým krá
lovským sídlem (Nu 21,26). Když ho Izraelci porazili 
(21,21-24), připadl Chešbón Rúbenovi (32,37), ale 
později jej dostali Gádovci, jejichž území hraničilo 
s Rúbenovým. Ti ho přidělili lévijcům (Joz 21,39).

V době Izajášově a Jeremjášově, kdy vrcholil jeho 
rozkvět, ho znovu dobyli Moábci (Iz 15,4; Jr 48,2 
atd.), nicméně za Alexandra Jannaea se opět stalo 
vlastnictvím Izraele (Jos., Ant. 13. 397). U ramene 
dnešní řeky Vádí Chesbán, která protéká kolem měs
ta, lze vidět zbytky starých nádrifi a kanálů (sr. Pis
7.4) .

Archeologický výzkum Telí Chesbanu (od r. 1968) 
odhalil budovy z doby železné, asi z r. 1200 a mladší, 
ale ze starší doby bronzové se nenalezlo nic, co by
chom mohli spojovat se Síchonem. V blízkém okolí 
však několik nalezišť ze starší doby bronzové existuje.

Bibliografe. L. T. Geraty, Ann. Department ofAn- 
tiquities o f  Jordán 20, 1975, str. 47-56. M.A.M.

A.R.M.

C H E T EJC I (hebr. hittim, b ené hět). Ve SZ předsta
vují Chetejci velký národ, podle nějž byla pojmeno
vána celá oblast Sýrie, „od stepi a tohoto Libanonu 
až k velké řece, řece Eufratu, a podél celé země Che
tejců až k Velkému moři, kde zapadá slunce66 (Joz
1.4) , a také etnickou skupinu žijící v Kenaanu od do
by praotců do izraelského osídlení a také později (Gn 
15,20; Dt 7,1; Sd 3,5). Doslova byli nazýváni „dětmi 
Chéta66 (Gn 23,3 atd.) po jejich předkovi, jenž se jme
noval Chét a byl synem Kenaana (Gn 10,15).

I. C hete jská říše
Chetejskou říši založil kolem r. 1800 př. Kr. velký in- 
doevropský národ, který asi 200 let předtím sídlil 
v Malé Asii v městských státech. Jméno „Chetejci66 
se odvozuje od Chattijců, původních oby vatel této ob
lasti, jejichž odkaz je jasně patrný v chetejském umění 
a náboženství, ve jménech bohů, vládců a v různých 
titulech. Jak se chetejská říše rozšiřovala, označení 
Chetejci přecházelo i na obyvatele připojovaných 
území.

Jeden z prvních chetejských panovníků Tutchalijaš
I. (kolem r. 1720 př. Kr.) se (s určitými otazníky) zto
tožňuje s „králem pronárodů Tideálem66 z Gn 14,1. 
Kolem r. 1600 př. Kr. rozšířil Chattušiliš I. své panství 
o oblasti v S Sýrii. Jeho nástupce Muršiliš I. založil 
nové hlavní město v Chattušaši (dnešní Boghaz-koy),
V od Halysu. Chetejské dějiny a literaturu známe pře
devším díky archivům, které byly objeveny při ar
cheologických vykopávkách (od r. 1906). Muršiliš I. 
dobyl Aleppo a poté (kolem r. 1560 př. Kr.) vpadl do 
Babylónu. Právě tato událost předznamenala pád 1. 
babylónské dynastie.

Král Telepinuš (asi r. 1480 př. Kr.) se stal velkým 
chetejským zákonodárcem. Mezi chetejskými zákoní
ky a zákony obsaženými v Pentateuchu existuje mís
ty až zarážející podobnost, i když se jedná spíše o po
drobnosti a jednotlivá opatření než o celkové pojetí. 
Zatímco zákoník knih Mojžíšových použitím lex ta- 
lionis jako svého základního principu připomíná velký 
semitský zákoník starověkého Blízkého východu, 
v zákonech chetejských převládá zřetelně indoevrop- 
ský princip náhrad (Wergeld). Určitou podobnost 
vidíme i mezi formou chetejských smluv a výrazy 
smluv SZ. Další významné styčné body spatřujeme 
v uzavírání levirátních manželství a ve způsobech 
zjišťování boží vůle či neznámé budoucnosti pomocí 
domácích bůžků a hliněných modelů jater. v

Chetejská říše dosáhla vrcholu za vlády Šuppiluli- 
umaše I. (přibl. v letech 1380-1350 př. Kr.). V jeho 
provincii Kilikii na JV Malé Asie se poprvé na Blíž-
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kém východě tavilo železo v takovém rozsahu, že lze 
hovořit o počátku doby železné. Šuppiluliumašova ří
še sahala J směrem přes horní Mezopotámii a Sýrii 
až k Libanonskému pohoří. Chetejci se tak dostali do
konce na S výběžek egyptské říše v Asii a nepřátel
ství mezi oběma velmocemi trvalo až do r. 1284 př. 
Kr., kdy Chattušiliš III. a Ramesse II. uzavřeli pakt 
o neútočení, v němž jako společnou hranici uznali ře
ku Orontes.

Chetejská říše se rozpadla kolem r. 1200 př. Kr. 
v důsledku náporu západních nepřátel.

II. C hetejská království
Po pádu chetejské říše se dědicem chetejského domá
cího území S od pohořrTauros stalo 24 městských 
států Tabali („Túbal44 ve SZ). V Sýrii si 7 městských 
států, které patřily do chetejské říše, uchovalo po ně
kolik set let jméno „chetejský44; jejich panovníkům se 
říkalo „králové Chetejců44. Nej důležitější místo mezi 
těmito sedmi zaujímaly Chamát na Orontu a Karke- 
míš na Eufratu. Chamát byl spojencem (2 S 8,9nn) 
Davida, jehož království hraničilo s „Kádešem v ze
mi Chetejců“ (2 S 24,6; *Tachtím-chodší). Šalomoun 
s těmito „chetejskými králi46 obchodoval a měl che
tejské manželky (1 Kr 10,28n; 11,1). V 9. stol. př. Kr. 
dosáhli takového válečnického věhlasu, že zmínka 
o nich zastrašila:vojsko z Damašku (2 Kr 7,6). V ná
sledujícím století však Asyřané jejich počet postupně 
zmenšovali; Chamát padl r. 720 př. Kr. a Karkemíš r. 
717 př. Kr. (sr. 2 Kr 18,34; 19,13; Iz 10,9).

Asyrské a babylónské dobové zápisy (až z doby 
kaldejské dynastie) běžně označují celou Sýrii (včetně 
Palestiny) jako „Chattijskou zemi44; Sargon II. může 
r. 711 př. Kr. o lidech z Ašdódu mluvit jako o „věr
ných Chattijcích44.

Jazyk sedmi chetejských království známe z hiero
glyfických textů, na jejichž rozluštění se v posledních 
letech pracuje; dvojjazyčné nápisy v chetejštině a fé- 
ničtině objevené v Karatepe v Kilikii (1946-7) jejich 
rozluštění značně pomohly. Jazyk těchto textů se ne
shoduje s úředním jazykem dřívější chetejské říše (ten 
užíval klínových znaků a v r. 1917 byl identifikován 
jako jazyk indoevropského typu) ale nejvíce připomí
ná sousední indoevropský jazyk lújský.

III. K enaanští C hetejci
Kenaanští Chetejci obývali v době praotců střední 
judské pohoří, především chebrónskou oblast. Podle 
jedné hypotézy představovali odnož protoindoevrop- 
ských Chattijců nebo raných přistěhovalců z některé 
části chetejské říše; chetejská říše sama o sobě tak da
leko na J nikdy nesahala. Na druhou stranu ale ne
musejí mít se S Chetejci kromě podobného (ne zcela 
totožného) jména nic společného. V Gn 23 jsou Che
tejci obyvateli Chebrónu („lid té země44), mezi nimiž 
Abraham žije jako „host a přistěhovalec44 a od nichž 
jako pohřební místo pro svou rodinu kupuje pole 
v Makpele s jeskyní. Zápis o této koupi je údajně 
„prostoupen spletitými jemnostmi chetejských zákonů 
a zvyků, které odpovídají době Abrahamově44 (M. R. 
Lehmann, BASOR 129, 1953, str. 18; jiný názor viz 
in G. M. Tucker, JBL 85, 1966, str. 77nn). Ezau za
rmoutil své rodiče tím, že se oženil s dvěma „dcera
mi chetejskými... dcerami této země44 (Gn 27,46; sr. 
26,34n) -  podle všeho v oblasti stepi v okolí Beer-še- 
by. Jeruzalém měl podle Ez 16,3.45 základy částečně 
chetejské a částečně emorejské. Jméno *Aravny Je- 
búsejského (2 S 24,16nn) se pokládalo za chetejské

a Urijáš Chetejský, zjevně z Jeruzaléma, byl jedním 
z Davidových bojovníků (2 S 23,39). Achímelek, kte
rý provázel Davida v době, kdy stál mimo zákon, má 
přídomek Chetejec (1 S 26,6).

Poslediifzmínka o kenaanských Chetejcích pochá
zí z doby Šalomounova panování (2 Pa 8,7); potom 
splynuli s ostatními obyvateli země.

Bibliografie. O. R. Gumey, The Hittites2, 1966; 
idem, Some Aspects o f  Hittite Religion, 1976; O. R. 
Gumey a J. Garstang, The Geography o f  the Hittite 
Empire, 1959; S. Lloyd, Early Anatolia, 1956; L. 
Woolley, A Forgotten Kingdom, 1953; E. Neufeld, 
The Hittite Laws, 1951; E. Akurgal, The Art o f  the 
Hittites, 1962; G. Walser (ed.), Neuere Hethiterfor- 
schung, 1964; H. A. Hoffiier, „Some Contributions on 
Hittitology to OT Study44, TynB 20, 1969, str. 29nn; 
idem, „The Hittites and Hurrians44 in POTTt str. 
197nn; F. Comelius, Geschichte der Hethiter, 1973;
J. Lehmann, The Hittites, 1977. f.f.b.

CHETLÓN (hebr. hetlóri). Město na ideální S hra
nici Palestiny, jak jej viděl Ezechiel, blízko Chamátu 
a Sedadu, zmiňované pouze u něho (Ez 47,15; 48,1). 
Považuje se za dnešní Cheitelu, SV od Tripolisu 
v Sýrii. j.d.d.

CHID EK EL Starověké jméno řeky *Tigris, které se 
objevuje ve vyprávění o zahradě Eden (Gn 2,14) a 
v Danielově vidění (Da 10,4) ze 3. roku Kýrovy vlá
dy. Jméno pochází z akkad. idiqlat, což odpovídá su- 
merskému idigna -  ustavičně tekoucí řeka.

Bibliografie. D. O. Edzard etal., Rěpertoire Géo- 
graphique des Textes Cunéiformes, 1, 1977, str. 216- 
217. .'.'-v" T.C.M.

CHÍEL (hebr. h ť ě l - El žije; sr. však lxx: „bratr Bo
ha44 z ,ahťěl). Bételovec, jehož synové byli (nešťast
nou náhodou?) zabiti, když kolem r. 870 př. Kr. pře
stavoval Jericho. Tím se naplnila Jozuova kletba 
(1 Kr 16,34; sr, Joz 6,26). d.w.b.

CHILKIJÁŠ (hebr. hilqijáhu, hilqtjá = můj díl je 
Jahve).

1. Otec Eljakíma, který byl správcem Chizkijášova 
domu (2 Kr 18,18.26.37; Iz 22,20; 36,3.22).

2. Velekněz za Jóšijášovy vlády. Při opravách chrá
mu našel knihu Zákona a dal o ní vědět písaři Šáfa- 
novi. Jóšijáš jej spolu s dalšími vyslal k prorokyni 
Chuldě s cílem dozvědět se Boží vůli v této záležitos
ti. Později králi pomohl prosadit v zemi nábožensku 
reformu (2 Kr 22-23; 2 Pa 34; 35,8).

3. 4. Lévijci z rodu Meraríovců (1 Pa 6,45; 26,11).
5. Jeden z těch, kdo stáli u Ezdráše při čtení Božího 

zákona z dřevěného lešení (Neh 8,4).
6. Jeden z předních kněží, kteří se spolu se Zeru- 

bábelem vrátili do Judska (Neh 12,7. 21). Zřejmě to
tožný s 5.

7. Otec proroka Jeremjáše a člen kněžského rodu 
z Anatótu (Jr 1,1), Pravděpodobně potomek Ebjátara, 
Davidova velekněze, jehož za podporu Adónijáše Ša
lomoun vyhnal (1 Kr 2,26). Je možné, že Chilkijáš 
byl knězem venkovské komunity v Anatótu.

8. Otec Gemarjáše, jednoho ze Sidkijášových poslů
k Nebúkadnesarovi (Jr 29,3). j.g.g.n.



CHIOS

CHIOS Jeden z větších egejských ostrovů na Z od 
pobřeží Malé Asie. Byl to svobodný městský stát 
v rámci Římského impéria až do vlády Vespasiana. 
Pavlova loď na cestě z Troady do Pataiy zakotvila 
blízko tohoto ostrova na noc (Sk 20,15). j.d.d.

C H ÍR AM  Král *Týru, současník Davida a Šalo
mouna; panoval v letech 979/8-945/4 př. Kr. (podle 
Albiighta 969-936 př. Kr.).

I. Jm éno
Hebr. hirám (S a Kr); hirom (1 Kr 5,10.18; lxx H(e)i- 
ram); hňrám (Pa) je  fénické jméno, možná zkrácená 
podoba nebo ekvivalent Achíram = můj bratr je vy
výšený (bůh), (Nu 26,38); podobně se Chíei používá 
namísto Achíel (1 Kr 16,34). Chíram či Chúram se 
jmenoval i nejschopnější řemeslník z Tým, syn vdo
vy z pokolení Neftalíova (1 Kr 7,13n) nebo Danova 
(2 Pa 2,13), kterého král Chíram poslal na pomoc Ša
lomounovi.

II. V ztahy s Judskem
Chíram byl velkým Davidovým obdivovatelem (1 Kr
5,1) a posílal mu materiál a řemeslníky pro stavbu je
ho paláce v Jeruzalémě (2 S 5,11; 1 Pa 14,1). Když 
na trůn nastoupil Šalomoun, vyslal k němu Chíram 
posly, aby spolu navázali nové kontakty. Vznikla ob
chodní dohoda, podle níž Chíram Šalomounovi dodá
val libanonské dřevo a zručné řemesníky na stavbu 
jeruzalémského chrámu a Šalomoun mu za to každý 
rok platil pšenicí a jemným olejem (1 Kr 5,16-25), 
tedy zbožím, kterého se fénickým městům nedostá
valo. Dodatečné platby se zřejmě požadovaly za stra
vu pro týrské dělníky,, mezi nimiž byli odborníci znalí 
práce s látkami a barvivý a kteří v tom měli vyučit 
Izraelce (2 Pa 2,2-6).

O 20 let později, při dokončení chrámu, dal Šalo
moun Chíramovi 20 vesnic v Galileji, podle všeho
v blízkosti Tým, výměnou za 120 talentů zlata (1 Kr 
9,10-14). Podobné smlouvy o úpravě hranic mezi stá
ty známe z raných syrských dohod (např. Alalach). 
Cílem těchto smluv byly hospodářské výhody obou 
stran. Doprovázely též obchodní transakce, při nichž 
se Šalomounovy zámořské * lodě připojily k Chíramo- 
vě flotile a dovážely zlato, stříbro a různé rarity, např. 
opice (1 Kr 10,22; 2 Pa 9,21). Lodím plujícím z Es- 
jón-geberu do *Ofíru poskytl Chíram doprovod zku
šených námořníků (1 Kr 9,26-28; 2 Pa 8,17-18). Ob
chodní expanze * Fénicie v Chíramově době se týkala 
i kolonií v S Africe a Hispanii.

ID . C h íram ovo kralování
Kromě SZ se o Chíramově vládě zmiňuje také Josep- 
hus {Ant. 8. 50-54\ Contra Apionem 1. 17n), kteiý se 
opírá o historiky Menandra a Dia. Podle tohoto zdro
je  byl Chíram (lxx Chiram, ř. Heiramos, Heirdmos) 
Abi-baalovým synem a panoval 34 let, až do své smr
ti ve věku 53 let. Stavba jeruzalémského chrámu za
čala v i l .  roce jeho vlády, tj. ve 4. roce vlády Šalo
mounovy (1 Kr 6,1). Chíram vedl válku proti Kypru, 
aby ho donutil řádně odvádět poplatky, a opevnil 
ostrov Týr, kde postavil chrámy Aštoretě a Melkarto-
vi (později Herkules) a obnovil chrámy starší. 

Josephus, podobně jako Eupolemos a Alexandr Po
lyhistor, píše o korespondenci mezi Čhíramem a Ša
lomounem ohledně stavby chrámu, která se údajně

dochovala v týrských archívech. Kromě toho si prý 
oba králové také vyměňovali hádanky, dokud Šalo
mouna neporazil týrský mladík Abdemon. Klemenl: 
Alexandrijský a Tatianos říkají, že jedna Chíramově. 
dcera se stala Šalomounovou manželkou; sr. prohlá
šení, že mezi jeho ženami byly Sidóňanky (1 Kr 
11,ln).

BiblicXjRAFIE. C 4 if3, 3, 1978. dj.w.

CHIV EJEC Jeden ze synů Kenaana (Gn 10,17;
1 Pa 1,15); dávný obyvatel Sýrie a Palestiny, jenž sé 
údajně lišil od Kenaanců, Jebúsejců, Perizejců, Girgaf 
šejců a Emorejců (Ex 3,8; 23,28; Dt 7,1). Odborníci 
jej dávají do souvislosti s *Arkejci, o nichž se ví, že 
sídlili v Libanonu (Gn 10,17). To souhlasí s jejich 
umístěním do Libanonského pohoří (Sd 3,3) a Cher- 
mónského pásma až po údolí vedoucí k Chamátu (Joz 
11,3), kde žili i v době krále Davida, který je  uvácjí 
po Sidónu a Tým (2 S 24^7). Chivejci byli přinuceni 
pracovat jako dělníci na Šalomounových stavebních 
projektech (1 Kr 9,20; 2 Pa 8,7). Jiní sídlili za Jákoba 
v Sekemu, za jehož zakladatele označuje Písmo syna 
Chivejce Chamóra (Gn 34,2), a také v okolí Gibeónu 
(Joz 9,7; 11,19).

Mnozí ztotožňují Chivejce (hebr. hiwi; ř. Heuaios) 
s Chorejci (horri[m]). což zdůvodňují záměnou hebr. 
w a r při opisu. V Gn 36,20-30 je Sibeón jmenován 
jako Chorejec, zatímco ve v. 2 jako Chivejec. Podob
ně lxx v Gn 34,2 a Joz 9,7 čte „Chivejec44 namísto 
„Chorejec44 a někteří považují „Chivejce44 z Joz 11,3; 
Sd 3,3 za „Chetejce44 (hittí). Teorie, že jméno pocháží 
z výrazu hawwá = stanová vesnice, není jistá a rovněž 
identifikace Chivejců zůstávají nepotvrzené.

Bibliografie. H. A. Hoffner, TynB 20, 1969, str. 
27-37. dj.w.

CHIZKIJÁŠ (hebr. hizqijá nebo hizqijáhú — Jahve 
je [moje] síla).

1. Achazův syn, který začal panovat jako čtrnáctý 
judský král ve 25 letech a vládl 29 let (2 Kr 18,2; 2 Pa
29,1). Vynikal svou zbožností (2 Kr 18,5) a pečoval 
také o starší tradice a učení (Př 25,1). Jeho důležitost 
je zřejmá z toho, že se o něm píše na třech různých 
místech (2 Kr 17-20; Iz 36-39; 2 Pa 29-32).

Vytvořit chronologický přehled Chizkijášova kra
lování je obtížné, ale zdá se, že asi r. 729 př. Kr. začal 
vládnout spolu s Achazem a králem se stal kolem r. 
716 př, Kr. Z toho plyne, že k pádu Samaří (722 př. 
Kr.) došlo v 6. roce jeho vlády (jako spoluvladaře;
2 Kr 18,10), zatímco Sancheríb napadl Judsko (701 
př. Kr.) ve 14. roce jeho panování (jako samostatného 
vládce; 2 Kr 18,13). Jeho nemoc a uzdravení spadá 
pravděpodobně do období těsně před Sancheríbovým 
vpádem, kdy Chizkijáš dostal příslib dalších 15 let pa
nování (2  Kr 2 0 )  (* S chody).

Po pohanských praktikách, zavedených v době, kdy 
se Achaz podvolil Asyřanům (sr. Iz 2,6nn; 8,16nn), 
započal Chizkijáš v 1. roce své samostatné vlády roz
sáhlou náboženskou reformu (2 Pa 29,3nn). V očiště
ném a obnoveném chrámu opět zavedl pravé uctívání 
Hospodina, nově potvrdil smlouvu mezi Hospodinem 
a jeho lidem a znovu zahájil společné slavení hodu 
beránka (2 Pa 30,26), k němuž dokonce pozval i Iz
raelce ze S (2 Pa 30,5nn). Jaké zničil posvátná * ná
vrší v okolních oblastech (2 Kr 18,4; 2 Pa 31,1) a roz
bil * bronzového hada, kterého Mojžíš nechal vyrobit
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v poušti, a z něhož se postupně stala modla (2 Kr
18,4).

Pokud jde o politické záležitosti, Chizkijáš se asyr- 
skému panství nepoddal a připojil Judu k protiasyr- 
skému povstání, které podnítil Egypt a vedl *Ašdód. 
Juda podle všeho uposlechl Izajášova varování (Iz 
20), protože Sargon Ó. sice tvrdil, že si ia-u-di = Judu 
podrobil, (sr. DOTT, str. 61; též N. N a’aman, BASOR 
214, 1974, str. 27), ale z této doby neexistuje ve SZ 
žádný důkaz o invazi. Když Sargon zemřel (705 př. 
Kr.), uviděl Chizkijáš příležitost vzbouřit se proti jeho 
synovi Sancheríbovi. Přijal jako hosty vyslance od
bojného Kaldejce * Merodach-baladána (2 Kr 20,12- 
19; Iz 39) a dostal příslib podpoiy z Egypta. Také po
sílil svoji obranyschopnost v Jeruzalém ě a kvůli 
zajištění přísunu vody vykopal Šíloašský tunel (2 Kr 
20,20; Iz 22,9nn; *Siloe).

Sancheríb ve svých vlastních zápiscích o tažení na 
Z zobrazuje Chizkijáše jako vůdce povstání (ANET, 
str. 287-288; DOTT, str. 64-69). Tvrdí o sobě, že do
byl 46 opevněných měst a Chizkijáše uvěznil Jako 
ptáka v kleci v Jeruzalémě, jeho královském městě44. 
Nepíše, že město dobyl, a SZ mluví o Hospodinově 
zásahu, který asyrskou armádu zničil (2 Kr 19,32-36).

Zmínka o etiopském králi *Tirhákovi v 2 Kr 19,9 
vedla některé badatele k předpokladu, že Sancheríb 
podnikl druhé tažení do Judska někdy kolem r. 688 
př. Kr., protože Tirhák by byl v r. 701 př. Kr. ještě 
příliš mladý na to, aby se tažení mohl zúčastnit, a také 
ho tehdy nenazývali „králem44. Je však již doloženo, 
že.v té době měl 20-21 let a že se titul váže spíše 
k době vzniku textu než k událostem samotným (sr.
K. A. Kitchen, The Third Intermediate Period in 
Egypt, 1972, str. 385-386 a pozn. 823-824).

2. Otec kmene, který se z  babylónského zajetí vrátil 
s Ezdrášem (Neh 7,21; Ezd 2,16 -  EP Jechizkijáš) 
a byl mezi těmi, kdo zpečetili novou smlouvu s Hos
podinem (Neh 10,18). Jeho jméno se uvádí ve dvou 
podobách, z nichž Ater představuje akkad. tvar. Neh 
10,18 je  řadí jako jména odlišných lidí. d.w.b.

CHLÉB Chléb představoval nej důležitější produkt 
starověkého Blízkého východu a cena zrna byla spo
lehlivým ukazatelem hospodářských podmínek dané 
doby. Ve staré Babylónii poskytlo obilné zrno základ
ní jednotku váhového systému a v obchodu nahrazo
valo obilí peníze. Např. Ozeáš zaplatil část ceny své 
manželky zrním.

Máme poměrně mnoho informací o tom, kolik stá
lo obilí. Na údaje o ceně chleba narazíme vzácně, je
likož ho pekla každá hospodyně sama. Jedna zmínka 
z doby Chammurapiho (18. stol. př. Kr.) udává 10 še 
(1/20 šekelu) jako cenu 2 1/2 litru (4 sila) chleba. Po
lovina tohoto množství představovala průměrnou den
ní spotřebu na hlavu. (B. Meissner, Warenpreise in 
Babylonien, str. 7.) Cena obilí uvedená v 2 Kr 7,1 se 
zdá abnormálně vysoká, přesto však byla znatelně 
nižší než za předchozího hladomoru. Ve Zj 6,6 ceny 
názorně ukazují neradostné podmínky období hladu.

Nejrozšířenější byl zřejmě chléb z ječmene. Přes
tože se touto obilovinou krmili koně (1 Kr 4,28), ne
znamenalo to, že by se považovala za podřadnější (ja
ko např. v dnešní době oves). Pšeničný chléb byl 
dražší, ale patrně také dost běžný. Užívalo se i pšenice 
špaldy, ale žito se pravděpodobně nepěstovalo. Ně
kdy lidé míchali několik druhů obilí dohromady, a jak 
ukazuje Ez 4,9, přidávali i čočkovou a fazolovou

mouku.
Po mlácení á zbavení plev se zrno (ddgdri) buď 

drtilo paličkou v *hmoždíři, nebo se mlelo * mlýnem 
tak, že se vrchní kolo třelo o spodní. Obecný výraz 
pro mouku je  qemah, pokud ji někdo chtěl specifiko
vat, přidal ještě označení druhu obilí (Nu 5,15). Jem
nější kvalita se nazývala sčlet (sr. 1 Kr 4,22), někteří 
odborníci však toto slovo považují za „kroupy44. Tato 
mouka se užívala při obětech (Ex 29,40; Lv 2,5 atd.).

Termín qálť, často překládáný „pražená kukuřice44, 
znamenal pražené zrní, které se jedlo bez další úpravy .

Při výrobě chleba se mouka smíchala s vodou, oso
lila a hnětla se ve zvláštním korýtku. Pak se přidával 
kvas, tj. malé množství starého zkvašeného těsta, aby 
celé těsto prokvasilo. Dělal se rovněž nekvašený 
chléb. Kvasu se nesmělo používat při zápalných obě
tech (Lv 2,11 atd.) a během svátku pascha. Pečení se 
provádělo na ohni, na rozpálených kamenech, na pán
vi nebo v peci. Kvašený chléb měl podobu plochých 
kulatých bochníků, nekvašený tvořil tenké placky. 
Slovo ‘ugá označovalo zřejmě placku, protože se mu
sela obracet (Oz 7,8).

Při delším skladování starý chléb vyschl a drobil se 
(Joz 9,5.12). Zajímavá zpráva o kažení chleba se na
chází v Gilgamešovi 11. 225-229 (ANET, str. 95). 
(* JÍDLO)

Není divu, že tato životně důležitá potrava ovlivni
la i jazyk a symboliku. Od nejstarších dob se slovo 
„chléb44 užívá pro potraviny obecně (Gn 3,19 a Př 6,8 
-  v hebr. „chléb44). Poněvadž se jednalo o hlavní zdroj 
obživy, užívalo se výrazu „hůl44 chleba (Lv 26,26). 
Lidé zodpovědní za výrobu chleba zastávali funkci 
vysokých státních úředníků. V Egyptě (Gn 40,1) a 
v Asýrii byl hlavní pekař poctěn eponymií. Brzo se 
chléb začal používat jako posvátný pokrm (Gn 14,18) 
a součást některých obětí (Lv 21,6 atd.). Krom to
ho měl zvláštní místo ve svatyni jako „předkladný 
chléb44. Později byla dána přednost maně jako „nebe
skému chlebu44 (viz Ž 105,40). Náš Pán o sobě mluvil 
jako o „Božím chlebu44 a „chlebu života44 (J 6,33.35), 
a zvolil velikonoční chléb, aby symbolicky připomí
nal památku jeho těla vydaného na smrt. wj.m.

CHLOÉ Řecké ženské jméno, jež znamená „zelena
jící se44, což bylo zvlášť vhodné pro Demétér.

Od lidí z „domu Chloé44 se Pavel dozvěděl o ště
pení korintského sboru (1 K' 1,11} a snad i o dalších 
věcech, které probírá v 1 K 1-6. Lze se domnívat, že 
tito křesťané nepocházeli z Korintu, když je  jindy 
taktní apoštol klidně v dopise jmenuje. Možná šlo 
o křesťanské otroky ženy z Efezu, která navštívila 
Korint. Byla-li sama Chloé křesťanka, nevíme.

F. R. M. Hitchcock (JTS 25, 1924, str. 163nn) do
kazuje, že se jednalo o pohanské společenství spojené 
s kultem Demétén a.f.w.

CHÓBA Jméno místa, k němuž Abraham pronásle
doval čtyři krále, kteří vyplenili Sodomu a Gomoru 
a odvlekli Lota (Gn 14,15). Leželo „nalevo44 (pro sto
jícího čelem k V), tedy S od Damašku. I přes snahu 
ztotožnit Chóbu s různými dnešními místy zůstává je
ho přesná poloha neznámá; V * Amamských dopisech 
se uvádí oblast Ube, kterou někteří určují jako Telí 
el-Salichíje, asi 20 km V od Damašku. t.c.m.
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C H Ó BA B (hebr. hóbab =  milovaný). Nu 10,29 ho- 
voří o „Chóbabovi, synu Midjánce Reúela44, Mojžíšo
va tchána -  z této dvojznačné formulace není jasné, 
zda Mojžíšovým tchánem byl Chóbab, nebo Reuel. 
Sd 4,11 (sr. Sd 1,16) říká, že Chóbab, Ex 2,18 tvrdí, že 
Reúel. Důkazů však existuje velmi málo, takže pravdu 
lze jen těžko zjistit. Islámská tradice Chóbaba ztotož
ňuje s Jitrem, podle jiných zase naopak jména * Jitro 
a Reúel označovala tutéž osobu (Ex 2,18; 3,1). Podle
2. verze by Chóbab byl Mojžíšovým švagrem, ale ta
kovýto výklad hebr. slova (hotěn) je sporný. j.d.d.

CHO FNÍ A FIN CH AS Dva synové *Élího, „Hos
podinovi kněží“ v Šílu (1 S 1,3). Obě jména jsou 
egyptská a znamenají „pulec44 a „Núbijec44. Písmo 
o nich hovoří jako o „ničemnících44, protože se „ne
znali k Hospodinu44 (1 S 2,12). Zneužili svých kněž
ských výsad, žádali větší podíl z obětí, než jim nále
žel, a hrozbami a silou si vynucovali, kdy a jak si ho 
budou brát, takže oběti Hospodinu v očích lidí znevá
žili. Kvůli tomu i pro jejich prostopášnost byla na dům 
Élího uvalena kletba, nejdříve ústy neznámého pro
roka (1 S 2,27-36) a později prostřednictvím Samue
la (1 S 3,11-14). Chofiií a Pinchas zemřeli v Afeku, 
v bitvě s Pelištejci (1 S 4,11). j.w.m.

CHOFRA Faraón Ha‘a4ibrě Wahibrě, Vahjebre; ř. 
Apriés, čtvrtý panovník 26. dynastie, který vládl 19 
let (589-570 př. Kr). Měl impulzivní povahu, ovlá
danou ctižádostí a touhou zasahovat do palestinských 
záležitostí. Hebr. tvar kopra'yc zřejmě odvozen z jeho 
osobního jména (Wa)hibrě4(Vahjebre), podobně jako 
u Šíšaka, Tirháka a Néka. „Faraón Chofra44 figuruje 
výslovně pouze v Jr 44,30, ale týkají se ho ještě ně
které další zmínky proroků o „faraónovi44. Krátce po
té, co Chofra nastoupil na trůn, si od něj patrně vyžá
dal vojenskou pomoc proti Nebúkadnesarovi Sidkijáš 
(Ez 17,11-21).

V době, kdy Nebúkadnesar obléhal Jeruzalém, 
Chofra skutečně vytáhl do Palestiny (Jr 37,5; snad ta
ké Jr 47,1?) i se svou námořní flotilou (Hérodotos, 2. 
161). R. 588 vyhlásil Ezechiel' proroctví proti Egyp
ťanům (Ez 29,1—16) a Jeremjáš předpověděl stažení 
Chofrova vojska (Jr 37,7). Babyloňané přestali oblé
hat Jeruzalém (Jr 37,11) na tak dlouhou dobu, jakou 
potřebovali k zahnání Chofry; zda skutečně došlo 
k bitvě, není jisté. Ničivé libyjské tažení a povstání 
způsobilo, že se Chofrovým spoluvládcem stal Ahmo- 
se (II.) a v jednom střetu s ním Chofra přišel o život 
(sr. Jr 44,30). k.a.k.

CHORAZIN Město u Galilejského jezera spojené 
s učením a divý Pána Ježíše. Pán mu ovšem také 
adresoval tvrdá slova, protože nečinilo pokání (Mt 
11,21; L 10,13). Nyní se ztotožňuje s Kerazehem, 
4 km S od Kafamaum (Telí Chúm?). Dosud tam lze 
vidět trosky synagogy z černého čediče. j.w.m.

C H O R EJC I, C H O Ř Í Starověcí obyvatelé Edómu, 
které porazil Kedorlaómer (Gn 14,6), údajně potomci 
Chorejce Seíra (Gn 36,20) a etnická skupina odlišná 
od Refájců. Vyhnali je Ezauovi synové (Dt 2,12.22). 
Zdá se, že sám Ezau se oženil s dcerou chorejského

náčelníka Any (Gn 36,25); Chorejci (hebr. hdrt ř. 
chorraios) obývali i některá místa ve střední Palesti
ně, včetně Šekemu (Gn 34,2) a Gilgálu (Joz 9,6n); 
v obou uvedených textech čte lxx „Chorejci44, zatím- 

* co EP „Chivejci44.
Z archeologického ani lingvistiekého hlediska ne- ; 

lze V Chorejce .ztotožňovat s Churrijei (semitská i 
osobní jména v Gn 36,20-30). Někteří badatelé se d o - ; 

. mnívají, že předkové Edómců byli jeskynní lidé (hór), 
což srovnávají s eg. názvem Palestiny (kr =  kůrní), 
uvedeným spolu s Izraelem na Memeptahově stéle asi 
z r. 1225 př. Kr.

Zdá se, že v *amamském období byli předizraelští 
Jebúsejci v čele s panovníkem Abdichibou Churrijei, 
stejně jako *Aravna (Omán, ’rwnh, ’wrnh, 2 S 24,16; 
’m n  , 1 Pa 21,18) byl chumjský výraz pro „krále/pá- 
na4t (ewirne).

Chuirijsky, tedy nesemitským (kavkazským?) jazy
kem mluvili lidé, kteří asi od r. 2300 př. Kr. tvořili 
část domorodého obyvatelstva S Sýrie a horní Mezo- 
potámie. Od 18. stol. je  jejich existence dostatečně do
ložena v Mari, Alalachu i v chetejských archívech, 
kde nacházíme churrijské mýty a literaturu z období 
zhruba 1500-1380 př. Kr.

V této době udržovalo churrijské království Mitan- 
ni, v němž panovali králové s indoárijskými jmény; 
písemný styk s Egyptem (např. Tušratta-Amenófis
IV.) a ovlivnilo Asýrii (např. *Nuzi). Churrijská osob
ní jména se vyskytly í na celém syropalestinském úze
mí (*Alalach, *Taanak, * Šekem) a též v případě 
některých biblických jménech lze předpokládat chur- 
rijský původ: Ana, Aja, Díšon, *Šamgar. Toí a Elíabá 
(D. J. Wiseman, J IT I  72, 1950, str. 6).

Choří také představuje osobní jméno -  Edómců 
(Gn 36,22; 1 Pa 1,39) i Šimeónovců (Nu 13,5).

Bibliografe. I. J. Gelb, Hurrians and Subarianá, 
1944; E. A. Speiser, Introduction to Hurrian, 1941; 
E. A. Speiser, JW H  1, 1953, str. 311-327; H. GL 
Gůttterbach, JW H  2, 1954, str. 383-394; F. W. Bushi 
A Grammar o f  the Hurrian Language, 1967; H. A. 
Hoffher, POTT, 1973, str. 221-226. dj.w. |

" 1 " " • — — ■— — ■ ~ ~  —  I 1

CHOREŠ Místo v poušti Zífu (1 S 23,15-19), snad 
dnešní Chirbet Chorésa, asi 9-10 km J od Chebrónu. 
KP překlad „les44 je  gramaticky možný, ale z hlediska 
zeměpisného nepravděpodobný; v této oblasti mohly 
stromy těžko růst. r.p.g. i

CHORM A (hebr, hormá). Důležité město v Ne- 
gebu, dříve kenaanský Sefat (který zničili Judovci 
a Šimeónovci, Sd 1,17). Jeho král je  uveden mezi tě
mi, jež porazil Jozue (Joz 12,14). Izraelské jméno 
„posvátný44 připomínalo obětování dobytého měsia 
podle slibu, jímž se celý národ zavázal po předchoží 
porážce (Nu 21,1-3). Neexistuje zde žádná spojitost 
s Nu 14,45, i když KP se řídí podle Symmacha, Vul
gáty a dalších a „cestu z Atárímu44 upravuje na „cestu, 
kterouž byli špehéři šli44 (viz BDB, s. v. Atharim). j

Chorma nepochybně nějak souvisela s *Aradem, 
avšak totožná s ním není; sr. Joz 12,14; Sd 1,16n. Sled 
Joz 15,30n a 19,4n napovídá, že se město nacháze
lo na S Šimeónu, směrem k Siklagu. W. F. Albright 
předpokládal, že mohlo jít o Telí eš-Šerí’a, neboť pou
ze zde v této oblasti narazíme na rozsáhlé pozůstatky 
z pozdní doby bronzové (BASOR 15, 1924). Polohu 
města více na J, jako meze, kam až byli pronásledo
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váni Kenaanci, podporuje Nu 14,45; Dt 1,44. J. Gars- 
tang navrhuje Telí el-Milh (Telí Malhata), 22 km V 
od Beer-šeby (viz též S. Talmon, IEJ  15, 1965, str. 
239; M. Kochavi, RB 79, 1972, str. 543nn; sr. však 
EÁEHL, str. 771), ale dnes se zdá, že v tomto případě 
šlo spíše o kenaanský Arad (LOB, str. 185). Při ne
dávném výzkumu v Chirbet el-Mšášu (Telí Masos) a 
jeho okolí, 6 km na Z, archeologové odkryli rozsáhlé 
izraelské sídliště s opevněním ze střední doby bron
zové na J. To se my ní jeví jako nejpravděpodobnější 
místo, kde se Chorma nacházela (J. Aharoni, IEJ  22, 
1972, str. 243; BA 39, 1976, str. 66-76). j.p.u.l.

CHÓ RONA JIM  Moábšké město (Iz 15,5; Jr 
48,3.5.34), které leželo na úpatí náhorní plošiny blíz
ko Sóaru. *Moábský kámen se o něm zmiňuje na 32. 
řádku. Někdy se ztotožňuje s el-wArakem, položeným 
o 500 m níže, kde se nacházejí prameny, zahrady a 
jeskyně. Může však jít také o město Oronae, ukořis
těné Arabům. Nabatejskému králi ho vrátil Alexandr 
Jannaeus (Jos., Ant. 13. 397; 14. 18). j.a.t.

C H Ó ZA J Termín, citovaný v 2 Pa 33,19, v někte
rých překladech slouží jako název přehledu dějin. By
ly v něm zapsány jisté činy krále Menašeho a jeho 
modlitba. V M T hózai znamená „moji vidoucí “

R.A.H.G.

C HO ZENÍ Z velkého množství případů, kdy se 
v Písmu vyskytuje sloveso *chodiť4, má převážná vět
šina přísně doslovný význam „pohybovat se vpřeď4 
nebo „postupovat dopředu44. Jedná se o přirozenou 
schopnost lidí, a pokud o ni lidé z nějakého důvodu 
přišli, Kristus ji dokázal navrátit. Toto vnější uzdra
vení odpovídalo vnitřnímu obnovení, které Ježíš podle 
vlastních slov mohl způsobit (Mk 2,9)ť V Evangeliích 
čteme, že Ježíš dovedl chodit v podmínkách pro lidi 
normálně nemožných a zároveň je uschopňoval činit 
totéž (Mk 6,48). Zde má podle Matoušova evangelia 
fyzický úkon duchovní význam (Mt 14,31). Chůzi lze 
chápat jako symbol široké oblasti lidských činností, 
které jsou nemohoucímu člověku znovu umožněny 
(Sk 3,6).

Tohoto výrazu se v antropomorfhím významu uží
vá o Bohu, jak se za denního vánku prochází po za
hradě (Gn 3,8), a metaforicky o srdciJJb 31,7), o Mě
síci Jb 31,26), o jazyku svévolníků (Ž 73,9) a o moru 
(Ž 91,6). Častěji označuje jak celý způsob života člo
věka a jeho chování, tak postoj, jaký vůči němu za
ujímá Hospodin.

Příležitostně lze tento výraz použít v užším smyslu, 
kdy se vztahuje ke konkrétním zákonům a jejich za
chovávání, které je  lidem nařízeno (Sk 2Í,21; sr. hebr. 
h aldká = panovat, dosl. chodit), zatímco v Janově 
evangeliu někdy předpokládá konotaci neúnavné čin
nosti. (J 11,9) a občas vystoupení na veřejnosti (J 7,1). 
Metaforicky označuje vědomé dodržování nového 
pravidla a právě v tomto smyslu se všechny jeho tva
ry objevují v epištolách, kde se často srovnává to, jak 
věřící „chodili44 před svým znovuzrozením, s choze
ním, k němuž jsou povoláni skrze víru v Krista. Křest 
znamená udělat mezi těmito dvěma způsoby jasnou 
dělicí čáru (Ř 6,4), která je  tak výrazná jako rozdíl 
mezi Kristovým životem před vzkříšením a po něm. 
Toto obnovení života lze vyjádřit jako chození v Du

chu oproti chození podle těla. Slovo stoiched, jež se 
Ix objevuje ye Sk a 4x v Pavlových dopisech, hovoří 
o sázení rostlin v řadách a o vojácích jdoucích v zá
stupu, ale volba slovesa zde podle všeho nemá žádný 
zvláštní význam.

Bibliografie. G. Ebel, N1DNTT 3, str. 933-947.
F.S.F.
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L H istorické pozadí
Mezi nej starší historické stavby patřily chrámy nebo 
svatyně, kde mohl člověk uctívat svého boha v jeho 
„domě44 (viz K. M. Kenyonová, Archaeoíogy in the 
Holý Land, str. 41, 51 o mezolitidkých a neolitických 
svatyních v Jerichu). První stavbou uvedenou v Bibli, 
kterou lze považovat za typ chrámu, je věž v * Bábelu 
(Gn 11,4). Ačkoli se zdá, že měla být místem setkání 
člověka s Bohem; stala se symbolem sebejistého a so
běstačného lidstva a jeho snahy vystoupit až do nebe, 
jež musela být potrestána.

V Mezopotámii, v zemi, kterou opustil Abraham, 
mělo každé město chrám zasvěcený svému patronovi. 
Místnímu božstvu patřila také půda. Pokud bůh zemi 
nepožehnal, nastala neúroda a projevila se i v men
ších darech odevzdávaných do chrámu. Krále či pa
novníka lidé považovali za vyslance tohoto boha.

Polokočovní praotcové neměli důvod, aby stavěli 
svému Bohu konkrétní svatyni -  zjevoval se jim, kdy 
a jak chtěl. Na místě, kde k tomu došlo, někdy vybu
dovali obětní * oltář, jindy tuto událost připomínal po
svátný * sloup (Gn 28,22).

Když se Izrael stal národem, bylo nutné postavit 
svatyni* kde by se mohl veškeiy lid shromažďovat a 
demonstrovat svoji jednotu v uctívání jednoho Boha. 
Tuto funkci plnil během putování pouští * stan setká
vání a v době soudců řada oficiálních svatyní (např. 
v Šekemu, Joz 8,30nn; 24,lnn; v Šílu, 1 S'T,3).w

Národy Kenaanu měly své vlastní chrámy. Říka
lo se jim podle toho, kterému bohu byly zasvěceny, 
např. „Dágonův dům44 apod. (hebr. bét dágón, 1 Sv5,5; 
bet ‘aštčrót, 1 S 31,10; sr. bétjhwh, Éx 23,19). Řada 
jich byla objevena v Bét-šeánu, Chasóru a na dalších 
místech.

Potřeba Hospodinovy svatyně vyvstala v době, kdy 
král David upevnil svou moc a postavil si pro sebe 
palác. Tehdy Bohu řekl: „Hleď, já  sídlím v domě ced
rovém a Boží schrána sídlí pod stanovou houní44 (2 S 
7,2). Hospodin si nepřál, aby chrám vybudoval David, 
protože na něm lpěla krev jeho nepřátel, ale souhla
sil s tím, aby shromažďoval materiál, střádal pokla
dy a zakoupil pozemek (1 Pa 22,8.3; 2 S 24,18-25). 
S vlastní stavbou začal až Šalomoun ve 4. roce své 
vlády a dokončil ji o 7 let později (1 Kr 6,37n).

II. Šalom ounův chrám

1. Místo
Víme jistě, že chrám stál na místě, které se dnes na
zývá Haram eš-Šeríf, ňa V straně „Starého Města44 
* Jeruzaléma. Přesné umístění však neznáme. Vele- 
svatyně nebo vně stojící oltář pro zápalné oběti (2 Pa
3,1) se mohly nacházet na nejvyšší části skály, na 
místě dnešního „Skalního dómu44. Tato skála byla 
pravděpodobně částí humna krále *Aravny. Písmo 
udává, že ho od něj David odkoupil za sumu 50 stří
brných šekelů (2 S 24,24) nebo 600 zlatých šekelů
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(1 Pa 21,25).
Nic ze Šalomounovy stavby se nedochovalo a ani 

vykopávky sponzorované nadací Palestině Explorati- 
on Fund neodhalily žádné konkrétní stopy. Byla prav
děpodobné zničena, když se skála zarovnávala při bu
dování Herodova chrámu a jeho hradeb.

2. Popis
Všechny rekonstrukce Šalomounova chrámu se musí 
opírat o svědectví 1 Kr 6-7 a 2 Pa 3-4. Přestože se 
jedná o detailní popis, nezachycuje všechny rysy 
chrámu, některým místům zcela nerozumíme a občas 
narazíme i na zjevné rozpory (např. 1 Kr 6,2 a 16n). 
Některé informace lze doplnit z jiných zmínek a 
z Ezechielova popisu chrámu, který předkládá po
drobnější verzi Šalomounovy stavby (Ez 40-43). 
Vlastní chrám měl podlouhlý tvar a byl orientován 
V-Z směrem. Stál na vyvýšené plošině, stejně jako 
Ezechielův chrám (sr. Ez 41,8). Co se týče okolí, ne
jsou uvedeny žádné rozměry. Podle Ezechielova chrá
mu můžeme usoudit, že měl dvě nádvoří, vnější a 
vnitřní. Tuto domněnku potvrzují i verše 1 Kr 6,36; 
7,12; 2 Kr 23,12; 2 Pa 4,9.

Bronzový oltář pro zápalné oběti stál na vnitřním 
, nádvoří (1 Kr 8,22.64; 9,25). Byl 20 loket dlouhý, 20 

široký a 10 vysoký (2 Pa 4,1). Mezi oltářem a vcho
dem se nacházelo obrovské bronzové umývadlo s vo
dou pro rituální očistu (EP moře, 1 Kr 7,23-26). Mělo 
v průměru 10 loket, spočívalo na čtyřech skupinkách 
čtveřic býků, kteří směřovali do všech světových 
stran. Později je  dal král Achaz odstranit (2 Kr 16,17).

Při zasvěcení chrámu stál král Šalomoun na bron
zovém stupni (2 Pa 6,12n; hebr. kijjór = umývadlo, 
např. Ex 30,18 atd.; zde může jít o umývadlo převrá
cené), jež má své paralely v syr. a eg. sochách a prav
děpodobně v akkad. (viz W. F. Albright, Archaeology 
and the Religion o flsrae l3, 1953, str. 152-154).

Od vnitřního nádvoří k * předsíni (hebr. ’úlam) ved
lo schodiště. Před vchodem stály dva sloupy Jakín a 
Bóaz se zdobenými hlavicemi, jež netvořily součást 
stavby. Průchod uzavíraly brány (sr. Ez 40,48).

Předsíň byla 10 loket dlouhá a 20 široká (k délce 
jednoho lokte viz *Míryaváhy). Sahala prý do výšky 
120 loket (2 Pa 3,4), ale zde určitě došlo k omylu, 
poněvadž zbytek budovy měl výšku pouze 30 loket. 
Na Z ód předsíně se nacházela síň, v níž se konaly 
běžné obřady. Tato ,,svatyně“ (hebr. hekal, slovo pře
jaté od Kenaanců, pochází ze sumerského É. GAL 
= velký dům) byla 40 loket dlouhá, 20 široká a 30 
vysoká. Od předsíně ji oddělovaly dvojité cypřišové 
dveře, obojí dvoukřídlové. Obtížně lze vysvětlit kon
statování, že byly „čtverhrané“ (hebr. m ezůzót m ě ’ět 
r eb i‘iti 1 Kr 6,33). Tento vchod měl šířku zhruba 5 lo
ket; což je čtvrtina šířky dělicí stěny, 'tedy proporce 
známá z jiných chrámů.

Svatyni osvětlovala okna se zužujícím se ostěním, 
umístěná u stropu (1 Kr 6,4). V této části stál zlatý 
*oltář k pálení kadidla, stůl s *předkladnými chleby 
a pět párů *svícnů spolu s * obětním náčiním. Dvoji
té dveře z cypřišového dřeva vedoucí do velesvatyně 
(hebr. d ebír, EP svatostánku, l_Kr 6,31) se otvíraly 
jen zřídka, zřejmě tehdy, když vstupoval velekněz se 
smírnou obětí za hřích. Pilíře a veřeje byly pětihranné 
(hebr. hďajil m ezwzót_ h amiššit3 1 Kr 6,31). Podobně 
jako v případě hekal to lze vysvětlit jako pětinu dělicí 
stěny, tedy 4 lokte.

Velesvatyně měla tvar krychle o straně 20 loket. 
Ačkoli by se mohlo čekat, že bude převyšovat hekal,

není o tom nikde zmínka. Uvnitř stály vedle sebe dvě 
sochy cherubů o výšce 10 loket Jedním křídlem se 
vzájemně dotýkaly nad * schránou smlouvy uprostřed 
a druhým S a J stěny (1 Kr 6 ,2 3 -2 8 ;  * C herubové). 
Ve velesvatyni se Hospodin zjevoval v podobě obla
ku (l Kr 8,lOn).

Všechny místnosti měly cedrové obložení, podlahu 
zhotovili z cypřišového dřeva (hebr. b eróš; * Stromy). 
Stěny a dveře byly ozdobeny vyřezávanými květy, 
palmami a cheruby. Dovední řemeslníci vše potáhli 
zlatém, jak se to podle dochovaných nápisů dělalo ve 
starověkých chrámech. Kámen nebyl vůbec vidět.

Vnější stěny vnitřní svatyně a velesvatyně měly 
dvě terasy velikosti jednoho lokte, které podpíraly trá
my třech pater malých místností. Místnosti v přízemí 
byly široké 5 loket, nad nimi 6 a úplně nahoře 7 lo
ket. Dveře na J straně vedly k točitému schodišti, jímž 
se vystupovalo do vyšších pater. Tyto místnosti slou
žily jako úložné prostory, k  ubytování -  pravděpo
dobně pro sloužící kněze -  a také se v nich uschová
valy peněžní i materiální dary věřících.

Ze skutečnosti, že chrám stál blízko královského 
paláce, a ze zmínky, že se jednalo o „Královskou sva
ty ni“, odborníci vyvodili řadu různých závěrů. Musí
me připustit, že obě budovy spolu úzce souvisely (je
jich spojení zdůrazňuje 2 Kr 16,18), ale zároveň nelze 
zapomínat, že bylo na místě, aby Bohem pomazaný 
pobýval blízko Božího domu. Přístup do něho se však 
neomezoval pouze na krále.

Šalomoun svěřil zodpovědnost za celé dílo týrské- 
mu staviteli a na pracech se podíleli i féničtí řemesl
níci (1 Kr 5,10.18; 7,13n). Není tedy divu, nachází- 
me-li architektonické paralely a obdobnou výzdobu 
i v dochované fénické či kenaanské řemeslné práci. 
Plán chrámu se velmi podobá malé svatyni z 9. stol. 
př. Kr., kterou archeologové odkryli v Telí Tajínátu 
na řece Orontes. Měla tři místnosti s oltářem v nej
vnitřnější části a dva sloupy v předsíni, které podpí
raly střechu (podrobný popis poskytuje R. C. Haines, 
Excavations in the Plain o f  Antioch, 2, 1971). Také 
svatyně v Chasóru z pozdní doby bronzové měla tři 
části a mezi kamennými kvádry se nalézaly dřevěné; 
trámy (J. Jadin, Hazor, 1972, sír. 89-91; sr. 1 Kr5,18; | 
6,36). Množství vyřezávaného obložení ze slonoviny ] 
(ze stěn a zařízení paláců), které vědci objevili na 
Blízkém východě, zhotovili Féničané. Často obsaho
valo eg. náměty -  předevšúji květiny, palmy a okříd
lené sfingy. To vše se velmi podobá výzdobě jeru
zalémského chrámu, včetně obložení, které také bylo 
potaženo zlatém a ozdobeno barevnými kameny.

3. Pozdější historie
Chrámy starověku většinou sloužily jako státní po
kladnice, které se podle prosperity země buď vy
prazdňovaly placením poplatků, nebo naplňovaly koi 
řistí. Pokud z nějakého důvodu panovník věnoval 
náboženskému životu malou pozornost, ztrácel chrám 
příjmy a rychle chátral (sr. 2 'K r 12,4-15). Ani Šalo
mounův chrám nebyl výjimkou. Za Šalomounova sy
na Rechabeáma odnesl egyptský farao Šíšak celý 
chrámový poklad (1 Kr. 14,26). Další panovníci včet
ně Chizkijáše, který dal chrám nejdříve vyzdobit 
(2 Kr 18,15n), použili pokladu Hospodinova domu, 
aby si koupili spojence (Asu, 1 Kr 15,18), nebo vy
platili útočníka (Achaza, 2 Kr 16,8). Modlářští králo
vé ďo chrámu přidávali prvky z kenaanských svatyní, 
dokonce symboly pohanských božstev (2 Kr 21,4; 
25,1-12). V době, kdy se Achaz podrobil Tiglat-pile-
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serovi IIL^nechal zhotovit nový oltář po vzoru Da
mašku a dal odstranit umývadlo (2 Kr 16,10-17). Za 
Jóšijášovy vlády (asi 640 př. Kr.), tedy 300 let po do
končení chrámu, bylo zapotřebí provést velké opravy, 
které se musely financovat z příspěvků věřících (2 Kr
22,4). R. 587 jej vyloupil a zpustošil Nebúkadnesar 
(2 Kr 25,9.13-17). Lidé však do chrámu přinášeli 
oběti i po jeho zničení (Jr 41,5).

III. E zechielův chrám
Zajaté Izraelce v jejich smutku povzbuzovalo (Ž 137) 
Ezechielovo vidění nového chrámu (Ez 40-43, asi r. 
571 př. Kr.). Bible se o něm rozepisuje podrobněji 
než o chrámu Šalomounově, přestože nebyl nikdy 
postaven. Vlastní chrám zůstával stejný, jen rozměry 
se změnily (předsíň byla 20 loket široká a 12 dlouhá; 
svatyně 20 loket široká a 40 dlouhá; velesvatyni tvořil 
čtverec o straně 20 loket). Stěny byly obložené dře
vem s vyřezávanými palmami a cheruby. Budova se 
rozkládala na vyvýšené plošině, k níž vedlo deset 
schodů. Po stranách schodiště stály dva bronzové 
sloupy. Nechyběl ani ochoz se třemi patry komor. 
Dozvídáme se i o některých detailech ohledně okolí 
chrámu, postrádáme však jisté prvky původní stavby. 
Plochu asi 500 loket čtverečních obklopovaly hradby. 
Na S, J a V straně byly v hradbách zasazeny brány. 
Naproti nim se nacházely další tři, jež vedly do vniř- 
ního nádvoří, kde před svatyní stál oltář pro zápalné 
oběti. Tyto brány byly dobře zabezpečeny, aby jimi 
nemohl vstoupit nikdo jiný než Izraelec. Na nádvořích 
se nalézaly také různé budovy, které sloužily potře
bám kněží nebo jako skladiště.

IV . D ruhý chrám
Stál téměř 500 let, tedy déle než první nebo Herodův 
chrám. Přesto o něm víme jen málo, a to z příležitost
ných zmínek. Židé, kteří se vrátili ze zajetí (asi 537 př. 
Kr.), si s sebou nesli chrámové vybavení, jež ukradl 
Nabúkadnesar, a Kýrnv výnos, který obsahoval povo
lení ke stavbě nového chrámu. Lidé nejprve odklidi
li sutiny, potom postavili oltář a začali klást základy 
chrámu (Ezd 1; 3,2n.8-10). Částí těchto základů moh
lo být zdivo na Z straně současných hradeb, jež sou
sedilo s herodovskou stavbou. Když byl chrám do
končen, měřil 60 loket do délky a 60 do výšky, ale 
již v době kladení základů bylo zřejmé, že zůstane ve 
stínu Šalomounova chrámu (Ezd 3,12). Okolo svatyně 
se nacházela skladiště a místnosti pro kněží. Z někte
ré z nich vykázal Nehemjáš Amónce Tóbijáše (Neh 
13,4—9). Informace o zařízení chrámu nám poskytuje 
1 Mak 1,21 a 4,49-51. Schrána v době babylónského 
zajetí zmizela a od té doby ji už nikdo neobjevil a ani 
nebyla nahrazena jinou. Namísto deseti Šalomouno
vých svícnů stál ve svatyni jeden sedmiramenný sví
cen, dále stůl pro předkladné chleby a kadidlový oltář. 
Tyto věci odnesl Antiochos IV. Epifanés (asi 175-163 
př. Kr.), jenž dal v chrámu 15. prosince 167 př. Kr. 
(1 Mak 1,54) postavit „znesvěcující oběť‘ (tj. pohan
skou sochu nebo oltář). Makabejští po svém vítězství 
chrám na sklonku r. 164 př. Kr. očistili a znovu vy
bavili vším potřebným (1 Mak 4,36-59). Obvodní zdi 
chrámu přebudovali v tak kvalitní pevnost, že dokázala 
3 měsíce vzdorovat Pompeiovu obléhání (63 př. Kr.).

V. H erodů v chrám
Stavba Herodova chrámu začala v prvních měsících 
r. 19 př. Kr. Motivem byla spíše snaha smířit Izraelce 
s jejich idumejským králem než touha oslavit Boha.

Při stavbě věnovali velkou pozornost tomu, aby by
lo respektováno posvátné místo. Dokonce se okolo 
1 000 kněží muselo naučit zednickému řemeslu, aby 
mohli stavět svatyni. Přestože byla hrubá stavba ho
tova za 10 let (asi 9 př. Kr.), práce pokračovaly až do 
roku 64 po Kr.

Nejdříve bylo třeba připravit plochu, která měla 
sloužit ke shromažďování lidu. Ze S na J měřila 
450 m a z V na Z 300 m. Na některých místech bylo 
třeba odsekat skalnaté výčnělky, ale většinou se po
vrch vyrovnával přivezenou sutí. Celou plochu obklo
povala zeď z masivních kamenných kvádrů (obvykle 
asi 1 m vysokých a až 5 m dlouhých; sr. Mk 13,1). 
JV roh, který se tyčil nad Kidrónským úvalem, se na
cházel asi 45 m nad podložní skálou. Možná, že hrad
ba nad ním představovala chrámovou věž (Mt 4,5). 
Část z ní stojí dodnes. Jedna brána se nalézala v S zdi 
(brána Tadi), ale nikdy se nepoužívala, další ve V zdi 
(pod dnešní Zlatou bránou). Zbytky po dvou herodov- 
ských bránách na J straně jsou dodnes patrné pod me
šitou el-Aksa. Z těchto bran se přistupovalo po chod
nících k nádvoří. Na Z straně existovaly čtyři brány, 
které vedly do města. Přicházelo se k nim přes via
dukty nad Sýrařským údolím (*Jeruzalém). V SZ ro
hu dominovala pevnost Antonia, kde sídlil místodr- 
žitel. Její vojenská posádka byla vždy připravena 
potlačit jakékoli nepokoje v chrámu (sr. L 13,1; Sk 
21,31-35). Na důkaz podřízenosti se do ní muselo 
uložit velekněžské roucho.

Podél vnitřních stěn hradeb stálo sloupoví, které 
obklopovalo vnější nádvoří. Podle Josepha (Ant. 15. 
410-416) sestávalo na J straně ze čtyř řad a nazývalo 
se „Královské podloubí^. Arkády na zbylých stranách 
tvořily jen dvě řady sloupů. Podél V stěny se táh
lo Šalomounovo sloupoví (J 10,23; Sk 3,11; 5,12). 
V těchto prostorách vyučovali a diskutovali zákonici 
(sr. L 2,46; 19,47; Mk 11,27), zde také měli stánky 
obchodníci a penězoměnci (J 2,14-16; L 19,45n). 
Vnitřní plocha byla oproti nádvoří pohanů mírně zvý
šena a lemovala ji balustráda. Nápisy v ř. a lat. upo
zorňovaly, že pokud se dovnitř odváží pohan, nikdo 
za jehov život neručí. Archeologové objevili dva 
z nich. Čtyři brány se nalézaly na S a J straně, jedna 
na V. Východní bronzová brána byla zdobená a ne
sla stopy korintské řemeslné práce. Zřejmě se jedná 
o „Krásnou bránu- ‘ ze Sk 3,2.

Na prvním vnitřním nádvoří (nádvoří žen) byly 
umístěny pokladnice pro chrámové dary (Mk 12,41— 
44). Na nádvoří Izraele, které bylo oproti nádvoří žen 
vyvýšeno, měli přístup jen muži. O slavnosti Stánků 
směli muži vstoupit i do nejvnitmějšího nádvoří (ná
dvoří kněží) a obcházet *oltář. Oltář byl zhotoven 
z neotesaných kamenů a stál 22 loket od loubí (sr. Mt 
23,35). Půdorys svatyně se Shodoval s Šalomouno
vým chrámem. Podloubí bylo 100 loket široké a 100 
vysoké. Vcházelo se do něho dveřmi 20 loket široký
mi a 40 vysokými; dveře do svatyně byly poloviční. 
Svatyni dělila od vnitřní svatyně (velesvatyně) opona 
(Mt 27,51; Mk 15,38; sr. 2 Pa 3,14). Velesvatyně mě
la tvar čtverce o straně 20 loket a stejně jako svatyně 
byla 40 loket vysoká. Nad velesvatyní a svatyní zů
stala prázdná místnost, která dosahovala výšky slou
poví, tedy 100 loket, čímž vznikla rovná střecha. Na 
S, J a Z straně se nacházela tři poschodí skladovacích 
komor o výšce 40 loket. Střecha byla opatřena zlatý
mi hroty, aby na ni nemohli sedat ptáci.

Sotva byla tato majestátní stavba ze světle béžové
ho kamene dokončena (64 po Kr.), zničili ji Římané
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(70 po Kp). Na Titově oblouku vidíme, že zlatý sví
cen, stůl na předkladné chleby a další předměty vítě
zové odvezli do Říma.

O provozu v chrámu viz *Kněží a lévuci.
Bibliografe. Nejucelenější přehled podává A. Par- 

rot in The Temple o f  Jerusalem, 1957, včetně kom
pletní bibliografie. Detailní rozbor poskytuje L. H. 
Vincent, Jérusalem de TAncien Testament, 1—2, 1954;
J. Simons, Jerusalem in the Old Testament, 1952; T. 
A, Busink, Der Tempel von Jerusalem, 1970; L. H. 
Vincent, „Le temple hérodien ďaprěs la Mišnah", RB 
61, 1954, str. 1-35; C. J. Davey, „Temples of the Le
vant and the Buildings of Solomon44, TynB 31, 1980, 
štr. 107-146. ;K  rekonstrukci Šalomounova chrámu 
viz. G. E. Wright, BA 18, 1955, str. 41-44. a .r .m .

V I. „C h rám “ v N ovém  zákoně
Slovem „chrám44 se překládají dva řecké výrazy: hie- 
ro n a  naos. Hieron označuje všechny budovy patřící 
k chrámu v Jeruzalémě, naos se spíše vztahuje ke sva
tyni. Vykladači upozorňují, že v případě, kdy NZ au
toři píší o církvi jako o Božím chrámu, používají ter
mín naos. Tyto závěry však nejsou zcela jednoznačné, 
jak ukazují verše Mt 27,5 a J 2,20. U Mt 27,5 lze té
měř stoprocentně chápat naosvQ smyslu hieron, jinak 
by vznikla potíž s vysvětlováním, jak se mohl Jidáš 
dostat do místa, kam směli vstoupit jenom kněžL Co 
se týče slov Židů v J 2,20, že trvalo 46 let, než byl 
postaven naos, je nepravděpodobné, že měli na mysli 
pouze samotnou svatyni. Jako synonymum ke slovu 
hieron používá naos také Hérodotos (2. 170) a Jose- 
phus (BJ 5, 207-211).

V případě doslovného užitf termínu „chrám44 v NZ 
sr. „dům44 (oikos) a „místo44 (topos). Popis jeruzal
émského chrámu v době Pána Ježíše viz výše V.
,.Chrám4" jako metaforu je třeba porovnat s metafo
rickým použitím slov „dům44, „stavba44 (oikodome), 
„stan44 (skěne), „místo bydlení44 (katoikětěrion).

I. „Chrám" v Evangeliích
Ježíš zaujímal vůči jeruzalémskému chrámu dva pro- 
tikladné postoje. Na jedné straně měl k němu úctu, 
přikládal mu však relativně malý význam. Nazýval ho 
„domem Božím44 (Mt 12,4; sr. J 2,16). Učil, že vše 
v něm je svaté, neboť to posvětil Bůh, kteiý v chrámu 
přebývá (Mt 23,17.21). Úcta k Otcovu domu ho vedla 
k tomu, aby jej očistil (J 2,17), a pomyšlení na bu
doucí osud svátého města mu vehnalo do očí slzy (L 
19,41nn). V protikladu k tomu stojí texty, kde dírám 
zaujímá podřadné postavení. Ježíš je větší než chrám 
(Mt 12,6). Chrám pouze zakrývá duchovní prázdnotu 
Izraele (Mk 11,12-26 a paralelní oddíly). Brzy zanik
ne, protože v něm dojde k ohavnému znesvěcení (Mk 
13,ln.l4nn). Viz též Mk 14,57n; 15,29n a paralely. 
Tyto rozdílné postoje však nejsou ponechány bez vy
světlení.

Ježíš se na počátku své služby dal poznat Židům 
a vyzval celý Izrael k pokání. Vidíme, že se i přes je 
jich vzrůstající odpor stále obrací k Jeruzalému (Mk
I I ,  lnn a paralely). Chrám byl očištěn s cílem refor
movat stávající pořádek (1 l,15nn a paralely). Mesiáš
ské důsledky takového jednání (Mal 3,lnn; sr. Žalmy 
Šalomounovy 17,32nn; Mk ll,27nn) vyvolaly ze stra
ny náboženských vůdců ještě větší nepřátelství. Ne
ústupný a nereformovatelný judaismus musel nako
nec Ježíš odsoudit jako náboženství, které není hodno 
Boží přítomnosti (Mk 12,1-12). Ježíš začínal s úctou 
k chrámu, ale v závěru řekl, že jeho smrt a zavržení

povede k jeho zničení. Obvinění, které proti Ježíšovi 
vznesli, totiž že učil: „Já zbořím tento chrám udělaný 
rukama a ve třech dnech vystavím jiný, ne rukama 
udělaný44 (Mk’ 14,58; sr. 15,29), vlastně představovalo 
poslední Ježíšovu výzvu adresovanou židovstvu, j Ma
rek však tato slova připisuje falešným svědkům a 
předmětem dohadů zůstává, co je na jejich svědectví 
nepravdivé. Za nejrozumnější variantu považujeme 
možnost, že tito lidé necitlivě spojili Ježíšovu předpo
věď o zničení jeruzalémského chrámu (Mk 13,2 a pa
ralely) s výrokem,’ že Syn Boží bude zabit a třetího 
dne znovu ožije (Mk 8,31; 9,31; 10,34 a paralely). 
Chyba spočívala ve špatné interpretaci toho, co Ježíš 
učil. Jedním z důvodů, proč se Marek tuto mylnou in
terpretaci nesnažil napravit, mohla být skutečnost, že 
obvinění bylo pravdivé v hlubším významu, než jaký 
měli svědci na mysli. Ježíšova smrt de facto nahradila 
chrám a jeho vzkříšení zbudovalo chrám nový. N o
vým chrámem se stalo eschatologické společenství Je- 
žíše-Mesiáše (Mt 18,20; sr. J 14,23). Lukáš a Jan fa
lešné svědky nezmiňují, protože v době, kdy psali 
Evangelia oni, se tomuto obvinění již rozumělo správně.

2. „ Chrám " ve Skutcích apoštolů
Všechny důsledky Ježíšovy činnosti se projevily až 
po určité době. Ve Skutcích apoštolové stále uctívají 
Hospodina v jeruzalémském chrámu (Sk 2,46; 3,lnn; 
5,12.20n.42; sr. L 24,52). Zdá se, že helénistickp-ži- 
dovská společnost, jejímž představitelem byl Štěpán, 
první postřehla, že víra v Ježíše jako Mesiáše zname
ná zrušení řádu symbolizovaného jeruzalémským 
chrámem (Sk 6,1 lnn). Proto také Štěpánova obhajoba 
útočila na chrám, nebo lépe řečeno na způsob myšle
ní, v němuž chrám měl rozhodující úlohu (Sk 7). Není 
úplně jasné, jestli bychom měli ve Štěpánově odsou
zení chrámu vidět poukázání na nový chrám, posta
vený bez zásahu lidské ruky, jak  se domnívají někte
ří vykladači. Na pevnější půdě se pohybujeme ve Sk 
15,13-18. „Davidův Stánek44 z Am 9,11 jistě v pri
márním významu představuje dynastii nebo králov
ství, ale využití tohoto SZ textu v eschatologii kum- 
ránského společenství k podepření nové koncepce 
duchovního chrámu (CDC 3.9) nám zde dovoluje vi
dět jakýsi nástin učení o církvi, která je  novým Bo
žím chrámem. S tímto pojetím se běžně setkáváme ve 
všech epištolách.

3. „Chrám" v Listech
Hlavním rysem Pavlových spisů je učení o církvi, kte
rá představuje eschatologickou realizaci mesiášského 
chrámu SZ a intertestamentámího období. Viz I K 
3,16n; 6,19; 2 K 6,16—7,1; Ef 2,19—22. Silný důraz: na 
proroctví klade především v 2 K 6,16nn, kde se ob
jevuje SZ dvojverší (Lv 26,12; Ez 37,27) používané 
v židovské eschatologii o mesiášském chrámu (Kniha 
Jubilejí 1,17). Charakteristickým rysem obrazu chrá
mu v 1 a 2 K je  kázeň a výchova. Ztělesňují ho křes
ťané, a proto by měli žít svátý život (2 K 7,1; sr. 1 K 
6,18nn) v jednotě. Bůh je jeden a existuje pouze je
diné místo, kde může přebývat. Rozkol lze ztotožnit 
se znečištěním chrámu a zasluhuje si smrt (1 K 3,5— 
17). V Ef slouží obraz chrámu k věroučnému cíli. Pi
satel se zaměřuje na skutečnost, že církev spojuje lidi 
různých ras. Jazyk textu 2,19-22 jasně ukazuje, že si 
apoštol vypůjčil představu SZ očekávání, že se Izra
el i pronárody shromáždí k eschatologickému jeruza
lémskému chrámu. Např. slova „dalecí44 a „blízcí44 ve 
w . 13 a 17 (sr. Iz 57,19; Da 9,7) náleží mezi odborné
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termíny, jimiž rabíni označovali pohany a Židy (Nu- 
meri Rabba 8,4). Podobně „mír66 ve w . 14 a 17 před
stavuje narážku na eschatologický pokoj, který měl 
převážit, až se Izrael a pronárody spojí v uctívání na 
Sijónu (Iz 2,2nn; Mi 4,lnn; Henoch 90,29nn). Pavel 
se určitě díval na plody své misie mezi pohany jako 
na naplnění židovské víry v tom nejširším a nejmilo
srdnějším významu. Pozvedl starověkou naději opět
ného sjednocení lidstva na duchovní rovinu a před
stavil Židy a pohany jako dvě zdi téže budovy, která 
spočívá na úhelném kameni Kristu (Ef 2,19-22). Slo
vy, že budova roste (auxein) v ,.chrám”, uvádí novou 
představu -  obraz těla. „Chrám66 i „tělo66 považujeme 
za zaměnitelné symbolické pojmenování církve (Ef
4,12.16).

Obdobné použití metafory nacházíme v dílech 
Filóna a stoiků, kde je člověk označován slovem 
„chrám66. Nejedná se však o totéž obrazné vyjádření.* 
í K 6,19n má skutečně na mysli jednotlivce, ale pou
ze člena společenství, které jako celek tvoří chrám 
Boží. Filón spolu s řecko-římskými humanisty naplnil 
duchovním obsahem slovo „chrám66 v antropologic
kém významu, zatímco Pavel se zabýval eklesiologií 
a eschatologií a jeho zájem o antropologii byl zcela 
druhotný. Pokud chceme najít nějaké srovnání, pak 
spíše ve spisech kumránského společenství (CDC 5. 
6; 8. 4-10; 9. 5-6).

Z porovnání „chrámu66 v Pavlových dopisech a 
„domu66 v 1 Pt 2,4-10 vyplývá, že kněžský a obětní 
charakter křesťanského života vyvěrá z pojetí církve, 
která je  Boží svatyní. Viz také „dům66 v Žd 3,1-6.

4. „C hrám “ v Listu Židům a ve Zjevení 
První křesťané přijali představu nebeského chrámu, 
která byla společná všem Semitům a pomohla Židům 
zachovat si víru v kritické intertestamentámí době, 
kdy se již zdálo, že se jeruzalémský chrám nikdy ne
stane eschatologickým středem světa. Zmínky o chrá
mu najdeme v J 1,51; 14,2n; Ga 4,21nn a snad ve Fp 
3,20. I „věčný dům v nebesích...66 z obtížného textu 
v 2 K 5,1-5 může nést cosi z této představy. Tu
to koncepci ovšem nejdůkladněji rozpracovává Žd 
aZ j. v

Podle autora Listu Židům je nebeská svatyně před
lohou (typos), tzn. originálem (sr. Ex 25,8n), zatímco 
svatyně, kterou Židé používají na zemi, je pouhým 
„náznakem a stínem66 (Žd 8,5). Proto je nebeská sva
tyně tou pravou (Žd 9,24). Patří lidu nové smlouvy 
(Zd 6,19n). Skutečnost, že Kristus v ní zastává funkci 
velekněze, znamená, že se i my podílíme na její bo
hoslužbě, přestože jsme ještě na zemi (10,19nn; 
12,22nn). Co je tímto chrámem? Autor sám napovídá, 
když říká, že nebeská svatyně byla vyčištěna (9,23), 
tzn. připravena k užívání (sr. Nu 7,1). Nebeským 
chrámem je shromáždění prvorozených (Žd 12,23), 
tedy oslavené církve (* Stan setkávání).

Nebeský chrám ve Zjevení je součástí velkolepého 
duchovního schématu; v této souvislosti bychom měli 
alespoň zmínit nebeský Sijón (14,1; 21,10) a nový Je
ruzalém (3,12; 21,2nn). Prorok na ostrově Patmos vi
děl dva chrámy, nebeský a pozemský. Tím druhým 
je míněn chrám v l l ,ln n . Souženou a bojující církev 
zobrazuje jako jeruzalémský chrám, přesněji jako sva
tyni jeruzalémského chrámu, protože její vnější ná
dvoří (vlažní, kteří stojí na okraji církve), není do mě
ření zahrnuto. Tento obraz souvisí se Za 2,5 a má 
zřejmě stejný význam jako zapečetění 144 000 v 7,1- 
8. Ti, kdo jsou „změřeni66, tj. spočítáni, patří mezi vy

volené, které Bůh chrání.
Podobná spiritualizace je patrná ve vidění nebes

kého chrámu. Na vrcholku hoiy Sijón pisatel nevidí 
velkolepou stavbu, nýbrž společenství vykoupených 
(14,1; sr. 13,6). Jednotlivé části chrámu nahrazuje zá
stup mučedníků: „Kdo zvítězí, toho učiním sloupem 
v chrámě svého Boha66 (3,12). Nebeský chrám „roste66 
spolu s pozemským chrámem (viz výše k E f 2,2 ln), 
když každý věrný zpečetí své svědectví mučednic
tvím. Stavba bude hotova, až se naplní určený počet 
vyvolených (6,11). Z tohoto chrámu živých bytostí 
sesílá Bůh soud na národy, které nechtějí činit pokání 
(11,19; 14,15nn; 15,5—16,1), tak jako dřív řídil jejich 
osudy z chrámu v Jeruzalémě (Iz 66,6; Mi 1,2; Ab 
2, 10).

Nový Jeruzalém chrám nemá (21,22). Ve Zjevení, 
které se drží tradičních obrazů a představ, je představa 
Jeruzaléma bez chrámu jistě novinkou. Janova slova 
„chrám jsem v něm nespatřil66 se vysvětlovala tak, že 
celé město tvořilo jeden chrám; mělo čtvercový tvar 
(21,16) jako velesvatyně Šalomounova chrámu (1 Kr
6,20). Ale toto Jan netvrdí. Konstatuje, že chrámem 
je Hospodin a Beránek. Tím chtěl říci, že místo chrá
mu nyní zaujímá Bůh a jeho Syn. Toto je ve skuteč
nosti velké rozuzlení, na které autor své čtenáře při
pravuje. Nejdříve dramaticky oznamuje, že chrám 
v nebesích je  otevřen a každý může vidět, co skrývá 
(11,19). Později uvádí, že Boží příbytek mezi lidmi je 
sám Bůh (21,3; slovní hříčka skěně a skěnčseí). Na
konec prohlašuje, že chrámem je všemohoucí Bůh a 
Beránek. Postupně padají všechny přehrady, které od
dělují člověka od Boha, až nezůstane nic, co by Boha 
jeho lidu zakrývalo. „Jeho služebníci... budou hledět 
na jeho tvář66 (22,3n; sr. Iz 25,6nn). Zde vidíme slav
nou výsadu těch, kdo vejdou do nového Jeruzaléma.

To, jak autor užívá starého motivu shromáždění a 
nového sjednocení Izraele a národů v eschatologic
kém chrámu, se liší od Pavlovy aplikace a doplňuje 
ji. Pavel tento motiv uplatnil v souvislosti s pozem
skou církví, Jan jej promítá do nebeské říše a do světa, 
který teprve přijde. Tento rozdíl je dalším dokladem 
pohyblivosti chrámové symboliky.

 ̂ B ibliografe. P. Bonnard, Jésus-Christ édifiant son 
Église, 1948; A. Cole, The New Temple, 1950; Y. M.
J. Congar, The Mystery o f  the Temple, 1962; M. 
Fraeyman, „La Spiritualisation de lldée  du Temple 
dans les Epitres pauliniennes66, Ephemerides Theolo- 
gicae Lovanienses 23, 1947, str. 378-412; B. Gártner, 
The Temple and the Community in Qumran and the 
New Testament) 1965; R. J. McKelvey, The New 
Temple, 1969; M. Simon, „Le discours de Jésus sur 
la ruině du temple66, RB 56, 1949, str. 70-75; P. Viel- 
hauer, Oikodomě, disertace, 1939; H. Wenschkewitz, 
„Die Spiritualisierung der Kultursbegriffe Tempel, 
Priester und Opfer im Neuen Testament66, Angelos 4, 
1932, str. 77-230; G. Schrenk, 7D A r3, str. 230-247;
O. Michel, TDNT 4, str. 880-890; 5, str. 119-130, 
144-147; W. von Meding, C. Brown, D. H. Madvig 
in NIDNTT 3, str. 781-798. r j .McK.

CHRÁM OVÍ NEVOLNÍCI (hebr. n etinim, KP 
Netinejští). Kromě 1 Pa 9,2 (paralela k Neh 11,3) se 
o těchto lidech zmiňují pouze knihy Ezdráš a Nehem- 
jáš. Ezd 2,43-58 je  uvádí spolu se „syny služební
ků Šalomounových66 mezi navrátilci ze zajetí. Když 
Ezdráš přivádí zpět novou skupinu, posílá vzkaz do 
místa Kasifji, aby odtud získal lévijce a chrámové ne
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volníky (Ezd 8,17.20). V Jeruzalémě měli svůj tábor 
na Ofelu v blízkosti chrámu (Neh 3,26.31; 11,21). 
Tam možná žili, jen když byli ve službě, protože Ezd 
2,70 i Neh 7,73 hovoří o městech, kde bydleli. Při
pouštíme však, že se tyto zmínky mohly týkat doby 
před opravam i chrámu.

Jejich označení znamená „ti, kdo jsou dáni44 a Ezd 
8,20 píše, že David a velmožové je dali k službě lé- 
vijcům. Objevil se názor, že spolu s dětmi Šalomou
nových služebníků patřili mezi potomky kenaanských 
nebo cizích zajatců, podobně jako Gibeóňané v Joz 
9,27. To by dokládala i cizí jména v Ezd 2,43-58. 
V 3 Ezd 5,29 a u Josepha (Ant. 11. 128) se jim říká 
„chrámoví otroci44 (hierodňloi). Předpokládalo se, že 
ve 44,6-8 proti nim Ezechiel protestuje, ale stěží bylo 
tehdy možné, aby chrámoví nevolníci zůstali neobře
záni. Také jejich jména v Ezdrášově seznamu a mís
to, jež zaujímají v knihách Ezdráš a Nehemjáš, na
svědčují, že striktní Letopisec proti nim nic nenamítal. 
Podobně i zmínka o Kenaancích v Hospodinově do
mě (Za 14,21) se spíše týká kenaanských obchodníků, 
jako je  tomu v P ř 3 1 , 2 4 . ,

B ibliografie. E. Schůrer, HJP, 2, §§ i. 273; L. W. 
Batten, Ezra-Nefiemiah, ICC, 1913, str. 87; B. A. Le- 
vine, JBL 89, 1963, str. 207-212. j.s .w .

CHRO NOLOG IE STARÉHO ZÁKONA
Účelem chronologie je  určit správné a co nejpřesnější 
datování událostí v SZ, což umožní lépe porozumět 
jejich významu.

I. P ram eny  a m etody chronologie

1. Starší metoda
Asi před 100 lety se SZ data vypočítávala téměř vý
hradně z biblických údajů (tak Ússher). Tento přístup 
má dva nedostatky.
a) SZ neudává všechny potřebné podrobnosti k pro
vedení správného historického zařazení; v případě 
sledu událostí se některé z nich mohly odehrávat sou
časně.
b) Starověké verze (např. lxx) někdy uvádějí odlišné 
údaje, takže sé o časová schémata nelze s jistotou opřít.

2. Současná metoda
Dnešní badatelé se pokoušejí dávat do souvislosti data 
získaná jak  z Bible, tak z archeologických pramenů, 
aby o Hebrejích a jejich sousedech získali absolutní 
historické údaje. Zhruba od r. 620 př. Kr. se za mě
řítko pokládá Ptolemaiův* kánon a další klasické 
prameny (např. Maneto, Berossus), které lze v jednot
livostech doplňovat a opravovat z dobových babylón
ských tabulek a egyptských papyrů atd. Nepřesnosti 
téměř nikdy nepřesahují rozpětí jednoho roku a v ně
kterých případech se datum liší v rozmezí jednoho 
týdne nebo je dokonce bezchybné.

Spolehlivé datování od r. 1400 př. Kr. máme k dis
pozici díky údajům z Mezopotámie. Asyřané každo
ročně určovali úředníka jako limmu nebo eponyma a 
jeho jménem se označoval rok jeho úřadu. Seznam 
těchto jmen neustálé aktualizovali a často k přísluš
nému roku poznamenávali i významné události, např. 
nastoupení krále nebo tažení do ciziny. Jelikož lze 
každý rok datovat na základě našeho přepočtu, dostá
váme úplnou a věrohodnou sérii. K zatmění Slunce 
v roce eponyma Bur-Sagaly došlo 15. června 763 př., 
Kr., čímž je fixována celá série let a událostí od r, 892

až do r. 648 př. Kr., s doplňujícím materiálem dosa
hujícím zpět až k r. 911 př. Kr. Podle těchto seznamů 
limmu, královských soupisů se jmény a dobou pano
vání, se v asyrských dějinách dostáváme téměř k r. 
2000 př. Kr., s největší možnou chybou asi jednoho 
století, která se snižuje až na desetiletí v době od 1400 
do 1100 př. Kr. Babylónské seznamy vládců a „do
bová historická44 vyprávění o kontaktech mezi asyr- 
skými a babylónskými panovníky pomáhají datovat 
historii obou království mezi r. 1400 př. Kr. a 800 př. 
Kr. Tento materiál obohacují kusé informace z tabu
lek a análů, jež poskytují prvotřídní důkazy pro určitá 
období.

Kvalitní údaje z rozmezí let asi 2100-1200 př. Kr. 
lze získat z egyptských pramenů. Zahrnují soupisy 
králů; datování soudobých památek, záznamy o po
hraničním styku s Mezopotámií a jinými zeměmi i ně
kolik astronomických jevů s přesným datem a jmé
nem tehdejšího panovníka. Díky tomu jsme schopni 
datovat 11. a 12. dynastii do let asi 2134-1786 př. Kr. 
a 17.-20. dynastii do rozmezí zhruba 1552-1070 př. 
Kr., a to s maximální chybou 10 let. 13.-17. dynastie 
zapadá mezi tyto dvě skupiny s maximální průměr
nou chy bou 15-20 let. Mezopotámská data z období 
2000-1500 př. Kr. závisí na datování vlády Chammu- 
rapiho z Babylónu; v současnosti kolísá mezi 1850- 
1700 př. Kr. a rovněž údaj 1792-1750 př. Kr. (S. 
Smithj lze přijmout.

V letech 3000-2000 př. Kr. jsou všechna data Blíz
kého východu zatížena větší chybou (až dvě století), 
a to hlavně proto, že je nedokážeme dát do souvislosti 
s pozdějšími. Před r. 3000 př. Kr. určujeme všechny 
časové údaje jen odhadem a dopouštíme se chyby až 
několika století, která narůstá s časovou vzdáleností. 
Pro dobu před r. 3000 př. Kr. slouží velice užitečně 
radiokarbonová metoda vypočítávání stáří z organic
kých zbytků s odchylkou 250 let. Pro biblickou chro
nologii má však malý význam a možné zdroje chyb 
vyžadují, abychom její výsledky brali s rezervou.

Mezopotámská a egyptská chronologie pomáhá 
stanovovat data palestinských objevů a biblických 
událostí. Proto vyžaduje historie hebrejských králov
ství srovnání s Asýrií a Babylónií. Série vrstev svěd
čících o lidském osídlení, jak je poznávají archeolo
gové v'městských pahorcích (tellech) staré Palestiny, 
často obsahují datovatelné předměty, které je spojují 
s odpovídajícími daty z egyptské historie zpět až do 
12. století př. Kr. Změny osídlení můžeme někdy klást 
do přímé souvislosti s izraelskou historií, např. v * Sa
maří, *Chasóru a *Lakíši. Izraelská data jsme schopni 
zj istit v Šalomounově době s možnou odchylkou asi 
10 let, která klesá skoro k nule v době pádu Jeruza
léma r. 587 př. Kr. Rozsah chyb naráží na menší ne
srovnalosti ve jménech nebo číslech v paralelních krá
lovských seznamech, na mezery v těchto soupisech, 
na vlády dosud neznámé délky trvání a na omezení 
jistých astronomických údajů. Podaří se nám je vy
loučit teprve dalšími objevy přesnějších dat.

Další komplikace v chronologii pramení z rozdíl
ných způsobů kalendářních výpočtů; které se užívaly 
ve starověku při počítání let vlády monarchů. Podle 
tzv. nástupnického systému se část civilního roku, kte
rá uplynula mezi nástupem panovníka a příštím No
vým rokem, nepočítala jako první rok vlády, ale jako 
„nástupní44 rok (připisoval se do vlády jeho předchůd
ce). První rok kralování se tedy počítal od prvního 
Nového roku. Avšak v nenástupnickém systému po
čítání se část roku mezi nástupem a příštím Novým
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rokem chápala již jako první rok vlády a druhý se po
čítal od Nového roku. Kvůli správnému porozumě
ní chronologickým údajům v knihách Královských a 
Paralipomenon je tudíž zvlášť důležité vědět, jakého 
způsobu počítání se používalo.

II. O d nejstarších  dějin  k A braham ovi 
Stvoření je dostatečně datováno slovy „na počátku4' 
a právě tak je  vzdálené. Období od Adama k Abra
hamovi vyplňují genealogie, jejichž výčet rozděluje 
událost potopy . Pokusům získat data od Adama k Ab
rahamovi brání pochybnosti ohledně správné interpre
tace rodokmenů. Doslovný výklad čísel poskytuje pro 
uvedené události (např. pro potopu) příliš nízké da
tum. Podle uvedeného způsobu počítání by se např. 
Abraham narodil kolem r. 2000 př. Kr. (nejstarší mož
né období). Čísla z Gn 11,10—26 by pak datovala po
topu těsně po r. 2300 př. Kr., což by bylo o několik 
‘století později, než stanovil Sir Leonard Woolley po 
průzkumu „vrstvy potopy44 v Uru (navíc je z hlediska 
hebr. a bab. zpráv i jeho datum příliš pozdní). Podob
né potíže nastávají, když tímto způsobem zpracová
váme Adamův rodokmen z Gn 5.

Je nutné pokusit se hledat jinou interpretaci. Pře
devším je nezbytné, abychom starověké dokumenty 
Blízkého východu chápali tak, jak jim rozuměli jejich 
pisatelé a čtenáři. V případě rodokmenů existuje mož
nost krácení vynecháním několika jmen řady. Hlav
ním předmětem genealogií v Gn 5 a 11 zjevně není 
snaha získat úplnou chronologii, ale vypsat řetěz od 
nejstaršího člověka k velké krizi potopy a pak od po
topy přes linii Šéma k Abrahamovi, praotci hebrejské
ho národa. Zkrácení rodokmenu nesnižuje ideologic
ky jeho cenu jako článku řetězu, jak lze snadno ukázat 
na analogických pramenech z Blízkého východu. Pro
to musíme k rodokmenům (včetně Gn 5 a 11) přistu
povat s velkou opatrností, zejména existuj e-li možnost 
vyložit je vícero způsoby.

IEL D ata  předkrálovských dějin

1. Praotcové
Pro datování období praotců můžeme užít tři způsoby 
přístupu: datování vnějších událostí v jejich době, sta
novení času, který uplynul mezi jejich dobou a poz
dějším bodem v dějinách a důkazy, které odrážejí so
ciální podmínky daného období.

Z období praotců se nám dochovaly zprávy pou
ze o dvou vnějších událostech. Jedná se o tažení čtyř 
králů proti pěti v Gn 14 (* Amráfel, *Arjók, *Kedor- 
laómer) a zničení měst v nížinách z Gn 19 (* M ěsta 
nížiny). Obě spadají do doby Abrahamovy.

Vědci zatím žádného z uvedených králů nedokázali 
ztotožnit s nějakou historickou osobností z 2. tis. př. 
Kr. Jména však lze identifikovat se známými jmény 
z tohoto období, zejména z let 1900—1500 př. Kr. 
Spojenecké svazky soupeřících skupin králů v Mezo- 
potámii a Sýrii byly zvlášť typické pro období 2000- 
1700 př. Kr. Slavný dopis z Mari od středního Eufratu 
popisuje tehdejší situaci takto: „Není tu žádný král, 
který by sám o sobě byl nejsiinější, deset nebo patnáct 
se spojilo s Chammurapim z Babylónu, stejný počet 
následuje Rimsína z Larsy, zrovna tolik se jich při
družilo k íbal-pi-Elovi z Ešnunny, tentýž počet 
k Ámut-pi-Elovi z Katny a dvacet králů se spojilo 
s Jarim-Limem z Jamchadu.44 Y tomto období se rov
něž rozmáhalo élamské .království.

Glueck se snažil datovat tažení z Gn 14 podle'

svých předpokládaných archeologických nálezů. Pro
hlašoval, že linie městských osad podél pozdější 
„Královské cesty44 byla určitě obsazena na začátku 2. 
tisíciletí (od 19. stol. př. Kr. podle dnešního datování), 
ale brzy nato oblast přestala být osídlena (s výjimkou 
kočovných nomádů), a to asi až do r 1300 př. Kr., 
kdy vznikla království železné doby -  Edóm, Moáb 
a Amón.

Stejná metoda byla užita ke stanovení datace zni
čení měst nížiny, přestože jsou jejich případné zbytky 
nedosažitelné (patrně se nacházejí pod hladinou Mrt
vého moře).

Tuto představu o přerušení osídlení mezi 19. a 13. 
stol. př. Kr. kritizoval Lankester Harding ve světle ně
kterých nedávných nálezů z Zajordánska, které zahr
nují hroby ze střední doby bronzové a důležitý chrám 
ze střední a pozdní doby bronzové. Názory Gluecka 
ani Hardinga však nelze vyhrocovat do extrémů. Té
měř jistě je pravda, že v období 19.-13. stol. př. Kr. 
došlo ke snížení hustoty obyvatelstva, což platí ze
jména o městech při „cestě44. Přitom ovšem mohlo 
osídlení na určitých izolovaných místech zůstat ne
přerušené.

S dobou praotců se pojí dvě důležitá prohlášení 
o budoucnosti. V Gn 15,13-16 Hospodin Abrahama 
předem upozorňuje nato, že jeho potomci budou byd
let několik století v cizí zemi. „Čtvrté pokolení44 ve v. 
16 působí vykladačům problémy. Pokud se pod „po
kolením44 rozumí století (sr. Ex 6,16-20), pak je toto 
označení neobvyklé. Další možnou, ale nejistou alter
nativu nabízí v. 16., pokud jej lze chápat jako proroc
kou narážku na Josefovu cestu do Kenaanu, aby tam 
pohřbil Jákoba (Josef by byl „čtvrtou generací44, je-li 
Abraham první). Vstup Jákoba do Egypta (Gn 46,6n) 
by představoval začátek čtyř století z Gn 15,13 i přes
nějších 430 let z Ex 12,40. Hebrejské podobě Ex 
12,40 (MI),  která připisuje Izraeli 430 let v Egyptě, 
musíme dávat přednost před variantou lxx, podle níž 
430 let zahrnuje jak pobyt v Kenaanu, tak v Egyptě, 
neboť Ex 12,41 jasně udává, že „přesně na den44, když 
po 430 letech Izrael vycházel z Egypta, připadlo vý
ročí, kdy praotec Izrael a jeho rodina do Egy pta vstou
pili. Proto se zdá, že údaj 430 let od vstupu Izraele 
do doby Mojžíšovy lze považovat za správný. Rodo
kmen z Ex 6,16-20, který sotva může pokrýt 430 let, 
pokud je chápán doslovně, nabízí stejnou eventualitu 
jako Gn 5 a 11, a proto nemusí působit skutečné po
tíže. Stojí za to se zmínit o třech bodech:

a) Ačkoli Mojžíš zjevně představuje zástupce 4. ge
nerace od praotce Jákoba přes Léviho, Kehata a Am- 
ráma (Ex 6,20; 1 Pa 6,1-3), Mojžíšův vrstevník Be- 
saleel reprezentuje 7. generaci od Jákoba přes Judu, 
Peresa, Chesróna, Káleba, Chúra a Urího (1 Pa 2,18- 
20) a jeho mladší současník Jozue zastupuje 12. ge
neraci od Jákoba přes Josefa, Efrajima, Beríu, Refa- 
cha a Rešefa, Telacha, Tachana, Laedána, Ámíhuda, 
Elíšama a Nóna (1 Pa 7,23-27). Je tedy možné, že 
Mojžíšova genealogie byla ve srovnání s rodokme
nem Jozua a Besaleela Ukrácena.

b) Mojžíšův „otec44 Amrám a jeho bratři založili če
leď amrámskou, jishárskou atd., které v roce exodu 
čítaly 8 600 mužů (Nu 3,27n), což je nepravděpodob
né, pokud Amrám a jeho bratři nežili mnohem dříve 
než Mojžíš;

c) Amrámovi „porodila44 Jókebed Mojžíše, Árona 
a Miijarn (Ex 6,20; Nu 26,59), ale výraz „zplodil44 
v Gn 5 a 11 nemusí znamenat bezprostřední otcov
ství, ale prostě jen potomka. Sr. s Gn 46,18, kde před
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cházející verše ukazují, že se vnukové Zilpy počítají 
mezi ty, které „porodila Jákobovi44. Ohledně zmíně
ných tří bodů viz též WDB, str. 153. O nezávislém 
doložení datace exodu po uplynutí 430 let od konce 
18. století př. Kr. (Jákob) pojednáváme níže.

Sociální podmínky, které se odrážejí v patriarchál
ním vyprávění, nevyžadují přesné datování, ale hodí 
se k obecnému datu, jež dovedeme odvodit z Gn 14 
a 19 a z uplatnění doby 430 let do exodu. Sociální 
zvyky adopce a dědictví v Gn 15-16; 21 atd. odpo
vídají tomu, co zjišťujeme v klínopisných záznamech 
z Uru atd. Tím se vymezuje datum do doby mezi 18. 
a 15. stol. př. Kr.

Abrahamovy cesty z Uru a do Egypta svědčí 
o možnosti putování na velké vzdálenosti, což bylo 
pro toto období příznačné. Vyslanci z Babylónu pro
cházeli přes Mari do Chasóru v Palestině a zpět. 
O mocenských aliancích viz výše. V 20. a 19. stol. 
př. Kr. umožňoval sezónní pobyty zvláště Negeb 
(„Jih44), jak dokládají Abrahamovy periodické cesty na 
jih. Vezmeme-li v úvahu všechny dostupné informace 
včetně tradičních letopočtů, které se vztahují k životu, 
narození a smrti praotců, dospějeme k závěru, že Ab
raham žil přibližně v letech 2000-1850 př. Kr., Izák 
asi 1900-1750, Jákob zhruba 1800-1700 a Josefův ži
vot spadá do období 1750^1650 př. Kr. Tato data jsou 
zaokrouhlená a otevřená jakémukoli pozdějšímu 
upřesnění. Vyhovují omezeným, ale signifikantním 
archeologickým dokladům i přijatelné interpretaci 
biblických dat.

Datum příchodu Jákoba a jeho rodiny do Egypta 
kolem r. 1700 př. Kr. by kladlo tuto událost a * Jo
sefovu funkci ministra do hyksóské epochy egyptské 
historie, kdy byli faraóny panovníci semitského půvo
du. Odpovídala by tomu i zvláštní směs egyptských 
a semitských prvků v Gn 37,1.

2. Exodus a dobývání
(Alternativní egyptská data v tomto oddílu viz Chro
nologické tabulky.) O dalším kontaktu Izraele s jeho 
sousedy píše Ex 1,11, kde Hebrejové budovali v Moj
žíšově době města Pitom a Raamses. Raamses bylo 
hlavní město egyptské Delty, pojmenované a převáž
ně vystavěné Ramessem II. (asi 1290-1224 př. Kr.), 
který pokračoval v díle svého otce Setchi I. (asi 1304- 
1290 př. Kr.). Jde zde zřejmě o Kantaru, nejpravdě
podobnější místo pro Raamses. Ramesse I. (1305- 
1304 př. Kr.) vládl jen jeden rok, a tak nepřipadá 
v úvahu. Před Setchi I. a Ramessem II. nebudoval 
žádný farao deltskou metropoli od období Hyksósů 
(Josefovo období). Město Raamses je  tedy skutečně 
původním dílem těchto dvou králů, a ne snad jen pře
jmenovaným nebo přivlastněným po nějakém dřívěj
ším vládci, jak se někdy předpokládalo. Podle tohoto 
důkazu musí exodus spadat do doby po r. 1300 př. 
Kr. či spíše po 1290 př. Kr. (nástup Ramesse II.). Niž
ší dataci exodu pravděpodobně naznačuje tzv. izrael
ská stéla, oslavný nápis Memeptaha z 5. roku jeho 
vlády (asi 1220 př. Kr.), v němž se hovoří o porážce 
různých měst a národů v Palestině včetně Izraele. Ně
kteří popírají, že by kdy Memeptah do těchto končin 
táhl. Podle Driotona, La Bible et VOrient, 1955, str. 
43-46 se Palestinci pouze zalekli, když uslyšeli 
o Memeptahově velkém vítězství v Libyi, které jeho 
stéla opěvuje, a zmínka o Izraeli by mohla být připo
mínkou zmizení Hebrejů do pustiny, kde podle egypt
ských představ jistě zahynuli. Dále viz C. de Wit, The 
Dáte and Routě ofthe Exodus, 1960. K exodu by pak

došlo během prvních pěti let Memeptahovy vlády (asi 
1224—1220 př. Kr.). Proti tomuto vysvětlení se však 
vyskytla řada námitek. Chrámový nápis v Amadě 
v Núbii uvádí Memeptaha (v podobné doložce) jako 
toho, který spoutal Gezer a uchvátil Libyi. Titul 
„Uchvatitel Libye44 se nepochybně týká Memeptaho- 
va slavného vítězství v Libyi v $. roce jeho kralování,
0 němž podává zprávu izraelská stéla. Proto se velmi 
podobný titul „Ten, který spoutal Gezer44 musí vzta
hovat k úspěšnému vpádu Memeptaha do Palestiny,
1 když omezeného rozsahu. S tím by souhlasily zmín
ky z izraelské stély ohledně Aškalónu, Gezem, Jeno- 
amu, Izraele a Chúm jako „poražených44, „spouta
ných44 a „zpustošených44, i výroky o ,.zmařené žni44 
a „ovdovělých ženách44. Potom připomíná poznámka 
o „Izraeli, jenž nebude mít žně (doslovně semeno)44, 
egyptskou praxi spalování vzrostlého obilí nepřátel. 
Tato metoda se dala uplatnit pouze v případě, že se 
Izraelci již začali v Palestině usazovat, ale ne při jejich 
putování pouští. Podle pravděpodobnější interpretace 
izraelské stély tedy musel Izrael vstoupit do Palestiny 
před r. 1220 př. Kr., tudíž exodus (o 40 let dříve) je 
třeba datovat před rok 1260 př. Kr. Pravděpodobni 
datum exodu a putování po poušti se tím zužuje do 
období 1290-1260 př. Kr, přesněji do rozmezí 1280- 
1240 př. Kr. Teorie, které předpokládají více exodů 
nebo tvrdí, že některé kmeny nikdy do Egypta ne
vstoupily, nejsou podpořeny objektivními vnějšími 
doklady a biblické podání jim evidentně odporuje.

číslo 40, vyjadřující počet let putování Hebrejů 
pouští, se často příliš snadno pomíjí jako symbolic
ké a nehistorické. Toto zvláštní čtyřicetileté období je  
však nutno brát se vší vážností, což dokazuje násle
dující argumentace. Izraeli zabrala více než rok ces
ta z Raamsesu do Kádeš-bameje (odešli z Raamsesu 
patnáctý den „prvního měsíce44 Nu 33,3). Hom Sinaj 
opustili dvacátý1 den druhého měsíce druhého roku 
(Nu 10,11). K této době připočtěme nejméně 3 dny 
(Nu 10,33), snad další měsíc (Nu 11,21) a 7 dní (Nu 
12,15), dohromady J rok a 2 1/2 měsíce cesty. Pak 
následovalo 38 let z Kádeš-bameje k přechodu poto
ka Zered (Dt 2,14; Nu 21,12). Mojžíš oslovil Izraelce j 
na moábských rovinách v jedenáctém měsíci čtyřicá
tého roku (Dt 1,3). Důvodem 40 let putování bylo na
hrazení jedné (vzpurné) generace jinou, což jasně fbr- j 
muluje Dt 2,14.

Údaj, že Chebrón byl založen 7 let před Sóanem 
v Egyptě (Nu 13,22), se někdy spojuje se souběžnou 
érou Pi-Ramesse v Egyptě, zahrnující 400 let v roz
mezí zhruba 1720/1700 do 1320/1300 př. Kr. Tato! 
epocha by pak odpovídala 430 rokům podle hebrejské i 
tradice, což pokládáme za myšlenku spíše zajímavou! 
než přesvědčivou.

Palestinské doklady většinou souhlasí s egyptskými! 
daty. I když připustíme, že některé osady existovaly j  
dříve (např. Lankester Hardingův chrám v Ammánu), I 
intenzivní osídlení se datuje převážně do doby želez- i 
né (kolem 1300 př. Kr. a později), kdy se zde usadi
li Edómci a Moábci, jejichž území obklopovaly silné i 
hraniční pevnůstky a sruby. Tato království by sotva 
mohla účinně vzdorovat Izraeli (jako v Nu 20) před 
r. 1300 př. Kr., takže je možné datum exodu znovu! 
zpřesnit -  spíše po r. 1300 př. Kr. než před ním.

Různá palestinská naleziště měst nesou přesvědčí- j 
vé známky zničení v 2. polovině 13. stol. př. Kr., 
což souhlasí s příchodem Izraelců, který se klade 
zhruba do doby po r. 1240 př, Kr. Jedná se o Telí Beit 
Mirsím (snad biblický Debír/ Kirjat-sefer), Lakíš,
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Bét-el a Chasór. Jen dvě místa se pokusila o odpor: 
Jericho a Aj.

Jozue a Izraelci vykonali své dílo zkázy v Jerichu 
zřejmě velmi dobře, neboť město leželo v troskách, 
napospas přírodním vlivům i lidským zásahům, ce
lých pět století až do doby Achabovy (sr. 1 Kr 16,34). 
U horních vrstev z mladší doby bronzové došlo téměř 
k úplné erozi, zřetelně poznamenány však byly i star
ší vrstvy. V některých částech pahrbku pocházejí nej
svrchnější dochované vrstvy z rané doby bronzové 
(3000 př. Kr.), ale doklady z ostatních částí a hroby 
demonstrují existenci velké osady ze střední doby 
bronzové, později značně poškozené erozí. Překvapi
vě sporé zbytky Jericha z pozdní doby bronzové (tj. 
z doby Jozuovy) svědčí o tom, že byly vystaveny pů
sobení vnějších vlivů příliš dlouhou dobu (od Jozua 
po Achaba) a některé části, kam nezasahovala osada 
z doby železné, ničí eroze od Achabovy doby až do
dnes. Zde musíme hledat příčiny ztráty téměř celé
ho raně bronzového Jericha ze 14. stol. př Kr. i úplné 
zmizení osady z 13. stol. př. Kr.

Hradby, jež Garstang řadí do pozdní doby bronzo
vé, při důkladnějším zkoumání vykazují znaky starší 
doby bronzové (asi 2300 př. Kr.), takže pro Jozuo
vo vítězství nejsou relevantní. Fakt, že od doby vlá
dy Amenófise TEL (zemřel asi 1353 př. Kr.) v Jerichu 
ustal výskyt skarabů egyptských králů, ještě nedoka
zuje, že město tehdy padlo, ale svědčí jenom o dočas
ném úpadku přímého egyptského vlivu na Palestinu 
za života tohoto panovníka a jeho bezprostředních ná
sledníků, známých také z jiných pramenů. Nedostatek 
mykénské keramiky (běžně dovážené do Syropalesti- 
ny ve 14. a 13. stol. př. Kr.) v Jerichu také nemůžeme 
chápat jako důkaz, že Jericho padlo už dříve, ve 14. 
století. Donedávna se přehlížela skutečnost, že zmí
něné dovážené nádoby se někdy v syropalestinském 
vnitrozemí vykytovaly velmi ojediněle, zatímco v té
že době se běžně používaly v sídlištích na pobřeží ne
bo snadněji dosažitelných místech. Ve vnitrozemském 
městě Chama v Sýrii, o němž víme, že bylo osídleno 
ve 13. stol. př. Kr, se našly jen dva pozdně mykénské 
střepy -  což je méně, než bylo objeveno v Jerichu. 
O Chamě viz G. Hanfmann, rev. P. J. Riis, „Hama 
II“, 3 in JNES 12, 1953, str. 206-207. Závěrem tedy 
můžeme říci, že dobytí * Jericha Izraelci na základě 
archeologických vykopávek formálně nelze dokázat, 
ale také ne vyloučit.

*Aj představuje jiný problém, jenž vyžaduje dal
ší zkoumání. Archeologové zjistili, že část pahrbku 
Et-Tell není od r. 2300 př. Kr. osídlena. Doposud se 
jim  však nepodařilo lokalizovat sídliště z pozdní doby 
bronzové v blízkém okolí, takže zatím nemáme pevný 
důkaz.

Habiru/Apiru, známí z tabulek z Telí el-Amamy, 
kteří se objevili v Palestině kolem r. 1350 př. Kr., jsou 
někdy považováni za Izraelce (Hebreje), kteří vpadli 
do země pod Jozuovým vedenímm. Nicméně rok 
1350 př. Kr. předstvuje příliš rané datum pro dobývá
ní, jak jsme již naznačili dříve. Termín Habiru/Apiru 
se používá pro označení mnoha jiných národů, nejen 
pro biblické Hebreje, a to v dokumentech z let 1800— 
1150 př. Kr. i v tak vzdálených končinách, jako je Me- 
zopotámie, Egypt, Sýrie a Malá Asie. Izraelce mohli 
snadno pokládat za Habiru/Apiru, ale zřejmě je nelze 
identifikovat s touto skupinou bez dalších důkazů.

(Nová zjištění z archeologických a jiných dokladů 
ohledně data 15. stol. př. Kr. pro exodus a dobývání 
viz J. J. Bimson, Redating the Exodus and Conquest,

1978.)

3. O d Jozua k Davidovu nástupu na trůn 
Toto období obsahuje problém, který nemůžeme 
s konečnou platností rozřešit bez dalších informací. 
Odečteme-li 40 let putování po poušti, 40 let Davido
vy vlády a první 3 roky Šalomounova panování jod 
480 let, jež představují období od exodu po 4. rok Ša
lomounova kralování (1 Kr 6,1), zbude nám 397 let 
pro Jozua, soudce a Saula. Archeologie datuje začá
tek výbojů zhruba do r. 1240 př. Kr. (viz výše), a tak 
vymezuje jen asi 230 let do r. 1010 př. Kr., což je 
pravděpodobný rok Davidova nastolení. Nicméně 
skutečný součet období uvedených u Jozua, Soudců 
a Samuela není ani 397, ani 230 leh ale 470 + x  
+ y  + z, kde * znamená dobu Jozua a starších, y  po
čet let, kdy byl Samuel soudcem (více než 20), a 
z vládu Saula, přičemž žádné z těchto čísel neznáme. 
S tímto problémem si můžeme poměrně snadno po
radit, budeme-li na něj pohlížet z hlediska běžných 
orientálních způsobů počítání, které zde platí. Ni
kde není explicitně řečeno, že 397 let z 1 Kr 6,1 či 
470 + neznámý počet let období mezi Jozuem a Sa
muelem musíme počítat tak, jakoby vše na sebe na
vazovalo. Písmo sice uvádí, že určité skupiny soud
ců a období následovaly po sobě („a po něm ...“), ale 
neplatí to o všech. Nejméně tři skupiny se mohou 
zčásti překrývat. Mezi zřejmě následnými 230 lety, 
doloženými archeologicky, a částečně souběžnými 
470 + neznámý počet let, se rozdíl 240 + neznámý 
počet může snadno vstřebat. Naopak 397 let by před
stavovalo jakýsi výběr podle nám dosud nejasného 
principu (např. vynechání útlaku apod.) z většího poč
tu 470 + neznámý počet odpovídajících let.

V případě záznamů Blízkého východu, které se tý
kají chronologie, si musíme uvědomit, že starověcí pi
satelé nevedli synchronizující záznamy, jak to děláme 
dnes. Tehdy vypočítávali každou sérii panovníků a 
vlád odděleně, v návaznosti na papyry nebo tabulky. 
Synchronizaci by bylo třeba odvodit ze zvláštních his- 
toriografických děl, nikoli z výčtu králů nebo vyprá
vění, která sloužila jiným účelům. Výborným příkla
dem toho je Turínský papyrus králů Egypta. Dlouze 
vypočítává všech pět dynastií od 13. do 17. v postup
ných skupinách, souhrnně uvádí přes 150 panovníků 
a jejich období vlády, což celkem zabírá nejméně 450 
let. Z jiných pramenů však víme, že všech pět dynastií 
se svými 150 vládci a 450 lety vlády se musí vejít do 
234 let (1786-1552 př. Kr.). Je doloženo, že součas
ně vládly obvykle dvě a někdy i tři skupiny současně. 
Nedostatek synchronizujících poznámek mezi součas
níky (např. mezi soudci) lze srovnávat s absencí od
kazů pro výše citované období egyptských dějin.

S podobnou situací se setkáváme i v seznamech 
králů sumerských a starobabylónských městských stá
tů v Mezopotámii. Proč bychom tedy nemohli použít 
stejnou metodu na knihu Soudců? Musíme zdůraznit, 
že v žádném případě, ať biblickém nebo mimobiblic- 
kém, nešlo o záměrné nepřesnosti, ale o metody ve 
starověku běžné. Všechna čísla sama o sobě mohou 
být správná, ale jejich výklad vyžaduje srovnávací 
studium. Metodu výběru určitých dat s vynecháním 
některých (viz výše problém původu 397 nebo 470 
let), známe jak z egyptských seznamů, tak z mezopo- 
támských kronik. Biblická čísla a archeologická data 
začínají společně dávat smysl, až když užijeme odpo
vídající starověké metody. Jakékoli konečné detailní 
řešení vyžaduje daleko důkladnější informace.
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IV . H ebrejská  m onarchie

1. Jednotné království
Čtyřicetiletou dobu Davidovy vlády potvrzuje fakt, že 
jde o složené číslo: 7  let v Čhebrónu a 33 let v Jeru
zalémě (1 Kr 2,11). Šalomounovo čtyřicetileté pano
vání začalo krátkou spoluvládou s jeho otcem, snad 
jen po několik měsíců (sr. 1 Kr 1,37-2,11; 1 Pa 28,5; 
29,20-23.26-28). Jelikož se ukazuje, že Šalomounovo 
kralování skončilo asi r. 931/930 př. Kr., nastoupil na 
trůn patrně r. 971/70 př. Kr. a David roku 1011/10 
př. Kr.

Saulovu vládu můžeme pro nesrovnalosti v hebr. 
textu 1 S 13,1 jenom odhadovat. Nicméně 40 let ze 
Sk 13,21 musí být správných, protože když Saul za
hynul, měl jeho čtvrtý syn íš-bóšet alespoň 35 let (ze
mřel ve 42 letech, max. po 7 letech, 2 S 2,10). Jestliže 
nejstaršího Jónatana zabili asi ve 40 letech, Saul ne
mohl mít v okamžiku smrti o mnoho méně než 60. 
Pokud se stal králem krátce poté, co jej Samuel po
mazal jako „mladíka44 (1 S 9,2; 10,1.17nn), pravděpo
dobně nemohl být mladší než 20 nebo starší než 30, 
což mu prakticky zaručovalo vládu na 30 nebo 40 let. 
Vezmeme-li střední hodnotu 25 let při nástupu na trůn 
a vládu dlouhou nejméně 35 let, pak biblické údaje 
vyhovují (a podobně i Sk 13,21) jako čísla zaokrou
hlená i přesná. Saulovo nastolení se tedy nemůže pří
liš vzdalovat od r. 1045 nebo 1050 př. Kr.

2. Rozdělené království
a) Do pádu Samaří. Ze srovnání asyrských limmu 

nebo eponymního seznamu králů s historickými texty 
můžeme stanovit datum bitvy u Karkaru r. 853 př. Kr.
1 smrt Achaba a nástup Achazjáše. Podobně lze dato
vat nastoupení Jehúa po smrti Jórama do r. 841 př. 
Kr. Počítáme-li podle obvyklých metod, pak vláda 
Achazjáše a Jórama tuto mezeru přesně vyplní. Stej
ným způsobem dospějeme k souladu ohledně datová
ní v obou královstvích až k nastolení Rechabeáma 
v Judsku a Jarobeáma v Izraeli r. 931/930 př. Kr. Od
tud získáváme data uvedená výše pro jednotné krá
lovství.

Také časové údaje pro oba soupisy králů lze vysto
povat až k pádu Samaří, minimálně do r. 720 př. Kr. 
Jasně to ukazuje E. R. Thiele, Mysterious Numbers o f  
the Hebrew Kings2, 1965. Jeho metodou lze dokázat 
spoluvládu Ásy a Jóšafáta, Jóšafata a Jórama, Amas- 
jáše a Azarjáše (Uzijášě), Azaijáše a Jótama i Jótama 
s Achazem. Thieleho námitky vůči synchronismu
2 Kr 17,1 (ve 12. roce Achazova panování nastoupil 
na trůn Hóšea v Izraeli), 2 Kr 18,1 (3. rok Hóšeji 
představuje nástup Chizkijáše v Judsku) a 2 Kr 18,9n 
(ztotožnění 4. a 6. roku Chizkijáše se 7. a 9. Hóšeji) 
se však ukazují jako slabé. Thiele je  chápe jako léta 
samostatné vlády s chybou 12/13 let. Navzdory tomu 
je zřejmé, že ve skutečnosti tyto čtyři odkazy prostě 
svědčí o pokračujícím systému spoluvlád: Achaz pa
noval 12 let zároveň s Jótamem a Chizkijáš s Acha
zem. Tato praxe výrazně přispěla ke stabilitě králov
ství. David s Šalomounem poskytli k této praxi dobrý 
příklad.

b) Judsko do pádu Jeruzaléma. Od Chizktj ášovy až 
do Jojakínovy vlády můžeme s přesností na rok sta
novit datování až k dobytí Jeruzaléma Babyloňany. 
Babylónské tabulky, které se týkají tohoto období, ho
voří o 15./16. březnu (2. adaru) r. 597 př. Kr. Díky 
tomuto údaji však vznikají pochybnosti ohledně přes

ného způsobu počítání hebr. civilního roku a odliš
ných let kralování Sidkijáše a Nebúkadnesara v 2. 
knize Královské a v Jeremjášovi. Z toho důvodu se 
běžně udávají dvě data pádu Jeruzaléma: 587 a 586 
př. Kr. Zde dáváme s Wisemanem a Albrightem před
nost datu 587 (oproti Thielemu).

V. E xil a následující období
Většinu datování vlád babylónských a perských králů 
připomínaných v biblických pasážích z tohoto období 
lze stanovit přesně. Více než půlstoletí se různily ná
zory na dobu působení Ezdráše a Nehemjáše v Je
ruzalémě. Biblické pořadí událostí, které udává, že 
*Ezdráš přišel do Jeruzaléma roku 458 př. Kr. a *Ne- 
hemiáš roku 445 př. Kr. i při důkladném zkoumání 
dokonale obstojí (sr. J. S. Wright).

Intertestamentámí období mezi SZ a NZ je dosti 
jasné. Hlavní data viz v chronologické tabulce.

B ibliografe. Chronologie Blízkého východu: W. 
C. Hayes, M. B. Rowton, F. Stubbins, CAH3, 1970, 
k. VI: Chronology; T. Jacobsen, The Sumerian King 
List, 1939 -  obsahuje staré mezopotámské vládce; R. 
A. Parker a W. H. Dubberstein, Babylonian Chrono
logy 626 BC-AD 75, 1956 -  úplná data babylón
ských, perských a pozdějších vládců z let 625 př. K r -  
75 pó Kr., s tabulkami; A. Parrot, Archéologie 
Mésopotamienne, II, 1953 -  II. část pojednává o pro
blematice Chammurapiho a rozebírá seznamy asyr
ských králů; S. Smith, Alalakh and Chronology, 1040 
-  zaměřuje se na Chammurapiho a kritické použití 
soupisu asyrsko-babyIónských panovníků; E. R. Thie- 
le, Mysterious Num bers o f  the Hebrew Kings2, 1965; 
A. Jepsen a A. Hanhart, Untersuchungen zur Israeli- 
tisch-Judischen Chronologie, 1964; J. Finegan, Hand
book ofBiblical Chronology, 1964; V. Pavlovský, E. 
Vogt, Bib. 45, 1964, str. 321-347, 348-354; A. Ung- 
nad, Eponymen in E. Ebelingand, B. Meissner, Real- 
lexikon der Assyriologie, 2, 1938, str. 412-457 -  úpl
ná zpráva o asyrských eponymních seznamech včetně 
textů. Egypt: É. Drioton a J. Vandier, UÉgypte (Coll. 
Clio, I: 2), 1962 -  standardní zdroj odkazů na egypt
skou historii a chronologii; Sir A. H, Gardiner in JEÁ 
31, 1945, str. 11—28 -  egyptské královské a občanské 
roky; R. A. Parker, The Calendars ofAncient Egypt, 
1950 -  standardní dílo; R. A. Parker in JNES  16, 
1957, str. 39-43 -  data vlády Thutmose III., 18. dy
nastie a Ramsesa II., 19. dynastie; W. G. Waddell, 
Manetho, 1948 -  standardní práce; R. J. Williams in 
DOTT, str. 137-141 -  izraelská stéla.

Palestina: W. F. Albright, Archaeology o f  Palestině, 
1956;

N. Glueck, Rivers in the Desert, 1959 -  přehled je
ho práce o sezónním osídlení Negebu ve 20. stol. př. 
Kr., navazující na zprávy in BASOR, č. 131, 137, 138, 
142, 145, 149, 150, 152 a 155; N. Glueck, The other 
Side o f  the Jordán 1940,21970 -  o problematice osíd
lení Zajordání ve střední době bronzové a době želez
né v souvislosti s datováním Abrahama a exodu; G.
L. Harding in PEQ 90, 1958, str. 10-12 -  polemika 
s Glueckem ohledně osídlení Zajordání; H. H. Row- 
ley, „The Chronoiogical Order o f Ezra and Nehemi- 
ah“ in The Servant o f  the Lord and Other Essays on 
the Old Testament, 1952, str. 129nn; J. S. Wright, The 
Building o f  the Second Temple, 1958 -  0 poexilních 
datech; idem, The Dáte o f  Ezra's Corning to Jerusa
lem2, 1958.

Pád Judska: D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chalda- 
ean Kings (626-556 BC), 1956 -  základní studie k to-
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muto období, sr. s dalšími: W. F. Albright in BASOR 
143, 1956, str. 28-33; E. R. Thiele, ibid, str. 22-27;
H. Tadmor in JNES 15, 1956, str. 226-230; D. J. A. 
Clines, „Regnal Year Reckoning in the Last Years of 
the Kingdom of Judah", AJBA 2, 1972, str. 9-34.

K.A.K.
T.C.M.

CH R O N O LO G IE N O V ÉH O  ZÁKONA
První křesťané nejevili o chronologii příliš velký zá
jem. Ojedinělá data v NZ Písmech i nejistota při vý
kladu většiny těch, která máme k dispozici, NZ chro
nologii značně ztěžují. Navíc není poznání v této 
oblasti uzavřeno, a další informace mohou přinést no
vé světlo. V současnosti lze u mnoha bodů pouze 
zvažovat možnosti a konstatovat, k čemu se přiklání 
většina.

I . C hronologie Ježíšova života

1. Jeho narození
Ježíš se narodil před smrtí Heroda Velikého (Mt 2,1; 
L 1,5), tedy ne později než r. 4 př. Kr. (Jos., Ant. 17. 
191; 14. 389,487).

Podle L 2,1-7 k tomu došlo v době soupisu, kdy 
Sýrii spravoval Quirinius. Quirinius se však nemohl 
ujmout správy Sýrie dříve, než skončil svůj konzulát 
(r. 12 př. Kr,) a Josephus ani římští historikové neza
nechali zprávu o tom, co dělal v rozmezí 11-4 př. Kr. 
Byl však guvernérem Sýrie r. 6/7 po Kr. a prováděl 
pak v Judsku sčítání lidu, které vyvolalo povstání Ju
dy Galilejského (Jos., Ant. 18,lnn). Některé badatele 
to vedlo k úvaze, že došlo k záměně soupisu z L 2,2 
s pozdějším a známějším sčítáním. Je však možné, že 
* Quirinius spravoval Sýrii od r. 11 př. Kr. až do pří
chodu svého nástupce Titia v r. 9 př. Kr. (tak např. 
Marsh in Founding o f  the Roman Empire, sir. 246, 
pozn.l) a že se Augustus rozhodl provést soupis po 
konzultaci s Herodem, jenž ho navštívil r. 12 př. Kr. 
Ježíšovo narození by pak připadalo na r. 11 př. Kr. 
Pokusy stanovit měsíc a den byly bezvýsledné.

Halleyova kometa, která se objevila r. 12 př. Kr., 
by se výborně hodila jako předzvěst toho, kdo měl být 
Světlem světa. V antice se však komety zpravidla po
važovaly za nositele zla. Názor italského astronoma 
Argentieriho, že tato kometa byla hvězdou mudrců, 
spočívá na dvou nejistých předpokladech -  že se Ježíš 
narodil v neděli a 25. prosince.

Zjištění, že slovo překládané v Mt 2 „hvězda4' 
označuje jedinou hvězdu, rozdělilo přívržence známé 
teorie konjunkce Saturna s Jupiterem do dvou škol. 
Jedna tvrdí, že hvězdou byl Saturn (tak Gerhardt, Das 
Stern des Messias), druhá, že šlo o Jupiter (tak Voigt, 
Die Geschichte Jesu und die Astrologie). Zdá se však 
nepravděpodobné, že by konjunkce těchto dvou pla
net znamenala pro V astrology narození krále.

2. Začátek jeho  služby
Mezi Ježíšovým narozením a začátkem jeho služby 
leží období „asi třiceti let" (L 3,23). Zmíněný začátek 
se však nemusí týkat začátku služby a také nevíme, 
jaké rozpětí představuje ono „asi". Výrok,Ještě ti ne
ní padesát" (J 8,57) naznačuje, že Ježíš byl v době své 
služby asi čtyřicátník, a podle Irenaea se totéž tra
dovalo mezi asijskými staršími. Židovská poznámka 
však může narážet na věk, kdy lévijci odcházeli do 
výslužby (Nu 4,3). Ježíšovi tím říkali: „Pokud jsi, jak

říkáš, v Boží službě, pak ještě nemůžeš mít padesát/'
Ježíš veřejně vystoupil krátce poté, co začal působit 

Jan Křtitel, tedy ne dřív než v 15. roce vlády Tiberia 
(L 3,1). Znalci již z pádných důvodů opustili názor, 
že se tento rok počítá od doby, kdy se Tiberius stal 
Augustovým spoluvládcem. Jelikož Augustus zemřel 
19. srpna r. 14, druhý rok Tiberiova panování začal
1. října r. 14 podle syrského kalendáře a 1. nísanu r. 
15 podle židovského kalendáře. V důsledku toho je 
v L 3,1 patnáctý rok jeho vlády buď 27-28 (1. říjen) 
nebo 28-29 (1. nísan). Pozdější údaj považujeme za 
pravděpodobnější, poněvadž se zdá, že tu Lukáš užívá 
pramen z okruhu Jana Křtitele. Také v mnoha raných 
spisech (pohanských, židovských i křesťanských) ob
sahuje Tiberiův „patnáctý rok" část r. 29.

L 3,21 ukazuje, že existoval určitý časový úsek 
mezi začátkem působení Jana Křtitele a Ježíšovým 
křtem, ale jeho délku nedovedeme určit. Po Ježíšově 
křtu následovalo 40 dní na poušti, povolání prvních 
učedníků, svatba v Káně a krátký pobyt v Kafamaum. 
Po všech těchto událostech, které zabraly nejméně 
2 měsíce, šel Ježíš do Jeruzaléma slavit první Veliko
noce během své veřejné služby (J 2,13). Jejich datum 
lze zřejmě stanovit na základě prohlášení Židů, že 
se jeruzalémský chrám budoval 46 let (J 2,20) a po
známky v Jos., Ant. 15.380, že jej Herodes v 18. roce 
své vlády (20/19 př. Kr.) „začal stavět". Než se však 
pustil do vlastní stavby, několik let shromažďoval ma
teriál, což nelze do těchto 46 let započítávat. Navíc 
řeč Židů možná naznačuje, že budova už byla dosta
věna určitou dobu před těmito Velikonocemi.

3. Konec jeho  služby
Ježíš byl ukřižován za judského prokurátora Pontia Pi
láta (všechna čtyři Evangelia, Tacitus, Letopisy 15. 44 
a snad Jos., Ant. 18, 63n), tedy v některém roce v rož- 
mezí 26-36. Odborníci se mnohokrát pokoušeli roz
hodnout, kteiý z nich je nejpravděpodobnější.

a) Z L 13,1 a 23,12 lze odvozovat, že Pilát zastá
val funkci prokurátora už nějakou dobu před ukřižo
váním, takže k němu sotva mohlo dojít brzo, tedy v r. 
26 nebo 27.

b) Podle několika nejstarších autorit se ukřižování 
datuje do doby Geminiova konzulátu, tj. do r. 29. Ten
to údaj však rozhodně prvotní církev jako celek jed
notně nepřijala a neexistuje žádný doklad, že by se 
stal součástí spolehlivé tradice. Pisatelé, z nichž nej
starší je Tertullián (asi 200 po Kr.), patří vesměs k la
tinskému západu. Hippolytos, Tertullián a mnoho dal
ších udávají 25. březen, což byl pátek r. 29, ale 
k ukřižování došlo v předvečer paschálního úplňku 
a v r. 29 tato fáze měsíce spadá téměř jistě na duben.

c) Jako prokurátor urazil Pilát Židy tím, že umístil 
votivní štíty do paláce v Jeruzalémě. Herodes Antipas 
se u Tiberia přimlouval, aby je odtamtud dal odstranit. 
Podle někteiých znalců právě proto vzniklo nepřátel
ství, o němž se píše v L 23,12. Tiberius Antipově žá
dosti vyhověl, ale k tomu nemohlo dojít, dokud byl 
pod vlivem svého důvěrníka Seiana, velkého nepřítele 
Židů. Proto muselo ukřižování následovat až po Sei- 
anově smrti v říjnu r. 31, tedy ne dřív než r. 32. Dů
vodem zmiňované nevraživosti ovšem mohl být např. 
masakr připomínaný v L 13,1 nebo jiný konflikt, 
o němž dějiny mlčí.

d) Keim ve své práci Jesus o f  Nazareth 2, str. 
379nn určuje „největší rok v historii lidstva" v závis
losti na Josephově podání (Ant., 18. 116), že porážku 
Antipy Arétou r. 36 považují někteří za seslanou „od
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Boha, jako velmi spravedlivý trest za to, co udělal Ja
novi, zvanému Křtitel**. Kaim udává, že k Janově po
pravě muselo dojít dva roky předtím, tedy r. 34, a 
k ukřižování r. 35. Trest za zločin nepřichází vždycky 
vzápětí. Ačkoli Aréta mohl cítit vůči Antipovi nená
vist kvůli tomu, že se rozvedl s jeho dcerou, Josephus 
naznačuje, že mezi rozvodem a válkou v r. 36 byla 
časová mezera.

e) Z pokusů stanovit rok ukřižování je nejužiteč
nější ten, který využívá pomoci astronomie. Podle 
všech Evangelií došlo k ukřižování v pátek, ale za
tímco u synoptiků se jednalo o 15. nísan, u Jana jde 
o 14. nísan. Astronomie tedy měla rozhodnout, v kte
rých letech mezi 26 a 36 připadl 14. a 15. nísan na 
pátek. Jelikož byl v NZ době židovský měsíc lunární 
a jeho počátek se stanovoval podle pozorování nové
ho měsíce, zbývalo určit, kdy začal být nový měsíc 
viditelný. Při studiu tohoto problému Fotheringham a 
Schoch vypočítali, že 15. nísan připadl na pátek pouze 
r. 27 a 14. nísan v letech 30 a 33. Poněvadž r. 27 pro 
ukřižování nepřichází v úvahu, zůstává volba mezi r. 
30 (7. duben) a 33 (3. duben).

V synoptické chronologii se události velikonočního 
týdne určují k 15. nísanu, který není ovšem pravdě
podobný jako datum svátku. Janovská chronologie to
hoto týdne se jistě zdá sama o sobě pravděpodobnější 
a ukazuje se, že nejméně do začátku 3. století ji církev 
většinou přijímala. Pokusy sjednotit Evangelia v této 
věci nedošly všeobecného souhlasu, a tak spory po
kračují. Stojí však za zmínku, že výpočty astronomů 
neukazují na rok ukřižování, který bychom z jiných 
důvodů mohli přijmout a v němž 14. nísan byl čtvrtek.

4: Délka jeho  služby
Domníváme se, že znát délku Ježíšovy služby je dů
ležitější než vědět, kdy začala nebo skončila. Ohledně 
tohoto údaje existují tři hlavní teorie.

a) Teorie jednoho roku. První zastánci viděli její 
potvrzení v tom, že Ježíš vztáhl na sebe pasáž z Iza- 
jáše, která předpovídá „vyhlášení léta Hospodinovy 
přízně46 (Iz 61,2; L 4,19). Tato hypotéza se ujala pře
devším v přednicejském období a nový zájem vzbu
dila v 17. století. Proti ní vystupuje van Bebber, Zur 
Chronologie des Lebens Jesu, 1898 a Belser in Bib- 
lische Zeitschrift 1, 1903; 2, 1904.

b) Teorie dvou let. Její přívrženci, z nichž jedním 
z nejstarších byl Apollinarios z Laodikeje, zastávají 
názor, že v době od Ježíšova křtu k  ukřižování se 
u Jana připomínají troje Velikonoce (2,13; 6,4; 11,55). 
Přestože tuto hypotézu středověká církev téměř nebra
la na vědomí, dnes o ni vědci projevují značný zájem.

c) Teorie tří let. Jejím prvním známým stoupencem 
byl Melito ze Sard, nicméně její všeobecné přijetí 
v ponicejské době a ve středověku musíme přičíst 
hlavně vlivu Eusebia. Ten zavrhl doslovné pojímání 
slova „rok66 ve výroku „vyhlášení léta Hospodinovy 
milosti66 a přesvědčivě ukázal, že nároky čtvrtého 
Evangelia splňuje pouze služba plných tří let. Tato hy
potéza má mnoho přívrženců i v dnešní době.

Jelikož je zmínka o Velikonocích v J  6,4 v ruko
pisech naprosto spolehlivá, musíme zamítnout teorii 
jednoho roku. Abychom mohli rozhodnout mezi teo
riemi dvou a tří let, bude nezbytné pečlivě prozkou
mat interval mezi Velikonocemi z J 2,13 a 6,4.

Obvyklý interval mezi setbou a žněmi býval zpra
vidla 6 měsíců, tudíž výrok „ještě čtyři měsíce a bu
dou žně66 (J 4,35) nemá charakter přísloví, ale bez
pochyby se vztahuje k okolnostem doby, kdy zazněl.

K Ježíšovu návratu do Galileje (J 4,43) pak muselo 
dojít v zimě. Pokládáme za nepravděpodobné, že by 
nepojmenované svátky z J 5,1 byly purím, jak tvrdí 
Kepler a mnoho dalších stoupenců teorie dvou let. Pu
rím se slavily v únoru/březnu, tedy brzy po tom, co 
se Ježíš vrátil. Avšak slovo „potom66 (J 5,1) ukazuje, 
že mezi jeho návratem a příští návštěvou Jeruzaléma 
uplynula dosti dlouhá doba. Nejmenované svátky 
mohly spíše být následující Velikonoce v březnu/dub- 
nu nebo následující letnice či slavnost Stánků. Někteří 
přívrženci teorie dvou let souhlasí s tím, že se jed
ná o následující Velikonoce a ztotožňují je s Veliko
nocemi z J 6,4. Někteří však prohlašují, že „blízko66 
z J 6,4 znamená „právě minulé66, a jiní, že by se J 6 
mělo číst bezprostředně před J 5. Nicméně „blízko66 
v J 6,4 nemůže znamenat „právě minulé66, protože ze 
slova „potom66 (J 6,1) vyplývá, že mezi událostmi J 5 
a J 6 existoval určitý časový posun. Navíc v textu ne
nacházíme oprávněný důvod pro přehozem kapitol. 
Zdálo by se potom, že mezi Velikonocemi zmíněnými 
v J 2,13 a 6^4 byly ještě jedny, a Ježíšova služba tedy 
trvala plné 3 roky.

Podle první výše uvedené teorie byly první a po
slední Velikonoce Ježíšova působení v r. 29 á 30, po
dle druhé 28 a 30 a podle třetí 30 a 33.

II. C hronologie apoštolského věku

1. Od letnic k Pavlovu obrácení 
Když Pavel 3 roky po svém obrácení (Ga 1,18) unikl 
z Damašku, tamější úředník, ,jnístodržitel krále Aré- 
ty66, dal hlídat brány, aby se ho zmocnil (2 K ll,32n). 
Někteří se domnívají, že jím byl šejk skupiny Arabů, 
kteří uznávali Arétovu autoritu a tábořili vně měst
ských hradeb. Pavlova poznámka však ukazuje na 
úředníka jednajícího uvnitř města. Podle jiných byl 
Damašek pod přímou římskou správou a tento úřed
ník reprezentoval arabskou komunitu, která se zde 
usadila (sr. s etnarchou Židů v Alexandrii, Jos., Ant. 
14. 117). Nicméně tento zástupce by neměl potřebnou 
pravomoc, aby mohl dát hlídat město. V této době 
však Damašek ovládal Aréta a jeho úředník tam byl 
místokrálem. Mince ukazují, ze město bylo v rukou 
Římanů do r. 33. Když r. 37 syrský správce Vitellius 
podnikl výpravu proti Arétovi, nepostupoval na Da
mašek, ale na J směrem k Petře. To by neudělal, kdy
by Damašek stále patřil Římanům. Aréta, který ze
mřel r. 40, se proto musel zmocnit Damašku mezi r. 
37 a 40 a Pavlovo obrácení tedy nutně spadá do roz
mezí 34 a 37.

Nemáme přesvědčivé důkazy o tom, že by uvažo
vaný interval byl dlouhý. Kamenování Štěpána klasi
fikují někteří jako nezákonný čin, kterého by se Židé 
za Pilátova působení ve funkci prokurátora neodvážili, 
a tudíž se musí datovat nejdříve do r. 36. Nikdo však 
nemůže dokázat, že k takovému výbuchu fanatismu 
nemohlo dojít. Jiní poznamenali, že křesťanství se do 
Damašku dostalo již před Pavlovým obrácením. Zřej
mě však do té doby nevznikala organizovaná křes
ťanská společenství mimo Jeruzalém. Je pravděpo
dobné, že v těchto prvních poletničních dnech vše 
postupovalo velmi rychle. Tradiční údaj zachovaný 
v Irenaeovi a v Nanebevstoupení Izajáše, že toto ob
dobí trvalo 18 iňěsíců, považujeme za nepřesný, takže 
k obrácení apoštola Pavla došlo spíše v r. 34 nebo 35 
než v r. 36 nebo 37.
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2. O d Pavlovy prvn í návštěvy v Jeruzalémě po  
obrácení do návštěvy s výpomocí v období hladu 
R. 37 nebo 38 Pavel poprvé po svém obrácení nav
štívil Jeruzalém a zdržel se tam 15 dní. Pak odešel do 
Sýrie a Kilikie, kde zůstal, dokud ho Bamabáš nepři- 
zval ke spolupráci do Antiochie. O rok později oba 
navštívili Jeruzalém a odevzdali tamějším křesťanům 
výtěžek sbírky, která měla zmírnit jejich nouzi v ob
dobí hladu (Sk ll,29n a 12,25).

V pasáži Sk 12,1—24 se Lukáš věnuje popisu udá
lostí, jež se v jeruzalémském sboru odehrály těsně 
před touto návštěvou. Z jeho vyprávění vyplývá, že 
k ní došlo po smrti Agrippy I. Podrobnosti, lieré uvá
dí Josephus, ukazují, že zemřel v r. 44, snad před 1. 
nísanem. Pronásledování církve o Velikonocích (Sk
12,1-3) se může datovat do r. 43, ale sotva dříve, ne
boť mezi perzekucí a Agrippovou smrtí zřejmě ne
uplynula dlouhá doba.

Hlad, o němž prorokoval Agabus, postihl Judsko, 
když byl prokurátorem Tiberius Alexandr (46-48). 
Nejhorší časy nastaly po selhání úrody, dokud se lidé 
nedočkali dalších žní. Právě tehdy přišla do Jeruzalé
ma Helena, královna Adiabeny, a přivezla jeho obyva
telům obilí z Egypta. Papyry svědčí o tom, že v Egyp
tě zavládl hlad v 2. polovině r. 45. Služebníci Heleny 
tam nemohli sehnat obilí až do žní r. 46. V Palestině 
tedy měli špatnou úrodu r. 46 nebo 47. Sbírka z An
tiochie patrně byla předána až tehdy, když ji judští 
křesťané potřebovali, tedy koncem r. 45 nebo 46. Dří
vější z těchto dat poskytuje nepatrně více prostoru pro 
následující události, a tak mu dáváme přednost.

3. První misijní cesta
Brzy po návratu Pavla a Bamabáše do Antiochie, asi 
začátkem roku 46, se oba vydali na první misijní ces
tu. Plavili se do Salammy na Kypru a přes ostrov se 
dostali do Páfu, kde se setkali s prokonzulem Sergiem 
Páullem. Tento muž nemusí být totožný se Sergiem 
Paulem, jehož Plinius uvádí ve své Historia Naturalis 
jako jednoho ze svých nadřízených. V Římě připomí
ná nápis nějakého L. Sergia Paulla, kurátora Tibery 
za vlády Claudia, ale není známo, že by potom spra
voval Kypr. Nápis nalezený v Šolci na Kypru končí 
datem „rok 13, měsíc Demarchousios 25“ a jako post
skriptum obsahuje sdělení „Ten (Apollonios z nápisu) 
provedl revizi senátu, když byl Paulus prokonzulem“. 
Tento muž by mohl být Paulem ze Skutků. Nicméně 
Apollonios nemusel revidovat senát r. 13 a navíc je 
nejisté, co vůbec ,j*. 13“ znamená. Přitom jiný nápis 
ukazuje, že Paullus nezastával úřad prokonzula ani r. 
51, ani 52. Podle dosavadních informací z nápisu ne
lze stanovit tento rok přesně.

Při svém putování ze Salamimy dále na Z misio
náři pravděpodobně kázali ve městech, jimiž prochá
zeli. Pak mohli do Páfu dorazit na podzim a po plavbě 
do Perge začít zvěstovat evangelium v Pisidii a Ly- 
kaónii, ještě než začala zima. Jelikož je 12 měsíců pro 
tuto misii dostatečně dlouhá doba, připadá jejich ná
vrat do Antiochie na podzim 47.

4. Apoštolská rada
Na začátku r. 48, 14 let po svém obrácení, se Pavel 
spolu s Bamabášem zúčastnil apoštolského jednání 
(Sk 15).

Někteří jej ztotožňují s jednáním z Ga 2,1-10, 
neboť jsou přesvědčeni o neudržitelnosti námitky, že 
by Pavel nemohl nechat jeruzalémskou návštěvu (Sk

11,30) bez poznámky, vzhledem k tomu, že uvádí 
v Ga 1,18 jiný důvod návštěvy než v Ga 2,1. Aby 
ukázal, že je „apoštol ne z lidí, ani skrze člověka66, 
prohlašuje, že se nesetkal s žádným z apoštolů po do
bu tří let po svém obrácení. Připomínkou své pozdější 
návštěvy v Jeruzalémě chce Galaťany ujistit, že jeho 
apoštolství pro pohany bylo uznáno vedoucími před
staviteli církve. (* Rada  jeruzalémská a *G alatským, 
list)

Někteří datují návštěvu ze Sk 11,30 před Agrippovo 
pronásledování církve a mají za to, že rada ze Sk 15 
( -  Ga 2, 1-10) se odehrála až potom. Tento názor 
však působí chronologické problémy, protože pak by 
k Pavlovu obrácení muselo dojít nejpozději v r. 30. 
Jiní se domnívají, že jeruzalémská rada zasedala po 
první misijní cestě, až když z Antiochie přišla sbírka 
pro hladové, ne dříve. Vykladači se shodli na tom, 
že Lukáš měl k dispozici dvě zprávy o této návštěvě, 
jednu z Antiochie a druhou z Jeruzaléma, a že o nich 
chybně referuje jako o dvou různých událostech. J. 
Knox ve svých Chapters in a Life o f  Paul (1954) shr
nul Pavlovo evangelizační působení do jednoho ob
dobí (40-51) a datuje apoštolské jednání až po něm. 
Jeho radikální revize pavlovské chronologie však ne
našla dostatečnou podporu.

5. Druhá misijní cesta
Pavel se vydal na svou druhou misijní cestu zřejmě 
na sklonku jara r. 48. Když navštívil sbory v Sýrii, 
Kilikii a Malé Asii, otevřelo se mu nové pole působ
nosti ve Frýgii a Galacii (Sk 16,6). O jeho misijním 
působení v této oblasti se nedochovaly žádné zprávy. 
Jistě tam vznikly nové sbory, jimž později adresoval 
svůj dopis, pokud se nacházely (podle názoru vše
obecně zastávaného až do 19. stol.) v Galacii v etno
grafickém smyslu. Jejich zakládání mohlo apoštola 
zaměstnávat až do začátku r. 49. Následující misie 
v Makedonii a Řecku skončila krátce po epizodě 
s Galliem (Sk 18,12-17), v čase, který dovedeme 
přesně stanovit pomocí dochovaného nápisu. Jedná se 
o Claudiův výnos občanům Delf datovaný k jeho 
„26. císařské aklamaci46, kde je Gallio uveden jako 
prokonzul. Další nápisy {CIL, 3. 476 a 6. 1256) uka
zují, že 23. Claudiova aklamace se uskutečnila po 25. 
lednu 51 a 27. aklamace před 1. srpnem 52. Je tudíž 
velice pravděpodobné, že byl aklamován i po 26. a 
zmiňovaný výnos lze datovat do 1. poloviny r. 52. 
Předtím však Gallio zkoumal otázku hranic, které se 
výnos týkal a o níž s Claudiem korespondoval. Vý
nos tedy vznikl v 2. polovině Galliova prokonzulské- 
ho roku, který musel začínat v létě r. 51. Sk 18,12 
ukazují, že Gallio již tuto funkci zastával nějaký čas 
předtím, než s ním Židé jednali. Zřejmě nečekali pří
liš dlouho, řekněme několik měsíců. Jelikož byl Pavel 
v Korintu 18 měsíců před touto epizodou, musel tam 
přijít začátkem r. 50, a poněvadž tam potom zůstal 
„ještě mnoho dní“ (Sk 18,18), což patrně představuje 
maximálně jeden nebo dva měsíce, mohl se vrátit do 
Sýrie před zimou 51/52.

Po příchodu do Korintu se Pavel setkal s Akvilou 
a Priscillou, kteří nedávno dorazili z Říma, protože 
Claudius poručil všem Židům, aby město opustili. 
Orosius klade tento vyhošťovací příkaz do Claudiova
9. roku, tj. 49 (25. leden) -  50 .1 když je nejisté, odkud 
převzal Orosius toto datum, mohl čerpat z věrohod
ných pramenů. Souhlasí s údajem, že se Pavel objevil 
v Korintu na začátku roku 50.
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6. O d začátku Pavlovy třetí misijní cesty do jeho  
příjezdu do Říma
Pavlova třetí cesta sotva začala před r. 52. Zahrno
vala tříletý pobyt v Efezu (Sk 20,31) a tři měsíce 
v Řecku (Sk 20,3), tudíž mohla končit nejdříve v r. 
55. Jmenování Festa do funkce prokurátora místo Fe
lixe o dva roky později (Sk 24,27) lze tedy datovat 
nejdříve do r. 57. Poněvadž Festův nástupce pobýval 
v Palestině o slavnosti Stánků r. 62 (Jos., B J  6. 
300nn), musel Festus, který zemřel v době svého úřa
du, nastoupit nejpozději r. 61. Z možných let 57-61 
většina badatelů vylučuje 57 a 58 jako příliš časné 
a přijímá 59 nebo 60. Z těchto úvah vyplývá, že Pavel 
přijel do Říma r. 60 nebo 61.

Když se Festus stal prokurátorem a vyslal posel
stvo s žádostí do Říma, bylo mu povoleno „potěšit 
Poppaeu, Neronovu ženu“ (Jos., A nt 20. 195). Jelikož 
si Nero vzal Poppaeu v květnu 62, Festus mohl být 
v dubnu ještě živ. Fakt, že toho roku nastoupil do úřa
du, mohou dokazovat nové provinciální mince zave
dené v Judeji r. 59 (poslední před povstáním r. 66).

Důvodem Pavlova návratu z Korintu do Sýrie snad 
byla nemoc a pak se patrně nevydal na svou třetí ces
tu před r. 53. Tentokrát se při návštěvě Frýgie a Ga- 
lacie nejprve zastavil v Galacii (Sk 18,23). Po události 
ze Sk 19,1, která ukazuje na pozoruhodnou misii ve 
vnitrozemí Malé Asie, přišel do Efezu (asi na podzim 
54). Po pobouření, které tam vzbudil, odešel r. 57 do 
Troady. Na začátku r. 58 přešel do Evropy, kde potkal 
Tita, jenž rozptýlil jeho obavy o korintský sbor. Pak 
pracoval v Makedonii a Achaji a snad v Illyrii (Ř 
15,19). Do Jeruzaléma se vrátil r. 59. V r. 61 po dvou
letém věznění v Caesareji se odvolal k císaři a na pod
zim (Sk 27,9) se plavil do Říma, kam dorazil r. 62.
. Všimněme si,vže podle Josepha unikl Félix při 
svém návratu do Říma trestu za chyby, jichž se v Pa
lestině dopustil, díky přímluvě svého bratra Pallase, 
„který byl tehdy ve velké vážnosti u Nerona“, zatím
co podle Tacita Nero zbavil Pallase úřadu záhy poté, 
co se ujal vlády. V Eusebiových Dějinách (Hierony- 
mova verze) nástup Festa do funkce prokurátora spa
dá do 2. roku Neronova panování. Vzhledem k jeho 
dvouletému působení v tomto úřadě (Sk 24,27) mají 
někteří badatelé za to, že Festus vystřídal Féíixe r. 55 
nebo 56. Proti této „antedataci“ se objevuje několik 
námitek: ponechává prý jen malý prostor pro události 
třetí Pavlovy cesty, přebírá méně přirozenou interpre
taci Sk 24,27 a nebere v úvahu, že sám Josephus da
tuje události Félixova působení jako prokurátora do 
doby Neronovy vlády.

7. Od Pavlova příchodu do Říma do konce 
apoštolského věku
Pavel pobýval v Římě jako vězeň po dobu nejméně 
dvou let, tj. do r. 64, kdy Nero začal pronásledovat 
křesťany. Nevíme s jistotou, jaký by!jeho konec.

Petr byl zázračně vysvobozen z rukou Agrippy (Sk 
12,3nn). Později se zúčastnil apoštolského jednání 
a poté navštívil Antiochii (Ga 2,1 lnn). Poznámka 
o Petrově skupině v Korintu (1 K 1,12) nemusí zna
menat, že tam apoštol působil. Máme dostatek důka
zů, že nakonec přišel do Říma, ale ty se týkají přede
vším jeho mučednictví.

Jakub, bratr Páně, byl podle Josepha (Ant. 20. 
200) r. 62 ukamenován, ale tato pasáž může být pou
ze interpolací. Krátce před židovskou válkou (66-70) 
uprchli jeruzalémští křesťané do Pelly. Pronásledová

ní křesťanů za Domitianovy vlády (81-96) bylo zřej
mě způsobeno spíš osobním nepřátelstvím a lidskou 
zlobou než státním aktem. Existuje však pouze málo 
dokladů o tom, že apoštol Jan byl umučen se svým 
bratrem Jakubem (Sk 12,2). Je pravděpodobnější, že 
žil, jak udává Irenaeus (A dv. Haer. 2. 22. 5) až do 
doby Traianovy. Jeho smrt (asi r. 100) představuje ko
nec apoštolského věku.

Datování NZ knih viz v heslech o jednotlivých 
knihách.
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C H Ř ÍPÍ viz NOS

CHUDOBA

I. Ve S tarém  zákoně
Na základě některých biblických textů může vznik
nout dojem, že Hospodin dává spravedlivým materiál
ní statky (Ž 112,1-3). Je pravda, že píle a šetrnost oči
vidně přináší jedinci i národu prospěch a že Bůh 
slibuje požehnání těm, kdo se drží jeho přikázání (Dt
28,1-14); přesto v každé etapě izraelské historie exis
tovalo hodně chudých lidí. Jejich bídu mohly zapří
činit přírodní katastrofy, které ovlivnily úrodu, útoky 
nepřátel, tlak ze strany mocných sousedů nebo vydě- 
račská lichva. Bohatší členové společenství měli za 
povinnost své chudší bratry podporovat (Dt 15,1-11). 
Mezi ty, kdo byli chudobou nejvíce ohroženi, patři
li sirotci, vdovy a přistěhovalci, kteří nevlastnili půdu 
(gěrim). Stávali se často obětí útlaku (Jr 7,6; Am 2,6- 
7a), ale Hospodin byl jejich zastáncem (Dt 10,17-19; 
Ž 68,5n). Pamatoval na ně i Zákon (Dt 24,19-22) a 
počítal k nim také lévijce (Dt 14,28n), neboť ani jim 
nenáležela půda. Člověk se mohl prodat do otroctví, 
ale pokud byl Žid, mělo se s ním zacházet jinak než 
s otrokem nežidovského původu (Lv 25,39-46).

Někteří žalmisté se zabývali problémem, jak  se 
mohlo v tolika případech dostat jmění do nepravých 
rukou. Z materiálního hlediska se může zdát zbytečné 
sloužit Bohu (Ž 73,12-14), ale na konci půjdou bez
božní do záhuby, zatímco spravedliví se budou rado
vat z největšího bohatství -  z poznání Hospodina (Ž 
73,16-28). Nicméně zámožní se stávali utiskovateli 
tak často, že slovo „chudý“ stávalo téměř synonymem 
pro výraz „zbožný“ (Ž 14,5-6).
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II. V Novém zákoně
V novozákonní době museli Židé platit vysoké daně 
různého druhu. Mnoho z nich pravděpodobně trpělo 
nouzí, zatímco druzí měli obrovské zisky, protože ko
laborovali s Římany. Mezi majetné občany patřili 
především světsky orientovaní saduceové a výběrčí 
daní.

Ježíš se narodil chudým rodičům (L 2,24), ale není 
důvodu, proč bychom se měli domnívat, že žil v na
prosté bídě. Jako nejstarší syn by zřejmě zdědil určitý 
majetek po Josefovi a zdá se, že platil chrámovou daň 
(Mt 17,24). Někteří z jeho učedníků žili poměrně dob
ře (Mk 1,20) a měl i bohaté přátele (J 12,3). Spolu 
s Dvanácti vlastnili společnou pokladnici (J 12,6). 
Museli se obejít bez pohodlí domova (L 9,58), ale čas
to si našli příležitost, aby mohli dávat nuzným (J 
13,29).

V Ježíšově učení není materiální vlastnictví pova
žováno za zlo, ale představuje nebezpečí.. Chudí bý
vají šťastnější, neboť je pro ně snazší být zcela závislí 
na Bohu. Jim přišel Pán Ježíš kázat evangelium (L 
4,18; 7,22). Oni jako první dostávají požehnání i ujiš
tění, že obdrží Boží království (L 6,20), pokud jejich 
chudobu potvrzuje chudoba v duchu (Mt 5,3). Fi
nanční oběť, kterou dává Hospodinu nemajetný člo
věk, může mít větší cenu než peníze od bohatého (Mk 
12,41—44). K chudým máme být pohostinní (L 14,12— 
14) a poskytovat jim almužny (L 18,22). Charitativní 
činnost zaujímá ovšem až druhé místo po službě Bohu 
(J 12,1-8).

Raná církev se pokusila realizovat projekt společ
ného vlastnictví (Sk 2,41n; 4,32), který sice v první 
fázi pomohl chudobu odstranit (Sk 4,34n), ale později 
zřejmě toto opatření vedlo k ekonomickému kolapsu 
jeruzalémského sboru. Pavel při své službě organizo
val mezi pohanskými sbory sbírky na pomoc stráda
jící církvi v Jeruzalémě (Ř 15,25-29; Ga 2,10). Tyto 
sbory byly také vedeny k tomu, aby se staraly o své 
vlastní chudé (Ř 12,13 atd.). Obzvlášť Jakub ostře vy
stupoval proti těm, kdo v rámci křesťanského spole
čenství dělali rozdíl mezi bohatými a chudými (Jk
2,1-7). Bůh mnohdy povolává bezvýznamné lidi, aby 
mu jejich spasení přineslo slávu (1 K 1,26-31). Ma
teriální bohatství sboru v Laodikeji smutně kontrasto
valo s jeho duchovní chudobou (Zj 3,17).

V epištolách nalézáme nej systematičtější výklad 
o chudobě a bohatství v 2 K 8-9, kde apoštol Pavel 
mluví o křesťanském dávání v souvislosti s Božími 
dary a konkrétně s dary Syna, který „byl bohatý, ale 
pro vás se stal chudým, abyste vy jeho chudobou zbo
hatli44. Podstoupit riziko materiálního nedostatku proto 
povede k podobnému duchovnímu požehnání, jaké 
zakusili apoštolově, kteří přes svoji chudobu mnohé 
lid i obohatili (2  K 6 ,1 0 ). (* A lm užna; * S irotek)

B ibliografie. M. Hengel, Property and Riches in 
the Early Church, 1974. r .e .n .

C HÚ KOK Město na J hranici Neftaiíovců, uvedené 
spolu s Aznótem pod Táborem (Joz 19,34). Všeobec
ně se ztotožňuje s Jakúkem, 8 km Z od předpokláda
ného Kafamaum. 1 Pa 6,75 udává Chúkok jako lé- 
vijské město v Ašeru, ale může jít o chybu, protože 
v paralelní pasáži Joz 21,31 je Chelkat. J. Aharoni, 
LOB, str. 378 navrhuje Chirbet el-Džemejdžma.

J.D.D.
A.R.M.

CHULDA Prorokyně, manželka Šalúma, stráž
ce rouch (kněžských nebo královských), žila v druhé 
(západní?) čtvrti Jeruzaléma. Jménem krále Jóšijáše 
se s ní velekněz Chilkijáš, písař Šáfan a další radili 
ohledně knihy Zákona, „nalezené v Hospodinově do
mě44 (2 Kr 22,14; 2 Pa 34,22). Přijala ji  jako Hospo
dinovo slovo a s jeho autoritou prorokovala, že po Jó- 
šijášově smrti postihne Jeruzalém a Judsko trest Za 
zmínku stojí, že ačkoli v této době prorokovali Jerem- 
jáš i Sofonjáš, o radu v této kultovní záležitosti byla 
požádána pouze ona. m .b .

CHÚR (húr = dítě? nebo *Chorejec).
1. Přední Izraelec, který v Refídimu při bitvě proti 

Amálekovi spolu s Aronem podpíral Mojžíšovy vzty
čené ruce (Ex 17,10.12) Také pomáhal Áronovi sou
dit lid, když Mojžíš odešel na horu Sinaj (Ex 24,14).

2. Potomek Peresa přes Káleba a Chesróna (1 Pa 
2,19n) a dědeček *Besaleela (Ex 31,2; 35,30; 38,22; 
1 Pa 4,1; 2 Pa 1,5).

3. Syn Efraty a otec Káleba (1 Pa 2,50; 4,4).
4. Jeden z pěti midjánských králů, jehož včetně Bi- 

leáma zabili Izraelci (Nu 31,8; Joz 13,21).
5. Otec jednoho z Šalomounových dvanácti správ

ců (1 Kr 4,8). Jméno jeho syna, kterému podléhalo 
Efřajimské pohoří, není uvedeno.

6. Otec Refajáše, jenž v Nehemjášově době pomá
hal při opravě hradeb a byl správcem poloviny Jeru
zaléma (Neh 3,9). T.C.M.

CHÚŠAJ Chúšaj Arkijský (sr. Joz T6,2), jehož od
danost králi a ochota zhostit se nebezpečného úkolu 
slouží křesťanům za vzor hodný následování (2 S 
15,32nn). Chúšajův příchod do hor V od Jeruzaléma, 
kde se David zastavil, a jeho úspěšně splněné poslání, 
zhatily Achítofelovu radu, což bylo odpovědí na Da
vidovu modlitbu (v. 31). V seznamu Davidových 
úředníků uvádí Letopisec Chúšaje jako „králova pří
tele44 (1 Pa 27,33; sr. 2 S 15,37). Chúšajův syn Baa- 
ná se objevuje v soupisu Šalomounových místních 
správců (1 Kr 4,7.16). g .t .m .

CHUŠÍM („Ti, kdo spěchají44).
1. Syn Danův (Gn 46,23), v Nu 26,42 nazývaný 

Šúcham.
2. Syn Benjamínovce Achérav(l Pa 7,12).
3. Jedna ze dvou manželek Šacharajima a matka

Abítúba a Elpaala (1 Pa 8,8.11). g.w .g .

CHŮVA V č. překladech může znamenat koj
nou (hebr. meneqef). Takto je označena Debóra (Gn 
24,59; 35,8), Mojžíšova matka (Ex 2,7, EP kojná) a 
chůva malého Jóaše (2 Kr 11,2; 2 Pa 22,11, EP koj
ná). Dítě se na Blízkém východě kojí do dvou let 
a kojná často zůstává s rodinou jako spolehlivá slu
žebnice, jako tomu bylo v případě Debóry. Téhož slo
va se v přeneseném významu užívá o kněžnách, kte
ré v slavné budoucnosti budou pečovat o Boží lid (Iz
49,23). Apoštol Pavel přirovnává svou starost o věřící 
k péči chůvy (ř. trofos) o svěřené děti (1 Te 2,7).

V obecnějším smyslu, kdy označuje ženu, která se 
stará o děti, je slovo „chůva44 překladem hebr. ’dme- 
net. Jmenujme např. Noemi (Rt 4,16) a vychovatelku
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pětiletého Mefíbošeta (2 S 4,4). Tvar tohoto hebr. slo
va *drněn v muž. rodě obrazně vyjadřuje Mojžíšovu 
péči o Izraelce (Nu 11,12, EP chůva) a charakterizuje 
krále, kteří budou sloužit Božímu lidu (Iz 49,23, EP 
pěstoun). Sr. Sk 13,18, pozn. pod čarou.

B ibliografie. H. Granquist, Birth and Childhood 
amongthe Arabs, 1947, str. 107-117, 246-252; RAC, 
1, str. 383-385. j.t .

CHVÁLA Ve SZ existují pro vyjádření chvály tři 
hlavní termíny: hala! (kořen tohoto slova znamená 
„hlučet44), jadá  (původně spojeno s tělesnými pohy
by a gesty, jež doprovázely chvály) a zámar (souvisí 
s hraním nebo zpíváním). V NZ je oblíbeným výra
zem eucharistein = vzdávat díky, jenž oproti formál
nějšímu eulogein = žehnat vyjadřuje ze strany toho, 
kdo vzdává chválu, užší vztah k tomu, koho chválí.

Celá Bible je prostoupena chválami. Pramení spon
tánně ze „základního pocitu44 radosti, která je neoddě
litelnou součástí života Božího lidu. Hospodin má za
líbení v-tom, co stvořil (Gn 1; Ž 104,31; Př 8,30n), 
a všechno tvorstvo včetně andělů dává najevo svou 
radost ve chválách (Jb 38,4-7; Zj 4,6-11). Také člo
věk byl stvořen k tomu, aby se radoval z Božího díla 
(Ž 90,14-16), a naplňuje tento cíl tím, že přijímá Boží 
daiy (Kaz 8,15; 9,7; 11,9; Fp 4,4.8; sr. také W. Eich- 
rodt, Man in the Old Testament, 1951, str. 35).

Příchod nebeského království do tohoto světa do
provází obnova chvály a radosti Božího lidu i celého 
stvoření (Iz 9,2; Ž 96,11-13; Zj 5,9-14; L 2,13n). Její 
předzvěst se již objevuje v obřadech a bohoslužbách 
v chrámu, kde chvála tiyská z čisté radosti nad vyku
pující Boží přítomností (Dt 27,7; Nu 10,10; Lv 23,40). 
Vše na zemi velebí Hospodina za jeho stvořitelské a 
vykupitelské dílo (Ž 24; 136). Tato chvála představuje 
ozvěnu nebeských chval (Zj 4,11; 5,9n). Z toho dů
vodu jsou chvály znakem Božího lidu (1 Pt 2,9; Ef 
1,3—14; Fp 1,11), zatímco pohané odmítají vzdávat 
Hospodinu chválu (Ř 1,21; Zj 16,9). Velebení svěd
čí o nejužším společenství s tím, kdo je oslavován. 
„Proto chvály nejenom vyjadřují, ale také završují ra
dost; jsou jejím vyvrcholením... Hospodin nás vybízí, 
abychom jej oslavovali, a tím nás zve k tomu, aby
chom se z něho radovali44 (C. S. Lewis, Reflections 
on the Psalms, 1958, str. 95).

Písmo často přikazuje lidem chválit Hospodina, bez 
ohledu na momentální náladu, pocity či okolnosti (sr. 
Jb 1,21). „Radovat se před Hospodinem44 je nezbyt
nou součástí požadovaného řádu každodenního života 
Božího lidu (Dt 12,7; 16,1 ln), při němž se věřící na
vzájem povzbuzují k novým chválám. I když některé 
žalmy obsahují chvalozpěv jednotlivce, vždycky pře
vládalo hledisko, že by se velebení mělo účastnit celé 
shromáždění (Ž 22,25; 34,3; 35,18). Chválami neje
nom oslavujeme a potěšujeme Hospodina, ale také ji
mi sdělujeme poselství Božímu lidu (Ž 51,12-15).

Chvály v chrámu měli na starosti lévijci. Při liturgii 
a svátých procesích se užívaly žalmy, které doprová
zelo zvučné plesání a velebení (Ž 42,5). Zpěv byl prav
děpodobně antifonický a zapojovaly se do něj dva 
sboiy, případně sólista a sbor. Jedním z nejstarších 
prostředků k vyjádření chval byl tanec (Ex 15,20; 
2 S 6,14J, který se také v chrámu k tomuto účelu vy
užíval (Z 149,3; 150,4). Seznam hudebních nástrojů, 
jež se uplatňovaly při chválách, uvádí Ž 150 (*H udba).

První křesťané vyjadřovali svou radost návštěvou 
chrámových bohoslužeb (L 24,43; Sk 3,1), ale jejich

zkušenost nového života v Kristu se odrazila i v no
vých formách chval (Mk 2,22). Radost byla hlavním 
projevem křesťanského života. Nově vzniklý způsob 
bohoslužby a chval není jasně popsán nebo přede
psán, zřejmě proto, že byl považován za něco samo
zřejmého. Podobně jako ti, kdo prožili a na vlastní 
oči viděli uzdravující a očisťující moc Ježíše Krista 
a spontánně jej oslavovali (L 18,43; Mk 2,12), také 
v apoštolské církvi jej chválili ti, kdo začali vidět 
a chápat Boží moc a dobrotu v Kristu (Sk 2,46; 3,8; 
11,18; 16,25; Ef 1,1-14).

Písmo potvrzuje, že raná církev vyjadřovala chvá
lu prostřednictvím žalmů (Ko 3,16; sr. Mt 26,30). 
Vznikaly též nové křesťanské hymny (sr. Zj 5,8-14), 
o nichž najdeme zmínku v Ko 3,16 nebo 1 K 14,26. 
Jako příklady jmenujme *Magnificat, *Benedictus 
a *Nunc Dimittis (L 1,46-55, 68-79; 2,29-32). 
Z hlediska literární formy i obsahu se zdá, že se jako 
chvalozpěv Kristu používal oddíl Fp 2,6-11. V E f 
5,14 a Tm 3,16 lze vystopovat ozvěnu nebo citaci ze 
starých hymnů. Doxologie v knize Zjevení (sr. Zj 
1,4-7; 5,9-14; 15,3n) se jistě používala při veřejných 
bohoslužbách jako výraz chval celého shromáždění 
(sr. A. B. Macdonald, Christian Worship in the Pri
mitive Church, 1934).

Nezapomeňme ani na úzkou spojitost mezi chvála
mi a obětmi. Ve SZ obětním řádu měla své místo oběť 
díkůvzdání i oběť za hřích (sr. Lv 7,11-21). Hlavním 
motivem přinášení prvotin na oltář měla být vděčnost 
(Dt 26,1-11). Upřímná oběť chval se Hospodinu líbí 
(Žd 13,15; Oz 14,2; Ž 119,108). Tento aspekt díků
vzdání se projevil v Ježíšově velekněžském sebeobě
tování (Mk 14,22n.26; J 17,ln; Mt ll,25n). V soula
du s tím by měl i každý křesťan přinášet sám sebe 
jako oběť vděčnosti (Ř 12,1); tak dojde k naplnění 
královského kněžství (Zj l,5n; 1 Pt 2,9). Sebeoběto
vání v soužení spojuje v křesťanově životě chválu a 
utrpení (1 Tm 4,4n; 1 K 10,30n; 1 Te 5,16-18). Ať 
už se modlíme za cokoli, naše modlitba vždy musí 
obsahovat chválu (Fp 4,6).

B ibliografie. H. Ringgren, The Faith o f  the Psal- 
mists, 1963; C. Westeimann, The Praise o f  God in 
the Psalms, 1965; A. A. Anderson, The Book o f  
Psalms, 1972, 1, str. 31-36; H.-G. Link, NIDNTT 1, 
str. 206-215; H. Schultz, H.-H. Esser, NIDNTT 3, str. 
816-820. R.s.w.

Í-KÁBÓD (hebr. hkčbóď). Jméno, která dala Pin- 
chasova manželka svému dítěti, když se dozvěděla, 
že se Peíištejci zmocnili Hospodinovy schrány (1 S 
4,19-22, sr. 14,3). Existuje několik možných vysvět
lení:
1. 7 je interrogativ („kde je  jeho sláva?44);
2  7 představuje negativní částici („žádná sláva44, sr. 
Jos., Ant. 5, 360);
3. jméno znamená ’čbi-kábód („můj otec je sláva44).

R.P.G.

IBSÁN (hebr. 'ibsári). Soudce, který nastoupil po 
jiftáchovi a soudil Izrael 7 let (Sd 12,8-10). Byl to 
vážený člověk, otec početné rodiny, jenž zařídil svat
bu pro svých 30 synů. Jeho domovem i místem, kde 
jej pohřbili, byl Bét-lechem, pravděpodobně Zabulón- 
ský (Joz 19,15), 11 km ZSZ od Nazareta. Židovští vy
kladači, kteří dospěli k závěru, že se jednalo o judsky
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Bét-lechem, ztotožnili tohoto soudce s *Bóazem.
J.P.U.L.

IDO Jméno, které má v hebr. sedm variant přepisu. 
Význam odvozených slov není jasný.

1. Otec Achínádaba, jeden ze Šalomounových 
správců (1 Kr4,14, ‘iddd*).

2. Lévijec z Geršónovy linie (1 Pa 6,6; M T  6,6 
’iddó), který je však v 6,26 (MT 6,16) nazván Adajáš.

3. Jeden z velitelů V části Manasesa (1 Pa 27,21, 
jiddó; EP Jidó).

4. Vidoucí nebo prorok, kterého uvádí mezi svými 
prameny autor knih Paralipomenon (2 Pa 9,29, je  ‘di, 
ale Q erě ’j e (dÓ\ 12,15; 2 Pa 13,22, 7ddó).

5. Děd (,.otec“ v Ezd) proroka Zacharjáše (Za 
1,1.7, ‘iddó; Ezd 5,1; 6,14 ‘ictdó’).

6. Jeden z těch, kdo se provinili tím, že uzavřeli 
smíšené manželství (Ezd 10,43,jiddó  nebo jaddaj).

7. Hlava jednoho z kněžských rodů, které se vrátily
do Jeruzaléma se Zerubábelem (Neh 12,4, ‘iddó9; 
12,16, ‘iddoj’). j.g.b .

IDUMEA (hebr. ’edóm, ř. ldúmaiá). Označuje spíše 
oblast Z Palestiny než samotný Edóm. V době exodu 
se Edóm rozkládal po obou stranách Araby a jeho 
Z část sahala až ke Kádeši (Nu 20,16). David si jej 
podmanil, ale konflikty mezi *Edómem a Judou pře
trvávaly. Po pádu Jeruzaléma r. 587 př. Kr. Edómci 
vzniklé situace využili a přesunuli se do středu J Jud
ska, na J od Chebrónu. Kvůli tomu proti Edómu pro
rokovalo několik proroků (Jr 49,7-22; PÍ 4,2 ln; Ez

25,12-14; 35,3; Abd lOnn).
Později se na jejich původní území začaly tlačit 

různé arab. skupiny, hlavně Nabatejci, a tak se v Jud
sku usídlilo ještě více edómských přistěhovalců a ob
lasti, v níž se zabydlili, se začalo říkat Idumea (1 Mak 
4,29; 5,65). Proti tomuto národu vedl úspěšná taže
ní Juda Makabejský a asi r. 126 př. Kr. jej podmanil 
Jóchanan Hyrkános. Za vládce dosadil Antipatera a 
Edómcům přikázal, aby se dali obřezat (Jos., Ant. 13. 
258). Antipater byl pradědem * Heroda Velikého. Vý
raz Idumea se v NZ vyskytuje pouze v Mk 3,8.

J.A.T.

IJÉ-ABÁRÍM  Místo na hranicích Moábu, kde se Iz
raelci zastavili během putování do zaslíbené země 
(Nu 21,11; 33,44n). Ijé-abárím (hebr. ‘ijjé hd^bdrím, 
„Zbytky Abárímu“ nebo oblastí za ním) je  v Nu 33,45 
zkrácen na Ijím. Ábel ho ztotožňuje se starověkým 
Mahaj na JV od Moábu, Glueck jej umísťuje dále na 
Z a du Buit volí lokalitu u řeky Amónu. O jeho po
loze se dosud diskutuje. j.a .t .

ILJO N  Město na S území Neftalíovců, které si 
podmanili Syřané za Ben-hadada spolu s *Danem 
a *Abel-bét-maakou (1 Kr 15,20 = 2 Pa 16,4). Poz
ději, r. 733 př. Kr., je zabral Tiglat-pileser El. (2 Kr 
15,29). Většinou se ztotožňuje s dnešním Telí Dibbí- 
nem, 30 km S od Chulského jezera. d .w .b .

IKONION Město v Malé Asii, uvedené ve Sk
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13,51; 14,1 atd. a v 2 Tm 3,11 jako místo Pavlových 
útrap. Podle Sk 16,2 tam vydávali dobré svědectví 
o Timoteovi. Ikonion se rozkládalo na pokraji náhorní 
roviny, v dobře zavlažované, úrodné a bohaté oblasti. 
Původně náleželo Frýgii a jmenovalo se Kavania. Ta
ké náboženství bylo až do doby Říma fiyžské -  spo
čívalo v uctívání bohyně -  matky kněžskými eunu
chy. Na čas se stalo metropolí Lykaónie. Po období 
politických změn bylo začleněno do galatského krá
lovství a o něco později do římské provincie Galacie. 
Za římské nadvlády jeho sláva i prestiž rostla: Clau- 
dius město pojmenoval Claudiconium a za Hadriana 
se stalo kolonií (jako čestný titul, protože se tam ne
usadili žádní Italové). V NZ době si udržovalo ráz he- 
lénistického města. Jurisdikční pravomoc shromáž
dění byla rozdělena mezi dva magistráty, kteří byli 
každoročně jmenováni.

Oddíl ve Sk 14, přestože je  krátký, poskytuje pro
stor pro různé interpretace. Tzv. západní text mluví 
o dvou napadeních Pavla, o jednom přímém útoku 
a o jednom skrytějším, po němž apoštolově uprchli. 
Hovoří se o dvou skupinách židovských vůdců, 
o „představených synagógy44 a o „vládcích44 (EP 
představitelích); toto rozdělení lze epigraficky obhájit. 
Vatikánský kodex a jemu podobné dokumenty zmi
ňují pouze jeden útok, ale lze dovodit, že trval poměr
ně dlouho. Ramsay navrhuje ztotožnit představitele 
z 5. verše se zástupci městských úřadů. Stěží je však 
dnes možné rozhodnout, zda starý unciální text vznikl 
špatným zkrácením nebo zda západní text představuje 
pokus o opravu zřejmě poškozené předlohy.

V Ikoniu se odehrává známý apokryfní příběh

o Pavlovi a Tekle, který se objevuje ve Skutcích Pav
lových. Kromě těchto dost pochybných důkazů o exi
stenci mučedníka tohoto jm éna ve vyprávění ne
najdeme žádné historické zmínky, jež bychom byli 
schopni potvrdit.

B ibliografe. Výklady ke Sk in loc., především BC, 
3, str. 129-132; 4, str. 160-162; W. M. Ramsay, Ci- 
ties o fS tP auh  1907, část TV. j.n .b .

ILLYRICUM  Jméno rozlehlé hornaté oblasti na V 
od Jaderského moře, táhnoucí se na V od centrální
ho Balkánu k SV Itálii a na J až k územím keltských 
kmenů S od Makedonie. Název oblasti je  odvozen od 
jednoho z prvních kmenů, s nimiž se v tomto kraji 
Rekové setkali. Obyvatelé mluvili dialekty, pravděpo
dobně lingvistickými předchůdci dnešní albánštiny. 
Římané se poprvé dostali do konfliktu s některými 
z těchto kmenů ve 3. stol. př. Kr., ale území se zmoc
nili až v 1. stol. po Kr., kdy bylo rozděleno na pro
vincie Panonie a Dalmácie. Pavel ve svém Listu Ří
manům konstatuje, že toto území tvořilo hranici jehoi 
evangelizační činnosti (Ř 15,19). Vypadá to, že je za
hrnul do svého misijního plánu, ale není jasné, kdy 
nebo z jakého směru na jeho území vstoupil (snad 
z Makedonie, když sem zavítal podruhé po službě 
v Efezu, Sk 20,1). Šlo o první latinsky mluvící pro
vincii, kterou navštívil v průběhu své apoštolské služ
by, a mohla pro něj být přípravou pro plánovanou mi
sii v latinsky hovořící Hispanii (Ř 15,24.28).

B.F.C.A
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IM M ANUEL (hebr. ‘immanu ’ěl = Bůh s námi). 
Tento výraz nacházíme 2x ve SZ (Iz-7,14; 8,8) a lx 
v NZ (Mt 1,23). Lze jej vystopovat také v Iz 8,10.

Abychom správně pochopili význam tohoto slova, 
které znamená „Bůh s námi66, je nutné povšimnout si 
jeho dobového kontextu. Sýrie a Izrael usilují vytvořit 
koalici s Judskem, aby společně mohli vzdorovat ros
toucí moci Asýrie. Judsko váhá, a proto se Sýrie a Iz
rael rozhodují jej potrestat. Když Achaz slyší tyto 
zprávy, děsí se. Hospodin k němu posílá Izajáše, aby 
mu sdělil, že se nemá čeho obávat. Síla jeho nepřátel 
bude oslabena a nijak mu neublíží. Bůh dokonce králi 
přikazuje, aby žádal znamení, které by tuto zprávu po
tvrdilo, ale to Achaz odmítá udělat. V odpověď po
kryteckému králi prorok oznamuje, že Hospodin dá 
lidu Judska znamení. Ve vidění spatří Izajáš dívku 
( ‘alma — neprovdaná žena), která čeká dítě a porodí 
syna, jemuž dá jméno Immanuel.

Při pokusu o výklad tohoto vidění musíme mít na 
paměti tři faktory.

1. Narození dítěte má být znamením. Nemusí se 
nutně jednat o zázrak, ale v tomto konkrétním kon
textu, kdy je Achaz vyzván, aby žádal znamení od 
Hospodina, lze právem očekávat výjimečnou událost, 
např. ústup stínu na slunečních hodinách. Na narození 
bude něco neobvyklého; běžné zrození by nesplňova
lo požadavky znamení. V této souvislosti musíme po
znamenat, že se proroctví nemůže vztahovat na Chiz- 
kijáše, protože ten se už v té době narodil.

2. Matka dítěte bude neprovdaná žena. Proč ji 
Izajáš označuje konkrétně ‘alma} Někdy se zdůraz
ňuje, že pokud by chtěl na tomto místě učit o zroze
ní z panny, měl k dispozici lepší slovo: b etulá. Pro- 
zkoumáme-li však, jak se ho ve SZ užívá, zjistíme, 
že nabývá vícero významů, a tudíž zde nevyhovuje. 
Termín b etúlá může označovat pannu, ale pak se čas
to připojuje dodatek, že „nepoznala muže46 (sr. Gn
24,16). Někdy se objevuje v souvislosti se zasnoube
nou pannou (sr. Dt 22,23nn). V tomto druhém případě 
je  panna známa jako žena ( ’iššá) muže a on jako je
jí manžel ( ’iš). Výraz b etulá se však může vztahovat 
i na provdanou ženu (JI 1,8). Na základě tohoto verše 
vznikla mezi Židy tradice, podle níž toto slovo jasně 
označuje vdanou ženu. Kdyby tedy Izajáš použil vý
razu b etulá, nebylo by jasné, o jaké ženě mluví, zda 
o panně, nebo o provdané ženě. Další hebr. pojmy, 
které měl k dispozici, nestačily. Kdyby chtěl naznačit, 
že matkou je mladá žena, zřejmě by uplatnil běžný 
výraz na ‘ará -  dívka. Když užil výrazu ‘alma, vybral 
slovo, které nikde (ani v Bibli ani v jiných pramenech 
z Blízkého východu) neoznačuje nikoho jiného než 
neprovdanou ženu. Tato neprovdaná žena by se si
ce mohla zachovat nemorálně, ale pak by sotva šlo 
o znamení. Zbývá tedy závěr, že matka dítěte bude 
mravná, a přesto neprovdaná žena, takže narození bu
de nadpřirozené. Právě ‘alma ztěžuje či přímo zne
možňuje výklad, že se jedná o narození nějakého člo
věka místního významu.

3. Musíme vzít v úvahu i samotný výraz Imma- 
nuel. Přirozená interpretace této pasáže by nás vedla 
k  očekávání, že Boží přítomnost je  třeba vidět v na
rození dítěte samotného. Většina moderních badatelů, 
kteří se uvedeným tématem zabývají, však tento vý
klad vážně zpochybňuje a naprosto odmítá. Boží pří
tomnost máme piý hledat ve vysvobození Judska od 
dvou S nepřátel. Ti budou odstraněni brzy po naro
zení tohoto dítěte, neboť dítě se učí rozeznávat mezi

dobrem a zlem ve velmi útlém věku. To by zname
nalo; že maximálně do dvou let by se Judsko mohlo 
přestat bát Sýrie a Izraele. Boží přítomnost by se tedy 
projevila v tomto vysvobození od nepřátel a jako zá
vdavek nebo symbol záchrany by jedna matka nazva
la své dítě Immanuel.

Tato interpretace vyvolává řadu problémů, na něž 
nedává odpověď. Proč by nějaká matka měla dát své
mu dítěti jméno Immanuel? Jak by mohla vědět, že 
právě ono a žádné jiné bude znamením toho, že zhru
ba do dvou let Hospodin projeví svou přítomnost tím, 
že vysvobodí Judsko od syrských a izraelských ne
přátel? Navíc, jak by se Izrael dozvěděl, že se kon
krétní dítě, které je  zaslíbeným znamením, již narodi
lo? Zdá se, že pokud by se proroctví týkalo někoho, 
kdo by se měl narodit na území Judska, musel by mít 
prominentní postavení. Nejvýznamnějšího člověka, 
tedy Chizkijáše, nezbývá než vyškrtnout a dospíváme 
k závěru, že půjde o Izajášovo dítě, nebo o další dítě 
krále Achaza. Nicméně tuto variantu vylučuje slovo 
‘alma, jelikož ani Achazovu manželku, ani ženu Iza- 

jáše nelze považovat za ‘alma, neboť obě byly vdané.
Pokládáme tedy za nej lepší aplikovat označení 

Immanuel na Dítě samotné. Boží přítomnost musíme 
hledat v jeho narození. Hospodin přišel ke svému lidu 
jako malé dítě, které Izajáš později nazývá ,mocným 
Bohem66 ( ’ěl gibbór). Tento výklad podtrhuje i sku
tečnost, že se prorok snaží odradit lid od spoléhání na 
asyrského krále. Pomoc národu nepřijde z Asýrie, ale 
od Boha. V tomto temném okamžiku je Hospodin se 
svým lidem. Najdeme jej v narození Dítěte.

Dětství Božího Dítěte představuje dobu, která uply
ne, než bude Achaz vysvobozen ze strachu před svý
mi S nepřáteli (Iz 7, lín ). Achaz odmítá znamení Im- 
manuela a obrací se na asyrského vladaře: Tím král 
a jeho nástupci způsobili zkázu Judska. Pozůstalému 
lidu však Hospodin slibuje, že přijde Immanuel. Právě 
v něho mohli doufat a v něm hledat spasení.

B ibliografie. E. J. Young, The Book o f  Isaiah, 1, 
1964; E. W. Hengstenberg, Christology o f  the Old 
Testament, 1856,2, str. 26-66; J.G . Machen, The Vir
gin Birth o f Christ, 1930; J. Lindblom, A Study on the 
Immanuel Section in Isaiah, 1957/8; J. S. Wright, C. 
Brown, NIDNTT 2, str. 86n. e.j.y .

INDIE

I. R ané období
Hebr. hoddu ze staroperského hindu (sr. sanskrtské 
sindhu) v nápisech perského Dareia I. a Xerxa I. Tak
to označovaná oblast sousedila s V hranicí Perské říše 
a tvořila ji část údolí Indu a planiny na V od Afghán
ského pohoří (Hérodotos, 3. 94; 4. 40, 44). V Est 1,1; 
8,9 se Achašveróšova říše (Xerxes I.) táhne „od Indie 
po Kúš“, hoddu a kus, což souhlasí se staroperskými 
nápisy Xerxa I., sr. seznam zemí včetně „Sindu66 ne
boli Indie (Hiduš) a Etiopie (Kušija) in Ř. G. Kent, 
Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon, 1953 ed., 
str. 151, obr. 25, 29 a § 3. Texty a pečetě pocházejí
cí z údolí Indu, které byly objeveny v Mezopotámii, 
svědčí o obchodních stycích mezi těmito dvěma ze
měmi již kolem r. 2100 př. Kr. (období 3. urské dy
nastie). Někteří se domnívají, že *Ofír by mohl být 
indický (S)upára. Indie vyvážela slony, které použí
val v boji Alexandr a jeho seleukovští nástupci v Sý
rii. V době řecko-římské se odtamtud dováželo pře
devším exotické zboží, a to obvykle přes J Arábii,



INSPIROVANOST

buďto po Rudém moři, nebo po souši nahoru podél 
Z pobřeží Arábie. Ohledně tras a navigace sr. van Be- 
ek a Houráni, JAOS 78,1958, str. 146-147; 80, 1960, 
str. 135-139. V některých částech SZ Indie se udržela 
řecká knížectví; sr. W. W. Tam, The Greeks in Bac- 
tria and India, 1938. O Indech, kteří v řecko-římské 
době žili v Egyptě, píše Sir H. I. Bell, Culíš and Cre- 
eds in Graeco-Roman Egypt, 1953, str. 48; E. Bevan, 
History o f  Egypt under the Ptolemaie Dynasty, 1927, 
str. 155; figurky z Memfisu viz Petrie, Memphis I, 
1909, str. 16-17, tab. 39.

II. P ozd ější doba
Mezi 1. stol. př. Kr. a asi 200 po Kr. navázala Indie 
a země Středomoří užší obchodní a kulturní vztahy. 
K rozvoji obchodu dal impuls římský trh, kteiý měl 
zájem o východní luxusní zboží. Podpořil jej také ob
jev podstaty monzunů, takže se mohla otevřít pravi
delná námořní trasa do tamilských měst (dnešní Kran- 
ganore a Kotajam), do Madrásu (Sopatmá) a ještě 
dál. V tomto kontextu se musíme dívat i na vyprávění 
o tom, jak se do Indie dostalo křesťanství. Podle tra
dice, írterou jednomyslně přijala církev staré J Indie, 
je vznik křesťanství v Indii spojen přímo s apoštolem 
Tomášem. Také gnosticismem poznamenaný spis 
Skutky (Jidáše) Tomášovy (* Apokryfy) klade Tomá
šovu činnost do Indie. Jde vlastně o nejrozšířenější 
legendu, ale J. N. Farquhar argumentoval, že věr
ně odráží poměry v Indii 1. století, a předpokládal, že 
Tomáš nejdřív působil v Pándžábu a později na J 
(BJRL 11, 1926; 12, 1927). Zdá se však, že kromě 
zmíněných Skutků neexistuje žádný jiný pramen, kte
rý by to potvrzoval (A. Mingana, BJRL 11, 1926; 12, 
1927). Tvrdí se, že někdy před r. 180 po Kr. působil 
v Indii jako misionář peripatetik Pantaenus, který tam 
nalezl křesťany a Evangelium podle Matouše v hebr., 
jež jim zanechal Bartoloměj (Eusebius, EH  5. 10). 
Může se však jednat i o nějaké místo v Adenu či v ji
né části Arábie. Nelze popřít, že jihoindická syrská 
církev je velmi stará. Otázka, zda ji založili apoštolově 
nebp jejich žáci, však dodnes zůstává nezodpovězena.

B ibliografe. E. H. Warmington, Indián Commer- 
ce, 1928; L. W. Browne, The Indián Christians o f  St 
Thomas, 1956. k a .k .

INKARNACE viz VTĚLENÍ

INSPIROVANOST Toto podstatné jméno pochází 
z lat. inspirare, jímž Vulgáta překládá ř. theopneustos 
= „od Boha vdechnuté46 v 2 Tm 3,16. V minulém sto
letí tvrdili Ewald a Cremer, že toto adjektivum má 
aktivní význam: „vydechující Ducha66, s čímž zřejmě 
souhlasí K. Barth (poznamenává, že výraz nepodtrhu- 
je pouze „inspirovanost, naplněnost slova Duchem66, 
ale také „aktivní předávání, zjevování Ducha Božího66 
[KD, 1.2,1956, str.504.]). B. B. Warfield však r. 1900 
přesvědčivě dokázal, že slovo má pouze pasivní vý
znam. Tímto pojmem se nechce vyjádřit, že Bůh „in
spiruje66 skrze Písmo, ani že Písmo „vydechuje66 Boží 
pravdu, nýbrž že veškeré Písmo pochází od Boha, je 
jím „vdechnuto66. Pavlova slova neznamenají, že Pís
mo inspiruje (ačkoli to bezpochyby dělá), ale že je 
Božím dílem a jako takové má být přijímáno;

Sousloví Boží „dech66 či „Duch66 ve SZ (hebr. růah, 
n ešámá) vždy označuje aktivní projev moci, která vy
chází od Hospodina při různých příležitostech. Podí

lela se na stvoření světa (Ž 33,6; Jb 33,4; sr. Gn 1,2; 
2,7) a udržuje jej v chodu (Jb 34,14). Působila ve 
chvílích, kdy Hospodin zjevoval prorokům svou vů
li a skrze ně promlouval (Iz 48,16; 61,1; Mi 3,8; JI 
2,28n), při obnově (Ez 36,27) a soudu (Iz 30,28.33). 
NZ zjevuje, že tento Boží „dech66 (ř. pneuma) je 
jednou z osob Trojice. Boží „dech66 (tj. Duch svátý) 
vytvořil Písmo, aby jeho prostřednictvím sděloval du
chovní pravdu. Význam těchto Pavlových slov je mi
mo veškerou pochybnost. Apoštol prohlašuje, že vše, 
co se řadí do kategorie Písem, tj. má místo mezi „svá
tými Písmy66 (hiera grammata, v. 15), slouží jako vo
dítko pro víru i pro život, neboť je  to Bohem vdech
nuté.

Na základě Pavlova textu se v teologii užívá ter
mínu „inspirovanost66 obvykle k  vyjádření Božího pů
vodu a kvality Písma svátého. Aktivně toto podstatné 
jméno označuje Boží úkon vydechování, díky němuž 
vzniklo Písmo, zatímco pasivně vystihuje původ Pís
ma. Tohoto pojmu se také používá v obecnějším vý
znamů, když hovoříme o Božím působení, které lid
ským nástrojům (prorokům, žalmistům, mudrcům 
a apoštolům) umožnilo mluvit a psát zjevené Boží 
poselství;

I. M yšlenka insp irován os ti B ible
Podle 2 Tm 3,16 jsou inspirovány právě biblické spi
sy. Inspirovanost je Boží dílo, na jehož konci nestojí 
lidé, kteří měli Písmo napsat (jako by jim Bůh dal 
představu, co říci, a pak nechal na nich, jak  ji vyjádří), 
ale výsledek jejich práce. Bohem vdechnuté je  tedy 
Písmo {grafe), napsaný text. Základní myšlenkou zde 
je, že veškeré Písmo má stejný charakter jako kázá
ní proroků, a to mluvené i zapsané (sr. 2 Pt 1,19-21 
o Božím původu každého „proroctví v Písmu66, viz 
též Jr 36; Iz 8,16-20). Znamená to, že Písmo není jen 
lidským slovem, plodem lidského uvažování, promyš
lenosti a umění, ale stejnou měrou také Božím slo
vem, vyřčeným lidskými rty nebo zapsaným lidskou 
rukou; Písmo se vyznačuje dvojím autorstvím, při
čemž člověk zde hraje pouze vedlejší roli. Hlavním 
autorem, díky jehož iniciativě, pobízení a osvícení a 
pod jehož dohledem každý z lidských pisatelů vyko
nal svou práci, je  Bůh Duch svátý.

Proroci přijímali zjevení od Hospodina většinou ve 
verbální podobě. Často obsahovalo aspekt vidění, ale 
„zjevení ve viděních je také verbální zjevení66 (L. 
Koehler, Old Testament Theology, 1957, str; 103). 
Brunner formuloval postřeh, že v „Božích sloyech, 
která proroci vyhlašují jako slova, která přijali přímo 
od Hospodina a jež měli za úkol opakovat tak, jak je 
dostali... můžeme najít snad nejpřiléhavější analogii 
k významu teorie verbální inspirovanosti66 {Revelation 
and Reason, 1946, str. 122, pozn. 9). Skutečně zde 
nacházíme nejen nějakou jeho analogii, ale přímo pa
radigma. Slovo „teorie66 snad ani není na místě, pro
tože jde o samotné biblické učení. Inspirovanost Bible 
by měla být definována stejnými teologickými výra
zy jako inspirovanost prorocká, a sice jako celý pro
ces (ve svých psychologických podobách bezpochy
by stejně mnohostranný jako prorocká inspirovanost), 
v němž Bůh vedl lidi, které si vybral a připravil (sr. Jr 
1,5; Ga 1,15), k tomu, aby napsali přesně to, co chtěl, 
neboť toužil předat svému lidu a skrze něj pak celé
mu světu zvěst přinášející spásu. Inspirovanost Bible 
je  tedy v podstatě verbální, neboť Bohem vdechnutá 
Písma se skládají z Bohem daných slov.

Inspirované Písmo je  tudíž zapsané zjevení, tak ja 
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ko kázání proroků představovala zjevení vyslovená. 
Biblický záznam Božího sebezjevení v dějinách vy
koupení není pouze lidským svědectvím o zjevení, ale 
je sám o sobě zjevením. Inspirování Písma se stalo 
nedílnou součástí procesu zjevování, protože v Písmu 
Hospodin církvi předložil své spasitelné dílo v ději
nách a svůj vlastní směrodatný výklad, jaké místo za
ujímá v jeho věčném plánu. Každá biblická kniha by 
mohla začínat slovy „toto praví Hospodin44, s nimiž 
se setkáváme v jednotlivých prorockých výpovědích 
Písma (359x podle Koehlera, op. c it , str. 245). Inspi
rovanost zaručuje pravdivost všeho, co Bible tvrdí, tak 
jako inspirovanost proroků garantovala pravdivé vy
jádření Boží vůle. („Pravdivost44 zde znamená, že lid
ská slova odpovídají Božím myšlenkám po stránce 
faktografické i významové.) Biblické instrukce i pro
rocké předpovědi jsou pravdami, které vyslovil Hos
podin, Stvořitel člověka a legitimní Král, a proto mají 
Boží autoritu.

IL Biblické podání
Myšlenka kanonického Písma, tj. dokumentu či 
souboru dokumentů obsahujících trvalý směrodat
ný záznam Božího zjevení, sahá až k Mojžíšovu 
sepsání Božího zákona na poušti (Ex 34,27n; Dt 
31,9nn.24nn). Pravdivost všech výroků Písma, histo
rických i teologických, a jejich směrodatnost se ve SZ 
i v NZ předpokládá bez jakýchkoli pochybností či 
diskusí. Kánon narůstal, ale představa inspirovanosti, 
na níž myšlenka kanoničnosti staví, byla plně vytvo
řena již od začátku a v celém Písmu zůstává nezmě
něna. V biblickém podání se opírá o dvě jistoty:

1. Slova Písma jsou vlastní Boží slova. SZ texty 
ztotožňují Mojžíšův zákon a mluvená i psaná slova 
proroků s Hospodinovou řečí (sr. 1 Kr 22,8-16; Neh 
8; Ž 119; Jr 25,1-13; 36vatd.)c NZ pisatelé chápou ce
lek SZjako „Boží výnoký44 (Ř 3,2, NS) prorocké po
vahy (R 16,26; sr. 1,2; 3,21) napsané lidmi, které vedl 
a vyučoval Duch svátý (2 Pt l,20n; sr. 1 Pt 1,10-12). 
Kristus a jeho apoštolové citují úseky ze SZ nejen ja 
ko to, co prohlásil např. Mojžíš, David či Izajáš (viz 
Mk7,10; 12,36; 7,6; R 10,5; 11,9; 10,20 atd.), ale také 
jako poselství, které prostřednictvím těchto lidí sdě
lil Hospodin (viz Sk 4,25; 28,25 atd.), nebo někdy 
prostě jako to, co říká „on“, tj. Bůh (např. 1 K 6,16; 
Žd 8,5.8), anebo co oznamuje Duch svátý (Žd 3,7; 
10,15). Kromě toho NZ cituje jako Boží výpovědi ně
které SZ výroky, které podle jejich kontextu nevyslo
vil Hospodin v(Mt 19,4n; Žd 3,7; Sk 13,34n -  odkazy 
na Gn 2,24; Ž 95,7; Iz 55,2). Apoštol Pavel se zmi
ňuje o Božích slibech Abrahamovi a o hrozbách fa
raónovi, jež zazněly dlouho předtím, než byly zapsány 
v Bibli, jako o slovech, která k nim promluvilo Písmo 
(Ga 3,8; Ř 9,17), což svědčí o tom, s jakou samozřej
mostí kladl rovnítko mezi biblické výroky a Boží vý
povědi.

2. Člověk se na vzniku Písma podílel pouze tím, že 
předal to, co přijal. Z psychologického hlediska je, 
pokud jde o formu, jasné, že lidští pisatelé přispěli při 
tvorbě Písma mnohým -  ať se jednalo o historický rá
mec, teologické úvahy, lingvistický styl atd. Každá 
biblická kniha je v určitém smyslu literárním výtvo
rem svého autora. Avšak z hlediska teologického, po
kud jde o obsah, chápe Bible lidské pisatele tak, že 
nepřispěli ničím, a Písmo považuje plně za Boží dí
lo. Toto přesvědčení vychází z retrospektivy svěd
ků biblické víry, neboť všichni o sobě tvrdí, že říkají 
(a v případě proroků a apoštolů píší) to, co v tom nej

doslovnějším smyslu byla slova někoho jiného -  sa
motného Boha. Proroci (mezi něž je třeba řadit i Moj
žíše: Dt 18,15; 34,10) o sobě prohlašovali, že mluví 
slova Hospodinova, a předkládali Izraeli to, co jim 
Hospodin ukázal (Jr 1,7; Ez 2,7; Am 3,7n; sr. 1 Kr 
22). Ježíš Nazaretský o sobě říkal, že mluví slova, kte
rá mu dal jeho Otec (J 7,16; !2,49n). Apoštolové vy
učovali a vydávali nařízení v Kristově jménu (2 Te 
3,6), činili si nárok na jeho autoritu a podporu (1 K 
14,37) a trvali na tom, že obsah i slova jejich výpo
vědí jim zjevil Boží Duch (1 K 2,9-13; sr. Kristova 
zaslíbení J 14,26; I5,26n; 16,13nn). Jde vlastně o ná
roky na inspirovanost Vzhledem k nim se hodnoce
ní prorockých a apoštolských spisů jako Božího slova 
stalo přirozenou součástí biblické víry, tak jako pova
žujeme za přímé Hospodinovo slovo dvě desky Zá
kona „psané Božím prstem44 (Ex 24,12; 31,18; 32,16).

Kristus a apoštolové svědčili o inspirovanosti tím, 
jak se odvolávali na autoritu SZ. Přijímali židovská 
Písma v podstatě jako křesťanskou Bibli, tj. jako li
terární dílo obsahující prorocké svědectví o Kristu (J 
5,39n; L 24,25nn.44n; 2 K 3,14nn) a Bohemvurčené 
přímo k vyučování křesťanský'ch věřících (Ř 15,4; 
1 K 10,11; 2 Tm 3,i4nm sr. výklad Ž 95,7-11 v Zd 
3-4 a vlastně celý List Židům, kde je  každá hlavní 
myšlenka podepřena odkazem na SZ texty). Kristus 
trval na tom, že co bylo napsáno ve SZ, .nemůže být 
zrušeno44 (J 10,35, NS). Židy ujišťoval, že nepřišel 
zrušit Zákon ani proroky (Mt 5,17). Pokud si mysleli 
něco jiného, mýlili se. Ježíš potvrdil Boží autoritu Zá
kona i proroků tím, že je naplnil. Zákon trvá navěky, 
poněvadž je Božím slovem (Mt 5,18; L 16,17), a z té
hož důvodu se musí splnit proroctví, zejména ta, která 
se týkala jeho (Mt 26,54; L 22,37; sr. 8,31; L 18,31). 
Pro Krista a jeho apoštoly bylo odvolání se na Pís
mo vždy rozhodující (sr. Mt 4,4.7.10; Ř  12.19; 1 Pt 
1,16 atd.).

Svoboda, s níž NZ pisatelé citují SZ (podle lxx, 
Targúmů nebo ad hoc překladů hebrejského textu, jak 
jim  to nejlépe vyhovovalo), bývá někdy považována 
za známku toho, že nevěřili v inspirovanost původ
ních slov. Nešlo jim však o slova jako taková, ale o je
jich smysl. Nedávné zkoumání ukázalo, že jejich ci
táty jsou výkladové a vysvětlující. Tato praxe byla 
mezi Židy velmi rozšířená. Pisatelé se zde snaží uká
zat pravý (tj. křesťanský) význam textu a jeho uplat
nění v praxi pomocí formy, v jaké ho citují. Ve vět
šině případů toho dosahují důslednou aplikací jasných 
teologických principů týkajících ú  vztahu Krista a 
církve k SZ. (Viz C. H. Dodd, According to the Scrip- 
tures, 1952; K. Stendahl, The School o f  St Matthew, 
1954; R. V. G. Tasker, The Old Testament in the New 
Testament2, 1954; E. E. Ellis, PauTs Use o f  the Old 
Testament, 1957.)

III, Teologické stanovisko
Při formulování biblické představy inspirovanosti mu
síme poukázat na čtyři skutečnosti.

1. Nejde o mechanické diktování nebo automatické 
psaní ani o nějaký proces, v němž by mysl lidského 
pisatele byla dočasně vyřazena z činnosti. S takovými 
představami o inspirovanosti se lze setkat v Talmudu, 
u Filóna a u církevních otců, ale ne v Bibli. Boží ve
dení a dohled, pod nímž bibličtí autoři psali, nepřed
stavovaly fyzickou nebo psychickou sílu a neumenšo- 
valy jejich svobodu, spontánnost a tvořivost, naopak, 
spíše je umocňovaly.

2. To, že Bůh nepotlačoval osobnost, styl, náhled
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ani kulturní podmíněnost svých písařů, neznamená, že 
jeho vláda nad nimi nebyla úplná nebo že při zápisu 
nutně zkreslili pravdu, kterou měli sdělit. B. B. War- 
field mírně ironizuje představu, že jestliže Bůh chtěl, 
aby vznikly Pavlovy epištoly,,nezbylo mu nic jiné
ho než sestoupit na zem, pracně zkoumat lidi, které 
tam našel, vypátrat někoho, kdo se po všech stránkách 
nejlépe hodil pro jeho záměr, a pak proti přirozeným 
dispozicím tohoto člověka a s co nejmenšími ztráta
mi způsobenými jeho vzpurnou povahou mu násilím 
vnucovat materiál, který chtěl jeho ústy vyjádřit. Nic 
takového se samozřejmě nestalo. Když se Bůh roz
hodl dát svému lidu sérii dopisů, jako byly Pavlovy, 
tak si nejprve Pavla připravil. A tento Pavel, jemuž 
zmíněný úkol svěřil, byl Pavel, který spontánně na
psal právě takové dopisy44 (The Inspiration and Aut- 
hority o f  the Bible, 1951, str. 155).

3. Inspirovanost se pojí pouze k vlastnímu tex
tu, jak ho původně napsali inspirovaní pisatelé, a ni
jak nesouvisí se zkomoleninami a omyly, k nimž do
šlo při jeho přepisování. Uznání inspirovanosti Bible 
tak zvyšuje naléhavost úkolu pečlivé textové kritiky, 
která má tyto chyby vyloučit a určit, jak vypadal ori
ginální dokument,

4. Inspirovanost biblického textu nelze srovnávat 
s inspirovanosti slavných literárních děl, přestože Pís
mo v podstatě mezi ně patří. Biblická představa in
spirovanosti se netýká literární kvality textu, ale jeho 
charakteru, neboť se jedná o zapsané Boží zjevení.

(*D uch svátý; ^Proroctví; * Písmo; * A utorita; 
* K ánon sz; * K ánon nz; * V ýklad, biblický.)

B ibliografe. B. B. Warfield, op. cit. (hodně mate
riálu o těchto otázkách obsahují jeho Biblical Foun- 
dations, 1958, k. 1 a 2); A. Kuyper, Encyclopaedia of 
Sacred Theology, 1899; J. Orr, Revelation and Inspi- 
ration, 1910; C. F. H. Henry (ed.), Revelation and the 
Biblet 1958; K. Barth, Church Dogmatics, I, 1, 2 (The 
Doctrine o f  the Word o f  God), 1936; W. Sanday, In
spiration. 1893; R. Abba, The Nátuře and Authority 
o f the Bible, 1958; I. W. Wenham, Christ and the Bib
le, 1972: G. C. Berkouwer. Holý Scripture, 1975; 
TD N T1, str. 742-773 (s. v. grafo) a 4, str. 1022-1091 
(s.v.nom os), J.i.p.

ÍRA (hebr. 'tra *).
1. Jaírec zmiňovaný jako „Davidův kněz44 (2. S 

20,26), což je těžko pochopitelné, protože nepocházel 
z kmene Lévi. Peš. však čte „Jatirský44, což bylo lé- 
vijské město. Kněz zde jinak může znamenat vrchní
ho úředníka.

2. Jitrejec, jeden z Davidových předních bojovníků 
(2 S 23,38). Možná týž muž jako 1, pokud je  čtení 
v Peš. správné.

3. Další z Davidových hrdinů, syn íkeše Tekójské-
ho (2 S 23,26). m .a .m .

ISACHAR Pátý syn Jákoba a Leji a devátý Jákobův 
syn (Gn 30,18; 35,23). Toto jméno lze odvodit ze slo
ženého hebr. slova ’iš = muž a šákár = mzda, odtud 
pak „najatý dělník44, i když jiní navrhují méně prav
děpodobnou souvislost se slovesným tvarem s význa
mem , A ť (Bůh) prokáže milosrdenství44. Isacharovým 
potomkům připadlo jako dědičný-podíl území mezi 
pohořím Gilbóa, horami dolní Galileje a V koncem 
údolí Jizreeí, přesně však jeho hranice určit nelze. 
V některých seznamech (např. Sd 1,30) se Isacharov-

ci neobjevují, snad z toho důvodu, že byli zahrnuti 
mezi Zabulónovce (tak jako Šimeónovce začleňovali 
do kmene Judova). Zdá se, že na úkor Isacharov- 
ců rozšířili své území S směrem také Manasesovei. 
Isacharovi patřilo 16 měst a přilehlých vesnic (Joz 
19,17-23; sr. 17,10n).

Těsné vazby mezi Zabulónovci a Isacharovci 
vidíme v tom, že dostávají společné požehnání (Dt 
33,18n). Zmiňovaná hora je nepochybně Tábor, kde 
se nacházela svatyně.

Isacharovci se zúčastnili tažení vedeného Debórou, 
která pravděpodobně právě z tohoto kmene pocházela 
(Sd 5,15), ačkoli ve vyprávění (k. 4) to uvedeno ne
ní. Bitva začala na území Isacharovců a úplně zlomila 
kenaanskou nadvládu nad níže položenými oblastmi. 
K Isacharovu pokolení patřil též méně významný 
soudce Tóla (Sd 10,1) a samozvanec Baeša (1 Kr 
15,27). Isachar tvořil jeden z dvanácti správních 
okrsků, které zřídil Šalomoun (1 Kr 4,17).

Jákobovo požehnání (Gn 49,14n) se často chápe 
jako důkaz, že část Isacharova kmene sídlila v zemi 
v amamském období, kdy si své postavení udržovala 
díky tomu, že svým kenaanským pánům odváděla ur
čité množství povinné práce. Naznačovaná výtka však 
může pouze konstatovat skutečnost, že materiální bla
ho Isacharovce oslabilo, takže se stali poddajnými. 
V Davidově době se tento kmen proslavil svou moud
rostí (1 Pa 12,32), což se později objevuje i ve výroku 
Talmudu, že nejmoudřejší členové Sanhedrinu pochá
zejí z Isacharova pokolení.

B ibliografe. LOB, str. 200,212,223,232n; A. Alt, 
PJB 24, 1928, str. 47nn; W. F. Albright, JAOS 74, 
1954, str. 222n; S. Yeivin, Mélanges A. Robert, 1957, 
str. lOOnn. a .e.c.

ÍŠ-BÓŠET Běžně se předpokládá, že toto jméno 
(2 S 2-4) původně znělo Ešbaal a změnili ho písaři, 
kteří místo zjevně pohanského božského jména *Baal 
napsali bošet = hanba. V 1 Pa 8,33 a 9,39 nacházíme 
tvar Ešbaal. Nedávno se proti tomuto názoru objevil 
závažný argument, kteiý chápe bošet jako božský at
ribut „pýcha, síla44. íš-bóšet a Ešbaal by tedy byla al
ternativní jména jednoho muže (analogicky Mefíbóšet 
a Meríb-baal; viz M. Tsevat, HUCA 46,1975, str. 71- 
87). Saulova syna Jišvího z 1 S 14,49 (zkomolenina 
Jišjá, tj. íš-baal) ustanovil za izraelského krále Abnér, 
velitel vojska jeho otce, v *Machanajimu, mimo do
sah Pelištejců. Později Abnér přešel na Davidovu stra
nu, ale Jóab ho zákeřně zavraždil. íš-bóšetovi stou
penci ztratili odvahu a dva velitelé jeho jízdy, Rekáb 
a Baana, jej zabili při jeho poledním odpočinku (2 S 
2-4). Zpráva o tomto zločinu je v lxx jasnější než 
v M T  (2 S 4,6), který lze upravit, aby souhlasil s řeč
tinou. Iš-bóšetova smrt Davidovi umožnila převzít od 
Saulova rodu vládu nad celým Izraelem. a .r.m .

IŠÍ (hebr. ’iši = můj muži). Titul, jímž mají Izraelci 
podle Oz 2,18 oslovovat Hospodina namísto oslovení 
„můj Baale44 s jeho pohanskými konotacemi. j.d .d .

IT A J (hebr. ’ittaj = [Bůh] je se mnou).
1. Vůdce 600 mužů z Gatu, kteří se krátce před Ab- 

šalómovou vzpourou připojili k Davidovi. Jeho věr
nost mu nedovolila opustit krále, ačkoli mu radil, aby 
se vrátil (2 S 15,19-22). Přívlastek „Gatský44 nazna-
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čuje, že se jedná o Pelištejce. Byl pravděpodobně zá
možným vojákem, který v Davidovi našel vůdce hod
ného jeho věrnosti. Spolu s Jóabem a Abíšajem tvořil 
trojici Davidových vojevůdců (2 S 18,2).

2. (EP ítaj) Benjamínovec, jeden ze „třiceti44 Davi
dových bojovníků (2 S 23,29; 1 Pa 11,31).

J.G.G.N.

ITÁ LIE (ř. Italia). Svůj dnešní zeměpisný význam 
získalo toto jm éno zhruba v  polovině 1. století. 
„Všechny cesty vedly do *Říma44 a dokonce ještě 
před Kristovou dobou přicházeli do Itálie, zejména do 
její metropole, mnozí Židé. S *Akvilou a Priscillou se 
apoštol Pavel setkal proto, že císař Claudius zakročil 
proti Židům (Sk 18,2). Do Itálie směřoval apoštol Pa
vel, když se po odvolání k císaři nalodil spolu s dal
šími vězni v Caesareji a vydal se na cestu, která se 
stala jeho nejslavnější (Sk 27,1.6). V Žd 13,24 pozdra
vují čtenáře dopisu „bratří z Itálie44; j.d .d .

ITAM AR (hebr. *itámár = země palem?). Nejmladší 
ze čtyř synů Árona a Elíšeby (Ex 6,23). Zastával 
kněžský úřad (Ex 28,1) a dostal pokyn postavit stan 
setkávání (Ex 38,21). Přestože Nádab a Abíhú zkla
mali, on zůstal věrný ve všem kromě otázky obětí za 
hřích (Lv 10). Hospodin mu svěřil dozor nad Geršó- 
novci a Merarípvci (Nu 4,28.33). Důkazy o tom, že 
Élí pocházel z ítamarova rodu, viz v 1 S 14,3; 22,9; 
1 Pa 24,3. Daniel, jeden z jeho potomků, je uveden 
mezi navrátilci ze zajetí (Ezd 8,2). g.w .g .

IT IEL  Pravděpodobně „Bůh je se mnou44 (po opravě 
hebr. punktace na ’ittíěl).

1. Benjamínovský předek Salua, který žil v Jeruza
lémě v Nehemjášově době (Neh 11,7).

2. Muž zmiňovaný spolu s Ukalem v Př 30,1. Úpra
va dělení slov vede k uspokojivějšímu převodu: „Una
vil jsem se, ó Bože (Iďíti ’ěl), a trápím se.44 d .a .h .

ITUREA (ř. Ituraia, L 3,1). Toto jméno, uvedené 
spolu s *Trachonitidou, téměř jistě pochází z hebr. 
j etur, které označuje Lzmaelova syna (Gn 25,15n; 
1 Pa 1,31). Objevuje se také jako název kmene, jenž 
bojoval s Izraelci na V od Jordánu (1 Pa 5,19). Od té 
doby se toho o nich ví jen velmi málo. Teprve za vlá
dy židovského krále Aristobúla I. (105-104 př. Kr.) 
nacházíme zmínky o tom, že válčil s Iturejci a uchvá
til část jejich území (Jos., Ant. 13. 318). Poté se o nich 
často zmiňují klasičtí autoři (Josephus, Strabón, Plini- 
us, Dio Cassius atd.). Někdy se jim říká Syřané, jindy 
Arabové.

V době římské nadvlády Iturejce znali jako divoký 
loupežný kmen, který vynikal v používání luku a ne
vázal se na žádnou přesně definovanou lokalitu. Šlo 
o část území, které spravoval Herodes Veliký, po je
hož smrti r. 4 př. Kr. došlo k rozdělení království, kdy 
určité oblasti včetně Trachonitidy a území nazývané
ho „dům Zenův (či Zenodorův) poblíž Paneady44 tvo
řily Filipovu tetrarchii (* Tetrarcha). Pokud právě tu
to oblast obývali Iturejci (a zdá se to pravděpodobné), 
pak mohla být známa jako Iturea, protože kočovné 
kmeny často pojmenovávaly svůj nový domov podle 
svého jména. Josephus se o Itureji výslovně nezmiňu
je. Někteří to zdůvodňují tím, že nebylo možné odlišit

ji od Trachonitidy (Ant. 17. 189).
Máme tedy Lukášovu zmínku chápat jako pod

statné jméno, nebo jako tvar jména přídavného? Má 
na mysli místo, anebo národ? S jistotou nelze tvrdit 
nic. Místní jména této oblasti a doby se vyznačují po
hyblivostí, často bývají zkomolena nebo se překrývají. 
Určitě víme pouze to, že se jednalo o „hornatý kraj 
v Antilibanónském pohoří obývaný kočovnými Ara
by44 (W. Manson, Luke in MNTC).

Caligula svěřil Itureu Herodu Agrippovi I. Když 
Herodes zemřel, byla začleněna do provincie Sýrie a 
spravovali ji prokurátoři.

B ibliografie, Diskuse W. M. Ramsaye a G. A. 
Smithe in The Expositor 4. 9. 1894, str. 51—55, 143— 
149, 231-238; E. Schúrer,k/P, 1,1973, str. 561-573; 
A. H. M. Jones, The Hero ds o f  Judaea, 1938, sír. 9— 
11 t passim. JD.D.

IVA Cizí město, které v Izajášově době dobyli Asy- 
řané. Zmínka o něm slouží jako ilustrace nevyhnutel
nosti porážky Samaří (2 Kr 18,34; 19,13; Iz 37,13). 
Pravděpodobně Ava z 2 Kr 17,24. Její polohu nezná
me. D.W.B.

IZAJÁŠ (hebr. j eša jčhú  = Jahve je spasení). Syn 
Amose (hebr. dmós, nutno odlišovat od proroka 
Ámose, hebr. lamós). žijící v Jeruzalémě (Iz 7,1-3; 
37,2). Podle židovské tradice pocházel z královského 
rodu. Na základě výkladů a proroctví jeho knihy se 
někteří domnívají, že měl určitě vznešený původ, ale 
nic jistého o tom nevíme. Z úvodu jeho knihy (1,1) 
vyplývá, že prorokoval zřejmě za vlády Úzijáše 
(791/790-740/739 př. Kr.), Jótama (740/739-732/731 
př. Kr.), Achaza (735-716/715 př. Kr.) a Chizkijáše 
(716/715-687/686 př. Kr.). (Letopočty uvádíme podle 
E. R. Thieleho.) Hospodin jej do prorockého úřadu 
povolal „toho roku, kdy zemřel král Uzijáš44 (6,1), tj. 
740/739 př. Kr. Poslední období jeho působení, kte- | 
ré můžeme bezpečně určit, je Sancheríbovo tažení r. | 
701 př. Kr. (nebo kolem r. 688 př. Kr., budeme-li brát j 
v úvahu druhou Sancheríbovu výpravu proti Jeruza-1 
lému). Tradice tvrdí, že jej za Manasesovy vlády roz-1 
řezali pilou (viz pozdní Umučení Izajáše, k. 5). Ně
kteří o tom vidí zmínku v Žd 11,37, ale tato souvislost: 
je sporná a zdá se, že uvedená tradice nemá pevný 
historický základ. Izajáš mohl žít až do Manasesovy: 
vlády a vynechání jména tohoto krále v 1,1 mohlo být 
způsobeno tím, že za jeho panování už Izajáš nehrál: 
žádnou veřejnou úlohu.

Izajáš byl ženatý, jeho manželku Bible označuje za 
prorokyni (8,3), snad proto, že také prorokovala. Kni
ha hovoří o dvou synech, přičemž oba mají symbo
lické jméno (8,18) -  Šearjašúb = ,Pozůstatek se vrátí41 
(7,3), a Maher-šalal-chaš-baz = ,Rychle za kořistí spě
chá lupič4 (8,1-4).

Izajášovým vrstevníkem byl Micheáš (sr. 1,1 s Mi
I ,  1). Před Izajášem působil Amos a Ozeáš (Am 1,1;
Oz 1,1), kteří prorokovali hlavně proti S kmenům, za
tímco Izajášovy a Micheášovy výroky se týkaly pře
devším Judska a Jeruzaléma (Iz 1,1). [

V I .  polovině 8. stol. se Izrael za vlády Jarobeáma
II. (asi 782-753 př. Kr.) i Judsko za vlády Uzijáše tě
šily období velkého rozkvětu. Z velké části tomu na
pomohlo oslabení aramejského království a okolnost, 
že Asýrie dlouho nepodnikala výpady na Z. Uzijášovo 
panování představovalo období takového rozmachu;
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jaký Judsko od rozpadu království po Šalomounově
smrtí dosud nepoznalo. Za Uzijášovv a Jótamovy vlá
dy přetékalo bohatstvím a přepychem, což prorok za
znamenává v k  2-4. Avšak s nástupem Tiglat-pilese- 
ra ni. na tmn (745-727 př. Kr.) si Asýrie znovu začala 
podmaňovat Z země. Izraelský král Pekach a damaš- 
ský král Resín vytvořili protiasyrskou koalici a sna
žili se přimět judského krále Achaza, aby se k nim 
připojil. Když odmítl, vyhrožovali mu, že ho svrhnou 
a místo něho dosadí svého vazala (734 př. Kr.). Iza- 
jášovo působení v té době zachycuje k. 7. Achaz se 
dopustil hříšného nerozumu, když požádal o pomoc 
asyrského krále. V důsledku toho se Judsko stalo sa
telitním státem Asýrie. R. 732 př. Kr. Asyřané dobyli 
Damašek a zabrali území Izraele na S od jizraelské 
nížiny, přičemž nechali Hóšeu panovat nad zbytkem 
S království jako svého vazala. Když se vzbouřil, Šal- 
maneser V. (727-722 př. Kr.) oblehl Samaří a jeho 
nástupce Sargon H. (722-705 př. Kr.) ho dobyl v tom 
roce, kdy se ujal vlády. I potom však vznikala různá 
hnutí za nezávislost namířená proti asyrské nadvládě. 
Izajáš, který se po svém bezvýsledném protestu proti 
Achazově zahraniční politice r. 734 př. Kr. (8,I6nn) 
na čas stáhl do ústraní, při těchto příležitostech zno
vu pozvedl svůj hlas: varoval Judsko před účastí na 
podobných akcích a zejména odrazoval od toho, aby 
spoléhalo na egyptskou pomoc. Prorokovy výstrahy 
zněly i v roce Achazovy smrti, kdy Pelištejci poslali 
do Jeruzaléma své vyslance, aby vyjednali protiasyr- 
ské spojenectví (14,28—32).

Za Chízkijášovy vlády došlo k dalším pokusům 
tohoto druhu, zejména k povstání Ašdódu za pod
pory Judska a Egypta. Asyřané je potlačili r. 711 př. 
Kr., kdy město oblehli a dobyli (sr. Iz 20,1). Je do
cela možné, že Iz 18 spadá přibližně do této doby. 
V Egyptě tehdy panovala etiopská dynastie. Po Sar
gonově smrti došlo k mnoha vzpourám proti jeho ná
sledníkovi Sancheríbovi (705—681 př. Kr.). Jedním 
z odbojných zemí bylo také Judsko, což mělo za ná
sledek Sancheríbovo tažení z r. 701 př. Kr., během 
něhož tento panovník celé jeho území zabral a oblehl 
Jeruzalém. Různé předpovědi v k. 28-31 mohou po
cházet z let 705-701 př. Kr., včetně varování před 
spoléháním se na Egypt v 30.Í-7 a 31,1-3. K. 36-37 
zachycují Sancheríbovu hrozbu Jeruzalému, osvobo
zení města a Izajášovu činnost v těchto nebezpeč
ných časech. K. 38-39, které se pravděpodobně vzta
hují k témuž období, hovoří o Chizkijášově nemoci, 
uzdravení a o poselství * Meródak-baladána. n .h .r .

IZAJÁŠ, K NIHA

I. Z ák lad n í obsahová  lin ie

1. Proroctví vztahující se k Izajášovš době 
(1,1-35,10)

a) Úvod (1,1-31). Odsouzení formálního způsobu 
bohoslužby atd. Doba vzniku je  nejistá.

b) Většina proroctví z  nejranějšího období Izajášo- 
va působení (2,1-5,30). Proroctví o přicházejícím 
království pokoje (2,2—5; sr. Mi 4,lnn). Den Hospo
dinův, který srazí na kolena všechny pyšné a povýše
né (2,6-22). Domýšlivé ženy Jeruzaléma („izajášův 
přehled dobové módy") (3,16-4.1). Píseň o vinici 
(5,1-7).

c) Izajášovo vidění při jeho povolání ke službě 
(6,1-13).

d) Soudobá světová říše a nadcházející Boží krá
lovství (7,1-12,6). K. 7,1-9,7 pocházejí hlavně z doby 
syrsko-efrajimské války. Napomenutí Achaza a pro
roctví o ímmanueiovi (7,1-25). Izajášův dočasný od
chod z veřejného života (8,11-22). Narození Mesiáše 
(9,1-7). Ruka napřažená k potrestání Efrajima (prav
děpodobně jedno z nejstarších Izajášových proroctví) 
(9,8-10,4). Ponížení Asýrie Svatým Izraele (10,5-34). 
Mesiáš a Boží království (11,1—12,6); zejména zde 
vyniká ostrý kontrast mezi světovou říší poznamena
nou násilím a budoucím královstvím pokoje. V závě
ru k. 12 zaznívá píseň díkůvzdání.

e) Většina proroctví o cizích národech (13,1-
23,18). Babylón (13,1-14,23; včetně působivé po
směšné písně ve 14,4-23), Asýrie (14,24-27), Peliš- 
tea (14,28-32), Moáb (15,1-16,14), Aram a Efrajim 
(17,1-14; patrně krátce před k. 7), Etiopie a Egypt 
(18,1-20,6; 20 a pravděpodobně 18 pocházejí asi z r. 
715 př. Kr.; doba vzniku 19 je  nejistá), Babylón 
(21,1-10), Edóm (21,1 ln; „Strážce, kolik zbývá^z no
ci?"), Arábie (21,13-17), Jeruzalém (22,1-14), Šebna 
a Eijakím (22,15-25), Fénicie (23,1-18).

f) Vyvrcholení: „izajášovská apokalypsa“■ (24,1—
27,13). Viz níže m , /, d).

g) Hřích, útlak a vysvobození Sijónu; pád  Asýrie; 
marná pomoc Egypta (28,1-33,24). Několik proroc
tví v těchto kapitolách spadá do let 705-701 př. Kr. 
Podobenství o oráči (28,23-29). Mesiášské království 
(32,1-8).

h) Dvojí budoucnost (34,1-35,10). Soud Edómu a 
světa (34,1-17). Spasení pro ty, ,za  něž Hospodin za
platí" (35,1-10).

2. Dějepisné kapitoly (36,1-39,8)
Sancheríbův vpád (36,1-37,38). Chizkijášova nemoc 
a uzdravení (38,1—22). Poselství Merodach-baladána 
(39,1-8).

3. Proroctví o babylónském zajetí (40,1-55,13) 
Tyto kapitoly předpovídají osvobození Izraele ze za
jetí a obnovení Sijónu, přičemž vyhlašují Hospodinův 
majestát. Lze je  rozdělit takto:

a) Prolog (40,1-31). Uvádí látku následujících ka
pitol a skládá se ze čtyř částí: w . 1-2, w . 3-5, w . 
6-11, w . 12-31.

b) Proroctví, z  nichž vynikají ta, která se týkají Ký- 
ra (41,1-48,22). Jménem je zmíněn v 44,28 a 45,1. 
Sr. 41,1-16 (Kýrova činnost otřese národy, ale Izrael 
se nemusí bát), 41,21-29 (Kýrova činnost způsobí, že 
se Sijón bude radovat), 43,9—15 (Kýms svrhne Baby
lón), 44,24-45,13 (Kýrovo vítězství povede k znovu- 
vybudování Sijónu), 46,8-13 (vložené proroctví o pá
du Babylónu), 48,12-16. Sr. též proroctví o pádu 
Babylónu, zejména 46,1—47,15. „Dcera babylónská" 
(k. 47) a „dcera sijónská" (49,14nn atd.) jsou zde vy
kresleny v jasném kontrastu. V těchto kapitolách 
Hospodin svůj lid utěšuje v jeho trápení a slibuje vy
svobození z babylónského zajetí , (sr. 41,8-20; 42,8- 
43,8; 43,16-44,5; 48,passim),]Q zde vyhlašován Hos
podinův majestát a také se zdůrazňuje rozdíl mezi ním 
a modlami (sr. 42,8-17; 44,6-20; 45,9-25, passim). 
Ve 42,1-7, v první z „písní služebníka", představuje 
prorok postavu Hospodinova služebníka.

c) Kapitoly, v nichž přední místo zaujímá obnova 
Sijónu (49,1-54,17). Sr. 49,14-50,3; 51,17-52,12; 54. 
Již neslyšíme o Kýlových výbojích ani o zkáze Ba
bylónu, takže se zde ani neklade tak velký důraz na 
rozdíl mezi Hospodinem a modlami. Ve 49,l-9a;



IZAJÁŠ, KNIHA

50,4—11 a 52,13-53,12, v druhé, třetí a čtvrté „písni 
služebníka'V znějí další proroctví o Hospodinově slu
žebníku, o jeho poslání vzhledem k Izraeli a proná
rodům, o jeho poslušnosti a utrpení, o jeho smrti a 
ospravedlnění.

d) Výzva k přijetí těchto zaslíbení vírou (55,1-13).

4. Různá proroctví (56,1-66,24)
Shrnout obsah těchto kapitol není snadné, neboť zde 
najdeme proroctví různé povahy, jež se mohou týkat 
odlišných údobí. Někdy můžeme mít při četbě dojem, 
že Izrael je  v zajetí (57,14; 58,12; 60,10nn; 63,18; 
64, lOn), jindy se zdá, že národ se již usadil v Kenaanu 
(např. 57,3-7). Mnohé z myšlenek vyjádřených 
v uvedených kapitolách se již objevily v předchozích 
částech knihy.

a) Zákona poslušníproselytě a dokonce i eunucho
vé mají podíl na Božím spasení (56,1-8; viz zejména 
y .7 ).

b) Napomenutí vůdců i lidu kvůli jejich hříchům, 
zejména modlářství (56,9-57,13a). Tato část se možná 
týká Manasesovy vlády.

c) Útěcha zkroušeným (51,13b—21; viz zvláště v. 
15); existuje zde určitá příbuznost s k. 40-55.

d) Falešná a pravá zbožnost (58,1-14). Mimořádná 
pozornost se věnuje půstu a dodržování sedmého dne.

e) Vysvobození je  podmíněno pokáním (59,1-21). 
Pokárání za hříchy (w . 1-8); stížnost a vyznání hří
chu (w . 9-15a); soud a vysvobození (w , 15b-20); 
Hospodinova smlouva (v. 21).

f) Vysvobození Sijónu (60,1-62,12; opět je nápadná 
podobnost s k. 40-55). Slavný výhled k záchraně Si
jónu zahrnuje i požehnání pro ostatní národy (60,1- 
3). Působení nositele radostné zprávy v 61,lnn (sr. 
40,9; 41,27; 52,7) se stává programem Ježíšovy služ
by v L 4,17nn.

g) Hospodinova odplata Edómu (63,1-6).
h) Lítost a prosebná modlitba. Boží lid žádá Hos

podina, který jej v minulosti již tolikrát nadpřiroze
ným způsobem vysvobodil, aby opět zasáhl v jeho 
prospěch (63,7-64,12).

i) Svévolníci a poslušní služebníci (65,1-25). Obvi
nění z modlářství (w . 3nn.ll), zaslíbení nového nebe 
a nové země (v. 17).

j)  K. 66,1-24. Hospodin odmítá zakázané formy 
obětování (w . 1-4), Sijón bude oslaven a hříšníci po
trestáni (w . 5-24).

II. V znik, stavba, autorství

1. Izajášova literární činnost 
O Izajášově vlastní literární činnosti máme jen málo 
informací. V 8,1 píše krátký nápis („Rychle za kořistí 
spěchá lupič"); 8,16 je třeba chápat obrazně; 60,8 se 
snad vztahuje k zápisu stručného výroku ve v. 7, „ob
luda vyřízená", i když je možné, že měl být zazna
menán rozsáhlejší text. Odkaz na „knihu Hospodino
vu" v 34,16 naznačuje, že bylo zapsáno předchozí 
proroctví k. 34. Užívání 1. os. jedn. č. v k. 6 a 8 pod
poruje předpoklad, že tyto kapitoly napsal sám Izajáš; 
za pozornost však stojí, že k. 7 o něm hovoří ve 3. 
osobě.

Je opravdu velmi pravděpodobné, že Izajáš napsal 
více proroctví, než naznačují výše uvedené texty. Ve 
prospěch tohoto závěru svědčí vysoká úroveň a jed
notnost jazyka i stylu. Kdyby však Izajáš hrál při se
stavování své knihy podstatnou roli, její stavba by po
dle všeho byla celistvější, než tomu skutečně je.

K. 36-39 v podstatě představují paralelu k  2 Kr 
18,13-20,19. V. této souvislosti musíme vzít v úvahu ,; 
že podle 2 Pa 26,22 a 32,32 Izajáš vystupoval také | 
jako historický spisovatel. Otázku, zda je  autorem k  | 
36-39, nelze zodpovědět s jistotou.

2. Stavba
Kniha proroka Izajáše rozhodně není sbírkou jednot
livých proroctví. Je zde patrné určité chronologické 
uspořádání. K. 2-5 většinou obsahují proroctví z po
čátků Izajášovy činnosti. Pasáž 7,1-9,7 pochází pře
vážně z období syisko-efrajimské války (734 př, Kr.).
K. 18-20 nás zavádějí do let 715-711 př. Kr. a různá 
proroctví k  28-37 spadají do rozmezí 705-701 př. Kr. j 
Větší část k. 40-66 tvoří proroctví vyslovená z  hledi
ska babylónského zajetí nebo doby poexilní.

Existuje zde také určité tematické uspořádání! 
(viz I). Dokumentuje to skupina předpovědí týkají- i 
cích se cizích národů v k. 13-23; zpravidla je  uvádějí; 
slova: „Výnos o ...". Jednotný celek tvoří do značné 
míry i k. 40-55. A dále: v 39,6nn vidíme jasný pře
chod od k  1-39 ke k. 40-66.

Na druhé straně zjišťujeme, že kniha se chronolo
gického uspořádání nedrží důsledně. Např. 9,8-10,4! 
obsahuje zřejmě jedno z nejstarších Izajášových pro-: 
roctví; k  17 může pocházet z období krátce před r.; 
734 př. Kr., takže je  časově blízká k. 7; v 28,1-6 také 
nacházíme rané proroctví. Stojí za povšimnutí, že za
tímco proroctví z pohledu exilu se vyskytují hlavně 
v k  40nn, k  35 také předpokládá období babylónské-: 
ho zajetí a dokonce lze dospět k závěru, že k. 56-66 
kladou vedle sebe proroctví, z nichž některá vycháze
jí z hlediska doby před babylónským zajetím (např.,
56,9-57,13), jiná z období zajetí (např. k. 60-62) a 
ostatní z éiy poexilní (např. k  58).

Pisatel se zřejmě nedržel zcela důsledně ani tema
tického uspořádání. Jak jsme viděli, k  13-23 obsahují 
zejména proroctví o cizích pronárodech, vyjma k. 22, 
a výroky proti nim nacházíme i jinde (např. proroctvu
0 Asýrii v 10,5-34 se podobá předpovědi ve 14,24—27).

Je zřetelné, že 1,1; 2,1 a 13,1 představují nadpisy
a že zprávu o povolání Izajáše za proroka nacházíme 
až v k. 6.

Svou roli -  možná větší, než bychom z výše uve
dených stručných úvah usuzovali -  zde hraje situace. 
Jsme přesvědčeni, že kniha proroka Izajáše byla vy
tvořena na základě kratších souborů. Nakonec však 
můžeme říci jedině to, že historii jejího vzniku již re
konstruovat nelze. Badatelé se různě snažili vysledo
vat etapy jejího zrodu, ale nedospěli k žádným pře
svědčivým závěrům. Někteří míní, že k  1-12, 13—23, 
24-27, 28-35 původně tvořily oddělené sbírky. Je 
pravda, že tyto úseky v dnešním uspořádání skuteč
ně figurují jako víceméně samostatné jednotky. Píseň 
z k. 12 nebo slib spasení v k. 35 by tvořily vhodný 
závěr k jednotlivým sbírkám. Musíme však počítat
1 s možností zásahu pozdějšího redaktora.

Pokud jde o k. 40-55, pravděpodobně obsahují sou
bor původně samostatných proroctví: stěží lze před
pokládat, že hned od začátku tvořily jednotný celek: 
Na druhé straně se v těchto kapitolách čas od času 
opakují stejné náměty. Jejich uspořádání v žádném 
případě není zcela nahodilé, tj. dá se v něm vypozo
rovat určitý chronologický sled (viz I). Mnozí kritiko^ 
vé se domnívají, že alespoň podstatná část těchto ka
pitol pochází od jednoho autora.
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3. Autorství
Nemálo badatelů dnes Izajášovi většinu kapitol knihy 
upírá -  nejen v tom smyslu, že je údajně nesepsal, ale 
že od něho zřejmě vůbec nepochází ani jejich obsah. 
Podle většiny kritických badatelů prý ani látka k. 1-35 
Izajášovi nepřísluší.

K. 40-55 se z velké části považují za dílo tzv. De- 
utero-Izajáše („Druhého Izajáše44). Existuje názor, že 
jeho proroctví musela vzniknout v období mezi prv
ními vítězstvími perského krále Kým (asi 550 př. Kr.) 
a dobytím Babylónu, po němž vydal výnos, který ži
dovským přesídlencům povoloval návrat do vlasti 
(538 př. Kr.). Někteří obhajují názor, že část Deute- 
ro-Izajášových proroctví spadá do doby po r. 538 př. 
Kr. Za pole působnosti tohoto proroka většina pova
žuje Babylón, zatímco jiní uvažují o Palestině, Egyptě 
a dalších zemích.

Pokud jde o k. 56-66, jedni je připisují Deutero-Iza- 
jášovi, druzí je  spojují s Trito-Izajášem („Třetím Iza- 
jášem44), jehož zařazují buď do doby kolem r. 450 př. 
Kr., kdy působil prorok Micheáš (např. B. Duhm), ne
bo do doby kolem r. 520 př. Kr., do éry Agea a Za
ch arjáše (např. E. Sellin a K. Elliger). Další zastávají 
názor, že proroctví k. 56-66 nepocházejí všechna ze 
stejné epochy -  některá prý jsou z 8. stoh př. Kr. a ji
ná z 2, stol. př. Kr.

Ohledně Deutero-Izajášova autorství je třeba vzít 
v úvahu následující:

1. Tradice jednoznačně připisuje autorství celé kni
hy Izajášovi. K. 1-39 a 40-66 se nám dochovaly jako 
celek. K. 39,6-8 lze jistě chápat jako plánovaný pře
chod od pivní části knihy ke druhé. Ze Sír 48,24n vy
plývá, že Ben Síra (asi 200 př. Kr.) považoval Izajáše 
za autora k. 40-66 i k. 1-39. Kumránské rukopisy Iza- 
jášova proroctví naznačují, že v době, kdy byly opi
sovány (2. nebo 1. stol. př. Kr.), se kniha chápala jako 
celek. Připouštíme, že svědectví mimobiblické tradice 
není rozhodující, a podle našeho názoru nelze říci, že 
SZ sám jednoznačně ukazuje na Izajáše jako na autora 
celé knihy. Přesto bychom měli mít na paměti dvě 
skutečnosti.

a) Druhý Izajáš je považován za jednoho z nej
větších, ne-li za vůbec největšího proroka Izraele. By
lo by opravdu překvapující, kdyby všechny stopy po 
tomto významném člověku z tradice zmizely tak dů
kladně, že dnes neznáme ani jeho jméno.

b) Zvláštní místo ve svědectví tradice přirozeně za
ujímají NZ důkazy. NZ se několikrát odvolává na k. 
40-66 a citace uvádí slovy „to, co řekl prorok Izajáš44; 
např. 40,3 (v Mt 3,3); 42,1^4 (v Mt 12,17-21); 53,1 
(v J 12,38 a Ř 10,16); 53,4 (v Mt 8,17); 65,ln  (v Ř 
10,20n). K tomu lze dodat, že ti, kdo Izajáše nepoklá
dají za autora k. 40nn, mu z podobných důvodů upí
rají i k. 13, ale v. 1 ji připisuje ,Izajášovi, synu Amo
sovu44.

2. Nej závažnějším argumentem ve prospěch při
souzení k. 40nn Druhému Izajášovi je nepochybně 
skutečnost, že tyto kapitoly vycházejí z období baby
lónského zajetí -  přesněji z posledních let zajetí, od r. 
550 př. Kr. Hned na počátku čteme, že Izrael „přijal 
dvojnásobně za všechny své hříchy44 (40,2). Utiskují
cí mocností je  Babylón (46-47), ne Asýrie, jak by
chom očekávali v Izajášově době. Objevuje se jméno 
perského krále Kýra (559-529 př. Kr.). Zatímco ve 
43,14; 48,14 atd. nacházíme předpovědi o tom, že se 
zmocní Babylónu, pasáže 41,1-7.25 atd. naznačují, že 
již dosáhl svých prvních úspěchů.

Jako odpověď lze říci, že Duch proroctví může 
prorokům odhalovat budoucnost, což stoupenci teorie 
o Druhém Izajášovi neberou vždy dostatečně v úva
hu. Nicméně problémy mají i ti, kdo s tímto počítají. 
Jistě si nedovedeme představit Izajáše, jak  stojí na 
chrámovém nádvoří a utěšuje svůj lid, že pohroma, 
která má přijít, je potká za více než sto let. Může
me sice předpokládat, že Izajáš tato proroctví sděloval 
kruhu svých učedníků (sr. 8,16) -  spíše je  neříkal, ale 
pouze zapisoval -  ale přesto vzniká otázka: přisoudí- 
me-li tyto kapitoly Izajášovi, nebudeme pak muset 
předpokládat, že jeho inspirovanost měla velice „me
chanickou44 podobu a postrádala jakýkoli vztah k poj
mům v prorokově vědomé mysli? Uvedené námitky 
by do určité míiy mohla pomoci vyřešit následující 
teorie.

Izajáš tato proroctví zapsal za Manasesovy vlády. 
V těch letech považoval za nemožné, aby vystoupil 
na veřejnosti (sr. 2 Kr 21,16). Nepravost dosáhla ta
kového bodu, že Izajáš viděl nutný příchod Božího 
soudu (sr. 2 Kr 21,10-15). Před jeho vnitřním zrakem 
již tento soud vlastně nastal. Pak mu Duch proroctví 
ukázal, že tento soud po určité době skončí (viz III, 
i , b). Dále lze říci, že soud, který Izajáš svým vnitř
ním zrakem viděl jako již naplněný, byl „pozdržen44 
Manasesovým pokáním (2 Pa 33,12nn) a Jóšijášový- 
mi reformami (2 Kr 22-23). Kromě toho nesmíme 
zapomenout, že podle Iz 39,5-7 prorok věděl, že do
jde k vystěhování do Babylónu.

Ačkoli je pravda, že tato proroctví vznikla na po
zadí závěrečného období babylónského zajetí a Kýms 
v nich vystupuje jako jedna z důležitých postav sou
dobé historické scény, v jiných ohledech se autor 
o podmínkách babylónského zajetí vyjadřuje mno
hem méně konkrétně, než bychom očekávali od člo
věka, který v nich žil.

3. Pozornost upoutaly jazykové, stylistické a poj
mové rozdíly mezi k. 1-39 a 40-66. Skutečně se dá 
říci, že v 1—39 je jazyk sugestivní a plný názorných 
příkladů, zatímco v 40-66 se vyznačuje větší rétorič- 
ností. V k. 40-66 stojí kosmologický aspekt Božího 
království více v popředí než v 1-39; zatímco k. 1-39 
hovoří o Mesiáši-Králi, v k. 40-66 je  tato postava na
hrazena trpícím Hospodinovým služebníkem. Kvůli 
těmto odlišnostem však není nutné opouštět přesvěd
čení o jednotnosti této knihy. Vždyť přes všechny 
tyto rozdíly se zde objevují nápadně podobné rysy. 
Např. k. 1-39 nelíčí výlučně Mesiášovu slávu (sr.
11,1 s 53,2), a ani k. 40-66 nepopisují jen služební
kovo utrpení (sr. 42,1-7; 53,1 ln); Boží jméno „Svatý 
Izraele44 se v k. 1-39 vyskytuje 12x, v k. 40-66 13x 
a ve zbytku SZ jen 5x. Dále sr. J. H. Eaton, VT 9, 
1959, str. 138-157.

Cílem předchozích odstavců je poskytnout určitou 
představu o tom, jakým směrem se přibližně odvíjí 
diskuse o těchto problémech, a o argumentech, které 
jednotlivé strany uvádějí. Domníváme se, že je zby
tečné a diskutabilní upírat Izajášovi jakýkoli podíl na 
vzniku k. 40-66. Z druhé strany mohou ti, kdo se 
chtějí bezpodmínečně podřídit svědectví Písma, do
spět k závěru, že určité části knihy od Izajáše nepo
cházejí. Tak je  tomu již v k. 1-39, zejména pak v pří
padě k. 40-66. Podle našeho názoru se lze držet toho, 
že k. 40-66 obsahují Izajášem položený základ, na 
němž pak jeho žáci (kteří s ním udržovali těsný kon
takt) dále pracovali v duchu původního autora. Kolik 
z toho tvoří Izajášův základ a kolik vzniklo pozdější
mi úpravami, určit nedokážeme.
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Na závěr této části ještě dvě poznámky:
1. V dnešní době existuje teoretický přístup, který kla
de velký důraz na význam ústní tradice. Podle něho 
prorokovy výpovědi předávali ústně ti, kdo patřili do 
okruhu jeho učedníků. V rámci tohoto procesu se jeho 
výroky neustále upravovaly podle měnících se okol
ností doby. Pokud tento názor obsahuje zrnko pravdy, 
jistě bychom jej měli brát při pokusech o vysvětlení 
původu Iz 40-66 v úvahu. Mohlo by to vést k závěru, 
že jádro k. 40-66 je  Izajášovo, ale jeho skutečný roz
sah již nelze určit.
2. Nesmíme zapomenout na to, že ti, kdo Izajášovi ce
le upírají k. 40-66, často předpokládají, že autor či au
toři těchto kapitol patřili k Izajášově škole. Připouště
jí, že přes všechny argumenty ve prospěch různosti 
autorství existuje mezi k. 1-39 a 40-66 blízká příbuz
nost (viz např. oslovení „Svatý Izraele44 výše).

III. P oselstv í knihy
Izajáš byl již od starověku považován za největší
ho ze SZ proroků. Říkalo se mu „orel mezi proroky44, 
„evangelista Staré smlouvy44 apoď. Jeho kniha se ne- 
vyznačuje pouze ušlechtilým stylem a pojetím, ale má 
také hluboký duchovní význam.

l .K .1 - 3 9
Ve snaze o načrtnutí poselství těchto kapitol lze začít 
u oslovení Hospodina jako „Svatého Izraele44 (které je 
pro Izajáše charakteristické) a u jména jednoho z jeho 
synů -  Šearjašúb, „Pozůstatek se vrátí44.

To, že Bůh je svaty, se do Izajášova srdce nesma
zatelně vepsalo díky vidění, v němž jej Hospodin 
povolal k prorocké službě (6,3). Tak jako byl Amos 
nazván prorokem spravedlnosti a Ozeáš prorokem 
milosrdenství, Izajáše označujeme za proroka svato
sti (sr. 1,4; 5,16.24; 8,14; 10,17.20; 12,6; 17,7; 29,23;
30,1 ln; 31,1; 37,23 atd;). Bůh je svaty, což znamená, 
že ty, které stvořil, převyšuje do té míry, že se od nich 
úplně liší, a to nejen svou morální dokonalostí (sr. 
6,5), ale i mocí, hněvem, láskou, věrností a všemi svý
mi vlastnostmi (sr. též 29,16; 31,3). Svatost předsta
vuje samotnou podstatu jeho bytí, takže se lidé, když 
ho uctívají, před ním chvějí.

Tento svaty Bůh se zvláštním způsobem spojil s Iz
raelem (1,2; 5,lnn atd.), především s Davidovým do
mem (11,1 atd.). Přebývá uprostřed Izraele, na hoře 
Sijón (8,18; 11,9 atd.).

Skutečnost, že Hospodin je „Svaty Izraele44, s sebou 
nese trvalé napětí ve vztahu Boha k jeho lidu. Na jed
né straně mocně vystupuje proti hříchu Izraele, a na 
druhé straně s ním neruší svou smlouvu. Zde má svůj 
původ ujištění „pozůstatek se vrátí44, což znamená, že 
přijde soud a Hospodin ponechá jen hrstku pozůsta
lých, ale také to, že alespoň někteří zůstanou a sku
tečně se vrátí (tj. do své vlasti). Bůh ve svém hněvu 
nezapomíná na milost Jméno lze též přeložit takto: 
„Pozůstatek se navrací k Bohu, dochází k proměně je
ho myšlení,44 tj. jeho návrat a vysvobození se usku
tečňuje díky tomu, že se obrátil k Hospodinu. Toto 
učení o pozůstatku zaujímá v Izajášově kázání hned 
od začátku (6,13) přední místo. Je možné, že prorok 
viděl zárodek „pozůstatku44 v kruhu svých žáků, mezi 
nimiž působil v rané fázi své služby, když se na po
měrně dlouhou dobu stáhl z veřejného života (8,16-18).

Nyní podrobněji rozbereme některé důsledky výše 
nastíněného Izajášova učení.

a) Boží nároky a hřích Izraele. Svaty Izraele vy
žaduje, aby Boží lid dosvědčoval jeho svatost (8,13)

tím, že bude důvěřovat pouze jemu, dodržovat jeho 
přikázání a pozorně naslouchat slovům jeho proroků. 
Jelikož Hospodin uzavřel s Izraelem smlouvu, hřích 
Izraelců v podstatě představuje odpadnutí (1,2-4; 
30,1-9 atd.). Namísto pokorného postoje dávají v pří
tomnosti Svatého Izraele najevo svou povýšenost a 
lehkovážnost (2,6nn; 3,8; 5,15n.l9nn; 22,lnn; 28,15; 
29,14nn; 32,9nn atd.). Izajáš opakovaně tvrdí, že kaž
dé provinění, ať se ho dopustíme v kterékoli oblasti, 
je  především hříchem proti Bohu.

Izajáš odsuzuje hříšnou bohoslužbu (i když to není 
hlavní rys jeho kázání jako u Ozeáše). Ostře kritizu
je obřady, které se omezují na vnější efekt (1,1 Onn;
29,13), obětování na návrších (1,29), pohanskou mod
loslužbu (2,6-8; 17,7n; 30,22; 31,7 atd.; viz též 8,19).

Zejména během prvních let své služby vystupoval 
také proti hříchům v sociální oblasti -  proti útisku 
bezbranných, nadměrnému přepychu, opilství atd. (sr. 
např. 1,15-17.21-23; 3,14n.l6nn; 5,7n.llnn.l4.22n; 
10,ln; 28,7nn; 32,9nn). V této souvislosti lze uvažo
vat o možném vlivu proroka Ámose.

V politické sféře je hlavním Izajášovým požadav
kem důvěra v Svatého Izraele (7,9nn; 8,12n; 10,20; 
17,7; 28,16; 30,15 atd.). Co to znamenalo v praxi? 
Izajáš nikdy neobhajovai bezbrannost, ale opakovaně 
varoval před uzavíráním spojeneckých smluv, zejmé- I 
na s Egyptem (14,28-32; 18; 20; 30,1-7; 31,1-3). | 
Tato zdrženlivost ohledně aktivní účasti na světové | 
politice za daných okolností se měla odrazit i v dip- j 
lomacii (sr. např. 36,5n). Izajášovy výstrahy bychom ' 
neměli připisovat především jeho pronikavému poli- 
tickému úsudku, ale Božímu zjevení (viz též 30,1). ; 
Je možné, že Izajášova varování někdy došla sluchu; 
z let 714-711 př. Kr. nemáme žádné^zprávy o otevře
ném střetu mezi Asýrií a Judskem. Často jej však lid 
ignoroval. Např. k. 7 jasně ukazuje Achazův postoj 
(sr. 2 Kr 16,7nn);ohledně doby vlády krále Chizkijá- 
še, viz 29,15; 30,lnn; 31,lnn; 36,4nn (sr. 2 Kr 18,7).

b) Soud a spasení. Často se objevují námitky, že 
kázání o soudu a spasení v Iz 1-39 obsahuje vnitřní 
rozpory. Z toho se pak vyvozuje, že různé části těchto 
kapitol nepocházejí od Izajáše nebo že prorokovy ná
zory prodělaly změnu. Např. rozlišuje se proasyrské 
a protiasyrské období jeho služby. Již jsme upozornili, 
že titul „Svaty Izraele44 v sobě nutně obsahuje napětí. 
Podle momentální situace může znamenat, že Hospo
din chrání Izrael a Jeruzalém, chrámové a královské 
město, anebo naznačuje blížící se Boží soud, přede
vším nad Izraelem a Jeruzalémem. Proto nás nemu
sí překvapovat, když Izajáš ve svém kázání o sou
du a spasení neklade důraz vždy stejným směrem (sr.
28.23- 29; toto podobenství se oprávněně považuje za 
jedno z nejdůležitějších). Izajáš ve svém kázání ne
ustále zdůrazňuje to, co mu Hospodin zjevil na po
čátku ve vidění, když jej povolal do prorocké služby 
(6,11-13). Hospodin bude Judsko i Jeruzalém nekom
promisně soudit (3,1-4,1; 5,1-7.8-24; 32,9-14 atd.); 
v této souvislosti jsou zmiňováni Asyřané (5,26-30; 
7,17nn; 8,5-8 atd.). Trest má mj. sloužit k očistě 
(l,24nn; 4,2nn) a po jeho odpykání se před těmi, kdo: 
zůstanou, otvírá vítězná budoucnost (4,2nn; 10,20nn 
atd.). T o  však není vše. Soud nad Jeruzalémem ne- 
dopadá okamžitě. .Izajáš prorokuje, že útok Pekacha 
a Resína na Jeruzalém nebude úspěšný (7,1-8,4), že 
Asyřané zaplaví Judsko a způsobí Jeruzalému velké 
soužení, ale potom je  také stihne Boží soud a Hos
podin jim nedovolí dobýt Jeruzalém (8,9n; 10,5-34;
14.24— 32; 18; 29,1-8; 31,4nn; 37,6n.21-35). Uvede
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ná prohlášení si vzájemně neodporují. (Je třeba také 
uvést, že před uklidňujícími proroctvími v 37,6n.21- 
35 se Saneheríb zachoval proradně, 30,lnn; sr. 2 Kr 
18,14nn, a rouhal se Svatému Izraele.) Skutečnost, že 
si v tomto bodě Izajášova proroctví neodporují, uka
zuje zejména skutečnost, že se naplnila. R. 701 př. Kr. 
způsobili Asyřané Jeruzalému velké utrpení, ale ne
byli schopni se ho zmocnit Podařilo se to až Ba
byloňanům. Izajáš nikde neoznačuje Asyřany jako 
vykonavatele Božího rozsudku nad Jeruzalémem, 
v pozdější době předpověděl, že přijdou Babyloňané 
(39,5nn). Nesmíme zapomínat, že některá proroctví 
(např. 5,14nn) se mají splnit až v rámci eschatologic
kého soudu (viz níže d).

V této souvislosti bychom měli zmínit také proro
kovy výzvy k pokání. Svým způsobem je jeho ohlá
šení soudu a spasení podmínečné: pokud Izraelci za
tvrdí svá srdce, přijde trest, budou-li se kát, Hospodin 
jim odpustí a zachrání je  (l,16nn; 30,15nn atd.). Jedná 
se však o podmínečnost pouze v určitém smyslu, ne
boť Hospodin již při vidění, kdy Izajáše povolal do 
služby, prorokovi zjevil, že je odhodlán vykonat nad 
Judskem soud. Naprostá většina lidu vězela ve svých 
hříších tak hluboko, že Izajášovo kázání způsobilo ješ
tě větší zatvrzelost jejich srdcí (6,9nn). Naprosto jis
té je i budoucí spasení. Prorokovo působení skutečně 
přispělo k uzrání Izraele k soudu, napomohlo však ta
ké odložení soudu, záchraně Jeruzaléma a vytvoření 
pozůstatku, jemuž Hospodin slíbil udělit své spasení.

Spasení, které Izajáš vyhlašoval, zahrnuje vysvobo
zení Jeruzaléma z velké tísně, ale tato záchrana není 
plným spasením. Zaslíbené spasení ve svém nejplněj
ším smyslu spočívá v odpuštění hříchů (sr. 1,18; 6,5n 
atd.), obnově srdce (sr. např. 32,15nn) a životě po
dle Božích přikázání, korunovaném zdarem a slávou. 
V tomto spasení sehraje hlavní roli Sijón, ale i ostat
ní národy se na něm budou podílet (1,19.26n; 2,2-5; 
4,2-6; 33,13nn). Zvláštní zmínku bychom zde měli 
věnovat také nesmírně důležitým proroctvím o Mesi
ášovi (sr. 9,17; 11,1-10, kde je patrný kontrast s asyr- 
skou říší popisovanou v 10,5nn, sr. též 16,5; 28,16n; 
32,lnn; 33,17, proroctví o Immanuelovi v 7,14 také 
poukazuje na Mesiáše [viz citace v Mt l,22n], ale ne
přímo, což vyplývá z v. 16). V těchto proroctvích Iza- 
jáš přirozeně používá SZ výrazy -  Mesiáše zobrazuje 
jako krále Izraele a navozuje zde představu, že osvo
bodí svůj lid od Asyřanů (9,3; sr. l l , ln n  s předchá
zející předpovědí) -  ale pomocí těchto výrazů vytváří 
slavný obraz budoucího spasení, jehož počátek křes
ťané vidí v prvním příchodu Krista a definitivní na
plnění při jeho návratu (sr. 11,9 atd.).

c) Svatý Izraele a pronárody. To, že Hospodin je 
jediný pravý Bůh, se v k. 40nn zdůrazňuje více než 
v k. 1-39, ale i z první části knihy by to čtenářům 
mělo být dostatečně jasné (sr. 2,8; 30,22; 37,16 atd.). 
Hospodin je Pánem celé země (6,3). Vše, co se děje, 
je jeho dílo, které se uskutečňuje na základě jeho roz
hodnutí a rozkazu (5,12.19; 14,24.26; 37,26 atd.). 
Řídí dějiny Izraele i jiných národů. Použije Asýrii ja
ko metlu svého hněvu (10,5nn; sr. 5,26; 7,17nn; 8,7n 
atd.), ale poněvadž Asyřané sledují své vlastní cíle 
(10,7nn), jsou nadutí, násilničtí, krutí, nevěrní a rou
hají se Hospodinu, i je stihne Boží trest (8,9; 10,5nn;
14,24-27; 18,4-6; 29,1-8; 30,27-33; 31,8n; 33,lnn; 
36—37 atd.). Viz dále proroctví o Babylónu (13-14; 
21,1-10), Moábu (15—16; sr. též 25,10nn), Etiopii a 
Egyptu (18-20), Edómu (21,1 ln; 34) a dalších náro
dech. Měli bychom si také všimnout, že Izajáš nepřed

povídá národům jen zkázu, ale také požehnání -  např. 
ve velkém proroctví v 19,18-25 čteme, že Egypt, 
Asýrie a Izrael budou společně svědčit o Hospodinu 
(sr. 16,lnn; 18,7; 23,15-18 a také 2,2-5; 11,10 atd.).

d) K. 24-27. Tyto kapitoly, které tvoří epilog ke k. 
13-23, si zasluhují zvláštní pozornost, neboť výmluv
ně líčí soud nad světem (24) a slavné spasení, které 
Bůh uskuteční (a všechny národy na něm budou mít 
podíl: „Provždy odstraní smrť4; sr. 25,6nn). Kromě to
ho hovoří o vzkříšení spravedlivých (26,19).

2. K. 40-55
Jeruzalém leží v troskách, Izrael je v zajetí v Babyló- 
nii a tento stav trvá již dlouhou dobu. Izraelci proží
vají velkou tíseň (42,22; 51,18nn). Pro jejich hříchy 
na ně těžce doléhá Hospodinův hněv (40,2; 42,24n; 
51,17 atd.) a myslí si, že na ně Bůh zapomněl (40,27;
49.14) . Někteří začali Babylónii považovat za svou 
vlast (55,2). Prorok však slibuje, že Hospodin svůj lid 
osvobodí, a nabádá jej, aby tomuto zaslíbení věřil.

a) Svatý Izraele (41,14.16.20; 43,3.14n; 45,11; 47,4; 
48,17; 49,7; 55,5) je  schopen pomoci. Vzhledem k to
mu, co jsme již řekli, nepřekvapuje, že se nikde ve 
SZ nehovoří tak důrazně o tom, že Hospodin je 
jediný pravý Bůh a že jedině on může pomoci (sr. 
41,lnn.21nn; 43,1 On; 44,6.8; 45,5.14.18.2In- 46,9 
atd.). Doufat v jiné bohy je  marné, modloslužba je 
hříšná pošetilost (40,18nn; 41,7.29; 42,8.17; 44,6- 
20.25; 45,20; 46,lnn; 47,9nn). Hospodin zdaleka pře
vyšuje vše stvořené. Stvořil všechno (na to je kladen 
větší důraz v k. 40-55 než v k. 1-39) a také vše řídí 
(sr. 40,12-26, což představuje úvod k w .  27-31; 41,4; 
43,13; 44,7; 48,13 atd.). Je věčný Bůh (40,28; 41,4; 
43,10; 44,6; 48,12), jedná podle svého přání (45,9nn) 
a to, o čem rozhodne, se jistě uskuteční (44,28; 46,10 
atd.). Jeho slovo, vyřčené ústy jeho proroků, se k ně
mu nevrátí „s prázdnou44 -  aniž by splnilo své poslání 
(40,6-8; 55,1 On). I takový dobyvatel světa jako Ký- 
ros představuje pouze nástroj v jeho ruce, který slou
ží k realizaci Božího záměru (41,lnn.21-29; 43,9-15;
44,24-45,13; 46,8-13; 48,12-16).

b) Svatý Izraele je  ochoten pomoci. Izrael si jeho
pomoc nezasloužil; ukázal se jí nehodným (43,22nn 
atd.). Hospodin si však Izraelce vyvolil (40,1 atd.; sr. 
též např. 43,15; 44,2) a jeho jméno i charakter hraje 
ve vysvobození Izraele důležitou roli (48,1-11 atd.). 
Jeho vztah k Izraeli, k Sijónu, prorok přirovnává 
k manželskému svazku (50,1; 54,5nn). Bůh si jej vy
bral ze všech národů (41,8n; 48,10 atd.) a Izrael se 
stal jeho služebníkem, což je označení, z něhož vy
plývá jak výsadní postavení (41,8n atd.), tak určité 
poslání (43,10 atd.). Jeho láska k  Izraeli, k Sijónu, se 
nemění (40,11; 43,3n; 46,3n; 49,15nn atd.) a jeho 
spravedlnost zaručuje osvobození Izraele (např. 41,10;
45,24). ^

c) Svatý Izraele určitě pomůže. Nadcházející zá
chranu prorok líčí jásavými barvami. Základ a samot
ná podstata tohoto spasení tkví v tom, že se Bůh pře
stane hněvat a odpustí Izraeli jeho hřích (40,2; 43,25; 
44,22; 51,21nn atd.). K uskutečnění svého záměru 
Hospodin používá jako nástroje Kýra, jehož prorok 
popisuje pozoruhodnými výrazy: Hospodinův „po
mazaný44 (45,1) a muž, kterého „miluje44 (48,14 atd.). 
Kýrovým zásahem Babylón padá (46-47; sr. 43,14;
48.14) , Izraelci získávají svobodu a ze všech zemí, 
kam se rozptýlili, se vracejí do Kenaanu (43,1-8.18- 
21; 48,20n; 49,24-26; 5 4 ,lln  atd.). Hospodin opět 
přichází na Sijón (40,9-11; 52,7n), jenž je  znovu
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obydlen (49,17-23; 54,Inn), obnoven (44,28; 45,13;
54,1 ln) a chráněn (54,14-17).

Všimněte si zejména následujících bodů:
1. Toto dílo vysvobození prorok popisuje jako nové 
stvoření (41,20; 45,8; sr. 45,18). Zázraky, jimiž se vy
značovalo vyjití z Egypta, se nyní zopakují v širším 
měřítku (43,16nn; 48,21; 5 l,9n atd.).
2. Prorok vidí veškerou budoucnost jako jednotný ce
lek. Vysvobození Izraele ze zajetí je chápáno jako za
čátek slavné éry spasení, kdy bude vše obnoveno. Ná
vrat Izraele do vlasti provází řada přírodních zázraků 
(41,17nn; 43,18-21; 48,21; 49,9bn; 55,12n; sr. 54,13).
3. Opakovaně se tu zdůrazňuje, že hlavním cílem vše
ho toho je Boží chvála a sláva (41,20; 43,2.1; 44,23;
48.9- 11 atd.).

Prorok zaměřuje všechny své síly na přesvědčování 
lidí, aby toto ujištění Ó požehnání přijali a uvěřili mu; 
viz zejména závěrečnou k. 55. Snaží se jim ukázat 
na Hospodinův majestát v přírodě a v dějinách. Kla
de provokující otázky a vybízí je k otevřené diskusi 
(sr. např. 40,12-31; 49,14nn). Také útočí na pohanské 
národy a jejich bohy: dokážou tito bohové to, co dělá 
Bůh Izraele? Právě on přivedl na svět Kýra a vyvolil 
jej za svůj nástroj k vysvobození Izraele. Proto Bůh 
Izraele může jako jediný předpovědět výsledek Kýro- 
va působení. Tak jako Hospodin učinil „to, co bylo 
na počátku44 -  tj. splnil, co dříve předpověděl — způ
sobí také „nové věci44 splněním slibů, které nyní dává 
prostřednictvím svého proroka (41,lnn.21-29; 43,9- 
1 5 ; 44,6-45,25; 46,8-13; 48,12-16; sr. 42,9; 48,M l ) .  
Tímto vším prorok neposkytuje konkrétní důkazy, ale 
výrazně působí na mysl, srdce a svědomí.

Toto je zdůrazněno v univerzalismu uvedených ka
pitol. Hospodin, Stvořitel vesmíru, řídí dění ve světě, 
včetně Kýnova vítězného postupu. Napomíná proná
rody, zejména Babylón, pro jejich nepřátelství vůči 
Izraeli a  také kvůli modlářství (41,11-16; 42,13.17; 
46; 47). Cíl, k němuž směruje svět, shrnují slova: 
„Přede mnou každý klesne na kolena a každý jazyk 
odpřisáhne: ,Jenom v Hospodinu -  řekne o mně -  je 
spravedlnost i moc.444 (45,23-24). V této službě Hos
podinu také spočívá spasení národů země; sr. např.
42.10- 12; 45,6.22-24; 51,4n.

d) O „Písních služebníka44 (42,1—7; 49,l-9a; 50,4— 
11; 52,13—53,12) viz * S lužebník  Hospodinův .

3. K. 56-66
V závěrečných kapitolách stojí za pozornost zejména 
tyto skutečnosti:

a) Prorok představuje Hospodina jako živého Boha, 
jenž sice svým hněvem vzbuzuje děs (59,16nn; 63,1— 
6), ale ve své dobrotě se sklání ke svému lidu, pro
kazuje mu stále nové milosrdenství a má v Sijónu 
zalíbení (57,15nn; 60,10; 61,lnn; 62,4n; 63,7.15; 
65,ln.8.19; 66,2.13). To, že Hospodin není žádnou 
neoblomnou nebo neúprosnou mocí, působivě ukazu
je přehled jeho dřívějšího jednání s Izraelem (63,8nn).

b) Vidíme zde ostrý protiklad mezi těmi v Izraeli, 
kdo Boha milují, a těmi, kteří ho neposlouchají (např. 
57,1; 65,13nn; 66,5; sr. 65,8).

c) Často se setkáváme s neopodstatněným tvr
zením, že alespoň v této části knihy se na některých 
místech projevuje zákonický a nacionalistický duch. 
Připouštíme, že prorok jasně poukazuje na nutnost 
uplatňování spravedlnosti, má-li mít člověk podíl na 
budoucím spasení, a občas zdůrazňuje důležitost do
držování sabatu (sr. např. 56,1-8). Cílem však není 
navodit ducha obřadnictví a zákonictví, naopak, právě

ten zde prorok ostře odsuzuje (sr. 58; 66,1.5) a opa
kovaně chválí postoj pokory (sr. např. 57,15; 61,2n; 
66,2). Pokud jde o oslavení Sijónu (sr. např. 60,4nn; 
61,5nn; 66,20), nejedná se o pouhý projev nacionalis
tického cítění. Sijón nepředstavuje pouze hlavní město 
Judska, ale především místo, kde přebývá Bůh; poha
né, kteří se k němu obrátí, mají také podíl na jeho spa
sení (např. 56,1-8; 60,3).

B ibliografie. Viz úvody k SZ a komentáře -  např. 
E. J. Kissane, The Book o f  Isaiah, 1, 1941 (1960), 2, 
1943; I. W. Slotki, Isaiah, Soncino Bible, 1949; R. B. 
Y. Scott, G. D. Kilpatrick, J. Muilenburg, H. S. Cof- 
fin, „Isaiah44, IB, 5, 1956; J. Mauchline, Isaiah 1-39, 
TBC, 1962; Č. R. North, Isaiah 40-55, TBC, 1964; 
D. R. Jones, Isaiah 56-66 and Joel, TBC, 1964; C. 
R. North, The Second Isaiah, 1964; E. J. Young, The 
Book o f  Isaiah, NIC, 1, 1965, 2, 1969, 3, 1972; H. C. 
Leupold, Exposition o f  Isaiah I  (k. 1-39), 1968; J. L. 
McKenzie, Second Isaiah, AB, 1968; O. Kaiser, Isa- 
iah 1-12, OTL, 1972, Isaiah 13-39, OTL, 1974; C. 
Westermann, Isaiah 40-66, OTL, 1969; A. S. Herbert, 
Isaiah 1-39, CBC, 1973. Sr. též O. T. Allis, The Unity 
o f Isaiah, 1950. N.H.R.

IZÁK (hebr. jisháq = smějící se, smích). Při ohlášení 
Izákova narození se Abraham smál (Gn 17,17) a poz
ději se při myšlence, že by ve svém stáří měla porodit 
syna, smála i sama Sára (Gn 18,12-15). Když se Izák 
narodil, Abrahamovi bylo 100 let a Sára prohlásila, že 
jí Bůh dopřál se smát (Gn 21,6). V den Izákova od
stavení se smál Izmael (Gn 21,9). Určit přesný pod
mět k tomuto slovesu není snadné. Možná, že nejlepší 
by bylo tento tvar chápat neosobně. Někteří badatelé 
ho vykládají jako „Bůh se směje44, ale tato interpretace 
nemá velké opodstatnění.

V Izákově životě hrály rozhodující úlohu dvě udá
losti - je h o  narození a manželství, což je  dáno tím, že 
právě skrze něho měla pokračovat Bohem zaslíbená 
linie. Abraham prošel v záležitosti potomstva těžkými 
zkouškami. Slíbeného syna se dočkal až v pokročilém 
věku, když už byl téměř nad hrobem. Vidíme, že Bůh 
při plnění slibů, které dal Abrahamovi (Gn 12,1-3), 
uskutečňuje své cíle, i když se tato zaslíbení zdají člo
věku nesplnitelná.

Při oslavě Izákova odstavení vzbudil v Sáře pohled 
na Izmaeía, jak si hraje s jejím synem Izákem, odpor. 
Proto musela Hagar se svým synem Izmaelem z Ab
rahamovy domácnosti odejít (Gn 21). Hospodin pak 
Abrahama podrobil zkoušce, kdy mu přikázal Izá
ka zabít. Abraham se rozhodl poslechnout, ale Bůh 
v pravý čas zasáhl a jako oběť poskytl berana. Tehdy 
došlo k obnovení smlouvy a zaslíbení, že Abraham 
bude mít mnoho potomků (Gn 22).

Druhý významný rys Izákova života spatřujeme 
v jeho manželství. Izákovo narození bylo zázrakem, 
a hned nato se zdálo, že musí zemřít. Jak by tedy mohl 
být slíbeným potomkem? Zůstává však naživu a po
zornost se zaměřuje na jeho manželství, protože právě 
přes něho má podle Božího slibu pokračovat vy vole
ný rod. Abrahamovi záleží na tom, aby i Izák měl po
tomky, a proto posílá svého nejstaršího služebníka, 
aby mu přivedl manželku z jeho rodiště, Cháranu. Ja
ko nevěstu Bůh označuje Rebeku, dceru Betúela, Ab
rahamova synovce, která ochotně odchází s Abraha
movým služebníkem a opouští svůj domov. Izák ji 
přijímá a přivádí do stanu své matky. Oba pak vstu
pují do manželství a díky Izákovu ohleduplnému a
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dvornému jednání mezi nimi vzniká láska (Gn 24).
Rebeka nemůže otěhotnět dlouhých 20 let, takže 

opět vidíme, že zaslíbené potomstvo nemá přijít jen 
přirozenými lidskými prostředky, ale díky Boží nad
přirozené tvořivé moci. Manželčina neplodnost ve
de Izáka k přímluvné modlitbě. Rebeka pak dostává 
zprávu, že se v jejím lůně strkají dvě děti (Gn 25,22- 
26), z nichž povstanou dva znepřátelené národy. Izák 
má zůstávat v zemi jako host. V období hladu mu 
Hospodin doporučuje, aby nesestupoval do Egypta; 
proto Izák bydlel v Geraru. V okamžiku krize se po
dobně jako Abraham snažil svou manželku ochránit 
tím, že ji představil jako svou sestru. Po potyčkách 
s gerarskými pastýři odešel do Beer-šeby a nakonec 
uzavřel smlouvu s abímelekem. Jákobovo jednání 
způsobilo, že se z Izáka a Rebeky stali protivníci. 
Izák byl oklamán a udělil otcovské požehnání Jáko
bovi, zatímco Ezauovi vyslovil pouze upřímné pro
rocké přání. Izák umřel ve věku 180 let, a u jeho hro
bu stáli jeho synové Ezau a Jákob.

V NZ se o Izákově narození jako syna zaslíbení 
hovoří v Ř 4,16-21; 9,7-9; rozdíl mezi ním a Izma- 
elem slouží jako alegorie v Ga 4,22-31; jeho oběto
vání se připomíná v Zd 11,17—19; Jk 2,21-23 (o dal
ším vlivu tohoto obětování viz R  8,32a, sr. H; J.

Schoeps, Paul, 1961, str. 141nn); o tom, že byl otcem 
Ezaua a Jákoba, se zmiňuje Ř 9,10-13; o Izákově ot
covském požehnání se v Zd 11,20 hovoří jako o dů
kazu jeho víry. e.j.y .

IZM AEL (hQbr.jišma‘ě ’1 = Bůh slyší). Abrahamův 
syn, jehož porodila Sářina egyptská služka Hagar. 
Když Sára zjistila, že je  neplodná, dala Abrahamovi 
svou otrokyni, aby mu místo ní počala potomka (Gn 
16,2). Jeden příklad tohoto starověkého zvyku byl ob

jeven na tabulkách z *Nuzi (ANET, str. 220). Když 
Hagar s Abrahamem otěhotněla, začala Sárou opovr
hovat. Ta ji pak s manželovým váhavým souhlasem 
vyhnala z domu. Na cestě do Egypta se Hagar setkala 
s Hospodinovým andělem, který jí řekl, aby se vrátila 
a své paní se podřídila. Také jí slíbil četné potomstvo 
skrze jejího syna Izmaela, který bude „člověk nezkrot
ný" (16,12; sr. Jb 39,5-8). Izmael se narodil, když měl 
Abraham 86 let, tedy 11 let po jeho příchodu do Ke- 
naanu (16,15n; sr. 12,4). O 13 let později byli Izmael 
i jeho otec na Boží příkaz obřezáni (17,25n). Téhož 
dne však Hospodin Abrahamovi slíbil syna od Sáry. 
Poněvadž Abraham již dlouho vkládal své naděje do 
Izmaela, zvolal: ,,Kéž by Izmael žil v tvé blízkosti!"
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(17,18). Bůh ho pak ujistil, že Izmael zplodí dvanáct 
knížat a posléze z jeho potomků vznikne velký národ 
(17,20; sr. 16,10; 25,13—16). Když bylo Izmaelovi asi 
16 let, konala se velká oslava při odstavení malého 
Izáka (21,8). Izmael dal průchod své žárlivosti na „za
slíbené dítě46 (Ř 9,7-9) a začal ho „poštívať6. Apoštol 
Pavel tento čin popsal pomocí slovesa edidke = pro
následovat (Ga 4,29) a použil jej jako alegorii, aby 
vynikl protiklad mezi stoupencem zákonické zbožnos
ti a tím, kdo „se narodil z Ducha46 (Ga 4,21-31). Sára 
trvala na tom, aby Hagar s Izmaelem opustili jejich 
domácnost. Abraham na to přistoupil až ve chvíli, kdy 
mu Hospodin zjevil, že jeho „potomstvo bude povo
láno z Izáka46 (Gn 21,12). Hagar a její syn málem za
hynuli žízní v Beeršebské stepi, ale Hospodinův anděl 
slyšel Izmaelův křik a ukázal Hagaře studnu s vodou. 
Izmael byl lukostřelcem, oženil se s Egypťankou 
a stal se otcem dvanácti knížat (25,12-16). S jed
nou z jeho dcer se oženil Ezau (28,9; 36,3.10). Spolu 
s Izákem se zúčastnil otcova pohřbu a zemřel ve věku 
137 let (25,9.17).

B ibliografie. H. C. Leupold, Exposition o f  Genesis, 
1942; C. F. Keil, Biblical Commentary on the Old 
Testament, I, The Pentateuch, 1949; J. J. Davis, Pa~ 
radise to Prison, 1975; H. C. White, ZAW  87, 1975, 
str. 267-306. J.c.w.

IZRAEL (hebr.jišrď ěl -  Bůh zápasí).
1. Nové jméno, které Jákob dostal po nočním zá

pase v Peníelu:,Nebudou tě už jmenovat Jákob,46 řekl 
jeho nadpřirozený protivník, „nýbrž Izrael, neboť jsi 
jako kníže zápasil {ščritd od šárá = zápasit) s Bohem 
i s lidmi a obstáls66 (Gn 32,29). S tímto příběhem, 
který hypotéza čtyř spisů připisuje Jahvistovi, sr. Oz 
12,4n: „v mužném věku (Jákob)jako kníže zápasil {šá 
rá) s Bohem. Jako kníže se utkal {wajjdšar od téhož 
slovesa) s andělem a obstál46. Toto přejmenování je 
potvrzeno v Bét-elu (připisuje se P), kde se Jákobovi 
zjevuje Bůh všemohoucí a říká: „Tvé jméno bylo Já
kob; už nebudeš zván Jákob, tvé jméno bude Izrael46 
(Gn 35,10). Vypravěč pak dodává: ,A  dal mu jméno 
Izrael.46 Od té doby se Izrael objevuje v celém SZ jako 
příležitostné synonymum jména Jákob. Nejčastěji se 
ho užívá, když se o jeho potomcích hovoří jako o „dě
tech (či lidu) Izraele66 (hebr. b ené jišrďěl).

2. Národ, jehož původ sahá k 12 Jákobovým 
synům. Označuje se různě: „Izrael44 (Gn 34,7 atd.), 
„izraelský lid66 (Ex 1,8 atd.), „kmeny Izraele44 (Gn 
49,16.28), „synové Izraeiovi46 (Gn 32,33 atd.). Nej
starší zmínka o izraelském národu v neizraelském 
dokumentu se vyskytuje v nápisu egyptského krále 
Memeptaha (asi z r. 1230 př. Kr.): „Izrael je  pus
tý; nezůstalo mu žádné potomstvo46 (D O T T str. 139). 
Další zmínky nacházíme v nápisech asyrského krále 
Šalmanesera III. (asi z r. 853 př. Kr.), kde se mluví 
o „Izraelci Achabovi66 {DOTT, str. 47). Moábský král 
Méša, v jehož vítězném nápisu (kolem r. 830 př. Kr.) 
se objevuje jméno Izrael hned několikrát, se chlubí: 
„Izrael navždy zcela zanikl66 {DOTT, str. 196n; *Mo- 
á b sk ý k á m en ; ilustrace viz in IBA, obr. 40,48,50-51).

I. P očátk y Izraele
Memeptahova zmínka se v podstatě kryje s počátkem 
izraelské národní historie, protože ke vzniku Izraele 
jako národa došlo v události vyjití z Egypta, za vlá
dy Memeptahova otce. O několik generací dříve je
jich předkové, příslušníci pasteveckého rodu, sestou

pili v době hladu z Kenaanu do Egypta a usadili se 
ve Vádí Tumílát. První panovníci 19. dynastie je ve 
velkém počtu přidělovali k četám vykonávajícím nu
cené práce při budování opevněných měst na SV hra
nici Egypta. Za těchto okolností mohli úplně splynout 
s ostatními otroky -  nebýt jejich víry zděděné po 
předcích a znovu připomenuté Mojžíšem, jenž k nim 
přišel ve jménu Boha jejich otců a vyvedl je odtam
tud. Zázračné průvodní jevy je  učily uznávat moc to
hoto Boha, kterou na jejich vysvobození vynaložil.

Za Mojžíšova vedení postupovali Izraelci na 
V „cestou pouště Jam Súf V až došli na místo, kde 
se předtím Bůh jejich otců zjevil Mojžíšovi svým 
smluvním jménem Jahve a pověřil ho, aby je vy
vedl z Egypta. Zde, na úpatí hoiy Sinaj, vstoupili do 
zvláštního smluvního vztahu s Hospodinem. Že je je
jich Bohem, jim ukázal, když je vysvobodil z otroctví 
v Egyptě; oni nyní přijali, že jsou jeho lidem. Tato 
smlouva zahrnovala „Desatero přikázání44, v nichž jim 
Hospodin dal poznat svou vůli. Měli uctívat jen je
ho samotného a neměli si jej žádným způsobem zpo- 
dobňovat. Bůh očekával, že mu vyhradí každý sed
mý den a s jeho jménem budou nakládat s náležitou 
úctou. I vůči sobě navzájem se měli v myšlení, slo
vech a činech chovat tak, jak vyžadovalo Desatero. 
Podle smlouvy měli být lidem odděleným pro Hos
podina, a tudíž ve svém životě projevovat něco z jeho 
spravedlnosti, milosrdenství a pravdivosti.

Tento postoj můžeme nazvat praktickým mono- 
teismem. Otázkou, zda bohové sousedních národů 
existovali či nikoli, se Mojžíš ani jeho následovníci 
pravděpodobně neznepokojovali. Jejich úkolem bylo 
uznávat Hospodina jako nej vyššího a jediného Boha.

Mojžíš nebyl jen prvním a největším izraelským 
zákonodárcem. Spojoval v sobě funkci proroka, kněze 
a krále. Rozsuzoval pře a učil Izraelce zásadám úcty 
k Hospodinu. Dovedl je  z Egypta k Jordánu, a když 
celá jeho generace zemřela, nezanechal po sobě neor
ganizovanou skupinu lidí zotročenou nucenými pra
cemi, jaká pod jeho vedením odešla z Egypta, ale 
konsolidované etnikum připravené napadnout Kenaan 
a usadit se tam.

Již před příchodem do zaslíbené země Izrael vy
stupoval jako svaz dvanácti kmenů, spojených spo
lečnými předky, ale především kolektivní účastí na 
smlouvě s Hospodinem. Viditelným dokladem této 
smlouvy byla posvátná schrána, uložená ve stanové 
svatyni, která stávala uprostřed jejich ležení, pokud 
zůstávali na místě, neboje předcházela, když se vydali 
na cestu nebo museli bojovat. Vstupovali do smluv
ních vztahů i s jinými kočovnými skupinami, např. 
Kénijci (s nimiž Mojžíše pojila jeho manželka), Ke- 
nazejci a Jerachmeelci, kteří se v příhodný čas začle
nili do Judova kmene. Hořké a celé generace přetrvá
vající nepřátelství Izraelců vůči Amálekoveům patrně 
vzniklo kvůli porušení spojenectví ze strany této ko
čovné skupiny. Aliance s pasteveckými komunitami 
se velice lišily od spojenectví s usedlým zemědělským 
obyvatelstvem Kenaanu s jeho kulty plodnosti, které 
odporovaly čistému uctívání Hospodina. Smlouva 
s Hospodinem Izraelcům přísně zakazovala spolčová- i  
ní s Kenaanci.

Hlavní středisko izraelských kmenů v období jejich: 
putování pouští představovala Kádeš-bamea, zjevně 
(podle jejího jména), svatyně a také (podle jejího al
ternativního názvu En-mišpát) místo, kde probíhalo 
slyšení pří a kde byly vynášeny rozsudky. Když Izra
elci odešli z Kádeš-bameje, někteří se vydali na S do
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středního Negebu, ale hlavní skupina postupovala na 
JV k Mrtvému moři, přičemž obcházela území svých 
edómských, amónských a moábských příbuzných, 
kteří těsně předtím vytvořili svá vlastní království. 
Dále na S v Zajordání se rozkládala emorejská krá
lovství Síchona a Óga, kam Izraelci pronikli jako ne
přátelští útočníci. Rozdrtili vojska těchto králů, kteří 
se jim postavili na odpor, a obsadili jejich území -  
později známá jako dědičný podíl Rúbenovců, Gá- 
dovců a poloviny kmene Manasesovců. Alespoň část 
izraelské pospolitosti se tedy usadila na V břehu Jor
dánu a začala se věnovat zemědělskému způsobu ži
vota.

II. O sídlení K enaanu
Po přechodu přes Jordán lychle následovalo dobytí 
a zničení pevnosti * Jericho. Odtamtud Izraelci postu
povali do středu země a zabírali jedno opevněné mís
to za druhým. Egypt již neměl takové postavení, aby 
svým bývalým kenaanským vazalům přispěchal na 
pomoc. Udržel si pod kontrolou pouze území podél Z 
pobřežní cesty směrem na S až k megiddskému prů
smyku, ale i v této oblasti zabránil nárůstu jeho moci 
příchod Pelištejců (asi 1190 př. Kr.).

Vítěznému postupu Izraelců ze středního pohoří, 
kde se jim dobrovolně podřídil Gibeón a spojená měs
ta chivejské tetrapole, se pokusila čelit koalice pěti vo
jenských velitelů kenaanských pevností. Tu Izraelci 
porazili v bétchorónském průsmyku a útočníkům se 
otevřela cesta na J. Přestože jim válečné vozy kena
anských pevností bránily v rozsáhlejších akcích, brzy 
ovládli a obsadili střední a J pohoří a také galilejské 
výšiny na S od Přímořské nížiny.

Kmeny, které se usadily na S Kenaanu, byly od 
svých druhů ve střední části země odříznuty řetězcem 
kenaanských opevnění v Přímořské nížině, který se 
táhl od Středozemního moře k Jordánu. Juda na J byl 
od nich oddělen ještě účinněji, a to jeruzalémskou pev
ností, která zůstala kenaanskou enklávou ještě 200 let.

Při jedné význačné příležitosti spojily S a střední 
kmeny své síly ve vzpouře proti vojenským vládcům 
Přímořské nížiny, kteří je neustále tlačili do vazalské
ho postavení. Jejich společné povstání bylo koruno
váno úspěchem v bitvě u Kíšonu (asi 1125 př. Kr.), 
kdy se díky bouři koryto řeky náhle naplnilo vodou, 
která vyřadila z činnosti kenaanské válečné vozy, tak
že je  izraelští lehkooděnci snadno zahnali na útěk. 
Ačkoli byly k této akci povolány všechny S a střední 
kmeny i kmeny zajordánské, k Judejcům se zřejmě dí
ky jejich nedobrovolné izolaci žádné výzvy nedostaly.

Za těchto a podobných okolností, kdy si Izraelci 
připomínali svůj smluvní závazek, jim jejich spojené 
síly umožnily vzdorovat nepřátelům. Takovýto spo
lečný postup však nebyl běžný. Jakmile nebezpečí po
minulo, většinou následovalo období, kdy se Izraelci 
přizpůsobovali kenaanským zvyklostem. Uzavírali 
např. smíšená manželství a napodobovali kenaanské 
náboženské obřady plodnosti, kdy Hospodina chápali 
spíše jako Baala, boha deště a bohaté úrody, než jako 
Boha svých otců, který je zachránil z Egypta, aby byli 
jeho odděleným lidem. Pouto smlouvy se tak oslabo- 
valo a stávali se snadnou kořistí svých nepřátel. Ne- 
jenže se Izraelce snažily dostat do područí kenaanské 
městské státy, čas od času je  sužovaly nájezdy z dru- 
hého břehu Jordánu, od jejich kmenových příbuzných 
Moábců a Amónců, a ještě mnohem ničivější nájez- 
dy beduínů. Vůdci, kteří Izraelce v dobách tísně shro
mažďovali, byli charismatičtí „soudci“, podle nichž se

celé toto období osídlování běžně nazývá. Tito muži 
je nejen vedli k vítězství nad nepřáteli, ale také zpět 
k věrnosti Hospodinu.

Největší a nejhůře zvládnutelné nebezpečí, které 
ohrožovalo nezávislost Izraele, však hrozilo ze Z. 
Krátce poté, co Izraelci přešli přes Jordán, se na Z 
pobřeží Kenaanu usadili přistěhovalci z ostrovů a po
břeží Egejského moře a vytvořily pět městských států: 
Ašdód, Aškalón, Ekrón, Gázu a Gat, přičemž v čele 
každého z nich stál seren -  jeden z „pěti pánů Peliš
tejců66. * Pelištejci sice uzavírali sňatky skenaanskými 
obyvateli a brzy přejali jejich jazyk i náboženství, ale 
zároveň si udržovali vlastní politické a vojenské tra
dice. Jakmile založili své pětiměstí, začali rozšiřovat 
svou nadvládu nad dalšími částmi Kenaanu, včetně 
oblastí obývaných Izraelci. Vojensky se jim  Izraelci 
nemohli rovnat. Pelištejci dovedli zpracovávat žele
zo a toto umění drželi jako monopol ve svých rukou. 
Když Izraelci začali v zemědělství používat železné 
nástroje, Pelištejci trvali na tom, že š ije  musejí cho
dit ostřit k pelištejským kovářům. Tímto způsobem si 
zajišťovali, že Izraelci nebudou schopni kout železné 
zbraně, které by mohli pozvednout proti svým pánům.

Nakonec Pelištejci rozšířili svou nadvládu od Pří
mořské nížiny až k Jordánu. Jejich suverenita zatím 
neohrožovala existenci Izraele, nicméně potlačovala 
jeho národní identitu. Svatyně stála v té době v *Šílu, 
na území Efrajimců, kde o schránu smlouvy pečovali 
knězi, jejichž rodová linie sahala až k Mojžíšovu brat
ru Aronovi. Tito kněží sé chopili vůdčí role v kme
novém povstání proti Pelištejcům, které skončilo 
naprostým neúspěchem. Nepřítel ukořistil schránu, 
zničil Šilo i svatyni a hlavní kněžstvo prakticky vy
hladil (asi 1050 př. Kr.). Všechna viditelná pouta, kte
rá spojovala izraelské kmeny, se rozplynula a zdálo 
se, že národní identita Izraele pravděpodobně zmizí 
spolu s nimi.

To, že nezanikla, ale spíše oživla, nastalo díky 
vlastnostem a iniciativě * Samuela, největšího cha
rismatického vůdce Izraele v období mezi Mojžíšem 
a Davidem. Samuel v sobě podobně jako Mojžíš spo
joval funkce proroka, kněze a soudce. Stál v centru 
národního života, pod jeho vedením Izrael opět začal 
dodržovat smlouvu a s návratem k oddanosti Hospo
dinu došlo k obrodě národního ducha. Po několika le
tech byli Izraelci schopni porazit Pelištejce na stejném 
bitevním poli, odkud před nimi v minulosti zahanbeně 
utíkali.

Když Samuel zestárl, stala se aktuální otázka jeho 
nástupce. Izraelci si vesměs přáli mít krále a Samuel 
tomuto požadavku nakonec vyhověl a jako panovníka 
nad nimi pomazal Benjamínovce * Saula. Saulova vlá
da začala slibně -  nejprve pohotově reagoval na vpád 
Amónců a poté následovala úspěšná akce proti Peliš
tejcům v centrálním pohoří. Dokud Saul v nábožen
ské oblasti přijímal Samuelovo vedení, vše se mu da
řilo, ale jakmile mezi nimi došlo k roztržce, začala 
jeho vláda upadat. Smrt ho zastihla v bitvě proti Pe
lištejcům u hoiy Gilbóa, když se odvážně, ale mamě 
pokoušel sjednotit S izraelské kmeny za Přímořskou 
nížinou. Pelištejci poté sevřeli Izrael daleko pevněji 
než kdy dříve (asi 1010 př. Kr.).

ID . David a Šalom oun
Mužem, který Izraeli umožnil švihnout pelištejské 
jho, byl *David, příslušník kmene Judejců. Určitou 
dobu zastával funkci velitele Saulova vojska, později 
působil jako námezdní voják u Pelištejců. Po Sau-
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lově smrti byl okamžitě prohlášen králem nad Judou 
a o 2 roky později ho i ostatní izraelské kmeny vy
zvaly, aby jim vládl. V řadě brilantních bojových akcí 
způsobil rozhodující porážky Pelištejcům, kteří se dí
ky tomu stali Davidovými vazaly. Když David v 7. 
roce své vlády dobyl Jeruzalém, získal tím pro své 
království silné a strategicky výhodně položené hlavní 
město a také nové náboženské středisko. Schrána byla 
vrácena a slavnostně uložena ve stanové svatyni na 
hoře Sijón, kterou později nahradil Šalomounův chrám, 

Jakmile David dosáhl nezávislosti a svrchovanosti 
Izraele v Kenaanu, zabíral další území a různými dip
lomatickými cestami pokračoval v budování říše, 
jež sahala od egyptských hranic a Akabského zálivu 
až k hornímu Eufratu. Toto impérium zdědil jeho syn 
Šalomoun, který v rámci velkolepého stavebního 
programu a vydržováním nákladného dvora zatížil je- 
ho zdroje přílišnými daněmi. Aby mohl účinněji vy
užívat výnosy svého království, rozdělil je na dvanáct 
nových správních oblastí, což nahradilo staré kmeno- 
vé rozdělení, a vymáhal nejen velké daně, ale také mi
cenou práci na veřejných stavbách, a to dokonce i od 
svých izraelských poddaných. Toto břemeno se nako- 
nec stalo nesnesitelným. Ke konci Šalomounovy vlá-dy 

většina porobených národů znovu získala svou ne
závislost a po jeho smrti (asi 930 př. Kr.) se izraelské 
kmeny rozdělily na dvě království -  S izraelské krá- 
lovství, které odmítlo svou příslušnost k Davidově 
dynastii, a J judské království na území Judejců a 

Benjamínovců, nad nimiž v jejich hlavním městě Je

ruzalémě dále panovali Davidovi a Šalomounovi po
tomci ( * J u d a ,  IV).

IV. Izraelské království
Jarobeám, zakladatel samostatného království na S, 
ustanovil dvě staré svatyně v Danu (na dalekém S) 
a Bét-elu (blízko hranice s Judskem) za národní sva
tyně. V obou z nich představovali zlatí býčci viditelné 
podstavce Hospodinova neviditelného trůnu (v jeru
zalémském chrámu tuto funkci plnili zlatí cherubové). 
V počátcích jeho vlády zaútočili na obě království 
Egypťané pod Šíšakovým vedením, ale zdá se, že J 
království tím utrpělo více, takže S království se v dů
sledku toho nemuselo obávat, že se davidovská dynas
tie pokusí znovu získat vládu nad ztraceným územím.

Závažnější hrozba však přicházela ze S. Aramejské 
království Damašku, založené za Šalomounovy vlády, 
začalo kolem r. 900 př. Kr. pronikat na izraelské úze
mí, což zahájilo stoleté období přerušované války, 
která občas přiváděla Izrael do beznadějných situací.

Bezpečnost izraelského království také ohrožovala 
častá palácová povstání a změny dynastií. Pouze dvě 
z nich se udržely u moci déle než dvě generace: Omrí- 
ho (asi 880 př. Kr.) a Jehúova (asi 841 př. Kr.). Jaro- 
beámova syna zavraždil rok po jeho nástupu na trůn 
Baeša, jeden z velitelů jeho vojska. Po Baešově dva
cetiletém panování čekal jeho syna podobný osud. 
Pak následovalo několik let občanské války, z níž ja
ko vítěz vyšel Omrí.

Omrí založil nové hlavní město .svého království
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-  *Samaří. V zahraniční politice posílil své postavení 
tím, že si podrobil Moáb na V od Mrtvého moře 
a uzavřel hospodářskou smlouvu s Fénicií. Jeho syn 
Achab se oženil s fénickou princeznou Jezábelou a ta
ké ukončil nepřátelství a Judskem, když s ním navá
zal spojenectví, které trvalo až do svržení Omrího dy
nastie.

Ze spojenectví s Fénicií plynuly velké obchodní 
zisky, ale v náboženské oblasti to vedlo k obnovení 
kultu Baala, v němž hrála přední roli Jezábel. Hlav
ním zastáncem čistého uctívání Hospodina byl pro
rok * Eliáš, kteiý zároveň odsuzoval královo poru
šování věrnosti smlouvě v sociální oblasti (případ 
Nábota Jizreelského) a vyhlašoval blížící se záhubu 
Omrího dynastie.

Válka s Damaškem pokračovala v době panování 
Omrího a jeho potomků, s výjimkou tří let za Acha- 
bovy vlády, kdy králové Izraele, Damašku a soused
ních států vytvořili vojenskou koalici proti asyrskému 
králi Šalmaneserovi DL Svedli s ním bitvu u Karkaru 
na řece Orontes (853 př. Kr.), takže pak 12 let na Z 
země nezaútočil. Jakmile se dal na ústup, koalice se 
rozpadla a nepřátelství mezi Izraelem a Damaškem 
pokračovalo.

K vyhlazení domu Omrího došlo při Jehúově po
vstání (841 př. Kr.), po němž následovalo zrušení 
oficiálního uctívání Baala. Se vzpourou souhlasily 
i prorocké kruhy, které neměly důvod dynastii Om
rího podporovat. Tyto vnitrostátní záležitosti spolu 
s útoky ze strany Aramejců izraelské království osla
bily, takže prvních 40 let Jehúovy dynastie bylo ob
dobím neustálého soužení. Nepřítel zabral nejen izra
elská území v Zajordání, ale i jeho S provincie. 
Aramejci vtrhli do Přímořské nížiny a postupovali po
dél pobřeží Středozemního moře na J až ke Gatu. Iz
rael se dostal do zoufalé tísně. Naštěstí r. 803 př. Kr. 
asyrský král Adad-nirári III. napadl Sýrii, vyplenil 
Damašek a uvalil na něj tribut. Tím se damašský tlak 
na Izrael uvolnil a Izraelci získali možnost tohoto ob
ratu k lepšímu využít a získat zpět mnoho měst, o něž 
je Aramejci připravili.

V letech utrpení žil v Izraeli jeden muž, jehož mo
rálka a důvěra v Hospodina nikdy nezakolísala -  pro
rok *Elíša. Izraelský král ho na jeho smrtelném lůž
ku mohl právem oslovit jako „vozataje Izraele” (2 Kr 
13,14). Elíša před smrtí předpověděl vítězství nad 
Aramejci.

Od 1. poloviny 8. stol. př. Kr. nastalo opět obdo
bí rozmachu Izraele, zejména za vlády Jarobeáma II., 
čtvrtého krále Jehúovy dynastie. Obě hebrejská krá
lovství byla zbavena vnějšího útlaku. Asýrie svým 
tvrdým postupem oslabila Damašek natolik, že nedo
kázal obnovit svou agresi. Jarobeám rozšířil hranice 
svého království, jehož bohatství velmi vzrostlo.

Tento nárůst národního bohatství se však soustře
dil v rukou relativně malé části obyvatelstva -  zá
možných obchodníků a vlastníků půdy, kteří se obo
hacovali na úkor rolníků. Malorolníci místo toho, aby 
obdělávali svá vlastní políčka, museli pracovat jako 
nevolníci na velkých statcích svých bohatých sou- 
xmenovců. Tuto prohlubující se nerovnost mezi dvě
ma třídami Izraelců, kteří se narodili jako svobod
ní občané, odsuzovali proroci Ámos a Ozeáš, zvláště 
když viděli, jak bohatí vyvlastňovatelé svých chud
ších bližních pedantský plní své náboženské povin
nosti. Proroci trvali na tom, že Hospodin od svého lidu 
nevyžaduje obětování tučných zvířat, ale spravedlnost 
a věrnost smlouvě. Pokud toto bude chybět, stihne Iz

raelce větší pohroma, než jakou kdy poznali.
Kolem r. 745 př. Kr. Jehúova dynastie skončila 

stejným způsobem, jakým začala -  úkladnou vraždou 
a povstáním. V tomto roce se stal asyrským králem 
Tiglat-pileser m ,  jenž zahájil tažení s cílem rozšíření 
své říše, které za méně než čtvrt století ukončilo exi
stenci izraelského království a nezávislost království 
judského. Izraelský král Menachém (asi 745-737 př. 
Kr.) zaplatil Tiglat-pileserovi tribut, ale Pekach (asi 
736-732 př. Kr.), který se za tímto účelem spojil 
s Damaškem, vedl protiasyrskou politiku. Tiglat-pile
ser Damašek dobyl, zrušil monarchii a celé území 
přeměnil na asyrskou provincii. I ze S a zajordánské 
oblasti Izraele se staly asyrské provincie. Horní vrstvy 
obyvatel byly odvedeny do zajetí a jejich místo za
ujali přistěhovalci z jiných částí asyrské říše. Když 
Hóšea, poslední izraelský král, z podnětu Egypta ne
zaplatil Asýrii tribut, byl uvězněn. Hlavního města Sa
maří se Asyřané zmocnili r. 722 př. Kr. po tříletém 
obléhání a stalo se sídlem vlády asyrské provincie Sa
mařsko. Došlo k dalšímu vystěhování (podle asyr
ský ch záznamů odešlo 27 290 lidí) a na území Izra
elců se usadili cizinci.

V. Provincie  Sam ařsko
Deportaci Izraelců ze S a zajordánských území pro
vedli Asyřané tak důsledně, že tyto oblasti úplně ztra
tily svůj izraelský ráz. V provincii Samařsko šel vývoj 
jinou cestou. Přistěhovalci časem přejali izraelské ná
boženství -  „řád Boha té země” (2 Kr 17,26nn) -  a se 
zbylými Izraelci splynuli. Nicméně později, zejména 
od 6. stol. př. Kr., začali obyvatelé Judska dále na J 
*Samařany pohrdat, neboť je  považovali za rasové a 
náboženské míšence.

Judský král Chizkijáš se pokusil (asi 705 př. Kr.) 
oživit náboženskou jednotu Izraele a pozval samařský 
lid do Jeruzaléma na bohoslužby, ale jeho úsilí pře
kazil Sancheríbův vpád do Judska (701 př. Kr.). Větší 
úspěch mělo jednání Chizkijášova pravnuka Jóšijáše, 
kteiý využil úpadku asyrské moci a svou politickou 
svrchovanost a náboženské reformy rozšířil i do ob
lastí, které dříve patřily do království izraelského (621 
př. Kr.). To, že se u Megidda snažil zastavit postup 
faraóna Néka, dostatečně svědčí o expanzi jeho krá
lovství, ale Jóšijášova smrt v  této bitvě (609 př. Kr.) 
učinila nadějím na opětovné spojení celého Izraele 
pod vládcem z Davidova rodu konec. Země přešla 
pod nadvládu Egypta a o několik let později se dosta
la do rukou Babylónie.

Zdá se, že Babyloňané zachovali asyrské provinč
ní uspořádání na Z. Po zavraždění Gedaljáše, judské
ho správce ža jejich hegemonie, bylo judské území 
s výjimkou Negebu (tou dobou okupovaného Edóm- 
ci) připojeno k provincii Samařsko (asi 582 př. Kr.). 
Perský zábor (539 př. Kr.) v tomto směru nepřinesl 
žádnou velkou změnu, kromě toho, že judští muži, od
vlečení za Nebúkadnesara, dostali povolení vrátit se 
zpět do vlasti a usadit se v Jeruzalémě a okolí. Tato 
oblast se nyní stala samostatnou, i když malou pro
vincií Judsko, kterou spravoval místodržitel jmenova
ný perským králem (*Juda, V).

Samařané se pokoušeli s navrátilci ze zajetí sblí
žit a nabídli jim spolupráci při budování nového jeru
zalémského chrámu. Judejci však tyto vstřícné kroky 
neakceptovali, neboť se určitě obávali, že by je mno
hem větší počet Samařanů pohltil, a také měli váž
né pochybnosti o jejich rasové a náboženské čistotě. 
V důsledku toho se dlouhotrvající rozpor, který nyní
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mohli společnými silami překlenout, ještě více pro
hloubil a Samařané využívali každé příležitosti k to
mu, aby Judejce představili perským úřadům v ne
příznivém světle. Obnovení jeruzalémského chrámu, 
k němuž dal souhlas Kýros r. 538 př. Kr., zabránit 
nemohli, ale podařilo se jim  alespoň na čas zbrzdit 
snahy Judejců opevnit Jeruzalém. Když však Artaxer- 
xes I. r. 445 př. Kr. poslal do Judska jako správce 
*Nehemjáše s výslovnými poleny obnovit jeruzalém
ské hradby, Samařané a další sousedé Judska mohli 
už jen projevovat své zklamání, ale tváří v tvář krá
lovskému výnosu nemohli podniknout nic účinného.

Samařsko v té době spravoval *Sanbaiat, jenž 
v tomto úřadě setrval mnoho let. R. 408 př. Kr. se 
o něm objevuje zmínka v dopise z židovské elefan- 
tinské komunity (* Papyry a  ostraka, II, 3) z Egypta, 
která u Sanbalatových synů hledala pomoc, aby zís
kala u perského dvora povolení k přestavbě chrámu, 
jenž byl zbořen při protižidovské bouři v letech 406- 
405 př. Kr. Tento chrám postavili více než sto let 
předtím, aby sloužil náboženským potřebám židovské 
diaspoiy, kterou sem na J hranici své říše umístili 
egyptští králové 26. dynastie jako zajištění před eti- 
opskými nájezdy. Než elefantinští Židé napsali San- 
balatovým synům, žádali o podporu jeruzalémského 
velekněze, ale ten jejich prosbě nevěnoval žádnou po
zornost. Nepochybně nesouhlasil s existencí chrámu, 
jenž by konkuroval jeruzalémskému. Sanbalatovi sy
nové projevili větší ochotu -  což je  vzhledem k vzta
hům mezi Samařském a Jeruzalémem celkem pocho
pitelné -  a potřebné povolení k obnově elefantinského 
chrámu opatřili.

Fakt, že se elefantinští Židé obrátili na Sanbalato- 
vy syny, a nikoli na jejich otce, naznačuje, že Sanba- 
lat sice oficiálně ještě zastával úřad místodržitele, ale 
mnoho svých, povinností (pravděpodobně kvůli po
kročilému věku) již svěřil svým synům.

Elefantinské papyry, které nám poskytují informace 
o této židovské komunitě v Egyptě, jsou obzvláště za
jímavé tím, že zobrazují skupinu, na níž se viditelně 
neprojevil vliv Jóšijášových reforem. Výrazně se tak 
liší od Židů, kteří se ze zajetí vrátili do Jeruzaléma 
a přilehlých oblastí. Ti spolu se svými bratry v Ba
by lónii prošli školou zajetí a stále více se vyznačova
li přísným dodržováním Tóry, zejména těch rysů, jež 
měly lid Zákona odlišit od ostatních společenství. 
Židé jako lid Zákona se objevují za *Ezdráše a v sou
vislosti s jeho dílem, neboť právě tehdy se Zákon 
Pentateuchu stal uznávanou ústavou judského chrá
mového státu, podřízeného nej vy šší autoritě perského 
dvora.

Ezdrášovo působení (za Nehemjášovy správcovské 
podpory) znamenalo, že překlenutí propasti mezi Sa- 
mařany a Judejci bylo ještě méně pravděpodobné než 
v minulosti. Nějaký čas před r. 400 př. Kr. ustanovil 
Sanbalat Menašeho, potomka jeruzalémské velekněž
ské rodiny a manžela své dcery, za velekněze tradič
ního svátého místa na hoře Gerizím blízko Šekemu, 
kde byl s královským svolením vybudován chrám. 
Jeruzalémskému kultovnímu životu začal konkurovat 
nový chrám, který se zachoval až dodnes, a je  pozo
ruhodné, že vznikl na základě téže knihy Zákona, ja 
kou uznávají Židé.

V I. Z a M akedonců
Dobytí perské říše Alexandrem Velikým nepřine
slo Samařsku ani Judsku žádné podstatné změny. 
Tyto provincie místo dřívějších perských místodržite-

lů spravovali nyní řecko-makedonští a tribut se musel 
platit novému pánu. Židovská diaspora byla v době 
perské říše velmi rozšířená—Haman nepřeháněl, když 
tento lid popisoval Xerxovi jako „roztroušený a od
dělený mezi národy po všech krajích tvého králov
ství" (Est 3,8). Diaspora si našla nová střediska, kde 
se mohla usadit, zejména Alexandrii a Kyrénu. Nutně 
se v ní začaly projevovat helénistické vlivy, v jistých 
směrech i pozitivní. Jako příklad lze uvést situaci me
zi řecký hovořícími Židy v Alexandrii, která si ve 3. 
a 2. stol. př. Kr. vynutila překlad Pentateuchu a dal
ších SZ knih do řečtiny, čímž se pohanskému světu 
zpřístupnilo poznání Boha Izraele (*'Texty a  překla
dy, sz). Na druhé straně se objevila tendence napodo
bovat rysy helénistické kultury, jež byly neoddělitel
ně propojeny s pohanstvím, a tak stíraly rozdíl mezi 
Hospodinovým „vyvoleným národem" a jeho souse
dy. To, jak daleko mohla přední židovská rodina dojít 
v lehkovážném přizpůsobování se pokleslému způso
bu života za vlády helénistických monarchů, dokres
luje Josephovo vypravování o osudech Tóbijášovců, 
kteří se obohacovali jako výběrčí daní nejdříve jmé
nem Ptolemaiovců a pak Seleukovců.

Mezi dynastiemi, které zdědily Alexandrovu ří
ši, existují dvě, jež značně ovlivnily dějiny Izraele: 
Ptolemaiovci v Egyptě a Seleukovci, vládcové Sýrie 
a zemí za Eufratem. V letech 320-198 př. Kr. se vlá
da Ptolemaiovců rozšířila z Egypta do Asie, a to až 
k Libanonskému pohoří a fénickému pobřeží, včetně 
Judska a Samařska. Vítězství Seleukovců u Panionu 
nedaleko pramenů Jordánu r. 198 př. Kr. znamenalo, 
že Judsko a Samařsko už nebudou odevzdávat tribut 
Alexandrii, nýbrž Antiochii. Porážka, kterou r.T90 př. 
Kr. utrpěl seleukovský král Antiochos III. od Římanů 
u Magnésie, a těžké reparace, jež pak musel platit, 
představovaly pro jeho poddané, včetně Židů, obrov
ské zvýšení daní. Když se jeho syn Antiochos IV. po
kusil napravit situaci tím, že se pokusil ovládnout 
Egypt (ve dvou taženích r. 169 a 168 př. Kr.), Římané 
ho přinutili od těchto ambicí upustit. Judsko, ležící na 
JZ hranici jeho království, se nyní stalo strategicky 
důležitou oblastí a Antiochos cítil, že existují vážné 
důvody pro teyaby pochyboval o věrnosti svých ži
dovských poddaných. Na doporučení nemoudrých 
rádců se rozhodl zrušit jejich národnostní a nábožen
skou odlišnost a vrcholem jeho politiky bylo, když 
v prosinci r. 167 př. Kr. zavedl do jeruzalémského 
chrámu pohanský kult -  uctívání Dia Olympského 
(Židé toto jméno změnili na „ohavnost zpustošení"). 
V samařském chrámu na hoře Gerizím se měl zase 
uctívat Zeus Xenios.

Mnozí zbožní Židé se tehdy raději stali mučedníky, 
než aby se zřekli svého náboženství. Jiní proti svému 
pánu pozvedli zbraně, mezi nimi i členové kněžské 
rodiny Hasmonejců, v jejichž čele stáli Matitjáš Mo- 
deínský a jeho pět synů. Nejvýznačnější z nich, Juda 
Makabejský, byl rozený vůdce a vynikal v partyzán
ské válce. Počáteční úspěchy v boji proti královským 
vojskům soustředily pod Judovým vedením mnoho je 
ho krajanů, včetně velkého množství h ašidím (*C hasi- 
dé), zbožných Izraelců, kteří si uvědomovali, že pa
sivní odpor tváří v tvář nynější hrozbě jejich národní 
a náboženské existenci nestačí. Král proti nim poslal 
větší vojenské jednotky, ale i ty byly díky neočeká
vané taktice Judy a jeho mužů na hlavu poraženy.

Král pochopil, že jeho politika selhala, a vyzval Ju
du, aby do Antiochie poslal vyslance, s nimiž by sjed
nal podmínky míru. Antiochos měl vojenské plány na
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znovuzískáni bývalých území ve V části svého krá
lovství, která se odtrhla, a proto mu nesmírně záleželo 
a tom, aby dosáhl smíru na egyptské hranici králov
ství. Základní židovskou podmínkou bylo přirozeně 
úplné zrušení zákazu vlastního způsobu náboženského 
života a Antiochos na ni přistoupil. Židé získali svo
bodu provozovat náboženství svých předků. Hned na
to chrám očistili od modlářského kultu a znovu zasvě
tili Hospodinu. Posvěcení chrámu na konci r. 164 př. 
Kr. (což se od té doby připomínalo při svátku chanú- 
ka; sr. J 10,22) ještě neznamenalo nastolení míru, ale 
samo o sobě mohlo být přijímáno jako fa it accompli.

Brzy se však ukázalo, že Judovi ani jeho bratrům 
a následovníkům znovuzískání náboženské svobody 
nestačí. Když silou zbraní dosáhli tohoto úspěchu, po
kračovali v boji s cílem vydobýt si politickou nezá
vislost. Po posvěcení chrámu se pustili do opevňová
ní chrámové hoiy naproti pevnosti Akra (* Jeruzalém, 
IV ),v  níž se držela královská jednotka. Juda vyslal 
ozbrojené skupiny do Galileje, Zajordání a dalších ob
lastí, kde existovaly izolované židovské komunity, 
a přivedl je zpět do bezpečí těch částí Judska, které 
ovládalo jeho vojsko.

Takové aktivity nemohla seleukovská vláda pře
hlédnout, a tak proti Judovi vyslala další vojska. Na 
jaře r. 160 př. Kr. Juda padl v bitvě a celá jeho věc 
se na čas zdála být ztracená. Události však přály jeho 
nástupcům. Po smrti Antioeha IV. r. 164 př. Kr. ná
sledovalo v seleukovské říši dlouhé, občas přerušo
vané období občanské války mezi různými uchazeči 
o trůn a jejich přívrženci. Judův bratr Jónatan, který 
nastoupil na jeho místo vůdce povstalecké strany, zů
stal až do příhodné doby v ústraní a pak diplomatic
kým jednáním dosáhl rychlých a ohromujících úspě
chů. R. 152 př. Kr. mu Alexander Balas, jenž se 
o seleukovský trůn ucházel na základě toho, že byl 
synem Antioeha IV. (zhodnotit oprávněnost tohoto 
nároku je obtížné), povolil udržovat v Judsku vlastní 
vojsko a uznal jej za velekněze Židů, když mu výmě
nou za to Jónatan přislíbil podporu.

Antiochos IV. začal vměšováním do židovských 
náboženských záležitostí, což nakonec vyvolalo has- 
monejské povstání, neboť svévolně sesazoval a jme
noval židovské velekněze, a tak porušoval dávné oby
čeje. Nyní Hasmonejec přijal úřad velekněze z rukou 
muže, jenž si osoboval právo udělovat jej na základě 
vlastního tvrzení, že je synem a následníkem Antio- 
chaTV. Takto skončily vysoké ideály, s nimiž celý 
boj začal!

Zbožné skupiny, které Hasmonejcům pomáhaly 
v době, kdy se zdálo, že jen jejich prostřednictvím 
mohou získat náboženskou svobodu, byly s dosaže
ním tohoto cíle spokojeny a vůči dalším hasmonej- 
ským dynastickým ambicím zaujímaly stále kritičtější 
postoj. Nic je však nerozíadilo tak jako skutečnost, že 
Hasmonejci přijali velekněžství. Někteří z nich odmít
li uznávat za právoplatné jiné velekněžství než sádo- 
kovské a vyhlíželi den, kdy Sádokovi synové budou 
znovu sloužit v očištěném chrámu (* Svitky od mrt
vého moře). Jedné větvi rodu Sádokovců bylo dovo
leno založit židovský chrám v Leontopoli v Egyptě a 
působit ve velekněžském úřadu tam. Nicméně chrám 
mimo izraelskou zemi nemoh\i h asidím, kteří brali Zá
kon se vší vážností, tolerovat.

Když r. 143 př. Kr. Jónatana obelstil a zabil jeden 
z konkurenčních uchazečů o seleukovské^ království, 
ujal se vedení jeho bratr Šimeón. Za něho Židé dosáhli 
úplné nezávislosti na základě výnosu seleukovského

krále Démétria II. z května r. 142 př. Kr., podle něhož 
byli zproštěni povinnosti platit tribut. Na tento diplo
matický úspěch Šimeón navázal tím, že dobyl pevnost 
Gazara (Gezer) a tvrz v Jeruzalémě — poslední zbyt
ky seleukovské nadvlády v Judskm Démétrios zahájil 
tažení proti Parthům, takže proti Šimeónovi nemohl 
zasáhnout, i kdyby byl chtěl. Za svobodu a mír, které 
Šimeón zajistil, se mu od ostatních vděčných Židů do
stalo mimořádných poct. Na všelidovém setkání Židů 
v září r. 140 př. Kr. účastníci zvážili Šimeónovy úspě
chy i vlastenecké zásluhy jeho bratří a usnesli se, že 
bude jmenován etnarchou či vládcem národa, vrchním 
velitelem vojska a dědičným veleknězem. Tento trojí 
úřad pak odkázal svým potomkům a následníkům.

R. 134 př. Kr. Šimeóna v Jerichu zabil jeho zeť, 
Abúbův syn Ptolemaios, který doufal, že v Judsku 
uchvátí veškerou moc. Vrahův plán však zmařil Jó- 
chanan Hyrkános, jenž uhájil své postavení otcova ná
stupce.

Seleukovskému králi Antioehovi VIL, který se 
v pozdějších letech Šimeónovy vlády snažil prosadit 
svou autoritu nad Judskem, se podařilo uvalit na Jó- 
chanana Hyikána v prvních letech jeho vlády tribut. 
Avšak smrt Antioeha VIL v bitvě s Paríhy r. 128 př. 
Kr. znamenala definitivní konec seleukovského pan
ství nad Judskem.

VIL H asm onejská dynastie
V 7. roce vlády Jóchanana Hyikána, 40 let poté, co 
Antiochos IV. zrušil staré zřízení autonomního chrá
mového státu v rámci říše, byl ustanoven nezávis
lý judský stát Oddanost h ašidím, Judovy vojenské 
schopnosti a Šimeónova státnická prozíravost spolu 
s rostoud nejednotností a slabostí seleukovské vlády 
přinesly Židům víc (soudě z vnějšího pohledu), než 
působením Antioeha IV. ztratili. Není tedy divu, že 
první roky nezávislosti za vlády Jóchanana Hyrkána 
pozdější generace hodnotily jako určitý „zlatý věk“.

Právě v době Jóchanana Hyrkána došlo k  definitiv
ní roztržce mezi většinou h asfdim a rodem Hasmo- 
nejců. Jóchanana urážely jejich námitky, že zastává 
velekněžský úřad, a proto se s nimi rozešel. Od této 
chvíle se v dějinách vyskytují jako strana ? farizeů, 
i když není jisté, zda jejich jméno (hebr. p erůšim = 
oddělení) skutečně odráží fakt, že opustili své dřívější 
spojenectví s Hasmonejci, jak se často předpokládá.
V opozici vůči režimu setrvali 50 let. Náboženští vůd
ci, kteří státní zřízení podporovali a obsadili národní 
radu, vystoupili přibližně ve stejné době pod názvem 
* saduceové.

Jóchanan Hyrkános těžil z postupného slábnutí 
seleukovského království a rozšiřoval svou vlastní 
moc. Jedním z jeho prvních činů po ustavení židovské 
nezávislosti byl vpád na samařské území. Oblehl Sa
maří, které rok odolávalo, ale pak je  dobyl a zničil. 
Zmocnil se také Šekemu a rozbořil samařskou svatyni 
na hoře Gerizínu Samařané žádali o pomoc seleukov
ského krále, ale Římané ho varovali, aby nezasahoval. 
Hasmonejci si hned na počátku svých výbojů zajis
tili spojenectví s Římany a Jóchanan tuto smlouvu 
obnovil.

Na J svého království Jóchanan bojoval proti Idu- 
mejcům, porazil je  a donutil přijmout židovské nábo
ženství včetně obřízky. Podmanil si řecká města v Za
jordání a vtrhl do Galileje.

Na Hyrkánovo působení v Galileji navázal jeho syn 
a následník Aristobúlos I. (104-103 př. Kr.), kteiý po
drobené Galilejce donutil akceptovat judaismus, tak
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jako to jeho otec učinil s Idumejci.

Podle Josepha přijal Aristobúlos titul „král44 namísto 
hodnosti „etnarcha44, s níž se spokojil jeho dědeček 
a (pokud víme) také jeho otec, a na znamení svého 
královského postavení nosil čelenku. Nepochybně 
doufal, že tímto způsobem získá mezi svými pohan
skými sousedy větší prestiž, i když jeho mince ho -  
jazykem přijatelnějším pro židovské poddané -  ozna
čují jako „Judu velekněze4*.

Aristobúlos zemřel (snad na tuberkulózu) po roč
ním období vlády a na trůn usedl jeho bratr Alexander 
Jannaeus (103-76 př. Kr.), kteiý se oženil s vdovou 
po něm, Salome Alexandrou. Méně vhodného vele
kněze než Jannaea si lze jen stěží představit. Při vý
značných příležitostech sice vykonával obřady z titulu 
svého posvátného úřadu, ale tak, že úmyslně urážel 
city mnoha svých hluboce věřících a zbožných pod
daných (zejména farizeů). Dominantní ambicí jeho 
vlády však byly vojenské výboje. Tato politika mu 
přinesla mnohé nezdary, ale ke konci svého panování 
ovládl prakticky veškeré území, jež Izraeli patřilo 
v nejslavnějších dnech jeho historie -  za cenu ničení 
a poškozování všeho, co mělo v duchovním dědictví 
izraelského lidu nějakou cenu.

Cílem jeho útoků byla zvláště řecká města na po
břeží Středozemního moře. Jedno po druhém obléhal 
a dobýval, přičemž svým bezohledným vandalstvím 
ukazoval, jak málo mu jde o pravé hodnoty helénis- 
tické civilizace. Ve způsobu svého života se řídil pří
kladem primitivnějších helénistických knížat Z Asie. 
Odpor vůči němu dosáhl u mnoha jeho židovských 
poddaných takového stupně, že když r. 94 př. Kr. utr
pěl v Zajordání od nabatejského vojska drtivou poráž
ku, povstali proti němu a dokonce si zajistili pomoc 
u seleukovského krále Démétria ÚL Požadavek, aby 
seleukovský král zasáhl proti členovi rodu Hasmonej- 
ců, však nesmírně urazil vlastenecké cítění ostatních 
Jannaeových poddaných z řad Židů. Přestože ani oni 
neměli svého krále v lásce, dobrovolně mu nabídli 
podporu a umožnili mu vzpouru potlačit a obrátit se- 
leukovská vojska na útěk. Na krutost jeho pomsty vů
či vůdcům povstání (mezi nimiž zjevně byli někteří 
přední farizeové) se dlouho s hrůzou vzpomínalo.

Jannaeus předal království své manželce Alexandře 
Salome, která panovala 9 let, přičemž velekněžský 
úřad svěřila svému staršímu synu Hyrkánovi II. Na
rozdíl od svých předchůdců se spřátelila s farizeji a za 
své vlády věnovala pozornost jejich radám.

Po její smrti r. 67 př. Kr. následovala občanská 
válka mezi stoupenci jejích dvou synů, Hyrkána II. a 
Aristobúla H, kteří se ucházeli o vládu v Judsku. Aris
tobúlos byl typický hasmonejský princ -  ctižádostivý 
a agresivní; Hyrkános byl v podstatě bezvýznamný, 
ale ti, kdo ve vlastním zájmu podporovali jeho nároky 
(zejména Idumejec Antipater, silná osobnost a vládce 
Idumeje za Jannaea), jím mohli snadno manipulovat.

Občanskou válku mezi dvěma bratry a jejich pří
vrženci ukončili r. 63 př. Kr. Římané, a to za okol
ností, jež znamenaly konec krátké nezávislosti Judska 
za Hasmonejců.

VIII. Římská nadvláda
R. 66 př. Kr. vyslal senát a římský lid svého nej lep
šího vojevůdce Pompeia, aby úspěšně ukončil vleklou 
válku, kterou po 20 let (s občasným přerušením) vedl 
Řím s pontským králem Mithridatem, jenž v Ž Asii 
vytvořil svou vlastní říši ze zemí upadajícího seleu
kovského království a sousedních států. Porazit Mit-

hridata (který uprchl na Krym a tam spáchal sebe
vraždu) Pompeiovi netrvalo dlouho, ale poté před ním 
vyvstala nutnost nově uspořádat politický život Z 
Asie. R. 64 př. Kr. anektoval Sýrii jako provincii Ří
ma a různé strany v židovském státu ho zvaly, aby 
zasáhl i do jeho záležitostí a ukončil občanskou válku 
mezi Jannaeovými syny. ‘

Díky Antipaterovu bystrému zhodnocení situace 
projevila strana nakloněná Hyrkánovi ochotu spolu
pracovat s Římem a na jaře r. 63 př. Kr. Jeruzalém 
otevřel Pompeiovi své brány. Pouze chrám, který měli 
v držení Aristobúlovi stoupenci, díky opevnění tři mě
síce odolával, než se ho Pompeiovo vojsko zmocnilo.

Judsko se nyní stalo poddaným Říma. Přišlo 
o všechna řecká města, jež dobyli a zabrali hasmonej- 
ští králové. Také Samařané byli vysvobozeni z židov
ské nadvlády. Římané potvrdili jako velekněze a vůd
ce národa Hy lkána, vmusel se však spokojit s titulem 
„etnarcha44; protože Řím jej odmítl uznávat jako krále. 
Antipater ho podporoval i nadále, rozhodnut využít 
nového obratu situace ve svůj prospěch, který se (což 
musíme připustit) z velké části kryl s prospěchem 
Judska.

Aristobúlos a jeho rod se čas od času snažil podnítit 
protiřímské povstání, aby si moc v Judsku zajistili pro 
sebe. Tyto pokusy se však po mnoho let zdály být 
předčasné. Jednotliví římští vládci drželi Judsko a Sý
rii pevně ve svých rukou, protože tyto provincie nyní 
ležely na V hranicích římské říše, za nimiž se rozklá
dala konkurenční říše parthská. Strategická důležitost 
této oblasti je patrná z počtu významných postav řím
ských dějin, které v těchto letech hrály roli v historii 
Judska -  Pompeius, jenž je připojil k říši; Crassus, 
který jako vládce Sýrie v letech 54-53 př. Kr. vyple
nil jeruzalémský chrám a mnoho dalších chrámů 
v Sýrii, když shromažďoval prostředky na válku proti 
Parthům; ti ho však r. 53 př. Kr. u Karrh porazili a za
bili; Julius Caesar, jenž se po porážce Pompeia r. 48 
př. Kr. u Farsalu stal pánem římského světa; Cassius, 
vůdce Caesarových vrahů, který jako syrský prokon- 
zul od r. 44 př. Kr. Judsko finančně utiskoval; Anto- 
nius, jenž spolu s Octavianem porazili r. 42 př. Kr. 
u Filip Caesarovy vrahy i jejich přívržence a ovládli 
V provincie říše; Octavianus, který r. 31 př. Kr. po
razil u Aktia Antonia a Kleopatru a poté se sám ujal 
vlády nad římským světem jako císař Augustus. Ať 
docházelo v římských válkách (občanských či jiných) 
k jakýmkoli zvratům, politika Antipatera a jeho rodu 
zůstávala stále stejná: vždy podporovali hlavního 
představitele moci v dané době, bez ohledu na osobu 
či její stranickou příslušnost v římském státě. Zejmé
na Julius Caesar měl důvod k vděčnosti za Antipate
rovu podporu, když byl v zimě 48-47 př. Kr. obležen 
v Alexandrii, a udělil Antipaterovi i ostatním Židům 
zvláštní výsady.

Římané projevili svou důvěru Antipaterovu rodu 
r. 40 př. Kr., kdy Parthové napadli Sýrii i Palestinu 
a umožnili Antigonovi, poslednímu žijícímu synovi 
Aristobúla H , získat zpět hasmonejský trůn a panovat 
jako král a velekněz Židů. Hyrkános II. byl zmrzačen, 
a tak jednou provždy připraven o možnost stát se 
veleknězem, Antipater již nežil, ale došlo k  pokusu 
zajmout a zlikvidovat jeho rodinu. Jednoho syna, 
Fasaela, chytili a zabili, ale Herodes, nejschopnější 
z Antipaterových synů, unikl do Říma, kde ho na ná
vrh Antonia a Octaviana senát jmenoval králem Židů. 
Dostal za úkol získat Judsko zpět z rukou Antigona 
(jehož římský správce Sýrie nechal po vyhnání par-
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thských vetřelců u moci) a spravovat království v zá
jmu Římanů jako jejich „přítel a spojenec44. Své ne
lehké poslání úspěšně splnil r. 37 př. Kr,, když po tří
měsíčním obléhání dobyl Jeruzalém, což ovšem 
vy volalo trpkou nevoli jeho nových poddaných, kte
rou nemohl odstranit ani sebevětším úsilím. Antigona 
poslali v okovech k Antoniovi, který nařídil jeho po
pravu. Herodes se snažil legalizovat své postavení 
v očích Židů sňatkem s hasmonejskou princeznou 
Mariamne, ale tento krok ho starostí nezbavil, spíše 
naopak.

Herodovo postavení bylo v prvních šesti letech je
ho vlády vratké. Za ním sice stál jeho přítel a och
ránce Antonius, ale Kleopatra chtěla po vzoru svých 
ptolemaiovských předků začlenit Judsko do svého 
království, a snažila se tudíž využít své převahy nad 
Antoniem. Když Augustus r. 31 př. Kr. svrhl Antonia 
a Kleopatru a potvrdil Heroda ve funkci, navenek to 
Herodovi přineslo určitou úlevu, ale pokoje v domá
cích záležitostech nedosáhl ani v rodinném kruhu, ani 
ve vztazích s židovským národem. Přesto spravoval 
Judsko pevnou rukou a zájmům Říma sloužil lépe, 
než by to dokázal římský panovník. (O dalších po
drobnostech jeho vlády viz * H erodes, 1.)

Když Herodes r. 4  př. Kr. zemřel, království by
lo rozděleno mezi jeho tři pozůstalé syny. Archelaos 
spravoval do r. 6 po Kr. jako etnarcha Judsko a Sa
mařsko, Antipas vládl do r. 39  po Kr. v Galileji a Pe
řeji jako tetrarcha a Filip obdržel jako tetrarchii území 
na V a SV od Galilejského moře, které jeho otec v zá
jmu císaře pacifikoval, a panoval tam až do své smrti 
r. 3 4  po Kr. (*H erodes, 2 , 3; *F ilip, 2 )

Antipas po otci zdědil politickou prozíravost a po
kračoval v nevděčném úkolu prosazování římských 
zájmů v tetrarchii a okolních oblastech. Archelaos 
však zdědil pouze otcovu krutost, aniž by měl něco 
z jeho génia, a brzy přivedl své poddané do situace, 
kdy poslali k římskému císaři petici s prosbou, aby ho 
odstranil a zabránil tak vypuknutí povstání. Císař sku
tečně Archelaa sesadil a poslal do vyhnanství a jeho 
etnarchii nově uspořádal jako římskou provincii tře
tí třídy. Aby se dala určit výše ročního příspěvku do 
císařské pokladny, provedl *Quirinius, místodržitel 
v Sýrii, v Judsku a Samařsku sčítání lidu, což vyvo
lalo povstání * Judy Galilejského. Přestože byla tato 
vzpoura potlačena, její ideály přetrvaly ve straně *zé- 
lótů, kteří zastávali názor, že jakékoli placení tributu 
císaři či jinému pohanskému panovníkovi představuje 
zradu vůči Bohu Izraele.

Po sčítání lidu dostala Judea (jak se nazývala pro
vincie Judska a Samařska) za vládce prefekta. Jmeno
val jej císař a podléhal místodržiteii v Sýrii. První 
římští prefekti měli výsadní právo jmenovat velekněze 
Izraele, což od konce hasmonejské dynastie uplatňo
vali Herodes a po něm Archelaos. Prefekti tento po
svátný úřad prodávali tomu, kdo za něj nabídl nejví
ce, a tak pozbýval na vážnosti. Velekněz z titulu své 
funkce předsedal *Sanhedrinu, radě, která spravovala 
vnitřní záležitosti národa.

Z prvních prefektů dobře známe pouze Pontia * Pi
láta, o jehož tvrdošíjné a kruté povaze čteme na strán
kách Josephových a Filónových spisů -  nemluvě 
o roli, kterou hraje v NZ vyprávění. Kvůli lepšímu 
zásobování Jeruzaléma a chrámu vodou vybudoval 
nový vodovod, což považujeme za příklad materiální
ho přínosu ze strany římské vlády. Vyžadoval však, 
aby se náklady na toto dílo hradily z posvátného chrá
mového pokladu, což svědčí o jeho opovrhování ná

boženskými skrupulemi Židů, a ilustruje bezohlednost 
představitelů římské nadvlády vůči místnímu cítění, 
která z velké části vyvolala povstání r. 66 po Kr.

V letech 41—44 se Judea nakrátko těšila vítané úle
vě od správy římských prefektů. Herodes Agrippa I., 
vnuk Heroda Velikého a Mariamne, jemuž dal císař 
Gaius r. 37 po Kr. jako království bývalou Filipovu 
tetrarchii (po sesazení a vyhnání Antipy ji r. 39 po Kr. 
zvětšil připojením Galileje a Peřeje), totiž r. 41 po Kr. 
získal od císaře Claudia pro své království i Judsko a 
Samařsko (*Herodes, 4). Kvůli svému původu z rodu 
Hasmonejců (přes Mariamne) byl mezi svými židov
skými poddanými oblíbený. Avšak jeho náhlá smrt r. 
44 po Kr. ve věku 54 let znamenala, že se provin
cie Judea (zahrnující nyní také Galileu a Samařsko) 
vrátila pod správu římských vládců, nazývaných ny
ní prokurátory, protože Agrippův syn Agrippa Mladší 
(*Herodes, 5) ještě nedosáhl věku, aby mohl převzít 
královskou zodpovědnost svého otce. Rím však přece 
jen vyšel vstříc židovskému cítění v tom směru, že 
se výsadní právo jmenovat velekněze, které Agrippa 
zdědil po prefektech, nevrátilo k prokurátorům, ale 
dostal je  nejdříve jeho bratr Herodes Chalkijský a  po 
jeho smrti r. 48 po Kr. Agrippa Mladší.

IX. Konec druhého židovského státu
Zhruba během 20 let, které následovaly po smrti He
roda Agrippy I., se problémy v Judeji znásobily. Zno
vunastolení prokurátorů po krátkém období vlády jud- 
ského krále vyvolalo všeobecný odpor a prokurátoři 
sami dělali jen málo pro to, aby se postoje židovských 
poddaných vůči nim změnily. Došlo k řadě povstání, 
která podnítili pseudomesiášové, jako byl *Theudas, 
jehož zlikvidovala jízdní jednotka prokurátora Faduse 
(44-46 po Kr.), či zélótští předáci, např. Jakub a Ši- 
meón (dva synové Judy Galilejského), které nechal 
ukřižovat další prokurátor Tiberius Julius Alexander 
(46-48 po Kr.). Fakt, že Alexander byl odrodilý Žid, 
potomek význačné židovské^ rodiny, nijak nepřispěl 
k tomu, aby získal přízeň u Židů v Judeji.

Za prokurátorů Fada a Alexandra zasáhl Judsko 
hladomor, o němž se píše ve Sk 11,28. Josephus za
znamenal návštěvu Heleny, královny Adiabeny, V od 
Tigridu, která v té době nakoupila v Egyptě obilí a na 
Kypru fíky, aby vyhladovělému judskému lidu ule
vila. Členové královské rodiny z Adiabeny byli teh
dy nej význačnějšími židovskými prosely ty. Někteří 
z nich dokonce bojovali na straně Židů ve válce proti 
Římu, která vypukla r. 66 po Kr.

Za prokurátora *Félixe nespokojenost v Judsku ješ
tě vzrostla. Tento muž se s nebývalou energií pustil 
do očišťování provincie od povstaleckých skupin. Je
ho tvrdá opatření sice měla dočasný úspěch, ale záro
veň ztratil sympatie velkého počtu obyvatel, v jejichž 
očích povstalci nebyli zločinci, nýbrž vlastenci.

Poslední roky Félixova prokurátorství provázely 
bouřlivé nepokoje mezi pohanskými a židovskými 
obyvateli Caesareje, které vyvolal spor o občanské 
výsady. Félix poslal představitele obou stran do Říma, 
aby o jejich záležitosti rozhodl císař, nicméně sám byl 
odvolán a na jeho místo nastoupil Festus (59 po Kr.). 
Císař se v caesarejském sporu přiklonil na stranu po
hanů a židovský odpor vůči tomuto rozhodnutí, náso
bený tím, že pohané svého vítězství zneužívali, vyvr
cholil výbuchem povstání r. 66 po Kr.

* Festus byl relativně spravedlivý a mírný vládce, 
ale r. 62 po Kr. zemřel a jeho dva nástupci, Albinus 
a Florus, svým neustálým urážením židovského ná-
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rodního a náboženského cítění nahrávali protiřím- 
ským extremistům. Číše přetekla v okamžiku, kdy se 
Florus dopustil svatokrádeže a zabavil 17 talentů 
z chrámového pokladu. Vyvolal tím bouři, která byla 
potlačena za značného krveprolití. Umírněné složky 
národa, jimž napomáhal Agrippa Mladší, doporučova
ly zdrženlivost, avšak lidé neměli chuť jim naslouchat. 
Přerušili spojení mezi pevností Antonia a chrámový
mi nádvořími a velitel chrámové stráže, který byl zá
roveň vůdcem válčící strany v Jeruzalémě, formálně 
odmítl autoritu Říma tím, že ukončil každodenní oběti 
za císařovo blaho.

Události se Fiorovi vymkly z rukou a ani zásah 
Cestia Galia, vládce Sýrie, s vojskem silnějším, než 
jaké měl k dispozici Florus, nepřinesl žádoucí výsled
ky. Gallus se musel stáhnout a jeho armáda při svém 
ústupu průsmykem Bét-chorón utrpěla těžké ztráty 
(listopad r. 66 po Kr.).

Tento úspěch, jak  událost hodnotili povstalci, napl
nil Židy falešným optimismem. Politika extremistů se 
zdála být ospravedlněná: Řím před nimi nemůže ob
stát. Celá Palestina vstoupila do válečného stavu.

Avšak Vespasianus, jenž měl povstání zdolat, ke 
svému úkolu přistoupil metodicky. Nejprve r. 67 po
tlačil vzpouru v Galileji. Někteří vůdci galilejského 
povstání však uprchli do Jeruzaléma a jejich příchod 
vyhrotil vnitřní spor, který městem otřásal v posled
ních leteeh a měsících. V létě r. 68 se Vespasianus 
v čele svých vojsk blížil k Jeruzalému, když dostal 
zprávu o Neronově sesazení a smrti v Římě. Násled
ná občanská válka v srdci říše naplnila obránce Jeru
zaléma novou nadějí. Z jejich hlediska to vypadalo, 
že Rím a celé impérium stojí na pokraji rozpadu, a 
svítala naděje, že na jeho troskách se brzy vytvoří Da
nielova 5. monarchie.

Událostem v Římě Vespasianus přihlížel z Caesa- 
reje. 1. července 69 po Kr. ho místodržitel v Egyp
tě (týž odrodilý Žid Alexander, který dříve zastával 
funkci prokurátora v Judeji) prohlásil v Alexandrii cí
sařem. Příkladu Alexandrie vzápětí následovala Cae- 
sarea, Antiochie a také legie ve většině V provincií. 
Vespasianus se vrátil do Říma, aby obsadil uprázdně
ný císařský trůn, a potlačení vzpoury v Judsku přene
chal svému synu Titovi. Na konci r. 69 po Kr. již bylo 
podrobeno celé území kromě Jeruzaléma a tří pevnos
tí u Mrtvého moře.

Na jaře r. 70 po Kr. Titus oblehl Jeruzalém. V půli 
května měli Římané ve svých rukou už polovinu měs
ta, ale obránci odmítli kapitulovat a přijmout podmín
ky smíru. 24. července padla pevnost Antonia. 12 dní 
nato ustalo v chrámu každodenní obětování a 29. srp
na byla samotná svatyně zapálena a zničena. O čtyři 
týdny později se Titus zmocnil celého města a srovnal 
je  se zemí, kromě části Z hradby s třemi věžemi He
rodova paláce, kde se usídlila římská posádka. Posled
ním střediskem revolty byla téměř nedobytná pevnost 
Masada na JZ od Mrtvého moře, kde zélótské vojsko 
odolávalo až do jara r. 74 po Kr. a pak dalo přednost 
hromadné sebevraždě, než aby padlo do zajetí.

Z Judska se pak stala provincie, kterou spravoval 
císařský legát, podřízený přímo císaři. Na rozdíl od 
prokurátorů zastávali císařští legáti v Judeji také funk
ci velitele vojska. Bývalá chrámová daň, kterou Židé 
po celém světě přispívali na udržování Hospodinova 
domu v Jeruzalémě, se vymáhala i nadále, ale posíla
la se do Jupiterova chrámu na Kapitolu v Římě.

Se zánikem chrámové hierarchie a Sanhedrinu pře
šla hlavní interní autorita na nový Sanhedrin rabínů,

v jehož čele stál Jóchanan ben Zakkai, učitel z Hil- 
lelovy školy, Tato náboženská rada vykonávala svou 
vládu prostřednictvím synagog a začala kodifikovat 
tradiční souhrn ústních zákonů, což postupem času 
vedlo koncem 2. stol. po Kr. k  sepsání mišny. Zejmé
na díky Jóchananovi ben Zakkaiovi, jeho spolupra
covníkům a nástupcům se národní a náboženská iden
tita Izraele udržela i po pádu chrámu a druhého 
židovského státu r. 70 (*Talmud a  midraš).

V iz též *Juda; * A rcheologie; *Oběť; *Zákon atd. 
a hesla o jednotlivých králích a místech.

B ibliografie. M. Noth, The History o f  Israel2, 
1960; J. Bright, A History o f  Israel2. 1972; E. L. Ehr- 
iich, A Concise History o f  Israel. 1962; F. F. Bruče, 
Israel and the Nations, 1963; R, de Vaux, Ancientls- 
rael2, 1965; idem, The Early History o f  Israel, 2 sv., 
1977; S. Herrmann, A History o f  Israel in OT Times, 
1975: J. H. Hayes a J. M. Miller (ed.), Israelite and 
Judaean History, 1977. f .f.b .

IZRAEL BOŽÍ Výrok apoštola Pavla, ž e , jie všich
ni, kteří jsou z Izraele, jsou Izrael” (Ř 9,6), souhla
sí s tvrzením proroků, že pravý Boží lid, ti, kdo jsou 
hodni jména Izrael, představují jen relativně malý 
„pozůstatek” věrných duší v rámci izraelského ná
roda. V NZ se tato představa objevuje v kázání Jana 
Křtitele, který trvá na tom, že původ z Abrahama je 
sám o sobě bezcenný (Mt 3,9 = L 3,8). Skutečnost, 
že Ježíš kolem sebe shromáždil učedníky, aby utvo
řili „malé stádce”, které obdrží království (L 12,32; 
sr. Da 7,22.27), na něho poukazuje jako na zakla
datele nového Izraele. Výslovně označil dvanáct 
apoštolů za soudce „dvanácti pokolení Izraele” 
v budoucím věku (Mt 19,28; L 22,30). „Malé stád
ce” se mělo zvětšit příchodem „jiných ovcí”, jež 
k židovskému stádu nikdy nepatřily (J 10,16).

O tom, zda výraz ,Izrael Boží”, kteiý se vyskytu
je  v NZ pouze lx^(Ga 6,16), označuje pouze věřící 
Židy, nebo věřící Židy i pohany, se diskutuje; druhá 
možnost je pravděpodobnější, zejména budeme-li jej 
považovat za přístavek k „všem, kdo se budou řídit 
tímto pravidlem”. Celý NŽ chápe společenství křes
ťanů, bez ohledu na jejich přirozený původ, jako nový 
Izrael. Oni představují „dvanáct pokolení v diaspoře” 
(Jk 1,1), „cizince v diaspoře”' (1 Pt 1,1) a o něco dále 
jsou označováni (jazykem vypůjčeným ze SZ popisu 
Izraele) jako „rod vyvolený, královské kněžstvo, ná
rod svaty, lid náležející Bohu” (1 Pt 2,9).

Jádro tohoto nového Izraele je  však židovské (Ř
11,18). Zatímco větší části „Izraele podle těla” brání 
částečná a dočasná slepota v tom, aby v Ježíši poznali 
naději svých předků, blíží se doba, kdy z jejich očí 
spadne závoj (2 K 3,16) a budou vírou znovu ustano
veni za členy milovaného společenství. Jejich nynější 
odcizení potrvá ,jen do té doby, pokud nevejde pl
ný počet pohanů. Pak bude spasen všechen Izrael” (Ř 
ll,25nn),

B ibliografie. L. Giilet, Communion in the Messiah, 
1942; M. Simon, Verus Israel, 1948; A. Oepke, Oas 
Neue Gottesvolk, 1950; R. Campbell, Israel and the 
New Covenant, 1954; J. Munck, Paul and the Salva- 
tion o f  Mankind, 1959; idem, Christ and Israel, 1967; 
P. Richardson, Israel in the Apostolic Church, 1970.;

F.F.B. :
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IZRAELSKÉ KM ENY Do Kenaanu vešlo 12 izra
elských kmenů, přičemž každý z nich obdržel dědič
ný podíl (sr, Joz 13.1nn). Těchto 12 kmenů vzešlo 
z dvanácti Jákobových synů, kteří se shromáždili ko
lem svého otce, aby vyslechli proroctva týkající se je
jich budoucnosti (Gn 49).

Podle několika moderních teorií nelze souhlasit 
s biblickým pohledem na původ těchto kmenů. Písmo 
říká, že celý národ pobýval v Egyptě, kdežto některé 
z těchto teorií tvrdí, že tam nebyly všechny kmeny. 
Vycházejí z myšlenky, že mezi Lejinými a Ráche- 
linými syny došlo k rozdělení, a proto se kmeny Le- 
jíných synů usadily v obdělávané zemi dříve než 
kmeny z Rácheliných potomků. Existuje názor, že 
uctívání Jahveho přinesly do země Josefovy kmeny 
a potom jej přejaly kmeny Lejiných potomků. V uctí
vání Jahveho pak vznikla náboženská konfederace či 
amfiktyonie, podobná amfiktyonii starořeckých států. 
Kmeny tedy spojovalo uctívání Jahveho.

Podle vyprávění Pentateuchu (Nu 32,33-42; 34,1— 
35,8) však kmeny rozdělil už Mojžíš: jedny měly síd
lit na V břehu Jordánu, jiné na Z. Východní území 
byla přidělena kmenu Rúbenovců, Gádovců a polovi
ně kmene Manasesovců. Poslední z nich se měl usadit 
na území J od Galilejského jezera včetně Jakových 
vesnic, Aštarótu a Edreí. Gádovcům připadlo území 
na J od Manasesa, a to až k S okraji Mrtvého moře, 
a J patřil Rúbenovcům, jejichž území sahalo až k Aró- 
eru a Amónu.

Zbývající kmeny se usadily ve vlastním Kenaanu, 
na Z od Jordánu. Jejich dědičný podíl určil los; pouze 
kmen Lévi dědičný podíl nedostal. Později se kmeny 
rozdělily na S a J; S zastupovali Efrajimovci a J Ju- 
dovci. Severní království se pak začalo označovat ja
ko Izrael.

J území přidělil los Šimeónovi, který zřejmě obýval 
Negeb. Nad ním se rozkládal podíl Judy s judskou pa
horkatinou, jenž na S zahrnoval Betlém a dosahoval 
téměř až k Jeruzalému. Nad východnější částí Ju
dy až k Jordánu se táhlo území Benjamínovců, které 
směrem na S měřilo pouze několik kilometrů a na 
Z sahalo pouze k okraji hornaté části země. Na Z od 
něj dostali svůj podíl Ďanovci.

Nad územím Danovců a Benjamínovců se nachá
zela oblast přidělená Efřajimovcům, jež na S vybíhala 
k Šekemu. Na ni navazovalo rozlehlé teritorium po
loviny kmene Manasesovců, které zahrnovalo oblast 
mezi Středozemním mořem a řekou Jordán a na S 
hraničilo s Megiddem. Nad Manasesovci se usadili 
Isacharovei a Zabulónovci a při pobřeží na S od hory 
Karmel sídlili Ašerovci.

Postupem času rostl význam kmene Judy, takže 
zahrnul území Benjamínovců a jeho hlavním městem 
byl Jeruzalém. Na S se hranice mezi kmeny setřely 
a S království jako takové se stalo protivníkem Jud
ska. Nejdříve byly do zajetí odvedeny S kmeny, 
kmen Zabulónovců a Neftalíovců, později r. 722 př. 
Kr. padlo Samaří. Národ přestal existovat r. 587 př. 
Kr., kdy Nebúkadnesar dobyl Jeruzalém. Rozdělení 
na kmeny stále více ztrácelo na významu a po baby
lónském zajetí prakticky přestalo existovat.

B ibliografie. J. Bright, History oflsrael2, 1972, str. 
130-175; M. Noth, The History o flsrael2, 1960, str. 
53—138; M. Weippert, The Settlement o f the Israelite 
Tribes in Palestině, 1971. E.J.Y.

JA AR (hebr. j a ‘ar = les). Ve SZ obvykle znamená 
„les”, ale může jít i o vlastní jméno (Ž 132,6) -  bás
nickou zkrácenou podobu jména *Kiijat-jearím 
(„Město lesů”). V tomto žalmu se poukazuje na pře
nesení Hospodinovy schrány do Jeruzaléma z Kiijat- 
jearímu, kde zůstala minimálně 20 let poté, co ji Pe- 
lištejci vrátili (1 S 7, In; 1 Pa 13,5). Někteří tvrdí, že 
i zde (stejně jako na jiných místech) toto slovo zna
mená „les”, a vztahují ho k přísaze v předchozích 
verších. m .a .m .

JAAZANJÁŠ (hebr. ja  ’azanjah[u] = Jahve slyší).
1. Judský velitel vojska, syn Maakaťanův, který 

v Mispě pomáhal Gedaljášovi (2 Kr 25,23; Jr 40,8). 
Jezanjáš (Jr 40,8) může být Azaijášův bratr (Jr 43,2, 
lxx). Tomuto muži lze připsat i pečetidlo nalezené 
v Mispě (Telí en-Nasbe) s nápisem „Jaazanjáš, slu
žebník krále”. Nesmíme však zapomenout, že jméno 
bylo běžné a vyskytuje se i na střepech z Lakíše (lx) 
a Aradu (39x).

2. Syn Jeremjáše, vůdce Rekábejců (Jr 35,3).
3. Syn Šáfanův, izraelský starší, který vystupuje 

v Ezechielově vidění (8,11), jak v Jeruzalémě obětuje 
kadidlo modlám.

4. Syn Azúrův, jehož Ezechiel viděl u V brány
chrámu (Ez 11,1). d j .w .

JÁBAL Syn Ády, manželky Lámecha, a praotec 
těch, „kdo přebývají ve stanu a u stáda (umiqnehy\ 
nebo snad lépe „kdo přebývají ve stanech a na mís
tech rákosí” (m [íokál] + qáne -  rákosí). Viz Gn 4,20.

J.D.D.

JÁBEŠ V GILEÁDU (hebr. jábeš giláď). Izrael
ské město na V od Jordánu, které se nezapojilo 
do války proti Benjamínovcům, za což se mu ostatní 
kmeny krůtě pomstily (Sd 21). Právě zde Saul po
tvrdil své královské postavení, když na hlavu pora
zil Amónovce, kteří Jábeš obléhali (1 S 11). Po bitvě 
v pohoří Gilbóa jeho obyvatelé sundali Saulovo tělo 

-z hradeb Bét-šěánu (1 S 31; 1 Pa 10).
Jábeš se pravděpodobně nacházel v lokalitě Telí 

abú-Charazu, na S straně Vádí Jabis, kde přechází 
v rovinu (N. Glueck, BASOR 89, 91, 1943; The River 
Jordán, 1946, str. 159-166). Tento osamocený vrchol, 
3 km od Jordánu a 15 km od Bét-šeánu, je  dominan
tou celé oblasti a za dob Izraelců byl důkladně opev
něn. Dříve badatelé určovali polohu Jábeše do men
ších míst dále proti proudu, ale jedině Telí el-Maklúb 
je starší než z doby Římanů; Glueck ho ztotožňuje 
s Ábel-mechólou. M. Noth (ZDP V 69, 1953, str. 28) 
má vůči některým Glueckovým argumentům námit
ky, ale vzhledem k existenci Telí abú-Charazu je t o 
tožnění Jábeše s Maklúbem nepravděpodobné.

J.P.U.L.

JABÍN (hebr.jábm, pravděpodobně „[Bůh] pozoruje”).
1. Král *Chasóru, vůdce koalice S knížat, kterou 

v boji porazil Jozue. Ten také vzápětí Jabína zabil 
(Joz 11,1-14).

2. Jiný král Chasóru (v Sd 4,2 nazývaný „král Ke
naanu”), jenž 20 let „krůtě utlačoval” Izraelce. Hos
podin je tak trestal za jejich modlářství. Osvobození
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přišlo, když Bárak a Debóra porazili Jabínova voje
vůdce?* Síseru (Sd 4,3-16). Toto pozoruhodné vítěz
ství barvitě líčí Debóřina píseň (Sd 5). Vedlo nako
nec k Jabínovu zničení (Sd 4,23n), o čemž se stručně 
zmiňuje též Ž 83,10. j.d .d .

JA BNEEL (hebr.ja b n e’ěl = Bůh [El] dává stavět). 
Jméno, jehož srovnatelná podoba Jabni-ilu se vy
skytuje v Amamských dopisech, označuje v Bibli dvě 
místa.

1. Město na JZ hranici Judska (Joz 15,11), pravdě
podobně totožné s pelištejským městem Jabne, které 
dobyl Uzijáš (2 Pa 26,6). V řeckém a římském obdo
bí se nazývalo Jamnia a právě zde byl po zničení Je
ruzaléma r. 70 po Kr. znovu vytvořen Sanhedrin.

2. Město Neftalíovců (Joz 19,33), snad dnešní Chir- 
bet Jamma.

B ibliografie. M. Avi-Jonah, Gazetteer o f  Roman 
Palestině (Qedem, 5), 1976, str. 67; S. Z. Leiman, The 
Canonization o f  Hebrew Scripture, 1976, str. 120— 
124. x  T.C.M.

JA B O K  Řeka, která se na Z, asi 32 km S od 
Mrtvého moře, vlévá do Jordánu. Pramení u Ammánu 
(*R aba) v Jordánsku a její celková délka činí více 
než 96 km. Dnes se nazývá Vádí Zerka. Vyznačovala 
hranici mezi územím Amónovců a Gádovců (Dt 3,16) 
po bitvě, v níž Izraelci J od Jaboku porazili emorej- 
ského krále Síchona (Nu 21,2 Inn), Tuto řeku také 
přebrodil Jákob (Gn 32,22), a poté zápasil s andělem 
a dostal nové jméno. Může zde jít o slovní hříčku: 
„Jabok" zní v hebr. jabbčq, zatímco „(a) ... zápolil46 
= (waj) j ě ’áběq. V textu bez samohlásek je  v druhém 
slově jen jedno písmeno, alef navíc. d .f.p.

JAEBES (hebr. j a ‘běs = zarmucuje).
1. Město v Judsku, kde žily „čeledi sóferské44 (1 Pa 

2,55; KP čeledi písařů).
2. Představený jednoho rodu Judova kmene (1 Pa

4,9n), „vážený" muž, na jehož modlitbu Bůh odpově
děl. Diskusi o hebr. slovní hříčce v tomto případě viz 
in C. F. Keil, Chronicles, str. 88; J. M, Myers, I  Chro- 
nicles, 1965, str. 28n. j.d .d .

JÁ EL (hobr.jd fěl = divoká koza). Manželka Kénijce 
Chebera, která zavraždila Síseru (Sd 4,17-21). V té 
době ovládali Izrael Kenaanci v čele s chasórským 
králem Jabínem a velitelem jeho armády Síserou. Pří
tomnost Kénijců směrem na S až k Saananímu na hra

nici území Neftalíovců (Joz 19,33) se vysvětluje v po
známce formou vsuvky (Sd 4,11); obvykle byli spo
jováni s kmenem Judejců. Díky svým dovednostem 
ve zpracovávání kovů mohli být užitečnými spojenci 
Kenaanců (Sd 4,17).

Když Izraelci pod vedením Debóiy a Báraka při
pravili Kenaancům zdrcující porážku, hlavní část Sí- 
serova vojska uprchla na Z. Avšak Sísera, jenž zjevně 
opustil svou roli velitele, zamířil na S, kde pravdě
podobně hledal útočiště v Chasóru. Jáel, která si uvě
domovala, o jak významnou osobu se jedná (sr. Sd 
4,22), mu nabídla pohostinství, což podle tehdejších 
zvyklostí zaručovalo ochranu. Její úskok umocňovala 
snaha vyvolat v Síserovi pocit bezpečí (Sd 4,18). Me
zi ženské práce patřilo mj. stavění stanů, a proto moh
la Jáel Síseru usmrtit tak, že mu stanovým kolíkem 
zasadila ránu do spánku. Zemřít rukou ženy se pova
žovalo za ponižující (sr. Sd 9,54). Tak se naplnilo De- 
bóřino proroctví, že hlavní pocta za zabití Síseiy bude 
patřit ženě (Sd 4,9).

Toto vítězství přineslo Izraelcům na 40 let vy
svobození od Kenaanců a umožnilo jim získat dohled 
nad strategicky důležitým Jizreelským údolím. Zpívá 
se o něm v Debóřině písni (Sd 5), která zřejmě vznik
la v téže době. Zaznívá z ní až barbarský jásot nad 
Jáeíiným hrozným činem (Sd 5,24-27). Přestože ho 
asi nebudeme přímo schvalovat, nesmíme přehléd
nout, že bouřlivá radost byla přirozenou lidskou reakcí 
dlouho utlačovaných Izraelců na smrt jejich úhlavního 
nepřítele.

Několik málo pravděpodobných teorií se snaži
lo opravit text tak, aby z něho vymizela překvapivá 
zmínka o Jáel v Sd 5,6. Jde zde patrně o to, že Šam- 
gar i Jáel sice žili v Izraeli v dobách pronásledování, 
ale ani jeden z nich nemohl přinést osvobození. Veš
keré zásluhy patří Debóře.

B ibliografie. A. E. Cundall, Judges and Ruth, 
1968, str. 81-101. a .e.c .

JA EZER (hebr. j a ‘zer). Město v Síchonově emorej- 
ském království, které dobyli Izraelci (Nu 21,32). Sta
lo se součástí pastvin přidělených kmenu Gádovců, 
později je dostaly čeledi Meraríovců z kmene Léviho. 
Během Davidovy vlády Jaezer poskytoval „statečné 
bojovníky" (1 Pa 26,31) a v jeho blízkosti začali vo
jáci se sčítáním lidu (2 S 24,5). Pravděpodobně krátce 
před pádem Samaří ho ovládli Moábci (Iz 16,8n; Jr 
48,32, kde se „moře" považuje za chybu při opisu). 
Asi r. 164 př. Kr. dobyl toto město Juda Makabejský 
(1 Mak 5,7n). Mohlo ležet na místě dnešního Chirbet 
Gazzíru ve Vádí Ša‘íb u Es-Saltu. a .r .m .

JAFA, JO PPE  (hebr. jápd , ř. Joppě a arab. Jáfá). 
Jediný přírodní přístav mezi zálivem Ako (blízko 
dnešní Haify) a eg. hranicemi. Archeologický výzkum 
ukázal, že Jafa vznikla již v 17. stol. př. Kr. nebo do
konce ještě dříve -  zmiňuje se o ní několik eg. tex
tů z 15. a 14. stol. př. Kr. Po osídlení Kenaanu Izra
elci se stala pohraničním městem území Danovců (Joz 
19,46), ale brzy padla do rukou Pelištejců. Od té doby 
byla pod vládou Izraelců jen zřídka, i když určitě slou
žila jako námořní přístav pro Jeruzalém, vzdálený asi 
55 km. Ve 2. stol. př. Kr. Jafu vybojoval od Syřanů 
Šimeón a připojil ji k Judsku (1 Mak 13,11). Objevu
je se ve vyprávění ve Sk 10. Dnes tvoří J část sou- 
městí Tel Aviv-Jafa.



JAKÍN A BÓAZ

Po 2. světové válce byly v rámci několika arche
ologických výprav odkryty některé části města. Ob
zvláště zajímavý je  chrám z doby před pelištejským 
osídlením (13. stol. př. Kr.), zasvěcený kultu lva.

B ibliografe. M . Avi-Jonah, EÁEHL, 2, stn 532- 
540. d .f.p .

JAHAS, JAHSA (hebr. jahas). Místo v rovinách 
Moábu, kde Izrael porazil emorejského krále Síchona 
(Nu 21,23; Dt 2,32; Sd 11,20). V EP se toto jméno 
vyskytuje ve dvou podobách -  Jahas (Jr 48,21) a Jah- 
sa (Nu 21,23 atd.). Město spadalo do dědičného po
dílu Rúbenovců a bylo přiděleno lévijcům z čeledi 
Meraríovců (Joz 13,18; 21,34.36). Tuto oblast později 
Izrael ztratil, ale Omrí ji získal zpět až k Jahse. *Mo- 
ábský kámen (řádky 18-20) uvádí, že zde Izraelci síd
lili v době, kdy bojovali s Méšou. Ten je však nako
nec vytlačil a připojil město ke svým državám.

M. du Buit určuje polohu tohoto místa hned u hlav
ní cesty napříč pohořím, napravo od Vádí el-Vále. J. 
Aharoni navrhuje Chirbet el-Medejine na okraji pouš
tě {LOB). Ještě za dnů Izajáše a Jeremjáše patřiloMo- 
ábcům (Iz 15,4; Jr 48,21.34). . j.a.t.

JA CH ZEJÁ Š (hebr. ja h z já  = Jahve vidí, odhaluje; 
KP Jachziáš, Ezd 10,15). Jeden ze čtyř mužů zmiňo
vaných v souvislosti se sporem ohledně manželek-ci- 
zinek. KP tyto čtyři muže chápe jako Ezdrášovy po
mocníky: „ ... postaveni byli nad tím", avšak týž hebr. 
výrok lze přeložit také jako „postavili se proti tomu" 
(takto EP). Zdá se, že kontext potvrzuje spíše pojetí 
KP. J.D.D.

JA ÍR  (hebr. j á ’tr = on osvětluje).
1. Maňase sův potomek, který při dobývání úze

mí V od Jordánu za Mojžíše obsadil několik vsí na 
hranici Bášanu a Gileádu (Nu 32,41) a pojmenoval je 
* Jaírovy vesnice.

2. Soudce, jenž soudil Izrael 22 let (Sd 10,3.5). Je
ho 30 synů vlastnilo 30 měst v Gileádu a podle nich 
nesou jména Jaírovy vesnice.

3. Otec Mordokaje (Est 2,5).
4. {já‘ír = probouzí) Otec *Elchánana (1 Pa 20,5), 

jeden z Davidových bojovníků. Díky chybě při opi
sování se nazývá též Jaare Oregím (2 S 21,19).

M.A.M.

JA IROS Představený synagogy, jehož dceru uzdra
vil Kristus (Mk 5,21-43; L 8,41-56; sr. Mt 9,18-26). 
Toto jméno lze odvodit z hebr. já  ’ir = Jahve osvětluje 
(sr. Jaír, Sd 10,3). Jménem ho uvádějí Marek a Lukáš, 
nikoli však Matouš. K jeho povinnostem patřilo ve
dení bohoslužeb v synagoze a výběr těch, kdo měli 
vést modlitbu, předčítat Písma a kázat z nich. V kaž
dé synagoze byl obvykle jen jeden archisynagdgos 
(Matouš ho popisuje termínem archčn, což zde má 
stejný význam).

Jairos vyhledal Ježíše poté, co přeplul z Dekapole 
přes Galilejské moře a přistál u Kafamaum. Jairova 
dvanáctiletá dcera umírala, a proto Ježíše požádal, aby 
k ní přišel a uzdravil ji. Na cestě do jeho domu Je
žíš ještě uzdravil ženu, která trpěla krvácením. Pak se 
k nim donesla zpráva, že dívka zemřela. Většina pří
tomných cítila, že již není nutné Krista dále obtěžo

vat, a s pohrdáním vyslechli jeho výrok, že dívka ne
ní mrtvá, nýbrž spí. Ježíš poslal všechny kromě Petra, 
Jakuba, Jana, Jaira a jeho manželky pryč, vzal dívku 
za ruku a ta ožila. Nařídil, aby jí dali něco k  jídlu, 
a přikázal jim  udržet vše v naprosté tajnosti.

Z literárního hlediska je  zajímavé, jak Matouš pří
běh zhušťuje natolik, až se zdá, jako by dívka byla 
mrtvá už ve chvíli, kdy Jairos poprvé přistoupil k Je
žíši. Za pozornost stojí také to, že Marek zachoval ara- 
mejský výraz ťlítá  qům{t). R.E.N.

JAÍROVY VESNICE (hebr. hawwčt j á ’tr). Prav
děpodobně pahorky mezi horou Gileád a Jarmúkem, 
na nichž byly roztroušeny osady nazývané (ajařím  
(Sd 10,4); jde o jedinečný plurál od Ir -  město, ane
bo o zdrobnělinu (viz Raši, Komentář), homonymní 
s výrazem „oslátka". Je možné, že dříve se tomuto 
území říkalo Chawót Chám (tak navrhuje Bergman 
in JPOS 16, 1936, str. 235nn, neboť „jejich vesnice", 
hawwotéhem, nemá v plurálu antecendent). Místo by
lo dáváno do souvislosti s Argóbem, S od Jarmúku, 
jako část Bášanu, jehož posledním králem byl Óg. Ja- 
írovi se přisuzoval zábor celé oblasti (Dt 3,14; 1 Pa 
2,23n) včetně Argóbu, o němž se v Joz 13,30 a 1 Pa 
2,23 mluví jako o „šedesáti městech" (sr. 1 Kr 4,13).

J.P.U.L.

JAKÍN A BÓAZ Jména zdobených bronzových pi
lířů či sloupů, které lemovaly vchod do Šalomouno
va * chrámu v Jeruzalémě (1 Kr 7,21; 2 Pa 3,15-17). 
Když Nebúkadnesar r. 587 př. Kr. dobyl Jeruzalém, 
nechal je strhnout a odnést do Babylónu (2 Kr 25,13).

I. Popis a konstrukce
Sloupy byly 18 loket vysoké (asi 9 m), v obvodu mě
řily 12 loket (asi 1 m v průměru) a na vrcholu mě
ly hlavice vysoké 5 loket (asi 2,5 m), 1 Kr 7,15n. 
Letopisec uvádí jejich výšku 35 loket (2 Pa 3,15), 
což zřejmě představuje výšku obou sloupů dohroma
dy, přičemž 1 loket ponechává na zasunutí sloupů do 
podstavců a hlavic. V době zničení chrámu byly hla
vice vysoké údajně 3 lokte (2 Kr 25,17). K tomuto 
snížení mohlo dojít při Jóašových (2 Kr 12,6nn) nebo 
Jóšijášových (2 Kr 22,3nn) opravách chrámu (sr. Jr 
52,22). Tento názor považujeme za přijatelnější než 
teorii, podle níž byl rozdíl způsoben špatným čtením 
staršího údaje nebo chybným přepisem textu.

Na základě popisu sloupů (1 Kr 7,17-22.4 ln; Jr 
52,22n) se mnozí pokoušeli znázornit jejich výzdobu. 
Hlavici pravděpodobně tvořily čtyři otevřené a obrá
cené korunní plátky lotosu {šušán, EP lilie) o výšce 
4 lokte {bďňlám, 1 Kr 7,19), nad nimiž se nacházela 
obrácená miska (gullá). Kolem této misky či vydu
tí bylo mřížování {š ebáká), lemované dvěma řadami 
granátových jablek.

Sloupy a hlavice odlil Chíram, řemeslník z Tým 
(1 Kr 7,13n), který pracoval na pozemku mezi Su- 
kótem a Saretánem (1 Kr 7,46). Byly duté (Jr 52,21) 
a je možné, že se zhotovovaly podobnou technikou, 
jakou použil Sancheríb, když nechal z bronzu odlít 
velká mytická zvířata {ARAB, 2, 1927, str. 169; viz 
též Underwood, Man 58, 1958, str. 42). Podle jiného 
vysvětlení Chíram k tomuto obrovskému úkolu mohl 
použít metodu příbuznou odlévání středověkých dě
lových hlavní.
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11. Ú čel
Ačkoli se předpokládalo, že tyto sloupy podpíraly 
střechu předsíně, SZ popis je řadí spíše k chrámové
mu vybavení než k architektonickým prvkům a uvá
dí, že byly umístěny „u44 či „blízko44 předsíně (1 Kr
7,21) a „před44.ní (2 Pa 3,17). Existují přesvědčivé dů
kazy o tom, že u vchodů chrámových svatyní stáva
ly samonosné sloupy. Podstavce sloupů byly objeve
ny v chrámech z 13. stol. př. Kr. v *Chasóru, Kamid 
el-Loz ve fénickém chrámu v Kitjónu i v izraelském 
chrámu v *Áradu, ale zda byly samonosné, nedoká
žeme určit. Vzhled sloupů lze odhadovat podle hli
něných modelů svatyní nalezených v Palestině a na 
Kypru (13.-9. stol. př. Kr.) a podle předmětů ze slo
noviny, které archeologově objevili v Arslan Taši 
a Nimrúdu. Reliéfy chrámů na řeckých a římských 
mincích z Kypru a Fénicie i popisy Hérodotovy (2. 
44), Strabónovy (3. 4. 170) a Lucianovy (de dea Syria 
15. 27) ukazují, že dvojice sloupů se k chrámovým 
vchodům stavěly přinejmenším do 2. stol. po Kr.

Zatímco je jasné, že sloupy neměly žádnou archi
tektonickou funkci, jejich případný náboženský vý
znam zůstává nejistý. Mohly naznačovat Boží přítom
nost, tak jako ohnivý a oblakový sloup při putování 
pouští (Ex 33,9; Dt 31,15). Podobným způsobem pa
trně sloužily i různé kameny a sloupy již od prehisto
rických dob.

ITL Jm éna
Je možné, že jména sloupů připomínají památku Da
vidových předků ze strany jeho matky (Jakín se vy
skytuje jako šimeónovské jméno [Nu 26,12] a v rodu 
kněží [1 Pa 24,17]) a ze strany otce (*B óaz). Pravdě
podobnější je však teorie, že tato jména představovala 
první slova zaslíbení, která přisuzovala moc davidov- 
ské dynastii; byly to formulace „Jahve ustanoví 
(jakín) tvůj trůn navěky44 a „V síle (be ‘oz) Jahveho se 
bude král radovat44, nebo podobné.

B ibliografie. R. B. Y. Scott, JBL 57, 1939, str. 
143nn; H. G. May, BASOR 88, 1942, str. 19-27; S. 
Yeivin, PEQ 91, 1959, str. 6-22; J. Ovellette, RB 76, 
1969, str. 365-378. d j .w .

C.J.D.

JÁ KOB Téměř čtvrtina knihy Genesis je věnována 
životopisu Jákoba, otce vyvoleného národa. Písemné 
památky z 2. tis. př. Kr. poskytují rozsáhlý materiál, 
který potvrzuje dobové pozadí příběhů Gn 26-50. 
To sice samo o sobě nedokazuje existenci praotců ani 
historickou věrnost vyprávění, ale ukazuje to, že zde 
nejde o pozdní skladby z doby babylónského zajetí se 
smyšlenými a anachronickými detaily. Spíše se zdá, 
že tyto příběhy jsou velmi raného data (*D oba praot
ců). Vzhledem k tomu, že Jákobův životopis obsahuje 
podrobnosti, které hrdinu zjevně diskreditují, není 
pravděpodobné, že se jedná o mýtickou postavu.

I. Č asové určen í
Dobu Jákobova života nelze vymezit přesně, jelikož 
nám chybějí ověřené historické paralely mezi biblic
kými záznamy a dochovanými světskými dokumenty 
(* Chronologie sz). Důkazy, které máme dnes k dis
pozici, poukazují přibližně na 18. stol. př. Kn Podle 
tohoto určení by se Jákobovo sídliště nacházelo v Go- 
šenu, nedaleko eg. dvora, na počátku období nadvlá
dy Hyksósů se střediskem v Tanisu (*E gypt, *8 óan).

Toto datum též umožňuje zařadit Abrahamův život do 
20. a 19. stol. př. Kr., což potvrzují i biblické a ar
cheologické důkazy.

II. Ž ivotopis
Jákob přicházel na svět tak, že svíral patu (hebr. 
‘ěqěb)svého staršího bratra-dvojčete Ezaua (Gn 
25,26), a proto mu dali jméno „ten, který svírá44 ne
bo (podle jiného přijatelného výkladu) „ten, který 
sevřel44 (hebr. ja  taqčb). Mohlo zde jít o záměrnou 
hříčku s běžným jménem j a ‘aqob-il-  „ať Bůh chrá
ní44 nebo „Bůh ochránil44. Klínopisné a eg. dokumenty 
z této doby obsahují osobní jména téhož kořene ( ‘qb), 
z nichž některá mají i obdobný tvar, užívaný západo- 
semitskou skupinou (*E morejci).

Jákob „zatlačil44 (zde jde o významový odstín od
vozený od hebr. kořene ‘qb = chytit za patu, předstih
nout) svého bratra nejdříve tak, že využil jeho hladu 
a získal od něho prvorozenství, a pak oklamal Izáka, 
aby dostal požehnání, které podle obyčeje náleželo 
Ezauovi. Nejstarší syn zpravidla dědil z otcova ma
jetku více než kterékoli jiné dítě (v pozdější době 
dvojnásobek, sr. Dt 21,16). Hlavní dědic zároveň pře
bíral zvláštní práva a zdá se, že měl společenské a ná
boženské postavení hlavy rodiny. Symbolizovalo to 
pravděpodobně udělení otcova požehnání a předání 
bohů dané domácnosti. Tyto zvyky lze odvodit z do
bových případů osvojení, z právních zápisů i z biblic
kých zpráv. Ze stručného vyprávění o tom, jak Ezau 
prodal své prvorozenství za jídlo, se nedovídáme, ja
kým způsobem bratři tuto směnu potvrdili ani zda by
la úředně zaznamenána. Jeden dokument z 15. stol. 
př. Kr. zachycuje, jak nějaký muž v Asýrii prodal své 
dědictví. Jiný z téhož prostředí ukazuje, že ústní otcův 
slib synovi mohl být potvrzen u soudu (viz ANET, str. { 
220). Biblický text zdůrazňuje (Gn 27,33n), že Izáko- I 
vo požehnání bylo neodvolatelné. Jákob se tak stal no-1 
sitelem Božího zaslíbení a dědicem Kenaanu (sr. Ř | 
9,10-13). Ezau obdržel méně úrodnou oblast, později | 
známou jako *Edóm. Rebeka, jejich matka, dostala i 
od Izáka svolení, aby Jákob před Ezauovým hněvem | 
uprchl do jejího domova v Rovinách aramských (Gn j 
28,lnn). Zdůvodnila to tím, že se Jákob potřebuje ože-1 
nit s dívkou z téhož rodu, aby se vyhnul smíšeným; 
manželstvím, jaká s místními ženami uzavíral Ezau. |

Klíčová událost Jákobova života se odehrála při je
ho útěku na S. Na konci celodenního putování, snad 
prvního dne, dorazil do hornatého kraje blízko *Bét-i 
-elu, asi 100 km od Beer-šeby. Tuto vzdálenost mohl; 
lychlý velbloud překonat za 1 den poměrně snadno. 
Je zřejmé, že první etapa jeho cesty měla končit co 
nejdále od domova. Jákob si zřejmě neuvědomovali 
že tato oblast je posvátná, i když mohl vědět o místě, 
kde stál oltář jeho předka (Gn 12,8). Ve spánku měl 
vidění žebříku mezi nebem a zemí, nad nímž stál Hos
podin, Bůh jeho rodiny. Ten mu potvrdil zaslíbení da
né Abrahamovi a ujistil ho, že jej bude chránit. Na 
památku tohoto snu tam Jákob vztyčil kámen, na 
němž měl v noci položenou hlavu, a polil jej olejen) 
(Gn 28,1 Inn). Takovéto prosté pomníky se na posvát
ných místech stavěly často (*Sloup). Tento označoval 
místo, kde Jákob zakusil Boží přítomnost.

Vyprávění se pak z Bét-elu rychle přesouvá do 
oblasti Cháranu v době Jákobova příchodu. Podobně 
jako Elíezer (Gn 24,11) se i Jákob nejdříve zastavil 
u studny nedaleko města. Zde se setkal se svou ses
třenicí Ráchel, která jej přivedla k jeho strýci Lába- 
novi, a ten ho přijal jako svého příbuzného. Když
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uplynul měsíc, Jákob souhlasil, že bude pro něho pra
covat a po 7 letech si vezme Ráchel za manželku (Gn 
29,lnn). Svatba se řádně slavila v přítomnosti svědků 
ústní či písemné smlouvy o sňatku, jak to požadovaly 
babylónské zákony, aby žena mohla získat postavení 
manželky. To, že Jákob ve skutečnosti dostal Ráche- 
linu starší sestru Leu, odůvodňoval Lában místní
mi zvyky. Obyčej provdat nejprve starší dceru známe 
ovšem pouze z tohoto případu. Jákob se Lábanovu 
jednání podvolil a uzavřel s ním novou smlouvu, po
dle níž se s Ráchel mohl oženit po skončení týdne 
(pravděpodobně oslav), Místo peněz, které muž platí-

val svému tchánovi, od něho Lában požadoval dalších 
sedm let služby (*M anželství).

Během 20 let, kdy Jákob žil v Lábanově domě, se 
mu narodilo jedenáct synů a jedna dcera. Lea porodila 
čtyři syny, zatímco Ráchel zůstávala neplodná. Tuto 
svoji starost částečně překonala tím, že Jákobovi dala 
svoji služku Bilhu a osvojila si její dva syny (*Nuzi). 
Lea udělala totéž se svou služkou Zilpou, která také 
porodila dva syny. Možná ji k tomu vedlo vědomí, že 
osvojení by u adoptivní matky mohlo vyvolat početí 
(sr. Sára a Hagar, Gn 16,2). Než se Ráchel narodil 
Josef, porodila Lea ještě dva syny a jednu dceru. Ně-
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kolik jmen Jákobových dětí se vyskytuje také v do
bových textech, i když není známo,, že by se v nich 
psalo přímo ó některé biblické postavě.

Cháran byl důležitým obchodním střediskem a ta
ké úrodnou zemědělskou a pasteveckou oblastí. Lze 
předpokládat, že Lában měl městský dům, v němž 
bydlel během letních žní, a v zimě bral svá stáda na 
pastviny do hor. Jako hlava zjevně dosti bohaté rodiny 
se těšil velké autoritě, a to nejen ve své domácnosti, 
ale pravděpodobně také v městské radě. O svolení 
k návratu domů Jákob požádal zřejmě na konci 14ti 
leté služby za své dvě manželky, když mu Ráchel po
rodila prvního syna Josefa. O Lábanova stáda se sta
ral tak úspěšně, že ho tchán nechtěl nechat odejít (Gn 
30,25nn). Uzavřeli mezi sebou dohodu, že Jákob bude 
pro něho pracovat dál a za svoji službu dostane z jeho 
stád všechna zvířata, která nebudou jednobarevná. 
Tímto způsobem si Jákob mohl vytvořit kapitál, z ně
hož by živil svoji rodinu. Lában porušil i tuto smlouvu 
a odstranil všechna zvířata, na něž by si Jákob mohl 
činit nárok. Ten se ale řídil radou, kterou dostal ve 
snu, a obratně využil tchánovy lsti ve svůj vlastní pro
spěch, aniž by sám dohodu porušil. Jeho úspěchy vy
volaly závist Lábanových synů, kteří měli pocit, že je 
okrádá o jejich zákonné dědictví (Gn 31,1). Boží pří
kaz byl silnější než všechny překážky, které mohly 
Jákoba zrazovat od návratu z Cháranu bez Lábano
va svolení. Ráchel a Lea jeho plán podpořily, protože, 
jak tvrdily, jejich otec utratil věno, které měly dostat 
(*M anželství). K útěku došlo, když Lában odešel 
stříhat ovce. Dvoudenní náskok Jákobovi a jeho stá
dům umožnil dostat se až do Gileádu v S Zajordání 
a teprve pak je Lában dostihl (Gn 31,22nn). Pronásle
doval je 7 dní, během nichž urazil 400 mil, což se na 
jezdeckém velbloudovi dá dobře zvládnout. Lában Já
kobovi vytýkal jeho tajný odchod, ale především jej 
znepokojovalo, že mu někdo ukradl domácí bůžky 
(*T erafm , *N uzi). Pokud vlastnictví těchto model 
označovalo hlavu rodiny, pak měl Ráchelin čin, který 
se jí podařilo pomocí lsti zatajit, zlepšit Jákobovo po
stavení. Jákob na oplátku Lábanovi připomněl, jak 
dobře mu sloužil a splňoval všechny požadavky Ida- 
dené na dobrého pastýře, a jak špatně byl odměněn. 
Uzavřeli mezi sebou smlouvu, kdy Lában využil své
ho autoritativního postavení a určil podmínky: Jákob 
nesměl sjeho dcerami špatně zacházet a neměl si brát 
už žádné další ženy za manželky. Na památku dohody 
vztyčili sloup a navršili hromadu kamení, čímž vy
značili hraniční body, které ani jedna strana nepřekro
čí. Pravděpodobně šlo o vymezení rozsahu Jákobo
vých územních práv v rámci zaslíbení. Obě strany 
vzývaly Hospodina, aby byl svědkem jejich úmluvy 
a potrestal každého, kdo by ji porušil. Pak oba Bohu 
předložili oběť a na znamení dobré vůle spolu pojedli.

Jákob šel dál do *Machanajimu, kde se setkal se 
zástupem andělů. Pak vyslal zvědy, aby zjistili, jaký 
postoj vůči němu nyní jeho starší bratr zaujímá (Gn 
32,lnn). Když se Ezau blížil, Jákob mu předem poslal 
veliký dar a zároveň se svědomitě postaral o polovinu 
svého majetku. Když požádal Hospodina o ochranu 
a chystal se u *Peníelu přebrodit řeku Jabok, utkal se 
s ním cizinec, který zvítězil jen díky tomu, že Jáko
bovi poranil kyčelní kloub. Tato událost je  vykládá
na jako Jákobovo vykoupení od „všeho zlého44 (Gn
48,16). Jeho nové jméno Izrael ukazuje, že byl scho
pen zápasit s Bohem (sr. Oz 12,4), a zranění uka
zovalo na jeho kapitulaci. Ezauův přátelský pozdrav 
Jákobovy obavy neodstranil. Místo aby se k němu

připojil, obrátil se dolů do *Sukótu. Odtamtud zamí
řil nahoru k městu na území Šekemu a koupil si tam 
pozemek. Znásilnění Diny a pomsta jejích bratrů vy
volaly vůči Jákobovi v této oblasti nepřátelství (Gn 
34,lnn). Na Boží pokyn měl jít do Bét-elu, pravdě
podobně z dosahu šekemské jurisdikce, a poklonit se 
tam Hospodinu. Než rodina mohla vyjít, museli spá
lit různé pohanské symboly, které si přinesli z Ro
vin aramských. I nyní Jákob na památku svého spo
lečenství s Bohem postavil sloup a obětoval úlitbu. 
Stejným způsobem označil Ráchelin hrob v *Efřatě, 
avšak bez úlitby (Gn 35,1-20). Po Izákově smrti (Gn 
35,28n) se usadil v oblasti Chebrónu, kde žil podobně 
jako v Cháranu -  pásl stáda a obdělával půdu. Když 
ho postihl hladomor a byl pozván do Egypta, hledal 
nejdříve ujištění, že bude správné, když půjde na J od 
Beer-šeby (Gn 46,lnn).

Před svou smrtí si osvojil dva Josefovy syny a udě
lil jim zvláštní požehnání, kdy mladšímu dal přednost 
před starším (Gn 48). Požehnání dvanácti synům má
me zaznamenáno v básnické skladbě, která pracuje 
s významy jejich jmen (Gn 49,1-27). Jákob zemřel 
ve věku více než 130 let a byl pochován do rodinného 
hrobu v *Makpele u Chebrónu (Gn 50,13).

Jeho potomci se podle něho nazývali * Izraelem 
(básnickou paralelou ke jménu Jákob). Jako vyvolený 
lid měli výsadu zápasit s Bohem. a .r .m .

ID . O dkazy v N ovém  zákoně
Izákův syn Jákob je  uveden v Ježíšových rodo
kmenech (Mt 1,2; L 3,34). Významnější je  opakova
né spojení Abraham, Izák a Jákob, kde Jákob spolu 
s dvěma dalšími představuje typ navěky požehnaných 
(Mt 8,11; L 3,28). Všichni tři synoptikové zazname
návají Ježíšovu citaci Ex 3,6: „Já jsem Bůh Abraha
mův, Bůh Izákův a Bůh Jákobův44 (Mt 22,32; Mk 
12,26; L 20,37; též Sk 7,32). Tato impozantní formu
le (převzatá z židovské liturgie, sr. Modlitba osmnácti 
proseb) zdůrazňuje a respektuje charakter Hospodina 
jako toho, kdo s praotci vstoupil do smluvního vztahu 
a plnil svá zaslíbení. Petr používá téměř stejného spo
jení s cílem vyzvednout své prohlášení o tom, co Bůh 
učinil v Kristu (Sk 3,13). Štěpán se o Jákobovi zmi
ňuje několikrát (Sk 7,12.14n.46). V posledním přípa
dě hovoří o „Bohu Jákobovu44, čímž vyzvedává mi
mořádný význam tohoto patriarchy v historii Izraele. 
Pavel na Jákoba poukazuje dvakrát: nejprve když ob
jasňuje Boží cíle při vyvolení (vybral Jákoba, než 
se obě děti vůbec narodily, Ř 9,11-13) a podruhé ja
ko na symbol celého národa (Ř 1 1,26). Naposledy se 
o tomto praotcovi píše v Listu Židům, kde vystupuje 
jako jeden z hrdinů víry (Žd ll,9.20n).

Jméno Jákob se též vyskytuje v rodokmenu našeho 
Pána (Mt 1,15n) jako jméno Josefova otce. l .m .

JAKUB (ř. Iakdbos, hebr. ja  ‘aqdb = držící za patu, 
zatlačující).

1. Syn Zebedeův, galilejský rybář, kterého Ježíš 
spolu s jeho bratrem Janem povolal jako jednoho 
z dvanácti apoštolů (Mt 4,21). S Petrem tvořili tito 
dva bratři trojici, jež představovala jakési jádro Dva
nácti. Pouze oni byli očitými svědky vzkříšení Jairovy 
dcery (Mk 5,37), proměnění Páně (Mk 9,2) a Ježíšova 
předsmrtného zápasu v Getsemane (Mk 14,33). Jakub 
a Jan, které Ježíš pojmenoval „Boanerges, což zna
mená ,synové hromu4 44 (Mk 3,17), navrhovali, že 
„přivolají oheň z nebe44, a tak zničí samařskou vesni
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ci, jež odmítla přijmout Ježíše na cestě do Jeruzalé
ma (L 9,54). Za to si od Pána vysloužili napomenutí. 
Oba také vzbudili mezi učedníky závist, když žádali 
o přední místo v Kristově království. Tuto výsadu jim 
Ježíš neslíbil, ale řekl, že budou pít týž kalich jako on 
(Mk 10,39). V případě Jakuba se toto proroctví napl
nilo, když ho asi r. 44 po Kr. dal „mečem.'., popravit” 
Herodes Agrippa I. (Sk 12,2).

2. Syn Alfeův, další z dvanácti apoštolů (Mt 10,3; 
Sk 1,13). Obvykle se ztotožňuje s ,Jakubem mlad
ším”, synem Mariiným (Mk 15,40). Určení „mladší” 
(ř. ho mikros = malý) jej jako mladšího nebo menšího 
postavou odlišuje od synů Zebedeových.

3. Jinak neznámý Jakub, jehož Lukáš považuje za 
otce apoštola Judy (L 6,16; Sk 1,13; ostatní Evangelia 
mají místo Judy Tadeáše).

4. Ježíšův bratr, který spolu se svými bratiy Jose
fem, Šimonem a Judou (Mt 13,55) před Kristovým 
zmrtvýchvstáním zjevně nepřijímal jeho autoritu (viz 
Mk 3,21 a J 7,5). Když se jim vzkříšený Ježíš zjevil 
(1 K 15,7), stal se vůdčí osobností židokřesťanského 
sboru v Jeruzalémě (Ga 1,19; 2,9; Sk 12,17). Podle 
tradice ho sám Pán jmenoval prvním jeruzalémským 
biskupem (Eusebius, EH  7. 19). Předsedal prvnímu 
apoštolskému jednání v Jeruzalémě, kde se jednalo 
o podmínkách přijetí pohanů do církve a bylo sepsá
no usnesení, které pak obdržely sbory v Antiochii, Sý
rii a Kilikii (Sk 15,19-23). Zůstal jediným vůdcem je
ruzalémského sboru a při poslední Pavlově návštěvě 
v Jeruzalémě usiloval o zachování jednoty s ním i je
ho misií (Sk 21,18nn). O několik let později, v době 
mezivládí po smrti prokurátora Festa r. 61 po Kr., na 
popud velekněze Aňana Jakuba kamenovali (Jos., Ant. 
20. 9). Podle Hegesippovy převážně legendární tradi
ce byl Jakub kvůli své (židovské) zbožnosti známý ja
ko „Spravedlivý” (Eusebius, EH  2. 23). Jeroným (De 
viris illustnbus 2) zaznamenává úryvek z nedochova- 
néhoapokryíního Evangelia Židů (* A pokryfy), který 
obsahuje stručnou a pravděpodobně historici^ nedo
loženou zprávu o tom, jak se Jakubovi zjevil vzkří
šený Ježíš. Jakub je  tradičním autorem kanonického 
Listu Jakubova, kde sám sebe označuje jako „služeb
níka Božího a Pána Ježíše Krista” (Jk 1,1).

B ibliografe. J. B. Lightfoot, Galatians, 1896.
P.H.D.

JAKUBŮV LIST

I. Z ák lad n í obsahová linie
1. Úvod 

Pozdrav (1,1)
Stanovení a zopakování témat (1,2-27)
(zkouška víry, řeč a duch, zbožnost a chudoba)

2. Rozvinutí jednotlivých myšlenek 
Zbožnost a chudoba (2,1-26)
Řeč a duch (Moudrost) (3,1-4,12)
Zkouška a výsledek (4,13-5,6)

3. Závěr (s připomenutím témat) (5,7-20)

II. A utorstv í a doba vzniku 
Vzhledem k tomu, že panovala nejistota ohledně ur
čení autora, který se představuje jako „Jakub, služeb
ník Boží a Pána Ježíše Krista” (1,1), začali na Z tuto 
epištolu obecně přijímat až ve 4. stol. Většina křesťa
nů si uvědomovala, že Jakub, syn Zebedeův, zemřel 
mučednickou smrtí příliš brzy na to, aby mohl být je
jím autorem; navíc neexistují žádné důkazy, že by ra

ná církev tento dopis někdy připisovala ještě nějaké
mu jinému Jakubovi, např. .Jakubovi mladšímu” (Mk 
3,18; 15,40). To, že ji Luther považoval za dílo ja
kéhosi neznámého Jakuba, bylo důsledkem jeho dog
matického podhodnocení listu. Nazval ho „slaměnou 
epištolou”, protože na první pohled protiřečí Pavlovu 
pojetí ospravedlnění a nezabývá se hlavními otázkami 
spasení.

Někteří současní badatelé odmítají myšlenku, že 
dopis napsal křesťan, neboť v něm téměř zcela chy
bí odkazy na zřetelně křesťanské učení, o Ježíši Kris
tu se hovoří pouze 2x a morální axiomy, jimiž epiš
tola oplývá, se jim zdají zjevně vytržené z kontextu. 
Předpokládají, že původně šlo o předkřesťanskou ži
dovskou homilii, která byla pro židovsko-křesťan- 
ské účely upravena dodatečným vložením slov „Je
žíš Kristus” v 1,1 a 2,1. Jiní vědci si všímají situace 
v učení a církvi, která by poukazovala na pozdější do
bu, než kdy žil bratr Páně, a považují list za pozdní 
křesťanskou homilii, napsanou pro potřeby ustáleněj
ších křesťanských společenství po opadnutí původní
ho evangelizačního nadšení (70-130 po Kr.).

První teorie, která tuto práci někdy připisuje nezná
mému Jakubovi nebo pseudonymicky praotci Jákobo
vi, by vysvětlovala výrazy typu „náš otec Abraham” 
(2,21) a „Hospodin zástupů” (5,4) i důraz kladený na 
skutky v otázce ospravedlnění (2,14-26). Mohla by 
také objasňovat skutečnost, že když autor kárá bohaté, 
hovoří podobně jako Ámos (5,1—6), takže za příklady 
ctnosti uvádí Abrahama (2,21), Rachab (2,25), Joba 
(5,11) a Elijáše (5,17), ale nikoli Ježíše. Tyto a po
dobné rysy však takové vysvětlení nevyžaduji ze
jména pokud epištola vznikla ještě předtím, než se 
Evangelia dostala do širšího oběhu, protože Biblí prv
ních křesťanů byl SZ. Jak někteří badatelé poukáza
li, „v dopise nenajdeme jedinou větu, kterou by byl 
mohl napsat žid, ale ne křesťan”. Kromě toho v něm 
nacházíme daleko víc křesťanského, než se na první 
pohled zdá, a lze jen těžko předpokládat že by ima
ginární křesťanský autor pozdějších vsuvek byl scho
pen tak velké zdrženlivosti!

Druhá teorie, která staví na tom, že spis přisoudili 
bratru Páně pseudonymicky s cílem zvýšit jeho auto- 
ritativnost, opírá svoji důvěryhodnost o kvalitu řečtiny 
listu a o argument, že 2,14-26 vznikl jako reakce na 
antinomistické zkreslení Pavlova učení o ospravedl
nění skrze víru. Nevysvětluje však některé lysy do
pisu, jež poukazují na starší období (např. zmínky 
o starších, nikoli o biskupech v 5,14), a palestinský 
kolorit (např. „podzimní a jarní déšť” v 5,7). Navíc, 
kdyby byla epištola Jakubovi připisována neprávem, 
těžko by bylo možné vysvětlit, proč autor nepoužil 
jasnější a honosnější titul (např., Jakub apoštol” nebo 
„Jakub, bratr Páně”).

Tradici, že autorem je Jakub, bratr Páně, první „bis
kup” církve v Jeruzalémě, podporují tyto skutečnosti: 
adresování listu „dvanácti pokolením v diaspoře” 
(1,1), které se pravděpodobně vztahuje na rozptýlené 
židokřesťanské sbory (což je důvod, proč se tento list 
řadí mezi obecné epištoly), homiletická povaha spisu, 
jeho židokřesťanský tón, důraz na etiku a solidár- 
nost uvnitř společenství, jeho odkazy na pozdější ži
dovskou mudroslovnou literaturu („moudrost”, jež 
zde pravděpodobně označuje Ducha, představuje jed
no z klíčových slov, viz 1,5; 3,17), na nekonformní 
židovskou teologii (obsahuje překvapivé paralely se 
* Svitky od mrtvého moře) a na Ježíšovy výroky, kte
ré dohromady tvoří Kázání na hoře (sr. 2,13 a Mt 5,7;



JÁMA

3,12 a Mt 7,16; 3,18 a Mt 7,20; 5,2 a Mt 6,19; 5,12 
a M t 5,34-37), i zmínka o autoritě, s níž autor ho
voří. Vedle toho, přestože epištola obsahuje některé 
zvláštní nebiblické literární obraty (např. 1,17.23; 3,6), 
vzhledem k jejím hebrejským rysům a častému uží
vání řečnických otázek, živých přirovnání, imaginár
ních dialogů, aforismů a bohatých ilustrací lze před
pokládat, že nasloucháme bilingvnímu palestinskému 
židokřesťanu Jakubovi, který žil v Jeruzalémě, kos
mopolitním středisku židů i křesťanů, asi 30 let po Je
žíšově vzkříšení. Jako podpůrný důkaz může slou
žit podobnost mezi řeckými slovy a obraty použitými 
v dopisu a při Jakubově řeči v jeruzalémské radě (sr.
1,1 a Sk 15,23; 1,27 a Sk 15,14; 2,5 a Sk 5,13; 2,7 
a Sk 15,17). Lze logicky předpokládat, že list napsal 
buď Jakub sám, nebo ho z Jakubových kázání sesta
vil nějaký písař či pozdější redaktor. Situace církve 
v epištole odpovídá rané době sepsání většiny (ne-li 
celého) jejího obsahu. Mnohé údaje i autorův zdán
livý rozpor s Pavlem v 2,14-26 by nejlépe vysvětlil 
vznik před zasedáním jeruzalémské rady (48/49 po Kr.).

III . Učení
Dopis se zabývá potřebou křesťanů odolávat pokušení 
kompromisu se světem, zejména pokud jde o užívání 
bohatství. V otázce ospravedlnění doplňuje a  v žád
ném případě nepopírá učení Ga a Ř. V 2,21 Jakub 
neužívá slova „ospravedlněn” v souvislosti s týmž 
momentem Abrahamova života, na který poukazuje 
Pavel (Gn 15,6), nýbrž ve vztahu ke Gn 22, kdy Ab
raham svázal Izáka k obětování, což bylo samo o so
bě triumfem života lásky a věrnosti vůči Bohu, pra
menícího z víry, jak ji ukazuje Gn 15,6.

Římští katolíci tuto epištolu vždy cenili vysoko, ne
boť ji považují za důkaz oprávněnosti učení o ospra
vedlnění ze skutků, o zpovědi (5,16) a o svátosti 
posledního pomazání nemocných (5,14). Na druhé 
straně protestanté mají díky nepřiměřenému Luthero- 
vu vlivu tendenci považovat ji za podřadný spis. Kal
vín však poukázal na to, že dopis neobsahuje nic, co 
by nebylo hodno Kristova apoštola, naopak přináší 
pokyny pro celou řadu situací, jež jsou pro křesťanský 
život velice důležité, např. „trpělivost, modlitba k Bo
hu, dokonalost a ovoce nebeské pravdy, pokora, sva
té povinnosti, ovládání jazyka, pěstování pokoje, po
tlačování vášní, nepřátelství vůči tomuto světu apod”. 
Mnoho moderních křesťanů začalo chápat, jak by by
lo nerozumné podceňovat etické důsledky ospravedl
nění a roli dobrých skutků v křesťanském životě. R.
V. G. Tasker to formuloval takto; „Pokud víra neústí 
v lásku, pokud není dogma, byť sebepravověmější, 
spojeno se životem a křesťané jsou v pokušení uve
lebit se v soběstředném náboženství, pokud lhostejně 
přihlížejí sociálním a materiálním potřebám druhých, 
nebo pokud svým způsobem života popírají víru, kte
rou vyznávají, a spíše chtějí být přáteli tohoto světa 
než Boha, pak jim má List Jakubův co říci o tom, co 
na vlastní nebezpečí odmítají” (TNTC).

V době, kdy se křesťané opět zabývají i otázkami 
sociální spravedlnosti, užíváním bohatství a životem 
ve společnosti, zasluhuje tato epištola hlubší prozkou
mání, protože upozorňuje na ctnosti, jimiž se budu
je společenství, a na ničivou společenskou sílu, kterou 
představuje nesprávně používané bohatství. V době, 
kdy se zapomíná na Hospodinovu přísnost a transcen- 
dentnost, je třeba obnovit rovnováhu důrazem, který 
epištola klade na neměnnost Boha (1,17), Stvořitele 
(1.18), Otce (1,27; 3,9), svrchovaného Pána (4,15),

spravedlivého Boha (1,20), jehož nesmějí pokoušet zlí 
lidé (1,13) a jemuž se lidstvo musí v pokoře podřídit 
(4,7.10). On je Zákonodárce, Soudce, Spasitel a Niči
tel (4,1 ln), který nestrpí žádné soky (4,4n), je Dárcem 
moudrosti (1,5) a milosti (4,6), jenž slibuje korunu ži
vota těm, kdo obstojí ve zkoušce víry a milují jen jeho 
( 1, 12).

B ib l io g ra fie . Komentáře od J. B .  Mayora, 1913; 
R. V. G. Tasker, TNTC, 1956; C. J. Mitton, 1966; F. 
Mussner, 1964; M. Dibelius, 1975. p .h .d .

JA LO VICE (hebr. ‘eglá 12x; hebr. párá = mladá 
kráva, 6x; ř. damalis = zkrocená kráva, pouze v Žd 
9,13). Popel z celé spálené červenohnědé jalovice bez 
vady smíchaný s vodou sloužil k lévijskému očišťo
vání (Nu 19; Zd 9,13). Jalovice se zlomeným vazem 
zbavovala podezření z vraždy město, v jehož okolí byl 
nalezen zabitý člověk (Dt 21,1-9). V Sd 14,18; Jr 
46,20; Oz 4,16 atd. se tohoto slova zajímavým způ
sobem užívá metaforicky.

B ib l io g r a fie . F. F. Bruče, The Epistle to the Heb- 
rews, 1965, str. 201-204 atd; C. Brown, NIDNTT 1, 
str. 115n; R. A. Stewart, Rabbinic Theology, 1961, str. 
138. R.A.S.

JÁM A V zásadě hluboká díra v zemi, která vznikla 
přirozeně nebo uměle.

1. Hebr. bór („hluboká jáma”) popisuje místo, kam 
uvrhli Josefa jeho bratři (Gn 37,20.22.24 atd., EP cis
terna). Mohla sloužit jako úkryt (1 S 13,6), jindy v ní 
číhali lvi (2 S 23,20; 1 Pa 11,22), užívala se jako vě
zení pro zajatce (Iz 24,22; Za 9 ,ll ;  sr. Jr 38,6). Jiš- 
mael do ní hodil těla mužů z Šekemu, Šila a Samaří 
(Jr 41,7.9).

Zákon (Ex 21,33n) postihoval ty, kdo odkryli stud
nu a nezakryli ji (sr. Kaz. 10,8, kde nacházíme výraz 
gwnmás).

V přeneseném slova smyslu popisuje bór podsvětí, 
kam sestupuje duch zemřelých (Z 28,1; 30,3; 88,4.6; 
143,7; Př 1,12; Iz 14,15.19; 38,18; Ez 26,20; 31,1416; 
32,18.24, atd.). Další metaforický význam označuje 
místo, odkud Bůh vyvede své svaté (Ž 40,2; Iz 51,1).

2. Hebr. be ’ěr = studna. Dolina Šidím byla plná 
asfaltových studní (Gn 14,10). Vj)řeneseném význa
mu představovala jámu zkázy (Z 55,24; 69,16). Př 
23,27 označuje za hlubokou jámu nevěstku.

3. Hebr. gěb nebo gebe ’ -  místo, odkud se nabírá 
voda (Iz 30,14; Jr 14,3.

4. Hebr. pahat = past na zvěř (2 S 17,9; 18,17; Iz 
24,17n; Jr 48,43n).

5. Hebr. š e’ól = podsvětí (Nu 16,30.33; Jb 17,16). 
Totéž hebr. slovo se na jiných místech překládá různě. 
(*  P e k l o )

6. Tři slova z hebr. kořene šw k
a) šu h á -  jáma v poušti (Jr 2,6), místo, do něhož uvrh
li Jeremiáše zlovolní lidé (Jr 18,20.22), a ústa cizí že
ny p  22,14).
b) šahat -  past v zemi na chytání divoké zvěře (Z 
35,7; Ez 19,4.8), častěji však podsvětí (Jb 
33,18.24.28.30; Ž 9,15; 30,9; 94,13; Iz 38,17; 51,14; 
Ez 28,8).
c) šíhá -  past (Ž 57,6; 119,85; Jr 18,22).

7. Dvě slova z hebr. kořene šhh:
a) jáma, kterou zlovolník kope spravedlivému, 
a sám ďo ní padá (Př 28,10);
b) š ehít -  obrazně jáma, do níž nepřátelé r. 587 př.
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Kr. polapili Sidkijáše (Pi 4,20).
8. V NZ se zmiňuje jáma, do níž spadla ovečka, ř. 

bothynos v Mt 12,11 a frear v L 14,5. Bezedná pro
past ve Zj 9 ,ln  je  rovněž frear. (* Propast)

Určitou představu o jámách poskytují archeolo
gické objevy. Cisterna, která sloužila jako jáma, měla 
zpravidla otvor tak velký, aby se jím protáhl člověk, 
a potom se rozšiřovala do tvaru baňky různé velikosti. 
Dobu, kdy se jich používalo, pomáhají určit úlomky 
keramiky a jiné střepy (* C ist e r n a , * A r c h eo lo g ie). 
Důkazy o tom, že se do jam chytala zvěř i lidé, na
jdeme též v mimobiblické literatuře. j .a .t .

JAN, APOŠTOL Naše informace o Janovi pochá
zejí ze dvou zdrojů: z NZ a ze spisů církevních otců.

I. Doklady z Nového zákona

1. V Evangeliích
Jan byl synem Zebedea, pravděpodobně mladším, 
poněvadž je zmiňován (vyjma L a Sk) až po svém 
bratru Jakubovi. U Lukáše nacházíme pořadí Petr, Jan 
a Jakub, zřejmě proto, že v rané církvi byli Jan s Pet
rem úzce spjati (L 8,51; 9,28; Sk 1,13). Z Mk 16,1 
a Mt 27,56 se dovozuje, že Janova matka se jmeno
vala Salome, neboť třetí ženu, která údajně doprová
zela dvě Marie k hrobu, označuje Marek jako Salome 
a Matouš jako „matku synů Zebedeových”. Salome 
se obvykle považuje za sestru Marie, matky Ježíšovy, 
protože J 19,25 říká, že u kříže stály čtyři ženy: dvě 
Marie, o nichž se zmiňují Marek a Matouš, a Ježíšo
va matka se svou sestrou. Pokud je tato identifikace 
správná, pak byl Jan Ježíšovým bratrancem z matči
ny strany. Zdá se, že měl zámožné rodiče -  jeho otec 
si jako rybář najal „pomocníky” (Mk 1,20) a Salome 
patřila k ženám, kteřé se o Ježíše „staraly ze svých 
prostředků- (L 8,3; Mk 15,40). Jan bývá často ztotož
ňován s nejmenovaným učedníkem Jana Křtitele, je
hož spolu s Ondřejem poslal Jan Křtitel k Ježíši jako 
Beránku Božímu (J 1,35-37); pokud v J 1,41 čteme 
protos, je možné, že Ondřej byl prvním z těchto dvou 
učedníků, který k Ježíši přivedl svého bratra Šimona, 
a že nejmenovaný učedník (Jan) potom přivedl svého 
vlastního bratra Jakuba. Jelikož se však v tomto místě 
text liší (viz TNTC), není to jisté. Když pak Ježíš Ja
kuba a Jana vyzval, aby opustili svého otce a rybář
ské zaměstnání (Mk 1,19n), dal jim jméno Boaněrges 
= synové hromu (Mk 3,17), patrně proto, že to byli 
impulzivní Galilejci, kteří se někdy z přemíry horli
vosti dopouštěli chyb (L 9,49). Tento rys jejich pova
hy vidíme na tom, jak vzplanuli, když jedna samařská 
vesnice odepřela, aby do ní Ježíš vstoupil (L 9,54). 
Kromě toho se zdá, že jejich osobní ctižádost nezmír- 
nilo ani pravdivé pochopení povahy Božího králov
ství. Tento doznívající rys sobectví spolu s ochotou 
trpět pro Ježíše bez ohledu na sebe, se projevuje v je
jich žádosti (z matčina popudu [Mt 20,20]), aby moh
li zaujímat čestná místa v Ježíšově království (Mk 
10,37).

Dovídáme se, že během Kristovy pozemské služby 
se Jan spolu se svým bratrem Jakubem a s Šimonem 
Petrem stali 3x svědky událostí, jež ostatní učedníci 
neviděli: vzkříšení Jairovy dcery (Mk 5,37), Ježíšova 
proměnění (Mk 9,2) a jeho zápasu v Getsemanské za
hradě (Mk 14,33). Podle Lukáše byli Jan spolu s Pet
rem těmi učedníky, které Pán poslal připravit hod be
ránka (L 22,8).

Ve čtvrtém evangeliu se Janovo jméno neobjevu
je (ačkoli o synech Zebedeových nacházíme zmínku 
v 21,2), aleje téměř jisté, že právě on byl učedníkem, 
„kterého Ježíš miloval”, a jenž při velikonoční večeři 
ležel po jeho boku (13,23). Jemu ukřižovaný Pán svě
řil do péče svou matku (19,26n). Ráno po zmrtvých
vstání běžel spolu s Petrem k  hrobu a jako první po
chopil plný význam toho, že v neporušeném rubáši 
není tělo (20,2.8). Byl také svědkem toho, když se 
vzkříšený Kristus zjevil sedmi učedníkům u Tiberiad- 
ského jezera. Zápis o této události v k. 21 hovoří ve 
prospěch pozdější tradice, že se Jan dožil vysokého 
věku (21,23). Důkaz z J 21,24, že Jan byl autorem to
hoto evangelia, lze vykládat různým způsobem (viz 
TNTC).

2. Ve Skutcích
Podle vyprávění v prvních kapitolách Sk musel Jan 
spolu s Petrem, s nímž zůstal v úzkém kontaktu, nést 
hlavní tíži židovského nepřátelství vůči rané křesťan
ské církvi (Sk 4,13; 5,33.40). Oba prokazovali odva
hu slovy i činy, což uvádělo v úžas židovské předsta
vitele, kteří je považovali za lidi „neučené a prosté” 
(Sk 4,13). Zdá se, že několik dalších let zastával Jan 
v jeruzalémském sboru vůdčí úlohu. Jménem ostat
ních apoštolů vzkládal mce na Samařany, kteří uvěřili 
díky Filipově službě (Sk 8,14), a v době Pavlovy náv
štěvy Jeruzaléma (asi 14 let po jeho obrácení) byl po
važován za „sloup” jeruzalémského sboru (Ga 2,9). 
Kdy a kam Jan z Jeruzaléma odešel, nevíme. Bude- 
me-li předpokládat, že právě jemu se dostalo vidění;
0 němž píše ve Zj, pak byl na Patmos poslán „prd 
slovo Boží a svědectví Ježíšovo” (Zj 1,9) pravděpo
dobně z Efezu, i když není jisté, kdy k tomuto vy
hnanství došlo. Nikde jinde Jan v NZ zmiňován není, 
ačkoli se někteří badatelé domnívají, že v 2 J 1  a 3 J
1 o sobě Jan mluví jako o „starším”.

II. Doklady ze spisů církevních otců
Existuje určité množství pozdějších, avšak patrně 
nespolehlivých důkazů, že apoštol Jan zemřel mučed
nickou smrtí již na počátku svého působení, snad 
v době, kdy Herodes nechal zabít jeho bratra Jakuba 
(Sk 12,2). R. 1889 objevil de Boor významný frag
ment dějin Filipa Sidského (kolem r. 450), z něhož; 
jak se ukázalo, převzal některá tvrzení pozdější kro
nikář Georgios Hamartolos (9. stol.). Ten uvádí, žé 
Papias, biskup z Hierapole (polovina 2. stol.), v druhé 
knize svých Výkladů prohlásil, že oba Zebedeovi sy
nové zemřeli násilnou smrtí, jak to předpověděl Pán 
(Mk 10,39). Přestože toto svědectví někteří badatel^ 
přijímají jako pravé, většina považuje Filipa Sidského 
za nespolehlivý pramen a zaráží je, že se o Janově ra
ném mučednictví vůbec nezmiňuje Eusebius ani Sk, 
pokud oba Zebedeovi synové skutečně trpěli stejným 
způsobem přibližně v téže době. Je pravda, že určitou 
podporu pro tvrzení Filipa Sidského lze najít v syr. 
martyrologii napsané kolem r. 400 po Kr., kde zápis 
z 27. prosince zní „apoštolově Jan a Jakub v Jeruza
lémě”, a také v kalendáři církve v Rartágu z r. 505 
po Kr., kde se u téhož data píše „Jan Křtitel a apoštol 
Jakub, které zabil Herodes”. Ti, kdo tento důkaz při
jímají, poukazují na to, že Jan Křtitel se v uvedeném 
kalendáři připomíná 24. června, takže u 27. prosince 
mělo pravděpodobně být „Jan apoštol”. Není však vů
bec jisté, zda syr. martyrologie uchovává starou tradici 
nezávislou na řecký mluvící církvi. Navíc z faktu, že 
oba bratři byli připomínáni týž den, nevyplývá; že oba
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zemřeli jako mučedníci ve stejnou dobu. A zmínky
0 Zebedeových synech v souvislosti s „pitím kalicha44 
a „pokřtěním Kristovým krtem44 také nemusejí nutně 
znamenat, že oba museli odejít ze světa násilnou smrtí.

Proti této předpojaté a nedostatečně ověřené tra
dici je třeba předložit tradici mnohem silnější, která 
se odráží v prohlášení efezského biskupa Polykrata 
(190 po Kr.), že Jan, „jenž se opíral o bok Páně44, byl 
„svědkem a učitelem44 (všimněte si pořadí těchto slov) 
a potom „usnul v Efezu44. Podle Irenaea Jan „vydal44 
evangelium v Efezu a také tam umlčel heretiky, když 
odmítl zůstat pod jednou střechou s Kérinthem, „ne
přítelem pravdy44. V Efezu údajně setrval „až do dnů 
Traianových44, kteiý panoval v letech 98-117 po Kr.
1 Jeroným opakuje, že Jan se v Efezu zdržoval do vel
mi vysokého věku, a uvádí, že když museli apoštola 
na křesťanská shromáždění nosit, znovu a znovu při
pomínal: „Dítky, milujte se navzájem.44 Jediný důkaz, 
který by této tradici o pobytu apoštola Jana v Efezu 
mohl zdánlivě odporovat, je svou povahou negativní. 
Usuzuje se, že pokud Jan bydlel v Efezu dlouhou do
bu a měl tak veliký vliv (jak tvrdí autoři konce 2. 
stol.), je zvláštní, že se o něm nezmiňuje dochovaná 
křesťanská literatura, která v 1. pol. století vznikala 
v Asii, zejména Ignatiovy dopisy a Polykarpův list. 
Avšak i v případě, že absence zmínek o Janovi v těch
to dokumentech je důkazem, může jít pouze o náznak 
toho, že „jeho pověst a vliv byly na začátku století 
jiné než na jeho konci44 (takto V. H. Stanton, The Gos- 
pels as Historical Documents, 1, str. 236). V každém 
případě se zdá, že tato námitka k zavržení tradice, kte
rá se později tak výrazně upevnila, nestačí. Westcott 
dospěl k závěru, že „v rané církevní historii není nic 
tak důkladně ověřeno jako pobyt a působení sv. Jana 
v Efezu44. Je pravda, že Westcott psal ještě předtím, 
než se shromáždily důkazy o Janově b iz ten  umuče
ní, ale jak jsme již viděli, nejsou natolik .dostatečné 
a spolehlivé, aby mohly vyvrátit jasná tvrzení muže, 
který na konci století zastával v Efezu biskupský úřad, 
a muže, jehož prvořadým cílem ve stejném období, 
bylo prozkoumat tradice apoštolských biskupství.

(*  Ja n o v y  l is t y ; * Ja n o v o  e v a n g e l iu m ; * Z je v e n í, 
k n ih a )

B ib l io g r a fie ,  S. S. Smalley, John: Evangelist and 
Interpreter, 1978; F. F. Bruče, „St John at Ephesus44, 
BJRL 60, 1977-8, str. 339-361. Viz též Komentáře 
uvedené p o d  heslem * Ja n o v o  e v a n g e l iu m , r . v .g .t .

JAN K Ř T IT EL  Narodil se (asi r. 7 př. Kr.) star
ším manželům, knězi Zachariášovi a jeho manželce 
Alžbětě. Jakmile dospěl, odešel na Judskou poušť (L 
1,80), kde kolem r. 27 po Kr. přijal své prorocké po
volání (L 3,2). K názoru, že období pobytu na poušti 
strávil ve spojení s kumránskou komunitou nebo sku
pinou essejců, musíme přistupovat opatrně. I kdyby 
měl své opodstatnění, k tomu, aby „připravil Pánu lid 
pohotový44 (L 1,17), přiměl Jana zcela nový podnět 
a v případě, že dříve udržoval styky s nějakou essej- 
skou nebo podobnou skupinou, jeho prorocká služ
ba nutně znamenala, že se s ní rozešel. Brzy poté, co 
na něho sestoupil prorocký duch, se stal všeobecně 
známým kazatelem, který volal k národnímu pokání. 
Shromažďovaly se k němu celé zástupy a mnozí jeho 
posluchači vyznali své hříchy a nechali se od něho 
v Jordánu pokřtít.

K tehdejšímu náboženskému zřízení v Izraeli se 
lan stavěl velmi odmítavě. Upozorňoval, že „sekera

už je na kořeni stromů44 (Mt 3,10; L 3,9). Kritizoval 
duchovní vůdce lidu jako plemeno zmijí a popíral, že 
by pouhá příslušnost k Abrahamovu rodu měla něja
kou hodnotu. Byl nutný nový začátek. Přišel čas po
volat z celého národa hrstku věrných, kteří budou při
praveni na brzký příchod „toho, který má přijít44, a na 
jeho soud. Jan o sobě uvažoval a mluvil pouze jako 
o člověku, který Příchozímu, jemuž, jak říkal, není 
hoden prokázat ani tu nej všednější službu, připravuje 
cestu. Zatímco Janovo působení charakterizoval křest 
vodou, ten, který má přijít, bude křtít Duchem svátým 
a ohněm.

Na Janovu snahu dát věrnému pozůstatku jasně od- 
lišitelnou podobu lze usuzovat na základě Josephova 
tvrzení (Ant. 18. 117), že Jan byl „dobrý člověk, který 
Židy vyzýval, aby jednali ctnostně, byli k  sobě na
vzájem spravedliví, měli úctu k Hospodinu a spojili 
se prostřednictvím křtu44. Zdá se, že tato poslední slo
va předjímají vznik náboženské komunity, do níž se 
vstupuje křtem. To je zřejmě přesné zhodnocení situ
ace. Když však Josephus dále říká, že Jan „učil, že 
Bůh považuje křest za přijatelný tehdy, když jím lidé 
neprocházejí proto, aby si zajistili odpuštění hříchů, 
ale aby si očistili tělo, pokud duše již předtím byla 
očištěna spravedlností44, liší se od NZ podání. Evan
gelisté zcela jasně říkají, že Jan kázal „křest pokání 
na odpuštění hříchů44. Josephus do Janova křtu prav
děpodobně přenáší to, co věděl o významu essejské- 
ho omývání. Kumránská Pravidla společenství říka
jí prakticky totéž, co Josephus připisuje Janovu křtu. 
Avšak Janův* křest, podobně jako jeho kázání, může 
představovat záměrné odvrácení se od essejských ná
zorů a metod.

Mezi těmi, kdo přišli k Janovi, aby se od něho ne
chali pokřtít, byl i Ježíš, jehož Jan zjevně pozdravil 
jako Toho, který přichází a jehož příchod předpověděl 
-  ačkoli později ve vězení měl o tomto ztotožnění po
chybnosti a potřeboval nové ujištění, že Ježíšovu služ
bu provázejí přesně ta znamení, která prorok předpo
vídal jako charakteristické rysy věku obnovení Božího 
království.

Janova služba se neomezovala pouze na údolí Jor
dánu. Zmínka v  J 3,23, že křtil (patrně jen krátkou do
bu) „v Ainon, blízko Salim44, kde byla hojnost vody, 
má důsledky, jež lze snadno přehlédnout. Dá se před
pokládat, že W. F. Albright (The Archaeology o f  Pa
lestině, 1956, str. 247) se nemýlil, když polohu tohoto 
místa určil na SV od města Nábulus, blízko pramenů 
Vádí Far4a -  tedy na území, jež tehdy obývali Sama- 
řané. To by objasňovalo určité rysy samařského kultu, 
které byly prokázány v raných křesťanských stoletích, 
a zároveň objasnilo Ježíšova slova učedníkům u J 
4,35-38, jež se vztahují k lidu této oblasti a končí vě
tou: „Jiní pracovali a vy v jejich práci pokračujete.44 
Žeň, kterou sklízeli (J 4,39.41), zasel Jan.

Po tomto období služby v Samařská se Jan určitě 
vrátil na území Heroda Antipy (* H e r o d e s , 3), prav
děpodobně do Peřeje. Vzbudil Antipovo podezření, 
že je vůdcem masového hnutí, jež mohlo mít nedo
zírné důsledky. Navíc si Heroda a zejména jeho dru
hou manželku * Herodiadu znepřátelil tím, že odsuzo
val jejich manželství jako nezákonné. Z toho důvodu 
byl uvězněn v perejské pevnosti *Machairús, kde jej 
o několik měsíců později popravili.

NZ Jana představuje především jako Kristova před
chůdce. Jeho uvěznění bylo znamením pro začátek Je
žíšovy služby v Galileji (Mk 1,14n) a jeho křest se 
stal východiskem apoštolského kázání (Sk 10,37;
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I3,24n; sr. 1,22 a Mk 1,1-4). Podle Ježíšova hodno
cení byl Jan zaslíbeným Elijášem z Mal 3,23n, který 
měl přijít a dokončit své dílo obnovy v předvečer 
„velikého a hrozného dne Hospodinova44 (Mk 9,13; 
Mt 11,14; sr. L 1,17). Ježíš ho také považoval za po
slední a největší postavu v řadě proroků: „Zákon 
a Proroci až do Jana; od této chvíle se zvěstuje krá
lovství Boží44 (L 16,16). Co do osobního významu si
ce všechny ostatní převyšoval, z hlediska výsadního 
postavení však byl v Božím království tím nejmen- 
ším. Stál na prahu nového řádu spasení jako jeho hla
satel (podobně jako když Mojžíš zahlédl zaslíbenou 
zemi z Pisgy), aniž by do něho vstoupil. Jeho žáci 
tvořili skupinu ještě dosti dlouho po jeho smrti.

B ib l io g r a fie . C. H. Kraeíing, John the Baptist, 
1951; J. Steinmann, Saint John the Baptist and the 
Desert Tradition, 1958; A. S. Geyser, „The Youth of 
John the Baptist44, NovT  1, 1956, str. 70nn; W. H. 
Brownlee, „John the Baptist in the New Light of An- 
cient Scrolls44 in The Scrolls and the New Testament, 
ed. K. Stendahl, 1958, str. 33nn; C. H. H. Scobie: 
JohntheBaptist, 1964. f .f .b .

JANA Jedna z žen, které Ježíš uzdravil a jež se sta
raly o ty, kdo putovali spolu s ním. Její manžel Chúza 
byl správcem Heroda Antipy. Zda pečoval o Herodo
vu domácnost nebo působil jako vládní úředník, není 
jisté (L 8,1-3). Po Ježíšově ukřižování chtěla Jana 
spolu s ostatními naposledy posloužit Pánu. Místo to
ho se stala jednou z těch, kdo dvanácti učedníkům 
ohlásil jeho vzkříšení (L 24,1-10). Z Lukášova zápisu 
lze usuzovat, že tyto ženy osobně znal a snad od nich 
čerpal i některé své informace. a .f .w .

JANNÉS A JAM BRÉS Apoštol Pavel hovoří o jis
tých falešných a morálně nebezpečných učitelích, 
kteří odporují pravdě, tak jako se „Jannés a Jambrés44 
stavěli proti Mojžíšovi (2 Tm 3,6-8). Ve SZ se tato 
jména nevyskytují, ale mimobiblické zmínky ukazují, 
že jde o eg. čaroděje z Ex 7-8. Podobně jako oni vy
užívali tito učitelé pověrčivosti lidí a přijatelným způ
sobem jim předkládali napodobeninu pravdy.

Tato jména, pocházející z neznámé doby, se vy
skytují v různých tvarech. Tzv. „Damašský spis44, 
o němž dnes víme, že je součástí kumránské literatu
ry, hovoří o Beliálovi, který podnítil „Johanecha a je
ho bratra44 proti Mojžíšovi a Áronovi (7.19 in R. H. 
Charles,Pseudepigrapha, 1913;5.19inC.Rabin, The 
Zadokite Documents2y 1958, str. 21); babylónský Tal
mud uvádí „Johana a Mamre44 (Menahoth 85a; sr. 
způsob psaní „Mambres44 ve většině latinských a ně
kolika ř. rukopisech 2 Tm 3,8). Židovská legenda jim 
připisuje velký význam a za jejich otce dokonce po
važuje Bileáma. Pohanské zdroje se zmiňují, i když 
ne vždy zcela srozumitelně, buď jen o jednom z nich, 
anebo o obou (sr. Plinius, N H  30. 1. 11; Apuleius, 
Vlastní obhajoba 90; Numenius z Apamaie in Euse- 
bius, Praep. Ev. 9. 8. 1.), a svědčí o proslulosti tohoto 
příběhu. Origénes znal jednu knihu o tomto tématu 
(Comm. in Mt. 23,37; 27,9) a Gelasiův výnos Pokání 
Jannése a Jambrése, z něhož objevil M. R. James 
úryvek v saském rukopise (JTS 2, 1901, str. 572nn). 
Je však nepravděpodobné, že by měl Pavel na mysli 
tuto knihu. Jména mohl použít jen jako tehdy obecně 
rozšířená a odvolávat se pouze na Ex 7-8.

B ibliografie. HJP, 2 . 3 , str. 149nn; SB, 3, str.

660nn. a .f .w .

JANÓACH (hebr. jdnóah, jdnóhá  =odpočinek).
1. Město Neftalíovců, jehož se za Pekachovy vlády 

zmocnil Tiglat-pileser (2 Kr 15,29). Snad dnešní Ja- 
núh, SZ od Aka (LOB, str. 379). v

2. Město Efrajimovců, JV od Šekemu, které slou
žilo k určení efrajimské hranice s Manasesovci (Joz 
16,6-70; KP Janoe). Dnešní Chirbet Jánun. j .g .g .n .

JANOVO EVANGELIUM

I. Z ák lad n í obsahová lin ie

1. Ježíš se zjevuje světu (1,1—12,50)
a) Prolog (1,1-18)
b) Ježíš na veřejnosti (1,19-2,11)
c) Nové poselství (2,12-4,54)
d) Ježíš, Syn Boží (5,1-47)
e) Chléb života (6,1-71)
f) Konflikt s Židy (7,1-8,59)
g) Světlo světa (9,1-41)
h) Dobrý pastýř (10,1-42)
i) Vzkříšení a život (11,1-57)
j) Stín kříže (12,l-36a)
k) Epilog (12,36b-50)

2. Ježíš se zjevuje učedníkům (13,1—17,26)
a) Poslední večeře (13,1-30)
b) Promluvy před odchodem (13,31-16,33)
c) Ježíšova modlitba za jeho učedníky (17,1-26) i

3. Ježíšovo oslavení (18,1—21,25)
a) Ježíšovo utrpení (18,1-19,42)
b) Ježíšovo vzkříšení (20,1—31)
c) Pověření učedníků (21,1-25)

II. Z ám ěr a okolnosti vzn iku
Jasnou formulaci záměru Janova evangelia nacházíme 
v J 20,30n. (Sr. W. C. van Unnik, TU  73, 1959, str: 
382-411.) Jan provedl výběr z velkého počtu zná4 
mých „znamení44 a když o nich vypráví, chce přivést 
čtenáře k víře, že Ježíš je  Kristus (tj. Mesiáš) a Boží 
Syn, aby tak získali věčný život.

Z tohoto prohlášení můžeme vyvodit určité závěry, 
které jasně potvrzují obsah Evangelia:
1. V podstatě jde o evangelizační dokument.
2. Jeho explicitní metoda má prezentovat dílo a slova 
Ježíše Krista tak, aby se ukázala podstata jeho osoby;
3. Popis této osoby jako Mesiáše naznačuje, že pisa
tel zřejmě zamýšlí oslovit židovské čtenáře. Jelikož se 
však zdá, že Jan píše pro čtenáře mimo Palestinu a 
nedbá důsledně na židovské zvyky, vznikla hypotéza, 
že psal zejména pro Židy z diaspory a proselyty v he- 
lénistických synagogách. (Sr. J. A. T. Robinson, Twel- 
ve N T Studies, 1962, str. 107-125.) To z jeho zorného 
pole přirozeně nevylučuje ani pohany, ale přesvědče
ní, že hlavním účelem vzniku Evangelia bylo právě 
obrácení přemýšlivých pohanů (sr. C. H. Dodd, The 
Interpretation o f  the Fourth Gospel, 1953), není opod
statněné.

Tento hlavní záměr neeliminuje jiné, vedlejší cíle: 
1. Jan např. vědomě zdůrazňuje body, které mohly 
vyvrátit tehdejší mylné nebo nepřátelsky laděné názo
ry Židů na Ježíše. Je možné, že se též pokoušel uvést 
na pravou míru přílišnou úctu k Janu Křtiteli.
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2. Zejména v k. 13—17 Jan oslovuje křesťany a před
kládá učení o životě v církvi. Avšak názor, že hlav
ním cílem Janova evangelia bylo opravit eschatolo
gii církve (takto C. K. Barrett), je  neudržitelný, což 
ovšem nepopírá, že Evangelium obsahuje i eschatolo
gické učení.
3. Mnozí tvrdí,# že Janovo evangelium vzniklo jako 
polemika s gnosticismem. S tímto pohledem lze čás
tečně souhlasit vzhledem k záměru 1, listu Janova, ale 
jeho správnost není tak evidentní, jak se někdy před
pokládá. Jan si nicméně při psaní evangelia nebezpečí 
gnosticismu nepochybně uvědomoval a jeho spis je 
ve skutečnosti výbornou zbraní proti tomuto učení.

III. Struktura a teologický obsah

/  Historická struktura
Janovo evangelium si vybírá jen určité historické udá
losti. Začíná vtělením preexistentního Božího Slova 
v Kristu (1,1-18) a pak přechází přímo k počátkům 
Ježíšovy služby -  ke křtu, který přijal od Jana, povo
lání prvních učedníků (1,19-51) a návratu od Jordánu 
do Galileje (1,43). Kristovo působení se však neome
zuje na Galileu, jak to vidíme ve vyprávění synoptiků. 
Odehrává se tam jen několik epizod (1,43-2,12; 4,43- 
54; 6,1-7,9). Jednou se děj odvíjí v Samařsku (4,1- 
42), ale nej častěji v Jeruzalémě, obvykle v době ži
dovských svátků (2,13; 5,1; 6,4; 7,2; 10,22; 11,55; sr. 
A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship, 
1960). Poslední z těchto událostí, vzkříšení Lazara, 
vyprovokovala židovské představitele k tomu, aby se 
Ježíše zbavili (ll,45nn), ačkoli (podle synoptických 
Evangelií) jejich nepřátelství vůči němu existovalo 
již dříve a postupně sílilo (např. 7,1). Od tohoto oka
mžiku se vyprávění ubírá podobným směrem jako 
v ostatních Evangeliích -  pomazání v Betanii (12,1- 
11), triumfální vjezd do Jeruzaléma (12,12-19), po
slední večeře (13), kterou Jan zaznamenal bez jakých
koli zmínek o svátosti, zatčení (18,1-12), výslechy a 
Petrovo zapření (18,13-19,16), ukřižování a vzkříšení 
(20-21). V této části však objevíme také velké množ
ství látky, kterou v synoptických Evangeliích nenaj
deme, zejména poslední promluvy a velekněžskou 
modlitbu (14-16; 17), podrobný popis výslechu před 
Pilátem (18,28-19,16) a zjevování po vzkříšení.

O tom, že historický nástin zhruba odpovídá sku
tečnému sledu událostí, není třeba pochybovat, i když 
nelze zapomínat, že Jan zaznamenal pouze několik 
epizod a uspořádal je tak, aby čtenářům představil Je
žíše jako Mesiáše.

2. Teologický obsah
a) Janovo evangelium jako zjevení. Tento historický 
přehled je nástrojem pro teologickou prezentaci Ježí
še. Jan si klade za cíl odhalit slávu Ježíše -  Božího 
Syna. Jako preexistentní Syn měl podíl na slávě Otce 
(17,5.24) a v jeho pozemském životě se zjevila jeho 
sláva světu — či spíše těm, kdo měli oči k vidění 
(1,14) -  v řadě znamení, která učinil (2,11). Nicmé
ně těmito divý Ježíš nechtěl oslavit sebe, nýbrž Otce 
(5,41; 7,18). Ježíšovo zjevení se světu je tématem k. 
1—12, jež končí shrnutím a jasným myšlenkovým pře
lomem (12,36b—50). Poněvadž v něho svět z velké 
části neuvěřil (12,37), obrátil se Ježíš ke svým učed
níkům. K. 13-17 popisují, jak se jeho sláva,.skry
tá v pokorné službě, zjevuje učedníkům, kteří byli ta
ké povoláni k životu, v němž se oslavuje Bůh (15,8;
21,19). Objevuje se zde i téma, na které se poukazo

valo již dříve, a sice to, že Ježíš je nejvíce oslaven ve 
svém utrpení a smrti. Třetí část evangelia (k. 18-21) 
tedy hovoří o tom, že nadešla hodina, kdy Ježíš do
chází slávy jako Boží Syn a oslavuje Otce.

Evangelium lze zároveň chápat jako zjevení pravdy
(1.14.17) . Svět se v jeho podání vyznačuje chybami, 
nedokonalostí a hříchem, protože ztratil spojení 
s Hospodinem -  s tím, „kteiý je pravdivý" (7,28). To
muto světu Ježíš přináší Boží pravdu (18,37). Sám je 
vtělením pravdy (14,6) a po něm přijde Duch pravdy
(14.17) . Vede lidi k pravému uctívání Hospodina 
(4,23n) a prostřednictvím poznání pravdy (8,32) je 
osvobozuje od ďáblových lží (8,44). Na rozdíl od po
těšení tohoto světa, jež nedokážou nasytit duši člově
ka, nabízí pravý, skutečný chléb (6,32.55).

b) Znamení a svědectví. Toto zjevení se děje dvo
jím způsobem. Za prvé se lidé mohou seznámit se 
znameními a činy, které Ježíš vykonal. O sedmi z nich 
(s výjimkou vzkříšení) Jan vypráví poměrně podrob
ně. Pokládáme je za znamení nejen proto, že dokazu
jí Kristovu zázračnou, nadpřirozenou moc (4,48), ale 
spíše z toho důvodu, že svým charakterem ukazují, 
že toho, kdo je koná, poslal Bůh (9,16) jako Mesiáše 
a Syna Božího (3,2; 6,14; 7,31). Těm, kdo mají oči 
k vidění, tak potvrzují autenticitu jeho osoby (2,23; 
12,37).

Tato znamení slouží obvykle jako základ promluvy 
nebo dialogu, v nichž se vysvětluje jejich duchovní 
význam. Kromě toho zde nacházíme také řadu slov
ně vyjádřených znamení. Ježíš 7x říká: „Já jsem ..." 
(6,35; 8,12; 10,7.11; 11,25; 14,6; 15,1; možná sem 
patří i 8,24). Ježíš pomocí několika pojmů, které se 
v náboženském jazyce již běžně vykytují, vysvětluje, 
kým je a co přišel udělat. Zvláštní význam má spojení 
„Já jsem", neboť obsahuje skrytý nárok na božství.

Za druhé Ježíšovu slávu potvrzují svědectví. Ježíš 
přišel, aby vydal svědectví pravdě (18,37), a svědec
tví o něm přinášejí Jan Křtitel, samařská žena, zástup, 
jenž viděl jeho znamení (12,17), učedníci (15,27), 
svědek u kříže (19,35) i sám evangelista (21,24). Svě
dectví také podávají Písma (5,39), Otec (5,37) a Ježí
šova znamení (10,25). Takovéto svědectví mělo lidi 
vést k víře (4,39; 5,34).

c) Ježíšova osoba. Znamení a svědectví tedy mají 
ukázat, že Ježíš je Syn Boží, který lidem nabízí život. 
Hned na začátku Evangelia se o něm vyhlašuje, že je 
Božím Slovem (* Logos) (1,14.17). Ačkoli se tento 
termín u Jana dále již nevyskytuje, zbývající část 
Evangelia evidentně dokládá učení, že Slovo se stalo 
tělem, a podává jeho vysvětlení. Jan velmi vhodně 
použil výraz „Slovo", protože mu umožnil mluvit 
k Židům, kteří již učinili určité kroky k chápání Bo
žího tvořivého Slova (Ž 33,6) jako bytosti v jistém 
smyslu od Boha oddělené (sr. obrazný popis Moud
rosti v Př 8,22nn), ke křesťanům, kteří kázali Boží 
Slovo a v podstatě ho ztotožňovali s Ježíšem (sr. Ko 
4,3 s E f 6,19), i k pohanům, kteří Slovo chápali jako 
princip řádu a racionality ve světě (obecně rozšířený 
stoicismus). Nicméně to, co Jan říká, výrazně přesa
huje všechna tato pojetí.

Za druhé, Ježíš je Mesiáš z rodu Davidova, jehož 
Židé očekávali (7,42). Pro ně se Ježíšovo mesiášství 
stalo klíčovou otázkou (7,26nn; 10,24). Učedníci vy
znávají, že Ježíš skutečně je Mesiášem (1,41; 4,29; 
11,27; 20,31).

Za třetí je  Synem člověka. Tento výraz představuje 
klíč k Ježíšovu sebepochopení v synoptických Evan
geliích, kde se uvádí v souvislosti s třemi skutečnost
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mi -  „skrytostí46 jeho mesiášství, nutností jeho utrpení 
a jeho rolí soudce při druhém příchodu. O těchto kon
ceptech Jan otevřeně nemluví (sr. 12,34; 3,14; 5,27), 
ale klade důraz na myšlenky, že Syn člověka byl po
slán z nebe, aby zjevil Boha a spasil lidi (3,13; 9,35), 
a že bude oslaven „vyvýšením44 na kříž (12,23-34).

Za čtvrté j q Synem Božím. Tento titul je v Janově 
evangeliu patrně tím nejdůležitějším Ježíšovým ozna
čením. Poněvadž jádro evangelia svědčí o tom, že 
Bůh poslal svého Syna jako Spasitele (3,16), Jan se 
snaží přivést čtenáře k tomu, aby tuto skutečnost ak
ceptovali (19,7) a spolu s učedníky vyznali (1,34.49; 
11,27), že Ježíš je  Synem Božím. On jako Syn zjevuje 
Otce (1,18) a je spolu s ním dárcem života a soudcem 
(5,19-29). Vírou v něho lidé získávají spasení (3,36) 
a svobodu (8,36).

Za páté, tvrzením, že Ježíš je  Boží Syn, Kristu při
suzujeme plné božství. Tak lidé vyznávají toho, kdo 
je  jako Boží Slovo sám Bohem (1,1), jako svého Pána 
a Boha (20,28, což je vyvrcholením evangelia).

d) Ježíšovo dílo. Další tituly vyjadřují, co Ježíš při
šel pro lidi udělat a co jim nabízí. Shrnuje je J 14,6, 
kde o sobě Pán říká, že je cesta, pravda a život. Po
slední z těchto slov, život, Jan s oblibou používá jako 
synonymum spasení. Svět lidí se nachází .ve stavu 
smrti (5,24n) a směřuje k soudu (3,18.36). Ježíš lidem 
nabízí život, který spočívá v poznání Boha a Ježíše 
Krista (17,3). Krista samého tedy lze nazývat životem 
(1,4; 11,25; 14,6), dárcem živé vody (tj. životodárné 
tekutiny, 4,14) a chlebem života (6,33n). Přijmout Je
žíše vírou (3,36; 6,29) znamená získat chléb života. 
Jíst Ježíšovo tělo a pít jeho krev (výraz, v němž mno
zí badatelé vidí Večeři Páně) znamená mít podíl na 
věčném životě (6,54).

Tutéž pravdu znázorňuje obraz Ježíše jako světla 
světa (8,12), jímž se Jan zabývá především v k. 9. Ny
nější stav lidí hodnotí pomocí výrazů slepota (9,39- 
41) a tma (3,19; 12,46). Ježíš je  ten, kdo slepotu 
uzdravuje a dává světlo života všem, kdo chodí 
v temnotách. Kromě toho Kristus představuje cestu 
k Bohu (14,1—7), na což navazuje 10,9, kde Jan Pána 
označuje za dveře do ovčince. Zde se však do popředí 
dostává ještě jiná myšlenka -  Ježíš je  dobrý pastýř, 
který dává svůj život za ovce a shromažďuje je  do 
svého ovčince. Tento popis obsahuje tři velice důle
žité skutečnosti. Za prvé, právě v Ježíši Hospodin plní 
SZ zaslíbení pastýře Božího lidu. (,Život44 a „světlo44 
jsou židovská synonyma pro Zákon, jehož požadavky 
splňuje až Ježíš.) Za druhé, Kristova smrt není pouze 
zákonitým důsledkem úkladů jeho nepřátel. On dob
rovolně umírá za lidi, aby jim přinesl spasení (10,11) 
a přitáhl je  k Bohu (12,32). Jedině jeho oběť odstra
ňuje hřích (1,29) a dává světu život (6,51b). Za třetí, 
obraz stáda navozuje představu církve.

e) Nový život. Jan Ježíše představuje jako Spasitele 
světa (4,42). V jeho přítomnosti lidé stojí před roz
hodnutím: buď ho přijmou a přejdou ze smrti do ži
vota (5,24), nebo až do dne soudu zůstanou v temnotě 
(12,46—48).

Než člověk přijme Ježíše, musí ho Otec k němu 
přitáhnout (6,44). Působením Božího Ducha, jehož 
lidský rozum nemůže ovlivnit, dochází k radikální 
změně, k tzv. znovuzrození (3,1-21), kdy se člověk 
stává Božím synem (1,12).

Z lidské strany vyžaduje tato změna víru v Ježíše 
Krista, Božího Syna, který byl vyvýšen na kříži, aby 
spasil svět (3,14-18). Jan upozorňuje na rozdíl mezi 
dvěma druhy víry -  rozumovým přijetím Ježíšových

tvrzení (11,42; 8,24; 11,27; 20,31), jež samo o sobě 
nestačí, a plným odevzdáním se mu (3,16; 4,42; 9,35- 
38; 14,1). I

Pravá víra úzce souvisí s poznáním. Neznovuzro- 
zení lidé Boha neznají (1,10; 16,3), poznávat jej mo
hou jedině prostřednictvím Ježíše Krista (8,19; 14,7). 
Obsah tohoto poznání Jan neuvádí, ale rozhodně nej
de o nějaká zjevení srozumitelná pouze zasvěcencům, 
charakteristická pro mysterijní náboženství. Dovídá
me se pouze to, že člověk poznává Boha a Bůh zase 
zná jeho tak, jako Ježíš zná svého Otce a on Syna 
(10,14n).

Jedno je však jisté: pro tento nový vztah je typic
ká láska. Mezi Ježíšovými učedníky a Bohem vzniká 
vztah vzájemné lásky, jaký existuje mezi Otcem a Sy
nem (3,35; 14,31), i když je  třeba uvést, že jejich lás
ka směřuje spíše k Synu než k Otci (14.23; 15,9; 
17,26; 21,15-17; sr. 5,42; 1 J 4,20n).

K vyjádření tohoto společenství učedníků s Ježí
šem Jan užívá i dalších výrazů. Říká, že v něm zůstá
vají (6,56; 15,4-10) a on zase v nich (6,56; sr. 14,17). 
Předložka v je důležitá také při popisu úzkého vztahu 
existence jednoho v druhém, a to mezi Bohem a Je
žíšem i mezi Ježíšem a jeho učedníky (14,20.23; 
17,21.23.26).

f) Boží lid. Slovo „církev44 se sice v Janově evan
geliu nevyskytuje, ale je zde vyjádřeno jiným způso
bem. Být učedníkem automaticky znamená patřit do 
stáda, jehož pastýřem je Ježíš. Kristus také užívá ot- 
razu vinného kmene (15,1-8). Starou révu (tj. pozem
ský lid Izraele) má nahradit nová. Ježíš sám je kme
nem, z něhož do ratolestí proudí život, jenž jim 
umožňuje nést ovoce.

Život učedníků charakterizuje láska, která se řídí 
příkladem Ježíše, jenž svým učedníkům pokoráě 
umyl nohy (13,l-20.34n). Láska tohoto druhu kon
trastuje s postojem světa, kteiý učedníky nenávidí a 
pronásleduje (15,18—16,4.32n). V lásce církev zakou
ší jednotu, za niž se Pán přimlouvá v k. 17.

Církev ovšem není uzavřeným společenstvím. Skr
ze slovo učedníků mají uvěřit i další (17,20). Potvr
zuje to k. 21, kde se rozvíjí myšlenka w/s/c či vyslání 
(20,21). 153 ryb symbolizuje šíření evangelia ke všem 
lidem a úkol dobrého pastýře předává Mistr svým 
učedníkům.

g) Eschatologie. Ježíš tedy očekává, že po jeho 
oslavení bude život církve pokračovat (14,12). Slibu
je, že ještě před svým druhým příchodem k církvi při
jde (14,18) v osobě Ducha. Posílá Ducha k jednot
livým učedníkům (7,37-39) i k církvi (14,16n.26; 
15,26; 16,7-11.13-15). Ten má za úkol vystřídát 
Krista (jako J in ý  přímluvce44) a oslavit jej.

Dalo by se tedy říci, že v Janově evangeliu se bu
doucnost „uskutečňuje44 v přítomnosti. Ježíš se ke 
svým učedníkům vrací prostřednictvím Ducha, učed
níci už mají podíl na věčném životě a již také probíhá 
soud. Přesto by bylo chybou se domnívat, že budoucí 
Boží působení Jan nahrazuje jeho činností v přítom
nosti. O budoucím Ježíšově příchodu (14,3; 21,23) 
a o budoucím soudu nad všemi lidmi (5,25-29) se zde 
nevyučuje o nic méně než v ostatních spisech NZ. i

IV . Textové problém y a kritika pram enů
KP uvádí jako přirozenou součást Janova evangelia 
i dvě pasáže, které nebyly součástí původního textu. 
V moderních překladech je  nacházíme pod čarou ne
bo s poznámkou o jejich původu. Jde o Pericope de 
Adulteria (7,53-8,11), autentický příběh o Ježíši, kte
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rý se-uchoval mimo kanonická Evangelia a. dostal se 
i do některých pozdějších rukopisů, a vysvětlení po
hybu vody (5,3b-4), jež nejlepší rukopisy neuvádějí.

Mimořádný problém působí k, 21. Zatímco E. C. 
Hoskyns zastával názor, že byla integrální součástí 
původního textu Evangelia, většina znalců si myslí, že 
ji autor nebo (méně pravděpodobně) někdo jiný do 
textu včlenil později, což zdůvodňují tím, že 20,31 vy
znívá jako závěr knihy. Někteří badatelé nacházejí 
také stylistické odlišnosti mezi k. 21 a k. 1-20, ale 
podle názoru C. K. Barretta samy o sobě nejsou roz
hodující.

Někteří vědci (např. R  Bultmann) se domnívají, že 
nynější uspořádání látky Janova evangelia se liší od 
autorova a že bylo výrazně pozměněno, snad chyb
ným seřazením volných listů papyru. Avšak tuto hy
potézu nepotvrzuje žádný textový důkaz, i když po
dobné jevy nejsou v starověké literatuře neznámé. 
Změny uspořádání látky k. 18 v určitých rukopisech 
považujeme za druhořadé a Tatianos (asi r. 170), kte
rý provedl jisté přesuny, když Evangelia spojil v jed
nolité vyprávění, moderní rekonstrukce nepotvrzuje. 
V poslední době docházejí vykladači k závěru, že 
Evangelium je  dostatečně srozumitelné a smysluplné 
v té podobě, jak ji dnes známe.

Objevily se také snahy vysledovat v Janově evan
geliu redaktorské zásahy a užití písemných pramenů 
(zejména R. Bultmann). Je sice pravděpodobné, že 
autor z psaných dokumentů čerpal, ale není příliš jas
né, do jaké míry. Je možné, že Evangelium vznikalo 
po etapách, a proto je jeho rozbor krajně obtížný.

V. M yšlenkové pozadí
Po období, kdy bylo Janovo evangelium považováno 
za helénistickou knihu, jejíž nejbližší paralely se údaj
ně vyskytují v silně helénizovaném judaismu, myste- 
rijních náboženstvích a dokonce i v řecké filozofii, 
vychází dnes znovu najevo jeho v podstatě židovský 
původ.

Našlo se mnoho důkazů o tom, že všechna čtyři 
Evangelia vznikla na pozadí aramejské tradice (M. 
Black, A n Áramaic Approach to the Gospels and 
Acts3, 1967). Jedním ze zdrojů Janova evangelia 
mohla být aramejská rčení — což je samozřejmé, ne
boť aramejština byla Ježíšovým mateřským jazykem. 
Jan často vyjadřuje myšlenky souřadnými spojeními 
a pomocí paralelismu, což jsou dobře známé rysy se
mitského způsobu psaní. Vše nasvědčuje tomu, že 
lingvistický základ Janova evangelia je aramejský, 
i když teorie, že původně bylo napsáno aramejský, 
není přesvědčivá.

To přirozeně znamená, že myšlenkový obsah Jano
va evangelia je židovský. Citací ze SZ v něm sice na
cházíme relativně málo, ale většina klíčových pojmů 
Janova evangelia pochází právě odtud (např. slovo, ži
vot, světlo, pastýř, Duch, chléb, vinný kmen, láska, 
svědek) a Ježíš je  zde zobrazen jako ten, kdo napl
ňuje SZ.

Lze také najít paralely s tehdejšími židovskými 
myšlenkovými systémy, zejména s ortodoxním rabín
ským judaismem. Považujeme za naprosto přirozené, 
že Ježíš a jeho následovníci často souhlasili se SZ vy
kladači své doby a že jimi byli -  pozitivně i negativ
ně -  ovlivněni (sr. 5,39; 7,42). Vzhledem k tomu, že 
helénismus působil na palestinský judaismus asi 200 
let nemusíme jeho vliv na Janovo evangelium hledat 
příliš složitě. Míru podobnosti mezi myšlenkami Ja
nova evangelia a Filóna Alexandrijského hodnotí od

borníci různě.
Dobové pozadí Janova evangelia pomáhají osvětlit 

také židovské kumránské texty, i když se jejich vý
znam pro pochopení NZ někdy přeceňuje. Pozornost 
obvykle upoutává dualismus světla a temnoty a také 
mesiášské naděje, které tyto dokumenty obsahují, ale 
kořeny zmíněných myšlenek spočívají ve SZ a lze 
pochybovat o tom, zda je nutné postulovat nějaký pří
mý vliv Kumránu na Janovo evangelium. (Viz F. M. 
Braun, RB 62, 1955, str. 5-44; J. H. Charlesworťh 
[ed.], John and Qumran, 1972.)

Další faktory, které mohly ovlivnit vznik Janova 
evangelia, rozebírá podrobně C. H. Dodd. Správně 
odmítá mandejství, pohansko-křesťanský synkretis- 
mus, jehož nejstarší spisy evidentně pocházejí z doby 
pozdější než Janovo evangelium. Značnou pozornost 
však věnuje helénistickému mysterijnímu nábožen
ství, zejména v té podobě, jak ji vykresluje Corpus 
Hermeticum (*H ermetická literatura), soubor trak
tátů, které ve své nynější podobě pravděpodobně vy
cházejí z Egypta 3. stol. Ačkoli zde narazíme na za
jímavé myšlenkové paralely^ jež ukazují, že Janovo 
evangelium mohli číst nejen Židé, ale i pohané, blízká 
příbuznost obou myšlenkových systémů není pravdě
podobná. (Sr. G. D. Kilpatrick in Studies in the Fourth 
Gospel,oá. F. L. Cross, 1957.)

Jelikož ve 2. století již existoval rozvinutý křesťan
ský * gnosticismus, musíme v 1. století počítat s urči
tou jeho přípravnou fází, která se odráží v polemice 
v Ko a 1 J. Teorii, že Janovo evangelium bylo ovliv
něno gnostickými heretiky, proti nimž vystupuje (sr. 
výše II), prosazoval E. F. Scott (The Fourth Gospel2, 
1908, str. 86-103). Později tvrdil R. Bultmann a E. 
Kasemann, že Janovo evangelium prezentuje Ježíše 
pod vlivem gnostických mýtů. Názor C. H. Dodda, 
že křesťanství janovských spisů se od gnosticismu na
prosto liší, přestože mají společné pozadí (op. cit., str. 
114), odpovídá faktům mnohem více.

V raně křesťanském světě zaujímají janovské spisy 
jedinečné místo a představují samostatný myšlenkový 
proud. Přesto jejich učení tvoří součást obecného uče
ní křesťanské církve a např. od Pavlova se liší spíše 
formou než obsahem. (Sr. A. M. Hunter, The Unity 
ofthe New Testament, 1943.)

V I. V nější důkazy
Existenci Janova evangelia dosvědčuje v Egyptě před 
r. 150 po Kr. Rylandsův papyrus 457, nejstarší známý 
zlomek NZ rukopisu.

To, že se Janova evangelia spolu s ostatními třemi 
užívalo jako autoritativního textu, potvrzuje papyrus 
Egerton 2, který rovněž pochází z doby před r. 150 
(C. H. Dodd, New Testament Studies, 1953, str. 12- 
52). Použil ho také Tatianos ve svém spise Diatessa- 
ron. Irenaeus hovoří o kánonu čtyř evangelií kolem r. 
180 po Kr. Janovo evangelium znali a užívali určitě 
též v gnostických kruzích -  např. Valentinův učedník 
Ptolemaios, Petrovo evangelium (asi r. 150) a (téměř 
jistě) autor valentinského Evangelia pravdy. Zádí Ja
novo evangelium znali i jiní autoři té doby, lze určit 
těžko. Vliv jazyka janovských spisů lze vystopovat 
u Ignatia (asi r. 115) a u Justina (asi 150-160), avšak 
je sporné, zdaje  to důkaz literární závislosti.

Tradice o autorství Janova evangelia předkládá Ire
naeus, který uvádí, že Jan, učedník Páně, sepsal evan
gelium v Efezu. Drží se jí  i Klement Alexandrijský 
(asi r. 200) a protimarkiónský prolog k Janovu evan
geliu, o jehož vzniku v 2. století se pochybuje. Můra-
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toriho kánon (asi 180-200) uvádí legendu, v níž je au
torem apoštol Jan, a apoštolské autorství přijímal ta
ké Ptolemaios. Ovšem Papias, který měl úzký kontakt 
s apoštolskými tradicemi, o této věci nehovoří a Po- 
lykarpos, jenž podle Irenaea s Janem spolupracoval, 
cituje epištoly, nikoli však Evangelium. Ani apokryfiií 
Skutky Janovy o tomto Evangeliu nic neříkají. Na po
čátku 3. století se objevily určité námitky proti apoš
tolskému autorství Janova evangelia, pravděpodobně 
proto, že ho využívali gnostici.

VIL A utorstv í
Na konci 19. století se na základě vnitřních i výše 
uvedených vnějších důkazů dospělo k všeobecně při
jímanému názoru, že čtvrté Evangelium napsal apoš
tol Jan. Vnitřní důkazy v klasické podobě formulovali 
B. F. Westcott a J. B. Lightfoot (Biblical Essays, 
1893, str. 1-198). Ukázali, že autorem je Žid, pales
tinský Žid, očitý svědek zapsaných událostí, apoštol, 
a to konkrétně apoštol Jan, o němž se hovoří jako 
o „milovaném učedníkovi".
Objevila se ovšem řada protiargumentů;

1. Existuje teorie, že * Jan zemřel v mladém věku 
jako mučedník, avšak tuto hypotézu většina badatelů 
správně odmítá.

2. Autorství očitého svědka se vyvrací údajnou ne
přesností geografických a historických údajů Janova 
evangelia. Poslední archeologické výzkumy však po
tvrdily, že jeho místopis je až překvapivě přesný (sr. 
R. D. Potter, 71/ 73, 1959, str. 329-337). O otázce 
historické přesnosti viz níže.

3. Uvádí se, že apoštol Jan nebyl schopen takovéto 
Evangelium napsat. Přesvědčení, že Jan byl nevzdě
laný člověk, se zakládá pouze na sporném výkladu 
Sk 4,13 a opomíjí takové analogie, jakou představuje 
např. John Bunyan, bedfordský dráteník. Jako apoštol 
údajně nemohl napsat Evangelium, které se tak liší od 
ostatních tří, avšak tento názor nebere v úvahu zvlášt
ní účel Janova evangelia a skutečnost, že je  nelze 
srovnat s žádným jiným Evangeliem, jež by napsal 
přímo některý z apoštolů. Jako Žid prý nemohl pro
niknout do helénistického způsobu myšlení, které se 
v Evangeliu projevuje (viz však V výše). A konečně 
by si prý nikdo nedovolil nazývat se „milovaným 
učedníkem'*, což je však pouze subjektivní 'argument 
(ti, kdo ho považují za závažný, mohou užití tohoto 
titulu připisovat Janovu písaři).

4. Nejpádnějším argumentem je to, jak  opatrně 
a pomalu církev Janovo evangelium přijímala. By
la zpochybněna Irenaeova spolehlivost (avšak bez 
zřejmého opodstatnění) a objevil se názor, že lidé, 
u nichž se dalo očekávat, že Janovo evangelium bu
dou znát a citovat z něho, se o něm nikde nezmínili. 
Proti tomu musíme poukázat na obecně malou plat
nost argumentů na základě absence zmínek (sr. W. F. 
Howard, The Fourth Gospel in Recent Criticism and 
Interpretation4, 1955, str. 273) a na skutečnost, že 
předtím, než se začala přijímat všechna čtyři Evange
lia společně, existovalo pro přijetí a užívání ostatních 
tří Evangelií skoro stejně tak málo důkazů. Dále kro
mě stručné poznámky v 21,24 nevíme vůbec nic 
o okolnostech uveřejnění Janova evangelia.

Poměrně jisté je, že můžeme pominout každou teo
rii, která popírá jakoukoli souvislost mezi apoštolem 
Janem a Janovým evangeliem. V tom případě pak 
vyvstávají tři alternativy. Za prvé je možné, že ho Jan 
sepsal sám nebo s pomocí písaře. Za druhé mohly ja
ko základ Evangelia posloužit Janovy vzpomínky ne

bo janovská tradice, jež zpracoval nějaký Janův učed
ník. Třetí eventualita, která je variantou druhé, počítá 
s existencí janovské „školy", pravděpodobně spojené 
s J Palestinou, v níž se rozvíjela charakteristická ja
novská teologie a jejíž příslušníci vytvořili janovské 
spisy. Pro tuto teorii či proti ní je však obtížné před
ložit přesvědčivé důkazy. (Pro srovnání lze uvést hy
potézu K. Stendahla o matoušovské škole, pro kterou 
máme doposud velmi nedostatečné důkazy.)

Rozhodnout mezi těmito teoriemi není snadné. 
Nejvíce se rozšířila a zdá se pravdivá tradice, že Jan 
Evangelium nadiktoval (sr. R. V. G. Tasker, TNTC, 
1960, str. 17-20). Stále ještě existuje dost důvodů tvr
dit, že mezi apoštolem Janem a vlastním napsáním 
Evangelia existuje úzký vztah.

(Viz též * Janovy ušty.)

Vin. M ísto a doba vzniku
Raná tradice dává apoštola Jana do souvislosti s Ma
lou Asií, konkrétně s Efezem. Spojení s Malou Asií 
je velice pravděpodobné u Janových Uštů a vyžaduje 
ho i Zjevení. Ať už byl autorem Zjevení evangelista 
nebo nějaký jeho spolupracovník, hovoří to ve pro
spěch napsání Evangelia v Asii.

Nelze však ignorovat ani teorie o jiných místech. 
Jelikož v Asii Janovo evangelium téměř neznali, 
mnozí se kloní k názoru, že vzniklo v Alexandrii, kde 
je  zřejmě velice brzy užívaU gnostikové (sr. též papy
ry). Vládlo tam odpovídající myšlenkové ovzduší (he- 
lénistický judaismus) a celková odlehlost města by 
vysvětlovala jeho pomalé šíření. Jana však žádná tra
dice s Alexandrií nespojuje. Objevily se také teorie 
o vzniku Evangelia v Antiochii, ale ty mají stěží ně
jakou váhu. Někteří badatelé hledají souvislosti mezi 
Janovým evangehem a J Palestinou -  vzhledem k je
ho myšlenkovému pozadí, ale to jen potvrzuje, že tam 
autor strávil část svého života.

Obvykle se předpokládá, že Janovo evangehum by
lo napsáno v 90. letech. Tento názor se opírá o před
poklad, že vycházelo ze synoptických Evangelií (viz 
však IX níže), a o údajný popavlovský charakter jeho 
teologie. Janovo evangelium sice není nutné považo
vat za závislé na Pavlovu učení, ale jen stěží se mů
žeme vyhnout dojmu, že nejde o raný spis. Pokud ně
jak souvisí s Efezem, určitě vzniklo až po Pavlově 
tamějším působení. To potvrzuje i doba vzniku Jano
vých listů -  stěží dříve než v 60. letech. Pokud bylo 
Janovo evangelium napsáno jinde, např. v Palestině, 
lze připustit i ranější dobu vzniku, což zatím považu
jeme za nepravděpodobné. Skutečným jádrem argu
mentace ve prospěch „palestinského původu" je  tvr
zení, že nás zbavuje nutnosti připisovat Evangeliji 
extrémně pozdní dobu vzniku, abychom mohli vy
světlit jeho myšlenkový vývoj. (Sr. J. A. T. Robinson, 
op. cit., str. 94-106.)

IX . Vztah k synoptickým  Evangeliím

1. Znalost synoptické tradice 
Ještě asi před 40 lety se soudilo, že Jan synoptická 
Evangelia znal (přinejmenším Markovo a Lukášově) 
a že je  zamýšlel opravit, doplnit nebo nahradit.
S ostrou kritikou proti tomuto názoru vystoupil P. 
Gardner-Smith (St. John and the Synoptic Gospels, 
1938), B. Noack {Zur Johanneischen Tradition, 1954) 
a C. H. Dodd {Historical Tradition in the Fourth Gos
pel, 1963), kteří tvrdili, že Jan čerpal z ústní tradice, 
z níž vycházeli i synoptikové, a psal nezávisle ha
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nich. Nejvíce styčných bodů najdeme mezi Janovým 
a Lukášovým evangeliem, zejména ve vyprávění 
o Ježíšově ukřižování, ale není jisté, zda dokazují je
jich literární závislost Je docela možné, že Lukáš měl 
přístup k tradicím zaznamenaným v Janově evangeliu 
nebo že se s jeho autorem dokonce osobně znal (sr. 
G. W. Broomfield, John, Peter and the Fourth Gos- 
pel, 1934).

V úvahu je  třeba vzít také vnější důkazy. Infor
mace, které měl Papias o Markovi a Logiích, po
cházely od (Jana) „staršího4', jenž mohl mít vztah 
k sepsání Janova evangelia. Klement Alexandrijský 
napsal: „Jan, poslední ze všech, když viděl, že vše, co 
se týče Krista jako člověka, je již v evangeliích po
psáno, proto na naléhavou prosbu svých přátel napsal 
pod vanutím Ducha svátého své Evangelium.44 Tuto 
charakteristiku Janova evangelia jakožto „duchovní
ho44 můžeme samozřejmě přijmout, aniž bychom byli 
přesvědčeni, že Jan psal na základě znalosti ostatních 
Evangelií, ale těžko lze věřit tomu, že neměl žádnou 
představu o jejich obsahu, i kdyby do nich při psaní 
přímo nenahlížel. Tuto otázku musíme proto stále po
važovat za otevřenou.

2. Porovnání vyprávění
Zde vyvstávají dva problémy. Nejprve se ptejme, zda 
do sebe synoptická a janovská vyprávění zapadají 
a jestli se dají zpracovat do jednoho souvislého cel
ku. Je pravda, že existují poměrně přesvědčivé poku
sy o jejich spojení, což na obojí vrhá nové světlo. (E. 
Stauffer, Jesus and His Story, 1960). Je to možné díky 
tomu, že obě podání popisují Ježíšovu činnost v růz
ných obdobích a na různých místech. Zastaralý názor, 
že synoptická Evangelia neponechávají žádný prostor 
pro Ježíšovu službu v Jeruzalémě (kromě vyprávění 
o jeho ukřižování), nyní zcela ztratil svoji váhu. Sa
mozřejmě nesmíme zapomínat, že žádné z Evange
lií si nečiní nárok na chronologicky přesné vyprávění, 
takže nelze detailně rekonstruovat pořadí událostí.

Druhý problém se týká případů, kdy se zdá, že 
si Evangelia v historických záležitostech protiřečí, 
včetně míst, kde se předpokládá, že Jan údaje ze syn- 
optických Evangelií vědomě opravuje. Jako příklad 
uveďme důvod Ježíšova zatčení (konkrétně otázku, 
proč synoptická Evangelia neuvádějí Lazarovo vzkří
šení -  možnou odpověď viz in J. N. Sanders, NTS 1, 
1954-5, str. 34), časové určení očištění chrámu a da
tum poslední večeře a ukřižování (viz N. Geldenhuys, 
Commentary on the Gospel o f  Luke, 1950, str. 649- 
670). Rozsah těchto obtíží může být přeceňován, ale 
musíme připustit, že zde dosud existují skutečné prob
lémy, na něž dosud neznáme odpovědi. Tyto rozdíly 
však v žádném případě nemají vliv na podstatu evan
gelijních zápisů.

3. Promluvy v Janově evangeliu
Učení, které Kristu připisuje Janovo evangelium, se 
obsahem i formou značně liší od podání v synoptic
kých Evangeliích. Chybějí zde tak známé pojmy, jako 
je Boží království, démoni, pokání a modlitba, a mís
to toho se objevují nové -  pravda, život, svět, zůs
távání a svědectví. Zároveň si jsou obě tradice v ně- 
kteiých bodech velice blízké, navzájem se propojují 
a mají společná témata, např. Otec, Syn člověka, víra, 
láska a poslání. Stylem a slovní zásobou se také liší. 
V Janově evangeliu nenajdeme žádná podobenství a 
Ježíš tu často hovoří v dlouhých promluvách či dialo
zích, které v synoptických Evangeliích nemají obdoby.

Mnoho vědců se proto domnívá, že nám Jan před
kládá spíše své vlastní myšlenky nebo úvahy o Ježí
šových slovech než jeho ipsissima verba. Ve prospěch 
tohoto závěru jasně hovoří skutečnost, že s velice po
dobným stylem a obsahem se setkáváme i v 1 J. Pře
sto musíme vše pečlivě zvažovat. Především je třeba 
říci, že Janovo evangelium obsahuje mnoho výroků, 
jež se svou formou a obsahem podobají výpovědím 
v synoptických Evangeliích (sr. B. Noack, op. cit., str. 
89-109; C. H. Dodd, op. cit., str. 335-349> a které 
mají stejné právo na to, aby byly hodnoceny jako au
tentické. Za druhé, v synoptických Evangeliích se na
opak objevuje minimálně jeden „záblesk Janova myš
lení44 (Mt 11,25-27), což nás ďůtklivě varuje před 
povrchním soudem, že synoptický Ježíš nemluví stej
ným jazykem jako Ježíš janovský. Za třetí, ve všech 
čtyřech Evangeliích lze vysledovat stejné stopy ara- 
mejské mluvy a stejné rysy židovských metod dialogu.

Proto můžeme se značnou jistotou konstatovat, že 
výroky zaznamenané v Janově evangeliu mají pevný 
historický základ ve skutečných Ježíšových slovech. 
Uchovaly se nám však v janovském komentáři, z ně
hož je lze oddělit jen s velkými obtížemi. (Sr. problém 
Ga 2,14nn: kde končí Pavlova řeč k Petrovi a kde za
číná úvaha o ní?) Není to nikterak radikální závěr. 
Např. tak konzervativní badatel, jakým je Westcott, 
viděl v 3,16—21 spíše slova Janova než Ježíšova.

X. H istorie  a výklad v Janově evangeliu
Účel Janova evangelia (viz výše II) vyžaduje, aby
chom jeho obsah alespoň v hlavních rysech po
važovali za historický. Pokud nám Jan předkládá 
smyšlenou konstrukci, jež měla vyjádřit kázání círk
ve o Ježíši jako Mesiáši, namísto dějinných faktů, 
z nichž toto kázání vycházelo a které potvrzovaly je
ho pravdivost, pak Evangelium svůj účel splnit nemů
že. (Viz C. F. D. Moule, The Phenomenon o f  the NT, 
1967, str. 100-114.)

Již jsme poukázali na to, že mnohé z problémů, ji
miž se obvykle zpochybňuje historická věrohodnost 
Janova evangelia, v žádném případě nemají takovou 
váhu, jaká se jim přikládá. Ve skutečnosti stále ví
ce odborníků uznává, že Janovo evangelium obsahuje 
důležité historické tradice o Ježíši a že jeho pozemský 
život nelze plně pochopit pouze na základě synoptic
kých Evangelií (sr. T. W. Manson, BJRL 30, 1947, 
str. 312-329; A. M. Hunter, According to John, 1968).

Na druhé straně vyvolává Janovo evangelium po 
přečtení synoptických Evangelií dojem, že obsahuje 
spíše výklad Ježíše než přísně doslovnou zprávu o je 
ho životě. Ježíšovo učení je zde jiné, také představa 
o jeho osobě se liší, zejména co se týče jeho vlastního 
povědomí o svém mesiášství a Synovství. Tyto odliš
nosti by však nebylo moudré přeceňovat. V Janově 
evangeliu není Ježíš o nic méně lidský než v ostatních 
Evangeliích a dokonce v něm nechybí ani důraz syn
optických evangelií o „utajení Mesiáše44. F. F. Bruče 
se může odvážit říci, že mezi Ježíšem synoptických 
Evangelií a Ježíšem Janova evangelia neexistují žád
né podstatné rozpory {The New Testament Docu- 
ments5, 1960, str. 60n).

To tedy znamená, že Janovo evangelium nestojí 
v protikladu k ostatním Evangeliím, ale vykládá Oso
bu, kterou tato Evangelia popisují. Ostatní evangelis
té nám dali Ježíšův popis, zatímco Jan nám zanechal 
portrét (W. Temple, op. cit. mže, str. 16). Ve světle 
toho, co bylo řečeno, pak lze Janovo evangelium po
užívat jako zdroj informací o Ježíšově životě a záro
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veň jako Janův výklad jeho života, i když tyto dvě 
oblasti od sebe nelze úplně oddělit, Ježíšův pozemský 
život není možné úplně pochopit, kdyby se Kristus 
církvi nezjevil jako vzkříšený Pán. Jan inspirovaný 
Duchem (sr. 14,26; 16,14) objasnil význam Ježíšova 
působení na zemi. Vysvětluje Ježíšův život, přičemž 
nám ukazuje „pravý význam pozemského příběhu” 
(A. M. Hunter, Introducing New Testament Theology, 
1957, str. 129).
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I. Pozadí a okolnosti vzniku 1. listu  Janova
1 J  se označuje jako epištola, ale přísně vzato zde ne
najdeme nic, co by připomínalo formu dopisu (na roz
díl od 2 J a 3 J). Vypadá spíše jako traktát určený do 
konkrétní situace.

Vznikl jako odpověď na činnost falešných učitelů, 
kteří se odštěpili od sboru (či sborů), kam Jan psal, 
a snažili se svést věrné (2,18n.26). Vytvořili úzkou 
skupinu zasvěcených, přičemž věřili, že disponují 
vyšším poznáním než obyčejní křesťané (sr. 2,20.27;
2 J 9), a prokazovali jim  jen málo lásky (sr. 4,20).

Jednalo se o předchůdce pozdějších heretiků, obec
ně známých pod označením „gnostikové” (z ř. gnčsis 
= poznání), neboť si činili nárok na zvláštní poznání 
Boha a teologie. Zdá se, že na základě svého nového 
učení popírali, že Ježíš je Kristus (2,22), preexistentní 
(1,1) Syn Boží (4,15; 5,5.10), který přišel v těle (4,2; 
2 J 7), aby lidem přinesl spasení (4,9n.l4). Přesnou 
podobu této hereze však neznáme. Všeobecně se sou
dí, že měla blízko k názorům, které na konci 1. století 
zastával Kérinthos v Malé Asii, i když s tím, co víme 
o jeho učení, se zcela neztotožňovala. Kérinthos po
važoval Ježíše za dobrého člověka, v němž přebýval 
od jeho pokřtění do doby těsně před ukřižováním ne
beský Kristus (Irenaeus, Adv. Haer. 1. 26. 1 in J. Ste- 
venson, A New Eusebius, 1957, č. 70). Jeho názor 
zjevně odporuje 5,6 a dalším veršům, v nichž se zdů
razňuje, že Ježíš j e  (nejen byl) Kristus, Syn Boží 
(2,22; 5,1.5). Toto učení pravděpodobně souviselo 
s běžným gnostickým rozlišováním mezi duchem a 
hmotou, podle něhož bylo skutečné vtělení Boha

v člověku nemožné a pouze zdánlivé (jako v doketis- 
mu) nebo dočasné (jako v kérintismu).

Falešní učitelé dále tvrdili, že jsou „bezhříšní” 
(1,8.10) a zřejmě také že nepotřebují vykoupení skrze 
smrt Ježíše Krista. Ve skutečnosti byli k  morálce lho
stejní, chodili cestami tohoto světa (sr. 2,15), ignoro
vali Kristova přikázání (2,4) a bez zábran dělali, co se 
jim  zlíbilo (aniž by se ovšem dopouštěli do očí bijí
cích hříchů). Neuvědomovali si, že hřích je morální 
kategorie, tj. porušení Zákona (3,4.7n), a v důsledku 
toho necítili žádný rozpor mezi proklamováním své 
bezhříšnosti a svým sobectvím a nedostatkem lásky. 
Patrně se zde odráží i vliv gnostického rozlišování 
mezi duchem a hmotou: jelikož tělo (hmota) bylo 
v každém případě zlé a záleželo pouze na (božsky im
plantovaném) duchu či duši, jejich tělesného chování 
se křesťanská víra netýkala.

Jan píše proto, aby poskytl vůči tomuto učení pro
tilátku a s ohledem na tuto skutečnost lze také nejlépe 
pochopit jeho argumentaci. Pokusy vysvětlit složitou 
strukturu spisu z hlediska kritiky pramenů (R. Bult
mann; W. Nauck; J. C. 0 ’Neill) se nesetkaly s příliš 
příznivým přijetím.

II. N ástin obsahu 1. listu Janova  
Hned na začátku Jan uvádí, že jeho cílem je čtenářům 
vysvětlit, co slyšel a viděl, pokud jde o slovo života, 
zjevené v Ježíši Kristu, aby mohlo vzniknout radostné 
společenství mezi ním, jeho čtenáři a Bohem (1,1—4).

Pak uvádí základní tezi, že Bůh je  světlo, a na 
základě této univerzálně přijatelné pravdy se pak za
bývá určitými chybnými tvrzeními svých oponentů 
(Í,6a.8a.l0a; 2,4a). Na rozdíl od nich prohlašuje, že 
obecenství s Bohem a očištění skrze Ježíšovu loev 
mohou mít jenom ti, kdo chodí ve světle. Popírat, že 
člověk je hříšník, kteiý potřebuje očištění, znamená 
klamat sám sebe. Hříšník však může mít jistotu, že 
mu věrný Bůh díky spravedlivému Obhájci Ježíši 
Kristu odpustí. Ten, kdo o sobě tvrdí, že má pravé 
poznání Boha, a přitom neplní jeho příkazy, je  lhář 
(1,5-2,6).

Jan pak křesťany vyzývá, aby plnili nové Boží při
kázání. Ve skutečnosti jde o starý požadavek, avšak 
nyní je předkládán znovu -  jako zákon nové éiy svět
la, které již začalo svítit v temnotě starého hříšného 
světa. Apoštol cítí, že své čtenáře může oslovovat tím
to způsobem, protože již do této nové epochy vstou
pili a požívají výsady odpuštění, poznání a moci. Dá
le je  napomíná, aby nelnuli k hříšnému světu, kteiý
spěje k zániku (2,7-17).

Jedním ze znamení příchodu nového věku j e nástup 
falešných učitelů, kteří nyní opustili svůj dočasný do
mov v církvi. Jejich učení popírá, že Ježíš je  Kristus; 
Syn Boží, což ve skutečnosti znamená, že neuznávají 
ani samotného Boha Otce. Samozřejmě, že si činí ná
rok na zvláštní poznání, ale Jan své čtenáře ujišťuje, 
že pravé poznání mají křesťané, neboť je Bůh poma
zal (Duchem nebo možná Božím slovem) (2,18-27),

Radí jim , aby zůstávali v Kristu, jenž je svátý 
a spravedlivý, a prověřovali sami sebe i své učitele 
podle toho, jak se mu podobají. To vede k myšlence 
úžasného privilegia křesťanů být Božími dětmi a ještě 
větší výsady, že při Kristově příchodu budou všichni 
jako on. Toto všechno je má podněcovat ke svátému 
životu (2,28-3,3).

Jak se tedy Boží děti charakterově liší od dětí ďáb
la? Kristus přišel, aby odstranil hřích. Z toho vyplývá, 
že Boží děti nehřeší a ve skutečnosti ani hřešit nemo
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hou, zatímco děti ďábla nedělají to, co je správné, a 
ani neprojevují lásku. Tímto nekompromisním prohlá
šením, jež musíme chápat ve světle 1,8, Jan říká, že 
křesťan jako křesťan nemůže hřešit Mluví zde o ide
álním charakteru křesťana oproti falešným učitelům, 
kteří se nikterak nesnaží tohoto ideálu dosáhnout (3,4- 
10) .

Křesťané mohou čekat, že je ďáblovy děti budou 
nenávidět, tak jako Kain Ábela. Opravdový křesťan 
se vyznačuje láskou, která se projevuje v sebeoběto
vání a praktickém milosrdenství (3,11-18).

Tyto skutky lásky potvrzují, že je  člověk křes
ťanem. Přestože ho někdy jeho svědomí odsuzuje, 
nemusí před svým Soudcem, Bohem, který zná je
ho touhu milovat a sloužit mu, znejistět (sr. J 21,17). 
V plné důvěře se může směle modlit, protože ví, že 
je Bohu milý, neboť plní jeho přikázání lásky, a kro
mě toho dostane vnitřní ujištění od Božího Ducha 
(3,19-24).

Jak křesťan získá jistotu, že má Božího Ducha? 
Vždyť i falešní učitelé tvrdí, že mají Ducha. Jan od
povídá, že pravé vnuknutí pramení pouze z víry v Je
žíše, který přišel v těle. Falešné učitele však vede duch 
antikrista (4,1-6).

Po této odbočce se apoštol vrací k tématu lásky. 
Láska, opakuje, svědčí o tom, že daný člověk je zro
zen z Boha, protože, jak vyplývá z Kristovy oběti, 
Bůh je  láska. (Zde vidíme Janovo druhé význam
né prohlášení o Boží podstatě.) Přestože lidé nemo
hou Boha vidět, prokazují-li lásku, Bůh v nich přebý
vá (4,7-12).

Nyní apoštol shrnuje předpoklady křesťanské jisto
ty -  mít Ducha, vyznávat Ježíše Krista a projevovat 
lásku. To jsou znamení, že v nás Bůh přebývá. Do
dávají nám odvahu pro den soudu, neboť kde je láska, 
tam není strach. Aby však autor zabránil jakémukoli 
antinomistickému či „spiritualistickému" nepochope
ní, zdůrazňuje, že lásku k Bohu nutně provází láska 
k bratřím. Všichni upřímní vyznavači Ježíše Krista 
milují Boha a své bližní. Dodržet toto přikázání není 
těžké, protože ti, kdo se znovu narodili z Boha, mo
hou vírou překonat síly namířené proti nim (4,13—
5,4).

To vede Jana zpět k tématu víry. Pravá křesťanská 
víra má ve svém středu Ježíše Krista, který se nejen 
dal pokřtít, ale také prolil svou krev na kříži, a Duch 
o něm přináší svědectví (J 51,26). Tyto tři faktory — 
Duch, voda a krev -  představují Boží svědectví, jež 
potvrzuje vím v Krista. Jan chce možná také říci, že 
na toto svědectví navazuje spasitelné působení Ducha 
v církvi (nebo v jednotlivých věřícících) a svátostech 
(křest a Večeře Páně). Nevěřit tomuto svědectví zna
mená činit z Boha lháře a odmítat věčný život, který 
lidem dal ve svém Synu (5,13-21).

V závěru Jan uvádí, že svým dopisem chtěl čtená
ře ujistit o jejich spasení. Mohou se plně spolehnout, 
že Bůh odpoví na jejich prosby, a proto mají bloudí
cí bratry získat zpět skrze modlitbu (i když v případě 
smrtelného hříchu, ať už jím je  cokoli, není přímluva 
nic platná). Nakonec zaznívají tři slavná prohlášení: 
křesťané mají moc nehřešit, patří Bohu a spočívají 
v Ježíši Kristu, který je jejich velkým učitelem. Epiš
tolu uzavírá varování před modlářstvím (tj. uctíváním 
pohanských bohů, ale význam zde není zcela jasný) 
(5,13-21).

III. D obové pozad í a obsah 2. a 3. listu  Janova
2 a 3 J představují skutečné dopisy, jaké se tehdy

psávaly, dostatečně dlouhé, aby každý z nich zabral 
list papym běžné velikosti (25 x 20 cm). (O pozoru
hodně blízké paralele ke struktuře 3 J viz C. K. Bar- 
rett, The New Testament Background: Selected Docu- 
ments, 1956, č. 22.)

2. list Janův napsal „starší" a adresuje jej „vyvo
lené paní a jejím dětem". S velkou pravděpodobností 
tu jde o symbolické oslovování církve (sr. 1 Pt 5,13), 
které možná mělo zmást všechny nepřátelsky naladě
né lidi, do jejichž rukou se dopis mohl dostat (1-3). 
Tento list vznikl za stejných okolností jako 1 J (sr. 2 J 
7 s 1 J 4,3). Od jednoho sboru ke druhému cestova
li falešní učitelé, kteří popírali, že Syn Boží skutečně 
přišel v těle. „Stárni" před takovýmto učením varuje 
-  „kdo zachází dál" a přijímá toto nové či vyšší učení, 
opouští svou víru v Boha, Otce Ježíše Krista. Pisatel 
nabádá své přátele, aby falešným učitelům neposky
tovali pohostinství, a povzbuzuje je, aby se drželi 
pravdy, která v nich již přebývá, a plnili přikázání lás
ky (4 -í 1). Nakonec vyjadřuje naději, že je brzy uvidí, 
a připojuje pozdravy ze svého vlastního sboru (12n).

3. list Janův je soukromý dopis (jako např. List 
Filemonovi) určený Gáiovi, vedoucímu pracovníkovi 
jiného sboru. „Starší" svého přítele chválí za jeho od
danost pravdě a za to, že prokazuje praktickou lásku 
cestujícím kazatelům, kteří jsou závislí na materiální 
pomoci sborů (1-8). Zaujímá opačný postoj než Dio- 
trefés, jenž usiloval o vůdčí postavení ve svém sboru 
(pravděpodobně sousedícím se sborem Gáiovým), ne
uposlechl Janovu radu a před sborem možná Janův 
dopis zatajil, odmítl podporovat cestující kazatele 
a vylučoval ty, kdo je  přijali. Vidíme, jaké problémy 
působil vývoj stálého vedení místních sborů spolu s e- 
xistencí apoštolských správců a cestujících kazatelů. 
Diotrefés ve svém sboru usiloval o úřad „biskupa" 
a odmítal jakékoli zásahy zvenčí. Takovéto potíže ne
pochybně musely po smrti apoštolů vzniknout, ale 
Diotrefés tyto záležitosti očividně neřešil křesťan
ským způsobem. „Starší" upozorňuje, že přijde, a bu- 
de-li třeba, vypořádá se s Diotrefem osobně (9-11). 
Nakonec se pochvalně zmiňuje o Demétriovi (zřejmě 
doručiteli dopisu a cestujícím učiteli) a končí vřelými 
pozdravy (12-14).

IV . V n ější ověření pravostí L istů
T. list Janův znal podle Eusebia Papias (asi r. 140). 
Cituje ho Polykarpos (asi 110-120) a téměř jistě také 
Justin (asi 150-160). Jako práci čtvrtého evangelisty 
jej přijímal Irenaeus (asi r. 180), Muratoriho kánon 
(asi 180-200) a Klement Alexandrijský (asi r. 200). 
Podle Eusebia se o jeho pravosti nikdy nepochybova
lo. 2. a 3. list JanůvJsou patrně uvedeny v Muratoriho 
kánonu (J. Stevenson, op. cit, č. 124 a pozn.). 2 J ci
tuje Irenaeus a o obou epištolách zřejmě hovořil Kle
ment Alexandrijský. Jejich krátkost způsobila, že 
o nich téměř nikde nenacházíme zmínky a pochybo
valo se o jejich kanoničnosti, což se odráží v Eusebi- 
ovi, který cituje Origena (J. Stevenson, op: cit, č. 289).

V. M ísto  původu, autorství a doba vzniku
Za nejpravděpodobnější se dosud jeví asijský původ 
všech pěti janovských spisů. U epištol tomu nasvěd
čuje Kérinthovo učení, proti němuž vystupují, a tra
dice, které jejich autora spojují s Efezem.

Autorství dopisů a janovských spisů představuje 
problémy, jež dosud nejsou plně vyřešeny.

1. Je jisté, že všechny tři epištoly napsala jedna 
osoba, přestože to popíral Jeroným a zcela nedávno
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R. Bultmann (op. cit., str. ln). 1. list Janův je ano
nymní, ale dnes můžeme tvrdit, že i jeho autorem byl 
„starší”.

2. Je poměrně jisté, že Janovo evangelium a 1. list 
Janův napsal týž autor. To zpochybňují C. H. Dodd 
(str. 47-56; podrobněji in „The First Epistle of John 
and the Fourth Gospel”, BJRL 21,1937, str. 129-156) 
a C. K. Barrett (The Gospel according to St. John, 
1955, str. 49-52), ale přesvědčivý důkaz podávají A. 
E. Brooke (str. 1—19), W. F. Howard (The Fourth 
Gospel in Recent Criticism and Interpretation4, 1955, 
str. 281-296) a W. G. Wilson (J7 S 4 9 ,1948, str. 147- 
156). Skutečně nelze pochybovat o tom, že Janovo 
evangelium a 1. list Janův představují výplody téže 
mysli ve dvou různých situacích. Janovo evangelium 
je hlubokou studií o Kristově vtělení, určenou přede
vším jako apologetický spis okolnímu světu; 1. list Ja
nův je  pojednání, k jehož napsání vedla konkrétní si
tuace v církvi. Rozdíly mezi oběma spisy lze z velké 
části vysvětlit odlišnostmi adresátů a účelu. Janovo 
evangelium logicky předchází 1. list Janův, ale stě
ží lze určit, zda v tomto pořadí také vznikly. Janovo 
evangelium zřejmě vyžadovalo mnoho let přemýšlení 
a 1. list Janův mohl být napsán v průběhu tohoto ob
dobí.

3. Musíme se zamyslet nad vztahem Zjevení (kte
ré se na základě pádných vnějších důkazů připisuje 
apoštolu Janovi) k Janovu evangeliu a 1.-3. listu Ja
novu. Teorie o společném autorství všech pěti knih 
je  velice těžko udržitelná; jak to poměrně brzy viděl 
Dionýsios Alexandrijský (J. Stevenson, op. cit., č. 
237). Mezi Zjevením a ostatními janovskými spisy 
existují značné teologické rozdíly, ačkoli v některých 
bodech jsou si naopak velice podobné. Kromě toho 
se řečtina Zjevení liší od všech ostatních NZ knih. Bez 
ohledu na hypotézy, sže původně bylo napsáno ar a- 
mejsky, takže jeho autorem mohl být týž člověk, který 
řecký napsal Janovo evangelium a 1.-3. list Janův, po
chybnosti o společném autorství zůstávají.

Vzhledem k těmto faktům vznikly v otázce autor
ství různé teorie, z nichž si pozornost zasluhují tři:

První, tradiční pojetí, které podporuje D. Guthrie 
(New Testament Introduction), připisuje všech pět 
knih apoštolu Janovi, jenž byl kvůli svému věku a au
toritě znám jako „starší” par excellence (podobný titul 
sr. v 1 Pt 5,1). Proti této teorii svědčí problémy, jež 
vyvstávají v souvislosti se Zjevením, a vnější důkazy, 
které podle některých badatelů nedostatečně potvrzují 
apoštolské autorství Janova evangelia.

Podle druhého řešení, jež  se vyhýbá prvnímu 
z těchto protiargumentů, napsal Janovo evangelium a 
1.-3. list Janův apoštol Jan a autorem Zjevení byl jiný 
Jan, kterého jinak neznáme. Tak v podstatě vypadala 
teorie Dionýsia Alexandrijského a dnes ji zastává A. 
Wikenhauser (New Testament Introduction, 1958, str. 
547-553). Podle tohoto názoru musíme předpokládat 
určitý vztah mezi oběma Jany, jímž by se daly vy
světlit podobné rysy v teologii těchto spisů.

Třetí řešení, které se vyhýbá druhému z problémů 
tradiční teorie, vidí jako autora Janova evangelia a 1 -
3. listu Janova blízkého učedníka apoštola Jana za 
možného autora Zjevení považuje samotného Jana. 
(Tato teorie má různé formy.) Podle tohoto pohledu 
byl jako „starší” známý jeden z Janových učedníků.

Podklady pro toto třetí řešení se často hledají v Pa- 
piově textu (J. Stevenson, op. cit., č. 31). Papias ho
voří o jistých apoštolech, včetně Jana, kteří již zemře
li, jako o „starších”, a pak o dvou žijících učednících

Páně, Aristionovi a starším Janovi. Někteří vědci se 
domnívají, že tento starší Jan byl učedníkem apoštola 
Jana a autorem Janova evangelia a 1.-3. listu Janova. 
To je  však krajně hypotetické. Nevíme jistě, zda zde 
Papias dvakrát nemluví o jednom Janovi (apoštolovi), 
nebo o dvou Janech. Ve prospěch každé z alternativ 
bychom mohli citovat řadu významných jmen. Papias 
kromě toho titulem „starší” neoznačoval pouze jedno
ho člověka (v každém případě včetně apoštola Jana) 
a není jisté, že tohoto titulu užíval ve stejném smyslu 
jako autor 2. a 3. listu Janova. Navíc Papias neříká, že 
hypotetický „starší” Jan byl učedníkem apoštola Jana. 
Proto u této teorie nemáme jistotu, že se starší 2. a 3. 
listu Janova jmenoval Jan ani že byl „starším Janem”, i 
o kterém mluví Papias.

Celkově se jako nejpřijatelnější stále jeví teorie, že 
Evangelium a tři epištoly jsou dílem apoštola Jana ne
bo jeho blízkého učedníka.

Dobu vzniku 1.-3. listu Janova nelze přesně určit. 
Důkazy z Kumránu připouštějí možnost, že teologie,: 
kterou nacházíme v janovských spisech, vznikla dří
ve, než se pokládalo za možné. Hlavním vodítkem je 
však povaha hereze, na niž útočí; a situace v církvi, 
přičemž obojí svědčí o době vzniku mezi 60. a 90. 
lety 1. století. Naše poznatky o církvi v tomto období 
jsou tak nepatrné, že přesnější datum nedokážeme 
určit.

B ibliografe. Komentáře B. F. Westcotta, 1883, 
přetisk 1966; A. E. Brooke, ICC, 1912; C. H. Dodd, 
MNTC, 1946; R. Schnackenburg, HIKNT, 19632; J.| 
R. W. Stott, TNTC, 1964; R. Bultmann, Hermeneia, 
1973; J. L. Houlden, BNTC, 1973; M. de Jonge (ho
landský, 19732); I. H. Marshall, NIC/NLC, 1978.

W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des 
ersten Johannesbriefes, 1953; J. C. 0 ’Neill, The Puz- 
zle o f l  John, 1966; E. Haenchen, Die Bibel und Wir, 
1968, str. 235-311 (= nová řada 26, 1960, str. 1-43, 
267-291; souhrnný článek). i.h.m.

JANTAR (hebr. hašmal — objevuje se pouze v Ez 
1,4.27; 8,2). Z kontextu vyplývá, že hašmal je  něco 
zářícího, ale přesný význam slova zůstává předmětem 
zájmu teologů od rabínských až do našich časů. lxx 
překládá elektron, což znamená Jantar” nebo „sliti
na zlata a stříbra”. Delitzsch předpokládá příbuznost 
s asyrským ešmaru, což je fonologicky možné. Tímto 
výrazem se označuje lesk kovové slitiny. G. R. Driver 
na základě srovnání s akkadským elmešu navrhuje 
mosaz. Viz VT 1, 1951, str. 60-62; VT Supp. 16, str. 
190-198. rj.w.

JARIM , VELKOKRAL Epiteton asyrského krále, 
jemuž Izrael platil tribut (Oz 5,13; 10,6). Je-li to osob
ní jméno, jedná se pravděpodobně o Tiglat-pilesera
III., jenž r. 738 př. Kr. napadl Izrael, a Menachém se 
stal jeho poplatníkem (2 Kr 15,19). Uvádí se též 
v souvislosti s Achazovou žádostí o asyrskou pomod 
proti syrskému Resínovi a izraelskému Pekachovi 
(2 Kr 16,7-10). Sayceův předpoklad, že jde o Sargo- 
na II., který r. 722 př. Kr. dobyl Samaří, není vzhle
dem k dataci a okolnostem pravděpodobný.

Vzhledem k absenci obvyklého určitého členu po
kládáme výraz melekjárěb spíše za titul, který by se 
dal přeložit jako „král-válečník”, nebo, považujeme-li 
malki rab za starší tvar melek rab, „velkokrál”, v Asý- 
rii tehdy běžně používaný. V každém případě náležel
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titul historické osobnosti zmiňované výše. d.j.w.

JARM U T (hebr. jarmuj).
1. Telí Jarmút (Chirbet Jarmúk), zaujímá dominant

ní postavení nad Vádí as-Sarárem, 5 km J od Bét-še- 
meše. Hradby a keramika z pozdní doby bronzové po
ukazují na osídlení o rozloze 6-8 akrů s 1 500-2 000 
obyvateli v době před příchodem Izraelců, kdy byl 
Jarmút předním emorejským městem. Viz Joz 10,3; 
15,35; Neh 11,29.

B ibliografie. J. Garstang, Joshm-Judges, 1931, 
str. 171; LOB , str. 195.

2. Lévijské město na území Isacharovců (Joz
21,29), jinak Remet (Joz 19,21; sr. lxx (B) Joz 21,29), 
Rámot (1 Pa 6,58). Egypťané tuto oblast nazývali 
„Jarmútské kopce". Aharoni (ZOR) předpokládá, že 
jde o Chokav-hajjarden, křižácký Belvoir, 10 km S 
od Bét-šeánu. j.p.u .l.

JAROBEÁM  (pravděpodobně „Ať lid narůstá46; 
možná „Ať bojuje za lid", tj. proti Rechabeámovu 
útlaku).

1. První král Izraele (asi 931-910 př. Kr.; 1 Kr
I, 26-14,20; 2 Pa 10,2-13,20). Jarobeám, syn Neba- 
tův, byl zřejmě bohatý vlastník půdy (gibbór hájil, 
1 Kr 11,28), schopný připravit sebe i druhé pro válku, 
přestože jeho matka ovdověla. Když * Šalomoun sta
věl Milo, svěřil Efrajimci Jarobeámovi dohled nad 
pracovníky ze S kmenů. Královy utlačovatelské me
tody vedly k tomu, že Jarobeám vyvolal povstání, 
které skončilo jeho útěkem do Egypta, kde žil až do 
Šalomounovy smrti, lxx obsahuje nespolehlivý mid- 
raš (založený částečně na tom, co prožil Hadad, 1 Kr
I I ,  14-22), jenž se pokouší dokončit letmý biblický 
popis Jarobeámova útěku. Jeho přátelství s *Šíšakem 
nemělo dlouhého trvání, neboť faraónův následný 
vpád do země (asi 925 př. Kr.) Judsko i Izrael hodně 
poškodil (archeologické důkazy svědčí o zkáze Geze-

ru, Taanaku, Megidda, Bét-šeánu a dalších měst). Ša
lomounův syn Rechabeám unáhleně odmítl zahájit 
mírnější politiku, než jakou vedl jeho otec, a tak se 
splnilo Achijášovo proroctví (1 Kr 12,29nn): králov
ství se rozdělilo na dvě části. Judsku zůstali věrní pou
ze Benjamínovci a na jejich území se odehrála řada 
pohraničních potyček mezi oběma králi (1 Kr 14,30). 
Konflikt s Judskem (1 Kr 15,6n; 2 Pa 13,2-20) spolu 
s opakovaným tlakem ze strany Damašku a pelištej- 
ských měst, vedly Jarobeáma k opevnění klíčových 
měst, Šekemu, Penúelu a Tirsy, která pak sloužila ja
ko jeho hlavní města (1 Kr 12,25; 14,17).

Jarobeám proti sobě Hospodina popudil, když 
v Danu a Bét-elu postavil svatyně, které měly konku
rovat jeruzalémskému chrámu a v nichž sloužili nově 
dosazení kněží nelévijského původu. Tehdy se také 
změnilo datum slavnosti Stánků (1 Kr 12,3 ln). Nebla
ze proslulí býčci pravděpodobně neměli představovat 
božstvo, nýbrž sloužili jako podstavce, na nichž údaj
ně stál neviditelný Jahve (sr. W. F. Albright, From the 
Stone Age to Christianity2, 1957, str. 299-301). Ohro
žovali smluvně zakotvenou víru, protože podporova
li synkretismus uctívání Jahveho s Baalovými kulty 
plodnosti, a proto se stali předmětem prorockých vý
tek (např. muže Božího, 1 Kr 13,lnn; Achijáše, 1 Kr 
14,14-16). Jarobeámův nástup na trůn lidovou vol
bou, nikoli podle dědického práva, odsoudil S králov
ství hned od začátku k dynastické nestabilitě. Jeho 
královský kult se stal vzorem pro Jarobeámovy ná
stupce, které pak obvykle Písmo hodnotí jako ty, kdo 
chodili po jeho cestách a v jeho hříchu (např. 1 Kr 
16,26).

B ibliografie. M. Aberbach, L. Smolař in IDBS, 
1976, str. 473-475; J. Bright, A History o f  Israel2, 
1972, str. 226-235; J. Gray, 1 and 2 Kings2, 1970; 
EJ, 9, sloupce 1371-1374; M. Noth, The History o f  
Israel2, 1960, str. 225nn; M. Haran, V T 17, 1967, str. 
266nn, 325nn.

2. Jarobeám II. (asi 793-753 př. Kr.) byl čtvrtým 
králem Jehúovy dynastie a jedním z nejvýznačnějších
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panovníků Izraele (2 Kr 14,23-29). Deset let vládl 
spolu se svým otcem a pokračoval v Jóašově politice 
agresivní expanze. Díky Adad-niráriho tažením (805- 
802 př. Kr.), která zlomila vaz aramejskému králov
ství, a díky tomu, že Asýrie v té době válčila s Armé
nií, mohl obnovit izraelské hranice téměř v takovém 
rozsahu, jaký měly za Šalomounovy vlády, čímž se 
naplnilo Jonášovo proroctví (2 Kr 14,25).

Jarobeámovy organizační schopnosti spolu s re
lativním klidem od cizích útoků způsobily nebývalý 
hospodářský rozkvět. Archeologický výzkum v * Sa
maří (včetně nálezu samařské ostraky) přináší dů
kazy o velkoleposti Jarobeámova opevněného města 
i o přepychu a falešné modloslužbě, které tížily Ámo
sovu spravedlivou duši (např. Am 6,1-7; 5,26; 8,14). 
K charakteristickým ly sům Jarobeámovy dlouhé vlá
dy patří nesmírné bohatství i obrovská chudoba (Am 
2,6n), vyprázdněné náboženské obřady (Am 5,21-24; 
7,10-17) a falešný pocit bezpečí (Am 6,1-8). Pravdi
vost Ámosova chmurného proroctví (7,9) se potvrdila 
ve chvíli, když se Šalúmovi podařilo svrhnout Zekar- 
jáše (jehož jméno napovídá, že Jarobeám přece jen 
ještě bral jakýsi ohled na Jahveho, 2 Kr 15,8-12), a 
tak ukončil existenci Jehúovy dynastie. Viz J. Bright, 
op. cit., str. 254-256; £J, 9, sloupce 1374-1375; M. 
F. Unger, Israel and the Arameans o f  Damascus, 
1957, str. 89-95. d .a.h.

JÁSON
1. Pavlův hostitel v Tesalonice (Sk 17,5-9). Židé 

vyvolali srocení davu, který vtrhl do jeho domu, aby 
zajal Pavla a Silase. Když je  tam lidé nenašli, chopi
li se Jásona i s několika nově obrácenými křesťany a 
obvinili ho před politarchy (místními městskými úřed
níky), že u sebe přechovává agitátory vzpoury. Když 
vězni zaplatili záruku, byli propuštěni. Lukáš neříká 
nic o tom, že by kromě peněz museli složit také slib, 
že nebudou poskytovat útočiště misionářům (sr. T. W. 
Manson, BJRL 35, 1952-3, str. 432). Tyto události 
nicméně Pavla přinutily, aby urychleně odešel (Sk
17.10) , a to za okolností, které vylučovaly jeho brzký 
návrat (sr. 1 Te 2,18). Jáson byl bez pochyby Žid (sr. 
Sk 17,2 s 18,2-4) a pravděpodobně křesťan (sr. Sk
17.7) .

2. Křesťan v Korintu, který posílal pozdravy v Ř 
16,21. „Krajané” je zde zřejmě jiné vyjádření obratu 
„Židé jako já” (sr. vv. 7, 11 a Ř 9,3). Tento Jáson mů
že být totožný s 1. Pokud je Sosipatros týž muž jako 
*Sopatros ze Sk 20,4, je možné, že zde Pavel spojuje 
dva krajany Makedonce.

Jméno vůdce Argonautů bylo velmi rozšířené a řec
ký mluvící Židé ho zřejmě užívali místo podobně zně
jícího, avšak nápadně židovského jména Ježíš, tj. Jo- 
šua (Deissmann, Bible Studies, str. 3 15n). a.f.w .

JÁŠOBEÁM
1. „ ... syn Chachmóního, vůdce osádek” (1 Pa

11.11) ; „syn Zabdíelův” (1 Pa 27,2). Jde o téhož 
muže jako „Jóšeb Bašebet Tachkemónský” (2 S
23.8) , což lze také číst „Jóšeb Bašebet Chakmónský”
(hahakmoni místo iahkemdnt, význam nejasný), lxx 
Iebosthe, lesebada a Lucianův Iesbaal naznačují tvar 
„Išbaal” Davidův přední bojovník, který pobil „tři 
sta” (1 Pa) nebo „osm set” (2 S), což je pravděpodob
nější, protože jedině tak mohl mít převahu nad Abí- 
šajem (2 S 23,18). (* Velitel)

2. Jiný bojovník, který se u Siklagu připojil k Da
vidovi (1 Pa 12,7). a.r.m.

JATER (hebr .jattir). Churvat Jatir (Chirbet Attir) na. 
JZ svazích Judského pohoří, 21 km od Chebrónu, 
Město přidělené kněžím (Joz 21,14). David se sjeho 
obyvateli rozdělil o kořist po bitvě s Amálekovci (1 S 
30,27). j.p.u .l.

JÁTRA Toto slovo se vyskytuje jen ve SZ. Hebr. 
káběd pochází z kořene, který znamená „být těžký”, 
jeho širší význam je „být ctěný”. Jde tedy o těžký or
gán. Mluví se o něm na 14 místech, z toho l lx  v Ex 
a Lv v souvislosti s játry obětních zvířat.

„Jatemí lalok” (Ex 29,13; KP bránice s jater), 
vždycky uváděný společně s ledvinami, se spaloval 
na oltáři. Josephus všechny části spalované na oltáři 
vyjmenovává in Ant. 3. 228: „ledviny, joteret a vše
chen tuk spolu s jatemím lalokem”.

Je ovšem nepravděpodobné, že by se joteret týkal 
jatemího laloku, spíše se vztahuje k tuku, který ho po
krývá, nebo snad ke slinivce. Výraz doslova znamená 
„ostatek”, „přívěsek”, a tedy není specificky stanove
no, že na oltáři byla spalována játra sama, ale vnitřní 
tuk a ledviny.

Podle Ezechiela (21,21) nabýváme dojmu, že játra 
sloužila jako pomůcka k jistému druhu věštění, zalo
ženému na vnitřních znacích jater. Na Středním vý
chodě archeologové objevili mnoho modelů jater, 
zhotovených pro tento účel z hlíny. Podobná praxe 
byla známa mezi Etrusky, od nichž ji přejali Římané 
(lat. haruspices -  věštci z jater). b.o.b .

JÁ VAN Jeden z Jefetových synů (Gn 10,2: 1 Pa
1,5) a otec skupiny národů -  *Eiíši, *Taršíše, *Ki- 
tejců a *Dódanců (Gn 10,4; 1 Pa 1,7), které existova
ly v oblasti na S a Z Středního východu. Všeobecně 
se soudí, že toto jméno (hebr. jawan) je totožné s ř. 
Ičnes, které se u Homéra vyskytuje jako Iaones, prav
děpodobně místo Iawones (Ilias 13. 685), a označuje 
národ, podle něhož byla později nazvána Iónie. Obje
vuje se také na asyr. a achajmenovských nápisech (lá
mánu a Jauna). Izajáš se zmiňuje o potomcích Jávana 
(lxx Hellas) vedle Túbalu jako o jednom z pronárodů 
(gójím) obývajících vzdálené ostrovy a pobřeží ( ’ijjtm, 
Iz 66,19). V Ezechielově době byli Jávanovi potomci 
(lxx Hellas) známi jako obchodní partneři Tým, kteří 
obchodovali s otroky, bronzovými nádobami a přízí 
(Ez 27,13.19). V Danielových proroctvích označuje 
jméno Jávan království Alexandra Makedonského a 
v Za 9,13 se výraz „Jávanovi synové” (lxx Hellěnes) 
vztahuje patrně na seleukovské Řeky.

B ibliografe. P. Dhorme, Syria 13, 1932, str. 35- 
36; W. Brandenstein a M. Mayrhofer, Handbuch des 
Altpersischen, 1964, str. 156. t.c.m.

JAZYK (hebr. lášón, ř. glossa). Označuje tělesný 
orgán i řeč. V Jb 20,16 se tento výraz objevuje díky 
mylné představě, že hadí jazyk obsahuje jed. Kromě 
toho se uplatňuje při popisu předmětů nebo jevů, které 
mají jazykovitý tvar, např. zlatý klín (Joz 7,21; EP 
jazýček) či mořská zátoka (Joz 15,2).

V biblických dobách se věřilo, že němotu způso
buje ochrnutí jazyka nebo přilnutí jazyka k patru (Ž
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137,6; Mk 7,35; L 1,64) (viz ♦TĚLO; Židé totiž věřili,
že orgány v těle fungují zčásti nezávisle).

Jazyk se používá souběžně s *rty a *ústy, případně 
je  jejich synonymum. Je to nástroj řeči a hovoří se 
o něm v souvislosti s dobrem nebo zlem (Ž 120,2; Př 
6,17; 10,20). Prostřednictvím jazyka se vyučuje (Iz 
50,4), zpívá (Ž 51,14) a mluví (Ž 71,24). Stejně jako 
lze naplnit ústa, může se pod jazykem skrývat i zloba 
(Jb 20,12).

Ve SZ době se používaly metafory, které měly vy
stihnout ostrost jazyka. Říkávalo se, že jazyk může 
být nabroušený jako meč (Ž 64,4; sr. Z 140,3; Žd 
4,12; Zj 1,16) nebo že se podobá napnutému luku a 
smrtícímu šípu (Jr 9,2.7). Jazyk má obrovský vliv, ne
boť pomáhá tvořit slova, jež mohou posloužit k dob
rému, anebo ke zlému (Př 18,21; Jk 3,5n).

Soudilo se, že se jazyk lepí na patro z hladu a žízně 
(PÍ 4,4) a že v nemoci může shnít v ústech (Za 14,12).

Obrazně se používá v Ž 55,10, kde nacházíme re
miniscenci na zmatení jazyků v Bábelu (Gn ll,ln n , 
kde výraz pro „řeč44 je „ret44, sápá: sr. Iz 19,18). 
Odlišné dorozumívací prostředky vedly k rozdělení 
lidstva po všech stránkách — v oblasti instinktů, spo
lečných zájmů i vzájemné spolupráce. To vše je po
dle Genesis výsledkem hříšné pýchy člověka, kterou 
Hospodin tímto způsobem potrestal.

Slovo „jazyk44 tedy také popisuje jednotlivé náro
dy nebo kmeny, jež se od sebe liší jazykem (Iz 66,18; 
Zj 5,9).

(*Dar jazyků) b.o.b.

JAZYK APOKRYFŮ Tzv. * apokryfy představují 
heterogenní skupinu knih, takže hovořit o jejich výra
zových prostředcích znamená vlastně mluvit o jednot
livých knihách a jim vlastních lingvistických problé
mech. Jsou zachovány v rukopisech lxx, v ř. psaných 
překladech, které se od sebe zásadně liší. Evidentně 
„překladovou4' řečtinu nacházíme v knihách Tóbit, Jú- 
ďit, Sírachovec a 1. Makabejské, relativně idiomatic
kou řečtinou se vyznačuje T Ezdráš a Kniha moud
rosti (Moudrost Šalomounova)^ 1-9, v nichž přesto lze 
postihnout stopy originálu. Řečtina zbytku Knihy 
moudrosti a 2. Makabejské je ovlivněna nějakým dal

ším jazykem, ačkoli obě díla mají různou literární 
hodnotu. V tomto ř. podání tedy apokryfy představují 
příklad rozmanitosti populárních řeckých prací, rozší
řených mezi Židy v období 3.-1. stol. př. Kr. Textové 
problémy, jež obsahují, spadají do oblasti obecné tex
tové kritiky lxx.

Často se předpokládalo, že původním, evidentně 
semitským jazykem spisů této skupiny je hebrejština. 
Nicméně C. C. Torrey položil otázku, zda se alespoň 
v některých případech nejedná o aramejštinu. Sám 
tento jazyk velmi dobře znal a jeho příspěvky v ob
lasti biblického studia byly vždy podnětné a stimulu
jící -  někdy poskytovaly řešení pro staré i nové pro
blémy, ne vždy však byly přesvědčivé či dokonce 
nutné (viz kritiku G. R. Drivera jeho posmrtně vyda
ného díla o Apokalypse, JTS  n. s. 11, 1960, str. 383— 
389). To je třeba vzít v úvahu při hodnocení jeho ná
zorů na jazyk apokryfů.

Hebrejský původ řady knih však nezpochybňuje 
ani Torrey. 1. knihu Makabejskou přeložil z hebrej
štiny někdo, kdo znal řečtinu lépe než hebrejštinu. 
O jejím původu svědčí např. w . 1,28; 9,24; 14,28. 
Kniha Júdit je rovněž přeložena z hebrejštiny, což 
ukazují slovní vazby jako apo prosopů, eis prosčpon 
a užití pomocného en. Prolog k Sírachovci výslovně 
prohlašuje za svůj originál hebrejštinu. Jeho větší část 
objevili r. 1896 v káhirské Geníze. Z Přídavků ke kni
ze Daniel ukazují na původně hebrejský text pasáže 
Azaijášova modlitba 17 (3,40 v kontinuálním ř. textu) 
a Zuzana 15. Řečtina Modlitby Menašeovy je plynu
lá, nejasnost ve v. 4 a 7 zřejmě pochází z nepřesně 
vyjádřené hebr. slovní vazby. Kniha Báruk ukazuje 
ve 4,5 na přítomnost písařské chyby v hebrejštině (čte 
zikrón místo zikrú), přeložené do řečtiny. Originál kni
hy 1 Ezdráš -  zčásti hebrejský, zčásti aramejský—je 
přeložen idiomaticky. Má se za to, že i k. 1-9 Knihy 
moudrosti byly původně napsány v hebrejštině. Pře
ložil je autor zbytku knihy, za jehož originální dodatek 
můžeme považovat 6,22-8,1.

Panuje všeobecný souhlas, že kniha Tóbit je přelo
žena z některého semitského jazyka. Pfeifer připouští, 
že připadá v úvahu jak hebrejština, tak aramejština, 
nicméně důvody pro aramejštinu se zdají být pádnější. 
Torrey tvrdí, že to dokazuje jinak smysl nedávající

Hebrejština Hebrejština nebo aramejština řečtina

První Makabejská Tóbit-Tóbijáš Druhá Makabejská

Júdit List Jeremjášův 
(možná řečtina)

Moudrost Šalomounova 
(9-závěr knihy)

Sírachovec (Ecclesiasticus) (část) 1 Ezdráš

Přídavky k Danielovi; 
Zuzana 15 
Azarjášova modlitba 
Tři muži v rozpálené peci

2 Ezdráš 

Přídavky k Ester

Báruk Druhá Makabejská 
(dopisy v k. 1-2)

(část) 1 Ezdráš

Moudrost Šalomounova (1-9)

Tabulka původních jazyků apokryfních spisů
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slovo Manases z Tób 14,10 (rukopisy B a A); jde 
o původní participium s předmětným suffixem 
m enassěh, „ten, kteiý jej vy výšil44, „jeho dobrodinec44. 
(Fragmenty knihy Tóbit v hebrejštině i aramejštině se 
našly mezi kumránskými texty.) List Jeremjášův je 
diskutabilní: někteří stále ještě tvrdí, že se jedná o ř. 
originál. Klíčovým bodem je výraz,.nevěstky na stře
še44 (v. 11). Torrey tu vidí nesprávné čtení (al ’agrč, 
„neboť jejich najímání44, jako d l ’iggárá. V řečti
ně však lze obojí (stegús/tegús) chápat jako „nevěsti
nec44. Hypotéza o nesprávném překladu se tedy jeví 
jako zbytečná. V případě knihy 2 Ezdráš (v ř. již ne
existující) znalci prosazovali různé hypotézy jak ve 
prospěch hebrejského, tak aramejského originálu. 
V otázce Přídavků ke knize Ester jde o víc než jen 
o lingvistickou diskusi. Je-li správné Torreyovo tvr
zení, že máme před sebou původní podobu díla, pak 
se docela dobře mohlo jednat o aramejský originál. 
Mnozí badatelé však jeho argument nepřijímají.

2. kniha Makabejská je řecký spis, jenž představuje 
vysoce vyumělkovaný pokus o dosažení rétorických 
výšin. Dopisy, které nacházíme v k. 1 a 2, mohou být 
původní a zdá se, že pocházejí ze semitského prame
ne, snad aramejštiny.

Při této lingvistické debatě doporučujeme vycházet 
z poznámek G. R. Drivera (op. cit), že v případě jed
noho autora musíme brát v úvahu minimálně hebrej
štinu a aramejštinu. Jelikož se jedním z nich v době 
sepsání apokryfů především mluvilo a druhý byl spíše 
literárním prostředkem, lze dospět k závěru, že oba 
zanechaly na konečné ř. podobě těchto knih svou pe
čeť a že tato skutečnost umožnila vysvětlovat jednu 
záležitost dvěma rozdílnými teoriemi.

Bibliografie. R. H. Charles, The Apocrypha and 
Pšeudoepigrapha o f  the Old Testament, 2 sv., 1913; 
C. C. Torrey, The Apocryphal Literatuře, 1945; R. H. 
Pfeiffer, History o f  New Testament Times with an In- 
troduction to the Apocrypha, 1949; E. A. Speiser, 
„The Hebrew Origin of the First Part of the Book of 
Wisdom44, JQR n. s. 14, 1924, str. 455^182; C. E. Pu- 
rinton, „Translation Greek in the Wisdom of Solo- 
mon44, JBL 47, 1928, str. 276-304; C. C. Torrey, „The 
Older Book of Esther44, HTR 37, 1944, str. 1-40.
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I. H ebrejština
Hebrejština patří do Z skupiny semitských jazyků 
(slovo „semitský44 vzniklo ze jména nejstaršího sy
na Noemova, Šéma, KP Sem). Nejblíže má k jazyku 
starověkého Ugaritu, Fénicie a Moábu. *Kenaanštinu, 
která pravděpodobně byla předchůdcem hebrejštiny, 
známe pouze z příležitostného výskytu několika slov 
v *Amamských dopisech. Ve SZ se jí říká „kenaan- 
ský jazyk44 (dosl. „ret44, Iz 19,18) nebo „jazyk judský44 
(2 Kr 18,26n; sr. Iz 36,1 lnn; aN eh 13,24). Označení 
„hebrejský44 se poprvé objevuje v prologu k řeckému 
překladu knihy Sírachovec (180 př. Kr.).

Pro semitský jazyk je charakteristický kořen tvoře
ný povětšině třemi souhláskami, které jsou nositeli le
xikálního významu slov. Samohlásky jsou pak nositeli 
nejrůznějších významů mluvnických. Např. ve slově 
kohěnjQ souhláskový kořen k-h-n, sestava samohlásek 
pak o-e. Užití tohoto samohláskového vzoru zhruba 
odpovídá našemu příčestí přítomnému, tedy kohěn, 
„sloužící44, „ten, který slouží44.

Hebrejské písmo vzniklo z písma S semitského či 
fénického (*Psaní). Sestává z 22 souhlásek (později, 
když se začalo odlišovat š a š, 23). Píše se zprava do
leva. Obsahuje některé zvuky, jež se v indoevrop- 
ských jazycích nevyskytují, např. emfatické souhlásky; 
(t, q a .$) a laiyngálu ‘ajin ( f). Ta se do řečtiny pře-; 
pisovala písmenem gamma, jako např. ve slově „Go
mora44. Když se přestala hebrejština běžně užívat, za
čala se nad souhlásky, pod ně a doprostřed vkládat; 
řada znamének, která naznačují správné samohlásky; 
(*Texty a překlady).

Tato vokalizace představuje v hebrejštině význam-; 
nou etapu a je produktem vysoce vzdělané a spo
lehlivé tradice. Dokazuje to např. fakt, jak pozorně si 
všímá rozdílů, jež původně vznikly mezi některými; 
samohláskami „substantivních44 a „adjektivních44 slo
ves, kde modifikace konsonantního rámce ukazují je
jich prvotní podobu. Existuje zde ještě celá řada dal
ších znamének, která označují přízvuky a intonaci.: 
Co se týče biblické hebrejštiny, většina badatelů dává; 
přednost sefardské výslovnosti (judsko-španělská).

Písaři se úzkostlivě snažili vyvarovat jakýchkoli zá
sahů do konsonantního textu. Tam, kde podle jejich; 
názoru došlo k chybě v přepisu, nebo v případě, že se 
pojmu ze zdvořilosti neužívalo, napsali výraz, který; 
považovali za správný či preferovaný, na okraj a je
ho samohlásky přidali ke slovu v textu (nad něž často 
umístili malý kroužek). Souhlásky v textu se nazývají; 
K et íb -  „to, co je napsáno44, souhlásky na okraji Q erě) 
= „to, co se má čísť4.

Hebrejština nemá neurčitý člen. Před podstat-; 
né jméno se klade určitý člen (ha-). Přidává se také 
k ukazovacím zájmenům a přídavným jménům, stojí-; 
-li ve větě jako přívlastky určující podstatné jméno.; 
Dále se užívá u reprezentanta určité třídy nebo v sou
vislosti s něčím, co již bylo dříve zmíněno.

Hebrejská podstatná jména se liší rodem a číslem. 
Rod je gramatický. Ženský rod se obvykle pozná 
podle specifické koncovky (-a). U řady podstatných 
jmen ženského rodu však koncovka chybí a jejich rod 
vyplývá ze shody s přídavnými jmény a slovesy. 
Hebrejština má také speciální koncovku pro duál, kte
rá se většinou užívá u párových částí těla. Pádové 
koncovky záhy vymizely, i když po nich nějaké stopy 
zůstaly.

Existují dvě slovesné třídy: se substantivní příbuz
ností a s adjektivní příbuzností. Obecně řečeno, „sub
stantivní44 sloveso je  dynamické, zatímco „adjektiv
ní44 (často nazývané „stativům44) je statické. Sloveso 
naznačuje především druh činnosti a rozlišuje dvá 
hlavní vidy: dokonavost (perfektum) a nedokonavost 
(imperfektum). U perfekta se zájmenný element vy
jadřuje příponou, u imperfekta předponou. Perfektum 
rozlišuje rod v 3. os. j. č. a v 2. os. j. i mn. č. Imper
fektum je též v 3. os. mn. č. Hebrejština má řadu slo
vesných tvarů pro různé kategorie činnosti -  iterati- 
vum, kauzativum, tolerativum apod.

Podstatná jména se tvoří mnoha způsoby: různými 
sestavami samohlásek, anebo přidáním či nepřidáním 
jistých souhlásek. Pokud se užijí souhlásky, pak se 
obvykle předřazují jako předpona (nejčastěji m a i). 
Jednotné číslo se často uplatňuje u hromadných jmen 
s tím, že se k vyjádření jediného předmětu někdy 
užívá koncovky ženského rodu, např. se ar = vlasy, 
sa ‘ará (fem.) = vlas. Občas se vyskytují tvary, jimž 
morfologický prvek pro určitou skupinu chybí: so d  
(fem.) = stáda, sr. so d  ’č b edót = ztracená ovce, kde 
ót indikuje chybějící element. Samohlásky podstatné-
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ho jména před genitivem se redukují na minimum a 
ke jménu není připojen člen. Tato skupina se pak po
važuje za nedělitelný celek. Přivlastňovací zájmena se 
tvoří příponami k  podstatnému jménu.

Přídavná jm éna mohou hrát roli přísudku, kdy 
předcházejí podstatné jméno a nemají člen, nebo pří
vlastku, a pak stojí za podstatným jménem a v přípa
dě, že u podstatného jména stojí člen, mají jej také. 
Přídavné jméno lze užít i samostatně ve spojení se čle
nem, kdy se stává podstatným jménem. Srovnání se 
děje pomocí předložky min = od. Nejvyšší stupeň 
kvantity se zpravidla nevyjadřuje nebo je superlativ 
naznačen vazbou, která se skládá z jednotného čísla, 
po němž následuje množné číslo, např. „Píseň písní”, 
tj. nejlepší píseň.

Používání číslovek vykazuje některé zvláštnosti. 1 a 
2 se s příslušným podstatným jménem shodují v rodě, 
ale číslovky 3 až 10 už ne, což může svědčit o poz
dějším zavedení gramatického rodu.
J Často se objevují věty bez sloves, kde v přísudku 
nacházíme podstatné jméno, zájmeno nebo přídavné 
jméno. Při překladu si pak obvykle pomáháme růz
nými tvary slovesa býti, např. služebník Abrahamův 
(jsem) já. Ve větách s určitým slovesem zpravidla 
bývá tento pořádek slov: sloveso, podmět, předmět. 
S akuzativem se často užívá částice ’et. Je-li předmět 
tvořen zájmenem, může být buď připojen k akuzativ- 
ní částici, nebo přidán ke slovesu jako příklonkový 
tvar. Nepřímý předmět, sestávající z předložky a zá- 
jmenné přípony, stává zpravidla před podmětem. Po
kud je rozšířen příslovcem, následuje za podstatným 
jménem. Tam, kde ostatní jazyky užívají neosobního 
„jeden”, např. „jeden by řekl”, se v hebr. objevuje 
buď 2. či 3. os. j. č. m. r., nebo 3. os. mn. č.

Pro hebrejštinu je charakteristické syndetické nebo
li souřadicí spojení, tedy dominantní postavení prosté 
spojky „a” a zřídkavé užití podřadných spojek. Srov- 
náme-li ji s některými jinými jazyky, např. s češtinou, 
mohla by se zdát méně abstraktní. Hebrejština např. 
široce užívá termíny pro tělesné postoje k popisu psy
chických stavů nebo orgány těla spojuje s mentální
mi postoji. Ten, kdo si zvykl na indoevropský způsob 
myšlení, jen velice nesnadno odpoutá svou mysl od 
původních významů, zejména je-li jimi spis přesycen, 
jako např. v Písni písní.

Hebrejské metafory většinou čerpají z věcí a čin
ností každodenního života. Mají proto univerzální do
sah a lze je  snadno překládat. Hebrejština využívá 
všech běžných prvků obrazné řeči, podobenství (např. 
2 S 12), analogie, metafory (např. „hvězda” či „lev” 
pro hrdinu, „skála” pro útočiště, „světlo” pro život či 
Boží zjevení, „temnota” pro žal a neznalost).

Hebrejština hojně pracuje s antropomorfními výra
zy (jak je  to obecně v lingvistice běžné), tedy přenáší 
či adaptuje termíny, které označují části lidského těla 
a činnosti člověka, na svět neživých věcí a na okol
nosti, jimž se, přísně vzato, nedají připsat. Tyto výra
zy mají svůj původ v metafoře a spadají pod obecnou 
kategorii „rozšíření významu”. Jsou velmi důležité 
pro mechanismus každého jazyka a objevují se nejen 
v hebrejštině, ale i v ostatních semitských jazycích. 
Akkadština např. popisuje kýl lodi jako „páteř”, k níž 
jsou připojena „žebra”. Hebrejština mluví o „hlavě” 
hory, o „tváři” země, „rtu” moře (pobřeží), „ústech” 
jeskyně, „běhu” vody (slovesa se běžně užívá s vý
znamem „chůze”). Tyto a mnohé další pojmy se zjev
ně staly „ustálenými” metaforami. Pokud se tyto ter
míny aplikují na Boží jednání či atributy, nedala by

se doslovná interpretace na lingvistickém základě 
obhájit. Stejně tak nelze zakládat svědectví víry či 
přesvědčení na něčem, co je ve skutečnosti způsobem 
vyjádření, daným samotnou povahou jazykové komu
nikace.

Narazíme i na eliptické (kusé) výrazy, u nichž sé
mantický obsah celé fráze nese jen jeden člen skupiny 
slov, např. vynechání slova „hlas” po „pozvedl” (Iz 
42,2). Přestože se jedna z nejstarších zmínek o séman
tické změně nachází ve SZ (1 S 9,9), existuje o nich 
v průběhu staletí jen málo důkazů. Je ovšem pravdě
podobné, že mnohé části prošly revizí, takže naby
ly podoby standardní hebrejštiny, snad jazyka pozdně 
předexilního Jeruzaléma. V některých knihách na
cházíme stopy dialektů, např. v Rút a v částech 2 Kr. 
Pozdější podobu jazyka objevíme v knihách Ester, Pa
ralipomenon a v dalších oddílech. Není snadné vysto
povat slova převzatá z příbuzných jazyků. Příklady 
mohou být slova hekal = chrám z akkadského ekallu, 
„palác” ze sumerského e-gal = velký dům, ’argamán 
= purpur pochází z chetejštiny.

Objev četných starověkých textů v příbuzných ja
zycích umožnil v někteiých bodech přesnější pocho
pení. Je tu ovšem nebezpečí, že hypotézy, vytvořené 
na základě nových nálezů, dají vzniknout nepodlo
ženým tvrzením, která naruší v jazyce zabudované 
pojistky, bránící nejasnostem. Tímto způsobem škodí 
i fakt, že se vědci často obracejí k arabštině (viz J. 
Barr, Comparative Philology and the Text o f  the Old 
Testament, 1968). Velké rozdíly mezi hebrejštinou a 
ostatními příbuznými jazyky, vzniklé převážně půso
bením sémantických změn, způsobují, že pokus o ur
čení významu málo se vyskytujících hebrejských slov 
na etymoiogickém základě je  nesmírně riskantní.

Zdá se, že vytříbený literární styl většiny spisů SZ 
naznačuje ranou existenci literárních modelů či „sta
rého stylu”. Starověký Blízký východ poskytuje pří
klady vysoké stylistické úrovně, která se udržela po 
mnoho staletí. Nemálo z toho, co bylo napsáno o roz
dílech v hebrejském slohu, je kvůli absenci odpovída
jících kriterií bezcenné.

Ačkoli je dnes jasné, že vliv hebrejštiny na NZ řeč
tinu není tak rozsáhlý, jak  se donedávna mnozí ba
datelé domnívali, přece poznamenal nejen slovní zá
sobu, ale také větnou skladbu. Existuje celá řada 
přejatých slov i překladů, jako např. hilastěrion, ozna
čující víko schrány, které v den smíření velekněz po
kropil krví, nebo výraz „požehnaná mezi (dosl. „v”) 
ženami”, kde se řečtina v užití předložky řídí podle 
hebrejštiny.

Vliv hebrejštiny na evropskou literaturu je  nezměr
ný, i když se z velké části uplatnil nepřímo prostřed
nictvím Vulgáty. Z mnoha přejatých termínů jmenuj
me sabat (sobota), satan, šekel, haleluja, myiha apod. 
Mezi převzaté překlady lze pravděpodobně počítat 
užití slova „srdce” k označení sídla citů a vůle a poj
mu „duše” pro výraz „člověk”.

B ibliografe. A. B. Davidson, An Introductory 
Hebrew Grammar25, 1962; G. Beer a R. Meyer, Heb- 
ráische Gram., 1, 1952; 2, 1955; 3-4, 1972; J. Wein- 
green, Practical Grammar fo r  Classical Hebrew, 
1959; T. O. Lambdin, Introduction to Biblical Heb
rew, 1971; H. Bauer a P. Leander, Historische Gram. 
der Hebráischen Sprache, 1918-19; C. Bergstrásser, 
Hebráische Grammatik29, (Gesenius-Kautzsch); W. 
Gesenius, Hebrew Grammar, (překl. A. E. Cowley), 
1910; F. Bottcher, Lehrbuch der Hebráischen Spra
che, 1861; P. Joůon, Grammaire de THébreu Bibli-
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que, 1923; E. Konig, Lehrgebáude der Hebráischen 
Sprache, 1881-1897; S. R. Driver, Hebrew Tenses, 
1892; E. Konig, Stilistik, 1900; idem, Rythmik 1914; 
C. Brockelmann, Hebráische Syntax, 1956; F. I, An
dersen, The Hebrew Verbless Clause in the Penta- 
teuch, 1970; idem, The Sentence in Biblical Hebrew, 
1974; Gesenius-Buhl, Handwórterbuch, 1921; L, Ko- 
ehler, W. Baumgartner, Habráisches und aramais- 
ches Lexicon zum Álten Testament, 1967nn.; BDB.

IL Aramejšťina
Aramejština, jazyk příbuzný hebrejštině, nikoli však 
od ní odvozený, je  jazykem Da 2,4-7,28; Ezd 4,8- 
6,18; 7,12-26; Jr 10,11; dvou slov v Gn 31,47 a Tar- 
gúmů (aramejských překladů částí SZ). V 9. stol. př. 
Kr. a ve stoletích následujících se aramejština a její 
písmo (převzaté z hebrejsko-fénického) rychle stala 
mezinárodním prostředkem obchodu a diplomacie. Již 
v 9. stol. př. Kr. měl Izrael obchodníky v hl. městě 
Damašku a naopak (1 Kr 20,34) a r. 701 př. Kr. Chiz- 
kijášovi důstojníci požadovali, aby s nimi Sanche- 
ríbův vyslanec mluvil aramejsky -  řečí, jíž rozumě
li vládci a obchodníci, ale už ne (hebrejský) „lid na 
hradbách44 (2 Kr 18,26). Aramejština se asi od r. 730, 
za Tiglat-pilesera IIL, postupně stávala úředním jazy
kem v samotné Asýrii. Dokazují to aramejské soudní 
spisy na klínopisných tabulkách, aramejské poznámky 
asyrských úředníků a sochy písařů, kteří zaznamená
vají (aramejsky) tribut perem na pergamen i klínovým 
písmem na hliněné tabulky. (Další informace viz R. 
A. Bowman, JNES 7, 1948, str. 73-76 a střep na
lezený v Kelachu, na němž jsou jmenováni hebrejští 
odvedenci do Asýrie, J. B. Segal, Iraq 19, 1957, str. 
139-145 a Albright, BASOR  149, 1958, str. 33-36). 
Za povšimnutí stojí též aramejský dopis Adóna z Aš- 
kalónu egyptskému faraónovi r. 604(?) př. Kr. (W. D. 
McHardy in DOTT, str. 251-255 s bibliografií). Po
kud nejde o upozornění čtenářů na to, že následuje 
aramejština, pak zmínka v Da 2,4, že hvězdopravei 
k Nebúkadnesarovi promluvili „aramejsky44, přesně 
odpovídá užívání tohoto jazyka na asyrsko-babyIón
ském dvoře. Kromě výše uvedených příkladů se ara
mejské epigrafy nacházejí na cihlách monumentálních 
budov v Babylónu za Nebúkadnesarovy vlády, které 
dosvědčují, že se tam touto řečí běžně mluvilo (viz 
R. Koldewey, The Excavations at Babylon, 1914, str. 
80—81, obr. 52-53). Aramejština („říšská aramejšti
na44) se stala oficiálním komunikačním prostředkem 
v celé mnohojazyčné perské říši -  klasickým biblic
kým příkladem je Ezdráš. Tento fakt přesvědčivě do
kumentují aramejské papyry z Egypta (5. stol. př. 
Kr.); více o tom viz A. Cowley, Aramaic Papyri o f  
the Fifth Century BC, 1923; H. L. Ginsberg in ANET, 
str. 222-223, 427-430, 491-492; E. G. Kraeling, The 
Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 1953; G. R. Dri
ver a další, Aramaic Documents o f  the Fifth Century 
BC, 1954, zestručněno a revidováno r. 1957.

Aramejština užívá totéž písmo jako hebrejština a 
má přibližně stejné fonologické rysy, včetně pozice 
důrazů. Samohlásková schémata jsou vcelku oslabena 
a příležitostně zachovávají primitivnější tvary. Sou
hlásková výměna mezi oběma jazyky postrádá dů
sledná pravidla. Hebr. z = aram. d  (d), hebr. š = aram. 
t, hebr. s = aram. t, avšak těžko se dá foneticky vy
světlit změna hebr. s  na aram. { a q.

Určitý člen je -á a klade se za podstatné jméno ja 
ko přípona. Genitivní vztah lze vyjádřit jako v heb
rejštině, podstatné jméno má před genitivem oslabený

přízvuk a celek se považuje za nedělitelný, častěji se 
však přitom používá dt, které původně bylo ukazo
vacím zájmenem, takže hezwá di lěljá = vidění noci, 
noční vidění.

Stejně jako v hebrejštině tvoří podstatné jméno sin
gulár, duál a plurál. Existují dva rody, mužský a žen
ský, koncovka ženského rodu je  -d, ale mnohá Temi- 
nina nijak odlišena nejsou. Přivlastňovací zájmena se 
připojují k podstatnému jménu.

Sloveso má dva vidý: perfektum (dokonavý) se zá- 
jmennými prvky v příponě a imperfektum (nedoko
navý) se zájmennými prvky v předponě. K vyjádření 
přítomnosti nebo budoucnosti se často užívá přičeš^ 
tí činného. Existuje zhruba 8 slovesných kmenů: zá
kladní tvar s modifikacemi pro činný, trpný a zvrat
ný rod, intenzivum a kauzativní tvar, který je označen 
buď předřazením h, ’, nebo š. Sloveso „být44, ,,/z aw ď \ 
často vystupuje jako pomocné.

Běžně se vyskytují věty bez slovesa. Ve větných 
celcích se slovesem může na začátku stát jak přísudek, 
tak podmět, zdá se však, že věty začínající podmětem 
jsou častější. Pořádek slov je volnější než v hebrejštině.

O SZ aramejštině se hodně diskutuje. S. R. Driver 
{LOT, str. 502nn) tvrdil, že aramejština knihy Daniel 
představuje západní aramejský dialekt, a proto pozd
ní. V době, kdy psal, však měl k dispozici jediný ma
teriál, příliš „mladý44 na to, aby byl relevantní. R. D. 
Wilson později zkoumal písemně památky dřívějšího 
data, které se mezitím objevily, a dospěl k závěru, že 
rozdíl mezi V a Z aramejštinou v předkřesťanské do
bě neexistoval. To plně potvrdil H. H. Schaeder. Ten 
také upozornil na skutečnost, že statická povaha „im- 
periální aramejštiny44, jak se začala nazývat, už pře
dem vylučuje možnost datování aramejsky psaných 
dokumentů. Ukázal, že kritéria, podle nichž Daniel a 
Ezdráš spadají do pozdní doby, jsou pouhým výsled
kem procesu ortografické modernizace, jenž probíhal 
v 5. stol. př. Kr. (viz F. Rosenthal, Aramaistische For- 
schung, str. 67nn). Díky tomu, co víme ze současných 
dokumentů o rozsahu obchodu a diplomatických sty
ků, nás nepřekvapuje, nacházíme-li převzatá slova na 
místech, kde bychom je nejméně čekali.

Prohlubující se poznání, založené na starých i no
vých objevech, ukazuje, že argumenty pro datování 
aramejštiny SZ do doby po pádu perské říše jsou čas
to nepodložené. Zde nám musí postačit jeden důkaz 
z nedávné doby. V rané aramejštině se vyskytoval 
zvuk d  (dh), který ve výslovnosti perské doby splynul 
s běžným „d44. Na Z (Sýrie) se tato souhláska psala 
jako „z44 (dokonce i v nearamejských jménech, tedy 
Miliz místo Milid(h), „Meliddu44 na Zakirově stéle), 
což přetrvalo jako ,.historický44 způsob psaní v ara
mejských papyrech Perského impéria. Na V však 
Asyřané prezentovali „dh44 jako „d44 již od 9. stol. př. 
Kr. (Adad-idri pro (H)adad-ezer). Skutečnou výslov
nost ,,d44 v perské době naznačuje pozoruhodný ara
mejský text eg. lidového nápisu z 5. stol. př. Kr., kde 
se píše „ ť ? 4ď 4 (J. A. Bowman, JNES 3, 1944, str. 
224-225 a č. 17), zatímco v některých normálních 
aramejských papyrech nacházíme případy falešného 
archaismu při psaní „z44 místo původního ,.d44 (ne 
„dh44), sr. E. J. Kutscher, JAOS 74, 1954, str. 235 {zjn 
wzbb).

SZ aramejština píše foneticky oprávněné „d44, ne Z 
historické ,z “. Tento fakt nepotvrzuje pozdější datum, 
ale znamená jednu ze dvou věcí. Buďto Daniel, Ez
dráš atd. prostě uvedli aramejštinu, kterou se mluvilo 
v Babylónii 6./5. stol. př. Kr. ve fonetickém přepisu,
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nebo užili historický pravopis, jenž byl z větší části 
následnou pravopisnou revizí později eliminován.
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I. O becná charakteristika

1. Povaha „obecné řečtiny“
NZ spisy se dochovaly v „obecné řečtině44, tzv. koině, 
která byla v době Římského impéria jednotícím jazy
kem zemí Blízkého východu a Středomoří. Ovládla 
tento rozsáhlý prostor díky výbojům Alexandra yeli- 
kého a stala se nositelkou jeho kulturních cílů. Řeč
tina se užívala ve všech koloniích. Ovlivnila slovní 
zásobu koptštiny, hebrejské aramejštiny, rabínské 
hebrejštiny i syrštiny a mluvilo se jí na Z až v údolí 
Rhony, kolonizovaného z provincie Asie. Morfologie 
a tvarosloví ukazují, že obecná řečtina vznikla z at- 
tického, iónského a Z ř. dialektu, které během řecké 
politické historie před Alexandrovými výboji a po 
nich splynuly v jednotný jazyk s drobnými odlišnost
mi, alespoň pokud sejýká našich záznamů. Jedná se 
o přímého předchůdce byzantské a moderní řečtiny, 
jehož se v poslední době hodně užívá k osvětlení je
jího vývoje a normativních tvarů.

Řada pisatelů římské doby usilovala o dosažení at- 
tického ideálu, takže svými spisy podobu živého dia
lektu značně zatemnili (Dionýsios z Halikamassu, Dio 
Chrysostomos, Lúkiános). Literárním prostředím byli 
nevyhnutelně ovlivněni dokonce i ti, kdo psali v koině 
(Polybios, Diodóros Sicilský, Plútarchos, Josephus).

Jazyk NZ se však nevyznačuje stylem, kteiý by 
závisel na formálním literárním vzdělání, ale vychází 
z tradičního způsobu předávání technických materiálů 
a praktické filozofie. Má své předchůdce v Aristote
lových a Theofrastových vědeckých dílech a v lékař
ských spisech Hippokratovy školy. Dobové paralely 
k ŇZ řečtině nacházíme ve známých filozofických dí
lech, jako jsou např. Epiktétovy řeči, dále v obchod
ních a právních dokumentech, které známe z objeve
ných papyrů, a v různých spisech helénistických 
pisatelů, pojednávajících o lékařských a technických 
otázkách. Tímto stylem se daly prezentovat i záleži
tosti obecného zájmu, o nichž chtěla mluvit raná cír
kev. Dělala to jazykem, kteiý s velkou pravděpodob
ností ovládala většina lidí neřeckého původu, žijících 
v řecko-římské společnosti. Jazyk měl svou intelek
tuální historii, nebyl však majetkem elitní třídy vzdě
lanců. Nepředstavoval ani běžnou hovorovou řeč, 
přestože s ní byl svázán, což nelze říci o pěstěném 
literárním jazyku. Jazyk NZ, od gramatických chyb 
Zjevení až po vybroušený styl Lukáše či pisatele Listu 
Židům, se stal nedílnou součástí obecné tradice. Ne
reprezentuje zvláštní d ialekt-jeho osobitost pramení

z tématu, o něm ž pojednává, z  pozadí tvořeného lxx 
a z  vlivu mateřského jazyka většiny jeh o  pisatelů.

Pro koině  je  charakteristická ztráta či oslabení mno
ha subtilností klasického období a obecné potlačení 
důrazu částic, spojek a časování sloves. Rozsah a 
zvláštní příklady této tendence zjednodušovat se při
rozeně liší i uvnitř NZ, tím spíše pak, bereme-li v úva
hu celou oblast lingvistických památek tohoto jazyka. 
Úplně vymizel duál. Velmi málo se užívá optativu a 
zřídkakdy přesně podle pravidel klasické attičtiny. Stí- I 
rá se také rozdíl mezi perfektem a aoristem — tento rys j 
je často patrný ve variantních čteních. Některé částice i 
(např. te, hčs  a dokonce ge )  se objevují jako pouhé i  

nadbytečné přídavky k  jiným. Pisatelé často nerozli
šují předložky (např. eis a en, hypo a apó) nebo spojují 
stejné předložky* (např. epi) s různými pády podstat-: 
ného jména.

Ve slovní zásobě dochází k záměně prostých sloves i 
za slovesa složená, slovesa tematická se nahrazují ate-; 
matickými. Objevují se výrazy vzniklé zpětným tvo-; 
řením. Autoři výrazně inklinují k bezdůvodnému uží
vání zdrobnělin podstatných jmen a často uplatňují; 
spojky (především hina  a mě). Typické podmínkové: 
věty (s ei nebo se vztažným zájmenem) v této fázi: 
ztrácejí své jasně definované nuance. Tím nechceme; 
říci, že jazyk byl tímto způsobem připraven o svou: 
sílu a uhlazenost (zůstal srozumitelným a přesným: 
vyjadřovacím nástrojem), avšak bez pochopení změn, 
k nimž během procesu jeho vývoje došlo, by byl in
terpret vystaven nebezpečí přejemnělé exegeze. i

V době, kdy vznikaly naše NZ spisy, působila na 
koině latina, která ji také poznamenala, a to zejména: 
v oblasti slovní zásoby. Svědčí o tom transliterova- 
ná slova (např. kentyričn) a doslovně transponované: 
slovní vazby (např. To hikanon poiein  = satisfacere). 
Na základě někteiých syr. tiráží začali někteří badatelé 
tvrdit, že původním jazykem Markova evangelia byla 
latina, a svou teorii podepřeli i řadou věrohodných ar
gumentů. Tato teze však nebyla přijata, neboť většina 
důkazů má své paralely bud5 v papyrech, nebo v sou
dobé řečtině. Současné vědecké bádání na tomto poli 
vychází ve skutečnosti z axiomu, že to, co zdomác
nělo v současné řečtině, je  důsledkem vývoje přiroze
ného helénistického vyjadřování, a výskyt těchto prv
ků v NZ nelze připisovat cizím vlivům na NZ řečtinu; 
Co se týče Markova jazyka, měli bychom si všimnout, 
že latinismy obojího druhu se nacházejí též u Matou4 
še, Jana a dokonce i u Lukáše, zatímco africký latin
ský text, který se mnohdy pokládá za originální, tii 
vlastně existuje pro všechna čtyři Evangelia, nejen prd 
Marka.

2. Hebraismy v Novém zákoně 
V rámci koině  nelze zjistit žádné místní dialekty a be- 
reme-íi v úvahu širší okruh záznamů, zdá se, že kromě 
výslovnosti tu najdeme jen málo lokálních odlišností. 
Vědci identifikovali několik frýžských a egyptských 
vyjádření. V NZ se však setkáváme se zvláštním 
problémem semitismů, tj. neobvyklých vyjádření ne
boli idiomů, které ukazují na pozadí či nějaký vliv 
hebrejštiny nebo aramejštiny. Ptáme-li se, o kolik ty
pů různých vlivů a způsobů myšlení jde, zjišťujeme, 
jak je tato otázka mimořádně složitá. Mnohé z toho, 
co se dřívějším badatelům zdálo zvláštní a co ozna
čovali za hebraismus, objasnily nálezy papyrů, ner 
boť ukázaly, že se většinou nejedná o nic jiného než 
o běžnou řečtinu té doby. Přesto zůstaly některé prob
lémy, o nichž se nadále diskutuje.
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Hebraismy mají svůj původ hlavně v Septuagintě. 
Septuaginta (lxx) představuje biblický text jenž se 
v době formování NZ nejvíce užíval a byl hodně zná
mý. Vliv lxx  na pisatele NZ je různý a dá se těžko 
vysledovat (až na případy explicitních citátů či frazeo
logie), neboť sama sestává z různých vrstev. Určité 
její části jsou psány idiomatickou kolně, jiné hodnot
nou literární kolně, zatímco Pentateuch a některé další 
oddíly, převážně z důvodů úcty, se pevně drží hebr. 
textu, a to i za cenu obtíží, které působí pravidla ř. 
gramatiky. Hebrejské slovní vazby se do řečtiny tlu
močí slovo od slova, např. pasa sarx = všeliké tělo, 
akrobystia = neobřízka, enopion tu kyriu = před Pá
nem. Podle hebr. se často užívají zájmena, pokud 
možno doslovně se do řečtiny překládají slovesné ry
sy hebrejštiny, zvláště infinitiv absolutus, např. v tom
to případě pomocí pleonastického participia či pří
buzného podstatného jména v dativu. K napodobení 
hebrejštiny se užívá různých opisných předložkových 
tvarů, např. en mesó,  dia cheiros. V některých přípa
dech, např. v posledně jmenovaném, to prostě před
stavuje extrém vývoje, již pozorovatelného v obecně 
rozšířené řečtině té doby.

Řečtina NZ nicméně není překladem z hebrejštiny. 
Tam (kromě citátů apod.), kde je  v NZ vliv hebrej
štiny znatelný, jde z hlediska stylu a literární elegan
ce o díla vysoké úrovně. Týká se to Lukáše, u něhož 
„septuagintismy“ zřejmě vyplývají ze záměrného na
podobení, a Listu Židům, jehož autor je sice lxx na
sáklý, ale dovede psát velmi složitou a vytříbenou řeč
tinou. Jazykem autora Zjevení je v podstatě kolně se 
stopami vlivu jeho semitské mateřštiny. Ta se proje
vuje např. na hebrejské a aramejské struktuře, kterou 
uplatňuje u řeckých sloves; hebr. vliv lze vystopovat 
i u číslovek. Výsledkem je naprosto semitizující styl, 
ovšem odlišný od septuagintního.

3. Tzv. }J aram e]ský přístup “
Jde o metodu, jejíž aplikace je ještě obtížnější než 
sledování hebraismů. Způsobuje to mnoho faktorů. 
Za prvé, hodně se diskutovalo o druhu dialektu obec
ně rozšířené aramejštiny, jímž snad mluvil Ježíš a 
v němž se nám zachovaly jeho výroky. Zdá se, že za 
nejspolehlivější vodítka lze pokládat palestinský Tar- 
gúm, aramejské části Talmudu Jerušaimi a samařské 
aramejské prameny, přičemž by jako užitečný pro
středek mohla posloužit biblická aramejština a křes
ťanská palestinská syrština. Za druhé, v případě 
hebraismů se můžeme držet známého překladu z heb
rejštiny, kdežto v případě aramejštiny nemáme žád
nou přeloženou literátům, kromě verzí biblických 
knih, známých jako překlady z aramejštiny, a růz
ných pseudoepigrafu, o nichž se pouze domníváme, 
že byly přeloženy. Avšak pouze v případě zmíněných 
veizí biblických knih máme k dispozici originály, 
Sv jejichž pomocí můžeme své chápání usměrňovat. 
Židovská válka  Josepha Flavia, původně napsaná 
v aramejštině, byla do řečtiny přeložena tak zručně, 
že nevykazuje žádné (nebo jen malé) stopy původního 
jazyka. Za třetí, řada udávaných náznaků aramejského 
původu (např. asyndeton, parataxe a širší užívání hina 
[piý z aramejského d e]) se nachází také v kolně, kde 
se často setkáváme s prostou konstrukcí a vidíme, jak 
se někdy ztrácejí jemnější významové odstíny.

S ohledem na tyto obtíže musíme postupovat opa
trně. Ambicióznější teorie, které se snažily vidět ve 
všech Evangeliích a v části Skutků překlady z aramej
štiny, nebyly obecně přijaty. Je třeba zaujmout stříz

livější stanovisko. Pravděpodobnost musíme stanovit 
hlavně pomocí převahy neřeckých termínů, četnos
tí určitých oblíbených výrazů nebo prostřednictvím 
zřejmých dvojznačností či nejasností, jež lze přímo 
připsat překladu. Pak, obecně řečeno, zjišťujeme, že 
nejvíce problematických znaků překladu z aramejšti
ny vykazuje materiál výroků a proslovů (viz jednot
livé výroky a jejich komplexy, podobenství u synop- 
tiků, janovské rozpravy a řeči ve Skutcích). Celá řada 
nejasností v těchto oddílech se vyřešila pomocí ara
mejské syntaxe a stylu tohoto jazyka. To je nejjistější 
závěr této metody. Většina pokusů o nalezení nápad
ných chyb v překladu se však v cruces interpretům 
řečtiny nesetkala s obecným souhlasem. Každý bada
tel má tendenci předkládat své vlastní názory na úkor 
druhých a pohledy ostatních kritizovat. V případě Ja
na neprojevují všichni ochotu vidět v pozadí proslovů 
aramejský pramen. Spíše se prosazuje názor, že autor 
ovládal dvě řeči, přičemž přirozenější aramejština za
nechala své nesmazatelné stopy na lépe zvládnuté řeč
tině. Tak je tomu jistě v případě Pavla, jehož nevy
broušenou a energickou kolně  poznamenala výborná 
znalost lxx a místy snad i jeho rodná aramejština.

IL Individuáln í stylistické rysy 
Po shrnutí obecných rysů NZ řečtiny přistoupíme 
ke stručné charakteristice jednotlivých autorů. Marek 
psal hovorovou řečtinou. Díky hlubšímu poznání pa
pyrů lépe chápeme, jakým způsobem jazyka užívá, 
i když arameismy tu zůstávají, zvláště neosobní užití 
3. os. mn. č. činného slovesa k vyjádření obecného 
jednání či myšlení. Matouš i Lukáš čerpají z Markova 
textu, oba ovšem opravují jeho chyby a tříbí jeho styl 
v souladu s pravidly, jejichž ilustraci v extrémní po
době je  Ftynichos. Matoušův styl je méně elegantní 
než Lukášův, píše gramaticky správnou řečtinou, pro
stou, ale kultivovanou, se znaky vlivu lxx . Lukáš 
místy dosáhuje vrcholu attické tradice, nemá však 
dostatek síly, aby ji udržel na výši, a opět upadá do 
stylu svých pramenů nebo do velmi skromné kolně. 
U obou evangelistů se samozřejmě znovu a znovu 
projevuje aramejský původ látky, zvláště ve výrocích. 
Hodně se diskutovalo o prvních dvou kapitolách 
Lukáše -  běžně se setkáváme s tím, že jsou označo
vány za parafrázi lxx, připouští se však, že mohly být 
přeloženy přímo z hebrejského pramene. Janovu řeč
tinu lze srovnat s Epiktétem, většina badatelů se však 
domnívá, že může jít o kolně  pisatele, jehož rodným 
jazykem byla aramejština; některé oddíly mohly být 
z aramejštiny přeloženy. Jeho styl, zvláště teofanické 
prohlášení typu „Já jsem“, se v jistém ohledu podobá 
mandejským spisům, které mají své kořeny v Z Sýrii. 
To též podtrhuje nápadně semitský charakter Evange
lia. Skutky jsou evidentně dílem Lukáše, jehož styl se 
vyznačuje stejnými výkyvy jako v Evangeliu a na
vzdory občasným vzepětím zůstává v zajetí svých 
pramenů. r

Pavel píše důraznou řečtinou, která se postupem ča
su stylově vyvíjí, což vyplývá ze srovnání nej starších 
dopisů s nej mladšími. Tento překvapivý vývoj v Lis
tu Efezským a v pastorálních epištolách vedl ke vzni
ku hypotéz, že jsou psány pod pseudonymem. Kon
zervativní badatelé to přirozeně považují jen zajedno 
z možných vysvětlení (^Pseudonymita). List Židům 
se vyznačuje vybroušenou řečtinou člověka, který zná 
filozofy typu Filóna i způsob jejich myšlení a exege
ze, přesto však je  jeho jazyk a styl ovlivněn lxx tak, 
jako tomu u Filóna není. List Jakubův a 1. list Pet-
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rův vědci o znalosti klasického stylu, ačkoli u Jakuba 
můžeme chvílemi narazit na hodně „židovskou44 řeč
tinu. Janovské epištoly se co do výrazových prostřed
ků velmi podobají Evangeliu, jejich styl se však vy
značuje větší jednotností a dokonce těžkopádností, 
což může být způsobeno odlišným literárním typem 
a tématem. V Listu Judově a 2. listu Petrově se se
tkáváme s velmi složitou a neuspořádanou řečtinou. 
V 2. listu Petrově se projevuje autorova záliba v at- 
tickém stylu a odborníci jej označují za jediný NZ 
spis, kteiý překladem získává. Zjevení, jak jsme již 
naznačili, je  sni generis jazykem i stylem. Jeho vita
litu, sílu a úspěch nelze popřít.

III. Z ávěr
Přestože NZ řečtina místy vykazuje výrazně semitský 
nádech, zůstává gramatikou, syntaxí a dokonce i sty
lem v podstatě řečtinou. Z hlediska sémantiky se však 
znalci stále více přiklánějí k názoru, že její termino
logii stejnou měrou ovlivňuje jak lxx, tak prameny, 
etymologie a ustálené jazykové zvyklosti v řečtině. 
Toto-rozpoznání vedlo k TDNT  založenému Kittelem 
a velmi přispělo k současnému zkoumání biblické teo
logie (viz práce C. H. Dodda, především The Bible 
and the Greeks a The Interpretation o f the Fourth 
Gospel). Pojmy „spravedlnost44 a „ospravedlnění44, 
„víra44 a „věřit44, „poznání44 a „milost44 jsou podloženy 
hebrejskými představami, které zcela proměňují řecký 
význam. Máme-li správně porozumět evangeliu, mu
síme tyto výrazy správně pochopit. Nedostatek této 
znalosti poznamenává nejen nej lepší díla církevních 
otců a středověkých exegetů, ale i pozdějších teologů. 
Rozpoznání této skutečnosti představuje jeden z nej
větších zisků moderního biblického bádání. (Viz však 
kritiku J. Barra.)

Lze tedy souhrnně říci, že řečtinu NZ dnes známe 
jako jazyk všeobecně srozumitelný, jenž se v těchto 
spisech používal na různé stylistické úrovni. Sloužila 
k vyjádření zvěsti, kterou pisatelé v každém případě 
považovali za pokračování SZ poselství živého Boha, 
jemuž záleží na tom, aby k němu měl člověk správ
ný vztah, a který sám nabízí prostředek smíření. Toto 
evangelium utvářelo jazyk a jeho význam, takže se 
nakonec součástí teologie staly i lingvistické analýzy 
tohoto jazyka.

B ibliografie. R. W. Funk, A Greek Grammar o f 
the New Testament (rev. Grammatik der neutesta- 
mentlichen Griechisch F. Blasse a Á. Debrannera), 
1961; J. H. Moulton, Grammar o f New Testament 
Greek, l 3, 1908; 2 (ed. W. F. Howard), 1929; 3, 
1963; 4, 1976; F. M. Ábel, Grammaire du Grec Bib- 
lique, 1927; M. Black, An Aramáic Approach to the 
Four Gospels and Acts2, 1953; L. Rydbeck, Fachpro- 
sa, vermeintliche Volkssprache u. Neues Testament, 
1967; G. Mussies, The Morphology o f Koine Greek, 
1971; C. F. D. Moule, An Idiom Book ofNew Testa
ment Greek2, 1959; TDNT, Walter Bauer, Grie- 
chisch-Deutsches Wórtebuch zu den Schriften des 
Neuen Testament und der ubrigen urchristlichen Li
teratur*, 1957-8; W. F. Amdt a F. W. Gingrich, A 
Greek-English Lexicon o f the New Testament, 1957 
(přeložená a rozšířená Bauerova4 práce); C. H. Dodd, 
The Bible and the Greeks, 1934 a The Interpretation 
o f the Fourth Gospel, 1953; J. Barr, The Semantics o f 
Biblical Literatuře, 1961; idem, Biblical Wordsfor Ti
me, 1962. j.n .b .

JEBÚ SEJCI Etnické jméno národa, který sídlil 
v horách (Nu 13,29; Joz 11,3) v okolí Jeruzaléma (Joz 
15,8; 18,16). Jejich praotcem byl Jebúsejee, třetí syn 
Kenaana (Gn 10,16; 1 Pa 1,14). Bible o nich mluví 
jako o odlišné a menšinové skupině lidí, žijících vedle 
Emorejců a Chetejců. Nejdůležitějším městem jejich 
území byl Jebús, dnešní * Jeruzalém (Sd 19,10n; 1 Pa 
11,4n), jehož obyvatelům se říkalo „Jebúsejci44 (Gn 
15,21; Ex 3,8). Později se tohoto výrazu užívá o jeho 
původních obyvatelích (Ez 16,3.45; Za 9,7).

Pokud Malkísedek nebyl panovníkem Jeruzaléma 
(*Šálem), pak je podle SZ jeho nejstarším králem 
Adonísedek (Joz 10,1), jenž povolal své místní emo- 
rejské spojence (v. 5), aby mu pomohli chránit město 
před izraelskou invazí. Smrt ho zastihla v Bét-cho- 
rónu (vv. 10—11). Podle *Amamských dopisů (asi 
1400 př. Kr.) byl Urusalim vazalem Abdichiby, jehož 
jméno, podobně jako jméno pozdějšího jebúsejského 
panovníka *Aravny (2 S 24,24) nebo Omána (1 Pa 
21,15), není semitské, ale pravděpodobně churrijské 
nebo *ehorejské. Když Judejci dobyli Jebús, vypálili 
ho (Sd 1,8), ale jeho původní obyvatelé se znovu cho
pili vlády, dokud se města nezmocnil David (2 S 5,6). 
Jebúsejci směli zůstat na Chrámové hoře až do vy
koupení jejich země nebo do doby, kdy jebúsejská 
menšina splynula s Judejci, kteří na Sijónu vybudo
vali novou čtvrť (Sd 1,21; 19,11). DJ.W.

JED Podle představ Izraelců jed pocházel z rostlin, 
vody nebo potravin, případně od zmijí a jiných hadů. 
Nejběžnější hebr. slovo projed, hěmá. v podstatě zna
mená „teplo44 a může být odvozeno z pocitu tepla, kte
rý vzniká po pozření jedu nebo po uštknutí.

V Palestině rostly jedovaté ^rostliny bolehlav (Oz
10.4) a jedovatá polní tykev (2 Kr 4,39). Za jedovaté 
se považovaly též vody Mary (Ex 15,23) a Jericha 
(2 Kr 2,19). i když tam přímo toto slovo nenajdeme 
(2 Kr 2,21). (*ŽLÚČ)

V několika verších se hovoří o jedu ještěrek, hadů 
(Dt 32,24; Ž 58,4), draků (Dt 32,33) a zmijí (Ž 140,3). 
Sófar v Jobově příběhu vypráví, jak  svévolník bude 
sát hadí jed (roT; Jb 20,16).

Obrazně se v Jb 6,4 říká, že Všemohoucí vyslal na 
Joba jedovaté střely, aby se jeho zdeptaný duch naj 
pojií jejich jedem. Jed svévolníků je jako jed hadí (Ž ;
58.4) a za rty mají zmijí jed (Ž 140,4; sr. Ř 3,13, ř. 
i os). Jk 3,8 píše, že lidský jazyk je plný jedu (/as).

J.A.T.

JEDNODENNÍ CESTA (Nu 11,31; 1 Kr 19,4; Jon 
3,4; L 2,44). Na V se vzdálenosti běžně určovaly po
mocí hodin a dnů.-Za jednodenní cestu se tedy asi po- ■ 
važovalo 7-8 hodin chůze (snad 30-50 km), ale v ze
mi, kde na cestování mělo vliv mnoho rozmanitých i 
faktorů, to byl výraz poněkud neurčitý. Nesmíme ji 
zaměňovat s cestou dne sobotního, o níž viz * V áhy 
A MÍRY. J.D.D.

JEDÚTÚN (hebr. j edutún). Lévijec, kterého David : 
pověřil, aby spolu s Hémanem a Asafem řídil chrá- 1 
mpvou hudbu (1 Pa 25,1.3.6 atd.). Je známý také jako : 
*Etan (1 Pa 6,29 atd.), což pravděpodobně bylo jeho i 
jméno před uvedením do této funkce. Varianta Jedítún i 
{jedítúri) se několikrát objevuje v K etib (Ž 39 atd.). |
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Toto jméno se vyskytuje v nadpiscích tří žalmů: 39, 
62 a 77, V prvním z nich je  uvedeno pouze „pro (/e) 
Jedútúna44, ale v dalších dvou čteme J a l  Jedútún44, 
což může znamenat „podle44 nebo „přes44. V tomto 
druhém případě Jedútún označuje rod nebo cech zpě
váků, kteří se po něm pojmenovali. Tento rod pokra
čoval ve službě i po návratu ze zajetí (Neh 11,17).

M.A.M.

JE FE T  (hebr. jepet). Jeden z Noemových synů, ob
vykle zmiňovaný jako poslední ze tří (Gn 5,32; 6,10; 
7,13; 9,18.23.27; 1 Pa 1,4), ale jeho potomky uvádí 
Gn Í0 (a 1 Pa 1,5-7) jako první. Byl předkem řady 
kmenů a národů, z nichž většina měla jména, která se 
v historických dobách pojí s oblastmi na S a Z Střed
ního východu, zejména Anatóiií a oblastí Egejského 
moře (*N árody, soupis). Jefet a jeho manželka patřili 
mezi osm lidí, kteří unikli potopě. Později Jefet (s Šé
mem) přikryl nahotu svého otce. Po této epizodě 
se Noe prorockým způsobem modlil, aby Hospodin 
rozmnožil Jefeta tak, aby {on) mohl bydlet v Sámo
vých stanech a Kenaan byl jeho otrokem (Gn 9,27). 
Mnozí chápou zájmeno on v tom smyslu, že pouka
zuje spíše na Boha než na Jefeta, i když je možný 
obojí výklad.

Přijmeme-li druhou alternativu, pak^zde může jít 
o užitek evangelia, jež přišlo nejprve k Šémovým po
tomkům a pak se rozšířilo i mezi S národy. Ve výše 
uvedeném verši nacházíme hebr. slovo japt = rozrostl 
se, jedná se však zřejmě pouze o slovní hříčku a nemá 
to nic společného se jménem Jefet (jepet), které se 
jinde v Bibli ani ve starověkých nápisech nevyskytu
je. Někteří však Jefeta spojují s ř. mytologickou po
stavou Iapetos, synem země a nebe, jenž měl mnoho 
potomků. Toto jméno není řecké, a proto může být 
tvarem biblického jména.

B ibliografie. P. Dhorme, „Les Peuples issus de 
Japhet d ;apres le Chapítre X de la Genese44, Syría 13, 
1932, str. 28-49; D. J. Wiseman, „Genesis 10: So- 
me Archaeologieal Considerations44, JTV1 87, 1955, 
str. 14nn; D. Neisman, „The Two Genealogies of Ja- 
pheth" in H. A. Hofíher (ed.). Orient & Occident, 
1973, str. 119nn. t .c.m .

JEHÚ (hebr. jěhů, význam nejistý. Snad zkrácená 
podoba j ehóhú’ = on je Jahve).

1. Bojovník z řad Benjamínovců, který uměl za
cházet se zbraněmi obouručně a pomáhal Davidovi 
u Siklagu (1 Pa 12,3).

2. Prorok, syn Chananího, jenž předpověděl konec 
Baešovy dynastie (1 Kr 16,1-7). Prorokoval také Jó- 
šafatovi (2 Pa 19,2) a sepsal události jeho vlády 
(20,34).

3. Jóšafatův syn (2 Kr 9,2), který 28 let (asi 842- 
815 př. Kr.; 2 Kr 10,36) vládl jako desátý panovník 
S království, kde založil jeho 4. dynastii.

Náboženský úpadek v zemi dosáhl za Achabovy a 
Jóramovy vlády takového stupně (2 Kr 8,27), že Elíša 
poslal jednoho z prorockých žáků, aby Jehúa pomazal 
za krále, čímž podnítil povstání (9,1-13). Tuto vzpou
ru podpořily i některé vrstvy obyvatel, např. Rekábej- 
ci (10,15n). Jehú, kteiý velel Jóramovu vojsku a měl 
jeho podporu, šel do Jizreelu, kde se Jóram zotavoval 
z ran, jež utrpěl v bitvě u Rámotu v Gileádu (8,28n). 
Tam Jórama i judského krále Achazjáše, kteří mu vy
jeli vstříc (9,21-27; sr. 2 Pa 22,9) zabil. Nový král

vjel do Jizreelu a dal usmrtit Jezábel. Pak zlikvidoval 
všechny své protivníky -  nechal popravit celou Acha- 
bovu rodinu i jeho stoupence (2 Kr 10,1-11) a také 
dal pobít 42 členů Achazjášovy rodiny (v. 12-17; 
2 Pa 22,8). Pak vymýtil uctívání Baala, když vyzna
vače tohoto boha vylákal na společné setkání, kde je 
jeho vojáci zabili a zároveň zničili jejich chrám (2 Kr 
10,18-28).

Jehú sám však v odpadlictví pokračoval, proto
že uctíval zlaté býčky v Bét-elu a Danu (w . 29-31). 
Hospodin jej za to potrestal rukou Syřanů, kteří pod 
*Chazaelovým vedením zabrali část jeho území (w . 
32-33).

Černý obelisk Šalmanesera III. se zmiňuje o tom, 
že ’i'a-ú-a mar hu-um-ri, 'Jaw, syn *Omrího, zaplatil 
tribut (D O IZ  str. 48-49). Toto svědectví se obvyk
le dává do souvislosti s nějakým Jehúovým činem, 
o němž SZ nepíše. Jehú nebo jeho zástupce je zde 
zobrazen, jak se klaní před králem. Jaw  by mohlo také 
představovat zkrácenou podobou jména Jóram (P. K. 
McCarter, BASOR 216, 1974, str. 5-7). V obou pří
padech by se jednalo o r. 841 př. Kr. (E. R. Thiele, 
BASOR 222, 1976, str. 19-23). d .w .b .

JEHÚ DÍ (hebr. j ehůdí). Obvykle znamená „nějaký 
Žid44 (viz Za 8,23), ale v Jr 36,14.21.23 jde o jméno 
úředníka na dvoře krále Jójakíma, kteiý přikázal Bá- 
rukovi, aby přečetl velmožům svitek Jeremjášových 
proroctví. Později ho sám četl králi, než jej Jójakím 
osobně zničil. j.g .g.n .

JERA CH  Jeden ze synů *Joktána (Gn 10,26; 1 Pa 
1,20), z nichž některé můžeme spojovat s kmeny J 
Arábie. Jeho jméno (jerah)]Q formálně totožné s hebr. 
výrazem pro * „měsíc44. S tímto významem se také vy
skytuje na jihoarabskýeh nápisech (jrh), takže lze uči
nit závěr, že Jerachovi potomci sídlili v J Arábii. Mís
to Bét-jerach (Chirbet Kerak) u Galilejského moře 
s ním pravděpodobně nesouvisí.

B ibliografie. J. A. Montgomery, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 40. t .c.m .

JER A C H M EEL (hebr. j erahme ’ěl = kéž má Bůh 
soucit).

1. Předek Jerachmeelců, čeledi na X hranici Judska 
(1 S 27,10; sr. 30,29), příbuzných sKálebovci (sr. 1 S 
25,3) a sousedících s Kénijci. Byli začleněni do kme
ne Judejců, podobně jako Kálebovci. Jejich adoptiv
ní vztah k ostatním větvím kmene je uveden v 1 Pa 
2,9nn, kde najdeme i podrobnější dělení samotné če
ledi Jerachmeelců. Ve SZ hrají jen velmi malou úlo-
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hu, ale T. K. Cheyne dospěl pomocí rozsáhlých tex
tových úprav k závěru, že naopak zaujímají velmi dů
ležité postavení. Tato teorie je však zajímavá jen jako 
extrém v dějinách kritického zkoumání Bible (sr. EBi, 
s. v. „Jerahmeel" atd.).

2. V 1 Pa 24,29 syn nějakého Kíše, člena čeledi 
Meraríovců z kmene Léviho.

3. V Jr 36,26 příslušník judského královského rodu, 
který zaujímal oficiální postavení na Jójakímově dvoře.

F .F .B .

JEREM JÁŠ

I. H istorické pozadí
Jeremjášova prorocká služba trvala asi 40 let -  od je
ho povolání ve 13. roce vlády krále Jóšijáše (626 př. 
Kr.) až do pádu Jeruzaléma r. 587 př. Kr. Prorokoval 
za vlády posledních pěti judských králů -Jóšijáše, Jó- 
achaza, Jójakíma, Jójakína a Sidkijáše. V době, kdy 
kázal, se za hranicemi jeho rodného Judska formovaly 
význačné osobnosti a odehrávaly důležité historické 
události. Jednalo se o jedno z nejosudovějších obdo
bí dějin Blízkého východu, které ovlivnilo i historii 
Judska.

Došlo k rozpadu Asýrie a o prvenství na V začaly 
mezi sebou bojovat dvě mocnosti -  Babylón a Egypt. 
Toto období z velké části objasnily tabulky, které by
ly objeveny již před lety, avšak kvůli mnoha nejasnos
tem zůstaly ležet ve sklepeních Britského muzea 
v Londýně. Uvedené kaldejské dokumenty zveřejnil 
r. 1956 D. J. Wiseman, čímž badatelům v oboru sta
rověkého Blízkého východu umožnil nově vyhodnotit 
chronologii poslední čtvrtiny 7. stol. př. Kr.

Jeremjášův život a události, jichž byl svědkem a 
které spadají do této nanejvýš důležité epochy, máme 
věrohodně doloženy různými dokumenty. Podrobnos
ti o jeho osobě jsou vykresleny mnohem plastičtěji 
než u malých proroků. Předčí dokonce i popis Izajáše 
a Ezechiela.

Hospodin povolal Jeremjáše do prorockého úřadu, 
když byl ještě na ‘ar (1,6), což je dvojznačný výraz, 
který popisuje dětství (Ex 2,6) i pokročilou adolescen
ci (1 S 30,17). Pokud tím skromný Jeremjáš chtěl říci, 
že ještě nebyl duchovně a společensky vyzrálý, moh
lo toto slovo naznačovat, že tehdy nedosahoval prů
měrného věku proroků, tj. rozmezí 20-30 let, pokud 
bychom se řídili pravidly stanovenými pro lévijce (Nu 
8,24; 1 Pa 23,24). Budeme-li tedy předpokládat, že 
Jeremjáš se stal prorokem krátce po dovršení dvace
ti let, pak své chlapectví prožil za vlády Menašeho 
a Amóna. Bůh mu tento úřad svěřil necelé století po 
pádu S království Izraele (Samaří) do rukou Asyřanů. 
Nicméně Judsko na J dokázalo přežít. Zázrakem přeč
kalo bouři Sancheríbova vpádu, jak to předpovídal 
Izajáš. Na popud krále Chizkijáše došlo k reformám 
judského náboženství a mravů (2 Kr 18,lnn), které 
však vzápětí znehodnotilo dlouhodobé odpadlictví je
ho syna Menašeho (2 Kr 21,lnn) a krátké období 
Amónovy vlády (2 Kr 21,19nn). Zatímco Judsko vě
zelo v bahně modlářství, Asyřané za Esarchaddóna 
a Aššurbanipaia dobyli Egypt. Za Psamteka (664-610 
př. Kr.) se Egypt opět vzmohl a začal znovu Judsku 
hrozit. Spolu s Babylónem chvílemi Judejce zahrno
val lichotkami, pak zase výhružkami. V této atmosfé
ře mezinárodního politického napětí a náboženského 
úpadku dospíval Jeremjáš ve svém národě v muže.

Není pochyb o tom, že v Judsku mnozí lidé mluvili

o svítání, které přeruší noc šedesátiletého morálního 
úpadku. Jeremjáš vyrůstal ve zbožné kněžské rodině 
(1,1). Jeho jméno, „Jahve vyvyšuje5' nebo , Jahve srá
ží dolů" mohlo symbolizovat modlitby jeho rodičů za 
bezútěšnou situaci v národě a také jejich přání ohled
ně mladého Jeremjáše. Pravděpodobně s ním hovořili
0 tom, jak je znepokojuje náboženské pronásledování 
a odpadlictví Menašeho a Amóna, vyučovali ho izra
elským zákonům a seznamovali s poselstvím Izajáše 
a dalších proroků předešlého století.

II. P ět vládců

1. Jóšijáš
Ještě předtím, než Bůh povolal Jeremjáše, uskutečnil 
Jóšijáš (638-608 př. Kr.), jenž v Judsku kraloval již 
12 let, náboženské reformy (2 Pa 34,4-7). Nicméně 
systematickou reformaci náboženství a mravů zahájil 
až r. 621 př. Kr., v 18. roce své vlády (2 Kr 23).

Podnětem k této obrodě byl nečekaný objev „knihy 
Zákona", kterou našel Chilkijáš. Jeremjáš v té době 
zastával úřad proroka již 5 let. Je pravděpodobné, že 
k. 1-6 popisují stav Judska před zavedením hlavních 
Jóšijášových reforem v letech 622-621 př. Kr. Národ 
je nenapravitelně zkažený, nevnímá Boží nabídku od
puštění a nedbá na hrozby neporazitelného nepřítele. 
Kromě oddílu 11,1-8, který snad obsahuje narážky na 
Jeremjášovu nadšenou podporu Jóšijášových reforem, 
se prorok o posledních 12 letech Jóšijášovy vlády ne
zmiňuje. R. 608 př. Kr. král zahynul u Megidda (2 Kr 
23,29) při nezdařeném pokusu odolat faraónu Nékovi 
(610-594 př. Kr.), Psamtekovu následníkovi. Je při
rozené, že Jeremjáš nad smrtí Jóšijáše, o němž smýš
lel laskavě (22,15n), nemálo truchlil (22,10a).

2. Jóachaz
Néko samozřejmě zasahoval do judských záležitostí
1 nadále. Po Jóšijášovi se stal králem Jóachaz (či Šá
lům, Jr 22,11), ale o 3 měsíce později jej Néko, který 
na Judsko uvalil těžký tribut (2 Kr 23,31-33), sesadil 
a králem jmenoval jeho bratra Jójakíma (či EÍjakíma) 
(2 Kr 23,34; 2 Pa 36,2.5). Nad Jóachazovým sesaze
ním a odvlečením do Egypta zaznívá Jeremjášův ná
řek (22,10-12).

3. Jójakím
Za jeho vlády (607-597 př. Kr.) došlo k politicky vel
mi významné události -  bitvě u Karkemíše (Jr 46) r. 
605 př. Kr. Egypťané v čele s Nékem utrpěli u Kar
kemíše (na pravém břehu Eufratu SZ od Aleppa) 
a u Chamátu porážky od Kaldejců, vedené Nebúkad- 
nesarem. Z politického hlediska se jednalo o klíčovou 
událost, poněvadž znamenala přesun hegemonie na 
Středním východě do Babylónu, což mělo také velký 
význam pro Judsko. Vzhledem k tomu, že všechny 
cesty k eg. hranicím nyní ovládal Nebúkadnesar, mu
sel celý Střední východ nutně přejít pod jeho nadvládu 
(Jr 25,15nn). Od té chvíle se proto Jeremjáš zasazoval 
o to, aby se Judsko podřídilo Babylónu jako vazal
ský stát. R. 604 př. Kr. Nebúkadnesar vyplenil město 
Aškalón, nad nímž Jeremjáš (47,5-7) a Sofonjáš (2,4- 
7) vynesli Boží soud. V Jr 36,9nn prorok vyhlašuje 
v Judsku půst. To nepochybně poukazuje na blížící se 
národní pohromu. A skutečně, doba Nebúkadnesaro- 
va tažení proti Aškalónu se shoduje s datem tohoto 
půstu. Jeremjáš předvídá, že z Aškalónu Nebúkadne
sar vytáhne proti Judsku, což je zřejmým důvodem 
půstu i vyhlášení jeho poselství v Jeruzalémě. Je-
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remjášova politika však odporovala vnitřní i zahra
niční Jójakím ově strategii. Král podporoval modlář
ství (2 Kr 23,37) a jeho sobectví a marnivost neštěstí 
Judska jen prohlubovaly (Jr 22,13-19). Jójakím ne
měl k prorokově osobě (26,20-23) a poselství (26,9) 
velkou úctu. Jeho proměnlivou politiku spojenectví 
s Egyptem a pak s Babylónem určovalo patrně to, že 
výsledek boje mezi těmito velmocemi r. 601/600 př. 
Kr. nebyl zcela přesvědčivý. O tři roky později se Jó
jakím proti Babylónu vzbouřil, ale neuspěl, naopak se 
díky tomu dostal ještě více do jeho područí, což je 
nom zvýšilo trápení, jimiž Judsko procházelo (2 Kr 
24,In). Jeremjáš krále, proroky a kněží ostře pokáral 
a nepřátelství, které toto napomenutí vyvolalo, se zr
cadlí v jeho prorockých výpovědích. Začali jej proná
sledovat (12,6: 15,15-18), osnovali proti němu spik
nutí (11,18-23; 18,18), uvrhli ho do vězení, 
vyhlašovali o něm, že je hoden smrti (26,10n.24; sr. 
w . 20-23; 36,26) a jeho proroctví v psané podobě 
byla zničena (26,27). Navzdory těmto skličujícím 
okolnostem Jeremjáš ve své službě vytrval -  přimlou
val se za Judsko (11,14; 14,11; 17,16), naléhavě volal 
k Bohu (17,14-18; 18,18-23; 20,7-18), demaskoval 
prospěchářské proroky (23,9—40), předpověděl zkázu 
chrámu (7,1-15) a národa (k. 18n) a truchlil nad osu
dem svého lidu (9,1; 13,17; 14,17). Na sklonku r. 598 
př. Kr. Jójakím nakonec zemřel v Jeruzalémě násil
nou smrtí, v i l .  roce své vlády, jak to Jeremjáš před
pověděl (22,18; sr. 2 Kr 24,lnn). 2 Pa 36,6nn zase 
uvádí, že Nebúkadnesar Jójakíma spoutal a v řetě
zech ho odvedl do Babylónu. I Da l,ln n  hovoří o Jó- 
jakímově zajetí ve 3. roce jeho vlády.

4. Jójakín
Jójakín (či Konjáš -  22,24.28 nebo Jekonjáš -  24,1) 
nastoupil po Jójakímovi r. 597 př. Kr. a sklízel to, co 
zasel jeho otec. Tento nezralý 181etý mladík vládl jen 
3 měsíce (2 Kr 24,8). Vzpoura Jójakínova otce donu
tila Nebúkadnesara k tomu, aby v 7. roce své vlády 
oblehl Jeruzalém, a mladý král Judska „vyšel ke králi 
babylónskému” (2 Kr 24,12), tj. vzdal se. Spolu s vět
šinou judské aristokracie, řemeslníků a vojáků jej od
vlekli do Babylónu (jak naznačuje Jr 22,18n), V té 
době byl také vypleněn chrám (2 Kr 24,10-16). 
V Babylónské kronice poprvé nacházíme potvrzení 
této informace z mimobiblického dobového zdroje. 
Jójakínův osud Jeremjáš předpověděl již dlouho před
tím (22,24-30). O 36 let později ho však Nebúkadne- 
sarův syn a následník propustil (2 Kr 25,27-30). 5

5. Sidkijáš
Sidkijáš, jehož Nebúkadnesar jmenoval za nového 
judského krále, byl Jóšijášův nejmladší syn (Jr 1,3) 
a Jójakínův strýc (2 Kr 24,17; 2 Pa 36,10). Tuto SZ 
zprávu o Nebúkadnesarově rozhodnutí dosadit místo 
Jójakína Sidkijáše dokládá Babylónská kronika. Jeho 
vláda (597-587 př. Kr.) zpečetila osud Judska (2 Kr 
24,19n). Sidkijáš byl nerozhodný slaboch a jeho státní 
úředníci měli nízký původ. Vystřídali do zajetí odvle
čenou aristokracii a nyní se na ni dívali s opovržením. 
Jeremjáš však měl ohledně „špatných” a „dobrých” 
fíků své vlastní přesvědčení (24,lnn). Právě přesídlen
cům v zajetí prorok poslal svůj známý dopis (29,lnn). 
Nicméně v Babylónu i v Judsku usilovali falešní pro
roci o Jeremjášovu popravu (28,lnn; 29,24nn). Hlav
ním bodem sporu mezi nimi byla délka trvání zajetí. 
Jeremjáš předpovídal 70 let, zatímco falešní proroci 
tvrdili, že bude trvat jen 2 roky.

Se Sidkijášem se Jeremjáš dostával do konfliktu 
především kvůli otázce vzpoury proti Nebúkadne- 
sarovi. Povstání bylo plánováno ve 4. roce vlády za 
přispění sousedních států, proti čemuž prorok důrazně 
vystupoval (k. 27n). Zdá se však, že se Sidkijášovi 
v témže roce podařilo návštěvou Babylónu Nebúkad- 
nesarovo podezření zmírnit (51,59).

Nakonec se ale Sidkijáš v 7. či 8. roce své vlá
dy v Nebúkadnesarových očích definitivně zkompro
mitoval, protože navázal zrádná jednání s faraónem 
Hofrou. Kostky byly vrženy a v 9. roce Sidkijášovy 
vlády (589) Babyloňané oblehli Jeruzalém podruhé. 
Před obléháním (21,1—10) i během něho (34,lnn.8nn; 
37,3nn.l7nn; 38,14nn) měl Jeremjáš pro Sidkijáše jen 
jediné poselství -  vzdát se Babyloňanům, protože Je
ruzalém do jejich rukou padnout musí. Jeremjášův vý
klad bitvy u Karkemíše před 17 lety (605) se plně po
tvrdil. V jedné chvíli sice donutil postup egyptského 
vojska Babyloňany k ústupu, ale naděje, že se Je
remjáš mýlil, se brzy rozplynuly. Jeho předpověď, že 
Babyloňané Egypťany zničí, se zanedlouho splnila 
a v obléhání sě pokračovalo (37,1-10). V této krizi se 
někteří Židé zachovali věrolomně vůči svým otrokům, 
což Jeremjáš s opovržením přísně odsoudil (34,8-22). 
Díky Sidkijášovu zbabělému a nerozhodnému posto
ji si Jeremjášovi nepřátelé dovolili prorokovi ubližo
vat tak, až si zoufal. Obvinili ho z pokusu o zběhnutí 
k nepříteli, zajali a uvěznili v kobce (37,11-16). Poz
ději jej král dal pod dohled na nádvoří stráží blízko 
paláce (37,17-21). Pak ho nařkli z vlastizrady a vho
dili do nepoužívané cisterny, kde by jistě zemřel, ne
být včasného Ebedmelekova zásahu. Vzápětí jej zno
vu přemístili do vězení na nádvoří (38,1—13), kde 
s ním král vedl tajný rozhovor (w . 14-28).

Během posledních fází obléhání Jeremjáš koupil 
pozemek, kteiý patřil jeho bratranci v Anatótu, což 
byl velký čin víry (32,1-15). V té době také vyhlašo
val zaslíbení obnovy národa (32,36-44; 33,1-26). Do 
tohoto období lze zařadit jeho velké proroctví o nové 
smlouvě (31,31nn), jež se definitivně naplnilo v Kris
tu, jejím Prostředníku. Judský pohár nepravosti byl 
nyní plný a r. 587 stihl odsouzené město Jeruzalém 
trest (k. 39). Je poučné si všimnout, že zpráva o do
bytí Jeruzaléma, zapsaná v Babylónské kronice, se 
v obecných rysech shoduje se SZ vyprávěním v 2 Kr 
24,10-17; 2 Pa 36,17; Jr 52,28. Událost se datuje do 
r. 597 př. Kr., do 7. roku Nebúkadnesarovy vlády. 
K zničení Jeruzaléma tedy došlo r. 587 př. Kr., nikoli 
r. 586 př. Kr., jak se dosud předpokládalo.

Nebúkadnesar s Jeremjášem jednal laskavě a když 
jmenoval Gedaljáše správcem Judska, Jeremjáš se 
k němu v Mispě připojil (40,1-6). Gedaljáše však br
zy nato zavraždili (41,lnn) a ti, kdo zůstali v Mis
pě, se přes všechny Jeremjášovy protesty rozhodli 
uprchnout do Egypta a proroka i s jeho zapisovatelem 
Bárukem odvlekli s sebou (42,1-43,7). Poslední scé
na Jeremjášovy služby, kterou provázelo tolik bouří, 
nám ukazuje letitého, avšak dosud nezlomeného pro
roka v eg. Tachpanchésu. Prorokuje porážku Egypta 
Nebúkadnesarovým vojenským zásahem (43,8—13) 
a kárá Židy v eg. exilu kvůli modloslužbě (44,lnn). 
O dalších událostech v jeho životě ani o okolnostech 
jeho smrti není nic známo.

in . Jerem jášova osobnost
Jeremjášova osobnost je vykreslena nejdokonaleji ze 
všech SZ proroků. Nebudeme přehánět, řekneme-li, 
že k tomu, abychom mohli pochopit význam výrazu
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„prorok" ve SZ, musíme prostudovat knihu Jeremjá- 
še. Jeremjášovo povolání, jeho poslání nositele Boží
ho slova a tomu odpovídající autorita, způsob, jímž 
mu Hospodin zjevoval své Slovo, jeho jasné rozpoz
nání pravého a falešného proroka, jeho mučivá dile
mata, která musel díky věrnému zvěstování Božího 
poselství prožívat -  to všechno má v Jeremjášových 
prorockých výpovědích mimořádnou váhu. Je to dáno 
vzájemným vztahem mezi prorokovými duchovními 
a citovými zkušenostmi a jeho prorockou službou.

Jeremjášovy emoce se projevují dokonce i v jeho 
promluvách. Z obsahu jeho kázání je jasné, že Jerem- 
jáš byl muž výrazných kontrastů -  mírný i neústupný, 
citový i nepohnutelný. Slabosti těla u něho zápasily 
se silou ducha. Přirozené aspirace mládí zůstaly mla
dému prorokovi odepřeny. Trval na pokání lidu, kte
rý nebyl schopen lítosti. Demaskoval hříchy národa 
a vyhlašoval nad ním soud, i když věděl, že to bude 
marné. Ti, které miloval, ho nenáviděli. Byl věrným 
vlastencem, a přesto ho pokládali za zrádce. Tento 
prorok nehynoucí naděje museí odhalovat falešné na
děje svého lidu. Tento kněžský přímluvce dostal pří
kaz, aby se již dál nepřimlouval. Tohoto muže, jenž 
miloval svou vlast, Judsko očerňovalo.

Nelze ani změřit hloubku zármutku, do něhož se 
Jeremjáš propadal. Když ztrácel veškerou naději na 
útěchu (8,18.21), přál si rozplynout se v slzách pro
litých za odsouzené Judsko (8,23; 13,17) a zanechat 
ho osudu, který si samo přivodilo (9,1). Y přesvěd
čení o svém konečném neúspěchu proklínal den, kdy 
se narodil (15,10; 20,14-18), obviňoval Boha, že mu 
ukřivdil (20,7a), stěžoval si na nepřátelství, jež ho 
obklopovalo (20,17b—10) a svolával kletby na své 
mučitele (18,18.21-23). Právě v tomto smyslu byl 
emotivní až přecitlivělý Jeremjáš tragickou postavou. 
Tragédie jeho života plamení z konfliktů, které bou
řily v něm i kolem něho, kdy jeho nitro zápasilo samo 
se sebou, odvaha se střetávala se zbabělostí, jisté ví
tězství se zjevnou porážkou. Jeho odhodlání opustit 
své povolání bylo však vždy slabší než jeho neschop
nost vyhnout se mu (sr. 5,14; 15,16.19-21 s 6,11; 
20,9.11; 23,29). Tyto prudké vnitřní konflikty a po
tupa, do níž proroka jeho povolání přivedlo (15,17n; 
16,2.5.8), ho nutily hledat útočiště v Hospodinu. SZ 
ideál společenství s Bohem tak u Jeremjáše nachází 
své nej lepší vyjádření. A právě v tomto společenství 
s Bohem mohl prorok nakonec odolat rozleptávajícím 
účinkům bojácnosti, úzkosti, beznaděje, nepřátelství, 
samoty, zoufalství, nepochopení i neúspěchu.

IV. Jeho  poselství

1. Jeremjášovo porozumění Bohu
Hospodin je Stvořitel a svrchovaný Pán, který vlád
ne nad všemi věcmi na nebi i na zemi (27,5; 28,23n; 
5,22.24; 10,12n). Zatímco bohové pronárodů nic ne
znamenají (10,14n; 14,22), Bůh Izraele nakládá se 
vším podle své vůle (18,5-10; 25,15-38; 27,6-8). Zná 
srdce lidí (17,5-10) a je zdrojem života všem, kdo 
v něho věří (2,13; 17,13). Něžně miluje svůj lid (2,2; 
31,1-3), ale vyžaduje jeho poslušnost a věrnost (7,1— 
15). Jsou mu odporné oběti neposlušného lidu pohan
ským bohům (7,30n; 19,5) i úlitby, které předkládají 
jemu (6,20; 7,21n; 14,12).

2. Jeremjáš a modlářství
Hned od počátku prorok ohlašoval soud. Vzhle
dem k hříšnosti Judska to bylo nezbytné. Nejvíce Je

remjáše tížilo modlářství. Jeho časté zmínky o uctívá
ní pohanských bohů potvrzují, že se velmi rozšířilo 
a nabývalo různých forem. Mluví se zde o Baalovi, 
Molekovi a královně nebes. Modly se nacházely 
i v chrámu (32,34) a v okolí Jeruzaléma se Baalovi 
a Molekovi obětovaly děti (sr. 7,31; 19,5; 32,35). Jó- 
šijáš sice zrušil modlářské praktiky, které podporoval 
jeho děd Menaše, ale po Jóšijášově smrti národ od 
Hospodina odpadl.

3. Jeremjáš a nemorálnost
V celém SZ byla průvodním jevem modlářství ne
mravnost. Tento princip výrazně vyniká právě u Je
remjášových modlářských současníků (5,1-9; 7,3-11; 
23,10.14). Morální úpadek nastal díky tomu, že lidé 
nežili v Boží bázni a přestali mít úctu k Zákonu. Pro
stopášnost a nepoctivost bujela dokonce i mezi kně- 
žími a proroky (5,30n; 6,13-15; 14,14). Místo toho, 
aby nemorálnosti bránili, sami napomáhali jejímu ší
ření. Je ironií, že modlářské a nemravné Judsko zů
stávalo horlivě nábožné! To vysvětluje Jeremjášovo 
často opakované tvrzení, že Hospodin dává přednost 
charakternímu jednání před obřady. Tuto zásadu pro
rok vztahuje na úctu Judska k schráně smlouvy (3,16), 
deskám Tóry (31,31n), obřízce jako znaku smlou
vy (4,4; 6,10; 9,26), chrámu (7,4.1 On; 11,15; 17,3; 
26,6.9.12; 27,16) a obětnímu systému (6,20; 7.21n; 
11,15; 14,12).

4. Jeremjáš a soud
Je proto přirozené, že soud nutně zaujímal v Jerem- 
jášově poselství klíčové postavení. Trest Judska Boží 
rukou nabýval různých podob, např. sucha a hlado
moru (5,24; 14,1-6), vpádu cizí mocnosti (1,13-16; 
4,11-22; 5,15-19; 6,1-15 atd.). Den soudu nadešel 
v okamžiku, kdy se objevil Boží nástroj pro potrestání 
judských odpadlíků (25,9; 52,1-30). Objasnění histo
rického pozadí těchto prorockých výpovědí o soudu 
výrazně pomohlo zveřejnění Kroniky kaldejských krá
lů ( 626-556 př. Kr.% na niž jsme zde už poukazo
vali. Popisuje řadu mezinárodních událostí, které se 
odehrály za Jeremjášova života, a narážky na ně 
nacházíme ve proroctvích, vztahujících se na cizí pro
národy. Jeremjášovy prorocké výpovědi ohledně pro
národů v k. 25 byly napsány pod vlivem Nebúkadne- 
sarovy první výpravy na Z (Jr 25,1; sr. v. 9). K. 46 
začíná zmínkou o bitvě u Karkemíše r. 605. Následu
je proroctví, které souvisí s Nebúkadnesarovým taže
ním na Egypt (46,13-26). Babylónská kronika posky
tuje faktický základ pro Jeremjášovy prorocké výroky 
namířené proti Kédaru a Chasóru (49,28-33) a proti 
Élamu (49,34-39). Také popisuje, jak r. 599 Nebú- 
kadnesar podnikal nájezdy proti arabským kmenům 
(sr. Jr 49,29.32), zatímco r. 596 vytáhl proti Élamu. 
Předtím tomuto proroctví chyběl historický základ. 
O tom, jak  Babylónská kronika napomohla datování 
a určení pravosti proroctví v Jr 46-51, viz dále in JBL 
75, 1956, str. 282n.

5. Jeremjáš a falešní proroci
Jeremjáš si nesmírně vážil svého povolání a byl 
mu cele oddán. Proto museí nekompromisně odporo
vat profesionálním prorokům a kněžím, kteří se proto 
stali jeho úhlavními nepřáteli. Polemizoval s nimi pře
devším kvůli tomu, že zneužívali svého úřadu a tvr
dili, že se jeruzalémský chrám nikdy nedostane do 
rukou Babyloňanů (6,13; 18,18; 29,25-32 atd.).
V tomto lehkověrném optimismu utvrzovali oklama
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ný judsky lid falešní proroci (8,10—17; 14,14-18; 
23,9-40 atd.).

6. Jeremjášova naděje
Ačkoli Jeremj áš vytrvale a neústupně ohlašoval soud, 
jeho výroky byly prostoupeny nadějí. Babylónské za
jetí Judejců nebude trvat navěky (25,11; 29,10). Sám 
Babylón padne (50n). Nadějná slova o tom, že Judsko 
soud přežije, nacházíme v Jeremjášově poselství již 
od počátku (3,14-25; 12,14-17), ale když se situace 
začala zhoršovat, Jeremjášova jistota zářila čím dál 
tím jasněji (23,1-8; 30-33). Právě díky této naději 
jsme svědky jeho slavného skutku víry právě v  nej
temnějších dnech (32,1-15).

7. Jeremj áš a judské náboženství
Jeremj áš tedy mohl očekávat zkázu chrámu, pád 
davidovské dynastie i ukončení obětního systému 
a kněžské služby s dokonalou vyrovnaností. Dokonce 
vyhlašoval, že smluvní znak obřízky bez obřízky srd
ce nemá téměř žádný význam (4,4; 9,26; sr. 6,10). Lid 
s neproměněným srdcem mamě spoléhá na chrám, 
oběti a kněžství (7,4-15.21-26). V budoucnu se bude 
muset vzdát i schrány smlouvy (3,16). Znalost Záko
na bez poslušnosti jeho ustanovení je bezcenná (2,8; 
5,13.30n; 8,8). Jeremj áš si uvědomuje, že Zákon musí 
být vepsán do. srdce, nejen do kamenné desky, proto
že jedině tak budou všichni motivováni k spontánní 
a dokonalé poslušnosti (31,31-34; 32,40). Zánik vněj
ších symbolů smlouvy neznamená její konec, nýbrž 
obnovení v slavnější podobě (33,14-26).

8. Jeremjáš a ideální budoucnost
Jeremjáš vidí dál než jen do doby po návratu Judej
ců ze zajetí, kdy dojde k obnovení života v Palestině 
(30,17-22; 32,15.44; 33,9-13). V ideální budoucnosti 
sehraje svou roli Samaří (3,18; 31,4-9), převáží hoj
nost (31,12-14), Jeruzalém bude svátý Hospodinu 
(31,23.38—40) a ponese jméno „Hospodin—naše spra
vedlnost- (33,16). Jeho obyvatelé se v pokání vrátí 
k Hospodinu (3,22-25; 31,18—20) celým svým srd
cem (24,7). Bůh jim  odpustí (31,34b), vloží do nich 
svoji bázeň (32,37-40), ustanoví nad nimi vládu me
siášského panovníka (23,5n) a dovolí, aby se i pohan
ské národy podílely na jeho požehnání (16,19; 3,17; 
30,9).

V. Jeho  výroky
Jeremjáš nepředkládá čtenářům svá proroctví v chro
nologickém sledu. Jeho služba trvala po dobu vlády 
pěti králů a podle C. Latteye lze kapitoly knihy seřadit 
v tomto pořadí:
1. Jóšijáš: k. 1-20, kromě 12,7-13,27.
2  Jóachaz: žádné proroctví.
3. Jójakím: k. 26; 22-23; 25; 35-36; 45; 33; 12,7- 
13.27.
4. Jójakín: k. 13,18n; 20,24-30; 52,31-34, dále viz 
diskuse o Jójakínově tříměsíční vládě in JBL 75, 
1956, str. 277-282 a IEJ 6, 4, 1956.
5. Sidkijáš: varování -  k. 24; 29; 27-28; 51,59-60; 
zaslíbení obnovy -  k. 30-33; obléhání -  k. 21; 34; 
37-39.
6. Následný pád Jeruzaléma: k. 40-44.
7. Výroky proti pronárodům: k. 46-51.
8. Historický dodatek: k. 52.

Dnešní pořadí kapitol je  tedy pravděpodobně urče
no podle jejich tématu, což snad potvrzuje k. 36. Když 
byly Jeremjášovy prorocké výpovědi ve 4. roce Jója-

kímovy vlády (604 př. Kr.) poprvé zaznamenány, za
hrnovaly období 23 let — od 13. roku Jóšij ášova pa
nování (626 př. Kr.) do r. 604 př. Kr. Tato proroctví 
Jójakím v 5. roce své vlády zničil, ale Báruk je zapsal 
znovu a „bylo k nim přidáno ještě mnoho podobných 
slov44 (36,32). Nevíme, o jaké dodatky se jednalo -  
a neznáme ani obsah svitku, který Jójakím zničil. Je 
však jasné, že původní proroctví s dodatky tvořilo jád
ro knihy Jeremjáš, jak ji známe dnes, i když to, jakým 
způsobem tento celek získal svoji konečnou podobu, 
zůstává pouze v dohadech. Neuspořádanost proroc
kých výpovědí nicméně svědčí ve prospěch tvrzení, 
že jde o Jeremjášovy inspirované výroky, které byly 
sestaveny v nebezpečných a bouřlivých dobách.

Otázka pořadí Jeremjášových prorockých výpovědí 
také souvisí se vztahem mezi M T  a lxx textem této 
knihy. Ř. překlad se od hebr. liší ve dvou bodech.
1. Je přibližně o jednu osminu (tj. asi o 2 700 slov) 
kratší než hebrejský text. Tato zvláštnost vyniká ještě 
výrazněji, uvědomíme-li si, že lxx jako celek odpo
vídá M T  dost přesně. Hlavní výjimky představují Je
remjáš, Jób a Daniel.
2  V lxx se výroky proti cizím  národům (46-51) na
cházejí za 23,13, navíc ve zm ěněném  pořadí.
Tyto odchylky pocházejí z doby Origénovy, ale těž
ko lze uvěřit, že hebr. a ř. text představuje dvě různé 
redakce knihy. Vzhledem k Jeremjášově prorockému 
významu a jeho duchovní výši oba dva určitě existo
valy od velmi raného data. Žádný text, kteiý se od 
uznávaného záznamu liší tak výrazně jako tento ř. od 
hebr., by totiž nemohl získat oporu, kdyby vznikl sta
letí po Jeremjášově smrti.

V diskusi o nadřazenosti jednoho nad druhým tvrdí 
ti, kdo upřednostňují znění lxx, že zde výroky proti 
cizím národům mají přirozenější kontext a že některé 
vynechávky (např. 29,16-20; 33,14-26; 39,4-13; 52; 
28-33 atd.) nemohly být náhodné. Již uvedené zmín
ky však ukázaly (jak nyní Babylónská kronika pomá
há rekonstruovat), které národy je nutno kterým pro- 
roctvím přisoudit. Týká se to zejména výpovědí 
proti Kédaru, Chasóru, Élamu a proti Arabům. Za
stánci hebr. textu zdůrazňují „libovolnost převodu44 
(Streane), což podle Grafa „naprosto znemožňuje při
soudit této nové redakci (jako překlad ji lze nazvat jen 
stěží) jakoukoli kritickou autoritu4'. Zdá se též, že vy
nechávky nevznikly z vědeckých důvodů. Skutečnos
tí zůstává, že při vymezování kánonu SZ, dali rabíni 
přednost hebr. textu.

VI. Z ávěr
V souhrnném hodnocení Jeremjášova významu je  tře
ba vyzdvihnout několik skutečností. Jeremj áš si uvě
domoval, že Jóšijášovy reformy byly ve skutečnos
ti krokem zpět, poněvadž ohrožovaly smysl působení 
proroků. Reformovat bohoslužbu bez proměny srdce 
bylo zbytečné. Také chápal, že náboženství v Judsku 
bude pokračovat i po zničení chrámu a Jeruzaléma. 
Ve svém slavném dopise zajatcům v Babylónu (k. 29) 
tvrdí, že Židé mohou uctívat Hospodina také v pohan
ské zemi, ačkoli zároveň službu kněží a předkládání 
obětí odmítá. V Babylónu skutečně mohli být Bohu 
blíže než jejich bratří v Jeruzalémě, kteří vnitřní víru 
nahrazovali vnějšími náboženskými projevy.

Uvědomoval si též, že náboženství je  v podstatě 
morální a duchovní vztah k Bohu (31,31-34), a proto 
i jeho požadavky musí být morální a duchovní. S tím
to pojetím souvisí též pochopení významu jednotliv
ce. Základem charakteru a duchovního života měla
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být individuální odpovědnost. Lidé budou potrestáni 
každý za své vlastní hříchy, nikoli za hříchy svých ot
ců. Jeremjášovo chápání důležitosti jednotlivce mělo 
svůj dopad, neboť se projevilo jako rozhodující krok 
vpřed v hledání základu naděje na osobní spasení 
člověka.

Adam Welch tedy správně viděl v Jeremjášovi 
spojovací článek mezi Ozeášem a naším Pánem. 
Je pozoruhodné, že Jeremjáš používal pasáže z Oze- 
áše a Kristus hojně citoval z obou těchto knih. Přede
vším v proroctví o nové smlouvě Jeremjáš zduchov- 
nil vztah k Bohu a vztáhl ho na jednotlivce. Nová 
smlouva se stane duchovním poutem mezi Bohem a 
jedincem. Hospodin ji každému vepíše do srdce a lidé 
ji budou věrně a s láskou dodržovat. To vše se nako
nec naplnilo v Kristově vtělení a v evangeliu, které 
přišel vyhlásit. On byl tím spravedlivým Výhonkem, 
jenž nejlépe vyjadřoval jméno „Hospodin -  naše spra
vedlnost44.

B ibliografie. A. Bentzen, I O T 1948; A. B. David- 
son, „Jeremiah44 in HDB\ A. F. Kirkpatrick, The Doc- 
trine o fthe  Prophets, 1906; J. Skinner, Prophecy and 
Religion, 1922; J. G. S. S. Thomson, The Old Testa
ment View o f  Revelation, 1960, k. 4; A. Condamin, 
Le Livre de Jérémie, 1920; C. Von Orelli, The Pro- 
phecies o f  Jeremiah*, 1905; A. C. Welch, Jeremiah, 
1928; J. P. Hyatt, IB, 5, 1956; D. J. Wiseman, Chro- 
nicles o f  Chaldaean Kings (626-556 BC), 1956; H. 
L. Ellison, články in EQ 31-40, 1959-68; komentáře 
od J. Brighta, 1965; R. K. Harrison, TOTC, 1973.
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JERICHO

I. Jm éno
O původním významu jména Jericho existují dodnes 
pochybnosti. Nejjednodušší je  chápat hebr. j erihó 
jako výraz, který pochází ze stejného kořene jako jd- 
rěah = měsíc, a spojovat ho s raným západosemit- 
ským bohem měsíce Jarih nebo Jerah. Sr. Aibrighto- 
vy poznámky in Archaeology and the Religion o f  
Israel, §§ 1953, str. 83, 91-92, 197, pozn. 36 a in  AA- 
SOR 6,1926, str. 73-74. Někteří navrhují rwh -  „von- 
né místo“ (BDB, str. 437b, podle Gesenia) nebo „za
ložený (bohem) Hó’“ (PEQ 77, 1945, str. 13), což 
však není pravděpodobné.

II. P oloha
SZ Jericho se všeobecně ztotožňuje s dnešním Telí 
es-Sultánem, asi 16 km SZ od nynějšího ústí Jordánu 
do Mrtvého moře, 2 km SZ od vesnice Aríha (dnešní 
Jericho) a asi 27 km VSV od Jeruzaléma. Impozantní 
val hruškovitého tvaru je od S na J asi 400 m dlouhý, 
na svém širokém S konci je  zhruba 200 m široký a asi 
20 m vysoký. Herodovské a NZ Jericho představují 
vály Tulúl Abú al-4Aiájiku, 2 km Z od dnešní Aríhy, 
a leží tedy jižně od SZ Jericha. Judské pohoří vystu
puje z jerišské roviny bez přechodu, v malé vzdále
nosti od města směrem na Z.

ID . H istorie

1. Před Jozuem
a) Počátky. Historický vývoj Jericha představuje 

doslova souhrn celých archeologických dějin Palesti
ny přibližně v letech 8000-1200 př. Kr. (Ohledně 
zvláštních zkratek, jichž zde budeme užívat, viz bib

liografii na konci této stati.) Každé osídlení Jericha 
vděčilo za svoji existenci tamějšímu vydatnému pra
meni a oáze, kterou zavlažuje (DUJ, tab. 1). Ve SZ 
se někdy Jericho nazývá „Palmové město44 (Dt 34,3). 
Již asi v letech 9600/7700 př. Kr. zde patrně měli sva
tyni lovci sbírající potravu a u pramene si stavěli cha
trče nejstarší známí palestinští zemědělci (AHL, str. 
41-43; tab. 5A). Na počátku 8. tis. př. Kr. (datováno 
karbonovou metodou 14 C) bylo postaveno nejstarší 
město Jericho s kamennou hradbou, jejíž součástí byla 
nejméně jedna věž (s vestavěným schodištěm), a ku
latými domy. Později se začala uplatňovat pravoúhlá 
obydlí. Lebky uctívaných předků se užívaly k vymo
delování pozoruhodně realistických hliněných byst 
(DUJ, str. 67-73 a tab. 25, 29-30, nebo AHL, str. 43- 
47 a tab. 7, o „předhmčířském neolitu, období A44; 
DUJ, str. 51-67 a tab. 20-22, nebo AHL, str. 47-57, 
60 a tab. 13nn, o „období B44), V 5. a 4. tis. př. Kr. 
se pozdější obyvatelé Jericha naučili zhotovovat hrn
čířské výrobky, ale nakonec toto místo opustili (,h rn
čířský neolit A a B“. ve starších knihách ..Jericho IX 
a VUT, DUJ, str. 79-94, AHL, str. 60-70). Starověké 
Jericho je v současné době hlavním zdrojem informa
cí o životě prvních obyvatel Palestiny; sr. též W, k. 2— 
4 a GSJ, str. 55-72.

b) Rané historické období. A si od r. 3200 př. 
Kr. bylo Jericho znovu osídleno jako město rané doby 
bronzové, opatřené hradbami a věžemi. Tehdy byla 
poprvé založena města známá z doby pozdější (např. 
Megiddo), což odpovídá době vzniku egyptských py
ramid a sumerské civilizace v Mezopotámii (DUJ, 
str. 167-185; AHL, str. 101-134; W, k. 5; GSJ, str. 
75-88, města I a II). Avšak kolem r. 2300 př. Kr. 
Jericho zaniklo díky nájezdům barbarů, kteří toto mís
to nakonec znovu osídlili (Albrightova střední doba 
bronzová I; podle K. M. Kenyonové přechodná ra- 
ná/střední doba bronzová, sr. DUJ, str. 186-209; 
AHL, str. 135-161). Tito přistěhovalci splynuli s Ke- 
naanci střední doby bronzové (asi 1900-1600/1550 
př. Kr.). Z biblického hlediska se jedná o dobu Abra
hamovu, Izákovu a Jákobovu. Památky z tehdejšího 
Jericha výrazně osvětlují všední život Abrahamových 
kenaansko-emorejských současníků, žijících ve měs
tech. V silně denudovaných městských budovách se 
zachovalo daleko méně než v hrobech, kde se díky 
mimořádným atmosférickým podmínkám dochovaly 
nádherné keramické výtvory, dřevěné třínohé a čtyř
nohé stoly, stoličky a postele, krabičky na šperky vy
kládané slonovinou, košíkářské výrobky, podnosy 
s ovocem a kýtami masa, kovové dýky a kroužky 
(DUJ, str. 210-232 [město], 233-255 [hroby]; AHL, 
str. 162-194; GSJ, str. 91-108). Ohledně rekonstrukce 
interiéru jerišských domů viz DUJ, k rekonstrukci 
opevněného města na náspu viz Illustrated London 
News, 19. května 1956, str. 554-555; sr. AHL, str. 
188, obr. 45.

2. SZ Jericho
a) Jozuův vpád. Asi po r. 1600 př. Kr. Jericho zni

čili pravděpodobně faraónové 18. eg. dynastie. Jediné 
osídlení Jericha, které po této události následovalo 
(v pozdní době bronzové), spadá do období asi 1400- 
1325 př. Kr.; z 13. stol. př. Kr., kdy došlo k izrael
skému záboru (* Chronologie sz), není v podstatě nic 
známo (DUJ, str. 259-263; AHL, str. 197-198, 209- 
211). Hradby, jež Garstang datuje do „pozdní doby 
bronzové4' (GSJ, k  7), pocházejí ve skutečnosti z rané 
doby bronzové, tj. z období více než 1 000 let před
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Jozuem, neboť se objevují spolu s vykopávkami z té
to dřívější epochy. Překrývá je materiál ze střední do
by bronzové, který byl identifikován až později při 
archeologickém výzkumu pod vedením M. K. Keny- 
onové (např. DUJ, str. 170-171, 176-177 a zejména 
181). Je možné, že v Jozuově době (13. stol. př. Kr.) 
se zde na V části náspu rozkládalo malé město, které 
později zcela zmizelo účinkem eroze. Tuto eventua
litu nelze chápat pouze jako „harmonizující4' či heu
ristický názor, neboť ji podpírají důkazy poměrně 
značné eroze starších jerišských sídlišť. O významu 
Jericha střední doby bronzové (patriarchálního obdo
bí) výmluvně svědčí hroby, i když většina města z té
to doby (a dokonce i velká část z rané doby bronzo
vé) zanikla erozní činností v letech 1600-1400 př. Kr. 
(sr. DUJ, str. 170-171 a také 45, 93, 259-260, 262- 
263). Jestliže přírodní živly způsobily tolik škody za 
pouhých 200 let, snadno pochopíme, jakou pohromu 
musela způsobit přirozená eroze na opuštěném náspu 
během 400 let, které dělily Jozua od Achabovy vlá
dy, kdy Jericho znovu založil Chíel Bételský (1 Kr 
16,34). Zdá se velmi pravděpodobné, že zbytky města 
z pozdní doby bronzové zmizely pod dnešní silnicí 
a obdělávanou půdou podél V strany městského válu, 
protože hlavní svah náspu se táhne od Z dolů na V. 
Archeologové pochybují o tom, že by tamější výzkum 
(i kdyby byl povolen) přinesl nějaké závažnější vý
sledky. Zjistilo se, že vyprávění v Joz 3-8, kde se 
hovoří o pádu Jericha, věrně odráží podmínky v této 
oblasti i její topografii. Také Jozuovo velení je zde 
popsáno realisticky. Ohledně terénu sr. J. Garstang, 
Joshua-Judges, 1931, str. 135-148 (jeho teorie, že 
Hospodin způsobil slabé zemětřesení, zůstává v plat
nosti, přestože se jerišské hradby „z pozdní doby 
bronzové" [ve skutečnosti rané doby bronzové] dnes 
nepovažují za přímý důkaz Jozuovy éiy). O Jozuově 
velení píše Garstang, op. cit., str. 149-161 a J. Kauf- 
mann, The Biblical Account o f the Conquest o f Pa
lestině, 1953, str. 91-97.

b) Od Jozua po Nehemjáše. Po celá staletí se ze 
strachu před Jozuovou kletbou (Joz 6,26) nikdo nepo
kusil na návrší, kde se kdysi rozkládalo Jericho, vy
stavět nové město. Tamější pramen a oázu však li

dé navštěvovali i nadále a je  možné, že tam dokonce 
existovala menší vesnička. V době soudců oázu do
časně obsadil moábský král Eglón (Sd 3,13) a zdrželi 
se zde též Davidovi vyslanci, když je  zneuctil amón- 
ský král Chanún (2 S 10,5; 1 Pa 19,5). „Srub" mohlo 
být v tomto období strážním místem (10. stol. př. Kr.: 
takto Albright a Wright, jež cituje Tushingham, BA 
16, 1953, str. 67). Za Achabovy vlády (asi 874/3-853 
př. Kr.) pak Jericho obnovil Chíel Bételský a stará 
kletba se na něm nakonec vyplnila tak, že ztratil své
ho nejstaršího a nejmladšího syna (1 Kr 16,34). Toto 
prosté město doby železné existovalo za života Elijáše 
a Elíši (2 Kr 2,4n. 18-22) a právě v Jerišských pus-" 
tinách Babyloňané zajali posledního judského krále 
Sidkijáše (2 Kr 25,5; 2 Pa 28,15; Jr 39,5; 52,8). Ná^ 
lezy z tohoto Jericha (9.-6. stol. př. Kr.) jsou velice 
útržkovité (opět způsobeno erozí), ale poměrně určité: 
budovy, keramika a hroby. Toto místo zřejmě zničili 
Babyloňané r. 587 př. Kr. (viz BA 16, 1953, str. 66- 
67; PEQ  85, 1953, str. 91, 95; DUJ, str. 263-264). Po 
babylónském zajetí existovalo Jericho ve skromné po
době ještě za perské nadvlády. Se Zerubábelem se do 
Judska vrátilo asi 345 oby vatel Jericha (Ezd 2,34; Neh 
7,36) a jejich potomci pomáhali za Nehemjáše r. 445 
př. Kr. opravovat jeruzalémské hradby (Neh 3,2). Po
sledním nálezem ze SZ Jericha je otisk na keramic
kém džbánu (asi 4. stol. př. Kr.), „jenž patří Hagaře, 
(dceři) Uriáše" (Hammond, PEQ  89, 1957, str. 68-69 
a tab. 16, opraveno in BASOR  147, 1957, str. 37-39; 
sr. též AÍbright, BASOR  148, 1957, str. 28-30).

3. NZ Jericho
V NZ dobách se Jericho nacházelo J od starého ná
spu. Herodes Veliký (40/37-4 př. Kr.) a jeho nástupci 
vybudovali v této oblasti zimní palác s okrasnými za
hradami poblíž známých palmových a balzámových 
hájů, které přinášely veliké zisky. Archeologové od- 
kiyli trosky, jež by s těmito velkými budovami mohly 
souviset. Viz Kelso a Baramki, „Excavations atN ew  
Testament Jericho" in AASOR  29/30, 1955 a BA 14, 
1951, str. 33-43; Pritchard, The Excavation at Hero- 
dian Jericho in AASOR  32/33, 1958 a BASOR  123, 
1951, str. 8—17. Herodes přiváděl vodu vodovodem
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z Vádí Kalt (Perowne, Life and Times o f Herod the 
Great, 1956, tab. naproti str. 96-97).

Nedaleko NZ Jericha Kristus uzdravil slepce, včet
ně Bartimea (Mt 20,29; Mk 10,46;.L 18,35). V té
to exkluzivní oblasti měl svů[ dům Zacheus (L 19,1) 
á mnoho dalších bohatých Židů. Na úzké, bandity 
ohrožované cestě z Jeruzaléma do Jericha se odehrál 
příběh o milosrdném Samařanovi (L 10,30-37).

IV . B ib liografie
Sir Charles Warren vyhloubil kolem r. 1868 u Jericha 
sondy, ale výzkum nepřinesl kýžené výsledky. První 
vědecký průzkum zde v letech 1907-9 prováděli Sel- 
lin a Watzinger {Jericho, 1913), ale své nálezy ne
dokázali ještě přesně datovat. Archeologický prů
zkum tohoto místa postavil na solidní základ v letech 
1930-6 Garstang, nehledě na jeho omyly v otázce 
„Jozuova Jericha46, na něž jsme již upozornili. Viz J. 
a J. B. E. Garstang, The Story of Jericho, 1948 (GSJ). 
Detailní předběžné zprávy nacházíme in Liverpool 
Annals o f Archaeology and Anthropology  19—23 
(1932-6) a in PEQ  z týchž let. K. M. Kenyonová pro
vedla kritiku Garstangových závěrů in PEQ  83, 1951, 
str. 101-138. Další starší bibliografii uvádí Barrois, 
Manuel dArchéologie Biblique, 1, 1939, str. 61, 63.

Podrobné předběžné zprávy o archeologickém vý
zkumu Kenyonové (1952-8): PEQ  84-92 (1952- 
1960); BASOR  127, 1952, str. 5-16; BA 16, 1953, str. 
45-67 a 17, 1954, str. 98-104. Poučné (a humorné) 
obecné pojednání viz in W -  M. Wheeler, The Walls 
o f Jericho, 1956 (paperback, 1960). Nejpodrobnější 
celkový popis podává D UJ ~  K. M. Kenyonová, Dig- 
ging Up Jericho, 1957 (ilustrované), cožu nej starších 
období doplňuje AHL = K. M. Kenyonová, Archaeo
logy in the Holý Land, 1960. První svazek konečného 
vydání: K. M. Kenyonová a další, Jericho I, 1960 
(o hrobech). Celkové pozadí a shrnutí předkládá G. L. 
Harding, The Antiquities o f Jordán, 1960, str. 164— 
174. O NZ Jerichu viz výše (III, 3) a dobré základní 
informace od L. Mowiyho, BA 15, 1952, str. 25-42. 
Globální přehled bibliografie podává E. K. Vogel, 
Bibliography o f Holý Land Sites, 1974, str. 42-44; 
v otázce průzkumu sr. EAEHL, 2, str. 550-575.

K.A.K.

JER Ú EL (hebr. j erú ’ěl  = založený Elem; lxx Je- 
riel). Prorok Jachzíel takto označuje poušť, kde se 
Jóšafat utká s Moábci a Amónci a porazí je (2 Pa 
20,16). Je možné, že jde o poušť *Tekója, táhnoucí 
se od Z pobřeží Mrtvého moře na S od Én-gedí, nebo 
o její část. J.d .d .

JERUZALÉM

I. Ú vod a obecný pop is
Jeruzalém patří mezi světově proslulá města. Pod tím
to jménem je známý od 3. tis. př. Kr. a dnes ho za 
svaté považují tři velká monoteistická náboženství -  
judaismus, křesťanství a islám. Město leží vysoko 
v judských horách, asi 50 km od Středozemního moře 
a více než 30 km Z od S konce Mrtvého moře. Roz
kládá se na nepříliš rovné plošině, která se znatelně 
svažuje JV směrem. Na V od Jeruzaléma se tyčí Oli
vová hora. Přístupu do města brání na všech stranách 
kromě S tři hluboké rokle, jež se sbíhají v Šíloašském 
údolí, u studně Bir Ejjúb, JV od Jeruzaléma. Východ

ní údolí se nazývá Kidrónské; dnešní název Z údolí je 
Vádí al-Rabábí a pravděpodobně jde o biblické Údo
lí synů Hinómových; třetí nejprve protíná město, pak 
vede na J, mírně na V a nakonec se spojuje s ostat
ními dvěma. O této poslední rokli se Písmo nezmiňu
je (i když „Makteš44, kotlina, může být název její části, 
Sf 1,11), a proto se o ní podle Josepha mluví většinou 
jako o „Sýrařském44 údolí.

Po obou stranách Sýrařského údolí se zvedají hoiy 
a město lze snadno rozdělit na Z a V část. Když po
mineme nižší vy výšeniny, můžeme obě tyto části roz
dělit ještě na S a J kopce. Tyto detaily je třeba mít na 
mysli, když budeme hovořit o růstu a rozvoji města 
(viz IV). Při úvahách o výšce těchto hor a hloubce 
údolí nesmíme zapomenout, že se v průběhu staletí 
značně změnily. To je  nevyhnutelné v každém sou
visle osídleném městě, zejména když dochází k jeho 
periodickému ničení a jednotlivé vrstvy drti a suti se 
ukládají jedna na druhou. Na některých místech v Je
ruzalémě dosahují mocnosti až 30 m. V případě Je
ruzaléma hraje svou roli ještě to, že v různých obdo
bích docházelo k záměrným pokusům tamější údolí 
(zejména Sýrařské) zaplnit a vrcholky snížit.

Zásobování Jeruzaléma vodou bylo vždy proble
matické. Kromě výše zmíněné studny Bir Ejjúb se zde 
nacházel pouzeyGíchónský pramen, který je  vodovo
dem spojen s Šíloašským rybníkem. Existovaly zde 
a jsou tu samozřejmě ještě další nádrže, např. Bethes- 
da v NZ dobách a dnešní iybník Mamilla, ale všech
ny jsou závislé na deštích nebo vodovodech, které je 
napájejí. Bir Ejjúb a Gíchónský pramen lze pravdě
podobně ztotožnit s biblickým En-rogelem a Gíchó- 
nem. Bir Ejjúb leží JV od města, ve styčném bodě tří 
výše zmíněných kotlin. Gíchónský pramen se nachází 
S od Bir Ejjúbu, na V a částečně na J od chrámového 
území. Je tedy zřejmé, že spolehlivý zdroj vody má 
jen JV část Jeruzaléma. (Viz A. Mazar, „The Aque- 
ducts of Jerusalem44 in J. Jadin, Jerusalem Revealed, 
str. 79-84.)

II. Jm éno
Význam jména nedokážeme s jistotou určit. Hebrej
sky se ve SZ obvykle píše j erušdlaim, což je nezvyklý 
tvar, protože hebr. nemůže mít dvě za sebou jdoucí 
samohlásky. Tuto odchylku vyřešila pozdější hebr. 
vložením písmena „j44, čímž vzniklo j  erušálajim; v té
to podobě se vyskytuje několikrát i ve SZ, např. v Jr 
26,18. Pak lze jméno chápat také jako duál (protože 
koncovka -ajim je duálová), evokující představu dvou 
částí města. (Podobně hebr. výraz misrajim = Egypt.) 
V podstatě však není pochyb o tom, že původní hebr. 
výraz byl jerušalěm. Dokazuje to zkrácený tvar šdlěm 
(EP Šálem) v Ž 76,3 a aramejský tvar tohoto jména 
j erúšlěm (Ezd 5,14 atd.).

Název pochází z předizraelské epochy a vyskytuje 
se v eg. Klatebních textech (19.-18. stol.; jeho tvar se 
jeví jako Rusalimum) a v pozdějších asyrských doku
mentech (jako Urusalim nebo Urisalimmu). Známe 
jej také z archívu v *Eble, asi 2500 př. Kr. První část 
jména se obvykle interpretuje jako „základ44, druhá 
odpovídá hebr. „pokoj44, ačkoli původně zřejmě pou
kazovala na kenaanského boha Šálema. Prvotní vý
znam j e  tedy podle všeho „základ Šálema44, časem 
však Židé začali druhý prvek spojovat se slovem „po
koj44 (hebr. šálóm); sr. Zd 7,2.

V NZ řečtině se jméno přepisovalo dvěma různý
mi způsoby: Hierosolyma (např. v Mt 2,1) a Hierúsa- 
lěm (např. v Mt 23,37). Tento tvar zjevně napodobuje
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hebr. výslovnost a shodou okolností slouží jako doda
tečný důkaz, že původně stála v hebr, na konci samo
hláska „e44. Tvar Hierosolyma je úmyslně helénizova- 
ný, aby zněl jako řecké slovo. Jeho první část 
připomíná řecký termín hieros = posvátný a celek pa
trně znamenal „posvátný Šálem44. V lxx se vyskytuje 
pouze Hierúsalěm, zatímco řečtí klasičtí autoři užívají 
označení Hierosolyma (např. Polybios, ale i římští au
toři, např. Plinius).

Iz 52,1 popisuje Jeruzalém jako svaté město a tento 
titul mu zůstal dodnes. Hebr. výraz zní ‘ir haq-qo- 
deš = město svatosti. Toto označení pravděpodob
ně vzniklo díky tomu, že V Jeruzalémě byl chrám, 
v němž se Bůh uvolil setkávat se svým lidem. Pojem 
qčdeš se začal používat jak ve významu „svatyně44, 
tak i „svatost44. Judaismus tedy chápal Jeruzalém ja
ko svaté město, jemuž nebylo rovno. Pavel i Jan si 
uvědomovali nedokonalost pozemského Jeruzaléma, 
a přesto naprosto přirozeně označovali místo, kde Bůh 
přebývá ve skutečné svatosti, pojmy „budoucí Jeruza
lém44 (Ga 4,26) a „nový Jeruzalém44 (Zj 21,2).

O dalších jménech tohoto města pojednává oddíl 
III, který se zabývá jeho historií.

III. Historie
V Jeruzalémě nacházíme stopy prehistorického osíd
lení, ale jeho rané dějiny vysledovat nelze. Po prosté

zmínce v eg. Klatebních textech na počátku 2. tisíci
letí se jeho jméno objevuje v Amamských dopisech 
krále Abdichiby (14. stol. př. Kr.). V té době bylo 
město vazalem Egypta a pravděpodobně pouze hor
skou pevností. Možné zmínky v Pentateuchu ho ozna
čují jako Šálem (Gn 14,18) nebo jako horu v „zemi 
Mórija44 z Gn 22,2. Podle velmi staré tradice byí prá
vě na této hoře postaven jeruzalémský chrám, avšak 
důkazy o tom neexistují. Pokud jde o Šálem, lze ho 
s Jeruzalémem ztotožnit téměř s naprostou jistotou 
(sr. Ž 76,2). Je-li tento předpoklad pravdivý, panoval 
v něm za dnů Abrahamových král Malkísedek, který 
byl zároveň „knězem Boha Nejvyššího44 ( ’ěl ‘eljón).

Když Izraelci vstoupili do Kenaanu, patřil Jeru
zalém domorodému semitskému kmeni Jebúsejeů, 
jimž vládl Adonísedek. Tento panovník vytvořil spolu 
s dalšími králi koalici proti Jozuovi, který jim však 
připravil těžkou porážku. Nicméně město neobsadil, 
nepochybně proto, že mu v přístupů do Jeruzaléma 
bránily přirozené geografické podmínky. Zůstalo tedy 
v rukou Jebúsejeů a jmenovalo se Jebús. Porovnáme- 
li Sd 1,8 se Sd 1,21, zdá se, že Judejci ovládli část 
města vně hradeb, kde se vzápětí usadili Benjamínov- 
ci a žili v pevnosti pokojně spolu s Jebúsejci.

Za této situace se stal králem David. Jeho první 
metropolí byl Chebrón, ale záhy poznal hodnotu Je
ruzaléma a rozhodl se jej dobýt. Nešlo zde jen o tak-



JERUZALÉM

tický krok, ale též o diplomatický tah, neboť z nové
ho sídla na hranici mezi Benjamínem a Judou mohl 
napomoci zmírnění nevraživosti mezi těmito dvěma 
kmeny, Jebúsejci se za hradbami pevnosti cítili v na
prostém bezpečí, ale Davidovi vojáci se do města do
stali neočekávaným způsobem; využili momentu pře
kvapení a zmocnili se pevnosti (2 S 5,6nn). V tomto 
textu se setkáváme s třetím názvem města, „Sijón“. 
Pravděpodobně se tak jmenovala hora, na níž se pev
nost nacházela. Vincent se však domnívá, že jde spíše 
o původní název pevnosti než pozemku, kde stála.

Když David město dobyl, zdokonalil jeho opev
nění, nechal si zde postavit palác a také sem umístil 
schránu smlouvy. V budování hradeb pokračoval Da
vidův syn Šalomoun, jehož největším počinem byla 
stavba chrámu. Po Šalomounově smrti a následném 
rozdělení království Jeruzalém přirozeně poněkud 
ztratil na významu, protože nyní byl pouze metropolí 
Judska. Již v 5. roce vlády Šalomounova nástupce Re- 
chabeáma vyplenili chrám a královské sídlo Egypťa
né (1 Kr 14,25n). Po nich, za Jóramova panování, po
škodili palác pelištejští a arabští nájezdníci. Za vlády 
Amasjáše vedly spory s Jóašem, králem S království, 
k stržení části městských hradeb a novému drancová
ní chrámu a paláce. Uzijáš opevnění opravil, takže za 
Achaza mohlo město odolat útokům spojeného vojska

Sýrie a Izraele. Brzy potom padlo S království do ru
kou Asyřanů. Oprávněný důvod ke strachu z Asyřanů 
měl i judský král Chizkijáš, ale Jeruzalém díky nad
přirozenému Božímu zásahu zkáze unikl. Pro případ 
obléhání nechal tento panovník postavit vodovod, aby 
zlepšil zásobování vodou. I

Babylónský král Nebúkadnesar dobyl Jeruzalém r. 
597 a r .  587 př. Kr. město i chrám zničil. Na konci 
tohoto století dostali Židé od perského monarchy svof 
lení vrátit se do vlasti, takže mohli obnovit chrám 
a o něco později, v polovině 5. stol. př. Kr., pod Nej 
hemjášovým vedením i městské hradby. V závěru
4. stol. ukončil dominantní postavení Persie Alexandr 
Veliký. Po jeho smrti vstoupil do Jeruzaléma velitel 
Alexandrova vojska Ptolemaios, zakladatel stejno
jmenné dynastie v Egyptě, a včlenil ho do své říše. 
R. 198 př. Kr. Palestina padla do rukou Antiocha 31., 
seleukovského krále Sýrie. Asi o 30 let později obsa
dil Jeruzalém Antiochos IV. -  zničil hradby, vyloupil 
a znesvětil chrám a ve městě v pevnosti Akra umístil 
syrskou posádku. Jeho jednání vedlo k  židovskému 
povstání, v jehož čele stál Juda Makabejský, a r . 164 
př. Kr. byl chrám znovu vysvěcen. Juda a jeho ná
stupci postupně získali pro Judsko nezávislost a dy
nastie Hasmonejců panovala nad svobodným Jeru
zalémem až do poloviny 1. stol. př. Kr., kdy zemi
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obsadil Rím. Římští vojevůdci si přístup do města vy
bojovali v letech 63 a 54, r. 40 ho vyplenilo parthské 
vojsko a o tři roky později se Jeruzaléma zmocnil He
rodes Veliký, aby se tam mohl ujmout vlády. Nejdří
ve musel odstranit následky těchto vpádů a pak za
čal realizovat rozsáhlý stavební program. Především 
se proslavil přestavbou chrámu, i když byla dokonče
na až po jeho smrti. Dále vybudoval několik pozo
ruhodných věží. Jedna z nich, Antonia, se tyčila nad 
chrámovým územím (sídlila zde římská posádka, kte
rá přišla na pomoc Pavlovi, Sk 21,34).

Vzpoura Židů proti Římanům r. 66 po Kr. musela 
zákonitě skončit nezdarem: r. 70 po Kr. si římský vo
jevůdce Titus systematicky probojoval cestu do Jeru
zaléma a zničil jeho opevnění i chrám. Ponechal tři 
věže -Fasael stojí dodnes jako součást tzv. „věže Da
vidovy Židy však čekala ještě další pohroma: židov
ské povstání r. 132-135 po Kr. vedlo k tomu, že císař 
Hadrianus přistoupil k přestavbě Jeruzaléma (v mno
hem menším rozsahu) na pohanské město, zasvěcené 
Jupiterovi Kapitolskému. Na císařův rozkaz se museli 
všichni Židé z Jeruzaléma vystěhovat. Jeho nový ná
zev Aelia Capitolina dokonce pronikl i do arabštiny 
(Hija). Židům byl do města povolen přístup až za cí
saře Constantina (začátek 4. stol.). Od doby jeho vlá
dy se začal pohanský Jeruzalém přetvářet v křesťan
ský a postavilo se v něm mnoho kostelů a  klášterů,

zejména chrám Božího hrobu.
Od 2. stol. se situace ve městě mnohokrát změnila 

a v různých dobách ho dobyli a ovládali Peršané, Ara
bové, Turci, křižáci, Britové a Izraelci. K stavebnímu 
rozvoji Starého Města (takto nazvaného kvůli odliše
ní od prudce rostoucích moderních předměstí) přispěli 
nejdříve muslimové, potom křižáci a nakonec turec
ký sultán Sulejman Nádherný, který r. 1542 přestavěl 
městské hradby do jejich dnešní podoby. Izraelci dali 
městu jeho starověké hebr. jméno j  erůšalojim; Arabo
vé ho obvykle nazývají al-Quds (al-ŠaríJ) — (vzneše
ná) Svatyně.

IV. Růst a rozsah
Hned na počátku je  třeba upozornit, že v otázce 
materiálních podkladů pro historii Jeruzaléma panuje 
velká nejistota. Je to přirozeně zčásti způsobeno peri
odickými pohromami a destrukcemi města a vrstvami 
drti, které se na sebe ukládaly po celá staletí. Uvedené 
faktory působily nesnáze samozřejmě i jinde, ale ar
cheologové je většinou dokázali do značné míry pře
konat. Specifické problémy vznikají díky tomu, že Je
ruzalém byl a je nepřetržitě obydlen, takže vědecký 
výzkum tu lze provádět jen s obtížemi. Archeologové 
musí kopat tam, kde mohou, nikoli tam, kde předpo
kládají dobrý výsledek. Na druhé straně zde existuje 
celá řada tradic -  křesťanských, židovských i muslim-
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ských, avšak většinou je obtížné je hodnotit. Nejistota 
a spory tedy zůstávají, i když v minulém století ar
cheologové odvedli cennou práci, která vyřešila řadu 
problémů.

Písmo nám nepodává systematický popis města. 
Nejvíce místopisných údajů se dovídáme ze zprávy 
o obnově hradeb za Nehemjáše, další informace zís
káváme z celé řady zmínek. Vědci je  usoustavnili 
a dali do souvislosti se závěry, které nám poskytuje 
archeologie. Autorem nej staršího popisu Jeruzaléma 
je Josephus (BJ 5. 136-141), jenž vykresluje pozadí 
svého vyprávění o postupném dobývání města Titem 
a římskými vojsky. I tento popis je  třeba začlenit do 
výsledného obrazu.

Vykopávky potvrdily, že nejstarší město se rozklá
dalo na JV kopci, v oblasti, která se dnes nachází vně 
městských hradeb (J hradba se v 2. stol. po Kr. posu
nula na S). Je třeba vědět, že původní Sijón ležel na 
V hřebenu; v době Josephově se již toto jméno mylně 
spojovalo s JZ horou.

Z předjebúsejského období se zachovalo jen málo, 
avšak lze usuzovat, že na JV kopci vyrostlo malé měs
to, odkud nebylo těžké dostat se k prameni Gíchónu 
v údolí na V. Jebúsejci město do jisté míry zvětšili, 
zejména výstavbou teras na V, takže se jejich V stěna 
svažovala k prameni. Terasy á V hradba zřejmě vy
žadovaly častou údržbu a opravy až do 6. stol., kdy

je Babyloňané nakonec zničili; V hradba se pak opět 
posunula k hřebenu. Vědci se dnes kloní k názoru, že 
tyto terasy označuje slovo *Miló (např. 2 S 5,9; 1 Kr 
9,15), odvozené od hebr. kořene s významem „plnit”

V dobách míru se domy obvykle stavěly vně hra
deb, takže čas od času se muselo budovat nové opev
nění. Davidovo a Šalomounovo město se rozšířilo 
směrem na S -  chrám byl postaven na SV kopci 
a královský palác se nacházel pravděpodobně někde 
mezi Starým Městem a chrámovým územím.

Tato přechodová oblast je  zřejmě „Ófel”, uvá
děný např. v 2 Pa 27,3 (výraz znamená „pahorek” 
a označovaly se jím i pevnosti v jiných městech, např. 
v Samaří); někteří badatelé však toto jméno vztahují 
na celý V hřeben jižně od chrámu. Jebúsejské město, 
přesněji jeho centrální pevnost, se již v době, kdy ji 
dobyl David, nazývala „Sijón” (význam nejistý, snad 
„suchá oblast” nebo „vyvýšenina”) a potom též „Měs
to Davidovo” (sr. 2 S 5,6-10; 1 Kr 8,1). Jméno „Si
jón” se stalo či zůstalo synonymem Jeruzaléma jako 
celku.

K Z hřebeni se město začalo rozrůstat v dobách 
rozkvětu v 8. stol. př. Kr. Toto předměstí se zřej
mě nazývalo Nové Město či Mišne (2 Kr 22,14) a ča
sem bylo obehnáno hradbou, postavenou buď za vlá
dy Chizkijáše (sr. 2 Pa 32,5), nebo o něco později. 
Víme jistě, že toto rozšíření města zasáhlo i SZ kopec,
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ale to, zda byl tehdy osídlen i JZ vrch, není dosud jas
né. Izraelští archeologové dospěli k závěru, že osídlen 
byl a že se Šíloašský rybník za Chizkijášovy vlády 
nacházel uvnitř hradeb; K. M. Kenyonová však dosud 
zastává jiný názor.

R. 587 př. Kr. Jeruzalém vyplenilo Nebúkadne- 
sarovo vojsko, které zničilo většinu budov a zbořilo 
městské hradby. Chrám byl znovu vystavěn na konci 
téhož století a do města se v určité omezené míře vrá
til život. Teprve v polovině 5. stol. dovolily perské 
úřady Nehemjášovi obnovit městské hradby.

Nehemjáš se nepochybně pustil do oprav původní
ho opevnění, jak jen to bylo možné, ale archeologický 
výzkum ukazuje, že Z hřeben i V svahy JV vrchu zů
staly netknuté. Jebúsejské terasy však nepřítel zdemo- 
lovaí tak, že obnova nebyla možná, a tak Nehemjáš 
posunul V hradbu až k samému hřebeni.

Nehemjášův popis tehdejšího Jeruzaléma vzbuzuje 
řadu otázek. Není např. jasné, která brána byla sou
částí městských hradeb a která vedla do chrámu. Dále 
se v popisných pasážích objevuje mnoho textových 
problémů. Nehemjáš kromě toho nenaznačuje směr 
postupu podél hradeb, nebo změnu směru. K tomu je 
ještě třeba přičíst skutečnost, že jména bran se čas od 
času měnila. Dřívější pokusy o výklad Nehemjášo- 
vých údajů musíme nyní zrevidovat ve světle nedáv
ných archeologických výzkumů. Vysvítá z nich, že 
Nehemjáš při popisu (Neh 3) začíná na S města a po
stupuje proti směru hodinových ručiček.

O opětovném rozšíření města k Z hřebeni ještě 
před začátkem 2. stol. př. Kr. existuje jen málo důka
zů. Po makabejském povstání se Jeruzalém začal zno
vu vzmáhat. Herodes Veliký inicioval na konci 1. stol. 
př. Kr. velký stavební plán a město se dále rozvíjelo 
až do konce židovské války (66-70 po Kr.), kdy bylo 
zničeno. Naším hlavním literárním zdrojem k celému 
tomuto období je Josephus, nicméně i jeho informace 
působí řadu dosud nevyřešených problémů.

Prvním z nich je poloha „Akry44, syrské pevnosti 
postavené v Jeruzalémě r. 169 př. Kr. Její posádka 
měla dohlížet na chrámová nádvoří, ale ani Josephus, 
ani 1; kniha Makabejská neobjasňují, zda se nacházela 
na S, na Z nebo na J od chrámu. Názory na tuto otáz
ku se různí, ale nejnovější archeologický výzkum ho
voří ve prospěch třetí z těchto možností. (Viz BASOR 
176, 1964, str. lOn.)

Druhý problém se týká směru „Druhé hradby46 
a „Třetf hradby44. Zmiňuje se o nich Josephus, jenž pí
še, že Římané pronikli do Jeruzaléma r. 70 po Kr., 
když postupně prolomili troje S hradby. Nezanechal 
nám však žádné informace o tom, kudy která vedla. 
Archeologický výzkum jeho údaje v některých bo
dech doplnil, ale přesto zde zatím mnohé zůstává ne
vyjasněno.

Např. zbytky starověké hradby u dnešní Damašské 
brány určila K. M. Kenyonová jako část Třetí hradby, 
zatímco izraelští archeologové je  považují za součást 
Druhé hradby. Nálezy mnohem dál na S spojují Izra
elci s Třetí hradbou, avšak Kenyonová je považuje za 
stěnu obranného válu (který nechal během obléhání 
Jeruzaléma postavit Titus). Třetí hradbu začal stavět 
Agrippa I. (41-44 po Kr.) a stěží byla dokončena ještě 
před vypuknutím židovské války r. 66 po Kr., takže 
pomocí stratigrafíckých metod v podstatě nelze hrad
bu Agrippovu od Titovy odlišit.

Obzvlášť zajímavý je  vztah Druhé hradby, posta
vené určitě v 2. nebo 1. stol. př. Kr. (Josephus datum 
neuvádí), k chrámu Božího hrobu. Pokud vůbec lze

tuto lokalitu považovat za místo Kristova ukřižování 
a pohřbení, musela se nacházet za městskými hradba
mi. Dlouhá léta se však o její poloze (zda se rozklá
dala za linií Druhé hradby nebo před ní) pochybovalo. 
(Třetí hradba tehdy ještě neexistovala.) V současné 
době archeologové umístili tuto oblast směrem na S 
od hradby, tudíž připouštíme možnost, že uvedené 
místo Kristova pohřbení je pravé.

Mezi r. 70 po Kr. a povstáním Bar-Kochby o 60 
let později leželo město v troskách. Císař Hadrianus 
pak Jeruzalém znovu vybudoval a pojmenoval Ae- 
lia Capitolina. Jeho město bylo mnohem menší než 
původní a J hradba se neustále posunovala. Během 
křesťanské éry se velikost Jeruzaléma hodně měnila. 
Dnešnímu území uvnitř hradeb (Staré Město) dal 
v 16. stol. konečnou podobu Sulejman Nádherný.

V. T eologický význam
Přirozenou metonymií označují jména „Sijón44 a „Je
ruzalém44 často také jeho obyvatele (dokonce i v da
lekém zajetí), celé Judsko, celý Izrael a veškerý Boží 
lid.
• Jeruzalém hraje ve SZ i NZ důležitou teologickou 
úlohu. Není vždy snadné odlišit, kdy se jedná o město 
a kdy o celou zemi. Převládají zde dva motivyj Je
ruzalém je místem nevěrnosti a neposlušnosti Židů, 
a zároveň místem Božího vyvolení a přítomnosti, 
ochrany a sjávy. Průběh dějin ukázal nevěrnost a ne
poslušnost Židů, za což následoval nevyhnutelný Boží 
hněv a trest; sláva města náleží až budoucnosti. (Viz 
zejména Iz 1,21; 29,1^1; Mt 23,37n a Ž 78,68n; Iz 
37,35; 54,11-17.) Kontrast mezi skutečností a ideá
lem přirozeně způsobil, že vznikla představa nebeské
ho Jeruzaléma (sr. Ga 4,25n; Žd 12,22; Zj 21).

Bibliografe. Dějiny a archeologie: K. M. Kenyo
nová, Digging up Jerusalem, 1974, včetně biblio
grafie; J. Jadin (ed.), Jerusalem Revealed, 1975; B. 
Mazar, The Mountain o f  the Lord, 1975; EAEHL, 2, 
str. 579-647. Hospodářské asociální podmínky: J. Je
remiáš, Jerusalem in the Time o f  Jesus, 1969. Teolo
gie: TDNT1, str. 292-G38; W. D. Davies,- The Gospel 
and the Land, 1974. d.f.p.

JESKYNĚ (hebr. zrae ‘ará; pouze v Jb 30,6 hór = 
díra). Přirozené jeskyně nejsou v Palestině ničím ne
obvyklým, protože skoro celou homatinu Z od Jor
dánu (s výjimkou čedičových výchozů v J Galileji) 
tvoří vápence nebo křída. Sloužily jako obydlí, úkryty 
a hroby už od nejstarších dob.

I. Jeskyně jak o  obyd lí
V Telí Abu Mataru, J od Beer-šeby, archeologové 
objevili pozoruhodná jeskynní obydlí z 34.-33. stol. 
př. Kr. Našli tam vyhloubené prostorné dutiny, které 
vypadají jako domy s několika místnostmi propojený
mi chodbami, kde byli ubytováni zemědělští dělníci 
a ti, kdo pracovali v měděných dolech. Daleko poz
ději (zač. 2. tis. př. Kr.) bydlel v jeskyni po zničení 
Sodomy a Gomory Lot a jeho dvě- dcery (Gn 19,30), 
David se svými druhy se uchýlil do jeskyně Adulámu 
(1 S 22,1; 24) a Elijáš přenocoval v jedné na Choré- 
bu (1 Kr 19,9-13).

II. Jeskyně ja k o  útočiště
Jozue zahnal na útěk 5 kenaanských králů, kteří se 
skryli v jeskyni u Makedy (Joz 10,16nn). Izraelci se 
schovávali v jeskyních před Midjánci (Sd 6,2) a pe-
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íištejskými nájezdníky (1 S 13,6). Eliášův přítel Obad- 
jáš ukryl 100 proroků v jeskyních „po padesáti44 před 
mečem Jezábely (1 Kr 18,4.13) sr. Iz 2,19; Žd 11,38. 
Doklady o tom, že jeskyně v--historii sloužily jako 
skrýše, se našly v údolí Jordánu a u Mrtvého moře.

III. Jeskyn ě ja k o  hroby
Jedná se o běžně rozšířenou praxi už od prehistoric
kých dob (*Pohřeb a smutek). Z Písma známe jesky
ni v Makpele, kterou vlastnil Abraham a jeho rodina 
(Gn 23 atd.), a tu, z níž Ježíš vyvolal Lazara ven, když 
ho vzkřísil z mrtvých (J 11,38).

Bibliografe. Jeskyně jako obydlí: K. M. Kenyon, 
Archaeology in the Holý Laná, 1960, str. 77—80, obr. 
10; T. Abu Matar, sr. E. K. Vogel, Bibliography o f  
Holý Laná Sites, 1974, str. 15; EAEHL 1, str. 152— 
159. Jeskyně jako útočiště: P. W. a N. Lapp, Disco- 
veries in the Wadi ed-Dalijeh, AASOR  41, 1976; 
P. Benoit, J. T. Milik, R. De Vaux, Les Grottes de 
Murabbďat, Discoveries in the Judaean Desert, 2, 
1961; Y. Yadin, The Finds from the Bar Kochba Pe
riod in the „Cave o f  Letters‘\  1963. k.a.k.

JESLE Žlab v chlévě nebo stáji ke krmení dobytka. 
V Jb 39,9 krmelec, Př 14,4 žlab, Iz 1,3 jesle. ÍL.fatně 
má i širší význam „stáj44 a v lxx se používá k pře
kladu různých hebr. slov: ’urwá = stáj (2 Pa 32,28), 
repet -  chlév (Abk 3,17), ’ěbůs = krmelec (Jb 39,9), 
žlab (Př 14,4), jesle (Iz 1,3). V NZ se vyskytuje v L 
2,7.12.16 (jesle) a 13,15 (žlab).

Jesle jsou známy i z jiných zemí než z Palestiny. 
Palestinské chlévy nebo stáje souvisely s domem ma
jitele a bývaly v nich jesle. Stáje v *Megiddu, které 
dnes datujeme do doby dynastie Omrího, měly vyte
saná vápencová korýta jako žlaby. Podle křesťanské 
tradice se Ježíš narodil v jeskyni u Betléma. V tom 
případě by jesle mohly být vytesány ve skalní stěně.

J.A.T.

JEŠÍM ÓN (hebr. j eŠimon = pustý, opuštěný). V Nu 
21,20; 23,28; 1 S 23,19.24; 26,1.3 se objevuje jako 
vlastní jméno. G. A. Smith a po něm G. E. Wright 
a F. V. Filson je ztotožňují s Judskou pouští, ale má
me důvod se domnívat, že v Nu označuje místo SV 
od Mrtvého moře. Viz GTl\ str. 22n. R.P.G.

JÉŠUA, JEŠÚA Pozdní podoba jména Jozue, Jóšua 
(u Nehemjáše a Ezdráše je tentýž muž uváděn jako 
Jéšua a u Agea a Zacharjáše jako Jóšua). Existují po
chybnosti o tom, kolik Jéšuů v Bibli je, ale rozlišit 
snad lze alespoň následující.

1. Představený kněžské třídy (1 Pa 24,11).
2. Lévijec zmíněný při Chizkijášově reorganizaci 

(2 Pa 31,15).
3. Velekněz nazývaný též Jóšua (Ezd 2,2, atd.).
4. Muž z Pachat-moábu, který se vrátil ze zajetí se 

Zerubábelem (Ezd 2,6).
5. Představený domu kněží, spojovaný se „syny Je- 

dajášovými44 (Ezd 2,36).
6. Lévijec, syn Azanjáše (Neh 10,10).
7. Jeden z předáků Lévijců, syn Kadmíela (Neh 

12,24; možná zde jde o textovou chybu).
8. Otec Ezera, vládce Mispy (Neh 3,19).
9. Syn Núnův (Neh 8,17) (* Jozue).
V době návratu ze zajetí se toto jméno očividně vy

skytovalo zcela běžně. O jeho jednotlivých nositelích 
však mnoho řečeno není a je možné, že některé z vý
še uvedených bychom měli navzájem ztotožnit.

Ješúa se také nazývalo jedno místo v Judsku (Neh
11.26) , podle názoru odborníků totožné s Šemou (Joz
15.26) a Šebou (Joz 19,2). Původní tvar mohl být Še-
ma, kdy se na místo m dostalo ů, pak u a nakonec se 
přidala předpona j .  l.m.

JEŠURÚN (hebr. j ešurun -  vzpřímený; lxx milo
vaný). Poetická varianta jm éna Izrael (Dt 32,15;
33.5.26) . Užívá se jí v souvislosti s vyvoleným Slu
žebníkem (Iz 44,2), týmž ř. slovem je v lxx označen 
Ježíš (Ef 1,6) a církev (Ko 3,12; 1 Te 1,4; 2 Te 2,3; 
Ju 1). Snad by se dalo vyložit i jako „Lid Zákona44 
(sr. D. J. Wiseman, Vox Evangelica 8, Í973, str. 14).

D.W.B.

JEZÁBEL
1. Dcera Etbaala, krále a kněze Tým a Sidónu. Její 

sňatek s Achabem znamenal stvrzení spojenectví me
zi Týrem a Izraelem, jímž chtěl Achab vyvážit nepřá
telství Damašku vůči Izraeli (asi 880 př. Kr.). Achab 
také zajistil, aby Jezábel mohla i v novém domově 
v Samaří uctívat svého domácího boha Baala (1 Kr 
16,31-33).

Měla panovačnou povahu, byla tvrdohlavá a ener
gická. Patřila k fanatickým vyznavačům Melkarta, 
týrského baala, a za Aehabovy vlády patřilo k jejímu 
služebnictvu 450 jeho proroků a dále 400 proroků bo
hyně Ašéry (1 Kr 18,19). Požadovala, aby její bůh 
měl přinejmenším stejná práva jako Jahve, Bůh Izra
ele. Tím se dostala do konfliktu s prorokem Eíijášem. 
K souboji mezi Jahvem a Baaiem došlo na hoře Kap
me!, kde Bůh Izraele slavně zvítězil (1 Kr 18,17-40). 
Elijáš pak vyvraždil všechny Jezábeliny proroky, což 
však její horlivost nezmenšilo, ba právě naopak.

Jezábelino pojetí absolutistické monarchie bylo 
v rozporu s hebr. smluvním vztahem mezi Hospodi
nem, králem a lidem. Sehrála hlavní roh v případu 
Nábotovy vinice, kdy její svévolné a kruté jednání 
mělo dopad na celou společnost a také podkopalo 
Achabovo postavení. V důsledku tohoto incidentu do
šlo k prorocké revoluci a k vyhlazení Achabova do
mu. Jezábel psala dopisy a užívala pečetidla svého 
manžela (1 Kr 21,8). N. Avigad uvádí a dokládá, že 
měla i své vlastní pečetidlo (IEJ 14. 1964, str. 274- 
276).

Po Achabově smrti uplatňovala Jezábel v Izraeli 
svůj vliv ještě 10 let v roli královny matky, a to za 
vlády Achazjáše a pak v době Jóramově. Když Jehú 
Jórama zabil, honosně se oděla (2 Kr 9,30) a očeká
vala ho. Vysmívala se mu a šla vstříc svému osudu 
s odvahou a důstojností (842 př. Kr.).

Je pozoruhodné, že jména Jezábeliných tří dětí, 
Achazjáše, Jórama a Atalji (pokud opravdu šlo o její 
dceru), vzdávají čest Hospodinu, ale možná se naro
dily ještě předtím, než její převaha nad Achabem na
byla tak velkých rozměrů.

2. V listu do Thyatir (Zj 2,20) je jako .lén a  Jezá
bel44 označena svůdná prorokyně, která pod rouškou 
náboženství podporovala nemorálnost a modlářství 
(*Nikolaité). Mohlo jít o jednotlivce nebo o skupihu 
v rámci sboru. Je zřejmé, že se toto jméno stalo sym
bolem odpadlictví. m.b.;
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JEZANJÁŠ (hebr. j  ezanjáhu). Jeden z judských vo
jenských velitelů, kteří se v Mispě připojili ke Gedal- 
jášovi (Jr 40,8). Byl mezi těmi, kdo u Jeremjáše hle
dali radu ohledně sestoupení do Egypta (Jr 42,1; lxx 
Azarjáš, sr. 43,2). V 2 Kr 25,23 se jeho jméno obje
vuje jako *Jaazanjáš. j.cj.w.

JEŽÍŠ KRISTUS, JE H O  TITULY Titul je  ozna- 
cení, které popisuje či charakterizuje některou kon
krétní funkci nebo postavení daného člověka, takže 
může vypovídat o tom, jaká úcta mu náleží. Jana 
např. označovali jako „Křtitele46, protože tento výraz 
popisoval jeho charakteristickou funkci. Takováto 
funkce nemusí být vyhrazena pouze pro jednoho je
diného člověka. Existovalo mnoho lidí, jimž se mohlo 
říkat „prorok X44 nebo „král Y“.

Jména a tituly spolu úzce souvisely. Slovo, které 
nejdříve vystupovalo jako jméno, se někdy stávalo ti
tulem a naopak. Vidíme to např. na římských císařích. 
Caesar bylo původně rodové jméno Julia Caesara 
a jeho adoptovaného synovce Octaviana, jenž se stal 
prvním římským císařem, nicméně později se stalo ti
tulem znamenajícím „císař4 (Fp 4,22; ačkoli se v NZ 
vyskytuje většinou bez členu, např. v Mk 12,14-17, 
přesto zůstává titulem). Octavianus sám dostal od se
nátu r. 27 př. Kr. titul „Augustus44, který znamená 
„Vznešený44 a do ř. byl přeložen jako sebastos. Takto 
mohli být označováni i pozdější císaři (Sk 25,21.25), 
ale dnes pro většinu lidí představuje jméno prvního 
císaře, protože od chvíle, kdy mu tento titul udělili, 
byl známý právě pod tímto jménem.

Význam titulu se může měnit podle charakteru 
a činů jeho nositele, kteiý mu tak dává nový obsah. 
Např. funkce krále ve Velké Británii se během sta
letí výrazně změnila, takže titul „král44 již nemá týž 
význam jako v době, kdy se objevil poprvé. I prosté 
označení „vůdce44 (der Fúhrer), jehož v Německu po
užíval jako politického titulu Adolf Hitler, je pozna
menáno charakterem tohoto muže natolik, že je v po
litickém životě považujeme za zcela nevhodné.

Konečně existují případy, kdy lze danou osobu po
psat způsobem, z něhož vysvítá, že zaujímá postavení 
nebo vykonává funkce, jež jsou s daným titulem spo
jeny, přestože v daném kontextu příslušným titulem 
označen není. Např. o člověku, který se zmocnil trů
nu, lze říci: „Z byl králem se vším všudy, byť nele
gitimním.44

Tyto obecnější úvahy považujeme za důležité, než 
se začneme zabývat tituly, jimiž je Ježíš označován 
v NZ. Pomohou nám totiž vyhnout se některým úska
lím, které tato otázka přináší.

I. Ježíšovy tituly z doby jeh o  života 
Přísně vzato, jméno Ježíš není titulem jeho nositele. 
Má však určitý význam, neboť jde o ř. tvar jména 
„Jošua44, t j . , Jahve je spasení44. NZ pisatelé si jeho ob
sah jasně uvědomovali (Mt 1,21). Naznačovalo funk
ci, jež byla Ježíši Kristu připisována a která později 
našla své vyjádření v titulu Spasitel, který zpočátku 
jenom popisoval Ježíšovo poslání (Sk 5,31; 13,23; Fp
3,20), ale později se stal součástí jeho slavného titulu 
(2 Tm 1,10; T t 1,4; 2 Pt 1,11). Ježíš bylo osobní jmé
no Spasitele. Přestože informovaní posluchači znají 
i jeho význam jako titulu, pravděpodobné je chápou 
pouze jako jméno (podobně při vyslovení jména „Jan44 
si jen málokdo uvědomí, že znamená „Boží dar44).

V 1. polovině 1. stol. po Kr. patřilo jméno Ježíš 
mezi dosti rozšířená, nicméně již koncem století se 
přestávalo užívat: křesťané je považovali za příliš sva
té a židům se příčilo. Aby se Ježíš (Kristus) dal odlišit 
od ostatních nositelů téhož jména, nazývali ho Ježíš 
z  Nazareta nebo Ježíš * Nazaretský. Je možné, že ten
to výraz získal díky podobnosti se slovem „nazír44 
i jistý teologický význam.

Kvůli své charakteristické činnosti byl Ježíš znám 
jako Učitel a tímto titulem jej oslovovali jako které
hokoli jiného židovského učitele (Mk 4,38; 9,17.38; 
10,17 atd.). Pokud nehrozilo nebezpečí záměny s ji
nými učiteli, nazývali ho příležitostně prostě „Učitel44 
(Mk 5,35 a jinde, viz pozn. pod čarou v EP). Židov
ským učitelům se většinou říkalo rabbi (dosl. „můj 
velký44). Toto oslovení vyjadřovalo úctu a později 
znamenalo „vážený (učitel)44. Stejným způsobem titu
lovali učedníci Ježíše (Mk 9,5; 11,21; 14,45), nicméně 
ve 3. os. o něm takto nehovořili. V Evangeliu podle 
Lukáše někdy Ježíše oslovovali Mistře (epistatěs; L 
5,5; 8,24 atd.). Tento výraz vypovídá o tom, v jaké 
vážnosti měli Ježíše jeho učedníci a stoupenci. Prav
děpodobně se ho užívalo spíše v souvislosti s jeho 
vztahem ke skupinám lidí než k jednotlivcům. Dalším 
uctivým oslovením bylo Pane {kyrie, vokativ slova 
kyrios). V Evangeliích patrně představuje původní 
aramejské rabbi nebo máři = můj pane (Mk 7,28; M t 
8,2.6.8 atd.). Přestože se tento způsob oslovení možná 
týkal pouze Ježíše jako učitele, který si zasluhoval úc
tu (L 6,46; J 13,13n), v určitých případech se na něho 
takto obraceli i jako na člověka s nadpřirozenou mocí 
(G. Vermes: Jesus the Jew , str. 122-137). Ve 3. os. 
tímto výrazem Ježíš v Mt a Mk nazýván není (s vý
jimkou Mt 21,3; Mk 11,3), ale Lukáš ve svém vyprá
vění tituluje Ježíše slovem „Pán44 dosti často (L 7,13; 
10,1.39.41 atd.). To napovídá, že ačkoli si Lukáš jasně 
uvědomoval, že tento titul nabyl svého plného význa
mu až po vzkříšení, chtěl ukázat, že i během Ježíšo
va života se projevovalo něco z jeho autority, kterou 
v plnosti nabyl po zmrtvýchvstání.

Skutečnost, že Ježíše považovali za někoho většího, 
než je obyčejný židovský učitel, vyjadřuje výraz Pro
rok (Mt 21,11.46; Mk 6,15; 8,28; L 7,16.39; 24,19; 
J 4,19; 6,14; 7,40; 9,17). Takto chápal, uznával a vy
jadřoval své postavení i sám Ježíš (Mk 6,4; L 4,24; 
13,33n). Tituly „učitel44 ani „prorok44 samy o sobě Je
žíše od ostatních učitelů nebo proroků té doby, ať už 
židovských náboženských představitelů či některých 
skupin předních mužů rané církve (např. Sk 13,1), ne
odlišovaly, přestože raná církev přirozeně tvrdila, že 
Ježíš je Učitel a Prorok zcela jedinečný. Je však prav
děpodobné, že v některých případech se výrazu Pro
rok užívalo v úzkém významu tohoto slova. Židé oče
kávali příchod Elijáše nebo člověka jemu podobného, 
kteiý měl přijít na konci světa, a objevily se jisté do
hady, zda tímto tzv. eschatologickým či posledním 
prorokem není Jan Křitel nebo Ježíš (sr. J 1,21.25). 
Zdá se, jako by v této otázce panovala nejistota, pro
tože Jan popřel, že by byl prorokem, zatímco Ježíš 
prohlásil, že Jan je ve skutečnosti Elijáš (Mt 17,12n). 
Tento chaos by pominul, kdyby se v J 1,21.25 hovo
řilo o příchodu posledního proroka typu Mojžíše (Dt
18,15-19). Za takového „mojžíšovského44 proroka 
označil Petr Ježíše (Sk 3,22-26), což otevírá možnost 
považovat Jana za dalšího předchůdce konce světa -  
proroka, jako byl Elijáš. Uvedený problém vznikl asi 
proto, že Židé ve svém myšlení zmíněné dvě postavy 
dostatečně nerozlišovali. Je pravděpodobné, že sám
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Ježíš chápal svou roli jako úlohu mojžíšovského pro
roka. Tohoto titulu sice v této souvislosti neužíval, ale 
považoval za svůj úkol zopakovat Mojžíšovo dílo 
a splnit roli proroka, který hovoří v Iz 61,1-3. Pomocí 
textů z Iz 29,18n; 35,5n a 61,1 popisuje své vlastní 
působení (L 4,18n; 7,22) jako nové stvoření vysvobo
zujících podmínek exodu á putování na poušti, tj. jako 
působení mojžíšovské. Z tohoto hlediska nabývá na 
významu Ježíšovo učení, v němž Kristus nově vyklá
dá Mojžíšův zákon.

Ježíš tedy pohlížel na své působení z hlediska zá
konodárce a proroků (Mojžíše a Elijáše/Elíši; sr. L 
4,25-27). Zároveň bylo jeho myšlení zřejmě ovlivně
no židovským chápáním moudrosti, i když přímo titul 
Moudrost mu v Evangeliích připisován není (viz však 
1 K 1,24.30). V SZ spisech a v literatuře intertesta- 
mentámí nacházíme zosobněné pojetí Moudrosti ja
ko Boží pomocnice při stvoření a (v podobě Zákona) 
průvodkyně Božího lidu (Př 8,22-36)^ Ne náhodou 
Ježíš o sobě prohlašuje, že je víc než Šalomoun (Mt
12,42), jehož Písmo pokládá za mimořádně moudrého 
muže. Moudrost lidé viděli tak, že k nim posílá své 
posly, aby jim zjevovali Boží cesty (Př 9,3-6). Někdy 
Ježíš mluvil tak, jako by takovým poslem byl i on (L 
11,49-51) nebo jako kdyby on sám byl tou Moudrostí 
(L 13,34; sr. Mt 22,34-37).

Židovské naděje se soustředily na ustavení Božího 
království a často se spojovaly s příchodem vykona
vatele Hospodinovy vlády, Bohem pomazaného krále 
z Davidova rodu. K jeho označení se v období mezi 
SZ a NZ začalo běžně užívat výrazu Pomazaný, jímž 
se mohl označovat král, kněz nebo prorok. Hebrejsky 
toto slovo znělo mášíah, z něhož byl transliterací od
vozen ř. tvar Messias a odtud pak i č. * Mesiáš; od
povídající ř. termín s významem „pomazaný4' byl 
Christos, odkud pochází alternativní č. tvar Kristus. 
Očekávaný panovník měl být Králem a Synem (tj. po
tomkem) Davidovým, a proto jej označovali těmito 
dvěma pojmy.

Víme naprosto jistě, že Ježíše usmrtili Římané na 
základě obvinění, že se prohlašoval za židovského 
krále (Mk 15,26). Otázkou je, jestli si výslovně činil 
nárok na tento úřad a zda v této roli implicitně jednal. 
Samotný výraz „Mesiáš44 vyšel z Ježíšových úst jen 
zřídka. V Mk 12,35 a 13,21 (sr. Mt 24,5) hovoří 
o Mesiášovi a o těch, kdo se za něho vydávají, ale 
sám sebe za Mesiáše přímo neoznačil. V Mt 23,10 
a Mk 9,41 ho vidíme, jak  učí své učedníky a zjev
ně poukazuje především na situaci v rané církvi. Mt 
16,20 pouze opakuje v. 16. Z toho vyplývá, že Je
žíš při svém veřejném vyučování zástupů o sobě jako 
o Mesiáši nehovořil a že tohoto titulu užíval výjimeč
ně jen tehdy, když rozmlouval se svými učedníky (sr. 
J 4,25n). Stejná situace nastává v případě titulu „Syn 
Davidův44; ani otázka v Mk 12,35-37 neidentifikuje 
Ježíše jako „Syna Davidova44 explicitně. Ježíš si ve
řejně neosoboval ani titul „Král44 (slova v Mt 25,34.40 
jsou určena učedníkům). Na druhé straně lze mnohé 
z Ježíšových skutků hodnotit jako činy Mesiáše. Po
křtění Duchem považoval on sám (L 4,18) i raná cír
kev (Sk 4,27; 10,38) za pomazání. Vyhlašoval nad
cházející Boží vládu, její příchod spojoval se svou 
vlastní činností (Mt 12,28) a jednal s autoritou, která 
napovídala, že stojí na místě Božím (Mk 2,7). Ani ne
překvapuje, že zazněla otázka, zda je oním očekáva
ným vládcem (sr. J 4,29; 7,25-31) a že ho lid chtěl 
králem učinit (J 6,15). Ježíš veřejně připustil skuteč
nost, že je Mesiáš, teprve tehdy, kdy jej soudili (Mk

14,6ln; sr. J 18,33-38). Ještě předtím ho Mesiášem 
nazval Petr a Ježíš toto označení neodmítl (Mk 8,29n). 
Lidé, kteří doufali, že jim milostivě pomůže v jejich 
nouzi, jej oslovovali „Synu Davidův44 (Mk 10,47n).

Je zřejmé, že Ježíš sice jednal jako Mesiáš, ale 
zůstával v této otázce diskrétní a snažil se, aby ne
vznikaly domněnky, že Mesiášem je (Mk 8,30). Tento 
postoj lze vysvětlovat různými způsoby. Vyloučit mů
žeme názor, že Evangelia tuto situaci prezentují myl
ně, čili ve skutečnosti Ježíš sám sebe za Mesiáše ne
považoval a ani nikdo jiný v něm Mesiáše neviděl, 
takže mu tento titul dala až po jeho vzkříšení církev 
(takto W. Wrede, The Messianic Secret, 1971; kontra:
J. D. G. Dunn, TynB 21,1970, str. 92-117). Abychom 
tuto záležitost objasnili, nesmíme zapomínat, že Ježí
šovo pojetí role Mesiáše se výrazně lišilo od představ 
mnoha Židů, kteří očekávali, že Mesiáš zahájí poli
tický převrat a osvobodí zemi od Římanů. Před tím
to mylným výkladem se Ježíš musel chránit, přestože 
někteří Židé mohli mít o díle Mesiáše i duchovnější 
představy, (Není snad třeba zdůrazňovat, že Ježíš ne- 
obhajoval násilí politických revolucionářů své doby. 
Na toto téma se jasně vyjádřil M. Hengel, Was Jesus 
a Revolutionist?, 1971.) Dalším faktorem by mohlo 
být, že Ježíš nechtěl své mesiášství vyhlašovat, dokud 
tím, co vykoná, neukáže, že Mesiášem skutečně je, 
nebo dokud lidé význam jeho služby nepoznají sami. 
Tímto jednáním oprostil mesiášství od všech politic
kých asociací tohoto světa a jeho význam nově vylo
žil ve světle SZ pojetí Božího mocného činu spasení.

Evangelia však nepochybně působí dojmem, že Je
žíš dával přednost jinému pojmenování, Syn člověka 
(viz posun v terminologii v Mk 8,29n/31 a 14,61/62). 
Toto neobvyklé ř. vyjádření mohlo vzniknout jen ja 
ko překlad idiomatického semitského výrazu (hebr. 
ben’ddčm; aram. bar>enčš[á]), který označiye buď; 
konkrétního člena lidského rodu (např. Ez 2,1), nebo I 
lidstvo obecně (např. Ž 8,5). V Da 7,13n tento ter
mín popisuje „jakoby Syna člověka44 (EP) nebo něko
ho „podobného člověku44 (TEV), který přichází ňa ob- i 
lacích k Věkovitému a dostává od něho trvalou vládu i 
nad všemi národy. Zdá se, že v jazyce Ježíšovy doby 
se uvedený výraz mohl za jistých okolností užívat ja - ; 
ko skromné označení sebe sama. Názory se však liší j 
v otázce, zda se užíval ve výrocích platných o lidstvu: 
obecně, a tudíž i o mluvčím, nebo zda se daná výpo-1 
věď vztahovala pouze na mluvčího.

Z Ježíšových úst zmíněný pojem zaznívá poměrně i 
často a jeho výskyt v synoptických evangeliích vedl: 
k mnoha diskusím.

1. Na jedné straně se předpokládá, že význam: 
tohoto slovního spojení se odvozuje z Da 7,13n, 
a v tomto případě se týká budoucího příchodu nebe
ské bytosti, popisované jazykem apokalyptického; 
symbolismu (Mk 13,26; 14,62), a úlohy, kterou tato 
postava sehraje při posledním soudu (Mk 8,38; M t 
10,23; 19,28; 25,31; L 12,8n; 17,22-30; 18,8). Někte-^ 
ří badatelé se domnívají, že tohoto termínu poprvé po
užila k popisu Ježíšovy budoucí role raná církev (N. 
Peirin, A M odem Pilgrimage in New Testament 
Christology, 1974). Jiní na základě L 12,8n tvrdí, že 
Ježíš očekával příchod apokalyptické bytosti jiné než 
on sám, která ospravedlní jeho dílo, a že s touto po
stavou ztotožnila Ježíše Krista až raná církev (H. Ei 
Todt, The Son o f  Man in the Synoptic Tradition, 
1965). Další předpokládají, že Ježíš očekával svůj 
vlastní budoucí příchod jako Syna člověka (O. Cull- 
mann, The Christology ofthe New Testament2, 1963)
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Vedle těchto výroků, které se týkají budoucnosti, 
existují i výpovědi o pozemské autoritě a ponížení Sy
na člověka (Mk 2,10.27n; L 6,22; 7,34; 9,58; 12,10;
19,10) a proroctví o jeho utrpení, smrti a vzkříšení 
(Mk 8,31; 9,9.12.31; 10,33n.45; 14,21.41; sr. L 24,7). 
Je těžké (nikoli však nemožné, viz níže) pochopit, jak 
mohl někdo něco takového říkat o Synu člověka po
pisovaném v Da 7, a proto se mnozí vědci domnívají, 
že výrazu Syn člověka začala v této souvislostiužívat 
až raná církev, která Ježíše ztotožnila s přicházejícím 
Synem člověku a pak toto označení vztáhla i na jeho 
pozemskou službu a utrpení. Jiní badatelé zastávají 
názor, že pod vlivem proroctví o trpícím Hospodino
vě Služebníkovi (Iz 52,13-53,12) interpretoval novým 
a tvůrčím způsobem roli Syna člověka sám Ježíš.

2. Na druhé straně se různí odborníci opírají o výs
kyt aram. bar’enčš(á) jako prostředku k sebeoznačení 
a zastávají názor, že ho Ježíš používal jednoduše teh
dy, když mluvil o sobě. Z tohoto hlediska je  velice 
pravděpodobné, že výroky v Evangeliích, které svým 
obsahem nepatří mezi apokalyptické a poukazují na 
Ježíše pouze jako na člověka, jsou autentické. Fakt, že 
Ježíš tohoto termínu užíval, vedl církev později zpět 
k Da 7 a Ježíšovo učení se začalo vysvětlovat z apo
kalyptického hlediska (G. Vermes, op. cit., str. 160— 
191).

3. Badatele zřejmě svedlo z pravé cesty to, že tr
vali na jednom základním zdroji všech těchto výro
ků a nebrali dostatečně vážně dvojznačnost uvedené
ho výrazu. Jistě mohl sloužit k  označení sama sebe, 
ačkoli zatím přesně víme, za jakých okolností to druzí 
považovali za náležité. Zároveň nelze popřít, že tento 
pojem mohl fungovat jako titul. C. F. D. Moule správ
ně postřehl, že užívání členu u zmíněného výrazu mů
že mít význam J a  lidská postava4' (konkrétně v Da 
7,13n; „Neglected Features in the Problém of ,the Son 
ofM an4 44 in J. Gnilka (ed.), Neues Testament undKir- 
che, 1974, str. 413-428). Z určitých narážek, které ob
sahuje 1 Henoch a 4 Ezd. je zřejmé, že tato postava 
hrála v některých oblastech židovského myšlení svoji 
roli (víme ovšem, že datování základních částí v 1 He- 
nochově je nejisté). Pravdě se tedy zatím nejvíce blíží 
přístup, který vychází z Da 7,13n a vidí zde postavu, 
snad vůdce a představitele Izraele, s níž se Ježíš zto
tožňuje. Tato osobnost má autoritu a je jí svěřena vlá
da nad světem, ale cesta k této vládě vede přes po
koru, utrpení a odmítnutí. Pokud připustíme, že Ježíš 
očekával své budoucí odmítnutí a následné osprave
dlnění Bohem, není příliš obtížné pochopit, že mluvil 
tímto způsobem. Tento předpoklad je velice pravdě
podobný, uvážíme-li, že
a) Ježíš si reálně uvědomoval situaci, v níž vykonával 
svoji službu, která ho přivedla do konfliktu s nepřá
telskými židovskými autoritami, a
b) že Ježíš akceptoval způsob života zbožného muže, 
jak jej popisuje SZ, podle něhož zbožní mají očekávat 
odmítnutí a pronásledování a musí důvěřovat Bohu, 
že je vysvobodí. Tento motiv zaznívá v některých žal
mech (zejména Ž 22; 69), v proroctvích o trpícím 
Služebníkovi a v životě „svátých Nejvyššího44 (Da). 
Setkáváme se s ním i v knize Moudrosti (ačkoli není 
jisté, zda tento spis mohl Ježíše přímo ovlivnit) a ve 
všeobecně rozšířených legendách, v nichž Židé osla
vovali osud makabejských mučedníků. Vzhledem 
k těmto poměrně závažným okolnostem by bylo div
né, kdyby Ježíš svoji životní dráhu chápal jinak. Zá
roveň je jisté, že způsob jeho vyjadřování posluchače 
mátl: „Kdo je ten Syn člověka?44 (J 12,34). Šlo prav

děpodobně o záměrný prostředek, jímž chtěl Ježíš 
částečně zastřít svá vlastní tvrzení, aby neprobouze- 
la falešné naděje. Užíváním tohoto výrazu tedy Ježíš 
uplatnil nárok na to, že je posledním představitelem 
Boha mezi lidmi, jenž má vládnout, ale kterého Izrael 
odmítne a odsoudí k utrpení, nicméně Bůh ho ospra
vedlní.

Jedním z prvků, jež Ježíši Kristu pomohly chápat 
jeho úlohu Syna člověka, byla postava Hospodinova 
Služebníka. Tohoto titulu Ježíš nepoužíval a nejblíže 
k němu má citace z Iz 42,1-4 v Mt 12,18-21. Existují 
však dostatečné důkazy o tom, že Ježíš sám sebe vi
děl v roli toho, který přišel, aby sloužil a sám sebe 
vydal jako výkupné za mnohé (Mk 10,45; sr. 14,24; 
Iz 53,10-12), proto „byl započten mezi zločince44 (L 
22,37; sr. Iz 53,12; R. T. France, TynB 19, 1968, str. 
26-52).

Pokud výše uvedené tituly vyjadřují Ježíšovo po
slání, pak jeho postavení a vztah k Bohu vystihuje 
označení Syn Boží. Skutečnost, že se tento titul někdy 
objevuje v souvislosti s anděly a jinými nebeskými 
bytostmi, se nezdá být mimořádně důležitá. Daleko 
větší význam má způsob, jakým se ho užívalo k ozna
čení lidu Izraele jako celku, obzvláště jejich krále, 
a k vyjádření vztahu, jaký měli k Bohu z hlediska je
ho péče a ochrany na jedné straně a služby a posluš
nosti člověka na straně druhé. Je možné, že v NZ 
dobách začali Mesiáše v určitém zvláštním smyslu 
chápat jako Božího Syna, a také se zrodila představa, 
že zbožní lidé jsou předmětem zvláštní Boží otcovské 
péče a jeho zájmu.

Ježíš sám si bezpochyby uvědomoval svůj blízký 
vztah k *Bohu, jehož v modlitbě oslovoval důvěrně 
*Abba (Mk 14,36). V tomto světle bychom také mě
li chápat to, jak užívá slova „Syn46, aby vyjádřil svůj 
vztah k Bohu jako ke svému Otci (Mt 11,27; L 10,22). 
Prohlašuje, že mezi ním a Bohem existuje stejný 
vztah jako mezi otcem a synem, takže on sám je způ
sobilý zjevovat Boha lidem. Otec však určité své zá
měry tají dokonce i před Synem (Mk 13,32). Přestože 
tato narážka nemusela být zástupům jasná, zmínka 
o synovi majitele v podobenství o vinici (Mk 12,6) 
patrně skrytě poukazovala na Ježíše samotného a na 
jeho utrpení. Tento význam jedinečného synovství 
přesahuje běžný rámec synovského vztahu, který 
mohl k Bohu mít zbožný Zid. Vidíme to nejen v pří
bězích a při Ježíšově křtu a proměnění, kde jej Bůh 
zvláštním způsobem označuje za svého Syna (Mk
I ,  11; 9,7), ale i v tom, jak Ježíše oslovoval satan a dé
moni (Mt 4,3.6.; Mk 3,11; 5,7). Je zřetelné, že Ježíš 
sám se o svém jedinečném osobním vztahu k Bohu 
vyjadřoval velice zdrženlivě, nicméně představitelé 
židovského náboženství jej evidentně podezřívali, že 
si činí nároky na Boží synovství (Mk 14,61; L 22,70), 
nároky, které možná byly zjevnější, než jak to vyplý
vá ze synoptických Evangelií (v Evangeliu podle Jana 
se Ježíš na veřejnosti odhaluje více, což však může 
být dáno tím, že Jan záměrně nechal vyniknout pl
nému významu Ježíšova učení). Nejkomplexnější vy
jádření toho, kým Ježíš byl, viz in I. H. Marshall, Int 
21, 1967, str. 87-103.

II. Užívání titu lů  v nejranějším  období církve 
Ježíšovu smrt a vzkříšení dělí od doby vzniku prvních 
spolehlivě datovatělných NZ dokumentů (nejstarší 
Pavlovy epištoly) asi 20 let. Do Pavlovy doby se pro 
označování Ježíše ustálila řada různých titulů. Pavel 
zjevně užíval již existující, plně rozvinutou termino
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logii, kterou mohl považovat za samozřejmou, takže 
ji svým čtenářům nemusel vysvětlovat. Obtížně se 
však dá zjistit aplikace různých titulů a s tím spojené 
teologické chápání Ježíše v době před napsáním těch
to dokumentů. Musíme postupovat tak, že se budeme 
snažit v NZ spisech najít takové tituly, jež lze pova
žovat za odraz tradičního úzu. Tento postup je ovšem 
subjektivní a vede k různým hypotézám, které se od 
sebe liší mírou věrohodnosti. Také můžeme použít 
zprávy o rané církvi, jak nám ji podává kniha Skutků, 
ale musíme vzít v úvahu, že Lukáš psal o několik let 
později, než se dané události odehrály, a že se zde 
nutně projevovala tendence přejímat terminologii, na 
niž byli čtenáři zvyklí. Pro srovnání lze konstatovat, 
že slavné osobnosti zpravidla označujeme pozdějším 
titulem, a to i v případě, kdy se hovoří o dřívější eta
pě jejich životní dráhy -  říká se spíše, že „královna 
Viktorie trávila své dětství v Kensingtonském paláci44, 
než abychom přesněji uvedli, že „princezna Viktorie 
(která se později stala královnou) prožila své mládí 
tam a tam44. Při opatrném postupu se však můžeme 
ve zkoumání nejstaršího vývoje Ježíšových titulů dob
rat určitých výsledků.

Někteří badatelé projevili značnou odvahu, když 
sled vývoje křesťanského myšlení v rané církvi for
mulovali na základě předpokladu, že původní chápání 
Ježíše z čistě židovského hlediska postupně vystřídal 
helénistický způsob uvažování, který do církve pro
nikal nejprve z diaspomího judaismu a potom přímo 
z pohanského světa (F. Hahn; R. H. Fuller). Z obec
nějšího hlediska k tomuto vývoji sice nepochybně do
šlo, ale určit vývojové etapy přesně pomocí této hy
potézy nelze, protože je jasné, že církev od okamžiku 
jejího vzniku ovlivnilo mnoho nejrůznějších faktorů 
a navíc se zde setkáváme s christologickým uvažová
ním řady různých víceméně nezávislých sborů. Vy
sledovat ve složitých myšlenkových procesech křes
ťanské církve zhruba prvních dvaceti let jednotnou 
vývojovou linii není v žádném případě možné. Dá se 
říci pouze to, že uvedené období se ve vývoji chris- 
tologie vyznačovalo samostatným tvůrčím myšlením 
(I. H. Marshall, NTS  19, 1972-3, str. 271-287).

Čas od času se objeví názor, že zájem rané církve 
o Ježíše byl původně spíše ryze funkční než ontolo- 
gický (O. Cullmann). Zabývala se údajně více tím, co 
Ježíš dělal, než kým byl, a nekladla si metafyzické 
otázky o jeho postavení. Avšak stavět tyto možnosti 
do tak ostrého protikladu možná znamená oddělovat 
od sebe to, co původně patřilo k sobě, protože jednání 
člověka nelze tak snadno oddělit od jeho postavení. 
Raná církev se jistě zajímala o to, co Ježíš vykonal, 
ale samotná povaha jeho skutků od samého začátku 
nutně evokovala otázku, jaký byl jeho vztah k Bohu, 
což se odráží v titulech, jimiž ho označovala. V prů
běhu tohoto období se většina obyčejných „lidských44 
výrazůj které sloužily k označení Ježíše během je
ho služby, přestala používat a zachovaly se nám pou
ze ve vyprávěních o jeho životě. Pojmy typu Mistr 
a Učitel již nebylý vhodné a časem se upustilo i od 
titulu Prorok, který dříve představoval vyšší stupeň 
obecného chápání Ježíšovy role. Přestože na něj občas 
narazíme (Sk3,22n; sr, 7,37), nevyskytuje se jako ofi
ciální Ježíšův titul. Překvapující je, že se z užívání 
úplné vytratil výraz Syn člověka. Ježíše takto tituluje 
pouze umírající Štěpán (Sk 7,56), jjnde se zachoval 
jen v citaci ze SZ (Zd 2,6; citující Z 8,5) a v popisu 
Ježíše ve Zj 1,13; 14,14 (sr. Da 7,13n). Jeho význam 
však zřejmě zůstal stále živý. Na jedné straně je mož

né, že v jednom či dvou textech, kde apoštol srovná
vá Ježíše s Adamem, prvním člověkem (Ř 5,15; 1 K 
15,21.47; sr. 1 Tm 2,5), je výraz „Syn člověka44 pře
ložen do srozumitelnější ř. jako „člověk44. Na druhé 
straně Evangelia zachovala toto osloveni v Ježíšových 
výrocích. Jak jsme již viděli, někteří vědci tvrdí, že se 
jej začalo užívat až v rané církvi nebo alespoň že z té
to doby pochází většina příkladů jeho aplikace, při
čemž se opírají o malý počet Ježíšových vlastních vý
povědí. Tyto teorie jsou sice velice pochybné, ale 
nelze vyloučit, že by do několika výroků nemohl být 
tento titul včleněn pod vlivem rané církve. S největší 
pravděpodobností se tak stalo v Janově evangeliu, kde 
nám pisatel předkládá Ježíšovo učení v takové podo
bě, že mnohdy není možné od sebe odlišit skutečná 
Ježíšova slova a evangelistův vysvětlující komentář. 
Je však důležité, že Jan své úplnější vyjádření impli
citního významu tohoto titulu předkládá v rámci evan
gelia jako učení, které přisuzujeme samotnému Ježí
ši a jež stojí na jeho vlastních slovech (viz níže IV). 
Nic nenasvědčuje tomu, že by raná církev zmíněného 
titulu užívala nezávisle. Očividně byl považován za 
výraz, jímž je oprávněn o sobě hovořit pouze Ježíš 
(kromě Sk 7,56). Nikdy se nestal součástí vyznání 
(možnou výjimkou je  J 9,35).

Titul Služebník se v  Evangeliích sice nevyskytu
je, ale paralely nacházíme v charakteristice Ježíšova 
působení jako služby pro „mnohé44. Tentýž motiv se 
znovu objevuje v myšlení rané církve. Nejzřetelněji 
jej slyšíme v 1 Pt 2,21-25, kde se Ježíšovo umuče
ní a jeho smrt popisuje jazykem odvozeným z Iz 53. 
Méně jasně zaznívá v řadě tradičních Pavlových for
mulací, jež poukazují na důležitost Ježíšovy smrti (Ř 
4,25; 8,34; 1 K 11,23-25; 15,3-5; Fp 2,6-11; 1 Tm 
2,6; J. Jeremiáš, TDNT 5, str. 705-712). Samotný ten
to titul (pais) nacházíme ve Sk 3,13.26; 4,27.30, kde 
se o Ježíši mluví jako o Hospodinově služebníku, 
kterého Židé vydali na smrt, ale jehož Bůh vzkřísil 
a oslavil, aby se stal požehnáním pro svůj lid. Jestliže 
je zde Ježíš obdařen titulem, který patřil též Davido
vi (Sk 4,25, pais) a prorokům (Zj 11,18; 22,9, dňlos), 
pak zde ranou církev ovlivnila především představa 
z Iz 42,1-4; 52,13n. Přestože se tento titul znovu ob
jevil až v době apoštolských otců, a proto se považo
val spíše za Lukášův výraz než za původní označení 
pro Ježíše, je  pravděpodobnější, že ho užívala pales
tinská církev, ale později se od něj kvůli dvojznačnosti 
tvaru pais („dítě44 nebo „služebník44) a náznaku pod
řadnosti v dňlos („otrok44) upustilo.

Podle kázání o letnicích, jež se připisuje Petrovi, 
bylo na vzkříšení významné to, že Ježíše, kterého Ži
dé ukřižovali, Bůh učinil Pánem i Kristem (Sk 2,36). 
Tento text poskytuje vodítko ke zkoumání vývoje 
christologických titulů. Vzkříšení představovalo klíčo
vou událost, která Ježíšovy následovníky vedla k no
vému docenění jeho osoby, což jim potvrdil dar Du
cha, přicházejícího od vyvýšeného Ježíše (Sk 2,33). 
Ježíšova prohlášení, že tak či onak představuje „Me
siáše44, Bůh nyní dokázal tím, že ho vzkřísil z mrt
vých. Ten, kteiýv zemřel pod Pilátovou sarkastickou 
tabulkou „Král Židů44, se nyní projevil jako „král44 
v hlubším slova smyslu. Vlastního titulu „král44 se po
dle všeho neužívalo příliš často. Je pravda, že král 
v apoštolském kázání nahrazoval ^království44, ale ji
nak tento výraz zřejmě patřil mezi politicky nebez
pečné (Sk 17,7) a jeho užívání bylo omezeno (Zj 
17,14; 19,16). Je však pozoruhodné, že titulu „Pán44, 
který byl z politického hlediska stejně nebezpečný, se
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nikdo nevyhýbal. Slovo „Mesiáš”, které mimo heb
rejsky mluvící kruhy postrádalo význam, nahradil spí
še než „král” výraz „Kristus”. V této podobě začal 
tento titul ztrácet svůj původní smysl „pomazaný” (viz 
však 2 K 1,21) a nabývat významu „Spasitel”. Ob
zvláště se uplatňoval ve výrocích o Ježíšově smrti 
a vzkříšení (R 5,6.8; 6,3-9; 8,34; 14,9; 1 K 15,3-5;
1 Pt 3,18; W. Kramer, Christ, Lord, Son o f  God, 
1966). Ježíš byl Kristus jako Ten, který zemřel a zase 
vstal. Slovo „Kristus” se sice postupně stalo spíše Je
žíšovým jménem než titulem, ale i nadále si uchovalo 
významový odstín důstojnosti, takže se s oslovením 
„Pán” vyskytovalo samotné jen zřídka (tj. ve spojení 
„Pán Kristus”; Ř' 16,18; Ko 3,24), ale spíše ve tvaru 
„Pán Ježíš Kristus”.

Sk 3,20n prezentují Ježíše jako Toho, kdo se má 
na konci časů objevit jako Kristus. Někteří badatelé 
(zejména F. Hahn) proto vyslovili názor, že nejstarší 
christologie církve se zabývala budoucím Ježíšovým 
příchodem a že různé tituly -  Syn člověka, Kristus 
a Pán -  původně vyjadřovaly, jakou roli sehraje na 
konci časů. Až později (nicméně ještě v průběhu to
hoto preliterámího období) křesťané dospěli k  závěru, 
že Ten, který přijde jako Kristus a Ván J iž  je Kristem 
a Pánem, a* to na základě svého vzkříšení a vyvýše
ní (přičemž vzkříšení a vyvýšení potvrzovalo přítom
ný stav). Tato teorie však postrádá opodstatnění. Sk 
3,20n může pouze znamenat, že Ten, kteiý již byl 
ustanoven jako Kristus, se na konci časů vrátí. Ježíš 
není designovaný Mesiáš, on je Mesiášem již teď. 
Druhý příchod Ježíše jako Syna člověka mohla raná 
církev vyhlížet s důvěrou skutečně jen díky jeho 
vzkříšení a tomu, Co vzhledem k jeho osobě zname
nalo. V souladu s tím také Ježíšova smrt a vzkříšení 
vymezily význam výrazu Kristus. Křesťanské posel
ství se v Pavlově pojetí zaměřovalo výlučně na ,Kris
ta ukřižovaného” (1 K 1,23; 2,5).

Dalším titulem, kteiý se vyskytuje ve Sk 2,36, je 
Pán. Vzkříšením Bůh demonstroval, že Ježíš je  
opravdu Pánem, a raná církev na něho v důsledku té
to události vztahovala slova Ž 110,1: „Výrok Hospo
dinův mému Pánu: Zasedni po mé pravici, já  ti polo
žím tvé nepřátele za podnoží k nohám” (Sk 2,34n). 
Z tohoto textu vycházel i Ježíš, když učil, že Mesiáš 
je  Davidovým Pánem (Mk 12,36), a když u soudu 
odpovídal veleknězi (Mk 14,62). Pokud byl Ježíš již 
tehdy Pánem, vyplýval z toho úkol rané církve: vést 
lidi k tomu, aby akceptovali Ježíšovo postavení. Nově 
obrácení se stávali členy církve tím, že uznali Ježíše 
jako Pána: „Vyznáš-li svými ústy Ježíše jako Pána 
a uvěříš-li ve svém srdci, že ho Bůh vzkřísil z mrt
vých, budeš spasen” (Ř 10,9; sr. 1 K 12,3). Velký vý
znam této proklamace spatřujeme ve Fp 2,11, kde vy
vrcholením Božího záměru je  to, že celé stvoření 
přijme Ježíše Krista jako Pána. Toto vyznání může 
obsahovat i polemický prvek, protože staví Ježíše do 
protikladu k jiným „pánům”, jimž še klaněl heiénis- 
tický svět. Židé samozřejmě ctili pouze jednoho Boha 
a Pána, pohané měli „mnoho bohů a mnoho pánů”, 
kdežto křesťané uznávali „jediného Boha Otce... 
a jediného Pána Ježíše Krista” (1 K 8,6). I římský cí
sař byl prohlášen za pána (dominus) svých poddaných 
a v pozdější době si císařové činili stále větší nárok 
na jejich naprostou věrnost, což ve svědomí tehdejších 
křesťanů vyvolávalo ostré rozpory.

Důležitým důkazem, který potvrzuje, že první křes
ťané Ježíše takto označovali, je výraz z 1 K 16,22, 
dochovaný v aramejštině: *Maranatha. Jde o spojení

dvou slov, které znamená „Náš Pane, přijď” ne
bo „Náš Pán přišel/přijde”. Odborníci diskutují o tom, 
zda se původně jednalo o přímluvu za příchod Ježíše 
jako Pána (sr. Zj 22,20) či o zaslíbení, že druhý Ježí
šův příchod je  blízko (šr. Fp 4,5). Skutečnost, že se 
tento termín zachoval v řecký mluvící církvi v ara
mejštině, naznačuje, že se ho původně užívalo me
zi křesťany, kteří se dorozumívali aramejsky, takže 
s největší pravděpodobností vznikl v období zrodu 
církve v Palestině. Tento vývoj v aramejsky mluví
cím prostředí potvrzují i důkazy z Kumránu (J. A. 
Fitzmyer, NTS 20, 1973-4, str. 386-391).

Posledním titulem, jímž se v této části budeme za
bývat, je Syn Boží. Mohli bychom ho dát do přímé 
souvislosti zejména s Pavlovým kázáním (Sk 9,20). 
Apoštol jej používá také při bohoslužbě v Pisidské 
Antiochii, když cituje Ž 2,7 (Sk 13,33). Zaslíbení „Ty 
jsi můj syn, já  jsem tě dnes zplodil” zde Pavel vzta
huje na vzkříšení, které je chápáno jako zplození Je
žíše k novému životu. Neznamená to však, že by se 
Ježíš stal Božím Synem až vzkříšením z mrtvých. 
Spíše jde o to, že ho Bůh vzkřísil, protože byl jeho 
Synem (sr. Mdr 2,18). Stejná myšlenka se objevuje 
ještě v R l,3n, kterou znalci považují za předpavlov- 
ský slovní obrat, v němž se říká, že Ježíš byl vzkří
šením z mrtvých ustanoven za Syna Božího v moci 
(NS), ve svém zmrtvýchvstání uveden do moci Boží
ho Syna (EP). Ježíšovo synovství spojuje se vzkříše
ním i 1 Te l,9n a tato skutečnost se zde stává zákla
dem pro naději na jeho druhý příchod.

V tomto raném období se s titulem „Syn” spoju
jí ještě další dva prvky. Jedním je představa Synovy 
preexistence. Řada textů hovoří o tom, že Bůh poslal 
svého Syna (J 3,17; Ř 8,3; Ga 4,4n; 1 J 4,9n.l4), 
a evidentně se v nich předpokládá, že Syn byl před 
svým příchodem na svět s Otcem; Tuto linii lze zře
telně sledovat v předpavlovském hymnu ve Fp 2,6- 
11, kde se však výraz „Syn” neobjevuje (R. P. Martin, 
Čarmen Chřišti, 1967). Ježíš zde vystupuje jako bož
ská postava, existující jako Boží obraz a rovná Bohu, 
která vyměnila svůj nebeský způsob bytí za pozemský 
život v ponížení. Chvalozpěv sice hovoří o jeho „zma
ření sebe sama”, kdy své postavení Boha zaměnil za 
podobu služebníka, ale skutečnost, že Pavel viděl 
v Ježíši Božího Syna i za jeho života a smrti, nazna
čuje, že si obsah tohoto chvalozpěvu nevykládal ja
ko Ježíšovo zřeknutí se své vlastní božské podstaty za 
účelem vtělení. Spíše lze říci: „Zmařil sám sebe, když 
na sebe vzal podobu služebníka..., což nutně zname
nalo i zastínění jeho slávy jako Božího Obrazu, aby 
v lidském těle mohl přijít jqjco vtělený Boží Obraz” 
(R. P. Martin, str. 194).

Další prvek, který souvisí s titulem Syna,v spočí
vá v tom, že ho Bůh nechal trpět a zemřít (Ř 4,25; 
8,32; Ga 2,20; sr. J 3,16). Může tady jít o určitý vztah 
se SZ příkladem Abrahama, kteiý byl připraven vzdát 
se svého syna Izáka, aby projevil svou víru a posluš
nost (Gn 22,12.16). I Bůh byl ochoten darovat svého 
jediného Syna, aby odstranil naše hříchy. Užitím titulu 
„Syn” se Boží oběť stává mnohem jasnější.

Nevíme jistě, v kterém okamžiku začala christolo
gické uvažování církve ovlivňovat tradice o narození 
Ježíše z panny. Z obou zaznamenaných příběhů vy
plývá, že okolnosti Ježíšova narození se uchovávaly 
v tajnosti (sr. Mt 1,19; L 2,19.51), u nemáme téměř 
žádné důkazy o tom, že by tato tradice měla na církev 
vliv ještě předtím, než byla formulována v Evangeli
ích. Obě vyprávění prezentují Ježíše jako Božího Sy
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na (Mt 2,15; L 1,32.35), jehož narození z Marie způ
sobil Duch svaty. Právě jako Boží Syn je způsobilý 
pro úřad a úkol Mesiáše (L l,32n). A nejen to -  jako 
Boží Syn může být také označen Immanuel = Bůh 
s námi. Jeho přítomnost na zemi se rovná přítomnos
ti samotného Boha. Ani jeden z příběhů se nezabý
vá otázkou vztahu mezi Ježíšovým početím z Ducha 
a jeho totožností s již dříve existujícím Synem Božím. 
Jde v nich výlučně o způsob, jakým se Mariin syn 
mohl narodit jako Syn Boží.

III. Pavlovo užívání christologických titu lů  
V předchozí části jsme viděli, že základní etapy vý
voje christologického slovníku církve proběhly ještě 
předtím, než Pavel napsal své dopisy. Apoštol v nich 
vychází z již existujících výrazů a může předpoklá
dat, že slovní zásobu, které se drží, bude většina jeho 
křesťanských čtenářů znát. O titulech, jichž by užíval 
výhradně Pavel, tedy nelze říci mnoho, neboť on sám 
byl s vývojem teologie rané církve velice úzce spjat 
a do společného inventáře christologického uvažování 
přispěl ještě dříve, než napsal své epištoly. L. Goppelt 
proto v rozporu s představou R. Bultmanna {Theology 
o f  the New Testament, 1, 1952, k. 3) správně odmítá 
diskutovat o „kéiygmatu heíénistické církve bez Pav
la", jelikož to vede jednoduše k „historicky ne
doloženým abstrakcím". Uznává, že v rané církvi 
existovalo mnoho myšlenkových proudů, ale dává 
přednost diskusi o Pavlově teologii s přihlédnutím 
k tradicím, jež přijal, a okolnostem, za nichž pracoval 
(Theologie des Neuen Testaments, 2, 1976, str. 360n).

Dva tituly, které bychom mohli v Pavlových dopi
sech očekávat, zde kupodivu chybějí nebo se vyskytu
jí jen zřídka. Apoštol např. Ježíše nikdy neoznačuje 
slovem Služebník a motivy, jež s tímto titulem souvi
sejí, užívá jen tehdy, když poukazuje na tradiční látku. 
Sám o sobě a o svých spolupracovnících však uvažu
je jako o Božích otrocích (dúlos) a jednou dokonce 
o Ježíši mluví jako o služebníku (diakonos; Ř 15,8) 
obřízky (tj. Židů). Naplnění úlohy Služebníka^také vi
dí v misijně orientovaném svědectví církve (Ř 10,16; 
15,21; sr. Sk 13,47).

Samotného jména Ježíš užívá apoštol Pavel poměr
ně zřídka (asi 16x), objevuje se však hojně v různých 
spojeních. Polovina případů jeho izolovaného výskytu 
se soustřeďuje v 2 K 4,10-14 a v 1 Te 4,14, kde Pa
vel hovoří o tom, jak se Ježíšova smrt a vzkříšení pro
jevují v životech věřících. Dále používá jméno „Je
žíš" zejména tehdy, když rozebírá, jaká další označení 
lze jeho nositeli přisoudit (1 K 12,3; sr. 2 K 11,4; Fp 
2, 10).

Pavel poukazuje především na Ježíše Krista. Je
ho poselstvím bylo „evangelium Kristovo" (např. Ga 
1,7). Pokud bychom se zabývali studiem výskytu slo
va „Kristus", získáme mj. miniaturu Pavlovy teologie 
(viz vynikající pojednání od W. Grundmanna, TDNT 
9, str. 543—551). Tradiční aplikaci tohoto titulu přebírá 
zejména ve vztahu k Ježíšově smrti a vzkříšení, ale 
uplatňuje jej i mnoha dalšími způsoby. Zřetelně pav
lovský prvek objevujeme u výrazu „v Kristu", jímž 
apoštol popisuje Krista jako určující okolnost, která 
podmiňuje život věřícího (J. K. S. Reid, Our Life in 
Christ, 1963, k. 1). To znamená, že se tento termín 
ani tak netýká mystické jednoty s nebeskou postavou, 
jako spíše historických skutečností ukřižování a vzkří
šení, které podmiňujínaši existenci. Proto k ospra
vedlnění dochází „v Kristu" (Ga 2,17). Jednotlivý 
křesťan je „člověk v Kristu" (2 K 12,2), církve jsou

„v Kristu" (Ga 1,22, ř.), křesťanské svědectví se ode
hrává „v Kristu" (1 K 4,15; Fp 1,13, ř.; 2 K 2,17). 
Křesťanský život je neustále determinován novou si
tuací, která započala s Kristem.

V Pavlových epištolách se často setkáváme se spo
jením „Ježíš Kristus". Tato slova se někdy vyskytují 
i v obráceném pořadí „Kristus Ježíš", ale uspokojivé 
vysvětlení těchto slovosledných variant dosud odbor
níci nenašli. Možná měl pro to apoštol důvody gra
matické, a také existuje názor, že Pavel chtěl upřed
nostněním jednoho nebo druhého výrazu zdůraznit 
buď Ježíše jako člověka, nebo nebeského, preexistent- 
ního Krista. Každopádně se nezdá, že by mezi slože
ným titulem a samotným výrazem „Kristus" byl jiný 
rozdíl, než že byl složený titul pociťován.jako moc
nější a důstojnější.

Slova Pán užíval Pavel v podstatě podobně jako 
předpavlovská raná církev. Především zde není třeba 
vysvětlovat drobné rozdíly vlivem pohanského uctí
vání kultických božstev. Tuto tezi -  spolu s tvrzením, 
že většina Pavlovy teologie vznikla z původně pohan
ských představ přenesených do křesťanství -  považu
jeme za nadbytečnou a neudržitelnou (O. Cullmann, 
op. cit., k. 7). Křesťané, kteří již uznávali Ježíše jako 
Pána, samozřejmě museli přesněji definovat, co tímto 
titulem na rozdíl od pohanského uctívání jiných pánů 
myslí (1 K 8,6), ale to v žádném případě neznamená, 
že jej křesťané přejali od pohanů.

Křesťané se vyznačovali tím, že vy mávali jako Pá
na jedině Ježíše, tudíž bylo přirozené, že Pavel o Je
žíši hovořil jednoduše jako o „Pánu". Je pravda, že 
stejným titulem se označoval i Bůh Otec, což mohlo 
vést k jisté-nejasnosti, zda se jím míní Bůh či Ježíš 
(zejména ve Sk; J. C. 0 ’Neill, SJT  8, 1955, str. 155— 
174), obecně však lze říci, že Pavel titul,Tán" o Bohu 
užívá téměř výhradně v citátech ze SZ, takže riziko 
záměny je  malé.

Titul „Pán" vyjadřuje především Ježíšovo vyvýšené 
postavení a jeho vládu nad světem, zejména nad vě
řícími, kteří akceptují jeho panství. Uplatňuje se te
dy např. tehdy, hovoří-li se o povinnosti křesťanů po
slouchat Ježíše (např. Ř 12,11; 1 K 4,4n). Pavel ho 
však docela svobodně užívá také při zmínkách o po
zemském Ježíši (1 K 9,5), zvláště ve vztahu k tomu, 
co bylo později omáčeno jako „Večeře Páně" (1 K 
10,21; 11,23.26n), a také v souvislosti s pokyny od 
pozemského Ježíše (1 K 7,10.25; 9,14 atd.). Nepře
kvapuje nás, že se ve výzvách a příkazech střídá vý
raz „v Kristu" s obratem „v Pánu" (Ef 6,1; Fp 4,2; 
Ko 4,17 atd.). Pavel je oba užívá naprosto svobodně, 
mnohdy obráceně, než bychom to čekali.

Složené tituly s výrazem „Pán" se u Pavla vy
skytují dosti často a zjevně se jich užívá k vyvýšení 
takto označené osoby. Rané křesťanské vy znání „Je
žíš (Kristus) je Pán" vedlo k vzniku titulu „Pán Ježíš 
(Kristus)" (2 K 4,5) a Pavel často hovoří o našem Pá
nu, čímž zdůrazňuje potřebu osobního odevzdání se 
Ježíši i jeho spasitelnou péči a zájem o svůj lid. Tento 
obrat se objevuje v úvodních pozdravech Pavlových 
dopisů, kde apoštol slovním spojením „Bůh náš Otec 
a Pán Ježíš Kristus" poukazuje na zdroj duchovního 
požehnání. W. Grundmann (TDNT 9, str. 554) vyjád
řil názor, že v pozadí této formulace stojí SZ slovní 
vazba „Pán Bůh", která byla v křesťanské bohoslužbě 
změněna na „Bůh Otec" a přiřazené omáčení „Pán 
Ježíš Kristus". Tím se naznačuje, že člověk, který má 
Ježíše za svého Pána, má i Boha za svého Otce. Ať 
už je toto vysvětlení správné či ne, všimněme si dvou
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pozoruhodných skutečností.
1. Způsob, jak zde Bůh Otec a Ježíš stojí zcela při

rozeně vedle sebe, naznačuje, že jsou si svým posta
vením rovni, nicméně zůstává zachována podřízenost 
Ježíše Otci (1 K 15,28; Fp 2,11). Pozici vedle Otce 
nezaujímá už nikdo jiný, jen Ježíš.

2. SZ užití slova ,.Pán“ jako Božího titulu nepo
chybně ovlivnilo křesťanský úzus. Vysvítá to z Fp
2,1 On, kde apoštol navazuje na Iz 45,22-25, přičemž 
to, co je u proroka ječeno o Hospodinu, aplikuje na 
Ježíše. Podobně v Ř 10,9.13 vztahuje na Ježíše citát 
z JI 3,32 o vzývání jména Páně (tj. Jahve). Toto užití 
není v žádném případě charakteristické jen pro Pavla 
(sr. J 12,38; Žd 1,10; 1 Pt 3,14n; Ju 24n; Zj 17,14; 
19,16). Když se apoštol zmiňuje o „dni Páně44, nepo
chybně výrazem „Páně44 nemíní ,.Jahve“, ale „Ježíš44 
(1 K 1,8; 2 K 1,14).

Kdybychom se jako vodítka drželi statistických 
údajů, zdálo by se, že Pavel považoval titul Syn 
Boží (15x) za mnohem méně důležitý než Pán, který 
se v jeho spisech vyskytuje nejméně lOx častěji. M. 
Hengel však ukázal (The Son o f  God, 1976, k. 3), že 
apoštol tímto titulem označuje Ježíše tehdy, když shr
nuje obsah evangelia (Ř l,3n.9; Ga l,15n), a obvykle 
ho vyhrazuje pro důležitá prohlášení. Užívá ho, když 
má konkrétně na mysli otázku vztahu mezi Bohem 
a Ježíšem, a kromě toho převzal tradiční výroky, kte
ré mluví o tom, že Bůh poslal na svět svého preexis- 
tentního Syna a vydal ho, aby za nás zemřel (viz 
výše). Zejména poukazuje na to, že právě skrze Sy
novo dílo můžeme být přijati za Boží syny (Ř 8,29; 
Ga 4,4-6).

V této souvislosti Pavel uplatňuje ještě celou řadu 
dalších výrazů. Popisuje Ježíše jako * obraz neviditel
ného Boha (Ko 1,15; sr. 2 K 4,4), jenž je *prvorozený 
všeho stvoření (Ř 8,29; Ko 1,15-18) a milovaný (Syn) 
Boží (Ef 1,6). Zde však jde spíše o charakteristiku Je
žíše než o jeho tituly. Totéž platí i o jiných pojmech, 
jež mají vystihnout různé Ježíšovy funkce, jako např. 
* hlava (Ef 1,22) a dokonce Spasitel (E f 5,23; Fp
3,20).

Sporným bodem zůstává otázka, zda Pavel na Je
žíše vztahoval také titul Bůh. Výklad Ř 9,5 je disku
tabilní, ale patrně bychom tento text měli chápat jako 
chvalozpěv Kristu-Bohu (B. M. Metzger in B. Lindars 
a S. S. Smalley (ed.), Christ and Spirit in the New 
Testament, 1973, str. 95-112). Obdobně dvojznačný 
je i verš 2 Te 1,12.

V pastorálních epištolách začíná bohatství titulů, 
jichž Pavel užíval ve svých dřívějších spisech, sláb
nout. Označení Syn Boží se už nevyskytuje vůbec. 
Výrazy Ježíš & Kristus nestávají samostatně (kro
mě 1 Tm 5,11), ale vždy ve spojení, obvykle v po
řadí Kristus Ježíš. Titul Pán se však objevuje jak  
samostatně, tak v různých kombinacích. V několika 
případech zde pravděpodobně narazíme na příkla
dy formálních věroučných prohlášení založených na 
tradiční látce, která se vyznačují důstojným stylem 
(1 Tm 1,15; 2,5n; 6,13; 2 Tm l,9n; 2,8; Tt 2,11-14; 
3,6). Není pochyb o tom, že Ježíši náleží titul Boha 
(Tt 2,13), s nímž sdílí také označení Spasitel (2 Tm 
1,10; Tt 1,4; 2,13; 3,6).

IV . T itu ly  Ježíše  v janovské literatuře
V J se vyskytují podobné tituly jako v ostatních Evan
geliích. Evangelium se zabývá skutky Ježíše jako člo
věka. Složený tvar Ježíš Kristus se vyskytuje pouze 
několikrát, když se o celkovém Ježíšově významu

uvažuje z hlediska jeho vzkříšení (J 1,17; 17,3 -  slova 
tohoto textu byla vyřčena z pohledu toho, kdo „vy
konal dílo44, které mu Otec uložil). Pisatel sice často 
oslovuje Ježíše Pane, ale ve vyprávění jej takto ozna
čuje jen zřídka (pouze v J 4,1; 6,23; 11,2), což se změ
nilo až po vzkříšení, kdy Ježíš získal nové postavení. 
Nicméně je významné, že Ježíš sám sebe označuje 
jako „mistra44 (J 13,13n.l6; 15,15.20), který svým slu
žebníkům může dávat příkazy -  i když své učedníky 
považuje spíše za přátele než za služebníky.

Jednou z klíčových otázek v J je, zda Ježíš je Me
siáš podle očekávání Židů i Samařanů. Evangelium si 
klade za cíl přivést čtenáře k víře, že tomu tak je  (J 
20,31). Přestože se v jiných Evangeliích objevuje slo
vo Mesiáš jen vzácně, J obsahuje vyznání, že Ježíš je 
Mesiáš (J 1,41; 4,29; 11,27). Nicméně Ježíš sám to 
o sobě kupodivu nikdy neříká. Jan popisuje Ježíše ta
ké výrazy Ten, který přichází (J 11,27; 12,13; sr. Mt 
11,3), Svatý Boží (J 6,69; sr. Mk 1,24), Spasitel (J
4,42), Beránek Boží (J 1,29.36), Prorok (J 6,14; 7,40) 
a Král Izraele (J 1,49; 12,13; 18,33-38; 19,3.14-22). 
S některými z nich se setkáváme i v synoptických 
Evangeliích.

Ježíšovo charakteristické sebeoznačení Syn člověka 
se vyskytuje právě v J, ale klade se zde nový důraz na 
nebeský původ Syna člověka, jeho sestoupení na tento 
svět, oslavení na kříži a na jeho význam jako dárce 
života (J 3,13; 5,27; 6,27.53.62; 12,23.34; 13,31), což 
v synoptických Evangeliích není. I když nemusíme 
předpokládat, že k užívání tohoto titulu v J přispěly 
také cizí vlivy, jazyk se nicméně od synoptických 
Evangelií liší natolik, že ačkoli výroky v J jsou v ko
nečném důsledku založeny na vlastním Ježíšově uče
ní, do určité míiy je  přestylizoval buď evangelista 
sám, nebo zdroje, z nichž čerpal (S. S. Smalley, NTS 
15, 1968-9, str. 278-301).

Nejzákladnějším Ježíšovým titulem je v J nepo
chybně Syn Boží. Naznačuje blízkost vztahu mezi 
Otcem a jeho jediným Synem (J 3,16—18). Jedná se
0 pouto vzájemné lásky (J 3,35; 5,20), kdy Syn po
slouchá Otce (J 5,19) a Otec zase Synovi svěřuje 
funkci soudce a dárce života (J 5,17-30). Jedinečný 
synovský vztah Ježíše k Bohu, s nímž se setkáváme
1 v synoptických Evangeliích, je tady vyjádřen velice 
jasně (J 11,41; 12,27n; 17,1). V podstatě stejný obsah 
má také titul * Logos (či Slovo), který se vyskytuje 
v prologu k Evangeliu. Pisatel ztotožňuje Slovo s Bo
hem do té míry, že nás ani nepřekvapuje, když je Ježíš 
skutečně označen i titulem Bůh. Dochází k tomu v J 
20,28, kde Tomáš na základě zjevení vzkříšeného Je
žíše uznává jeho božský status. V J 1,18 je Ježíš na
zýván „jednorozený Bůh44, avšak toto čtení je nejisté.

Nakonec je třeba poznamenat, že v J narazíme na 
řadu výroků typu „Já jsem44, které Ježíše charakteri
zují např. jako „dobrého pastýře44 a „pravý vinný 
kmen44. Někdy se setkáváme s prostými slovy „Já 
jsem to44 (J 4,26; 6,20; 8,24.28.58; 13,19). Jelikož tyto 
výpovědi připomínají Hospodinovy sebezjevující vý
roky v Iz 43,10; 48,12, měli bychom je pravděpodob
ně chápat jako zastřený náznak Ježíšova božství.

V Janových dopisech se setkáváme s podobnými 
tituly jako v Evangeliu, ačkoli ve způsobu popisu po
zemského Ježíše v Evangeliu a popisování vzkříšené
ho Pána v epištole je samozřejmě rozdíl. Je zajímavé, 
i když bezesporu nepodstatné, že 3 J je  jediná NZ kni
ha, která se vůbec nezmiňuje o Ježíši. V 1 J klade pi
satel často důraz na Ježíše jako Krista nebo Syna Bo
žího (1 J 2,22; 4,15; 5,1.5). Možná, že zde řeší otázku,
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zda Ježíš opravdu byl Mesiášem, kterého Židé očeká
vali, nicméně většina badatelů se domnívá, že se jed
nalo spíše o to, zda v Ježíši došlo k pravému a trva
lému vtělení Boha. Janovi odpůrci zřejmě popírali, že 
mezi Mesiášem či Božím Synem a Ježíšem bylo sku
tečné a neustálé spojení (1 J 4,2; 2 J 7), a Jan musel 
zdůrazňovat, že Ježíš Kristus skutečně přišel ve vodě 
i v krvi, tj. ve svém křtu i ve své smrti. Proto užívá 
plného titulu jjeho Syn Ježíš Kristus4' (1 J 1,3; 3,23;
5,20), aby poukázal na předmět křesťanské víiy. Spa
sitelem světa může být jedině Syn Boží (1 J 4,14). 
Výraz Pán se v Janových dopisech nevyskytuje.

Ve Zj vystupuje^slovo Ježíš především jako ozna
čení (podobně v Žd). Úplnější a slavnostnější titul 
Ježíš Kristus nacházíme pouze v úvodu knihy (Zj 
l,ln.5), ale jinde objevíme čtyři zmínky o Kristu nebo 

jeho Mesiáši (Zj 20,4.6; 11,15; 12,10), které ukazují, 
že Jan si představoval Mesiáše jako Božího činitele 
při ustanovení jeho vlády. Tato myšlenka se promí
tá i do způsobu, jak pisatel užívá Božích titulů Král 
a Pán jednak v souvislosti s Bohem, jednak s Ježí
šem (Zj 15,3; 17,14; 19,16). Nejtypičtějším Ježíšovým 
označením však ve Zj nepochybně je titul * Beránek, 
(28x), jenž se už nikde jinde neobjevuje (ř. slovo v J 
1,29.36; Sk 8,32; 1 Pt 1,19 je jiné). Beránek v sobě 
spojuje paradoxní lysy: je  zabit či obětován (Zj 5,6), 
a přesto je Pánem, hodným uctívání (Zj 5,8). Dává 
najevo svůj hněv, když vidí zlo (Zj 6,16) a vede Boží 
lid v boji (Zj 17,14), ale jeho krev smývá hřích (Zj 
7,14) a právě skrze ni jeho mučedníci dosahují vítěz
ství (Zj 12,11).

V. Ježíšovy  titu ly v ostatn ích knihách N Z
Ze zbývajících NZ knih je v užívání titulů nejvýraz
nější asi List Židům. Vrací se k samostatnému titulu 
Ježíši který zde označuje Toho, kdo vytrpěl ponížení 
a smít, ale jehož Bůh vyvýšil (Žd 2,9; 13,12). Také 
o něm hovořív jednoduše jako o Pánu (Žd 2,3; 7,14) 
nebo Kristu (Žd 3,6.14 atd.). Pisatel si sice nepochyb
ně uvědomoval, že Kristus znamená „pomazaný44 (Žd 
1,9), užívá ho však spíše jako jméno, které je  třeba 
vysvětlit jinými tituly. Popisuje Ježíše ja k o Původce 
spásy a víry (Žd 2,10; 12,2), což možná mělo rozší
řené užití jako christologický titul (Sk 3,15; 5,31). Pře
devším však o Ježíši uvažuje jako o Veleknězi a je 
ho dílo vykládá v rámci této kategorie, odvozené ze 
SZ předpisů o obětech. Pokud tento výraz představuje 
spíše Ježíšovu charakteristiku než jeho titul, pak titul 
Syn významně tuto skutečnost podtrhuje. Pisatel epi
štoly nejprve určuje Ježíšovu totožnost jako Božího 
Syna, vyvýšeného nad anděly a nad Mojžíše, a tepr
ve potom ukazuje, jak toto postavení opravňuje Ježí
še k tomu, aby byl veleknězem a prostředníkem mezi 
Bohem a člověkem. Předefinování Ježíšova postavení 
se autor důsledně drží Ž 2,7 (Žd 1,5; 5,5) a Ž 110,4. 
Zdůrazňuje, jak je zvrácené odmítat spasení, které při
nesl tak vyvýšený Spasitel (Žd 6,6; 10,29).

List Jakubův se vyznačuje tím, že o Pánu Ježíši 
Kristu hovoří pouze dvakrát (Jk 1,1; 2,1), ale když se 
zabývá příchodem Páně (Jk 5,7n), mluví nepochybně 
o Ježíši.

V 1. listu Petrově se nesetkáme se samostatným 
jménem Ježíš; autor dává přednost označení Ježíš 
Kristus, jednou používá tradiční spojení Pán Ježíš 
Kristus (1 Pt 1,3). Často však hovoří o Kristu a je za
jímavé, že tak činí obvykle v kontextu utrpení a smrti 
(1 Pt 1,11.19; 2,21; 3,18 atd.), což bylo charakteris
tické v prvopočátcích užívání tohoto titulu. Také se

zmiňuje o vyznání Krista jako Pána (1 Pt 3,15; sr. 
2,13), opět způsobem, který připomíná starší úzus.

Pro 2. list Petrův je  typické používání výrazu Pán 
Ježíš Kristus. Často se objevuje i titul Spasitel (2 Pt 
1,1.11; 2,20; 3,2.18) a v 2 Pt 1,1 autor popisuje Ježíše 
slovy „náš Bůh a Spasitel44. Podobně tituly se vyskytu
jí i u Judy. Oba pisatelé označují Ježíše neobvyMým 
tvarem despotěs = Pán (2 Pt 2,1; Ju 4), patrně proto, 
že v pozadí stojí myšlenka vykoupení otroků. Tento 
výraz však nebyl oblíbený, protože připomínal tyran
ský despotismus.

VI. Z ávěr
NZ učení o Ježíšově osobě se neomezuje jen na to, 
co vyjadřují tituly, jejichž užívání je  v hrubých rysech 
popsáno výše. Je třeba vzít v úvahu vše, co je řečeno 
o Ježíšově charakteru a činnosti za jeho života na ze
mi i v nebi. Musíme zvážit výroky související s vy
znáním víry a literární práce, které ši kladou za cíl 
postihnout Ježíšův význam. Tituly samy o sobě však 
přesto shrnují velkou část NZ učení. Jejich studium 
nám umožňuje sledovat způsob myšlení učedníků při 
jejich prvním kontaktu s Ježíšem za jeho života, jež 
se pak rozhodným způsobem upevnilo, když ho po
znali jako vzkříšeného Pána, a jež se potom tříbilo při 
jejich evangelizaci a vyučování v židovském a helé- 
nistickém světě. Tituly vyjadřují různým způsobem 
Ježíšovu nejvyšší hodnotu jako Božího Syna, jeho 
spasitelné dílo Mesiáše a Spasitele a jeho důstojné po
stavení Pána. Při vysvětlování, kým Ježíš je, čerpala 
raná církev v zásadě z bohatého zdroje SZ látky, kte
rý chápala jako Bohem dané proroctví o Ježíšově pří
chodu, ale zároveň neodmítala ani tituly, které mohly 
být srozumitelné pro širší svět; Některé tituly se vyká
zaly jako méně vhodnější, ale celkově všechny svědčí 
o tom, že v Ježíši Bůh rozhodujícím způsobem jed
nal, aby soudil a zachránil svět, a vyzývají každého 
člověka, aby uznal, že tento Ježíš je skutečně totožný 
s Bohem a zaslouží si stejnou úctu jako Bůh sám.

Bibliografie. Viz odpovídající články in DBS; 
NIDNTT; TDNT; F. H. Borsch, The Son o f  Man in 
Myth andHistory, 1967; W. Bousset, Kyrios Christos, 
1970; O. Cullmann, The Christology o f  the New Tes
tament2, 1963; R. H. Fuller, The Foundations ofNew  
Testament Christology, 1965; F. Hahn, The Titles o f  
Jesus in Christology, 1969; M. Hengel, The Son o f  
God, 1976; A. J. B. Higgins, Jesus and the Son o f  
Man, 1964; M. D. Hooker, Jesus and the Servant, 
1959; idem, The Son o f  Man in Mark, 1967; W. Kra- 
mer, Christ, Lord, Son o f  God, 1966; I. H. Marshall, 
The Origins ofN ew  Testament Christology, 1977; S. 
Mowinckel, He That Cometh, 1956; N. Perrin, A Mo
dem Pilgrimage in New Testament Christology, 1974;
V. Taylor, The Names o f  Jesus, 1953; idem, The Per- 
son o f  Christ in New Testament Teaching, 1958; H. 
E. Todt, The Son o f  Man in the Synoptic Tradition, 
1965; G. Vermes, Jesus the Jew, 1973. i.h.m.

JEŽÍŠ KRISTUS, JEHO ŽIVOT A UČENÍ
Obecná stať o Ježíšově životě a učení se může jed
notlivých událostí a otázek dotknout jen zběžně. Je 
proto třeba využít všech odkazů (na konci jednot
livých úseků a v textu označených hvězdičkou) na 
články o konkrétních otázkách.
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I. Z droje

1. Mimokřesťanské zdroje
Raných zmínek o Ježíši, jež lze pokládat za nezávislé 
na křesťanských zdrojích, se zachovalo velmi málo. 
Jedinou přímou zmínkou římského historika je pro
stý zápis o jeho popravě podle nařízení Pontia Piláta 
v Judsku za vlády Tiberia (Tacitus, Letopisy 15. 44). 
Ostatní rané římské zmínky o křesťanech nehovoří 
o Ježíši jako o historické postavě. Židovský dějepi
sec *Josephus o něm podává jednu stručnou zprávu, 
všeobecně se však soudí, že ji přepsali křesťané. Je 
pravděpodobné, že originální text o Ježíši hovořil jako 
o proslulém divotvorci a učiteli, který přitahoval znač
ný počet následovníků a jehož popravili za vlády Pi
láta, ačkoli i tato výpověď se stala předmětem diskusí 
{Ant. 18. 64). Řada dosti mlhavých pasáží v Talmudu, 
kde je většina zmínek o Ježíši založena pouze na do
hadech, nepřináší žádné jasné historické podrobnosti, 
kromě údaje, že Ježíše po řádném soudu v předvečer 
velikonočních svátků pověsili jako čarodějníka a toho, 
který „vedl Izrael na scestí66 {Sanhedrin 43 a). Mimo
křesťanské důkazy tedy dokládají Ježíšovu existenci, 
fakt, že ho mnozí lidé následovali, i přibližnou dobu 
jeho života (Pilát zastával svůj úřad v Judsku v letech 
26-36 po Kr.).

2. Křesťanské zdroje
a) Kromě NZ existuje řada zpráv o Ježíšově životě 

a učení i v raných křesťanských spisech (* Apokryfy). 
Některé patří evidentně mezi legendy, snažící se za
plnit mezery ve vyprávění kanonických Evangelií ne
bo vyzvednout zázračné prvky. Další zjevně vznikly 
za účelem propagovat gnostické a jiné nekřesťanské 
názory. Zatímco některé z těchto prací pocházejí 
z dosti raných dob (počátek 2. stol.), většina jejich 
historicky hodnověrné látky je založena na kano
nických Evangeliích. Pouze o Tomášově evangeliu 
se vážně uvažuje jako o textu, který snad uchová
vá nezávislou autentickou tradici, a dokonce i v něm 
objevíme mnoho výroků ovlivněných gnosticismem, 
kdežto řada zbylých má obdobu v kanonických Evan
geliích.

b) Při hledání důkazů o Ježíši se tedy v podstatě 
musíme omezit pouze na čtyři kanonická Evangelia. 
Zbytek NZ poskytuje pouze několik izolovaných vý
roků a tradic (např. Sk 20,35; 1 K 11,23-25).

O historické spolehlivosti Evangelií se vedou dlou
hé diskuse. Jejich základním záměrem je očividně víc 
než pouhé převyprávění faktů, naskýtá se však otázka, 
zda jejich otevřeně „zvěstný66 cíl nezpochybňuje je
jich historickou přesnost. Když Evangelia studujeme 
ve světle srovnatelné literatury téže doby a zejmé
na toho, co víme o židovských představách o tradici, 
zdá se, že ve výběru a formulaci jednotlivých výroků 
a vyprávění měli autoři značnou svobodu, takže se 
myšlenky a záměr každého z nich projevily ve způ
sobu, jakým svůj materiál předkládali. V podstatě 
však všem šlo o předání pečlivě uchované tradice 
o slovech a činech Ježíše Krista. Viz dále *Evangelia 
a stati o jednotlivých Evangeliích; viz též ^Tradice.

Bibliografe. F. F. Bruče, Jesus and Christian Ori- 
gins outside the New Testament, 1974. K 2, b: G. E. 
Ladd, The New Testament and Criticism, 1967; G. N. 
Stanton, Jesus o f  Nazareth in New Testament Prea- 
ching, 1974; R. T. France in C. Brown (ed.), History, 
Criticism and Faith, 1977.

II. H istorické pozadí

1. Doba
Ježíš se narodil krátce před smrtí * Heroda Velikého 
r. 4 př. Kr. (Mt 2,1.13-15); přesné datum stanovit ne
lze. Jeho veřejná služba začala, když mu bylo „asi tři
cet leť6 (L 3,23), krátce po začátku misie Jana Křtitele, 
pravděpodobně r. 28 po Kr. (L 3,lnn). Délku jeho 
služby opět nedokážeme přesně určit, ale všeobecně 
se soudí, že šlo o dobu 3 let (tento názor staví na tom; 
že u Marka se před posledními Velikonocemi ho
voří o dvou obdobích jara, Mk 2,23; 6,39, a Jan mlu
ví o trojích Velikonocích, J 2,13; 6,4; 12,1). To by 
napovídalo, že k ukřižování došlo asi r. 33 po Kr.; 
a pokud Evangelia naznačují, že hod beránka (nísan 
14/15) připadl v roce ukřižování na pátek (ačkoli 
i o tom se diskutuje -  viz *Večeřepáně), astronomic
ké údaje pro r. 33 po Kr. hovoří ve prospěch toho
to data. Nicméně jistoty ohledně přesných časových 
údajů zřejmě nedosáhneme. (* Chronologe nz)

Bibliografe. G Ogg, The Chronology o f  the Pub
lic Ministry o f  Jesus, 1940; H. Hoehner, Chronologi- 
cal Aspects o f  the Life o f  Christ, 1977.

2. Místo
Prakticky celá Ježíšova veřejná služba se odehrá
vala v Palestině. Zaznamenáno je jen několik cest za 
hranice Palestiny, např. do Fénicie a Dekapole (Mk 
7,24.31) a do Caesareje Filipovy na svazích hory 
Chermón (Mk 8,27). Ježíše si nejprve všiml Jan Křti
tel v údolí Jordánu a Janovo evangelium píše o je
ho počáteční činnosti v této oblasti a v Judsku (J 
1,28-42; 2,13-4,3, datováno před Janovým uvězně
ním, 3,24; 4,1-3, po těchto událostech vystoupil Ježíš 
v Galileji, Mk 1,14). Hlavním dějištěm jeho působení 
pak byla Galilea, odkud se občas vydával do Jeruza
léma (Jan se o tom zmiňuje v souvislosti se svátky). 
Svou službu ukončil při poslední návštěvě o Veliko
nocích.

3. Historická situace
a) Když se Ježíš narodil, byla Palestina již asi 60 

let pod římskou nadvládou. Spravovali ji místní pa
novníci, z nichž byl nejznámější *Herodes Veliký. Po 
smrti tohoto krále došlo k rozdělení království mezi 
jeho tři syny. * Herodes Antipas, tetrarcha galilejský 
a peřej ský, zastával svůj úřad po celou dobu Ježíšovy 
služby . Právě s ním se setkáváme v Evangeliích (kro
mě vyprávění o Ježíšově dětství). Archelaos, jemuž 
připadlo Judsko a Samařsko, byl po 10 letech špatné 
vlády sesazen a císař se rozhodl pro přímou správu 
této oblasti. Dosadil místo Archelaa římského proku
rátora, odpovědného vládci provincie Sýrie. V době 
Ježíšovy služby byl tímto prokurátorem Pontius *Pilát.

Římská nadvláda s sebou nesla určité výhody, 
přesto však vyvolávala v Palestině nelibost. Lidé si 
stěžovali především na daňový systém, kdy oficiální 
poplatky, již samy o sobě vysoké, narůstaly ještě 
o neoficiální provizi *výběrčích daní (celníků), kteří 
jako vyděrači a kolaboranti s cizí mocí začali tvořit 
obávanou a nenáviděnou skupinu. Hlavní příčinou od
poru však byla prostá skutečnost politické podřízenos
ti, protože se toto postavení neslučovalo s pozicí Iz
raele jako Božího lidu.

b) Rozmanité reakce Židů na tuto situaci lze vy
pozorovat z postojů „stran66, jež se v té době v rám
ci judaismu vytvořily. Kněžským * saduceům, kteří za



JEŽÍŠ KRISTUS, JEHO ŽIVOT A UČENÍ



JEŽÍŠ KRISTUS, JEHO ŽIVOT A UČENÍ

římské nadvlády spolu s laickými „staršími'6 předsta
vovali faktické vedení Židů (*Sanhedrin), šlo zřejmě 
více o zachování státu quo a o řádné dodržování chrá
mových obřadů než o nějaký ideologický odpor vůči 
římské nadvládě. *Farizeové sice byli v některých pří
padech ochotni povstalecká hnutí podpořit, ale přede
vším se zabývali Zákonem a složitými předpisy, které 
umožňovaly jeho aplikaci v každodenním životě. *Es- 
sejci šli dále a namísto politické a společenské akti
vity se stáhli do ústraní mnišského života. (Doklady 
o takovéto separatistické skupině v Kumránu posky
tují * Svitky od mrtvého moře.) Vzniklo však též silné, 
oblíbené a politicky aktivní hnutí zélótů (*Zélóta). 
Původně šlo o jméno jedné z takových skupin; poz
ději posloužilo k označení různých seskupení, kte
rá zaujímala obdobný postoj, zejména po nezdařené 
vzpouře Judy Galilejského, podnícené * sčítáním r. 6 
po Kr. Sporadické projevy povstalecké činnosti, ze
jména v Galileji, vedly nakonec k  ničivé židovské vál
ce r. 66-70 po Kr.

c) * Galilea, provincie, kde Ježíš prožil své dětství, 
ležela poněkud stranou od srdce zaslíbené země -  
Judska. Její obyvatelstvo tvořili většinou pohané, od
dělení od Judska nepřátelským územím Samařska. 
Judští Židé jimi opovrhovali kvůli jejich údajně po
chybnému, ne-li stále ještě napůl pohanskému pravo- 
věří. Příchozího z Galileje v jeruzalémské společnos
ti ihned poznali podle jeho nápadného S přízvuku ve 
výslovnosti. Tato odlišnost v původu mohla být vý
znamným faktorem v Ježíšově jednání s židovskými 
autoritami. Ovlivnila též jeho pověst mezi Římany, 
pro něž slovo „galilejský66 znamenalo totéž co „buřič66.

d) Jazyky Palestiny v 1. stol. po Kr. představují slo
žitý problém. Zdá se, že se zde mluvilo aramejsky, 
hebrejsky i řecký. Ježíšovou mateřštinou byla s nej
větší pravděpodobností aramejština, ale obyvatelé Ga
lileje téměř jistě museli prakticky ovládat i řečtinu. 
Hebrejština (v podobě blízké pozdějšímu jazyku Miš- 
ny) mohla zase sloužit jako dorozumívací prostředek 
při Ježíšových debatách s náboženskými představiteli 
v Jeruzalémě.

Bibliografie. F. F. Bruče, New Testament His tory, 
1969, k. 1-9; P. E. Hughes, „The Languages spoken 
by Jesus66 in R. N. Longenecker a M. C. Tenney (ed.), 
New Dimensions in New Testament Study, 1974, str. 
127-143; G. Vermes, Jesus the Jew, 1973, k. 2 (o Ga
lileji).

in .  N arození a dětství
Podrobnosti o Ježíšově narození máme zachyceny 
pouze v Matoušově a Lukášově evangeliu, přičemž 
každý z těchto zápisů evidentně čerpá z odlišných 
pramenů. Matoušův zdroj pohlíží na celou záležitost 
spíše z Josefovy strany, zatímco Lukáš prokazuje hlu
boké znalosti Mariiných zkušeností (a také její příbuz
né Alžběty, matky Jana Křtitele), o nichž se mohl do
zvědět (přímo či nepřímo), jen od Marie samotné. 
O to pozoruhodnější je pak skutečnost, že v klíčové 
otázce Ježíšova nadpřirozeného početí bez lidského 
otce se obě Evangelia se svými nezávislými prameny 
shodují (*Narození z panny).

Okolnosti Ježíšova narození a dětství ostře kontras
tovaly s nadpřirozeným způsobem jeho početí. Naro
dil se v přístřešku pro dobytek přeplněného vesnic
kého hostince a vychován byl v zapadlé galilejské 
vesničce * Nazaret, o níž v dřívější literatuře nenajde
me jedinou zmínku. Jeho rodina mohla patřit podle 
dnešních měřítek k „střední vrstvě66, protože „tesař616

(ve skutečnosti spíše stavitel) byl vyučený řemeslník, 
mohl zaměstnávat další pracovníky a ostatní vesniča
né si ho vážili (* Umělecká a jiná řemesla, n i ,  3). Ze 
zápisů v Evangeliu vysvítá, že rodina neoplývala bo
hatstvím (L 2,24; sr. Lv 12,8), a Ježíšova podobenství 
místy odrážejí zkušenosti z domova, kde se nehýři
lo přepychem ani penězi (např. L 11,5-7; 15,8-10). 
Často se má za to, že absence Josefovy osoby ve vy
právění o událostech po Ježíšově narození a během 
jeho dětství spolu se zmínkami o Ježíši jako o „synu 
Mariině66 (Mk 6,3) znamená, že Josef již v době Je
žíšova mládí zemřel a rodinu měl po něm jako nej- 
starší syn řídit Ježíš, jemuž tak připadl úkol starat se 
o své čtyři mladší bratry a neznámý počet sester (Mk 
6,3).

Za těchto podmínek Ježíš neměl naději na vyšší 
vzdělání. Jeho dokonalá znalost SZ spisů dosvědčuje, 
že se mu jako každému židovskému dítěti dostalo 
vzdělání ve * škole vesnické * synagogy. Jeden evan
gelijní příběh z jeho mládí naznačuje, že v nábožen
ských otázkách prokazoval abnormální vědomosti 
(L 2,42-50). Kromě tohoto o Ježíšově dětství nevíme 
nic, ačkoli jeho pozdější učení poukazuje na mysl bo
hatě zásobenou příběhy a postavami z všedního živo- 
ta na vesnici.

IV . Z ačátek veřejné služby

1. Jan Křtitel
Ježíš se vynořil ze skrytosti až při vystoupení '"Ja
na Křtitele, svého příbuzného z Judska. Ten vedl as
ketický život na poušti a jeho výzvy k  pokání tváří 
v tvář nadcházejícímu Božímu soudu přitahovaly vel
ké zástupy lidí, kteří se od něho nechávali křtít v Jor
dánu. Právě mezi těmito Janovými žáky Ježíš našel 
své první čtyři učedníky (J 1,35-42). Jan sám je po
vzbudil k tomu, aby Ježíše následovali, neboť v něm 
rozpoznal soudce, jehož příchod předpovídal (Mt
3.1 ln  atd.). Přestože v něm pozdější styl Ježíšovy 
služby zjevně vyvolal určité pochybnosti (Mt 11,2n), 
nezdá se, že by od tohoto svého poznání upustil, ač
koli se někteří z jeho následovníků od Ježíšových dis
tancovali po celé NZ období (Sk 18,24n; 19,1-5).

2. Ježíšův křest
Když se Ježíš nechal od Jana pokřtít, byl to jasný za
čátek jeho služby. O tom, proč se vlastně Ježíš roz
hodl pro křest, jenž znamenal pokání s výhledem na 
odpuštění hříchu, se hodně diskutuje. Křesťané se na 
základě údajů v NZ (např. J 8,46; Zd 4,15; 1 Pt 2,22) 
shodují, že jej k tomu nevedlo vědomí osobního hří
chu. Přijatelnější je předpoklad, že se tímto způsobem 
chtěl ztotožnit s tím, co představoval Jan, tj. s „hla
sem66 volajícím po očištěném a obnoveném Izraeli. 
Janovy ideály se později staly důležitou složkou Ježí
šova učení. Když se Ježíš ztotožnil s těmi, kdo odpo
věděli na Janovo volání k pokání, přešel do postavení, 
kdy se mohl stát jejich zástupcem. Jeho vlastní záhad
né vysvětlení „neboť je tak třeba, abychom naplnili 
všechnu spravedlnost66 (Mt 3; 15) může odrážet sku
tečnost, že chápal svou roli v souladu s údělem Hos
podinova Služebníka, který svým utrpením za svůj lid 
měl „získat spravedlnost mnohým66 (Iz 53,11).

Ať už měl Ježíš jakýkoli záměr, jeho křest vedl 
k zcela jasnému odhalení jeho budoucí úlohy (Mk
1.1 On). Tím, že na něho viditelně sestoupil Duch svá
tý, jej Hospodin označil za zaslíbeného vysvoboditele, 
jak o něm píše např. Iz 11,2; 42,1 a 61,1. Hlas z nebe
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zněl podobně jako slova Ž 2,7 a Iz 42,1; Ž 2,7 zdraví 
Hospodinova Pomazaného jako jeho Syna a v Iz 42,1 
Bůh představuje Služebníka, kterého vybral, aby vy
svobodil jeho lid. Takto je  ve SZ mesiášské naději na
vzájem propojeno několik důležitých linií a vychází 
najevo Ježíšova klíčová role v Božím vykupitelském 
plánu.

3. Ježíšovo pokušení
„Pokušení" (Mt 4,1-11; L 4,1-13), která vzápětí ná
sledovala, vlastně měla vyzkoušet, co to znamená být 
„Božím Synem", za něhož Ježíše označil hlas z nebe 
při křtu. Hlavním tématem satanových svodů je otáz
ka „Jsi-li Syn Boží...". Zaměříme-li se na to, jak na 
ně Ježíš odpovídal, vidíme, že se nesoustřeďoval pře
devším na způsob, jak dokončí svůj úkol, ale na svůj 
vztah k Bohu. Výzva, aby proměnil kameny v chléb, 
měla zpochybnit péči a moudrost jeho Otce, když mu 
určil toto období půstu. Druhý satanův návrh, aby se 
vrhnul z vrcholku chrámu, měl přinutit Otce k tomu, 
aby poskytl důkaz, že Syna zachrání, takže by Ježíš 
přestal spoléhat na jeho ochranu pouze vírou. Třetí 
pokušení si kladlo za cíl narušit Synovu absolutní od
danost Otci. Ježíšovy tři odpovědi čerpají z veršů v Dt 
6-8 a ukazují na to, jak se měl izraelský národ poučit 
ze svých zkušeností na poušti. Ježíš nyní na sebe bere 
jako syn Boží zástupně roli národa, a tím, že uspěl 
tam, kde Izrael selhal, dokazuje, že jeho synovství je 
pravé.

Střet se satanem v závěru životního údobí, které 
strávil v ústraní na poušti obklopující údolí Jordánu, 
posloužil k upevnění Ježíšova chápání jeho jedineč
ného postavení jako Božího Syna, což mělo být klí
čem k jeho službě. Nic nenaznačuje, že se zde jedná 
o jediná pokušení, jimž Ježíš kdy čelil (sr. Žd 4,15), 
nebo že tato byla typická* Představovala vrchol na
prosto nutného období přípravy.

Bibliografie. G. H. P. Thompson, JTS  n. s. 11, 
1960, str. 1-12; J. A. T. Robinson, Twelve New Tes
tament Studies, 1962, str. 53-60; R. T. France, Jesus 
and the Old Testament, 1971, str. 50nn.

4. Přesun do Galileje
Dostáváme se k Ježíšově vlastní veřejné službě, která 
začíná v Jordánském údolí, kde Ježíš křtil podobně ja
ko Jan (J 3,22n; 4,ln). Mnohým se jevil jako druhý 
Křtitel a obě skupiny učedníků brzy začaly mezi se- 
bou do jisté mhy soupeřit, i když Jan tuto skutečnost 
odmítal podporovat (J 3,26-30). Tento způsob činnos
ti však záhy skončil, poněvadž si Ježíšovy rostoucí 
popularity všimly úřady, ale zejména proto, že Anti- 
pas nechal uvěznit Jana Křtitele. Podle zápisu v Evan
geliích byla důvodem tohoto uvěznění Janova kritika 
Antipova manželství, nicméně podle Josepha ho An- 
tipas podezříval z vyvolávání politických nepokojů 
a toto obvinění mohlo snadno postihnout obdobnou 
Ježíšovu činnost. Za této situace se Ježíš stáhl do své 
rodné oblasti v Galileji a jeho služba nyní vypadala 
tak, že přicházel na různá místa, kde kázal a uzdra
voval. O tom, že by ještě potom někoho křtil, žádné 
zprávy nemáme. (Ohledně zeměpisného určení jeho 
služby viz II, 2.)

V. C harakter Ježíšovy veřejné služby

1. Životní styl
Přestože Ježíš pocházel ze „střední vrstvy" (viz výše 
HI), zvolil si životní styl člověka bez jakéhokoli fi

nančního zabezpečení. Spolu se svými učedníky žil 
z darů a pohostinnosti těch, kdo jeho službu podpo
rovali (Mt 10,8-11; L 8,3; 10,38-42). Učil je ve všech 
hmotných potřebách spoléhat na Boha (Mt 6,24-34) 
a od jednoho muže, který toužil po věčném životě, 
požadoval, aby se vzdal všeho svého majetku (Mk 
10,17-22). Peníze měli učedníci společné (J 12,6;
13,29), ale stačily pouze na uspokojení jejich základ
ních potřeb. Ježíš nepovažoval chudobu za pohromu 
(L 6,20n.24n; Mk 10,23-31). Svobodný, bez stálého 
bydliště (L 9,58) a materiálních závazků mohl volně 
putovat po Palestině a kázat i uzdravovat.

V počátcích služby ho často zvali, aby jako hos
tující učitel hovořil v *synagogách (Mk 1,21.39; Mt 
9,35; L 4,16-27), ale později se již o této jeho činnos
ti nehovoří (snad protože jeho radikální učení nebylo 
přijatelné?) a místo toho vidíme, jak Ježíš učí zástupy 
pod širým nebem a stále více času věnuje vyučování 
svých nejbližších učedníků.

2. Učedníci
Ježíš si podobně jako ostatní židovští učitelé kolem 
sebe shromáždil skupinu ^učedníků. Lidé ze „zástu
pů" přicházeli a odcházeli, dychtivě Ježíšovi naslou
chali, ale nemuseli Ježíše následovat. „Učedníci" byli 
ti, kdo se rozhodli ve větší či menší míře sdílet jeho 
osud a doprovázeli ho na jeho cestách. Z nich si Je
žíš vybral 12 (často nazývaných „apoštolově", ačko
li výraz „apoštol" se v NZ nevztahuje pouze na ně). 
Z Dvanácti se pak ještě v řadě významných příleži
tostí vyděluje trojice Ježíšových nejbližších přátel -  
Petr, Jakub a Jan.

Stát se učedníkem znamenalo bezvýhradně a úplně 
se odevzdat Ježíši. Užší kruh Ježíšových následovníků 
kromě toho přijal i jeho způsob života (přestože ne
museli natrvalo opustit svůj domov a rodinu, jak to 
ilustruje Petrův případ, Mk 1,29-31; 1 K 9,5) a byl 
ochoten snášet kvůli němu pronásledování a ústrky 
(Mt 10,16-39) Skutečnost, že přesto všechno Ježíš 
mohl druhé volat k následování a očekávat, že ho vez
mou vážně, svědčí o jeho autoritě a přitažlivost jeho 
osoby i učení.

Většina Ježíšových učedníků pocházela z Galileje. 
Je pravděpodobné, že z Dvanácti měli galilejský pů
vod všichni krom ě* Jidáše Iškariotského (pokud jeho 
jméno znamená „muž z Keriotu"). Lišili se však svou 
povahou i názory: od pesimisty * Tomáše až po ex- 
troverta * Petra a od výběrčího daní (a tudíž zaměst
nance římské vlády) * Matouše až po * Šimona „Zé- 
lótu". Ježíš během svého působení tuto nesourodou 
skupinu udržel pohromadě a učinil z ní základ světo
vého křesťanství.

3. Sociální postoje
Představitelé židovského zřízení měli vůči Ježíši řadu 
výhrad. Vadilo jim, že kolem sebe shromažďoval lidi 
nevalné pověsti -  zejména „celníky a hříšníky", vy
děděnce z úctyhodné společnosti. Obzvláště je pohor
šovalo, že s nimi dokonce i jedl. Ježíš však tyto své 
činy považoval za nezbytné pro svoji službu, určenou 
těm, kdo ji potřebovali, ať už se nacházeli na kte
rémkoli stupni společenského žebříčku (Mk 2,17; sr. 
L 15,ln a jejich pokračování). Přijímal ženy pochyb
ných mravů, od nichž se ostatní distancovali, a ho
vořil s nimi (L 7,36-50; J 4,7nn).v Oblíbil si dokonce 
i *Samařany, tradiční nepřátele Židů (J 4,39-42; L
17,11-19). Svým příběhem o milosrdném Samařano- 
vi (L 10,29-37) odvážně zaútočil na tradiční židovská
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tabu. V přímém styku s pohany se neocital často, ale 
pokud ano, pak jeho kontakty vyzněly kladně (Mt 
8,5-13; 15,22-28). Na Ježíšově učení je jasně vidět, 
že pohany nepovažoval za nijak podřadnější, naopak, 
dával jim  v Božím plánu rovnocenné místo vedle Ži
dů (např. Mt 8,1 In; L 4,25-27).

Tuto neochotu nechat se omezovat konvenčními 
společenskými hradbami lze pozorovat také na jeho 
vztazích s bohatými a chudými. Zdá se, že většina je
ho nejbližších učedníků pocházela z téže společenské 
vrstvy jako on sám (zejména rybáři, kteří vlastnili člu
ny a zaměstnávali další pracovní síly, Mk 1,20). Jeho 
učení však našlo příznivou odezvu jak mezi chudými 
(např. Mt 11,5), tak mezi bohatými a vlivnými lidmi 
(např. Nikodém a Josef z Arimatie, J 19,38-42). Je
žíše neuváděla do rozpaků ani majetnější společnost 
(L 7,36; 14,lnn). Bohatství ani chudoba jako takové 
na něho zjevně nepůsobily, daleko více mu šlo o po
stoj k majetku (Mk 12,41-44; L 12,13-21). Od svých 
následovníků vyžadoval, aby těmto umělým hradbám 
nevěnovali pozornost (L 14,7-14), a ostře odsuzoval 
bezcitnou lhostejnost ve vztahu k méně movitým (L 
16,19nn).

V tom všem šlo Ježíši o skutečné potřeby -  tělesné 
i duchovní — těch, s nimiž se setkával. Při uspokojo
vání těchto potřeb mu málo záleželo na tom, zda tím 
neporušuje konvence a tabu.

B ibliografie. M. Hengel, Property and Riches in 
the Early Church, 1974; R. T. France, EQ 51, 1979, 
str. 3nn.

4. Rozhovory o Zákonu
Značnou část evangelijního vyprávění zaujímají dis
kuse s židovskými náboženskými představiteli, ze
jména se * zákoníky a *farizeji. Ježíš neměl formální 
zákonické vzdělání (J 7,15), ale způsob jeho vyučo
vání a skupina jeho učedníků ho postavily do role 
*rabbiho -  mistra (jak jej také někdy oslovovali). Ob
sah jeho učení ho však občas nutně ze zákonické or- 
todoxie vyřazoval a vyvolával odpor, který nakonec 
vedl k Ježíšově smrti.

Hlavním předmětem sporu byla otázka autority. 
O autoritě *Zákona samotného nebylo pochyb, prob
lémem se stala spíše autorita k jeho výkladu. Záko
nická * tradice vytvořila složitý a neustále narůstající 
systém učení o přesném uplatňování Zákona i v těch 
nejdrobnějších oblastech každodenního života a ta 
byla povážována za směrodatnou. Sporné otázky se 
řešily odvoláním se na předchozí učitele. Na rozdíl od 
nich Ježíš nevěnoval tradičním pravidlům, která SZ 
jasně neformuloval, velkou pozornost a necitoval žád
nou autoritu kromě sebe sama (a samozřejmě SZ). 
Všimněte si jeho výroku: „Slyšeli jste... já  však vám 
pravím ...“ (Mt 5,21n.27n.31n atd.).

Jako příklad může posloužit rozhovor v Mk 7,1— 
23, kde Ježíš farizeje a zákoníky výslovně obviňuje 
z obcházení SZ požadavků na základě člověkem vy
tvořených pravidel a problém kultického znesvěcení 
pomíjí jako věc relativně nedůležitou. Ke střetům do
cházelo také v otázce dodržování * sabatu (např. Mk
2,23-3,6; L 13,10-17), což v zákonické tradici před
stavovalo jednu z oblastí, kde byl Zákon propracován 
nejdůkladněji. Ježíš tuto změť nařízení rozuzlil, když 
poukázal na původní záměr soboty, a vyhlásil své 
vlastní právo určovat, co to znamená ji řádně dodržo
vat.

Ježíšův radikální přístup k Zákonu ilustruje sled 
šesti „antitezí“ v Kázání na hoře (Mt 5,21^18), kdy

od doslovného pravidla pronikal až k  myšlence, kte
rou má daný skutek vyjadřovat, a dával přednost prin
cipům před nařízeními do takové míry, že nařízení ja
ko by odsouval stranou (Mt 5,38n). Kvůli tomuto 
revolučnímu postoji k otázkám Zákona představoval 
Ježíš pro zákonický systém značné nebezpečí a vzhle
dem k oblíbenosti jeho názorů bylo nutné se ho zba
vit. Konflikt se časem zostřoval a na obou stranách se 
začalo užívat velmi silných slov (Mk 3,22; Mt 23,1- 
36). Ježíš považoval za nezbytné odsoudit spíše zá
konický postoj učitelů Zákona než jejich konkrétní 
tradice.

Bibliografie. R. J. Banks, Jesus and the Law in the 
Synoptic Tradition, 1975.

5. Zázraky
Křesťanské i mimokřesťanské zdroje dokládají, že 
Ježíše znali jeho současníci jako činitele ^zázra
ků. Velká většina těch, které byly zapsány, předsta
vuje případy zázračného uzdravení. Evangelia hovoří
0 uzdravení (často velkého počtu lidí) jako o nor
málním rysu Ježíšovy služby (Mk 1,32-34; 3,7-12; 
6,55n; L 7,2 ln). Jeho uzdravující zázraky jsou často 
provázeny vymítáním démonů (ačkoli obojí od sebe 
obvykle bývá pečlivě odlišováno, např. Mk 1,32-34 
a L 13,32; * Posedlost, démonská). Když učedníci vy
šli v jeho jménu, očekávalo se, že i oni budou uzdra
vovat a vymítat démony (Mk 6,13; Mt 10,8). Zázraky 
se staly nedílným doplňkem Ježíšových kázání jako 
aspekty totálního útoku na mocnosti zla v jejich fy
zických i duchovních projevech.

Uzdravování a vymítání představovaly uznávanou 
součást činnosti zbožných mužů i v rámci judaismu
1. stol., ale o nikom z Ježíšových současníků není zná
mo, že by mohl uzdravovat alespoň přibližně v tako
vé míře jako on (*Zdraví, V). Okruh nemocí, které 
uzdravil, je velice široký -  od ochrnutí přes slepotu a 
malomocenství až po uťaté ucho. Dochovalo se nám
1 písemné svědectví o třech případech navrácení živo
ta nedávno zemřelým. Na rozdíl od některých tehdej
ších exorcistů téměř nikdy nepoužíval rituálu a často 
mu stačilo pouze vyslovit příkaz (Mt 8,8n.l6). Ježí
šova prostá autorita nad fyzickým i duchovním zlem 
a jeho soucit s potřebnými působily nepřekonatelným 
dojmem. Jeho služba uzdravování nepramenila z tou
hy po uznání ani neměla nic dokazovat, byla jen při
rozenou soucitnou reakcí na lidské potřeby, s nimiž 
se setkal.

Ježíšových zázraků jiného druhu nacházíme relativ
ně málo, ale i u nich lze většinou pozorovat, že byly 
automatickou reakcí na naléhavé potřeby bez prosa
zování jeho vlastní osoby. Nasytil hladové zástupy, 
poskytl potřebné víno, připravil úlovek po celonočním 
neúspěšném rybolovu a utišil bouři na jezeře. To, že 
Ježíš vzniklé problémy vyřešil pomocí zázraku, neby
lo ani tak záměrnou ukáÁou jeho moci, jako spíš při
rozeným výsledkem toho, kým byl. Pouze ve dvou 
případech, když kráčel po vodě a když nechal náhle 
uschnout fíkovník, se zřejmě lidé měli především po
učit o něm samém a o jeho poslání, namísto uspoko
jení nějaké konkrétní potřeby.

Zázraky tedy neslouží k důkazu Ježíšova božství, 
i když je naznačují. Jsou nezbytnou součástí jeho cel
kové služby osvobození a jeho vítězství nad zlem.

6. Politický postoj
Nakonec byl Ježíš odsouzen na základě obvinění 
z politického pobuřování (L 23,2): prohlašoval se za
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„krále Židů66. Tento titul se v jeho výrocích nikde ne
vyskytuje, ale o cíli svého poslání Ježíš často hovořil 
jako o * „království Božím“ (viz níže VII, 4) což si 
mohli zvláště v Galileji snadno vyložit nacionalistic
ky. Lidé, kteří ho zpočátku podporovali, byli pravdě
podobně většinou^ vedeni nadějí, že se postaví do čela 
povstání proti Římu, což vyvrcholilo jejich neúspěš
ným pokusem přimět ho, aby přijal titul „král66 (J 
6,14n). Zdá se, že po této epizodě se počet jeho stou
penců snížil a Ježíš začal více času věnovat vyučová
ní svých učedníků o pravé povaze svého poslání.

Někteří moderní autoři (zejména S. G. F. Brandon, 
Jesus and the Zealots, 1967) se snažili ukázat, že Ježíš 
sledoval především politické cíle a že duchovní po
vahu jeho kralování zkonstruovala později Evangelia, 
která měla zastřít jeho skutečné revoluční záměry. Je
žíš sice jistě nebyl k politickým a sociálním problé
mům tak slepý, jak  to předpokládali někteří pietističtí 
křesťané, ale Brandonův názor znamená úplnou rein
terpretaci Evangelií, a to na velice chatrných zákla
dech. Evangelijní Ježíš se ze všech sil snažil odstranit 
nejasnosti a nepochopení ohledně svého poslání (Mk
8,27-38; 12,35-37; 14,6ln); až do posledního týdne 
své služby se vyhýbal publicitě a veřejným vystoupe
ním, v odpovědi na otázku o placení daní Římu od
mítl podpořit nacionalistické stanovisko (Mk 12,13— 
17) a římský místodržitel prohlásil, že pobuřováním 
vinen není (L 23,13-16). Ježíšův otevřený postoj k ži
dovskému národu té doby, kdy si byl vědom blížícího 
se trestu za odmítnutí Božích poslů, zkázy Jeruzalé
ma (L 11,47-51; 13,25-35 atd.), je s nacionalistic
kým cítěním zcela neslučitelný. Okolnosti jeho služby 
jej nevyhnutelně uváděly do politického podezření,
. ale jasné důkazy potvrzují, že měl zcela jiné záměry, 
přestože někteří z jeho následovníků nepochybně oče
kávali, že přijme politickou úlohu. (*Mesiáš, II, 1)

Bibliografie. M. Hengel, Victory over Violence, 
1973; J. H. Yoder, The Politics o f  Jesus, 1972; A. Ri- 
chardson, The Political Christ, 1973; M. Langley, 
„Jesus and Revolution66, NIDNTT 3, str. 967-981.

7. Ježíšova autorita
Evangelia nám říkají, že nejpůsobivější na Ježíšově 
službě byla jeho autorita. To platí jak o jeho učení, 
v němž potvrzoval, kým je (Mk 1,22), tak o jeho zá
zracích (Mk 1,27; Mt 9,8). Právě Ježíšova osobní au
torita učinila dojem na pohanského setníka (Mt 8,8n), 
způsobila, že jeho učedníci opustili své domovy a za
městnání, aby ho mohli následovat, a zajistila mu jas
nou převahu, když vstoupil do chrámového nádvoří 
a vyhnal odtud všechny, kdo tam obchodovali (Mk
11,15-17). Ježíš sice odmítal uvést otevřeně, odkud 
jeho autorita pochází (Mk 11,27-33), kontext však 
jasně naznačuje, že jejím zdrojem byl Bůh, což vy
plývá i z Ježíšova vlastního tvrzení, že je Boží Syn. 
Svoji autoritu nad celým světem otevřeně vyhlásil po 
svém Vzkříšení (Mt 28,18; sr. J 17,2).

YI. Z ávěr služby

1. Poslední týden v Jeruzalémě 
Svoji poslední návštěvu Jeruzaléma uskutečnil Je
žíš s jasným vědomím, zé povede ke konečnému stře
tu s náboženskými představiteli, jenž vyvrcholí jeho 
smrtí (L 13,33; 18,31-33). Došlo k ní v době * Veli
konoc, kdy se v Jeruzalémě shromáždilo mnoho pou
tníků a lidé uvažovali o otázkách smrti a vykoupení. 
Jednotlivé události mají mimořádný význam.

á) Vjezd. Ježíšův příjezd do Jeruzaléma byl záměr
ně dramatický. Místo aby se nenápadně ztratil v davu, 
který se valil do města, upozornil na sebe -  jel na oslu 
a učedníci spolu s dalšími poutn&y jej zdravili volá
ním *„Hosanna66 (Mk 11,1-10). Šlo zde o viditelnou 
narážku na Za 9,9n, proroctví o králi, který do Jeru
zaléma vjede na oslu. Ježíšův čin měl očividně vést 
k prohlášení příchozího za Mesiáše a tak to také zá
stupy, v nichž bylo mnoho jeho dřívějších stoupenců 
z Galileje, chápaly. Zmíněné proroctví hovoří o králi 
pokoje, ale mnozí si toto gesto vykládali pravděpo
dobně v bojovnějším, nacionalistickém smyslu.

b) Vyčištění chrámu. Stejně tak záměrně symbolic
ký byl i jeden z prvních Ježíšových skutků po jeho 
příjezdu; Vyhnal z chrámových prostor všechny ob
chodníky s obětními zvířaty a směnámíky, jejichž čin
nost tam v době Velikonoc úředně povolily kněžské 
autority (Mk 11,15-18). Toto jednání vyjadřovalo je 
ho odmítavý vztah k tehdejším náboženským vůdcům 
a jejich postoji k bohoslužbě, ale také nevyhnutelně 
připomínalo oddíly Mal 3,1-4 a Za 14,21, čímž znovu 
potvrzovalo jeho prohlášení, že je Mesiáš. (Navíc by
chom si měli všimnout, že předmětem Ježíšova „ná
silí66 nebyla římská vláda, ale židovští představitelé, 
takže nešlo o výraz nacionalistické, protiřímské bo
jovnosti.)

c) Rozmluvy. Tento týden byl charakteristický i po
kračujícím dialogem s náboženskými představiteli. 
Z několika zaznamenaných rozhovorů se některé tý
kaly Ježíšovy autority (Mk 11,27-33), další jeho po
stoje k římským daním (Mk 12,13-17), otázky zmrt
výchvstání (Mk 12,18-27), největšího přikázání (Mk 
12,28-34) a postavení Mesiáše jako „syna Davidova46 
(Mk 12,35-37). Tyto debaty se odehrávaly na veřej
nosti, protože Ježíš vyučoval v chrámových prosto
rách, a jejich cílem bylo přimět ho k vyslovení rou
havých nebo politicky závadných výroků, které by se 
potom mohly proti němu použít; Ježíš se inkriminu- 
jícím odpovědím vyhýbal, nicméně se mu přitom da
řilo sdělovat některé důležité body vlastního učení. Ve 
svém podobenství o najatých vinařích (Mk 12,1-12) 
a obzvláště v pokračující polemice se zákoníky a fa
rizeji (zejména Mt 23) dokonce objasňoval, proč jej 
vůdci Izraele odmítají. Také podrobněji předpovídal 
nadcházející zkázu Jeruzaléma a chrámu (Mk 13).

d) Poslední večeře. I toto „jídlo na rozloučenou66 
bylo připraveno předem (Mk 14,13-16) a s určitým 
záměrem. V jistém smyslu šlo o *velikonoční pokrm, 
ačkoli se zřejmě jedl den před oficiálními oslavami, 
s vědomím, že další večer by už bylo příliš pozdě. 
(O podrobnostech tohoto data viz *V ečeře páně , 1 ,1 ) .  

U stolu dal Ježíš svým nejbližším učedníkům několik 
posledních nezbytných pokynů, protože věděl, že od 
nich zanedlouho odejde, a také jim sdělil, že jeden 
z nich ho zradí (nicméně jméno zrádce zřejmě niko
mu neřekl, snad kromě Jana, J 13,23-26). Podstatou 
tohoto stolování však bylo symbolické sdílení chleba 
a vína, které Ježíš podal na znamení, že jeho nadchá
zející smrt učedníkům přinese užitek (a kromě nich 
ještě „mnohým66). Tento symbolický akt (uskutečně
ný v kontextu velikonočních oslav vykoupení) před
stavoval vůbec nejjasnější prohlášení, jaké kdy Je
žíš o vykupitelském účelu své smrti poskytl, a zcela 
správně, jak to i sám nařídil, se mezi jeho následov
níky stal středem bohoslužby. (O významu slov uží
vaných při této příležitosti viz dále * V ečeře páně , 
I, 2.) Učedníci tak ztratili veškeré pochybnosti, které 
mohli mít o tom, že Ježíš zanedlouho musí podle vůle
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svého Otce zemřít.

2. Soud a smrt
Ježíše zajali bez většího rozruchu v noci na svazích 
♦Olivové hory. Jidášova činnost informátora úřadům 
umožnila najít ho mezi tisíci poutníků, kteří na těchto 
místech tábořili, a Ježíš sám odmítl zatčení uniknout 
nebo se bránit, protože po modlitbě v * Getsemane 
přijal, že to je Boží plán.

Tzv. *„soud s Ježíšem44 tvoří sled výslechů, jimiž 
Ježíš prošel ještě téže noci a během následujícího (pá
tečního) dopoledne. První, pravděpodobně zcela ne
oficiální výslech před sesazeným veleknězem ♦Anná
šem (J 18,12-23) nepřinesl žádný formální výsledek. 
Následovaly dva další před * Kaifášem a veleradou 
(* Sanhedrin), jeden v noci (šlo zřejmě o narychlo 
svolané zasedání) a druhý brzy ráno, přičemž v no
ci to byl patrně předběžný výslech, zatímco u ranní
ho se velerada sešla v plném počtu, potvrdila zjištění 
z prvního setkání a vynesla formální rozsudek, že Je
žíš se provinil kacířstvím. Jaké kacířství měli přesně 
na mysli, není známo, ale rozhodující roli zde jistě 
hrálo přisvojení si titulu Mesiáš a Ježíšovy další na
rážky na Ž 110,1 a Da 7,13, jimiž předpovídal své 
budoucí ospravedlnění a moc (Mk 14,61n).

Kacířství si podle židovského zákona zasluhovalo 
smrt. Trest smrti však v té době mohl vynášet pou
ze římský místodržitel (viz * S oud s ježíšem), přičemž 
obvinění z kacířství římský zákon nepřipouštěl. Před 
♦Piláta byl tedy Ježíš předveden za pobuřování, neboť 
údajně užíval titulu „král Židů44.

Pilát se zdráhal Ježíše soudit, tím spíše usvědčit, 
což lze vysvětlit především jeho opovržlivým posto
jem vůči židovským poddaným a jejich náboženským 
zájmům (další podrobnosti viz *Pilát). Když poznal, 
že předložené obvinění je  vykonstruované a že v Je
žíšově případě nejde o politického revolucionáře, vá
hal ještě více. Avšak jeho pokusy vyhnout se tomu
to případu tím, že ho předložil Herodu Antipovi (L
23,6-12), že nabídl na základě tradiční velikonoční 
amnestie Ježíšovo osvobození (Mk 15,6-15), a že jej 
namísto trestu smrti nechal zbičovat (*Bič) (J 19,1-5) 
a jednoduše ho prohlásil nevinným (L 23,22, atd.), 
se tváří v tvář pečlivě naaranžovanému projevu vše
obecného nepřátelství vůči Ježíšovi ukázaly jako ne
úspěšné. Rozhodujícím faktorem se stalo tvrzení ži
dovských představitelů, že nelze opomíjet ohrožování 
římské vlády . Znamenalo to, že pokud Pilát Ježíše ne
odsoudí, půjdou to ohlásit jeho nadřízeným (J 19,12). 
Ježíš byl odsouzen k ukřižování.

Podrobnosti ohledně ukřižování jako způsobu po
pravy viz *KŘíž. Tímto způsobem usmrcovali provi
nivšího se otroka nebo vzbouřence proti císařské mo
ci. Veřejné a dlouhé umírání mělo odstrašit ostatní 
potenciální buřiče.

Ježíšovo ukřižování se svým provedením od os
tatních nikterak nelišilo. Nevídané však bylo chování 
oběti. Navzdory barbarské krutosti římského bičování 
a posměchu vojáků, nesení těžkého kříže a ukřižování 
samotnému vyjadřují Ježíšova slova, jak je  máme za
psána, odpuštění a zájem o druhé a jsou také modlit
bou k jeho Otci (* Sedm slov). Zcela výjimečně zapů
sobilo jeho chování na římského setníka (Mk 15,39;
sr. L 23,47) a dokonce i na jednoho z dalších dvou 
ukřižovaných (L 23,40-42).

Neobvyklá byla také rychlost a náhlost jeho smr
ti. Ukřižovaní jen zřídka umírali ještě týž den, obvyk
le až po dlouhém bezvědomí. Ježíš zemřel rychle a

šlo zjevně o záměrný, vůlí řízený čin (L 23,46; sr. J
19.30) . Jeho poslední zvolání „Dokonáno jest44 (J
19.30) ukazuje, že se nestal obětí okolností, ale že 
v události klíčového významu jednal se zcela určitým 
záměrem.

Další zvláštností byl Ježíšův pohřeb (těla ukřižova
ných se běžně nepohřbívala). Naznačuje, že neztratil 
podporu, kterou měl ve vlivných kruzích. Hrob ♦Jo
sefa z Arimatie, vytesaný ve skále, byl pravděpodob
ně jeden z mnoha v této oblasti (*Pohřeb a  smutek).

B ibliografie. J. Blinzler, The Trial ofJesus, 1960; 
A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman 
Law in the NT, 1963; P. Winter, On the Trial ofJesus, 
1961; E. Bammel (ed.), The Trial ofJesus, 1970; D. 
R. Catchpole, The Trial o f  Jesus, 1971.

3. Vzkříšení a nanebevstoupení 
To, že Ježíšův hrob v neděli ráno po jeho ukřižová
ní zel prázdnotou, uvádějí různým způsobem všechna 
čtyři Evangelia a na základě historických faktů o tom 
nelze vážně pochybovat. Teorie, které při vysvětlení 
této skutečnosti neberou v úvahu doslovné * vzkříšení 
jeho těla, jsou zcela spekulativní a lze proti nim vznést 
hmatatelnější námitky než proti skutečnosti, kterou se 
snaží zpochybnit.

Evangelia a apoštol Pavel (v 1 K 15) také spo
lečně dokládají zřejmě jedenáct odlišných setkání se 
vzkříšeným Ježíšem z doby bezprostředně po zmiňo
vaném nedělním ránu. Vzhledem k jejich různorodé
mu a většinou zcela neočekávanému charakteru a ta
ké proto, že se zde hovoří o různých skupinách (od 
jednotlivců až po zástup čítající přes 500 lidí), je ne
můžeme odmítnout jako halucinace. Potíže, které nám 
působí jejich seřazení tak, aby do sebe zapadaly (po
dobně jako je  tomu se zprávami o nalezení prázdného 
hrobu), jen ještě více snižují pravděpodobnost toho, 
že zde šlo o záměrnou tajnou dohodu v rámci pláno
vaného podvodu.

Z těchto důvodů křesťané dospěli k názoru, že Je
žíš vstal z hrobu tělesně, v těle sice neomezovaném 
časem a prostorem (mohl procházet zavřenými dveř
mi a náhle se zjevovat i mizet), ale skutečně hmot
ném, schopném lámat chléb a jíst, které bylo možno 
si splést se zahradníkem nebo spolucestujícím.

Tímto způsobem se Ježíš svým učedníkům zjevo
val několik týdnů, ale pouze občas, takže s nimi nežil 
ani necestoval. Když je  tak přesvědčil o svém vítěz
ství nad smrtí a ujistil, že se mohou spoléhat na je
ho přítomnost a pomoc, i když od nich bude fyzicky 
vzdálen, opustil je způsobem, který jasně ukazoval, 
že jeho další tělesná přítomnost již  není nutná (Sk 
1,9-11; ♦N amebevstoupení). Bylo to proto, aby moh
li v budoucnu pokračovat ve službě, kterou započal 
a v níž bude duchovně vždy s nimi (Mt 28,18-20).

B ibliografie. E. M. B. Green, Man Alivel, 1967;
E. L. Bode, The First Easter Morning, 1970; J. N. D. 
Anderson, A Lawyer among the Theologians, 1973, 
k. 3-4.

VIL Ježíšovo učení
Vytvořit systematický přehled Ježíšova učení není 
snadné. Ježíš je  totiž nepředložil jako uspořádané 
pojednání, ale sděloval je  při velice různorodých ži
votních situacích a setkáních. Do stati slovníkového 
charakteru můžeme vybrat jen určitá klíčová témata 
a důrazy jeho učení a soustředit se na to, co bylo 
v prostředí judaismu 1. stol. nejnápadnější a nejméně 
očekávané.
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1. Způsoby vyučování
Z formálního hlediska mělo Ježíšovo vyučování mno
ho společného s metodami, jichž tradičně užívali ži
dovští učitelé. Jeho argumenty na základě textů Pís
ma, jeho etické výzvy, pravidla chování, podobenství 
i eschatologické předpovědi mají z hlediska vyučova
cích metod obdobu i v rabínském či sektářském 
judaismu té doby. Totéž platí i o iytmické a někdy 
i básnické podobě, v níž podává většinu svého učení 
a která měla lidem napomoci učit se mu zpaměti. 
Jedinečnost Ježíšova učení spočívá v jeho tónu a ob
sahu. Přestože např. * podobenství představovalo zná
mou a přijímanou formu vyučování, v židovské li
teratuře nenajdeme nic, co by se vyrovnalo živosti, 
různorodosti i pouhému množství Ježíšových podo
benství, tím méně pak jejich věroučným a etickým 
důrazům.

Ježíšovo vyučování se vyznačuje tím, že neznělo 
jako přednášky v akademickém prostředí. Rodilo se 
z osobních setkání, otázek, z rozmluv s náboženský
mi představiteli (které obvykle začínali oni), z potře
by poučit učedníky ohledně svého blížícího se utrpení 
a smrti a jejich budoucí úlohy pokračovatelů v jeho 
službě. Ježíš sice zástupům „přednášel”, často dlou
hou dobu (např. Mk 6,34n), ale pečlivě vystavěné pro
slovy, jaké nacházíme v Evangeliích (např. * K ázání 
na  hoře a pojednání v * Janově evangeliu), nesou 
známky spíše pozdějšího sestavování Ježíšových vý
roků než doslovného přepisu skutečných proslovů.

Obzvláště typické jsou pro Ježíšovo vyučování epi
gramy, překvapivá vyjádření s častými nadsázkami 
a paradoxy, která mají pomoci pochopit jejich smysl 
(např. Mk 10,25; 12,17; L 9,24.58.60.62). Ježíš hojně 
používal barvité ilustrace, někdy zase názorné pomůc
ky nebo hraná podobenství (např. M t 18,2; J 13,1— 
15). Ježíšovo vyučování nikdy nebylo nudné, a lze si 
ho proto zapamatovat daleko lépe než formálnější či 
stylizovanější výuku. Především však nebylo pouze 
teoretické, ale přímo souviselo se životem.

2. Užívání Starého zákona
Ježíš své učení důsledně stavěl na SZ. Jeho slova za
znamenaná v Evangeliích obsahují více než 40 do
slovných citací, kolem 60 jasných slovních narážek 
a dalších odkazů na SZ texty a přes 100 dalších zmí
nek, kde je obtížné říci, zda jde o konkrétní narážku, 
nebo zda se Ježíš pouze vyjádřil v duchu SZ, poně
vadž měl mysl plnou SZ slov a myšlenek.

Užíval SZ v každé oblasti svého učení. Hovořil 
o jeho právních a etických požadavcích, které mu zá
roveň sloužily jako základ pro jeho vlastní morální 
nauku (např. Mt 5,17-48; Mk 10,2-9; 12,28-31). Pře
devším však Ježíš aplikuje SZ při vyučování o pod
statě sebe sama a svého poslání, a to různými způsoby.

Někdy prostě cituje jasné SZ předpovědi a prohla
šuje, že se v něm naplnily. Mnohé z nich jsou pro
roctví o přicházejícím *Mesiáši, které u křesťanů ne
vyvolávají žádné překvapení (podrobnosti viz níže 7). 
Avšak mnohé z textů, na něž v této souvislosti pou
kazuje, se nezmiňují o Mesiášovi, nýbrž jen o Bohu 
samotném, který přijde soudit a přinese spasení (např. 
M t 11,5 -  Iz 35,5n; L 19,10 -  Ez 34,16.22; L 22,20 
-  Jr 31,31); i ty Ježíš chápe jako naplněné v jeho pří
chodu. Ještě pozoruhodnější je, že za vzory, které jsou 
„naplněny” v Ježíšově poslání, slouží také texty, které 
vůbec nejsou prorocké, nýbrž jen hovoří o historic
kých osobách, událostech atd. (např. Mt 12,40-42 po

ukazuje na Jonáše a Šalomouna; Mt 4,4.7.10 odkazu
je na zkušenost Izraele na poušti v Dt 8,3; 6,16.13; 
Mk 12,1 On cituje Ž 118,22n). Tato poslední metoda 
uplatňování SZ se plněji rozvinula ve zbytku NZ (ze
jména v Žd) a je obecně známa jako * „typologie”. 
Četné příležitostné narážky na SZ v celém Ježíšově 
učení ukazují, že svou službu chápal jako „naplnění” 
nejen výslovných SZ předpovědí, ale celého charak
teru Božího působení v dějinách Izraele, které SZ po
stihuje.

B ibliografie. R. T. France, Jesus and the Old Tes
tamenty 1971; J. W. Wenham, Christ and the Bible, 
1973.' "

3. Doba naplnění
První Ježíšova zaznamenaná slova z jeho služby 
v Galileji přesně a výstižně vyjadřují základní před
poklad celého jeho učení: „Naplnil se čas a přiblížilo 
se království Boží” (Mk 1,15). V Lukášově evangeliu 
stojí v centru prvního Ježíšova veřejného vystoupení 
výrok: „Dnes se naplnilo toto Písmo (Iz 61,ln), které 
jste právě slyšeli” (L 4,21). Motiv přítomného napl
nění představuje v celé jeho službě ústřední téma. 
Šlo o příchod Mesiáše, o příchod dne Hospodino
va, který Židé tak dlouho očekávali, o naplnění všech 
SZ nadějí (viz výše 2). Ježíš sice titulu „Mesiáš” ni
kdy otevřeně nepoužil (viz níže 7 a * M esiáš, n ,  1 ) ,  

ale nikdy nepopíral, že právě to je jeho role, a když 
se ho Jan Křtitel zeptal přímo, odpověď vyzněla jed
noznačně kladně (Mt 11,2-6 -  Iz 35,5n; 61,1).

Ježíšův příchod (podle jeho vlastního učení) tedy 
otevírá novou éru. Mnoho set let očekávání v této 
chvíli dochází svého naplnění. Typologie, kterou Ježíš 
užíval (viz výše 2), nepředkládá jeho službu jako pou
hé opakování dřívějších vzorů Božího působení, ale 
jako jejich vyvrcholení. Nyní jde o konečný a nezvrat
ný Boží čin, jenž přináší zaslíbené dny spasení (a sou
du). Právě v Ježíši samotném, v jeho učení a zejména 
v jeho spásu nesoucím utrpení, smrti a ospravedlnění 
se od této chvíle soustřeďuje Boží jednání s lidmi.

Poznání tohoto důrazu je nezbytně nutné pro po
chopení významu Ježíšova učení. Ježíš nejen znovu 
potvrzuje to, co již bylo ve SZ skutečností, ale také 
to, na co SZ ukazoval do budoucna a v čem se také! 
měla naplnit jeho úloha. Od tohoto okamžiku je mož
né SZ skutečně pochopit jen christologicky.

Ježíš tedy v žádném případě nevyzývá k hledání 
naplnění proroctví ve světových událostech, které ne

souvisí s jeho službou. .Středem očekávaného naplně
ní je on sám a došlo k  němu již při jeho příchodu.

Tento důraz shrnul Ježíš při poslední večeři, 
kdy vyhlásil „novou* smlouvu” (L 22,20; I K 11,25)1 
Smlouva uzavřená s Izraelem na Sinaji (Ex 24 atd.) 
je nyní nahrazena novou smlouvou, jak to předpově
děl Jeremjáš (Jr 31,31-34), stvrzenou obětní krvi Je
žíše Krista. Nový věk spásy začal.

4. Boží království
Myšlenka nynějšího naplnění a nového věku je ob
zvláště zřetelná v Ježíšově učení o Božím *království. 
Tohoto výrazu Ježíš užíval v celé řadě různých sou
vislostí, takže jeho základní význam vyžaduje pečli
vou definici. Představuje B o ž ísvrchovanost, situaci, 
kdy Bůh bude vládnout a všechno řídit. On je sice 
u moci v jistém smyslu již nyní, ale určitou roli zdb 
hraje i skutečnost, že člověk jeho autoritu odmítá 
a bouří se. „Příchod království” proto označuje prak
tické uvedení Boží vlády do lidských záležitostí a prá
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vě tuto skutečnost Ježíš vyhlašoval, když začal svoji 
službu (Mk 1,15). Poselství, že jeho příchod již zahájil 
Boží vládu, potvrzují i další Ježíšovy výroky (např. 
Mt 12,28; L 17,20n). Mohl proto již mluvit o lidech 
„vcházejících44 do království či „přijímajících44 ho (Mk 
í 0,15.23-25; L 12,31; 16,16) a ujišťovat své učední
ky, že vaše je království Boží44 (L 6,20; sr. Mt
5,3.10).

Zároveň je zde důležité, že v určitém smyslu patří 
toto království až do budoucnosti, kdy „přijde s mocí44 
(Mk 9,1; sr. Mt 6,10; L 19,11; 22,18). Přijetí Boží svr
chovanosti, které Ježíšova služba umožnila všem li
dem a k němuž již nyní došlo ve zkušenostech těch, 
kdo ho následovali (v tomto smyslu je  už království 
přítomné), se jednoho dne stane univerzální skuteč
ností a všichni lidé ze všech zemí uznají Boží vládu.

Budoucí naplnění představuje absolutní horizont 
Ježíšova zvěstování království, ale zároveň také defi
nitivní ukončení procesu, který začal již při jeho po
zemské službě. Nová éra, kterou Ježíš odstartoval, je 
epochou Boží vlády. Tato vláda se postupně uskuteč
ňuje tím, že jednotlivci reagují na Ježíšovo poselství. 
„Již44 a „ještě ne44 se spojují ve velkém panoramatu 
dějin, jehož vy vrcholení teprve uvidíme. V jeho stře
du však stojí sám Ježíš, protože právě reakcí na jeho 
učení a skrze víru v jeho spasitelné dílo může být člo
věk obnoven k pravému vztahu s Bohem, a tak „vejít 
do Božího království44.

B ibliografe. G. E. Ladd, Jesus and the Kingdom, 
1966 (rev. vyd., The Presence o f  the Future, 1973).

5. Bůh Otec
Vstoupit do Božího království tedy v podstatě zname
ná přijmout Boží vládu. Díky tomu také vzniká nový 
vztah k Bohu. Ježíš proto učil své následovníky, kteří 
skrze jeho službu vešli do Božího království, považo
vat Boha za svého Otce. Tento velice osobní obraz 
učedníkova vztahu k Bohu se v Evangeliích vykytu- 
je velmi často a je jedním z nejvýraznějších rysů. Je
žíšova učení. Ježíš vedl své následovníky k tomu, 
aby Boha oslovovali „Otče náš, jenž jsi v nebesích44 
(Mt 6,9; * M odlitba páně) a spoléhali na jeho otcov
skou péči a zabezpečení ve všech praktických oblas
tech včetně jídla i oblékání, protože „váš nebeský 
Otec přece ví, že to všechno potřebujete44 (Mt 6,25- 
34). Mohou se spolehnout, že je jejich Otec bude 
chránit (Mt 10,28-31) a poskytne jim všechny dobré 
věci (Mt 7,7-11). Jako synové Otce se musí snažit být 
dokonalí, jako je  dokonalý on (Mt 5,43-48).

Ježíšovo učení o Božím otcovství tudíž není obec
ným výrokem o Boží blahovůli k jeho stvoření, nýbrž 
vyjádřením konkrétního vztahu lásky a důvěry, který 
mohou prožívat pouze ti, kdo vstoupili do království. 
Stojí v naprostém protikladu vůči bezbřehému univer- 
zalismu i formální religiozitě. Jde o výlučný a důvěr
ný vztah.

Ježíšovo učení o Bohu jako Otci jeho učedníků by
lo něčím zcela novým, avšak za daleko pozoruhod
nější se považovalo jeho tvrzení, že on sám je v ještě 
výlučnějším smyslu Božím Synem- Běžně oslovoval 
Boha slovy „Otče44 nebo „můj Otče44, což představo
valo důvěrnost v judaismu do té doby nevídanou. (Viz
J. Jeremiáš, „Abba44 in The Prayers o f  Jesus, 1967, 
str. 11-65.) V Janově evangeliu se převážná většina 
zmínek o Bohu jako Otci (obsahuje jich více než 100) 
vyjadřuje o Bohu konkrétně jako o Otci Ježíše. Výji
mečnost tohoto vztahu vyplývá ze skutečnosti, že Je
žíš ani o svých učednících nikdy neřekl, že jsou syny

Božími ve stejném smyslu jako on. Když Boha označil 
slovy „náš Otec44, nikdy v to nezapočítával sebe. Ten
to vztah shrnuje Mt 11,27 takto: „Všechno je mi dáno 
od mého Otce; a nikdo nezná Syna než Otec, ani Otce 
nezná nikdo než Syn -  a ten, komu by to Syn chtěl 
zjevit.44'.'

Existují tedy dva různé způsoby, jak mít Boha za 
svého Otce. První se zakládá na neodmyslitelné jed
notě mezi Otcem a Synem, Bohem a Ježíšem, druhý 
spočívá ve výsadě, že učedník prostřednictvím Ježíše 
poznává Boha jako svého nebeského Otce a uvědo
muje si svou závislost na něm. O nějakém obecnějším 
* Božím otcovství, které by se vztahovalo na všechny 
lidi, se v Ježíšově učení nehovoří.

B ibliografe. J. Jeremiáš, New Testament Theolo
gy , 1, 1971, str. 56-58, 178-203.

6. Etika království
Ježíšův útok na zákonictví a jeho tendence stavět 
osobní potřebu nad konvenční pravidla (viz výše V, 
3 a 4 \  se odráží v etice, kterou určil pro své učedníky. 
V žádném případě se všák nejedná o zeslabení mrav
ních požadavků — normou je  zde dokonalost (Mt 
5,48). Spravedlnost, kterou vyžaduje, přesahuje spra
vedlnost i těch nejsvědomitějších zákoníků (Mt 5,20). 
Její velikost však nespočívá v pouhém dalším roz
množování pravidel chování (Ježíš se nikdy nepokou
šel sestavit morální kodex pro všechny oblasti života), 
nýbrž v hlubším zkoumání vlastních motivů a posto
jů. I  tady mají pravidla své místo ( * K á z á n í  n a  h o ř e  

jich obsahuje celou řadu), ale Ježíšovy požadavky se 
zaměřují především na myšlenky, které k danému jed
nání vedou (např. Mt 5,21-28; Mk 7,14-23). V jeho 
učení je velice nápadné, jaký význam přisuzuje lás
ce (Mk 12,28-34; sr. L 6,27-35; Mt 7,12; J 13,34n;
15,12—17 atd.). Aby tento nárok nesklouzl k pouhé 
sentimentalitě, uvádí Ježíš příběh o milosrdném Sa- 
mařanovi, který má ukázat, jak se láska projevuje (L 
10,25nn), a za měřítko skutečné velikosti prohlašuje 
nesobeckou službu (Mk 10,42-45).

Takováto praktická láska musí zákonitě ovlivňovat 
i společenské postoje a jednání. Soudě podle evange
lijních zápisů, Ježíš nepřišel s žádným konkrétním ná
vrhem na reformu společnosti ani se neangažoval 
v politické agitaci (viz výše V, 6). Avšak jeho život 
(viz výše V, 1 a 3) i učení mají tendenci narušit po
hodlné přijímání společensko-ekonomického státu 
quo. Základ (ne-li přímo rámec) pro dosti radikální 
sociální etiku pokytuje zejména jeho doporučování 
chudoby (L 6,20-25; Mk 10,17-31; Mt 6,19-24) 
i výzvy k velkorysé štědrosti (L 6,34n; 12,33; 14,12— 
14; Mk 10,21). (Viz R. T. France, „God and Mam- 
mon: the practical relevance of the teaching of Jesus44, 
EQ 51, 1979, str. 3nn.)

Učednictví pak představuje vážný závazek a na
prostou oddanost, což někdy může vyžadovat, aby se 
Ježíšův následovník zřekl nejen hmotných statků, ale 
i vlastní pověsti a vztahů (Mk 10,28—31; Mt 10,34- 
39). Není určeno pro diletanty (L 9,62). Nárokuje si 
úplnou změnu směru, kdy člověk začne svůj život 
a myšlení podřizovat Božím, nikoli lidským měřít
kům (Mt 6,33, a celkové vyznění Mt 6) a kdy jeho 
rozhodujícím motivem není snaha získat odměnu od 
lidí či od Boha, nýbrž vděčnost za Boží odpouštějící 
milost (Mt 18,23-35; L 7,36-47).

Právě tato změna orientace je  pro Ježíšovu etiku 
určující, spíše než nějaká konkrétní pravidla. Její ra- 
dikákost vynikne zvláště ve srovnání se zákonictvím,
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případně humánností, jimiž se vyznačovaly nej lepší 
náboženské systémy jeho doby.

7. Ježíšovo poslání
Již víme, že si Ježíš uvědomoval svou ústřední roli 
v přivádění lidí do Božího království. Právě prostřed
nictvím jeho služby se měly naplnit SZ naděje. Jinými 
slovy, Ježíš byl * Mesiáš.

Toto označení si však přisvojil pouze jednou, a to 
mimo židovské území (J 4,25n). Když ho jako Me
siáše („Krista66) nazývali jiní, neodporoval jim, ale ti
tulu samotnému se zjevně snažil vyhnout a nahrazo
val ho svým běžným pojmenováním „Syn člověka4' 
(Mk 8,29-33; 14,6 ln; * M esiáš, II, 1). Všeobecně roz
šířená židovská mesiášská naděje se pojila s politic
kým a nacionalistickým chápáním příchodu dne osvo
bození, ale Ježíš žádné takové politické záměry neměl 
(viz výše V, 6). On sám chápal své poslání Mesiáše 
tak, že by ho tradiční judaismus pod tímto označe
ním nepoznal, a proto byl tento titul sám o sobě na 
překážku.

Ačkoli se Ježíš vyhýbal titulu Mesiáš (a zároveň 
i politicky stále více zatíženému označení „Syn Da
vidův46, jímž ho nazývali druzí, zatímco on sám ho 
o sobě nikdy nepoužil), přesto konkrétně ukázal, jak 
se některé ze SZ předpovědí naplnily právě díky jeho 
službě. V Ježíšově učení vynikají zhruba čtyři obra
zy a jejich výběr je  v mnohéin poučný. Byl Davido
vým pánem, jak jej vykresluje Ž 110,1 (Mk 12,35-37; 
14,62), poníženým a odmítaným pastýřem/králem, 
který se několikrát objevuje v Za 9-13 (Mt 21,1—11; 
24,30; 26,31), trpícím Hospodinovým Služebníkem 
v Iz 53 (Mk 10,45; 14,24; L 22,37; * Služebník páně, 
n, 1) a zároveň Hospodinovým Pomazaným v Iz
61,1 (L 4,18nn; Mt 11,4n) a nakonec ospravedlněným 
a korunovaným „Synem člověka66 z Da 7,13n (Mk 
8,38; 13,26; 14,62; Mt 19,28; 25,31; 28,18). Silný dů
raz je  tedy kladen (s výjimkou Da 7,13n, o čemž viz 
níže 9) na úlohu utrpení, odmítnutí a smrti a na poní
žené, nikoli vládnoucí postavení. I rozprava o Ž 110,1 
v Mk 12,35-37 si klade za cíl oddělit Ježíše od titulu 
„Syn Davidův46 s jeho politickými důsledky. Domi
nantní postava SZ mesianismu, král podobný Davido
vi, se jinde v Ježíšově výrocích nevyskytuje a nahra
zuje ji obraz utrpení a ponížení.

Pravděpodobně právě z tohoto důvodu o sobě Ježíš 
obvykle hovořil jako o „Synu člověka66. Jiná označe
ní měla již jasně definovaný a obvykle nacionalistic
ký obsah, zatímco titul „Syn člověka66 se v hlavním 
proudu judaismu jako titul pro Mesiáše běžně nevys
kytoval (i když text Da 7,13n byl většinou považován 
za proroctví o Mesiáši, aniž by se tohoto titulu jako 
takového užívalo) a tento poněkud záhadný výraz Je
žíši umožnil definovat své vlastní pojetí role Mesiáše. 
(Viz dále *M esiáš, II, 7; * Ježíš kristus, jeho tituly.)

Ježíš se ve svém učení neustále vracel k tématu 
nutnosti svého utrpení a smrti (zejména Mk 8,31; 
9,31; 10,33n; ale též Mk 9,12; 10,38.45; 12,6-8; 
14,8.21-25; Mt 26,54; L 9,31; 12,50; 13,32n; 17,25; 
22,37; J 10,11-15; 12,23-25 atd.) a často zdůrazňo- 
val, že tomu tak musí být, protože je to psáno.

Účel tohoto utrpení a smrti velice zřetelně vyjadřují 
některé odkazy na Iz 53, kde se o Služebníkovi říká, 
že bude trpět za hříchy svého lidu, zemře místo něho 
a tímto způsobem „získá... spravedlnost mnohým66. 
Ježíš tak dá „svůj život jako výkupné za mnohé66 (Mk 
10,45) a jeho „krev, která zpečeťuje smlouvu46, bude 
prolita „za mnohé na odpuštění hříchů66 (Mt 26,28).

Tímto jazykem se mluví o obětech. Ježíš měl svou 
smrtí přinést poslední oběť, která umožní odpuštění 
hříchů a obnovení obecenství mezi člověkem a Bo
hem, čímž skončí vzpoura člověka a přijde Boží krá
lovství. Tato teologie vykoupení se v Ježíšově učení 
objevuje jen zřídka a v náznacích, ale její směr je zce
la jasný a u Pavla a dalších NZ pisatelů se postupně 
dále rozvíjí. (* Smíření; * V ykoupení)

B ibliografie. V. Taylor, Jesus and His Sacriftce. 
1937; J. Jeremiáš, The Eucharistie Words o f  Jesus t 
1966; R. T. France, Jesus and the Old Testamenty 
1971, k. 4.

8. Boží lid
Často se objevuje názor, že Ježíš nezamýšlel založit 
církev. Budeme-li „církví44 chápat formální, hierar
chickou organizaci, nezbývá než souhlasit. Avšak po
jetí Ježíšova poslání, jak jsme je načrtli výše, nutně 
zahrnovalo i vytvoření nového společenství těch, kdo 
skrze jeho vykupitelskou oběť vstoupili do Božího 
království. Toto společenství, jehož středem byla nej
prve skupina nejbližších Ježíšových učedníků, ale do 
kterého se měli později začlenit všichni, kdo reagovali 
na jeho učení, bez ohledu na rasový či společenský 
původ, hraje v jeho učení významnou roli.

Slovo „církev44 (ekklěsia) se v Evangeliích objevuje 
pouze 2x. V Mt 18,17 označuje místní skupinu Ježí
šových následovníků, kteří se shromáždili, aby vyře
šili neshody mezi jejími členy, zatímco v Mt 16,18 
předznamenává NZ pohled na univerzální církev jako 
Ježíšova trvalého zástupce na zemi. Tutéž představu 
jasně určeného společenství však vyjadřují i jiné vý
razy, např. B oží, malé stádce46 (L 12,32; sr. Mk 14,27; 
J 10,16), jeho rodina (Mk 3,34n; 10,29n; Mt 10,25) 
a hosté na svatbě (Mk 2,19; Mt 8,1 ln; 22,1-14).

Doposud vystupoval jako Boží vyvolený lid izrael
ský národ. Ježíš učil, že nyní bude skutečný Boží lid 
širší a zároveň užší než Izrael, protože pohané najdou 
své místo na hostině, kam se naopak někteří Židé ne
dostanou (M t8 ,lln ; sr. Mt 22,1-10). Jan Křtitel va
roval, že být Židem ještě samo o sobě nezaručuje spa
sení (Mt 3,8-10), a Ježíš mu přitakával. Četnými 
metaforami a narážkami naznačuje, že pravý Izrael se 
nyní shromažďuje okolo něho (viz výše 3; také IV, 3) 
a tvoří ho ti, kdo odpovídají na jeho výzvu k pokání. 
Toto přesvědčení, symbolizované volbou základní 
skupiny dvanácti učedníků (viz zejména Mt 19,28) 
a vyjádřené uzavřením „nové smlouvy44 (L 22,20 
atd.), vysvětluje, proč -  ačkoli se Ježíš ve své vlastní 
službě záměrně omezil pouze na Izrael (Mt 10,5nn;
15,24) -  mohl své učedníky po svém vzkříšení vyslat, 
aby mu další následovníky získávali ve všech náro
dech (Mt 28,19; L 24,47; Sk 1,8). Ti pak tvoří Boží 
lid, shromážděný ze všech koutů země (Mk 13,27). 
(* Izrael boží)

B ibliografie. J. Jeremiáš, Jesus ’ Promise to the Na- 
tions, 1958; G. B. Caird, Jesus and the Jewish Nation, 
1965; C. H. Dodd, The Founder o f Christianity, 1970, 
k. 5; R. T. France, TynB 26, 1975, str. 53-78.

9. Budoucnost
Ježíš vyhlížel budoucí „příchod království44 (viz výše 
4). Nicméně soustavně nevyjádřil, jak a kdy ho přesně 
čekal, a proto je v této oblasti možná celá řada růz
ných výldadů. Zdá se však, že jasně vyučoval o těchto 
etapách vyvrcholení dějin:

a) Ježíš několikrát předpověděl, že po svém utrpení 
obdrží moc a panství „Syna člověka46 z Da 7,13n (viz
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výše 7). Není vždy zřejmé, kdy se toto ospravedlně
ní očekává, ale v Mt 28,18, po vzkříšení, prohlásil, 
že k němu již došlo. Mk 14,62 pravděpodobně také 
předpokládá nadcházející ospravedlnění, jehož svědky 
budou sami Ježíšovi soudci.

b) Jednou z událostí, kterou Ježíš opakovaně před
pověděl, byla zkáza Jeruzaléma a chrámu (Mk 13,2 
a následující rozmluva; L 21,20nn; sr. též Mt 23,37- 
39; L 23,28-31). Prezentuje ji jako nevyhnutelný dů
sledek skutečnosti, že Židé odmítli konečnou Boží vý
zvu (L 13,34n; 19,41-44; sr. Mt 22,7); má se odehrát 
ještě za života tehdejšího pokolení (Mt 23,36; Mk
13,30). Je pravděpodobné, že některé Ježíšovy výro
ky o „příchodu Syna člověka66 (opět zde zaznívá Da 
7,13n) se alespoň zčásti týkají spíše této události než 
jeho druhého příchodu, zejména proto, že se mají spl
nit ještě za života tehdejší generace (Mk 8,38-9,1; Mt 
10,23; Mk 13,26.30). Tento akt soudu pak bude dal
ším projevem jeho ospravedlnění. Názory se různí na 
otázku, nakolik se Ježíšovo *kázání na Olivové hoře 
týká úvodní otázky ohledně zničení chrámu a do jaké 
míry se zabývá vzdálenější budoucností, ale je jisté, 
že v Ježíšově očekávání budoucích věcí zaujímá osud 
Jeruzaléma významné místo a že na něj pohlíží ve 
vztahu k jeho vlastní službě.

c) Da 7,13n se dále týká posledního soudu (Mt 
25,31-34; sr. Mt 19,28). Nejúplněji líčí „den soudu66 
Mt 25,3 lnn; Ježíš ho ve svém učení často zmiňoval. 
Týká se jednotlivců i společenství či národů (např. Mt 
10,15.32n; 11,22-24; 12,36.4In). Také při tomto po
sledním soudu hraje Ježíš ústřední roli.

d) Ježíš předpovídal i svůj druhý příchod či parúsia 
(tento výraz se v Evangeliích vyskytuje pouze v Mt 
24,3.27.37.39), kteiý se někdy nazývá „den Syna člo
věka66. Bude tak zřejmý a všude viditelný jako blesk 
(L 17,24), náhlý a zcela nečekaný (Mt 24,37-44; L 
17,26-35), a proto by na něj člověk měl být neustále 
připraven (Mt 24,42-51; 25,1-13). Jeho datum nelze 
vypočítat. Dokonce sám Ježíš prohlásil, že neví, kdy 
k němu dojde (Mk 13,32).

Tyto čtyři aspekty Ježíšova učení o budoucnosti se 
navzájem prolínají, takže nelze vždy s jistotou určit, 
o který z nich právě jde. Obecně lze říci, že zatímco
1. představuje trvalý stav věcí od okamžiku vzkříšení,
2. se týká konkrétní budoucí události očekávané ještě 
za tehdejšího pokolení a 3. s 4. představují dvě stránky 
definitivního konce, kdy bude plně ustaveno králov
ství. Nicméně všechny se týkají Ježíšovy trvalé úlo
hy ospravedlněného a korunovaného „Syna člověka66. 
Neshody ve výkladu konkrétních pasáží by tento cel
kový charakter Ježíšova vidění příchodu Božího krá
lovství nikdy neměly zamlžit. Takovéto chápání jeho 
učení nepřináší žádné důkazy ve prospěch předpokla
du, že Ježíš očekával konec světa ve velmi blízké bu
doucnosti, a ujišťuje o tom, že výzva k neustálé při
pravenosti je pro nás dnes stejně závazná jako pro ty, 
kdo jí  slyšeli první. (*Eschatologie)

Obecná B ibliografe. Kromě studií uvedených vý
še u jednotlivých oddílů si ceníme i dalších obecněj
ších prací o Ježíšově životě a učení. Starší díla uvá
díme jen v případě, že představují mimořádný přínos.

A. Edersheim, The Life and Times o f  Jesus the 
Messiah, 2 sv., 1883 a následná vyd. (hodnotné pro 
židovský kontext); J. Klausner, Jesus o f  Nazareth, 
1929 (židovská studie); T. W. Manson, The Teaching 
o f Jesus1, 1935; V. Taylor, The Life and Ministry o f  
Jesus, 1954; H. E. W. Turner, Jesus, Master and 
Lord1, 1954; G. Bomkamm, Jesus ofNazareth, 1960;

E. Stauffer, Jesus and His Story, 1960; J. Jeremiáš, 
The Parables o f  Jesus1, 1963; C. K. Barrett, Jesus 
and the Gospel Tradition, 1967; D. Guthrie, A Shorter 
Life o f  Christ, 1970; C. H. Dodd, The Founder o f  
Christianity, 1970; J. Jeremiáš, New Testament Theo
logy, 1: The Proclamation o f  Jesus, 1971; E. Schwei- 
zer, Jesus, 1971; H. Conzelmann, Jesus, 1973 (pře
klad článku in RG G 3); A. M. Hunter, The Work and 
Words o f  Jesus1, 1973; E. Trocmé, Jesus and His 
Contemporaries, 1973; G. Vermes, Jesus the Jew, 
1973; F. F. Bruče, Jesus and Christian Origins outsi- 
de the New Testament,-.1974; G. E. Ladd, A Theology 
o f the New Testament, 1974, část 1; G. N. Stanton, 
Jesus ofNazareth in New Testament Preaching, 1974; 
R. T. France, The Man They Crucified: a Portrait o f  
Jesus, 1975. r.t .f .

JH O  Překlad několika hebr. a ř. výrazů, které buď 
doslova označovaly dřevěný rám, spojující dvě zvířata 
(obvykle voly), nebo metaforický vyjadřovaly podří
zenost. Jednalo se o tato slova: mot (Na 1,13) a motá 
(Iz 58,6; Jr 27,2 atd.) = tyč; ‘ól (Gn 27,40; PÍ 1, i 4 
atd.) = jho; semed (1 S 11,7; Jb 1,3 atd.) = jho volů; 
zeugos (L 14,19) = pár; zygos (Mt 11,29; 1 Tm 6,1 
atd.) = jho, rovnováha (^Zemědělství).

V 2 K 6,14 Pavel užívá slova heterozygeč = být
zapřažen s někým, kdo je jiný. j.d .d .

JIBLEÁM  Kenaanské město na S hranici území 
Manasesovců, které sahalo až k (nikoli „do66) teritoriu 
Isachárovců (Joz 17,11; J. Kaufinann, The Biblical 
Account o f  the Conquest o f  Palestině, 1953, str. 38). 
Při osídlování oblasti si Izraelci kenaanské obyvatele 
podrobili, avšak nevyhnali je (Sd 1,27). Na místě bý
valého Jibleámuje dnes Chirbet BePame, asi 16 km 
JV od Megidda na cestě z Bét-šeánu (2 Kr 9,27). Jed
ná se pravděpodobně o lévijské město Bileám z 1 Pa 
6,55. Jibleám se objevuje na eg. seznamech jako 
Jbr‘m. K.A.K.

JIDÁŠ IŠKARIOTSKÝ

I. Jm éno  a původ
V synoptických seznamech Dvanácti apoštolů, které 
Ježíš povolal, „aby byli s ním66 (Mk 3,14), se Jidá
šovo jméno uvádí vždy jako poslední a obvykle také 
s určitou charakteristikou, jež na něho vrhá nepříznivé 
světlo (např. „ten, který ho zradil66, Mk 3,19; Mt 10,4; 
L 6,16; sr. J 18,2.5). Ze SZ lze pro srovnání uvést pří
pad Jarobeáma I., o němž se vždy negativně dodává, 
že „svedl Izrael k hříchu66.

V synoptických textech a v J 12,4 se k Jidášo
vu jménu připojuje výraz „Iškariotský66, zatímco u os
tatních janovských zmínek o něm se textová tradice 
značně různí. Objevuje se v nich např. se jménem Ši
mona, který byl údajně jeho otcem (J 6,71; 13,2.26), 
přičemž označení Iškariotský se zde dále vysvětlu
je přidáním apo Karjotň (v některých čteních 6,71; 
12,4; 13,2.26; 14,22). Tato doplňková fakta, jež uvádí 
Jan, mohou potvrzovat odvození slova „Iškariotský66 
z hebr. ’iš q erijót_ = muž z Kerijótu. Podle Jr 48,24.41 
a Am 2,2 leží Kerijót v Moábu; dá se však lokalizo
vat i jinam, a to ztotožněním s Kerijót-chesrónem (Joz
15,25), ležícím 19 km J od Chebrónu. Toto zeměpis
né vysvětlení výrazu „Iškariotský66 se zdá přijatelněj
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ší než názor, podle něhož pochází z pojmu sikarios, 
vzniklého poaramejštěním výrazu Hsqarjďd = vzbou
řenec (sr. Sk 21,38), jak to předpokládají Schulthess 
a O. Cullmann, The State in the New Testamenty 1957, 
str. 15n. Naproti tomu však viz M. Hengel, Die Zelo- 
ten, 1961, str. 49.

II. Ž ivotn í dráha
Ve skupině apoštolů zastával Jidáš funkci pokladníka 
(J 13,29), přičemž jiný janovský text jej označuje za 
zloděje (12,6) -  zřejmě především proto, že „kradl44 
z peněz, které mu byly svěřeny. O tomto významu 
slovesa překládaného slovem „bral44 jako doloženém 
na základě papyru viz A. Deissmann, Bible Studies, 
1901, str. 257.

Zrada „jednoho z dvanácti44 (Mk 14,10, sr. 14,20; 
J 6,71; 12,4) vrhá na závěrečné scény evangelijního 
příběhu temný stín. Jidáš se kriticky vyjadřuje k jed
nání Marie, která Mistrovi drahocenným olejem po
mazala nohy (J 12,3-5). Tato evangelistova zmínka 
chce zdůraznit Jidášovo lakomství, protože v ceně 
oleje nebyl schopen vidět krásný Mariin čin, jenž si 
vysloužil pochvalu od samotného Ježíše (Mk 14,6), 
ale pouze prostředek k obohacení apoštolské poklad
ny, a tudíž i své vlastní kapsy. Navíc tento motiv 
ještě maskoval zdánlivě přijatelným konstatováním, 
že peníze se mohly rozdat chudým. S chamtivostí se 
zde tedy pojí i schopnost podvádět. Bezprostředně po 
tomto incidentu v Betánii odchází Jidáš k velekněžím, 
aby Pána zradil (Mt 26,14—16; Mk 14,10n; L 22,3-6). 
Marek zaznamenává pouze samotnou zradu a dodává, 
že kněží Jidášovi slíbili peníze.

Matouš upřesňuje množství, které mohlo před
stavovat vyplacenou část dohodnuté sumy (s implicit
ní narážkou na Za 11,12 a možná též Ex 21,32; sr. 
Mt 27,9). Lukáš přikládá hluboký význam okamžiku, 
kdy, jak píše, do zrádce vstoupil satan a podnítil ho 
k jeho ohavnému hříchu (sr. J 13,2.27). Všichni syn- 
optikové se shodují v tom, že se Jidáš rozhodí čekat 
na vhodnou příležitost, kdy bude moci svým nepřáte
lům vydat Ježíše, „až při tom nebude zástup44, tj. po
tají, lstí (o tomto výkladu L 22,6; Mk 14,1-3 viz J. 
Jeremiáš, The Eucharistie Words o f  Jesns2, 1966, 
str. 72).

Příležitost se naskytla toho večera, kdy se Ježíš 
v horní místnosti sešel s Dvanácti k poslednímu spo
lečnému jídlu (Mk 14,17nn a paralelní texty). Tato 
skutečnost se dochovala v církevní eucharistické tra
dici, která se datuje od doby apoštola Pavla (1 K 
11,23: „v tu noc, kdy byl zrazen44). Pán prorocky před
vídá jednání zrádce, o jehož přítomnosti se u stolu ví. 
V Markově podání Jidáš není uveden jménem a zdá 
se, že ohledně zrádcovy totožnosti panoval určitý 
zmatek. Rozhovor v Mt 26,25, sestávající z otázky 
a odpovědi, bychom zřejmě měli chápat jako vyřčený 
šeptem. Jan nám z první ruky předává tradici o otázce 
milovaného učedníka a o tom, co Ježíš učinil s veli
konoční skývou, přičemž se obojí mohlo odehrát 
v skrytosti. V každém případě to představuje poslední 
Kristovu výzvu adresovanou Jidášovi — a také zrád
covo definitivní odmítnutí. (Viz F. C. Fensham, 
„Judas’ Hand in the Bowl and Qumran44, RQ 5, 1965, 
str. 259-261, o Jidášově odmítnutí Ježíše.) Potom se 
už Jidáše zmocňuje satan a zrádce vychází do noci (J
13,27-30).

Předem připravený plán Ježíšova zajetí se usku
tečnil. Jidáš vyzradil tajemství -  místo v Getsemane, 
kam později té noci odešli učedníci se svým Mistrem.

Tam také v době, kdy se Kristus modlil, přišel pod 
Jidášovým vedením oddíl vojáků (Mk 14,43). Pozná
vací znamení bylo posledním projevem cynismu: 
„Kterého políbím, ten to je.44 Tím své hanebné dílo 
dovršil.

Poslední chvíle svého života prožíval Jidáš velmi 
těžce. Písmo svědčí o jeho výčitkách svědomí, které 
vzbuzují náš soucit, avšak zaznamenal je  pouze Ma
touš (27,3-10). K této zprávě o Jidášově bolesti, vý
čitkách a následné sebevraždě musíme připojit ještě 
poznámku ze Sk 1,18-19 a, aby důkazy byly úplné, 
také poněkud groteskní svědectví Papiovo, Frag. 3, 
dochované Apollinariem Laodikejským. Do tohoto 
posledně jmenovaného textu lze nahlédnout v edici 
Ancient Christian Writers, 6. Přeložil jej a poznámka
mi opatřil i .  A. Kleist, 1957, str. 119. Papias vyprá
ví, jak  Jidášovo tělo oteklo (to je  možný význam Sk 
1,18, kde EP uvádí „vyhřezly44; viz Amdt, s. v. prěněs) 
a jak Jidáš umírá na svém vlastním pozemku. Došlo 
k různým pokusům o harmonizaci těchto údajů (např. 
Augustin vytvořil teorii, že se provaz přetrhl a Jidáš 
zemřel na následky pádu způsobem popisovaným ve 
Sk 1,18, čímž údaje z Matoušova evangelia a ze Sk 
sjednocuje). Ještě hrozivější než strašlivé podrobnosti 
těchto zpráv je však jasný, tvrdý rozsudek Sk 1,25: 
„v této apoštolské službě, kterou Jidáš opustil a odešel 
tam, kam patří44. Apoštol se stal odpadlíkem a odešel 
vstříc osudu, který je  takovýmto lidem určen.

III. C harakter
Předchozí zmínka vyvolává otázku, jakou měl Jidáš 
skutečnou povahu. Pokud „tam, kam patří44 předsta
vuje místo, které si sám vybral, jaké motivy ho k ta
kovémuto strašnému konci dovedly? A jak  můžeme 
tento pohled uvést do souladu s biblickými verši, kte
ré působí dojmem, že byl k roli zrádce předurčen, že 
si ho Ježíš zvolil s vědomím jeho budoucí zrady a že 
již od začátku znal neúprosný charakter „syna zavr
žení44 (J 17,12)? Psychologické studie nejsou přesvěd
čivé ani příliš přínosné. Jako motiv byla navrhována 
láska k penězům, žárlivost na ostatní apoštoly, strach 
z nevyhnutelného výsledku Mistrovy služby, který 
způsobil, že se stal korunním svědkem, aby se zachrá
nil, entuziastické odhodlání přinutit Krista k tomu, 
aby se prohlásil za Mesiáše (známá rekonstrukce de 
Quiceyho), hořkost a pomstychtivost, jež  v něm na
rostly, když ztroskotaly jeho světské naděje, a násled
ná proměna zklamání v zášť a zášti v nenávist. Při 
přemýšlení o Jidášově povaze a jednání je dobré vy
cházet z následujících tří zásad:

L Neměli bychom zpochybňovat upřímnost Kris
tova povolání Jidáše. Ježíš ho na začátku viděl jako 
potenciálního následovníka a učedníka. Tento fakt 
vychází z Kristovu charakteru a je  vidět na jeho opa
kovaných výzvách k Jidášovi.

2. To, že ho Pán znal již předem, neznamená před
určení, podle nějž by se Jidáš nutně musel stát zrád
cem.

3. Jidáš nikdy doopravdy nepatřil Kristu. Odpadl 
od apoštolství, ale ryzí vztah s Pánem Ježíšem vlastně 
vůbec (pokud můžeme soudit) neměl. Zůstal tedy „sy
nem zavržení44, ztraceným, protože nikdy nebyl „spa
sen44. Pro Krista měl nej vyšší titu l,M istr44 (Mt 26,25), I 
nikdy ne „Pán44. V Písmu ztělesňuje otřesné varování 
těm, kdo jdou za Kristem, aniž by se mu plně ode- 1 
vzdali, těm, kdo pobývají v jeho přítomnosti, ale 
nemají jeho Ducha (sr. Ř 8,9b). Evangelijní příběh 
opouští jako „k záhubě odsouzený a zatracený muž44,
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protože si tento úděl vybral a Bůh ho v této strašné 
volbě potvrdil.

B ibliografie. Obtíže spojené s různými podrob
nostmi Jidášovy smrti jsou rozebrány v BC, 1.5, str. 
22-30; sr. též A m dt loc. cit. a j . v . „Iudas61, 6; K. 
Líithi, Judas hkarioth, 1955; D. Haugg, Judas Iska- 
rioth in den neutestamentlichen Berichten, 1930; J. S. 
Stewart, The Life and Teaching ofJesus Christ, 1933, 
str. 166-170; P. Benoit, stať „La mort de Judas44 v se
braných spisech Exégěse et Théologie, 1961; B. 
Gártner, Iscariot, 1971. R.P.M.

JÍD LO

I. M im obiblické pram eny
Snad nej starší zobrazení hostiny na světě se zachova
lo na sádrovcovém pečetním válečku, nalezeném na 
návrší v Uru v Mezopotámii. Dnes se nachází v uni
verzitním muzeu ve Filadelfii a datuje se do doby krá
lovny Šub-ad (asi 2600 př. Kr.). Znázorňuje hodo- 
kvas, při němž královští hosté sedí na nízkých židlích 
a obsluhují je  služebníci v sukních z ovčího rouna, 
kteří jim podávají poháry vína. Hudební doprovod 
opatřuje harfeník. Jiní sluhové pomocí vějířů ochlazu
jí hosty v horkém mezopotámském vzduchu.

Podobné scény nám zachovali i babylónští umělci 
následujících období. Jednu z nejzajímavějších nachá
zíme na velkém basreliéfii z Asýrie. Král Aššurbani- 
pal je  na něm znázorněn, jak  se svou ženou j í v za
hradě královského paláce v Ninive. Monarcha spočívá 
na polštářích na jídelním lehátku a pozvedá ke rtům 
misku s vínem. Také jeho manželka pije z elegantní 
misky a sedí na malém křesílku s nízkou deskou, slou
žící k odpočinku nohou. I zde.stojí sluhové s vějíři, 
aby pohotově ochlazovali stolovníky a zaháněli ob
tížný hmyz. Na podlaze vedle vinných a palmových 
kmenů leží několik hudebních nástrojů.

Nejstarší podrobné menu, jež máme k dispozici, 
pochází ze slavnosti, kterou uspořádal Aššurbanipal II. 
při otevření svého nového paláce v Nimrúdu. Zúčast
nilo se jí 69 574 osob a trvala 10 dní. Podrobnosti lze 
zjistit na pomníku postaveném r. 879 př. Kr. (viz ÍBA, 
obr. 43).

II. B iblické záznam y

1. Palácová jíd la
Eleganci zmíněnou výše a typickou pro mezopotám- 
ský starověk dalece převýšila jemnost a odborná pří
prava jídel starého Egypta. Malby na stěnách hrobů 
i jiných budov nám poskytují pozoruhodný obraz 
o nádheře např. takové oslavy, jakou byla palácová 
oslava faraónových narozenin v době Josefově (Gn
40,20). Při těchto příležitostech elegantně odění a na
vonění hosté spočívali na lehátkách u nízkých stolů 
a konzumovali rozmanitou pečenou drůbež, zeleninu, 
pečené hovězí, širokou řadu paštik a mnoho sladkostí. 
Běžnými nápoji byly pivo vařené z ječmene a víno. 
Na obrázcích na stěnách hrobů lze vidět služebníky, 
kteří přinášejí velké nádoby s vínem a podávají hos
tům skleněné trubičky. Hodovníci je pak ponořovali 
do džbánů, pili až do opilosti a nakonec padli na pod
lahu poblíž svých lehátek.

Zvyky perských hostin v době kolem 5. stol. př. Kr. 
zachycuje kniha Ester, která reálně popisuje nejméně 
pět takových hostin v Šúšanu. První měla skutečně 
„maratónskou délku44 -  trvala 180 dní a král ji pořá

dal k poctě perského a médského krále (Est l,3nn). 
Potom následovala sedmidenní hostina v královských 
zahradách, na niž byl pozván palácový personál. Hos
té odpočívali na zlatém vykládaných lehátkách a před 
slunečním žárem je chránily plachty v perských krá
lovských barvách (modré, zelené a bílé). Dále se kni
ha Ester zmiňuje o hostině pro ženy z paláce (Est 1,9), 
o svatební hostině královny Ester (2,16-18), o hostině 
s vínem pro krále a Hamana (5,4; 7,1-8) a o slavnosti 
známé jako púrím (9,1-32).

Hebrejské palácové hostiny byly naopak až do 
doby Šalomouna prosté. Účastnilo se jich zpravid
la mnoho hostů, dokonce už v Saulových časech. 
Odmítnout pozvání k jídlu s králem vzbuzovalo pa
novníkovu nelibost (1 Sa 20,6). David prokázal svou 
velkomyslnost, když chtěl, aby u jeho stolu jídal Jó- 
natanův chromý syn Mefíbošet (2 S 9,7). Šalomoun 
napodoboval monarchy okolních národů v propraco
vanosti a nádheře svých slavností. Je možné, že si 
v létě nechal přinášet jídlo do některé ze svých za
hrad, jak  se o tom zmiňuje Píseň písní. Na králov
ském dvoře v Samaří vydržovala královna Jezábel 
400 Ašéřiných proroků a 450 proroků Baalových 
(1 Kr 18,19). Chudoba poexilního Judska ostře kon
trastovala se stravou, kterou podával Nehemjáš jako 
správce. Podporoval 150 Židů, mimoto měl další hos
ty a potravu na jeden den tvořilo 6 ovcí, 1 vůl, mnoho 
drůbeže, ovoce a vína (Neh 5,17-19).

2. Potrava pracujících
Pracující třídy se v biblických časech nacházely v na
prosto odlišné situaci. Den začínal časně ráno, lidé 
nesnídali, ale nosili si za opaskem nebo v nějakém 
zásobníku malé bochníčky, kozí sýr, fíky nebo olivy 
a jedli je po cestě do práce. Egypťané zřejmě mívali 
hlavní denní pokrm v poledne (Gn 43,16), ale hebrej
ští dělníci se obvykle v poledne spokojovali s lehkým 
jídlem a chvílí odpočinku (Rt 2,14). Půst znamenal 
vynechání tohoto pokrmu (Sd 20,26; 1 S 14,24). Ve
čeře, nejdůležitější jídlo dne, mělo své místo po do
končení díla (Rt 3,7). Když byla potrava připravena, 
jedla celá rodina pohromadě společně se všemi pří
tomnými hosty. Při slavnostních příležitostech býva
lo zvykem provozovat i nějakou kratochvíli, např. há
danky (Sd 14,12), hudbu (Iz 5,12) a tanec (Mt 14,6; 
L 15,25). V době praotců sedávali účastníci jídla ve 
skupině na zemi (Gn 18,8; 37,25), ale v pozdější době 
se stalo zvykem sedět u stolu (1 Kr 13,20; Ž 23,5; Ez 
23,41) podle egyptské módy, snad v pololeže (Est 7,8).

3. Pořádek v sezení
V době NZ se často podávalo jídlo na patře nad pod
lažím, normálně obsazeném zvířaty (sr. Mk 7,28). 
Lidé vždycky jedli na lehátkách, uspořádaných do 
podkovy kolem nízkého stolu, většinou po třech, ale 
v případě potřeby se jich vešlo až pět. Stolující za
ujímali zhruba tuto polohu: levým loktem se opíra
li o polštáře, pravá paže zůstala podle tehdejší řecko- 
-římské módy volná a každý spočíval hlavou blízko 
hrudi toho, kdo ležel bezprostředně za ním. Odpočíval 
tak „na prsou44 souseda (J 13,23 sr. L 16,22) a tato tě
lesná blízkost dávala dobrou příležitost k výměně dů
věrných sdělení. Místo pro nejváženější osobu nebo
li „nejvyšší lehátko46 se nacházelo nejblíže vpravo od 
vchodu, kudy vstupovali do místnosti služebníci, aby 
dotyčnému jako prvnímu posloužili jídlem. Naopak 
„nejnižší místo46 se nacházelo po levici služebníků, 
přímo naproti „nejvyššímu lehátku44. O třech hos-
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těch na každém lehátka se mluvilo jako o nej vyšších, 
středních a nejnižších; jednalo se o určení vyplývající 
ze skutečnosti, že host spočívající na prsou druhého 
se vždycky jevil jako nižší. Nejžádanější místo (Mt 
23,6) bylo tedy „nejvyšší místo na nejvyššímte lehát
ku. Při označení „vysoký“ a „nízký66 se nebralo v úva
hu fyzické vyvýšení.

4. Samotné jídlo
Všeobecně představoval hlavní denní pokrm uvol
něnou, radostnou událost. Než si hosté vybrali jídlo, 
vždycky si umývali ruce, protože se běžně bralo ze 
společné mísy. Byla to velká hliněná nádoba naplněná 
masem a zeleninou, umístěná na stole uprostřed lehá
tek. Ve SZ nacházíme jen jednu zprávu o požehnání, 
které zaznělo předtím, než se lidé dali do jídla (1 S 
9,13), ale NZ připomíná několikrát, že křesťané při 
této příležitosti vyslovovali díky (Mt 15,36; L 9,16; 
J 6,11).

Obvykle si tedy každý host namáčel sousto ve spo
lečné míse (Mt 26, 23), avšak existovaly také případy, 
kdy se podávaly oddělené porce (Gn 43,34; Rt 2,14; 
1 S l,4n). Jelikož tehdy ještě neznali nože a vidličky, 
braly se malé kousky chleba mezi palec a dva prsty 
pravice, aby nasály šťávu z mísy (J 13,26). Také se 
podle módy užívaly lžíce k nabrání kousků masa. 
To se pak dávalo do úst ve formě obloženého chleba. 
Když si host nabral takovým způsobem zvlášť žádou
cí sousto, považovalo se za projev velké zdvořilosti, 
předal-li je druhému (J 13,26). Po ukončení jídla bylo 
zvykem znovu poděkovat a tím vyhovět příkazu Dt 
8,10. Nato si hosté podruhé umyli ruce.

Z případů Rút mezi ženci (Rt 2,14), Elkány a jeho 
dvou manželek (1 S l,4n) nebo synů a dcer Jobových 
(Jb 1,4) by se zdálo, že ženy obyčejně jedly spolu 
s muži. Nicméně je pravděpodobné, že ženy v každé 
domácnosti měly za úkol přípravu jídla a obsluhu hos
tů (L 10,40), což je zřejmě donutilo k nepravidelnému 
a rychlému jídlu.

Běžný pokrm pro rodinu sestával pouze z jednoho 
chodu, takže po jeho předložení neměl už ten, kdo jej 
připravoval, vlastně žádnou práci, Tento fakt stál nej
spíš za napomenutím * Marty (L 10,42), když jí Kris
tus domlouval, že úplně stačí jen jeden chod. Ve SZ 
době přinesla jídlo osoba, která je připravovala (1 S 
9,23), a hlava domácnosti je  pak rozdělovala (1 S 1,4). 
Velikost porcí se mohla lišit a řídila sě podle toho, 
komu z účastníků stolování se dávala přednost (Gn 
43,34; 1 S 1,5).

5. Zvláštní jíd la
Zvláštní hostiny při příležitosti oslavy narozenin, svat
by nebo přítomnosti vzácných osob se zpravidla vy
značovaly vyšším stupněm obřadnosti. Hostitel vítal 
návštěvníky políbením (L 7,45) a připravil osvěžující 
lázeň nohou (L 7, 44). Při významnějších událostech 
jim někdy opatřoval zvláštní šat (Mt 22,11), dával 
věnce z květů (Iz 28,1) nebo jim navoněl hlavu, vou
sy, tvář a občas i šaty parfémy a mastmi (Ž 23,5; Am 
6,6; L 7,28; J 12,3). Průběh hostiny řídil člověk zvlášť 
k tomu určený, v NZ časech známý jako „správce46 
slavnosti (J 2,8). Jeho úkolem bylo ochutnávat jednot
livá jídla a nápoje před jejich servírováním na stůl.

Hosty usazovali podle významu a důstojnosti (Gn 
43,33; 1 Sa 9,22; Mk 12,39; L 14,8; J 13,23) a čas
to jim  nosih porce individuálně (1 S l,4n; 2 S 6,19; 
1 Pa 16,3). Čestné hosty obvykle vyznamenávali tím, 
že jim nabízeli buď větší (Gn 43,34) nebo lepší porce

(1 S 9,24) než ostatním přítomným.
V Pavlově době představovala hostina složitý sled 

jídel, po němž obyčejně následovala pitka nebo in
telektuální rozhovor. Diskuse trvaly často až dlouho 
do noci a zabývaly se politickými nebo filozofickými 
tématy.

6. Ježíšova přítomnost na hostinách
NZ nám podává zprávy o případech, kdy se Ježíš 
zúčastnil večeře jako host. Na svatební slavnost v Ká
ně (J 2,1-11) bylo vydáno formální pozvání podob
ně jako v podobenství o králi, jenž vystrojil hostinu 
při svatbě svého syna (Mt 22,2-14). Hostina pořádaná 
Matoušem (Mt 9,10) se řídila formálnějším vzorem, 
obvyklým v 1. stol. po Kr. v řecko-římském prostředí. 
Ježíš se usadil u stolu se svými učedníky, celníky a 
dalšími pozvanými hosty. Jídelna měla pravděpodob
ně vchod otevřený do ulice, částečně chráněný před 
zvědavými zraky chodců záclonami. Tehdejší zvyky 
totiž dovolovaly lidem dívat se přes záclony a po
mlouvat hosty přítomné na slavnosti. Právě toto vy
volalo otázku farizeů, zda je vhodné, aby Ježíš stolo
val s publikány a hříšníky (Mt 9,11).

Při jiné příležitosti v podobné jídelně (L 7,36-50) 
si Pána Ježíše všimla kolemjdoucí žena, vrátila se 
s alabastrovou nádobou a vylila z ní mast na jeho no
hy. Její jednání Ježíš vysvětlil tak, že to ona vlastně 
pomazala Krista tradiční mastí pohostinství, kterou jej 
měl uctít hostitel, jenž ovšem tuto povinnost zanedbal. 
Také se ukázalo, že dokonce ani nepodal umývadlo 
s vodou, v níž by si host mohl opláchnout nohy. Toto 
opomenutí tehdy znamenalo vážný společenský pro
hřešek. Zacheus předložil Ježíši v Jerichu (L 19,6) 
zřejmě až příliš bohaté jídlo. Rodinné společenství 
v Betánii bylo skromnější (L 10,40; J 12,2) a přeru
šené jídlo u  Emaus (L 24, 30-33) v prvním veliko
nočním dnu také. Při určitých příležitostech Kristus 
pomíjel tradiční mytí rukou před jídlem, aby tím učil 
důležitému duchovnímu principu (L 11,37-42).

7, Jídlo na cestách
Lidé podnikající cesty do končin, v nichž se nedalo 
spoléhat na pohostinnost, si obyčejně brali vodu v hli
něné lahvi (Gn 21,14) a nějakou potravu, např. fíkové 
nebo rozinkové koláče, chléb a pražené zrní. Ti, kdo 
si „zapomněli vzít chléb66 (Mk 8,1-9.14), se mohli za 
určitých okolností dostat do velmi vážných nesnází.

ID. N áboženský význam jídel

1. Mezi Semity
Společenský aspekt jídla přenesli všichni Semité do 
náboženské oblasti. Archeologické objevy v Ras Šam- 
ra (Ugarit) dokládají obecné rozšíření společného jídla 
v náboženském životě Kenaanců. V Baalových chrá
mech často probíhaly dlouhé hostiny a vládlo nevá
zané veselí. V Sekemu dosvědčují zbytky hyksóského 
chrámu přítomnost místností pro hostiny, jež následo
valy po skončení obětních rituálů. Hebrejové hledali 
společenství s Bohem a jeho odpuštění prostřednic
tvím jídla, při kterém krev a tuk patřily Bohu a kněží 
spolu s lidem dostávali jim náležející díl (Lv 2,10; 
7,6). (*Pascha,* Oběť, * Slavnosti). Takové oběti 
běžně existovaly v době královské (1 S 9,11-14.25; 
1 Pa 29,2 ln; 2 Pa 7,8-10), ale byly zbaveny prosto
pášností a smilství, typického pro kenaanské nábožen
ské hostiny.
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2. V křesťanství
Hlavním křesťanským svátostným jídlem byla *Ve
čeře Páně, kterou Kristus ustanovil těsně před ukři
žováním (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; L 22,14-20). 
V rané církvi často po Večeři Páně následovala tzv. 
agapé, společné jídlo demonstrující bratrskou lásku 
mezi věřícími (*H ody lásky, *Potrava).

B ibliografe. EBi, 3, 2989-3002; E. W. Heaton, 
Evetyday Life in O Id Testament Times, 1956, str. 
81nn; A. G. Bouquet, Everyday Life in New Testament 
Times, 1954, str. 69nn. r.k.h .

JIFTÁ C H  Jeden z pozdních (kolem r. 1100 př. Kr.) 
hebrejských soudců (Sd 11,1-12,7), jehož jméno 
jiptčh  je  „pravděpodobně zkrácená podoba tvaru 
jiptáh-’ěl = Bůh otevírá (lůno), který se v sabejštině 
uvádí jako vlastní jméno44 (NBCR, str. 267). Jako syn 
obyčejné pohanské nevěstky (zóna) a do té doby bez
dětného Gileáda měl Jiftách pocit, že ho Gileádovi 
mladší legitimní synové nezákonně připravili o dědic
tví. Uprchl do země *Tóbu. Odtud spolu s různými 
zběhy a odpadlíky přepadával osady a karavany a je 
možné, že podobně jako David se svými muži (1 S 
22,2; 27,8n; 30) chránil izraelské vesnice před kmeny, 
které je pustošily (snad i před Amónovci).

Když potom Izraelcům v Zajordání začala hrozit 
velká invaze Amónovců, gileádští starší pozvali Jif- 
tácha, aby se stal jejich velitelem. Souhlasil, ale jen 
když mu slíbili, že zůstane v jejich čele i po skonče
ní bojů (tzn. bude jejich soudcem). Tato úmluva by
la stvrzena přísahou v Mispě (Gn 31,48n). Jiftáchovy 
diplomatické pokusy odradit Amónovce od nájezdu 
selhaly (Sd 11,12-28).

Boží Duch vybavil Jiftácha pro jeho úkol potřeb
nou odvahou a vynalézavostí. Jiftách potom prošel 
územím Gileádu a Manasesa, aby pro své vojsko zís
kal další muže a přešel přes Jabok k izraelskému hlav
nímu stanu v Mispě. Předtím, než vytáhl proti Amó-

novcům, složil svému Bohu slib (neder), což bylo me
zi starověkými národy před bitvou běžné. Jiftách Hos
podinu úmyslně sliboval lidskou oběť (pravděpodob
ně měl na mysli otroka), protože obětovat pouze zvíře 
by od vůdce národa vypadalo jako nicotné, lxx pře
klad hajjósě’ jako ho emporeuomenos (= kdokoli při
chází po cestě) již dávno naznačoval, že to je správný 
výklad. Jiftách žil mezi pohany, kteří svým bohům 
obětovali lidské oběti (sr. 2 Kr 3,27), a kromě toho 
v době, kdy se Mojžíšův zákon jen málo uplatňoval. 
Jiftách se mohl upřímně (i když mylně -  Lv 18,21; 
Dt 12,31) domnívat, že „Hospodina si musí usmířit 
podobně drahou obětí, jako byly ty, které krvácely na 
oltářích Kemóše a Moleka44 (F. W. Farrar).v

Když Jiftách Amónovce vírou přemohl (Žd 11,32), 
vrátil se triumfálně do svého velitelského domu a tam 
jako prvního člověka potkal svou dceru, své jediné dí
tě, v čele vítězného průvodu (sr. 1 S 18,6; Ex 15,20). 
S nesmírným zármutkem Jiftách cítil, že svůj slib mu
sí splnit a obětovat ji  jako zápalnou oběť ( lólá = oběť, 
která vždy byla zápalná). Neznamenalo to, že by ji 
zasvětil k celoživotnímu panenství (tento názor zaved
li až rabíni), protože nikde není uvedeno, že by ženy, 
které sloužily ve Stánku setkávání nebo v chrámu, mu
sely být panny (Anna byla vdaná, L 2,36).

Jiftách se choval stejně tvrdě ke svým nepřátelům 
Amónovcům jako vůči sobě samému v případě své 
dcery a svým bratřím Efrajimcům. Efrajimci se totiž 
urazili, že nemají na jeho vítězství žádný podíl, a tak 
mu ukládali o život. Jiftách na to reagoval nelítostně 
a u Jordánu je bez milosti pobil (Sd 12,1-6). j.r.

JISAKAR Sedmý syn Obéd-edóma, lévijský vrátný 
v období vlády krále Davida (1 Pa 26,5). a.e.c.

JIŠ A J (hebr. jišaj). Vnuk Bóazův a otec Davidův. 
Žil v Betlémě a běžně se o něm píše jako o Jišajovi 
„Betlémském44, jednou je však uveden jako „Efraji-
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mec z judského Betléma44. Měl 8 synů (1 S 16,1 On), 
ale známe jen 7 jmen (1 Pa 2,13-15). Osmý je vyne
chán, snad proto, že neměl žádný zvláštní význam, 
pokud ovšem Elíhú z 1 Pa 27,18 neoznačuje jiného 
muže než Elíaba.

Stará židovská tradice (Targ. Rút 4,22) a podle ní 
i pozdější vykladači ztotožňují Jišaje s Náchašem (2 S
17,25). Další dvě řešení jsou pravděpodobnější: buďto 
byly Abígajil a Serúja dcerami Jišajovy ženy z před
chozího manželství s Náchašem (sr. A. P. Stanley, Je- 
wish Church, přednáška 22), nebo je Náchaš ženské 
jméno a pak by mohlo jít o matku obou dcer. Napo
sledy se s Jišajem setkáváme v jeskyni Adulám a po
tom v Moábu, kam David poslal své rodiče do bez
pečí (1 S 22,3n). m a  m .

JIŠM A EL (hebr. jišm á’ě ’l = Bůh slyší).
1. Potomek Saula a Jónatana, syn Asela (1 Pa 8,38; 

sr. 9,44).
2. Muž z kmene Judova, otec Zebadjáše, který za

stával vysoké úřednické místo za vlády krále Jóšafata 
(2 Pa 19,11).

3. Syn Jóchanana a velitel setnin, jenž se účastnil 
spiknutí proti Atalji (2 Pa 23,1).

4. Syn kněze Pašchúra, jeden z těch, které Ezdráš 
donutil, aby propustili své manželky cizinky (Ezd 
10,22).

5. Příslušník judského královského rodu, syn Ne- 
tanjáše, jenž 2 měsíce po zničení Jeruzaléma r. 586 
př. Kr. zavraždil Gedaljáše. Když Nebúkadnesar jme
noval Gedaljáše správcem Judska, shromáždili se 
k němu v Mispě mnozí Židé a hledali u něho bezpe
čí. Byl mezi nimi i Jišmael, jenž na Gedaljáše žárlil. 
Nechal se najmout amónským králem Baalisem a 
zosnoval Gedaljášovu smrt. Navzdory Jóchananovým 
varováním Gedaljáš Jišmaelovi důvěřoval a pozval jej 
spolu s deseti jeho muži na hostinu v Mispě. Jišma
el však této příležitosti využil a zavraždil Gedaljáše 
i ostatní Judejce, kteří stáli na jeho straně. O dva dny 
později pobil se svou družinou skupinu židovských 
poutníků a s mnoha rukojmími, včetně Jeremjáše a 
královských dcer, vyrazili do Amónu, Pronásledoval 
je  Jóchanan spolu s dalšími veliteli. Když je v Gibe- 
ónu dostihli, osvobodili rukojmí, ale Jišmael s osmi 
muži uprchl do Amónu (2 Kr 25,25; Jr 40,7-41,18).

j.c.w.

JITRA  (hebr. jitra ’ = hojnost). Manžel Davidovy 
sestry Abígajily a otec Amasy, jednoho z Davidových 
vojevůdců. V 2 S 17,25 je sice nazýván jako Izrael
ský, ale marginální čtení a 1 Pa 2,17 ho popisují jako 
Izmaelce a jeho jméno uvádějí jako „Jeter44 (sr. 1 Kr 
2,5). J.D.D.

JIT Ř E  JE  C Označení jednoho ze dvou rodů z Kir- 
jat-jearímu (1 Pa 2,53). Pocházeli z něho dva přísluš
níci Davidovy tělesné stráže, íra a Gáreb (2 S 23,38; 
1 Pa 11,40), snad z města *Jatir (1 S 30,27).

R.A.H.G.

JIT R O  Mojžíšův tchán *Reúel, nazývaný v Ex 3,1; 
4,18 Jitro. Přivedl Siporu a její syny, aby se s Moj
žíšem setkali u hory Choréb, a z vděčnosti za osvo
bození Izraele tam připravil Hospodinu oběť. Při této

příležitosti také poradil Mojžíšovi, aby soudcovskou 
správou pověřil své zástupce (Ex 18). Mojžíš přesvěd
čil Jitrova syna Ghóbaba, aby se připojil k Izraelcům. 
V Sd 4,11 je Chóbab nazýván jako Mojžíšův hotěn, 
což je snad širší označení pro příbuzné z manželčiny 
strany; spolu se Sd 1,16 je  toto jediný důkaz o Jitrově 
kénijském původu. Jeho jméno může znamenat „vý- 
tečnosť4. J.P.U.L.

JIZR EEL (hebr. j iz re‘e 7 = Bůh rozsévá).
1. Město v judském pohoří (Joz 15,56); rodiště 

Achínoam, jedné z Davidových manželek (1 S 
25,43).

2. Město na území Isacharovců a rovina (poloha 
viz *E sdraelon), na níž se rozkládalo (Joz 19,18; Oz 
1,5). Město a přilehlé oblasti se vážou k několika vý
znamným událostem. U zdejšího pramene se Izraelci 
shromáždili před bojem s Pelištejci v pohořTGilbóa 
(1 S  29,1). Bylo součástí krátce existujícího íš-bóše- 
tova království (2 S 2,8nn), Šalomounovou správní 
oblastí (1 Kr 4,12) a dějištěm tragédie Nábota a jeho 
vinice (1 Kr 21,1). Jehú zde zavraždil Jórama, který 
se sem přijel zotavit z válečných zranění (2 Kr 8,29), 
a jeho tělo symbolicky hodil do vinice, již si tak krůtě 
přivlastnili Achab a Jezábel (2 Kr 9,24-26). Poté byla 
na Jehúův podnět zabita sama Jezábel (2 Kr 9,30-37) 
a zbytek Achabovy rodiny (2 Kr 10,1-11). Jizreel se 
ztotožňuje s dnešním Zeťinem, asi 90 km S od Jeru
zaléma.

3. Jméno dané symbolicky Ozeášovu nejstaršímu 
synovi (Oz 1,4) a Izraeli (Oz 2,22).

4. Judejec (1 Pa 4,3). J.d .d .

JM ÉN O Dnešní běžný zvyk dát svému dítěti jméno, 
které se nám líbí, nebyl cizí ani biblickým rodičům. 
Jak jinak lze vysvětlit, že děvčátko dostalo třeba jmé
no Debóra (= včela, Sd 4,4) nebo Ester (hebr. h adassá 
= myrta)? Ani v případech, kdy se nabízí možnost 
spojit jméno s určitým vznešeným, morálním nebo 
náboženským postojem, nelze dokázat, zda šlo určitě 
o tento záměr, nebo zda rodiče jednoduše dali před
nost tomuto pojmenování před jiným. Můžeme např. 
odhadovat smutnou historii jména Achíkam (= můj 
bratr povstal), jež vypovídá o tom, že v rodině došlo 
k tragickému úmrtí a že žal z něho údajně mělo zmír
nit narození dalšího syna. Avšak Achíkam je také pří
jemně znějící jméno, a jelikož nemáme žádné důkazy 
o opaku, mohlo být vybráno pouze z tohoto prostého 
důvodu.

Existuje tedy určité nebezpečí, že budeme biblická 
jména přeceňovat. Na druhé straně však nelze pochy
bovat o tom, že se v celém Písmu setkáváme s poj
movým pozadím, které se v udělování jména často 
naplno projevilo a o němž se ukázalo (i když na prv
ní pohled nehrálo při pojmenování dítěte žádnou nám 
známou roli), že nějak s pozdějším životem daného 
člověka souvisí. Např. Izajáš pojmenoval své dva sy
ny záměrné tak, aby jeho lidu ztělesňovali určité as
pekty Božího slova (Iz 7,4; 8,1—4). Jeho vlastní jméno 
(= Hospodin je  spása), o němž bychom mohli říci, že 
je dostal „náhodou44, se pro tohoto proroka hodí na
prosto přesně. Tvrdit, že všechny biblické postavy do
staly své jméno mimoděk nebo jen z libovůle rodičů, 
by znamenalo zlehčovat pohled Písma na jména a na 
způsob pojmenovávání: vztah mezi jménem a jeho 
nositelem je na to příliš těsný a také příliš dynamický.
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I. C h arak terizačn í pojm enování
Po celé Bibli nacházíme roztroušené obecné důkazy, 
které nás přesvědčují o tom, že např. jméno proroka- 
zachránce není s Božím jménem a s motivem spasení 
spojeno náhodou. Zdá se, že šlo o přímé Boží řízení, 
kdy Hospodin již předem určil směr celého jeho ži
vota; typičtější je chápat dané jméno jako ztělesnění 
Božího slova, jež pak svého nositele přetvářelo tak, 
aby jeho život vyjadřoval obsah jména. V každém pří
padě se tento dynamický pohled na jména a způsob 
pojmenovávání, s nímž se setkáváme v celém Písmu, 
výrazně liší od našeho statického chápání jmen jako 
pouhých rozlišovacích označení.

Většinu dynamických situací, při nichž docházelo 
k pojmenovávání, lze zařadit do následujících sedmi 
kategorií:

1. Jména podle postavení. První muž nazval svou 
nově stvořenou partnerku „muženou”, a to proto, že 
mu byla rovna svým postavením (nebo, lépe řečeno, 
představovala jeho protějšek): on je  ’iš, ona ’iššá. 
Úkol dávat jména v Bibli všeobecně souvisí s autori
tou: Bůh označil pár, kteiý stvořil, výrazem „člověk” 
(Gn 5,2); člověk jako pán všeho stvoření pojmeno
val zvířata (Gn 2,19n); rodiče (matka ve 28 a otec 
v 18 případech) dávají jména svým dětem; vítězný 
panovník mohl změnit jméno poraženému králi (2 Kr 
23,34) atd. Avšak v Gn 2,23 označuje muž ženu jako 
bytost, která je  mu rovnocenným protějškem a podílí 
se s ním na vládě nad světem, kteiý jim Bůh svěřil 
(Gn l,28nn).

2. Jména podle významných příležitostí. Naroze
ní prvního syna představovalo pro Evu významný 
okamžik naplnění zaslíbení o vítězném potomstvu; 
proto říká, že „získala Hospodina” (Gn 4,1). On spl
nil svůj slib a ona porodila syna -  „získala” (sloveso 
qánáý odtud jméno dítěte Kain (qajin).

3. Jména podle událostí. Někdy jména .vyjadřují 
celou situaci, např. Bábel (Gn 11,9) nebo Peleg (Gn
10,25). Oba tyto názvy se kvalitativně shodují, ale 
oč šlo, vidíme jasněji u jména Bábel, jehož vznik do
kumentuje Písmo podrobněji: toto pojmenování je 
v podstatě Božím slovem. V lidech se projevila ten
dence k oddělování a rozptylování (11,4) a pod vli
vem svého technického pokroku (v. 3) se rozhodli, že 
se sami ochrání. Boží výnos míří proti jistotě člověka, 
že ho může zachránit jeho vlastní moudrost. Slovo, 
kterým Hospodin odsuzuje lidský rozum právě k  té 
neschopnosti, které se člověk bojí (v. 8), je stručně 
vloženo do struktuiy pozemských záležitostí prostřed
nictvím místního jména ,Bábel” (= zmatek), které má 
napříště symbolizovat v biblických vyprávěních zlého 
ducha (sr. např. Iz 13,1; 21,1-10; 24,10; Zj 18,2 atd.;
* B abylón).

4. Jména podle okolností. Izák dostal jméno podle 
smíchu svých rodičů (Gn 17,17; 18,12; 21,3—7); Sa
muel na základě modlitby své matky (1 S 1,20); Moj
žíš proto, že ho faraónova dcera vytáhla z vody (Ex
2,10); I-kábód z důvodu ztráty Boží schrány, což se 
chápalo jako znamení, že Hospodin odňal lidu svoji 
přízeň (1 S 4,21); Jákob byl pojmenován podle polo
hy dvojčat při porodu (Gn 25,26). V mnoha takových 
případech Bible přináší důkazy, které svědčí o tom, 
že tyto „náhody” jsou ve skutečnosti symbolické: ví
tězstvím u Rudého moře se Mojžíš stává zcela jas
ně mužem vytaženým a vytahujícím z vody; Samue
lův život je doslova příběhem člověka, který zakusil 
vyslyšení modlitby atd. Jinými slovy, neustále se zde

projevuje vztah mezi myšlenkou pojmenování a dy
namikou všemocného Božího slova, jež působí to, co 
vyhlašuje.

5. Jména podle proměn a změn. Takováto jména 
měla ukázat, že do života dané osoby vstoupilo ně
co nového, že jedna kapitola skončila a začala nová. 
I když tato nová jm éna naznačují obvykle něco 
nadějného a slibného, musíme začít smutným pře
jmenováním ’iššá (Gn 2,23) na Evu (Gn 3,20). Tehdy 
nastupuje místo výrazu, který vyjadřoval rovnocen
né postavení a vztah vzájemného doplňování, jméno 
označující funkci. Původní pojmenování vystihovalo 
to, co v ženě viděl její manžel (a byl tomu rád), za
tímco pozdější znázorňovalo, k čemu mu měla slou
žit, když jí na její touhu odpovídal svou nadvládou 
(Gn 3,16). Do téže kategorie však patří i přejmenová
ní Abrama na Abrahama, jež mělo označovat začátek 
nového člověka s novými možnostmi: bezdětný Ab- 
ram (jehož jméno „Vznešený otec” představovalo jen 
hořkou ironii) se stal Abrahamem; toto jméno sice 
gramaticky neznamená „Otec mnoha národů”, ale 
svou asonancí dostatečně koresponduje se slovy, která 
by tuto myšlenku (v delším znění) vyjadřovala. Na 
tomto základu asonance funguje řada charakterizač- 
ních jmen. Tak se jednoho dne z Ben-óniho stal Ben- 
-jamín (Gn 35,18): jméno označující okolnost bolesti 
a ztráty se změnilo ve výraz „Syn zdaru”  ̂Stejný vý
znam mělo také jméno Petr, které udělil Šimonovi (J
1,42) Ježíš, sr. Mt 16,18, i Saulovo (údajně) vlastní 
přejmenování na Pavel (Sk 13,9).

6. Prorocká nebo varovná jména. Výrazný příklad 
této kategorie tvoří dva Izajášovi synové. Prorok měl 
takovou jistotu, že skrze něho přichází Boží slovo, že 
byl ochoten ztělesnit je ve svých synech. Ti tak ve 
své době představovali „slovo, které se stalo tělem” 
-  největší z živě zpodobených proroctví (*Proroctví) 
ve SZ. Sr. Iz 7,3; 8,1-4.18. Viz též 2 Kr 24,17, kde 
jméno Sidkijáš zosobňuje iys spravedlnosti (sedek = 
spravedlnost), k níž nového krále nabádal faraón. Ta
ké když Pán označil Jakuba a Jana výrazem „Boaner- 
ges”, jednalo se o varování před nepřijatelným prv
kem hněvu v jejich horlivosti (Mk 3,17; sr, L 9,54) 
a i v tomto případě se jméno projevilo jako účinné 
Boží slovo.

7. Jména vyjadřující prosbu nebo spojená s Boží 
osobou. Jméno jako Nábal («ďM/ = bloud; 1 S 25,25) 
mohlo dítě dostat jen na základě matčiny modlitby: 
„Nenech ho vyrůst jako pošetilce!” Z čeho asi tato 
prosba pramenila, lze si domyslet i bez velké předsta
vivosti. Tento prvek modlitby zřejmě obsahovalo také 
mnoho jmen spojených s Boží osobou nebo alespoň 
většina těch, která jsou založena na nedokonavém vi
du slovesa: např. Ezechiel (Ať Bůh posiluje!), Izajáš 
(Ať Jahjve] spasí!). I jména znamenající v doslovném 
překladu prohlášení (např. Jóachaz = Jahve uchopil), 
vznikla pravděpodobně jako zbožná rodičovská přání, 
ne vždycky splněná. To lze vidět právě na příkladu 
Nábala (1 S 25) nebo v případě krále Achaza, jehož 
jméno je pravděpodobně zkrácenou podobou jména 
„Jóachaz”. Vzhledem k tomu, co o tomto politicky 
schopném, avšak z duchovního hlediska pošetilém 
králi víme, můžeme oprávněně předpokládat, že ze 
svého jména záměrně vypustil prvek poukazující na 
Hospodina.

Pojmenování Pána Ježíše Krista nezapadá ani do 
jedné z předchozích kategorií. Ve vztahu k SZ pro
roctvím (Mt 1,23 s Iz 7,14; L 1,31-33 s Iz 9,6n) na
značuje jméno Ježíš, že jeho nositelem je Bůh na-
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rozený z panny a zaslíbený král z Davidova rodu. 
Příznačné je, že první člověk jmenovaný v NZ má 
jméno spojené s naplněním proroctví: Boží záměiy 
docházejí svého uskutečnění. Ježíš je samo o sobě 
jméno prorocké, které předjímá, co on sám učiní. Jed
ná se o velmi významný aspekt, neboť prorocká jmé
na ve SZ vyjadřovala, čo učiní Hospodin, ave vztahu 
k tomuto jednání zaujímala postavení hlasatele či uka
zatele. Ježíš je  však sám naplněním obsahu svého 
jména.

II. Boží jméno
Všechny důkazy svědčící o tom, že na lidské úrov
ni je jméno něčím významným a opravdu mocným, 
že svého nositele nejen označuje, ale také utváří, se 
soustřeďují kolem pojmu „Boží jméno” (*Boží jmé
na), jenž v Písmu zaujímá centrální postavení. „Bo
ží jméno” samozřejmě není termín výlučně biblický. 
Například mezi starověkými Řeky se Hésiodos snažil 
o hlubší pochopení bohů studiem jejich jmen a tuto 
metodu lze po provedení patřičných změn pokládat za 
ústřední i v biblické teologii.

V určitém smyslu stojí Písmo na zjevení Božího 
jména. Ve SZ znali praotcové svého Boha podle jeho 
titulů (např. Gn 14,22; 16,13; 17,1), mezi nimiž figu
rovalo i do té doby nevysvětlené „Jahve”. Význam 
Mojžíše a exodu tkví v tom, že pojem, sloužící dosud 
k pouhému označení, byl zjeven nikoli jako titul, byť 
sebevznešenější, ale jako osobní jméno. Události spo
jené s vyjitím z Egypta, vykoupení Božího lidu, hod 
beránka a přechod přes Rudé moře odkryly a potvr
dily zjevení uložené v tomto jménu. V NZ tomu od
povídala služba a vykupitelský čin Ježíše Krista, 
přičemž užívání rozlišujících „jmen” Božích (svátá 
Trojice, Otec, Syn a Duch svátý) souvisí se zahájením 
Ježíšovy veřejné služby, kdy se při svém křtu začal 
záměrně počítat mezi přestupníky (sr. Mk 1,9-11). 
Jan vidí význam této události, a proto Krista při křtu 
úmyslně prohlašuje za beránka Božího (J l,29nn). To
to srovnání by mělo varovat před ztotožňováním SZ 
Boha (Jahve) s NZ zjevením Boha Otce. Jahve byl 
spíše svátou Trojicí v skrytosti.

Svým tvarem představuje Boží jméno Jahve 
buď jednu z forem prostého slovesného kmene „být” 
a znamená „on je (živý, přítomný, činný)”, anebo se 
jedná o faktitivní tvar tohoto slovesa: „on uvádí v by
tí”. Věta, která toto jméno vysvětluje (Ex 3,14, Jsem, 
který jsem), znamená buď ,Zjevuji svou činnou pří
tomnost jakkoli a kdykoli chci”, nebo „Působím to, 
co jsem se rozhodl působit” . V kontextu Ex 3-20 
se to vztahuje jednak na události spojené s vyjitím 
z Egypta, v nichž je Jahve aktivně přítomen (a které 
opravdu záměrně uskutečnil), a současně také na 
předchozí teologický výklad (Ex 3,1—4,17; 5,22-6,8) 
tohoto dění poskytnutý Mojžíšovi. Jahve tedy ztěles
ňuje Boha zjevení a historie, přičemž se dává poznat 
zejména jako Bůh, který zachraňuje svůj lid (na zá
kladě smluvního zaslíbení) a poráží ty, kdo odporují 
jeho slovu.

Přestože je  toto zjeveně poznání Boha tak bohaté, 
Boží jméno jasně obsahuje i prvek tajemství. Výrok 
Jsem, který jsem  sám o sobě neříká víc než to, že Bůh 
zná svoji vlastní podstatu: jde o vyjádření Boží svr
chovanosti ve zjevení sebe sama. Pokud má něco být 
sděleno, musí to oznámit on, a řekne pouze to, co si 
sám přeje. Sr. Gn 32,29; Sd 13,17. To ovšem v žád
ném případě nelze spojovat s magickými představa
mi. V okolním pohanském světě znamenala znalost

jména nějakého boha, že člověk na ním získává urči
tou moc, což bylo vlastně logické rozvinutí (falešná 
náboženství bývají obvykle logickým rozpracováním 
pravdy) myšlenky, že právo „pojmenovávat” má oso
ba s vyšším postavením. Jahve žádné zjevení sebe 
sama nezatajoval ze strachu, že by ho člověk začal 
ovládat. Jeho zjevení je spíše součástí plánu, který při
pravil pro svůj lid. Tím se poněkud „povrchní” vztah 
vyjádřený tituly stává vysoce osobním vztahem k Bo
hu, jenž umožňuje svému lidu nazývat ho jménem, 
přičemž to, co zatím zůstává nepoznané, je skryto 
jenom proto, že okamžik nejvyššího zjevení teprve 
přijde. Nicméně to, co již můžeme znát, není falešná 
představa, kterou později bude třeba odložit, ani čás
tečná pravda (neboť to je  navěky mé jméno , Ex 3,15), 
jež sé teprve musí doplnit, nýbrž jediný způsob vy
jádření celé pravdy, která bude později odkryta ještě ; 
plněji a velkolepěji. Boží „jméno” tvoří jádro postup
ného zjevení.

Třebaže toto jméno nepropůjčuje „moc” v magic
kém smyslu (sr. Sk 19,13nn), přece jeho poznání uvá
dí lidi do zcela nového -  důvěrného -  vztahu s Hos
podinem. V tom totiž tkví pravý význam výrazu „znát 
jménem” (sr. Ex 33,12.18n; J 17,6). Takto popisová-! 
ný vztah iniciuje Bůh; jednotlivě i jako celek jsou Bo
ží lidé „nazýváni jeho jménem” (sr. 2 Pa 7,14; Iz 43,7; 
Jr 14,9; 15,16; Am 9,12). Navíc se motiv této Boží 
iniciativy často vysvětluje tak, že Hospodin jedná „pro 
své jméno” (sr. zejména Ez 20,9.14.22.44), prostřed
nictvím skutků, skrze něž „si učinil jméno” (např. 2 $ 
7,23; Neh 9,10). Boží jméno tak slouží jako shrnujídí 
způsob vyjádření toho, kým je Bůh sám o sobě (jeho 
jméno představuje veškeré pravdivé poznání o něm 
a o motivech jeho jednání), a také toho, kým je Bůh 
pro ostatní, když jim umožňuje poznat jeho jméno 
(uvádí je do své pravdy) a sdílet se s ním (uvádí je 
do společenství se sebou).

V Písmu máme pět dostatečně ověřených aspektů 
této základní situace, takže si můžeme stručně popsat 
každý z nich, přestože ne všechny jsou v Písmu za
stoupeny stejnou měrou.

1. Především Jan klade důraz na vyjádření lidské 
zkušenosti s Bohem skrze víru „ve jméno”, tj. osobní 
odevzdání se Pánu Ježíši tak, jak to je zjeveno v pdd- 
statě jeho Osoby a působení (např. J 3,18; 1 J 3,23).

2  Ti, kdo tvoří Boží lid, jsou „zachováváni” v jeho 
jménu (např. J 17,11), což navazuje na výrazný SZ 
obraz jména jako pevné věže (např. Př 18,10), v níž 
mohou hledat bezpečí, a také jména, které přijímá 
manželka od svého muže jako záruku zaopatření a 
ochrany (sr. „nazýváni jeho jménem” viz výše). Když 
se o křesťanech říká, že jsou „ospravedlněni ve jmé
nu” (1 K 6,11), znamená to, že jméno (neboli Ježí
šova neměnná podstata i shrnutí všeho, kým je a co 
udělal) tvoří základ pro jisté vlastnictví veškerého po
žehnání, které z toho plyne. |

3: Hospodin zajišťuje svou přítomnost uprostřed 
svého lidu tím, že mezi nimi nechává „přebývat! své 
jméno”. Sr. Dt 12,5.11.21; 14,23n; 16,2.6; 2 S 7,13 
atd. Někdy se vyskytuje chybný názor, že SZ rozlišuje 
mezi „teologií jmen” a „teologií slávy”, ale ve skuteč
nosti se zde jedná o totéž. Když chtěl např. Mojžíš vi
dět Hospodinovu slávu, zjistil, ze musí být slovné vy
jádřena pomocí jm éna (Ex 33,18-34,8). Pisatel 
Deuteronomia v žádném případě nenahrazuje masivní 
představu přebývání slávy jemnější představou přebý
vání jména. Pravděpodobně platí, že „sláva” vyjadřuje 
spíše „pocit” Boží skutečné přítomnosti, včetně mno-
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hého, co je právem nedostupné a nepopsatelné, zatím
co „jméno44 vysvětluje, proč tomu tak je, formuluje 
neviditelné a budí bázeň, neboť Bůh Bible se nikde 
nezabývá bezobsažnými svátostmi, nýbrž poskytuje 
vždy jasná prohlášení.

4. O Božím jménu se hovoří jako o „svátém jmé
nu4' a tento přívlastek se u něho vyskytuje častěji než 
všechny ostatní dohromady. Právě toto vědomí po
svátnosti Božího jména vedlo nakonec k odmítnu
tí užívat jméno „Jahve44, čímž se z českých překladů 
celý tento význam Božího jména vytratil. „Svatost44 
jména však nemá bránit jeho užívání, nýbrž zneuží
vání: právě z tohoto důvodu se zjevení Božího jména 
nesmí nikdy spojovat s představou nějakého magic
kého podílu na Boží moci. Rozhodně neplatí, že by 
lidé pomocí jména byli schopni ovládat Boha, ale na
opak, Boží jméno vede člověka k uctívání Hospodi
na (např. Lv 18,21) a ke službě lidem (např. Ř 1,5). 
„Jméno44 je tedy motivem služby, obsahuje též posel
ství (např. Sk 9,15) a představuje také nástroj moci 
(např. Sk 3,16; 4,12).

5. V celém Písmu rovněž představuje Boží jméno 
východisko pro modlitbu, např. Ž 25,11; J 16,23n.

Je příznačné, že NZ spojuje křest se jménem -  buď 
svaté Trojice (Mt 28,19), nebo Pána Ježíše (např. Sk 
2,38). Rozdíl spočívá v tom, že v prvním případě se 
zdůrazňuje celková realita Boží povahy a záměru 
a plnost požehnání určeného pro daného člověka, za
tímco v druhém případě se zase vyzdvihuje, že toto 
všechno lze získat skrze jediného prostředníka, Ježíše 
Krista.

B ibliografie. J.-J. von Allmen, The Vocabulary o f  
the Bible, 1958,A. v. „Name44; IDB, 1962 a dodatek, 
1976; viz též J. Pedersen, Israel 1 a 2, 1926, str. 245- 
259; J. Barr, „The Symbolism ofNames in the OT44, 
BJRL 52, 1969-70, str. 11-29; L. Hartman, „Into the 
Name of Jesus44, NTS 20, 1973-4, str. 432-440; J. A. 
Motyer, The Revelation o f  the Divine Name, 1959; 
R. de Vaux, „The Revelation of the Divine Name 
YHWH44 in J. I. Durham a J. R. Porter, Proclamation 
and Presence, 1970, str. 44, 48-75; G. von Rad, Stu- 
dies in Deuteronomy, 1953, str. 37-44; G. T. Manley, 
The Book o f  the Law, 1957, str. 33, 122nn; H. Bie- 
tenhard, F. F. Bruče, NIDN7T  2, str. 648-656.

J.A.M.

JÓAB (hebr. jo  ’ab = Jahve je otec).
1. Syn Serúji, Davidovy nevlastní sestry (2 S 2,18). 

Jméno jeho otce zde zaznamenáno nemáme, ale Jo- 
sephus (Ant. 7. 11) uvádí, že to byl Súrí, jehož hrob 
se nacházel v Betlémě (2 S 2,32).

O Jóabovi poprvé slyšíme ve chvíli, kdy se svý
mi bratry Asáelem a Abíšajem přivedl u Chelkat-sú- 
rímu Davidovu armádu k vítězství v boji proti íš-bó- 
šetovu vzbouřeneckému vojsku vedenému Abnérem 
(2 S 2,12-17). Na útěku byl *Abnér donucen v sebe
obraně zabít *Asáela. Jeho samotného později zrádně 
usmrtil Jóab, údajně z důvodu krevní msty (2 S 2,23;
3,27.30), ale pravděpodobně také proto, že se pro svou 
nově deklarovanou věrnost Davidovi stal Abnér Jóa- 
bovým silným sokem v boji o královu přízeň.

David se na svého synovce kvůli této vraždě zlobil, 
nad Abnérem velmi truchlil jako nad „velikým veli
telem44 a prorokoval, že Bůh vraha potrestá (2 S 3,31— 
39). Nicméně po dobytí jebúsejské pevnosti se Jóab 
stal vrchním velitelem celého Izraele (2 S 5,8; 1 Pa 
11,6.8), jemuž David v té době vládl.

Jóab se projevil jako schopný vojevůdce, který vý
razně napomohl stabilizaci království, ale jeho cha
rakter tvořila zvláštní směsice vlastností. Kromě ná
silností, jichž se dopustil sám, je jeho krutost patrná 
i na tom, jak hladce pochopil a uskutečnil Davidův 
plán zabít Urijáše (2 S 11,6-26). Uměl však být také 
velkomyslný, např. když slávu za dobytí Raby Amó- 
novců přenechal Davidovi (2 S 12,26-31). Snad nej
více pozoruhodné a překvapivé je to, že se snažil od
radit Davida od sčítání lidu (2 S 24,2-4).

Při jedné příležitosti Jóab vystupuje ve smírčí roli 
když urovnává vztahy mezi Davidem s Abšalómem 
(2 S 14,23.31-33), ale později, když se jasně proká
zala Abšalómova vina, se podílel na jeho usmrcení 
(2 S 18,14-33), přestože David přikázal jeho život 
ušetřit. Po tomto incidentu jmenoval David místo Jó- 
aba velitelem Amasu (2 S 19,14), ale pohotový Jó
ab potlačil Šebovo povstání a využil první příležitosti, 
kdy mohl nového velitele, jenž se projevil jako ne
schopný, zabít (2 S 20,3-23). Zdá se, že Jóab si poté 
na čas znovu získal přízeň (2 S 24,2).

V závěru Davidova života Jóabova oddanost krá
li ochabla a spolu s Ebjátarem a dalšími podporoval 
nástupnictví Adónijáše (1 Kr 1,5-53)^ přestože David 
rozhodl, že jeho následníkem bude Šalomoun (1 Kr 
2,28). Jen jednou se Jóab postavil na nesprávnou stra
nu a to jej nakonec^stálo život (1 Kr 2,34), když ho 
Benajáš s tichým Šalomounovým souhlasem zabil 
před oltářem v Gibeónu, kam uprchl do svatyně.

2. Judejec, syn Serajáše (1 Pa 4,14; sr. Neh 11,35).
3. Čeleď, která se vrátila se Zerubábelem (Ezd 2,6;

Neh 7,11). Pravděpodobně také „Jóabovi synové44 
z Ezd 8,9. j.d.d.

JOACHAZ (hcbv. j ehó’áhaz = Jahve uchopil).
1. Varianta jména *Achazjáš, což byl Jóramův syn, 

šestý judský král (asi 848-841 př. Kr.; 2 Pa 21,17; 
25,23). Složka označující Hospodina je spíše na prv
ním než na posledním místě.

2. Syn Jehúa, jedenáctý král S izraelského králov
ství, který po smrti svého otce panoval 17 let (asi 814— 
798 př. Kr.; 2 Kr 13,1). Za jeho vlády došlo k opa
kovanému vpádu Sýrie pod vedením *Chazaela a 
*Ben-hadada II., což se vykládá jako důsledek jeho 
zlých činů (13,2-3). Patřilo k nim mimo jiné tolero
vání pohanské modloslužby (v. 6). Jóachazovo vojsko 
bylo natolik zničené (v. 7), že nakonec musel volat 
o pomoc k Hospodinu (v. 4; sr. v. 22).

3. Zápis *Tiglat-pilesera III. zaznamenává, jak do
stal tribut od ia-u-ha-zi = judského Jóachaza (DOTT, 
str. 57). Jde o plný tvar zkráceného jména *Achaz, 
které se vyskytuje v 2 Kr 16,7n a označuje třináctého 
judského krále, jenž poslal daiy asyrskému králi.

4. Čtvrtý syn Jóšijáše (1 Pa 3,15), který se stal 
po smrti svého otce u Megidda osmnáctým judským 
králem (asi 609 př. Kr.; 2 Kr 23,30). Po třech měsí
cích vlády ho faraón Néko nechal odvést do svého 
hlavního stanu v Rible v Chamátu a pak do Egypta, 
kde zemřel (23,33n). Jeremjáš ho nazýval * Šálům (Jr
22,1 ln), což napovídá, že Jóachaz bylo jeho královské 
jméno (sr. A. M. Honeyman, JBL 67, 1948, str. 20).

D.W.B.

JÓAŠ (hebr. jo  ’ á š ,jehó ’aš = Jahve dal).
1. Otec *Gedeóna; příslušník A bíezerovy větve 

Manasesova kmene, žijící v Ofře (Sd 6,11-32). Vy
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znavač Baala, který měl svůj vlastní oltář a posvátný 
kůl. Gedeón je odstranil a naharadil oltářem Hospo
dinu (w . 25-27) a těm, kdo chtěli bránit Baala, řekl, 
že bůh se přece o sebe může postarat sám (v. 31). 
Pravděpodobně Jóaš přejmenoval Gedeóna na Jeru- 
baala (v. 32).

2. Obouručně bojující benjamínovský bojovník, 
který byl sice příbuzným Saula, ale pomáhal Davidovi 
při jeho povstání (1 Pa 12,1-3).

3. „Syn44 krále *Achaba, k němuž měli odvést pro
roka Míkajáše, když ho chtěl vladař uvěznit za jeho 
nepříznivé proroctví (1 Kr 22,26; 2 Pa 18,25n). Je 
možné, že „králův syn“ znamenal spíše titul úředníka 
než vyjádření příbuzenského vztahu.

4. Syn *Achazjáše a osmý judský král (asi 837- 
800 př. Kr.). Když Atalja po smrti svého syna Achaz- 
jáše vyhladila královský rod, Jóaše ukrývala jeho teta 
Jóšeba pod ochranou svého manžela velekněze *Jó- 
jady 6 let v chrámu (2 Kr 11,1—6; 2 Pa 22,10-12). 
Když mu bylo 7 let, Jójada ho prohlásil králem a Ataí- 
ja  byla popravena (2 Kr 11,7-20; 2 Pa 23,1-15).

Jóašova vláda trvala 40 let (2 Kr 12,1), je ovšem 
možné, že tento údaj zahrnuje i 6 let Ataljina panová
ní. S pomocí Jójady přestavěl * chrám (2 Kr 12,5-16; 
2 Pa 24,4-14), ale po veleknězově smrti dovolil zno- 
vuzavedení pohanských způsobů (2 Pa 24,17n). Když 
jej kvůli tomu Jójadův syn Zekarjáš napomenul, ne
chal ho zabít (2 Pa 24,20-22). Ve snaze zabránit vpá
du Syřanů Jóaš podplatil syrského krále *Chazaela 
chrámovým pokladem (2 Kr 12,18n). Jóaš se stal obě
tí spiknutí* které zosnovali jeho úředníci, aby jej se
sadili (2 Kr 12,2 ln; 2 Pa 24,25n).

5. Syn *Jóachazův; dvanáctý král Izraele, který pa
noval 16 let (asi 601-786 př. Kr.; 2 Kr 13,10). Za jeho 
vlády byl Izrael pod vnějším tlakem ze tří stran. Stéla 
Adad-niráriho III. z Rimy zaznamenává, že r. 796 př. 
Kr. přijal tribut od „Ia-’a-su ze Samaří46 (S. Page, Iraq 
30, 1968, str. 139nn; sr. A. Malamat, BASOR 204, 
1971, 3 7nn ohledně čtení tohoto jména). Aramejci je 
utlačovali, ale dříve ztracené území se od nich Jóašovi 
podařilo získat zpět (2 Kr 13,22-25). Pomáhal mu při 
tom stárnoucí Elíša (vv. 14-19). K boji ho vyzval také 
judský král *Amasjáš, kterého porazil. Vyplenil Jeru
zalém a poslušnost poražených si zajistil tak, že s se- 
bou odvedl rukojmí (2 Kr 14,8-14; 2 Pa 25,17-24).

B ibliografie. A. Malamat m POTÍ] str. 145nn.
D.W.B.

JÓB (hebr. ’yjób). Kromě knihy, která nese jeho 
jméno, a letmých zmínek v Ez 14,14.20 a Jk 5,11 ne
máme o Jobovi žádné spolehlivé informace. Nedá se 
dokázat, že židovské, křesťanské a muslimské legen
dy o Jobovi (muslimské legendy shrnul W. B. Ste- 
venson, The Poem o f  Job, 1947, k. 6) mají nějaké 
pevnější kořeny v předbiblické podobě příběhu. Od- 
hlédneme-li od tradice, která určuje údajnou polohu 
Jobova domu (viz níže) a která navíc může být pouze 
dobře vymyšlenou dedukcí z Bible, zdá se, že se tu 
jedná o lidové nebo zbožné fantazie.

Jestliže Daniela (ddnťěl) z Ez 14,14 nebudeme 
ztotožňovat s Danielem (danijjě’1) z doby babylón
ského zajetí, ale s člověkem zmíněným na ugaritském 
nápisu, můžeme s určitou jistotou všechna tři jména 
v Ez 14,14 zařadit do velice rané doby. Pokud toto 
vodítko nepřijmeme, nemáme k dispozici žádný ná
znak toho, kdy Jób žil. Kde se nacházela země Ús, 
v níž bydlil, není jisté. V současné době se v této sou

vislosti hovoří obvykle o hranicích Edómu, protože 
některé prvky v knize jsou považovány za edómské, 
avšak tradice, podle níž tato země ležela v Chauránu 
(Bášan), vypadá mnohem pravděpodobněji. Jób byl 
velmi bohatý člověk s vysokým společenským posta
vením, ale kniha klade tak velký důraz na jeho místo 
mezi moudrými, že se vyhýbá přesným detailům. Pře
sto však legendy, které o něm mluví jako o králi, mů
žeme bez váhání odmítnout.

Satan dostal od Hospodina svolení, aby Joba zkou
šel. Oloupil ho o bohatství, o jeho deset dětí a nako
nec i o zdraví. Jakou konkrétní nemocí byl stižen, ne
víme, ale většinou se hovoří o elefantiáze, erytému 
nebo neštovicích. Různost těchto možností vyplývá 
z toho, že příznaky choroby kniha popisuje vysoce 
básnickým jazykem. Jobovi příbuzní a sousedé si jeho 
neštěstí vysvětlovali jako Boží trest za velký hřích, 
a roto jej vyhnali ven z města, což davu působilo ob
zvláštní potěšení. Také jeho manželka se ztotožnila 
s míněním většiny a snažila se jej přimět k tomu, aby 
nevyhnutelný konec urychlil prokletím Boha.

Joba navštívili jeho tři přátelé -E lífaz, Bildad a Só- 
far. Také patřili k moudrým a byli stejně bohatí a vliv
ní jako dříve on. Když uviděli, v jakém hrozném sta
vu se Jób nachází, přijali i oni všeobecně rozšířený 
názor a mohli spolu s ním jen míčky sedět 7 dní na 
hnojišti za městskou branou a truchlit nad tímto napůl 
mrtvým mužem. Výbuch Jobova utrpení vedl k dlou
hé vášnivé debatě, kterou ukončil dlouhý slovní vstup 
mladého Elíhúa. To vše pouze odhalilo zkaženost tra
diční moudrosti a teologie tváří v tvář výjimečnému 
případu, jaký představovala Jobova situace. Nedosta
tek pochopení ze strany přátel dovedl sice Joba téměř 
k šílenství, ale na druhé straně lze říct, že ho obrátil 
k Hospodinu a připravil jej na zjevení Boží svrchova- i 

nosti, které mu přineslo pokoj. Skutečnost, že Hospo
din Joba uzdravil, zdvojnásobil jeho bohatství a daro
val mu nových deset dětí, všechny ohromila. h .l .e . :
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I. Z ákladní obsahová lin ie
První 2 kapitoly (v próze) informují o setkání, k  ně
muž došlo v nebi mezi Hospodinem a satanem, 
a o jeho účincích na zemi. K. 3 tlumočí Jobovo veliké j 
„Proč?44, v k. 4 a 5 předkládá své názory Elífaz a Jób 
mu odpovídá v k. 6-7. Bildad se ujímá slova v k. 8, 
Jób odpovídá v k. 9-10. První kolo debaty zakončuje 
Sófarův příspěvek v k. 11a Jobova odpověď v k  12-; 
14. V druhém kole slyšíme Elífaza (15), Bildada (18) 
a Sófara (20) a Jobovy reakce v k. 16—17, 19 a 21. 
Podle toho, jak vypadá text (viz níže ni), je třetí kolo I 
neúplné a hovoří v něm pouze Elífaz (22) a Bildad: 
(25), Jób jim odpovídá v k. 23-24,26-27. Po mezihře 
opěvující moudrost (28) Jób shrnuje dosavadní diskusi 
(29—31). Elíhúův vstup následuje v k. 32-37 a v pa
sáži 38—42,6 zasahuje do rozhovoru sám Hospodin.! 
Kniha končí prozaickým epilogem, v němž se hovoří: 
o obnovení Jobova zdraví a prosperity (42,7-17).

II. A utorství a doba vzniku
Autora knihy neznáme. „Oficiální44 talmudská tradice,) 
kterou se řídila řada starších křesťanských spisovatelů,) 
říká, že knihu napsal Mojžíš (Baba Batra 14b, seq)\ 
ale z pokračování této pasáže a dalších tvrzení vyplý
vá, že se jedná pouze o zbožné prohlášení, založené 
pravděpodobně na domněnce o vhodnosti, které ne
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musíme brát vážně. Prostým faktem zůstává, že ne
máme žádný čistě objektivní důkaz, jímž bychom se 
v otázce autorství a doby vzniku mohli nechat vést. 
Argumenty pro velmi ranou dobu vzniku spočívají 
především v absenci jakýchkoli zmínek o historii Iz
raele, avšak tuto skutečnost lze dostatečně vysvětlit ta
ké autorovým přáním hovořit o ústředním problému 
mimo rámec smlouvy. Jiné skutečnosti, jako např. 
zmínka o Kaldejcích jako kočovných nájezdnících 
(1,17) a o archaickém q ešitá (42,-11), poukazují pouze 
na starobylost příběhu, avšak nikoli na stáří jeho psané 
podoby. Soudobí badatelé se v určování doby vzniku 
různí a ve svých odhadech se pohybují v rozmezí od 
doby Šalomounovy asi do r. 250 př. Kr. Nejčastěji se 
objevuje datování mezi r. 600 a 400 př. Kr., i když 
stále narůstá tendence upřednostňovat spíše data poz
dější. Teorie o vzniku knihy v době Šalomounově, 
kterou zastávají Franz Delitzsch a E. J. Young, před
kládá nejstarší datum, jež lze rozumně přijmout. Na 
základě tématu, jazyka a teologie by se dalo usuzovat, 
že kniha vznikla pravděpodobně o něco později, ale 
protože představuje v hebr. literatuře jediné dílo své
ho druhu a má velmi zvláštní jazyk (někteří badatelé 
ji dokonce považují za překlad z aramejštiny, anebo 
předpokládají, že její autor žil mimo Izrael) a poně
vadž je její teologie nadčasová, představuje každý po
kus dogmaticky trvat na nějaké teorii projev subjekti- 
vismu a předem stanovených závěrů.

III. T ext
Vzhledem k tomu, že zde máme jeden z nejobtížněj
ších básnických textů SZ a že jeho slovník obsahuje 
asi 110 slov (W. B. Stevenson, The Poem o f Job, str. 
71), která se nikde jinde nevyskytují, byl písařův úkol 
velice těžký. Různé verze naneštěstí v tomto případě 
při ověřování hebr. textu příliš nepomáhají, lxx je tře
ba užívat velice opatrně. V její starší podobě chybí asi 
17-25 %  hebr. verze, nejspíš proto, že se překladatelé 
svého úkolu zalekli; převod je zde často volný a opis- 
ný a nezřídka také nesprávný.

Hlavní textový problém se týká k. 26-27, které 
údajně obsahují Jobovu odpověď na Biidadovu třetí 
řeč. Proti tomu, že Sófar potřetí nepromluvil, nelze 
nic namítat; koresponduje to s jeho povahou a mohlo 
by to nejzřejměji dokazovat Jobovo slovní vítězství 
nad jeho přáteli. Joba nepochybně slyšíme v 27,2-6, 
ale v daném kontextu mu v podstatě nemůžeme při
psat též 27,7-23. Tyto verše tvoří pravděpodobně sou
část Sófarovy třetí řeči, nebo snad patří Bildadovi. 
Pokud je  tomu tak, nemáme dosud žádnou plně us
pokojivou rekonstrukci textu a můžeme se také domní
vat, že se část původního rukopisu ztratila, což si v pří
padě křehkého papyrového svitku jistě lze představit.

IV . C elistvost
Většina badatelů odděluje prozaický prolog a epilog 
od poezie pasáže 3,1^12,6. Proti teoriím, jež objasňu
jí, že prozaické části jsou starší než verše a že jád
ro starého příběhu autor přepracoval ve velkolepou 
báseň, nelze nic namítat a s velkou pravděpodobnos
tí jsou správné. Neexistují žádné objektivní důkazy 
o tom, že by prozaický text později doplnil jiný autor, 
ať již na začátku nebo na konci skladby. V podání W. 
B. Stevensona (op. cit.) se tato teorie stala podnětem 
k nepřirozenému výkladu celé knihy.

Velmi mnoho badatelů se domnívá, že určité pasá
že byly do knihy vloženy později. V sestupném po
řadí podle jejich důležitosti k hlavním z nich patří:

Elíhúovy výroky (32-37), chvála Boží moudrosti (28) 
a některé části Hospodinovy odpovědi (39,13-18;
40,15-24; 41,1-34). V každém z těchto případů po
važujeme lingvistické důvody pro tuto teorii za velice 
slabé. Argumentaci na základě jejich obsahu lze uznat 
pouze tehdy, když dané pasáže zkoumáme izolovaně. 
Snadno lze obhájit, že uvedené texty představují pů
vodní součást knihy.

V. K niha Job ja k o  m udroslovná literatura
R. H. Pfeiffer, IOT\ 1948, str. 683n velice správně ří
ká: „Jestliže náš básník patří k největším autorům lid
stva, o čemž se dá pochybovat jen stěží, jeho tvůrčí 
duch se v otázce obecné osnovy díla nemusel nutně 
opírat o dřívější modely. ...Můžeme jej považovat za 
jedno z nejoriginálnějších děl poezie lidstva. Báseň je 
ve skutečnosti tak originální, že nezapadá do žádné ze 
standardních kategorií, které vytvořila literární věda 
... není výlučně lyrická ... ani epická ... ani poučná 
či reflexivní... ledaže bychom ji upravili tak, aby se 
do dané kategorie vešla.46 Konvence, která knihu Jo
bovu považuje za hebr. mudroslovnou literaturu, ji řa
dí k Příslovím a knize Kazatel a srovnává ji s určitý
mi eg. a bab. spisy „moudrosti66, avšak je  oprávněná 
pouze tehdy, budeme-li natolik opatrní, že ne
opomeneme charakteristiku R. H. Pfeiffera. Přesto 
všechno je jasné, že Jób a jeho přátelé vystupují 
v knize především jako představitelé moudrých, jak 
je také Elíhú oslovuje (34,2).

Moudří se v Izraeli snažili rozumem osvíceným 
„bázní Hospodinovou66 pochopit Boha a jeho cesty 
studiem výrazně shodných lidských zkušeností. Ty
pickým příkladem jejich chápání života je kniha Pří
sloví. Jób představuje vášnivý protest ani ne tak pro
ti základní představě Přísloví, že život v bázni před 
Hospodinem přináší prospěch, zatímco bezbožnost je 
zdrojem utrpení a zkázy, jako spíše proti myšlence, 
že tímto způsobem lze Boží cesty plně pochopit. Jób 
není prototypem; představuje výjimku, která ukazuje, 
jak pošetilé je  předpokládat, že hloubku Boží moud
rosti a jeho působení lze plně pochopit prostřednic
tvím běžné lidské zkušenosti.

V I. Prob lem atika kn ihy Jób
Báseň je myšlenkově tak bohatá a její dosah tak širo
ký, že se zdá, jako by se v ní zrcadlila většina lid
ských zkušeností a jejich tajemství. Většinou se však 
předpokládá, že se zabývá především problémem lid
ského utrpení. W. B. Stevenson (op. cit., str. 34nn) 
sice mírně nadsadil, ale jasně ukazuje, že o Jobově 
tělesném utrpení se v básni hovoří mnohem méně, 
než si často myslíme. Více než fyzická bolest trápí 
Joba to, jak s ním jednají jeho příbuzní, sousedé, dav 
a konečně i jeho přátelé. Jsou to jenom další důkazy 
toho, že jej Bůh opustil. Jinými slovy, Jobovým prob
lémem není bolest ani utrpení v širším smyslu, jeho 
problém je teologický: proč se Bůh nezachoval tak, 
jak to požadovala všechna teorie i jeho dřívější zku
šenosti? Jób byl dítětem své doby, a proto svůj život 
přirozeně stavěl na názoru, že Boží spravedlnost nutně 
znamená rovnítko mezi dobrotou a blahobytem.

Mimo svůj kontext jsou slova jeho přátel a Elíhúa 
přijatelnější než mnoho unáhlených výroků Jobových. 
Bůh je  odmítá (42,7) nikoli pro nepravdivost, ale pro 
jejich předpojatost. Vidíme to především v debatě 
o osudu svévolníků. Přes všechno Jobovo přehánění 
si najednou uvědomujeme, že jeho přátelé v podstatě 
a priori vytvářejí obraz toho, jaký by měl být osud



JÓEL, KNIHA
svévolníka. Svou představu Hospodina budují pouze 
na základě pečlivého výběru důkazů. Jobovo utrpení 
způsobil rozpad jeho teologického obrazu světa.

To vysvětluje zdánlivě neuspokojivé vyvrcholení, 
kdy Bůh na Jobovy otázky ani obvinění neodpovídá, 
a přestože vyhlašuje velikost své všemohoucnosti, ni
koli své etické vlády, Jób je  spokojen. Uvědomuje si, 
že jeho chápání Hospodina se zhroutilo, protože bylo 
příliš úzké; jeho problémy se vytratily, jakmile si uvě
domil Boží velikost. Cílem knihy není vysvětlit pro
blém utrpení, ale vyhlásit, že Hospodin je tak veliký, 
že žádná odpověď na otázku utrpení není nutná, pro
tože by přesáhla omezené chápání člověka; totéž platí 
i o dílčích problémech s tím spojených.

B ibliografie. S. R. Driver a G. B . Gray, The Book 
ofJob , ICC, 1921; G. Holscher, Hiob, 1937; J. C. Ry- 
laarsdam, Revelation in Jewish Wisdom Literatuře, 
1946; W. B. Stevenson, The Poem o fJob , 1947; H. 
L. Ellison, From Tragédy to Triumph, 1958; E. Dhor- 
me, The Book ofJob , 1967; H. H. Rowley, Job, NCB, 
1970; F. I. Andersen, Job, TOTC, 1976. h .l .e .

JÓ EL, K NIHA

1. Z ák lad n í obsahová linie
Kniha Jóel obsahuje čtyři hlavní témata:
/. hrozné následky opakovaných ničivých záplav ko
bylek, které mají sloužit také jako symbol;
2. obnovená plodnost země po pokání Izraele;
3. dary Ducha;
4. poslední soud nad národy, které ublížily Izraeli, 
a požehnání judské zemi.
Ve všech těchto tématech se kombinují primární i es
chatologické důrazy.

1. Záplava kobylek (1,1-12)
O kobylkách ve SZ viz také Ex 10,12-15 et passim; 
Ž 78,46; 105,34; též Př 30,27; Na 3,15.17 atd. ^ Z ví
řata v bibli)

a) Jóel obvyklým prorockým způsobem prohlašuje, 
že přijal slovo od Hospodina, a udává své vlastní jmé
no a jméno svého otce, obě jinak neznámá (1,1).

b) Břemeno jeho poselství je obrovské -  záplava 
kobylek děsivých rozměrů v několika po sobě násle
dujících hejnech (1,2-4; sr. Ex 10,14). Úplnou diskusi 
o etymologii, entomologii a obraznosti v. 4 lze najít 
v komentářích.

c) Následuje barvitý popis účinků záplavy (1,5-12). 
Jako první je, snad výsměšně, zmíněn opilec, který 
ztrácí svou potěchu. Zuby obrovského množství ko
bylek nahánějí strach (sr. Př 30,14 atd.) -  pohltí i ků
ru fíkovníku a bílý šťavnatý vnitřek zůstane obnažen. 
Chrámoví kněží by měli truchlit s hořkostí stárnoucí 
panny, jejíž snoubenec zemřel před svatbou, protože 
dojde i k přerušení přísunu obětního materiálu (sr. Da 
8,11; 11,31; 12,11; oproti Iz 1,11-15; Mi 6,6 atd.). Pro
rok živě popisuje zkázu obilného pole, vinice a sadu.

2. Ovoce pokání (1,13-2,27)
a) Kněží v žíněných suknicích mají v den Boží

ho hněvu, „zhouby od Všemohoucího41, s modlitbou 
a postem naříkat (1,13-15; viz Neh 9,1; Est 4,3.16; 
Da 9,3 atd., oproti Iz 58,4nn; Jr 14,12; Za 7,5 atd.). 
SZ názory na oběti a půst si neprotiřečí; většinou zá
visí na daných okolnostech a konkrétním způsobu je
jich užití. Jóeia není nutno odsuzovat za to, že na ob
řady klade větší důraz než Ámos či Izajáš.

b) Zdá se, že je rozumné chápat následující oddíl 
(1,16-20) jako modlitbu, i když začíná líčením obra
zu zkázy, kterou přinesly kobylky. V. 18 by se měl 
číst „Co do nich dáme?44 -  tj. chatrné stodoly nebudou 
opraveny, protože jich není třeba. Oheň a plamen 
v. 19 mohou představovat horko a sucho nebo také 
jasně červené zbarvení těl kobylek.

c) Prorok se nyní vrací od popisu ničivých následků 
záplavy kobylek k jejich počátečnímu náporu a při
rovnává ho ke dni Hospodinovu (2,1-11). V. 2b před
stavuje typické orientální rčení (sr. Ex 10,14). Přesné 
a názorné je přirovnání hejna k postupujícímu ohni. 
Dříve plodná země se po útoku kobylek stává černou 
pouští (v. 3). Vlastní zkušenost se odráží také v při
podobnění jednotlivých kobylek k jezdcům na koni 
a v paralele mezi hlukem jejich postupu a zvukem 
ly chle se šířícího stepního požáru (w . 4n). Před ne
zvratným, dokonale uspořádaným postupem nesčísl
ných myriád tohoto hmyzu, neporazitelného už kvůli 
jeho množství, lidé zůstávají zděšeně stát, neschopni 
pohybu (w . 6-9). Skutečné kobylky mohly symbo
licky znázorňovat pohany v údolí rozhodnutí před je
jich soudem.

d) Ani v hodinu hrůzy není příliš pozdě na pokání, 
doprovázené umrtvením těla (2,12-14). Formální roz
trhnutí roucha může být pokrytecké; ke skutečnému 
pokání dochází v srdci. To může dokonce přimět Bo
ha k „lítosti44 nad jeho dříve vyřčenými spravedlivými 
soudy a k opatření nového materiálu k obětem. Jed
ná se zde o orientální symbolismus, který neznamená 
„omylnosť4 Boží.

e) Ozývá se nové volání k mimořádné chrámové 
bohoslužbě (2,15-17). Vztahuje se na kněží a lid, při
čemž prorok konkrétně zmiňuje kojence, starce, ne
věsty a ženichy, kteří byli běžně z mnoha veřejných 
povinností vyjímáni. J. A. Bewer (ICC, 1911) důmy
slně nahrazuje tvary rozkazovacího způsobu perfek- 
tem, aniž by přitom změnil souhlásky, a v důsledku 
toho se bodem obratu knihy a začátkem souvislého 
vypravování stává v. 15, nikoli v. 18.

i) Zkázu způsobenou kobylkami převýší hojnost, 
kterou Hospodin poskytne jako odpověď na pokání 
lidu (2,18-25). V. 20 znamená, že těla kobylek v Jud
sku odnese vítr do Mrtvého a do Středozemního mo
ře, což vyvolá hnilobný zápach (18-25).

3. Dary Ducha (3,1-5)
Vylití Ducha popisované v této pasáži je  vyvrchole
ním prorocké výpovědi, V. 28-29 a 32 se očividně 
splnily o letnicích; aspekty vv. 30 a 31 došly svého 
naplnění v utrpení našeho Pána. K prorokování ve vy
tržení mohl patřit i dar jazyků. Sloupy dýmu mohly 
představovat sloupce písku vytvořené pouštními víry 
nebo symbolizovat vzplanutí odsouzených měst. Za
tmění Slunce může způsobit, že Měsíc má pak barvu 
krve. Na jaké jiné spásonosné jméno než na jméno ; 
Ježíš by mohl poukazovat v. 5 ? Všechno tu má svůj 
smysl -  avšak lze zde najít i hlubší význam, který se 
váže ke dnům, kdy se na hodinách lidstva přesypou 
poslední zrnka písku.

4. Soud nad Božími nepřáteli (4,1-21)
V této části nacházíme stručnou předpověď Boží od
platy národům, které rozptýlily a pronásledovaly Ži
dy. Obsah vv. 3-8 je  jasně historický. Kobylky mo
hou znázorňovat vojska pohanů v krátkém období 
jejich vítězství. Ve vv. 9-11 prorok pohany s určitou 
dávkou sarkasmu vyzývá, aby začali válčit s Bo
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hem. Hospodin sám bude soudit národy shromážděné 
v údolí rozhodnutí (vv. 12, 14; *Jóšafat, * D olina jó- 
šafatu). Naprostá hrůza vv. l5nn, 19a a plné požeh
nání v. 18 mají společné to, že se dosud nenaplnily. 
Pozemské proroctví a eschatologie se snoubí v ka
pitole plné bohatých předobrazů. Křesťanská církev 
je  dědicem SZ a jisté slovo proroctví, ať už se týká 
Egypta či jiných věcí, se splní v Boží pravý čas.

II. A utorstv í a doba vzniku
Kniha představuje jedinečný, veřejnosti určený spis, 
kteiý prozrazuje judské konotace, ale ve své podstatě 
se zabývá závažnějšími otázkami než tehdejší politi
kou. Proto je mimořádně obtížné určit dobu jejího 
vzniku. Většina badatelů předpokládá (sr. W. No- 
wack, 1922;K. Marti, 1904), že tvoří literární celek, 
zatímco ostatní to popírají (sr. Bewer, ICC). Starší 
konzervativní badatelé knihu zařazovali do 8. stol. př. 
Kr., do doby Amose a Ozeáše. Oesterley a Robinson 
přijímají extrémně pozdní datování, r. 200 př. Kr., jiní 
se pohybují mezi těmito krajními body. R. K. Harri
son (IOT, 1970, str. 874-882) tyto otázky rozebírá ze
vrubně, ale protože zdůrazňuje nadčasovost spisu, ne
uvádí přesnější údaj, než že byl napsán „před r. 400 
př. Kr.“ . Kdybychom za správné považovali teorie 
o rané době vzniku, pak by prorocké předpovědi roz
hodujícího svátého boje našly své první známé vyjád
ření v knize Jóel. Původně mohly být radlice považo
vány za předchůdce mečů, než se zrodila naděje na 
jejich zpětné přetvoření (JI 4,10; Iz 2,4).

ID . Z vláštn í rysy
Jóel byl nástrojem Božího zjevení, jehož význam 
možná přesahoval prorokovo plné pochopení; V této 
knize se věčné dotýká časného, což svědčí o ryzí in
spiraci. Zejména to platí o jímavém popisu spouště 
způsobené záplavou kobylek, která symbolizovala 
Boží hněv a trest za hřích. Živě zobrazuje také Boží 
milostivé obnovení lidu poté, co činí pokání. Nachá
zíme zde faktická proroctví spojená se smrtí našeho 
Pána, s příchodem Ducha svátého a s hrůzou i nadějí 
posledních časů. Jóel představuje jednu z nej kratších, 
ale současně i jednu z nejpůsobivějších a nejvíce se- 
bezpytujících knih SZ.

B ibliog rafe . S. R. Driver, Joel and Amos, CBSC, 
1915; A. S. Kapelrud, Joel Studies, 1948; J. A. 
Thompson, „Joeťs Locusts in the Light of Near East- 
em Parables“, JNES 14, 1955, str. 52nn; IB , 6, str. 
727-760; L. C. Allen, Joel, Obadiah, Jonah and Mi- 
cah, NICOT, 1976. r .a .s .

JOGBEHA (hebr. jd g b ehá = výška). Město v Gile- 
ádu, které připadlo Gádovcům (Nu 32,35). Uvádí se 
také v souvislosti s Gedeónovým pronásledováním 
Midjánců (Sd 8,11). Jde o dnešní Džubejchát, asi 
10 lan SZ od Amánu a 1 057 m n. m. j .d .d .

JOCHANAN (hebr. jóhanán = Jahve je milostivý). 
Takto se ve SZ jmenuje řada mužů, přičemž nej vý
znamnější z nich je  syn Karéachův, judský velitel, 
kteiý podporoval Gedaljáše po jeho jmenování správ
cem Judska (2 Kr 25,23; Jr 40,8) po pádu Jeruzaléma. 
Nabídl se, že zabije Jišmaela, kteiý osnoval zavraž
dění Gedaljáše (Jr 40,13-16). Jeho nabídka však byla 
odmítnuta a na varování nikdo nebral zřetel, takže se 
Jišmaelovi jeho záměr zdařil. Jóchanan ho stíhal, vy

svobodil lidi, které zajal (Jr 41,11-16), a odvedl je 
spolu s protestujícím Jeremjášem do Tachpanchésu 
v Egyptě (Jr 43,1-7).

K dalším nositelům tohoto jména patří nejstarší syn 
judského krále Jóšijáše (1 Pa 3,15), syn Eljóenajův 
(1 Pa 3,24), vnuk Achímaasův (1 Pa 5,35n), Davidův 
benjamínovský rekrut v Siklagu (1 Pa 12,5), Gádo- 
vec, který se také připojil k Davidovi (1 Pa 12,13), 
představitel Efrajimců (2 Pa 28,12, kde je v hebr. „Je- 
hochanan“), navrátilec ze zajetí v Artaxerxově době 
(Ezd 8,12) a kněz za dnů Jójakíma (Neh 12,22n).

J.D.D.

JÓJADA (hebr. j ehdjdda( = Jahve ví). Ve SZ době 
velmi oblíbené jméno.

1. Otec Benajáše (2 S 8,18), udatný muž z Kabse- 
elu v Negebu (1 Pa 11,22); jeho syn byl jedním z Da
vidových úředníků.

2. Vůdce Áronovců, kteří u Siklagu podporovali 
Davida (1 Pa 12,28).

3. Syn Benajáše a vnuk Jójady, jeden z Davido
vých rádců (1 Pa 27,34).

4. Velekněz jeruzalémského chrámu za vlády 
Achazjáše, Atalji a Jóaše. Oženil se s Jóšebou, sestrou 
krále Achazjáše, a hrál významnou roli v politickém 
životě. Po Áchazjášově smrti zmařil pokus královny- 
matky Atalji vyhubit královské potomstvo. Spolu se 
svou manželkou ukrýval po 6 let, kdy Atalja uchvátila 
trůn, svého synovce Jóaše v chrámových prostorách. 
Během převratu ho pak vyvedl z úkrytu jako prá
voplatného panovníka nad Judskem. Byla uzavřena 
smlouva o jeho ochraně a smlouva o jeho vyhlášení 
králem (2 Kr 11,17). V době Jóašovy nezletilosti za 
něho v podstatě vládl Jójada. Zničil Baalovy svatyně 
a určil postavení jednotlivých lévijců. Pomohl Jóašovi 
při výběru jeho dvou manželek s cílem zajistit pokra
čování královského rodu (2 Pa 24,3). Po napomenutí 
od samotného Jóaše opravil chrám (2 Kr 12,7). Když 
ve svých 130 letech zemřel, pohřbili jej do královské
ho hrobu, což byl projev uznání za jeho služby národu.

5. Kněz v Jeruzalémě z předexilní doby, za Jerem- 
jášova života, jehož nahradil Sofonjáš (Jr 29,26).

6. Paséachův syn, který se s Nehemjášem vrátil ze
zajetí a sehrál svoji úlohu v plánu přestavby Jeruza
léma (Neh 3,6). M.B.

JÓ JA K ÍM  (hebr. j ehójdqtm = Jahve ustanovil; sr. 
Joakuu, 1 Ezd 1,37-39). Judský král (609-598 př. 
Kr.), syn * Jóšijáše a starší bratr *Jóachaza, jehož mís
to zaujal na rozkaz egyptského panovníka Néka II. 
Původní jméno Eljakím mu bylo změněno na zname
ní jeho vazalského postavení. O Jójakímově vládě ho
voří 2 Kr 23,34-24,6; 2 Pa 36,4-8 a posledně jmeno
vaný zápis v „Knize letopisů králů judský ch“ (2 Kr 
24,5). Aby mohl zaplatit poplatky Egypťanům, uvalil 
Jójakím na zemi velké daně (2 Kr 23,35). Využíval 
nucených prací ke stavbě nákladných královských bu
dov (Jr 22,13-17) a je charakterizován jako despotic
ký a chamtivý panovník. Náboženský úpadek za jeho 
vlády zaznamenali tehdejší proroci Jeremjáš a Aba- 
kuk. Na Jóšijášovy reformy se díky návratu k mod
lářství a zavedení egyptských obřadů zapomnělo (Ez 
8,5-17). Jójakím prolil mnoho nevinné krve (2 Kr 
24,4) a nechal zavraždit proroka Úrijáše za to, že se 
proti němu postavil (Jr 26,20n). Odporoval Jeremjá- 
šovi (36,26) a osobně spálil svitek, z něhož mu Jehúdí
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četl prorokova slova (v. 22). Měl nespravedlivou a 
svévolnou povahu a nebyl ani uctivý k Bohu, ani las
kavý k lidem44 (Josephus, Ant. 10. 83), což znamená, 
že pokračoval v tradici Menašeova hříchu (2 Kr 24,3).

Ve 4. roce Jójakímovy vlády (605 př. Kr.) porazil 
u *Karkemíše Nebúkadnesar Egypťany a ovládl Pa
lestinu až k hranicím s Egyptem (Jr 25,1; 46,2), ale 
Jójakím, spolu s ostatními panovníky, se Nebúkadne- 
sarovi přišel podřídit jako vazal až další rok (Jr 36,9— 
29; Bab. kronika). G tři roky později, nepochybně po
vzbuzen egyptskou porážkou Babyloňanů r. 601 př. 
Kr., ale navzdoiy Jeremjášově radě, se Jójakím 
vzbouřil (2 Kr 24,1). Nebúkadnesar nejdříve nezasáhl, 
ale vyslal jednotky místní babylónské posádky se Sy- 
řany, Moábci a Amónci k nájezdu na Judsko (v. 2). 
Nakonec, 3 měsíce a 10 dní předtím, než Jeruzalém 
padl do rukou bab. obléhatelů, Jójakím ve věku 36 let

(tj. 6. prosince 598 př. Kr.) zemřel. Stalo se to na jeho 
cestě do zajetí (2 Pa 36,6), podle všeho na popud Ne- 
búkadnesara, který podle Josepha {Ant. 10. 97) nechal 
jeho tělo hodit za městské hradby, jak prorokoval Je- 
remjáš (22,18n). 2 Kr 24,6 o jeho pohřbení nic neříká. 
Po Jójakímovi nastoupil na trůn jeho syn Jójakín.

B ibliografie. D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chal- 
dean Kings, 1956, str. 20-32, 65-75. d .j.w.

JÓ JA K ÍN  (hQbv.jehójákin = Jahve ustanoví; v 1 Pa 
3,16 „Jekonjáš44; sr. Mt 1,1 ln; v Jr 22,24.28 ,JCon- 
jáš44).

Jcjakína dosadili na judský královský trůn Babyló- | 
ňané po povstání a smrti jeho otce Jójakíma (6. pro
since 598 př. Kr.). Jeho krátkou a špatnou vládu, která 
trvala 3 měsíce a 10 dní (2 Pa 36,9; Jos., Ant. 10. 98)
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popisuje 2 Kr 24,8-16 a 2 Pa 36,9n. Konec jeho pa
nování i dynastie předpověděl prorok Jeremjáš (Jr 
22,24-30). Podle Josepha {Ant. 10. 99) si jmenování 
Nebúkadnesar rozmyslel a vrátil se obléhat Jeruzalém, 
přičemž 18-tiletého krále s jeho matkou Nechuštou, 
jeho rodinou a dalšími Židy odvedl do Babylóna do 
zajetí. Tuto známou historickou událost také zmiňuje 
SZ a Bab. kronika. Město padlo 6. března 597 a Jó- 
jakína nahradil jeho mladý strýc Matanjáš (Sidkijáš, 
2 Kr 24,17; Jr 37,1).

V Babylónu se s Jójakínem zacházelo jako s krá
lovským rukojmím. Na babylónských tabulkách z let 
595-570 př. Kr. se o něm (jďu-ktri) píše, že ve spo
lečnosti svých pěti synů dostával příděly u dvora (E.
F. Weidner, Mélanges Syriens offerts a M  René Dus- 
saudy2 i V9Z9, str. 923nn; DOTTt str. 84-86). Je mož
né, že v době zajetí opatroval jeho majetek v Judsku 
správce *Eljakím, pokud správně chápeme význam 
pečetidla s nápisem „Eljakím, sluha Ja’u-kína“ {DO- 
7T, str. 224). Židé v Babylónu počítali roky podle do
by Jójakínova zajetí (Ez 1,2). Po Nebúkadnesarově 
smrti projevil r. 561 př. Kr. jeho nástupce Aměl-Mar- 
duk (* E víl-m erodak) Jójakínovi zvláštní přízeň a pře
stěhoval ho z vězení do královského paláce (2 Kr
25,27-30; Jr 52,31-34). Jójakínův nejstarší syn Šeal- 
tíel, otec Zerubábela, se narodil r. 598 př. Kr. Další 
syn Šenasar je uveden v 1 Pa 3,18.

B ibliografie. D. J. Wiseman, Chronicles o f Chal- 
dean Kings, 1956, str. 33-35. d j .w .

JÓ KEBED (hebr. jókebed = snad „Jahve je sláva“, 
i když M. Noth (Die israelitschen Personennamen, 
1928, str. 111) se domnívá, že toto jméno mohlo být 
cizího původu). Matka Mojžíše, Árona a Mirjam (Ex 
6,20; Nu 26,59), dcera Léviho, která se provdala za 
svého synovce Amráma. l x x  překlad Ex 6,20 sice 
uvádí, že šlo o jejího bratrance, avšak S. R. Driver 
(CBSC, 1918) si myslí, že M T  uchovává pravou sta
rou tradici. J.G.G.N.

JOKNEÁM , JO K M EÁ M  (hebr.jo kn e'ám Jokm e- 
‘am).

1. Kenaanské město (Joz 12,22), č. 113 v seznamu 
Thutmose III.; dnešní Telí Jokneám (Telí Kejmún), 
12 km SZ od Megidda. „Potok naproti { ‘al p ené = 
čelem k) Jokneámu“ (Joz 19,11) mohl být Kíšón (J. 
Simons). M. Noth a J. Aharoni se domnívají, že při
tékal z opačné strany nížiny; je  však jisté, že hranice 
zahrnovala i Jokneám, lévijské město na území Zabu- 
lónovců (Joz 21,34). V 1 Kr 4,12 se zdá, že hranice 
oblasti byly podobné, avšak text zde není zcela jasný.

B ibliografie. J. Garstang, Joshua-Judges, 1931, 
str. 91; J. Simons, G7T, str. 206, 350; Y. Aharoni, 
LOB , str. 237, 278; M. Noth, Josua2, 1953, str. 115.

2. Lévijské město v Efrajimu (1 Pa 6,53), snad
Kibsajim z Joz 21,22. j.p .u .l .

JOKŠÁN Syn Abrahama a Ketúiy, otec Šeby a De- 
dána (Gn 25,2n; 1 Pa 1,32). Někdy se toto jméno po
važuje za jiný tvar jména *Joktán (Gn 10,25-29; 1 Pa 
1,19-23), avšak nositelé těchto jmen jsou v rodopi
sech uváděni zvlášť. R.J.W.

JO KTÁN Syn Ebera z Šémova rodu a otec Almó-

dada, Šelefa, Chasarmáveta, Jeracha, Hadórama, Úza- 
la, Dikly, Óbala, Abímaela, Šeby, Ofíra, Chavíly a Jó- 
baba (Gn 10,25n.29; 1 Pa 1,19.23), z nichž jsou mnozí 
spojováni s kmeny v J Arábii. Z mimobibliekých pra
menů toto jméno neznáme, ale podle Joktánových po
tomků lze předpokládat, že obývali J nebo JZ Arábii. 
Příslušníci dnešních jihoarabských kmenů tvrdí, že 
čistokrevní Arabové pocházejí z Joktána.

B ibliografie. J. A. Montgomeiy, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 37-42; W. Thesiger, Arabian Sands, 
1960, str. 77. t .c .m .

JÓNADAB (hebr. j  ehónadáb = Jahve je  velkorysý).
1. Syn Šimeího, Davidova bratra. Díky Jónadabově 

lstivosti se podařilo jeho příteli Amnónovi, Davidovu 
synovi, uskutečnit to, k čemu jej vedla jeho nečistá 
touha po nevlastní sestře Támaře (2 S 13,3-5). To, že 
věděl o Amnónově smrti, naznačuje, že se na ní mož
ná sám podílel, přestože se prohlašoval za jeho přítele 
(2 S 13,30-33).

2. Syn Kénijce Rekába (1 Pa 2,55; Jr 35,6). Zaká
zal svému rodu obdělávat půdu, vlastnit vinice i uží
vat jejich plodiny a žít v sídlištích (Jr 35,6-10). To 
ovšem mohlo být jen uzákonění dřívější běžné praxe. 
Byl horlivým ctitelem Hospodina a pomáhal Jehúovi 
potlačovat modloslužbu Baalovi (2 Kr 10,15.23).

M.A.M.

JONÁŠ Hebrejské osobní jméno s významem „ho
lubice4'. Jeho NZ podoba je 2x Jond, jinak Jčnás.

1. Hebr. prorok za vlády izraelského krále Jarobe- 
áma II. (8. stol. př. Kr.). Pocházel ze zabulónského 
města Gat-chéferu, které leželo nedaleko Nazaretu. 
Jeho otec se jmenoval Amítaj. Předpověděl získání 
nových území, která Jarobeám dobyl na Sýrii (2 Kr
14,25). Tento Jonáš je také hrdinou stejnojmenné kni
hy, páté z dvanácti Malých proroků. Tato kniha se 
výrazně liší od ostatních prorockých spisů SZ, a sice 
v tom, že ji téměř celou tvoří vyprávění a neobsahu
je žádné dlouhé prorocké předpovědi. (Viz *Jonáš, 
kniha)

2. Podle Mt 16,17 otec Šimona Petra. Jako Jonáše 
ho uvádějí také některé rukopisy J 1,42; 21,15nn (sr. 
podání v KP), ale nejlépe ověřené čtení je zde „Jan“.

D.F.P.



JONÁŠ, KNIHA

JO NÁŠ, K NIHA

I. Z ák lad n í obsahová linie
Kniha je rozdělena do čtyř kapitol, které přehledně 
třídí její látku. K. 1 vypráví o tom, jak se Jonáš, je
hož Hospodin poslal do Ninive vyhlásit soud nad jeho 
svévolnými oby vateli, vzepřel svému úkolu a nastou
pil na loď plující v opačném směru. Přihnala se bouře 
a námořníci Jonáše na jeho vlastní návrh nakonec ho
dili přes palubu. Proroka vzápětí spolkla velká ryba.
K. 2 uvádí Jonášovu modlitbu či spíše žalm díkůvzdá
ní. Hned nato jej ryba vyvrhla na břeh. K. 3 ukazuje, 
jak prorok nakonec přece jen odchází do Ninive. Jeho 
slova soudu vedla obyvatele Ninive k pokání z jejich 
zlých cest. V k. 4 vidíme Jonáše, jak se hněvá, že 
v důsledku toho Ninivští unikli předpovězené zkáze. 
Proto Hospodin vzbudil Jonášovu lítost nad rostlinou 
a poučil ho, že musí mít soucit se všemi lidmi.

II. A utorství a doba vzniku
Kniha neobsahuje žádnou zmínku o tom, kdo byl je 
jím autorem. Mohl ji napsat sám Jonáš, ale v textu se 
vůbec neužívá 1. osoby (sr. např. Oz 3,1) a význam 
Jon 3,3, že Ninive již neexistovalo (bylo zničeno 
r. 612 př. Kr.), naznačuje, že vznikla později než v 8. 
století. Pokud ji ale nenapsal Jonáš, nelze říci, kdo by l 
jejím autorem. Můžeme se tedy domnívat, že pochází 
z 8. stol., ale pravděpodobnější je, že nevznikla dříve 
než v 6. století. Dvanáct malých proroků lidé znali 
a uznávali od konce 3. stol. (sr. Sír 40,10), takže 3. 
stol. představuje nejzazší datum, kdy spis mohl vznik
nout. Univerzalistický důraz knihy se často považuje 
za protest proti krajně nacionalistickému postoji Židů 
po době Ezdrášově, nicméně univerzalistické texty se 
objevují již -v 8. stol. (sr. Iz 2,2nn). Nejpádnější důvod 
pro vznik knihy v době poexilní poskytují některé ry
sy jejího hebr. jazyka, ale vzhledem k malému rozsa
hu spisu nemůžeme mít jistotu ani v tomto. (Ohledně 
této otázky viz také D. W. B. Robinson in NBCR.)

III. Interpretace
Charakter knihy Jonáš představuje velice kontroverzní 
téma. Bývala vykládána rů zně-jako  mytologie, ale
gorie, komentář (či midraš), podobenství či historický 
spis. Mytologický ani alegorický přístup již nejsou re
levantní a lze je bez obav vyloučit. Většina součas
ných badatelů knihu chápe především jako podoben
ství, ale částečně také jako obdobu midraše, tj. jako 
zápis tradic o Jonášovi, které doplňují prostá fakta 
z 2 Kr 14. Výklad knihy jako podobenství ji považuje 
za mravoučné vyprávění, srovnatelné s příběhem, kte
rý Nátan vyprávěl Davidovi (2 S 12,lnn), nebo s Je
žíšovým podobenstvím o milosrdném Samařanovi (L 
10,30nn), jehož cílem bylo přinést stejné naučení ja 
ko kniha Jonášova. Považujeme-li tuto knihu za po
dobenství, nepomáhá nám to jen zbavit se nutnosti vě
řit v zázrak Jonášova vyvržení z břicha ryby, jak se 
někdy argumentuje. Takováto podobenství jsou v Pís
mu častá; hlavním argumentem proti tomuto výkladu 
je neobvyklá délka příběhu.

Historický výklad se zakládá na zřejmém smyslu 
textu a na skutečnosti, že příběh se vztahuje ke kon
krétní a historické postavě Jonáše, syna'Amítajova 
(zatímco ve výše uvedených podobenstvích jsou po
stavy anonymní). Víme jistě, že židovská tradice tuto 
knihu přijímala jako historickou, a Ježíšovy odkazy 
na ni (Mt 12; L 11) pravděpodobně (ačkoli ne nutně)

naznačují, že ji takto chápal i on. Historický výklad 
má však několik slabin, zejména co se týče zázraku 
s lybou, velikosti Ninive, tvrzení, že král a obyvatelé 
města nejen hebr. proroka poslouchali, ale bez váhání 
a bez výjimky také činili pokání, a konečně také po
kud jde o nepřirozeně velikou iychlost růstu skočce. 
Je však možné, že v prvním případě šlo skutečně 
o zázrak; rozhodně může mít tento příběh i moderní 
obdoby (viz A. J. Wilson). Růst skočce by také mohl 
být zázračný, anebo lze připustit, že Jon 4,10 nebyl 
určen k přísně doslovnému chápání. U velikosti Nini
ve (Jon 3,3) měl možná autor na mysli mnohem větší i 
oblast než město samo; tuto myšlenku by snad potvr- ; 
zovala skutečnost, že se zmiňuje o „ninivském králi44 
(3,6), zatímco jiní SZ pisatelé hovoří o králích Asýrie, j 
jejíž poslední metropolí bylo právě Ninive. (Viz však | 
* N inive.) Nelze ani vyloučit, že v době před nástu- í 
pem Tiglat-pilesera EL na trůn (745 př. Kr.), kdy by- j 
la Asýrie dosti chudá, Ninivané ochotně naslouchali 
prorokovi, který jim předpovídal zkázu, pokud nebu
dou činit pokání. Jejich náboženství bylo polyteistic- 
ké, takže mohli usilovat o to, aby nepohoršili ani cizí 
neznámé božstvo.

Bude spravedlivé, když řekneme, že žádná z námi
tek proti historickému výkladu není nepřekonatelná. 
Totéž se dá tvrdit i o výkladu knihy jako podobenství, j 
Zdá se proto, že nám zůstává volba mezi těmito dvě-1 
ma možnostmi. |

IV . P oselstv í
Všeobecně se soudí, že poselstvím knihy Jonáš je po
učení; končí nabádavou otázkou (sr. L 10,36). Dis
kutuje se o tom, zda jejím záměrem bylo protestovat: 
proti úzkoprsému, exkluzivistickému judaismu, vy
zvat k misijnímu úsilí nebo poskytnout výklad zjev
ného nenaplnění dřívějších prorockých výpovědí proti 
cizím národům. Bez znalosti přesných okolností, za 
nichž kniha vznikala, nemůžeme tuto otázku snadno 
vyřešit; každopádně se uvedené možnosti vzájemně 
nevylučují. Kniha nepochybně zdůrazňuje Boží uni
verzální moc nad jednotlivci a národy na V i na Z 
a nad životem i nad smrtí a také Boží univerzální mi
lost a lásku k neposlušným Židům i krutým pohanům.

V. Stavba
Kniha se většinou pokládá za jeden celek -  s výjim
kou žalmu (2,2-9), který mnoho badatelů chápe jako 
dodatečnou vsuvku. Lze však říci, že v současné době 
se projevuje tendence přijímat ho jako původní sou
část textu (sr. Kaiser, 10T, str. 196). Žalm není vzhle
dem k celku nepřiměřený, jak se často tvrdí; Jonáš byl 
zachráněn z vodního hrobu -  i když mu ještě zbývalo 
dostat se z nitra ryby -  a proto je užití tradičního ja
zyka zobrazujícího smrt pomocí metafor z mořského 
prostředí pozoruhodně příhodné. Spolu s tím stojí za 
povšimnutí, že obvyklejší chápání tohoto žalmu tvoří 
základ pro NZ výklad jeho významu (sr. Mt 12,39nn).

B ibliografie. A. J. Wilson, PTR 25, 1927, str. 
636nn; G. Ch. Aalders, The Problém o f the Book o f  
Jonah, 1948; L. C. Allen, The Books ofJoel, Obadiah, 
Jonah and Micah, NICOT, 1976, str. 173-235; D. W. 
B. Robinson in NBCR; F. D. Kidner, „Distribution bf 
Divine Names in Jonah44, TynB 21, 1970, str. 126nn; 
A. R. Johnson, „Jonah II. 3-10; A Study in Cultic 
Phantasy44 in Studies o f OT Prophecy presented to T. 
H. Robinson, ed. H. H. Rowley, 1950; hesla ve stand
ardních slovnících a úvodech. Novější bibliografii viz 
in O. Kaiser, IOT, 1975. d .f .p .



JÓRAM

JÓNATAN (hebr. j ehónátán nebo jónatan -  Jahve 
dal).

1. Syn Geršóma, potomka Mojžíše. Mika si ho 
najal, aby sloužil jako kněz před modlou v Efrajimu, 
a pak se stal knězem a zakladatelem kněžského rodu 
kmene Danovců ,.až do dne, kdy byli ze země vysíd
le n i  (Sd 17; 18,30n).

2. Nejstarší syn krále Saula od jeho jediné ženy 
(1 S 14,49n). Byl dědicem svého otce a tím více nás 
udivuje jeho věrnost a láska k Davidovi, který se stal 
Saulovým nástupcem (1 S 20,31)., V biblickém zápi
su se Jónatan poprvé objevuje jako vítěz v Gebě, pe- 
lištejské pevnosti, i když z tehdejší strategie jeho otce 
analogicky vyplývá, že se možná účastnil osvobozo
vání Jábeše v Gileádu (1 S 11,11; 13,2). Jeho válečná 
zdatnost a odvaha, připomínané v Davidově žalozpě
vu (2 S 1,22), se jasně projevily při útoku na jiný tá
bor Pelištejců, kteiý podnikl na vlastní pěst. Svědčí 
i o jeho schopnosti získat si věrnost a také ji nabíd
nout (1 S 14,7). Nejvíce známým se však Jónatan stal 
pro svou oddanost Davidovi; zůstat mu věrný bylo
0 to obtížnější, že to znamenalo dostat se do rozporu 
se synovskou povinností a láskou k Saulovi, svému 
otci a vládci. Když krále opustil Duch Boží a on se 
stale víc stával obětí vlastního strachu a vášní a když 
projevoval čím dál větší nenávist k „muži podle Bo
žího srdce'V který se měl stát jeho nástupcem, dohnalo 
to Jónatana, jenž zůstával věrný smlouvě o bratrství 
uzavřené s Davidem po smrti Goliáše (1 S 18,1—4), 
k odporu a lsti vůči otci. Dokonce při tom riskoval
1 svůj vlastní život (1 S 19,1-7; 20). Loučení obou 
přátel je nesmírně dojemné. Nezdá se, že by Jónatan

doprovázel svého otce na dvou výpravách proti Da
vidovi -  do Én-gedí a Chakíly. Ze scény definitivně 
mizí i se svým otcem a bratry při tragickém vítězství 
Pelištejců v  pohoří Gilbóa (1 S 31,2). Jako člověk mo
rálně i fyzicky obdarovaný představuje vzor těch, kdo 
zůstávají věrní pravdě a přátelství a také přinášejí 
smíření, což je úloha Božích synů.

3. Dalšími nositeli tohoto jm éna jsou Davidův 
strýc, rádce a písař, jehož lze možná ztotožnit s Da
vidovým synovcem, kteiý zabil obra (1 Pa 27,32; 2 S
21,2 ln); syn velekněze Ebjátara, o němž se Písmo 
zmiňuje v souvislosti s Abšalómovým a později Adó- 
nijášovým pokusem zmocnit se Davidova trůnu, ale 
nikoli jako o vzbouřeneci (2 S 15,36; 17,15-22; 1 Kr 
1,41-49); jeden z Davidových bojovníků (2 S 23,32; 
1 Pa 1.1,34); syn Káreachův, spojovaný s Gedaljášem 
z období Nebúkadnesarovy nadvlády nad Jeruzalé
mem (Jr 40,8); písař, v jehož domě byl uvězněn Je- 
remjáš (Jr 37,20). Totéž jméno se vyskytuje i v době 
obnovy Jeruzaléma (Ezd 8,6; 10,15; Neh 12,11.14.35).

T.H.J.

JÓ RAM  (hebr. j ehórám = Jahve je vyvýšený).
1. Lévijec z doby Davidovy (1 Pa 26,25).
2. Kníže Chamátu (2 S 8,9-12). 1 Pa 18,9-11 na

svědčuje tomu, že jeho pravé jméno bylo Hadóram.
3. Kněz v době Jóšafatově (2 Pa 17,8).
4. Syn Achaba a Jezábel, král (S) Izraele (852-841 

př. Kr.); poslední panovník dynastie Omrího (2 Kr 1- 
9). Přestože údajně odstranil jeden pohanský prvek iz
raelských bohoslužeb, v podstatě pokračoval v mod
loslužbě po vzoru jiných S králů (2 Kr 3,1-3). Musel



JORDÁN

se vypořádat s povstáním Moábců, kteří se vzbouři
li proti svému vazalskému postavení (*M oábský ká
men), a velkolepým způsobem, ačkoli ne definitivně, 
nad nimi zvítězil (3,4-27). Později byl zraněn v boji 
se Syřany (8,28n). Některé z dalších Elíšových příbě
hů mají své pozadí také ve střetu mezi Izraelem a Sý
rií a zmiňují se o „králi Izraele4' (5,1-8; 6,8-23; 6,24- 
7,20; sr. 8,1-6), ale nemůžeme mít jistotu, zda tímto 
králem je skutečně Jóram. Když se Jóram ve svém 
hlavním městě Jizreelu zotavoval ze zranění, usmr
til ho *Jehú, jenž po něm nastoupil na trůn (9,1-37). 
Tento čin podnítil Elíša, neboť ho chápal jako začá
tek Božího konečného soudu nad Achabem a Jezábe- 
lou, kteří byli dosud naživu a páchali v Jizreelu zlo 
(9,7-10.22). Takto se také naplnilo Elijášovo proroc
tví o Achabovi a Jezábele (9,24-26.30-36; sr. 1 Kr 
21,17-29).

5. Judský král, 848-841 př. Kr. (2 Kr 8,16-24; 2 Pa 
21). Byl synem a následníkem Jóšafata, ale nedržel se 
jahvistických zásad svého otce. Oženil se s Ataljou, 
dcerou izraelského krále Achaba, a tudíž sestrou izra
elského lq^^ Vedl Izrael pohanskými a kr
vavými cestami Achaba a Jezábely. Edóm i Libná se 
v Jóramově době úspěšně zbavili svého vazalského 
postavení vůči Judsku a jeho království začali dran
covat Pelištejci a Arabové. Zemřel nemocný, „odešel 
a nikomu se nezastesklo44 (2 Pa 21,20). Po něm na
stoupil na trůn jeho syn Achazjáš. j .e .g .

JORDÁN Jordánská proláklina představuje jedi
nečný jev fyzického zeměpisu. Vznikla jako výsledek 
příkopového zlomu a představuje nejníže položenou 
proláklinu na světě. Horní tok řeky Jordán, zásobova
ný prameny,, napájí Ghulské jezero 70 m n. m. U Ti- 
beriadského jezera o 10 km jižněji je řeka již téměř 
200 m pod hladinou Středozemního moře a na S kon
ci Mrtvého moře klesá dno prohlubně o dalších 177 
m, takže Jordán tu teče v nížině 393 m pod hladinou 
moře. Řeka má skutečně výstižné jméno, neboť „Jor
dán44 (hebr. jarděrí) znamená „Sestupující44. Je nejmo
hutnějším celoročním vodním tokem v Palestině a na 
Své cestě od Chulského jezera po Mrtvé moře, které 
jsou od sebe vzdáleny zhruba 120 km, urazí nejméně 
dvojnásobnou trasu, protože její délka se zvětšuje čet
nými meandiy. S žádnou jinou řekou se nepojí tolik 
biblických zmínek a významů.

I. A rcheologická naleziště
Vykopávky ukázaly, že údolí Jordánu patří k místům 
nejstaršího městského osídlení na světě. K natúfské- 
mu přechodu od lovu k městskému životu v Jerichu 
mohlo dojít již kolem r. 7000 př. Kr. Výrobci před
mětů z hlíny zde začali žít asi r. 5000 př. Kr. a poz
dější hrnčířské výrobky (kultura neolitu B) poskytují 
první důkazy o spojení s dalšími místy v Jordánském 
údolí a se severem Úrodného půlměsíce. Měď se zde 
objevuje ve starší době bronzové (4500-3200 př. Kr.), 
např. v Telélát Ghassúlu, S od Mrtvého moře. 
V Ghassúlu existovaly od 4. tisíciletí tři městské vrs
tvy, jež svědčí o závlahovém hospodaření. S touto 
ghassúlskou kulturou je v Palestině spjato mnoho 
míst, ale převládala zejména v Jordánském údolí, 
v Mefdžaru, Abú Chabilu, Džiftlik Bét-šeánu, En-gé- 
dí a v Telí eš-Šúne, J od Galilejského jezera.

Na konci 4. tisíciletí přišly do Jordánského údolí 
nejméně tři skupiny národů ze S a usadily se v ne- 
opevněných vesnicích v rovině Esdraelonu, nebo se

sem dostaly z V přes Jericho. K. M. Kenyonová na
zvala toto období protourbanistické. V Jordánském 
údolí pak začaly vznikat městské státy, např. Jericho 
na J, Bét-šeán ve střední části a Bét-jerach (Chirbet 
Kerak) na S, které obchodovaly s Egyptem a Mezo- 
potámií.

Kolem r. 2200 př. Kr. do údolí vtrhli emorejští ko
čovníci a mnoho městských středisek zničili. Je mož
né, že tvořili část rozsáhlé všeobecné migrace národů 
v letech 2300-1900 př. Kr., tj. do začátku střední do
by bronzové. Abraham mohl do Jordánského údolí 
přijít v souvislosti s tímto obdobím pohybu národů. 
Následoval vpád hyksóské kultuiy ze S a tehdy se 
v městech jako Jericho začala stavět složitá hloub
ková opevnění. Po porážce Hyksósů Egypťany byla 
velká pevnostní města v Jordánském údolí (např. Bét- 
šeán a Chasór) přestavěna a opatřena egyptskými po
sádkami. Později v době bronzové, určitě ale do r. 
1220 př. Kr., přišli do Palestiny přes Jordánské údolí 
Izraelci. Existují důkazy7 o zničení měst Chasóru, De- 
bíru a Lakíše, avšak archeologické důkazy7 o Jozuově 
dobytí Jericha nejsou průkazné.

II. Topografické rysy

1. Chulská proláklina
Jordánské údolí začíná pod horou Chermón 
(2 814 m), jejíž vápencové prameny napájejí horní: 
tok Jordánu. Banias, později nazývané Caesarea Fili
pova, mohlo být centrem Baal-gádu na „planině Li
banonské44 (Joz 12,7). Jednalo se o území Danovců, 
S hranici Izraele, jehož obyvatelé ovládali životně dů
ležitou obchodní cestu do Sýrie a byli: přirovnáváni 
k hnízdu zmijí (Gn 49,17). Směrem dolů od horní
ho údolí leží Chulská oblast, proláklina o rozloze asi 
5 x 15 km, kde údolí zahradily proudy starověké lávy, 
takže Jordán na 15 km roklin prudce klesá o 280 m. 
Na plošině nad Chulskou rovinou se nalézají zbytky 
velkého kenaanského města Chasóru.

2. Tiberiadská oblast
Za Chulskými roklinami, asi 213 m pod hladinou 
moře, ústí Jordán do Galilejského moře -  jezera ve 
tvaru harfy, 21 km dlouhého a asi 13 km širokého. 
Napájejí ho četné termální prameny a v jeho čistých 
vodách žije mnoho ryb, přičemž maximální hloubka 
50 m umožňuje vertikální stěhování lyb podle teploty 
daného ročního období. Ježíš tedy poradil iybářůmj, 
aby „zajeli na hlubinu'4 (L 5,4) pravděpodobně v hor
kém letním období, kdy normální zimní teplota 13 °C 
je  37 m pod hladinou. Metody *iybolovu zmiňované 
v Evangeliích se užívají dodnes: na udici (Mt 17,27), 
do kulaté rybářské sítě (Mt 4,18; Mk 1,16), do vlečně 
sítě vyhazované z loďky (Mt 13,47n), do hlubinných 
sítí (Mt 4,18n; Mk 1,19n) a konečně na širém moři 
při spolupráci dvou člunů (L 5,10).

V Ježíšově době ležela kolem jezera hustě osídle
ná místa, a právě nekajícné obyvatele měst Chorazin, 
Betsaidy a Kafamaum Ježíš odsoudil (Mt 11,20-24). 
„V celé Palestině neexistuje žádné jiné místo, kde by 
se nahromadilo tolik vzpomínek jako v Kafamaum44 
(G. Dalman). V synagogách této oblasti pulzoval ži
dovský život (Mt 12,9; Mk 1,21; 3,1; 5,22; L 4,31; 
6,6; 8,41). Žil zde Jairos, představený synagogy (Mk 
5,22), setník, který postavil synagogu (L 7,5) a celník 
Lévi (Mt 9,9; Mk 2,14; L 5,27). Na V od Kafamaum 
se nacházela Betsaida, odkud pocházeli Filip, Ondřej 
a Petr (J 1,44), a za ní se rozkládala méně lidnatá ob-
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last Gerasa, kde pohané chovali vepře (L 8,32). Je
zero, roviny a strmé skalnaté svahy, poseté balvany 
a ostrůvky bodláčí, skýtají dějiště pro podobenství 
o rozsévači (Mk 4,2-8), zatímco na jaře zde ilustrují 
Ježíšova slova květinové koberce asfodelů, sasanek 
a kosatců.

Dominantou této jezemí krajiny se staly okolní 
hory, zejména na SZ, které hrály tak důležitou roli 
v modlitebním životě našeho Pána. Tam vyučoval své 
učedníky (Mt 5,1) a tam se zjevil jako vzkříšený Pán 
(Mt 28,16). SV cíp jezera je považován za dějiště zá
zraku nasycení pěti tisíců (L 9,10-17).

3. Jordánské údolí
Táhne se více než 105 km mezi Tiberiadským jeze
rem a Mrtvým mořein. Jarmúk, který do Jordánu při
téká zleva, 8 km po proudu od jezera, zdvojnásobuje 
množství vody a údolí postupně klesá až do hloubky 
50 m pod dnem koryta. V této části lze rozlišit tři fy
zická pásma: Ghor, širokou horní terasu pliocénního 
koryta; Zor, což je čtvrtohorní terasa a povodňová ob
last řeky; a mezi nimi hluboce rozbrázděné svahy 
a neúrodnou půdu Kattary. Hraniční charakter této 
překážky tvořily spíše Kattara spolu se Zorem než sa
ma řeka Jordán (Joz 22,25). Severní polovina Ghoru 
tvoří široký obdělávaný pruh země, ale judsko-gileád- 
ská zvýšenina, která koryto přetíná, zužuje údolí na J 
od Gileádu. Dále se koiyto stává stále vyprahlejším 
— u S konce Mrtvého moře činí průměrné roční sráž
ky jen zřídka více než 5 cm. Kattarská neúrodná ze
mě, bizarně formovaná měkkým slínem a jílem, tvoří 
strmý pustý spád na dno údolí. Dolní Zor, jenž si razí 
cestu bujným zeleným porostem, vystupuje oproti ně
m u v ostrém kontrastu; odtud také jeho jméno gčTón 
(= bujný růst) Jordánu (Jr 12,5; 49,19; 50,44; Za 11,3; 
sr. Ž 47,4; 59,12; Př 16,18). Na jaře bývá částečně za
plaven (Joz 3,15) a slouží jako napajedlo divoké zvěře 
(Jr 49,19). Proto lze pochopit otázku z Jr 12,5: „V po
kojné zemi žiješ v bezpečí, co si počneš v houštinách 
Jordánu?”

Mezi Jarmúkem na S a Jabokem je devět dalších 
celoročních potoků, jež se zleva vlévají do Jordánu. 
Množství vody, kterou poskytují, vysvětluje, proč 
všechna důležitá sídliště (např. města Sukót, Safón, 
Saretán, Jábeš v Gileádu a Pella) ležela na V straně 
Ghoru. Díky zavlažování tato oblast zřejmě vypadala 
tak, že právě ji viděl Lot Jako  zahradu Hospodinovu” 
(Gn 13,10). Potok Kerít mohl být sezónním přítokem 
Jábeše dále na S, kde se Elijáš, původem z Jábeše 
v Gileádu, skrýval před Achabem (1 Kr 17,1-7). Me
zi Sukótem a Saretánem (který Glueck ztotožňuje 
s Telí es-Sa’idíjem) nechal Šalomoun odlévat ve for
mách v zemi své měděné předměty, přičemž se uží
valo tamějšího jílu a paliva (1 Kr 7,46; 2 Pa 4,17). 
V této části údolí existuje řada brodů, most přes řeku 
postavili až Římané. Poblíž ústí Jaboku řeku překro
čili Abraham i Jákob (Gn 32,10). Někde v těchto mís
tech ji přebrodili i Midjánci pronásledovaní Gedeó- 
nem (Sd 7,24; 8,4n). David ji dvakrát přešel v době 
Abšalómova spilmutí (2 S 17,22-24; 19,15-18). Mezi 
ústím Jaboku a Mrtvým mořem je však přechod přes 
Jordán obtížnější, protože zde řeka plyne mnohem 
rychleji. K zázračnému přechodu Izraelců pravděpo
dobně došlo u Adamu (dnešní Telí ad-Damja), 26 km 
S od Jericha (Joz 3,1-17; 4,1-24; Ž 114,3.5).

Mezi Jabokem a Bét-nimrou (Iz 15,6) se do Jordá
nu 26 km nevlévá žádný přítok a tato oblast je  jen 
málo osídlena. Blízko pramenů se nacházejí oázová

města, např. Jericho na Z od Jordánu, a v rovinách 
Moábu (Nu 20,1) ležel směrem na V Šitím, kam byli 
vysláni zvědové (Joz 2,1-7).

B ibliografie. D. Bály, The Geography ofthe Bib
le2, 1974; G. Dalman, Sacred Sites and Ways, přel. 
P. P. Levertoff, 1935; J. a J. B. E. Garstang, The Story 
o f Jericho, 1948; N. Glueck, The River Jordán, 1946;
K. M. Kenyonová, Jericho 1, 1960; E. B. Smick, Ar- 
chaeology ofthe Jordán Valley, 1973. J.M.H.

JO SEF

I. Ve S tarém  zákoně

1. Jm éno
(Hebr. jósěp = „ať [Bůh] přidá [syny]; z rozkazova
cího způsobu slovesa jásap = přidat; sr. Gn 30,24). 
S hebr. jósěp bylo srovnáváno palestinské místní jmé
no jšp-ír (tj. j-š-p- El) v eg. místopisných seznamech 
z 15. a 14. stol. př. Kr. Nicméně sykavky se zde liší 
a je téměř jisté, že tato jména spolu nesouvisejí (takto 
W. F. Albright, JPOS 8, 1928, str. 249). Ohledně eg. 
j-š-p ’El sr. biblická místní jména typu Jiftach-el (Joz 
19,14.27).

2. H istorie

1. Rodina
Josef byl jedenáctým Jákobovým synem, prvním, kte
rého mu porodila Ráchel (Gn 30,24; 35,24). Jákob si 
ho velmi oblíbil (Gn 37,3; sr. 33,2.7). Vyprávění o Jo
sefovi patří mezi nej barvitější a nejpřitažlivější SZ pří
běhy. Rozmazleného chlapce jeho žárliví bratři pro
dají do eg. otroctví, ale on si i v neštěstí vede dobře 
Na základě nepravdivého obvinění se dostane do vě
zení a po určité době se díky svým mimořádným 
schopnostem, jimiž ho obdařil Hospodin, stane nej- 
vyšším státním úředníkem. Moudiými přípravami od
vrátí pohromu hladomoru, čímž zachraňuje Egypt, 
Kenaan i svou vlastní rodinu. Pak dochází ke smíření 
s bratry a Josefova rodina se usazuje na pastvinách 
Gošenu v SV Deltě. Po Jákobově pohřbu v Kenaanu 
Josef nařizuje, aby tam byly přeneseny i jeho kosti, 
až Izraelovi potomci odejdou z Egypta do zaslíbené 
země. Příběh, jak ho podává Genesis, nelze nikterak 
doplnit; následující odstavce proto předkládají pouze 
určité údaje o tehdejším Egyptě a historickém pozadí 
a zabývají se některými textovými problémy.

2. Datum
Nejpravděpodobnější je, že Josef žil v období hyk- 
sóských faraónů, asi 1720-1550 př. Kr. ^ C hronolo
gie sz). Byli to semitští panovníci, kteří do Egypta 
pronikli z Kenaanu, ale pečlivě dodržovali tamější 
zvyklosti. Nejdříve převzali existující eg. úřednickou 
správu, ale později na vysoká místa jmenovali natu- 
ralizované Semity. Ohledně historického pozadí viz 
* E gypt .

3. „ Pestře tkaná suknice “
Důkazem toho, že Jákob stranil Josefovi, byla „pestře 
tkaná suknice”. Na základě poznatků z archeologie je 
možné, že šlo o hebr. k etdnetpassím. Semity v mno
hobarevném oděvu viz in IBA, str. 29, obr. 25 vpra
vo nebo E. W. Heaton, Everyday Life in O Id Testa
ment Times, 1956, barevná obálka; pozdější příklady 
in IBA, str. 35, obr. 29 nebo ANEP , str. 17, obr. 52.
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Tyto oděvy, zejména poslední citované příklady, bý
vají dlouhé a mají rukávy. Pravdivost hypotézy, že 
passím znamená „různobarevný14, měla vyplynout ze 
srovnání s asyr. paspasu = zářivě barevný pták a 
arabským fasafisa = mozaikový (Eisler, Orientalistis- 
che Literaturzeitung 11, 1908, str. 368-371 a sr. ibid., 
14, 1911, str. 509). Překlad „dlouhé roucho s rukávy11 
vznikl tak, že slovo pas se považovalo za dlaň či cho
didlo, odtud k etdnet_ passím = tunika (sahající) k dla
ním a chodidlům (BDB, str. 821a).

4. Jo se f prodán do Egypta
Z textu se dovídáme, že Jákob poslal Josefa k ostat
ním bratrům, kteří pásli stáda. Ti se ho nejprve chys
tali zabít, ale místo toho jej na návrh úzkostlivějšího 
Rúbena, jenž tajně doufal, že Josefa vysvobodí, vho
dili do cisterny. Když bratři usedli k jídlu, objevila se 
v dálce karavana izmaelských obchodníků z Gileádu.
V tom okamžiku se rozhodli, že se Josefa zbaví tak, 
že ho prodají. „Když midjánští obchodníci jeli kolem, 
vytáhli Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelcům za 
dvacet šekelů stříbra11 (Gn 37,28). Jakmile karavana 
zmizela za obzorem, Rúben se vrátil k jámě a zděsil 
se, neboť zjistil, že Josef je pryč. Z toho vidíme, že 
Rúben celou tu dobu s bratiy nebyl. Proč? Z mnoha 
možných důvodů je nejprostší ten, že Rúben jako nej
svědomitější z bratří šel ve chvíli, kdy spatřil blížící 
se karavanu, hlídat ovce: kolemjdoucím cizincům se 
nedalo věřit že neukradnou několik vybraných zvířat.
V tom případě musel Rúben čekat, až odejdou. Než 
se vrátil, Josef byl prodán a odvezen; bratři pak po
slali Jákobovi jeho krví potřísněnou suknici.

Kdo prodal Josefa do Egypta? ,A  Medanci ho pro
dali do Egypta faraónovu dvořanu Potífarovi11 (Gn 
37,36), který ho koupil „od Izmaelců11 (39,1). Kara
vana byla izmaeíská, což zahrnovalo i Midjánce či 
Medance; termíny se zde prolínají. Takováto zámě
na je nejlépe vidět v Sd 8,24, kde se výslovně říká, 
že Midjánci, které Gedeón porazil, „měli zlaté nosní 
kroužky, byli to Izmaelci11. „Medanci11 v hebr. textu 
Gn 37,36 může naznačovat, že se tyto pojmy kryjí 
ještě s třetím; sr. Gn 25,2 (= 1 Pa 1,32), kde Medán 
i Midján vystupují v seznamu synů Abrahama a Ke- 
túiy. Fakt, že jedni a titíž lidé jsou ve vyprávění ozna
čováni různými výrazy, nevypovídá o nesourodosti 
dokumentů, ale o typickém blízko východním stylis
tickém prostředku. Podobné užití tří různých pojme
nování na několika řádcích sr. na eg. Sebekchově stéle 
(asi 1850 př. Kr.), který se o jedné a téže skupině ne
přátel během faraónova palestinského tažení zmiňuje 
jako o Mntjw-Stt = asijských beduínech, Rntw hst = 
odporných Syřanech a ‘’mw = Asijcích. U této drob
né kamenné stély nepřipadá v úvahu, že by její text 
někdo ze své vlastní vůle sestavil z několika různých 
dokumentů. Podobných případů je možno uvést víc.

Kdo prodal Josefa karavaně? „Vytáhli11 (Gn 37,28) 
vypadá na první pohled dvojznačně, protože se může 
vztahovat na bratry nebo na Midjánce. V Gn 45,4n 
Josef viní z tohoto činu své bratry (jednoduchý tvar 
slovesa), což by znamenalo, že „vytáhli11 v Gn 37,28 
se vztahuje na ně, nikoli na Midjánce. To odpovídá 
syntaxi hebr. a paralelních literatur. V jednom eg. tex
tu se dočteme, že když král Thutmosé II. „odletěl do 
nebe11, tj. zemřel, na trůn nastoupil jeho syn Thutmosé
III. a zemi spravovala „jeho sestra11 Hatšepsut. Toto 
„jeho11 se nevztahuje k Thutmosovi III., ale k Thut- 
mosovi II. (Schott, Krónungstag d. Kónigin Hatschep- 
sut, 1955, str. 197). V Gn 37,28 je výraz „midjánští11

bez členu, proto může označovat etnikum nebo kon
krétní skupinu. Nakonec si povšimněme Gn 40,14n, 
kde Josef říká číšníkovi, že byl „ukraden z hebrejské 
země11. Proč otevřeně nepřiznal, že ho prodali do 
otroctví? Důvod je naprosto jasný. Josef zoufale ob
hajuje svou úplnou nevinu a snaží se číšníka přesvěd
čit a získat na svou stranu, aby mu pomohl ven z vě
zení. Kdyby odhalil pokořující skutečnost, že jej 
pokrevní bratři prodali do otroctví, jeho obhajobu by 
to zničilo. V soukromí se svými bratry (Gn 45) mohl 
být Josef upřímný, avšak číšník by si jistě myslel, že 
museli mít pádný důvod k tomu, aby se ho zbavili, 
a Josefova žádost by vyzněla naprázdno. Josef proto 
neurčitě řekl, že byl „ukraden11, což odpovídalo prav
dě v tom smyslu, že jeho bratři neměli žádné právo 
ho prodat. Nesnažíme se zde vše za každou cenu har
monizovat, ale chceme uplatnit zdravý rozum a prak
tickou psychologii. Zasadíme-li Gn 37; 39-40; 45 do 
náležitého rámce přesné exegeze, hebr. a jiné blízko- 
východní syntaxe a literárního úzu a do odpovídající
ho kontextu motivovaných činů jednotlivců, význam 
je zcela jasný.

5. Jo se f v Egyptě
Josef byl jen jedním z mnoha mladých Semitů, kteří 
se v rozmezí 1900-1600 př. Kr. stali služebníky v eg. 
domácnostech. Papyrus Brooklyn 35.1446, část vě
zeňského soupisu (viz níže), má na své zadní straně 
seznam 79 takových sluhů (kolem r. 1740 př. Kr.) 
a nejméně 45 z nich nebyli Egypťané, nýbrž „Asijci11,
tj. Semité jako Josef. Mnozí mají očividně SZ semit
ská jména, lingvisticky příbuzná se jmény Jákob, Isa- 
char, Ašer, Jób (Ajjabúm) a Menachém. Někteří pra
covali jako „domácí sluhové11 (hrj-pr), podobně jako 
Josef v Gn 39,2 („v domě11). Viz Hayes, A  Papyrus 
o f the Latě Middle Kingdom, 1955 a Albright, JAOS 
74, 1954, str. 222-233.

Existuje mnoho dílčích zmínek o počtu Asijců 
v Egyptě v tomto období; někteří z nich dosáhli 
u svých pánů vysokého a zodpovědného postavení 
(Posener, Syria 34,1957, str. 145-163), v podstatě po
dobně jako Josef, který se stal Potífarovým správcem 
(imj-r pr , což je běžný eg. titul). Potífarův titul šar- 
hattabbdhim = velitel stráže, tj. faraónovy tělesné 
stráže, vznikl překladem eg. shd- šmsw = učitel dvo
řanů. Avšak Vergote (Joseph en Egypte, 1959, str. 31- 
35) uvádí přijatelné argumenty pro výklad jeho titulu 
jako „nejvyšší číšník11. Ohledně eg. originálu Potífa- 
rova jména viz *Poi1far, *Potífera. Potífar i „číšník11 
a „pekař11 z Gn 40 nesou označení sárís, což se ob
vykle překládá jako „úředník11, ale v semitštině tento 
výraz znamená také často „eunuch11. Eunuchové však 
v Egyptě nezastávali přední místa a termínu sárís se 
v dávných dobách užívalo v obecném významu „dvo
řan, hodnostář11 stejnou měrou jako ve smyslu „eu
nuch11 (i když později začal převládat význam „eu
nuch11). Viz JEA 47, 1961, str. 160.

Epizoda s Potífarovou žádostivou manželkou, kte
rá Josefa svou lží kompromitovala, se často srovná
vá s velice podobnou příhodou v eg. Příbězích dvou 
bratří. Žádný jiný styčný bod však mezi těmito 
vyprávěními neexistuje: příběh o Josefovi je čistě 
biografický, zatímco ve Dvou bratřích představuje 
všechno ostatní pouhý výplod fantazie. Úplný překlad 
viz např. in Erman-Blackman, Literatuře o f  the Anci- 
ent Egyptians, 1927, str. 150-161, protože výňatky in 
ANET, str. 23-25 jsou zkrácené. Prozaičtější eg. do
kumenty odhalují, že Potífarova manželka nebyla je-
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dinou ženou, která se dopustila takového hříchu.
Egypt, vězení sloužila k trojímu účelu: jako míst

ní věznice podobné dnešním, jako zálohy pracovníků 
pro státní nucené práce a ja k o  střediska vězňů čeka
jících ve vyšetřovací vazbě na soud (sr. Josef). Soudy 
se někdy konaly ve vězeních, která se vyznačovala 
výborně organizovanou správu, což dokumentuje pa
pyrus Brooklyn (Hayes, op. cit). Každý vězeň byl od 
okamžiku uvěznění až po vykonání rozsudku zapsán 
pod sedmi různými hlavičkami. Hodnost „velitel pev
nosti^ (Gn 39,21-23 atd.) pravděpodobně vyjadřuje 
eg. titul s ’wtj n bnrt = správce vězení.

„*Číšník“ z Gn 40 je  překlad hebr. mašqeh = 
eg. wdpw, později wb ’ = nosič číší (sr. Gn 40,11.13). 
I pekaři byli v Egyptě dobře známí, ale vrchním 
pekařům se takto neříkalo. Za nejbližší ekvivalent 
snad lze považovat sš wdhw nsw =  královský stolní 
písař. Ohledně nošení košíků s chlebem na hlavě viz 
IBA, str. 33, obr. 28. * Sny (Gn 37; 40-41) považova
li za důležité i v mimobiblických zemích Východu. 
„Egyptští věštci" (hartummim, eg. slovo) si získali 
všeobecný věhlas a pro výklad snů používali zvláštní 
příručky. Podrobnosti viz pod heslem *Mage a kou- 
ZELNICTVÍ, n, 2.

K soudu se musel Josef dostavit řádně oholen a ob
lečen do lněného oděvu (Gn 41,14). Jeho praktický 
přístup k hrozbě hladomoru na faraóna hluboce za
působil, takže mu tradičním eg. způsobem -  propůj
čením pečeti, jemného plátna a zlatého náhrdelníku 
-  svěřil vysoký úřad. O tom, jakou funkci přesně za
stával, se diskutuje. Za velice pravděpodobné se jeví, 
že byl skutečně vezírem, druhým mužem v zemi hned 
po faraónovi (takto Vergote), někteří mu však připisují 
funkci ministra zemědělství, přímo zodpovědného 
králi (Ward, JSS 5, 1960, str. 144-150). Zmínka o vo
zech (Gn 41,43) a koních (Gn 47,17) odpovídá hyk-

sóskému období a bezprostředně předcházejícím de
setiletím, nikoli však době dřívější. Zbytky koňských 
koster z doby těsně před příchodem Hyksósů se našly 
u Vádí Haifa (Faulkner, JEA 45, 1959, str. 1-2). Eg. 
jména Josefa a jeho manželky viz in *Safenatpane- 
ach a *A senat.

Egypt se proslavil svým velkým zemědělským bo
hatstvím; sr. výnosy zrna, IBA, str. 32, obr. 27. Tato 
země však na druhé straně periodicky trpěla hladomo
rem. V jednom často citovaném biografickém textu se 
píše: „Když hlad přicházel po mnoho let, o každém 
hladomoru jsem dal svému městu zmo“ (Vandier, 
La Famine dans l'Egypte ancienne, 1936, str. 115). 
Egypťané odmítali jíst s Hebreji (Gn 43,32), protože 
měli strach z porušení různých rituálních tabu v sou
vislosti s jídlem (Montet, L Egypte et la Bible, 1959, 
str. 99-101). Je možné, že význam Gn 44,5 o věště
ní je: „Což jste nevzali to (= stříbrný kalich), z čeho 
můj pán pije a ohledně čeho bude jistě věštit?" (sr. 
Gn 44,15). O možnosti věštit z číše viz *Magieakou- 
ZELNICTVÍ, II, 2.

Když farao pozval Josefovy příbuzné, aby se usa
dili v Egyptě (Gn 45,17-21; 46,5), poslal jim záro
veň vozy a vyzval je, aby všechno opustili, protože 
v Egyptě budou mít dostatek. Soudě z eg. výjevů 
z doby asi o 200 let později šlo pravděpodobně o ve
liké dvoukolé vozy tažené voly. (Jejich vynikající po
pis a pojednání o nich přináší Aldred, JNES 15, 1956, 
str. 150-153, tab. 17.) Egypťanu Sinuhetovi, který ko
lem r. 1900 př. Kr. uprchl do Sýrie, piý faraón, když 
ho povolával zpět do vlasti, také řekl, aby všechno 
opustil. Narážku v Gn 46,34b opět vysvětlují odliš
né zvyky. Díky tomuto opatření se Josefova rodina 
mohla usadit v bezpečném ústraní v Gošenu. Josefo
va hospodářská politika v Gn 47,16—19 ve skutečnosti 
učinila Egypt tím, čím teoreticky vždy byl: země se
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stala faraónovým majetkem a její obyvatelé jeho ná
jemci. Kněží sice platili daně, ale nemuseli odvádět 
pětinu úrody; chrámové pozemky byly spravovány 
odděleně (Gn 47,22.26). Gn 47,21 pouze naznačuje, 
že Josef všechny obyvatele Egypta uvedl pod správu 
měst, kde se nacházely sýpky, aby je mohl lépe na
sytit. Gn 48-^19 odráží čistě asijský zvyk v patriarchál
ní rodině. Požehnání, jaké vyslovil Jákob, se v Z Asii 
v 1. polovině 2. tis. př. Kr. považovalo za právně zá
vazné (sr. Gordon, BA 3, 1940, str. 8).

6. Josefova smrt
Josefa i jeho otce podle egyptského způsobu nabalza- 
movali (Gn 50,2n,26) a Josef byl „položen do rakve 
v Egyptě44. Rakve se tenkrát zhotovovaly ze dřeva ve 
tvaru člověka a na konci, kde byla hlava, měly tradič
ní portrét obličeje. Doba balzamování bývala různě 
dlouhá; 40 dní představuje jednu z mnoha možnos
tí. Sedmdesátidenní truchlení však bylo typické. Vý
znamný je i věk 110 let, v němž Josef zemřel, neboť 
v eg. očích představoval ideální délku života, a proto 
jej chápali jako znamení Božího požehnání, jemuž se 
Josef těšil.

Podrobné pojednání o dobovém pozadí a úplný se
znam odkazů viz in J. Vergote, Joseph en Egypte, 
1959; o D. B. Redfordově A Study ofthe BiblicalSto- 
ry o f  Joseph. 1970 viz K. A. Kitchen, Oriens Antiquus 
12, 1973, str. 233-242.

3. Josefovi potom ci
Z Josefových synů vzešly kmeny Efrajim a Manases. 
Někdy se označují „(kmen) Josef4 nebo „dům Jose
fův44; běžně se vyskytuje název „synové Josefovi44 
(Nu; Joz). Jákob tedy Josefovi žehná jako zakladate
li dvou budoucích kmenu (Gn 49,22-26; sr. Gn 48) 
a i Mojžíš žehná „Josefovi44, přičemž má na mysli 
kmeny Efrajim a Manases (Dt 33,13.16). Sr. též Nu 
13,11; Dt 27,12; Sd l,22n.35; Ž 80,2 (básnicky) a Ez 
47,13. K.A.K.

IL V  N ovém  zákoně
Manžel Marie. Marek se o něm nezmiňuje a odkazy 
v J 1,45 a 6,42 jsou nepřímé. Podle Matouše byl Da
vidovým potomkem (Mt 1,20). Zdá se, že L 3 neuvádí 
rodopis Josefův, nýbrž Mariin (viz však * Rodokmen 
JEŽÍŠE Krista). Lukáš již ukázal, že Ježíš nebyl Josefo
vým synem. Matouš hledá jeho právní vztah k Davi
dovi a Abrahamovi.

Matouš i Lukáš uvádějí, že Ježíš byl počat z Ducha 
svátého v době, kdy byl Josef s Marií zasnouben, ale 
ještě předtím, než s ní měl pohlavní styk (Mt 1,18; L 
1,27.35). Lukáš zaznamenává zvěst, kterou anděl při
nesl Marii, Matouš popisuje, jak se anděl zjevil Jose
fovi. Matouš patrně tyto informace získal od Josefa 
(možná prostřednictvím Jakuba, bratra Páně) a Lukáš 
zase od Marie.

Josef vystupoval ve vztahu k Ježíšovi jako otec. 
Vzal ho do Jeruzaléma kvůli očištění (L 2,22) a uprchl 
s ním do Egypta před Herodem. Pak se vrátil do Na
zaretu a usadil se tam (Mt 2). Každý rok o Velikono
cích bral chlapce do Jeruzaléma (L 2,41). Slova v L 
2,49 možná naznačují, že Ježíš ve svých 12 letech vě
děl, že není Josefovým synem.

Je téměř jisté, že v době Ježíšovy služby již Josef 
nežil. Nemáme o tom žádné přímé zprávy, ale těžko 
bychom si jinak vysvětlili Ježíšovo slovo z kříže ur
čené Janovi (J 19,26n) a zmínku o Marii a Ježíšových 
bratrech, kteří ho hledali (Mt 12,46; Mk 3,31; L 8,19).

Ježíšovi bratři byli Josefovy a Mariiny děti, které se 
narodily po Ježíšovi.

Mezi další nositele tohoto jména v NZ patří 3 před
kové Josefa, manžela Marie (nebo předci Marie?) (L
3,24.26.30), dále Josef zvaný Barsabas, přezdívaný 
Justus, neúspěšný kandidát na apoštolský úřad po Ji
dášovi (Sk 1,23), a jeden z bratří Páně (Mt 13,55). Jo
sef bylo také rodné jméno *Bamabáše (Sk 4,36),

R.E.N.

JO SEF Z ARIM ATIE Žid z *Arimatie, „člověk 
dobrý a spravedlivý44, který „patřil k těm, kdo očeká
vali království Boží44 (L 23,50n), „Ježíšův učedník, ale 
tajný, protože se bál Židů44 (J 19,38), a člen židovské 
rady, jenž nehlasoval pro Ježíšovu smrt. Požádal Pi
láta o Ježíšovo tělo a jelikož byl bohatý, poskytl k je
ho pohřbení jemné plátno a tělo uložil do svého vlast
ního nepoužívaného hrobu vytesaného ve skále (Mt 
27,57-60). (Možná, že v tom Matouš vidí naplnění Iz 
53,9.) j .w .m .

JOSEPHUS FLAVIUS Židovský historik, kteiý se 
narodil r. 37/38 po Kr. a zemřel na začátku 2. století. 
Byl synem kněze Mattijáše z třídy Jójaríba (1 Pa 24,7) 
a činil si nárok na příbuzenství s Hasmonejci, kteří ta
ké patřili k této třídě. Po krátkém období, kdy udržo
val styky s essejci a s asketou Banusem, jenž žil na 
poušti, vstoupil ve svých 19 letech do strany farizeů. 
Při návštěvě Říma r. 63 po Kr. na něho hluboce za
působila moc říše. Nesouhlasil s židovským povstá
ním proti Římu r. 66 po Kr. a nevkládal do záležitosti 
vzbouřenců žádnou důvěru, přestože mu svěřili velení 
v Galileji a osvědčil se jako energický a schopný vůd
ce. Když Římané dobyli pevnost Jotapatu, kterou brá
nil až do chvíle, kdy by byl další odpor marný, uprchl 
s čtyřiceti dalšími do jedné jeskyně. Když hrozil útok 
i na toto útočiště, dohodli se společně na sebevraždě. 
Josephus zůstal naživu jako jeden ze dvou posledních, 
neboť přesvědčil svého společníka, že se místo toho 
mohou vzdát Římanům. Podařilo se mu pak získat 
přízeň římského velitele Vespasiana, když mu před
pověděl, že se stane císařem, což se splnilo r. 69 po 
Kr. Následujícího roku se Josephus zúčastnil obléhání 
Jeruzaléma a jako člen římského generálního štábu 
dělal tlumočníka Titovi (Vespasianovu synovi a ná
stupci na velitelském místě v Palestině), když chtěl 
obráncům města nabídnout své podmínky. Po pádu 
Jeruzaléma odešel Josephus do Říma, kde se usadil 
jako císařův poddaný a rentiér, jehož rodové jméno 
Flavius přijal.

Samozřejmě, že Josephovo chování během války 
mu v očích jeho soukmenovců vyneslo nesmazatel
nou pověst zrádce. Přesto svého pobytu v Římě vy
užil tak, aby si získal jejich vděčnost. Tyto roky vě
noval literární činnosti, v níž se podle svých měřítek 
projevoval jako pravý vlastenec, žárlivýma dobré 
jméno svého národa. Jehov prvním dílem byly Dějiny 
židovské války> které pro Židy v Mezopotámii napsal 
nejdříve aramejsky a potom vydal v řečtině. Zprávu 
o vypuknutí války zde uvádí až po předchozím shr
nutí židovských dějin od r. 168 př. Kr. do r. 66 po Kr. 
Jeho dvě knihy Proti Apionovi představují obranu je
ho lidu před protižidovskými pomluvami ze strany 
alexandrijského učitele Apiona. Také zde se snaží 
ukázat, že Židé se mohou chlubit bohatší a delší his
torií než Řekové, a v jeho pojednání se dochovala řa-
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da cenných výňatků starověkých autorů, jinak nedo
stupných. Josephovým nejdelším dílem jsou Židovské 
starožitnosti, kde ve dvaceti svazcích předkládá histo
rii svého národa od počátku (své vypravování začíná 
v podstatě stvořením světa) až do své doby. Tuto prá
ci dokončil r. 93 po Kr. Nakonec napsal svůj Životo
pis, ve kterém obhajuje svou válečnou minulost, o níž 
se velice nelichotivě vyjádřil jiný židovský autor, Jus- 
tus Tiberiadský. To, co o svém jednání za války pí
še ve svém Životopise, odporuje údajům, jež uvedl ve 
svých starších Dějinách židovské války.

Pokud jde o dějiny Židů mezi vládou Antiocha 
Epifana (175-164 př. Kr.) a válkou v letech 66-74 po 
Kr., zejména však v období římské okupace po r. 63 
př. Kr., mají Josephovy spisy ojedinělou hodnotu. Měl 
přístup k prvotřídním pramenům, a to uveřejněným 
i nepublikovaným. Detailní popis životní dráhy Hero
da Velikého mu poskytlo dílo jeho dvorního dějepis
ce Mikuláše Damašského. Dostal k dispozici oficiální 
římské záznamy. Různé podrobnosti týkající se po
čátku židovské války konzultoval s mladším Agrip- 
pou (* H erodes, 5) a samozřejmě směl spoléhat na své 
vlastní bezprostřední poznání mnoha jejích etap. Při 
charakteristice osob a líčení událostí se často nedoká
že vyvarovat tendenčního přístupu, ale čtenář jej může 
snadno rozpoznat a brát na to patřičný ohled.

Josephovy spisy poskytují badatelům nezbytný ma
teriál o dobovém pozadí NZ historie a intertestamen- 
támích dějin. Setkáváme se v nich s mnoha židovský
mi i pohanskými postavami, které dobře známe z NZ. 
Někdy v jeho díle objevíme přímý komentář k NZ 
odkazům, např. ke zmínce o Judovi Galilejském ve 
Sk 5,37 a o * „Egypťanovi44 ve Sk 21,38. Není však 
pravděpodobné, že by některý zN Z pisatelů jeho prá
ce znal. Za obzvláště zajímavé považujeme jeho svě
dectví o Janu Křtiteli (Ant. 18. 116nn), o Jakubovi, 
bratru Páně (Ant. 20. 200) a o našem Pánu (Ant. 18. 
63n). Tyto pasáže sice prošly určitými křesťanskými 
úpravami, ale v zásadě jsou autentické.

B ibliografe. Standardní vydání Josephových spisů 
v řečtině připravil B. Niese (1887-95). Loebské vy
dání (1926-65) v řečtině a angličtině, na němž začal 
pracovat H. St J. Thackeray a které dokončili R. Mar- 
cus a L. H. Feldman, obsahuje 9 svazků. Viz též H. 
St J. Thackeray, Josephus, the Man and the Historian, 
1929; F. J. Foakes-Jackson, Josephus and the Jews, 
1930; J. M. Creed, „The Slavonic Version o f 
Josephus’ Histoiy of the Jewish War44, HTR 25, 1932, 
str. 277nn; R. J. H. Shutt, Studies in Josephus, 1961; 
H. W. Montefiore; Josephus and the New Testament, 
1962; G. A. Williamson, The World o f  Josephus, 
1964; F. F. Bruče, Jesus and Christian Origins outside 
the NT, 1974, str. 32-53. f.f.b.

JÓ ŠAFAT (hebr. j ehósápatj= Jahve soudí).
1. Úředník za Davidovy a Šalomounovy vlády (2 S 

8,16; 20,24; 1 Kr 4,3; 1 Pa 18,15). ú
2. Jeden z dvanácti úředníků, které Šalomoun jme

noval nad Izraelem ( (  Kr 4,17; sr. v. 7).
3. Syn a následník Ásy, čtvrtý judský král (asi 873— 

849 př. Kr.). Jóšafat posílil Judsko proti útokům zven
čí tím, že v S městech budoval nová opevnění a umís
ťoval v nich stálé posádky (2 Pa 17,2.12—19). Také 
skoncoval s dřívější metodou uzavírání paritní smlou
vy s izraelským králem Achabem, když vybral jednu 
z Achabových dcer, Atalju, aby se provdala za jeho 
syna Jórama (2 Pa 18,1; sr. 21,6; 2 Kr 8,18). Toto no

vé spojenectví zapůsobilo na ostatní národy, včetně 
Pelištejců a Arabů, kteří přinesli Jóšafatovi tribut 
(2 Pa 17,1 On). Spojení s Izraelem, jenž téměř odpadl 
od Hospodina, však bezmála přineslo Judsku po Jó- 
šafatově smrti zkázu (2 Kr 11,1-3).

Jóšafatova vláda se vyznačuje zachováváním Hos
podinových nařízení (1 Kr 22,42; 2 Pa 20,32). Ten
to král téměř vymýtil pohanskou modloslužbu (1 Kr 
22,43.46) a obstaral lidu učitele Mojžíšova zákona, 
kteří postupně obcházeli všechna judská města (2 Pa
17,7-9). Dosazením soudců do nejvýznamnějších 
měst reorganizoval právní systém; odvolací soud měl 
své sídlo v Jeruzalémě (2 Pa 19,4—11).

4. Otec *Jehúa, desátý izraelský král (2 Kr 9,2; 
14,20). D.W.B.

JÓŠEBA Dcera Jórama, vlastní či nevlastní sestra 
Achazjáše. Zachránila život Jóašovi (2 Kr 11,2), když 
se Atalja snažila vyhubit veškeré královské potom
stvo. Její manželství s Jójadou (2 Pa 22,11) předsta
vuje jediný zaznamenaný případ svazku mezi princez
nou z královského rodu a veleknězem. m.a.m.

JÓŠIJÁŠ (hebr.jďšijjáhu, 2 jako j č ’šijjá -  ať Jahve 
dá).

1. Syn Amóna a vnuk Menašeho, sedmnáctý jud
ský král, jehož „lid země44 po zavraždění jeho otce 
dosadil na trůn ve věku 8 let. Panoval 31 let (asi 640- 
609 př. Kr.; 2 Kr 21,24-25,1; 2 Pa 33,25-34,1).

Asýrie si sice udržovala nad Judskem nadvládu, ale 
byla natolik oslabena, že její vazal mohl učinit opatrné 
kroky směrem ke svobodě. R. 633/2 př. Kr. se Jóšijáš 
přimkl k Hospodinu (2 Pa 34,32) a zároveň odvrátil 
od nucené závislosti na Asýrii a jejích bozích. Do 
r. 629/8 př. Kr., kdy byl Aššurbanipal již dosti starý, 
se Jóšijášovi podařilo osvobodit zemi od asyrských 
i od přetrvávajících místních kultických zvyků (2 Pa 
34,3b—5). K tomuto procesu došlo nejen v Judsku, 
které Jóšijáš musel vymanit z područí slábnoucích 
Asyřanů, ale rozšířil se i do Izraele (2 Pa 34,6n). Ob
dobí náboženské reformy a politického osamostatnění 
bylo doprovázelo o rok později také vystoupení vel
kého proroka Jeremjáše (Jr 1,2).

R. 622/1 př. Kr. se při práci na opravě chrámu našla 
„kniha Zákona44 (2 Kr 22,8-10; 2 Pa 34,8-18). Ob
vykle se předpokládá, že svitek obsahoval 5. knihu 
Mojžíšovu nebo šlo přímo o ni, ačkoli to není doká- i 
záno. Tato sbírka starých zákonů, která ještě více po- i 
sílila tehdejší národní cítění, vedla k další politické 
a náboženské reformě. Na základě knihy Zákona Jó- I 
šijáš vymýtil pohanskou modloslužbu (2 Kr 23,4-14), 
včetně falešných kněží (kemářím, akk. kumru\ 2 Kr | 
23,5) a oltáře v Bét-elu (2 Kr 23,15; sr. 1 Kr 13,2). | 
Spolu s lidem uzavřel novou smlouvu s Hospodinem | 
(2 Kr 23,1—3; 2 Pa 34,29-33), podle níž se naleze- ( 
ná kniha stala zákonem země. Slavil též hod beránka, 
a to tak velkolepým způsobem, jako tomu nebylo ode 
dnů proroka Samuela (2 Kr 23,21-23; 2 Pa 35,1-19).

R. 609 př. Kr. vytáhl farao *Néko II. z eg. základ
ny v Megiddu do Cháranu na pomoc Asyřanům (A. 
K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles, \ 
1975, str. 96, §§ 11. 66-69), jejichž krále odvlekli Ba-1 
bylóňané a Médové z asyrské metropole. Jóšijáš spát-1 
řoval v Egyptě hrozbu pro své království (přestože to | 
farao popíral), a proto se s Nékem utkal na rovině Es-1 
draelon (ř. tvar hebr. j iz re ‘e 7). Tam utrpěl vážné zra-1
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není a na jeho následky v Jeruzalémě zemřel (2 Kr 
23,29n; 2 Pa 35,20-24).

2. Izraelec v době Zacharjáše, jehož neodvlekli do 
Babylónu (Za 6,10).

B ibliografie. A. Malamat, Journal o f the Ancient 
Near Eastern Society o f Columbia University 5, 1973, 
str. 167-179; Josiah und das Gesetzbuch; John 
McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 1973, 
str. 28-44; M. Cogan, Imperialism and Religion, 
1974, str. 71-72. d .w .b .

JÓŠUA
1. Syn Jósadakův (Ag 1,1), velekněz v době obno

vy Jeruzaléma r. 537 př. Kr. Za jeho působení byl 
znovu vybudován oltář a došlo k posvěcení chrámu. 
Pokrok narážel na odpor, ale r. 520 př. Kr. Jóšuu 
posílila Ageova a Zachaijášova proroctví, která mimo 
jiné obsahovala i pozoruhodný obraz ospravedlnění 
Boží milostí (Za 3). Prorocky byl označen za „Výho
nek44 (semah, Za 6,12). Viz J. StafFord Wright, The 
Building o f the Second Temple, 1958, kde se hovoří 
o problematických místech v knihách Ezdráš a Ageus.

2. Jóšua Bétšemešský, majitel pole, na něž byla do
pravena Hospodinova schrána, když ji Pelištejci po
slali zpět do Izraele (1 S 6,14). j.p .u .l .

JÓTAM (hebr .jotám  = Jahve je  dokonalý).
1. Nejmladší ze 70 legitimních synů Jerubaala (Ge- 

deóna). Jediný, kdo přežil masakr, při němž Abímelek 
povraždil ostatní bratry. Jótam varoval obyvatele Še- 
kemu před Abímelekem podobenstvím o stromech, 
které si za svého krále vybraly trnitý keř (tuto výsadu 
předtím odmítl cedr, oliva a vinná réva) (Sd 9,5nn). 
Výstraha zůstala bez odezvy a o tři roky později se 
vyřčená kletba splnila (v. 57).

2. Syn Uziáše (Mt 1,9) a dvanáctý judský král. Ja
ko spoluvladař začal kralovat kolem r. 750 př. Kr., 
když se zjistilo, že jeho otec je malomocný (2 Kr 
15,5), a samostatně panoval asi v letech 740-732 př. 
Kr. (*C hronologie sz). Jótam se bál Hospodina, 
a proto nechal postavit velkou chrámovou bránu, 
opevnil a rozšířil judské území a podrobil si Amónov- 
ce (2 Pa 27,3-6).

3. Johdajův syn a potomek Káleba (1 Pa 2,47).
J.D.D.

JOTBiV Místo narození Menašeho manželky (2 Kr 
21,19), které dobyl Tiglat-pileser III. (ANET, str. 283). 
V římském období se jmenovalo Jotapata (Jos., BJ  2. 
573). Hypoteticky se ztotožňuje s městem Chirbet 
Džefat (W. F. Albright, JBL 58, 1939, str. 184n), asi 
20 km V od Galilejského jezera. d .w .b .

JOTBATA Místo, kde se Izraelci zastavili při svém 
putování pouští (Nu 33,33n; Dt 10,7 — EP Jotba). Po
dle Dt je to „země potoků plných vody44 a ztotožňuje 
se buď s Ajn Tabou v Arabě, S od Élatu, nebo -  což 
je  pravděpodobně přesnější -  s Tabou, asi 11 km J od 
Élatu na Z pobřeží Akabského zálivu (LOB, str. 183).

w.o.

JOZACHAR (KP, hebr. józákár = Jahve se roz
pomněl). Jóašův služebník, jenž se podílel na jeho za

vraždění (2 Kr 12,21n), ale později byl na Amasjášův 
rozkaz popraven (2 Kr 14,5), Záměnou s podobným 
jménem druhého vraha čtou některé rukopisy v 2 Kr 
12,22 Józabad (viz EP), které j e v  2 Pa 24,26 zkráce
no na Zábad. d .w .b .

JOZUE Jozue, syn Núnův, vnuk efrajimského vůdce 
Elíšamy (1 Pa 7,27; Nu 1,10). Jeho příbuzní mu říkali 
hósea‘ = spasení (Nu 13,8; Dt 32,44 hebr.). Toto jm é
no se několikrát objevuje v kmeni Efrajimců (1 Pa 
27,20; 2 Kr 17,1; Oz 1,1). Mojžíš mu přidal Boží jmé
no a nazval ho j  ehóšua ’, což se do češtiny převádí 
běžně jako „Jozue44. Ř . Iěsús odráží aram. stažený tvar 
ješu  ‘ (sr. Neh 3,19 atd.).

V době vyjití z Egypta byl Jozue mladý muž 
(Ex 33,11). Mojžíš si ho vybral jako svého osobního 
pomocníka a přikázal mu, aby z tehdy ještě neorga
nizovaných kmenů vybral muže, s nimiž měl odrazit 
nájezdy Amálekovců (Ex 17). Jako efrajimský před
stavitel v průzkumném oddílu vyslaném z Kádeše (Nu 
13-14) podporoval Kálebovu radu jít vpřed a obsa
dit zemi. Někdy je  v této souvislosti zmiňován pouze 
*Káleb -  jako starší a vůdčí postava -  ale není prav
děpodobné, že by nějaká verze této epizody Jozua vy
lučovala nebo že by někteiý historik popíral, případně 
si neuvědomoval, že i on unikl soudu nad nevěřícím 
lidem.

Jozue měl dohlížet na lid, když Mojžíš pobýval sám 
před Bohem na Sinaji. Na Hospodina se učil čekat 
i ve stanu setkávání. V následujících letech se jeho 
udatnost nepochybně obohatila i o část Mojžíšovy 
trpělivosti a mírnosti (Ex 24,13; 32,17; 33,11; Nu 
11,28). V rovinách podél Jordánu dostal oficiální po
žehnání jako Mojžíšův nástupce ve vojenském vedení 
a zaujal rovnocenné postavení vedle kněze *Eleazara 
(Nu 27,18nn; 34,17; sr. Dt 3 a 31, kde se přirozeně 
zdůrazňuje Jozuova pozice). Tehdy měl pravděpo
dobně asi 70 let. Káleb byl pozoruhodně statný pěta- 
osmdesátník, když začal obsazovat judské pohoří (Joz
15,13-15).

Jozue zabral a sjednotil oblast Giígálu, vedl úspěš
ná tažení proti kenaanským spojeneckým vojskům 
a řídil i další operace, dokud bylo zapotřebí společné
ho úsilí celého Izraele. Osídlení země záviselo na ini
ciativě jednotlivých kmenů. Jozue se tento proces sna
žil podpořit formálním rozdělením země v Sílu, kde 
vybudoval národní svatyni. Později nadešel čas, aby 
své velení ukončil a ujal se svého dědičného podílu 
v Timnat-serachu v Efrajimském pohoří. Snad právě 
v této době^ vyzval Izraelce, aby jako národ uzavřeli 
smlouvu v Šekemu (Joz 24). S touto událostí se mož
ná pojí i k. 23, kde se loučí. Její podstata je však jiná 
a zdá se, že souvisí s pozdějším obdobím. Jozue ze
mřel ve věku 110 let a byl pohřben nedaleko svého 
domova v Timnat-serachu.

O knize Jozue pojednává následující stať, která se 
také zabývá moderními teoriemi o obsazování Kena- 
anu a o Jozuově roli. j.p .ill .

JOZUE, KNIHA Kniha Jozue zachycuje události 
spojené s obsazováním Kenaanu a rozdělením jeho 
území mezi kmeny. Podrobně vypráví o tom, jak Iz
raelci přešli přes Jordán a zajistili předmostí, stručněji 
popisuje dvě tažení, která zlomila dominantní posta
vení Kenaanců, a shrnuje další vojenský postup Izra
ele. Zpráva o dělení země zahrnuje úplný popis úze
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mí Judovců, zmínky o kénijském osídlení Chebrónu 
a o obtížích, které vznikly na S území kmene Mana- 
sesovců. Následují záznamy o lévijských osadách 
a o problému zajordánských kmenů. Kniha končí 
zprávou o Jozuově duchovný závěti, jejímž vyvrcho
lením je národní smlouva v Šekemu.

I. Z ák lad n í obsahová lin ie

1. Obsazení Kenaanu (1,1-11,23)
a) Změna velení (1,1-4,24). Poslání; průzkum; pře

chod přes řeku.
b) Předmostí (5,1-8,35). Od Gilgálu po Aj.
c) Tažení na jihu  (9,1-10,43). Chivejská města; po

rážka jeruzalémské koalice; dobytá města.
d) Tažení na severu a další postup (11,1-23).

2. Osídlení Kenaanu (12,1-24,33)
a) Seznam poražených nepřátel (12,1-24).
b) První osídlená místa (13,1-17,18). Nedokončené 

úkoly; Zajordání; Káleb; Judova země; území přidě
lená Efrajimovcům a Manasesovcům.

c) Později osídlená místa (18,1-21,45). Shromáž
dění v Šílu; útočištná města; lévijská města.

á) Cesta vpřed (22,1-24^,33). Oltář svědectví; Jozu
ovy výstrahy; smlouva v Šekemu.

II. Sk ladba a účel
Hebr. Bible klade knihu Jozue jako první z knih 
„předních proroků44, které zahrnují izraelskou histo
rii od obsazení země až po babylónské zajetí. Kniha 
bezprostředně a přirozeně navazuje na Dt -  začíná 
okamžikem, kdy Jozue přebírá velení, a končí jeho 
odchodem a Eleazarovou smrtí. K. 1-11 představují 
souvislé vyprávění, přestože podání postupně nabývá 
charakteru souhrnu, a v závěru této části nacházíme 
celkové zhodnocení Jozuových úspěchů (11,15-23). 
Ať již autor svůj materiál získal v jakékoli formě, vy
tvořil z něho vzrušující příběh nejvyšší kvality, á to 
jak po stránce zpracování látky, tak i pokud jde o způ
sob vyprávění. Nejde zde o pouhou úpravu již dříve 
existujícího díla; velkou část starší látky pisatel vyne
chává či zobecňuje, čímž na omezené ploše vzniká 
rozměrný obraz se správnými proporcemi.

K vyvrcholení dochází na konci k. 11, ale příběh 
v tomto bodě nekončí. Kniha pojednává jednak o Jo
zuově působení, jednak o naplnění Božích zaslíbení, 
že Izrael obdrží zemi, o níž „jsem se přísežně zavázal 
jejich otcům, že jim ji dám44 (1,6; sr. 23,14; 24,13). 
Vzhledem k těmto dvěma cílům musela obsahovat 
zprávu o osídlování země a také ukázat, jaké posta
vení si izraelský národ vydobyl, než jej Jozue opustil. 
V této části autor hojně využívá různých zdrojů, 
z nichž se některé objevují i jinde (Nu, Sd, Pa). Svůj 
materiál pevně zvládá a do údajů o místech vnáší 
mnoho oprav (např. v k. 20 a zřejmě ve většině se
znamů hraničních měst). Jozuovo „loučení s náro
dem44 zachycuje k. 23, ale z prorockého hlediska se 
jeho působení završilo až šekemskou smlouvou, ač
koli ta mohla být uzavřena mnohem dříve (24,28).

III. A utorství, pram eny, dob a  vzn iku
Joz výrazně připomíná Dt, a to jak svým účelem, tak 
i jazykem. Nacházíme však zde také mnoho prvků 
(zejména ve 2. části) zcela odlišného ražení. Je proto 
přirozené, ze se analýza zdrojů Pentatéuchu promítla 
i do knihy Jozue a objevil se návrh pojmenování „He- 
xateuch44. Tato teorie se však většinou neujala, neboť:

1. rozkolísanost měřítek vnesla do analýzy neshody 
a rostoucí zmatek;
2. je velice těžké identifikovat „kněžský zdroj44 (?) 
a Joz vyostřuje spornou otázku, zda tento zdroj vůbec 
někdy existoval jako nezávislé vypravování (viz C. R  
North, The O Id Testament and Modem Study, 1951);
3. kniha má díky své základní podobě a pojetí mno
hem blíže k „předním prorokům44 než k Zákonu.

S novým stanoviskem vystoupil M. Noth, jenž 
klade důraz na důležitost tradic a snaží se zjistit, 
jak vznikly. Dospěl k závěru, že autor, který patní 
k „deuteronomistické škole44, upravil starší kompila
ce tradic spojených se svatyní a zápisů o osídlování, 
čímž vznikla „jozuovská44 část kompletní deuterono- 
mické historie, kterou potom dále upravil P. Toto vo
dítko podporují zejména Gray a Soggin (nejnovější 
komentáře v angličtině) a mnoho dalších. Přístup 
k určení doby vzniku závisí na tom, jak chápeme sa
motné Dt. Výraz „deuteronomistický44 se asimiluje 
s označením „prorocký44 a celé této teorii chybí vy
světlení, proč je v Joz tak málo prvků „deuteronomic- 
kého stylu44 (sr. S. R. Driver, LO T9, str. 112, 126nn; 
C. F. Bumey, Judges, 1920, str. 41nn).

Noth zdůraňoval rozsah etiologie (příběhů vysvět
lujících původ jmen a památek) v tradicích a zaujal 
krajně skeptický postoj k její hodnotě (toto kritizoval 
J. Bright, Early Israel in Recent His tory Writing, 
1956). Jiní zkoumali roli náboženských svátků ve vý
voji tradic, ale tyto rekonstrukce jsou značně speku
lativní.

IV . H istorické zhodnocení
Zpráva o obsazování zaslíbené země bývá často 
kritizována jako „nerealistická44, protože na rozdíl od 
„střízlivějšího podání44 v Sd 1 hovoří o „úplném po
drobení si44 Kenaanu (Gray, str. 43). Toto hodnocení 
představuje mylný výklad obou těchto knih. Joz neří
ká, že se všeho dosáhlo během dvou tažení (11,18). 
Obsahuje i nepřímé zmínky o problémech (15,63; 
17,12-18), které bylo možné snadno vynechat Pře
devším se však zabývá velikostí úspěchu, jehož Iz
raelci při obsazování země dosáhli, a jeho příčinami. 
Sd 1 naproti tomu není zprávou o obsazování země. 
Upozorňuje na začátky pádu, ale celá tato kniha by 
postrádala smysl, kdyby mu nepředcházel obrovský 
úspěch.

Mnoho vědců si obsazování zaslíbené země před
stavuje jako tažení samostatných kmenů (viz H. H. 
Rowley, From Joseph to Joshua, 1948). Noth dokon
ce vystoupil s myšlenkou, že Izrael vznikl v Kenaanu 
jako „amfiktyonie44 (sakrální společenství, na základě 
ř. analogie); sr. Bright, op. cit., str. 83nn, kde nachá
zíme kritické stanovisko, a B. D. Rathjen, JNES 24, 
1965, str. 100-104. Archeologické důkazy jsou dosud 
velmi neúplné a jejich výklad často nejistý. Nicméně 
důkazů o zničení kenaanské společnosti (např. Cha- 
sór. Telí Beit Mirsím) existuje tolik, že zprávu o ob
sazení země je  třeba brát vážně. Teorie o obsazování 
země po etapách nutně snižují Jozuovu roli na úlohu 
místního velitele nebo nanejvýš arbitra (Soggin, str. 
14-18). Tyto teorie nejsou založeny ani tak na analý
ze knih Jozue a Soudců, jako spíše na devalvaci Moj
žíšova díla.

Jádrem biblické zprávy je  to, že autentický základ 
víiy Izraele, a tudíž i jeho politické existence, tvoří 
„sínajská tradice44 (viz Joz 24). G. E. Mendenhall {BA 
25, 1962, str. 66-87) ji chápe jako uspíšení osvobo
zovacího hnutí v Kenaanu, ale tento jeho pohled je
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nadsazený. Biblické důkazy, o pronikání neizraelských 
prvků do kmenového systému předpokládají samot
nou existenci tohoto systému, v konečném důsledku 
založeného na kmenovém příbuzenství.

V. D uchovní obsah
Pro křesťany je kniha Jozue důležitá zejména proto, 
že:
1. ukazuje Hospodinovu věrnost smlouvě (sr. Dt 7,7; 
9,5n);
2. zachycuje, jak se vyvíjel Boží záměr s izraelským 
národem;
3. uvádí důvody, proč Izraelci selhali, jak jsme již na
stínili (17,13; 18,3);
4. nabízí analogii učednictví, protože i při obsazování 
zaslíbené země evidentně šlo o duchovní otázky víry, 
poslušnosti a čistoty.

Pod Jozuovým vedením se Izraelci po stránce mo
rální chovali lépe než jejich otcové, ale k polyteismu 
a k přírodnímu náboženství neinklinovali o nic méně 
(Nu 25; Dt 4,3.23). Rozhodnutí vyhladit Kenaance

i s jejich náboženstvím bylo proto velice důležité (sr. 
Gn 15,16; Ex 20,2-6; 23,23-33; 34,10-17; Nu 
31,15nn; Dt 7). Izraelci nedovedli pochopit ani uplat
ňovat spasitelný přístup, neboť, jak ukázaly následné 
události, jejich víru v jedinečného a všemohoucího 
Boha i jejich morální měřítka ohrožoval každodenní 
styk s kenaanskou kulturou. Navíc nebylo možné na
bízet spasení z milosti všeobecně (jako v NZ), dokud 
nebyl veřejně stanoven jeho legální základ v Kristově 
smrti. Náznak tohoto přístupu však vidíme v jednání 
Hospodina s Rachabou (sr. Žd 11,31). Bůh si tehdy 
nekladl za cil vyučovat křesťanství, ale připravit pro
střednictvím Izraele cestu Kristu.

To, co izraelský národ prožil v Kenaanu, bylo pro 
nás „napsáno k napomenutí46 (1 K 10,11), podobně 
jako události, které se odehrály při jeho putování po 
poušti. Hlavním tématem knihy je  to, že Hospodin dal 
Izraelcům odpočinutí, které jejich nevěřící otcové ne
získali (Ž 95,11). Text v Žd 4,1-11 ukazuje, že jde 
o „model46. Princip, jejž žalmista vztahoval na svoji 
generaci, platí stejnou měrou i pro křesťany, ale dané

Jozue Nu Dt Téma Poznámky

1,1-9 31 Jozue pověřen Zejména Dt 31,6.7n, 12b.23.

1,3-4 11,24 Rozsah zaslíbení Mírné rozdíly ve formulacích.

1,12-15 32 3,18n Východní kmeny Podoba s Dt, mírné rozdíly

8,30-35 11,29-32;
2 7 '

Čtení Zákona 
v Šekemu

Joz zkracuje, ale také píše 
o schráně a o cizincích.

12,1-16 21,21-35 2,26-3,17;
4,45-49

Zábory v Zajordání Dt 3,1 nn=Nu 21,33n; výrazy 
z Joz jsou na různých místech 
v Dt.

13,6-7 34,13.17 „rozděl tuto zemi" Slovesa se liší.

13,8-12.
15-31

32,33-42 2,36; 3,8nn Osídlení Zajordání Odlišný popis Aróeru v Joz a Dt.

13,14.33 18,24 14,27 Žádné území pro 
kmen Léviho

Sr. Dt 18,1 n

14,1 34,17 Jozue a Eleazar Sr. Joz 19,51.

14,6nn 14,24 1,28-36 Kálebovo dědictví

15,1-4 34,3-5 Jižní hranice „Vaše", Joz 15,4; jako Nu 34,3.

17,3-6 27,1-11 Dědictví žen

18,4-10 34,13-29 Příkaz k dělení země V Nu jmenováno 10 dohližitelů, 
v Joz 21 mužů.

20 35,9-29 19,1-13 Útočištná města Joz podrobně píše o procesu 
přijetí, jinak je stručný.

20 4,41-43 Zajordánská města

21 35,2-8 Lévijská města

23,3 1,30 „Bůh bojuje za vás“ Sr. Ex 14,14.

23,6 5,32 „neuchylujte se"

23,8 10,20 atd. „přimkněte se 
k Hospodinu"

„připomínat" ve v. 7 sr. s Ex 
23,13.

23,13 35,55 „trny ve vašem boku" seninTm pouze zde

Texty Nu a Dt připomínané v knize Jozue.
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zaslíbení se beze zbytku naplňuje (v. 8) až v odpoči
nutí, které nám Bůh připravil v Kristu (sr. J. N. Darby, 
Synopsis, 1, str. 328). Je-li právě toto hlavní ponaučení 
z příběhu o dobývání zaslíbené země, lze se mnohé
mu naučit i z úspěchů, pádů a z Jozuova vedení.

V I. T ext a překlady
Kromě místopisných problémů obsahuje hebr. text jen 
málo nejasností, lx x  se drží průměrného standardu; 
její hebr. originál se od M T v  podstatě neliší.

B ibliografie. Text: Benjamin, Variations between 
the Hebrew and Greek texts ofJoshua, 1921. Komen
táře: J. A. Soggin, Joshua, 1972; J. Gray, Joshua, Jud- 
ges and Rnth, 1967; J. Bright, Joshua, 1B, 2, 1953; M. 
Noth, J o s w 2(německy), 1953. Historie: S. Yeivin, Is- 
raelite Conquest o f  Canaan, 1971; LOB; W. F. Al- 
bright, Archaeology and the Religion oflsrael, 1956 
a pasáže z obecných spisů týkající se tohoto tématu.)

J.P.U.L.

JÚBAL Syn Ády, Lámechovy manželky, a předek 
„všech hrajících na citaru (kinnór) a flétnu ( ‘ugáFf" 
(Gn 4 ,2 1 ). (* H u d b a  a  hudební nástroje)  t .c .m .
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I. V e Starém  zákoně

1. Jákobův syn
Čtvrtý Jákobův syn, kterého porodila Lea (Gn 29,35), 
dostal jméno Juda (Jehúdá = neboť je [Bůh] slaven; 
od kořene jdh  = chválit). Gn 49,8 obsahuje slovní 
hříčku, která operuje tímto významem. Uvedenou teo
rii o odvození mnoho badatelů odmítá, ale žádná jiná 
hypotéza o vzniku jménafiebyla všeobecně přijata (li
teraturu viz in KB). Juda se mezi svými bratry brzy 
chopil vůdčí role, což vidíme v příběhu o Josefovi 
(Gn 37,26n; 43,3-10; 44,16-34; 46,28). Gn 38 sice 
osvětluje vznik kmene Judovců, ale i zde stojí Judův 
charakter v jasném protikladu k Josefovu. Přísně vza
to, Gn 49,8-12 nevyslovuje slib, že se Juda stane krá
lem, ale spíše potvrzuje jeho vedoucí úlohu, budou
cí vítězství a kmenovou stabilitu. Zaslíbení v *Sílu 
ovšem v podstatě hovoří i o královském postavení. 
Rodopisy Judových potomků najdeme v 1 Pa 2-4.

2. Další osoby téhož jm éna
Po babylónském zajeti se mezi Židy jméno Juda po
stupně stalo jedním z nejoblíbenějších. SZ se zmiňuje 
o pěti mužích tohoto jména: lévijec, předek Kadmí- 
elův (Ezd 3,9), snad otec nebo syn Hódavjáše (Ezd 
2,40); lévijec, který se ze zajetí vracel spolu se Zeru- 
bábelem (Neh 12,8); lévijec, současník Ezdráše (Ezd 
10,23); přední Benjamínovec za Nehemjáše (Neh 
11,9); kněz za Nehemjáše (Neh 12,36). V Neh 12,34 
se slovem „Juda44 zřejmě označují členové kmene 
obecně. V NZ je  toto jméno zastoupeno ve své helé- 
nizované podobě * Jidáš (Judas v Ju 1, zkracované na 
Juda).

3. Kmen Judův

a) Od vyjití z  Egypta po  Saula 
Ve vyprávění o vyjití z Egypta a putování pouští ne
hraje Juda žádnou mimořádnou roli, i když je třeba 
uvést, že byl velitelem předvoje (Nu 2,9). Dvojí údaje

z této doby o počtu lidu se od sebe nijak výrazně ne
liší (Nu 1,27; 26,22).

Akán, příslušník tohoto kmene, zapříčinil porážku 
Izraele u města Aj (Joz 7). Možná, že právě proto do
stal Juda zvláštní úkol vést samostatný útok proti Ke- 
naancůmýSd l,ln). Judův dědičný podíl nebyl určen 
losem v Šílu (Joz 18,1-10), ale ještě před jeho doby
tím (Sd 1,3). Písmo k tomu nepodává žádné vysvět
lení,ale sr. obdobné jednání s Efrajimovci a polovi
nou kmene Manasesovců (Joz 16-17). Na S hraničil 
s územím Danovců a Benjamínovců a táhl se přibliž
ně na V a na Z od S konce Mrtvého moře, na J od 
Jeruzaléma a gibeónského čtyřměstí k Středozemní
mu moři. Jeho Z a  V hranice tvořilo Středozemní 
a Mrtvé moře a J směrem se rozprostíral tak daleko, 
kam až sahala úrodná půda (sr. Joz 15).

Juda nejdříve zabral většinu pobřežní nížiny, kterou 
zanedlouho obsadili Pelištejci (Sd 1,18), ale zřejmě 
brzy s dobýváním skončil (Sd 1,19; 3,3; Joz 11,22; 
13,2n). Jelikož dobrovolně přenechal nejlepší část 
svého podílu Šimeónovi (Joz 19,1.9), lze předpoklá
dat, že mu měl Šimeón posloužit jako nárazník mezi 
ním a neobsazenou pobřežní nížinou.

Příběh o obsazení J v Sd 1,1-17 se obvykle inter
pretuje tak, že Juda (a ostatní kmeny) vstoupil do ze
mě z J ještě před  Jozuovou invazí (sr. H. H. Rowley, 
From Joseph to Joshua, 1950, str. 4n, 11 On a litera
tura). Zdá se však, že celkový trend objevů moderní 
archeologie směřuje proti této teorii, která není přija
telná ani na všeobecnějším základě.

To, že si Judovci neudrželi Jeruzalém (Sd 1,8.21), 
vytvořilo spolu s existencí poionezávislého gibeón
ského čtyřměstí (Joz 9; 2 S 21,ln) psychologickou ba
riéru mezi Judou a kmeny žijícími ve střední části ze
mě. Stykům sice nic nebránilo (sr. Sd 19,10-13), ale 
Judovci se přesto stále více obraceli na J do Chebrónu 
než do svatyně v Šílu. Ačkoli z Judy pocházel prv
ní ze soudců, Otníel (Sd 3,9-11), a příslušníci tohoto 
kmene se připojili k trestné výpravě proti Benjamí- 
novcům (Sd 20,18), zdá se, že se od nich neočekávala 
účast v boji proti Jabínovi a Síserovi (Sd 5). V dů
sledku toho zřejmě ani oni nežádali ostatní kmeny 
o pomoc, když se dostali pod nadvládu Pelištejců (Sd 
15,11), a ze strany těchto kmenů také není patrný žád
ný zájem o jejich osud.

Toto rozdělení se patrně všeobecně uznávalo, pro
tože v Saulově době se setkáváme s tím, že počet mu
žů z Judska se často uváděl zvlášť (1 S 11,8; 15,4; 
17,52; 18,16).

b) Za Davida a Šalomouna 
Po Saulově smrti toto prohlubující se rozpolcení po
tvrdila chebrónská korunovace Davida králem nad Ju
dou (2 S 2,4). A. Alt má pravděpodobně pravdu, když 
píše („The Formation of the Israelite State in Palesti- 
ne“ in Essays on Old Testament History and Religion, 
1966, str. 216nn), že když byl David korunován krá
lem nad „celým Izraelem44 (2 S 5,1-5), stal se vlád
cem dvojího království, v němž si Juda zachovával 
svoji izolaci. Je jisté, že během Abšalómova spiknutí 
si Juda zřejmě udržel svoji neutralitu, zatímco S ná
sledoval vzbouřence.

Neexistují žádné důkazy o tom, že by Šalomoun 
Judovi prokazoval ve srovnání s ostatními kmeny ně
jakou zvláštní přízeň, protože „vladař představený té 
zemi44 se týká Judy (KP). EP čte „V té zemi (snad 
Judsko) byl jeden výsostný znak44.
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4. Judské království 

a) Vztahy s Izraelem
Podle A. Alta jednaly Judsko i Izrael ve chvíli, kdy 
přijaly své krále, v souladu se svými právy jako sa
mostatné politické subjekty. Kromě Jarobeáma se ne
zdá, že by izraelští panovníci usilovali o zkázu Judska 
(sr. 2 Kr 14,13n). Proroci nikdy nezpochybňovali prá
vo Izraele na existenci, i když předpovídali čas, kdy 
se navrátí ke své věrnosti „Davidovi46.

Při rozdělení státu bylo Judsko zdánlivě ve výhodě, 
protože zdědilo Šalomounovo bohatství, ačkoli jinak 
mělo ve srovnání se S méně úrodnou půdu a menší 
počet obyvatel. Navzdory tvrzením o opaku neexistují 
žádnév důkazy o tom, že by Rechabeám později ne
dbal Šemajášova příkazu (1 Kr 12,22-24) a zaútpčil 
na Jarobeáma. Hypotéza, že Šíšaka při útoku na Jud
sko (1 Kr 14,25n) podporoval jeho spojenec Jarobe- 
ám, postrádá důkazy. Přestože můžeme mít dojem, že 
Šíšakovým vpádem utrpěl i Izrael, výsledná ztráta bo
hatství, které nashromáždil Šalomoun, znamenala, že 
od té doby mělo Judsko ve srovnání s Izraelem z ma
teriálního hlediska vždy podřadnější postavení. Důka
zy naznačují, že Judsko k svému vlastnímu rozkvětu 
potřebovalo prosperující Izrael.

Jedním z výmluvných ukazatelů prosperity Judska 
(spíše absolutní než relativní) byla jeho schopnost 
ovládat Edóm nebo určitou jeho část kvůli zabezpe
čení obchodní cesty do Akabského zálivu. Rechabeám 
se vůbec nesnažil udržet si po svém otci nesnadnou 
nadvládu nad touto oblastí. Jóšafat si zjevně podrobil 
celou tuto zemi (1 Kr 22,47), ale později zde musei

ustanovit vazalského krále (2 Kr 3,9). Svoji nezávis
lost získal Edóm zpět za vlády jeho syna Jórama 
(2 Kr 8,20-22). Asi o půl století později dobyl Edóm 
Amasjáš (2 Kr 14,7). Tentokrát se Edómu podařilo 
osvobodit až po 60 letech, když se Achaz dostal do 
těžkostí (2 Kr 16,6). Pak se již Judsko zřejmě ani ne
pokusilo znovu tuto oblast ovládnout

Jistou míru rovnosti mezi oběma královstvími ob
novilo až přesvědčivé vítězství Abijáše (či Abijáma) 
(2 Pa 13). Ása, jehož protějškem byl schopný Baeša, 
ji mohl udržet pouze spojenectvím s damašským krá
lem Ben-hadadem (1 Kr 15,18-20). Dynastie Omn- 
ho, znepokojená nárůstem moci Damašku a ještě více 
hrozbou z *Asýrie, uzavřela s Judskem mír, který byl 
později zpečetěn sňatkem Achabovy dcery nebo snad 
sestry (2 Kr 8,26) Atalji s Jóramem. Mnozí vědci se 
domnívají, že v této době bylo Judsko vazalem Izra
ele. V příkrém rozporu s tím důkazy naznačují, že Jó
šafat užil Izrael jako předsunutou linii v boji s Asyřa- 
ny. To považujeme za nejpravděpodobnější vysvětlení 
skutečnosti, že Judsko nefiguruje na Šalmaneserově 
seznamu jeho nepřátel v bitvě u Kaikaru ani v nápisu 
na „Černém obelisku66, jenž se vztahuje ktéže událos
ti. Zdá se, že kromě bitvy u Rámotu v Gileádu (1 Kr 
22,1-38) Jóšafat pouze přihlížel, zatímco Izrael a Da
mašek se snažili jeden druhého zničit. Proto se na 
konci své dlouhé vlády cítil dostatečně silný, takže si 
dovolil odmítnout Achazjášovu žádost, aby podnikli 
společnou výpravu do Ofíru, když se mu první nezda
řila (1 Kr 22,48n ve srovnání s 2 Pa 20,35-37). Teh
dejší relativní rovnost mezi oběma královstvími lze 
vidět na tom, že Jehú sice zabil judského krále Achaz- 
jáše (2 Kr 9,27), ale své protibaaiovské tažení se do



JUDA
Judska přenést neodvážil, zatímco Atalja se na druhé 
straně nesnažila pomstít smrt svého syna.

Zdá se, že v průběhu století mezi nástupem Jehúa 
na trůn a smrtí Jarobeáma II. a Uzijáše drželo Judsko 
co do ztrát a zisků s Izraelem krok. Je pravděpodob
né, že k rozkvětu docházelo na J pomaleji, ale i po
kles vnější prosperity se tam projevil o něco později 
než v Izraeli.

b) C izí nepřátelé ve starší době
Historii Judska až do pádu Izraele kupodivu nepo
znamenaly vojenské zásahy ostatních národů. Šíšakův 
vpád byl posledním aktivním projevem moci Egypta 
ve starověku, než ho asyr. postup přinutil k sebeob- 
ranným opatřením. Pelištejci byli tak oslabeni, že je 
v roli útočníků vidíme jen v době největšího úpadku 
Judska za vlády Jóramovy (2 Pa 21,16) a Achazovy 
(2 Pa 28,18). Když aramejský král Chazael dosáhl 
vrcholu své moci a téměř zničil Izrael, donutil Jóaše 
odevzdávat tribut Damašku; to však nemohlo trvat 
dlouho. Jediné dvě vážné hrozby ve skutečnosti před
stavovaly náhlé periodické přesuny pouštních ko
čovných a polokočovných národů. ,,Kúšijec“ Zerach 
(2 Pa 14,8) byl patrně spíše Arab (sr. Gn 10,7) než 
Etiopan, tj. Súdánee. Druhé ohrožení vzniklo pohy
bem obyvatel zajordánské stepi (2 Pa 20,1.10).

c) Judsko a A sýrie
Dřívější výpady asyrských vojsk zřejmě tedy Judsko 
nezasáhly. Když Damašek a Izrael zaútočily na Acha- 
za (2 Kr 16,5), šlo o poslední zoufalý pokus sjedno
tit zbytky Západu proti postupu Tiglat-pilesera III. 
K úvahám, že Asyřané Judsko ohrožovali, neexistu
je důvod, protože dokud se nechtěli utkat s Egyptem, 
stěží by ho uváděli do střehu svým předčasným po
stupem k jeho pouštní hranici. Když Achaz akcepto
val nadvládu Asýrie, v podstatě osud Judska zpečetil. 
Na jednu stranu zůstalo vazalským státem až do doby, 
než se objevily známky blížícího se zániku Asýrie 
(612 př. Kr,), na druhou stranu se zapletlo do intrik, 
jejichž původcem byl Egypt, což si právem muselo 
odpykat. Chizkijášovo povstání r. 705 př. Kr., které 
Sancheríb o 4 roky později potlačil, proměnilo Jud
sko v pouhý stín jeho dřívější existence, přičemž nej
méně dvě třetiny obyvatel zahynuly nebo byly od
vlečeny do zajetí a země ztratila velkou část svého 
území. Podrobnosti viz in J. Bright, A History o f  Is- 
ra e l\  1972, str. 282-286, 296-308; DOTT, str. 64-70.

d) Obroda a pád
Obroda náboženského a národního cítění za vlády 
mladého Jóšijáše byla zahájena těsně po Aššurba- 
nipalově smrti (631 př. Kr.), kdy začalo být zřejmé, 
že moc Asýrie slábne. Jednotlivé fáze reformy (2 Pa 
34,3.8) vypovídají o tom, jak jsou náboženství a po
litika spolu spjaty, neboť každý krok v sobě zahrnoval 
také odmítnutí asyr. náboženské, a tudíž i politické 
nadvlády. Na vrcholu reformy r. 621 př. Kr. byl Jó- 
šijáš formálně sice stále ještě vazalem Asýrie, ale ve 
skutečnosti byl již nezávislý. Za souhlasu svého for
málního pána (nebo bez něho) převzal pod svá kříd
la asyr. provincii Samařsko a V Galileu (2 Pa 34,6) 
a nepochybně získal zpět území, jež Chizkijáš ztratil 
jako trest za svoji vzpouru. Neexistují žádné spoleh
livé důkazy o tom, že by skythský nájezd, který tak 
výrazně přispěl ke konečnému pádu Asýrie, nějakým 
způsobem zasáhl také Judsko.

Nic nenasvědčuje tomu, že by se Jóšijáš r. 616 př. 
Kr. kvůli tomu, aby pomohl Asýrii, postavil na odpor 
proti výpravě faraóna Psamteka. Nicméně když po
dobné tažení zopakoval r. 609 př. Kr. Néko, Jóšijáš 
zjevně cítil, že v nové mezinárodní situaci může ne
závislost Judska zachovat jedině tak, že bude bojovat. 
V bitvě u Megidda však našel smrt. Teorie, že vystu
poval jako spojenec nově nastupující mocnosti, * Ba
bylónu, není podepřena žádnými důkazy, i když tuto 
možnost nelze zcela odmítnout.

Egypt na dotvrzení svého vítězství zbavil Jóšijášova 
syna Jóachaza koruny a místo něho dosadil jeho brat
ra Jójakíma, který se však musel brzy po Nebúkad- 
nesarově vítězství u Karkemíše (605 př. Kr.) smířit 
s babylónskou nadvládou (Da 1,1; 2 Kr 24,1). R. 601 
př. Kr. zastavil Nebúkadnesara v bitvě u eg. hranic 
Néko a Jójakím jeho ústupu využil ke vzpouře. Bab. 
armáda a pomocné jednotky pak Judu vyplenily (2 Kr 
24,2). Jójakím zemřel nejasnou smrtí v prosinci r. 598 
př. Kr., ještě než si odpykal plný trest za svou revoltu, 
a jeho osmnáctiletý syn Jójakín se v Jeruzalémě Ne- 
búkadnesarovi vzdal 16. března 597 př. Kr.

Posledním judským králem se stal jeho strýc Sid- 
kijáš, který se však r. 589 př. Kr. vzbouřil. V lednu 
r. 588 př. Kr. obklopilo Jeruzalém bab. vojsko. V čer
venci r. 587 př. Kr. se Babyloňanům podařilo prolo
mit hradby a Sidkijáš byl zajat a potrestán jako zrádce 
(2 Kr 25,6n). O měsíc později město vypálili a hrad
by srovnali se zemí.
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e) Náboženství v době království
.Všeobecně rozšířené náboženství bylo v Judsku prav
děpodobně stejně degradováno prvky přírodního ná
boženství jako v Izraeli, ale relativní izolace a otevře
nost směrem k poušti zřejmě způsobila, že je méně 
ovlivnily jeho kenaanské formy. Nedostatek větších 
svatyní -  známe pouze Chebrón a Beer-šebu, spolu 
s Gibeónem v Benjamínovi -  zvýšil vliv Jeruzaléma 
a tamějšího Šalomounova chrámu. Je sporné, zda se 
některý izraelský král kdy pokoušel o podobné cen
tralizující reformy, jaké realizovali Chizkijáš a Jóšijáš. 
Král nesporně představoval vůdce národního nábo
ženství, a to spíše díky davidovské smlouvě (2 S 7,8- 
16) než vlivem prostředí „úrodného půlměsíce1". Kul
tické funkce mu byly odepřeny (2 Pa 26,16-21).

Králova autorita mohla sloužit k dobrému, jako 
např. při reformách, avšak když se zdálo, že národní 
politika vyžaduje uctívání Baala (např. za vlády Jóra- 
ma, Achazjáše a Atalji) nebo uznání asyr. astrálního 
božstva (za Achaza a Menašeho), neexistovala žád
ná účinná moc, která se mohla královské vůli vzepřít. 
Autorita krále v náboženských otázkách zřejmě při
spěla také k tomu, že oficiální kult se pro mnohé stal 
pouze vnější a formální záležitostí.

f )  Babylónské zajetí (597-538 př. Kr.)
Kromě neupřesněného počtu obyčejných zajatců po
slaných do otroctví odvlekl Nebúkadnesar r. 597 př. 
Kr. také elitu národa (2 Kr 24,14; Jr 52,28 -  rozdíl 
v číselných údajích pramení z toho, že se zde počítá 
s odlišnými kategoriemi zajatců). Někteří z nich, včet
ně členů královské rodiny, se stali Nebúkadnesarový- 
ťni „hosty11 v Babylónu, ostatní, např. Ezechiel, byli 
nuceni se usadit na jiných místech v Babylónu, kde 
zjevně požívali plné-svobody, kromě práva měnit své 
bydliště. Zruční řemeslníci se stali součástí mobilních 
pracovních sil, jichž Nebúkadnesar užíval na stav
bách. Celkový počet zajatců zvýšilo zničení Jeruza
léma (2 Kr 25,11) a Jr 52,29 poukazuje na existenci 
ještě další skupiny vybraných zajatců. Zavraždění Ge- 
daljáše, kterého Nebúkadnesar jmenoval správcem 
nad Judou, vedlo k masovému útěku do Egypta (2 Kr 
25,25n; Jr 41,1-43,7). R. 582 př. Kr. pak následovala 
další, podle všeho trestná deportace do Babylónu (Jr
52,30).

V důsledku těchto událostí Judsko téměř zpustlo 
(viz W. F. Albright, The Archaeology o f  Palestině2, 
1954, str. 140-142). Zdá se, že území na J od spojnice 
Bét-súra s Chebrónem bylo od Judska r. 597 př. Kr. 
odděleno a postupem času se tam nastěhovali Edóm- 
ci. Judsko pak existovalo bez této oblasti, dokud ji po 
r. 129 př. Kr. nedobyl Jóchanan Hyrkános. Tehdy za
čala násilná judaizace tamějších obyvatel. Zbytek ze
mě byl předán správci Samařska a záměrně necháván 
v podstatě neobydlený; o případném pronikání jiných 
národů neexistují žádné důkazy. Lze předpokládat že 
Nebúkadnesar měl v úmyslu držet se běžné asyr.-bab. 
metody a osídlit zemi obyvateli jiných dobytých ob
lastí (sr. 2 Kr 17,24), ale z nějakého důvodu to neučinil.

5. V době poexilní

a) Obnova
R. 539 padl Babylón do rukou Kýra, který rok nato 
nařídil přestavbu jeruzalémského chrámu (Ezd 6,3-5) 
a dovolil odvlečeným Židům a jejich potomkům vrá
tit se do vlasti (Ezd 1,2-4). Seznam jmen v Ezd 2,

kde se uvádí celkem asi 43 000 osob, pravděpodobně 
zahrnuje roky 538-522 př. Kr., neexistují však žád
né pádné důvody, které by zpochybňovaly, že Kýiúv 
dekret našel okamžitou a výraznou odezvu.

Zmocněncem, jehož Kýros pověřil dohledem 
nad přestavbou chrámu, se stal Séšbasar, příslušník 
Davidova královského rodu. Patrně se vrátil (nebo 
zemřel?) poté, co navrátilci položili základy (Ezd 
5,14.16). O tom, že by Judsko bylo do Nehemjášovy 
doby politicky odděleno od Samařska, neexistují žádf 
né důkazy. Titul „místodržitel11, jímž je zde Šéšbasar 
označen, představuje příliš konkrétní překlad pěhá. 
Zerubábel, pravděpodobně korunní princ královského 
domu, zřejmě nezaujímal žádné oficiální postavení 
a titul pěhá v Ag 1,1 a 2,21 byl patrně zdvořilostní 
-  ostatně v Ezd 5,3-17 se neobjevuje. V následiyír 
cích desetiletích měli titul pěhá  i další židovští vůdci, 
jmenovaní Peršany. j

V Ezdrášově době, ve 2. polovině 4. stol., si větši
na lidí začala uvědomovat, že politickou nezávislost 
a obnovu davidovské monarchie lze s nadějí očekávat 
až ve vzdálenější budoucnosti. Ezdráš proměnil Židy 
z národního státu v „církev11, která spatřovala smysl 
své existence v dodržování Tóry. Jejímu masovému 
vyučování vydatně napomáhala politická bezvýznani- 
nost Judska v době nadvlády Peršanů a relativně po
kojný stav země. Jediným politickým nepokojem té 
doby mohla být deportace do Babylónie, i když o tom 
mnozí pochybují (sr. Jos., Contra Ápionem 1. 194).

b) Konec Judska
Výpravy Alexandra Velikého postihly Judsko zřejmě 
jen stěží, ale tím, že založil Alexandrii, vzniklo cen
trum pro západní, z velké části dobrovolnou diasporu, 
která se číselně brzy vyrovnala babylónské i perské 
a svým bohatstvím a vlivem je  dokonce předčila. 
Rozdělení Alexandrovy říše mezi jeho generály zna
menalo, že se Palestina stala předmětem sporu mezi 
Sýrií a Egyptem. Až do r. 198 př. Kr. byla za normál
ních okolností v rukou eg. Ptolemaiovců, ale později 
tvořila součást syrské seíeukovské říše.

Výstřednosti bohatých helénizovaných horních vrs
tev v Jeruzalémě, většinou z řad kněží, a násilné sna
hy Antiocha Epifana (175—163 př. Kr.) helénizovat 
svou říši, které ho vedly k zákazu obřízky a dodržo
vání sabatu a k požadavku uctívat řecké bohy, probu
dily náboženskou horlivost a dřímající nacionalismus. 
Nejdříve dosáhli Židé náboženské samostatnosti: a 
pak, poprvé od doby Jóšijášovy, i politické svobody 
(140 př. Kr.). R. 76 př. Kr. se jejich hranice rozšířily 
v podstatě od tradičního Danu po Beer-šebu. Ohledně 
historie tohoto bleskového vzestupu a náhlého pádu 
viz * Izrael.

Když Římané r. 70 po Kr. odstranili poslední zbyt
ky politické nezávislosti země, zejména však po po
tlačení Bar Kochbova povstání (r. 135 po Kr.), Judsko 
přestalo být židovskou zemí. Jméno Juda se ve svém 
tvaru „žid11 stalo označením všech, kdo žijí rozptýleni 
po celém světě a hlásí se k Mojžíšovu zákonu, bez 
ohledu na to, z jakého kmene či národa pocházejí;

B ibliografie. Díky archeologickým objevům se ny
ní veškerá dřívější pojednání o této látce jeví jako více 
či méně zastaralá. John Bright, A History o f  Israel2, 
1972 předkládá moderní a vy vážené podání a zmiňu

je se i o nejdůležitější literatuře. Viz A. R. Miliard, 
„The Meaning of the Name Judah11, ZAW  86, 1974, 
str. 246n. K textu 1. a 2. knihy Královské viz J. A. 
Montgomery a H. S. Gehman, The Books o f Kings,
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ICC, 1951. O mimobiblických textech, které uvádě
jí jméno Juda, píše J. B. Pritchard, ANET3, 1969; 
DOTT. Ohledně poexilního období viz W. O. E. Oes- 
terley, A History oflsrael 2, 1932; F. F. Bruče, Israel 
and the Nations, 1963. H.L.E.

EL V Novém zákoně
1. Bratr Páně (Mt 13,55 = Mk 6,3). Snad autor Lis

tu *Judova, který se sám označuje „bratr Jakubův44 
(*B ratři páně).

2. Syn Jakubův a jeden z Dvanácti (L 6,16), zvaný 
též Lebbeus (Mt 10,3 KP) a Tadeáš (Mk 3,18; Mt
10,3 EP). Položil Ježíši otázku v horní místnosti (J 
14,22). Někteří ho považují za autora Listu Judova.

3. (EP -  Judas) Galilejec, který podnítil vzpouru 
proti Římanům (Sk 5,37), Josephus uvádí, že se na
rodil v Gamale {Ant. 18. 3), a vzpouru zasazuje do 
r. 6 po Kr. * Quirinius vzbouřence porazil a Judas byl 
zabity

4. Žid, v jehož domě v Damašku bydlel apoštol Pa
vel (Sk 9,11).

5. Prorok zvaný Barsabáš, kterého spolu se Silasem
vybrali představitelé jeruzalémských křesťanů, aby 
doprovázeli Pavla a Bamabáše do Antiochie, kde mě
li sdělit apoštolům rozhodnutí ohledně obřízky (Sk 
15,22-33). J.D.D.

JUDAISMUS

I. Definice
Judaismus je náboženství židů, které však není plně 
totožné se SZ vírou. Při jeho studiu bychom přirozeně 
měli začít u povolání Abrahama. To by však předsta
vovalo pouze úvod. Počátky judaismu je třeba hle
dat již v babylónském zajetí, ale nejlépe tento výraz 
vystihuje prvky, které jsou buď modifikacemi, nebo 
rozšířením SZ pojmů v období do r. 70 po Kr. V ně
mecký- ch pracích se často setkáváme s poněkud zavá
dějícím výrazem „pozdní judaismus44, jímž se ozna
čuje židovské náboženství doby Kristovy. Vznikl díky 
teorii, že kněžský kodex a historie v Hexateuchu po
cházejí z doby zajetí a po návratu z exilu a předsta
vují skutečné počátky judaismu.

Vhodnější je však chápat judaismus jako nábožen
ství, které se začalo plně rozvíjet až po zničení chrá
mu r. 70 po Kr. a užívat pro období mezi Ezdrášem 
a Kristem označení „intertestamentámí kult44, s výjim
kou případů, kdy se zabýváme jevy, které trvaly i po 
této katastrofě. Zajeden z důležitých důvodů považu
jeme to, že zatímco prvotní křesťanství neodmítalo ani 
neignorovalo historický vývoj během čtyř století po 
Ezdrášovi, obrátilo se zády právě k tomu prvku ob
saženém v judaismu, který ho odděluje jak od křes
ťanství, tak od SZ, konkrétně k jeho výkladu Zákona 
a k jeho postoji k němu.

Plně se judaismus rozvinul do r. 500 po Kr., tj. asi 
ve stejné době jako katolické křesťanství, a od té do
by se vyvíjel jako samostatné náboženství. Tato stať 
se však jen zřídka zmiňuje o době po r. 200 po Kr., 
kdy se hlavní teze judaismu vyjasnily díky dokončení 
Mišny. Pokud jde o pozdější období, odkazujeme čte
náře na články o judaismu in ERE, JewE, EJ  atd.

II. Vznik ju d a ism u
Judaismus se počal formovat v době Jóšijášových re
forem, které vyvrcholily r. 621 př. Kr. Zákaz obětovat 
jinde než v jeruzalémském chrámu nutně znamenal,

že náboženský život mnoha lidí se začal stále více od
dělovat od svatyně a obětí. Tuto tendenci značně po
sílilo zejména babylónské zajetí, poněvadž Boží trest 
zasáhl Izraelce tak, že napříště nedokázali rozvinout 
formální bohoslužby bez obětí, což potvrzuje i nedáv
ný archeologický výzkum.

Babylónské zajetí bylo obdobím čekání na obnovu. 
Když se r. 538 př. Kr. většina odmítla vrátit, objevila 
se nutnost upravit náboženství, pokud chtěli navrátil
ci přežít jako Židé. Nestačilo jen zavést bohoslužby 
bez obětí (to ve svém oficiálním, jasně formulovaném 
vyjádření přišlo zřejmě později), bylo nezbytné získat 
náhled na život, který lze zcela oddělit od svatyní. Ten 
byl nalezen v Tóře neboli Mojžíšově zákonu. Vyklá
dal se především jako soubor zásad, podle nichž se 
mohlo a mělo jednat v jednotlivých oblastech života 
a které byly závazné pro všechny, kdo chtěli být zná
mi jako židé (Tóra znamená spíše „vyučování44: než 
„zákon44). Skutečným „otcem judaismu44 byl Ezdráš, 
neboť se z Babyiónie nevrátil proto, aby zavedl a pro
sadil nějaký nový Zákon, ale nový způsob dodržování , 
starého.

Následující století se stala svědky rozhodného od
poru vůči Ezdrášově politice ze strany kněží a dalších, 
kteří byli za vlády Antiocha Epifana (175-163 př. Kr.) 
předními heiénizátory. Většina obecného lidu { ‘am 
ha-’dres) se snažila všemu, co Tóra nedefinovala zce
la jasně, vyhnout. V Z diaspoře docházelo ke stále 
větší asimilaci řeckého způsobu myšlení, čemuž na
pomáhal alegorický výklad Písma, jenž v té době pře
važoval.

Další mezník ve vývoji judaismu představovala 
helénizace předních jeruzalémských kněží a následná 
degenerace vítězných hasmonejských kněžských krá
lů (zejména Alexandra Jannaea). Chrámové bohosluž
by pro zbožné se staly spíše povinností než radostí. 
Zatímco kumránské společenství se od chrámu zřejmě 
odvrátilo, dokud ho Bůh neočistí od tamějších nehod
ný ch kněží, * farizeové upřednostňovali synagogu ja
ko hlavní prostředek k uctívání Hospodina a k nachá
zení jeho vůle prostřednictvím čtení Tóry. V důsledku 
toho existovalo v Kristově době jen v Jeruzalémě ně
kolik set synagog.

Přestože zkázu chrámu r. 70 po Kr. vnímali farize
ové a jejich stoupenci jako katastrofu, byli na ni od 
doby Antiocha Epifana připravováni jeho častým zne- 
svěcením, které nabývalo různých podob. Jejich ná
boženství, soustředěné do synagog, se mohlo novým 
podmínkám přizpůsobit velmi lychle, a to tím spíše, 
že byly vymýceny nebo zcela oslabeny jiné nábožen
ské skupiny. Kolem r. 90 po Kr. se představitelé fa
rizeů neboli rabíni cítili natolik silní, že ze synago
gy začali vylučovat ty, které považovali za heretiky 
{minim), včetně židovských křesťanů. Do r. 200 po 
Kr. přinutili po ostrém boji 'am ha-’dres, aby se pod
volili, chtěli-li být považováni za židy. Od té doby se 
výrazy žid a normativní, rabínský, pravověmý či tra
diční judaismus v podstatě překrývaly, dokud judais
mus nezačalo ovlivňovat moderní myšlení.

Je třeba uvést, že farizeové vždy představovali 
menšinovou skupinu, ale na vítězství jejich názorů ne
ní nic překvapivého. Ačkoli se často netěšili oblibě, 
jejich stanoviska se jevila jako nejlogičtější úprava SZ 
pro poexilní situaci a díky tomu, jak  se jich doved
ně užívalo v synagoze, je mnozí začali považovat za 
správná.
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III. U čen í jud aism u
Čtenáři NZ by měli chápat, že ať byly střety Ježíše 
Krista a apoštola Pavla na jedná straně s jejich před
ními protivníky na straně druhé sebeostřejší, bojiště 
mělo přesné hranice. Obě strany přijímaly tatáž Písma 
(na rozdíl od saduceů) a alespoň rámcově je vyklá
daly velice podobným způsobem. Tato skutečnost se 
uznává již dlouho a nález kumránských rukopisů do
kumentuje, ze helénismus ovlivnil NZ pouze okrajo
vě. Proto zde stačí říci, že většina učení judaismu se 
od učení SZ ani od učení konzervativního křesťanství 
významné neliší. Lze tedy předpokládat, že v otáz
kách, které zde neuvádíme, neexistoval až do r. 500 
po Kr. žádný podstatný rozdíl. Měli bychom však mít 
na paměti, že dlouhý existenční boj judaismu tváří 
v tvář vítěznému křesťanství vedl často k významné
mu posunu důrazu, což zmenšovalo oblast shody.

1. Izrael
Základem judaismu je existence a povolání Izraele, 
přičemž příslušnost k němu je dána převážně na
rozením, i když se běžně přijímali i prosely té, a to 
prostřednictvím obřízky, křtu a oběti. O skutečném 
chápání SZ učení o „pozůstatku” neexistují žádné 
důkazy. Všeobecně se přijímal aforismus „Všechen 
Izrael má podíl v budoucím světě” a za jedinou pře
kážku v jeho dosažení bylo považováno odpadlictví 
(chápané ovšem dost široce).

V Izraeli se všichni pokládali za bratiy. Přirozené 
společenské rozdíly se nikdy nepopíraly, ale před Bo
hem záviselo zařazení člověka na znalostech Tóiy 
a na jejím plnění. Bohoslužby v synagogách mohl 
proto vést každý; kdo vykazoval odpovídající zbož
nost, znalosti a schopnosti. Rabíni nebyli kněžími ani 
duchovními a jejich „ordinace” spočívala pouze ve 
schválení jejich znalostí Tóry a následného práva pů
sobit jako soudci. Stávali se jimi ti, kdo znali Tóru tak 
dobře, že ji mohli vyučovat. Stačil k tomu souhlas ně
kolika uznávaných rabínů a ve výjimečných přípa
dech dokonce jen dané obce.

Žena byla chápána jako podřadnější než muž, pro
tože se musela podřizovat autoritě svého manžela 
a nemohla splňovat určitá nařízení Tóiy. V zásadě 
však judaismus vždy respektoval pravdivost Gn 2,18 
a základní důstojnost ženy .

2. Vzkříšení
Judaismus zůstal natolik věrný duchu SZ, že vzkříše
ní těla považoval pro skutečný posmrtný život za ne
zbytné, přestože později dal pod vlivem křesťanství 
a řecké filozofie poněkud váhavý souhlas k učení 
o nesmrtelnosti duše. 2 Tm 1,10 naději judaismu ve 
vzkříšení nikterak nepopírá, protože se na rozdíl od 
křesťanské víry, založené na vzkříšení Krista, odvo
zovala z několika náznaků ve SZ a hledala si cestu 
uprostřed duchovní trýzně, která byla od doby Antio- 
cha Epifana údělem zbožných.

Jasný rozdíl se zachovával mezi ‘olam hazze = tím
to světem a ‘olam ha-bá* = budoucím světem, při
čemž o ‘olam habbď  všichni (kromě pořečtěných čle
nů Z diaspory) předpokládali, že bude patřit k této 
zemi. Spojovaly je „dny Mesiáše”, chápané vždy jako 
omezený časový úsek.

3. Tóra
Zdá se, že farizeové zaujímali postavení někde upros
třed mezi Saduceji, kteří popírali autoritu (i když ne

nutně hodnotu) prorockých knih, a kumránským spo
lečenstvím, jež jim v rukou kompetentního vykladače 
přikládalo velmi vysokou váhu.

Farizeové tyto knihy považovali za Bohem inspi
rované komentáře k Tóře, Pentateuehu, který pro ně 
představoval dokonalé a definitivní zjevení Boží vůle. 
Hlavním důvodem, proč odmítali Krista a proč od ně
ho požadovali znamení, byla skutečnost, že se odvo
lával na svou delegovanou autoritu, nikoli na autoritu 
Mojžíšovu.

Rabíni vyzvedávali úlohu a hodnotu Tóry natolik, 
že se její zachovávání stalo vysvětlením a odůvodně
ním existence Izraele. Až později, když judaismus če
lil politicky vítězné církvi, se Tóře přisoudilo celosvě
tové postavení a preexistence, aby v judaismu mohla 
zastávat stejnou úlohu jako Kristus v křesťanství. Ne
ní těžké pochopit, proč Pavla s jeho učením o vydání 
Zákona s cílem, aby vyšla najevo podstata hříchu, ne
mohli pravověmí židé nikdy snést

Pro judaismus je  však Pentateuch pouze tóra 
še-biketáb (psaná Tóra). Pokud se zachovávání Tóry 
a aplikace jejích ustanovení v praxi mělo stát osob
ním zájmem každého zbožného žida, aby vznikla zá
kladní jednota Izraele, musela zde existovat shoda 
ohledně zásad přístupu a výkladu. V hlavních rysech 
byly tyto principy zakotveny pravděpodobně již v do
bě Ezdrášově a spolu se zvyky dávného starověku, 
např. omývání rukou, je  přisuzovali tradici, která sa
hala až k Mojžíšovi na hoře Sinaj. Tyto zásady a je
jich uplatňování v každodenním životě tvoří tóra 
še-be ’alpeh (ústní Tóru či Zákon), jež má stejnou au
toritu jako psaná Tóra, protože bez ní nelze; psanou 
Tóru správně pochopit.

Jak se ústní Tóra vyvíjela? Začalo se studiem psané 
Tóry s cílem najít v ní přikázání. Těch bylo napočí
táno 613 -  248 pozitivních (příkazy) a 365 negativ
ních (zákazy). Kvůli jejich ochraně pak byly vytvo
řeny nové zákony, jejichž dodržování mělo zaručit 
zachovávání základních přikázání -  říkává se tomu 
„stavění plotu okolo Tóry”. Nakonec se tyto rozšířené 
zákony vztahovaly pomocí analogie na všechny mož
né oblasti a situace života.

V jistém smyslu sice ústní Tóru nikdy nelze pova
žovat za úplnou, protože s civilizačními proměnami 
vyvstávají stále nové situace, na něž se musí apli
kovat, ale obecně se soudí, že své definitivní podoby 
nabyla v Talmudu a v menší míře v midraších, ofi
ciálních, především bohoslužebných výkladech ( ‘ag- 
gádá) SZ knih.

* Talmud se dělí na dvě části. Mišna představuje 
kodifikaci ústní Tóry, za niž nesl zodpovědnost hlavně 
rabín Jehúda ha-Nasi (kolem r. 200 po Kr.). Na rozdíl 
od většiny midrašů se skládá z h aláká, tj. zákonů, ji
miž se má řídit život. Jde vlastně o komentář právní 
stránky Pentateuehu. Gemara je  rozvláčný komentář 
k mišně. Nejenže upřesňuje body, které zůstaly ne
jasné, ale také výrazně osvětluje všechny aspekty ra
ného judaismu. Delší babylónská verze byla dokon
čena v podstatě do r. 500 př. Kr., k přerušení práce 
na nedokončené palestinské podobě došlo asi o 100 
let dříve. Je mnohem přiměřenější srovnávat Talmud 
se spisy církevních otců než s NZ.

4. Člověk a dodržování Tóry 
Bylo by velice nespravedlivé klasifikovat judaismus 
jako pouhé zákonictví, i když se skutečně zabýval 
především Zákonem. Oblíbené texty citované z Tal
mudu jako důkaz zákonictví jsou typické pro kterou
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koli příručku, která se snaží o kasuistickou aplikaci 
Zákona na život Tendenci k zákonictví mírnilo ne
kompromisní tvrzení rabínů, že dodržování Tóry musí 
mít správný cíl (kawwaná) a že ji člověk musí zacho
vávat pro ni samu (lišmá), ne kvůli odměně, kterou 
by to mohlo přinést. Vydání Tóry považovali za nej- 
vyšší skutek milosti a její dodržování měla podle je
jich názoru motivovat láska.

Takovýto systém směřuje k tomu, že se při za
chovávání Tóry klade důraz na míru našeho úspěchu, 
nikoli na selhání. Odpornost „smrtelného44 hříchu 
a neschopnost člověka dokonale plnit Boží vůli se tak 
snížila na minimum a po r. 70 po Kr, tuto tendenci 
posílila skutečnost, že se přestalo obětovat. Judaismus 
nezná nic, co by se dalo přirovnat ke křesťanskému 
učení o prvotním hříchu. Hlásá sice, že se člověk rodí 
se špatnými sklony {jěser há-rá j ,  avšak to se dá vy
vážit vrozenými dispozicemi dobrými (jěser há-tób), 
které bylo možné posílit studiem Tóry, takže pak zís
kaly převahu. S tímto příliš optimistickým pohledem 
na hřích a lidskou přirozenost se v judaismu setkává
me všude.

Mnohem závažnější je  implicitní nárok na nezávis
lost člověka zběhlého v Tóře. Ta sice nad ním vyhla
šuje plnou autoritu, ale Bůh nechává na učených, aby 
sami zjistili, co požaduje. Zašlo to tak daleko, že Tal
mud (Menahot 29b) zobrazuje Mojžíše jako jedince, 
jenž nedokáže pochopit výklad rabbi Akiby, který 
v jeho Zákoně objevil věci, o nichž Mojžíš neměl ani 
tušení. Na druhou stranu někdy lidé přímá přikázání 
záměrně obcházeli, protože se domnívali, že to slouží 
ke společnému dobru. Nejznámější příklad toho je Dt 
15,1—3 -  příklad v Mk 7,9-13 Mišna nepřebírá, mož
ná proto, že Kristova výtka se považovala za opráv
něnou. Neustále zde působila snaha zmenšit břemeno 
jakéhokoli nařízení, o němž se zdálo, že příliš tíží ma
sy (to nikterak neodporuje Mt 23,4; výsadou učených 
mužů je užívat svých znalostí k ulehčení svých bře
men!). Zřejmě právě tento jejich sebejistý postoj -  
těch, kdo ovládají a utvářejí zjevení Boží vůle -  před
stavoval hlavní důvod, proč Kristus obvinil farizeje 
z pokrytectví (viz *Pokrytcc a H. L. Ellison,„Jesus 
and the Pharisees44, JT V I85, 1953). Navzdory neustá
lým výzvám rabínů k pokoře zaznívá v literatuře ju
daismu až příliš často tón J 7,49.

Poněvadž judaismus klade všechen svůj důraz na 
službu Hospodinu dodržováním Tóry a veškerá jeho 
intelektuální obratnost se využívá k zjištění plného 
rozsahu Božích přikázání, teologické spory, které trá
pí křesťany, ho téměř nezajímají. Pokud člověk uznal 
dokonalou jedinost a jedinečnost Boha, absolutní au
toritu a definitivnost Tóry i vyvolení Izraele, mohl za 
předpokladu, že splní požadavky Zákona, zastávat ja
kékoli filozofické či mystické teorie podle vlastního 
výběru. Díky této skutečnosti lze plně podpořit názor, 
že judaismus vystihuje spíše termín „ortopraxe44 než 
ortodoxie. V období od vítězství farizejské pozice po 
dnešní dobu došlo mezi židy pouze k jedinému váž
nému incidentu, a sice k odpadnutí Karaitů (8. stol.), 
kdy došlo k rozkolu kvůli zásadám výkladu Tóry.

V nejkritičtějším stadiu uchránil judaismus před 
řeckým vlivem do značné míry historický vývoj. 
V důsledku toho si judaismus zachoval daleko větší 
rovnováhu mezi jednotlivcem a společností, než je to
mu u velké části křesťanské praxe.

5. * Mesiáš
Přes značnou různost pohledů nic nenasvědčuje tomu,

že by judaismus do r. 200 po Kr. připisoval Mesiášovi 
nějaké nadpřirozené prvky. Ztělesňuje
a) velkého vysvoboditele od cizího útlaku a
b) toho, kdo prosazuje pravé dodržování Tóry.
Dny Mesiáše představují pojítko s budoucím světem, 
ale jejich délka je  omezená. Shrnutí viz in J. Klausner, 
The Messianic Idea in Israel, 1956, Část 3.

6. Učení o Bohu
Kterákoli antologie rabínských výroků o Bohu na prv
ní pohled ukazuje, že většinou odpovídají SZ zjevení. 
Od křesťanského chápání se liší hlavně v následují
cích bodech. Vzhledem k tomu, že budoucí svět na 
zemi neznamená tak úzké spojení s Věčným jako 
představa posmrtného života v nebi, projevuje se zde 
menší zájem o důsledky Boží absolutní svatosti. Po
něvadž je kladen větší důraz na službu než na obe
cenství (s výjimkou učení mystiků), zřídkakdy se se
tkáme s otázkou smíření. Rozhodně neobjevíme ani 
náznak pochopení, že Izrael potřebuje smíření s Bo
hem. Představu vtělení judaismus a priori vylučuje; 
propast mezi Stvořitelem a stvořením je příliš veliká.

Konflikt mezi judaismem a vítězící církví vyvolal 
v judaismu tak veliký důraz na Boží transcendentnost, 
že téměř vyloučil možnost skutečné Boží imanence. 
Imanence, jak ji neustále zdůrazňuje židovská zbož
nost, má v sobě vždy něco panteistického. Boží jed
nota byla definována tak, že z pohledu této definice 
se učením o Trojici opovrhovalo. Bůh byl stále více 
charakterizován negativními tvrzeními, což vy voláva
lo představu, že ho lze poznat jen skrze jeho skutky. 
Přesto však byl SZ základ judaismu tak silný, že ta
kovéto postavení nemohlo zbožného žida uspokojovat 
dlouho, a proto opakovaně docházelo k pokusům obe
jít ho pomocí mystiky.

B ibliografie. H. Danby, The Mishnah, 1933; I. Ep- 
stein (ed.), The Talmud, 35 sv., 1935-1952; H. L. 
Straek, Introduction to the Talmud and Midrash, 
1931; G. F. Moore, Judaism in the First Centuries o f  
the Christian Era, 3 sv., 1927, 1930; E. Schůrer, HJP, 
1, 1973; SB; C. G. Montefíore a H. Loewe, A Rabbi- 
nic Anthology, 1938; J. Parkes, The Foundations o f  
Judaism and Christianity, 1960; R. A. Stewart, Rab- 
binic Theology, 1961; L. Jacobs, Principles o f  the Je- 
wish Faith, 1964; S. Safrai a M. Stem (ed.), The Je- 
wish People in the First Century, 2 sv., 1974, 1976; 
Slovník židovsko-křesťanského dialogu, Oikúmené, 
Praha 1994; J. Newman, G. Sivan: Judaismus od A  
do Z, Sefer, Praha 1992; A. Chouraqui: Dějiny juda
ismu, Victoria Publishing, Praha 1995. H.L.E.

JUDSKO Řekové a Římané označovali judskou ze
mi Judaea. Toto slovo je ve skutečnosti příd. jméno 
(„židovský44), které mlčky předpokládá dodatek gě = 
země nebo chorá = oblast. Po římském záboru (63 
př. Kr.) se s tímto názvem setkáváme jednak v širším 
smyslu, kdy označuje celou Palestinu včetně Galile
je a Samařska, jednak v užším smyslu, tj. bez těch
to dvou oblastí. Herodovo judské království (37-4 př. 
Kr.) tvořila celá Palestina a část území ná V od Jor
dánu. Archelaova judská etnarchie (4 př. Kr.-ó po 
Kr.) zahrnovala Judsko v užším smyslu a Samařsko, 
což platí také o Římské provincii Judaea v letech 6 - 
41 po Kr. Po smrti Heroda Agrippy I. (44 po Kr.) se 
stala její součástí i Galilea. (*Izrael)

„Judská poušť44 (Mt 3,1), uváděná v souvislosti 
s Janem Křtitelem, je pravděpodobně totožná s „Jud-
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skou stepí66 (Sd 1,16 atd.), tj. pouští na Z od Mrtvého 
moře. j.d.d.

JUDŮV LIST Jeden z * „obecných listů66.

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
List se dělí na pět částí:

1. Pozdrav (w . 1-2).
2. Judův záměr při psaní (vv. 3-4).
3. Odsouzení falešných učitelů a předpověď jejich 

osudu (w . 5-16).
4. Výzva křesťanům (vv. 17-23).
5. Chvalozpěv (w . 24-25).

II. A utorství, doba vzniku  a kanoničnost
Autor tohoto krátkého traktátu se označuje jako „Juda, 
služebník Ježíše Krista, bratr Jakubův66. V rané církvi 
známe pouze jednoho Jakuba, k němuž by se bez dal
šího upřesnění mohla tato slova vztahovat -  „Jakuba, 
bratra Páně66 (viz Ga 1,19). Podle nich se autor zto
tožňuje s Judou, který se v Mt 13,55 a Mk 6,3 ob
jevuje mezi Ježíšovými bratry, Judou, jehož dva vnu
ky podle Hegesippa vyslýchal a propustil Domitianus, 
když zjistil, že patří k domu Davidovu (Eusebius, 
E H 3 . 19-20). Dobu vzniku tohoto dopisu nelze ur
čit s jistotou; bylo by lákavé zasadit ho do 2. polovi
ny 1. stol. po Kr. po pádu Jeruzaléma (v. 17 hovoří
0 apoštolech v minulém čase). Muratoriho kánon i ji
né dokumenty se o něm zmiňují koncem 2. stol., je 
však pravděpodobné, že v 2. stol. na něj poukazují
1 některé narážky z doby dřívější, a to v Didaché 
a v Hermově Pastýři. Ohledně jeho kanoničnosti se 
sice dlouho vedly spory, ale nakonec byla potvrzena, 
protože list „je plný mocných slov nebeské milosti, 
ačkoli se jedná pouze o^pár řádek66 (Origénes).

III. O kolnosti vzniku listu  a jeh o  zám ěr
Juda zamýšlel napsat jiné pojednání o „našem spo
lečném spasení66, ale pak cítil povinnost psát v poně
kud polemičtějším tónu a důrazně hájit apoštolskou 
víru. Nezbytnost této obrany vyvolala skutečnost, že 
se v křesťanských kruzích, ke kterým se Juda obrací, 
začal znepokojivým způsobem šířit gnosticismus -  
v tomto případě nešlo o asketickou formu učení, proti 
níž vystupoval apoštol Pavel v Listu Koloským, ale 
o formu antinomistickou, která se možná odvolávala 
na Pavlovo vyučování o křesťanské svobodě, přičemž 
si ji špatně vykládala a viděla v ní „příležitost k pro
sazování sebe66 (sr. Ga 5,13). Vyplývá to z Judova po
pisu tamějších falešných učitelů jako těch, kdo „za
měňují milost našeho Boha v nezřízenost a zapírají 
jediného vládce a našeho Pána Ježíše Krista66 (v. 4).

IV . T ém a dopisu
Falešné učení je třeba odhalit. Nestačí jen posta
vit vedle něho pravdu a čekat, že každý pozná, co je 
pravda a co lež. Vyvrácení omylu je nepostradatel
ným korelátem obrany víry, „jednou provždy ode
vzdané Božímu lidu66 (v. 3).

O osudu těchto falešných učitelů se mluvilo odpra- 
dávna. Boží soud, byť pozvolný, je jistý, a jakmile 
k němu dojde, již se nikdy nezmění. Vidíme to na pří
kladu neposlušných Izraelců, kteří zemřeli na poušti 
(sr. 1 K 10,5; Žd 3,17; zde evidentně šlo o běžnou ra
ně křesťanskou „typologii66), vzpurných andělů z Gn 
6,1—4 a měst nížiny (sr. Gn 19). Podobně i falešní uči
telé vzdorují Bohem stanovené autoritě, na rozdíl od

archanděla Michaela, jenž se neuchýlil k urážkám ani 
při jednání s ďáblem (w . 8—10). (Klement a Orige- 
nes píší, že o Michaelově debatě s ďáblem se vypráví 
v Nanebevzetí Mojžíše, ale část spisu, která tuto epi
zodu obsahuje, se nedochovala.) O osudu těch, kdo se 
v době vzniku Judova dopisu dali jejich cestou, hovoří 
také příklad Kaina, Balaáma a Korá (v. 11).

Falešní učitelé vnášejí do církevního obecenství, 
přímo do hodů bratrské lásky, problémy a hanbu. Jsou 
jako pastýři, kteří krmí sami sebe, a nikoli stádo, jako 
mraky, jež zakrývají slunce, ale nedávají žádný ob
čerstvující déšť, jako podzimní stromy bez ovoce (v. 
12). Nepřinášejí žádné plody, podobně jako bouřlivé 
vlny, jejichž běsnění vytváří pouhou pěnu, jsou jako 
bludné hvězdy, jimž navěky je  připravena nejčemější 
tma (v. 13). Soud, který je očekává při druhém Kris
tově příchodu, předpověděl již Henoch (v. 14n; sr. 1 
Henoch 1.9).
Praví věřící se však činnosti těchto lidí, na jejichž 
vzestup i pád je apoštolově upozornili předem, nemu
sejí obávat. Jen ať budují svůj život na přesvaté víře, 
modlí se v moci Ducha, neustále pěstují společenství 
Boží lásky a očekávají přijetí milosrdenství a věčného 
života při Kristově příchodu (w . 17-21). Všem fa
lešným učitelům by se měli vyhýbat a ošklivit si je
jich hřích, naopak ty, kdo podlehli jejich svodům, by 
se měli pokusit zachránit a mít s nimi slitování (w . 
22-23).

List končí díkůvzdáním Bohu, neboť jedině on je 
schopen ochránit svůj lid před klopýtnutím, dokud se 
nepostaví bez poskvrny a „v radosti před tvář jeho 
slávy66.

B ibliografie. J. B. Mayor, The Epistle o f  Jude and 
the Second Epistle o f  Peter, 1907; M. R. James, 2 Pe
ter and Jude, CGT, 1912; J. Moffatt, The General 
Epistles, MNT\ 1928; E. M. Sidebottom, James, Jude 
and 2 Peter, NCB, 1967; M. Green, 2 Peter and Jude, 
TNTC, 1968. F.F.B.

JULIUS Rodové jméno Caesarů, které se od je
jich nástupu k moci zřejmě rozšířilo. Stalo se totiž 
zvykem, že novým občanům se propůjčovalo jméno 
smírčího soudce, pod jehož záštitou jim byla přiznána 
občanská práva. Do této kategorie Juliů zřejměj>atří 
setník, jenž doprovázel apoštola Pavla do Říma 
(Sk 27,1), protože v této hodnosti by žádný aristokra
tický člen dynastie nesloužil. Jeho jednotka (, Augus
tova kohorta66, viz * V ojsko) byla považována (Momm- 
sen a Ramsay) za císařovy stálé kurýry. Tento výraz 
přesně odpovídá označení cohors Augusta, známému 
z epigrafických důkazů. Fakt, že šlo o pomocnou (tj. 
neobčanskou) jednotku, která by ozbrojený doprovod 
pro Římana podle všeho nezajišťovala, nepovažujeme 
za závažnou námitku, poněvadž setník sám byl zjevně 
římský občan. Ať již mu občanská práva udělili při 
povýšení, nebo jej k auxilia odveleli z legií, patří spo
lu s Pavlem k hrdé a početně rostoucí skupině nových 
občanských rodů, které na Východě vznikaly díky 
římské politice.

B ibliografie. T. R. S. Broughton, BC, 1.5, str. 427- 
445. e.a j .

JUSTUS Latinské jméno. Lightfoot (o Ko 4,11) si 
všímá jeho častého výskytu mezi židy a proselyty, 
kdy je většinou spojeno s nějakým židovským jmé
nem (sr. níže 1 a 3 a viz Deissmann, Bible Studies,
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str. 315n), a předpokládá, že mělo naznačovat posluš
nost a oddanost Zákonu.

1. Jméno Josefa Barsabase, jednoho ze dvou mužů, 
které pokládali za potenciální nástupce Jidáše Iškari
otského v kruhu apoštolů (Sk 1,23). Podle kontextu 
byl stálým Ježíšovým učedníkem od doby Jana Křti
tele. Papias znal příběh o tom, jak přežil pohanskou 
zkoušku jedem (Eusebius, E H 3. 39. 9; sr. Lightfoot, 
Apostolic Faťhers, 1891, str. 531, o další autoritě). 
Jméno „Barsabas44 („syn -  tj. narozený o -  sabatu44?) 
rozebírá H. J. Cadbury in Amicitiae Corolla, ed. H.
G. Wood, 1933, str. 48nn. Pokud zde jde o skutečné 
patronymum, pak by Juda Barsabáš (Sk 15,22) mohl 
být jeho bratr.

2. Pohan, který navštěvoval synagogu v Korintu 
a bydlel v jejím sousedství. Když křesťanské kázání 
synagogu rozdělilo, stal se Pavlovým střediskem prá
vě Justův dům (Sk 18,7). Jeho další jméno uvádějí 
rukopisy různě (Titus, Titius) neboje úplně vynechá
vají (což jako původní verzi přijímá Ropes, BC, 3, str. 
173). Na základě narážky v R 16,23 jej Ramsay a ta
ké E. J. Goodspeed (podrobnější výklad in JBL 69, 
1950, str. 382nn) ztotožňují s *Gaiem z Korintu, kdy 
jeho jméno prezentují jako „Gaius Titius Justus44. Ve 
prospěch domněnky, že jde o Tita z Pavlových epiš
tol, hovoří jen to, že je velice stará.

3. Ježíš zvaný Justus, Pavlův spolupracovník židov
ského původu, jehož si apoštol velmi cenil (Ko 4,11). 
Nic víc o něm nevíme. Podle jedné hypotézy bylo je
ho jméno omylem vypuštěno z Fm 24 (sr. E. Amling, 
ZNW  10, 1909, str. 261). a .f .w .

JÚTA (hebr.júttá). Opevněné město ležící na hoře, 
8 km na S od Chebrónu a 5 km na JZ od Zífu. Při
padlo kněžím (Joz 15,55; 21,16; sr. 1 Pa 6,59, kde se 
Júta v l x x  vyskytuje jako Atta); dnešní Jatta. V L 1,39 
čtou někteří vykladači v přístavku k polin Júta namís
to „Juda44; s tím naprosto nesouhlasí F.-M; Ábel (Géo- 
graphie dě la Palestině 2, 1938, str. 367). j .p .u .l .

KABSEEL Město na J Judska, rodiště Benajáše, sy
na Jójady (2 S 23,20). Znovu bylo osídleno za Ne- 
hemjáše (pod jménem Jekabseel v Neh 11,25). Lze je 
ztotožnit s Chirbet Chorou, izraelskou pevností 13 km 
V od Beer-šeby. Viz F.-M. Ábel, Géographie de la 
Palestině, 2, 1938, sír. 89, 353; J. Aharoni, IEJ 8, 
1958, str. 36-38. r .p .g .

KABÚL Jméno pohraničního města na území Aše- 
rovců (Joz 19,27), 16 km SV od Karmelu. Ironické 
užití v 1 Kr 9,13 má snad své kořeny v lidové ety
mologii (hebr. k ebal = „jako nic44), ale je  možné, že 
Kabúl představoval hlavní město oblasti nebo vyzna
čoval hranici mezi týrským a izraelským územím.

B ibliografie. G. W. van Beek, „Cabul44 in JOB, 
LOB, str. 275, 277, pozn. 51. j .a .m .

KÁDEŠ
1. Kádeš-bamea. Místo na SV Sínajského poloos

trova: studně, osada a pustinná oblast (Ž 29,8). Když 
Kedorlaómer se svými spojenci táhl na J Zajordán- 
skem, pronikl Seírským pohořím až k El Páránu, pak 
se obrátil zpět k SZ a dorazil do Én-mišpátu (Káde- 
še). Tam si podmanil Amálekovce a vzápětí změnil

směr, aby porazil krále měst nížiny (Mrtvého moře) 
(Gn 14,5-9). „Mezi Kádešem a Beredem44, při cestě 
do Šúru, se nachází studnice Beer-Lahai-roi (,Živého, 
kteiý mě vidí44); kde se prchající Hagar setkala s Hos
podinem (Gn 16,7.14). Kádeš se zmiňuje v souvislos
ti s cestou do Šúru v Gn 20,1. Izraelci pobývali při 
svém putování oblastí Kádeše na okraji Páranské 
pouště a pouště Sin hned několikrát (Nu 13,26; 20,1; 
Dt 1,19.46). Odtud vyslal Mojžíš zvědy do Kenaanu. 
Z Chorébu nebo Sinaje do Kádeše trvala cesta přes 
pohoří Seír 11 dní (Dt 1,2). J. Aharoni zjistil, že z tra
diční hory Sinaj do Dahabu na V pobřeží Sinaje a pak 
nahoru až do Kádeše (Telí el-Kedérát) trvá cesta 
opravdu 11 dní {The Holý Land: Antiquity and Sur- 
vival, 2, 2/3, str. 289-290 a 293, obr. 7; Dahab).

Když Izraelci pochybovali o tom, že jim Hospo
din může dát zaslíbenou zemi, byli v Kádeši odsou
zeni ke čtyřicetiletému putování, dokud nedospěje no
vá generace (Nu 14,32—35; sr. Dt 2,14). Pojistě době 
se do Kádeše, kde byla pochována Mirjam (Nu 20,1), 
vrátili (Nu 33,36n); Jelikož Mojžíš nevzdal čest Boží 
svatosti, když vyvedl vodu ze skály (Nu 20,10-13; 
27,14; Dt 32,51), Hospodin mu nedovolil vejít do 
zaslíbené země. Proto také nadarmo vyslal posly 
k edómskému králi, aby získal povolení projít jeho 
územím (Nu 20,14—21; Sd 11,16n). Kádeš-bamea 
představovala J cíp JZ judské hranice, která se tam 
stáčela k Z a pak k SZ, aby dosáhla Středozemního 
moře podle „Potoka egyptského44 (Nu 34,4; Joz 15,3). 
Také Ezechiel ji považuje za místo na pomezí (Ez 
47,19; 48,28). Kádeš-bamea a Gáza označovaly JV 
až JZ hranice Jozuova jihokenaanského tažení (Joz 
10,41).

Kádeš-barnea se často ztotožňuje s pramenem 
v Ajn Kudés, zhruba 106 km JZ od J konce Mrtvého 
moře nebo asi 80 km od Beer-šeby. Vydatnost tohoto 
vodního zdroje je nepatrná; viz nelichotivý, ale realis
tický komentář Wooleye a Lawrence („The Wilder- 
ness of Zin44 in Palestině Exploration Fund Annual 3, 
1914-15, str. 53-57 a tab. 10—12; Bály, Geography 
o f  the Bible, 1974, str. 250). Jméno Kudés možná 
s Kádešem vůbec nesouvisí (sr. Wooley a Lawrence, 
op. cit., str. 53 a pozn. *). Ajn Kedérát, zhruba 8 km 
SZ od Ajn Kudés, má mnohem více vody i vegetace 
a je  pro lokalizaci Kádeš-bameje vhodnější (k tomu 
viz Aharoni, op. cit., str. 295-296 a obr. 1-3 naproti 
str. 290; Wooley a Lawrence, op. cit., str. 59-62, 69- 
71 a tab. 13-15). Izraelci patrně používali celou sku
pinu pramenů a Kedérát byl pravděpodobně hlavní. 
Lokalizace pramenů Kedérát/Kudés celkově odpoví
dá topografickým požadavkům biblických vyprávění. 
Viz připomínky in E. K. Vogel, Bibliography ofHoly  
LandSites, 1974, str. 6 a zvláště J. Aharoni in B. Rot- 
henberg, Goďs Wilderness, 1961, str. 121nn. Též T.
L. Thompson, The Settlement o f  Sinai and the Negev 
in the Bronze Age, 1975, str. 101; 0900. 11, odkazy. 
Dále viz * Putování pouští.

2. Kedeš (Joz 15,23) v nejjižnější oblasti Judska je 
buď jiný, jinak neznámý Kádeš, nebo se jedná o mís
to totožné s Kádeš-bameou (sr. 15,3).

Oprava *Tachtím-chodší v 2 S 24,6 na „zemi Che- 
tejců proti Kádeši44 není příliš přesvědčivá, zejména 
proto, že zmíněný Kádeš na Orontu už dávno předtím, 
za Davida, zanikl. k .a .k .

KADIDELNICE Pro množství obřadů v chrámu 
byl jeden * oltář zvlášť vyhrazen pro spalování kadid



KADIDLO

la. Měl zpravidla podobu misky a většinou stával na 
podstavci kuželovitého tvaru. „Kadidelnice” je překla
dem hebr. mikteret, lxx thymiatěrion, 2 Pa 26,19; Ez 
8,11. Žd 9,4 překládá „kadidlový oltář” (B. F. Wes- 
tcott, The Épistle to the Hebrews, 1903, str. 2 4 8 -2 5 0 ) .  
Ve Zj 8,3.5 se setkáváme s výrazem libanotos. Na ol
tář se přinášely aromatické látky (kadidlo nebo ced
rové šišky), aby vznikal vonný dým (BASOR 132, 
1953, str. 46). Archeologové často nacházejí malé ka
menné oltáře na kadidlo s miskami na nožkách, pří
padně je lze vidět zobrazené na starých freskách, viz 
např. oltář z Megidda, opatřený rohy. Ilustrace viz in 
ANEP, str. 575-581, 626.

Některé přenosné kadidelnice z bronzu (imahtá, Lv 
10,1; 16,12; Nu 16,6) nebo ze zlata (1 Kr 7>0) se 
užívaly k přenášení žhavých uhlíků, Mahlap z Ezd 1,9 
označuje jiné nádoby (stříbrné misky). d .w .g .

DJ.W.

KADIDLO Tvořilo běžnou součást SZ obřadu. Pá
lení kadidla představovalo nákladnou oběť a symbo
lizovalo úctu k Hospodinu (sr. Mal 1,11). Uvedený 
termín označuje dvě věci: jednak látku, která se pou
žívala k pálení, i aromatickou vůni, která při hoření 
vznikla. Takto se překládají dvě hebr. slova: 7. Tbóná 
a 2  k etoret z Iz 1,13. Pálit kadidlo Hospodinu mohli 
pouze izraelští kněží. Když Bůh dával Mojžíšovi pří
kazy pro Árona, zahrnovaly i přísná pravidla ohledně 
užívání kadidla ve svatyni (Lv 16,12n). Kadidla se ta
ké v Písmu používá jako symbolu modlitby (např. Ž 
141,2; Zj 8,3n, ř. thym iama).

Pryskyřice/kadidlo (hebr. Tbóná). Tuto látku tvo
ří pryskyřice stromů Boswellia, z nichž hlavní druhy 
jsou B. jrereana, B. carteri a B. papyrifera v SV Af
rice, B. sacra v Dhófaru a J Arábii a B. serrata v SZ 
Indii. Tyto druhy rostou v polopoušmích horách. Sta
ly se zdrojem bohatství obchodníků, kteří se vydávali 
po starých cestách obchodu s kořením z J Arábie do 
Gázy a Damašku (Iz 60,6).

Nažloutlá aromatická pryskyřice se získávala naříz
nutím kůry a ačkoli měla palčivou chuť, silně voněla 
a obsahovala jednu ze složek oleje k pomazávání (Ex 
30,34). Spolu s kadidlem se při přídavné oběti páli
ly i další látky (Lv 6,15). Ve stanu setkávání se čisté 
kadidlo kladlo na chleby předkládané Hospodinu (Lv 
24,7). Kadidlo lahodilo smyslům a bylo symbolem 
zbožné horlivosti (sr. Mal 1,11). Kadidlo, které daro
vali mudrci narozenému Kristu (Mt 2,11), se zpravid
la považuje za symbol jeho kněžského úřadu.

Viz F. N. Hepper, ,Arabian and Afričan Frankin- 
cense”, JEA 55, 1969, str. 66-72.

G albanum  (hebr. helbená, etymologie nejasná). 
Silně vonící koření (Ex 30,34), snad pryskyřice oko- 
ličnaté rostliny Ferula galbaniflua, která roste v Persii.

Dalšími složkami kadidla byly stakté a onycha 
(*BYLINY A KOŘENÍ).

Viz také * O běť  a  obětování (SZ), IV, 7; * K osmetika 
a  parfumerie, V, 2  (včetně bibliografie). f .n .h .

KADM ÍEL (Hebr. qadmťěl = Bůh/El je  první). Lé- 
vijec, který se vrátil se Zerubábelem (Ezd 2,40; Neh 
7,43; 12,8.24). Stál v popředí při rekonstrukci chrámu 
(Ezd 3,9), v den národního pokání (Ne 9,4n) i při ob
nově smlouvy (Ne 10,10). L. H. Brockington (Ezra, 
Nehemiah and Esther, NCB, 1969) předpokládá, že 
toto jméno označuje hlavně (ne-li výlučně) lévijskou

rodinu. j.g .g .n .

KADM ÓNCI Národ, jehož jméno qadmont se svým 
tvarem shoduje s přídavným jménem qadmčnt — vý
chodní (např. Ez 47,18). Výraz může znamenat „lid 
z Východu”, což lze chápat jako jiné označení pro 
b ene-qedem = * synové Východu. Pojem se však vy
skytuje jako jméno jen jednou (Gn 15,19 s členem) 
ve výčtu zemí, které Hospodin dá Abrahamovým po
tomkům. Zřejmě se tedy může jednat o název kmene.

T.C.M.

KAFARNAUM

1. Jm éno
NZ rukopisy převážně čtou Kafamaum , přestože se 
v minuskulích závislých na Alexandrinském kodexu 
objevuje Kapernaum. Kafamaum je zřejmě původní 
tvar, který vznikl transkripcí semitského k epar nahům 
= „Nachumova vesnice”. S touto semitskou podobou 
se setkáváme v Kohelet Rabba 1. 8 a 7. 26. Josephus 
(BJ 3. 517) podává zprávu o pramenu Kafamaum , 
což odpovídá semitskému ‘en-kepar-nahum. Jeho Vi
ta 403 by se asi mělo číst Kefamakón (originál z ru
kopisů PRA, uznávaných Thackerayem). Jde o totéž 
slovo se zakončením nůn a s k  místo h.

II. Lokalizace
Doklady z NZ, Josepha, křesťanských poutních textů 
a středověkých židovských popisů cest, ale i zbytky 
rozvalin různých památek a současný archeologický 
výzkum nepochybně naznačují, že odborníci správně 
určili dobu osídlení Kafamaum (od 1. stol. př. Kr. do
7. stol. po Kr.) i jeho lokalizaci (Telí Chum). K přes
nému vymezení jeho polohy by stačila sama Evange
lia, neboť sdělují, že Kafamaum se nacházelo
7. u jezera (Mt 4,13),
2. blízko politických hranic, takže tam měli celnici 
(Mk 2,14) i vojenskou posádka (Mt 8,5-13; L 7,1-10),
3. nedaleko Genezaretu (Mk 6,53; J 6,22.59).
Jedná se o oblast velmi úrodné země na SZ od jezera. 
Kafamaum bylo vesnicí položenou nejblíže Jordánu 
na SZ břehu Galilejského jezera, na místě trosek Telí 
Chumu. To potvrzuje Josephus in Vita 403, když po
ukazuje na vesnici blízko Juliady (et-Tell)^ směrem 
k Magdale/Tarichaeae (Medždel).

Kafamaum se rozkládalo v blízkosti pramenů, kte
ré dodávaly vodu Genezaretu (BJ 3. 519). Jediným 
takovým místem je et-Tabgha, což nepochybně před
stavuje zkomoleninu ř. Heptapěgon -  místo sedmi 
pramenů. O těchto „Sedmi pramenech” se zmiňuje 
Egeria asi v r. 383 po Kr. (lat. šeptem fontes) a The- 
odosius (r. 530 po Kr.). Theodosius podává jediný de
tailní popis cesty podél SZ břehu Galilejského jezera, 
počínaje S od Tiberiady (údaje v římských mílích): 
2 m Magdala, 2 m Heptapěgon, 2 m Kafamaum, 6 m 
Betsaida. Kafamaum se nacházelo 2 míle (3,5 km) S 
od Tabghy, což přesně souhlasí s Telí Chumem. Pů
vodní semitské jméno Sedm pramenů naznačovalo 
množství vody, ale zachoval se až řecký název. Arab
ština uvádí pořadí: Medždel, et-Tabgha, Telí Chum. 
První dvě jména odpovídají seznamu Theodosia, ale 
Chum sotva vzniklo redukcí z Nahum (začíná dlou
hou hláskou) a na zmíněném místě se nachází pouze 
chirbet nJoo rudžm (zřícenina nebo hromada kamení), 
postrádáme tedy telí (pahorek, kopec). Odpověď po-



KAFARNAUM
skytají středověké židovské cestopisy. Mělo se za to, 
že se zde nacházel hrob rabína Tanchuma. Zcela při
rozeně se při popisech cest začalo toto místo brzy 
označovat „Tanchum" z čehož postupně vznikl ná
zev Telí Chum (tmavý kopec). Theodosiův seznam 
umísťuje Kafamaum na S od et-Tabghy. Všimněte si, 
že Chirbet Mundža nebo Minja, starověká místa, jež 
Telí Chumu konkurovala, leží J od et-Tabghy. Jméno 
se dlouho považovalo za pozůstatek Mundžat Chíša- 
mu nebo el-Mundži z arabských pramenů. Nově to 
potvrdily vykopávky, když odkryly ummájovskou vi
lu, nikoli židovskou vesnici {JEJ 10, 1960, str. 240-243).

Pro lokalizaci Kafamaum jsou důležitě také ar
chitektonické památky. Egeria zmiňuje synagogu 
z hladkých kvádrů, k níž se vystupovalo „po mnoha 
schodech". To skutečně odpovídá neobvyklému cha
rakteru trosek synagogy v Telí Chumu. Archeologové 
zjistili, že stála na vysoké plošině a vpředu měla bal
kón, kam se chodilo po strmých postranních schodiš
tích. Když Egeria přišla do Kafamaum (asi r. 383 po 
Kr.), ukázali jí také kostel {ecclesia). Píše, že jej po
stavili z domu apoštola Petra, přičemž původní zdi 
ponechali na místě {ita stant sicut Juerunť). Poutník 
z Piacenzy (r. 570 po Kr.) říká, že vstoupil do Petrova 
domu v Kafamaum, který v té době nahradila bazilika.

ID. Historie
Před obrácením Konstantina Velikého (306-337 př. 
Kr.) se židovským komunitám v Galileji vedlo pod 
jejich rabíny a patriarchy poměrně dobře. Asi r. 335 
Konstantina informoval Josef z Tiberiady, Žid, kteiý 
se obrátil ke křesťanství, o tom, že JTiberias, Seforis, 
Nazaret a Kafamaum plně obsadili Židé, kteří odtam
tud nesmlouvavě vyhnali všechny pohany. Josef do
stal od císaře povolení, aby v těchto místech vystavěl 
ekklěsiai, tj. kostely pro Krista (Epifanios, Haer. 30.
4. 1 = PG 41. 225), přebudoval Hadrianův opuštěný 
chrám v Tiberiadě a vystavěl malý kostelík v Seforis. 
A přece trvalo až do 5. století, než křesťané z pohanů 
v tomto židovském „ghetu" zdomácněli. Těžko říci, 
jak dalece se „židovskokřesťanská" sekta v Kafar- 
naum a jinde v Galileji zabydlela. Z rabínských sdě
lení víme o minim (kacířích) v Tiberiadě, Seforis 
i Kafamaum (2.-3. stol. po Kr.). V Kafamaum prý 
rabbiho Chananju přesvědčil nějaký míním, aby po
rušil sobotu a jel na oslu (asi r. 110 po Kr.). Tito 
židovští křesťané dodržovali Zákon, navštěvovali sy
nagogu a vyhýbali se pohanům, nicméně uzdravovali 
a mluvili ve jménu Ježíše. Jeroným říká, že jim fa
rizeové říkali „nazaréni", a že se rozmáhali ještě za 
jeho dnů (konec 4. a zač. 5. stol. po Kr.) „vsynago
gách Východu", přičemž to nebyli ani věrní Židé, ani 
opravdoví křesťané.

IV. Archeologické doklady
Vykopávky v Kafamaum (Telí Chum) zahájila fran
tiškánská Custodia di Terra Santa řízená V. Corbem 
r. 1968 a od té doby stále pokračují. Už dříve (1905) 
odkryli Kohl a Watzinger synagogu až k jejímu dláž
dění a datovali ji na základě srovnávání s památkami 
ze Seveřanu v Sýrii na konec 2. nebo začátek 3. stol. 
po Kr. Podle plánu, který zveřejnili, sestávala z dlou
hé shromažďovací místnosti se sloupořadím podél zdí. 
Dělila se na hlavní loď a postranní chodby. Byla ob
rácena k J a na V straně na ni navazoval působivý 
přístavek a dvůr se sloupovím. Hala i přístavek se 
nacházely na vyvýšené plošině {pódium) a v čele 
měly balkon, k němuž vedla po obou stranách impo

zantní schodiště. Jistě můžeme předpokládat, že se 
jedná o synagogu, kterou viděla Egeria (asi r. 383 po 
Kr.) v Kafamaum, k níž se vystupovalo po „mnoha 
schodech."

Pokud však platí datování Egeriiny pouti, jak je na
vrhl Devos a přijal Wilkinson (381-384 po Kr.), pak 
musela vidět synagogu, když se stavěla. Archeologo
vé v synagoze i kolem ní provedli 18 výkopů a našli 
střepy (pečlivě je popsal S. Loffreda) a mince, které 
ukazují, že stavba začala asi r. 350 a byla dokončena 
kolem r. 450. Štěrkovitá výplň pódia (vrstva B) spo
čívá na zbořených domech (vrstva A). Shora je po
kryta silnou a neporušenou maltou (vrstva C), na níž 
leží dlažební kameny hlavní místnosti i přístavku. Vy
kopávky v synagoze dosud neskončily a budou včas 
zveřejněny ve zvláštním svazku; zatím máme k dis
pozici Caf. 1 a Stud. Hier. (viz bibliografii). Další vý
kop přes celou šířku haly ve směm V—Z se plánuje 
{Stud. Hier., str. 176). Podle publikovaného materiálu 
je nejdřívější možné datum pro dlažbu haly a její V 
kolonády r. 383, protože nejpozdější mince z uzavře
né výplně pod omítkou pocházejí z let 352-360 po 
Kr. {Caf. 1, str. 121, 163) a 383-408 po Kr. {Stud. 
Hier., str. 164 pod stylobatem pro V kolonádu). Po
slední mince vložená do silné vrstvy malty před jejím 
nanesením (výkop 2, vrstva C), je také zr. 383 po Kr. 
(LA 22, 1972, str. 15-16). Toto pozdní datování sy
nagogy bylo naprosto neočekávané a vzbudilo velký 
odpor {IEJ 21, 1971, str. 207-211; 23, 1973, str. 37 - 
45, 184; Ariel 32, 1973, str. 29-43).

V nevelké vzdálenosti od synagogy objevili ar
cheologové další dvě svatyně, které se vzájemně na
prosto liší. Starší z nich je basilica, kterou viděl pou
tník z Piacenzy -  malý památník dokončený asi r. 450 
v neobvyklém tvaru dvojitého osmiúhelníku. Jeho 
centrální shromaždiště je položeno přesně nad hlavní 
místností domu z 1. stol. př. Kr. Bazilika nahradila 
svatyni z počátku 4. stol. po Kr. a možná ji vybudoval 
Josef z Tiberiady. Obestavěl starý dům, přičemž po
nechal původní zdi, jak  to ukázali Egerii. Archeolo
gové určili, kde se nacházel hlavní sál. Omítnuté stěny 
byly vyzdobeny pestrobarevnými malbami. Na spad
lých kusech omítky se našly graffiti v řečtině (jen ně
kolik bylo semitských), včetně slov amen, Pane a Je
žíš. Jednalo se samozřejmě o tradiční Petrův dům, 
který poutníci hojně navštěvovali.

Nálezy těchto památek a pěti bloků {insulae) domů 
ukazují, že Kafamaum bylo obydleno nepřetržitě už 
od 1. stol. př. Kr., a to až do 7. stol. po Kr. Domy 
tvoří součást vesnice o rozloze zhruba 800 x 250 m, 
jak dokumentují střepy a ostatní zbytkový materiál. 
V prozkourňané oblasti hodnotíme insulae 1-3 jako 
starší, neboť vznikly někdy v 1. stol. př. Kr., insulae 
4-5 se rozvíjely až od 4. stol. po Kr. Vědci se nejvíce 
zajímají o tradiční Petrův dům {insula1) a budovu 
mezi ním a synagogou {insula 2). Jejich izometrické 
náčrty viz in C af 1, tab. X, XV. Corbo odhaduje, že 
v insula 2 mohlo bydlet 15 rodin, tj. 130-150 lidí. Do 
okolních ulic měl tento dům jen několik málo výcho
dů. Sestával z malých místností, otevřených do něko
lika vnitřních nádvoří. Schody, které se zachovaly, 
vedly na ploché střechy ze slámy a hlíny (jako v Mk 
2,4 při uzdravení ochrnutého), protože zdi z čedičo
vých kamenů a hliněné malty by neudržely další po
schodí. Chodby byly vydlážděny čedičem a pokryty 
hlínou. Přestože se v insula 2 bydlelo nepřetržitě od 
1. stol. př. Kr. do 7. stol. po Kr., původní zdi se po 
celou tu dobu nezměnily. Střídající se vrstvy poskytují
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střepy a mince pro datování.
B ibliografe. E. W. Masterman, PEQ 1907, str. 

220-229; idem, Studies in Galilee, 1909; F.-M. Ábel, 
Capharnaum in DBS, 1, 1928; V. Corbo, The House 
o f  St Peter at Capharnaum, 1969; idem, Cafarnao 1: 
Gli edifici della cittá, 1975; idem, Studia Hierosoly- 
mitana in honoře di P: Bellarmino Bagatti, 1976, str. 
59-176; S. Loffreda,Cafarnao 2: La Ceramica, 1974; 
A. Spijkerman, Cafarnao 2: Catalogo delle monete 
della cittá, 1975; E. Těsta, Cafarnao 4 :1 graffiti della 
casa di S. Pietro, 1972; R. North, Bib 58, 1977, str. 
424-431; EAEHL 1, str. 286-290. j.p.k.

KA FTÓR (kaptór). Domov kaptčrim (Dt 2,23), 
uvedených v soupisu *národů, kteří spolu s Kaslú- 
chany (pozdějšími *Pelištejci) patřili k potomkům 
Misrajima (Gn 10,14; 1 Pa 1,12). Kaftór byla země, 
odkud přišli Pelištejci (Jr 47,4; Am 9,7), a pravdě
podobně právě o nich, prvních obyvatelích Kaftóru, 
mluví Dt 2,23 jako o Kaftórcích. Biblické jméno lze 
zřejmě ztotožnit s ugaritským kptr a kap-ta-ra ve škol
ním textu z Aššúru, který by mohl být kopií jiného 
textu z 2. tisíciletí. Mnozí badatelé zastávají názor, 
že na tuto skupinu se vztahuje též eg. kftjw, a domní
vají se, že zde pravděpodobně existuje jistá souvislost 
s *Krétou. V této fázi 2. tis. př. Kr. ovládala mínójská 
Kréta většinu egejské oblasti, což by souhlasilo s bib
lickým popisem Kaftóru jako 7 = ostrova nebo po
břeží. Západní Asii ovlivňovali po stránce umělecké 
i jinak Egejci, čímž by se dal vysvětlit výskyt biblic
kého pojmu kaptór. Ten se používal k popisu archi
tektonického prvku, zřejmě hlavice sloupu (Ex 25,31- 
36; Am 9,1; S f 2,14); v Ex 37,17-22 přeloženo 
„kalich44.

B ibliografe. A. H. Gardiner, Ancient Egyptian 
Onomastica, Text, I, 1947, str. 201 *-203*; R. W. 
Hutchinson, Prehistorie Crete, 1962, str. 106-112; T. 
C. Mitchell in AOTS, str. 408, 413; K. A. Kitchen in 
POTT, str. 54. t .c.m .

KAIFÁŠ (Mt 26,57; J 11,49; Sk 4,6). Josef zvaný 
Kaifáš působil jako velekněz od r. 18 do 36 po Kr., 
kdy ho sesadil Vitellius, správce Sýrie. Byl zetěm An
náše (J 18,13) a zřejmě s ním těsně spolupracoval. 
Zastával úřad velekněze v době soudu nad Ježíšem 
a během pronásledování křesťanů, o němž se píše 
v prvních kapitolách Skutků. d .r.h .

KAIN (hebr. qajiri). Nejstarší syn Adama a Evy 
(Gn 4,1), při jehož narození Eva řekla: „Získala jsem 
(qdniti) muže44. Jelikož tento zápis pravděpodobně ne
vychází z hebrejštiny, nelze spoléhat na platnost slov
ní hříčky a ze zdánlivé etymologie jména nelze nic 
vyvozovat. Pracoval jako zemědělec (Gn 4,2), zatím
co *Ábel byl pastýřem ovcí. Poněvadž byl ze zlého 
(ek ťuponěru, 1 J 3,12) a neměl správný vztah k Bo
hu (Žd 11,4), Hospodin jeho oběť (minhá) nepřijal 
(Gn 4,3-7). Proto svého bratra zabil (Gn 4,8). Bůh 
Kaina potrestal tím, že jej vyhnal, aby se stal psan
cem, snad nomádem v zemi *Nód (Gn 4,9-16). 
Zároveň ho označil „znamením44 ( ’ót), aby jej nikdo 
nezabil (sr. Gn 4,12n). Podstatu znamení Písmo ne- 
objasňuje. Kain mel syna *Enocha. Paralely konfliktu 
mezi Kainem a Ábelem známe ze sumerské litera
tury, kde se často polemizuje o zásluhách zemědělců

a pastýřů, ale nikdy se situace nevyhrotí tak, aby ze
mědělec zavraždil pastýře. Tyto záznamy patrně od
rážejí historickou situaci v Mezopotámii od prehisto
rických dob. (*N omádi)

B ibliografe. S. N . Kramer, „Sumerian Literatuře 
and the Bible44 in Analecta Biblica 12, 1959, str. 192; 
History Begins at Sumer, 1958, str. 164-166, 185— 
192; C. J. Gadd, Teachers and Studeníš in the Oldest 
Schools, 1956, str. 39nn; S. H. Hooke, „Cain and 
Ábel44 in The Siege Perilous, 1956, str. 66nn.

T.C.M.

KAJIN (hebr. haqqajin, psané s členem). Jméno 
města na J území přiděleného Judovi (Joz 15,57). 
Pravděpodobně dnešní Chirbet Jakín JV od Chebrónu. 
Viz A. Alt, Palástina-jahrbuch 22, 1926, str. 76-77. 
lxx ztotožňuje jména Kajin a Zanóach (*Zanóach, 2).

J.D.D.

KAL (hebr. š emarim, Jr 48,11; Sf 1,12). Kal na dně 
džbánu s vínem . Viz * V íno a  opojný ná po ja rozsáhlý 
článek pod heslem „Shemarim44 in Kitto, Encyclopae- 
dia o f  Biblical Literatuře. Ve SZ se tento výraz pou
žívá jen obrazně. j.d .d .

KALDEA, K A LD EJC I Jméno země a jejích oby
vatel na J Babylónie. Později se užívalo k označení 
celé říše, zejména v době poslední babylónské dynas
tie (626-539 př. Kr.). Kaldejce známe jako polono- 
mádský kmen, který obýval poušť mezi S Arábií 
a Perským zálivem (sr. Jb 1,17), kde se záhy usadil 
a okupoval Ur „Kaldejský44 (Gn 11,31; Sk 7,4). Nelze 
je ztotožňovat s Aramejci. Nemáme doložen jejich pů
vod od Keseda (Gn 22,22), ale hebr. Kašdim může 
odrážet starší tvar jména, než je asyrský. Jméno Kaldu 
se v asyrských análech používá k označení „Přímoř
ské země44 ze starších zápisů minimálně od 10. stol. 
př. Kr. Aššumasirpal II. (883-859 př. Kr.) rozlišoval 
její obyvatele od severnějších Babyloňanů a Adad-ni- 
rári III. (kolem r. 810 př. Kr.) uvádí několik kal
dejský ch náčelníků mezi svými vazaly. Když se Mar- 
duk-apla-iddina II. (*M erodach-baladán), náčelník 
kaldejské oblasti Bít-Jakín, zmocnil babylónského trů
nu v letech 721-710 a 703-702 př. Kr., snažil se zís
kat pomoc ze Z proti Asýrii (Iz 39). Prorok Izajáš 
varoval Judsko před podporováním kaldejských 
vzbouřenců (Iz 23,13) a předvídal jejich porážku 
(43,14), snad po počátečním vpádu Sargona r. 710 př. 
Kr. Jelikož měl Babylón v této době kaldejského krá
le, používá se označení „Kaldejec44 jako synonymum 
Babyloňana (Iz 13,19; 47,1.5; 48,14.20). Tento pojem 
později Ezechiel rozšířil na všechna babylónská úze
mí (23,23).

Když na babylónský trůn nastoupil r. 626 př. 
Kr. rodový kaldejský vládce Nabopolassar, dostala se 
k moci dynastie, která Kaldejce nesmírně proslavila. 
Mezi jeho následovníky patřili Nebúkadnesar, Aměl- 
-Marduk (*Evíl-merodak), Nabonidus a Belšasar, 
„král kaldejský44 (Da 5,30). Houževnatí jižané tvořili 
podstatnou část babylónské armády, která napadla 
Judsko (2 Kr 24-25).

V době Danielově se jméno opět užívalo pro Ba
by lónii jako celek (Da 3,8) a Dareios Médský panoval 
nad královstvím kaldejským (Da 9,1). „Kaldejský ja
zyk44 (Da 1,4) tvořil snad semitskobabyIónský dialekt
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a jméno „kaldejský44 se používá nesprávně místo 
„aramejský44, byť v poslední době mnohem méně 
(*T argúmy). Prominentní postavení třídy kněži kteří 
v Babylónu i jiných centrech pečovali o uchování 
tradic v oblasti astrologie a filozofie v klasických ba
bylónských jazycích, vedl k  označení „kaldejec44 pro 
skupinu kněží (Da 3,8), hvězdopravců a vzdělanců 
(Da 2,10; 4,6; 5,7.11).

B ibliografe. D. J. Wiseman, Chronicles o f Chal- 
daean Kings, 1956; A. R. Miliard, EQ 49, 1977, str. 
69-71 o užití jména a jeho původu. d .j.w .

KÁLEB (hebr. kčlěb).
1. Třetí syn Chesróna, syna Peresova, Jerach- 

meelův nejmladší bratr, Kelúbaj (1 Pa 2,9). Jeho 
potomky, které zplodil s Efratou, uvádí 1 Pa 2,18nn 
až k Besaleelovi, Mojžíšovu hlavnímu řemeslníkovi, 
2,24 k Tekójovi, 2,50nn k osadníkům Kirjat-jearímu, 
Betlému, Bét-gáderu, Netófu, Sóferu, Sóreje a Eštaó- 
lu a dalších. Kinejské rody jmenované v 2,55 mohou 
patřit k vzdálenějším příbuzným.

2. Bratr Jerachmeela (1 Pa 2,42), snad totožný s 1. 
Jeho potomky lze vystopovat v městech Zíf, Maón 
a Bét-súr (také se vyskytují jména Chebrón a Tapú- 
ach). Tento seznam se může týkat 3, otce Aksy (v. 
49).

3. Syn Jefiinův, významný vůdce Judy. Hospodin 
viděl jeho věrnost, když se ostatní bouřili, a proto jej 
nepostihla Boží kletba (Nu 14,24). Řídil obsazování 
území Judova a usadil se v Chebrónu (Joz 1; 15). 
Z Joz 14,6 atd. a 1 Pa 4,14-15 víme, že byl *Kena- 
zejec. K jeho potomkům patřil *Nábal.

4. (EP -  Kelúb) Bratr Šúchův (1 Pa 4,11).
J.P.U.L.

KALENDÁŘ

I. Ve S tarém  zákoně
Pro latinské calendarium v hebrejštině neexistuje 
přesný ekvivalent; části roku se označují podle měsí
ců, zemědělských období nebo hlavních svátků.

1. Rok (hebr. sáná -  odvozeno od proměnlivosti či 
následnosti období) zprvu začínal podzimním (sed
mým) měsícem tišrí (Ex 23,16; 34,22), v téže době 
začínal i sedmý rok odpočinutí (Lv 25,8-10). Židé se 
zřejmě během svého pobytu v Egyptě přizpůsobili 
slunečnímu roku o 12 měsících po 30 dnech + přidá
vaných 5 dní, tj. 365 dní (Hérodotos, 2. 4); pokud ano, 
pak později došlo ke změně a „počátek měsíců44 či 
první měsíc roku byl stanoven na jaro (Ex 12,2; 13,3n; 
23,15; Dt 16,1.6). Potom se hebrejský rok řídil podle 
Z semitského kalendáře o 12 lunárních měsících 
(1 Kr 4,7; 1 Pa 27,1-15). Není jasné, zda se začátek 
roku datoval na jaře (nísan) jen z rituálních důvodů, 
protože existují určité doklady, že se civilní rok někdy 
počítal od podzimního měsíce tišrí (*Chronologesz).

2. Měsíc (viz tabulku). Hebrejský kalendářní rok 
sestával z 12 lunárních měsíců, které začínaly dnem, 
kdy byl při západu Slunce viditelný tenký srpek no
vého Měsíce. První den nového měsíce byl považo
ván za svátý. Měsíc (hebr.jerah = *mesíc) trval 29/30 
dní, takže lunární rok byl asi o 11 dní kratší než slu
neční. Proto se musel periodicky zařazovat 13. měsíc, 
aby počátek roku nepřipadl na období předjaří (březen 
-  duben). Nevíme přesně, jakým způsobem Hebre- 
jové přizpůsobovali zemědělský kalendář lunárnímu.

Mohli vkládat druhý adar (12. měsíc), nebo druhý elúl 
(6. měsíc) do lunárního cyklu o 3, 6, 11, 14, 17 nebo 
24 letech. Existují jisté důkazy, že vkládali měsíc po 
adaru (Nu 9,11; 2 Pa 30,2n; sr. 1 Kr 12,32n), ale mož
ná i po nísanu (sr. 2 Pa 30,2nn), jako tomu bylo v Me- 
zopotámii. Přísně solární kalendář se užíval v knize 
Jubilejí (asi 105 př. Kr.); sr. 1 Henoch 72-82.

Pro stanovení kalendáře i svátků bylo velmi důle
žité pozorování podzimní rovnodennosti, tj. „zakon
čení roku44 (viz Ex 23,16), a jarní rovnodennosti, tzv. 
„přelomu roku44 (1 Kr 20,26; 2 Pa 36,10). Rok začí
nal novým měsícem, který následoval bezprostředně 
po jarní rovnodennosti, když se Slunce nacházelo 
v souhvězdí Skopce (Jos., Ant. 3. 201), a Velikonoce 
připadající na 14. den nísanu souhlasily s prvním 
úplňkem (Ex 12,2-6).

Starší názvy měsíců pravděpodobně vycházely 
z místní palestinské charakteristiky období a odlišo
valy se od označení měsíců, jak se s nimi setkáváme 
v textech ze Sýrie (Ras Šamra, Alalah, Mari). Někte
rá jména známe i z fénických zápisů. Z této epochy 
se dochovaly názvy ábíb = zrání zrna (Ex 13,4), zív 
(1 Kr 6,1.37), etaním (1 Kr 8,2) a búl (1 Kr 6,38) 
s nejasným významem. Ve všech obdobích se měsíce 
obvykle označovaly číselně: první (Ex 12,2), druhý 
(Gn 7,11), třetí (Ex 19,1), čtvrt/ (2 Kr 25,3), pátý (Nu 
33,38), šestý (1 Pa 27,9), sedmý (Gn 8,4), osmý (Za 
1,1), devátý (Ezd 10,9), desátý (Gn 8,5), jedenáct/ (Dt 
1,3), dvanáctý (Est 3,7). V poexilní době se užívaly 
názvy podle babylónského kalendáře (viz tabulku).

3. Roční období -  zemědělský kalendář. Ačkoli 
Hebrejci převzali kalendář založený na lunárních mě
sících, zároveň jako zemědělci běžně označovali jed
notlivé části roku podle období, a to častěji než jmény 
nebo čísly měsíců. Podle toho se rok v Palestině při
bližně rozděloval na období sucha (duben -  září) 
a dešťů (říjen -  březen), které se dále mohlo dělit na 
dobu setí (listopad -  prosinec) a žní (duben— červen; 
Gn 8,22). Konkrétní měsíc vyjadřovali místní obyva
telé pomocí přesnějšího pojmenování, např. žně pše
nice (Gn 30,14; Sd 15,1) nebo sklizeň ječmene (2 S 
21,9; Rt 1,22) označuje březen -  duben; žeň (Ex
34,21) se asi vztahuje k březnu; čas raných hroznů 
(Nu 13,20) ukazuje na měsíc tammúz (červen -  
červenec). „První deště44 (podle starého občanského 
kalendáře v měsíci tišrí) přicházejí v září -  říjnu 
a „pozdní deště44 v březnu -  dubnu. „Letní ovoce44 
(qájis) ze srpna -  září dalo své jméno „létu44, jemuž 
se také říkalo „horko44. Měsíce tebet a šebát byly 
chladné (viz tabulku).

S výše uvedenými SZ odkazy lze srovnávat objev 
zemědělského kalendáře hrubě vytesaného do kame
ne. Snad se jedná o palimpsest nějakého školáka z 10. 
stol. př. Kr., který se našel v Gezeru r. 1908. Překlad 
není jistý, ale poskytuje seznam zemědělských úkonů 
na 12 měsíců roku počínaje podzimem: „Dva měsíce 
uskladňování. Dva měsíce setí. Dva měsíce jarního 
růstu. Měsíc trhání lnu. Měsíc žně ječmene. Měsíc, 
kdy se sklízí všechno (ostatní). Dva měsíce ořezávání 
(révy). Měsíc letního ovoce44 (sr. DOTT, str. 201-203).

4. Kromě toho se časové údaje vyjadřovaly pomocí 
obecných pojmů pro označení zvláštního „času44 nebo 
svátku ( ‘iddán, Da 7,25; m d ‘ěd, Da 12,7; z emán, Kaz 
3,1; Neh 2,6), sr. Ž 104,27. Historické události se běž
ně datovaly podle tehdejších panovníků nebo se dá
valy do souvislosti s nějakou pamětihodnou národ
ní událostí, např. s exodem, pobytem v Egyptě (Ex 
12,40), stavbou prvního chrámu (1 Kr 6,1), 70 lety
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exilu v Babylónu (Ez 33.21) nebo se zemětřesením 
za vlády Uzijáše (Am 1,1; Za 14.5).

B ibliografie. J. Finegan, Handbook o f  Biblical 
Chronology, 1964; J. B. Segal, VT 7, 1957, str. 250- 
307; JSS  7, 1962, str. 212-221. dj.w.

IL Intertestamentární období
„Rokhelénské éry" (1 Mak 1,10) představuje seleu- 
kovskou epochu, která se oficiálně datuje od 1. dne 
makedonského měsíce Dios (září/říjen) r. 312 př. Kr. 
Tímto údajem se řídí 1 Mak, ačkoli v některých pra
menech použitých v této knize se (pod vlivem baby
lónského počítání začátku roku od nísanu) uvedená 
éra počítá od března/dubna r. 311 př. Kr.

III. V Novém zákoně
Data v NZ se příležitostně udávají podle vlády pohan
ských panovníků. Nejlepší příklad poskytuje L 3,ln, 
kde se píše, že Jan Křtitel započal svou službu „v pat
náctém roce vlády císaře Ťiberia" (tj. r. 27-28 po Kr. 
podle počítání, jež se užívalo v dřívější seleukovské 
oblasti, kde nový nástupní rok začínal v září/říjnu). 
Navíc zde nacházíme zmínky o předních představite
lích politického nebo náboženského života v Judsku 
a přilehlých oblastech. Sr. odkazy na císaře Augusta 
(L 2,1) a Claudia (Sk 11,28), provinčního správce Qui- 
rinia (L 2,2) a Gallia (Sk 18,12) i Heroda, krále Židů 
(Mt 2,1; L 1,5).

Většinou však NZ pisatelé udávají čas podle běž
ného židovského kalendáře (nebo kalendářů). Ve vy
právěních nacházíme poznámky o židovských svát
cích a jiných náboženských událostech. Často se 
vyskytují zejména v Evangeliu podle Jana; sr. J 
2,13.23 (Velikonoce); 5,1 (snad Nový rok); 6,4 (Ve
likonoce); 7,2 (slavnost Stánků, ve v. 37 „poslední, 
velký den svátků" = osmý den; sr. Lv 23,36; Nu 
29,35; Neh 8,18); 10,22 (posvěcení chrámu, 25. kis- 
lev; sr. 1 Mak 4,59); í l,55nn (Velikonoce). Sr. též Mt 
26,2; Mk 14,1; L 22,1 (Velikonoce a nekvašené chle
by); Sk 2,1 (letnice); 12,3n (Velikonoce a nekvašené 
chleby); 20,6 (Velikonoce); 20,16 (letnice); 27,9 (kde 
„půst" = den smíření, kdy v oblasti Středomoří končí 
plavba před zimou); 1 K 16,8 (letnice).

Ze dnů v týdnu je často připomínána sobota. Pátek 
představuje „den přípravy" (ř. paraskeuě), tj. den před 
sobotou (ř. prosabbaton) (Mk 15,42; sr. J 19,31); 
„den přípravy před svátky velikonočními'4 (J 19,14) 
znamená „pátek velikonočního týdne" (ř. paraskeuě 
tou pascha). „První den týdne" (ř. mia sabbatň nebo 
mia tón sabbatdn, tj. jeden den po sobotě) získal nový 
význam, protože tehdy Ježíš vstal z mrtvých; sr. (kro
mě vyprávění o vzkříšení v Evangeliích) Sk 20,7; 1 K 
16,2; *„den Páně" (ř. kyriakě hěmera) ve Zj 1,10.

Židovský kalendář se v NZ době (přinejmenším 
před r. 70 př. Kr.) celkově přidržoval saducejského 
počítání, protože podle něho probíhaly bohoslužby 
v chrámu. Den letnic připadal na 15. den po předlo
žení prvního snopku sklizeného ječmene, tj. 5. den 
(včetně) od 1. neděle po Velikonocích (sr. Lv 23,15n); 
padl tudíž vždycky na neděli, jak je  tomu v křesťam 
ském kalendáři. Farizejské počítání, které se ujalo po 
r. 70 po Kr., vykládalo „sabat" v Lv 23,15 jako slav
nost nekvašených chlebů, nikoli jako běžnou sobotu. 
V tom případě se letnice slavily vždycky tentýž den 
v měsíci (důležitá úvaha pro ty, kdo si o letnicích při
pomínali výročí vydání Zákona), ale ne ve stejný den 
týdne.

Menší kalendářní odchylky mezi saducejským a fa

rizejským počítáním neznamenaly téměř nic ve srov
nání se „sektářským" kalendářem, kteiý známe z kni
hy Jubilejí a z kumránské literatury. Pokud se jím Je
žíš a jeho učedníci řídili, mohlo by to vysvětlovat, 
proč slavili Velikonoce před Kristovým zatčením, za
tímco velekněží a jejich příznivci teprve po jeho ukři
žování (J 18,28).

B ibliografie. J. C. Dancy, Commentary on 1 Mac- 
cabees, 1954, str. 48nn; N. Geldenhuys, Commentary 
on Luke, 1950, str, 649nn; A. Jaubert, La Dáte de la 
Cene, 1957 a „Jésus et le calendrier de Qumran", NTS 
7, 1960—1, str. lnn; J. van Goudoever, Biblical Ca- 
lendars, 1959; J. B. Segal, The Hebrew Passover from  
the Earliest Times to AD 70, 1963; J. Finegan, Hand
book o f  Bible Chronology, 1963; E. J. Bickermann, 
Chronology o f  the Ancient World, 1968; E. J. Wie- 
senberg et a l, „Calendar" in EJ\ W. M. 0 ’Neil, Time 
and the Calendars, 1975. f.f.b .

KALNÉ, KALNO
í .  Kalné. Jméno města, jež založil Nimrod v zemi 

*Šineáru (Gn 10,10). Jelikož v Babylónii žádné ta
kové město neznáme, poukazují někteří badatelé na 
hebr. kulldná = všichni (Gn 42,36; 1 Kr 7,37). Tento 
stručný výraz by mohl zahrnovat starověká města ja
ko Ur a Nippur (ztotožňovaná s Kalné in TB). Ti, kdo 
lokalizují Sineár na S Mezopotámie, považují toto 
město za 2 nebo *Kané.

2. Kalno. Iz 10,9; Kalné, Am 6,2 (lxx pantes = 
všichni, viz 1). Město Kullania uvedené v asyrském 
seznamu plátců daní. Dává se do souvislosti s Arpá
dem. Dnešní Kullan Kóy, 16 km JV od Arpádu (AJSL 
51, 1935, str. 189-191).

B ibliografie. JNES 3, 1944, str. 254. d .j.w.

KÁMEN Hlavními biblickými výrazy jsou hebr.
’eben a ř. lithos a akrogoniaios („úhelný kámen").

Běžné slovo „kámen" se v Bibli vyskytuje v řa
dě významů. Malé kameny představovaly příhodnou 
zbraň (1 S 17,40), používaly se při útoku a dokonce 
se staly nástrojem popravy (Nu 35,17; sr. J 8,59; 
Sk 7,58n), dále sloužily jako závaží (Lv 19,36, kde se 
'eben také tak překládá) a pokud byly zaostřené, na
hrazovaly nože (Ex 4,25). Větších kamenů se užívalo 
jako poklopů ke studním (Gn 29,2), k zakrytí otvoru 
jeskyní (Joz 10,18) a hrobů (Mt 27,60), sloužily jako 
mezníky (2 S 20,8), pomníky (Joz 4,20nn) a posvátné 
sloupy nebo oltáře, jež se vázaly ke konkrétní nábo
ženské zkušenosti (Gn 28,18; Dt 27,5). Kámen samo
zřejmě také představoval prvořadý stavební materiál.

V Písmu se termín „kámen" uplatňuje obrazně 
i doslovně. Za pozornost stojí, že představa „kamene" 
slouží v NZ k popisu Ježíšovy osoby. Např. v synop- 
tických Evangeliích následuje po podobenství o vinici 
(Mk 12,1-11 a paralely) citace Ž 118,22, kterou Kris
tus zjevně vztáhl na sebe („Kámen, jejž zavrhli stavi
telé, stal se kamenem úhelným"). Tím získáváme dů
ležitý klíč k Ježíšově sebepochopení. Termín „úhelný 
kámen (lxx, eis kefalěn gčnias) v tomto žalmu zna
mená „klenák", „kámen zaklenutí", tj. pečlivě vybra
ný a dokonale opracovaný kámen, který činí stavbu 
úplnou (sr. Za 4,7). Je pravděpodobné, že původně se 
zde hovořilo o samotném Izraeli -  odmítnutém lidmi, 
ale vyvoleném Hospodinem. Skutečný význam tohoto 
verše v NZ kontextu objasňuje Petr, když před židov
ským soudem v Jeruzalémě (Sk 4,11) cituje Ž 118,22



KÁMEN ÚRAZU

v souvislosti s Ježíšem. Bůh ospravedlnil toho, koho 
Židé zavrhli, a vyvýšil jej jako hlavu nového Izraele. 
y  Bamabášově listu (6,4) se tato slova citují přímo 
z lxx (Ž 118) a také se vztahují ke Kristu.

Ve SZ se výraz „úhelný kámen44 vyskytuje jen v Jb 
38,6 (lxx lithos gčniaios) a Iz 28,16 (lxx akrogčnia- 
ios), přičemž v obou případech ho pisatelé užili ob
razně (sr. Ž 144,12). Zdá se, že jde o kámen, který je 
součástí základů stavby a nese její váhu. Tento vý
znam m á evidentně termín akrogoniaios v 1 Pt 2,6, 
kde autor cituje Iz 28,16. Kristus je nyní úhelným ka
menem církve, která se nachází na nebeském Siónu 
(sr. E f 2,20, kde se objevuje totéž ř. slovo, a 1 K 3,11). 
Ve v. 7 tohoto oddílu však pisatel začíná citovat od
kaz ze žalmu, o němž jsme se již zmiňovali (118,22, 
jenž zaznívá i ve v. 4), a takto pro doplnění předkládá 
skutečnost, že Kristus je  také hlavou církve, protože 
ho Otec obhájil a vy výšil. A ještě více, toto vyvýšení 
se jednou bude vztahovat i na věřící. To, že autor ve 
v. 8 v souvislosti s klopýtnutím užívá slova lithos, zdá 
se být určitým zmatením představ, ačkoli je možně, 
jak uvádí J. Y. Campbell (TWBR, str. 53), že rohový 
kámen v základech mohl představovat také kámen 
úrazu (sr. též Ř 9,32n). Kristus je  v  tomto textu (v. 4) 
označován jako „živý kámen44 (lithon zčntá), jenž dá
vá život těm, kdo jako věřící zůstávají v něm a jsou 
jako lithoizčntes součástí duchovní stavby církve, aby 
uctívali Boha (v. 5) a svědčili o něm (v. 9).

B ibliografe. J. R. Harris, Testimonies, 1, 1916, str. 
26-32; S. H. Hooke, „The Gomer-Stone of Scripture44, 
The Siege Perilous, 1956, str. 235-249; F. F. Bruče, 
„The Comer Stone44, ExpT  84, 1972-3, str. 231-235;
J. Jeremiáš in TDNT 4, str. 268-280; W. Mundle et 
a l, NIDNTT 3, str. 381-394. s.s.s.

KÁM EN ÚRAZU Ve SZ se hebr. kořen kasal = 
zavrávorat či klopýtnout stal základem slov mikšól, 
makšělá ?= to, o co kdokoli klopýtne (Lv 19,14). To
hoto výrazu se užívá obrazně o modlách (Iz 57,14; Ez 
7,19; 14,3n; Sf 1,3).

V NZ se setkáváme se dvěma pojmy. Proskomma 
(itu lithii) = kámen úrazu (Ř 9,32n; 14,13; 1 K 8,9; 
1 Pt 2,8) označuje jakoukoli překážku. Pomocí výrazu 
skandalon (Ř 11,9; 1 K 1,23; Zj 2,14), znamenajícím 
původně západku pasti, překládá lxx hebr. mikšól, ale 
také móqěš = osidlo, past (sr. Ž 69,23; 140,6). Sr též 
Mt 16,23 -  „jsi mi kamenem úrazu44 (skandalon; KP 
„ku pohoršení4'). Viz W. Barclay, New Testament 
Wordbook, 1955 (s. v. skandalon, skandalizeirí).

J.B .Tr.

KÁM EN ZÓCHELETU ( ’eben hazzčhelet). Ká- 
men blízko pramene Rogelu, JV od Jeruzaléma. Mís
to, kde Adónyáš zabil zvířata (1 Kr 1,9). Význam slo
va zohelet je  nejistý, ale obvykle se spojuje se zahal 
= stáhnout se, odplazit se. Na základě toho pak někteří 
tento výraz interpretují jako „kámen uklouznutí44 a dá
vají jej do souvislosti se strmým a kluzkým skalna
tým svahem, kteiý Arabové nazývají zahweileh, ne
bo s 1 břehy rybníka Siloe. Navrhovaná identifikace 
Én-rogelu s Dračí studní (Neh 2,13) vedla A V k pře
kladu „Hadí kámen44.

B ibliografe. J. Simons, Jerusalem in the Old Tes
tament, 1952, str. 160-162. t .c.m .

KAMEN O V ÁNÍ (hebr. sáqal =  kamenovat, být ka
menován; hebr. rágam = sbírat nebo házet kameny; 
ř. katalithazč = kamenovat (důkladně); ř. lithazč = ka
menovat; ř. lithoboleč = házet kameny). Kamenování 
představovalo obvyklou hebr. formu popravy (Ex 
19,13; Lv 20,27; L 20,6; Sk 7,58 atd.). Svědkové ob
žaloby (Zákon požadoval nejméně dva) museli hodit 
kamenem jako první (Dt 13,9n; sr. J 8,7) a potom, po
kud oběť ještě žila, vykonali rozsudek diváci; tělo zů
stalo nepohřbeno do západu slunce (Dt 21,23).

Soupis přestupků, za něž se podle Zákona kameno
valo, a další podrobnosti tohoto způsobu popravy viz 
in W. Corswant, A Dictionary ofLife in Bible Times, 
1960, str. 261. j.d .d .

KÁNA (hebr. qáná).
1. Vádí, které se táhne směrem na Z od vodního 

předělu v horní části údolí Michmetatu, 8 km JZ od 
Sekemu. Jeho dolní část tvořila hranici mezi Efraji- 
mem a Manasesem (Joz 16,8).

2. Město na úpatí Libanonského pohoří, jež připad
lo Ašerovcům (Joz 19,28), pravděpodobně dnešní Ká
na, 10 km JV od Tým. j.p.u .l .

3. Galilejská vesnice (ř. kana, snad z hebr. qáná =
rákosí) na vyvýšenině Z od jezera, kterou zmiňuje jen 
Janovo evangelium. Stala se svědkem prvního Ježí
šova zázraku (J 2,1.11). Zde Kristus pouhým slovem 
uzdravil syna královského služebníka, jenž ležel ne
mocen v Kafamaum (4,46.50), tady měl svůj domov 
Natanael (21,2). Dosud neznáme její přesnou lokalitu, 
a tak ji někteří ztotožňují s Kefr Kennou, asi 6 km 
SSV od Nazareta na cestě do Tibériady. Na tomto 
místě, kde též archeologové prováděli vykopávky, se 
pravděpodobně odehrály události z J 2,1—11, protože 
zde existuje dostatek pramenů, které zavlažují flkov- 
níky poskytující stín (J 1,48). Mnoho současných ba
datelů však dává přednost identifikaci s Chirbet Kaná, 
rozvalinami 14 km S od Nazareta, jež místní Arabové 
dodnes nazývají Kána Galilejská. j.d .d .
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KANANEJSKÝ (ř. Kananaios, z hebr. a aram. 
qanná nebo aram. qan’án = nadšený, horlivý). V Mt
10,4 a Mk 3,18 jde o přízvisko Simona, jednoho 
z Dvanácti. V L 6,15 a Sk 1,13 se mu na základě ř. 
ekvivalentu říká Zélótes (Zělotěs) = Horlivec. Přítom
nost *zéióty (bývalého?) mezi apoštoly vede k zají
mavým spekulacím. Nemusel samozřejmě být skuteč
ným zélótou, mohl toto označení dostat od Ježíše 
nebo ostatních apoštolů díky svému temperamentu. 
Skutečnost, že Matouš a Marek užili semitský tvar, 
však naznačuje konkrétnější význam. f .f .b .

KANDAKA Jméno nebo titul etiopské královny, je
jíž ministr se obrátil prostřednictvím Filipovy služby 
(Sk 8,27). O rozsahu její říše, která se patrně rozklá
dala spíše v oblasti Horní Núbie (Meroje) než v dneš
ní Etiopii, viz ^ E tiopie. Panovnice, pravděpodobně 
královny-matky, používaly tento titul v období helé- 
nismu, o čemž nacházíme přesvědčivé důkazy ve sta
rověké literatuře, např. Pseudo-Callisthénes (3. 18), 
Strabón (7. 820), Plinius (NH 6. 186).

B ibliografe. Amdt; E. Ullendorff in NTS 2, 1955- 
6, str. 53-56. d .a .h .

KANÉ Jméno osady nebo města uvedené společně 
s *Cháranem a * Edenem; obchodovalo s Týrem (Ez 
27,23). Jeho polohu neznáme, ale na základě zmíně
ného spojení lze předpokládat oblast kolem středního 
Eufratu, což také podporují asyrské doklady ze 7. stol. 
př. Kr. t .c.m .

KÁNON STARÉHO ZÁKONA

I. Pojem  „kán on“
Termín pochází z řečtiny, kde kanón znamená „pra
vidlo, měřítko44. Od 4. stol. slovo kanón užívají křes
ťané k označení závazného seznamu knih patřících 
do SZ a NZ. V otázce, které spisy by se měly stát 
součástí SZ, se názoiy dlouho rozcházely. V před- 
křesťanské době Samařané odmítali vše kromě Pen
tateuchu, zatímco počínaje 2. stol. př. Kr. si status 
inspirovaných knih nárokovala i pseudonymní díla, 
zpravidla apokalyptického charakteru, a v určitých 
kruzích získala podporu. V rabínské literatuře nachá
zíme zprávu, ze v prvních stoletích křesťanské éiy ně
kteří vykladači pochybovali o vnitřních důkazech ka
nonicky pěti knih SZ (Ezechiel, Přísloví, Píseň písní, 
Kazatel a Ester). V době církevních otců panovala 
mezi křesťany nejistota, zda se mají apokryfy řecké 
a latinské Bible považovat za inspirované, či nikoli. 
Názorové rozdíly vyvrcholily v reformaci, kdy kato
lická církev trvala na tom, aby apokryfy zůstaly částí 
SZ, stejně hodnotnou jako ostatní, zatímco protestant
ské církve s tím nesouhlasily. Ačkoli se některé pro
testantské církve dívají na apokryfy jako na cenné vý
chovné čtení (např. anglikánská církev je zahrnuje do 
svého lekcionáře „jako příklad života, který je však 
nevhodný k formulování jakéhokoli učení44), přece se 
všechny shodují v tom, že SZ kánon tvoří výlučně 
knihy hebrejské Bible -  tedy spisy uznávané Židy 
a potvrzené novozákonním učením. Východní pravo
slavné církve se určitý čas od tohoto pojetí distanco
valy, ale jejich pozdější tendence je postupně přivedly 
k stanovisku protestantské strany.

Knihu nekvalifikuje do kánonu SZ nebo NZ sku
tečnost, že je stará, poučná a užitečná nebo že ji Boží 
lid po staletí četl a měl ji v úctě, nýbrž skutečnost, že 
to, co sděluje, má Boží autoritu. Hospodin mluvil pro
střednictvím jejího lidského autora* aby učil Boží lid, 
čemu věřit a jak žít. Není to pouze zpráva o zjevení, 
ale trvalá písemná forma zjevení. Toto máme na mys
li, když říkáme, že je „inspirovaná44 (*Inspirovanost).
V tomto ohledu se biblické knihy liší od všech ostat
ních.

II. P rvn í výsk yt kánonu
Učení o biblické inspirovanosti se plně rozvinulo pou
ze na stránkách NZ . Přesto už v nej starších počátcích 
izraelských dějin nacházíme určitá Písma, o nichž pa
novalo přesvědčení, že mají Boží autoritu a slouží ja
ko písemné pravidlo víry a praxe Božího lidu. Je to 
zřetelné v reakcích Izraelců na to, když jim Mojžíš 
četl Knihu smlouvy (Ex 24,7), když byla nejprve králi 
a potom celému shromáždění předčítána kniha Záko
na, kterou našel Chilkijáš, (2 Kr 22-23; 2 Pa 34) nebo 
když knihu Zákona předčítal lidu Ezdráš (Neh 8,9.14- 
17; 10,29-40; 13,1-3). Zmíněné spisy představovaly 
část Pentateuchu, v prvním případě poměrně krátký 
úsek knihy Exodus, asi k. 20-23. Se stejnou úctou se
0 Pentateuchu vyjadřuje Joz l,7n; 8,31; 23,6-8; 1 Kr 
2,3; 2 Kr 14,6; 17,37; Oz 8,12; Da 9,11.13; Ezd 3,2.4;
1 Pa 16,40; 2 Pa 17,9; 23,18; 30,5.18; 31,3; 35,26.

Pentateuch je prezentován jako dílo Mojžíše, jed
noho z prvních a určitě největších SZ proroků (Nu 
12,6-8; Dt 34,10-12). Hospodin často mluvil Mojží
šovými ústy, jako to dělával i v případě pozdějších 
proroků, avšak připomíná se i Mojžíšova spisovatel
ská činnost (Ex 17,14; 24,4.7; 34,27; Nu 33,2; Dt 
28,58.61; 29,19n.26; 30,10; 31,9-13.19.22.24-26).
V Mojžíšově době žili i jiní proroci a očekávalo se, 
že budou následovat další (Ex 15,20; Nu 12,6; Dt
18,15-22; 34,10), což se také stalo (Sd 4,4; 6,8); nic
méně etapa náhlého probuzení prorocké aktivity včet
ně literární činnosti začala až Samuelem (1 S 10,25; 
1 Pa 29,29). Nejprve byly zaznamenány historické 
události, jež se později staly základem knih Paralipo
menon (1 Pa 29,29; 2 Pa 9,29; 12,15; 13,22; 20,34; 
26,22; 32,32; 33,18n) a patrně i knih Samuelových 
a Královských, které mají s Paralipomenon mnoho 
společného materiálu.

Nevíme, zda také knihy Jozue a Soudců čerpaly 
z podobných historických záznamů proroků, ale je to 
velmi pravděpodobné. Proroci příležitostně zapisovali 
i výroky, viz Iz 30,8; Jr 25,13; 29,1; 30,2; 36,1-32; 
51,60-64; Ez 43,11; Abk 2,2; Da 7,1; 2 Pa 21,12. 
Samozřejmě, že zhodnocení těchto skutečností vede 
k přijímání SZ knih prima facie jako průkazně histo
rických. Jiné názory viz in * Pentateuch, * D eutero
nomium, * Paralipomenon atd.

Důvod, proč Mojžíš a proroci zapsali Boží po
selství a nespokojovali se s ústním předáváním, spat
řujeme v tom, že je předávali dále (Jr 29,1; 36,1—8; 
51,60n; 2 Pa 21,12), a že chtěli Boží zvěst zachovat 
pro budoucnost jako připomínku (Ex 17,14) nebo svě
dectví (Dt 31,24-26) až do posledního dne (Iz 30,8). 
SZ pisatelé si dobře uvědomovali nespolehlivost 
ústního podání. Uvědomili si to při nálezu knihy Zá
kona, která se ztratila za vlády špatných králů Mena- 
šeho a Amóna; její učení posluchače šokovalo, proto
že se na ně dávno zapomnělo (2 Kr 22-23; 2 Pa 34). 
Neměnnou a trvalou podobu Božího poselství tedy 
nepředstavovalo ústní podání, ale jeho písemná forma,
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což vysvětluje vznik SZ kánonu.
Není jisté, jak dlouho trvalo, než *Pentateuch nabyl 

své konečné podoby. Na příkladu Knihy smlouvy, 
o níž se zmiňuje Ex 24, však vidíme, že se krátký do
kument o rozsahu Ex 20-23 mohl stát kanonickým 
dříve, než nabyl rozsahu spisu, do něhož je  začleněn. 
Také v knize Genesis nacházíme starší dokumenty 
(Gn 5,1), Numeri obsahuje vložku ze starověké sbírky 
básní (Nu 21,14n) a hlavní část knihy Deuteronomi
um byla uložena vedle schrány smlouvy jako kano
nická ještě za Mojžíšova života (Dt 31,24-26), dříve 
než byla připojena zpráva o jeho smrti. Je možné vi
dět zde analogie mezi * smlouvou z Ex 24; Dt 29-30 
a starověkými smlouvami na Blízkém východě, pro
tože smluvní dokumenty se často ukládaly na svátá 
místa, podobně jako desky Desatera a kniha Deutero
nomium, a to ihned po uzavření dohody. Příhodná do
ba pro sepsání smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem 
nastala nepochybně právě během exodu, kdy Hospo
din formoval Izrael jako národ. Tenkrát došlo k ulo
žení Desatera a Deuteronomia do svatyně. Zmíněný 
akt lze datovat podle údajů v Pentateuchu, což zna
mená, že i uznání jejich kanonicity je třeba Mást do 
této doby.

Jelikož existovala posloupnost za sebou jdoucích 
proroků, bylo samozřejmě možné přidávat a spojovat 
starší svátá Písma výše naznačeným způsobem, aniž 
došlo k přidání či ubrání Božích výroků, před nímž 
varuje Dt 4,2; 13,1; Př 30,6. Totéž lze vidět u ostat
ních částí SZ. Jozue začlenil smlouvu, kterou sám za
znamenal (v. 26), do své poslední kapitoly (w . 1-25). 
1. kniha Samuelova obsahuje dokument o královském 
právu (1 S 8,11-18), který sepsal Samuel (1 S 10,25). 
Obě tyto listiny se hned od počátku považovaly za 
kanonické v-  první byla zapsána v knize Zákona ve 
svatyni v Šekemu a druhá byla předložena Hospodi
nu v Mispě.vŽ 72,20 a Př 25,1 svědčí o objemovém 
růstu knihy Žalmů a Přísloví. Jednotlivé oddíly ze sta
ré sbírky básní nacházíme v knihách Jozue (10,12n), 
Samuelových (2 S 1,17—27), a Královských (1 Kr 
8,53, lxx). O králích pojednává Kniha příběhů Šalo
mounovýchi, Kniha letopisů králů izraelských a Kniha 
letopisů králů judských (1 Kr 11,41; 14,19.29 atd. 
2 Kr 1,18; 8,23 atd.). Kombinací posledních dvou děl 
bychom mohli rekonstruovat Knihu králů judských a 
izraelských, často uváděný pramen kanonických knih 
Paralipomenon (2 Pa 16,11; 25,26; 27,7, 28,26; 35,27; 
36,8 a ve zkrácené formě 1 Pa 9,1; 2 Pa 24,27). Tato 
kniha zřejmě obsahovala i vylíčení historických udá
lostí z pohledu proroků (2 Pa 20,34; 32,32).

Ne všichni pisatelé SŽ knih byli proroci v užším 
slova smyslu, někteří z nich zastávali královský úřad, 
jiní se proslavili jako mudrci. Nicméně jejich inspiro- 
vanost vedla k tomu, že jejich spisy také našly místo 
v kánonu. O inspirovanosti žalmistů hovoří 2 S 23,1— 
3; 1 Pa 25,1 a mudrosloví v Kaz 12,1 ln. Pozoruhod
né je také zjevení Hospodinovo Jobovi (38,1; 40,6) 
a tvrzení Př 8,1—9,6, že kniha Přísloví je dílem Boží 
moudrosti.

III. U zavření první části (Zákon)
Odkazy na kanoničnost Pentateuchu (jako celku nebo 
jeho částí) se ve SZ knihách a v intertestamentámí li
teratuře objevují dosti často, nepochybně také v dů
sledku jeho zásadní důležitosti. Hodnocení ostatních 
spisů ohledně inspirovanosti nebo kanonicity se ve SZ 
velkou měrou omezuje na jejich autoiy. Za hlavní vý
jimky poMádáme asi Iz 34,16; Ž 149,9; Da 9,2. Dal

ším důvodem četnosti těchto referencí ohledně Penta
teuchu však může být to, že představuje část SZ, která 
byla napsána a uznána za kanonickou jako první. Šlo | 
totiž v zásadě o velmi rané dílo jediného proroka, vy-1 
dané po jeho smrti, ale otevřené dalšímu přidávání, 
zatímco další části SZ psali autoři pozdějšího období 
a jejich počet nebyl uzavřen až do doby návratu z exi
lu. Nikdo nepochybuje, že Pentateuch poMádali za 
úplný a kanonický v době Ezdráše a Nehemjáše v 5. 
stol. př. Kr., avšak mohlo to být daleko dříve. Ve 3. 
stol. př. Kr. byl přeložen do řečtiny, a tak se stal první 
částí LXX. V polovině 2. stol. př. Kr. máme doloženo 
všech pět knih včetně Genesis; připisovaly se Mojží-: 
šovi (viz Aristobúlos, jak jej cituje Eusebius, Prepa- 
ration fo r the Gospel 13. 12). Později v témže století 
došlo mezi Židy a Samařany k úplné roztržce, takže 
podržení hebrejského Pentateuchu oběma stranami 
dokazuje, že již představoval jejich společné vlastnic
tví. To všechno svědčí o tom, že první část kánonu 
už uzavřena byla a sestávala z pěti známých knih 
s malými textovými odchylkami.

IV . Vývoj druhé a třetí části (Proroci a Spisy)
Zbytek hebrejské Bible má odlišné uspořádání než na
še. Dělí se na dvě části: Proroky a Spisy. Proroci ob
sahují 8 knih: historické (Jozue, Soudců, Samuelovy 
a Královské) a prorocké (Jeremjáš, Izajáš a dvanáct 
tzv. malých proroků). Spisy obsahují 11 knih: básnic
ké a mudroslovné (Žalmy, Jób, Přísloví, Kazatel, Pí
seň písní a Pláč); historické (Daniel [viz níže], Ester, 
Ezdráš-Nehemjáš a Paralipomenon). Tak vypadá tra
diční pořadí, podle něhož je poslední kniha Spisů, Rút, 
zařazena před Žalmy jako ukončení Davidova rodo
pisu, ačkoli ve středověku se dostala více dozadu spo
lu s dalšími stejně krátkými 4 knihami (Píseň písní; 
Kazatel, Pláč a Ester). Stojí za povšimnutí, že v ži
dovské tradici figurují knihy Samuelovy, Královské, 
malí proroci, Ezdráš-Nehemjáš a Paralipomenon jakc 
samostatné. Může to ukazovat na kapacitu průměrné
ho hebrejského svitku v době, kdy se tvořily a vypo
čítávaly první seznamy kanonických knih.

Někdy se také z neadekvátních důvodů pochybo
valo ó starobylosti tohoto způsobu členění SZ knih; 
Častěji, ale stejně málo odůvodněně, se předpoMá- 
dalo, že se v tom odráží postupný vývoj SZ kánonu, 
jehož členění bylo historicky náhodné, a že kánon 
proroků se uzavřel někdy ve 3. stol. př. Kr., ještě před
tím, než byly historické knihy Paralipomenon a Da
niel uznány za inspirované (nebo dokonce před jejich 
vznikem). Podle této populární hypotézy nebyl kánon 
Spisů uzavřen až do židovského synodu v Jamnii asi 
r. 90 po Kr., kdy už otevřený SZ kánon přejala křes
ťanská církev. Navíc i řecký mluvící Židé v Alexan
drii již akceptovali širší kánon, který obsahoval mno
hé apokiyfy a byl začleněn do lxx. lxx představovala 
SZ rané křesťanské církve. Tyto dvě skutečnosti, snad 
společně s essejským zájmem o pseudonymní apoka
lypsy, nesly zodpovědnost za neustálenost SZ kánonu 
v době církevních otců. Potud teorie.

Realita se dost liší. Uspořádání knih nebylo libo
volné, ale dálo se podle literárního charakteru. Daniel 
obsahuje přibližně 50% vyprávění, a proto je ve Spi
sech zařazen mezi historické knihy. Jestliže v Zákoně 
(období od stvoření k Mojžíšovi) i v Prorocích (od Jo
zua do konce monarchie) nacházíme historická líčení, 
proč by nemohla být také ve Spisech, jež pojednávají 
o třetím období, totiž exilu a návratu? Sbírku historic
kých spisů uzavírají Letopisy, neboť podávají stručný
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souhrn biblického vyprávění od Adama až po návrat 
z babylónského zajetí. Je jasné, že v době, kdy vzni
kaly, nebyl ještě uzavřen kánon Proroků, protože Le
topisy neuvádějí jako své prameny knihy Královské 
a Samuelovy, ale podrobnější záznamy historických 
událostí z pera proroků, které mohly být zdrojem i pro 
knihy Samuelovy a Královské. Nejstarší prvky v Pro
rocích, včleněné do knih Jozue a Samuelových, jsou 
jistě velmi staré, ale totéž lze říci o raných prvcích ze 
Spisů, zařazených do knih Žalmů, Přísloví a Paralipo
menon. Tyto prvky mohly být uznány za kanonické 
dokonce ještě před uzavřením první části kánonu. Po
slední knihy ve Spisech (Daniel, Ester a Ezdráš-Ne- 
hemjáš) patří na konec SZ historie. Totéž však platí 
o závěrečných spisech v Prorocích (Ezechiel, Ageus, 
Zacharjáš a Malachiáš). Přestože se knihy Spisů zdají 
být pozdější než proroci, dochází zde očividně k vzá
jemnému prolínání. Snad právě přesvědčení, že Spisy 
představují „mladou44 sbírku, mohl vést k tomu, že se 
jejich jednotlivé knihy datovaly do pozdější doby, než 
by tomu mělo být.

Poněvadž knihy v obou těchto částech pocházejí od 
různých autorů a zpravidla nejsou na sobě závislé, 
mohly být uznávány za kanonické jednotlivě v růz
ných dobách a zpočátku tvořit jen smíšenou sbírku. 
Později, když proroctví na určitou dobu ustalo, dozrál 
názor, že počet knih je úplný, přistoupilo se k jejich 
pečlivému zhodnocení a byly rozděleny se do dvou 
skupin. „Knihy44, o nichž mluví Da 9,2, snad předsta
vovaly nepříliš uspořádanou sbírku, která se rozrůstala 
a obsahovala nejen díla proroků (např. Jeremjáše), 
ale i žalmistů (Davida). O podobné smíšené sbírce se 
zmiňuje 2 Mak 2,13 v souvislosti s Nehemjášovou 
knihovnou: „... založil knihovnu a nashromáždil v ní 
knihy o králích a prorocích i spisy Davidovy a listy 
králů o darech zasvěcených klatbou Bohu.44 Staroby
lost této tradice je zřejmá nejen v tom, že taková čin
nost byla po katastrofě exilu pravděpodobně potřebná, 
ale také ve skutečnosti, že „listy králů o darech zasvě
cených klatbou Bohu44 se zachovaly díky jejich důle
žitosti a dosud se ještě nestaly součástí knihy Ezdráš 
(6, 3—12; 7,12-26). Vyžadovalo ještě určitý čas, než 
byly dokončeny knihy jako Ezdráš, než byly uznány 
za kanonické a než se potvrdilo, že prorocký dar ustal. 
Teprve potom se mohlo přistoupit k rozdělení na Pro
roky a Spisy a pečlivě uspořádat jejich obsah. Došlo 
k tomu koncem 2. stol. př. Kr., když vznikla předmlu
va k řeckému překladu knihy Kazatel, protože právě 
v ní se několikrát mluví o třech částech kánonu. Zdá 
se, že k tomuto rozdělení se dospělo nedlouho před
tím, neboť třetí část kánonu dosud neměla jméno. Pi
satel nazývá první část „Zákon44 a druhou (kvůli je
jímu obsahu) „Proroci4" nebo „Proroctví44, avšak třetí 
oddíl pouze zmiňuje. Má na mysli „ostatní, kteří šli 
v jejich stopách44, „další předané knihy44, „zbytek 
knih44. Toto vyjádření obsahuje pevnou a úplnou sku
pinu knih, ale nepříliš starou a méně zavedenou. 
O třech částech podává zprávu v 1. stol. po Kr. Filón 
(De Vita Contemplativa 25) i Ježíš (L 24,44) a oba 
dávají třetí skupině nejstarší jméno „Žalmy.44

V. U zavření druhé a třetí části
K rozdělení na Proroky a Spisy došlo kolem r. 165 
př. Kr. Tradice 2. knihy Makabejské pokračuje svě
dectvím o druhé velké krizi v historii kánonu: „Po
dobně i Juda (Makabejský) shromáždil všechny knihy 
poztrácené ve válce, kterou jsme byli donuceni vést. 
Jsou u nás a jestliže je potřebujete, pošlete si někoho,

aby vám je odnesl44 (2 Mak 2,14). Citát se zmiňuje 
o válce, tj. o boji Makabejců za osvobozeni od syr
ského panovníka Antiocha Epifana. V 1 Mak l,56n 
se píše o Antiochovu odporu vůči Písmům (1 Mak 
l,56n), takže Juda zřejmě musel po období pronásle
dování shromažďovat kopie. Věděl, že dar proroctví 
už dávno ustal (1 Mak 9,27), a tak je pravděpodob
nější, že když sebral rozptýlená Písma, srovnal je 
a zapsal do seznamu tak, jak  je to od té doby tradiční. 
Jelikož knihy ještě existovaly v oddělených svitcích, 
které bylo třeba „sebrat44, mohl vytvořit nikoli svazek, 
ale sbírku, a seznam knih této sbírky rozdělený do 
tří částí.

Při psaní seznamu Juda patrně stanovil nejen pevné 
rozdělení na Proroky a Spisy, ale i tradiční pořadí a 
počet knih v každé části. Jedná se o soupis, který zná
me pod názvem baraita ze staršího zdroje v babylón
ském Talmudu (Baba Batra 14b-15a). Již jsme se 
o něm zmiňovali výše -  klade Paralipomenon na ko
nec Spisů. Toto umístění Paralipomenon lze sledovat 
zpět až do 1. stol. po Kr., protože se odráží v Ježíšově 
výroku v Mt 23,35  ̂a L 11,51, kde věta „od krve spra
vedlivého Ábela (Ábelovy) až po krev Zachariáše44 asi 
míní všechny umučené proroky od začátku až do kon
ce kánonu, od Gn 4,3-15 po 2 Pa 24, 19-22. Tradiční 
počet kanonických knih je  24 (5 knih Zákona + 8 knih 
Proroků + 1 1  knih Spisů, viz výše), nebo 22 (v tom 
případě je Rút připojena k Soudcům a Pláč k Jerem- 
jášovu proroctví, aby počet souhlasil s počtem písmen 
v hebrejské abecedě). Počet 24 poprvé uvádí 2 Ezdráš 
14,44-48 (asi r. 100 po Kr.), ale může také narážet 
na Zj 4,4.10 atd., protože baraita v Baba Batra tvrdí,; 
že počet SZ knih i jejich autorů byl 24, stejně jako 
starců ze Zjevení. Počet 22 poprvé připomíná Jose- 
phus {Contra Apion 1. 8) těsně před r. 100 po Kr,, ale 
také se objevuje ve zlomcích řeckého překladu knihy 
Jubilejí (1. stol. př. Kr.?). Jak počet 22, tak i počet 24 
pochází z 1. stol. př. Kr., avšak číslo 22 přesně odpo
vídá počtu písmen hebrejské abecedy. Jelikož byl po
čet 24, který spojuje některé menší knihy do celků, 
ovlivněn tradičním pořádkem, musí být stejně starý, 
Rozhodně se nepochybuje o identitě 24 nebo 22 knih. 
- jd e  o knihy hebrejské Bible. Josephus říká, že byly 
všechny odnepaměti považovány za kanonické. Dílčí 
potvrzení kanqnicity lze téměř pro každou z nich zís
kat z písemností z 1. stol. po Kr. nebo dřívějších. To 
platí i pro 4 z 5, podle některých rabínů sporných: jen 
Píseň písní zůstává bez osobitého osvědčení (snad dí
ky své krátkosti).

Z těchto dokladů vyplývá, že na začátku křesťan
ské éiy všechny kanonické knihy dobře znali a vše
obecně přijímali. Jak potom došlo ktomu, že třetí část 
byla uzavřena až na synodu v Jamnii, několik deseti 
letí po zrodu křesťanské církve? Rabínská literatura 
podává zprávu o sporech ohledně 5 knih, z nichž se 
některé vyřešily až při jednání v Jamnii, a o skuteč
nosti, že mnohé z l x x  rukopisů zařazovaly apokryfní 
knihy mezi kanonické, a tak evokovaly teorii o širším 
alexandrijském kánonu. Objevy ukazují, že kumrán- 
ské společenství mělo apokalyptické pseudoepigrafy 
v úctě a essejci je snad pokládali za kanonické. Ra
bínská literatura však zaznamenává akademické ná
mitky k mnoha ostatním kanonickým knihám (ačkoli 
na ně nenachází pohotové odpovědi), což dokazuje, 
že se řešil problém vynětí knih ze seznamu (pokud by 
to bylo možné) a nepřidávání jiných. Navíc jedna z 5 
diskutabilních knih (Ezechiel) patří do druhé části ká
nonu, o níž se ví, že byla uzavřena dávno před křes
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ťanskou érou. Pokud se týká alexandrijského kánonu, 
Filón ukazuje, že se shodoval s palestinským. Podává 
zprávu o 3 známých částech a připisuje inspirovanost 
mnoha knihám, ale nikdy žádné apokryfhí. Septua- 
gintní rukopisy Proroků a Spisů křesťané uspořádali 
v rozporu s židovským pořádkem a zahrnuli do nich 
i apokryfy. V Kumránu se nazíralo na pseudonymní 
apokalypsy spíše jako na essejský dodatek k stand
ardnímu židovskému kánonu než na jeho nedílnou 
součást. U Filóna objevujeme narážky na tento doda
tek v jeho vyprávění o Therapeutae {De Vita Contem- 
plativa 25) a v 2 Ezdráš 14,44-48. Na základe objevů 
v Kumránu se zjistilo, že essejci považovali za kano
nické přinejmenším některé ze Spisů, a to pravděpo
dobně ještě předtím, než začali soupeřit s hlavním 
proudem judaismu (od 2. stol. př. Kr.).

VI. Od židovského kánonu ke křesťanském u
lxx rukopisy se podobají spisům prvních církevních 
otců (v každém případě mimo Palestinu a Sýrii), kteří 
běžně užívali lxx nebo její starý latinský překlad. 
V jejich díle nacházíme jak širší, tak užší kánon. První 
obsahuje knihy z doby před Kristem, které se vše
obecně četly a jichž si v církvi vážili (včetně apokry
fu), druhý se omezuje na knihy židovské Bible, které 
učenci Melito, Origénes, Epifanios a Jeroným po dů
kladném zvážení oddělili jako jediné inspirované. 
Apokryfy znala církev od začátku, ale čím více po
stupujeme do minulosti, tím vzácněji je považuje za 
inspirované. V samotném NZ zjišťujeme, že Kristus 
uznával židovská Písma a přijímal tři části židovského 
kánonu i tradiční pořadí jeho knih. Na jejich počet prý 
naráží Zjevení a o většině uvedených knih se jednot
livě prohlašuje, že mají Boží autoritu, což však neplatí
0 apokryfech. Jedinou výjimku představuje odkaz na
1 Henocha v Ju 14n, což může být argumentům ad  
hominem konvertitům z apokalyptických škol, kterých 
zřejmě bylo dost

Kristus předal svým následovníkům jako Písmo 
svaté Bibli, která obsahovala stejné knihy jako heb
rejská Bible dnes. První křesťané i jejich židovští sou
časníci dokonale znali kanonické knihy. Bible ovšem 
ještě netvořila jednu knihu, jednalo se o zpaměti na
učený seznam svitků. Roztržka s ústní židovskou tra
dicí (v některých bodech velice potřebná), odcizení 
mezi židy a křesťany a všeobecná neznalost semit
ských jazyků v církvi mimo Palestinu a Sýrii vedly 
mezi křesťany k rostoucím pochybnostem o kánonu, 
což bylo ještě zdůrazněno zhotovováním nových se
znamů biblických knih, sestavených podle jiných 
principů, i zaváděním nových knih s výňatky z Pís
ma. Tyto pochybnosti o kánonu bylo možné řešit způ
sobem, k němuž se uchýlila reformace, totiž návratem 
k učení NZ a studiem židovského myšlení, v jehož 
světle mu můžeme rozumět.
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K ÁNO N NO VÉH O  ZÁK O NA

I. N ejstarší období
Biblická teologie vyžaduje jako předpoklad pevně 
stanovený rozsah biblické literatury; tento rozsah je 
tradicí stanoven od éry velkých teologických sporů 
o kánon NZ. „Kánon4' je  polatinštěné řecké kanón, 
„rákos4', jež podle užívání této rostliny na měření a 
kreslení nabývá nového významu, totiž měřítka, měr
né přímky, svazku převázaného šňůrou a také sezna
mu, psaného ve sloupci. Kánon je seznam knih, které 
církev používá při veřejných bohoslužbách; kanón ta
ké znamená pravidlo nebo standard. Proto je druhotný 
význam kánonu seznam knih, které církev uznává ja 
ko inspirovaná Písma, závazná pro víru i život. Naše 
pojetí inspirovanosti vyžaduje, abychom nejen res
pektovali text, ale abychom také sledovali co nejpře
sněji vznik pojmu kánon i vývoj kánonu samotného.

Při tomto bádání, zvláště pokud se týká nejstaršího 
období, je  třeba jasně rozlišovat tři věci: znalost knihy 
dosvědčenou církevními otci nebo jinými prameny, 
postoj církevních otců k takové knize jako k inspiro
vanému Písmu (to může ukazovat úvodní formule „je 
psáno", nebo „Písmo praví") a existenci pojmu kánon, 
do něhož je studované dílo zahrnuto (to se ukáže ne
jen aktuálním seznamem, ale také odkazem na „kni
hy" nebo „apoštoly", je-li dílo součástí literárního 
celku). Toto rozlišování se nedělalo vždy, z čehož 
pramenil chaos. I v nej starší době můžeme nacházet 
citace, ale zda citace zahrnují přesvědčení, že se jedná 
o inspirované Písmo, je další otázka, pro kterou často 
chybí přesná kritéria. Proto nepřekvapuje, že vyme
zení jakéhokoli kanonického seznamu nebo pojetí ká
nonu často není podloženo přímým důkazem a závisí 
pouze na domněnce.

První bod, z něhož můžeme zahájit bádání, jsou 
údaje, které poskytuje sám NZ. Apoštolská církev ne
byla bez Písma — obracela se pro své učení k SZ, 
zpravidla v řeckém překladu, ačkoli se ukazuje, že 
někteří pisatelé užívali hebrejský text. V některých 
kruzích se také užívaly apokryfy, např 1 Henoch. Mů- 
žeme-li tady užít pojmu kanonický spis, zůstává otáz
kou, protože židovský kánon nebyl ještě pevně vyme
zen, přinejmenším de jure , a jestliže posléze byl, pak 
byl ovlivňován protikřesťanskými polemikami, což je 
třeba připočíst k ostatním faktorům. Při bohoslužbách 
j iž církev užívala některé ze svých vlastních tradic; 
ve Večeři Páně byla „zvěstována" smrt Páně (1 K
II, 26), snad slovem (nejstaršího pašijního vyprávění) 
a také ustanovenými symboly. Na zprávu o Večeři 
Páně se pohlíželo jako na ustanovenou „od Pána" 
a tato tradici se pečlivě střežila. Tuto terminologii také 
nalézáme na místech, kde se pareneze zakládá na eu- 
charistickém kontextu (sr. 1 K 7,10. 12. 25; Sk 20,35). 
Jde o hlavní ústní podání, jež, jak ukázalo kritické stu
dium, naprosto nepředpokládá nepřesnost formální či 
obsahovou. Psané zdroje křesťanské tradice jsou v ra
né apoštolské době přinejlepším hypotetické, protože 
ačkoli se předpokládalo, že rčení „podle Písem" (1 K 
15,3-4) lze vztahovat na dokumenty z této rané doby, 
nedošlo to všeobecného uznání. V tomto materiálu 
však nalézáme první projev toho, že církev vědomě 
zachovávala tradice utipení, vzkříšení, života (sr. Sk 
10,36-40) a učení Pána Ježíše. Je však naprosto zřej
mé, že známá a zachovávaná tradice nevylučovala
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platnost a hodnotu tradic zachovávaných jinde. Za
chovávání tradice je do značné mhy v tomto „prehis
torickém44 stupni vývoje křesťanského Písma neu
vědomělé. Pokračuje tvorbou evangelií, kde vznikly 
nezávisle na sobě dva hlavní proudy. Zřejmě zahrnují 
naprostou většinu tradice.

Materiál epištol měl také od počátku určitý nárok, 
pokud ne na inspirovanost, pak jistě na to, aby byl 
autoritativním a přiměřeným zdrojem učení i praxe. 
Přesto je nepochy bné, že každý dopis je psán konkrét
ním příjemcům a za zvláštních historických podmí
nek. K sebrání dopisů došlo zřejmě až po Pavlově 
smrti. Pavlovská sbírka je textově homogenní a před
poklad, rozvíjený hlavně E. G. Goodspeedem, že tato 
sbírka byla vytvořena najednou, k určitému datu (snad 
80-85 po Kr.), má větší váhu, než dřívější názor Har- 
nackův, že rostla ponenáhlu. Sbírka měla od počátku 
status autoritativní křesťanské literatuiy. Její dopad na 
církev konce 1. a začátku 2. století je  zřetelný z učení, 
jazyka a literární formy doby. Pro jakoukoli podob
nou sbírku nepavlovských spisů v tak rané době ne
existuje odpovídající doklad a ani o Skutcích se ne
zdá, že by byly napsány primárně jako vzdělavatelný 
materiál. Zjevení Janovo však naopak nárokuje pří
mou inspirovanost pro každý NZ dokument a je jedi
ným dokladem výroků a vidění proroka NZ církve. 
Máme tedy v samém NZ několik zřetelných dokladů 
původního křesťanského materiálu, nepochybně také 
v ústním podání, které byly autoritativní a v určitém 
smyslu posvátné. Žádný z nich si však výslovně ne
nárokuje, že jen on sám zachovává tradici. Na tomto 
stupni není ani stopa po nějakém kánonu Písem, uza
vřeného seznamu, ke kterému by se již nemohlo nic 
přidávat. Zdá se, že to působily dva činitelé: zaprvé 
ústní tradice a zadruhé přítomnost apoštolů, apoštol
ských učedníků a proroků, kteří byli ohnisky a vykla
dači tradic o Ježíši Kristu.

II. A poštolští otcové
Tytéž faktory jsou přítomny v době tzv. apoštolských 
otců a jsou patrné v jejich podkladech pro vymezení 
kánonu: Pokud se týká evangelií, L list Klementův {asi 
r. 90 po Kr.) cituje materiál příbuzný synoptikům, ale 
ne v podání bezezbytku totožném s kterýmkoli evan
geliem, ani neuvádí doslova citace Písma. Janovo 
evangelium neznal. Ignatios z Antiochie (umučený 
r. 115) často mluví o „evangeliu44, avšak jeho slovům 
lze rozumět jen ve významu poselství, nikoli doku
mentu. Častá podobnost Matoušovi může dokazovat 
používání jeho pramenů, ale jsou možná i jiná vysvět
lení. Zda znal Jana, zůstává předmětem debat; nej - 
pravděpodobnější je, že nikoli. Papias, zlomkovitě 
Zachovalý v Eusebiovi i jinde, podává informace 
o evangeliích, ale jejich přesný význam zůstává ne
jasný nebo protichůdný. Zvlášť preferuje „živý a pří
tomný hlas44 evangelia, odlišující se od učení knih. 
Dopisy Polykarpa ze Smyrny Filipským ukazují na 
dobrou znalost Matouše a Lukáše. To je první doklad 
jejich užití, ale, což je velmi pravděpodobné, jeho do
pis byl ve skutečnosti kombinací dvou, napsaných 
v různých dobách (k. 13-14 asi v r. 115 a zbytek asi 
r. 135); potom nejde o tak raný důkaz, jak se původně 
myslelo. Tzv. 2 Klementův list a Barnabásův list jsou 
datovány asi do r. 130 po Kr. V obou je přítomno 
ústní podání, ale také užívají synoptiky; citaci z Evan
gelií přitom doplňují odkazem na příslušné místo.

U apoštolských otců je výrazná a rozsáhlá znalost 
Pavlových listů a jejich jazyk je  silně ovlivněn slovy

apoštolovými. A přece, ač byly tyto dopisy vysoce ce
něny, je z nich uvedeno jen málo citací, považova
ných za citace Písma. Celá řada pasáží ukazuje na to, 
že se ve všech křesťanských kruzích rozlišovalo mezi 
SZ a písmy křesťanského původu. Filadelfstí posuzo
vali „evangelium44 podle „archivů44 (Ignatios, Filad.
8. 2); 2 Klementův list mluví o „knihách {biblia) 
a apoštolech44 (14,2). Je to rozlišování, které přibližně 
odpovídá rozdělení na „Starý a Nový zákon44. I tam, 
kde se Evangelia vysoce oceňovala (např. Ignatios ne
bo Papias), týkalo se to zřejmě spíše ústní, než psané 
formy. Bamabáš se zabývá především výkladem SZ, 
Didaché didaktickým a etickým materiálem, společ
ným Židům i křesťanům. Současně s materiálem ka
nonických Evangelií (a s paralelním) užívá většina 
apoštolských otců to, co dnes označujeme jako „apo
kryfy44 nebo „mimokanonický44 materiál. Pro ně to 
ovšem tak zřejmé nebylo. Dosud jsme v období, kdy 
se Písma NZ jasně neodlišovala od ostatního vzděla- 
vatelného materiálu. Tato situace de facto pokračuje 
ještě dále do 2. století a můžeme ji vidět u Justina 
a Tatiana. Justin podává zprávu, že „Paměti apošto
lů44, zvané Evangelia, bývaly čteny při křesťanských 
bohoslužbách, ale jeho citace a narážky dokazují, že 
jejich rozsah nebyl identický se čtyřmi Evangelii, pro
tože obsahoval i „apokryfiií44 látku. Stejný materiál 
užil Tatianos při svém harmonizačním díle, nazvaném 
Diatessaron, nebo, podle jiného zdroje a přesněji, 
Diapente.

III. M ark iónův vliv
Ke konci 2. století se začalo v myšlení křesťanů 
objevovat povědomí o pojmu kanonicky a závazného 
vymezení Písma. Impulsem k tomu bylo působení he- 
retických učitelů. Jedním z nichvbyl Markión ze Si- 
nopy, který se rozešel s církví v Římě asi r. 150, když 
byl několik let předtím činný v Malé Asii. Sám se po
važoval za pravého vykladače apoštola Pavla a kázal 
dualistické učení: SZ byl podle něj dílem spravedli
vého Boha, Stvořitele, krutého soudce lidí, zatímco 
Ježíš byl vyslancem dobrého (či milosrdného) Boha, 
vyššího než onen spravedlivý. Smyslem jeho poslání 
bylo, aby vysvobodil lidi z otroctví tomuto Bohu. Je
žíš byl ukřižován ze zlovůle spravedlivého Boha; své 
evangelium předal nejprve Dvanácti, kteří zklamali 
v jeho zachování, a poté Pavlovi, jedinému jeho pra
vému kazateli. Jelikož Markión zamítl podle tohoto 
schématu SZ, pociťoval potřebu sestavení odlišného, 
ryze křesťanského Písma a tak vytvořil svůj kánon: 
podržel jedno evangelium, které mělo blíže neurčený 
vztah k našemu Lukášovi a dále deset listů Pavlových 
(vynechal List Židům a pastorální listy); to všechno 
souhrnně označil názvem Ápostolos.

Jisté momenty při vzniku katolického kánonu, 
zřetelné u Justina a Tatiana, byly pravděpodobně 
ovlivněny markiónovskými kánonem, předkládaným 
církvi, zvláště dominantním postavením Pavla v pro
tikladu k jeho relativnímu opomíjení v polovině 2. 
století. Předchozí generace, ovlivněné teoriemi Har- 
nackovými, viděly přítomnost tohoto faktoru ve dvou 
dokumentech: zaprvé v předmluvách k Pavlovým lis
tům v několika latinských rukopisech, o nichž de 
Bruyne soudí, že nesou stopy Markiónova tendenční
ho učení a proto je nazývá „Markiónovské předmlu
vy44, a zadruhé v některých předmluvách k Evangeli
ím podle Marka, Lukáše a Jana (převážně latinských), 
které byly naopak zvány „antimarkiónovské44 podle 
domněnky, že byly předřazeny jednotlivým částem
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čtyř Evangelií v době jejich vzniku jako celku. Poz
ději však byly tyto hypotézy kritizovány a dnes už ne
jsou považovány za přijatelné.

Další hlavní heretický směr, proti němuž se vy- 
hraňovalo vynořující se pojetí kánonu, tvořily růz
né směiy gnosticismu. Od objevů v Nag-Hammádí 
(*C hénoboskion) jsou známy lépe, než v předchozích 
generacích. Je jisté, že většina knih, které později vy
tvořily NZ, byla v gnostických kruzích známa. Napří
klad některé pasáže z Evangelia pravdy se podobají 
Zjevení, Listu Židům, Skutkům a Evangeliím. Tomá
šovo obsahuje mnoho látky příbuzné synoptikům; 
buď je odvozeno z nich, nebo z paralelního ústního 
podání. Je však důležité, že mísí výroky obecné pro 
synoptickou tradici s jinými, o nichž v kanonických 
písmech není ani stopy. Evangelium samo je přitom 
neseno snahou gnostických učitelů představit se jako 
rovné ostatním evangelijním dokumentům. Během 
krystalizace kánonu se proto jasně rozlišovalo mezi 
učením předávaným dokumenty apoštolského původu 
a učením soudobým, které nemělo stejnou hodnotu, 
ačkoli si nárokovalo za zdroj esoterickou tradici nebo 
přímé zjevení.

IV . O d Irenaea k E usebiovi
V druhé polovině 2. století se objevily první jasné do
klady o vytvoření pojmu kánon, ačkoli v žádné církvi 
nebylo rozhodnuto, aby do něj byly začleněny všech
ny knihy, které v něm máme dnes. Irenaeus z Lyonu 
ve svém díle Proti bludným naukám podává jasný do
klad, že v jeho době bylo zařazení čtyř Evangelií axi
omatické, zdůvodňované analogií se čtyřmi světový
mi stranami a čtyřmi nebeskými větry. Také Skutky 
bývají uvedeny výslovně jako Písmo. Pavlovy listy, 
Zjevení a některé obecné listy přijímá, ačkoli někdy 
ne výslovně za kanonické, ale (zvlášť ve dvou před
cházejících příkladech) oceňuje je dostatečně vysoko, 
aby ukázal, že jsou primárním zdrojem učení a auto
rity a že je na ně třeba brát ohled v každém sporném 
případě. Proti tzv. esoterickému poznání svých odpůr
ců zdůrazňuje Irenaeus církevní tradice, odvozené od 
apoštolů. V těchto tradicích mají své místo Písma NZ. 
Víme však, že úplně odmítl List Židům, protože údaj
ně nepochází od Pavla. -

Irenaeův současník, Hippolytos z Říma, je znám 
z písemných zdrojů jen částečně. Cituje většinu NZ 
knih, a mluví specificky o dvou zákonech a čtyřech 
Evangeliích. Mnoho badatelů je ochotno připisovat 
mu neúplný seznam kanonických knih, zachovaný la
tinsky v jednom rukopise v Miláně a známý jako 
Muratoriho kánon (podle prvního vydavatele Ludovi- 
ca Muratoriho). Není to však spolehlivě dokázáno, 
protože latinský text v tomto případě nemusí být pře
kladem. Zmínka o současném vzniku Hermova Pas
týře klade spis přibližně do období let 170-210 po Kr. 
Část dokumentu uvádí seznam NZ Písem s jakým
si vylíčením jejich původu a záměru. Opět se zde se
tkáváme s čtyřmi Evangelii, uznáním pavlovských 
listů, a se znalostí některých obecných epištol, Skutků 
apoštolských a Janova Zjevení. Jako kanonickou kni
hu započítává také Petrovo zjevení (přičemž neuvá
dí žádnou Petrovu epištolu) a poměrně překvapivě 
i Moudrost Šalomounovu. Zmiňuje se i o Pastýři, ale 
nepovažuje ho za vhodného pro veřejnou bohoslužbu. 
Datace tohoto dokumentu podtrhuje jeho význam ne
jen jako svědectví o tom, že tehdy existoval široký 
pojem kánonu, ale také jako dokladu nejistot o okra
jových spisech, vynechávek a uvádění spisů později

odmítnutých jako apokryfní.
Tento stav zůstal otevřený a pokračoval i do 3. 

století. Tertullián, Klement z Alexandrie i Origenes 
používali NZ Písma jak ve věroučných disputacích 
a polemikách, tak i ve výkladech a komentářích uve
dených knih. Znali většinu knih dnešního kánonu 
a přijímali jejich kanonicitu, avšak zůstávala nejistota 
v případě Listu Židům, některých obecných epištol 
a Janova Zjevení. Všichni také citují nekanonická 
evangelia, přičemž agrafa považují za autentická slo
va Pána Ježíše. Některá díla apoštolských otců, jako 
List Barnabášův, Pastýře a 1. list Klementův, citují ja
ko kanonická. Velké kodexy ze 4. a 5. století obsahují 
některé z výše uvedených: Sinajský kodex obsahuje i 
Bamabáše a Herma, Alexandrijský kodex uvádí 1. 
a 2. list Klementův. Claromontanus obsahuje seznam 
kanonických písem, v němž chybí List Židům, ale jsou 
v něm Barnabáš, Pastýř, Pavlovy skutky a Petrovo 
zjevem. Summa summarum, myšlenka kánonu je plně 
přijata a hlavní obrysy jsou již pevné. Nyní záleží na 
tom, které knihy z okrajových případů do kánonu bu
dou přijaty. Situaci v církvi 3. století dobře vylíčil Eu- 
sebius (EH 3,25). Rozlišuje mezi uznanými knihami 
{Homologúmena), spornými (antilegomena) a nepra
vými knihami (notha). Mezi první náleží čtyři Evan
gelia, Skutky, Pavlovy listy, 1 Petrův, 1 Janův list 
a (podle některých) Zjevení Janovo. Do druhé skupi
ny (diskutovaných, avšak většinou přijatých knih) pat
ří Jakub, Juda, 2 Petrův list a 2 a 3 Janův. Do třetí 
pak Pavlovy skutky, Pastýř a Petrovo zjevení, List 
Barnabášův, Didaché, Evangelium Židů a (podle ně
kterých) Zjevení Janovo. Tyto poslední by bývaly 
mohly být zařazeny do druhé skupiny, kdyby neby-1 
lo třeba vystříhat se úmyslných padělků, vytvořených: 
v kacířském zájmu. Jako příklad Eusebius jmenuje: 
Tomášovo evangelium a Skutky Ondřejovy a Janovy. \ 
Tyto knihy „by se neměly počítat ani mezi nepravé; 
měli bychom se jim  vyhýbat jako zcela špatným 
a bezbožným.”

V. U zavření kánonu
Ve 4. století byl kánon uzavřen v té podobě, na kterou: 
jsme zvyklí, a to jak v Z, tak i V křesťanství. Na Ví 
stanoví definitivní mez 39. velikonoční list Athanasiův 
z r. 367. Poprvé tam nacházíme přesně ohraničený 
NZ, jak jej známe dnes. Jasně jsou rozlišeny části 
kánonu, které jsou považovány za jediný závazný: 
zdroj učení, a ty, které je pouze dovoleno číst {Dida
ché a Pastýř). %

Kacířské apokryfy jsou označeny za záměrná falsa 
s úmyslem klamat. Na Z byl uzavřen kánon koncil- 
ním rozhodnutím v Kartágu r. 397, přičemž byl přijat 
podobný seznam, jaký uvádí Athanasios. Přibližně 
v téže době řada latinských autorů podává zprávu 
o přesném rozsahu NZ kánonu: Priscillián v Hispanii, 
Rufinus z Akvileje v Galii, Augustinus v S Africe (je
ho stanovisko ovlivnilo rozhodnutí koncilu v Kartá
gu), Innocenc I., biskup římský, autor Pseudo-Gelasi- 
ovského dekretu. Všichni zastávají totožné stanovisko

V I. Syrský kánon
Vývoj kánonu v syrsky mluvících církvích byl pozo
ruhodně odlišný. Pravděpodobně první Písmo známé 
v těchto kruzíchmimo SŽ bylo apokryfní Evangelium 
Židů, které ovlivnilo Diatessaron, jenž se stal Evan
geliem syrského křesťanství. Tatianos zřejmě zavedl 
do užívání také Pavlovy listy a snad i Skutky. Tyto 
tři spisy jsou nazývány Písmem první syrské církve
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v Addaiově učení, spisu z 5. století, který ve zprávách 
o počátcích křesťanství v Edesse mísí legendu se spo
lehlivou tradicí. Dalším krokem k těsnějšímu sblížení 
syrského a řeckého kánonu byl vznik „rozdělených 
Evangelií" (Evangelion da-Mefarres), která nahradi
la Diatessaron. K tomu ovšem nedošlo snadno. Pe- 
šitta (textově a částečně obsahově upravená forma 
Evangelion da-Mefarres) vznikla někdy ve 4. století. 
Obsahovala po čtyřech Evangeliích, pavlovské Ušty 
a Skutky, listy Jakubův, 1 Petrův a 1 Janův, tedy ek
vivalent základního kánonu přijatého v řeckých círk
vích asi o století dřív. Dvě verze zbývajících knih 
definitivně přijatého kánonu vznikly mezi syrskými 
monofyzity: Filoxenos se snad vyskytuje v tzv. „Po- 
cockových Estech" a „Crawfordově zjevení", zatímco 
pozdější podobu Tomáše z  Harkelu zahrnuje 2 Pet
rův, 2 a 3 Janův a Judův list. Verze Zjevení, kterou 
publikoval de Dieu, pochází téměř jistě z tohoto pře
kladu. Obojí svým otrockým napodobováním řeckého 
textu i jazyka dokládají stále sílící asimilaci syrského 
křesťanství s řeckým.

V II. Shrnutí
Rekapitulaci můžeme provést sledováním kanonic
kých osudů jednotiivých knih NZ. Evangelia obíhala 
v relativní vzájemné nezávislosti až do zformování 
kanonického čtyřdílného celku. Marek byl zřetelně 
zastíněn svými dvěma „rozšířeními", ale nebyl jim 
podřízen. Lukáš, navzdory Markiónově „protěžová
ní", se nesetkal s odmítáním. Matouš velice brzo do
sáhl význačného postavení, jež zaujímá až do dnešní 
doby. U Jana šlo o zcela jiný případ, protože ke konci
2. století existoval v otázce jeho kanonicity nemalý 
odpor. Reprezentovali jej tzv. Alogoi a římský pres
byter Gaius. Bylo to nepochybně proto, že existují ur
čité nejasnosti, které dosud zahalují prostředí vzniku 
Janova evangelia, jeho původ a nejranější oběh. Jak
mile však bylo přijato, jeho prestiž rostla a Evan- 
geEum prokázalo svou vysokou hodnotu ve velkých 
věroučných sporech a formulacích. Skutky nebyly do
poručovány k užívání v liturgii nebo v teologických 
sporech. Až do doby Irenaeovy se objevovaly zřídka. 
Potom však získaly pevné místo jako část Písma. Pav
lovské listy jsou pevnou součástí Písma od nejraněj
ších dob. Jediný Markión odmítal Esty pastorální, ji
nak nemáme zprávy o pochybnostech, které by se jich 
týkaly; ostatně už Polykarpos je  má za věrohodné. 
O Listu Židům se naproti tomu diskutovalo po něko
lik století. Na V vedli kritické diskuse o jeho autorství 
Pantaenus a Klement z Alexandrie. Tento problém 
rozřešil až Origénes tvrzením, že Est obsahuje Pavlo
vy myšlenky, které vyjádřil anonymní autor. Eusebius 
a jiní podávají zprávu o pochybnostech na Z, ale po 
Origénovi byl na V dopis přijat. Za zmínku stojí, že 
tento dopis zaujímá místo hned za Listem Římanům 
v Chester-Beattyho papyru z 3. století.^Na Z pochyby 
přetrvávaly od počátku: Irenaeus List Židům nepova
žoval za Pavlův, Tertullián a další africké prameny 
mu věnovali malou pozornost, ,Ambrosiaster“ k ně
mu nenapsal komentář, a po něm ani^Pelagius. Kon
cily z Hippa a Kartága oddělily List Židům od ostat
ních Pavlových dopisů při jejich kanonickém výčtu 
a Jeroným referuje o tom, že v jeho době stanovisko 
Říma hovořilo stále proti jeho autentičnosti. Záležitost 
nebylo možné považovat za rozhodnutou ještě asi sto 
let. Soubor obecných Estů je zřejmě pozdějším dílem 
a klade ohraničení podstatné struktury kánonu na ko
nec 2. století. Jeho přesné vymezení se v jednotlivých

církvích liší. První Janův list má v něm pevné místo 
od doby Irenaea, druhý a třetí jsou však citovány jen 
málo a někdy (např. v Muratoriho kánonu) si nejsme 
jisti, 2da se o nich vůbec mluví. To samozřejmě může 
být důsledkem jejich krátkosti, nebo domnělého ne
dostatku teologického významu. Také první Petrův 
list má jen o málo jistější pozici (viz však nejasnosti 
v kánonu Muratoriho), a druhý je ještě v době Euse- 
biově mezi „spornými knihami". Postavení Jakuba 
a Judy kolísá podle církve, doby a individuálního 
úsudku. (Můžeme poznamenat, že Judův a 2 Petrův 
Est jsou zařazeny do výběru rozmanité náboženské li
teratury jako jeden svazek na Bodmerově papyru).
0  začlenění do této skupiny musely soupeřit s Pas
týřem, Barnabášem, Didaché a Klementovou „kores
pondencí"; všechny tyto byly sporadicky uznávány 
a užívány, jakoby patřily k Písmu. Zjevení Janovo 
muselo dvakrát čelit odmítnutí: jednou v 2. století pro 
zdánlivou podporu Montanových nároků na proroc
kou inspiraci, podruhé ke konci 3. století z důvodu 
kritiky na základě srovnání s Janovým evangeliem, 
k čemuž došlo během sporu dvou Dionýsiů, Římské
ho a Alexandrijského. Oba druhy pochyb jsou poplat
ný nedůvěře, s níž na Zjevení pohlížely řecké církve,
1 velice pozdnímu přijetí v syrských a arménských 
církvích. Naopak na Z velmi brzy došlo Zjevení mi
mořádně vysokého ocenění, bylo nejméně třikrát pře
loženo do latiny, a bylo mu věnováno mnoho komen
tářů, počínaje výkladem Viktorina z Pettau (umučen 
r. 304).

V in. Současný stav
Tímto způsobem se kánon tvořil a zpevňoval až do 
podoby, kterou známe dnes. V 16. století se katolická 
i protestantská větev křesťanství po jistých pokusech 
o rozhovor jenom utvrdily ve svém důrazu na tradici 
a římská církev nedávno ještě víc vyjádřila tuto svou 
závislost. Konzervativní protestantismus také dál uží
vá tradičně přijatý kánon a i zástupci liberální teolo
gie mu zůstávají věrni. Tváří v tvář dnešnímu biblic
kému bádání a novému poznávání neapoštolského 
autorství (jež se někteří badatelé cítí povinni uvádět 
u některých NZ knih), je třeba znovu porozumět fak
torům a motivům, které ovlivnily naznačené historic
ké procesy. Zařazení spisů do kánonu je rozhodnutím 
křesťanské církve o jejich závažnosti. V nejranějších 
dobách církve neexistoval žádný kánon, protože ješ
tě byli naživu apoštolově nebo jejich učedníci a také 
proto, že ústní tradice byla stále živá. Uprostřed 2. sto
letí byli již apoštolově mrtvi, ale jejich „paměti" a jiné 
doklady dosvědčovaly jejich poselství. V téže době se 
objevila kacířství, což vyvolalo naléhavé požadavky 
na teologickou teorii; heretický nárok na novou inspi
raci byl důvodem akutní potřeby autority pravověří 
a pevné definice normativních knih. Čtyři Evangelia 
a Pavlovy Esty, tehdy již běžně užívané, byly vyhlá
šeny za součást Písma, a to spolu s některými dalšími 
knihami, jež si činily nárok na apoštolské autorství. 
Věroučné i výkladové spory doprovázely postupný 
proces uznávání kanonicity knih, dokud nebyl ve vel
ké době intelektuální a církevní krystalizace křesťan
ství kánon uzavřen. Ke stvrzení toho, že psané doku
menty jsou pravé a věrné reprodukce hlasu a poselství 
apoštolských svědků, sloužila ve 2. nebo 4. století tři 
kritéria.

Prvním bylo přisouzení díla apoštolům, což ovšem 
nebylo dosažitelné ve všech případech. Evangelia 
Markovo a Lukášovo byla přijata jako díla blízkých
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spolupracovníků apoštolů. Druhým kritériem bylo 
užívání spisu v církvi, tj. jeho uznání představitelem 
církve nebo církevní většinou. Tím došlo k zamítnutí 
některých apokryfu, někdy možná neškodných, ba do
konce obsahujících autentické výroky Ježíšovy; mno
hé byly ovšem pouhými výmysly a žádný z nich ne
byl přijat většinou sborů. Třetím kritériem byl souhlas 
s pravověřím. V tomto bodě existovaly zpočátku po
chybnosti o čtvrtém evangeliu, avšak nakonec bylo 
přijato. Naopak, Serapion z Antiochie odmítl Petrovo 
evangelium pro jeho doketické tendence, a to navzdo
ry jeho nároku na apoštolský titul. Historie kanonic
kého vývoje Písem NZ nakonec vyústila v uzavření 
sbírky spisů přisuzovaných apoštolům nebo jejich 
učedníkům. V pohledu církve prvních čtyř křesťan
ských století byl vymezen kánon, protože přiměřeně 
prohlašoval a definoval apoštolské učení a protože 
jeho složky byly považovány za vhodné k bohoslu
žebnému užití. Porozumíme-li postupné krystalizaci 
a rozmanitosti základny kánonu, můžeme vidět, proč 
byly a ještě jsou problémy a pochybnosti o některých 
v něm zahrnutých dílech. Jelikož konzervativní pro
testantismus považuje uvedená kritéria za přiměřená, 
nenalézá dnes důvod odmítat rozhodnutí dřívějších 
generací a přijímá NZ jako plně autoritativní zprávu 
o Božím zjevení, která byla odedávna vyhlašována 
lidmi vyvolenými, pověřenými a inspirovanými.

B ibliografe. Th. Zahn, Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons, 1888-92; M.J. Lagrange, Histoire 
ancienne du Canon du Noveau Testament, 1933; 
A.Souter, The text and Canon o f  the New Testament, 
1954; J. Knox, Marcion and the New Testament, 
1942; E. C. Blackman, Marcion and His Influence, 
1948; The New Testament in the Apostolic Fathers, 
1905; J. N. Sanders, The Fourth Gospel in the Early 
Church, 1943; J. Hoh, Die Lehre des heiligen Irena- 
eus ueber das Neue Testament, 1919; W. Bauer, Der 
Ápostolos der Syrer, 1903; idem , Rechtglaubigkeit 
undKetzrei im áltesten Christentum, 1934 (rev., 1964; 
angl. překl. 1971); R. P. C. Hanson, Tradition in the 
Early Church, 1962; J. Regul, Die antimarcionitis- 
chen Evangelienprologe, 1969; R. M. Grant, „The 
New Testament Canon“ (Cambridge History o f  the 
Bible, Vol. 1, 1970, k. 10, str. 284-308 a 593n); H. 
von Campenhausen, The formation o f the Christian 
Bible, 1972. J.N.B.

KAPPADOKIE Hornatá provincie na V Malé Asie, 
v průměrné nadmořské výšce 900 m n.m., na J ohra
ničená pásmem pohoří Taurus, na V Eufratem a na 
S Černým mořem; přesné hranice jsou však nejisté. 
Po Archelaově smrti (r. 17 po Kr.) z ní Tiberius učinil 
římskou provincii. R. 70 ji Vespasianus spojil s Ma
lou Arménií a učinil z  ní velkou hraniční provincii ří
še. Její velikost a důležitost vzrostla za dalších císařů, 
zvláště za Traiana. Produkovala mnoho ovec i koní, 
vedla přes ni obchodní cesta spojující Střední Asii 
s čemomořskými přístavy a^ byla snadno přístupná 
z Tarsu Kilikijskou branou. Židé z této krajiny byli 
přítomni o * letnicích v Jeruzalémě (Sk 2,9). Někteří 
rozptýlení z diaspory, kterým psal apoštol Petr, žili 
v Kappadokii (1 Pt 1,1) j.w .m .

KARKEM ÍŠ Město (dnešní Džaráblus), které stře- 
žilo hlavní brod přes řeku Eufrat asi 100 km SV od 
Aleppa. Poprvé se o něm zmiňuje text z 18. stol. př.

Kr. jako o nezávislém obchodním centru (Mari, Ala- 
lah). Jako syrský městský stát uzavřelo během 2. tis. 
př. Kr. smlouvy s Ugaritem i jinými státy (Mitanni) 
a po kii-Tešubovi (asi 1100 př. Kr.) pokračovalo jako 
novochetejský stát až do r. 717 př. Kr., kdy Pisirise 
porazil Sargon II. Potom se z Karkemíše stala asyrská 
provincie. Událost připomíná Iz 10,9.

R. 609 př. Kr. vytáli egyptský faraón Néko II. ke 
Karkemíši přes Megiddo, aby se jej znovu zmocnil 
(2 Pa 35,20) a udělal z něj základnu, odkud by jeho 
armáda útočila na Babyloňany. V květnu -  červnu 
však na město náhle zaútočil Nebúkadnesar II. a do
byl ho. Egypťané byli na hlavu poraženi v boji muže 
proti muži poblíž města (Jr 46,2) a Nebúkadnesarovi 
vojáci je  pronásledován až do Chamátu. Podrobnosti 
o této bitvě, která Babyloňanům umožnila získat nad
vládu nad Z, nacházíme v Babylónské, kronice.

Archeologický výzkum z let 1912 a 1914 odkryl 
chetejské sochy, dolní palácovou oblast s otevřeným 
palácem (bit-hilani) i důkazy o bitvě a pozdější baby
lónské okupaci.

B ibliografe. C. L. Woolley, Carchemish, 1-3, 
1914-52; D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chaldaean 
Kings, 1956, str. 20-27, 68-69; J. D. Hawkins, Iraq 
36, 1974, str. 67-73; W. W. Hallo in C. F. Pfeifer, 
The Biblical World, 1966, str. 65-69. d j .w .

KARM EL (hebr. karmel = zahrada, úrodná země). 
Slovo se užívá v hebrejštině jako obecný pojem. Jako 
příklad viz Iz 16,10; Jr 4,26; 2 Kr 19,23; 2 Pa 26,10. 
Může též znamenat „čerstvý obilný klas“, „zmí“ (Lv 
2,14; 23,14). Vápencový masiv Karmelu tedy zřejmě 
dostal své jméno podle nádherných houštin a lesů, 
které jej pokiývaly. V SZ nesla tento název dvě místa.

1. Asi 50 km dlouhý horský masiv, prostírající se 
od SZ k JV, od Středozemního moře (J břeh zátoky 
Akry) k planinám Dótanu. Hora Karmel představuje 
hlavní horský hřeben (max. výška asi 530 m) na SZ 
konci. Vystupuje z moře a pokračuje v délce asi 19 
km do vnitrozemí; kdysi tvořil hranici Ašerovců (Joz
19,26). Tato hustě zalesněná a málo obydlená oblast 
byla přírodní překážkou, kterou pomáhaly překonat 
dva hlavní průsmyky, jež ústily u Megidda a Jokne- 
ámu, a jeden menší u Taanaku. V prvním průsmyku 
jsou hory nižší a pustší, ale i příkřejší. Hlavní S-J ces
ta však vede Karmelským pohořím přes planinu Dó- 
tan na V. O bujném porostu Karmelu se zmiňuje Am 
1,2; 9,3; Mi 7,14; Na 1,4. Pis 7,6 tímto názvem ob
razně popisuje hustotu vlasů. Jeremjáš srovnává od
strašující postavu babylónského Nebúkadnesara, táh
noucího na Egypt, se skalnatými výšinami Karmelu 
a Tábora (Jr 46,18).

Mezi nepřáteli, které porazil Jozue, byl i „král jok- 
neámský pod Karmelem“ (Joz 12,22). Na Karmelu 
také Elijáš v Hospodinově jménu bojoval s proroky 
Baala a Ašéry, božstev, jež uctívala Jezábel, a pře
svědčivě nad nimi zvítězil (1 Kr 18; 19,1-2). Z textu 
je zřejmé, že se jednalo o Jezábeliny bohy a že po
rážkou byli zdiskreditováni. Jelikož pocházela z Tým, 
Baal byl skoro jistě tamější hlavní bůh Baal-melkart, 
kteiý pronikl i do Aramu; viz *Ben-hadad a stéla jeho 
božstvu. *Baala uctívali na Karmelu pod jménem 
„Zeus Heliopolitěs Karmelský“ až do r. 200 po Kr. 
(Ap-Thomas, PEQ  92, 1960. str. 146). Alt považoval 
tohoto Baala za čistě místního, ale jeho názor vyvrá
tily biblické texty. Eisfeldt dává přednost Baal-šam- 
émovi, který však vyhovuje méně než Baal-melkart
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(později také obhajovaný de Vauxem).

2. Město v Judově dědičném podílu (Joz 15,55), 
dnešní Chirbet el-Karmil (var. Kerniel nebo Kurmul), 
asi 12 km JJV od Chebrónu, v kopcovité, pastevecké 
oblasti (Bály, str. 164), ideální pro stáda, která tam 
pásl Nábal v době Davidově (1 S 25). Z Karmelu po
cházela jeho žena Abígajil a zřejmě i Chesrav, jeden 
z Davidových bojovníků (2 S 23,35; 1 Pa 11,37). Saul 
se touto cestou vracel po porážce Amálekovců (1 S 
15,12).

B ibliografie. D. Bály, Geography o f  the Bible, 
1974, str. 149 (mapa 51), 172n. k.a .k .

KA STOR A POLUX (ř. dioskňroi = synové Diovi). 
Jedná se o znak alexandrijské lodi, na níž se Pavel 
plavil z Malty do Puteol cestou do Říma (Sk 28,11, 
EP „Blíženci4')- Podle řecké mytologie to byli synové 
Ledy. Uctívali je  zejména ve Spartě jako ochránce 
lodníků. Jejich obrazy se asi upevňovaly po obou stra
nách lodní přídě. l j.w .m .

KAUDA Dnešní Gavdho (Gozzo), ostrůvek J od 
Kréty. Někteří starověcí autoři jej nazývají Klauda. 
Pavlova loď se nacházela nedaleko mysu Matala, 
když se J vítr změnil na silný VSV a hnal ji asi 40 km. 
Tak se dostala do závětří Kaudy, kde se posádka ko
nečně mohla připravit na bouři (Sk 27,16; *Lodě
A ČLUNY). K.L.McK.

KÁZÁNI V NZ je kázání „veřejným vyhlašováním 
křesťanství nekřesťanskému světu44 (C. H. Dodd, The 
Ápostolic Preaching and its Development, 1944, 
str. 7). Nejedná se o náboženský projev před uzavře
nou skupinou zasvěcených, ale o veřejné hlásání Bo
žího vykupujícího díla v Ježíši Kristu a skrze něho. 
Dnešní obvyklý pohled na kázání jako na biblický vý
klad a etické vyučování spíše zastírá původní význam 
tohoto slova.

I. B iblické výrazy
Slovesa, která NZ řečtina používá pro označení ká
zání, nás vracejí zpět k původnímu významu tohoto 
výrazu. Nejtypičtějším slovesem (objevuje se víc než 
60x) je kěryssč = hlásat jako hlasatel. Ve starověku 
byl zvěstovatel zprávy důležitou postavou (sr. G. Fri
edrich, TDNT 3, str. 697-714). Muselo jít o člověka 
dobrých vlastností, kterého zaměstnával král nebo 
stát, aby činil veškerá veřejná prohlášení. Kázání je 
totožné se zvěstováním; zvěstovanou zprávu předsta
vuje dobrá zvěst o spasení. Zatímco kěryssč říká něco 
o kázání jako činnosti, běžné sloveso euangelizomai 
= přinést dobrou zvěst (z eus = dobrý a angellč = 
oznamovat), které se v NZ vyskytuje více než 50x, 
zdůrazňuje povahu zvěstované zprávy.

Není nic neobvyklého na rozlišování mezi kázáním 
a vyučováním -  mezi kěrygma (veřejným zvěstová
ním) a didachě (etickým.vy učováním).Toto rozlišení 
se odvolává na takové verše, shrnující Ježíšovu službu 
v Galileji: „ ... chodil po celé Galileji, učil..., kázal. v 
a uzdravoval44 (Mt 4,23) nebo na Pavlova slova v Ř 
12,6-8 a 1 K 12,28 o darech Ducha svátého. I když 
se při přísném rozlišování jedná o dvě různé činnosti, 
mají obě stejný základ. Kěrygma hlásá, co Bůh učinil, 
didachě vyučuje, co z toho vyplývá pro křesťanské 
chování.

Přestože jsm e definovali kázání v užším slova 
smyslu, abychom zdůraznili jeho základní NZ vý
znam, neznamená to, že by nemělo v SZ precedens. 
Předchůdci apoštolských zvěstovatelů byli samozřej
mě SZ proroci, kteří také na Boží popud hlásali Hos
podinovo poselství. Jonášovi Bůh řekl, aby „kázal44 
(lxx kěryssč, hebr. qárá ’ = volat), a dokonce Noe je 
označen jako „kazatel (kěryx) spravedlnosti44 (2 Pt 
2,5). lxx používá kěryssč více než 3Ox, a to jak ve 
významu sekulárním (oficiální oznámení od krále), 
tak v duchovním (prorocká slova). Sr. JI 1,14; Za 9,9; 
Iz 61,1.

II. N ovozákonní charakteristika
Snad nejvýraznějším rysem NZ kázání je skutečnost 
Božího puzení k němu. V Mk 1,38 máme zprávu 
o tom, že se Ježíš nevrátil mezi ty, kdo se od něho 
chtěli dát uzdravit, ale trval na tom, aby šli i do jiných 
městeček, aby i tam kázal - , neboť proto jsem vyšel44. 
Petr a Jan reagují na zákaz velerady slovy „Neboť 
o tom, co jsme viděli a slyšeli, nemůžeme mlčet44 (Sk 
4,20). „Běda mně, kdybych nekázal,44 volá apoštol Pa
vel (1 K 9,16). Tento pocit nezbytnosti je  sine qua 
non opravdového kázání. Kázání totiž není nezávazné 
předložení morálně neutrálních pravd: vstupuje do něj 
sám Bůh a vyžaduje od člověka rozhodnutí. Takové 
kázání se setkává s protivenstvím. V 2 K 11,23-28 
podává Pavel seznam toho, co všechno musel pro 
evangelium vytrpět.

Dalším rysem apoštolského zvěstování byla trans
parentnost poselství i motivů. Protože kázání volá 
k víře, je naprosto nezbytné, aby jeho hlavní body ne
byly zastíněny výmluvnými slovy a lidskou chytrostí 
(1 K 1,17; 2,1-4). Pavel odmítal jednat lstivě nebo 
falšovat Boží slovo, ale snažil se objasnit pravdu, aby 
se mohla doporučit svědomí všech lidí (2 K 4,2). Ra
dikální proměna srdce a myšlení, kterou představuje 
znovuzrození, nepřichází s přesvědčivou rétorikou, ale 
s přímočarým podáním evangelia v jeho jednoduchos
ti a moci.

ID . Z ákladní charakter kázání
Evangelia charakterizují Ježíše jako toho, jenž přišel, 
aby ,.zvěstoval království Boží44. V L 4,16-21 vysvět
luje Ježíš svoji službu ve smyslu naplnění Izajášova 
proroctví o příchodu Služebníka-Mesiáše, skrze ně
hož přijde Boží království. Toto Království bychom 
měli především chápat jako „vládu krále44 nebo jeho 
„svrchovaný čin44 a až druhotně jako královskou říši 
či její obyvatele. Boží věčná svrchovanost zaútočila 
na říši mocností zla a obsahem Ježíšova kěrygma je 
její rozhodující vítězství.

Když se od synoptických Evangelií obrátíme ke 
zbytku NZ, zjistíme výraznou terminologickou změ
nu. Místo „Božího království44 se nyní stává obsahem 
kázané zvěsti „Kristus44. K vyjádření se používají růz
ná slovní spojení: „Kristus ukřižovaný44 (1 K 1,23), 
„Kristus vzkříšený44 (1 K 15,12), „Boží Syn, Ježíš 
Kristus44 (2 K 1,19) nebo „Kristus Ježíš jako Pán44 
(2 K 4,5). Tato změna v důrazu se přičítá tomu, že 
Kristus sám je  královstvím. Židé očekávali univerzál
ní nástup svrchované Boží vlády, tzn. jeho království: 
smrt a vzkříšení Ježíše Krista představovaly rozhodu
jící Boží čin, jímž se v dějinách lidstva uskutečnila 
jeho věčná svrchovanost. Ruku v ruce s odvíjející se 
historií spasení mohla apoštolská církev hlásat Krá
lovství stále jednoznačnějšími slovy, která se týkala 
Krále. Kázat Krista znamená kázat Království.
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Jedním z nejdůležitějších úspěchů NZ bádání po
sledních let je  rekonstrukce krystalizace prvotního 
kěrygma, kterou provedl C. H. Dodd. Když přijmeme 
jeho přístup (porovnání nejranějších projevů ve Skut
cích s předpavlovskými věroučnými zlomky z Pavlo
vých epištol) a budeme interpretovat údaje s poněkud 
odlišným důrazem, zjistíme, že apoštolské poselství 
spočívalo v „hlásání smrti, vzkříšení a oslavení Ježíše, 
které vedlo k hodnocení jeho osoby jako Pána i jako 
Krista, ukazovalo člověku nevyhnutelnost pokání 
a slibovalo odpuštění hříchů44 (R. H. Mounce, The Es- 
sential Nátuře o f New Testament Preaching, 1960, 
str. 84).

Pravé kázání je možné nejlépe pochopit v souvis
losti se širším tématem zjevení. Zjevení je ve své pod
statě sebezjevením Božím, které je přijímáno vírou. 
Jelikož Kristova oběť znamená Boží nejvyšší sebez- 
jevení, vyvstává otázka, jak se může Bůh zjevit dnes 
prostřednictvím činu, jenž se udál v minulosti? Od
pověď zní: prostřednictvím kázání, neboť ono tvoří 
nadčasovou spojku mezi Božím vykupujícím činem 
a jeho lidským přijetím. Je to nástroj, jímž Bůh aktu
alizuje historické sebezjevení v Kristu á nabízí člově
ku možnost, aby na ně reagoval vírou.

B ibliografie. Kromě knih zmíněných výše sr. C.
K. Barrett, Biblical Problems and Biblical Preaching, 
1964; E. P. Clowney, Preaching and Biblical Theo
logy, 1961; H. H. Farmer, The Servant o fthe  Word', 
1950; P. T. Forsyth, Positive Preaching and the Mo
dem Mind, 1949; J. Knox, The Integrity o f  Preaching, 
1957; J. S. Stewart, Heralds ofGod, 1946; J. R. W. 
Stott, Portrét kazatele, 1992 (vyd. Biblos). r .h .m .

KÁZÁNÍ NA H O Ř E Kázání na hoře je  obvyklý 
název Ježíšova- učení zaznamenaného v Mt 5-7. Zda 
lze tímto jménem označit i svým způsobem obdobný 
úseku Lukáše (6,20-49), závisí na výkladu literárního 
vztahu mezi těmito dvěma texty. Pasáž z Lukášova 
evangelia se obvykle nazývá Kázání na rovině (L 
6,17), zatímco v Matoušově evangeliu zazněla Je
žíšova slova „na hoře44 (Mt 5,1). Oba výrazy však 
pravděpodobně označují totéž místo, k němuž lze při
stoupit ze dvou různých směrů (viz W. M. Christie, 
Palestině Calling, 1939, str. 35n).

Kanovník Liddon ve svých bamptonských přednáš
kách hovoří o Kázání jako o „nejranějším náčrtu zá
kladů křesťanství44. Pokud tomu porozumíme tak, že 
Kázání na hoře představuje křesťanské poselství po
hanskému světu, pak budeme muset čelit připomínce, 
že jde zjevně o didachě (vyučování), a nikoli o kě
rygma (zvěstování). Žádným myšlenkovým úsilím se 
z něho nestane „dobrá zpráva44 pro ty, kdo mohou do 
Království vstoupit až po splnění jeho požadavků. 
(Představte si člověka, který nepatří Kristu a jenž se 
bez zmocnění Duchem svatem snaží převýšit sprave
dlnost zákoníků a farizeů.) Kázání na hoře spíše cha
rakterizuje ty, kdo již do Království vstoupili, a popi
suje kvalitu mravního života, která se od nich nyní 
očekává. V tomto smyslu pak „základním křesťan
stvím44 je.

I. Sk ladba
V minulosti se považovalo za samozřejmé, že Kázání 
na hoře přednesl Ježíš při jedné konkrétní příležitosti. 
Způsob, jakým je Matouš podává, tomu jistě nasvěd
čuje; Učedníci se posadili (v. 1), Ježíš otevřel ústa 
a učil je (v. 2), a když skončil, zástupy byly jeho uče

ním ohromeny (7,28). Většina badatelů však zastává 
názor, že Kázání ve skutečnosti představuje kompilaci 
Kristových výroků — „jakýsi výtah všech kázání, která 
kdy Ježíš pronesl44 (W. Barclay, The Gospel o f  Mat- 
thew, 1, str. 79). Zdůvodňuje to následujícími argu
menty:
I. Na jedno kázání je zde soustředěno příliš mnoho 
látky. Učedníci, kteří se nevyznačovali bystrým du
chovním vnímáním, by takové bohatství morálního 
učení nikdy nevstřebali.
2  Široký námětový rozsah (blahoslavenství, rada 
v záležitosti rozvodu, napomenutí ohledně úzkostnos- 
ti) je neslučitelný s osnovou jednoho jediného pojed
nání.
3. Úsečnost, s jakou Ježíš některé oddíly v Kázání 
předkládá (např. vyučování o modlitbě v Mt 6,1-11), 
je příliš zřejmá.
4. Třicet čtyři veršů se vyskytuje v jiných, často 
vhodnějších kontextech Lukášova evangelia (např. 
modlitbě Páně předchází u Lukáše žádost učedníků, 
aby je Pán naučil modlit se, L 11,1; výrok o úzké brá
ně zaznívá jako odpověď na otázku: „Pane, je oprav
du málo těch, kteří budou spaseni?44 L 13,23). Je prav
děpodobnější, že Matouš přesunul Ježíšovy výroky do 
Kázání, než že by je Lukáš z Kázání porůznu zmiňo
val v celém svém Evangeliu.
5. Pro Matouše je typické, že vše, čemu Ježíš vyu
čoval, shromažďuje pod určitým tématem a pak jeho 
slova vkládá do vyprávění o jeho životě (sr. B. W. 
Bacon, Studies in Matthew, 1930, str. 269-325). Ká
zání na hoře představuje první z těchto didaktických 
oddílů. Jiné se zabývají tématem učednictví (9,35-
10,42), královstvím nebeským (13), skutečnou veli
kostí (18) a koncem tohoto věku (24-25).

Tyto úvahy však nikoho nenutí považovat celé Ká
zání za dodatečně složený útvar. Historický kontext 
Mt 4,23-5,1 nás vede k očekávání důležitého pojed
nání předneseného při konkrétní příležitosti. V Kázání 
na hoře nacházíme různé sekvence, které se jeví spíše 
jako Ježíšova „kázáníčka44 než jako námětové sbírky 
jednotlivých výroků. Srovnáme-li Kázání u Matouše 
s Lukášovým, zjistíme dost podobných iysů (obě za
čínají blahoslavenstvími a končí podobenstvím o sta
vitelích, přičemž Lukášův materiál ležící uprostřed -
0 lásce k nepřátelům [6,27-36] a o posuzování 
[6,37-42] -  je řazen ve stejném sledu jako u Matou
še), takže můžeme předpoldádat, že se oba výčty opí
raly o týž zdroj. Zřejmě zde existovala jednoduchá 
osnova Kázání (ještě předtím, než ho jeden nebo dru
hý evangelista sepsal), která odpovídala skutečnému 
proslovu přednesenému při určité příležitosti. Otázky, 
zdaje Kázání v Matoušově podání originálu bližší-než ’ 
Lukášova verze nebo zda Matouš vycházel z nějaké
ho staršího zdroje, zůstávají dosud předmětem vědec
ké diskuse. Pro naše účely postačí závěr, že Matouš 
použil stručnou osnovu, kterou pro svůj konkrétní účel 
rozšířil uvedením příslušné látky.

II. Jazyk K ázání
Současní odborníci na aramejštinu nás učí lépe po
rozumět básnickému jazyku našeho Pána. (viz „The 
poetry of our Lord44 od G. F. Bumeyho z r. 1925).
1 v překladu lze rozeznat různé typy paralelismu, kte
ré jsou charakteristickým iysem semitské poezie. Jako 
výborná ukázka tzv. synonymního paralelismu nám 
může posloužit např. Mt 7,6:

„Nedávejte psům, co je svaté.
Neházejte perly před svině.44
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Modlitba Páně se jeví jako báseň o dvou slokách, 
z nichž každá obsahuje tři verše o čtyřech přízvuč- 
ných slabikách (sr. Bumey, str. 112n). Praktická hod
nota rozpoznání poezie tam, kde se vyskytuje, spočívá 
v tom, že daný text pak již nevykládáme doslovně 
s příslovečnou nepružností jako u výkladu prózy . By
lo by tragické, kdyby se někdo pokusil zbavit se své 
žádostivosti tím, že si „vyrve oko44 nebo „utne ruku44 
(ačkoli historie zaznamenává i takové případy). A. M. 
Hunter poznamenal, že „výroky Kázání jsou ve sku
tečnosti zásady vyslovené v krajnostech44. Měli by
chom se pokaždé vyhnout tomu, abychom interpreto
ván paradoxy doslova. Místo toho se snažme hledat 
zásadu, kterou výrok obsahuje (Design fo r  Life, str. 
19-20).

V této souvislosti se dívejme na povahu absolut
nosti Ježíšových etických imperativů. Verše typu Mt 
5,48: „Buďte tedy dokonalí, jako je  dokonalý váš ne
beský Otec44 představovaly dlouho velký problém. 
Část odpovědi tkví ve skutečnosti, že nejde o „nové 
zákony44, ale široké zásady týkající se jednání. Spada
jí do kategorie prorockých příkazů, které byly vždy 
hlubší a požadovaly víc než pouhá litera Zákona. Na
víc šlo o morální zásady nového věku, určené pro ty, 
kdo měli podíl na nové moci (sr. A. N. Wilder, „The 
Sermon on the Mounť4, IB, 7, 1951, str. 163).

III. O kolnosti
Matouš i Lukáš datují Kázání do prvního roku Je
žíšovy veřejné služby, přičemž Matouš o něco dříve 
než Lukáš,-který ho umísťuje bezprostředně za vyvo
lení Dvanácti a naznačuje, že je třeba ho chápat asi 
jako „kázání při ordinaci44. V obou případech zaznělo 
předtím, než náboženští učitelé mohli zformovat svoji 
opozici, avšak již v době, kdy se Ježíšův věhlas roz
šířil po celé zemi. Kristus kázal v prvních měsících 
své služby v Galileji v synagogách, ale nadšení zástu
pů si brzy vynutilo kázání pod širým nebem. Tomu 
odpovídají i změny v charakteru jeho poselství. Dří
vější prohlášení „Čiňte pokání, neboť se přiblížilo krá
lovství nebeské44 (Mt 4,17) ustoupilo výkladu o pova
ze Království pro ty, kdo se doopravdy chtěli učit.

Vzhledem k tomu, že Kázání spadá do Ježíšovy 
služby v Galileji, přirozeně předpokládáme, že se celá 
scéna odehrála na úpatí některé z vysokých hor ob
klopujících S rovinu. Jelikož Ježíš brzy nato přišel do 
Kafamaum (Mt 8,5), mohlo to být právě v této oblas
ti. Latinská tradice z 13. stol. uvádí horu o dvou vr
cholcích Kam-Hattín, která leží poněkud dále na J, ale 
zdá se, že toto určení vzali vážně jen průvodci a turisté.

Kázání je určeno v první řadě učedníkům (Mt 5,1- 
2 i L 6,20). Fakt, že Lukáš v blahoslavenstvích užívá 
druhé osoby a výroků typu „Vy jste sůl země44 (Mt 
5,13), ale i silný etický náboj Kázání jako takového, 
může znamenat jen to, že je Ježíš adresoval těm, kdo 
opustili pohanství pro život v Království. Ovšem v zá
věru obou záznamů (Mt 7,28n; L 7,1) se dovídáme 
i o přítomnosti dalších lidí. Rozumíme tomu tak, že 
zde Ježíšovu vyučování naslouchal celý zástup, ale 
pojednání samo bylo určeno především užšímu kruhu 
učedníků. Příležitostné výroky, např. opakované „bě
da44 v L 6,24-26, nejde-li o řečnické obraty, se jeví 
jako „poznámky pronesené stranou44 pro ty, kdo prav
děpodobně naslouchali a takové napomenutí potřebo
vali.

IV . R ozbor
Bez ohledu na to, zda budeme Kázání chápat jako

shrnutí skutečného pojednání, nebo jako Matoušem 
uspořádanou mozaiku etických výroků, není pochyb
0 tom, že Mt 5-7 tvoří jeden celek s logickým sle
dem myšlenek a základním tématem. Toto téma je 
dáno v blahoslavenstvích a lze ho nadepsat „podstata 
a způsob života v Království44. V následujícím pře
hledu předkládáme přehlednou analýzu obsahu Kázá
ní.

1. Požehnání těch, kdo jso u  v Království (5,3-16)
a) Blahoslavenství (5,3-10).
b) Rozšíření závěrečného blahoslavenství a doda

tek, který ukazuje roli učedníka v nevěřícím světě 
(5,11-16).

2. Vztah Ježíšova poselství ke starému řádu 
(5,17-48)

a) Vyslovení teze (5,17). Ježíšovo poselství „napl
ňuje44 Zákon, protože proniká za jeho literu a objas
ňuje jeho základní princip, čímž ho uvádí do dokona
losti.

b) Rozšíření teze (5,18-20).
c) Ilustrace teze (5,21-48).

1. V rámci příkazu nezabíjet si trest zasluhuje
1 hněv (5,21-26).

2. Cizoložství je plodem zlého srdce, které se sytí 
nečistou touhou (5,27-32).

3. Spravedlnost Království vyžaduje takovou 
poctivost, že se přísahy stanou zbytečnými (5,33-37).

4. Zákon odplaty musí ustoupit duchu neodplá- 
cení (5,38-42).

5. Láskaje v praxi univerzální (5,43-48).

3. Praktické pokyny pro jednání v Království 
(6,1—7,12)

a) Varování před falešnou zbožností (6,1-18).
1. V  rozdávání almužen (6,1-4).
2. Při modlitbě (6,5-15).
3. Při půstu (6,16—18).

b) Přemáhání úzkosti prostou vírou (6,19-34).
c) Život v lásce (7,1-12).

4. Výzva k oddanému životu (7,13-29)
a) Cesta je úzká (7,13-14).
b) Dobrý strom nese dobré ovoce (7,15-20).
c) Království je pro ty, kdo slyší a konají (7,21-27).

V. Výklad
Kázání na hoře má za sebou bohatou historii výkladů. 
Pro Augustina, který psal pojednání o Kázání jako 
biskup hipponský (393-396 po Kr.), bylo „dokona
lým pravidlem či vzorem křesťanského života44 -  no
vým Zákonem v kontrastu se starým. Řeholní řády 
ho vykládaly jako „návod k dokonalosti44, určený pro 
několik vyvolených, nikoli pro lid. Reformátoři je po
važovali za „nekompromisní vyjádření Boží spra
vedlnosti, určené pro všechny44. Tolstoj, ruský roma
nopisec a na sklonku života sociální reformátor, ho 
rozdělil na pět přikázání (potlačení hněvu, cudnost, 
odmítnutí přísahy, neodporování, bezvýhradná láska 
k nepřátelům), která by v případě jejich doslovného 
dodržování odstranila veškeré existující zlo a vedla by 
do utopického království. Weiss a Schweitzer se do
mnívali, že požadavky Kázání jsou pro každou dobu 
příliš radikální, a proto je prohlásili za „dočasné mo
rální zásady44 pro rané křesťany, kteří věřili, že konec 
všech věcí je blízko. Další vykladači poukazovali na 
obrazný jazyk a Kázání chápali jako vyjádření ušlech
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tilého m yšlen í- jako učení, které se zabývalo spíše 
tím, jaký by měl člověk být, než tím, co by měl dělat.

Vykladač 20. stol. má tedy ke zjištění základního 
významu Kázání na hoře k dispozici až zarážející 
množství „klíčů44. Spolu s Kittelem může jeho nároky 
považovat za záměrně zveličené, aby člověka přived
ly k pocitu selhání (a tím i k pokání a víře), s Win- 
dischem rozlišovat mezi historickým a teologickým 
výkladem a obhajovat splnitelnost daných požadavků. 
Spolu s Dibeliem smí velké mravní imperativy vyklá
dat jako absolutní morální zásady nadcházejícího Krá
lovství a se Scofieldem zase celé Kázání odkázat do 
budoucího tisíciletého Kristova království.

Jak si tedy máme Kázání vyložit? Určitá vodítka 
nám poskytnou následující poznámky:
7. Přestože má Kázání básnickou formu a obsahuje 
symboly, vyžaduje kvalitu etického jednání, která nás 
svými rozměry ohromí.
2. Ježíš zde nepředkládá nový zákoník právních na
řízení, ale formuluje velké mravní zásady a způsob, 
jakým ovlivňují životy těch, kdo jsou v Království. 
„Vykladači by udělali velký krok kupředu, kdyby si 
uvědomili, že nešlo o ustavení zákona, nýbrž o Kázá
ní, které bylo kázáno44 (J. Denney).
3. Kázání nepředstavuje plán přímého zdokonalení 
světa -  je určeno těm, kdo svět odmítli, aby mohli ve
jít do Království.
4. Nejedná se ani o neuskutečnitelný ideál, ani o plně 
dosažitelnou možnost. Slovy S. M. Gilmoura předsta
vuje Kázání na hoře „etiku transcendentního řádu, 
který do dějin vešel v Ježíši Kristu, našel tam své mís
to v církvi, ale k jeho plné realizaci dojde mimo rá
mec dějin, kdy Bůh bude všechno ve všem44 {Journal 
o f Religion 21, 1941, str. 263).

B ibliografie. Kromě obsáhlé literatury, kterou ci
tují ostatní biblické slovníky (viz např. Votawovu stať 
in HDB, zvláštní sv., str. 1-45), viz H. K. McArthur, 
Understanding the Sermon on the Mount, 1960; J. W. 
Bowman a R. W. Tapp, The Gospel from the Mount, 
1957; W. D. Davies, The Settingof the Sermon on the 
Mount, 1964; M. Dibelius, The Sermon on the Mount, 
1940; A. M. Hunter, Design fo r Life, 1953; D. M. 
Lloyd-Jones, Studies in the Sermon on the Mount1, 
1976; článek A. N. Wildera in IB, 7, 1951, str. 155- 
164; H. Windisch, The Meaning o f the Sermon on the 
Mount, 1951 (překlad rev. vyd. Der Sinn der Bergpre- 
digt, 1929); D. Bonhoeffer, The Cost o f  Discipleship, 
1948; C, F. H. Henry, Christian Personál Ethics, 
1957, str. 278-326; J. Jeremiáš, Die Bergpredigt7, 
1970; J. R. W. Stott, Christian Counter-Culture, 
1978. R.H.M.

K Á ZÁ N Í NA O LIVO VÉ H OŘ E Někdy bývá o- 
značováno jako malá Synoptická apokalypsa a je po
sledním větším Ježíšovým kázáním, které zazname
nali Matouš, Marek a Lukáš (Mt 24,3-25,46; Mk
13,3—37; L 21,5-36). Představuje nejdelší a nejdůle
žitější část eschatologického vyučování v synoptic- 
kých Evangeliích. Jeho jádro se ve všech Evangeliích 
shoduje, ale Matouš má nejúplnější formu, protože na 
konci připojuje několik podobenství a další učení 
o budoucím soudu. (Není-li uvedeno jinak, odkazuje 
tato stať na Markovu verzi.)

I. Stavba
Úvod Kázání tvoří dotazy učedníků,
a) kdy se naplní Ježíšova předpověď o zničení chrá

mu a
b) Jaké bude znamení, až se to všechno začne napl
ňovat44 (v. 4, NS).
Formulace v Matoušově evangeliu a následující kon
text v Evangeliu Markově napovídají, že „to všechno44 
znamená konec tohoto věku a Ježíšův druhý příchod. 

Ježíš odpovídá:
7. Nenechte se svést tím, že se objeví falešný Kristus 
a budou války, zemětřesení a hlad; půjde o počátek 
utrpení, a nikoli o znamení konce (w . 5-8).
2. Jako moji svědkové buďte připraveni snést kruté 
pronásledování (w . 9-13).
3. Až se objeví „znesvěcující ohavnost44, přijde období 
velké tísně (w . 14-20).
4. Nenechte se svést působením falešných Kristů (w . 
21-23).
5. Ve dnech přicházejících po soužení se zachvějí 
nebeská tělesa a uvidíte Syna člověka, jak přichází 
v moci a shromažďuje své vyvolené (w . 24-27).
6. „Toto44 jsou znamení Pánovy blízkosti a stane se to 
ještě v tomto pokolení (w . 28-31).
7. „Onen den a hodinu44 nikdo nezná, proto bděte (w . 
32-37).

II. O btíže při výkladu
Zde uvádíme několik nej významnějších bodů výkla
du, o nichž se vedou spory.

7. Jednotlivé exegetické problémy
a) Výraz „znesvěcující ohavnosť4 (v. 14), jedna i 

z mnoha narážek na SZ v tomto kázání, se vrací k Da 
11,31; 12,11. Prorok zde původně hovoří o vybu- ; 
dování pohanského oltáře v jeruzalémském chrámu ; 
r. 168 př. Kr. na pokyn *Antiocha Epifana, avšak ur
čit pravý význam tohoto vyjádření v Synoptické apo- i 
kalypse je obtížné. Příkaz „kdo čte, rozuměj44 (prav- ) 
děpodobně určený čtenáři Evangelia, případně knihy | 
Daniel) nasvědčuje tomu, že tento výraz měl být zá- 1 
hadný úmyslně. Někteří moderní badatelé ho spojují 1 
s neúspěšným pokusem římského císaře Gaia nechat | 
r. 40 po Kr. postavit v chrámu svou sochu. Tvrdí, že ! 
proroctví čerpá z této doby (nikoli tedy od Ježíše) a že j  
se nenaplnilo. Jiní se domnívají, že termín „znesvěcu-! 
jící ohavnost44 hovoří o zjevení * Antikrista v poslední 
době, k němuž teprve má dojít, přičemž poukazují n a : 
podobný popis „člověka nepravosti44 v 2 Te 2. D alší; 
vidí naplnění proroctví v událostech vedoucích k p á - ; 
du Jeruzaléma r. 70 po Kr. a zdá se, že ve prospěch: 
tohoto názoru vypovídá poněkud jiná verze Lukášova 
v 21,20. Poslední uvedené vysvětlení se jeví jako nej-; 
jednodušší, třebaže lze uvažovat i tom, že dané pro-; 
roctví má dvojí význam, který se pojí jak s obdobími 
římského útoku na Jemzalém v letech 66-70, tak
s posledními dny.

b) Zmínka o úkazech na nebi a o příchodu Syna 
člověka ve vv. 24-27 se vykládá nejméně dvojím 
způsobem. Někteří odborníci tvrdí, že jde o obrazný 
jazyk převzatý ze SZ s historickým poukazem na pádi 
Jeruzaléma: příchod Syna člověka je  jeho příchod ve 
vítězství, nikoli návrat na zem; shromažďování vyvo
lených Božími „posly44 znamená misijní úkol církve.: 
Obvyklejší názor říká, že tyto verše poukazují na dru
hý příchod. Ve prospěch tohoto pohledu hovoří další 
podobně formulované texty v NZ, které se nepochyb
ně týkají druhého Kristova příchodu (např. Mt 
13,41nn; 1 Te 4,14nn).

c) Tvrzení, že „nepomine toto pokolení, než se to 
všecko stane44 (v. 30), nastoluje zvlášť těžké otázky,
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Znamená to, že k příchodu Syna člověka a ke všemu 
dalšímu, co se v tomto textu popisuje, dojde již bě
hem života Ježíšových současníků? Pokud tomu tak 
je -  a pokud zmiňovaný příchod znamená druhý pří
chod (viz výše b) -  pak se jedná o zjevně mylnou 
předpověď. Někteří vědci to skutečně takto vidí a pro
hlašují, že vzniklá chyba odráží Ježíšovo lidství. Mno
hé jiné však tento názor trápí a hledají alternativní vy
světlení. Jedni např. tvrdí, že vůbec nešlo o Ježíšův 
výrok, ale o učení rané církve (tato možnost pravdě
podobně vyvolává stejné množství problémů, jaké ře
ší), druzí navrhují, že slovo genea zde neznamená 
„pokolení4*, ale „rasu44 nebo „druh lidí44. Tyto předklá
dané alternativy nezapadají dobře do kontextu. Uspo
kojivější vysvětlení, založené na textu, říká, že „toto44 
ve v. 29 jsou znamení konce, a nikoli konec sám; „to
to všecko44 ve v. 30 pak lze považovat za zmínku 
o znameních konce. Tento pohled může nalézat pod
poru ve v. 32, jenž sice možná jednoduše oznamuje, 
že Ježíš v „tomto pokolení44 nezná přesný okamžik, 
kdy se Syn člověka vrátí, ale lze jej také chápat jako 
obecné odmítnutí poznání doby, kdy přijde „onen 
den44 (= v biblické terminologii poslední den). Ježíš 
tedy ví, že znamení se objeví ještě v tomto pokolení, 
ale neví, kdy přijde samotný konec.

I z tohoto hlediska působí text dojmem, že příchod 
je blízko. Celým NZ prostupuje silné vědomí bezpros
třední blízkosti. Snad nejlépe jej lze vysvětlit tak, že 
nejde o nějaké konkrétní chronologické přesvědčení, 
ale o teologické poznání skutečnosti, že jestliže už Je
žíš přišel, je jeho druhý příchod v Božím plánu blízko. 
Konec času začal v Ježíši a od té doby žijeme v dych
tivém očekávání jeho naplnění.

2. Obecnější otázky
a) Mnoho badatelů má pochybnosti ohledně přisou

zení celého kázání nebo jeho částí Ježíši Kristu. Ně
kteří např. vyjadřují pocit, že apokalyptické vyučová
ní v tomto kázání se nepodobá Ježíšovu učení jinde 
v Evangeliích. Slavná teorie T. Colaniho Little Apo- 
calypse Theory, předložená r. 1864 a od té doby po 
určitých úpravách mnohými přijatá, předpokládala, že 
vv. 5-31 představovaly židovskokřesťanské apoka
lyptické pojednání, které evangelista včlenil do Evan
gelia. Tato teorie se zakládala na mylném názoru, že 
Ježíš vyučoval pozemským etickým pravdám, a niko
li eschatologickému evangeliu. I když však biblisté 
Colaniho názor na Ježíše odmítají, někteří dosud tvrdí, 
že vyučování o znameních odporuje Kristovu učení 
o nečekanosti druhého příchodu, jež se nachází na ji
ných místech (např. L 17,20nn). Toto vysvětlení ne
bere vážně skutečnost, že v biblickém podání konce 
světa se učení o nenadálosti a znameních obvykle vy
skytují společně. Podobnou nepřesvědčivostí se vy
značují i další námitky proti názoru, že toto vyučo
vání pochází od Ježíše -  např. že citace ze SZ jsou 
založeny na lxx, a nikoli na hebrejském textu.

b) S důležitými otázkami přicházejí také literární 
kritikové. Rozdíly mezi Evangelii je nutí pokusit se 
o vysvětlení vztahu mezi jednotlivými vyprávěními; 
mnoho badatelů tvrdí, že dva či více evangelistů za
psali toto kázání nezávisle na sobě, a odmítají názor, 
že by Matouš a Lukáš prostě použili Markův záznam. 
Někteří se také domnívají, že jeden nebo více evan
gelistů včlenili do své verze materiál, který původně 
patřil do jiného kontextu; o Matoušovi se pak před
pokládá, že pro své podání převzal pramen „Q44.

c) Důležitější než pouhé literární otázky jsou ne

jasnosti ohledně teologického obsahu kázání v těch
to třech Evangeliích. Diskutuje se např. o tom, zda 
hlavním záměrem bylo předložit apokalyptické vy
učování o znameních konce, nebo varovat posluchače 
a čtenáře. Pravděpodobně jsou přítomny oba tyto cíle: 
Ježíš své učedníky vyučoval, že vláda (neboli * krá
lovství) Boží přišla s jeho službou, ale že bude plně 
nastolena až v budoucnu. Zde poskytuje informace 
o tom, co se stane před koncem, ale jeho cílem není 
vést k tomu, aby si lidé vytvořili časový rozvrh bu
doucích věcí, nýbrž aby se prakticky připravili na bu
doucnost. Proto zde varovný tón zaznívá velice silně. 
Ježíšovi učedníci se 1. nemají nechat znepokojit fa
lešnými učiteli a zvěstmi o konci, 2. mají vydržet těž
kosti až do konce a 3. mají bděle očekávat Kristův 
návrat.

B ibliografe . G. R. Beasley-Murray, Jesus and the 
Future, 1954; W. Lané, The Gospel according to St 
Mark, 1974; C. E. B. Cranfield, The Gospel according 
to St Mark, 1959; D. Wenham, TSFB 71, 1975, str. 
6-15; 72, 1975, str. 1-9; K. Grayston, „The Study of 
Mark XHI44, BJRL 56, 1973-4, str. 371-387. D.w.

KAZATEL, KNIHA Autor sám sebe nazývá qčhe- 
let. Koncovka ženského rodu zřejmě naznačuje zastá
vaný úřad, v tomto případě úřad svolavatele shromáž
dění. Proto je překlad ,Kazatel44 či „Učitel44 přijatelný.

I. Z ák ladn í obsahová linie
Tématem knihy je hledání klíče ke smyslu života. Ka
zatel zkoumá život ze všech úhlů, aby poznal, kde 
může nalézt uspokojení. Zjišťuje, že onen klíč má sám 
Bůh a že mu člověk musí důvěřovat. Je třeba oslavo
vat Hospodina v běžných věcech a den za dnem při
jímat život z jeho ruky.

Uvnitř tohoto širšího rámce se kniha Kazatel dělí 
na dva myšlenkové celky:

1. marnost života,
2. odpověď praktické víry.

Oba souběžně probíhají kapitolami knihy. V níže uve
deném nástinu jsou oddíly patřící k prvnímu celku 
uvedeny běžným písmem, pasáže vztahující se k dru
hému celku kurzívou.

1.1- 2 Stanovení tématu
1,3-11 Příroda tvoří uzavřený systém a historie je 

pouhým sledem událostí.
1.12- 18 Moudrost zbavuje člověka odvahy
2 .1- 11 Blaženost jej neuspokojí
2.12- 23 Moudrosti je  třeba si cenit víc než těchto 

věcí, ale smrt zastihne moudrého stejně jako hlupáka
2,24-26 Den za dnem přijímej život z  Boží ruky 

a oslavuj Boha v obyčejných věcech
3 .1- 15 Žij krok za krokem a pamatuj, že jen  Bůh 

zná celý plán
3.16 Problém nespravedlnosti
3.17 Bůhjbude soudit všechno
3.18- 21 Člověk umírá stejně jako zvíře
3,22 Proto musí být Bůh oslaven v tomto životě
4.1- 5 Problémy útisku a žárlivosti
4,6 Proto je  třeba hledat ztišení ducha
4.7- 8 Osamělý lakomec
4 .9- 12 Požehnání z přátelství
4.13- 16 Selhání králů
5.1- 7 Povaha pravého ctitele Boha
5.8- 9 Zneužití moci
5.10- 17; 6,1-12 Peníze působí mnoho zla
5.18- 20 Buď spokojen s tím, co Bůh dává
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7.1- 29 Praktická moudrost spolu s Boží bázní 
představují vodítko života

8.1- 7 člověk se musí podřídit Božím příkazům, 
i když nezná budoucnost

8,8-9,3 Problém smrti, která přichází k dobrému 
i špatnému

9,4-10 Smrt je  univerzální, proto užívej život aktiv
ně, dokud trvá jeho síla

9,11-12 Nepyšni se však přirozeným nadáním
9,13—10,20 Další přísloví o praktickém životě
11.1- 8 Jelikož nelze poznat budoucnost, musí člo

věk respektovat přírodní zákony, které jsou známy
11.9— 12,8 Pamatuj na Boha ve svém mládí, neboť 

stáří oslabuje schopnosti
12.9- 12 Naslouchej moudrým slovům

Shmeme-li obsah knihy, skládá se z napomenutí 
k bohabojnému životu, který počítá s tím, že jednoho 
dne bude muset skládat účty.

II. A utorství a datován í
Pisatel o sobě hovoří jako o králi nad Izraelem (1,12). 
Jeho vyjadřování sice připomíná Šalomouna, ale sám 
nikde netvrdí, že jím skutečně je. Styl hebrejštiny po
chází z pozdější doby, a byl-li autorem opravdu Ša
lomoun, musela kniha projít jazykovou^modernizací. 
Také se však mohl mladší pisatel chopit Šalomounova 
výroku o životě („pomíjivost [marnost], samá pomíji
vost, všechno pomíjí44) a užít jej jako text, aby ukázal, 
proč i moudrý a bohatý král něco takového vyslovil. 
Nedovedeme určit, v které době nabyla kniha své 
současné podoby, protože k tomu nemáme žádné his
torické podklady. Obecně se má za to, že někdy ko
lem r. 200 př. Kr.

ID . Interpretace
(Viz výše uvedenou osnovu obsahu.) Výklad je čás
tečně spojen s otázkou vnitřní jednoty spisu. Ti, kdo 
její vnitřní jednotu popírají, tvrdí, že je  zde původní 
jádro, pocházející od skeptického pisatele, který zpo
chybňoval Boží aktivitu ve světě. To pak přepracovali 
další (jeden či dva) pisatelé; jeden se pokusil obnovit 
rovnováhu z hlediska ortodoxie (např. 2,26; 3,14 atd.) 
a druhý zřejmě zapracoval epikurejské pasáže (např.
2,24-26; 3,12-15 atd.). Zdá se však přinejmenším po
divné, že by ortodoxní pisatel považoval za vhodné 
zachovat něco, co ve své podstatě bylo knihou skepse. 
A mimo to, proč by někdo skeptika označoval za 
moudrého (12,9)?

Jiní považují knihu za jeden celek a vidí v ní do
klad uvažování přirozeného člověka. Kazatel opouští 
problém Boha a člověka, ale tvrdí, že nejlepší je žít 
tichý a normální život a vyhnout se nebezpečným ex
trémům (např. A. Bentzen, IOT, 2, str. 191). Závěreč
ný sumář v 12,13n naznačuje, že kniha v podstatě 
není skeptická a že tzv. epikurejské oddíly nejsou mí
něny v epikurejském smyslu. Život je záhada, k je- 
jímuž rozluštění se kazatel snaží nalézt klíč. Smysl 
života nelze najít v poznání, penězích, smyslových 
požitcích, útlaku, náboženském vyznání či nemoud
rosti. Tyto věci se buď ukáží jako prázdné, nebo se 
stane něco, proti čemu jsou bezmocné. Dokonce i Bo
ží ruka někdy jedná nevypočitatelné. Člověk je stvo
řen tak, že se stále musí snažit najít ve vesmíru nějaký 
smysl, protože mu Bůh dal do srdce vědomí věčnosti. 
Jediný Bůh však zná smysl všeho (3,11).

Plánem pro člověka tedy je, aby každodenně přijí
mal život z Boží ruky, těšil se z něho a oslavoval jím

Boha. Tento závěr lze přirovnat k tomu, co Pavel říká 
o marnosti světa v  Ř  8,20-25.28.

B ibliografie. C. H. H. Wright, The Book ofKohe- 
leth, 1883; H. Ranston, Ecclesiastes and the Early 
Greek Wisdom Literatuře, 1925; G. S. Hendry, „Ec
clesiastes44 in NBCR; J. Paterson, The Book ťhat isAli- 
ve, 1954, str. 120-150; F. D. Kidner, Á time to Mourn, 
and a Time to Dance: Ecclesiastes and the Way o f  
the World, 1976. j .s .w .

KEBAR Jméno řeky v Babylónu, uníž sídlili židov
ští vystěhovalci. Jde o místo Ezechielových vidění 
(1,1.3; 3,15.23; 10,15.20.22; 43,3). Její poloha není 
známa, ačkoli Hilprecht navrhoval identifikaci s nári 
kabari („velký kanál44). Tento název se vyskytuje 
v babylónském textu z Nippuru a označuje kanál Šatt 
en-Nil, probíhající na V města.

B ibliografie. E. Vogt, Biblica 39, 1958, str. 211— 
216. D.J.W.

KÉDAR (hebr. qědár = asi černý, tmavý).
1. Izmaelův syn (Gn 25,13; 1 Pa 1,29), zakladatel 

stejnojmenného kmene.
2. Nomádský kmen ze syrskoarabské pouště mezi 

Palestinou a Mezopotámií. V 8. stol. př. Kr. se ob
jevuje v J Babylónu (I. E fal, JAOS 94, 1974, str. 
112). Jejich pád předpovídal Izajáš (Iz 2 l,16n). Sta
věli „dvorce44 (Iz 42,11), pravděpodobně prostá ležení 
(H. M. Orlinsky, JAOS 59, 1939, str. 22nn) a bydlili 
v černých stanech (Pis 1,5). Jako majitelé velkých 
stád (Iz 60,7) obchodovali s Týrem (Ez 27,21). Ze
měpisně byl Kittím (Kypr) v Z Středomoří protipó
lem Kédaru na V v poušti (Jr 2,10). Žalmista se vy
jádřil, že žít s Kédarci znamená totéž co vyhnanství 
mezi barbary (Ž 120,5).

Po boku arabských kmenů (Nebajótců atd.) se Ké
darci utkali s Aššurbanipalem v 7. stol. př. Kr. (M. 
Weippert, Weltdes Orients 7, 1973-74, str. 67). Také 
babylónský Nebúkadnesar n . je r. 599 př. Kr. napadl 
(sr. D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chaldaean Kings, 
1956, str. 32), jak to prorokoval Jeremjáš (Jr 49,28). 
V perském období kontrolovala dynastie králů Kéda
ru oblast podél důležité trasy z Palestiny do Egypta 
a perští králové je považovali za strážce této cesty. Je 
znám např. *Gešem (Gašmu) -  Nehemjášův odpůrce 
(Neh 6,ln.6) -  jehož syn Kainu má na stříbrné misce 
ze svatyně v egyptské V deltě titul „král Kédaru44. 
O těchto králích píše I. Rabinowitz, JNES 15, 1956, 
str. 1-9, tab. 7; W. J. Dumbrell, BASOR 203, 1971, 
str. 33—44; A. Lemaire, RB 81, 1974, str. 63-72.

J.D.D.

K EDEM Ó T Pravděpodobně dnešní es-Sa4ferán, asi 
16 km S od Amónu, ležící uvnitř Síchonova území 
a blízko V hranice Amónců. Lévijské město (Joz 
21,37; 1 Pa 6,64) v dědičném podílu Rúbenovců, kte
ré dalo své jméno blízké pouštní oblasti (Dt 2,26).

B ibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Bible, 
1938, str. 69; LOB, str. 186. n .h .

K EDEŠ, K EDEŠ NEFTALÍJSK Á
1. Dřívější královské město Kenaanců (Joz 12,22), 

které se stalo hlavním městem Neftalíovců (Joz 19,37). 
Někdy se označovalo jako neftalíjské (Sd 4,6), aby se
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odlišilo od 2. Připadlo Lévijcům (Joz 21,32) a mělo 
funkci útočištného města (Joz 20,7). Kedeš bylo rov
něž význačné svou polohou v Galileji (Joz 20,7; 1 Pa 
6,61).

Tuto Kedeš můžeme klidně ztotožnit s domovem 
Baráka, kde shromáždil své síly ze Zabulóna a Nef- 
talího k válce proti Síserovi (Sd 4,9-11). Když asyr- 
ský král Tiglat-pileser Dl. vpadl do Izraele r. 734-732 
př. Kr., byla Kedeš na cestě J od Chasóru prvním 
městem, které mu podlehlo (2 Kr 15,29). Zde se také 
odehrála velká bitva mezi Makabejci a Démétriem I. 
(1 Mak 11,63 .73). Kedeš je dnešní Telí Kades, SZ od 
Chulského jezera, kde sondy i nálezy na povrchu do
kazují jeho obydlení v rané i pozdní době bronzové.

2. Město Izacharovců, které pozdějipřipadloger- 
šómovským Lévijcům (1 Pa 6,57). Ve výčtu z Joz 
21,28 se nachází u Kišjónu. Ztotožňuje se s dnešním 
Telí Abú Kudesem, JJZ od Megidda.

3. Město v J Judsku v blízkosti hranic Edómu (Joz 
15,23), snad totožné s Kádeš-bamejí, viz *Kádeš.

B ibliog rafe . LOB, str. 115, 2 0 4 , 2 6 6 . d .j.w .

K EDO RLA ÓM ER (hebr. k edor Iďdmer; ř. Cho- 
dolla\o]gomor). Elamský král, jenž utvořil a vedl ko- 
ahci s *Amráfelem, *Aijókem a *Tideálem. Tito pa
novníci táhli proti městům Sodomě s Gomoře, které 
se po 12 letech poddanství vzbouřily (Gn 14,1-17). 
Abraham Ke dorlaóm era pronásle dov al a ne daleko 
Damašku jej zabil (v. 15).

Tento vládce nebyl s jistotou identifikován, ale 
jméno nepochybně obsahuje élamský výraz kutir/ku- 
dur = služebník, po němž obyčejně následovalo jmé
no božstva, např. Lagamar (užito v starobabyIónských 
jménech z Mari). Albright ztotožňuje Kedorlaómera 
s králem Kitir-Nahhuntim I. z doby kolem r. 1625 př. 
Kr. (BASOR 88, 1942, str. 33nn), ale srovnávání Nah- 
huntiho s La4omerem není dokázáno, protože to je 
složitý výklad, založený na tzv. „Kedorlaómerových44 
tabulkách, nacházejících se v Britském muzeu (7. stol. 
př. Kr.), v nichž Astour identifikuje KU.KU.KU.MA- 
Lajako krále Élamu a představitele „Východu44, a po
važuje tak Gn 14 za pozdní Midraš (in Biblical Motifs, 
1966, str. 65-112, ed. A. Altmann). Texty z *Ebly 
však dokazují možnost raného kontaktu mezi Sýrií 
a Élamem. d j .w .

KEFÍRA {kepirá). Chivejská pevnost na ostrohu 
8 km Z od Gibeónu (Joz 9,17). Jedná se o dnešní 
Chirbet Kefiru, ovládající Vádí Katnu, jež vede dolů 
k  Ajalónu. Patřilo k  ůžemi Benjamínoveů (Joz 18,26). 
Seznam v Ezd 2,25 a Neh 7,29 je přidružuje ke *Kir- 
jat-jearímu. Viz J. Garstang, Joshua-Judges, 1931, 
str. 166, 369. j.p.u .l.

KEHAT, KEHATOV Cl Kehat, druhý syn Léviho, 
zakladatel jednoho ze tří lévijských rodů. Jeho potom
ci se dále rozdělila do rodů Amráma, Jishára, Cheb- 
róna a Uzíela. Mojžíš a Aron byli Amrámovci (Ex 
6,20). Na poušti nosili Kehatovci vybavení svatyně 
a nádobí a tábořili na J straně stanu setkávání. Počet 
mužských příslušníků rodu od jednoho měsíce stáří 
činil 8 600, skutečně sloužících (věková skupina 30- 
50 let) bylo 2 750 (Nu 3,27-32; 4,36). V zaslíbené 
zemi připadlo Kehatovcům, kteří byli syny Árona, 
a tedy kněžími, 13 měst, zbývající Kehatovci dostali

10 měst (Joz 21,4n). Při Davidově reorganizaci zastá
vali nejrůznější úřady, účastnili se i chrámového zpě
vu (1 Pa 6,16-28; sr. 9,3 ln; 26,23-31). Znovu o nich 
slyšíme za Jóšafata, Chizkijáše a Jóšijáše (2 Pa 20,19; 
29,12; 34,12) a při návratu z exilu (sr. Ezd 2,42 s 1 Pa 
9,19; Kórachovci byli Kehatovci). Viz také *K órach.

D.W.G.

KEÍLA (hebr. q e'ilá). Město v Přímořské nížině 
(Joz 15,44), asi neznámá Kelti z Amamských dopisů 
279-280, 290 (ANET, str. 289, 487). V Saulově době 
je  David vysvobodil z rukou Pelištejců, ale Saul tam 
měl příliš silný vliv, takže toto místo nebylo pro Da
vida bezpečné (1 S 23). Při obnově tvořilo jeho území 
dva obvody (Neh 3,17n). Chirbet Kila na výšině 10 
km V od Bít Guvrínu ovládá cestu vzhůru do Cheb- 
rónu ze Sóko na J v údolí mezi Přímořskou nížinou 
a horami. j.p .u .l.

KELACH Město, které založil Ašúr, potomek Nim
roda, při stěhování ze *Šineáru (Gn 10,11). Asyrské 
Kaltyu (dnešní Nimrúd) leží 40 km J od Ninive na V 
břehu řeky Tigris. Při vykopávkách Hemyho Layarda 
(1845-8), Britské archeologické školy v Iráku (1949— 
63), irácké vlády a polské expedice (1970-6) se zkou
mala historie města od prehistorie do doby helénistic- 
ké. Výsledek sondování ukázal raný vliv z J ještě před 
přebudováním hlavní citadely (550 x 370 m) Šalma- 
neserem I. (asi 1250 př. Kr.) a znovu Aššurbanipalem 
II. v r. 879 př. Kr. Město se tehdy rozprostíralo na 
rozloze 40 km 2“a mělo asi 60 000 obyvatel. Z Kela- 
chu *Šalmaneser ID. napadl Sýrii a na hlavním ná
městí tohoto města se původně nacházel jeho černý 
obelisk, jenž podával zprávu o tom, jak  se mu poddal 
Jehú, a stéla zmiňující Achaba. Nápisy Tiglat-pilesera 
ID. a Sargona II. připomínají jejich výboje proti Izra
eli a Judovi, vedené z tohoto vojenského shromaždiš
tě. Seznam osobních jmen v aramejštině může svědčit 
o přítomnosti zajatců, kteří tam byli zavlečeni. Sargon 
II., přemožitel Samaří, uložil v Kelachu svou kořist. 
Esarchaddón tam později vystavěl palác a na hli
něných tabulkách uložených v chrámu boha Nabúa 
zanechal zprávu o svých smlouvách s poraženými 
národy. Mnohé nálezy soch, slonoviny, kovových 
předmětů a zbraní v citadele a kasárnách „Šalmane- 
serovy pevnosti44 ve vnějším městě naznačují nádheru 
kořisti ze Sýrie a Palestiny i moc asyrské armády. Ke- 
lach podlehl Médům a Babyloňanům r. 612 př. Kr.

B ibliografe. M. E. L. Mallowan, Nimrud and its 
Remcám, 1965; Iraq 13-27, 1952-65; 36-38,1974-7.

DJ.W.

KEM ÓŠ (k emóš). Bůh Moábců, Kemóšova lidu (Nu 
21,29; Jr 48,46). Součástí jeho uctívání bylo obětová
ní dětí formou zápalné oběti (2 Kr 3,27). Šalomoun 
vystavěl Kemóšovi v Jeruzalémě posvátné návrší 
(1 Kr 11,7), ale Jóšijáš je zničil (2 Kr 23,13). (*M oáb, 
♦M oábský kámen) j.a .t .

KENAAN, KENAANCI
1. Syn Chámův, vnuk Noeho. Noe nad ním vyslo

vil kletbu (Gn 9,18.22-27). Gn 10,15-19 vyjmenová
vá Kenaanovy potomky -  11 čeledí, které v minulosti 
obývaly především Fénicii a celou Syropalestinu.
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2. Označení semitsky hovořících lidí a jejich úze
mí, hlavně ve Fénicii. Jejich rasové zařazení je v sou
časnosti nejisté.

I. Jm éno
Pojmenování lidí a země Kenaan (hebr. k ena (ari) se 
odvozuje od předka, který se jmenoval Kenaan nebo 
Kna4 (viz 1), a to jak na základě Gn 10,15-18, tak 
i podle domorodé kenaansko-fénické tradice, předa
né Sanchuniatonem a zachované Filónem z Byblo-
su. Kna *(an) je původní jméno Kenaanců-Féničanů, 
s nímž se setkáváme jak v řeckých pramenech, tak 
i u samotných Féničanů (např. na mincích; viz W. F. 
Albright, str. 1, pozn. 1 v jeho spisu „The Role ofthe 
Ganaanites in the History of Civilization44 in The Bible 
and the Ancient Near East, Essays fo r W. F. Albright, 
1961, str. 328-362, později citováno jako ve sv. BA
NĚ): Význam slova K n\n )  neznáme. Mimo Bibli se 
jméno vyskytuje s koncovým n i bez něj. Může se 
jednat o koncové n běžného semitského typu, nebo 
o churrijskou příponu (Albright, op. cit., str. 25, pozn. 
50). Dříve někteří spojovali tvar kn ‘(n) s výrazy pro 
„purpur44, zvlášť v churrijštině (viz Speiser, Language 
í 2, 1936, str. 124), ale to vyvrátil Landsberger (JCS 
21, 1967, str. 106n).

II. R ozloha K enaanu
O Kenaanu nacházíme v Písmu i v mimobiblických 
pramenech trojí zmínku.

1. V zásadě označuje oblast syropalestinského 
pobřeží a její obyvatele, obzvlášť vlastní Fénicii. 
To naznačuje Gn 10,15-19 svým detailním výčtem 
„prvorozeného44 Sidóna, *Aikejce, Síňana, Semárce 
a Chamáťana v údolí Orontu. Přesněji Kenaance 
umísťuje Nu 13,29; Joz 5,1; 11,3; Sd l,27nn na po
břeží, do údolí a nížin4  do údolí Jordánu s Emorejci 
a jinými národy v okolních horách. Zápis Idrimiho, 
krále Alalahu, z 15. stol. př. Kr. připomíná jeho útěk 
do Ammie na pobřeží Kenaanu (S. Smith, The Statue 
cfldrim i, 1949, str. 72-73; A N E T 3, str. 557-558).

2. „Kenaan(ec)44 však může také obecně charakte
rizovat širší syropalestinské území. Tak jsou v Gn
10,15-19 započítáváni také Chetejci, Jebúsejci, Emo
rejci, Chivejci a Girgašejci s vysvětlením, že se čeledi 
kenaanské rozptýlily (v. 18). Tato rozsáhlejší oblast 
zahrnovala území na pobřeží od Sidónu po Gázu, dále 
pokračovala do vnitrozemí k městům u Mrtvého mo
ře — Sodomě a Gomoře -  a zřejmě zpět na S k městu 
*Laša (lokalizace nejistá). Viz také Gn 12,5; 13,12; 
nebo Nu 13,17—21; 34,ln  s následujícím vymezením 
Z palestinských hranic. Sd 4,2.23n nazývá Jabína (II.) 
z Chasóru „kenaanským králem44. Toto širší uplatnění 
nalézáme rovněž v raných mimobiblických prame
nech. V Amamských dopisech (14. stol. př. Kr.) ba
bylónští králové někdy užívají názvu „Kenaan44 obec
ně pro egyptské syropalestinské oblasti. Eg. papyrus 
Anastasi Úl A (řádky 5-6) a IV (16; ř. 4) z 13. stol. 
př. Kr. zmiňuje „kenaanské otroky z Chúru44, tzn. 
obecně ze Syropalestiny (R. A. Caminos, Late-egyp- 
tian Miscellanies, 1954, str. 117, 200).

3. Označení „Kenaanci44 může mít také specifičtější 
význam „obchodníci44, protože obchodování bylo nej
charakterističtějším povoláním Kenaanců. V Písmu se 
s tímto významem setkáváme v Iz 23,8; Ez 17,4; Sf 
1,11. Slovo k n ‘t v Jr 10,17 znamená „koupě44. Stéla 
faraóna Amenofise II. (asi r. 1440 př. Kr.) vyjmeno
vává mezi jeho syrskými zajatci také „550 marjannu 
(= vznešených válečníků na vozech), 240 jejich žen,

640 K n ‘nw, 232 knížecích synů, 323 knížecích dcer44 
a mnoho dalších (ANET, str. 246). Z toho Maisler 
(BASOR 102, 1946, str. 9) usuzuje, že 640 Kn !nw (ke- 
naanských), nacházejících se ve výčtu vznešené spo
lečnosti, znamená 640 zástupců obchodní „plutokracie 
z pobřežních a obchodních center Sýrie a Palestiny44, 
což však není jisté.

III. K enaanci a E m orejci
Jak jsme uvedli výše, pojmů „Kenaan, Kenaanci44 lze 
použít v širším i užším významu. Podobně je  tomu 
i s výrazem *„Emorejec44. V konkrétním slova smys
lu označují v Písmu Emorejci určitou část obyvatel 
horských oblastí v Palestině (Nu 13,29; Joz 5,1; 11,3). 
Ve svém širším významu se však pojmenování ,£m o- 
rejec44 překrývá s termínem „Kenaanec44. Nejprve pat
ří „Emorejec44 poďKenaana (Gn 10,15n). Potom má 
Izrael dobýt Kenaan, tj. Palestinu (Nu 13,17-21 atd.), 
a osídlit zemi Emorejců. Přemáhá při tom všechen 
tamní lid, zejména Emorejce (Joz 24,15.18). Abraham 
dospěl do Kenaanu, který mu byl zaslíben (Gn 12,5.7; 
15,7.18), ale obsazení země Hospodin oddálil, protože 
„dosud není jdovršena míra Emorejcovy nepravosti44 
(Gn 15,16). Šekem bylo kenaanské knížectví spravo
vané chivejským panovníkem (Gn 12,5n; 34,2.30), ale 
lze jej nazývat „emorejské44 (Gn 48,22).

Pramenná teorie literární kritiky často využívala 
tato překrytí nebo podvojnost označení Kenaanců 
a Emorejců (a dalších) jako důkazů různého autorství 
(viz např. S. R. Driver, Introduction to the Literatuře 
o f the Old Testament9, 1913, str. 119 nebo O. Eis- 
sfeldt, The Old Testament, an Introduction, 1965, str. 
183). Tyto hypotézy však nemají oporu v nalezených 
záznamech a jsou tedy pochybné.

Tabulky z Alalahu (18. stol. př. Kr.) uvádějí Amur- 
ru jako součást Sýrie, zatímco dokument z Mari zmi
ňuje emorejská knížata ve vztahu k Chasóru v Pales
tině (sr. J.-R. Kupper, Les Nomades en Mésopotamie 
au temps des Rois de Mari, 1957, str. 179-180). Po
něvadž Chasór je kenaanské město par excellence na 
S Palestiny, dokazuje to smíšení obyvatelstva a pro
měnlivost termínů už v Abrahamových dobách. Ve 
14./13. stol. př. Kr. se zmocnili panovníci amurrské- 
ho království v horské oblasti Libanonu (Abdi-ašir- 
ta, Azuri a jejich následníci) díky svým výbojům a 
smlouvám vlády nad úsekem fénického pobřeží a je 
ho kenaanskými přístavy „od Byblosu po Ugariť4 
(Amamský dopis č. 98). Tuto emorejskou kontrolu 
pobřežního Kenaanu navíc potvrzuje nápis Rames- 
se II. (13. stol. př. Kr.) o bitvě u Kádeše, kde se při
pomíná včasný příchod bitevních sil do vnitrozemí 
z „přístavu v zemi Amurru44 (k této události viz Gar- 
diner, Ancient Egyptian Onomastica I, 1947, str. 
188*-189* a Gardiner, The Kadesh Inscriptions o f  
Ramesses II, 1960). Jedná se o nezávislý doklad zá
měnného užívání pojmů Emorejci a Kenaanci v době 
Mojžíšově. Snažit se o rozlišení pisatelů pomocí těch
to termínů je tedy zavádějící. V každém případě se 
situace popisovaná v Pentateuchu a v knize Jozue ra
dikálně změnila příchodem mořských národů na konci 
13. stol. př. Kr. Od této doby je již nejasnost užívání 
těchto dvou názvů nevysvětlitelná.

IV . Jazyk
Definice toho, co je a co není „kenaanské44, je velice 
sporná. Ve skupině SZ semitských jazyků a dialektů 
se biblická hebrejština (sr. Iz 19,18) a Z semitské po
známky i pojmy v Amamských tabulkách oprávněně
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mohou nazývat, ,J kenaanské“ společně s moábštinou 
a féničtinou. Oddělené, ale příbuzné jsou aramejština 
a jaudština. Někteří jaudštinu pokládají za samostat
nou SZ semitskou řeč, jiní za kenaanštinu, která by se 
měla řadit k  hebrejštině, apod. Na samotné ugaritštině 
vidíme historický jazykový vývoj, a tak ugaritština 
14./13. stol. př. Kr. je hebrejštině bližší než archaický 

jazyk velkých eposů (Albright, BASOR 150,1958, str. 
36-38). Prozatím tedy můžeme na SZ semitštinu po
hlížet tak, jako by zahrnovala J kenaanštinu (hebrej
štinu atd.), S kenaanštinu (ugaritštinu) a aramejštinu. 
(K této otázce sr. S. Moscati, The Semites in Ancient 
History, 1959, str. 97-100, jenž se snaží -  značně 
radikálně -  zrušit termín kenaanština; J. Friedrich, 
Scientia 84, 1949, str. 220-223.) Rozlišování mezi 
„kenaanštinou“ a„emorejštinou” je  záležitost spíše 
iluzorní. Ohledně SŽ semitského á  oproti kenaanské- 
mu ó  sr. Gelb, JCS  15, 1961, str. 42n. Liší se sotva 
víc než v sykavkách. Texty ze S syrského města *Eb- 
ly jsou psány v dialektu, který se jeví jako Z semitský 
a podle jeho rozluštitele G. Pettinata, jenž ho nazývá 
,.paleokenaanský44, vykazuje příbuznost s J kenaanšti- 
nou (Orientalia n. s. 44, 1975, str. 361-374, zejména 
376nn). (* Jazyk starého zákona)

V. K enaanská historie
Přítomnost semitsky mluvícího lidu v Palestině v 3. 
tis. př. Kr. je výslovně prokázána pouze dvěma semit
skými místními jmény v textu z tehdejší doby: N di\ 
v němž nacházíme prvek 7/(w) = bůh, a n..k.., které 
začíná slovem ain = pramen. Obě tato jména se vy
skytují v eg. pohřebišti z 5.16. dynastie, asi 2400 př. Kr.

Otázka, zda tato jména ukazují na přítomnost Ke- 
naanců a na to, že se právě Kenaanci objevili v Pa
lestině, je ještě předmětem sporů. Jistě víme, že Ke
naanci a Emorejci sídlili v Syropalestině kolem r. 
2000 př. Kr. a že v Eble v S Sýrii se vyskytoval lid 
hovořící SZ semitštinou někdy v r. 2300 př. Kr.

V 2. tis. př. Kr. se Syropalestina rozpadla do ne
určitého počtu kenaanskoemorejských městských stá
tečků. Z 19. a 18. stol. př. Kr. se dochovala jména 
mnoha míst i vládců v eg. Klatebních textech. Orga
nizaci některých samostatných států v Palestině v této 
patriarchální době popisuje též A. van Selms, Oudtes- 
tamentische Studien 12, 1958 (Studies onthe Book o f  
Genesis), str. 192-197.

V období let 1500-1380 př. Kr. byly tyto státečky 
částí Egyptské říše v Asii, ve 14. stol. př. Kr. některé 
na S přešly pod nadvládu Ghetejců, ale J zůstaly po
dle jména egyptské. Na začátku 13. stol. př. Kr. opět 
získal kontrolu nad Palestinou a pobřežní Sýrií Egypt 
(Chetejci se stáhli na S a do vnitrozemí Sýrie), ale je
ho síla časem slábla (sr. H. Klengel, Geschichte Syri- 
ens, 1—3, 1965-70). Proto musel Izrael ke konci 13. 
stol. př. Kr. čelit nepřátelství Kenaanců/Emorejců, ale 
ne Egypta (s výjimkou Memeptahova nájezdu). „Vý
boj “ Ramesse III. kolem r. 1180 př. Kr. představoval 
sice frontální útok po pobřeží a hlavních cestách, byl 
však málo důrazný.

Koncem 13. stol. př. Kr. otřásly úpadkovou vládou 
kenaansko/emorejských městských států revoluční 
změny. Přes Jordán vstoupili do Z Palestiny pod Jo
zuovým vedením Izraelci, brzy získali kontrolu nad 
hornatou částí a porazili řadu kenaanských králů. Pro 
Hebreje bylo dobytí Kenaanu naplněním slibu, který 
dávno dostali jejich otcové (Gn 17,8; 28,4.13n; Ex 
6,2-8). Měli z Kenaanu vypudit lid země jako Bohem 
zavržený a zničit ty, kdo zůstali (sr. Dt 7, lnn). Jedna

lo se o důsledek Božího soudu nad staletí trvající špat
ností tohoto lidu (Dt 9,5; sr. Gn 15,16), nikoli o nějaké 
zásluhy na izraelské straně.

V mezičase vyvrátily mořské národy, o nichž se 
zmiňují eg. záznamy, (včetně Pelištejců) Chetejskou 
říši a prošly Sýrií a Palestinou, až je  na eg. hranicích 
zastavil Ramesse III. Někteří, zvláště *Pelištejci, se 
usadili na palestinském pobřeží. Nakonec v následu
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jícím století Aramejci rychle pronikli do nitra Sýrie 
a výsledkem bylo, že Kenaanci už ovládali jenom 
vlastní Fénicii s jejími přístavy a některá izolovaná 
města jinde. Od 12. stol. př. Kr. už někdejší Kenaanci 
doby bronzové figurují v nových omezených podmín
kách jako přímořští *Féničané 1. stol. př. Kr. s cen
trem v slavném království *Týru a *Sidónu. O histo
rii Kenaanců, zvlášť o jejím fénickém pokračování 
viz Albright, sv. BANĚ, str. 328-362.

Y I. K enaanská kultura
Naše znalosti pocházejí ze dvou hlavních zdrojů. Jed
nak z literárních, ze S kenaanských a babylónských 
textů objevených v *Ugaritu (Ras Šamra na syrském 
pobřeží) s neúplnými zlomky odjinud, a potom z ar
cheologických, které sestávají z vykopaných předmě
tů a nálezů z měst a hřbitovů v Sýrii a Palestině.

1. Kenaanská společnost
Většina kenaanských městských států byly monar
chie. Král mělrozsáhlé pravomoci v oblasti vojenské
ho velení, povolávání vojáků, zabírání území a jejich 
darování jako odměny za prokázané služby, vymáhání 
daní, desátků, cla, daní z nemovitostí atd. a rovněž 
vyžadování nucených prací v zájmu státu. Právě na 
to naráží Samuelovo odsouzení instituce království, 
kterou mají okolní národy (1 S 8, asi 1050 př. Kr.). 
Situaci zřetelně popisují tabulky z Alalahu (18.-15. 
stol. př. Kr.) a Ugaritu (14.-13. stol. př. Kr.) (viz I. 
Mendelsohn, BASOR 143, 1956, str. 17-22). Král měl 
přímý dohled na vojenské, náboženské a ekonomické 
záležitosti, královna představovalala důležitou osob
nost, k níž se někdy odvolávali vysocí úředníci. Dvůr 
byl ve větších státech, např. v Ugaritu, promyšleně or
ganizován (viz A. F. Rainey, The Sociál Stratification 
o f  Ugarit, 1962).

Základní jednotku společnosti tvořila rodina. Hlav
ní rysy rodinného života v období 19.-15. stol. př. Kr. 
ukazují velké S kenaanské eposy z Ugaritu (viz níže 
2; A. van Selms, Marriage and Family Life in Uga- 
ritic Literatuře, 1954). Další informace poskytují zá
konodárné dokumenty 14./13. stol. př. Kr. Pokud jde 
o větší společenské jednotky, mimo samozřejmých 
vazeb mezi městy a přidruženými vesnicemi (o uga- 
ritském státě viz Virolleaud, Syna 21, 1940, str. 123— 
151; sr. stručně C. H. Gordon, Ugaritic Literatuře, str. 
124 -  pro srovnání viz vztah měst a jejich vesnic 
[,,předměstí“] v Joz 13nn), můžeme zaznamenat jako 
typickou rozsáhlou organizaci cechů. Ty zahrnují 
prvovýrobce (pastýře, drůbežáře, řezníky a pekaře), 
řemeslníky (kováře, pracovníky s mědí, bronzem a 
stříbrem, hrnčíře, sochaře a stavitele vozů a obytných 
lodí) a obchodníky jak místní, tak cestující. Skupiny 
nebo cechy tvořili i kněží, ostatní kultovní personál 
(viz níže) a hudebníci. Existovaly rovněž různé zvlášt
ní skupiny válečníků. V Palestině se našlo několik zá
pisů o kopinících a týkají se pozdně kenaanských žol- 
dáckých skupin z 12./11. stol. př. Kr. Podobaly se 
zřejmě hordám vedeným Síserou a Jabínem (Sd 4 
atd.). Zároveň dosvědčují užívání raných Z semit
ských abecedních rukopisů v Palestině doby soudců. 
Ukázalo se, že v kenaanské společnosti 13. stol. př. 
Kr. se ostře odlišovala vyšší patricij ská třída od nižší 
třídy polosvobodných nevolníků. Kontrast s poměrně 
skromným a homogenním Izraelem lze doložit na ar
cheologicky zkoumaných místech.

2. Literatura
Je reprezentována především S kenaanskými texty 
z *Ugaritu. Obsahují dlouhé, avšak neuspořádané 
a zlomkovitě úseky baalovské epiky (činy a osudy 
Baala nebo Hadada), které jazykově sahají zpět snad 
až do let 2000 př. Kr. Legenda o Akchatovi (osudy 
jediného syna dobrého krále Dan’ela), snad z r. 1800 
př. Kr., historie krále Kereta (který, zbaven rodiny, 
vydobyl si novou ženu a vystavil se nebezpečí hněvu 
bohů) snad z 16. stol. př. Kr. a další fragmenty. 
Všechny dostupné kopie pocházejí ze 14./13. stol. př. 
Kr. Vzletná poezie raných eposů dobře dokládá ar
chaické zabarvení mnohé hebrejské SZ poezie jak ve 
slovníku, tak v řečnických obratech. Úplné překlady 
eposů, tak důležitých pro raná kenaanská náboženství, 
viz in C. H. Gordon, Ugaritic Literarure, 1949: G. R. 
Driver, Canaanite Myťhs and Legends, 1956; A. Ca- 
quot, M. Sznycer, A. Herdner, Textes Ougaritiques I, 
1974. Výběry podává H. L. Ginsberg in ANET\ str. 
129-155, a J. Gray in DOTT.

3. Náboženství
Kenaanci měli rozsáhlý panteon, v jehož čele byl El. 
V běžném životě převládal kult * Baala (,.pán“), tj. 
Hadada, boha bouře, a *Dágona, kteří měli chrá
my v Ugaritu a jinde. Bohyně *Ašéra (*A štoreta) 
a Anát měly podobně jako Baal mnohostranné osob
nosti a násilnou povahu -  byly to bohyně sexu a vál
ky. Dále patřil do panteonu Kotar-Hasis, bůh řemesl
níků (sr. Vulkán), a další a další nižší božstva.

Z tehdejších chrámů v Palestině máme dnes zbyt
ky v Bét-šeánu, Megiddu, Lakíši, Sekemu a zvlášť 
v Chasóru (tam existovaly nejméně tři), další chrámy 
se nacházely v Sýrii v Katně, Alalahu nebo Ugaritu. 
Ugaritské texty zmiňují různá zvířata obětovaná bo
hům: skot, ovce (berany a jehňata) i ptáky (včetně 
holubů), a samozřejmě také úlitby. Zvířecí kosti vy
kopané na různých místech Palestiny tento obraz pod
porují.

Titul velekněze (rb khnm) je doložen pro kenaan
ské náboženství v Úgaritu. Výraz qdsm z ugaritských 
textů s velkou pravděpodobností označoval kultické 
prostitutky. V každém případě představovaly qdsm 
nedílnou součást kenaanského náboženství, protože 
v Izraeli byly zakázány (Dt 23,18n atd.). Lidské oběti 
v kenaanském náboženství 2. tisíciletí se zatím ne
podařilo archeologicky dokázat, ale podle některých 
mámek se předpokládá, že byly obvyklé. Ugaritské 
texty a egyptské texty semitského původu či inspirace 
jasně potvrzují, že se kenaanské náboženství soustře
dilo na živočišnou a hmotnou stránku lidské přiroze
nosti (sr. Albright, Archaeology and Religion oflsra- 
e l \  1953, str. 75-77,158-159,197, porn. 39; viz také 
*Zlatétele). Domyslíme-li plný význam tohoto fak
tu, pak bude ještě zřejmější, že sofistikovaná krutost 
upadající kenaanské kultury a jedinečnost poslání 
vznikajícího Izraele nemohly fyzicky a duchovně ko
existovat.

B ibliografie. A. R. Miliard, „The Canaanites“ in 
POTT, str. 29-52. Ohledně objevů v Ugaritu viz 
Schaefferovy zprávy in Syria od r. 1929, a plně do
kumentované soubory svazků Mission de Ras Shamra 
od Schaeffera, Virolleauda a Nougayrola. k .a .k .

KENAT (hebr. q enát = majetek). Město v S Za- 
jordánsku, které Emorejcům ukořistil *Nóbach a dal
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mu své jméno (Nu 32,42). Později je  zabral *Gešur 
a Aram (1 Pa 2,23). Jméno města se objevuje v růz
ných egyptských textech z 2. tis. př. Kr. (sr. LOB, in
dex). Obyčejně se ztotožňuje s rozsáhlými ruinami 
v Kanavátu, asi 25 km SV od Bosiy, ale viz F. M. 
Ábel, Géographie de la Palestině, 2, str. 417 a M. 
Noth, Numbers, str. 241 (sr. PJB 37,1941, str. 80-81), 
kteří dávají přednost lokalizaci Z nebo SZ od dnešní
ho Ammánu vzhledem k srovnání se Sd 8,11.

J.D.D.
G.I.D.

KENAZ
1. Vnuk *Ezaua a náčelník *Edómců (Gn

36,11.15.42). Někteří vykladači mají za to, že tyto 
verše pokládají Kenaza za předka *Kenazejců.

2. Bratr *Kálebův a otec *Otníela a *Serajáše (Joz 
15,17; Sd 1,13; 3,9.11; 1 Pa 4,13).

3. Vnuk Káleba (1 Pa 4,15). Uknaz v některých
překladech pochází z hebr. slova pro „a44, které se čet
lo jako část jména Kenaz. R.A.H.G.

K EN A ZEJC I (hebr. q enizzí). Přední edómský rod, 
jenž odvozoval svůj původ od nejstaršího Ezauova sy- 
na Elífaza (Gn 36,11.15.42; 1 Pa 1,36.53). Část Ke- 
nazejců se připojila k Judovcům. Jejich vliv na historii 
Izraele naznačuje 1 Pa 4,13nn. Verš 15 působí potíže; 
snad původně zněl „ ... (ztracená jména) byli synové 
Kenazovi44. Kálebův kenazejský původ se odvozuje 
přes Jefiina (Nu 32,12; Joz 14,6.14). Slovní spojení 
„Otníel, syn Kenazův“ mohlo znamenat prostě „Ot
níel, Kenazovec44, ale jinak by tento Kenaz mohl být 
Kálebův mladší bratr a Otníel Kálebův synovec. Pří
běh Káleba ukazuje, že jeho rodina měla v Judovi 
před exodem dobré postavení (sr. Nu 13,6). Snad to 
tedy byl Jefunův předek, který se jako první připojil 
ke kmeni.

Kenazejce připomíná Gn 15,19 spolu s devíti dal
šími národy obývajícími zemi, kterou Hospodin slíbil 
Abrahamovi. Jejich území, definované názvy sídel, 
vzniklých až po Abrahamově době, zahrnovalo Ne- 
geb, ale nikoli vlastní Edóm (sr. Dt 2,5). j.p.u .l .

K EN C H R EJE Dnešní Kichries, město blízko Ko- 
rintu, které sloužilo jako menší přístav tohoto centra 
a zabezpečovalo jeho spojení s egejskou a levantskou 
oblastí. V Kenchrejích existoval sbor, v němž sloužila 
Foibé (R 16,ln) a jehož vznik byl zřejmě ovocem 
Pavlova dlouhého pobytu v Korintu. Zde si apoštol, 
než odešel do Efezu, ostříhal vlasy, neboť učinil slib 
(Sk 18,18). j.h .p.

K ÉN IJC I Midjánský kmen (Sd 1,16; 4,11). Jméno 
znamená „kovář44 a tento výklad potvrzuje výskyt mě
di JV od Akabského zálivu v kénijsko-midjánské ob
lasti. Kénijci se poprvé objevují jako obyvatelé patri
archálního Kenaanu (Gn 15,19). Později se Mojžíš 
stal zetěm Reúela (Ex 2,18) a pozval jeho syna Chó- 
baba, aby se připojil k Izraelcům a pomohl jim svý
mi zkušenostmi z nomádského způsobu života (Nu 
10,29.31). Kénijci se přiřadili k Judovi v jeho dědictví 
(Sd 1,16; 1 S 27,10). Saul je ušetřil, když bojoval 
s Amálekem (1 S 15,6), a David s nimi udržoval přá
telství (1 S 30,29). Z Kénijců pocházeli Rekábejci

(1 Pa 2,55), kteří vynikli v poexilní době (Neh 3,14).
,JCénijská hypotéza44 připisuje tomuto midjánské- 

mu kmenu důležitost pro izraelské náboženství. Snaží 
se odpovědět na otázku: „Kde se naučil Mojžíš znát 
jméno Jahve?44 Někteří zamítají předmojžíšskou zná
most jména v Izraeli a odpovídají, že je  poznal u ké- 
nijce-midjánce Jitra. Pozdější jahvistická horlivost 
Rekábejců-Kénijců ovšem tuto teorii nepotvrzuje, ne
boť konvertité často bývají horlivější než tradiční vě
řící. Také Jitrova oběť (Ex 18,12) nemá takovou váhu, 
jaká se jí připisuje, totiž že Jitro naučil Mojžíše, jak 
uctívat Hospodina, protože 18. kapitola jej ukazuje 
jako učedníka, kterého přivedlo k víře Mojžíšovo 
svědectví (v. 11). Odhlédneme-li tedy od nepřesvěd
čivého tvrzení, že „Kénijci byli kováři starověkých 
nomádských kmenů ... a Jahve byl nepochybně bůh 
ohně44 (Oesterley and Robinson, History o f  Israel, 1, 
str. 92), jediná podpora Kénijské hypotézy je ta, že 
jejich předek Kain nesl na sobě znamení Jahveho (Gn 
4,15). Tuto teorii obhajuje např. L. Koehler, Old Tes
tament Theology, str. 45, proti ní vystupuje M. Buber, 
Moses, str. 94. Genesis dosvědčuje, že jméno Jahve 
znali už praotcové, a to skutečně od nejranější doby 
(Gn 4,1.26). Hypotéza je plodem aplikace pramenné 
analýzy a právem si zaslouží označení „vrchol libe
rální vynalézavosti44 (U. E. Simon, A Theology ofSal- 
vation, 1953, str. 88).

B ibliografie. H. H. Rowley, From Moses to Qum- 
ran, 1963, str. 48nn; Joseph to Joshua, 1950, str. 
149nn; Y . Kaufmann, The Religion o f  Israel, 1961, 
str. 242nn. j.a .m .

KENOZE Tento řecký výraz pochází ze slovesa he- 
auton ekenčsen = vyprázdnil sám sebe. Ve Fp 2,7 je  
přeložen jako „sám sebe zmařil44. Tvar podstatného 
jméno se používá v christologické teorii, která se sna
ží „definovat, jak druhá osoba Trojice může vstoupit 
do lidského života, aby zakoušela opravdovou lidskou 
zkušenost, popisovanou evangelisty44 (H. R. Mackin- 
tosh). Ve své klasické formě toto pojetí christolo- 
gie nezasahuje dál než do poloviny minulého století 
k Thomasiovi z Erlangenu v Německu.

Podstatu původního kenotického pojetí jasně vy
jádřil J. M. Creed: „Boží Logos se při vtělení vzdal 
svých božských vlastností vševědoucnosti a všemo- 
houcnosti, takže ve svém vtěleném životě je Boží oso
ba zjevována a jedině zjevována prostřednictvím 
lidského vědomí44 (článek „Recent Tendencies in 
English Christology44 in Mystérium Chřišti, ed. Bell 
a Deissmann, 1930, str. 133). Toto christologické 
prohlášení je však snadno teologicky napadnutelné 
a z hlediska exegetického má také malou podporu.

Sloveso kenňn znamená prostě „vyprázdnit44. V do
slovném smyslu ho nacházíme např. v příběhu o Re
bece, jež vylila vodu ze džbánu do napajedla (Gn 
24,20, v L xx je sloveso exekendsen). V Jr 14,2; 15,9 
překládá lxx slovesem kenňn výraz p u  ‘alu 'dmal, kte
rý se jinde interpretuje jako „slábnout, chřadnout44. To 
vede k metaforickému užití, jež připravuje cestu k vý
kladu pasáže z Listu Filipským, kde se kenňn vy
skytuje (pro NZ zcela netypicky) v činném způsobu 
a celá věta je nejen nepavlovská, ale i neřecká. Tato 
skutečnost podporuje domněnku, že jde o ř. interpre
taci semitského originálu, a obrat se vysvětluje do
slovným překladem z jednoho jazyka do druhého. 
Současní badatelé (H. W. Robinson, J. Jeremiáš) našli 
tento originál v Iz 53,12: „vydal sám sebe na smrt44.



KEREN-HAPÚK

Čteme-li Fp 2,7 takto, potom se „kenosis44 netýká 
Kristova vtělení, ale konečného zřeknutí se života 
v naprostém sebevydání a oběti na kříži. I když se na 
tento nezvyklý výklad pohlíží jako na poněkud násil
ný (kritika viz in R. P. Martin, Carmen Christi, 1967,
k. 7), přivádí nás na správnou cestu. Slova,.vyprázdnil 
se44 v pavlovském kontextu neříkají nic o tom, že by 
Ježíš opustil Boží atributy. V tomto bodě je kenotická 
teorie naprostým neporozuměním slovům Písma. 
Lingvisticky musíme výraz sebevyprázdnění vykládat 
ve světle bezprostředně následujícího textu, jenž se tý
ká „předinkamačního vydání se, shodného s aktem 
,vzetí na sebe způsobu služebníka4 44 (V. Taylor, The 
Person o f  Christ in New Testament Teaching, 1958, 
str. 77). To, že na sebe Ježíš vzal způsob služebníka, 
znamenalo nutné omezení slávy, kterou musel odložit, 
aby se mohl narodit ,.jako jeden z lidí44. Tato sláva 
jeho preexistentní jednoty s Otcem (viz J 17,5.24) mu 
patřila od věčnosti, kdy „způsobem byl roven Bohu44 
(Fp 2,6). Skiyla se „ve způsobu služebníka4 Y který na 
sebe vzal, když přijal naši přirozenost a zjevil se v na
ší podobě. V téže chvíli přijal také úkol Božího slu
žebníka, jenž se pokořil až k sebeobětování na Gol
gotě. „Kenosis46 začala ještě v době, kdy byl u Otce, 
a to předinkamačním rozhodnutím vzít na sebe naši 
přirozenost. Nevyhnutelně vedla ke konečné posluš
nosti na kříži, kde v plném rozsahu vydal svou duši 
na smrt (viz Ř 8,3; 2 K 8,9; Ga 4,4n; Žd 2,14-16; 
10,5nn).

B ibliografe. Nejúplnější dnešní pojednání o keno- 
tické teologii podává P. Herny, čl. „Kénose44 in DBS, 
sv. 24, 1950, sl. 7-161; D. G. Dawe, The Form o f  
a Servant, 1964; T. A. Thomas, EQ 42, 1970, str. 
142-151. Moderní teologickou diskusi nabízí R. S. 
Anderson, Historical Transcendence and the Reality 
o f God, 1975. s r.p.m .

KEREN-HAPÚK (hebr. qeren happúk = roh na 
barvu, tj. „zkrášlovač44, LXX Amaltheias keras). Jméno 
třetí a nejmladší Jobovy dceiy, která se mu narodila, 
když znovu dosáhl blahobytu (Jb 42,14). Rozbor jmé
na viz in * K osmetika a  parfumere, HI, 1. j.d .d .

K E R E T E JC I (hebr. k erětí). Lid sídlící vedle Peliš- 
tejců v J Palestině (1 S 30,14; Ez 25,16; Sf 2,5). 
Za vlády Davida byli spolu s Peletejci jeho tělesnou 
stráží, jíž  velel Benajáš, syn Jójadův (2 S 8,18; 20,23;
1 Pa 18,17). Za vzpoury Abšalómovy (2 S 15,18) 
i Šébovy (2 S 20,7) zůstali Davidovi věrni a zúčast
nili se také pomazání Šalomouna za krále (1 Kr
l, 38.44). Skutečnost, že další zmínky o nich už ne
existují, svědčí o tom, že jejich věrnost spočívala zřej
mě na osobním vlivu krále Davida a skončila jeho 
smrtí.

Teoreticky lze předpokládat, že Keretejci byli Kré- 
ťané a Peletejci *Pelištejci. Toto poslední jméno je 
snad analogickou adaptacípH ištipodle k erěti zároveň 
s asimilací š  do následujícího t_ při formování rčení 
hakkerěti w ehappelěti = Keretejci a Peletejci. Pokud 
to platí, potom se lišili v tom, že ačkoli obě skupiny 
pocházely z Kréty, Keretejci byli rodilí Kréťané a Pe
letejci ostrovem pouze prošli během svého putování 
z původní domoviny.

Zdá se, že žoldnéři z egejské oblasti nebyli ani poz
ději něčím neobvyklým. Ačkoli Jójada již nezaměst
nával Keretejce a Peletejce, měl ochranné setniny

(2 Kr 11,4.19).
B bliografe. A. H. Gardiner, Ancient Egyptian 

Onomastica, Text, I, 1947, str. 202*; J. A. Montgo- 
meiy, The Books ofKings, ICC , 1951, str. 85-86; R. 
de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 123, 219-221.

T.C.M.

K ER IJÓ T
1. Město na nejzazším J Judska, známé také jako 

Kerijót-chesrón nebo Chasór, snad dnešní Chirbet el- 
Karjatín (Joz 15,25).

2. Moábské město (Jr 48,24), které bylo kdysi: 
opevněno (Jr 48,41) a mělo paláce (Am 2,2). Prav-1 
děpodobně El-Kereját, J od Atarótu. Někteří pisatelé: 
je ztotožňují s Arem, starověkou metropolí Moábců, 
protože při uvedení Aru v seznamu moábských měst 
je  Kerijót vynechán (Iz 15-16), a naopak (Jr 48). Na
cházela se v něm svatyně Kemóše, do níž Méša při
vlekl Arela, náčelníka Atarótu. (*M oábský kámen)

J.A.T. :

KE R IF  Přítok řeky Jordánu, u něhož Eliáš dostával 
potravu, když se na Hospodinův rozkaz skrýval pře4 
Achabem (1 Kr 17,3.5). Předpokládá se, že se nachází 
J od Gilgálu, nebo V od Jordánu. dav.b .

KE SÍTA (hebr. q ešitá = to, co se váží, určitá váha; 
z arab. slova, které znamená „dělit, stanovit44). Jednot
ka neznámé hodnoty, zřejmě neražený peníz, užívaný 
praotci, lxx, Onkelos a Jeroným překládají tento vý
raz jako „jehně44, protože v raném období se závaží 
často zhotovovala ve tvaru zvířat (*V áhy amíry). Ke- 
síta snad mohla mít hodnotu ovce ve stříbře. Vyskytu
je se jen v Gn 33,19 a Joz 24,32 při Jákobově koupi 
pole v Šekemu a v Jb 42,11 jako potěšující dar.

J.G.G.N. :

KESULÓT (hebr. k esullót). Joz 19,18; Kesulót pod 
Táborem, Joz 19,12. Město Izacharovců v nížině Z od 
Táboru; Zabulón obýval hory k SZ. Dnešní Iksal za
chovává původní jméno. J.P.U.L. I

KETÚRA (hebr. q etůrá = navoněná). Po smrti Sáry 
Abrahamova druhá žena, která mu porodila Zimrána, 
Jokšána, Medána, Midjána, Jišbáka a Šúacha. Ti se 
stali zakladateli některých S arabských kmenů (Gn 
2 5 ,M ;  1 Pa l,32n). (* A r á b e )

B bliografe. J. A. Montgomery, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 42-45. t .c.m .

KIBRÓT -TA A V A (hebr. qibrót ha tť awá = hroby 
žádostivosti). Izraelské tábořiště den cesty od pouště 
Sin, kde lidé reptali a dychtili po mase. Hospodin jiiýi 
sice poslal křepelky, ale za trest je stihl morem, který 
způsobilvmnoho neštěstí (Nu 11,31-34; 33,16; I}t 
9,22; sr. Ž 78,27-31). Vyskytly se domněnky, že udá
lost v Tabéře (Nu 11,1—3) se odehrála na stejném mís
tě jako událost v Kibrót-taavě, avšak je  zřetelné, že 
Dt 9,22 mluví proti tomu. Grollenberg ztotožňuje toto 
místo s Ruvés el-Ebejrígem, SV od hory Sinaj.

J.D.D.



KILIKIE

KIDRÓN Potok Kidrón, dnešní Vádí en-Nar, je  ko
ryto bystřiny, která pramení S od Jeruzaléma, obtéká 
Chrámovou i Olivovou horu a míří k Mrtvému moři, 
k  němuž dospívá přes judskou poušť. Jeho dnešní ná
zev „Ohnivé vádí“ svědčí o tom, že po většinu roku 
je  koryto suché a vyprahlé sluncem. Vodou se naplní 
jen v krátkých obdobích dešťů. Říkalo se mu také 
„dolina *Jóšafať4.

Na Z straně Kidrónu se nachází pramen známý pod 
jménem Gíchón („Hučící44). Jeho tok byl na rozkaz 
krále Chizkijáše uměle odkloněn, aby sloužil potře
bám Jeruzaléma a chránil zdroj vody před nepřítelem 
v dobách války. K prameni vedlo několik tunelů a ša
chet, přičemž Gíchón byl poslední.

Jak by se dalo z jeho názvu soudit, voda nepřitéká 
stálým proudem, ale hromadí se v podzemní nádrži 
a čas od času se vylévá. R. 1880 byl nalezen hebr. 
zápis s informacemi o budování Chizkijášova tunelu 
(*Siloe). O archeologickém průzkumu píše K. M. 
Kenyonová, Digging up Jerusalem, 1974, str. 84-89, 
151-159.

David přešel potok Kidrón na cestě z Jeruzaléma 
za Abšalómovy vzpoury (2 S 15,23). Reformní krá
lové Ása, Chizkijáš a Jóšijáš využili údolí ke zničení 
pohanských model, oltářů atd. a spálili je tam nebo 
rozdrtili na prach (1 Kr 15,13 atd.). Podle 1 Kr 2,37 
a Jr 31,40 se zdá, že údolí bylo považováno za jednu 
z hranic Jeruzaléma.

Někteří vykladači se domnívají, že Ez 47, kde pro
rok vidí proud vody vyvěrající zpod prahu chrámu, 
tekoucí k Mrtvému moři a zúrodňující půdu, hovoří 
o Kidrónu. Viz zejména G. Adam Smith, The Histo- 
rical Geography o f  the Holý Laná, 1931, str. 510nn; 
W. R. Farmer, „The Geography of EzekieFs River of 
Life44, BA 19, 1956, str. 17nn. Zdá se pravděpodobné, 
že Ezechiel skutečně myslel na naplnění suchého ře
čiště Kidrónu uzdravujícím proudem vody, ale tento 
názor nelze s jistotou prosazovat. g.w.g.

KIJÚN (hebr. kijjun, Am 5,26). Starší badatelé před
pokládali, že výraz znamená „podstavec44 nebo „sto
jan sochy44 (viz W. R. Harper, Amos, ICC , 1910, str. 
139n). Vulgáta má imaginem, jiné překlady „svatyni44 
nebo „sochu44. Dnes se většina vědců domnívá, že ter
mín reprezentuje asyr. kaiwanu, jméno Ninurty, boha 
planety Saturn, ale že masoreti změnili původní sa
mohlásky slova kaiwan za samohlásky slova šiqqús = 
ohyzda. Zdá se, že pojem Rhaifan ze lxx (*Remfan) 
tento názor podporuje. d.w.g.

KILIKIE Oblast na JV Malé Asie. Z část, známou 
pod názvem Tracheia, tvořila náhorní plošina v poho
ří Taurus. Byla to divoká země, sídlov pirátů a lupičů 
od časů prehistorických až do doby Římanů. V část 
se jmenovala Kilikia Pedias a představovala úrodnou 
nížinu mezi horami Amanus na J, Taurus na S a mo
řem. Dvěma jejími mohutnými průsmyky (Syrskou 
a Kilikijskou bránou) procházela živá obchodní cesta 
spojující Sýrii s Malou Asií. Kilikie byla oficiálně 
prohlášena za provincii už před r. 100 př. Kr., ale or
ganizovaná vláda se tam uplatnila teprve po Pompei- 
ově tažení proti pirátům r. 67 př. Kr. V roce 51 př. 
Kr. spravoval Kilikii Cicero. Provincie zřejmě za ra
ného císařství přestala existovat, protože Augustus od
stoupil Tracheiu zčásti místní dynastii a zčásti soused
ním přidruženým královstvím Galacie a Kappadokie. 
Pedias, skládající se z 16 autonomních měst, mezi ni
miž nejvíc vynikal Tarsus, byla pod správou Sýrie až 
do okamžiku, kdy Tracheiu ztratil v r. 72 po Kr. An- 
tiochos IV. Kommagénský. Vespasianus potom spo
jil obě oblasti do jediné provincie Kilikie (Suetonius, 
Vespasian 8). Apoštol Pavel, nejznámější občan té
to provincie, i Lukáš, oba historicky přesně referují
cí o předchozím období, se vyjadřují zcela správně, 
když spojují Kilikii (tj. Pedias) do jednoho celku se 
Sýrií (Ga 1,21; Sk 15,23.41; viz E. M. B. Green, „Sy-



KENERET

ria and Cilicia‘% E x p T l l , 1959-60, str. 50-53 a au
tority tam uvedené). E.M.B.G.

C.J.H.

K IN ER ET Opevněné město (Joz 19,35), pravděpo
dobně dnešní Chirbet el-Orémá, někdy psáno také Ki- 
narót (Joz 11,2). Dalo jméno Kiiieretskému moři (Nu 
34,11), známému v NZ jako Genezaretské jezero (L 
5,1), Galilejské moře nebo Tiberiadské jezero. Jose- 
phus užívá pojmenování Genesar (BJ 2. 573). Název 
by mohl pocházet ze slova kinnór = harfa, podle tvaru 
jezera. n .h .

K ÍR  V hebr. textu jméno místa exilu Syřanů (2  Kr 
16,9; Am 1,5) a kraj (ne nutně týž), odkud je vyvedl 
Hospodin (Am 9 ,7 ). Nejde asi o jejich původní do
movinu, ale o oblast obývanou v dřívějším období je
jich dějin, podobně jako byl Izrael v Egyptě nebo 
*Pelištejei v *Kaftóru (* A ram ). V Iz 2 2 ,6  je Kír to
tožný sÉlamem. Neznáme žádné starověké místo to
hoto jména, avšak pokud prostě znamená ,jněsto“, 
pak se nemusí jednat o žádné konkrétní místo, lxx ne
užívá v žádné z těchto pasáží vlastního jména a pře
kládá výraz obraty „z jámy" (Am 9 ,7 , ř. ek bothru), 
„nazvaný spojenec" (Am 1,5, ř. epiklětos) a „shro
máždění" (Lz 22,6, ř. synagogě) -  což jsou přiměřené 
překlady hebr. textu bez interpunkce. Vulgáta se při
držuje nesprávného ztotožnění s Kyrénou, které zastá
val Symmachos. Cheyne změnil čtení Kír na Koa‘ 
a prohlásil jej za Gutium v Kurdských horách (sr. Ez 
2 3 ,2 3 ; Iz 2 2 ,5n). Problém dosud nebyl vyřešen.

A.R.M.

K ÍR  MOÁBSKÝ, KÍRCH AREŠET
Opevněné město v J Moábu. Králové Izraele, Judy 
a Edómu je nanapadli, ale nedobyli (2 Kr 3,25). Při 
obléhání obětoval moábský král Méša svého nejstar
šího syna na hradbách jako ohnivou oběť.

Hebrejský název {qir lfřešet) znamená „zeď stře
pů". lxx při překladu Iz 16,11 předpokládá hebr. qir 
h adešet_ = nové město. Obyčejně se město nazývalo 
Kír Moábský (Iz 15,1). Někteří pisatelé vidí v Jr 
48,36n slovní hříčku, při níž Kír-cheres je paralela 
s „lysý" (hebr. qorhá). Má se za to, že původní mo- 
ábské jméno bylo QRHH, snad město připomenuté na 
*Moábském kameni (řádky 22nn), kde Méša vystavěl 
svatyni pro Kemóše a prosadil stavební projekt. Mělo 
by se nacházet blízko Dibónu.

Většina badatelů se však domnívá, že jde o Kerak, 
podle Targúmu o Kerak Moábský. Pokud je to prav
da, pak město stálo na strategicky výhodném místě, 
na skále ve výšce 1 027 m n. m. obklopené hluboký
mi údolími, asi 18 km V od Mrtvého moře a 24 km 
J od potoka Amónu. Dnes horu korunuje středověký 
hrad.

B ibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1933, str. 418-^419; Nelson Glueck, AASOR 
14, 1934, str. 65. j.a .t .

KIRJAT-ARBA (hebr. qirjat ’arba‘ = město čtyř, 
tj. „Tetrapolis"), dřívější název *Chebrónu. Podle Joz 
14,15 se jednalo o „hlavní město Anákovců" (tak lxx; 
M T  mění číslovku 'arba ‘ = 4 v osobní jméno). Po
jmenování Kirjat-arba se vyskytuje jednou v Abraha

mově příběhu (Gn 23,2) a několikrát ve vyprávění 
o dobývání zaslíbené země (Joz 14,15; 15,54; 20,7; 
Sd 1,10); později se zřejmě přestalo užívat. Určitý po
kus obnovit je lze vystopovat v poexilní době (Neh 
11,25), ale s edómskou okupací místa nedlouho po
tom jméno úplně zmizelo. F.F.B.

KIRJA T-JEA RÍM  (hebr. qirjat-je arim = město le
sů). Důležité město Gibeóňanů (Joz 9,17) na hranicích 
mezi Judou a Benjamínem (Joz 18,14n; sr. Sd 18,12). 
Nejdříve připadlo Judovi (Joz 15,60), potom (za před
pokladu, že je totožné s „Kirjatem") Benjamínovi (Joz 
18,28). Nazývalo se rovněž Kirjat-baal (Joz 15,60, což 
naznačuje, že se jednalo o staré kenaanské božiště), 
Baala (Joz 15,9n), Baalím Judův (2 S 6,2) a Kiijáta- 
rim (Ezd 2,25).

Sem byla přenesena Hospodinova schrána z Bét- 
-šemeše a svěřena do opatrování Eleazarovi (1 S 7,1). 
David ji odtud po 20 letech dal převézt do Jeruzaléma 
(2 S 6,2; 1 Pa 13,5; 2̂ Pa 1,4). V Kirjat-jearímu měl 
svůj domov prorok Úrijáš (Jr 26,20).

Přesnou lokalizaci se dosud nepodařilo stanovit, 
ale souhlasná mínění upřednostňují Kuréját el-Énab 
(obecně známý jako Abú Goš), malou kvetoucí ves
ničku 14 km Z od Jeruzaléma na cestě do Jaíy . Jedná 
se o hustě zalesněnou oblast (alespoň v minulosti), 
která splňuje i ostatní zeměpisné požadavky. j.d .d .

KIRJAT-SEFER (hebr. qirjat-sěper). Jméno užité 
pro *Debír ve vyprávění o Otníelovi a Akse (Joz 
15,15nn; Sd 1,1 lnn). J.P.U.L.

K IR JÁ TA JIM  Duálový tvar hebr. qir já  = město. 
Znamená „dvojměstí" a v Bibli se ho užívá pro dvě 
města.

1. Místo v oblasti přidělené Rúbenovi (Joz 13,19), 
které, Rúbenovci dobyli a přestavěli (Nu 32,37). 
Lze se domnívat, že „planina kirjátajimská", o níž 
nacházíme zmínku při invazi Kedorlaómera v době 
Abrahamově (Gn 14,5), se vztahuje právě na tuto lo
kalitu, neboť šáwe je vzácné slovo neurčitého význa
mu. Později se město dostalo do rukou Moábců (Jr 
48,1.23; Ez 25,9). V zápisu moábského krále Méši 
z 9. stol. (qrjtn, řádka 9) se o něm píše, že bylo znovu 
vybudováno, takže pod izraelskou kontrolou nemohlo 
být déle než 3 století. Nachází se zřejmě blízko dneš
ního El Kuréjátu, asi 10 km SZ od Dibónu na Jordánu, 
ale přesné místo se dosud nepodařilo stanovit (sr. H. 
Douner á W. Róllig, Kanaanáische und aramáische 
Inschriften, 1962-4, str. 174-175).

2. Lévijské město v dědičném podílu Neftalíovců
(1 Pa 6,61), snad identické s Kartanem (,qartán) z Joz 
21,32. Poloha není známa, i když existují různé návr
hy (viz GTT, §§ 298, 337, 357). t .c.m .

KÍŠ (hebr. qiš = luk, síla).
1. Benjamínec, syn Abíela a otec krále Saula (1 S 

9,1; 14,51; sr. Sk 13,21).
2. Syn Jehíela a Maaky (1 Pa 8,30), snad strýc 1.
3. Lévijec, vnuk Merarího (1 Pa 23,21).
4. Jiný Lévijec a Meraríovec, který pomáhal při 

očistě chrámu za Chizkijáše (2 Pa 29,12).
5. Benjamínovec, praděd Mordokaje (Est 2,5).

J.D.D.



KLEMENT
6. Jméno hlavního města městského státu asi 20 km 

JV od Babylónu (dnešní Telí el-Uchejmer), kde podle 
sumerské tradice (seznam králů) panovala 1. dynas
tie po *potopě. Největšího rozkvětu dosáhl v letech 
3200-3000 př. Kr. jako rival *Ereku, kdy byl dáván 
do souvislosti s legendárním Etanou a králem Agou, 
kteiý bojoval proti Gilgamešovi. Dokumenty z dří
vějšího osídlení a z 2. tisíciletí jsou dostupné. Vyko- 
pávky prováděli Francouzi (1914) a spojené expedice 
oxfordská (Ashmolean Museum) a chicagská (Field 
Museum) (1922-33). Byly odkryty staré paláce, ta
bulky a větší naplavené vrstvy, datované do r. 3300 
př. Kr.

B ibliografe. L. C. Watelin, S. H. Langdon, Exca- 
vations at Kish, 1925-34; sr. lraq 26, 1964, str. 83- 
98; 28, 1966, str. 18-51. d j .w .

KÍŠON Řeka, dnešní Nahr el-Mukatta, která pra
mení v horách S od Samaří, sbírá vodu z roviny Es- 
draelon a vtéká do zátoky Akra, V od hory Karmel. 
Ačkoli různě meandruje, lze říci, že teče v podstatě 
směrem k SZ, souběžně s horským hřebenem (a na 
SV od něj) táhnoucím se od Samaří ke Karmelu, v je
hož SV průsmycích leží Taanak, Megiddo a Jokne- 
ám. Jméno Kíšon se užívá zřídka, řeka se někdy ozna
čuje zmínkou o některém z blízkých měst. Tak se 
snad poprvé vyskytuje v Joz 19,11, kde se o ní hovoří 
jako o „potoku proti Jokneámu44 v souvislosti s hrani
cí Zabulónovcú, ač se v tomto případě zmíněné sou
sedství Jokneámu týká jen malé části řeky .

Nejznámější připomínka řeky je spojena s vítěz
stvím Izraelců pod velením Báraka^nad syrským voj
skem vedeným Síserou (Sd 4-5; Ž 83,10). Síserova 
armáda, plně vyzbrojená válečnými vozy, se rozložila 
na rovině a Izraelci ji napadli z hor JZ od řeky . Velký 
podíl na izraelském vítězství měla právě řeka, která 
se vylila z břehů a rozbahnila okolní půdu, takže se 
do ní Síserovy vozy zabořily a nebyly schopny pohybu.

Debóřina píseň mluví o řece jako o „Vodách me- 
gidských44 (Sd 5,19). Jelikož se v tomto textu nevys
kytuje žádná jiná zmínka o Megiddu, Albright se do
mníval, že v té době bylo zbořeno, kdežto Taanak 
prosperoval. Vykopávky v *Megiddu dosvědčují me
zeru v osídlení kolem r. 1125 př. Kr., mezi vrstvami 
VII a VI, a je možné, že vítězství Izraelců spadá prá
vě do této doby.

Dále se o řece hovoří jako o místě, kde Elijáš po
zabíjel Baalovy proroky po zkoušce na hoře Karmel 
(1 Kr 18,40). Je tam označena jako potok fnahal) 
a předpokládá se, že dlouhá sucha, která události 
předcházela, zredukovala řeku na potok. Následující 
deště musely všechny stopy popravy smýt.

B ibliografe. G. A. Smith, The Historícal Geo- 
graphy ofthe Holý Land25, 1931, str. 394-397; W. F. 
Albright, The Archaeology o f  Palestině, 1960, str.
117-118;LOB, str. 204n. t .c.m .

KITEJCI Potomci jednoho z Jávanových synů (Gn 
10,4 = 1 Pa 1,7, hebr. kittím), kteří osídlili ostrov 
Kypr. Jejich jméno dalo název městu Kition (dnešní 
Larnaka), připomínanému fénickými nápisy jako kt 
nebo ktj. Zabývali se námořním obchodem (Nu 24,24) 
a zdá se, že jejich jméno se začalo užívat pro celý 
ostrov Kypr (Iz 23,1.12) a pak obecněji pro všechna 
pobřeží a ostrovy V Středozemí ( ’ijje kittijjím: Jr 2,10; 
Ez 27,6). Ostraka z doby kolem r. 600 př. Kr. z Aradu

podává zprávu o ktjm -  zřejmě žoldnéřích, hlavně asi 
řeckých, z ostrovů i pobřeží. V Danielovu čtvrtém vi
dění, jež se patrně týká období od Kýra po Antiocha 
Epifana (a jeho nezdaru při pokusu o dobytí Egypta, 
zaviněného římskou intervencí), se hovoří v 11,30 
o „loďstvu Kitejců44, což zde musí být Řím. Autor 
zřejmě viděl v římském zásahu naplnění Nu 24,24, 
kde Vulgáta překládá Kittim jako „Itálie66 (stejně jako 
v Da 11,30) a Targúm Onkelos jako „Římané46. Jmé
no se vyskytuje ve svitcích od Mrtvého moře, prav
děpodobně také ve vztahu k Římu. Objevuje se např. 
v komentáři k Abakukovi, kde se jím překládá proro
kův výraz pro „Kaldejce44 (Abk 1,6).

B bliografe. A. Lemaire, Inscriptions §§ hébrai- 
ques, 1, 1977, str. 156; J Jadin, The Scroll o f  the War 
o f the Sons o f  Light Against the Sons o f  DarknesS, 
1962, str. 22—26. t.c.m .

KLADA (hebr. mahpeket_ -  pranýř; sad — okovy; 
stnoq = obojek). Tohoto nástroje, o němž jsou zmín
ky jen v pozdějších SZ oddílech, se používalo k tres
tání. Skládal se ze dvou velkých kusů dřeva, mezi něž 
se vkládaly nohy a někdy i ruce a krk vězněného. 
Do klády byli sevřeni proroci Jeremjáš (Jr 20,2n; sr. 
29,26) a Chananí (2 Pa 16,10), Jób o ní mluvil obraz
ně, když naříkal nad tím, co jej postihlo (Jb 13,27; 
33,11).

V NZ se ř. xylon = dřevo objevuje v popisu inci
dentu ve Filipech, kdy byli do klády dáni Pavel a Si- 
las (Sk 16,24). (*V ězem) j.d .d .

KLATBA (hebr. hěreiri). SZ výraz klatba označu
je praxi „klatby, vyhubení, vydání Bohu44. Tak měli 
být zničeni lidé, kteří se oddali modloslužbě (např. 
♦Kenaanci, Ex 23,31; 34,13; Dt 7,2; 20,10-17), nebo 
místa (Jericho, Joz 6,17-21; sr. Dt 2,34n; Joz 11,14). 
Klatba se vztahovala i na izraelskou domácnost (Akán, 
Joz 7,24nn; sr. Dt 20,10nn) a hrozila Izraeli kvůli jeho 
modloslužbě (Dt 8,19; Joz 23,15). Klatba má prvky 
tabu, jež nedovoluje kontakt s ohavností (Dt 7,26) či 
věcí svátou (Lv 27,28). V Izraeli se jednalo přede
vším o náboženskou záležitost, předměty byly oddě
lovány Hospodinu a jeho službě (Nu 18,14).

Podobné uvalení tabu na válečnou kořist, která se 
měla věnovat božstvu, známe z mimobiblických pra
menů z *Mari a *Moábského kamene. Po nastolení 
monarchie byla tato praxe opuštěna, i když po ní pro
roci volali (1 S 15,9; 1 Kr 20,31.42; Mi 4,13; Iz 34,5). 
O klatbě ve smyslu vyloučení píše Ezd 10,8. Např. 
křesťané byli vylučováni ze synagog (J 9,22; 12,42; 
16,2; sr. Sk 28,16-22). NZ příklady podporují názor, 
že takovéto vyloučení se dálo vposledu i pro dobro 
daného člověka (1 K 5,1-5).

Bbliografe. A. Malamat, „The Ban in Mari and 
the Bible44, Biblical Essays (South Africa), 1966, str. 
40-49. d j .w .

K LEM ENT Křesťan z Filip (Fp 4,3). Není jisté, zda 
se poznámkou míní, aby „společník v práci44, jehož 
Pavel oslovuje, pomáhal Klementovi stejně jako Eu- 
odia a Syntyché, nebo zda Klement, Euodia a Syn- 
tyché pomáhali Pavlovi v díle evangelia. Různé pře
klady se v této věci liší. Někteří z raných otců jej 
pokládali za Klementa, římského biskupa z konce
1. století; ale protože datum smrti Klementa Římské-



KLEOFÁŠ

ho není jisté a jednalo se o běžné jm éno, musím e toto 
ztotožnění brát s rezervou. r.v .g.t .

KLEOFÁŠ
1. (stažený tvar jména Kleopatros). Jeden ze dvou 

učedníku, které oslovil vzkříšený Ježíš odpoledne prv
ního velikonočního dne, když se vraceli domů do 
Emaus (L 24,18).

2. Muž, o němž se zmiňuje J 19,25. Jedna z žen
stojících v blízkosti kříže byla označena Marie hě tu 
Klopa. Mohlo jít o Kleofášovu dceru, manželku nebo 
matku. Názor, že Kleofáš byl otcem apoštola zvaného 
„Jakub, syn Alfeův”, stojí na domněnce, že Kleofáš 
a Alfeus jsou překlady stejného, ale různě vyslovova
ného hebr. slova. V starolatinských a syrských překla
dech se Kleofáš z L 24,18 zaměňoval s Kleofášem z J 
19,25, ale pravděpodobně se jednalo o dvě různé oso
by s odlišnými jmény, protože eo se obyčejně staho
valo do ú, a ne do o .  r.v .g.t .

KLEŠTĚ NA KNOTY Ke zkracování a upravová
ní knotů lamp ve stanu setkávání a v chrámu se uží
valo dvou odlišných nástrojů:

1. m ezam merót (1 Kr 7,50; 2 Kr 12,14; 25,14; 2 
Pa 4,22; Jr 52,18). Šlo pravděpodobně o jakýsi druh 
nůžek.

2. melkáhajim. Zde se jedná o kleště (sr. Iz 6,6), ale
výraz se překládá různě: kleště na knoty (1 Kr 7,49; 
2 Pa 4,21), nůžky na knoty (Ex 37,23; Ex 25,38; Nu 
4,9). Viz G. E. Wright, Biblical Archaeology, 1957, 
str. 14 ln. d .w .g.

KLETBA Základní biblická terminologie sestává 
z hebrejských synonym ’árar, qálal a ’álá, což od
povídá ř. kataraomai, katara a epikataratos, hebr. 
heherim a hěrem koresponduje s ř. anathematizč a 
anathema.

Základním významem první skupiny slov je zloře
čení. Člověk může vyslovit kletbu s cílem uškodit 
druhému (Jb 31,30; Gn 12,3). Může jí také stvrzovat 
svůj slib (Gn 24,41; 26,28; Neh 10,29) nebo doložit 
pravdivost svého svědectví před zákonem (1 Kr 8,31; 
sr. Ex 22,11). Kdykoli vyslovuje kletbu Bůh, znamená 
to, že:
1. zavrhuje hřích (Nu 5.21,23; Dt 29, 19n),
2. soudí hřích (Nu 5,22-27; Iz 24,6), případně
3. označuje za prokletou osobu, která nese důsledky 
Božího soudu nad svým hříchem (Nu 5,21; Jr 29,18).

Tak jako nebylo pro Hebreje slovo pouhým zvu
kem, nýbrž poselstvím, tak i vyslovená kletba před
stavovala aktivní skutek ublížení. Za slovem stojí živá 
duše, která jej vytváří. Slovo, které postrádá možnost 
duchovní realizace, je pouhým „zvukem rtů”, avšak 
tam, kde má duše moc, je  i slovo mocné (Kaz 8,4). 
Moc slova jasně vidíme při zázracích našeho Pána 
(Mt 8,8.16; sr. Ž 107,20) a v jeho zlořečení neplod
nému fíku (Mk 11,14-21). V Za 5,1—4 prochází klet
by  jež zosobňuje Boží zákon, zemí, odhaluje hříšníky 
a odstraňuje je. Kletba je  nebezpečím pro hluchého 
i pro slepého, protože se nemohou^utéci k mocnější
mu Božímu požehnání (Lv 19,14; Ž 109,28; oproti Ř 
12,14). Na totéž dynamické pojetí kletby poukazuje 
vyhlašování požehnání a prokletí na horách Gerizím 
a Ébal (Dt 27,1 lnn; Joz 8,33). Na hranicích Kenaa- 
nu postavil Mojžíš před lid „život a smrt, požehnání

a prokletí” (Dt 30,19). Okamžik vstupu do země 
uvedl obojí ve skutečnost; požehnám „dopadne na” 
spravedlivého, zatímco kletba „dopadne na” neposluš
ného (Dt 28,2.15), Mezi těmito body osciloval du
chovní život Izraele.

Hluboká vnitřní souvislost mezi poslušností a po
žehnáním a neposlušností s prokletím (Dt 11,26-28; 
Iz 1,19n) způsobuje, že např. Dt 29,11 může mluvit 
o uzavření smlouvy s Hospodinem pod kletbou a Za 
5,3 nazývá „kletbou” Desatero. Slovo Boží milosti 
a slovo soudu je totožné; slovo, které zvěstuje milost, 
zároveň představuje odsouzení pro toho, kdo se staví 
proti Bohu, a stává se pro něj kletbou. Dopadá-li Boží 
prokletí na neposlušné lidi, neznamená to pouze jejich 
odstranění, nýbrž daleko spíše reálný dopad jeho 
smlouvy (Lv 25,14-45). Apoštol Pavel aplikuje tuto 
pravdu při výkladu zvěsti o vykoupení. Zákon se stá
vá prokletím pro toho, kdo jej nenaplní (Ga 3,10), 
avšak Kristus je Vykupitelem právě proto, že se stal 
pro nás prokletím (Ga 3,13), což stvrzuje sám způsob 
jeho smrti, neboť „zlořečený je každý, kdo visí na dře
vě4” Tento citát z Dt 21,23, kde „zlořečený Bohem45 
znamená „pod Boží kletbou”, ukazuje Boží prokletí 
hříchu, které dopadlo na Pána Ježíše Krista, když se 
namísto nás stal prokletím.

Hebr. kořen hárám znamená „oddělit od společen
ství” (Koehler, Lexicon, s. v . ) .  Plyne to ze SZ užití 
termínu. Obecně se slovo vztahuje na věci člověku 
běžně dostupné, které jsou mu však odňaty či vzdá
leny s určitým cílem.
1. Lv 27,29 („oddán”) se pravděpodobně vztahuje na 
trest smrti. Popravě v tomto případě nelze uniknout. 
2  Ez 44,29; Nu 18,14 mluví o obětech Bohu {hěrem), 
oddělených výhradně ke kultickým účelům. Lv 
27,2 lnn vede paralelu mezi hěrem a qodeš = svatost, 
aby se zdůraznily dvě strany bezpodmínečného zasvě
cení Bohu {hěrem). To, co je odděleno, Bůh přijímá 
a označuje svou pečetí {qodes),což znamená vyjmutí 
z lidského dosahu.
3. Charakteristicky je slova užito pro „úplné zničení44. 
Někdy má důvod v Božím hněvu (Iz 34,5), ale čas
těji slouží k odstranění zhoubné nákazy pro dobro 
Izraele (Dt 7,26; 20,17). Jakýkoli kontakt s „oddě
leným” může vést ke sdílení jeho osudu (Joz 6,18; 
7,1.12; 22,20; 1 S 15,23; 1 Kr 20,42). Akána i jeho 
dům nakonec postihl stejný osud jako Jericho, zatím
co Rachab unikla prokletí tím, že se ztotožnila s Izra
elem, čímž zachránila i svou rodinu (Joz 6,21-24; Sd 
21, 11).
4. Duchovně znamená herem Boží soud nad hříšní
kem, který nečiní pokání (Ma 3,24), sr. NZ, anathema 
(* A natém a), Ga l,8n; 1 K  16,22; Ř  9,3 .

B ibliografie. J. Pedersen, Israel, 1-2, 1926; 3-4, 
1940 passim ; D. Aust et a l, „Curse”, NIDNTT 1, str. 
413-418; H. C. Berichts, JBL 13, 1963; J. B. Payne, 
The Theology o f  the Older Testament, 1962, str. 
201nn, J. B. Lightfoot, Galatians, 1880, viz 3,10.13 
a 152-154. j.a .m .

KLÍČ (hebr. maptěah = otvírač; ř. kleis = klíč). 
V doslovném smyslu se slovo vyskytuje jen v Sd 
3,25. Klíč představoval plochý kousek dřeva opatřený 
čepy, které odpovídaly otvorům západky. Závora se 
nacházela uvnitř a zapadala do otvoru v zárubni. Za
mykala tak, že čepy zapadaly do otvorů západky ze 
svislého kusu dřeva (zámku) připevněného na vnitřní 
straně dveří. Při otvírání bylo třeba vsunout dovnitř
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ruku otvorem ve dveřích (sr. Pis 5,4) a nadzvednout 
čepy závoiy pomocí odpovídajících čepů klíče (F. F. 
Bruče in NBCR, str. 260). Obvyklejší biblický vý
znam klíče je symbol moci a autority (např. Mt 16,19; 
Zj 1,18; Iz 22,22).

Viz také *Moc klíčů. j.d .d .

K N ĚŽÍ A L ÉV IJC I Vztah mezi kněžími, kteří jsou 
potomky Aronovými, a lévijci, ostatními členy kme
ne Lévi, je jedním z nejpalčivějších problémů SZ kul
tu. Každé pojednání o lévijcích musí počítat s biblic
kými důkazy, s rekonstrukcí Julia Wellhausena 
i s pracemi některých moderních badatelů, které rea
govaly na jeho evoluční přístup.

I. Biblické údaje

1. Pentateuch
Lévijci se v Pentateuchu dostávají do popředí ve spo
jitosti s Mojžíšem a Áronem (Ex 2,1-10; 4,14; 6,16— 
27). Když Aron připustil, aby lid uctíval zlaté tele (Ex 
32,25nn), právě lévijci vykonali trest na přestupnících. 
Tato ukázka věrnosti Bohu může částečně vysvětlit, 
proč dostal tento kmen v zákonodárství Pentateuchu 
tak ̂ pozoruhodnou zodpovědnost

Úloha lévijců jako služebníků u stanu setkávání se 
dopodrobna vysvětluje v knize Numeri, ale nazna
čuje ji už Ex 38,21, kde pod dohledem Áronova syna 
Itamara pomáhají při stavbě Hospodinova příbytku. 
V pravidlech daných pro pochod pouští je kmen Lévi 
Bohem oddělen od ostatních kmenů a má za úkol 
skládat, nést a stavět stan setkávání (Nu 1,47-54). Sy
nové Léviho tedy tábořili okolo příbytku a zřejmě 
sloužili j ako nárazník, chránící ostatní kmeny před 
Božím hněvem, který jim hrozil, pokud by se přiblížili 
k stanu setkávání nebo se dotkli jeho vybavení (Nu 
1,51.53; 2,17).

Lévijci měli za úkol pomáhat kněžím. Kněžský 
úřad vykonávat nesměli, ten byl svěřen pod trestem 
smrti výhradně Áronovým synům (Nu 3,10). Lévijci 
vykonávali především manuální práce spojené s péčí 
o stan setkávání (Nu 3,5nn). Kromě toho významně 
sloužili svým soukmenovcům tím, že zastupovali 
jejich prvorozené, na něž měl Bůh právo, neboť při 
vyjití z Egypta ušetřil izraelské prvorozence (sr. Ex 
13,2nn.l3). Jako zástupci prvorozených ze všech 
kmenů (Nu 3,40nn) byli lévijci částí „dalekosáhlého 
principu zástupnosti‘\  jehož prostřednictvím se reali
zovala představa o lidu, zcela závislém na svém Bohu 
(sr. H. W. Robinson, lnspiration andRevelation in the 
O Id Testament, 1953, str. 219-221).

Na každou lévijskou čeleď připadla určitá specific
ká povinnost. Kehatovci (počet 2 750 ve věkové sku
pině od 30 do 50 let podle Nu 4,36) dostali na starost 
přenášení svátých předmětů z vybavení svatyně, které 
ovšem nejdříve kněží museli pečlivě zabalit, neboť 
pouze oni se jich mohli dotknout (Nu 3,29-32; 4,lnn). 
Na kehatovskou čeleď dohlížel Aronův syn Eleazar. 
Synové Gersóna (počet 2 630; Nu 4,40) pečovali 
o přikrývku stanu, zástěny a závěsy pod dohledem 
Áronova syna ítamara (Nu 3,21-26; 4,21nn). Mera- 
rího synové (počet 3 200; Nu 4,44) měli za úkol nést 
a vztyčovat kostru stanu setkávání i sloupy nádvoří 
(Nu 3,35-37; 4,29nn).

Zástupnou roli lévijců symbolizují obřady jejich 
očištění a oddělení (Nu 8,5nn) a např. i skutečnost, 
že Izraelci (zřejmě prostřednictvím náčelníků kmenů)

vkládali na lévijce ruce (8,10), a tak je  potvrzovali ja
ko náhradu za sebe (sr. Lv 4,24 atd.). Kněží obětovali 
lévijce jako oběť podávání Izraelců (patrně je přivá
děli k oltáři a potom zase odváděli; 8,11), což nazna
čuje, že lévijci byli dáni Izraelcům k tomu, aby za ně 
sloužili Áronovým synům. Jasně to vidíme v 8,16nn, 
kde se synové Léviho nazývají n etunim = dary.

Služby se ujímali ve věku 25 let a setrvali v ní do 
50, kdy odcházeli na jakýsi částečný odpočinek a vy
konávali už jen omezené množství povinností (Nu 
8,24-26). Pravděpodobně existovalo pětileté období 
zaučování, neboť plnou odpovědnost za péči ó příby
tek a jeho vybavení měli lévijci až od 30 let (Nu 
4,3nn). Když David zbudoval pevné místo pro schrá
nu smlouvy, věková hranice se snížila na 20 let, pro
tože již nebylo zapotřebí dospělých lévijců, kteří by 
sloužili jako nosiči (1 Pa 23,24nn).

Úloha zastupovat lid přinesla lévijcům i jistá pri
vilegia. Neobdrželi sice dědičný podíl půdy (tzn. ne
dostali žádnou část země k výhradnému užívání: Nu 
18,23n; Dt 12,12nn), ale žili z desátků, které Izraelci 
odevzdávali. Kněžím zase patřila ta část darů, jež ne
byla spálena při obětování, prvotiny stád a dobytka 
a desetina desátků lévijců (Nu 18,8nn.21nn; sr. Dt 
18,1—4). Někdy dostávali lévijci i kněží část válečné 
kořisti (např. Nu 31,25nn). Navíc měli lévijci dovo
leno sídlit ve 48 pro ně vydělených městech (Nu 
35,Inn; Joz 21,lnn), kolem nichž byla pro ně vyme
zena část pastvin. Šest z těchto měst, tři na každé stra
ně Jordánu, sloužilo jako města *útočištná.

Přechod od putování pouští k usedlému životu 
v Kenaanu (anticipovaný v Nu 35 zakládáním úto- 
čištných měst) s sebou přinesl jak  rostoucí zájem 
o blaho lévijců, tak i rozšíření jejich povinností, neboť 
bylo zapotřebí reagovat na decentralizovaný způsob 
života. V Deuteronomiu se klade velký důraz na po
vinnosti Izraelců vůči synům Léviho, kteří měli také 
mít podíl na radosti ostatních kmenů (12,12), na de
sátcích a určitých darech (12,18n; 14,28n) i na hlav
ních slavnostech, hlavně na svátku týdnů a Stánků 
(16,11-14). Lévijci žijící rozptýleně v různých čás
tech země se měli podílet na službě i obětech stejnou 
měrou jako jejich bratři, kteří sídlili při hlavní svatyni 
( 1 8 ,6 nn).

Zatímco pro knihu Numeri je typické, že nazývá 
kněze syny Aronovými (např. 10,8), Deuteronomium 
často používá výraz lévijští kněží (např. 18,1). Někteří 
badatelé (viz níže) proto zastávají názor, že v Deute
ronomiu neexistuje rozdíl mezi knězem a lévijcem, 
avšak v Dt 18,3nn je kněžím přiřčen jiný podíl než 
lévijcům v 18,6nn, což svědčí o trvání rozdílu. Spo
jení „lévijští kněží“ (např. Dt 17,9.18; 18,1; 24,8; 27,9; 
sr. Joz 3,3; 8,33) pravděpodobně znamená „kněží 
kmene Lévi“. Deuteronomický zákoník jim přidává 
k péči o svatyni řadu dalších povinností: působí jako 
soudci v případech, které se obtížně rozhodují (17,8n), 
kontrolují dohled nad malomocnými (24,8), střeží kni
hu Zákona (17,18) a pomáhají Mojžíšovi při obřadu 
obnovení smlouvy (27,9).

Úřad velekněze (hebr. hakkohěn = kněz [Ex 31,10 
atd.]; hakkohěn hammášiah — pomazaný kněz [Lv 4,3 
atd.]; hakkohěn haggádol = přední kněz [Lv 21,10 
atd.]) vykonával z čeledi Kehatovců nejstarší zástup
ce Eleazarovy rodiny, pokud se na něj nevztahovala 
omezení uvedená v Lv 21,16-23. Byl vysvěcen stejně 
jako ostatní kněží a měl tytéž každodenní povinnosti. 
Jen on mohl oblékat speciální kněžské roucho (Ex 28; 
*Náprsník nejvyššího kněze, *Terban, *Oděv) a vy
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kládal losy (*U rím a  tumím). V den *smíření zastu
poval vyvolený lid před Hospodinem a postříkal krví 
obětního kozla stůl milosrdenství (* Oběť a  obětování).

2. Přední proroci
V knize Jozue hrají kněží důležitější úlohu než lévijci, 
a to především v příběhu o překročení Jordánu a do
bytí Jericha. Někdy jsou nazýváni „lévijští kněží” 
(např. Joz 3,3; 8,33) a častěji jen „kněží” (např. Joz 
3,6nn; 4,9nn). Jejich prvořadým úkolem bylo nosit 
schránu smlouvy. O stanu setkávání, o nějž lévijci 
pečovali, se zde nemluví (s možnou výjimkou verše 
6,24) až do chvíle, kdy jej po dobytí Kenaanu posta
vili v Šílu (18,1; 19,51). Nesení schrány bylo zjevně 
svěřeno kněžím a nikoli Kehatovcům (sr. Nu 4,15), 
neboť tyto cesty měly mimořádný význam: Hospodin, 
jehož přítomnost schrána symbolizovala, kráčel v čele 
jako dobyvatel. Lévijci se dostali do popředí, až když 
nastal čas rozdělení země (sr. Joz 14,3nn). Jasně se 
udržuje rozlišení kněží a lévijců: lévijci připomínají 
knězi Eleazarovi a Jozuovi Mojžíšův příkaz týkající 
se lévijských měst (Joz 21,1—3); Kehatovci se dělí na 
dvě skupiny -  na ty, kdo odvozují svůj původ od Aro- 
na (tj. kněží), a na ostatní (Joz 21,4n).

Všeobecný úpadek bohoslužebného života v do
bě mezi dobytím Kenaanu a založením království 
ilustrují dva lévijské příběhy v knize Soudců. Lévijci 
Mikovi (Sd 17—18) je  řečeno, aby odešel z Betléma 
a stal se členem čeledi Judovy. Jak mohl být najednou 
ž Léviova i Judova rodu? Odpověď závisí na tom, zda 
můžeme lévijce ztotožnit s *Jónatanem, synem Ger- 
šóma (18,30). Jestliže se jedná o jednu a tutéž osobu 
(což je pravděpodobné), pak lévijcův vztah k Judovi 
musí být geografický a nikoli genealogický, navzdo- 
ry označení „z Judovy čeledi” (17,7). Pokud nejde 
o stejného muže, pak pasáž naznačuje, že v tomto ob
dobí se i muži-z jiných čeledí směli připojit ke sku
pině kněží. To by mohl být případ Efrajimce * Sa
muela (sr. 1 S 1,1; 1 Pa 6,28). Existují určité důkazy 
o tom, že pojmenování lévijec snad označovalo funkci 
a znamenalo „ten, který je zavázán přísahou”. Stejně 
tak mohlo být označením čeledi (sr. W. F. Albright, 
Arčhaeology and the Religion o f  IsraeP, 1953, str. 
109, 204nn); avšak T. J. Meek (Hebrew Origins3, 
1960, str. 12lnn) zastává názor, že lévijci byli nejdří
ve světským kmenem, kteiý převzal kněžskou funkci 
nejen v Izraeli, ale snad také v Arábii. Hrůzný příběh 
o lévijci a jeho ženině (Sd 19) je dalším důkazem 
o putování lévijců a o obecném úpadku tohoto ob
dobí. Absence centrální autority vedla k omezení vli
vu, jenž mívala ústřední svatyně v Šílu (Sd 18,31), 
a umožnila vznik řady svatyní, které věnovaly Moj- 
žíšovskému zákonu jen malou pozornost.

Lévijci se objevují ve zbytku Předních proroků jen 
zřídka, obvykle ve spojení s povinností nosit schránu 
smlouvy (1 S 6,15; 2 S 15,24; 1 Kr 8,4). Když dal 
*Jarobeám I. postavit svatyně v Danu a Bét-elu,,n a 
dělal ze spodiny lidu kněze, kteří nepocházeli z Lé- 
viovců”, pravděpodobně proto, aby co nejdůkladněji 
zpřetrhal svazky s jeruzalémským chrámem (1 Kr 
12,31; sr. 2 Pa ll,13n; 13,9n). Důležitým rysem mo
narchie v obou královstvích byla panovníkova kon
trola nad středisky kultu.

3. Letopisy
Autor knih * Paralipomenon má sklon zdůrazňovat ro
li lévijců á doplňuje v jej ich službě řadu detailů, které 
autoři knih Královských vynechali. V rodopisech

v 1 Pa 6, kde se také popisuje úloha Áronových synů 
(6,49-53) a rozmístění lévijských měst (6,54—81), se 
zvláštní pozornost věnuje lévijským zpěvákům (Hé- 
manovi, Asafovi, Étanovi a jejich synům), jimž David 
svěřil starost o chrámovou hudbu (6,3 lnn; sr. 1 Pa 
15,16nn). Seznam lévijců v 1 Pa 9 je problematický. 
Podobnost mezi ním a soupisem v Neh 11 vedl ně
které badatele k tomu, že jej začali považovat za se
znam lévijců, kteří se vrátili do Jeruzaléma z baby
lónského zajetí (sr. 1 Pa 9,1). Jiní (např. C. F. Keil) 
jej považují za soupis prvních obyvatel Jeruzaléma. 
Pečlivě organizované rozdělení povinností i počet za
pojených lévijců (sr. např. 212 vrátných prahů z 1 Pa 
9,22 a 93 z 1 Pa 26,8-11) naznačuje, že se jedná o ob
dobí po Davidově vládě. Lévijci úzce spolupracovali 
se syny kněží (sr. 1 Pa 9,28nn), starali se o svaté ná
doby a předkladné chleby, což by mohlo naznačovat, 
že se přísné rozdělení povinností zmíněné v Nu 4 a 18 
přestalo v době království uplatňovat, snad proto, že 
nebyl dostatečný počet Áronových synů (počet 1 760 
v 1 Pa 9,13 zřejmě označuje početní stav celého kme
ne, nikoli představitelů rodů) pro vykonávání kněžské 
funkce. A tak ke svému úkolu zpěváků a hudebníků, 
strážců prahů, nosičů atd. museli lévijci přidat ještě 
přípravu obětí, udržování nádvoří a komnat, očišťo
vání svátých předmětů, dále museli chystat předklad- 
ný chléb, přídavné oběti, nekvašený chléb, zápalné 
oběti atd. (23,14).

Davidovy příkazy v 1 Pa 23 ilustrují dva převláda
jící faktory, které vedly k podstatným změnám v úřa
du lévijců:
a) schrána smlouvy byla natrvalo umístěna v Jeruza
lémě, čímž začala být všechna nařízení týkající se pře
nášení příbytku zbytečná.
b) veškerá zodpovědnost za oficiální kult (a za všech
ny související věci) se soustředila do rukou krále. 
Hebr. pojetí osobnosti krále vidělo v králi velkého ot
ce národa a charakter Izraele se odvíjel od jeho vlast
ností. Stejně jako David přenesl ústřední svatyni do 
Jeruzaléma (1 Pa 13,2nn) a zavedl pravidla jejího 
chodu (1 Pa 15, lnn; 23, lnn), která byla v souladu 
s Mojžíšovými zákony, tak také Šalomoun podle plá
nu svého otce vystavěl a zasvětil chrám, na jehož ob
řady dohlížel (1 Pa 28,11-13; 2 Pa 5-8; především 
8,15: „Co se týká kněží a lévijců, neuchýlili se od krá
lova příkazu v žádné věci...”).

Podobně Jóšafat vysílá prince, lévijce a kněží, aby 
v Judsku vyučovali Zákonu (2 Pa 17,7nn), a ustano
vil konkrétní lévijce, kněží a představené rodů jako 
soudce v Jeruzalémě (2 Pa 19,8nn) pod dohledem ve
lekněze. Jóaš (2 Pa 24,5nn), Chizkijáš (2 Pa 29,3nn) 
a Jóšijáš (2 Pa 35,2nn) dohlíželi nad lévijci a kněžími 
a znovu je uvedli do jejich funkcí podle davidovského 
způsobu.

Diskutabilní zůstává otázka vztahu mezi lévijským 
a prorockým úřadem. Byli někteří lévijci kultickými 
proroky? Na tuto otázku nedovedeme jednoznačně 
odpovědět, ale existují jisté důkazy o tom, že lévijci 
někdy i prorokovali: Jachzíel, lévijec ze synů Asafo- 
vých, prorokoval Jóšafatovo vítězství nad moábsko- 
-amónovskou koalicí (2 Pa 20,14nn) a lévijec Jedútún 
je označen jako králův vidoucí (2 Pa 35,15).

4. Zadní proroci
Izajáš, Jeremjáš a Ezechiel se úlohy lévijců v době po 
babylónském zajetí dotýkají jen stručně. V Iz 66,21 
se píše o tom, že Hospodin shromáždí rozptýlené Iz
raelce (nebo snad obrácené pohany), aby mu sloužili
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jako kněží a lévijci. Jeremjáš předvídá smlouvu s lé- 
vijskými kněžími (anebo snad kněžími a lévijci; sr. 
Syr. a Vulg.)5 která je  stejně závazná jako Boží smlou
va s Davidovým rodem (sr. 2 S 7). Ezechiel ostře roz
lišuje mezi iévijskými loiěžími, které nazývá Sádo- 
kovci (např. 40,46; 43,19) a lévijci. Sádokovci zůstali 
věrni Hospodinu (44,15; 48,11), zatímco lévijci odešli 
za modlami, a proto se nesmějí přiblížit k  oltáři a do
týkat se nejsvětějších předmětů (44,10-14). Ezechie
lův návrh je návratem k pečlivému dělení na kněží 
a lévijce, které nalézáme v knize Numeri, v proti
kladu k ‘ volnějšímu přístupu, převládajícímu v době 
království.

5. Písemnosti z  poexilní doby 
S Ješuou a Zerubábelem se vrátilo 341 lévijců (Ezd 
2,36nn), 4 289 členů kněžských rodů a 392 chrámo
vých nevolníků (n etíním -  darovaný; jednalo se prav
děpodobně o potomky válečných zajatců, kteří byli 
donuceni vykonávat službu v chrámě; sr. Joz 9,23.27; 
Ezd 8,20). Rozdíl mezi velkým počtem kněží a re
lativně nízkým  počtem lévijců lze přičíst skutečnosti, 
že mnoho lévijců mělo v době zajetí kněžský status. 
Ostatní lévijci, pečující o praktickou údržbu chrámu, 
zřejmě s návratem otáleli (Ezd 8,15-20). Lévijci hrá
li důležitou úlohu při kladení základů chrámu (Ezd 
3,8nn) a při jeho vysvěcení (Ezd 6,16nn). Jakmile Ez- 
dráš sehnal pro svoji skupinu lévijce (Ezd 8,15nn), 
zavedl reformu, která zakazovala manželství s cizin
kami, protože do smíšených manželství vstupovali 
i lévijci a kněží (Ezd 9,lnn; 10,5nn).

Podobně i Nehemjáš zapojil lévijce a kněží do je
jich povinností v plném rozsahu. Když opravili svůj 
úsek hradeb (Neh 3,17), začali pilně vysvětlovat lidu 
Boží zákon (Neh 8,7-9) a účastnili se náboženského 
života národa (Neh 1 l,3nn; 12,27nn). Měli od lidu do
stávat desátky a safni zase dávat desátky Aronovým 
synům (Neh 10,37nn; 12,47). Úpadek kultu v době 
Nehemjášovy nepřítomnosti v Jeruzalémě ukázal po
třebu ústřední autority, jež by posílila lévijská práva: 
když Amónovci Tóbijášovi povolili obsadit komoru, 
která sloužila jako zásobárna na lévijské desátky (Neh 
13,4nn), lévijci přišli o materiální podporu, a tak opus
tili chrám a rozprchli se ke svým polím, aby si zajistili 
obživu (Neh 13,10nn).

Snad právě tohoto období se týká Mal l,6nn; ve 
2,4nn se hovoří o tom, že kněží dali přednost osobní
mu zisku před odpovědností učit Zákonu, která vy
plývala ze smlouvy, a že přinášeli oběti zmrzačených 
a nemocných zvířat. Pro Malachiáše bylo očistění sy
nů Léviho jedním z ústředních Božích eschatologic
kých pověření (3,1-4).

Nejvyšší kněžství zůstalo v Eleazarově rodu až do 
doby Itamarova potomka *Élího. Kvůli spiknutí mu
sel Šalomoun zapudit *Ebjátara (1 Kr 2,26n). Zpět 
do Eleazarova rodu se úřad vrátil v osobě *Sádoka 
a zůstal zde až do doby, kdy politické intriky vedly 
k sesazení Oniase III. seleukovským králem Antio- 
chem Epifanem (asi r. 174 př. Kr.). Od té doby přešel 
tento úřad do rukou vládnoucí moci.

II. W ellhausenova rekonstrukce
Rozvoj pramenné hypotézy, která zdůrazňuje poexilní 
datum kompletizace kněžského zákoníku (*Pentate- 
uch), přinesl s sebou radikální přehodnocení vývoje 
izraelského kultu. Klasickým dílem tohoto nového 
hodnocení je  Prolegomena zur Geschichte Israels 
(1878) od Julia Wellhausena (1844-1918).

Podle autora znamenal Ezechielův výnos, jenž lé- 
vijcům zakazoval vykonávat kněžské povinnosti (44,6- 
16), rozhodující moment pro vztah mezi knězem a lé- 
vijcem. Z toho Wellhausen vyvodil dva závěry:
1. Oddělování svátého od nečistého netvořilo součást 
chrámové procedury, což naznačuje využívání pohan
ských chrámových služebníků (viz výše).
2. Ezechiel snížil lévijce, kteří dosud vykonávali 
kněžskou funkci, na úroveň chrámových nevolníků. 
Výjimkou byli Sádokovci, protože sloužili v hlavní 
svatyni v Jeruzalémě a na rozdíl od lévijců se nepo
skvrnili službou na návrších po celé zemi. Když se 
Sádokovci ohrazovali proti tomuto výsadnímu posta
vení, argumentoval jim Ezechiel ,.morálními- důvo
dy. Dá se však říci, že toto oddělení kněží a lévijců 
vlastně nevzniklo na základě jejich morálky, ale bylo 
náhodné (prostě došlo k tomu, že kněží byli y Jeru
zalémě a lévijci na návrších). Wellhausen tak dochází 
k závěru, že kněžský zákon z Numeri v Ezechielově 
době neexistoval.

Jelikož je áronské kněžství zdůrazněno pouze 
v kněžském zákoníku, pohlíží na něj Wellhausen 
jako na fikci, která měla pomoci zakotvit kněžství 
v Mojžíšově době. Rodopisy v knihách Paralipome
non představují umělou snahu propojit syny Sádoko- 
vy s Áronem a Eleazarem.

Ústředním bodem Wellhausenovy rekonstrukce byl 
zarážející kontrast mezi „propracovaným systémem^ 
náboženských obřadů na poušti a jejich decentralizací 
v období soudců, kdy (jak vidíme v Sd 3-16) boho
služba hrála zjevně vedlejší úlohu. Toto druhé období 
vzal Wellhausen za autentickou dobu vzniku izraelské 
bohoslužby, jež se podle něj vytvořila tak, že předsta
vitelé rodů přinášeli své vlastní oběti a postupně ně
které rody (jako např. rod Élího v Sílu) získávaly 
v jednotlivých svatyních výsadní postavení. Zjevným 
příkladem kontrastu mezi složitostí kultu v období pu
tování pouští a jeho prostotou v době osídlení je sku
tečnost, že Efřajimec Samuel spal v noci vedle Boží 
schrány (1 S 3,3), tedy na místě, kam podle Lv 16 
směl vstoupit pouze jednou do roka nejvyšší kněz.

Když Šalomoun vybudoval pro schránu trvalý Stá
nek, vzrostl tím význam jeruzalémských kněží (vede
ných Sádokem, jehož ustavil do funkce David). Po
dobně tomu bylo i v Izraeli: Jarobeámovy svatyně 
byly místem královského kultu a byly mu přímo od
povědné (Am 7,10nn). V Judsku dosáhl proces cen
tralizace vrcholu za Jóšij ášových reforem, kdy došlo 
ke zničení svatyň „návrší”. Jejich kněží byli degrado
váni do podřízeného stavu vzhledem k centrální sva
tyni, což připravilo cestu Ezechielově snížení lévijců.

Na pozadí této evoluční schematizace zhodnotil 
Wellhausen různé vrstvy Pentateuchu a nalezl pozo
ruhodné shody. V zákonech J (Ex 20-23; 34) není 
Iměžství uvedeno, zatímco ostatní části J označují 
Árona (Ex 4,14; 32,lnn) a Mojžíše (Ex 33,7-11) za 
zakladatele kněžstva. Zmínky o jiných kněžích (např. 
Ex 19,22; 32,29) Wellhausen zamítl a považoval je  
za interpolace. Za počátek používání jména lévijci pro 
kněží považoval D (Dt 16,18-18,22). Kněžství se sta
lo dědičným nikoli za Árona (jenž se podle Wellhau
sena „původně v J nevyskytoval, ale za své uvedení 
vděčí redaktorovi, který spojil J a E“), nýbrž v době 
izraelského království, za synů S ádoka. Wellhausen 
rozpoznal základní autentičnost zahrnutí Léviho mezi 
kmeny, jež obdržely požehnání v Gn 49, ale tvrdil, že 
tento kmen „hned v počátcích vymizel4' a že domně
lé spojení mezi oficiálním používáním výrazu lévijec
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a kmenem Lévi bylo vytvořeno uměle.
Kněžský zákoník (P) nejenom posílil moc kněžstva, 

ale také zavedl jeho základní hierarchické rozdělení 
-  oddělení kněží (Aronovi synové) od lévijců (zbytek 
kmene). Zatímco tedy Deuteronomista mluvil o lévij- 
ských kněžích (tj. o kněžích z rodu Léviova), kněžští 
autoři, především pisatel knih Paralipomenon, hovořili 
o kněžích a lévijcích.

Další kněžskou inovací byla postava velekněze, 
která se objevuje mnohem více v knihách Exodus, Le- 
viticus a Numeri než kdekoh jinde v předexilní lite
ratuře. V historických knihách dominoval v nábožen
ství král, kdežto v kněžském zákoníku to byl nejvyšší 
kněz, jehož vznešený status mohl podle Wellhausena 
pouze odrážet dobu, kdy světskou vládu Judska drželi 
v rukou cizinci a kdy Izrael nebyl ani tolik národem, 
jako spíše sakrálním společenstvím -  tedy v období 
po babylónském zajetí.

Stačí nahlédnout do reprezentativních prací (Max 
Loehr, A History o f  Religion in the Old Testament, 
1936, např. str. 136-137; W. O. E. Oesterley a T. H. 
Robinson, Hebrew Religion, 1930, např. str. 255; R. 
H. Pfeiffer, 10T, 1948, např. str. 556-557), abychom 
pochopili, s jakou houževnatostí Wellhausenova re
konstrukce přetrvávala.

III. N ěkteré reakce na W ellhausenovu  
rekonstrukci
Mezi konzervativními bohoslovci, kteří se pokusili 
vyvrátit Wellhausenovu teorii, stojí za povšimnutí tři 
významná jména: James Orr (The Problém o f the Old 
Testament, 1906), O. T. Allis {The Five Books o f Mo- 
ses2, 1949, str. 185-196), G. Ch. Aalders (A Shortln- 
troduction to the Pentateuch, 1949, str. 66-71).

Základem Wellhausenovy teorie je předpoklad, že 
lévijci přizvaní ke službě v hlavní svatyní (Dt 18,6n) 
byli vlastně kněží, zbavení své funkce po zrušení po
svátných návrší za Jóšijášovy reformy. Ovšem pro ta
kový předpoklad chybí solidní důkazy. Naproti tomu 
2 Kr 23,9 potvrzuje spíše opak: kněží posvátných ná
vrší nepřišli k oltáři Hospodinovu v Jeruzalémě. Klí
čový názor, že Deuteronomium nerozlišuje důsledně 
kněží a lévijce, jsme již prodiskutovali výše a mohli 
jsme vidět, že mezi nimi existovala zřetelná dělicí čára 
na základě toho, jaké měl vůči nim lid povinnosti (Dt 
18,3-5.6-8). Neobstojí ani názor, že spojení „lévijští 
kněží44 (Dt 17,9.18; 18,1; 24,8; 27,9), které nikde jinde 
v Pentateuchu nenalézáme, je argumentem pro to, že 
Deuteronomium oba úřady záměrně spojuje. Toto 
označení pouze ukazuje vztah mezi kněžími a jejich 
kmenem. To může potvrzovat i 2 Pa 23,18 a 30,27, 
kde se odlišují „lévijští kněží46 od ostatních lévijců 
(30,25), vrátných, atd. (23,19).

Wellhausen a někteří další badatelé často upozor
ňovali na viditelný rozpor mezi zákonem o * desátcích 
v Nu 18,21nn (sr. Lv 27,30nn), který vyděluje desát
ky pro lévijce, a jeho obdobou v Dt 14,22nn, kde se 
Izraelcům dovoluje, aby jedli z desátků při obětním 
jídle společně s lévijci. Judaismus ve své tradici spojil 
tyto texty tak, že desátek v Deuteronomiu nazval 
„druhým desátkem44, např. v talmudském traktátu 
M a‘ašer Šeni. Přijatelnější je však vysvětlení od Ja- 
mese Orra {op. cit., str. 188-189). Tvrdí, že zákony 
v Dt se vztahují k době, kdy se předpisy o desátcích 
(a o lévijských městech) nedaly plně uplatňovat, pro
tože ještě nebylo dokončeno osídlení země a neexis
tovalo žádné ústředí, z něhož by se prosazovalo jejich 
dodržování. Jinak řečeno, Nu 18,2 lnn píše o tom, co

by mělo být pro Izrael ideálem, zatímco Dt 14,22nn 
předkládá prozatímní program pro dobu dobývání 
a osídlování.

Ústředním bodem Wellhausenovy rekonstrukce je 
jeho výklad Ezechielovy degradace lévijců (44,4nn), 
v němž vidí důkaz původního konfliktu kněží (potom
ků Sádokových) a lévijců (tj. kněží, kteří podlehli 
modloslužbě na ,návrších44). Avšak James Orr {op. 
cit., str. 315-319, 520) upozorňuje na žalostný stav 
kněžstva krátce před Ezechielovým vystoupením. 
Ezechiel ve skutečnosti nezavedl nový řád, ale de
gradací lévijců spíše znovuobnovil řád starý, neboť je 
nepřipravil o jejich privilegia, nýbrž o ta, která si uzur- 
povali v období království, a odkázal tak modloslu- 
žebné kněží do existující nižší třídy lévijců. Povaha 
ideálního Ezechielova prohlášení rovněž nepředpoklá
dá doslovné uskutečnění lévijské degradace. Ezechie
lův tón ostře kontrastuje s kněžským zákoníkem, kte
rý neví nic o degradaci, a zdůrazňuje především Boží 
pomazání. Navíc nejsou kněží v P syny Sádokovými, 
ale Áronovými.

Wellhausenova škola časově zařadila velekněžský 
úřad do období po babylónském zajetí. I když se sa
motný titul v předexilních spisech vyskytuje pouze 
v 2 Kr 12,10; 22,4.8; 23,4 (textová kritika tyto verše 
obvykle považuje za poexilní interpolace), existenci 
tohoto úřadu potvrzuje titul „kněz44 s členem určitým 
(např. Achímelek, 1 S 21,2; Jójada, 2 Kr ll,9n .l5 ; 
Úrijáš, 2 Kr 16,10nn) a také skutečnost, že kněžství 
vyžadovalo administrativního správce, přestože hlavou 
kultu byl král. (Sr. J. Pedersen, Israel, 3-4, str. 189.)

Jechezkel Kaufmann zkoumá ve svém díle The Re
ligion o f Israel (1960) řadu Wellhausenovy ch klíčo
vých závěrů a hodnotí je jako neuspokojivé. Např. 
nejvyšší kněz zdaleka není královskou figurou odrá
žející poexilní duchovní vůdce, nýbrž věrně zrcadlí 
podmínky vojenského tábora, který je podřízen auto
ritě Mojžíše, a nikoli Árona {op. cit., str. 184-187).

Kaufinann soustřeďuje pozornost na „jediný pilíř 
Wellhausenovy stavby, jímž pozdější kritika neotřás
la44 -  na rekonstrukci vztahu mezi kněžími a lévijci. 
Poznamenává, že neexistují žádné důkazy o tom, že 
by došlo k degradaci kněží z venkova, a upozorňuje 
na největší slabinu celé rekonstrukce: „Nic nepotvr
zuje teorii, že ti kněží, kteří zbavili funkce své kolegy, 
viděli jako nejvhodnější obdařit je  bohatými kněž
skými příspěvky. Teorie je  ještě nepravděpodobnější, 
uvědomíme-li si, jak velký počet kněží (4 289, Ezd 
2,36nn) a jak malý počet lévijců (341 lévijců a 392 
chrámových služebníků, Ezd 2,43nn) existoval v do
bě obnovy44 (str. 194).

Proč kněží uchovali příběh o věrnosti lévijců bě
hem Áronova selhání (Ex 32,26-29) a přitom záměr
ně přehlíželi modlářství, které bylo podle Wellhause
na důvodem jejich degradace, a přisoudili lévijcům 
čest Božího povolání, a nikoli trest? Kaufmann potvr
zuje, že lévijci byli v zajetí jasně oddělenou skupinou, 
a dokazuje, že by se nemohli vy vinout v samostatnou 
třídu v krátké době mezi Jóšijášovou reformou (ne
mluvě o Ezechielově zavržení) a návratem, a to ještě 
na cizí půdě.

Kaufinannova vlastní rekonstrukce však také ne
n í zcela uspokojivá. Popírá dědičné spojení mezi sy
ny Áronovými a lévijci, neboť považuje Áronovce za 
„staré pohanské kněžstvo Izraele44 (str. 197), a tudíž 
odmítá pevnou biblickou tradici spojující Mojžíše, 
Árona a lévijce (sr. Ex 4,14). V události se zlatým te
letem se nekněžský kmen Lévi přidal k Mojžíšovi
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proti Áronovi, ale tím pádem se musel vzdát privilegia 
sloužit u oltáře s Aronovci (str. 198) a byl nucen spo
kojit se s tím, že bude hierodules. Tím vyvstává otáz
ka, jak mohli Aronovci bez spojení s Mojžíšem přežít 
krizi se zlatým teletem a pokračovat dál jako kněží. 
Kaufmannův názor, že deutoronomické zákony byly 
sebrány v pozdějším období monarchie, tedy značně 
později než kněžské písemnosti, znamená snad spíš 
návrat ke starým kritickým pozicím (např. Th. Noel- 
deke a další) nežli nový útok proti Welíhausenovi.

W. F. Albright odmítá lineární pojetí institucionální 
evoluce, která byla nosným pilířem Wellhausenova 
postoje, a zaznamenává, že Izrael by byl mezi svými 
sousedy skutečně unikátem, kdyby neměl v období 
soudců a později svého nejvyššího kněze, jemuž se 
obvykle říkalo pouze kněz (Archaeology and the Re
ligion o f  Israel3, 1953, str. 107-108). To, že se v ob
dobí království neklade žádný důraz na velekněžský 
úřad, odráží úpadek, zatímco po rozpadu království 
získalo kněžství znovu prestižní postavení. Albright 
přijímá historičnost Árona a nevidí důvod, proč by se 
Sádok neměl považovat za Aronovce. Dochází k zá
věru, že lévijci měli nejdříve funkční (viz výše) a te
prve potom kmenový význam. Dále poukazuje na to, 
že někdy mohli být lévijci povýšeni na kněze a že 
„nesmíme ani přehlížet izraelskou tradici týkající se 
Iměží a lévijců, ani považovat tyto třídy za pevně vy
mezené genealogické skupiny" (op. cit., str. 110).

Předpoklad vlastní Wellhausenově rekonstrukci, že 
stan setkávání v poušti byl idealizací chrámu a nikdy 
historicky neexistoval, je dnes téměř bezezbytku za
vržen (akčoli sr. R. H. Pfeifřer, Religion in the Old 
Testament, 1961, str. 77-78). Archeologický výzkum 
dokázal existenci schrán i přenosných svatostánků 
u sousedů Izraele. Zdaleka nejde o výplody fantazie 
z pozdějšího období, nýbrž, jak poznamenává John 
Bright, o „dědictví prvotní víry Izraele na poušti" 
(A History o f  Israel, 1960, str. 146-147).

Poslední slovo k problematice vztahu kněží-lévijci 
určitě ještě nebylo řečeno. Údajů z období dobývání 
zaslíbené země a jejího osídlování máme poskrovnu. 
Je nebezpečné domnívat se, že zákonodárství Penta- 
teuchu, které poukazuje na ideální stav, se vůbec kdy 
doslovně uskutečnilo. Dokonce ani tak dobří králové 
jako David, Jóšafat, Chižkijáš a Jóšijáš nebyli schopni 
zajistit naprostou shodu stavu věcí s mojžíšovským 
vzorem. Avšak ještě nebezpečnější je domnívat se, že 
zákony neexistovaly, protože se nepodařilo uvést je 
důsledně do praxe. Spočívá-li argumentace v kombi
naci evoluční rekonstrukce a textových úprav při ab
senci přímého důkazu, nejednou se takové interpreta
ce biblické historie prokáží být příliš křehké na to, aby 
se trvale udržely tváří v tvář komplexnosti biblických 
údajů a reálií semitské kultury. Wellhausenova důmy
slná rekonstrukce lévijské historie by mohla být tako
vým případem.

B ibliografe. Kromě prací uvedených výše ještě: 
R. Brinker, The Influence o f  Sanctuaries in Early Is- 
rael, 1946, str. 65nn; R. de Vaux, Ancient Israel: Its 
Life and Institutions, 1961; A. Cody, A History o f  the 
Old Testament Priesthood', 1969; M. Haran et al., 
„Priests and Priesthood", EJ, 13, 1970; H.-J. Kraus, 
Worship in Israel, 1966.

IV. Kněžství v Novém zákoně

1. Návaznost na Starý zákon
Až na výjimku kněze Diova chrámu, který chtěl obě

tovat Pavlovi a Bamabášovi býka v Lystře (Sk 14,13), 
navazují zmínky o kněžích nebo veleknězi v Evange
liích a ve Skutcích jak po historické, tak po duchovní 
stránce na SZ. Ke knězově úkolu v příběhu o milo
srdném Samařanovi (L 10,31) nebo k povinnostem 
„kněze jménem Zachariáš", otce Jana Křtitele (L 1,5), 
není potřebný žádný výklad. Ježíš uznal ze zákona 
vyplývající úlohu kněží, když očistil malomocné (Mt 
8,4; Mk 1,44; L 5,14; 17,14; viz Lv 14,3), a porov
nával také svobodnější jednání některých SZ kněží 
s legalismem svých oponentů (Mt 12,4n). Neměl však 
žádné zásadní výhrady ohledně, předepsané funkce 
chrámu a kněžství.

2. Konflikt s judaismem
Většinu zmínek o kněžích, obzvlášť o nejvyšších, na
cházíme v kontextu konfliktu. Podle Matoušova líčení 
byl velekněží zapojeni do evangelijních událostí od 
začátku (Mt 2,4) až do konce (Mt 28,11). Jejich odpor 
narůstá úměrně s tím, jak se vyjasňují cíle a poslání 
Ježíšovy služby, např. ve chvíli, kdy vznesl námitky 
vůči zákonickému svěcení sabatu (Mt 12,1-7; Mk 
2,23-27; L 6,1-5), nebo v podobenstvích, která od
suzují náboženské vůdce (Mt 21,45n). Rozhodující 
konflikt se očekával bezprostředně po Petrově vyzná
ní v Caesareji Filipově (Mt 16,21; Mk 8,31; L 9,22), 
zesílil vjezdem do Jeruzaléma o květné neděli a vy
čištěním chrámu, které vzápětí následovalo (Mt 
21,15.23.45n; Mk 11,27; L 19,47n; 20,1), a dosáhl 
svého trpkého vyvrcholení Ježíšovým zatčením a od
souzením (Mt 26-27). O tomto konfliktu podává svě
dectví také Janovo evangelium (J 7,32.45; 11,47, kde 
farizeové mají účast na zločinu; 12,10, kde se ne
přátelství zaměřuje na Lazara; 18,19.22.24.35, kde je 
zdůrazněna Kaifášova role při soudu nad Ježíšem; sr. 
19,15).

Hlavní kněží (archiereus) ve snaze potlačit Ježíšův 
vliv málokdy jednali izolovaně. Podle projednávané 
otázky a podle okolností se k nim připojovali další 
členové velerady -  sanhedrinu (archontes, L 23,13; 
24,20), zákonici (grammateis, Mt 2,4; 20,18; 21,15), 
zákonici a starší (grammateis, presbyteroi, Mt 16,21; 
27,41; Mk 8,31; 11,27; 14,43.53; L 9,22) a starší (Mt 
21,23; 26,3). Jednotné číslo „velekněz" obvykle ozna
čuje kněze, který stál v čele Sanhedrinu (např. Kaifáš, 
Mt 26,57; J 18,13; Annáš L 3,2; J 18,24; Sk 4,6; Ana- 
niáš, Sk 23,2; 24,1). Plurál „velekněží" označuje členy 
kněžských rodů, kteří sloužili v Sanhedrinu. Byli to 
vládnoucí i bývalí velekněží spolu se členy hlavních 
kněžských rodů (Sk 4,6). J. Jeremiáš dokazoval, že 
„velekněží" zahrnovali i chrámové úředníky, např. 
pokladníka a velitele stráže (Jerusalem in the Time o f  
Jesus, 1969, str. 160nn).

Ježíšova smrt a vzkříšení konflikt nevyřešily, jak 
dokumentuje kniha Skutků. Apoštolské svědectví 
o Ježíšově zmrtvýchvstání vehnalo Saduceje do boje 
bok po boku s velekněžími a dalšími chrámovými 
úředníky (Sk 4,1; 5,17). Za povšimnutí stojí role kněží 
ve vyprávění o Saulovi z Tarsu. Plánované pronásle
dování křesťanů v Damašku mělo viditelně oficiální 
požehnání nejvyššího kněze (Sk 9,ln.l4). O putují
cích ,židovských zaříkávačích", kteří se snažili v Efe- 
zu napodobovat Pavlovy zázraky, se v NZ hovoří 
jako o sedmi synech Skévy, údajně židovského vele
kněze (Sk 19,13n). Pavel stál podobně jako jeho Pán 
před veleknězem Ananiášem, jenž na něj uvalil obvi
nění před místodržiteli Félixem a Festem (Sk 24,lnn; 
25,1-3). Téměř nic tak zřetelně neilustruje radikálnost
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změny, způsobené v Pavlově životě obrácením, jako 
proměna jeho postoje vůči kněžím: na počátku svého 
životního příběhu s pronásledovateli spolupracuje, na 
konci naopak s pronásledovanými.

3. Vyvrcholení v Kristu
Kořen tohoto konfliktu tvoří křesťanské přesvědčení 
a obava Židů, že Kristův život, smrt, vzkříšení a na
nebevstoupení přinesly ukončení stalých kněžských 
struktur. Ježíš sám sebe umísťuje do středu nové sa- 
cerdotální struktury -  „zde je  víc než chrám” (Mt 
12,6); „zbořte tento chrám, a ve třech dnech jej po
stavím” (J 2,19); „Syn člověka nepřišel, aby si dal 
sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako výkupné 
za mnohé” (Mk 10,45).

Tyto motivy spojuje a uspořádává jeden z NZ 
pisatelů — autor Listu Židům. Ve snaze dokázat, že 
křesťanská víra je nadřazena SZ způsobu bohoslužby 
a vlastně jej nahrazuje, znovu a znovu v tomto dopise 
zdůrazňuje, že Ježíše poslal Bůh (5,5—10), aby se stal 
novým, skutečným veleknězem, jenž se dokáže zcela 
vypořádat s lidským hříchem. Jeho kněžství, které ne
zůstává při kněžství řádu Áronova (7,11), ale sahá 
k Malkísedekovi (7,15-17), obsahuje dokonalost, jež 
ve starém systému obětí chybí (7,18):
a) Je založeno na Boží přísaze (7,20-22).
b) Trvá navěky, protože Kristus je věčný (7,23-25).
c) Má podíl na dokonalosti Krista* který se nepotřebuje 
očišťovat od hříchu jako synové Áronovi (7,26-28).
d) Pokračuje v nebi, kde sám Hospodin zbudoval sku
tečnou svatyni, zatímco Mojžíšův Stánek byl pouze je
jí „náznak a stín” (8,1-7).
e) Je naplněním Božího zaslíbeninové smlouvy (8,8- 
13).
f) Kristova oběť je  platná „jednou provždy” (7,27;
9,12), nepotřebuje opakování.
g) Neobětuje se „krev býků a kozlů”, která nedokáže 
odstranit hřích, ale „tělo Ježíše Krista”. Touto obětí 
jsou věřící posvěceni (10,4.10).
h) Výsledkem je skutečný a otevřený přístup k Bohu 
pro všechny křesťany, nikoli pouze pro členy kněž
ského řádu (10,11-22).
i) Zaslíbení a očekávání jsou garantována Boží věr
ností a ujištěním o Kristově druhém příchodu (9,28; 
10,23).
j) Nej vyšší motivací pro život v lásce a spravedlnosti 
se stává dokonalé odpuštění (10,19-25).
k) Zárukou účinnosti oběti v životě Božího lidu jsou 
Kristovy neustálé přímluvy za něj (7,25). I když si Pa
vel Kristovo kněžství nezvolil za hlavní téma svých 
epištol (zřejmě proto, že se jeho služba zaměřovala 
hlavně na pohany, kteří museli především poznat svo
bodu od Zákona a své místo, jež zaujímají v Božím 
plánu), můžeme být vděční, že se hluboké pravdy Lis
tu Židům nacházejí mezi Božími dary kánonu Písma. 
Viz G. E. Ladd, A Theology o f  the New Testament, 
1974, str. 578-584.

4. Úloha církve
Církev jako Kristovo tělo a nový Izrael (sr. Ex 19,6) 
je pomazána ke kněžství ve světě -  má roli zprostřed
kovatele, který hlásá Boží vůli lidstvu a na modlitbách 
přináší potřeby lidí před Boží trůn. Petr zmiňuje dvě 
povinnosti, jež z tohoto kněžství vyplývají:
a) přinášet „duchovní oběti, milé Bohu pro Ježíše 
Krista” (1 Pt 2,5), tzn. ctít Boha a konat jeho milující 
vůli;
b) hlásat „mocné skutky toho, kdo vás povolal ze tmy

do svého podivuhodného světla”, tj. nést do světa svě
dectví o jeho spasitelném díle (1 Pt 2,9).

Petrovo „královské kněžstvo” se znovu objevuje 
ve Zj, kde je  církev, jíž Kristus odpustil a kterou mi
luje, nazývána „královské kněžstvo Boha, [jeho] Ot
ce” (Zj 1,6; sr. 5,10; 20,6). Tato královská role s se- 
bou nese nejen poslušnost Kristu, „vládci králů země” 
(Zj 1,5), ale také spoluúčast na jeho vládě: „... a ujmou 
se vlády nad zemí” (Zj 5,10; sr. 20,6). Zde se už kruh 
konfliktu úplně obrací: Kristův lid pronásledovaný 
kněžstvem, které se postavilo proti svému Pánu, bude 
mít podíl na vítězství triumfujícího velekněze a stane 
se příkladem jeho milující vlády nad nepřátelským 
světem.

V NZ je kněžství církve kolektivní neboli všeobec
né, tj. žádný jednotlivý služebník nebo vůdce nemá 
titul „kněz”. Nicméně poapoštolská díla se rychle za
čínají ubírat jiným směrem: Klement (95-96 po Kr.) 
vysvětluje křesťanskou službu ve spojitosti s velekně
zem, kněžími a lévijci (1. list Klementův 40-44); 
Didaché (13,3) připodobňuje proroky k velekněžím. 
Tertullián (O křtu 17) a Hippolytos {Vyvrácení všech 
herezí, Úvod) zřejmě jako první začali používat titul 
„kněz” a „velekněz” k označení křesťanských služeb
níků (asi 200 po Kr.).

B ibliografe. T. W. Manson, Ministry and Priest- 
hood: Chrisťs and Ours, 1958; G. Schrenk, TDNT 3, 
str. 247-251, 257-283; H. Seebas, NIDNTT 2, str. 
232-236; J. Baehr, NIDNTT 3, str. 32-44. d.a.h.

KNIDOS Město v Kárii na JZ Malé Asie, kde Pav
lova loď na cestě do Říma měnila kurz (Sk 2 7 ,7 ). Kni- 
dos měl status svobodného města a Židé tam žili již 
v e  2. stol. př. Kr. (1 Mak 15 ,23). j.d .d .

KNIHA BOJŮ HOSPODINOVÝCH
Dokument zmiňovaný a citovaný v Nu 21,14n. Cita
ce končí slovem „moábského” (v. 15), ale je možné, 
že i úryvky poezie ve w . 17-18 a 27-30 pocházejí 
z téhož zdroje. Jednalo se evidentně o sbírku oblíbe
ných písní, které připomínaly dřívější bitvy Izraelců. 
Jméno naznačuje, že Izraelci chápali Hospodina do
slova jako svého vrchního velitele a svá vítězství při
čítali jemu. Další podobnou sbírkou byla pravděpo
dobně Kniha Přímého z 2 S 1,18, zřejmě sestavená 
po Davidově smrti. Kniha Hospodinových bojů se pa
trně objevila ve stejném období. Někteří badatelé na 
základě lxx chtějí text Nu 21,14 opravit tak, aby 
zmínka o jakémkoli takovém spisu zmizela. d.f.p.

KNIHA JU B ILE J[ Židovský spis z intertestamen- 
támí doby, kteiý se dochoval pouze v etiopštině a čás
tečně v latině, ale v nedávné době byly v Kumránu 
objeveny i jeho zlomky v původní hebrejštině. Tato 
kniha byla pravděpodobně napsána koncem 2. stol. př. 
Kr. v (proto)essejských kruzích, krátce před vznikem 
kumránské sekty. V Kumránu se těšila velké oblibě, 
a proto tam respektovali její zvláštní právní předpisy 
a kalendář. (Jmenovitě ji cituje CD 16. 13n.)

Kniha Jubile]í představuje parafrázi Gn a prvních 
kapitol Ex v podobě midraše nebo legendy. Obsahu
je podrobnou chronologii biblických dějin, rozpočíta
nou na jubilejní období dlouhá 49 let, přičemž každé 
z nich je rozděleno na 7 týdnů let a každý rok před
stavuje, sluneční rok o 364 dnech. K zjevení na Sinaji
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dochází v 50. jubilejním období od stvoření světa. 
(Několik textů z Kumránu pracuje s jubilejními ob
dobími v historických a eschatologických úvahách.)

Kniha Jubílejí doplňuje biblické vyprávění o legen
dy o praotcích, pasáže z eschatologického proroctví 
a právnický materiál, který hovoří ve prospěch strikt
ního sektářského výkladu Zákona. Autor se staví od
mítavě vůči helénizujíeím vlivům a oslavuje Zákon 
jako prvek, který Izraelce odlišuje od pohanů. I slu
neční kalendář odděluje Izraelce od pohanů a věrné 
Izraelce od odpadlíků. Jedině tento kalendář zajišťuje, 
že se svátky budou slavit ve správné dny.

^Kalendář v Knize Jubílejí čerpá z knihy 1 Henoch 
a dodržoval se v Kumránu. Podle něho připadá určitý 
den v měsíci každoročně na stejný den týdne (např. 
Nový rok vždy na středu). Někteří badatelé se pokou
šejí problém určení data poslední večeře řešit teorií, 
že Ježíš slavil hod beránka podle tohoto kalendáře, tj. 
v úterý večer.

B ib l io g r a f e . R. H. Charles, The Book ofJubilees, 
1902; G. L. Davenport, The Eschatology o f  the Book 
ofJubilees, 1971; A. Jaubert, The Dáte o f  the Last 
Supper, 1963. r j .b .

KNIHA PŘÍM ÉH O V Joz 10,13 a 2 S 1,18 se píše 
o knize jášár — vzpřímeného. Šalomounova slova 
v 1 Kr 8,12n lze podle l x x , kde jsou uvedena za 8,53, 
najít v ,knize písně4'. Jelikož „píseň44 = šjr značně při
pomíná jsr, může se jednat o tutéž knihu. Všechny 
tři uvedené citáty se vyznačují básnickým stylem. Je 
možné, že z této knihy pocházelo více citátů ze sta
rověké poezie. Někteří vědci ji ztotožňují s „Knihou 
Hospodinových bojů44 (Nu 21,14). Vzhledem k tomu, 
že se tyto citace liší v metru, stylu i obecném obsahu 
a pocházejí z různých dob, není pravděpodobné, že 
by tato kniha představovala ,národní epos44. Spíše jde 
o sbírku písní s krátkými historickými úvody, sr. arab. 
antologie, např. hamása. Určitě byla sestavena za Ša
lomounovy vlády nebo později. Jméno jášar se patrně 
vztahuje k *Ješúrúnovi. Tištěné knihy Jašar jsou pa
dělky z moderní doby.

B ib l io g r a f e . S. Mowinckel, „Hat es ein israeliti- 
sches Nationalepos gegeben?44, ZAW  12, 1935, str. 
130-152; R. K. Harrison, IOT ; 1970, str. 669n.

A. van S.

KNIHA SMLOUV Y V  Ex 24,7 Mojžíš čte „Knihu 
smlouvy44 (sěper habberit) jako základ Hospodinovy 
smlouvy s Izraelem při její ratifikaci na úpatí hory Si
naj. Snad se jednalo o Desatero z Ex 20,2-27. Stalo 
se však zvykem označovat jako „Knihu smlouvy44 od
díl Ex 20,22-23,33 (jenž zřejmě vznikl až po Desate
ru). V 2 Kr 23,2.21 a 2 Pa 34,30 představuje „Kniha 
smlouvy44 deuteronomistický zákon ^Deuteronomium).

Zde se budeme zabývat oddílem Ex 20,22-23,33, 
který se konvenčně nazývá „Kniha smlouvy 44 a je kaž
dopádně nejstarší kodifikací izraelského zákona, jakou 
máme k dispozici. Obsahuje „rozsudky44 {mišpátím = 
precedenty) a „statuty44 (debárim = slova). „Rozsud
ky44 mají formu soudních zákonů: „Když člověk udělá 
to a to, zaplatí tolik.44 „Statuty44 mají kategorickou ne
bo „apodiktickou44 podobu: „(Ne)učiníš to a to.44 Ně
kde uprostřed mezi těmito dvěma typy se nacházejí 
účastnické zákony (nazvané podle toho, že jsou vy
jádřeny hebr. participiem): „Kdo udělá to a to, bude 
usmrcen.44 Setkáváme se s nimi často tam, kde je

v případě „rozsudku44 předepsán trest smrti.
Princip, podle něhož se při sestavování zákonů po

stupovalo, není na první pohled zřetelný, ale znalci 
přesvědčivě dokázali, že každá sekce spadá do oblasti 
jednoho z deseti přikázání. Kodex tak lze charakteri
zovat jako ,jnidraš k Desateru44 (E. Robertson, The 
Old Testament Problém, 1950, str. 95; sr. A. E. Gu- 
ilding, „Notes on the Hebrew Law Codes44, JTS  49, 
1948, str. 43nn).

I. K ultické předpisy
Zákoník začíná dvěma kultickými předpisy. První 
zakazuje zhotovování bohů ze stříbra a zlata (Ex 
20,22n), druhý předepisuje „oltář z hlíny44 (20,24-26), 
na rozdíl od honosnějších oltářů okolních národů, 
které se zpravidla zhotovovaly z otesaných kamenů 
a vystupovalo se k nim po schodech.

II. R ozsudky
Následuje celá řada ustanovení precedenčního práva 
(21,1-22,16). Týkají se různých civilních a trestních 
případů, např. zacházení s hebrejskými otroky (21,2- 
6), prodeje dcery do otroctví (21,7-11), vraždy a za
bití (21,12-14), nespravedlnosti k rodičům (21,15.17), 
únosu (21,16), ublížení na těle (21,18-27, včetně 
lex talionis 21,23-25), trkavého vola (21,28-32), ne
štěstí u zvířat (21,33n), zabití jednoho býka dru
hým (21,35n), krádeže (21,27-22,3), škody na obilí 
(22,4n), záruk a půjček (22,6-14), svedení (22,15n).

V této části zákoníku je  nápadná příbuznost s jiný
mi starověkými kodexy Blízkého východu -  např. 
Ur-nammuna z Uru, Lipit-ištara z Isinu, Bilalama (?) 
z Ešnunny a Chammurapiho z Babylónu, jež se v obec
ných liniích shodují s izraelským pojetím. Také che- 
tejský zákoník se v několika detailech a uspořádání 
podobá izraelským zákonům, ačkoli se od ostatních 
kodexů Blízkého východu liší tím, že odráží spíše in- 
doevropský princip odškodnění za nespravedlnost než 
semitský důraz na talio (odvetu).

Ačkoli je  izraelský zákoník srovnatelný s ostat
ními, odráží jednodušší způsob života. Předpokládá 
společenství, jehož příslušníci se již usadili, bydlí 
v domech a věnují se zemědělství. Nenacházíme však 
ještě nic propracované městské organizace nebo so
ciálního rozvrstvení Chammurapiho zákoníku. Dospě
lí muži v izraelském společenství byli bud’ občané, 
nebo otroci. V Chammurapiho zákoníku se např. trest 
za fyzickou újmu stupňoval podle společenského po
stavení poškozené osoby.

Izraelci začali osídlovat zemědělské oblasti ještě 
předtím, než překročili Jordán -  jestli ne v Kádeš-bar- 
neji, pak jistě v Zajordání, kde dobyli království Sí- 
chona a Oga včetně měst (Nu 21,25.35),

Uplatňování izraelského precedenčního zákonodár
ství v praxi líčí Ex 18: Mojžíš a jeho spolupracovníci 
vynášeli rozsudky v případech, které spadaly do jejich 
pravomoci. Možná s tím souvisí jiný název Kádeše, 
uvedený v Gn 14,7, totiž Én-mišpát = pramen, u ně
hož se vyhlašují rozsudky.

IH . Statuty
Tzv. apodiktické zákony, které tvoří zbývající část zá
koníku, mají podobu příkazů (tóra), jež Hospodin vy
dal prostřednictvím svého mluvčího (sr. funkci kněze 
v Mal 2,7) na posvátném místě. V prvním případě to 
byl Mojžíš na Sinaji nebo v Kádeši. Nelze je srov
návat se starověkými kodexy Z Asie, ale již víme, že 
se po stránce stylistické velmi podobají starověkým
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smlouvám Blízkého východu, zejména těm, v nichž 
vládce klade podmínky vazalovi. Desatero, které je 
také vyjádřeno tímto apodiktickým stylem, představu
je ustavení smlouvy uzavřené Hospodinem s Izra
elem, ostatní apodiktické zákony pouze doplňují zá
kladní smluvní zákon. Mnohé z právních příkazů 
z Ex 22,18-23,33 se týkají toho, co bychom označili 
za kultovní praktiky, např. obětování prvotin (22,29n; 
23,19a), milostivá léta a dny odpočinku (23,10-12), 
tři poutní slavnosti (23,14-17). V 23,15 nacházíme 
začátek nového výkladu těchto slavností -  měly při
pomínat události dějin vysvobození Izraele. Na Ex 
23,10-19 se pohlíželo jako na rituální zákoník (sr. tzv. 
„kénijský44 zákoník z 34,17-26). Ustanovení však ob
sahují etické a humanitární příkazy, které chránily ty, 
kdo neměli žádného přirozeného zastánce (22,21-24), 
zakazují přehnanou přísnost vůči dlužníkům (22,25- 
27), trvají na objektivním soudu, zejména v případě 
cizince, kteiý se může cítit v nevýhodě (23,6-9). Je 
třeba zdůraznit, že Izraelci neznali tak ostré rozlišení 
civilního a náboženského zákona jako my dnes.

IV . Závěr
Zákoník končí Hospodinovým ujištěním, že pokud Iz
raelci budou jednat podle smluvního Zákona, dočkají 
se úspěchu a zdaru, a naléhavým varováním, aby se 
nespolčovali s Kenaanci.

„Statuty44 sice mají formu přímé Boží dikce, ale 
i „rozsudky44 odvozují svou autoritu od Hospodina.

B ib l io g r a f e . H. Cazelles, Études sur le Code de 
TAlliance, 1946; G. E. Mendenhall, Law and Cove- 
nant in lsrael and the Ancient Near East, 1955; A. 
Alt, „The Origins o f Israelite Law44, Essays on OT  
History and Religion, 1966; K. Baltzer, The Covenant 
Formulary, 1971; B. S. Childs, Exodus, 1974, str. 
440-496. ^ f .f .b .

KNIHA ŽIVOTA (hebr. sěper hajjim, ř. biblos či 
biblion zděs -  svitek živých).

1. Užívá se o přirozeném životě (Ž 69,29), přičemž 
slova „nechť jsou vymazáni z knihy živých44 zname
nají „ať zemřou44. Sr. Ex 32,32n, kde se Mojžíš modlí, 
aby bylvymazán z Boží knihy, pokud Hospodin zničí 
Izrael; Ž 139,16 („bylo zapsáno v tvé knize... dny 
tak, jak  se vytvářely4̂ ; Dn 12,1, kde všichni spraved
liví, kteří „budou nalezeni v knize44, přežijí eschatolo
gické soužení.

2. V pozdním judaismu a v NZ se vztahuje k živo
tu v budoucím věku. V Iz 4,3 se „každý zapsaný k ži
votu v Jeruzalémě44 týká přirozeného života, což Tar- 
gúm reinterpretuje jako zmínku o „věčném životě44. 
V NZ představuje kniha života seznam věřících, např. 
Fp 4,3; Zj 3,5; 22,19 atd. Ti, jejichž jména v ní chybí, 
budou při posledním soudu Uvrženi do ohnivého je
zera (Zj 20.12.15). Jde o knihu zabitého Beránka (Zj 
13,8; 21,27), do níž se zapisují jména vyvolených „od 
stvoření světa44 (17,8). Stejnou myšlenku vyjadřuje L 
10,20 („vaše jména jsou zapsána v nebesích44) a Sk 
13,48 („ti, kdo byli vyvoleni [tj. zapsáni] k věčnému 
životu, uvěřili44). f .f .b .

KNÍŽE Tímto výrazem se překládá řada hebr. výra
zů. Lze je rozdělit do dvou kategorií.

1. Slova přejatá z jiných jazyků, jež obvykle ozna
čují cizí panovníky. Např. xšathrapavan = „satra
pa44 a fratama = „přední44 jsou perská slova použitá

v Dn 3,2 atd. (aram. ’ahašdarpanjjd% 1,3 (hebr. pl. 
partemim). Počet * satrapů v Perské říši rostl s počtem 
dobytých království, Dareios však snížil jejich počet 
na 20 (Hérodotos 3, 89-94). Jejich moc kontrolova
li úředníci, kteří se zodpovídali přímo svému vládci. 
V mnohém se podobala moci vazalského krále.

2. Slova domácího původu, jež vyjadřovala tyto zá
kladní myšlenky:
a) šar = vykonávající nadvládu (ať už nadřazenou ne
bo podřízenou nějakému vladaři),
b) nágid -  ten, kdo je  vpředu (zejména v souvislosti 
s vojenským velením),
c) naši — vyvyšovaný,
d) nddib = dobrovolník (snad protiklad těch, kteří mu
seli uposlechnout králova povolání do boje) a
e) kasin = soudce.

Ezechiel často označuje Mesiáše výrazem naši) 
neboť to vystihuje jeho představu o pravém Davidovi 
(Ez 37,24n). Daniel jej popisuje slovy šar a nagid, což. 
odpovídá vojenskému charakteru obrazu vesmírného 
boje. Termín šar se také používá k  označení strážných 
andělů jednotlivých zemí a hlavně Michaela (Dn 
10,13.21).

V NZ nacházíme pojem archon, který se týká 
satana, „vládce tohoto světa44, a v plurálu označuje 
římské I  židovské panovníky. Jednou se uvádí v sou
vislosti s Kristem (Zj 1,5), „vládce králů Země44. Ar- 
chěgos se v lxx (místo hebr. nášT a qásin) používá
0 Kristu (sr. Sk 5,31) a z řečtiny přejímá dodatečný 
význam „původce44 (Sk 3,15; Žd 2,10; 12,2). j.b .j.

KÓA Ezechiel (23,23) prorokoval, že tento lid spolu 
s dalšími obyvateli Mezopotámie napadne Jeruzalém. 
Kóu někteří ztotožňují s národem, který žil V od Tig- 
ridu v oblasti horních toků řek ’Adhajm a Dijala. 
Asyr. texty jej nazývají Kutu a často spojují s kme
nem Sutu, jenž se stavěl vůči Asýrii nepřátelsky (snad 
jej lze ztotožnit s Šóa v Ez 23,23). Někteří (např. 0 . 
Procksch) spatřují Kóu v Iz 22,5, ale jenom v pochyb
né opravě slova, jež se zpravidla překládá „zeď4. Vul
gáta nesprávně vykládá Kóa jako principes = knížata, 
čehož se přidržel Luther.

B ibliografe . F. Delitzsch, Wo lag das Paradies?, 
1881, str. 233-237; G. A. Cooke in ICC , 1936, o Ez 
23,23. J.T.

KOILÉ SÝRIE (ř. koilě syria = vnitřní Sýrie).
1 Ezdráš 2,17 atd.; 2 Mak 3,5 atd., údolí mezi Liba
nonským a Antilibanónským pohořím, dnešní El-Bi- 
káa (sr. biq ‘at ’awen = údolí Aven, Am 1,5). Jako po
litické území za Ptolemaiovské a Seleukovské říše 
často dosahovala větší rozlohy, někdy až k Damašku 
na S, včetně Fénicie na Z nebo Judska na J. V letech 
312-198 př. Kr. byla součástí Ptolemaiovské říše, ale 
po bitvě u Panionu (r. 198 př. Kr.) připadla Seleukov- 
cům. Díky římské okupaci (64 př. Kr.) se stala správní 
částí provincie Sýrie. Sextus Caesar ustanovil r. 47 př. 
Kr. za jejího vojenského prefekta Heroda, jehož v této 
funkci r. 43 př. Kr. znovu potvrdil Cassius. f .f .b .

' ' '  • i '

K OLENO, KLEČET SZ vystihuje představu sla
bosti či strachu pomocí výrazů „podlomená kolena44 
(Jb 4,4; Iz 35,3) nebo „kolena, která se třesou44, „tlu
kou o sebe“ (Na 2,10; Dn 5,6). j

Při NZ zmínkách o kolenou (15x) má pisatel vžily
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na mysli pokleknutí (s výjimkou Zd 12,12). Toto jed
nání může vyjadřovat úctu (Mk 1,40; sr. 2 Kr 1,13; 
Mk 15,19) nebo podřízenost (Ř 11,4; 14,11; sr. 1 Kle
ment 57,1 „sklonit koleno svého srdce“), příp. adorace 
či bohoslužby (L 5,8). Klečení se tedy také považo
valo za jednu z poloh při modlitbě (L 22,41; 1 Kr 
8,54; sr. 18,42). Všeobecné uznání Kristovy svrcho
vanosti se projeví tím, že se před Ježíšem skloní každé 
koleno (Fp 2,10; sr. Ř  14,10n; 1 K 15,25). Sr. TDNT 
1, str. 738-740; 3, str. 594-595; 6, str. 758-766.

E.E.E.

K O LÍK  (hebr. jčtěcl).
1. Stanový kolík, jehož Jáel použila k zabití Síseiy 

(Sd 4,21). Někdy se ho užívalo k zavěšování různých 
předmětů (Ez 15,3).

2. Kovový hřebík nebo kolík, který se zatloukal do
dřeva či jiného materiálu, aby jednotlivé části držely 
pohromadě, nebo se nechal vyčnívat a věšely se na 
něj různé předměty. Ve stanu setkávání byly kolíky 
bronzové (Ex 27,19; 35,18; 38,20.31; 39,40; Nu 3,37; 
4,32), Takového kolíku použila Dělila při spoutávání 
Samsona (Sd 16,14). j .a .t .

KO LO  K nej starším doloženým kolům (hebr. ’ópdn, 
galgal) patří hliněné modely kol vozu a úlomky hrn
čířského kola (sr. Jr 18,3, hebr. ’obnajim) ze 4. tis. př. 
Kr. (viz C. L. Woolley, Ur Excavations, 4, 1956, str. 
28, tab. 24). První kola se vyráběla z prken spojených 
hřeby a opatřovala se koženými obručemi (viz ANEP, 
č. 163, 169, 303), ale když se kolem r. 1500 př. Kr. 
začalo místo volů používat koní, přišla do módy lehčí 
kola paprskovitá (viz ANEP, č. 167-168, 183-184). 
Bronzové stojany vyrobené pro Šalomounův chrám 
tvořila miniaturní kola vozu s osami, loukotěmi, pa
prsky a náboji (1 Kr 7,33). Daniel viděl Věkovitého, 
jak sedí na trůnu s ohnivými koly (7,9). Popis kol 
Božího vozu uvádí Ezechiel (1; 10). Rachocení vo
zových kol věstilo blížícího se nepřítele (Jr 47,3; Na 
3,2), ale ti, kdo se vůči Božímu lidu staví nevraživě, 
budou odváti jako vířící se prach (Ž 83,14; Iz 17,13). 
V pozdější hebr. galgal označuje pars pró  toto celý 
vůz (Ez 23,24; 26,10). Kola se také používala jako 
součást zařízení na čerpání vody (Kaz 12,6). a .r .m .

KO LO NIE Sdružení římských občanů usazených 
na cizích územích s místní samosprávou. Někdy mělo 
strategický význam, ale častěji šlo o obec vysloužilců 
nebo nezaměstnaných, jejímž cílem nebyla ekono
mická či kulturní romanizace. Na V se kolonie vy
skytovaly vzácně a často je tvořili řecký mluvící ob
čané. Praxe vyrůstala z udělování koloniálního statutu 
z čestných důvodů. Sebevědomé římanství ve Fili
pech (Sk 16,12) tedy asi bylo výjimečné a o žádné 
z dalších kolonií, jež NZ připomíná, se už tak nemluví 
(Korint, Syrakusy, Troada, Antiochie Pisidská, Lystra, 
Ptolemais a snad Ikonion). V místních záležitostech 
cizího státu zaujímala přední postavení asociace (con- 
ventus) usedlých římských občanů. Jako příklad mo
hou sloužit „přistěhovalí Římané“ v Jeruzalémě (Sk 
2, 10).

B ib l io g r a fie . A. H. M. Jones, The Greek City jrom  
Alexander to Justinian, 1940, str. 61-84; A. N. Sher- 
win-White, The Roman Citizenship2, 1973; B. Le-

vick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, 1967.
E.A.J. :
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I. Z ákladní obsahová lin ie
1. Oslovení (1,1-2)
2. Díkůvzdání za víru a lásku koloských křesťanů 

i za ovoce kázání evangelia mezi nimi (1,3-8)
3. Modlitba za jejich růst v chápání Boží vůle 

a v dobrých skutcích (1,9-12)
4. Sláva a- velikost Krista, Božího obrazu, příčiny 

stvoření všech věcí a hlavy církve, jenž smířil skrze 
kříž všecko, co existuje (1,13-23)

5. Pavlova práce a utrpení při zjevování Kristova 
tajemství a při snaze přivést každého před Boha jako 
dokonalého v Kristu (1,24-2,3)

6. Důrazné varování před falešnými učiteli a apoš
tolův postoj vůči nim (2,4-3,4)

7. Nutnost odložit staré hříchy a obléci ctnosti no
vého života v Kristu (3,5-17)

8. Pravidla vzájemného soužití mezi ženou a mu
žem, rodiči a dětmi a mezi pány a služebníky (3,18— 
4,1)

9. Povzbuzení k modlitbě a moudrosti v řeči (4,2-6)
10. Osobní vzkazy (4,7-18)

II. A utorství
Pochybnosti o pravosti Listu Koloským se objevily 
teprve v 19. století. Pavlovo autorství odmítala zvláště 
Tůbingenská škola, která vycházela z domněnky, že 
epištola obsahuje gnostické myšlenky z 2. století. 
Dnes se za daleko závažnější považují argumenty, jež 
se týkají slovníku, stylu a učení tohoto dopisu ve srov
nání s jinými Pavlovými spisy, ale nejsou dostatečně 
silné, aby badatele vedly k odmítnutí Pavlova autor
ství. Významná podobnost s Listem *Efezským ně
které podnítila k tomu, aby dokazovali pravost tohoto 
dopisu a odmítali pravost Listu Koloským (např. F. 
G. Synge, Phillippians and Colossians, 1951), ale do
klady skoro vždycky hovořily spíše v jeho prospěch. 
Několik vědců (např. H. J. Holtzmann a C. Masson) 
dokazovalo komplexnější příbuznost mezi těmito dvě
ma epištolami.

Pravost Pavlova Listu Koloským potvrzuje jeho 
souvislost s Listem *Filemonovi a charakter tohoto 
krátkého dopisu. List Filemonovi se týká uprchlého 
otroka Onezima, kteiý se vrací ke svému pánovi. Au
tor dopisu píše (Ko 4,9), že spolu s Tychikem odesílá 
do Kolos i Onezima. Nacházíme zde také zvláštní po
selství pro Archippa (4,17), jenž je v Listu Filemonovi 
jmenován jako člen domácnosti (v. 2). Fm obsahu
je pozdravy od Epafíy, Marka, Aristarcha, Démase 
a Lukáše (v. 23n) a stejná jména uvádí i Ko 4,10-14. 
Těžko si lze představit, že by některé z těchto pozná- , 
mek o určitých lidech byly neautentické a vymyšle
né. Jediný způsob, jak tomu porozumět, je  spojovat 
epištoly Filemonovi a Koloským jako dílo téhož au
tora napsané ve stejné době. Jak říká C. F. D. Moule 
(CGT, str. 13): „Nepochybně se ukazuje, že List Fi
lemonovi napsal apoštol Pavel a že existuje úzká sou
vislost mezi Listem Filemonovi a Koloským.“

in. U rčení dopisu
* Kolosy, město ve Fiýgii v římské provincii Asii, le
žely podobně jako Hierapolis a Laodikea v údolí řeky 
Lykus. V NZ době hodně ztratily na významu, který
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ještě více omezilo ničivé zemětřesení v r. 60 po Kr. 
Předtím, než vznikl tento dopis, Pavel ve městě ni
kdy nebyl a ani tam nezaložil sbor (1,4.7-9; 2,1). Po 
S straně údolí Lýku procházel apoštol při své druhé 
misijní cestě (Sk 16,6-8). Během třetí misijní cesty 
působil 3 roky v Efezu (Sk 19,1-20; 20,31) a je veli
ce pravděpodobné, že se v té době dostalo evangeli
um do Kolos prostřednictvím Kolosana Epafiy (1,7;
4.12) . Většina křesťanů pocházela z řad pohanů (1,27;
2.13) , ale od doby Antiocha Velikého se v sousedství 
nacházela významná židovská osada

IV . D ob a a m ísto  vzniku
Z Ko 4,3.10.18 vyplývá, že List Koloským byl na
psán ve vězení. Vážně se uvažovalo o třech možných 
místech:
1. Efez. Za nej důležitější argument se pokládá pro
hlášení z 2. stol. v Markiónově předmluvě k tomuto 
dopisu. Pokud však Listy Koloským a *Efezským 
vznikly ve stejné době (jak ukazuje 4,7n a E f 6,2ln), 
pak musíme tuto eventualitu rozhodně vyloučit.
2. Caesarea. Ve prospěch Caesareje se uvádí celá řada 
důvodů. Bo Reicke to zdůvodňuje ničivým zemětře
sením, o němž jsme se zmínili výše, ale k Pavlovu 
uvěznění v Římě patrně došlo dříve, než k zemětře
sení. Jeví se jako nepravděpodobné, že by všichni 
jmenovaní ve 4. kapitole byli s apoštolem, kdyby byl 
uvězněn v Caesareji.
3. Řím. Argumenty, jimiž se popírá vznik epištoly 
v Římě, je možné vždy logicky vyvrátit. Neznáme 
žádné vhodnější místo kromě Říma, kam by mohl 
uprchnout otrok Onezimos. Také obsah a osobní po
známky v dopisu spíše odpovídají Pavlovu uvěznění 
v Římě než v některém jiném městě. Pravděpodobné 
datum je r. 60.

V. D ůvod vzniku
Pavla vedly k napsání dopisu dvě věci.
1. Psal do Kolos Filemonovi, když mu posílal zpět 
jeho uprchlého otroka Onezima, který se obrátil (Fm 
7-21). Zároveň mohl využít příležitosti napsat celému 
koloskému sboru.
2. Epafras přinesl apoštolovi nejen povzbudivou zprá
vu o situaci ve sboru (1,4—8),, ale také zneklidňují
cí informace o falešném učení. Hrozilo nebezpečí, že 
odvede tamější křesťany od Kristový pravdy. Tato 
zpráva přiměla Pavla k psaní.

V I. Falešné učení
Pavel se s problémem vyrovnává svým charakte
ristickým způsobem a konfrontuje koloský sbor spí
še s kladným učením, než aby bod po bodu vyvracel 
bludy. Nevíme tedy přesně, o co ve falešném učení 
šlo, ale můžeme usuzovat na následující:

1. Síly duchovního světa v něm zaujaly významné 
místo ňa úkor Krista. V 2,18 mluví o „uctívání andě
lů66 a další poznámky o vztahu duchovních bytostí ke 
Kristu (1,16.20; 2,15) mají, jak se zdá, stejný význam.

2. Kladl se velký důraz na zachovávání vnějších 
věcí — slavností a půstu, novoluní a sobot (2,16n) 
a snad také na obřízku (2,11). Toto vše se předkládalo 
jako pravá cesta sebeovládání a nepodléhání tělesným 
žádostem (2,20nn).

3. Učitelé se vychloubali svou „vyšší66 filozofií. Vy
plývá to z 2,4.8.18 a můžeme se domnívat, že Pavel 
čelil takovému náhledu častým užíváním pojmů „zná
most46 (gnčsis a epignosis) , ,moudrost66 (sofia), poro
zumění (synesis) a „tajemství66 (mystěrion).

Někteří vědci (např. Hort a Peake) se domnívají, že 
za všechny tyto rozmanité prvky nese veškerou zod
povědnost židovské učení. Lightfoot prohlašuje, že šlo
0 falešné učení essejců, o nichž dnes máme značné 
vědomosti díky svitkům od Mrtvého moře. Nevíme 
však nic o přítomnosti takové sekty v údolí Lýku 
v 1. stol. po Kr. Jiní přičítají koloskou herezi někte
ré z gnostických škol, jak je známe od spisovatelů 
z 2. století. Nedokážeme ji ale přesně určit. Tehdy 
v náboženství i filozofii převládal synktretismus. Zřej
mě nebudeme daleko od pravdy, když nazveme toto 
učení judaistickou formou gnosticismu.

Apoštol Pavel pojednává o třech omylech tohoto 
učení takto:

1. Uctívání andělů a přeceňování funkce duchov
ních sil dobra i strach z mocností zla je  projevem fa
lešné pokory. Kristus je Stvořitel a Pán všeho na nebi i
1 na zemi a vítěz nad všemi zlými mocnostmi (1,15n n ;; 
2,9nn). Všechna plnost (plěromá) božství tkví v Křis- i 
tu. (Zde zřejmě apoštol vzal a doplnil jedno z k líčo-! 
vých slov falešného učení.)

2. Cesta svatosti nevede přes asketismus, který 
vzbuzuje jen duchovní pýchu, ani přes vlastní úsilí; 
o zvládnutí vášní. Člověk musí obléci Krista, nasmě
rovat se cele na něho a svléknout vše, co odporuje 
jeho vůli (2,20nn; 3,lnn).

3. Pravá moudrost není lidská filozofie (2,8), ale 
*,.tajemství66 Boha zjeveného v Kristu, který přebývá 
v těch, kdo ho přijímají (1,27), a to bez rozlišování 
osob (3,1 On).

B ib l io g r a f e . J. B. Lightfoot, Saint PauV sEpistles 
to the Colossians and to Philemon, 1875; T. K. Ab
bott, The Epistle to the Ephesians and to the Colossi
ans, ICC, 1897; C. F. D. Moule, The Epistles o fPaul 
the Apostle to the Colossians and to Philemon, CGT, 
1957; F. F. Bruče in The Epistles o f Paul to the Ephe
sians and to the Colossians, N IC , 1957; H. M. Car- 
son, The Epistles o fPaul to the Colossians and Phi
lemon, TNTC, 1960; R. P. Martin, Colossians and 
Philemon, NCB, 1974; série článků Bo Reicka, E. 
Schweizera, G. Ř. Beasley-Murraye, C. F. D. Moula, 
G. E. Ladda a dalších in Review and Expositor 70, 
1973, str. 429nn. f .f .

K O LO SY Město v římské provincii Asii, na Z dneš
ního asijského Turecka. Rozkládalo se asi 15 km od 
*Laodikeje v údolí Lykus, podél hlavní silnice vedou
cí na V. Původně se v něm spojovaly důležité cesty 
ze Sard a Efezu. Snadno se bránilo útokům zvenčí, 
mj. také díky nadbytku vody. V lýdské a perské době 
hrálo významnou roli, ale později ustoupilo do pozadí, 
když se komunikace přes Sardy do Pergamonu díky 
nově založené a prosperující Laodikeji odklonila více 
na Z. Dnes je místo neobydlené. Nachází se blízko 
Honazu, 16 km V od města Denizli.

Evangelium do této oblasti proniklo patrně v době 
Pavlova pobytu v Efezu (Sk 19,10), snad prostřednic
tvím Kolosana Epafiy (Ko 1,7; 4,12n). Když apoštol 
psal svůj dopis, zřejmě ještě Kolosy nenavštívil (Ko 
2,1), ačkoli po tom toužil (Fm 22). Možná se tam do
stal později. Filemon (Fm 1) a jeho otrok Onezimos 
(Ko 4,9; Fm 10) byli členy koloského sboru. V církvi 
zřejmě našly ohlas různé nauky, k čemuž patrně při
spělo prolínání židovského, řeckého a fiýžského oby
vatelstva. Kolosy se tak mohly stát příhodným místem 
pro spekulativní kacířství a tomu měl Pavlův dopis 
čelit.



KORINT

Okolí města bylo poničeno zemětřesením, které 
Tacitus (Letopisy 14. 27) datuje do r. 60. V dopise se 
katastrofa nepřipomíná, takže předpokládáme, že 
vznikl dříve, než zpráva o zemětřesení dorazila do 
Říma. e .m .b .g .

CJ.H.

K O M O RN ÍK  Označení strážce (královské) komna
ty. Na starověkém V vykonávali tuto funkci zpravidla 
eunuchové, a tak lze pojmy * „eunuch44 a „komorník44 
většinou chápat jako synonyma. Platí to o hebr. sárts 
i ř. eunúchos. (.Eunúchos, z něhož odvozením vzniklo 
„eunuch44, znamená doslova „strážce lože44.)

„Králův komorník44 ze Sk 12,20 je doslova v ř. ton 
epi tu koitdnos tú basileds -  ten, který je  nad králov
skou ložnicí. V Ř 16,23 je zmíněn *Erastus, „správce 
městské pokladny44 (ř. oikomonos tis polečs). Korint
ský nápis připomíná člověka tohoto jména jako „edila44.

F.F.B.

KÓ RACH (hebr. qčrah = plešatost?).
1. Náčelník Edómců, syn Ezauův (Gn 36,5.14.18; 

1 Pa 1,35).
2. Náčelník Edómců, syn Elífazův (Gn 36,16). Je

likož se jméno neuvádí v Gn 36,11 a 1 Pa 1,36, ně
kteří mají za to, že jde o poznámku.

3. Syn Chebrónův (1 Pa 2,43).
4. Vnuk Kehata a předek skupiny svátých hudeb

níků („synové Kóracha44), o nichž nacházíme zmínky 
v záhlaví Ž 42 a 11 dalších žalmů (1 Pa 6,22).

5. Lévijec (Koře v Ju 11), Kehatovec z domu Jis-

hára, snad totožný s 4. S Dátanem, jeho bratrem Abí- 
ramem a s Rúbenovcem Ónem povstal Kórach proti 
Mojžíšovi a Áronovi. Dovídáme se, že vzpoura měla 
tři důvody a tato skutečnost vedla některé vykladače 
k tomu, aby se přiklonili ke kolektivnímu autorství po
dle pramenné hypotézy. Nicméně vyprávění tvoří har
monickou jednotu. Nu 16 podává zprávu o nespoko
jenosti z těchto důvodů:
a) Mojžíš a Aron se povyšují nad ostatní Izraelce (w . 
3 a 13),
b) doposud je neuvedli do zaslíbené země (v. 14) a
e) přivlastnili si kněžství (w . 7-11).
Je velmi snadné tyto různé stížnosti spojit dohromady. 
Podobné případy známe jak ve starověké historii, tak 
i dnes. . Když se vzbouřenci připravovali obětovat ka
didlo, vzplanul Boží hněv. Mojžíš se za pospolitost 
přimluvil, takže Hospodin potrestal jen buřiče a jejich 
spojence -  nejprve se otevřela země a pohltila je, poté 
zkázu dovršil oheň. Sr. Nu 26,9; Dt 11,6; Ž 106,17. 
Tvrdilo se, že toto vyprávění obsahuje dvě odlišné 
verze, které odrážejí různé tradice v souvislosti s bo
jem o vedení kultu mezi lévijci. t .h .j .

KO RINT Řecké město na Z pobřeží šíje, která spo
jovala střední Řecko s Peloponésem. Mělo ve své 
správě obchodní cesty mezi S Řeckem a Peloponé
sem, což bylo zvlášť důležité, protože obchodníci do
pravovali své zboží raději napříč šíjí než okolo nebez
pečných J výběžků Peloponésu. Korint měl dva 
přístavy -  Lechaeum, 2,5 lán Z od Korintského záli
vu, spojené s městem dlouhými hradbami, a K en-, 
chreje, 14 km V v zálivu Saronikos. Korint se tak stal 
kvetoucím obchodním a průmyslovým centrem. Vy
ráběla se tam zvláště keramika. Městu dominoval Ak- 
rokorint (566 m), příkrá skála s plošinou, na níž stála 
akropolis, kde byl ve starověku inter alia Afroditin 
chrám. Náboženské obřady, při nichž se uctívala ta
to bohyně lásky, zapříčinily příslovečnou nemravnost 
města, běžnou už v době Aristofana (Strabón, 378; 
Athenaeus, 573).

Od sklonku 4. stol. do r. 196 př. Kr. měli Korint 
v držení hlavně Makedonci, ale toho roku jej se zbyt
kem Řecka osvobodil T. Quinctius Flamininus a při
pojil jej kAchajskému spolku. Po období odporu vůči 
Římu a po sociální revoluci za diktátora -Gritolaua 
srovnal město se zemí r. 146 př. Kr. konsulL. Mum- 
mius a jeho obyvatelé byli prodáni do otroctví.

R. 46 př. Kr. Korint znovu vybudoval Caesar 
a město začalo opět prosperovat. Augustus z něj udě
lal metropoli nové provincie Achaje, oddělené od Ma
kedonie a obhospodařované zvláštním prokonzulár- 
ním správcem.

Pavlův 18ti měsíční pobyt v Korintu při jeho druhé 
misijní cestě (Sk 18,1—18) se datuje podle nápisu 
z Delf, který ukazuje, že Gallio přišel do Korintu jako 
prokonsul r. 51 nebo 52 (Sk 18,12.17; *Pavel, H). Ar
cheologové objevili běma, soudnou stolici (Sk 18,12) 
i macellum = masný krám (1 K 10,25). Nápis neda
leko divadla připomíná edila *Erasta, snad pokladníka 
z Ř. 16,23.

B ib l io g r a fie . Strabón, 378-382; Pausanias, 2. 1—4; 
Athenaeus, 573; Corinth I-V III (Princeton Universi
ty Press), 1951; £5r, s. v. „Corinth44 (se starší biblio
grafií); výroční zprávy z vykopávek od r. 1896 in 
AJA, JHS, Hespericr, J. G. 0 ’Neil, Ancient Corinth, 
1930. H. G. Payne, Necrocorinthia, 1931; H. J. Cad- 
bury, JBL 53, 1934, str. 134nn; O. Broneer, BA 14,
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1951, str. 78nn; A. A. M. van der Heyden a H. H. 
Scullard, Atlas o f  the Classical World, 1959, str. 43n.

J.H.H.

K O R IN TSK Ý M , LISTY

I. Z áklad ní obsahová lin ie

I. list K orintským
7. Pozdravy a modlitba za adresáty (1,1—9)

2 Křesťanská moudrost a jednota cirkve (1,10-4,21)
a) Vymezení problému (1,10-16): Jednota sboru je 

ohrožena tím, že Korinťané následují různé vůdce.
b) „Moudrost44 a evangelium (1,17-2,5): moudrost 

světa je pro Boha bláznovstvím. Korinťany si Hospo
din nevyvolil kvůli jejich moudrosti. Pavel nekázal 
moudrost, ale ukřižovaného Krista v Duchu a moci.

c) Pravá moudrost (2,6-13): pravou Boží moudrost 
dostávají jenom ti, v nichž pracuje jeho Duch, takže 
rozumějí Božím plánům (2,9) a darům (2,12).

d) Status Korinťanů (2,14-3,4): Duch mezi korint
skými křesťany nemůže pracovat kvůli jejich nedu
chovnímu přístupu.

e) Apoštolově a církev (3,5-4,5): Pavel vysvětluje, 
jak se mají Korinťané dívat na apoštoly, a doporučuje, 
aby dobře stavěli na základech, které on položil.

f) Závěr (4,6-21): Korintští musí poznat, že nemo
hou vládnout v království nového věku, dokud se ne
naučí pokoře.

3. Problémy v životě korintského sboru (5,1-6,20)
a) Případ soužití jistého muže s otcovou manželkou 

(5,1-13): sbor se dívá shovívavě na ohavný hřích, 
snad se dokonce tímto ̂ způsobem holedbá „křesťan
skou svobodou44.

b) Sudičství (6,1-11): možná vysvětlení cause célě- 
bre.

c) Prostituce (6,12-20).

4. Odpovědi na otázky (7,1-14,40)
a) Je celibát křesťanský ideál? (7,1-40): Pavlovy 

zásady (7,1-7.17-24), jejich aplikace na různé přípa
dy (7,8-16.25-40).

b) Maso obětované modlám (8,1-11,1): teze (8,1— 
13). Konflikt s křesťanskou svobodou (9,1-27). Bo
lestný případ z dějin Izraele (10,1—13) a závěr (10,14-
I I ,  1).

c) Chování v křesťanském shromáždění (11,2— 
14,40): manželova autorita (11,2-16). Postoje jedněch 
k druhým při společném jídle (11,17-34). Principy 
ohledně darů Ducha: nemohou odporovat evangeliu 
(12,1-3), všechny jsou stejně důležité (12,4-30), roz
hodujícím kritériem je láska (12,31-13,13). Praktické 
úvahy o užívání darů: mají pomáhat celé církvi (14,1— 
25), závěiy (14,26-40).

5; Základní problém (15,1-58)
a) Základem evangelia je Kristovo vzkříšení (15,1-

11).
b) Důsledek: i my vstaneme, až bude zahlazen „po

slední nepřítel44 (15,12-34).
c) Vztah mezi přirozenou a duchovní oblastí (15,35- 

50): existují různá těla (15,31-41), vzkříšené tělo se 
velice liší od současného (15,42-50).

d) Jádro ^eschatologie (15,51-58): než obdržíme 
Království, musíme obléci nové tělo (buď skrze smrt

a vzkříšení, nebo výjimečně proměněním) (sr. 4,8).

6. Sbírka a závěrečné poznámky (16,1-24).

2. list K orintským
7. Pozdravy a díkůvzdání (1,1-7)

2. Vysvětlení Pavlova zdánlivě protichůdného chová
ní (1,8-2,13): Apoštol podává zprávu o tom, jakým 
utrpením prošel a jak ho Bůh potěšil (1,8-11). Vy
světluje, že změnil plán v dobré víře a pro dobro Ko
rintských.

3. Ne naše sláva, ale Boží (2,14-4,12)
a) Triumf vítězství v Kristu (2,14-17).
b) Sláva nové smlouvy (3,1-4,6): Pavel nedoporu

čuje sám sebe (3,1-6), nýbrž slavnou smlouvu Ducha 
(3,7-11), která mu pomáhá statečně a čestně hlásat 
evangelium (3,12-4,6).

c) Srovnání pokladu evangelia s nádobou, v níž se 
nachází (4,7-12).

4. Základ Pavlovy důvěry (4,13-5,10): víru v Boha, 
který může křísit mrtvé, nemůže umenšit ani blízkost 
smrti.

5. Apoštolova motivace (5,11-21)
a) Kristova láska (5,11-15).
b) Dobrá zpráva o usmíření (5,16-21).

6. Volání k zodpovědnosti (6,1-7,4)
a) Kvůli kladné odpovědi Pavlovi (6,1-13; 7,2-4).
b) Kvůli čistotě v životě církve (6,14-7,1).

7. Pavlova radost a důvěra, kterou skládá v korintský 
sbor (7,5-16): jeho dopis zapůsobil (7,5-13), apoštol 
se v křesťanech z Korintu nezklamal (7,14-16).

S. Sbírka (8,1-9,15)
a) Taktní připomínka, že Korintští dosud nesplnili 

svou původní nabídku finanční pomoci (8,1-7).
b) Základ křesťanského dávání (8,8-15).
c) Titova horlivost ve službě (8,16-24).
d) Povzbuzení Korinťanů, aby se jimi Pavel mohl 

chlubit oprávněně (9,1-15).

9. Varování před falešnými apoštoly (10,1-13,10)
a) Vybídnutí k naprosté poslušnosti (10,1-6).
b) Výzva těm, kdo působili problémy (10,7-18): 

Pavel nepotřebuje bránit svou autoritu v Korintu, pro
tože tam donesl evangelium jako první, kdežto tito li
dé se chlubí „tím, co udělali jiní44 (10,15).

c) Pavlovo vlastní pověření (11,1-12,13): pokud 
Korintští vyžadují pověřovací listiny, pak je má apoš
tol stejně dobré jako kdokoli jiný (11,1-29). Sám by 
se raději chlubil svou slabostí než silou (11,30-12,10). 
Všechno to je nerozum, důležitá je jedině skutečnost, 
že církev poznala znaky pravého apoštolství (12,11-13).

d) Pavlova obrana proti nařčení z využívání církve 
(12,14-18): snad tváří v tvář obvinění, že peníze na 
sbírku použil pro sebe.

e) Pavlův záměr (12,19-13,10): nešlo mu o očištění 
vlastního jména, ale o budování církve.

10. Závěrečné pozdravy (13,11-14)
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IL Církev v Korintu

1. Prostředí
*Korint, v němž Pavel asi r. 50 kázal evangelium, byl 
poměrně novým městem. Starověká literatura jej cha
rakterizuje jako sídlo neřesti. Tuto pověst však získal 
díky nepravdivým obviněním svého tradičního soka 
-  Athén, a proto nepokládáme tyto informace pro na
še porozumění situaci v Pavlově době za podstatné. 
Podle další nepodložené tradice se údajně město stalo 
centrem kultické prostituce k poctě bohyně Afrodité. 
Morálka světského Korintu nebyla zřejmě ani lepší, 
ani horší než u ostatních středomořských přístavů. Sk 
18,4 dosvědčují, že ve městě existovala židovská ko
munita. R. 1898 archeologové při vykopávkách od
kryli v Korintu nadpraží synagogy (pravděpodobně 
o něco pozdější než z Pavlovy doby).

2. Založení
Pavel o založení sboru mnoho neříká, ale stručnou 
zprávu lze najít ve Sk 18. Apoštol přechodně bydlel 
s židovskými manžely *Akvilou a Přisedlou; prav
děpodobně to byli křesťané, které nedávno vyhnali 
z Říma. Podle svého zvyku Pavel kázal v synagoze 
a přesvědčoval „Židy i Řeky44 (Sk 18,4), tj. Židy 
a proselyíy, či „bohabojné46 (pohany, kteří přijali vět
šinu židovského náboženství, ale neučinili poslední 
krok, tj. nenechali se obřezat). Snad v důsledku pří
chodu dalších dvou členů této neortodoxní sekty Na- 
zarénů (Sk 18,5) začali židovští představitelé Pavlovi 
bránit, aby dále používal synagogu pro svá kázání. 
Apoštol se od nich odloučil a s ním celá řada židov
ských konvertitů i představený synagogy a přesunu
li se do domu bohabojného Tita *Justa, který bydlel 
hned vedle synagogy. Toto společenství se stalo jád
rem rychle rostoucího korintského sboru (Sk 18,8.10). 
Vztahy mezi těmito dvěma skupinami zůstávaly nap
jaté a Židé využili změny prokonzula (*G allio), aby 
Pavla napadli u soudu, ovšem bez úspěchu. Sbor tedy 
mohl bez obtíží růst a apoštol zůstal v Korintu neoby
čejně dlouho (celých 18 měsíců). Potom odjel s Ak- 
vilou a Priscillou do Sýrie.

5. Složení
Když se Židé a proselyté připojili k Pavlovi při jeho 
odchodu ze synagogy, církev se asi skládala z kon
vertitů z židovského i pohanského prostředí. I dnes 
pokračuje spor o to, zda byl sbor převážně z obráce
ných židů nebo pohanů, neboť neexistují průkazné 
podklady pro žádnou z těchto dvou možností.

Po stránce sociální se vyznačoval různorodostí. 
Měl mezi svými členy bohatého městského pokladní
ka *Erasta, bývalého představeného synagogy, emig
ranta Akvilu i domácí otroky jako *Chloé. Ačkoli 
k němu v podstatě nenáleželi vysoce urození nebo 
vzdělaní občané (1 K 1,26), působil patrně dojmem 
intelektuálního prostředí (sr. E. A. Judge, The Sociál 
Pattern o f  Christian Groups in the First Century, 
1960, str. 59-61).

4. Intelektuální prostředí
Vzhledem k překvapivě rychlému vzniku tolika nedo
statků ve sboru, kde vyučoval Pavel tak dlouhou do
bu, se mnoho badatelů domnívá, že je třeba hledat pří
činu a možné vlivy v převážně židovském prostředí 
(tak J. M. Ford, „The First Epistle to the Corinthians 
or the First Epistle to the Hebrews?44, CBQ 28, 1966,

str. 402-416) a v přílivu dosud ne plně rozvinutého 
* gnosticismu (tak W. Schmithals, Gnosticism in Co- 
rinth, 1971). Než tuto otázku zodpovíme, je nutno 
zmínit několik informací o tehdejším světě.

Ve sboru jistě existovala významná židovská sku
pina. Judaismus v * diaspoře silně ovlivňovala řada 
dalších myšlenkových proudů včetně řeckých filozo
fických škol a esoterických „protogpostických44 idejí, 
ale dosud samozřejmě stál na Tóře, přinejmenším po
kud to bylo užitečné. Obětovat se mohlo jen v Jeru
zalémě (což zahrnovalo i pouť, která finančně přesa
hovala možnosti většiny). Židé z diaspory byli známi 
v řeckém světě tím, že lpěli na obřízce a sobotě a od
mítali jíst vepřové maso. V mnoha kruzích se však 
Tóra interpretovala spíše alegoricky než doslovně 
(*Filón). Židé často, i když ne výhradně, žili pospo
litě v „židovské čtvrti44 a měli jistá občanská práva, 
např. vlastní soud.

Obrácení pohané bývali proselyté nebo „boha
bojní44, anebo přišli přímo z pohanství. Mohli dobře 
znát helénistický panteon a způsob bohoslužby, snad 
i kultickou prostituci. Extatické stavy, včetně mluve
ní *jazyky, se v řeckoorientálních náboženstvích vy
skytovaly zcela běžně, což pravděpodobně pomůže 
vysvětlit zneužívání křesťanských * duchovních darů 
a snad i extatické rouhání z 1 K 12,2n.

V náboženském, a tedy každodenním životě hrály 
významnou roli pohanské chrámy. Sloužily jako res
taurace, společenská centra a „prodejny44 (ne však jedi
né) masa (*M aso obětované modlám; *M asné krámy).

Helénistická náboženství působila jak na city a kul
tické vnímání, tak také na intelekt, kde * gnosticismus 
nacházel úrodnou půdu. Mnohá z nich zastávala sil
ný dualismus, tj. chápala hmotu jako iluzorní a zlou, 
kdežto předměty myšlení v oblasti duše jako konkrét
ní a dobré. Jejich soupenci tudíž zdůrazňovali poznání 
a věřili (v helénistickém judaismu) spíše v nesmr
telnost duše než ve vzkříšení těla. Snad to vedlo ku
podivu jednak k asketismu (přičemž slovo „zlo44 se 
prostě odmítalo) a k libertinismu („dobrá44 duše je za
chována neposkvrněná, bez ohledu na skutky „zdán
livého44 těla).

Všechny tyto faktoiy se nějakým způsobem podí
lely na zvláštních problémech, které se ve sboru vy
nořily.

5. Zdroje problému
Skrytou příčinu korintských chyb vidíme v několika 
dílčích faktorech.

a) * Gnosticismus. Již jsme se zmínili o Schmithal- 
sovu názoru, který však zpochybnilo nové bádání 
a hlavně to, že neexistuje doklad, že by gnosticismus 
jako systém existoval tak brzy. Schmithals také musel 
předpokládat, že Pavel neporozuměl situaci, protože 
nedokázal účinně odporovat gnostickému učení (viz 
C. K. Barrett, „Christianity at Corinth44, BJRL 46, 
1963—4, str. 269-297).

b) Změna Pavlova vlastního učení. Práce C. J. Hur
da (The Origin o f  1 Corinthians, 1965) přinesla pro
pracovanou tezi, že Pavel musel během jeruzalémské
ho jednání (Sk 15) radikálně změnit své poselství, což 
prý zmátlo Korinťany, kteří zůstávali věrni jeho pů
vodnímu kázání o svobodě, ^moudrosti a nadšení. 
Nemůžeme se zde touto hypotézou zabývat do všech 
detailů, ale tři věci zmíníme. Hurd při rekonstrukci 
událostí autoritativně pojednává o chronologii a his
torii Skutků a prohlašuje, že Pavel během dvou let ká
zal v Korintu, provedl názorový obrat a vybudoval
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svou „zralou44 pozici, jak ji vyjádřil v 1 K. Je však 
zřejmé, že pro takový vývoj 2 roky nestačí. Za druhé 
je  pozoruhodné, že se Pavel nezmiňuje o apoštolském 
vyznání, když je nyní chce svým sborům doporučo
vat. Za třetí, Hurdova teze nepodává uspokojivý vý
klad dopisu. Podrobnější kritiku provedl J. W. Drané, 
Paul: Libertine or Legalist?, 1975, str. 97n.

c) Nepavlovský vývoj Pavlova kázání. A. C. Thi- 
selton („Realized Eschatology at Corinth44, NTS 24, 
1977-8, str. 510-526) nedávno prohlásil, že Korinťa- 
né rozvinuli Pavlovu *eschatologii a „dotáhli4' ji tak 
daleko, až uvěřili, že již vládnou v království nového 
věku, v němž je „všecko dovoleno44 (1 K 4,8; 6,12; 
10,23). Thiselton se domnívá, že na základě tohoto 
pohledu smí vyložit většinu dopisu, ač to při někte
rých problémech působí velké potíže (např. při soud
ních sporech v k. 6).

Jiní badatelé hledali odpověď v kombinaci jednot
livých činitelů: Drané (op. cit.) předpokládá, že Ko- 
rinťané mohli být ovlivněni myšlenkami gnosticismu 
(byť ne plně rozvinutého) a špatným výkladem Pav
lova Listu * Galatským. Tento postoj není neslučitelný 
s Thiseltonovým a některé kombinace uvedených fak
torů snad poskytují dobré podklady k výkladu dopisu.

V 2 K se objevují značně odlišné problémy. Pavel 
tu musí čelit útoku na svou osobu (2 K 10,10) ze stra
ny těch, které naopak on musí označit za falešné apoš
toly, nepoctivé dělníky nebo za satanovy služebníky 
přestrojené za apoštoly Kristovy (2 K 11,13-15). Pa
vel si stěžuje, že mu chybí výmluvnost, odmítá pro
sazovat svou apoštolskou autoritu a chlubí se svou sla
b o s tí(11,6n.30). Vede nás to k předpokladu, že tito 
lidé kladli důraz na své vlastní ýečnické umění, du
chovní autoritu a sílu. Byli to Židé (11,22), kteří si 
zřejmě osobovali autoritu mateřské církve v Jeruzalé
mě. Skutečně se na základě slova „veleapoštol44 (11,5; 
12,11) předpokládalo, že šlo o jeruzalémské apoštoly 
a že máme před sebou důkaz pokračujícího rozštěpe
ní, které Pavel připomíná v Ga 2,1 ln. Pavel by se 
však sotva vyrovnával stejnými slovy s nepřáteli, kte
ré považoval za satanské; je tedy asi nejrozumnější 
nahlížet na „veleapoštoly44 jako na skupinu odlišnou 
od „falešných apoštolů44. Pak asi měl co do činění se 
třemi skupinami:

1. „Veleapoštolové44 v Jeruzalémě, jejichž autorita 
se stavěla nad Pavlovu. Pavel je však považoval za 
sobě rovné, nevystupoval jako jejich podřízený.

2. „Falešní apoštolově44, snad vyslanci jeruzalém
ských apoštolů, kteří však překročili hranice dohody 
z Ga 2,9 a možná vědomě ignorovali přání duchov
ních autorit v Jeruzalémě.

3. Sami Korintští, kteří se octli v nebezpečí svedení 
s cesty, avšak dosud se nestavěli proti Pavlovi (viz C. 
K. Barrett, „PauPs Opponents in II Corinthians44, NTS 
17, 1970-1, str. 233-254).

ID . Jednotn ost dopisů
Je naprosto jisté, že Pavel měl s korintskými větší ko
respondenci, než je zachována v Písmu. 1 K 5,9—13 
zřejmě podává zprávu o předchozím dopisu (ačkoli 
5,9 lze překládat „píšu44), v němž varoval sbor, aby se 
oddělil od nemravnosti (tj. od nemravných křesťanů, 
což ovšem bylo špatně vyloženo). Tento dopis ozna
číme „Kor A44.

2 K 2,4-11; 7,7-13a také zmiňuje předcházející 
dopis. Není pravděpodobné, že se jedná o 1 K, a to 
z těchto důvodů:

(I) Tón tohoto dopisu (viz 2 K 2,4; 7,8) je sotva

tónem, jakým je psána 1 K.
(H) Tento dopis následoval po „bolestné návštěvě44 

(2 K 2,1-3; 12,14; 13,1-3), což sotva platí o 1 K.
(HI) Přes zdánlivou podobnost není pravda, že by 

se 2 K 2,5nn vztahoval ke stejné situaci jako 1 K 5,5, 
protože se ukazuje, že v 2 K pachatelé křivdy napa
dají Pavla osobně.

Pokud tedy nazveme naši 1 K „Kor B44, pak se uka
zuje, že zde existoval „Kor C44 (tj. dopis připomenutý 
v 2 K) před naší 2 K („Kor D44). Je zřetelné, že exis
tovaly přinejmenším čtyři Pavlovy listy Korintským. 
Co se stalo s ostatními? Existují dvě možnosti: buď 
se ztratily, nebo jsou zapracovány jako zlomky v na
šich 1 a 2 K. Tato druhá možnost se přitom nezakládá 
na přesvědčení, že musíme mít vše, co Pavel kdy na
psal. Určité doklady v samotných dopisech dokazují, 
že mohou být složené.

(I) 2 K 10-13 vypadá jako „Kor E44. Ještě před 
vznikem hypotézy, že by 2 K mohl být složený, ba
datelé si všimli ostré změny tónu v k. 10, čemuž od
povídá i obsah (viz Barrett pro podrobnosti). Dále se 
zdůrazňovalo, že tyto kapitoly jsou srozumitelnější, 
když je chápeme jako napsané před  k. 1-9. Sr. po
známky o Pavlových návštěvách v 10,6; 13,2 a 10 se 
zmínkami z 1,23; 2,3 a 9, nebo výroky o vychloubání 
v 10,7n; 11,18 a 12,1 s 3,1 a 5,12.

(JI) 2 K 6,14 -  7,1 by mohl být „Kor A44. Obsah 
opět zapadá a je-li tento oddíl vzat z 2 K, pak se k to
mu „ostrost44 hodí velmi dobře.

(HI) Také se argumentuje, že 1 K 8-10 je snáze 
srozumitelný, než ostatní dva (nebo více) dopisy. Nej- 
důkladnější pokus o rozdělení korespondence s Ko
rintskými do různých částí pochází od W. Schmithal- 
se „Die Korinterbriefe ais Briefsammlung44, ZNW  64, 
1973, str. 263-288, kde je navrženo ne méně než 9 
oddělených dopisů. O tom všem sr. C.K. Barrett, 
1 Corinthians, str. 12-17 a 2 Corinthians, str. 11-21.

Avšak i nejlepší teorie dělení jsou jen radami ze 
zoufalství. Tvoří právě tolik problémů, kolik řeší, 
zvláště v otázce metody konečného redaktora. Je-li 
možné poznávat smysl dopisů tak, jak jsou podány, 
pak bychom tyto teorie měli odmítat.

IV . Pavlovo jednán í s korintským  sborem
Následuje pokus o rekonstrukci pravděpodobných 
událostí v korintském sboru, o nichž máme určité in
formace.

a. Bezprostředně po Pavlově odchodu
Sborem prošli jiní kazatelé a učitelé, např. vynikající 
Apollos (Sk 19,1) a možná i Petr, nebo snad někteří 
jeho vyslanci (sr. 1 K 1,12). Už na tomto stupni se 
projevovaly problémy a Pavel musel vyslechnout 
zprávy o nemravnosti ve sboru, ať už skutečné, či te
prve hrozící.

b. „ Kor A “
Pavel reagoval na tento problém dopisem, v němž va
roval sbor, aby nic neměl se smilníkem (sr. 1 K 5,9). 
O dopisu nelze říct více než to, že mohl být napsán 
v neznalosti skutečné závažnosti situace a že mu ad
resáti pravděpodobně neporozuměli.

c. Zprávy z  Korintu se dostávají k  Pavlovi
Pavel měl předtím, než napsal 1 K, zprávy ze tří pra
menů:

(I) Lidé z domu Chloé navštívili Pavla a informo
vali jej, že se sbor štěpí podle různých vůdců. Mohlo
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jít jenom o různá témata skupin, které měly v základě 
stejnou víru, nebo bylo štěpení projevem rozdílů ve 
víře (ač Pavel v tomto dopise nenaznačuje, že by oslo
voval skupiny hluboce rozdělené). Rozštěpení mohl 
dokonce způsobit sám dopis, když ho lidé z domu 
Chloé přinesli do Korintu a lidé z různých skupin jej 
chtěli postoupit různým autoritám.

(II) Štěpán, Fortunát a Achaikos (1 K 16,7) snad 
referovali o situacích, které Pavla přiměly k  napsání 
5. a 6. kapitoly dopisu.

(Dl) Korintští sami napsali Pavlovi dopis s různými 
otázkami, na které odpovídá v 1 K 7,1-16,4. Při 
odpovědi Pavel několikrát cituje z jejich dopisu. Sr. 
„Je pro muže lépe, když žije bez ženy?' (7,1), „všich
ni máme poznání" (8,1) a „všechno je  dovoleno" 
(10,23). V dopise, zdá se, byla otázka: „Je celibát 
křesťanským ideálem?" (diskutovaná v 7. k. Pavlovy 
odpovědi). „Proč by se křesťan neměl cítit svobodný 
k připojování obětí modlám a jíst obětované maso, 
když ví, že modly nic nejsou?" (odpověď v k. 8—10). 
„Neprožilijsme už jediné *vzkříšení, ke kterému smě
řujeme v svém novém životě v Kristu?" (Odpověď 
v k. 16).

d. Pavel odpovídá: „Kor B “
Pavlova odpověď je náš list 1 K. Jeho délka a pocity 
vyvolané spornými otázkami jsou více než přiměřené 
pro poněkud neuspořádanou formu dopisu. Zdá se 
však, že dopis v tomto směru nebyl účinný a v 2 K 
2,1 a 13,2 čteme o nutnosti dalšího jednání.

e. „Bolestná návštěva"
Toto nové jednání na sebe vzalo formu další návštěvy 
Korintu, ale je zřejmé, že i tento pokus zklamal. Sbor 
zůstává rozdělen spoiy a Pavel je odbyt jedincem, kte
rý ho osobně napadl.

/  „Kor C "
Pavel se znovu pokouší dosáhnout dopisem toho, če
ho nedosáhl osobně. Posílá sboru ostré napomenutí. 
Tento dopis doručil Titus (2 K 7,5-8), ale není znám. 
Když jej Pavel psal, prožíval stavy lítosti a byl tak 
rozrušen, že ačkoli měl možnost, nemohl práci dokon
čit. Nakonec své dílo opustil a sešel se s Titem, aby 
zjistil, jak byl dopis přijat (2 K 2,12n). Když se pak 
s Titem setkal, měl velkou radost z toho, že dopis byl 
právě tím, co bylo potřebí. Korinťané činili pokání 
a stáli teď pevně za Pavlem. Titova zpráva byla velice 
povzbudivá.

g. „Kor D
Potěšen obnovou dobrých vztahů se svým sborem, 
Pavel hned napsal znovu, tentokrát dopis chvály a ra
dosti (náš 2 K 1-9).

h. Přichází další zpráva
Než Pavel tento dopis odeslal (nebo ihned poté), ob
držel zprávu, že vítězství v Korintu nakonec nebylo 
úplné. Buďto byl Titus přehnaně optimistický, nebo 
došlo opět k radikální změně: ti, kteří se dosud nezú
častňovali práce, se prohlásili za „apoštoly" a s nej- 
vyšším pověřením napadli Pavlovu autoritu a odvá
děli sbor jiným směrem.

Jiná možnost je domnívat se, že Pavel věděl o exi
stenci tohoto „centra odporu", ale nechal si svou kritiku 
až na konec. Tento pohled však nevysvětluje změnu 
tónu a nemůže vysvětlit skutečnost, že Pavel nezmě
nil oslovení celého sboru na oslovení jeho menšiny.

/. „Kor E "
Pavel odpověděl mohutným útokem na tyto „falešné 
apoštoly" a znovu stvrdil svou autoritu jiným dopi
sem, či dovětkem ke „Kor D". To je náš 2 K 10—13. 
Byl tento krok úspěšný? To se můžeme jenom doha
dovat. Další Pavlova korespondence se sborem není 
známa. Kolem r. 96 však římský biskup Klement po
kládal za nutné ještě jednou napomenout tento po
bloudilý sbor. Sbor se opět rozštěpil, tentokrát proto, 
že někteří mladíci vypudili své presbytery. Klement 
to považoval za problém pýchy (který v Pavlových 
listech naprosto chybí) a spíše osobní, než věroučný 
konflikt. Zřejmě tedy v zásadních otázkách Pavel zví
tězil, ale toto vítězství nebylo tak úplné, jak by si přál.

Y. A utenticita  a datace
Cokoli lze namítat proti celistvosti obou listů, o jejich 
autenticitě nemůže být pochyb. Vždy byly považová
ny za součást Pavlova listáře. Datování dopisů může 
vycházet z pevného bodu, který poskytl prokonzulát 
*Galliův. Událost ze Sk 18,12 lze určit na střed r. 51 
nebo 52 (prokonzulové nastupovali do úřadu v červ
nu). Pavel potom zůstal ve sboru „mnoho dní" (Sk 
18,18) a odešel snad ke konci téhož roku. Sk 19 po
dává zprávu o jeho dalším působení: krátce navštívil 
Efez, potom Jeruzalém a opět Efezu, kde zůstal přes 
dva roky . Do této doby je nejvhodnější umístit napsá
ní 1 K, takže jej můžeme datovat na rok 53 nebo 54. 
Zanedlouho potom (nejpozději r. 55) byl napsán 2 K.

B ibliografe. Komentáře: C.K. Bairett in Black se- 
ries (1968 and 1973);

1K: Calvin; F. Godet, 1886; A. Robertson and A. 
Plummer, 7CC, 1911 (ř. text); L. Morris, TNTC, 1958;
J. Héring, 1962 (francouzský 1948); H. Conzelmann, 
Hermeneia, 1975.

2 K: Calvin; A. Plummer, ICC, 1915 (ř. text); 
R.V.G. Tasker, TNTC, 1958; P.E. Hughes, 1962.

Další studie: F.F. Bruče, Paul: Apostle o fthe Free 
Spirit, 1977, k. 23 a 24; D. Georgi, Die Gegner des 
Paulus im 2. Korintherbrief, 1964. d .r . deL.

KORUNA Slavnostní pokrývka hlavy, často ozdob
ná, kterou nosili králové a jiné vznešené osobnosti.

I. Ve S tarém  zákoně
Velekněžskou korunu představovala zlatá čelenka 
s nápisem „Svatý Hospodinu", která se připevňovala 
na turban purpurově fialovou šňůrkou jako znak po
svěcení (Ex 29,6; 39,30; Lv 8,9; 21,12). Po exilu r. 
520 př. Kr. Hospodin přikázal Zacharjášovi (6,11-14), 
aby udělal stříbrnou a zlatou tiáru a vložil ji na hlavu 
velekněze Jóšuy. Ta se (později) ukládala v chrámě 
na znamení Boží přízně. Existovala možnost kombi
novat stříbrnou a zlatou korunu, což symbolizovalo 
spojení kněžského a královského úřadu v jedné osobě.

Davidova koruna svědčila o tom, že mu Hospodin 
svěřil královský úřad (Ž 21,4; sr. 132,18; odnětí Bo
žího daru -  a koruny -  viz Ž 89,40; Ez 21,30n). 
Dochoval se popis Jóašovy korunovace (2 Kr 11,12; 
2 Pa 23,11). David ukořistil zlatou korunu s vsaze
ným drahokamem krále (nebo boha Milkóma) Amó- 
novců, která vážila talent (2 S 12,30; 1 Pa 20,2). 
Amónské sochy zpodobňují krále nebo bohy s velký
mi a vysokými korunami (viz F. F. Bruče, Israel and 
the Nations, 1969, tab. I). O koruně posázené draho
kamy píše Za 9,16. Achašvéroš vložil velkou králov
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skou korunu své bývalé manželky Vašti (Est 1,11) na 
hlavu Estery (2,17). Zlatá koruna doplňovala i králov
ský oděv, jímž byl poctěn Mordokaj (Est 6,8; 8,15).

Koruna se stala nejen znakem království (Př 
27,24), ale i symbolem slávy (Jb 19,9; Iz 28,5; 
62,3; Jr 13,18; PÍ 5,16; Př 4,9; 12,4; 14,24; 16,31; 
17,6) a někdy (záporně) sym bolem  pýchy (Jb 
31,36; Iz 28,1.3).

Svět Bible poskytuje mnoho příkladů rozmani
tých korun. V Egyptě nosil farao i bohové vysoké 
a řemeslně propracované koruny různého významu, 
ale i jednoduché zlaté kroužky či diadémy. Nej cha
rakterističtější je veliká Dvojitá koruna spojeného 
Horního a Dolního Egypta, kterou tvořila rudá ko
runa Dolního Egypta (plochá čapka se spirálou 
vpředu a vysokým výčnělkem vzadu) a nad ní bílá 
koruna Horního Egypta (vysoká kuželovitá, se spo
nou nahoře). Faraónovy diadémy měly vždycky na 
přední straně uraeus neboli královskou kobru. 
V Mezopotámii nosili asyrští králové kuželovitou 
čapku ozdobenou barevně vyšívanými pásky nebo 
drahokamy, případně prostý diadém. Babylónští 
vládcové nosili zakřivenou mitru zakončenou špicí; 
viz H. Frankfort, Art and Architecture of the Ancient 
Orient, 1954, tab. 87-89, 95, 109-110, 114, 116, 
120.

Při vykopávkách v Palestině se našly soubory 
kroužků nebo diadémů. O jednom proužku zlata 
ozdobeném tečkami píše W. M. F. Petrie, Ancient Ga- 
za III, 1933, tab. 14: 6, 15. Viz také další příklady in
K. Galling, Biblisches Reallexikon, 1937, §§ 125-128 
a obr. k.a.k.

II. V N ovém  zákoně
Je třeba brát v úvahu dva termíny. Důležitější 
z nich je  stefanos = věnec nebo čelenka. Objevuje 
se v souvislosti s Kristovou trnovou korunou. Ne
víme, o jakou rostlinu se jednalo, Písmo ji nespe
cifikuje. Je však jisté, že „koruna46 zde představo
vala posměšný symbol království a snad i božství 
(viz H. St J. Hart, JTS n. s. 3, str. 66-75). Ačkoli 
stefanos může označovat královskou korunu, pře
ce se častěji užívá pro vavřínový věnec vítěze her 
nebo slavnostní věnec, který se dával při rados
tných příležitostech (Zj 6,2 atd.). V tomto smyslu 
se objevuje ve většině NZ zmínek. Pavel např. při
pomíná Korinťanům, že atlet se ze všech sil snaží, 
aby získal „pomíjitelný věnec44, zatímco nám jde
0 „nepomíjitelný44 (1 K 9,25). Ten, kdo po něm 
touží, musí „závodit podle pravidel44 (2 Tm 2,5). 
Někdy se křesťanův věnec vztahuje k současnosti, 
např. když Pavel mluví o obrácených jako o své 
koruně (Fp 4,1; 1 Te 2,19), daleko častěji však 
ukazuje do budoucnosti, kdy se jedná o „vavřín 
spravedlnosti, který v onen den dá Pán, ten spra
vedlivý soudce44 (2 Tm 4,8). Bible také připomíná 
„vavřín života44 (Jk 1,12; Zj, 2,10) a „nevadnoucí 
vavřín slávy44 (1 Pt 5,4). Korunu lze ztratit, a pro
to mají křesťané držet, „co mají, aby nebyli při
praveni o vavřín vítěze44 (Zj 3,11). Bůh člověka 
„korunoval ctí a slávou44 (Žd 2,7) a podobně byl
1 Ježíš korunován „ctí a slávou, neboť měl z mi
losti Boží zakusit smrt za všecky44 (Žd 2,9).

Termín diaděma se v NZ vyskytuje sporadicky (Zj 
12,3; 13,1; 19,12 -  královské koruny). Vždycky před
stavuje symbol království a cti. L.M.

K OSM ETIKA A PARFUM ERIE

1. Ú vod

L Obor
Kosmetikou rozumíme rozsáhlou oblast výroby směsí 
z rozemletých minerálů, rostlinných olejů a výtažků 
i živočišných tuků, které se užívaly od nejstarších dob 
k okrašlování, vylepšování či obnově osobního vzhle
du (líčidla) nebo k získávání příjemných vůní (voňav
ky a deodoranty).

2. Obaly a nádoby
V Písmu se mnoho nemluví o krabičkách, fiólách, 
lahvích, lžičkách a jiných nádobách na kosmetiku, 
které známe z archeologie. V některých překladech Iz 
3,20 čteme „krabičky na parfémy44, což se však po
kládá za sporné. Uvádí se velmi dobře známá alabas
trová nádobka vzácného oleje nebo nardu, jímž kají
cí hříšnice pomazala Kristovu hlavu (L 7,37; sr. Mt 
26,7; Mk 14,3). Z izraelských měst v Palestině po
chází mnoho malých ozdobných kosmetických nádo
bek z hlíny s jemnými držadly, které většinou slouži
ly jako lahvičky na voňavky. Z přelomu 14. a 13. stol. 
př. Kr. pochází z Lakíše nádherná slonovinová lahvič
ka na mast. Vznešené egyptské dámy měly v oblibě 
propracované slonovinové lžičky na kosmetiku, které 
znázorňovaly lotosy, dívčí postavy, kachničky atd. 
a ty se občas užívaly také v Palestině. Barva na oči 
se ukládala do krabiček a rourek a nanášela se zpra
vidla tyčinkou (spatula) ze dřeva nebo bronzu. Mno
ho takových nádobek i spatul (*Zrcadlo) pochází 
z Egypta. -

3. Hygiena
Na biblickém Východě olej sloužil k pomazávání, aby 
změkčil sluncem vyprahlou kůži, a byl téměř tak ne
postradatelný jako potrava a nápoj. Nepoužíval se 
pouze v období smutku; viz Dt 28,40 (symbol ztráty, 
kletby); Rt 3,3; 2 S 12,20 (sr. Mt 6,17). Pozoruhodný 
příklad je oblečení, nasycení a pomazání (ošetření) 
propuštěných skupin krále Achaza (asi 730 př. Kr.), 
jež popisuje 2 Pa 28,15. Ti, kdo si libují v přepychu 
a natírají se nejlepšími oleji (Am 6,6), bezpochyby 
skončí v nouzi (Př 21,17).

Svědectví Písma potvrzují i mimobiblické prame
ny. V ramessovském Egyptě (13. stol. př. Kr.) jeden 
papyms uvádí 600 hinů oleje k mazání pro skupinu 
dělníků. Jiní dělníci dostávají „olej k  pomazání třikrát 
za měsíc44 nebo „příděl obilí a oleje44 (viz R. A. Ca- 
minos, Latě Egyptian Miscellanies, 1954, str. 307- 
308, 312, 470). Stejná situace byla i v Mezopotámii 
přinejmenším od 18. stol. př. Kr. Musíme připome
nout, že orientální kosmetika sledovala spíše utilitární 
než dekorativní cíle. (Viz texty z Mari o přidělování 
oleje, J. Bottéro, Archives Royales de Mari, 7, texty 
5-85).

II. V oňavkáři a výroba parfém ů
V 1 S 8,13 charakterizuje Samuel typického krále 
„okolních národů44, kteiý pro sebe vyžaduje služby 
„mastičkářek, kuchařek a pekařek44. V tomto oddílu 
nacházíme tři skutečnosti, jež nám osvětlují externí 
prameny: existenci palácových voňavkám, souvislost 
přípravy kosmetiky s vařením a nakonec základní 
hebr. termín rqh.



KOSMETIKA A PARFUMERIE

1. Královské voňavkářství
Velkolepý palác v Mari na středním Eufratu (18. stol. 
př. Kr.) měl svou vlastní parfumerii bít-raqqi, kde se 
vyrábělo velké množství různých mastí pro královské 
hodnostáře a vojáky i parfémy pro osobní potřebu, 
rituály, slavnosti a královské hostiny. Viz J. Bottéro, 
Archives Royales de Mari, 1, 1957, Textes Économi- 
ques et Administratifs, str. 3-27 (texty 5-85), 176-183 
(různé oleje), 183-184 (velká množství), 274, pozn. 
2 a str. 360 {bít-raqqi).

2. Metody výroby související s vařením 
Náznak z 1 S 8,13, kde se zároveň uvádějí mastič
káři, kuchaři a pekaři, odpovídá starověké praxi. Po
stupy mastičkářů měly mnoho společného s vařením. 
Vůně květin apod. se mohla extrahovat a zachytit tře
mi způsoby: namáčením do tuku (enfleurage), po
nořováním do horkého tuku či oleje při 65 °C (mace- 
race), což bylo nejrozšířenější a nejbližší vaření, 
a vymačkáváním {exprese), kdy se z naplněného váč
ku vytlačovaly voňavé šťávy. Olej z myrhy a ostat
ních pryskyřic se získával zahříváním dotyčné sub
stance s mastnou směsí oleje a tuku kvůli fixaci (plus 
voda, aby se neodpařovala aromatická složka). Vonná 
esence se tím převedla do mastné směsi oleje a tuku 
a mohla se odcedit jako tekutý parfém. O těchto po
stupech píše R. J. Forbes, Studies in Ancient Techno
logy, 3, 1955, str. 9-10 a odkazy a A. Lucas, JEA 23, 
1937, str. 29-30, 32-33. Severokenaanský text z Uga- 
ritu uvádí „olej mastičkářů4' (šmn rqh; viz Gordon, 
Ugaritic Literatuře, 1949, str. 130) a položky jako 
„10 logů oleje44, „3 logy voňavky44 {tltlgrqh; viz Gor- 
ďon, Ugaritic Textbook, 3, 1965, str. 427, č. 1354 -  
14./13. stol. př. Kr.; tatáž míra (log) se objevuje v Lv 
14,10.12.15.21.24-džbánek). (*V áhyam íry)

Vyobrazení zmíněných procesů občas nacházíme 
v eg. hrobech z 15. stol. př. Kr. Lidé nalévají a mí
chají směs na vyhřátých pánvích nebo tvarují kadid
lo do líbivých tvarů. Typické příklady uvádí Davies, 
JEA, 26, 1940, str. 133 a tab. 22; Forbes, op. c it , str. 
13 a obr. 1. Kuchařský aspekt mastičkářství se také 
přímo odráží v eg. pojmu ps-sgnn = mastičkář, doslo
va ,kuchař mastí44, a v užití ohně v propracovaných 
kosmetických předpisech z Asýrie (o těch viz E. Ebe- 
ling, Parflimrezepte und Kultische Texte aus Assur, 
1950).

3. Term inologie rqh
Příčestí roqah označuje v Ex 30,25.35 a 37,29 „mísi- 
tele44, v 1 Pa 9,30 se vztahuje na kněze, které David 
se Samuelem pověřili přípravou voňavek pro svato
stánek. Také se vyskytuje v Kaz 10,1, kde se shoduje 
s ugarit. šmn rqh (viz výše). Podstatné jméno raqqáh, 
ž. rod raqqáhá, označuje profesionálního mastičkáře. 
První najdeme v Neh 3,8 („Chananjáš, jeden z mas
tičkářů44), druhé v 1 S 8,13. (Sr. Mendelsohn, BASOR 
80, 1940, str. 18.) Z termínů pro samotnou „vůni44 se 
roqah vyskytuje v Ex 30,25.35; riqqůah = masti v Iz 
57,9; reqah o kořeněném vínu v Pis 8,2 (*Potrava); 
merqah = vůně v Pis 5,13; m eruqqáhim — slovesné 
pasivum v „dovedně připravených mastích44 v 2 Pa 
16,14; mirqahat- mast, vůně v „míšení mastí44 v 1 Pa 
9,30 a ve „vonné masti odborně smísené44 v Ex 30,25; 
konečně merqáhá -  kelímek na masti v Jb 41,23 
a snad imperativ v Ez 24,10 (EP „úplně je rozvař44).

III. L íčidla

L Barvení tváře a těla
Ve starověkém Orientu si ženy již od nej starších dob 
malovaly stíny kolem očí a zvýrazňovaly obočí mi
nerálními pastami (zpravidla černé barvy). Napřed to 
mělo léčebný účel (chránit oči před silným slunečním 
zářením), ale rychle se to stalo součástí ženské módy, 
protože se tím zvětšovaly a zvýrazňovaly oči (dolo
ženo v Egyptě, Palestině i Mezopotámii).

Královna Jezábel používala takovou kosmetiku už 
r. 841 př. Kr. V 2 Kr 9,30 čteme, že si „namalovala 
oči líčidlem (puk) a okrášlila si hlavu44, než šla k ok
nu, z něhož ji pak na Jehúův rozkaz vyhodili. O dvě 
století později zobrazovali dva hebrejští proroci svůj 
modlářský národ, nevěrný Hospodinu, jako prostitut
ku. Jeremjáš (4,30) říká „líčíš si oči44 (barvou puk) 
a Ezechiel 23,40 „oči si líčila {kákal)...". Pozoruhod
né je také jméno třetí Jobovy dcery (42,14) Keren-ha- 
púk = roh oční barvy, tj. zdroj krásy. Toto oční líčidlo 
se připravovalo drcením minerálů na jemný prášek, 
který se pak mísil s vodou, příp. s lepidlem na pastu, 
jež se přechovávala v schránce a nanášela na tvář prs
tem nebo špachtlí (viz výše I, 2).

V římské době se užívala na úpravu očí antimono
vá směs. Latinský název pro sulfid antimonitý a pak 
pro antimon je stibium. Naneštěstí to vedlo k tomu, 
že se všem starověkým orientálním očním barvám 
říkalo antimon nebo stibium, ač tomu jejich složení 
neodpovídalo. V Egyptě brzy nahradil černou oční 
barvu zelený malachit (eg. msdmt). Rozbor mnoha 
vykopaných vzorků ukázal, že se barva skládala hlav
ně z galenitu (oxid olovnatý), nikdy z antimonitu, po
kud nebyl náhodnou příměsí. (Viz A. Lucas, Ancient 
Egyptian Materials and Industries4, 1962, str. 80-84 
a sr. str. 195-199). V Mezopotámii Babyloňané na
zývali svou černou oční barvu guhlu. Vědci se domní
vají, že se vyráběla buď z galenitu (Forbes, Studies in 
Ancient Technology, 3, str. 18, jenž však neuvádí žád
ný důkaz), nebo z antimonitu (R. C. Thompson, Die- 
tionary o f  Assyrian Chemistry and Geology, 1936, str. 
49-51, kde uvedené doklady nedostačují, ale jeho 
Jehly z olova44 se hodí spíš na galenit než na antimo
nit). Guhlu ~  hebr. káhal=  líčit oči, což přešlo v arab. 
kohl = oční barva. Dnešní arab. kohl označuje často 
jen zvlhčené saze; mohou obsahovat galenit, ale ne 
antimonit (sr. Lucas, op. cit., str. 101). Hebr. puk  proto 
daleko pravděpodobněji znamená spíš galenit než an
timonit. ’abné puk  v chrámových pokladech (1 Pa 
29,2) by tudíž mohly být „hroudy galenitu44, puk  v Iz 
54,11 možná představuje využití (práškového) galeni
tu k výrobě (tmavě zbarveného) lepidla (např. prys
kyřice) pro zasazování drahých kamenů. O pryskyřici 
s práškovými minerály v tmavém lepidle pro zasazo
vání klenotů pojednává Lucas, op. cit, str. 12-13.

V Egyptě se často našel v hrobech krevel (oxid že- 
lezitý), který mohl sloužit k barvení tváří (Lucas, op. 
cit, str. 104). Egypťanky také užívaly práškový pudr 
(Forbes, op. cit., str. 20 a obr. 4) a tyčinky na rty (viz 
reprodukce in ANEB, str. 23, obr. 78). Ve starověku 
se rozmělňovaly listy vonné rostliny heny (viz níže 
IV) a získávalo se z nich červené barvivo na nohy, 
ruce, nehty i vlasy (Lucas, op. cit., str. 107). V Me
zopotámii Sumerové aplikovali na tvář pudr z okru, 
tzv. „zlatou hlínu44, Babyloňané si zase oblíbili krevel 
(Forbes, op. cit., str. 20). Podobné věci zřejmě těšily 
i pyšné hebrejské ženy (viz Iz 3,18-26).
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2. Kadeřnictví a regenerační prostředky 
Součástí módy Blízkého východu byl i styl účesů. 
V Egyptě se podíleli na tvorbě účesů (i paruk) zruční 
kadeřníci. Informace o přípravě kadeřníků, stylu úče
sů i užívaných vlásenkách viz ANEP, str. 23, 76-77 
a odkazy na str. 259; E. Riefstahl, JN E S 15, 1956, str. 
10-17 s tab. 8-14. Také Mezopotámie měla svou mó
du účesů (sr. B; Meissner, Babylonien und Assyrien, 
1, 1920, str. 410-411; RA  48, 1954, str. 113-129, 
169-177; 49, str. 9nn). I Kenaan a Izrael poskytují 
příklady různé úpravy dlouhých či krátkých vlasů (viz 
G. E. Wright, Biblical Archaeology, 1957, str. 191 
a obr. 136-137, 72). V této souvislosti si všimněme 
posměšku v Iz 3,24 a toho, jak si Jezábel okrášlila 
hlavu (2 Kr 9,30). Populární byly zdobené hřebeny 
(viz např. ANEP , str. 21, obr. 67). Muži semitské části 
světa (oproti Egyptu) si pěstovali bohatý plnovous 
a pečovali o své vlasy, jak o tom svědčí např. Samson 
(Sd 16,13.19). SZ dobře znal holiče a břitvu (např. Ez 
5,1 atd.) a nejinak tomu bylo i v antickém Orientu 
(ANEP, str. 24, obr. 80-83). Lidé se rovněž horlivě 
zajímali o posilující a regenerační prostředky. Recep
ty nalezené v eg. lékařských papyrech obsahují spis 
s názvem „Kniha o přeměně starce v mladíka4', další 
se týkaly péče o pleť (viz překlady in Forbes, op. cit., 
str. 15-17).

IV . P arfém y pro osob n í potřebu

1. Voňavkářství v Písni písn í 
Semen (tótí) = mast (1,3; 4,10); rěah = vůně a užívá 
se o vyrobených mastích či olejích (1,3) i přírodních 
vůních (2,13). Kozlík nebo nard (1,12; 4,13n) se téměř 
jistě shoduje s lardu v asyrskobabylónských nápisech, 
kořenem zázvorové trávy Cymbopogon schoenanthus, 
dováženým snad z Arábie (viz R. G. Thompson, Dic- 
tionary o f  Assyrian Botany, 1949, str. 17). Nicméně 
NZ nardos pistikě = pravý nard (Mk 14,3; J 12,3) je 
zřejmě Nardostachys jatamansi z Indie (Himálaje), 
velice drahé zboží, importované do římské Palestiny. 
„Bétor44 (Pis 2,17) představuje buď místní jméno, ne
bo rozsedlinu v horách (spíše než koření). Myrha (Pis 
1,13; 3,6; 4,6; 5,1) a mor ober = tekutá myrha (5,5.13) 
viz níže Y, 1; kadidlo viz níže V, 2. Výraz „myrhová 
hora, balzámová hora, kadidlo44 (4,6; 8,14) snad pou
kazují na terasy (uvedené také v eg. textech), na nichž 
příslušné stromy rostou.

Kčper v 1,14; 4,13 může být rostlina hena s voňa
vými květy, jejíž rozdrcené listy poskytovaly červené 
barvivo. (Viz hena in Lucas, op. cit., str. 107, 355— 
357). Přídavné jméno m equtteret_= navoněná (3,6) 
pochází ze stejného kořene jako q etoret = kadidlo; 
ohledně „koření kupeckého44 viz výše poznámku 
o pudru na konči m , 1. Karkom ve 4,14 se obyčejně 
překládá šafrán, ale může jít o šafrán nebo kurkumu, 
anebo o obojí; poskytuje žluté barvivo (Thompson, 
op, cit, str. 160-161 a poznámky o asyr. azupiranu 
a kurkanu). Informace o třtině a skořici viz níže V, 1,
0 aloe viz * B yliny. Verše 5,13; 6,2 připomínají zá
hony koření, bosem se zde snad konkrétně vztahuje 
k  balzámu z Gileádu, oproti obecnějšímu pojetí koře
ní. O „jablíčkách lásky44 (7,13) viz * R ostliny. „Ko
řeněné víno44 (8,2) znali ve starověku na Východě
1 jinde (*Potrava).

2. Voňavkářství v ostatních biblických knihách 
Bosem -  balzám v Iz 3,24 je  obecný biblický termín

pro koření. Sr. dary královny ze Sáby (1 Kr 10,2.10), 
Chizkijášovy poklady (2 Kr 20,13) a zmínky v Písni 
písní (4,10.14.16; 8,14). Výraz tamruq v sobě zřejmě 
zahrnuje očistu i zkrášlení těla. Objevuje se v Est 2,3 
(„náležitá péče44), když Esteru spolu s ostatními při
pravovali pro krále Achašvéroše. V Př 27,9 nachází
me q etčret = kadidlo. „Vonný olej44 z Kaz 7,1 (jako 
Pis 1,3) je semen tób, přesně šamnu tabu. Uvede
ný termín použil jistý hodnostář na tabulce z Mari 
(18. stol. př. Kr.), který se tímto olejem chce potírat 
(C. F. Jean, Archiv Orientální 17:1, 1949, str. 329, 
A 179, 1. 6). Voňavkami se stříkaly šaty (Ž 45,8) ne
bo lůžko (Př 7,17), drahocenný olej (opět semen tób) 
se lil na hlavu, jako při Áronovu pomazání (Ž 133). 
Parfémy nebo koření se spalovaly na pohřbu význač
ných osobností (2 Pa 16,14). Ohledně Gn 37,25 viz 
* B yliny (myrha, balzám, koření) a * Josef.

V. R ituáln í přípravky

1. Olej svátého pomazání
Sloužil k pomazání Stánku, jeho zařízení a kněží 
z Áronova rodu při uvádění do úřadu, nikdy nikoli 
k běžnému použití (Ex 30,22-33). Podařilo se iden
tifikovat několik jeho složek. Myrha (hebr. mór) je 
voňavá pryskyřice ze stromů rodu balsamo-dendron 
a commiphora z J Arábie a Somálska. Její vůně pra
mení ze 7-8%  obsahu těkavého oleje. Právě tato esen
ce se pohlcuje do tekuté voňavky zahříváním s usta- 
lovacím olejem/tukem a odcezením (viz výše U, 2). 
Kromě „tekoucí myrhy44 z Pis 5,5.13 to může být „te
kutá myrha44 (mor-derór) z Ex 30,23 a jde asi o smn 
mr z kenaanských textů (přelom 14. a 13. stol. př. Kr.) 
z Ugaritu (Gordon, Ugaritic Literatuře, 1949, str. 130: 
texty 12 + 97, řádky 2, 8, 15 a 120, řádka 15) a z ča
sově paralelního Amamského dopisu č. 25, IV: 51 
(šaman murri). Hebr. výraz mór je  tedy starší, nikoli 
pozdní, jak nesprávně tvrdí BDB, str. 600b. Eg. ’ntjw 
= myrha se také užívala v tekuté formě pro poma- 
závání v lékařství (Erman a Grapow, Wórterbuch der 
Aegyptischen Sprache, 1, str.206: 7).- Tento druh te
kuté myrhy je pravá stačte (Lukas, JEA 23, 1937, str. 
29-33; Thompson, Dictionary o f  Assyrian Botany, 
str. 340).

Přesná identifikace qinnmon bosem = balzámová 
skořice (Ex 30,23; sr. Př 7,17; Pis 4,14) není jistá. Ne
existuje formální důkaz, že by to znamenalo Cinna- 
momum ceilandicum, pocházející z Cejlonu. Lze uva
žovat i o jiných rostlinách s aromatickou kůrou nebo 
dřevem, příbuzných skořici a kasii (sr. Thompson, op. 
cit, str. 189-190). Nemáme jistotu, ze eg. dřevo tí-šps 
je  skořice (Forbes, Studies in Ancient Technology, 3, 
str. 8, tab. H a Lucas, op. cit, str. 354 implicitně). 
Viz též kasie níže. Ukázky vonných kosmetických 
dřev v Egyptě viz in Lucas, str. 119; hledal je i Šam- 
ši-Adad I. z Asýrie (G. Dossin, Archives Royales de 
Mari, 1, č. 88, II. 27-30 -  isu riku).

„Sladká třtina44 či „puškvorec44 (Ex 30,23) nebo 
„aromatický rákos44 je hebr. q ene-bčšem a jeho iden
tifikace s qáné hattób, „vonným kořením z daleké 
země44 (Jr 6,20 a také skořice z Ez 27,19), není jistá. 
Qáné hattób však lze se vší pravděpodobností ztotož
nit s qanu tabu tl asyrskobabylónských textů z 18. 
stol. př. Kr. a pozdějších dokumentů (ohledně textů 
z Mari viz C. F. Jean, Archiv Orientální AI', 1, 1949, 
str. 328). Jde asi o Acorus calamus, který má aroma
tické oddenky (viz Thompson, op. cit, str. 20-21). 
V egyptské Nové říši (15.-12. stol. př. Kr.) se aro
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matická rostlina knn ztotožňovala s Acorus calamus 
(G. Jéquier, Bulletin de VInstitut §§ Francais ďAr- 
chéologie Orientale 19, 1922, str. 44-45, 259 a pozn. 
3; Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 
209 -  knní-olej). V hrobě Tutanchamuna (asi z r. 
1340 př. Kr.) se našly lodyhy rostlin v hrnci s nápi
sem „voňavka44 (Lucas, str. 119). „50 talentů rákosu44 
na tabulce z Ugaritu (Gordon, Ugaritic Literatuře, str. 
130, text 120: 9-10) mezi jinými aromatickými látka
mi může znamenat sladký rákos, ale sotva skořici (Su- 
kenik, Tarbiz 18, 1947, str. 126; viz Gordon, Ugaritic 
Textbook, 3, 1965, str. 479, č. 2244).

Nakonec zde máme kasii, což je překlad hebr. qid- 
dá z Ex 30,24 a Ez 27,19 (skořice). Nevíme přesně, 
o kterou rostlinu jde, ale je velmi pravděpodobné, že 
qiddá -  eg. kdt v Hanisově papyra I asi z r. 1160 př. 
Kr. (tak Forbes, op. cit., str. 8, tab. II). Druhý hebr. 
termín q esťčh, který se často překládá „kasie44, je ještě 
nejistější. Pokud však význam tohoto slova odpovídá 
arab. salíhdh („loupaný44) = asyrobab. kaši stři (jak 
předpokládá Thompson, op. cit., str. 191), pak se mů
že jednat o asyr. qulqullánu, dnešní arab. qulqul, Cas- 
sia tóra (Thompson, op. cit., str. 188-192). Sr. jmé
no druhé Jobovy dcery (Jb 42,14 -  Kesía). (* Byliny, 
kasie)

2. Svaté kadidlo
O významu viz *K adidlo. Zde pojednáváme pouze 
o jeho přípravě. Obecný hebr. termín pro kadidlo (ta
ké se objevuje jako „dým44 nebo „vůně44) je q etoret, 
známý v Egyptě od 12. stol. př. Kr. jako slovo přejaté 
(Erman a Grapow, Wórterbuch d. Aeg. Sprache, 5, 
sir. 82: 3). Vyskytují se i jiné tvary z kořene qtr. Ve 
svátém kadidle z Ex 30,34-38 se dají nejsnáze určit 
poslední dvě složky. Jedna z nich (hebr. helbendh) je 
skoro jistě galbanum, Ferula galbaniflua, která roste 
v Persii. V Mezopotámii ji znali (bab. buluhhum) už 
od 3. tis. př. Kr. (viz Thompson, op. cit., str. 342-344; 
W. von Soden, Akkadisches Handwórterbuch, Liefe- 
rung 2, 1959, str. 101 a odkazy).

Kadidlo, hebr. l ebóná = bílý, je pojmenováno podle 
svého vzhledu jako nej bělej ší z  pryskyřic, jichž se uží
valo jako kadidla, Pochází ze stromů rodu Boswellia 
z J Arábie a Somálska a je to klasický „františek44. 
Egyptská královna Hatšepsut přivezla takové stromy 
do Egypta kolem r. 1490 př. Kr. Malé hrudky kadidla 
se našly v hrobě Tutanchamuna (asi r. 1340 př. Kr.). 
Viz Lucas, op. cit, str. 111-113. Natap = kapky pře
kládá lxx stačte, ale ohledně pravého stačte viz vý
še V, 1 o myrze. Jméno označuje přirozený výpotek, 
vhodný pro kadidlo, snad storax (sr. Lucas, op. cit., 
str. 116; Thompson, op. cit., str. 340-342) nebo ji
nak balzám z Gileádu, opobalsamum atd., o němž pí
še Thompson, str. 363-364. Poslední termín š ehěletje 
naprosto nejasný, lxx jej překládá onyx, proto někde 
onycha -  část měkkýše, který při spalování voní 
(Black a Cheyne, EBi, pod Onycha). Může se však 
jednat i o rostlinný produkt šihiltu, známý z asyr. lé
kařství (aram. šihlá), Thompson, Dictionary o f  Assy- 
rian Chemistry, 1936, str. 73 a pozn. 1; sotva však
0 asyr. sahlé ~  řeřicha (Thompson, Dictionary o f  As- 
syrian Botany, 1949, str. 55-61). Nicméně šhlt v  uga- 
ritském textu 12 + 97 mezi látkami aromatickými
1 sloužícími za potravu (Gordon, Ugaritic Literatuře, 
str. 130, 1. 4; Ugaritic Textbook, 3, str. 488, č. 2397) 
může být hebr. š ehělet a dokonce i asyr. šihiltu a aram. 
šihlá, jak jsme již uvedli. V žádném případě se však 
nejedná o asyr. sahullatu, protože se musí číst hullatu

(Thompson, op. c it, str. 69). Každý další pokus 
o přesnější řešeni by byl v současnosti příliš odvážný.

O pokusu rekonstruovat svaté kadidlo z  Ex 30 se 
píše in Progress, sv. 47, c. 264,1959-60, str. 203-209 
s ukázkou. K.A.K.

KO STI (hebr. ‘esem, běžné ve SZ; ř. osteon, v NZ 
jen 5x). Jako základní a nejtrvanlivější část lidského 
těla slouží kosti k popisu nejhlubších pocitů, citového 
rozpoložení a sounáležitosti (Gn 19,14; Sd 9,2; Jb 2,5; 
30,30; Ž 22,17), často s „tělem44 jako paralelou. Po
hřbení kostí či těla se považovalo za důležitou záleži
tost (Gn 50,25; Ez 35,19; Žd 11,22). Ten, kdo se dotkl 
kostí, se tím rituálně znečistil (Nu 19,16). Spálení lid
ských kostí na oltáři představovalo nejúčinnější způ
sob, jak jej znesvětit (2 Kr 23,20).

Kosti v sobě podržely něco z vitality jednotlivce 
(2 Kr 13,21), avšak suché kosti nikoli (Ez 37,ln  a ob
razně v. 11). Zlámání či rozházení kostí znamenalo 
naprostou porážku nepřítele (Ž 53,5; Iz 38,13), nebylo 
však správné jeho kosti spálit (Am 2,1). b .o .b .

KOŠ Slovem „koš44 se překládá několik hebrejských 
slov:

1. dud -  kruhový koš, dost velký, aby mohl po
jmout lidskou hlavu (2 Kr 10,7), běžně se však pou
žíval pro dopravu fíků apod. (Ž 81,7; Jr 24,ln).

2. tene’ (slovo přejaté z eg. dnjt = koš) — sloužil 
v domácnosti k ukládání plodin (Dt 26,2.4) podobně 
jako díže (Dt 28,5.17).

3. k elúb — v Ámosově vidění (8,1) obsahoval ovo
ce, původně se však používal při chytání ptactva (viz 
Jr 5,27 a Amamské dopisy).

4. sal -  plochý, otevřený koš na chléb (nekvašený, 
Ex 29,3.23.32; Lv 8,2.26.31; Nu 6,15.17.19; Sd 6,19). 
Faraónovu pekaři se zdálo, že nesl tři koše plné bílého 
* chleba (hebr. hoří) na hlavě (Gn 40,16; sr. IBA, obr. 
28).

5. salsillót (Jr 6,9, KP putna) -  patrně nejde o koš, 
ale spíše o úponky (EP) či větve, výhonky, které se 
pečlivě odtrhávaly.

Rozdíl mezi nasycením 4 000 a 5 000 zdůrazňu
jí pisatelé Evangelií pomocí ř. kofinos pro koš v prv
ním zázraku (Mt 14,20; 16,9; Mk 6,43; 8,19; L 9,17; 
J 6,13) a ř. spyris ve druhém (Mt 15,37; 16,10; Mk 
8,8.20). Obě slova znamenají koš -  kofinos se ob
jevuje všude v židovském kontextu, spyris, v němž 
apoštola Pavla spustili z damašských hradeb, měl vět
ší rozměry (Sk 9,25; paralela k ř. sarganě -  pletená 
bedna, 2 K 11,33). a .r .m .

KOUPEL, KOUPÁNÍ (hebr. ráhas = mýt, drhnout; 
ř. lud, nipto [odlišeno v J 13,10]). Horko a prach V 
zemí způsobovaly, že bylo omývání nutné kvůli zdra
ví i osvěžení. Koupel faraónovy dceiy v Nilu (Ex 2,5) 
naznačuje, že zřejmě šlo o typickou činnost- eg. kně- 
ží se podle Hérodota (2. 27) koupali 4x denně. Od 
hostitele se očekávalo, že příchozímu poutníkovi po
skytne vodu k omytí nohou (Gn 18,4; 19,2; 1 S 25,41; 
sr. J 13,1-10; *N oha). David poprvé spatřil Bat-šebu, 
když se koupala (2 S 11,2). Z rozhovoru Noemi s Rút 
(Rt 3,3) vyplývá, že bylo zvykem se umýt předtím, 
než člověk navštívil někoho výše postaveného. Na zá
hadnou zmínku o omývání narazíme v 1 Kr 22,38.

O koupání, jak je známe my, Písmo hovoří zřídka.
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Tělesnou čistotu však velmi podporovala ustanovení 
Zákona. Nejvíce biblických textů o mytí je  spojeno 
s obřady (*Čisté a  nečisté). Nacházíme i zmínky 
o koupání kvůli uzdravení (2 Kr 5,14; sr. J 9,11), 
ovšem nezbytnou součást zde představuje víra.

Josephus píše o horkých pramenech v Tiberiadě, 
Gadaře apod. na počátku křesťanské doby (Ant. 17. 
171; 18. 36) a také o veřejných lázních (19. 336), po
strádáme však důkazy o jejich existenci v Palestině 
před obdobím řecko-římským. j .d .d .

K O ZEL (hebr. ‘az á ’zěl). Výraz Azázel se vyskytuje 
pouze v popisu dne smíření (Lv 16,8.10[2x].26). Exis
tují 4 možné výklady.

1. Termín označuje ,.kozla44 a jeho význam je třeba 
chápat jako ,kozel ( ‘ěz), který je zahnán (z 'ázalf.

2. Slova je užito jako infinitivu ve smyslu „s cílem 
odstraniť4; sr. arab. ‘azala = odstranit

3. Popisuje pustou oblast (sr. Lv 16,22) či „propast44 
(G. R. Driver).

4. Jde o jméno démona, který v této oblasti pobý
vá, odvozené z  4ázaz = být silný a ’ěl = Bůh.

Většina odborníků dává přednost možnosti posled
ní, protože ve v. 8 se toto jméno vyskytuje paralelně 
se jménem Hospodina. O Azázelovi jako o padlém 
andělovi se často zmiňuje Henoch (6,6 a dále), ale tu
to představu autor pravděpodobně převzal z Lv 16. 
Význam obřadu přitom spočíval v tom, že z lidské 
společnosti se symbolicky odstraňuje hřích, který je 
pak poslán do oblasti smrti (sr. Mi 7,19). Není zde 
řečeno, že by se obětovalo démonovi (sr. Lv 17,7).

B ibliografie. W. H. Gispen, „Azazel44 in Orientalia 
Neerlandica, 1948, str. 156-161; G. R. Driver, JSS 1, 
1956, str. 97n. a . van s.

KRÁL, KRÁLOVSTVÍ (hebr. m ele t  ř. basileus). 
Obě slova mají nejasný původ. První se běžně vy
skytuje ve všech semitských jazycích a snad souvisí 
buď s arab. kořenem „vlastnit44, nebo asyr. a aram. vý
razem „radit44. Druhé je  asi přejato ze staroegejského 
jazyka.

Úřad byl na Blízkém východě běžný od nejstarších 
dob. Panovník se vyznačoval tím, že měl moc nad 
osídlenou oblastí, často soustředěnou do města (Gn 
14, ln; 20, lnn). Zdá se, že jeho autorita byla dědičná 
(ale sr. Gn 36,3 lnn) a odvozovala se od božského krá
le nebo boha země (viz J. A. Soggin, Protestantismo 
17, 1962, str. 85-89), o němž se často mluvilo jako 
o předku nebo otci vládnoucího krále (např. Legenda 
o králi Keretovi z Ras Samra). V Egyptě měli tenden
ci ztotožňovat faraóna s bohem. V Asýrii byl spíše 
božským zástupcem.

V klasické řečtině označuje basileus zákonného dě
dičného vládce, který řídí život svého lidu podle své 
spravedlnosti (či nespravedlnosti), rozhodně však ne 
tyrana nebo uchvatitele. Královskou moc lze sledovat 
až k Diovi. Později za Platóna se objevila myšlenka 
krále „dobrodince44, jehož vůle je zákonem, což vedlo 
k ideji „božského krále44, ztělesněné v Alexandrovi 
a Caesarech.

I. R ané po jetí v Izraeli
V dějinách Izraele ovládali starověké nomádské kme
ny rodoví patriarchové. V době vyjití z Egypta měl 
vládu v rukou Mojžíš a po něm následoval Jozue. Jed
nalo se o skutečnou teokracii s nedědičným vůdcem,

kterého povolal Hospodin a poté uznal i lid, ačkoli ne 
vždy bez určitých protestů (Ex 4,29nn; Nu 16,lnn). 
Když se Izrael usadil v Palestině, byli vedoucími 
kmenů většinou tzv. starší (Sd 11,5), kteří mohli po
volat určitého muže, aby vedl vojsko proti nepříteli. 
Jiftách (Sd 11,9) požadoval, aby se stal náčelníkem, 
pokud převezme vedení. Neměl však syna jako ná
sledníka. Gedeóna vyzvali, aby vládl (7nalak) nad Iz
raelem (8,22), což odmítl, ale jeho syn Abímelek se 
po něm dočasně chopil vlády v Šekemu (Sd 9,6nn). 
Kniha Soudců končí obrazem sociálního chaosu (k. 
19-21), což se připisovalo absenci krále (19,1; 21,25).

IL O d Élího k  Samuelovi
V následujícím období se Izrael rozvíjel pod nábožen- 
skosoudcovským vedením Élího a Samuela. Élí zastá
val velekněžský úřad v ústřední svatyni v Sílu (1 S 
1,3; 4,13). Samuel byl nedědičným vůdcem (po vzoru 
Mojžíše a Jozua) a po zničení Šila soudil Izrael z růz-- 
ných míst, která postupně navštěvoval (1 S 7,15n). 
Nakonec Samuel na naléhání lidu ustanovil v Izraeli 
krále (1 S 8,4nn). Zdá se, že se na tento akt pohlíželo 
jako na odklon od teokracie (1 S 8,7). Lid požadoval 
krále zřejmě kvůli pocitu ohrožení ze strany Pelištej- 
ců, takže vyvstala potřeba mít vydržovanou armádu 
(8,20). Hlavni Saulovou kvalifikací pro úlohu prvního 
krále Izraele byly jeho válečné úspěchy . I za jeho vlá
dy si však Samuel podržel náboženské vedení (1 S 
13,9nn). Saul si nikdy neupevnil své postavení ani ne
zajistil následnictví.

III . Vývoj za D avida
David byl naproti tomu výjimečně úspěšný a i poz
ději ho všichni považovali za ideálního krále. Založil 
dynastii, která trvala přes 400 let až do rozpadu státu 
587 př. Kr. Legitimnost dynastie chránila tzv. davi- 
dovská smlouva (Ž 132,1 ln). Hlavním městem, jež 
leželo na hranici pozdějšího S a J státu, se stal Jeru
zalém (2 S 5,5nn). Dost možná, že David převzal ně
co z úlohy krále-kněze jebúsejských panovníků, je
jichž kněžství se zřejmě datuje zpět až do doby 
Abrahamovy (Gn 14,17nn; Ž 110). Zdá se totiž, že 
převzal i vedení v kultické oblasti (2 S 6,13nn; sr. též 
1 Kr 8,5).

Davidovská smlouva mohla být rozšířením mojží- 
šovské smlouvy, zejména pokud má G. E. Mendelhall 
pravdu, když tvrdí, že forma mojžíšské smlouvy se 
podobala chetejské. Chetejský nejvyšší panovník za
ručoval trvalou dynastii svému vazalovi, pokud s ním 
byl v příbuzenském vztahu, ale jinak nesl vždycky 
osobní zodpovědnost za jmenování následníka. Připo
mínka krále jako syna Božího (Ž 2,6n) a slib zacho
vání dynastie za podmínek smlouvy (1 Kr 9,4n) činí 
tento výklad důvěiyhodným.

Král zodpovídal především za prosazování sprave
dlnosti (Iz 11,1—4; Jr 33,15), což naznačovala skuteč
nost, že mu byla svěřena smlouva nebo zákon, tóra 
(Dt 17,18nn; 1 S 10,25; 1 Kr 9,4nn; 2 K r 11,12), a po- 
vinnost soudit (1 Kr 3,28), hájit právo a vyhlašovat 
zákon (2 Kr 23,2; sr. 2 Pa 17,7nn; sr. také Sd 17,6).

Mnozí králové však byli zlí, takže se v roztříštěném 
S království i na J nespravedlnost a špatnost mohly 
rozmáhat (1 Kr 14,16; 2 Kr 21,16). Návrat k moj- 
žíšovským předpisům v souvislosti s davidovskou 
smlouvou představovalo Jóšijášovo reformní úsilí 
(2 Kr 22-23). Svévolnému jednání vzpurných panov
níků bránili především proroci (2 S 12,lnn; 1 Kr 
18,17-18; Jr 26,lnn). (*Proroctví; viz též IV níže)
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Je důležité, že na davidovskou dynastii se vztahují 
mnohé tzv. mesiášské pasáže (Z 2; 110; 132; Iz 11,1— 
4; Jr 33,15). Mnoho dnešních znalců zastává názor, 
že to byl jejich primární význam. Zmíněné žalmy se 
prý zřejmě používaly v jeruzalémském chrámu při 
korunovaci. Neúspěch lidských vládců žít podle Bo
žího ideálu však soustředil naději na spravedlivého 
krále dál a dál do budoucnosti. Pád S království a poz
ději neúspěšný pokus davidovského knížete Zerubá- 
bela (1 Pa 3,19; Ag 2,23; Mt 1,12) obnovit dynastii 
v poexiíním státu způsobily, že očekávám vykrystali
zovalo v to, co označujeme pojmem mesiášská na
děje. Nicméně mnozí badatelé si myslí, že její počátky 
musíme hledat v mnohem dřívější době. (*M esiáš)

IV. Královští ministři
Je třeba připomenout, že král zřejmě ustanovoval kně- 
ží, nikoli však proroky (1 Kr 2,27). Obojí se aktivně 
účastnili instalace krále (1,34), proroci se však někdy 
vyznačovali větší iniciativou, zvlášť pokud se týkalo 
změny dynastie, jako tomu bylo v S královstvími Kr 
19,16). K dalším královým služebníkům patřil velitel 
armády (2 S 19,14), tajemník (2 S 8,17; 2 Kr 12,11), 
písař a mnoho dalších (1 Kr 4,3nn). Písař (mazkir = 
ten, kdo připomíná) mohl plnit funkci kronikáře (sr. 
2 Kr 21,25) nebo poradní a výkonnou funkci prvního 
ministra či velkovezíra. Nabízí se i možnost, že šlo 
o úřad podobný eg. whm.w = dvorní oznamovatel či 
králův hlasatel.

V. Pozdější vývoj
V období 104-37 př. Kr. si někteří makabejští vele- 
kněží přisvojili titul krále a o několika se prohlašova
lo, že jsou naplněním mesiášských nadějí. Nicméně 
podstatu NZ zvěsti vidíme v tom, že se tato naděje 
splnila pouze v Ježíši Kristu (Mt 1*1-17; 21,5; sr. se 
Za 9,9 a Šalomounovou korunovací, 1 Kr 1,33; též 
J 1,49). Ježíšovo poselství začínalo prohlášením „při
blížilo se království Boží4'' (Mk 1,15) a oznamovalo 
farizeům, že království je mezi nimi (L 17,21). Ježíš 
zdůraznil, že se nejedná o království z tohoto světa (J 
18,36), a tak se pronikavě lišil od osobností jako řím
ský prokurátor Pilát nebo Herodes, idumejský král 
Judska a římský vazal (sr. Mt 2,16).

Ačkoli se termín basileia = království užívá ve 
smyslu sféry vlivu nebo panství (Mt 12,25), převládá 
význam „svrchovanosti' nebo „vláda krále". Boží svr
chovanost je absolutní, ale hříšný člověk ji nerozpo
znává, a tak si zasluhuje zatracení. „Evangelium Bo
žího království" znamená, že lidé dostávají příležitost 
dosáhnout Království pokáním a vírou (Mk 1,15). Lze 
je získat prostřednictvím Krista, mesiášského krále, 
před nímž se musí sklonit každé koleno, ať už dobro
volně z oddanosti, nebo nuceně při soudu (R 14,10n; 
Fp 2,9-11).

Vláda pozemských králů je dočasná. Kristus poža
duje, abychom se odevzdali na prvním místě a cele 
jemu (Mt 6,33). Zachraňuje své „poddané" z moci 
temnosti (Ko ljl3), a tak je vysvobozuje k spravedli
vému životu (R 14,17). Kristovo království je věčné 
(2 Pt 1,11), ale teprve se musí naplnit (L 22,16; 1 K 
15,24-28). (*Království boží)

B ibliografie. S. Mowinckel, He that Cometh, 
1956; A. R. Johnson, Sacral Kingship in Ancient Is- 
rael, 1955; G. E. Mendenhall, Law and Covenant in 
Israel and the Ancient Near East, 1955; H. Frankfort, 
Kingship and the Godss 1948; K. L. Schmidt et al 
TDNT 1, str. 564-593; B. Klappert, N1DNTT 2, str.

372—390; R. de Vaux, Ancient Israel, 1961; J. Bright, 
The Kingdom o f  God, 1953; idem, A  History oflsra- 
e /2, 1972. b .o .b .

KRÁLOVNA (hebr. malká, ř. basilissa). Slovo 
„královna" se v Bibli mnoho nepoužívá. Označuje že
ny ze zemí za hranicemi Palestiny, které vládly jako 
plnoprávné panovnice. Příkladem jsou královna ze 
*Sáby (1 Kr 10,1; sr. Mt 12,42; L 11,31) a *Kanda- 
ka, královna *Etiopie (Sk 8,27).

Jednou se tento výraz objevuje také v izraelských 
dějinách, a to v souvislosti s Ataljou, která se zmoc
nila judského trůnu a panovala 6 let (2 Kr 11,3). 
V pobiblické židovské historii zastávala královský 
úřad po svém manželovi Salome Alexandra, vdova po 
Alexandru Jannaiovi, a vládla 9 let (76-67 př. Kr.).

Manželka panujícího monarchy se státnickými zá
ležitostmi obvykle nezabývala. K nejvýznamnějším 
výjimkám patří Bat-šeba (1 Kr 1,15—31) a Jezábel 
(1 Kr 21). Nejdůležitější ženou u dvora byla v Izraeli 
a Judsku, podobně jako v okolních zemích, králova 
matka. Zaujímala přední místo mezi dvorními dáma
mi a seděla po panovníkově pravici (Bat-šeba, 1 Kr 
2,19), s korunou na hlavě (Nechušta, Jr 13,18). V dě
jinách Judska byly královny-mátky vždy uvedeny 
jménem. Král si směl vzít mnoho manželek, ale měl 
jen jednu matku a byl jí povinován úctou (Ex 20,12). 
To, že nezaujímala pouze formální postavení, vysvítá 
ze zápisu o Maace, která byla královnou-maťkou ne
jen za vlády svého syna Abijáma, ale i svého vnuka 
Ásy, dokud ji Ása nesesadil kvůli jejímu modlářství 
(1 Kr 15,2.10.13; 2 Pa 15,16). V případě kaldejské 
královny v Da 5,10 šlo pravděpodobně o královnu- 
matku; totéž může platilo perské královně v Neh 2,6.

M.B.

KRÁLOVNA NEBES Obyvatelé Jeruzaléma vyrá
běli pro „7?7 Heket nebes" koláče, zřejmě ve tvaru lou
tek nebo půlměsíců (Jr 7,18), a pálili jí kadidlo ja
ko božstvu (Jr 44,17-19.25). Toto neobvyklé slovo se 
překládá jako ,královna" (malkaf) a možná předsta
vuje fén. titul Aštarté, asyr. Ištar. Může označovat 
*Aštoretu nebo kenaanskou Anat (takto eg. 19. stol. 
*Bét-šeán); sr. ženské osobní jméno (Ham)mčleket 
(1 Pa 7,18). Nabízí se i jiná možnost, že tu jde o oje
dinělou podobu slova m ele ’ket = nebeské dílo rukou 
(tj. hvězdy), které též označuje modlářskou praxi.

DJ.W.

KRÁLOVNA ZE SÁBY Sábská panovnice (*SÁ- 
ba), jejíž jméno není uvedeno a jež se vypravila do 
Jeruzaléma vyzkoušet Šalomounovu moudrost (1 Kr 
10,1-10.13; 2 Pa 9,1-9.12). Je možné, že hlavním 
účelem její nákladné (1 Kr 10,10), i když úspěšné 
(1 Kr 10,13) návštěvy bylo projednat obchodní doho
du se Šalomounem, jehož nadvláda nad obchodními 
cestami ohrožovala příjem, který Sabejci získávali od 
karavan projíždějících jejich územím -  příjem, na 
němž byla Sába i přes značně úspěchy v zemědělství 
díky příznivým srážkám a účinnému zavlažovacímu 
systému závislá. Typickým luxusním zbožím nákladů 
těchto karavan, které cestou přes oázy (např. Mekka, 
Medína a Téma) spojovaly zdroje V Afriky, Indie a J 
Arábie s trhy v Damašku a Gáze, mohlo být koření, 
zlato a drahokamy, jimiž si královna chtěla získat Ša-
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lomounovu přízeň (1 Kr 10,3-10).
Asyrské i jihoarabské nápisy svědčí o tom, že krá

lovny v Arábii vládly již v 8. stol. př. Kr. (Viz N. Ab
bott, „Pre-Islamic Arab Queens", AJSL 58, 1941, str. 
1-22). Asi 2 000 km dlouhou cestu královny ze Sáby 
umožnilo to, že zhruba 200 let před Šalomounem se 
podařilo domestikovat velbloudy (1 Kr 10,2). Kristus 
srovnává její ochotu podniknout tuto náročnou cestu 
se samolibostí Židů (Mt 12,42). Nazývá ji „královna 
z jihu“, přičemž tento titul odráží semitskou konstruk
ci malkat š eb ď  nebo malkatjámín, královna ze Sáby 
nebo z Jemenu.

Tato panovnice vystupuje v etiopských legendách,

zejména v Kebra Nagast („Sláva králů"), jako králov
na Etiopie, která porodila prvního etiopského krále, 
Šalomounova syna. Tato legenda odráží úzký vztah, 
jenž ve starověku mezi J Arábií a V Afrikou existoval 
a kteiý zaregistroval i Josephus, když tuto vládkyni 
nazýval „královnou Egypta a Etiopie" {Ant. 8. 165— 
175; sr. též Řehoř z Nyssy, Kázání na Píseň písní 7). 
Arabské legendy ji připomínají jako Bilkis.

B ibliografe. Samuel Abramsky, EJ, 15, str. 96- 
111; J. Gray, I  and II Kings2, 1970, str. 258-262; Ja
mes B. Pritchard (ed.), Solomon and Sheba, 1974.

D.A.H.

KRÁLOVSKÁ CESTA Název cesty, která vedla 
přímo od Akabského zálivu do Damašku v Sýrii, V 
od Mrtvého moře a jordánského údolí. Užívala se 
v 23-20. stol. př. Kr. a podél ní se rozkládala raně 
bronzová sídliště a pevnůstky. Bylo tedy pravděpo
dobné, že se po ní Kedorlaómer se svými spojenci 
přiblížil k Sodomě a Gomoře a tudy je také pronásle
doval Abraham (Gn 14). Datovatelné trosky ze 13.-6. 
stol. př. Kr. svědčí o tom, že ji měli pod kontrolou 
Edómci a Amónci, kteří Mojžíšovi a Izraelcům^brá
nili ji použít (Nu 20,17; 21,22; sr. Dt 2,17). V Šalo
mounově době hrála tato komunikace důležitou úlohu 
jako obchodní spojka mezi Esjón-geberem, Judskem 
a Sýrií. Římské milníky ukazují, že se stala součástí 
Traianovy cesty, vybudované v 2. stol po Kr., kterou 
používali Nabatejci. Moderní dálnice sleduje část sta
rého tahu, jenž se dodnes nazývá Tarík es-Sultan.

B ibliografie. N. Glueck, The Other Side ofthe Jor
dán, 1945, str. 10-16; J. Á. Thompson, Archaeology 
and the Old Testament, 1957, str. 57-58; Y. Aharoni, 
LOB, str. 49-52. d j .w .

KRÁLOVSKÁ ZAHRADA Otevřený prostor v Je
ruzalémě poblíž „brány mezi dvěma zdmi" (2 Kr 
25,4; Jr 39,4; 52,7), těsně u rybníka *Siloe (Neh
3,15). „Dvě hradby" (sr. Iz 22,11) asi byly hradby 
u „Studničné brány", JV od Ofelu, a probíhaly podél 
Z strany V kopce Jeruzaléma a V strany Z kopce (S. 
R. Driver, Jeremiah, 1918, str. 239; N. Grollenberg, 
Atlas, mapy 24 B a C) j.d .d .

KRÁLOVSKÉ KNIHY Závěrečná část vyprávění, 
které začíná v knize Genesis, zaměřená na historii Iz
raele od jeho pobytu v Egyptě do okamžiku, kdy jeho 
politickou nezávislost ukončili Babyloňané. Oddělení 
Královských knih od Samuelových je umělé, stejně 
jako pozdější rozdělení Knihy královské do dvou, což 
zavedla lxx.

I. Z ák ladn í obsahová linie
Královské knihy líčí dějiny izraelské monarchie z teo
logického hlediska. Zachycují historii od jejího kulmi- 
načního bodu v jednotném království až do jejího nej
většího ponížení v exilu.

1. Šalomounova vláda (1 Kr 1—11): jeho nastolení 
(1-2), úspěch (3-10) a nezdar (11).

2. Rozdělené království (1 Kr 12-2 Kr 17): dochá
zí k oddělení Judska (pod vedením Rechabeáma) od 
většiny S kmenů (pod vedením Jarobeáma), které si 
podržely název Izrael. Na Izrael od počátku výrazně 
působí pohané, prožívá mnoho krvavých ran, až se 
nakonec dostává do zajetí. Judsko nepropadlo vlivu
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pohanů do té míry jako Izrael, je však zachováno jen 
díky zaslíbení Davidovi, které Hospodin věrně plnil. 
Do historického dění zasahují proroci Elijáš a Élíša, 
zejména pokud se týká Izraele.

3. Judské království (2 Kr 18-25): navzdory Chiz- 
kijášovým a Jóšijášovým reformám vede Menašeho 
modlářská politika k pádu Judska. Závěr knih však 
vyznívá nadějně (25,27-30).

II. P ůvod
Poslední událostí, o níž Kr podávají zprávu, je pro
puštění zavlečeného Jójakína z babylónského věze
ní r. 561 př. Kr. (2 Kr 25,27), takže knihy v dnešní 
podobě musí zřejmě pocházet z doby po tomto datu. 
I jinde můžeme najít zmínky o událostech, které se 
odehrály dokonce ještě později -  např. datování stav
by chrámu (1 Kr 6,1) snad odráží chronologické sché
ma, jež tuto událost časově klade přesně mezi exodus 
a obnovu chrámu po exilu.

Základní kompozici díla však musíme posunout do 
dřívější doby. Mohla vznikat v prvních letech exilu 
(P. R. Ackroyd, Exile and Restoration, OTL. 1968, k. 
5) nebo po propuštění Jójakína v r. 561 (R. K. Harri
son, !OTt 1970, str. 730n, dle M. Notha). Podle jiného 
názoru se „první vydání46 Královských knih datuje do 
doby Jóšijáše (J. Gray, 1 and II Kings2, OTL, 1970). 
Připouštíme, že mnoho materiálu v Kr pochází z do
by dlouho před exilem a některý odráží přeďexilní 
perpektivu, nicméně doklady pro skutečné „první vy
dání44 Královských knih za Jóšijášovy vlády nebo pro 
předdeuteronomistickou verzi dějin jsou jen sporé.

Jakákoli před- nebo poexilní práce na knihách mu
sela probíhat v Palestině. Zpracování během vyhnan
ství mohlo probíhat v Babylónu nebo Palestině (dů
vody rozebírá Ackroyd, str. 65-68 a E, W. Nicholson, 
Preaching to the Exiles: A Study o f the Prose Tradi- 
tion in the Book o f  Jeremiah, 1970, str. 117-122).

Jména(o) autorů(a) Královských knih neznáme, 
ale obvykle se jim říká „deuteronomisté44. Tento popis 
odráží názor, že Královské knihy nepředstavují pouze 
poslední část historie, která se začala odvíjet v Genesi. 
Přesněji jde o poslední část „deuteronomistických dě
jin44, jejichž počátky nacházíme v Deuteronomiu. Po
dle tohoto pojetí byla historie od Joz do Kr, známá 
v hebrejské Bibli jako „přední proroci44, napsána nebo 
vydána jako celek, aby ukázala, jak působily principy 
vyhlášené v Deuteronomiu v izraelských dějinách od 
dobytí Kenaanu přes dobu soudců a sjednocené mo
narchie až po exil. Uvedený názor zpravidla před
pokládá víru, že Deuteronomium vzniklo v pozdní 
předexilní době, ačkoli ji nemusí ve svém líčení za
hrnovat. Je však třeba poznamenat, že důrazy deute- 
ronomického Zákona nikterak nesouhlasí s těmi, které 
nacházíme v Královských knihách. Neodrážejí se 
v nich ani humanitární, sociální a mravní zájmy Deu
teronomia. Naopak, i když Dt zdůrazňuje centrální 
svatyni (byť bez výslovného poukazu na Jeruzalém) 
a mluví o monarchii (přestože jí nepřipisuje teologic
ký význam, jaký získala v Judsku), tyto záležitosti zde 
nepředstavují tak klíčovou a naléhavou roli jako v Kr.

III. L iterárn í charakteristika
Formální struktura Kr spočívá v líčení vlád jednotli
vých po sobě jdoucích panovníků. V průběhu období 
rozdělené monarchie se zprávy o S a J králích prolí
nají, aby se alespoň přibližně zachovala chronologie. 
Každý král je souhrnně popsán a zhodnocen po vzoru 
stručných zpráv o vládě Jóšafata (1 Kr 22,41-50) ne

bo Amóna (2 Kr 21,19-26). Do tohoto rámce se pak 
vkládá další materiál, takže jeho úvodní a závěrečné 
prvky mohou být odděleny několika kapitolami (viz 
např. svědectví o panování Chizkijáše 2 Kr 18-20). 
Např. informace o Šalomounovi, Rechabeámovi, 
Achabovi, Jóramovi, Jehúovi a Jóašovi obsahují po
zoruhodný narativní materiál, jenž se soustřeďuje na 
královské a politické záležitosti. Jiné příběhy se za
měřují na proroky, především na Elijáše, Elíšu a Iza- 
jáše, neboť ti občas zasahovali i do historického dění 
(v 2 Kr 5-7 se dokonce ani neobjevuje jméno izrael
ského krále, protože není skutečným středem zájmu). 
Další vyprávění se týkají osobního života proroků 
a jejich služby (např. 2 Kr 4). „Deuteronomickou44 
perspektivu díla jako celku nejsystematičtěji vysvět
luje rozsáhlý komentář, který uzavírá dějiny S králov
ství (2 Kr 17).

Na historickou cenu Kr se pohlíží různě. Jistě nejde 
o pokus psát „objektivní44 nebo „kritické44 dějiny po- 
stosvícenského stylu. Je to historie obsahující posel
ství. Zprávy, které podává, jsou vybrány podle jejich 
závažnosti vzhledem k poselství. Nejedná se tedy 
o politickou historii -  dokonce některá politicky veli
ce významná období (např. vláda Omrího) jsou zmi
ňována poměrně stručně, poněvadž mají malý vý
znam pro pisatele, jehož zajímají dějiny vztahu Izraele 
k Hospodinu.

V deuteronomistickém rámci však Královské kni
hy uvádějí materiál uznávané historické ceny. Od
kazují čtenáře na „Knihu příběhů Šalomounových44 
a „Knihu judských a izraelských králů44 s dalšími in
formacemi o různých vládách. Zdá se, že tyto pra
meny byly zdrojem mnoha historických faktů, které 
Královské knihy pominuly (např. jméno matky krále 
a stručné poznámky o konkrétních událostech). Složi
té chronologické problémy vznikají u datování králů 
(základní řešení nabízí E. Thiele, The Mysterious 
Numbers o f  the Hebrew Kings1, 1965; sr. *Chrono- 
logje sz). Navzdory těmto královským análům se 
obecně přijímá, žev 1 Kr 1-2 představuje původní za
končení zprávy o Šalomounovu nástupu na trůn, která 
sahá zpět nejméně k 2 S 9. Pokud se týká ostatních 
vyprávění zařazených do Kr, Gray uznává základní 
historickou cenu jak materiálu, který souvisí spíše 
s politickým a vojenským děním, tak látky, jež se tý
ká proroků, ačkoli se dívá na osobnější příběhy o Eli- 
jášovi a Elíšovi v 1 Kr 17 a 2 Kr 1-6 jako na lidové, 
zčásti díky zázračným prvkům, které se v nich obje
vují. Nicméně přesná povaha autorových pramenů, 
kromě konkrétních odkazů na letopisy, není jasná (sr. 
Gray, str. 14-35). Pro Královské knihy mají velký vý
znam dokumenty získané při archeologickém výzku
mu na území Izraele a Judy, jež pocházejí z doby že
lezné (* A rcheologie).

Kompozice díla naznačuje, že se nejedná o jed
nolitý literární celek. Autoři poskytují přístup k ma
teriálům, které získali ze svých pramenů v dosti ne
uspořádané formě, a pak vtiskují celku jistý stupeň 
jednotnosti odlišným rámcem, do něhož zpracovanou 
látku vsazují. Někdy lze zdroj materiálu nebo jeho 
přepracovanou část plodně zkoumat metodami literár
ní kritiky (iSemeia 3, 1975; 8, 1977).

Text Královských knih v M T  nepůsobí velké 
problémy. Nicméně pohled na tradiční texty z do
by dřívější rozhodujícím způsobem ovlivnily objevy 
v Kumránu (spolu s doklady z knih Paralipomenon 
a lxx) (*Texty a  překlady).
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IV . D ůrazy
1. Zmínili jsme, že Kr začínají na vrcholu období 

deuteronomických dějin, u jednotného království. Ta
to skutečnost odráží důležitost davidovské monarchie 
a Šalomounova chrámu. Hospodinův slib daný Davi
dovi (2 S 7,11-16) často připomíná jak Bůh, tak vy
pravěč, aby vysvětlil Hospodinovu věrnost Judsku a 
Davidovým následníkům (1 Kr 6,12; ll,12n.36; 2 Kr 
8,19; 19,34). Davidova oddanost Hospodinu se ne
zřídka (a do jisté mhy překvapivě) stává standardem, 
podle něhož byli posuzováni další králové (např. 1 Kr 
9,4; 2 Kr 22,2). Avšak vláda jednoho panovníka se 
může v pozdější době odrazit také negativně: hříchy 
Menašeho jsou nakonec příčinou exilu (2 Kr 24,3n). 
Také blahobyt lidu jako celku souvisel s chováním 
krále (2 Kr 21,11-15).

Vyvrcholením úvodních kapitol Kr je vybudování 
chrámu. 1 Kr 8 se soustřeďuje na teologii Králov
ských knih o chrámu, v němž přebývá Hospodinovo 
jméno. W. Eichrodt {Theology o f  the OT, 2, 1967, 
str. 23-45) vidí Hospodinovo jméno jako nejpromyš
lenější SZ formu „spiritualizace zjevení46 = způsobu, 
jak hovořit o reálně zjevené Boží přítomnosti bez sni
žování jeho transcendence. Chrám se díky svému vý
znamu stává prubířským kamenem pro hodnocení 
králů. Jarobeám I. byl odsouzen, protože založil jiná 
místa a formy uctívání pro S království (1 Kr 12-13), 
a spolu s ním i ti, kdo jej v tomto směru následovali. 
Jeho protipól Jóšijáš se objevuje až na konci vyprá
vění (zatímco Jarobeám na začátku) a Písmo jej chvá
lí za jeho reformu chrámové bohoslužby a za zničení 
posvátných návrší, obzvláště svatyně v Bét-elu (2 Kr 
22-23).

2. Postoj Královských knih k  monarchii a chrámu 
však ukazuje, že na něTielze pohlížet jako na absolut
ní. Jsou podřízeny především Tóře. Deuteronomista si 
uvědomuje, že hlavní problém historie Izraele spočí
vá v otázce správného vzájemného poměru Mojžíše 
a Davida (G. von Rad, O Id Testament Theology, 1, 
1968, str. 339). Na slib Davidovi se lze spoléhat jen 
tehdy, akčeptují-li se přikázání Mojžíšovy smlouvy. 
Největším hříšníkem dějin Judska v Kr je tedy Me- 
naše; seznam jeho činů těsně sleduje to, co podle Dt 
Izraelci neměli dělat (sr. 2 Kr 21,2-9 s Dt 17,2-4; 
18,9-12). Naopak ve vyprávění o velkém králi Jóši- 
jášovi podtrhují Kr význam znovunalezení „knihy Zá
kona66 tím, že právě touto událostí začíná zpráva o je
ho vládě (opačně ve zprávě v 2 Pa 34), a výčet jeho 
činů odpovídá tomu, co by podle Dt Izraelci měli dě
lat. Požadavky a sankce Tóiy (zvlášť Dt) tudíž posky
tují klíč k pochopení historie Izraele. Když králové 
poslouchali Tóru (zejména její požadavek věrné bo
hoslužby v centrální svatyni), obecně se jim dařilo. 
V opačném případě se jim vedlo zle.

Výroky proroků Izraelci chápali jako poselství, kte
ré následovalo po Mojžíšovi, podporovalo jeho psa
né slovo (sr. úlohu Chuldy po objevení knihy Zákona 
v 2 Kr 22,13-20) a činilo si nárok na pozornost krále 
i lidu. „Deuteronomistu uchvacovalo působení Boží
ho slova v historií66 (sr. 1 Kr 8,24) (G. von Rad, „The 
Deuteronomistic theology of histoiy in the books of 
Kings66 in „Studies in Deuteronomy66, SBT  9, 1961, 
str. 91). Královské knihy tedy líčí „průběh historie, 
přetvářený a vedený k naplnění slovem soudu a spa
sení, které do něj bylo postupně vnášeno66 (von Rad, 
O Id Testament Theology, 1, str. 344). Tohoto cíle 
dosahují pomocí dlouhých vyprávění o různých pro

rocích, zvláště pokud se týká jejich zapojení do po
litického života národa. „V rozhodných politických 
událostech vycházela iniciativa od proroků, kteří změ
nili směr dějin Božím slovem66 {ibid., str. 342). Také 
se to děje propojením vyprávění s proroctvími a jejich 
naplněním (např. 1 Kr 11,29-39 a 12,15; 1 Kr 13,1— 
10 a 2 Kr 23,15-18; 2 Kr 20,16n a 24,13). Důraz na 
to, jak pravdivě se proroctví splnila, může odrážet 
problém falešných proroctví v průběhu exilu. Králův 
postoj k prorockému slovuje zpravidla ukazatelem je
ho postoje k Hospodinu (Chizkijáš, Jóšijáš).

3. Jedním z charakteristických důrazů Dt smlouvy 
je  to, že Bůh žehná svým věrným a dopouští velké 
těžkosti na neposlušné (Dt 28-30). V Královských 
knihách nacházíme materiál týkající se Šalomouna 
seřazený tak, že se na Šalomounův odklon od Hos
podina pohlíží jako na následek jeho soužití s cizo
zemkami (1 Kr 11). Jinak Kr uznávají, že Boží spra
vedlnost takto za každé vlády nepůsobí. Menaše vládl 
velmi dlouho a jeho odpadnutí od Hospodina přineslo 
své ovoce až o desetiletí později (2 Kr 21; 24,3n). Jó
šijáš byl vůči Božímu slovu velmi vnímavý, a přece 
zemřel brzy tragickou smrtí (2 Kr 23,29).

V. P oselstv í a zám ěr
V Královských knihách m á přehled dějin, který 
dosahuje až k  exilu, vysvětlit jeho příčiny a vyjádřit 
doznání, že existoval dostatečný důvod, aby Hospo
din soudil Izrael. Jde o určitou formu vyznání nebo 
„chvály spravedlnosti Božího soudu66. „Toto vyznání 
se zřejmým nedostatkem naděje pro budoucnost klade 
jediný možný základ budoucnosti66 (Ackroyd, str. 78, 
podobně jako von Rad), protože vede Boží lid zpět 
k  Boží milosti.

Možnost naděje pro budoucnost, na niž poukazují I 
teologické důrazy Kr, zůstává otevřená. Zřejmě dosud | 
trvá Boží závazek Davidovi: snad tuto naději vyjad- | 
řuje propuštění Jojakína, o kterém podává zprávu po- | 
slední kapitola Královských knih. Přestože byl chrám j  

vypleněn a spálen, lid se v něm nebo směrem k němu | 
smí modlit a Hospodin se zavázal, že takové modlitby j 
uslyší (viz 1 Kr 8-9). Ačkoli na základě ustanovení i 
smlouvy přišel soud, tatáž smlouva poskytuje po vy- i 

konání rozsudku možnost pokání a obnovy (viz 1 Kr j 
8,46-53; sr. Dt 30). Ačkoli Izrael nedbá na prorocká [ 
slova, což je dalším důvodem pro jeho potrestání, sku- | 
tečnost, že se prorocké výroky o soudu splnily, může | 
povzbuzovat naději, že se naplní i prorocká zaslíbení | 
obnovy (např. u Jeremjáše).

Záměr Královských knih je tudíž zčásti didaktický. I 
„Královské knihy mají ukázat Boží náhled na historii j 
Izraele66 (R. K. Harrison, str. 722). Na druhé straně; 
zde nacházíme přinejmenším stopy kérygmatu (sr. E.
W. Nicholson, str. 75). Královské knihy otvírají cestu! 

,k budoucnosti. Na základě této možnosti se dále snaží) 
být parenetické, čímž vyzývají exilní generaci, aby se 
v pokání, víře a odevzdání navrátila k Hospodinu (sr.
1 Kr 8,46-50). „Soud r. 587 neznamená konec Boží
ho lidu -  ten by mohlo přivodit jedině odmítnutí ob
rátit se66 (von Rad, Old Testament Theology, 1, str. 346).

VI. K ontext a důsledky
Královské knihy představují jednu z odpovědí na pád 
Judska a vyhnanství. Lze je  srovnávat jen s * Pláčem 
(5 žalmů, které vyjadřují city i trvalou naději Judejců 
po pádu Jeruzaléma) a s Jeremjášovou knihou (jejíž 
materiál byl sebrán a shromážděn ve stejném období 
a po stránce literární i teologické se s Kr v mnohém;
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shoduje (viz E. W. Nicholson, op. cit.). Události 
popsané v Královských knihách můžeme také studo
vat spolu s paralelním vyprávěním v Paralipomenon, 
u Izajáše a Jeremjáše (viz např. B. S. Childs, „Isaiah 
and the Assyrian Crisis44, SBT  2. 3, 1967).

Ve svazku The Politics o fG od  and the Policics o f  
Man (1972, sír. 13-21), který obsahuje výklady pasáží 
z 2 Kr, J. Ellul předpokládá, že v Kr nacházíme dvojí 
rozdílný příspěvek ke kánonu Písma. Předně popisují 
Boží účast v politickém životě, a tak varují jak před 
podceněním důležitosti politiky, tak před absolutizo
váním této oblasti (když ukazují, jak Bůh soudí po
litiky). Kromě toho ukazují vzájemný vztah svobod
ného lidského usilování (k němuž dochází v různých 
politických situacích a promítá se do praxe) a svobod
né a svrchované vůle Boží (která se prosazuje bez 
ohledu na svévolné lidské činy).

Dojde-li k nadměrnému zdůraznění pojetí Boha ja
ko jediného, kdo v dějinách jedná, hrozí nebezpečí, 
že význam motivu lidské zodpovědnosti podceníme. 
Zdůrazňují jej především právě Královské knihy (viz
J. E. Goldingay, „That you may know that Yahweh 
is Goď4: A study in the relationship between theology 
and historical truth in the Old Testament44, TynB 23, 
1972, str. 58-93; aplikaci této myšlenky dnes viz in 
D. N. Freedman, „The biblical idea of histoiy44, Int 
21, 1967, str. 32-49). Bůh je  ten, kdo v historii jedná 
se záměrem, a jeho lid může sledovat stopy jeho zá
sahů v dějinách, aby viděl, co činí v současnosti.

B ibliografie. Viz díla uvedená výše. K podrobné
mu studiu textů lze doporučit C. F, Keil, The Books 
o f the Kings (in C. F. Keil a F. Delitzch, Commentary 
on the Old Testament), 1872; C. F. Bumey, Notes on 
the Hebrew Text o f  the Books o f  Kings, 1903; J. A. 
Montgomeiy (ed. H. S. Gehman), The Books o f  
Kings, ICC, 1951. j.e.g .

KRÁLOVSTVÍ B O Ž Í KRÁLOVSTVÍ NEBESKÉ
Podle synoptických Evangelií je nebeské království 
neboli království Boží ústředním tématem Ježíšova 
kázání. Zatímco Matouš, který se obrací k Židům, 
mluví převážně o „království nebeském44, Marek 
a Lukáš hovoří o „království Božím44. Tento pojem 
má stejný význam jako „království nebeské44, ale ob
čané nežidovského původu mu lépe rozuměli. Užívání 
pojmu „království nebeské44 zřejmě odráželo snahu ju
daismu vystříhat se přímého používání Božího jména. 
V žádném případě nevidíme mezi těmito dvěma ter
míny významový rozdíl (sr. např. Mt 5,3 a L 6,20).

I. U Jana  K řtitele
První, kdo začal vyhlašovat, že se přiblížilo království 
nebeské, byl Jan Křtitel (Mt 3,2) a od něho toto po
selství převzal Ježíš (Mt 4,17). Výraz „království ne
beské44 (hebr. malkut šámajim) vznikl na základě 
pozdně židovského očekávání budoucnosti, kdy Bůh 
rozhodně zasáhne, obnoví štěstí svého lidu a osvobodí 
jej z moci nepřátel. Nastolení království je  velkolepá 
perspektiv a, připravená příchodem * Mesiáše, který 
upravuje cestu Božímu království.

V Ježíšově době nabyl vývoj této eschatologické 
naděje mnoha forem, v nichž někdy dominoval ná
rodní prvek, jindy prvek kosmický a apokalyptický. 
Tato naděje se vracela k SZ prorockému vyhlášení, 
které se týkalo jednak obnovy davidovského trůnu, 
jednak obnovy světa v příchodu Hospodinově. Ačkoli 
se SZ o eschatologickém nebeském království příliš

nerozšiřuje, přece v Žalmech a Prorocích patří budou
cí zjevení Boží královské svrchovanosti ke klíčovým 
pojmům SZ víry a naděje. Také se zde dostávají do 
popředí různé prvky, jež vyniknou při srovnání star
ších proroků s proroctvími zaměřenými na Boží uni
verzální svrchovanost a na příchod Syna člověka 
v knize *Daniel.

Prohlášení Jana Křtitele a po něm samotného Je
žíše, že království je blízko, představovalo burcující 
volání úžasného a světového významu. Dlouho oče
kávaný bod obratu v dějinách, velkolepá, stěží před
stavitelná Boží obnova se blíží. Proto je velmi důle
žité, abychom obsah NZ kázání chápali z hlediska 
přicházejícího království.

Jan Křtitel dává ve svých kázáních přednost ozna
mování Božího soudu před skutečností, která bez
prostředně nastane. Sekera už je přiložena ke kořeni 
stromu. Příchod Hospodina jako krále znamená pře
devším blížící se očistu, tříbení a soud. Nikdo se mu 
nemůže vyhnout. Nebudou existovat žádné výjimky, 
nepomůže odvolání na Abrahama jako na otce. Sou
časně Jan Křtitel ukazuje na příchod toho, kdo přijde 
po něm a jehož je on sám předchůdcem. Přicházející 
má v ruce lopatu (věječku). Kvůli jeho příchodu lidé 
musí činit pokání a pokřtít se na obmytí hříchů, aby 
unikli přicházejícímu hněvu a  mohli se podílet na spa
sení a na křtu Duchem svátým, který bude vylit, až 
Boží království přijde (Mt 3,1—12).

II. Ježíšovo učení

I. Přítomnost Království
Ježíšovy proklamace ohledně království se shodují 
s Janem, ale mají daleko obsažnější charakter. Když 
Jan Křtitel určitou dobu pozoroval Ježíšovo působení, 
začal pochybovat, je-li skutečně tím, kterého oznamo
val (Mt 11,2n). Ježíšovy výroky o Království se od 
Janových liší, a to ve dvou směrech.
a) Kromě stávajícího oznámení soudu a volám k po
kání se do popředí dostává spasitelný význam Krá
lovství.
b) Kristus vyhlašoval Království nejen jako realitu, 
která se blíží, jako něco, co může nastat v bezpro
střední budoucnosti, ale jako přítomnou realitu, která 
se odráží v jeho vlastní osobě a službě; v tom vidíme 
jádro jeho zvěstování. Ačkoli míst, kde Ježíš výslovně 
mluví o tom, že Království již přišlo, není mnoho (viz 
zvláště Mt 12,28 a paralely), tato skutečnost se pro
mítá do celého jeho kázání a služby. V něm se vel
kolepá budoucnost již stala „přítomností44.

Aspekt přítomnosti Království se odráží v osobnos
ti a činech Krista rozmanitými způsoby. Hmatatelně 
a viditelně se projevuje ve vyhánění démonů (sr. L
II , 20) a obecně v Ježíšově zázračné moci. Při uzdra
vování těch, kdo jsou posedlí démony, se jasně uka
zuje, že Ježíš vpadl do domu „siláka44, spoutal ho 
a může plenit jeho majetek (Mt 12,29). Království 
nebeské vniká do sféry panství toho Zlého. Satano
va moc je zlomena. Ježíš ho vidí, že padá jako blesk 
z nebe. Má a udílí moc pošlapat panství nepřítele. 
Pro ty, kdo jdou jako svědkové Království do světa 
vyzbrojeni Ježíšovou mocí, není nic nemožného (L 
10,18n). Příchod Království dokazuje celá Ježíšova 
zázračná činnost. Učedníci mohou vidět a slyšet to, 
po čem mnozí proroci a spravedliví mužové mamě 
toužili -  dožít se velké epochy spásy (Mt 13,16; L 
10,23). Když Jan Křtitel poslal své učedníky, aby se 
zeptali: „Jsi ten, který má přijít, nebo máme čekat
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jiného?46, Ježíš poukázal na své podivuhodné dílo, 
v němž se podle slov proroků Království projevuje: 
slepí zase vidí, chromí chodí, hluší slyší, malomocní 
jsou očišťováni, mrtví vstávají a chudým se zvěstuje 
evangelium (Mt ll,2nn; L 7,18nn). O příchodu Krá
lovství svědčí i poslední z těchto znamení -  zvěsto
vání evangelia. Jelikož se spasení zvěstuje a nabízí ja
ko dar chudým v duchu, hladovým a lkajícím, právě 
jim  Království patří. Také odpuštění hříchů se ohla
šuje nejen jako budoucí skutečnost, která se naplní 
v nebi, ale jako prominutí nabízené dnes, na zemi, 
skrze Ježíše Krista. Synu, dcero, odpouštějí se ti hří
chy, protože Syn člověka má moc na zemi odpouštět 
hříchy (viz Mk 2,1-12 et passim).

Z těchto posledních mocných slov vysvítá, že 
všechno spočívá na skutečnosti, že Ježíš je Kristus, 
Boží Syn. Království přišlo v něm a s ním, on je au- 
to-basileia. To, že se Ježíš sám zjevuje jako Mesiáš, 
Syn člověka a Hospodinův služebník, představuje ta
jemství i obsah celého evangelia.

Ježíšovy výroky o sobě samém nelze vysvětlit 
v budoucím času, jak se někteří snažili. Nepodával 
o sobě zprávu jen jako o budoucím * Mesiáši, Synu 
člověka, kterého měli lidé očekávat v den příchodu 
v nebeských oblacích. Ačkoli v Evangeliích zůstává 
budoucí zjevení Království základním prvkem, nelze 
ignorovat fakt, že je v nich Ježíšovo mesiášství pří
tomno zde a nyní. Nejenže ho Bůh prohlásil při křtu 
a na Hoře proměnění za vyvoleného a milovaného 
Božího (jednoznačně mesiášské označení), ale také 
byl naplněn Duchem svátým (Mt 3,16) a obdařen pl
nou Boží autoritou (Mt 21,27). V Evangeliích mno
hokrát dává najevo svou absolutní autoritu, často o so
bě prohlašuje, že jej poslal Otec a že přišel, aby 
naplnil, co předpovídali proroci. V jeho příchodu 
a učení se naplňuje Písmo u těch, kdo mu naslouchají 
(L 4,21). Nepřišel zrušit Zákon, ale naplnit jej (Mt 
5,17nn), přišel hlásat Království (Mk 1,38), hledat 
a spasit, co zahynulo (L 19,10), sloužit druhým a po
ložit svůj život jako výkupné za mnohé (Mk 10,45). 
Občanem tohoto Království se člověk stává tak, že 
odevzdá svůj život Ježíši (Mt 7,23; 25,41). Summa 
summarum: středem všeho, co evangelium hlásá 
o Království, je osoba Ježíše jako Mesiáše. Království 
se soustřeďuje v něm, a to z pohledu přítomnosti i bu
doucnosti.

2. Budoucnost Království
Ačkoli evangelium jasně říká, že se Království proje
vuje zde a nyní, současně nás Písmo upozorňuje, že 
představuje na tomto světě pouze jisté provizorium. 
Proto po slovech „slepí vidí, mrtví vstávají, chudým 
se zvěstuje evangelium64, která svědčí o přítomnosti 
Království, následují slova výstrahy „Blaze tomu, kdo 
se nade mnou neuráží44 (Mt 11,6; L 7,23). „Urážka44 
spočívá v skrytém charakteru Království v této epoše. 
Divy naznačují jiný řád skutečnosti, než je současný; 
dosud nenastal čas, kdy démony pohltí věčná temnota 
(Mt 8,29). Evangelium Království se zatím zjevuje jen 
jako rozsévané semeno. Vše se odehrává skrytě a prá
vě o těchto aspektech Království Ježíš Učí své učed
níky (podobenství o rozsévači, koukol mezi pšenicí, 
hořčičné semeno nebo kvas). Sám Syn člověka, vy
bavený Bohem veškerou mocí, ten, který přijde v ne
beských oblacích, je rozsévač, který rozsévá Boží slo
vo. Bible ho líčí jako člověka závislého na ostatních 
-  jeho dílo mohou překazit ptáci, tmí či lidé. Musí 
čekat a uvidí, co z jeho setby vzejde. Ve skutečnosti

je  skrytost Království ještě větší. Král sám přichází 
jako služebník. Ptáci nebeští mají hnízda, ale Syn člo
věka (Dn 7,13) nemá, kde by hlavu sklonil. Aby všec
ko získal, musí se napřed všeho vzdát a dát svůj život 
jako výkupné. Jako trpící Hospodinův služebník z Iz 
53 má být počten mezi přestupníky. Království při
chází, Království přijde. Přichází však cestou kříže 
a než Syn člověka nastolí svou autoritu nad všemi 
královstvími světa (Mt 4,8; 28,18), musí jít cestou po
slušnosti Otci, aby naplnil všechno, co Bůh žádá (Mt
3,15). Manifestace Království má tedy na tomto svě
tě své dějiny. Musí být zvěstováno každému stvoření. 
Jako podivuhodné semeno musí vypučet a mst, ačkoli 
nikdo neví, jak (Mk 4,27). Má vnitřní moc, kterou si 
razí cestu přes všechny druhy překážek a nic je  ne
může zastavit. Pole, do něhož se semeno zasévá, je 
svět (Mt 13,38). Evangelium Království se šíří ke 
všem národům (Mt 28,19), protože král Království je 
také dárcem Ducha. Jeho vzkříšení otvírá novou dobu, 
zvěstování Království a krále dosahuje do posledních j 
končin země. Rozhodnutí už padlo, ale splnění se za- | 
tím odkládá do budoucnosti. Co zpočátku vypadá jako I 
jediný příchod Království, co je  ohlášeno jako nevi
ditelná aktuální a blízká skutečnost, se rozšiřuje a za
sahuje nová období a vzdálenosti. Vždyť hranice to
hoto Království se nekryjí s hranicemi ani dějinami 
Izraele. Království zahrnuje všechny národy a prochá- j  
zí všemi věky až do konce světa.

III. K rálovství a církev
Království tak zasahuje do dějin církve i světa. Mezi j  
Královstvím a církví existuje souvislost, ale nejsou ; 
identické, dokonce ani v přítomném věku. Království 
představuje komplexní Boží vykupitelské dílo v Křis- i 
tu na tomto světě, církev je shromáždění těch, kdo j  
patří Ježíši Kristu. Snad je to možné znázornit pomocí | 
dvou soustředných kruhů, kde církev je menším, Krá- | 
lovství větším a Kristus středem obou. Vztah církve | 
ke Království lze formulovat mnoha způsoby. Církev | 
je možné chápat jako společenství těch, kteří přijali ve | 
víře evangelium Království a mají podíl na spasení I 
v Království; znamená to odpuštění hříchů, přijetí Bo- | 
hem, naplnění Duchem svátým a vlastnictví věčného 1 
života. Jedná se o lidi, v jejichž životech se Království | 
viditelně projevuje (jsou světlem světa a solí země), | 
o ty, kteří na sebe vzali jho Království, žijí podle pří- j 
kazů svého krále a učí se od něho (Mt 11,28-30). Cír- ; 
kev jako společenství Království má vyznávat Ježíše 
jako Krista a plnit svůj misijní úkol — kázat evangeli
um světu. Je také společenstvím těch, kdo očekávají j  
příchod Království ve slávě, služebníků, kteří přijali i 
obdarování svého Pána s výhledem na jeho návrat. j 
Církev přejímá své zřízení od Království, řídí se zje
vením, postupem a budoucím příchodem Božího krá- i 
lovství, ale nikdy není sama Královstvím a také se 
s ním neztotožňuje.

Proto se Království neomezuje na hranice církve. 
Kristus kraluje nade vším. Kde převládá a je  uzná
vána jeho vláda, tam nejen každý jednotlivec prožije 
osvobození, ale mění se celý způsob života a mizí 
kletba démonů i strach z nepřátelských sil. Nejlepším 
důkazem obecného a vše zahrnujícího významu Krá
lovství je změna, kterou přináší křesťanství mezi li
di ovládané přírodními náboženstvími. Působí nejen 
zevně jako hořčičné semeno, ale i zevnitř jako kvas. 
Razí si cestu do světa svou vykupující mocí. Poslední 
kniha Bible, která vykresluje Kristovo kralování v dě
jinách světa a jeho závěrečný vítězný postup, osvět-
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luje zejména protiklad mezi triumfujícím Kristem -  
králem (sr. např. Zj 5,lnn) a mocí satana a Antikrista, 
která na zemi dosud přežívá a bojuje proti Kristu 
a církvi. I když Království vstupuje do dějin světa 
svým žehnáním a vysvobozováním a ukazuje se jako 
spásná moc proti tyranii bohů a sil nepřátelských lid
stvu, musí dojít ke konečné a všeobecné krizi, aby 
Království jako viditelná a vše přemáhající vláda po
koje a spásy nastolila v plnému rozkvětu nové nebe 
a novou zemi.

IV . V ostatn ích N Z  knihách
Výraz „království nebeské44 nebo ,království Boží44 se 
v NZ mimo synoptická Evangelia neobjevuje tak čas
to. Jde však pouze o terminologickou záležitost, ne
boť Království jako znamení velkého obratu v dě
jinách spasení, které se do světa vlomilo Kristovým 
příchodem, a zároveň očekávané vyvrcholení a do
končení celého Božího díla, představuje ústřední téma 
celého NZ zjevení.

V. V teologickém  m yšlen í
Na teologické pojetí nebeského království působila 
během různých období^řada vlivů a názorů i směrů 
teologického myšlení. Římskokatolická teologie zto
tožnila Boží království s církví v pozemské podobě, 
a to především díky Augustinovi. V církevní hierar
chii je Kristus zpřítomněn jako král Božího království. 
Rozsah Království se kryje s hranicemi církevní moci 
a autority. Království Boží se šíří misií a rozmachem 
církve ve světě.

Reformátoři ve svém odporu vůči římskokatolické 
hierarchii kladli hlavní důraz na duchovní a nevidi
telnou povahu Království. Aby tuto myšlenku podpo
řili, pohotově (a špatně) se odvolali na L 17,20n. Ne
beské království ztotožnili s duchovní svrchovaností, 
kterou Kristus uplatňuje kázáním svého slova a půso
bením Ducha svátého. Zatímco reformátoři zpočátku 
neztráceli ze zřetele velkolepý rozměr spasitelné his
torie Království, vlivem osvícenců a pietismu nabý
valo Boží království stále více individualistický smysl, 
tj. jako panství milosti a pokoje v lidských srdcích. 
V pozdější liberální teologii se toto pojetí vyvíjelo 
moralistickým směrem (zvláště vlivem Kanta); Boží 
království je královstvím pokoje, lásky a spravedlnos
ti. Zpočátku se dokonce i v pietismu a sektářských 
kruzích podporovalo očekávání příchodu Božího krá
lovství, ale nebyl brán zřetel na jeho pozitivní význam 
pro pozemský život. Kromě tohoto víceméně dualis- 
tického chápání Království existovalo sociální pojetí, 
které kladlo důraz na jeho viditelný a obecný význam. 
Tato koncepce se u některých spisovatelů vyznaču
je sociálním radikalismem (,křesťanství podle Kázání 
na hoře44 u Tolstého a dalších nebo „náboženskoso- 
ciální44 výklad, např. Kutter a Ragaz ve Švýcarsku), 
u jiných vírou v pokrok prostřednictvím evoluce („so
ciální evangelium44 v Americe). Příchod království 
spočívá v prosazování sociální spravedlnosti a v roz
voji společnosti.

NZ badatelé, na rozdíl od těchto spiritualizujících, 
morálních a evolučních výkladů Království, opět 
správně kladou důraz na původní význam Království 
v Ježíšově kázání, které úzce souvisí s historií spasení 
a eschatologií. Zakladatelé tohoto novějšího směru 
navrhovali extrémní výklad myšlenky království ne
beského, takže neponechávali prostor pro pronikání 
Království do přítomného světového řádu (Johannes 
Weiss, Albert Schweitzer, tzv. „radikální44 eschatolo

gie). Později se věnovalo více pozornosti významu 
Království v přítomnosti, takže se na ně začalo pohlí
žet z perspektivy historie spasení a postupu Boží dy
namické aktivity v dějinách, která směřuje ke koneč
nému cíli.

Bibliografie. Literatura o Božím království je  ve
lice rozsáhlá. Užití termínu v Evangeliích: G. Dalman, 
The Words ofJesus, 1902; SB, str. 172-184. Výklad 
království v historii dřívější teologie: A. Robertson, 
Regnum Dei {Bampton Lectures), 1901. Starší libe
rální přístup: E. von Dobschůtz, „The Eschatology of 
the Gospels44, The Expositor, 7. série, 9, 1910. „So
ciální44 interpretace: N. J. van Merwe, Die sosialepre- 
diking van Jezus Christus, 1921; L. Ragaz, Die 
Botschaft vom Reiche Gottes, 1941. Novější eschato
logická interpretace (od J. Weiss, Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes, 1892; Albert Schweitzer, The Qu- 
estofthe Historical Jesus, 1910), H. M. Matter, Nieu- 
were opvattingen omtrent het koninkrijk Gods in 
Jezus ’ prediking naar de synoptici, 1942. Všeobecněj
ší díla: F. Holmstrom, Das eschatologische Denken 
der Gegenwart, 1936; H. D. Wendland, Die Escha
tologie des Reiches Gottes bei Jesus, 1931; G. Gloege, 
Reich Gottes und Kirche im Neuen Testament, 1929; 
J. Jeremiáš, Jesus der Weltvollender im Neuen Testa
ment, 1929; idem, New Testament Theology; 1, 1970; 
C. H. Dodd, The Parables ofthe Kingdom, 1935; W.
G. Kůmmel, Die Eschatologie der Evangelien, 1936; 
idem, Promise und Fulftlment, 1957; R. Otto, The 
Kingdom o fG o d  and the Son o f  Man, 1943; W. A. 
Visser ’t Hooft, The Kingsh ip o f  Christ, 1947; S. H. 
Hooke, The Kingdom o f God in the Experience o f  Je
sus, 1949; O. Cullmann, Christ and Time, 1951; G. 
Vos, The Teaching ofJesus concerning the Kingdom 
and the Church, 1951; J. Héring, Le royaume de Dieu 
et sa venue, 1959; H. Ridderbos, The Corning o f  the 
Kingdom, 1962; G. Lundstrom, The Kingdom o f  God 
in the Teaching o f  Jesus, 1963; R. Schnackenburg, 
Goďs Rule and Kingdom, 1963; G. E. Ladd, Jesus 
and the Kingdom, 1964; idem, A Theology o f  the New 
Testament, 1974; H. Flender, Die Botschaft Jesu von 
der Herrschaft Gottes, 1968; R. Hiers, The Kingdom 
o f  God in the Sýnoptic Tradition, 1970; W. Pan- 
nenberg, Theologie und Reich Gottes, 1971; K. L. 
Schmidt et a l, TDNT 1, str. 564-593; B. Klappert, 
NIDNTT 2, str. 372-390. h.r.

KRESCENS Pavlův spolupracovník (2 Tm 4,10) ve 
službě v „Galacii44. Jinde Pavel používá tento termín 
o anatolské Galacii, ale zde může jít i o evropskou 
Galii, jak udává většina stalých vykladačů a některé 
rukopisy. Je-li tomu tak, pak to spolu s odkazy na Ti- 
tovu dalmatskou misii může ukazovat na pronikání 
pomocníků uvězněného Pavla na Z. Jméno je latinské 
a v řečtině není časté.

B ibliografie. Zahn, INT, 2, str. 25n. a .f.w .

KRÉTA Hornatý ostrov ve Středozemí, ležící na 
J konci Egejského moře. Je dlouhý asi 250 km a je
ho šířka kolísá od 56 do 11 km. V ŠZ se jeho ná
zev neobjevuje, ale pravděpodobně odtamtud pochá
zeli *Keretejci, příslušníci Davidovy tělesné stráže. 
S ostrovem a přilehlým pobřežím, které spadalo pod 
jeho moc v 2. tis. př. Kr., patrně souvisí místní jmé
no *Kaftór. NZ uvádí Kréťany (Krětes) mezi těmi, 
kdo byli přítomni o letnicích (Sk 2,11) v Jeruzalé-
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mě a později se ostrov (Krétě) připomíná ve zprávě 
o Pavlově cestě do Říma (Sk 27,7-13.21). Jeho loď 
plula okolo Salmóny na V cípu ostrova a zakotvila 
v Dobrých přístavech poblíž města Lasaia uprostřed 
J pobřeží. Pavel radil, aby tarn přezimovali. Ostatní 
ho však přehlasovali a loď se vydala dále do Foiniku 
na JZ, ale zvedl se silný vítr a zahnalji na moře a na
konec k Maltě. Po svém uvěznění v Římě Pavel zřej
mě znovu Krétu navštívil, protože tam nechal *Tita, 
aby pokračoval v jeho díle. Nelichotivý popis Kréťa- 
nů v Tt 1,12 je  citát z Epimenida Krétského (jeho dal
ší citace se objevuje i ve Sk 17,28a).

Naše znalosti historie ostrova pocházejí hlavně 
z archeologie. Již ve 4. a 3. tis. př. Kr. tam existovaly 
neolitické osady, ale teprve v době bronzové se se
tkáváme s vyspělou a mocnou civilizací. Své centrum 
měla v Knóssu, který objevil Sir Árthur Evans. Raná 
doba bronzová (raná mínójská I—III, asi 2600-2000 
př. Kr.) byla obdobím postupné hospodářské expanze, 
která pokračovala i ve střední době bronzové (střední 
mínójská I—III, asi 2000-1600 př. Kr.). V této poz
dější době se již používalo písmo (na hliněných a mě
děných tabulkách), napřed obrázkové (asi 2000-1650 
př. Kr.) a potom zjednodušená forma, tzv. lineární A 
(asi 1750-1450 př. Kr.). Ani jedno z nich se nepoda
řilo rozluštit (C. H. Gordonova představa, že lineární 
A se užívalo k psaní akkadštiny, nebyla přijata).

Krétská civilizace dosáhla svého vrcholu v první 
části mladší doby bronzové (mladší mínójská I[-ÍI], 
asi 1600-1400 př. Kr.). Nadále se v tomto období po
užívalo lineární A písmo, ale v Knóssu se objevilo tře
tí písmo, lineární B (pozdní mínójské II, známé jen 
z Knóssu). To nakonec rozluštil r. 1953 M. Ventris

a zjistil, že je  založeno na starořeckém (mykénském). 
Došel k názoru, že pozdně mínójské období II spadá 
do doby, kdy Kréťané podlehli řecký mluvícím vet
řelcům. Podobné tabulky se také našly v  Mykénách 
a v Pylosu na řecké pevnině, kde se písma dále uží
valo po pádu mínójské civilizace. Ten uspíšila násilná 
zkáza většiny krétských měst kolem r. 1400 př. Kr., 
kterou měli uskutečnili piráti. Úpadek na konci doby 
bronzové (pozdně mínójská m , asi 1400-1125 př. Kr.) 
pokračoval. V závěru tohoto období přišli na ostrov 
dórští Řekové a tím na něm začala doba železná.

Objevy v Egyptě a Ras Šamra (sr. pojmenování 
krále krt na klínopisných tabulkách), Byblos a Alalah 
ukazují, že uprostřed II. středního mínójského období 
(1. čtvrtina 2. tisíciletí) krétský obchod zasahoval až 
do Z Asie a od těch dob tyto aktivity pokračovaly až 
do stěhování národů, v nichž sehráli svou roli *Peliš- 
tejci a které vrcholilo vpádem „mořských národů44 ve 
14. stol. V železné době byl ostrov rozdělen na něko
lik feudálních městských států, až si jej nakonec r. 67 
př. Kr. podmanil Řím.

B ibliografe. J. D. S. Pendlebuiy, The Archaeology 
ofCrete , 1939; R. W. Hutchinson, Prehistorie Crete, 
1962; H. J. Kantor, The Aegean and the Orient in thě 
Second Millenium BC, 1947; J. Chadwiek, The De- 
cipherment ofLinear B, 1958; A. Hopkins, Crete: Its 
Past, Present and P e o p le ,1918; G. H. Gordon, 
HUCA 26, 1955, str. 43-108; JNES  17, 1958, str. 
245-255. t .c.m .

KREV Nejprve je  třeba rozhodnout, zda se výraz 
„krev44 používá v Bibli především v souvislosti se ži
votem, nebo se smrtí. Někteří tvrdí, že „krev44 před
stavuje v obětním systému SZ život, osvobozený 
z hranic těla a uvolněný k dalším účelům. Obřadná 
manipulace s krví pak podle tohoto pojetí znázorňuje 
odevzdání života Bohu, tj. život odevzdaný, zasvěcen 
ný, proměněný. Smrt nemá v tomto uvažování důle
žité postavení, možná nemá vůbec žádné. Z tohoto 
hlediska by „Kristova krev44 neznamenala o mnoho 
víc než „Kristův život44. Fakta však, jak se zdá, uve
dený názor nepotvrzují.

V prvé řadě zvážíme statistické skutečnosti. Ze 362 
SZ oddílů, v nichž se hebr. dam vyskytuje, se 203 tý
ká násilné smrti. Jen v šesti pasážích je krev spojena 
se životem (v 17 případech se jedná o požívání masa 
s krví). Z toho je dostatečně patrné, že užitý termín 
spíše vyvolává asociaci smrti.

Kromě toho chybějí důkazy, které by teorii,živo
ta44 podpořily. Její zastánci se domnívají, že důkaz vy
plývá z textů, jako je  Lv 17,11 -  „v krvi je život těla44. 
Tyto oddíly Písma lze však interpretovat jak  ve smys
lu života odevzdaného smrti, tak života vysvobozeného.

Na některých místech se jasně hovoří o tom, že 
vykoupení je  zaručeno smrtí, např. Nu 35,33: „krev 
poskvrňuje zemi, a země nemůže být zproštěna viny 
(dosl. zem nebude vykoupena) za krev, která na ní 
byla prolita, jinak než krví toho, kdo krev prolil44. Viz 
též Ex 29,33; Lv 10,17. |

SZ tedy neposkytuje podklady pro závažná tvrzení, 
která někdy badatelé obhajují. * Vykoupení je zajiště
no spíše smrtí oběti než jejím životem, což nás uvádí 
do NZ. I zde se pojmu „krev44 užívá častěji ve smyslu 
násilné smrti než v jakémkoli jiném. Přistoupíme-li 
k  výrazu „krev Kristova44, nacházíme některé oddíly, 
jež tím nejprostším způsobem naznačují, že je míněna 
smrt. Máme n^ mysli zmínky o „ospravedlnění jeho
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krví44 (Ř 5,9; paralela k  „smířeni ... smrtí jeho Syna44 
ve v. 10), „krvi jeho kříže44 (Ko 1,20), a zmínku o pří
chodu „skrze vodu a krev44 (1 J 5,6) a další.

Někdy NZ chápe Kristovu smrt jako oběť (např. 
krev smlouvy). Bližší zkoumání všech těchto pasáží 
však naznačuje, že se uvedený termín používá stej
ným způsobem jako ve SZ, tj. účinek oběti tkví opět 
ve smrti obětovaného. „Kristovou krví44 tedy máme 
rozumět vykupující smrt Spasitele.

B ibliografie. TD N T1, str. 172-177; S. C. Gayford, 
Sacrifice and Priesthood2, 1953; L. Morris, The 
Apostolic Preaching o f  the Cross3, 1965; F. J. Taylor 
in TWBR; H. C. Trumbull, The Blood Covenant, 
1887; A. M. Stibbs, The Meaning o f  the Word „Bio- 
od “ in Scripture, 1947. L.M.

KREVN Í M STITEL (hebr. g o ’ěl haddám = vy
kupitel krve). Již před dobou Mojžíšovou byl základ
ním rysem primitivního života systém krevní msty za 
osobní ublížení. Souhlasně se o něm vyjadřuje Gn 9,5. 
Všichni členové rodu se považovali za lidi jedné krve, 
nicméně hlavní zodpovědnost pomstít prolitou krev 
připadala na nejbližšího příbuzného oběti. Toho také 
mohli za jiných okolností zavolat, aby vykoupil osob
ní majetek chudého nebo zajatého příbuzného (Lv 
25,25.47-49; Rt 4,lnn, ačkoli v tomto případě hrály 
roli i jiné faktory). Mojžíšův trestní zákoník povoloval 
pomstu na vrahovi, ale na nikom jiném (Dt 24,16; 
2 Kr 14,6; 2 Pa 25,4), a stanovil opatření ohledně ná
hodného zabití. Zdá se, že krevní msta přetrvala až do 
doby vlády krále Davida (2 S 14,7n) a Jóšafata (2 Pa 
19,10). (* Příbuzný, * M ěsta útočištná) j.d .d .

KRISPUS Archisynagčgos (* Synagoga)  v Korintu. 
Významné bylo jeho obrácení s celou rodinou. Vět
šina korintských Židů se vůči němu chovala nepřátel
sky (Sk 18,5-8), a tedy možná proto ho pokřtil sám 
Pavel (1 K 1,14). Jeho osobou se snad zabývají Pilá
tovy skutky 2. 4.

Jméno („kadeřavý44) je  latinské, ale Židé ho i přesto 
užívali (sr. TJ Jebchamot 2. 3; 12. 2; Lightfoot, HHT  
in 1 K 1,14). Peš., Goth. (v. /.) uvádí v 1 Tm 4,10 
„Krispus44 místo „Krescens44. a .f.w .

K R K
1. Hebr. ‘orep označuje krk nebo týl, šíji; užívá se 

ho také tehdy, hovoří-li se o obrácení nepřítele na útěk 
(Ex 23,27). Obvykle se překládá „šíje44. Vyjadřují se 
j ím různé myšlenky v souvislosti s určitým konflik
tem (Gn 49,8; Jb 16,12) a vyskytuje se také v popis
ných metaforách, kde tvrdá šíje naznačuje zatvrzelost 
nebo vzpurnost (Dt 31,27; 2 Kr 17,14; Iz 48,4).

2. V Iz 3,16 překládá EP slovem „šíje44 také hebr. 
gdrón, které však znamená přední část krku. Na ostat
ních místech je toto slovo přeloženo jako hrdlo44 (Ž 
5,10; Jr 2,25; Iz 58,1; Ez 16,11).

3. Nejběžnější hebr. výraz s tímto významem je 
sawwá>, jenž označuje krk obecně. Šíje obtížená 
jhem symbolizuje poddanství (Gn 27,40; Jr 30,8); 
může na ní být náhrdelník (Gn 41,42); lidé si mohou 
navzájem padnout kolem krku (Gn 33,4); vítěz může 
stoupnout na šíji poraženého (Joz 10,24).

4. Ř. trachělos se užívá v souvislosti s objetím (L 
15,20), poddanstvím (Sk 15,10) nebo mlýnským ka
menem (velký plochý kámen s dírou uprostřed) k za

tížení lidského těla (Mt l8,6). Apoštol Pavel také mlu
ví o nasazení hrdla (Ř 16,4, KP), čímž poukazuje 
na zvyk popravovat Z trachělos pochází sloveso tra- 
chělizo = odhalit krk nebo hrdlo, jež se vyskytuje 
v Žd 4,13 v participiu perfekta pasiva ve významu 
„odhalené44. b .o .b .

KŘEST 

I. K ře st Jan ů v
Původ křesťanského křtu byl spatřován v obřadném 
omývání Židů, očistných rituálech v kumránském 
společenství, ve křtu proselytů, a v Janově křtu. Po
slední z nich, tedy obřad, z něhož pochází Janovo pří
zvisko „Křtitel44, nám nabízí nejpravděpodobnější 
možnost: jelikož je Jan předchůdcem Ježíšovým, pak 
i jeho křest lze pokládat za předchůdce křesťanského 
křtu. Přímé spojení existuje díky tomu, že se Ježíš ne
chal od Jana pokřtít. Jan také téměř jistě pokřtil ně
které z prvních Ježíšových učedníků (J I,35-42). Zdá 
se, že Ježíš nebo někteří z jeho učedníků v Janově 
praxi na počátku Kristova veřejného vystoupení po
kračovali (J 3,22n.26; kromě 4, ln). V případě učed
níků o letnicích a . Apolla očividně nebylo zapotřebí 
nahradit Janův křest křtem ve jménu Ježíše (Sk 2; 
18,24-28). S největší pravděpodobností církev tuto 
ranou praxi převzala a konala na základě Kristova po
věření a v jeho jménu až po letnicích (Mt 28,19; Sk 
2,38 atd.). Janův křest zřejmě vznikl z židovského ritu
álního omývání pod vlivem kumránského společenství.

Janův křest byl předně křtem pokání (Mt 3,11; Mk
I, 4; L 3,3; Sk 13,24; 19,4). Přijetím křtu z Janových 
rukou vyjadřovali křtěnci své pokání (Mt 3,6; Mk 1,5) 
a touhu po odpuštění.

Byl to též přípravný a symbolický akt — připravoval 
křtěnce pro službu „toho, který přichází44, a symboli
zoval soud, který přinese. Jan tento soud připodobnil 
prořezávání stromu či oddělování zma od plev (Mt 
3,10.12; L 3,9.17) nebo křtu Duchem a ohněm (Mt 
3,11; L 3,16). Považujeme za velmi nepravděpodob
né, že by tu Jan Křtitel mluvil o dalším obřadu, jako 
byl tento jeho. Spíše čerpal z působivých metafor SZ 
biblických oddílů, např. Iz 4,4; 30,27n; 43,2; Da 7,10 
(možná opět pod vlivem Kumránu -  sr. 1QS 4. 21; 
1QH 3. 29nn). Kdyby se Boží soud dal přirovnat 
k proudu Božího ohnivého dechu (= Duch -  totéž slo
vo v hebr. i ř.), pak bychom mohli službu soudu „to
ho, který přichází44 charakterizovat jako ponoření do 
tohoto proudu. Ti, kdo se podrobili aktu, jenž tento 
soud symbolizuje, aby tak veřejně vyjádřili své poká
ní, zakusili, že je tento soud očistil. Ti, kteří Janův 
křest spolu s pokáním odmítli, zakusí „ohnivý křest44 
toho, který přichází, a budou jako neplodné stromy 
a plevy spáleni (Mt 3,10-12).

II. Jan ů v  k řest Ježíše
Skutečnost, že Ježíš podstoupil křest pokání, působila 
prvním křesťanům určité potíže (sr. Mt 3,14n; Jero
ným, Contra Pelag. 3. 2). Pro Ježíše to přinejmenším 
musel být výraz odevzdání se Boží vůli a službě, 
možná i opravdové ztotožnění s lidmi před Hospodi
nem.

Po křtu na Ježíše sestoupil Duch (Mt 3,16; Mk 
1,10; L 3,2ln). Mnozí to chápou jako archetyp křes
ťanského křtu -  křest vodou a Duchem. Ačkoli evan
gelisté spojují sestoupení Ducha s křtem Ježíše (na
stává okamžitě po jeho křtu), nečiní mezi nimi
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rovnítko ani je neslučují pod jeden termín „křest". 
Kromě toho žádný NZ pisatel nedává Ježíšův křest za 
vzor ostatním křesťanům. Evangelisté soustřeďují po
zornost čtenáře na pomazání Duchem a na hlas z ne
be (J l,32n dokonce ani Ježíšův křest nezmiňuje; sr. 
Sk 10,37n; 2 K  1,21 -  Bůh nás staví na pevný základ 
v Kristu a posvětil si nás; 1 J 2,20.27).

Proč Ježíš nepokračoval v Janově křtu, Písmo ne
vysvětluje. Snad proto, že jako symbol soudu byl mé
ně vhodný pro Ježíšovu službu, která zdůrazňovala 
naplnění a eschatologické požehnání a soud spíše od
ročený než nastávající (sr. např. Mt 11,2-7; Mk 1,15; 
L 4,16-21; 13,6-9). Křest ohnivým soudem, kalich 
Božího hněvu, představoval něco, čím musel Ježíš 
sám projít (kvůli ostatním) až k smrti (Mk 10,38; 
14,24.36; L 12,49n).

III. K řest v prvotn í církvi
Ať už vypadá pozadí křtu jakkoli, jistě byl integrální 
součástí křesťanství od samého počátku (Sk 2,38.41). 
Pavel, kteiý se obrátil 2 či 3 roky po vzkříšení, po
važuje křest za počátek křesťanského života (viz níže 
IV). Z NZ neznáme jediného křesťana, který by nebyl 
pokřtěn -  ať už Janem, či ve jméno Ježíše.

Křest prvních křesťanů byl podobně jako Janův 
křest výrazem pokání a víry (Sk 2,38.41; 8,12n; 
16,14n.33n; 18,8; 19,2n; sr. Žd 6,ln). Mnozí soudí, že 
představa odpuštění hříchů prostřednictvím křtu byla 
přítomna od samého počátku (Sk 2,38; 10,43; 22,16; 
26,18). Jiní tvrdí, že nejstarší křesťanský křest se chá
pal spíše jako křtěncova „prosba za čisté svědomí4' 
(1 Pt 3,21), přičemž dar Ducha svědčil o Božím činu 
přijetí a obnovy (obzvláště Sk 10,43-45; 11,14n; 
15,8n). Jistě to však byl pro nastávajícího křesťana 
rozhodující krok, kdy se cele oddal Bohu, což jistě 
často vedlo k jeho vyloučení ze světské společnosti 
a dokonce k pronásledování ze strany bývalých přátel.

Křesťané se na rozdíl od Janova křtu od počátku 
křtili „ve jméno Ježíše“ (Sk 2,38; 8,16; 10,48; 19,5). 
Tato fráze naznačuje, že se ten, kdo křtil, považoval 
za zástupce vyvýšeného Ježíše (sr. obzvláště 3,6.16 
a 4,10 s 9,34), nebo že křtěnec chápal svůj křest jako 
akt rozhodnutí k následování Ježíše (sr. 1 K 1,12—16 
a níže IV). Možná, že uvedená formulace zahrnovala 
oba aspekty.

Křest ve jméno Ježíše tedy zřejmě od začátku před
stavoval vstupní rituál či iniciaci do nového společen- 
ství lidí, kteří vzývali jméno Ježíš (Sk 2,21.41; 22,16; 
sr. Ř 10,10—14; 1 K 1,2). Jistě též vyjadřoval vstřícný 
postoj společenství ke křtěnci, kteiý stejně jako oni 
věřili v Ježíše, což se někdy vyjadřovalo vzkládáním 
rukou (Sk 8,14-17; 10,47n; 19,6; Žd 6,2).

O vztahu mezi křtem a darem Ducha ve Skutcích 
se stále diskutuje. Někteří tvrdí, že Duch je dán:
L skrze křest, nebo
2. prostřednictvím vzkládání rukou, anebo
3. skrze obojí; obě části obřadu se chápou jako jeden 
svátostný celek. Každý z těchto postojů nachází pro 
sebe oporu ve Sk: 1. 2,38; 2. 8,17; sr. 9,17; 3. 19,6. 
Bez pádnějších důkazů však velmi těžko obhájíme ná
zor, že v rané církvi byli v této věci zajedno nebo že 
se Lukáš pokoušel prosadit určitý pohled. Mnohem 
pravděpodobnější je, že pro Lukáše a první křesťany 
představoval dar Ducha klíčový faktor při demonstra
ci skutečnosti, že se člověk poddává Bohu a že ho 
Bůh přijímá; přítomnost Ducha se dala okamžitě roz
poznat podle účinku, jaký jeho příchod na člověka 
měl (Sk 1,5; 2,4; 2,38; 4,31, 8,17n; 10,44-46; 11,15-

17; 19,2). Při tomto setkání Boha a člověka hrál křest 
(a někdy vzkládání rukou) důležitou roli, minimálně 
jako výraz pokání a vydání se, jako znamení, že křtě
nec vykročil na cestu následování Ježíše a vstupuje 
do společenství jeho učedníků, a obvykle jako kontext 
setkání Boha s člověkem, při němž byl dán a přijat 
Duch. Je toho překvapivě málo, na čem by mohlo sta
vět „vyšší" pojetí křtu.

IV . K řest v Pavlových epištolách
Jediné Pavlovy zmínky o křtu nacházíme v Ř 6,4; 
1 K 1,13-17; 15,29; E f 4,5 a Ko 2,12. Nejsrozumi
telnější z nich je K 1,13—17, kde apoštol zřejmě po
važuje zajisté, že se křest dál „ve (eis) jméno Ježíše". 
Užívá zde pravděpodobně formule známé z tehdejší
ho účetnictví, kde „ve/do jméno/jména" znamenalo 
„na účet". Křest byl tedy chápán jako smlouva, pře
vod, akt, při němž křtěnec předával sám sebe do vlast
nictví či učednictví jmenované osobě. V Korintu zá
pasili s problémem, kdy se lidé chovali, jako by se 
stali učedníky Pavla, Kéfase nebo Apolla, tedy jako 
kdyby byli pokřtěni v jejich jména, a ne ve jméno 
Ježíšovo.

E f 4,5 potvrzuje, že křest představoval jeden ze 
základních kamenů křesťanského společenství. 1 K 
15,29 zřejmě ukazuje na praxi zástupného křtu, kdy 
některý křesťan podstupoval křest za někoho již mrt
vého (Pavel tu neříká, zda s tím souhlasí, či ne).

Velmi zajímavé jsou texty Ř 6,4 a Ko 2,12. Oba 
mluví o křtu jako o prostředku či nástroji pohřbení 
s Kristem nebo jako o kontextu, v němž byl budoucí 
křesťan s Kristem pohřben. Apoštol zde zřetelně vy
užívá silné symboliky křtu (pravděpodobně ponoře
ním), čímž znázorňuje pohřbení (odstranění) starého 
života. V Ř 6,4 neztotožňuje symbol vynoření z vody 
se vzkříšením — vzkříšení s Kristem je stále věcí bu
doucnosti (6,5). Možná má toto spojení na mysli v Kó 
2,12, kde na vzkříšení s Kristem pohlíží jako na mi
nulost (Ko 3,1), řečtina ve v, 2,12 to však nevyžaduje. 
Měli bychom si též uvědomit, že Pavel nechápe umí
rání s Kristem jako jedinou událost v minulosti; zto
tožnění s Kristem v jeho utrpení a smrti je celoživotní 
proces (Ř 6,5; 8,17; 2 K 1,5; 4,10; Ga 2,20; 6,14; Fp 
3,10). Pavel tedy možná uvažoval o křtu jako o kon
tinuálním symbolu tohoto aspektu křesťanské existen
ce, zatímco Duch označoval nový život v Kristu (R 
8,2.6.1 On. 13; 1 K 15,45; 2  K 3,3.6; Ga 5,25; 6,8).

Vykladači tvrdí, že v Pavlových dopisech najdeme 
mnohem více zmínek o křtu. Většina naznačuje, že 
výraz „pokřtěni v Krista" se přímo týká křtu (R 6,3; 
1 K 10,2; 12,13; Ga 3,27). Hodně jich zastává názor, 
že „v Krista" představuje zkrácené „ve jméno Krista". 
Je-li tomu tak, pak apoštol chápal křest jako záležitost 
velkého svátostného významu a účinku. Další doka
zují, že „pokřtěni v Krista" je zkratka vazby „pokřtěni 
v Duchu v Krista" (jak výslovně uvádí 1 K 12,13). 
V tomto případě by Pavel opakoval metaforu, jejíž 
počátky jsou spjaty s Janem Křtitelem. Tím by tento 
výraz již neoznačoval rituální akt, ale jednotu s Kris
tem (v jeho smrti), kterou křest (ponořením) tak živě 
symbolizuje (sr. Mk 10,38; L 12,50).

Další pasáže, o nichž se často tvrdí, že souvisí 
s křtem, jsou slova o umývání z 1 K 6,11; E f 5,26; 
Tt 3,5 a slova o pečeti Ducha z 2 K 1,22; E f 1,13; 
4,30. Pokud by Pavel chápal křest silně svátostné, by
ly by narážky na křest přesvědčivé, ještě více pak, jest
li apoštola v této věci ovlivnily mysterijní kulty. Na 
druhé straně v 1 K 1,13—17 a 10,1-12 vidíme, že se
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Pavel k  takovémuto sakramentalismu staví odmítavě. 
Navíc, oproti těm, kteří trvají na tom, že se křesťané 
mají obřezat, neuvádí (jako účinnější křesťanskou al
ternativu) křest, ale jejich víru a skutečnost Ducha, 
kterého přijali vírou (Ga 3,1-4,7; Fp 3,3). Apoštol te
dy mohl klidně chápat omývání přímo duchovně, a ne 
svátostné (sr. Sk 15,9; Tt 2,14; Žd 9,14; 10,22; 1 J
1,7.9). Uvědomíme-h si konkrétní, viditelný charakter 
přítomnosti Ducha v raném křesťanství, nelze „pečeť 
Ducha46 chápat jinak než jako samotný dar Ducha.

V. K řest v janovských  spisech
Určit Janovy názory na křest není snadné, protože bo
hatá symbolika Evangelia umožňuje různé výklady. 
Někteří vidí sakramentální náznaky všude (v každé 
zmínce o „vodě44), jiní tvrdí, že Jan je antisakramen- 
talista (např. 6,63 jako narážka na Večeři Páně 
v 6,51-58).

V J 3,5 („kdo se narodí z vody a Ducha44 -  nej
pravděpodobnější narážka na křest) se počátek no
vého života v Kristu pojímá buď jako důsledek křtu 
vodou a daru/moci Ducha, nebo tak, že vzniká z o- 
čišťující, obnovující moci Ducha (sr. Iz 44,3-5; Ez 
36,25-27); nabízí se i další možnost, že vyžaduje na
rození z Ducha (3,3.6-8) navíc k  přirozenému naro
zení (3,4). Nicméně dominantní myšlenkou je zde 
očividně dílo Ducha. Z hlediska kontrastu mezi křtem 
vodou a křtem Duchem v 1,33 bychom si neměli do
volit zaměňovat výrazy „pokřtěn v“ a „narozen z44 ve 
v. 3,5. Nic totiž nenaznačuje, že pro některého NZ 
pisatele existovalo rovnítko mezi křtem a novým na
rozením (sr. Jk 1,18; 1 Pt 1,3.23; 1 J 3,9).

U Jana „voda44 vždycky symbolizuje buď Ducha, 
kterého poslal Ježíš (4,10-14; 7,37-39; 19,34-jed iná 
možná narážka na křest), nebo starý věk v kontrastu 
s novým (1,26.31.33; 2,6nn; 3,23-36; 5,2-9). V I J  
5,6-8 se „voda44 vztahuje k Ježíšovu vlastnímu křtu 
jako trvalému svědectví o realitě Ježíšovy inkamace.

VI. K řest nem luvňat
Praktikoval se mezi křesťany 1. stol. křest nemluvňat? 
NZ se o něm přímo nevyjadřuje, přestože možnost, 
že děti byly pokřtěny v rámci domácností ve Sk 
16,15.33; 18,18; a 1 K 1,16 nelze s konečnou plat
ností vyloučit. To, že děti věřících představují součást 
domácích víiy, lze pohotově dokázat na základě 1 K 
7,14, nemluvě o Mk 10,13-16. Na druhé straně Pavel 
v Ga 3 tvrdí, že účast na Kristu není odvozena z tě
lesné posloupnosti ani není závislá na rituálním aktu 
(obřízce), ale přichází skrze víru a nezávisí na ničem 
jiném než na víře a daru Ducha, kterého člověk při
jímá vírou.

Stručně řečeno, čím více chápeme křest jako výraz 
víiy křtěnce, tím méně budeme souhlasit s křtem ne
mluvňat. Čím více jej pokládáme za výraz Boží mi
losti, tím snadněji křest nemluvňat obhájíme. V kaž
dém případě by si křesťané měli dát pozor na to, aby 
nepřeceňovali křest tak, jako judaisté obřízku. (^Po
hřeb a  smutek, * Obřízka, * V íra, *Soud, * V zkládání 
rukou, * Pokání, * Svátosti, * D uch svátý, *V oda).

B ibliografie. K. Aland, Didthe Early Church Bap- 
tize Infants? 1963; J. Baillie, Baptism and Conversion, 
1964; K. Barth, Church Dogmatics, IV/4, 1970; G. 
R. Beasley-Murray, Baptism in the New Testament, 
1962; Baptism Today and Tomorrow, 1966; C. Bu- 
chanan, A Čase fo r Infant Baptism, 1973; J. D. G. 
Dunn, Baptism in the Holý Spirit, 1970; A. George et 
a l, Baptism in the New Testament, 1964; J. Jeremiáš,

Infant Baptism in the First Four Centuries, 1960; The 
Origins o f  Infant Baptism, 1963; G. W. H. Lampě, 
The Seal o f  the Spirit, 1967; J. Murray, Christian Bap
tism, 1962; J. K. Parratt, „Holý Spirit and Baptism44, 
ExpTXl, 1970-71, str. 231-235,266-271; A. Schme- 
mann, OfW ater and the Spirit, 1976; R. Schnacken- 
burg, Baptism in the Thought o f  St Paul, 1964; G. 
Wagner, Paulině Baptism and the Pagan Mysteries, 
1967; G. Wainwright, Christian Initiation, 1969; G. 
R. Beasley-Murray, R. T. Beckwith in NIDNTT  1, 
str. 143-161. j.d.g.d.

KŘESŤAN Trojí výskyt (Sk 11,26; 26,28; 1 Pt
4,16) ukazuje na to, že šlo o obecně uznávané NZ 
pojmenování, ačkoli je zřejmé, že existovala i jiná 
označení, která křesťané užívali a jimž snad dávali 
přednost (sr. H. J. Cadbury, BC, 5, 1933, str. 375nn).

I. Původ jm én a
Zdá se, že se jedná o latinský tvar, neboť tam mohou 
pomnožná jména končící na -iani označovat vojáky 
určitého generála (napE Galbiani = Galbovi muži, 
Tacitus, Dějiny 1. 51), a tedy přívržence nějakého 
jednotlivce. Oba prvky se zkombinovaly v kvazivo- 
jenském Augustiani (viz níže). Přinejmenším na konci
I. stol. se název Caesariani užíval o Caesarových 
otrocích a služebnících. V Evangeliích se setkáváme 
s Herodianoi, asi přívrženci nebo služebníky Heroda 
(*Herodiáni).

Christianoi tedy původně mohlo znamenat „Kris
tovi vojáci44 (Souter), „Kristovi služebníci44 (Bi- 
ckerman) nebo „přívrženci Krista44 (Peterson). H. B. 
Mattingly nedávno dospěl k názoru, že Christiani 
představovalo satirické označení, jež vzniklo ze srov
nání s Augustiani, organizovanou skupinou zpěváků, 
kteří vedli veřejné pochlebování Neronovi Augustovi. 
Obyvatelé Antiochie se tak posmívali oddanosti vě
řících i směšnému holdu císařových přívrženců. Ná
zev „křesťan44 však může být starší než instituce 
Augustiani.

II. M ísto a doba vzniku
Lukáš, který jistě dobře znal církev, píše, že se ter
mín „křesťan44 poprvé objevil v Syrské Antiochii (Sk 
11,26). Latinizovaný tvar tomu není na překážku. 
Kontext popisuje události 40. let 1. stol. po Kr. a Pe
terson tvrdí, že název Christian(o)i vznikl za Heroda 
Agrippy I., jenž pronásledoval křesťany (Sk 12,1), ja
ko paralela k jejich nepřátelům, Herodian(o)i. Pokud 
by jako model sloužilo označení Augustiani, pak by 
se titul nemohl používat před r. 59, takže ani Sk 11,26 
by nenaznačovaly datování pojmenování. Máme však 
dobrý důvod spojovat zmíněnou událost s tím, co 
předcházelo, protože, jak Lukáš ukázal, v Antiochii 
vznikl první sbor, jehož členové byli výhradně pohan
ského původu, tj. zde poprvé mohli pohané vidět křes
ťanství jako něco jiného než židovskou sektu. Na pří
hodné jméno pro obrácené by se potom nemuselo 
dlouho čekat.

V každém případě se již v 60. letech označení 
„křesťan44 běžně používalo. Např. „bystrý44 Herodes 
Agrippa II. (Sk 26,28) tímto pojmem operuje při roz
hovoru s apoštolem Pavlem (Mattingly: „Málem bys 
mě přesvědčil, abych se dal zapsat jako Christianus“). 
Petr nabádá „vyvolené44 v Malé Asii (snad z Říma, 
právě před neronovským pronásledováním), aby se 
nestyděli, když jako křesťané trpí (1 Pt 4,16 nemusí
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znamenat formální obvinění na soudu). Nero podle 
Tacita {Letopisy, 15.44) zosnoval osočení sekty, „kte
rou obyčejný lid nazýval (appellabat) křesťané44.

III. Podklad  názvu
Sloveso chrěmatisai ve Sk 11,26 se vykládá různě. 
Bickerman překládá „oslovovali se44 a zastává názor, 
že název „křesťan44 vytvořil sbor v Antiochii. Jeho 
překlad je možný, ale ne nutný a zdá se pravděpodob
nější, že označení iniciovali pohané. I jinde totiž uží
vají tohoto titulu nekřesťané -  Agrippa, osočovatelé 
v 1 Pt, „obyčejný lid44 u Tacita. Sloveso se mnohokrát 
překládá „byli tak veřejně nazváni44 (sr. Ř  7,3), tj. při 
oficiální registraci nové sekty pod jménem „křesťa
né44. (Registrace by snadno odpovídala latinskému ná
zvu.) Sloveso však lze užít i volněji a možná, že tím 
Lukáš nechce říct nic jiného, než že se označení za
čalo lidově užívat ve městě, kde to bylo zapotřebí; 
Odtud mohlo brzo a snadno přejít do úředního jazyka 
a rozšířit se do vzdálených končin.

IV . N ásledné používán í
Pokud byl název „křesťan44 původně přezdívka, ti, 
jichž se týkala, ji přejali, podobně jako později „me
todisté44. Věřící stále častěji museli odpovídat na otáz
ku „Jsi křesťan?44 a nevadilo jim, že se stali nositeli 
tohoto původně hanlivého označení, protože obsaho
valo jméno Vykupitele (1 Pt 4,16). Slo o jisté přivlast
nění. Soustřeďovalo pozornost na skutečnost, že nové 
vyznání obsahuje odlišný prvek -  zaměření na osobu 
Ježíše Krista. Přestože jménu Christos většina poha
nů nerozuměla a někdy ho zaměňovali s obyčejným 
jménem Chrěstos = dobrý, laskavý, byla to parono- 
masia, která se mohla obrátit v dobré. A tak na za
čátku 2. stol. uvedený název užívá v literatuře bez 
rozpaků křesťanský biskup Ignatios (v Antiochii) i po
hanský místodržitel Plinius (v oblasti, o níž píše 1 Pt).

B ibliografe. T. Zahn, INT  2, 1909, str. 191nn; E. 
Peterson, Fruhkirche, Judentum und Gnosis, 1959, str. 
64-87; E. J. Bickerman, HTR 42, 1949, str. 109nn; H. 
B. Mattingly, JTS  n. s. 9, 1958, str. 26nn. a.f.w.

KŘÍŽ, UKŘIŽOVÁNÍ (ř. stauros, sloveso staurod\ 
lat. crux, cruclfigo -  upevňuji na kříž). Původně ozna
čuje rovný kůl nebo trám a sekundárně kůl užívaný 
jako prostředek trestu a popravy. V tomto významu 
se objevuje v NZ. Podstatné jméno se vyskytuje 28x 
a sloveso 46x. Křižování živých zločinců SZ neznal 
(stauroo v  lxx z Est 7,10 je  hebr. tála = pověsit). 
Popravy se prováděly kamenováním. Mrtvá těla se 
však někdy věšela na kůl pro výstrahu (Dt 21,22n; Joz 
10,26) a byla považována za zlořečená (proto Ga 
3,13), proto bylo třeba je sundat a pochovat, než na
dešla noc (sr. J 19,31). Tato praxe vysvětluje NZ 
označení Kristova kříže jako „dřeva44 (Sk 5,30; 10,39; 
13,29; 1 Pt 2,24 viz poznámky pod čarou), symbolu 
potupy.

Křižování prováděli Féničané a Kartáginci, později 
často Římané. K tomuto trestu odsuzovali pouze otro
ky, venkovany a nej horší typy zločinců. Tradice, že 
Petr byl ukřižován jako Ježíš, ale Pavel sťat, souhlasí 
se starověkou praxí.

Kromě jednoduchého sloupu {crux simplex), na 
kteiý byla oběť přivázána nebo naražena, existovaly 
tři typy křížů. Crux commissa (kříž sv. Antonína) měl 
tvar T a někteří se domnívali, že se odvozoval od 
symbolu boha Tammuze, písmene tau. Crux decus-

sata (kříž sv. Ondřeje) se podobal písmenu X. Crux 
immissa byly známé dva trámy ve tvaru f , na jakém 
zemřel i Pán Ježíš (Irenaeus, Haer. 2 ,24 .4). Potvrzují 
to také texty všech čtyř Evangelií. (Mt 27,37; Mk 
15,26; L 23,38; J 19,19-22) zprávou, že nad Ježíšovu 
hlavu přibili nápis.

Stalo se zvykem, že po odsouzení zločince oběť 
zbičovali důtkami (flagellum) s koženými řemínky, 
což v případě Pána Ježíše nepochybně přispělo kjeho 
oslabení a uspíšilo jeho smrt. Pak musel nést příčné 
břevno kříže {patíbulum) jako otrok až k  místu svého 
mučení a smrti. Právěpatibulum^užnemohl Ježíš pro 
slabost unést, a tak mu pomohl Šimon z Kyrény. Po- 
praviště se vždycky nacházelo vně města a hlasatel 
před odsouzencem nesl jeho „titulus44, napsané obvi
nění. Odsouzeného obnažili, položili na kříž tak, aby 
měl příčné břevno pod rameny, a nakonec m u paže 
nebo ruce k němu přivázali nebo přibili (J 20,25). To
to příčné břevno pak zvedli a připevnili na svislý trám, 
takže nohy, které také byly přivázané nebo přibité, 
měla oběť nad zemí, ale ne tak vysoko, jak se často 
kreslí. Hlavní váhu těla nesl zpravidla vyčnívající ko
lík {sedile), na němž oběť seděla. Pak odsouzence ne
chali zemřít hladem a vyčerpáním. Smrt někdy uspí
šili zlámáním nohou {crurifragium), jako tomu bylo 
v případě obou lotrů, ale neudělali to Ježíšovi, protože 
již nežil. Přesto však ho bodli kopím do boku, aby se 
přesvědčili, že je mrtev, a tělo mohlo být sňato před 
sobotou, jak to Židé požadovali (J 19,3 lnn).

Zdá se, že se způsob křižování v různých částech 
Římského impéria lišil. Tehdejší spisovatelé se od po
dávání podrobných zpráv o tomto nejkrutějším a nej
více ponižujícím způsobu trestu distancovali. Archeo
logické bádání v Judsku však vrhlo na celou záležitost 
nové světlo. V létě 1968 odkryl tým archeologů pod 
vedením V. Tzaferise čtyři židovské hroby v Giv’at 
ha-Mivtaru (Ras el-Masaref), Muničním pahorku po
blíž Jeruzaléma. V jednom z nich objevili také umu 
s několika kostmi (mladého) ukřižovaného muže s ná
pisem Jehochanan. Podle herodovské keramiky, kte
rou tam objevili, je lze datovat do let 7-66 po Kr. 
Odborníci provedli zevrubný průzkum příčin a pova
hy jeho smrti, což může značně přiblížit způsob smrti 
Pána Ježíše.

K patibulu byly přibity paže mladíka (ne dlaně), 
takže v L 24,39 a J 20,20.25.27 by se patrně mělo 
překládat „paže44. Váhu těla asi neslo prkno (sedecula) 
přibité k simplexu, svislému trámu, jako opora pro 
trup. Nohy měl v kolenou ohnuty a zkrouceny tak, že 
lýtka ležela rovnoběžně s patibulem a kotníky byly 
pod zadkem. Jeden železný hřeb (dosud in šitu) probil 
obě paty tak, že pravá byla nad levou. Obě nohy mu 
přerazili, zřejmě silnou ranou, jako tomu bylo u obou 
Ježíšových spolutrpitelů v J 19,32. Dřevěný úlomek 
dokazuje, že kříž zhotovili z olivového dřeva.

Pokud Ježíš zemřel podobně, pak neměl plně nata
žené nohy, jak to pojímá tradiční křesťanské umění. 
Zkroucené svaly na nohou asi způsobovaly občasný
mi stahy i ztmulými křečemi velkou bolest, což spo
lu s předchozím bičováním nepochybně přispělo ke 
zkrácení doby umírání na 6 hodin a uspíšení jeho smrti.

Současní spisovatelé popisují ukřižování j  ako nej
bolestivější způsob smrti. Evangelia však nepodávají 
podrobný popis fyzických bolestí Pána Ježíše, ale pro
stě konstatují „ukřižovali ho44. Podle Mt 27,34 náš Pán 
odmítl jakoukoli formu úlevy v utrpení, zřejmě proto, 
aby si zachoval až do konce jasnou mysl, když konal 
Otcovu vůli. Odtud skutečnost, že byl schopen potěšit
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umírajícího lotra a vyslovit sedm překrásných slov 
z kříže.

Zájem NZ pisatelů o kříž není ani archeologický, 
ani historický, ale christologický. Zaměřují se na věč
ný, kosmický, soteriologieký význam toho, co se 
odhrálo kvůli nám všem smrtí Ježíše Krista, Božího 
Syna, na kříži. Teologicky se slovo „kříž44 užívá jako 
souhrnného vyjádření evangelia o spasení, že Ježíš 
zemřel „za naše hříchy44. Proto „kázání evangelia44 je 
„slovo kříže44, „kázání Krista ukřižovaného44 (1 K 
1,17nn). Proto apoštol oslavuje „kříž našeho Pána Je
žíše Krista44 a mluví o snášení pronásledování „pro 
kříž Kristův44. Slovo „kříž44 tu očividně zastupuje ce
lou radostnou zprávu o našem vykoupení smírčí obětí 
Ježíše Krista.

„Slovo kříže44 je zároveň „slovem smíření44 (2 K 
5,19). Toto téma se jasně vynořuje v Listu Efezským 
a Listu Koloským. „Skrze kříž44 Bůh usmířil Židy 
a pohany, zbořil zeď, která rozděluje, odstranil zákon 
ustanovení a předpisů (Ef 2,14-16). „Krví jeho kříže44 
Bůh v něm „smířil a podřídil si všechno44 (Ko l,20nn). 
Toto smíření je  současně individuální i kosmické. 
Přichází, protože Kristus vymazal zápis, který svědčil 
proti nám, i s jeho legálními požadavky „a přibil iei 
na kříž44 (Ko 2,14).

Kříž v NZ symbolizuje hanbu a pokoření, ale zá
roveň i Boží moudrost a slávu zjevenou sloze něj. 
Řím ho používal nejen jako nástroj mučení a poprav, 
ale i jako pranýř hanby, určený pro spodinu společ
nosti. Židé jej považovali za známku prokletí (Dt 
21,23; Ga 3,13). Takovou smrtí umíral Ježíš, když si 
ji pro něho vyžádal dav. „Podstoupil kříž, nedbaje na 
potupu44 (Žd 12,2). Pro Pána Ježíše znamenal fakt, že 
„podstoupil smrt, a tovna kříži44 (Fp 2,8) největší po
koření. Proto se stal Židům „kamenem úrazu44 (1 K 
1,23; sr. Ga 5,11). Podívaná na oběť nesoucí patibu- 
lum byla Ježíšovým posluchačům tak známá, že tři
krát mluvil o cestě učednictví jako o nesení kříže (Mt 
10,38; Mk 8,34; L 14,27).

Kříž také slouží jako symbol našeho spojení s Kris
tem, a to nejenom v tom smyslu, že následujeme jeho 
příklad, ale i z toho důvodu, co udělal pro nás a v nás. 
Díky jeho zástupné smrti jsme zemřeli „v něm44 (sr. 
2 K 5,14) a „starý člověk v nás byl spolu s ním u- 
křižován44, abychom skrze jeho Ducha mohli chodit 
v novotě života (Ř 6,4nn; Ga 2,20; 5,24nn; 6,14), pře
bývajíce „v něm44.

B ibliografie. M. Hengel, Cruciftxion, 1977; J. H. 
Charlesworth, ExpT  84, 1972-3, str. 147-150; V. 
Tzaferis, ZEJ 20, 1970, str. 18-32; J. Wilkinson, ExpT  
83, 1971-2, str. 104-107; W. Barclay,Crucifiedand  
C ro w n e d 1961; B. Siede, E. Brandenburger, C. 
Brown in NIDNTT  1, str. 389-^105; J. Schneider, 
TDNT 7, str. 572; R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, 
str. 159. j.b .t .

KUKLY (hebr. mispahót, jen v pl. Ez 13,18.21). 
Termín souvisí s věšteckými praktikami. Někteří ba
datelé se domnívají, že označuje dlouhé pruhy sukna 
nebo pokrývky přehozené přes hlavu těch, kdo se ra
dili s falešnými prorokyněmi. Tyto kukly „všech ve
likostí44 sahaly až k nohám a souvisely s uváděním 
nositele do magického kruhu. Jiní mají za to, že slovo 
označuje těsnou čapku (sr. hebr. sapah -  připojit se), 
která také splňovala podmínku, že při určitých for
mách předpovídání nebo čarování musela být hlava 
pokryta. Viz též * A mulety, * M agie a  kouzelmctví, 
2, b; podrobný rozbor kontextu a možné výklady viz 
in G. A. Cooke, Ezekiel, ICC  1936, str. 144nn.

J.D.D. .

KUMRÁN Jméno vádí a starověké zříceniny v jeho 
blízkosti SZ od Mrtvého moře. Původ tohoto názvu 
není jasný. Pokusy (např. F. de Saulcyho) spojit ho 
s Gomorou jsou nepřijatelné. Toto jméno zazname
nala řada cestovatelů, kteří tudy procházeli, ale místo 
bylo prakticky neznámé až do doby, kdy byly v ne
dalekých je sen ích  r. 1947 objeveny vzácné rukopisy 
(* Svitky od mrtvého moře). Teprve potom byl Kum- 
rán zanesen i na mapu. Archeologický výzkum, který 
v Chirbet Kumránu („zřícenině Kumránu44) probíhal 
v rozmezí 1951-5, je všeobecně přijímán jako důkaz, 
že tento komplex budov představoval sídliště komu
nity, jíž kumránské rukopisy patřily. Hřbitov ležící 
mezi Chirbet Kumránem a Mrtvým mořem (r. 1837 
ho prozkoumal C. S. Clermont-Ganneau) byl pravdě
podobně místem, kde toto společenství pohřbívalo své 
mrtvé. Zjistilo se, že zde odpočívá více než 1 000 po
hřbených, jejichž těla leží S -J směrem, s hlavou na J.

Kumrán byl evidentně obydlen v době Judského 
království; do tohoto období spadá kulatá cisterna (sr. 
2 Pa 26,10; * S olné město). K nejzajímavějším eta
pám osídlení však patří ty, které jsou spjaty se „spo
lečenstvím svitků44. Etapa Ia (asi 130-110 př. Kr.) se 
vyznačovala vyčištěním staré kulaté cisterny, vytvo
řením dvou nových pravoúhlých cisteren a postave
ním několika místností a hrnčířské pece. Následovala 
etapa Ib, kterou charakterizovala důkladná a rozsáhlá 
přestavba sídliště, jejímž cílem zřejmě bylo uspoko
jit požadavky značně rozrostlé komunity . Tato fáze 
skončila r. 40 př. Kr., snad kvůli vpádu Parthů. V do
bě, kdy bylo místo dočasně neobydlené, budovy váž
ně poškodilo zemětřesení r. 31 př. Kr. (zmíněné u Jo- 
sepha, Ant. 15. 12ln). Lokalita zůstala opuštěná až asi 
do r. 4 př. Kr., kdy byly poškozené budovy opraveny
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a zpevněny. Tím začala etapa n , během níž toto místo 
zjevně sloužilo témuž účelu jako v etapě Ib. K stav
bám, které lze jasně určit, patří shromažďovací sály, 
skriptorium, kuchyň, prádelna, hrnčířská dílna (vůbec 
nejlépe zachovaný exemplář z celé starověké Palesti
ny), mlýny, truhly na skladování obilí, pece, taviči pe
ce, kovárny a důmyslné soustavy cisteren, do nichž 
vodu přiváděl vodovod napájený z nádrží vytesaných 
ve skále v horách na SZ.

Na jednotlivé etapy osídlení dosti jasně poukazují 
nálezy mincí. Při archeologickém výzkumu jich bylo 
objeveno několik set. Tyto památky svědčí o tom, že
II. etapa skončila kolem r. 68 po Kr. Jiné důkazy do
kumentují, že konec E. etapy byl násilný. Došlo ke 
zničení hradeb, místo pokryla vrstva černého popela 
a celkový obraz dokresluje množství hrotů šípů. Je lá
kavé spojovat tyto události s vyčišťovacími operace
mi v této oblasti, když Římané obsadili Jericho (léto 
r. 68 po Kr.). To, zda kumránská komunita zůstala 
až do té doby majitelem zmíněných kvalitně postave
ných obytných budov, nebo zda je obsadila vzbouře- 
necká posádka, je dosud nejisté.

Na jejich troskách pak římská posádka postavila 
a obývala několik místností (El. etapa).

Po provedení archeologického výzkumu v Chirbet 
Kumránu mnozí badatelé ztotožňují toto místo s *es- 
sejským sídlištěm, o němž se zmiňuje Plinius Starší 
(NH  5. 17) a umísťuje ho nad Én-gedí.

B ibliografie. Literatura uvedená pod hesly * Svitky 
od mrtvého moře a *Essejci; dále W. LaSor, The 
DeadSea Scrolls and the New Testament, 1972; R  de 
Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls, 1973; 
E. M. Laperrousaz, Qoumrán: Tétablissement essé- 
nien des bords de la Mer Mořte, 1976; E. P. Sanders, 
Paul and Palestinian Judaism, 1977, str. 239-328.

S  ' F .F .B .
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1. Syn Chámův a otec lovce Nimroda (Gn 10,6-8; 

1 Pa 1,8-10).
2. Oblast ohraničená řekou Gíchon (Gn 2,13); prav

děpodobně v Z Asii a bez jakéhokoli vztahu k 4 (do
le); viz E. A. Speiser in Festschrift Johannes Fried
rich, 1959, str. 473-485.

3. Benjamínovec, o němž nacházíme určité zmínky 
v Ž 7. Hledá vysvobození a spravedlnost.

4. Oblast na J od Egypta, tedy Núbie nebo S Sú
dán, Etiopie antických autorů (není totožná s dnešní 
Etiopií). Jméno Kúš je hebr. a asyr. odvozeninou 
z eg. Ks (dříve K ’s, K ’š) = Kúš. Původně označení 
distriktu někde mezi druhým a třetím nilským kata- 
raktem (z doby 2000 př. Kr.). Kúš se stal pro Egyp
ťany také obecným pojmenováním Núbie a toto širší 
užití převzali Hebrejové, Asyřané aj. (G. Posener in 
Kush 6, 1958, str. 39-68).

Ve 2 Pa 21,16 jsou za sousedy Kúšanů označeni 
Arabové -  dělilo je pouze Rudé moře. Syéné (mo
derní Asuán; *Sevéna) ležel na pomezí Egypta a Eti
opie v 1. tis. př. Kr. (Ez 29,10). O vzdáleném území 
Kúše/Etiopie se zmiňuje Ž 68,31; 87,4; Ez 29,10; Sf 
2,12; 3,10 a možná Am 9,7; tvořilo jednu z hranic 
Achašvérošovy (Xerxovy) obrovské říše (Est 1,1;
8,9). Etiopské oddíly bojovaly v *Šíšakově vojsku 
proti Rechabeámovi (2 Pa 12,3) a v *Zerachově proti 
Ásovi (2 Pa 14,9.12n; 16,8). Později Izajáš píše o těs
ném sepětí Egypta a Etiopie (11,11; 18,lnn; 20,3-5 
a 43,3; 45,14), neboť za jeho života vládla „etiopská44

25. dynastie oběma zemím, např. král *Tirhák (Iz 37,9 
= 2 Kr 19,9). Na 3,9 to zmiňuje také. Nejpozději od 
roku 660 př. Kr. se však trůny a osudy Egypta a Eti
opie znovu oddělily a Ezechiel (30,4n.9) předpovídá 
zlý osud Egypta, aby Etiopii varoval. V Jr 46,9 před
stavují Etiopané opět jen námezdní síly Egypta, ja
ko tomu bylo za dnů Síšakových. Z jejich země po
cházel topas (Jb 28,19) a vyznačovali se typickou 
tmavou pletí (Jr 13,23), což charakterizovalo Ebed- 
meleka na judském dvoře (Jr 38,7nn) a ministra krá
lovny Kandaky (Sk 8,27). Běžec, který Davidovi při
nesl zprávu o Abšalómově smrti, byl „Kúšijec44 (2 Sa 
18,21.23.3ln). Etiopie figuruje v proroctvích Ezechi
ela (38,5) a Daniela (11,43). Ohledně Nu 12,1 viz 
* Etiopská žena. k .a .k .

KÚŠAN RIŠÁTAJEMSKÝ Král aramského Dvoj- 
řičí (V Sýrie — S Mezopotámie), kteiý si podrobil Iz
raelce na 8 let, než je z jeho područí vysvobodil soud
ce Otníel (Sd 3,8-10). V hebr. i ř. jde o neobvyklé 
složené jméno, jinak neznámé. Odborníci se pokoušeli 
ho ztotožnit např. s Kúšanem, což je  archaické ozna
čení *Midjánců (Abk 3,7), kteří jako nomádi dospěli 
až do Sýrie (* A ram, aramejci), kde se nachází místo 
Qsnrm (Kúšan-rčm). Někteří jej chtěli ztotožnit se 
syrským Irsu, jenž vládl Egyptu 8 let kolem r. 1200 
př. Kr. (JN ES13,1954,231-242). Starověká interpre
tace jména jako „Kúšan dvojnásobně bezbožný44 pod
trhuje M T  vokalizaci „rišátajim44; sr. také kassitské 
jméno Kašša-rišat nebo etiopské *Kúš. d j .w .

KÚT Starověké město v Babylónii (akkad. kutu ze 
sumerského gu-du-a), sídlo boha Nergala, jehož oby
vatele deportoval Sargon do vysídleného Samaří 
(2 Kr 17,24.30). Na místě, kde kdysi stávalo (dnešní 
Telí Ibrahím), prováděl v letech 1881-2 vykopávky 
Hormuzd Rassam, kteiý dospěl k závěru, že zde mu
selo existovat mimořádně rozlehlé město.

B ibliografie. H. Rassam, Asshur and the Land o f  
Nimrod, 1897, str. 396, 409-411. t .c.m .

KVARTUS Latinské jméno, které znamená „čtvr
tý44. Jmenoval se tak křesťanův Korintu, jehož po
zdravy předává apoštol Pavel (Ř 16,23). Označuje ho 
jako „bratra44, což může znamenat buď „bratra Eras- 
ta44, zmiňovaného spolu s ním (několik korintských 
křesťanů mělo latinská jména), nebo „náš bratr44, tj. 
křesťan jako my, což by odpovídalo oslovením dal
ších ve vv. 21-23, anebo „váš bratr44, tj. křesťan ze 
Říma (sr. 1 K 1,1; *S osthenes). Kdyby od sebe Ter- 
cius a Kvartus nebyli odděleni dvěma dalšími jmény, 
mohlo by jít o třetího a čtvrtého syna jedné rodiny. 
Později byl tradicí zařazen mezi sedmdesát (Ácta San- 
ctorum, Nov. 1, str. 585). a .f.w .

KVAS (hebr. š e’5r=  kvas, kvašený chléb v Dt 16,4; 
hdměs = cokoli kvašeného či kynutého; sr. massá = 
nekvašené v L v  10,12; ř. zymě = kvas; sr. lat. levare 
= zvednout).

V životě Hebrejů začal kvas hrát důležitou roli ne
jen při přípravě chleba, ale i v Zákoně, obřadech a ná
boženském učení. Původně se dělal ze směsi jemných 
pšeničných otrub hnětených s moštem, z mouky ur
čitých rostlin (vikev setá) nebo z ječmene smíchané-
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ho s vodou, jenž se pak nechal stát tak dlouho, dokud 
nezkysl. Časem se začal vyrábět z chlebové mouky 
hnětené bez soli.

I. Při výrobě chleba
Kvasem se zřejmě rozuměl kousek těsta, které se po
nechalo z předchozího pečení, takže vy kynulo a zkys
lo. Ten se pak buď před přidáním mouky rozpustil ve 
vodě v díži, nebo zapracoval do mouky (Mt 13,33) 
a spolu s ní hnětl. Takovému * chlebu se říkalo „kva
šený44, na rozdíl od „nekvašeného46 (Ex 12,15 apod.). 
Nedochovalo se svědectví o jiných druzích kvasu, 
i když se často tvrdilo, že Židé užívali jako kvasu vin
né sedliny.

II. V  Z ákonu a při obřadech
Nejstarší mojžíšská legislativa (Ex 23,18; 34,25) za
kazovala užívat kvasu v době * Velikonoc a „svátku 
nekvašených chlebů44 (ř. azymos) (Ex 23,15; Mt 26,17 
apod.). Mělo to Izraelcům připomenout jejich spěšný 
odchod z Egypta, kdy nemohli čekat, až hmota vy- 
kyne, a proto odnesli díže i s těstem s sebou a pekli 
chléb cestou (Ex 12,34nn; Dt 16,3 apod.), podobně 
jako to dodnes dělají beduíni.

Zákaz obětovat v rámci přídavné oběti cokoli 
kvašeného (Lv 2,11) byl zřejmě vydán proto, že fer- 
mentací dochází k porušení a zkažení původní látky 
a pro Hebrejce vše, co se nacházelo ve stavu rozkla
du, představovalo nečistotu. Rabínští autoři často uží
vali kvasu jako symbolu zla a dědičné zkaženosti člo
věka (sr. též Ex 12,8.15-20). Ozvěna tohoto 
starověkého názoru zaznívá u Plútarcha, když líčí 
kvas jako „výhonek zkázy, kazící všechno těsto, do 
něhož je vmíchán44. Persius (Sat. 1. 24) používá slovo 
fermentum ve významu „zkažení44.

Nepochybně ze stejného důvodu byl kvas také vy
loučen z obětí kladených na oltář Jahveho. Dovole
ny byly jen nekvašené placky (massót, Lv 10,12). 
(*PŘEDKLADNÝ CHLÉB)

Je třeba zmínit dvě výjimky z tohoto pravidla (Lv 
7,13; sr. Am 4,5). „Kvašený44 chléb doprovázel dě
kovnou oběť a kvašené bochníky se užívaly při oběti 
podávání -  tedy o svátku letnic.

III. V b ib lickém  učení
Obrazné užití kvasu v NZ do značné míry odráží 
předchozí pojetí, označuje tedy „zkažené a kazící44. 
Ježíš varoval před kvasem farizeů, saduceů a herodi- 
ánů (Mt 16,6; Mk 8,15) -  farizejským pokrytectvím 
a přílišným zájmem o to, jak zapůsobí (Mt 23,14.16; 
L 12,1), saducejskou skepsí a trestuhodným ignoran- 
tstvím (Mt 22,23.29), herodiánskou nenávistí a poli
tickou lstivostí (Mt 22,16-21; Mk 3,6).

Toto hledisko podporují dva pavlovské oddíly, 
v nichž se toto slovo vyskytuje (1 K 5,6nn; Ga 5,9). 
První z nich navazuje na kontrast „kvasu zla a špat
nosti44 s „nekvašeným chlebem upřímnosti a pravdy44 
a připomíná nový význam starého svátku, totiž že 
„byl obětován náš velikonoční beránek, Kristus44.

Nic z toho se však netýká krátkého, přesto však 
hlubokého podobenství (jež následuje po podobenství 
o skrytě rostoucím zrnu). Zde Ježíš přirovnává Boží 
království ke „kvasu, který žena vmísí do tří měřic 
mouky, až se všecko prokvasí44 (Mt 13,33; L 13,21). 
Jde o jasnou narážku na „skrytou, tichou, tajem
nou, ale vše pronikající a proměňující činnost kvasu 
v ... těstě44 ( « ,  3, str. 1862).

B ibliografie, ISBE; J. Lightfoot, Horae Hebraicae,

1959, 2, str. 232-233; O. T. Allis, „The Parable of the 
Leaven44, EQ 19, 1947, str. 254-273; R. S. Wallace, 
Many Things in Parables, 1955, str. 22-25; H. Win- 
disch, TDNT  2, str. 902-906; G. T. D. Angel, 
NIDNTT 2, str. 461-463. j .d .d .

KYPR Ostrov Kypr je dlouhý přibližně 225 km 
a v nejširším místě měří 100 km. Nachází se ve Stře
dozemním moři ve vzdálenosti 100 km od syrského 
i tureckého pobřeží.
Ve SZ se k němu patrně vztahuje označení *Elíša 
a v pozdějších dobách se na něm usadili *Kitejci (Gn 
10). V NZ ve Skutcích nese ostrov nézevKypros. 
Z Kypru pocházel Bamabáš (4,36) a několik prvních 
učedníků. Církev na ostrově zřejmě posílili uprchlíci 
z doby prvního pronásledování (Sk ll,19n; 21,16). 
Pavel a Bamabáš prošli ostrovem od Salaminy k Pá
řu na začátku své první misijní cesty (Sk 13,4-13). 
V Páfii se setkali s kouzelníkem *Barjezusem a pro- 
konzulem (anthypatos) Sergiem Paulem. Na své dru
hé misijní cestě Pavel ostrov nenavštívil, ale Bamabáš 
tam šel sám s Markem (Sk 15,39). Na zpáteční cestě 
ze své třetí cesty minula Pavlova loď ostrov z JZ (Sk 
21,3) a na cestě do Říma jim zabránil v přistání silný 
protivítr (Sk 27,4). Jinou zmínku o Kypru v Bibli ne
najdeme, ale tamější církev rostla a v r. 325 vyslala 
na nicejský koncil tři biskupy.

Na ostrově byly objeveny stopy neolitického osíd
lení a kultura bronzového období svědčí o kontaktech 
s Malou Asií a Sýrií. V 15. stol. př. Kr. se na Kypr 
rozšířila mínójská civilizace z *Kréty, následující sto
letí pak poskytují důkazy mykénské kolonizace, která 
nahradila krétský vliv na ř. pevnině. V tomto století 
pravděpodobně došlo k extenzivní těžbě bohatých 
měděných ložisek, jimiž se Kypr velmi proslavil pře
devším v římské době. Ostrov také dal kovu jméno 
(lat. cyprium). Právě kvůli tomuto bohatství se o Kyp
ru pravidelně zmiňují okolní národy (*E líša). Bez 
ohledu na vnější vlivy zůstala základní mínójsko-my- 
kénská kultura dominantní, což je  evidentní zejména 
na tzv. kypro-mínójských nápisech (dvě rané sbírky 
z 15. a 12. stol. př. Kr.), které odpovídají krétskémů 
lineárnímu písmu. Toto písmo se používalo až do 
konce 1. tisíciletí spolu s ř. dialektem, velmi blízkým 
jazyku tabulek s lineárním B písmem, který byl prav
děpodobně nahrazen v J Řecku a na Krétě dórštinou.

Kypr stál v cestě „mořským národům44 a vykopáv- 
ky v Enkomi a Sindě odkryly pozdní typ mykénské 
keramiky, která se v Palestině vyvinula v tzv. *peliš- 
tejskou keramiku. V 9. a 8. stol. př. Kr. se na ostrově 
usídlili Féničané. Tehdy se objevuje značný počet bi
lingvních nápisů (nejvíce v období 600-200 př. Kr.) 
v kyperské mínójštině a féničtině nebo řečtině. Féni
čané nebyli dost silní, což dokazuje tribut, který r. 672 
př. Kr. zaplatili Esarchaddónovi. Je zde jmenován 
pouze jediný Féničan vedle devíti řeckých králů (tri
but byl zaplacen také Sargonovi r. 709). V 6. stol. 
vládl nad ostrovem Egypt a v r. 525 se Kypr stal sou
částí perské říše (za Kambýsa). R. 333 př. Kr. se vzdal 
Alexandrovi a po krátké Antigonově vládě připadl 
Ptolemaiovcům. V r. 58 př. Kr. se stal římskou pro
vincií a po různých změnách provincií Senátu (27 př. 
Kr.) v čele s prokonzulem (ř. anthypatos; sr. Sk 13,7).

B ibliografie. Sir G. F. Hill, A Histoty o f  Cyprus, 
1940; E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition 4, 
2, 1948 (geometrická, archaická a klasická epocha); 
4, 3, 1953 (helénistická a římská epocha); V. Karage-
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orghis, The Ancient Civilization o f  Cyprus, 1969.
T.C.M.

KYRÉNA Přístav v S Africe, který založili Dórové, 
bohatý na kukuřici, vlnu a datle. Ve 3. stol. př. Kr. 
tvořila součást Ptolemaiovské říše. Od r. 96 př. Kr. 
převládl římský vliv a v r. 74 př. Kr. se Kyréna stala 
římskou provincií. Josephus cituje Strabónův údaj
0 tom, že Kyréna podporovala židovské osídlení a Ži
dé tam tvořili uznávanou společenskou vrstvu {Ant. 
14. 114). Josephus zmiňuje také židovské vzpoury za 
Sully, Dio Cassia (68) a Traiana. K židovské komu
nitě z Kyiény patřil Simon, který nesl Ježíšovi kříž 
(Mk 15,21 a paralely), někteří misionáři v Antiochii 
(Sk 11,20) a antiochenský učitel *Lucius. Kyréna mě
la své zástupce v davu shromážděném o letnicích (Sk
2,10) a zřejmě také svou vlastní (nebo s někým sdí
lenou) synagogu v Jeruzalémě (Sk 6,9).

B ibliografie. P. Romanelli, La Cirenaica Romana, 
1943; A. Rowe, D. Buttle a J. Gray, Cyrenaican Ex- 
peditions o f  the University o f  Manchester, 1956; J. 
Reynolds, JTS  n. s. 11, 1960, str. 284nn. J.H.H.

KÝROS (hebr./aram. kóreš; elamsky/staropersky 
kuruš; bab. kuras). Perský král achajmenovské dynas
tie. Kýros může být rané dynastické jméno. Kýms I. 
byl současníkem asyrského monarchy Aššurbanipala 
(asi 668 př. Kr.). Zřejmě jej znal Izajáš, jenž proroko
val obnovení jeruzalémského chrámu prostřednictvím 
této nové velmoci, která vysvobodí Izrael z exilu (Iz
44,28). Kýms bude Hospodinovým „Pomazaným'-  
vysvoboditelem a nástrojem Božího plánu (Iz 45,1).

Kýms II. (Veliký), vnuk Kýra I., nastoupil na trůn 
kolem r. 559 př. Kr. V r .  549 porazil svého tchána 
Astyaga, médského králi a svého poručníka, a založil 
Perskou (achajmenovskou) říši. Užíval titulu „Král 
Médů" a „Král Élamu" (A. K. Grayston, Babylonian 
Historical-Literary Texts, 1975, str. 31). Porazil Kró- 
sovo lydské království a r. 547 táhl Asýrií. Již za 
několik málo let ohrožoval Babylónii, ale teprve 16. 
října 539 Peršané pod vedením Gobiyase dobyli Ba
bylón tím, že odklonili říční tok a nečekaně zaútočili 
vysušeným korytem řeky (Bab. kronika; ANET\ str. 
336; DOTT, str. 82; Hérodotos, 1. 189-191; sr. Dn
5,30). O 17 dní později vstoupil do města triumfálně 
sám Kýms.

SZ hodnocení Kýra jako vladaře je  pozitivní. 
V prvním roce svého panování vydal nařízení „shro
máždit všechny přesídlence a umožnit jim návrat do 
vlasti" a týmž dekretem potvrdil jejich právo na zno- 
vuvybudování chrámu (Kýrův hranol, ANET’ str. 316; 
DOTT’ str. 92-94; Ezd 6,lnn). Židé, kteří neměh zob
razená božstva, tedy mohli obnovit chrám a jeho vy
bavení (Ezd 6,3). Během prvních tří let Kýrovy vlády 
se Danielovi v Babylónu dařilo (Dn 1,21; 6,28; 10,1), 
ale potom ho podle Josepha (Ant. 10. 249) poslali do 
Médie či pravděpodobněji do Šúšanu, hlavního města 
Persie (Dn 8,2). Ohledně teorie, že Kýros mohl mít
1 titul „Dareios Médský", viz *D areios. V Babylónii 
byl Kýrovým nástupcem jeho syn Kámbýsés (II.), při
čemž jistou dobu vládli společně.

B ibliografie. Acta Iranica, 1. série, 1974, 1-3.
7 D.J.W.

LÁBAN (hebr. laban = bílý).

1. Potomek Abrahamova bratra Náchora (Gn 
22,20-23), syn Betúela (Gn 28,5), bratr Rebeky (Gn 
24,47nn) a stiýc a tchán Jákoba (Gn 27,43; 28,2). Lá- 
banova větev rodu zůstala v Cháranu, Izák i Jákob 
s ní však přesto udržovali kontakty a oba zde našli své 
manželky. Mezi cháranskou a palestinskou skupinou 
nicméně existovaly znatelné rozdíly. Písmo označuje 
Lábana jako Aramejce (Gn 28,5; 31,20). Mluvil ara- 
mejsky (Gn 31,47), praktikoval svatební zvyklosti, 
které Jákob neznal (Gn 29,26), a sloužil jiným bohům 
(Gn 31,19nn, sr. 53), i když uznal jednání Jahveho 
(Gn 24,50n). Ačkoli Lában projevoval pohostinnost, 
převládala u něho licoměmost. Z toho, jak zacházel 
s Jákobem, vidíme, že sledoval především své vlastní 
zájmy. Využil Jákobovy lásky k Ráchel a přiměl ho 
k tomu, aby za svou nevěstu odpracoval 14 let Jákob 
na to odpověděl svým vlastním úskokem (Gn 29,30). 
Když nakonec Jákob uprchl se svou rodinou do Pa
lestiny, Hospodin Lábana ve snu varoval, aby mu ne
ublížil. Uzavřel tedy s Jákobem smlouvu (Gn 31,44- 
54). Lábanovy plány nakonec nezmařila Jákobova 
lstivost, ale Boží vše přemáhající milost. Přestože 
o manželství Rebeky rozhodoval spíše Lában než Be- 
túel (Gn 24,5 Onn), nemusíme zde usuzovat na pře
stoupení otcovské autority (sr. Gn 31,18-28).

B ibliografie. D. Daube a R. Yaron, JSS  1, 1956, 
str. 60-62; M. Greenberg, JBL 81, 1962, str. 239-248.

2. Neznámé místo (Dt 1,1), pravděpodobně v Mo- 
ábské stepi, snad totožné s * Libnou, kde se Izraelci 
zastavili při putování pouští (Nu 33,20n). m .j.s .

LACHM Í Osobní jméno (1 Pa 20,5) bratra * Goliáše 
Gatského. Zde o něm čteme, že ho zabil Elchánan. 
Není důvod to odmítat, připouštíme však, že toto čtení 
mohlo vzniknout chybou písaře namísto výrazu „bet
lémského" (sr. 2 S 21,19) -  druhá část tohoto slova 
se shoduje s hebrejským „lachmí". Nicméně pro tuto 
domněnku neexistuje rukopisný podklad. g .w .g.

LAKÍŠ (hebr. láktš, lxx Lachis). Velké opevněné 
město, totožné s dnešním Telí ed-Duvér 40 km JZ od 
Jeruzaléma. Na tomto místě prováděla vykopávky 
Wellcome-Marstonova archeologická expedice v le
tech 1932-38 a od r. 1966 Tel Avivská univerzita.

Ačkoli v této oblasti žili jeskynní lidé přinejmenším 
již od 8. tis. př. Kr., pahorek Telí ed-Duvér (nynější 
název) byl osídlen až asi od r. 2500 př. Kr. Opevnění 
města pochází zhruba z období kolem r. 1750 př. Kr. 
Hradby byly vybudovány na vrcholu příkrého náspu, 
svažujícího se do příkopu či zákopu na úpatí pahorku. 
V tomto období se jeskyně, které dříve sloužily 
k bydlení, užívaly jako hroby.

V *Amamě se našly dopisy dvou vládců Lakíše, 
Jabni-ilua a Zimridy (č. 328-329). V jiném listu 
(č. 288) z tohoto místa obviňuje jeruzalémský král 
Abdichiba Zimridu ze spiknutí s Hapiru, zatímco do
pis nalezený v Telí el-Hesi říká, že uzavřel smlouvu 
s jiným králem, Šipti-BaTuem. Náboženské praktiky 
Kenaanců dokládá řada svatyní, které se používaly 
v letech 1550-1200 př. Kr. Nacházely se v proláklině 
na SZ straně pahorku. Oltář, k němuž se vystupovalo 
po schodech (sr. Ex 20,24nn), byl postaven z neopra- 
covaných kamenů (sr. Joz 8,31). Oběti se dávaly do 
nádob, které se kladly na lavice ve svatyni. Bylo ob
jeveno také více než 100 lamp, rozmístěných kolem 
stavby, a obrovské množství kostí m ladých ovcí
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a koz, z nichž téměř všechny identifikované vzorky 
pocházely z přední nohy, jež v náboženství Hebrejů 
připadala při oběti pokojné kněžím (Lv 7,32).

Lakíšský král Jafía se stal členem emorejské koali
ce, která bojovala s Jozuem v Gibeónu (Joz 10,3.5). 
Izraelci ho po svém vítězství zabili nedaleko Makedy 
(Joz 10,22-27) a Lakíš připadl Jozuovi (Joz 10,3 ln). 

-Ačkoli máme důkaz o zničení města kolem r. 1200 
př. Kr., SZ výslovně neříká, že by na tom měl Jozue 
podíl (sr. Joz 11,13). Jedním z možných vysvětlení 
vrstvy popela, jež toto území pokrývá, je eg. vpád do 
Palestiny.

Izraelci zřejmě obývali Lakíš někdy během období 
soudců. Přestože z této doby nemáme k dispozici 
mnoho důkazů, bylo objeveno několik hrobů. V jed
nom z nich (kolem r. 1000 př. Kr.) ležely dvě kostry 
i, množství předmětů, mj. i železný trojzubec, což mů- 
:e být ukázka „trojzubé vidlice4' (mazlěg, 1 S 2,13), 

která se užívala při obětování. Na pahorku archeolo
gové odkryli malou místnost (asi z r. 925 př. Kr.), kde 
• ošli velký počet různých náboženských předmětů

včetně oltáře (massebá) a kadidelnic, které spolu se 
zlomky postaviček nalezených poblíž dokládají pří
tomnost kenaanského náboženství v Izraeli. O těchto 
praktikách v Lakíši se možná později zmiňoval pro
rok Micheáš (1,13), když n a p s a l : t a d y  je  počátek 
hříchu syónské dcery

Rechabeám přestavěl město (2 Pa 11,5-10) podle 
zcela nového plánu jako součást rozsáhlého obranné
ho systému proti Egyptu. Nacházely se tam velké ad
ministrativní budovy. Amasjáš se v Lakíši ukryl na 
útěku před jeruzalémskými vzbouřenci, kteří ho pro
následovali až do města a zabili jej tam (2 Kr 14,19; 
2 Pa 25,27). Opevnění sestávalo z dvojitých hradeb -  
vnitřní zeď (6 m silná) stála na hřebeni pahorku, vněj
ší ve svahu asi o 16 m níže. Za velkou tříkomorovou 
bránou ve vnitřní hradbě se nacházela obezděná ram
pa, která vedla po svahu pahorku ke druhé bráně. Ten
to obranný systém zachycuje reliéf ze Sancheríbova 
paláce v Ninive (nyní v Britském muzeu), jenž se 
vztahuje k obléhání a dobytí Lakíše r. 701 př. Kr. 
O této bitvě svědčí hroty šípů, šupinové brnění, pra-
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kové kameny a hřebeny asyrských přileb, které byly 
nalezeny v blízkosti brány. Město samo srovnali Asy- 
řané se zemí, zbyla po něm jen vrstva popela a suti. 
Dobytím Lakíše se Sancheríb vyhnul egyptskému zá
sahu při postupu na Jeruzalém, kam poslal své posly 
s požadavkem, aby se Chizkijáš vzdal (2 Kr 18,17; 
19,8; Iz 36,2; 37,8).

Po pádu Lakíše řídil město asyrský místodržitel, 
přičemž jedním z jeho úkolů bylo shromažďovat pe- 
lištejské odvedence. Jeho sídlem mohla být velká bu
dova, kterou původně odborníci považovali za stavbu 
z perského období, ale později ji na základě architek
tonické analogie datovali do 7. stol. př. Kr. Jinak ar
cheologové našli z města velmi málo, zjistili pouze, 
že se podařilo znovu vybudovat hradby a obnovit brá
ny. Domníváme se, že koncem tohoto století žili ve 
městě skýtští válečníci, což může částečně vysvětlit 
absenci pozůstatků domácností.

Ani Bible, ani Bab. kronika nezmiňují zkázu Lakí
še v době prvních Nebúkadnesarových tažení do Pa
lestiny. Město však bylo zničeno s pozůstatkem Jud
ska r. 588-587 př. Kr., kdy spolu s Azekou zůstalo 
jedinou opevněnou předsunutou hlídkou Jeruzaléma 
(Jr 34,7).

K znovuosídlení Lakíše došlo po návratu Izraelců 
ze zajetí (Neh 11,30). Ačkoli se z této doby dochovalo 
jen velmi málo stop, archeologové objevili dvě svaty
ně, pozoruhodné nejen svou vzájemnou podobností, 
ale i řadou shodných rysů s daleko starším typem 
z * Aradu. Během perského a helénistického období 
bylo město opevněno, později zpustlo.

Nápisy. V Lakíši bylo objeveno mnoho předmětů 
z bronzové doby, na nichž jsou nápisy. Piktografické 
znaky byly vyryté na dýky (kolem r. 1700 př. Kr.) 
a protokenaanské nápisy se objevují na střepech (asi 
1600 př. Kr.), na konvích (zhruba r. 1250 př. Kr.) a na 
mísách téhož data.

Četné nápisy z doby judského království mají vel
ký význam pro historii hebrejského písma. Našlo se 
prvních pět písmen hebrejské abecedy, vyrytých na 
jednom ze schodů velké budovy z roku 800 př. Kr. 
Na bule z Lakíše, která měla na rubu stopy papyro
vých vláken, naznačujících, že šlo o svinutý papyrový 
^dokument, vědci objevili otisk pečeti se jménem krá
lovského služebníka *Gedaljáše (hebr. „ten, kdo je 
nad domem44). Mohlo by jít o správce Judska, jehož 
ustanovil Nebúkadnesar (2 Kr 25,22; Jr 40,1 ln). Bylo 
též nalezeno asi 17 dalších hliněných bul a množství 
uch džbánů s otisky pečetí s hebrejskými jmény.

V domě u brány se našlo celkem 21 ostrak (popsa
ných keramických úlomků). Nápisy vznikly během 
několika posledních týdnů předtím, než město dobyl 
Nebúkadnesar (588-587 př. Kr.). Jsou psány biblic
kou hebrejštinou* nicméně na mnoha úlomcích bylo 
kurzivní písmo téměř zničeno, což značně ztěžuje je
jich čtení. Čitelné vzorky ukazují, že se jedná o ko
respondenci Hoši‘jáhúa, který měl na starosti voj. 
základnu, se svým nadřízeným Ja’ošem, jenž velel 
vojenské posádce v Lakíši. Hoši‘jáhú začíná dopis po
zdravem „Kéž JHWH dnes dá mému pánu slyšet 
zprávy o pokoji44 a pak pokračuje služebními záleži
tostmi, které se ve většině dopisů týkají odpovědi na 
obvinění, že četl důvěrné dopisy od krále. V dopise 
II odpovídá způsobem, kteiý připomíná Davidova slo
va Mefíbóšetovi (2 S 9,8): „Kdo je tvůj služebník, 
(než) pes... Ať JHWH postihne ty, kdo přinášejí (zlé) 
pověsti, o nichž nejsi informován.44 Objevilo se tvrze
ní, že úlomky byly uloženy v bráně, kde se konal

soud, nicméně zdá se mnohem pravděpodobnější, že 
v budově brány sídlilo vojenské velení, kterému byly 
dopisy zasílány.

Dopis IV končí větou: „Vyhlížíme signály z Lakí
še, v souladu se všemi pokyny, jež můj pán vydal, 
protože nevidíme Azeku44. To nám připomíná situaci, 
o níž píše Jeremjáš (34,7), kdy Azeka, Lakíš a Jeru
zalém zůstaly jedinými opevněnými judskými městy. 
Azeka leží 11 km SV od Lakíše, a tak skutečnost, že 
Hošťjáhú nevidí jeho znamení, může naznačovat, že 
toto město již padlo.

Dopis m  a XVI zmiňují „proroka44. O jeho totož
nosti se dodnes diskutuje. V úvahu připadá Jeremjáš j 
nebo Ury áš, který v době Jójakímovy vlády utekl do j 
Egypta (Jr 26,20-22). To však vyžaduje nové dato- j 
vání dopisů. Další se domnívají, že jde o nejmeno
vaného proroka. Ať už je tomu jakkoli, dopis svěd- j 
čí o uznání proroků, ve starověkém Izraeli a o jejich i 
účasti ve státních záležitostech. V dopise m  nachází- : 
me zmínku o cestě vojenského velitele do Egypta, což ; 
mohl být Sidkijášův poslední pokus získat egyptskou 
pomoc kvůli odražení babylónského útoku. Viz též 
* V áhy a  míry, * P saní.

B ibliografie. Zprávy o vykopávkách: Lachish 7, H. 
Torczyner, The Lachish Letters, 1935; II, O. Tufhell, j 
The Fosse Temple, 1940; III, The Iron Age; IV, The \ 
Bronze Age. Též Y. Aharoni, Lakish V, 1915.

C.J.D.

LÁM ECH (hebr. lemek, snad z arab. „silný mladý 
muž44, tak Dillmann, Holzinger).

1. Potomek Kaina (Gn 4,18n), který zavedl póly- | 
gamii. Jeden z jeho synů byl Túbal-kain, první řeme- j 
slník, jenž pracoval s kovem. Lámechova píseň v Gn 
4,23n se někdy považuje za hymnus oslavující váleč
né zbraně, které vyrobil jeho syn. Chlubí se tu před 
svými ženami, Ádou a Sílou, že zabil muže a že díky 
svým zbraním nepotřebuje Boží ochranu jako Kain. 
Možná právě to má Ježíš na mysli v Mt 18,22, když 
nahrazuje pomstu odpuštěním.

2. Potomek Šéta a otec Noema (Gn 5,25-31; 1 Pa 
1,3; L 3,36). Ze skutečnosti, že se „Lámech44 a „He- 
noch44 vyskytují jak v kainovské, tak v šétovské ge
nealogii, a z dalších podobností mnozí usuzují, že jde
0 varianty jednoho původního seznamu podle P a J 
(např. G. von Rad, Genesis, 1961). Existují tu však
1 rozdíly, zvláště v charakteru toho Lámecha, který 
vyjádřil naději, že Noe zvrátí prokletí nad Adamem 
(Gn 5,29; sr. 3,17nn). EP znázorňuje odlišnost genea
logií různým psaním jmen Enoch — Henoch.

J.G.G.N.

LAMPA

I. Provedení a vývoj
Otevřené keramické misky s jednou či dvěma drob
nými hubičkami, které lze označit jako lampy (hebr. 
něr, ř. lychnos, lampas), se objevují nejdříve ve střed
ní době bronzové. V této jednoduché podobě se uží
valy během celé doby železné, jen hubička byla více 
zdůrazněna. Ke konečnému vývoji došlo v helénistic- 
ké době, kdy se řecký styl lampy s dovnitř ohnutým 
okrajem úplně uzavřel a zůstal jen malý otvor upro
střed pro doplňování oleje (sr. Mt 25,4). Pro výrobu 
lamp ve velkém sloužily formy, které se skládaly ze 
základu a víčka. Helénistické lampy charakterizuje
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velmi dlouhá hubice pro knot. Ta byla v římské doba 
zkrácena. Někdy měly lampy malá držadla. Do fo
rem víčka se často vytlačovaly květinové či jiné vzory 
a v římské době, kdy se víčka rozšířila a vydula, to 
byly obrazy, které se pak na lampě objevily jako re
liéf. Od 3. stol. tvoří dekorativní motivy křesťanské 
symboly (kříž, ryby, alfa a omega). Židovské lampy 
zdobí sedmiramenný svícen (menora). Běžná pales
tinská lampa z doby Evangelií byla prostá, kulatá, 
s poměrně širokým lemovaným plnicím otvorem 
a postupně se zužující nálevkovitou hubicí pro knot.

Lampy se mohly držet v ruce, stavět na polici ne
bo umísťovat na stojan (hebr. m enórá, 2 Kr 4,10; 
aram. nebraštá, Da 5,5; ř. lychnia, Mt 5,15; sr. ANEP, 
č. 657, levý okraj). Ve většině domácností se používal 
prostý dřevěný stojan, některé lampy doby železné 
však byly vybaveny silnou základnou nebo zvláštním 
dutým podstavcem. Tam, kde bylo třeba více světla, 
se používaly lampy s více hubicemi; z této a starší 
doby se v Palestině našly lampy se sedmi hubicemi 
a z římské epochy známe mnoho exemplářů, přizpů
sobených pro více knotů.

Keramickými tvary se nechali inspirovat i ti, kdo 
zpracovávah kov. Ze SZ doby se však dochovalo jen 
málo jejich výrobků. Ve Stánku stál nádherně prove
dený zlatý svícen (Ex 25,3 lnn). Z obou stran dříku 
vycházela tři ramena, zakončená lampovými držáky 
vě tvaru květu, přičemž dřík také přecházel v prut, za
končený rovněž lampovým držákem. Hebrejský po
pis doplňují ukázky některých makkabejských mincí, 
kresby na kameni z herodiánské doby (nalezené v Je
ruzalémě) a reliéf Titova oblouku. Lze předpokládat, 
že vzor z knihy Exodus se po celou dobu pečlivě na
podoboval. Pro Šalomounův chrám zhotovili deset 
podobných stojanů na lampy (1 Kr 7,49).

V uvedených lampách se spaloval surový olivový 
olej nebo tuk a mohly hořet 2-4 hodiny, zřejmě za 
občasného přistřižení knotu, vyrobeného z lněného či 
jiného vlákna (hebr. pista, Iz 42,3; 43,17). V noci se 
světlo mohlo zhasnout, nebo se udržovalo (1 S 3,3; 
Př 31,18).

Ven se lampy vynášely v hliněných nádobách, ale 
jejich ukázky známe až z římské éiy. Měly ploché 
dno a baňkovitý tvar, na vrcholu držadlo a po straně 
otvor pro světlo. Takto snad vypadala „lucerna44 z J 
18,3 (ř. fanos), ale mohla být i propracovanější a ko
vová. řL. fanos lze také přeložit jako „pochodeň44 a o tu 
může v tomto textu jít. Již dříve měli pochodně Ge- 
deónovi muži (hebr. lappid, Sd 7,16).

II. Sym bolické užití ve SZ
Lampy se od počátku dávaly do hrobů, nepochybně 
zčásti proto, aby osvětlovaly místnost, avšak pravdě
podobně i z toho důvodu, že sloužily jako symbol ži
vota. Výraz „jeho lampa44 se takto obrazně užívá ve 
SZ (Jb 21,17; Př 20,20; 24,20; sr. 2 S 21,17; 1 Kr
I I , 36 apod.). Pro svůj účel se lampa stala symbolem 
radosti, prosperity a vedení; viz Ž 119,105; 2 S 22,29; 
Př 6,20.23 a osobní jména jako Nerijáš = Hospodin 
je mé světlo.

Bibliografie. D. M. Bailey, Greek and Roman Po- 
ttery Lamps, 1963; R. H. Smith, BA 27, 1964, str. 1- 
31, 101-124; 29, 1966, str. 2-27. A.R.M.

III. Sym bolické a další užití v Novém zákoně 
V NZ je ř. lampas v EP přeloženo „lampa44 (6x), 
„světlo44 ( lx  -  Zj 4,5) a „pochodeň44 (2x -  J 18,3; Zj
8,10). KP překládá 6x slovem „lampa44 (včetně Zj

4,5), výrazu „světla44 užívá ve Sk 20,8 (EP lampy) 
a v překladu termínem „pochodeň44 se shoduje s EP. 
Slovo lychnos se v KP interpretuje výhradně jako 
„svíce44, kdežto EP překládá 7x jako „světlo44, 5x 
„lampa44 a jen 2x „svíce44.

V Mt 25,1-14 (podobenství o družičkách) však jde 
o „pochodně44. Běžné lampy se používaly uvnitř, 
kdežto při svatbě bylo zapotřebí mít pochodeň (někdy 
se užívá i dnes; * Svítilna, louč). Její knot tvořily tka
niny, do nichž musel nasáknout olej. Zdá se, že po
šetilé panny jej neměly (v. 3), a proto pochodně hned 
po zapálení zhasínaly (v. 8). Ty moudré si nesly olej 
ve zvláštních nádobkách, aby ho ve vhodnou chví
li mohly použít. Rozdíl mezi nimi tedy nespočívá 
v množství oleje, ale v tom, že buď olej měly, nebo 
ho neměly vůbec. Pošetilé panny mohly jít a včas si 
ho koupit.

Termínu lychnos se často používá v symbolickém 
smyslu. Jde o lampu, která musí stát na podstavci, aby 
svítila všem v domě (Mt 5,15). Jan Křtitel byl „svíce 
hořící a zářící44 (J 5,35), přišel, aby vydal svědectví 
o tom světle (J 1,7). Právě Kristus je světlo (Jos). 
V Mt 6,22 se o oku mluví jako o „světle (lampě) tě
la44, protože přijímá světlo zvenčí.

Výraz lychnia se překládá jako „svícen44, a to 
v Evangeliích i v . Žd  a ve Zj. Sedm církví (Zj 
l,12n.20; 2,1.5) i dva svědky (Zj 11,4) Bible znázor
ňuje pomocí svícnů, jež se podobají svícnům ve stanu 
setkávání (Žd 9,2). r.e.n.

LANO viz PROVAZ

LAODIKEA Město v JZ Fiýgii v římské provincii 
Asii, v Z části dnešního asijského Turecka. Založil je 
Seleukovec Antiochos U. ve 3. stol. př. Kr. a nazval 
podle své manželky Laodiké. Rozkládá se v úrodném 
údolí řeky Lýku (přítok Maeandru) blízko *Hierapole 
a * Kolos a od několika dalších měst téhož jména se 
odlišovalo přídomkem „na Lýku44. Představovalo vel
mi významnou dopravní křižovatku -  asi ve vzdále
nosti 160 km vedla hlavní cesta na Z přes Malou Asii 
k přístavům *Milétu a *Efezu, na V mírně klesala na 
centrální rovinu a odtud do Sýrie. Další cesta směřo
vala na S do *Pergamonu a na J k pobřeží u *Attalie.

Díky této strategické poloze se z Laodikeje stalo 
mimořádně prosperující obchodní centrum, a to 
zvláště pod římskou nadvládou. Když ji r. 60 po Kr. 
zničilo silné zemětřesení (TaCitus, Letopisy 14. 27), 
dokázala se obejít bez Neronovy pomoci. Představo
vala bankovní a směnárenské středisko (sr. Cicero, ad 
Fam. 3. 5. 4 atd.). Mezi zvláštní produkty tohoto měs
ta patřila roucha z přepychové černé vlny (Strabón, 
,Geog. 12. 8. 16 [578]). Proslavilo se též svým očním 
lékařstvím. Jeho poloha měla jedinou nevýhodu -  
chyběla tu dostatečná a trvalá zásoba dobré vody. Tu 
museli do města přivádět z větší vzdálenosti z hor
kých pramenů na J a zřejmě se tam dostala již vlažná. 
O její teplotě svědčí nánosy pokrývající trosky. Pů
vodní Laodikea byla nakonec opuštěna a nové, sou
časné město (Denizlí) vyrostlo poblíž pramenů.

Evangelium se do Laodikeje muselo dostat záhy, 
pravděpodobně v době, kdy Pavel žil v Efezu (Sk
19,10), snad prostřednictvím Epafiy (Ko 4,12n). Ač
koli se apoštol o zdejším sboru zmiňuje (Ko 2,1; 
4,13-16), nepíše o tom, že by jej navštívil. Sbor evi
dentně udržoval úzký kontakt s křesťany v Hierapoli
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a Kolosách. Mnozí vědci se domnívají, že „dopis La- 
odikejským" (Ko 4,16) byl kopií našeho Listu Efez- 
ským, který v Laodikeji přijali.

Do Laodikeje je adresován poslední z dopisů „sed
mi sborům v Asii" (Zj 3,14-22). Jeho metafoiy málo 
souvisejí se SZ, avšak obsahuje zřetelné narážky na 
charakter a poměry ve městě. Přes všecko své bohat
ství nedokázalo poskytnout ani léčivou moc vody hor
kých pramenů jako sousední Hierapolis, ani občer
stvující účinek studené vody, kterou měly Kolosy, ale 
jen vodu vlažnou, jíž se používalo jako dávidla. Pisa
tel obviňuje sbor z podobné neužitečnosti. Byl spíše 
soběstačný než polovičatý. Stejně jako město se do
mníval, že „nic nepotřebuje4'. Ve skutečnosti byl však 
duchovně chudý, nahý a slepý a potřeboval „zlato", 
„bílé roucho" a „léčivou mast na oči", účinnější, než 
jaké mohli nabídnout jeho bankéři, výrobci oděvů 
a lékaři. Jako občané nepohostinní k poutníkovi, který 
jim nabízí bezcenné zboží, zavřeli Laodikejští dveře 
a nedovolili vejít skutečnému Dárci. Kristus se laska
vým apelem obrací k jednotlivci (v. 20).

B ibliografie. W. M. Ramsay, The Letters to the Se- 
vm  Churches o f  Asia, 1904; M. J. S. Rudwick a E. 
M. B. Green, ExpT 69, 1957-8, str. 176-178; C. J. 
Hemer, NIDNTT 1, str. 317-319; idem, Buried His- 
tory 11, 1975, str. 175-190. m j .s .r.

CJ.H.

LAPIDÓT (hebr. lappidót = pochodně). Manžel De- 
bóry (Sd 4,4). Někteří židovští vykladači považují toto 
slovo za charakteristiku Debóry a překládají hebr. vý
raz jako „žena jiskrých očí či šlehajících plamenů64. 
Tento výklad však postrádá dostačující podklady. 
Další židovští interpreti (se stejným nedostatkem dů
kazů) jej ztotožňují s Bárakem (Sd 4,6), jehož jméno 
znamená „blesk". f.d .d .

LASAIA Pravděpodobně totéž město jako Lasos, 
o němž se zmiňuje Plinius (7V//4. 59). Jeho trosky se 
nacházejí asi 8 km na V od *Dobrých přístavů (Sk 
27,4). Je-li toto ztotožnění správné, pak jednou z ne
výhod Dobrých přístavů jakožto zimního přístavu by

la vzdálenost od města. k .l .McK.

LÁSKA, MILOVANÝ

I. V e Starém  zákoně

1. Etymologie
Slovo „láska" je nejčastěji překladem hebr. kte
ré se používá stejně ve stejném významu jako naše 
a patří mezi nejběžnější výrazy. Další hebr. výrazy 
jsou dhd a ra ‘já  (v uvedeném pořadí se týkají vášnivé 
lásky a jejího předmětu, zvláště v Písni), jádad  (např. 
Ž 127,2), hdšaq (např. Ž 91,14), habab (pouze Dt 
33,3), ‘ágab (např. Jr 4,30 o milencích) a rčham (Ž 
18,1).

Ve SZ lásce, ať lidské či Boží, se nejvíce projevuje 
osobnost a nejtěsnější osobní vztahy. V nenábožen
ském smyslu se pojmu ’áhěb nejčastěji užívá pro vzá
jemnou přitažlivost pohlaví bez zábran a pocitu ne
čistoty (její nejvznešenější vyjádření viz v Písni), ale 
i pro množství osobních (Gn 22,2; 37,3) a neosobních 
(Př 18,21) vztahů, jež se sexuálním pudem nesouvi
sejí. V podstatě jde o vnitřní sílu (Dt 6,5 „celou svou 
silou"), která nutí ke konání činností poskytujících po
těšení (Př 20,13), k získání předmětu, jenž probouzí 
touhu (Gn 27,4), nebo jedince vede k sebeoběti pro 
dobro milované(ho) (Lv 19,18.34) a k neochvějné 
věrnosti (1 S 20,17-42).

2. Boží láska k člověku
a) Její předmět. Předně se jedná o skupinu (Dt 4,37 

„vaši otcové"; Př 8,17 „kdo mne milují"; Iz 43,4 „Izf 
rael"), i když je zřetelné, že na Božím zájmu o sku
pinu má podíl i jednotlivec. Jen na třech místech se 
o Bohu obšírně říká, že miluje jednotlivce, přičemž 
vždycky jde o krále (2 S 12,24 a Neh 13,26 Šalo
moun; Iz 48,14 ?Kýros). Zde se může jednat o zvlášt
ní vztah proto, že izraelský král byl v jistém smys
lu považován za syna Božího (sr. 2 S 7,14; Ž 2,7; 
89,26n), zatímco v případě Kýra v Izajášově oddílů 
může jít o symbolickou postavu.

b) Její osobní charakter. Láska představuje neod
myslitelnou součást podstaty Boží osobnosti. Je ne
srovnatelně hlubší než láska matky k dětem (Iz 49,15; 
66,13). To velmi zřetelně zaznívá v Oz 1—3, kde (ať 
už se mají kapitoly číst v jakémkoli pořadí) vztah me
zi prorokem a jeho nevěrnou ženou Gomerou ilustru
je, že Boží smlouvaje založena na něčem hlubším, 
než je vztah právní, totiž na lásce, která dokáže trpět. 
Boží láskou nemůže otřást hněv, neodvrátí se kvůli 
neposlušnosti (Oz 11,1-4.7-9; v tomto oddílu se SZ 
nejvíce blíží tvrzení, že „Bůh je  láska"). Nemůže ji 
ovlivnit ani nevěra Izraele, neboť „jsem tě miloval od
věkou láskou" (Jr 31,3). Hrozbu „lásku jim už znovu 
neprokážu" nejlépe vyložíme jako odmítnutí být jejich 
Bohem.

c) Výběrovost. Zejména Dt vychází z toho, že vzta
hu smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem předcháze
la Boží láska. Hospodin se na rozdíl od bohů ostatních 
národů, které jim  patřily z přírodních a zeměpisných 
důvodů, chopil iniciativy a vyvolil sí Izrael, protože 
jej miloval (Dt 4,37; 7,6nn; 10,15; Iz 43,4). Tato láska 
je  spontánní, nevzniká diky nějaké vnitřní hodnotě 
jejího objektu, spíše tuto hodnotu tvoří (Dt 7,7). Z to
ho vyplývá logický a zároveň pravdivý důsledek: Bůh 
nenávidí toho, koho nemiluje (Mal l,2n). Přestože se 
na různých místech, zvláště u Jonáše a v Izajášových
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písních o trpícím Služebníkovi, objevují náznaky uče
ní o univerzální lásce, není nikde konkrétně vyjádřeno.

3. Láska jako  povinnost věřícího.
a) K Bohu. Bůh požaduje, abychom jej milovali 

celou svou bytostí (Dt 6,5), což ovšem rozhodně ne
znamená pouhé doslovné zachovávání nějakého neo
sobního Božího zákona. Spíše jde o výzvu ke vztahu 
osobní odevzdanosti, který vzniká a rozvíjí se pro
střednictvím Božího díla v lidském srdci (Dt 30,6).

Spočívá v prosté radostné zkušenosti společenství 
s Hospodinem (Jr 2,2; Ž 18,2; 116,1), kterou člověk 
získává každodenní poslušností jeho přikázání (Dt 
10,12 „miloval ho a sloužil Hospodinu, svému Bohu44; 
Joz 22,5 „milovat Hospodina, svého Boha, chodit po 
všech jeho cestách44). Tato poslušnost je  díky povaze 
lásky k Bohu nezbytnější než jakýkoli jiný cit. Hos
podin sám bude posuzovat její opravdovost (Dt 13,3).

b) K  člověku. Bůh ustanovil, aby láska představo
vala normální, ideální lidský vztah, a jako taková je 
potvrzena láskou Boží (Lv 19,18), ačkoli paralelní zá
kaz nenávisti s odkazem na srdce (Lv 19,17) ukazuje, 
že i to jde hlouběji než pouhý právní vztah. Nikde se 
neříká, že má člověk milovat nepřítele, i když je třeba 
mu pomoci (Ex 23,4n), ačkoli z poněkud sobeckých 
důvodů (Př 25,2 ln).

II. V Novém zákoně

1. Etymologie
Nejběžnějším ř. slovem v NZ pro všechny formy lás
ky je agapě, agapao. V klasické řečtině patří mezi 
nejméně frekventovaná. V těch několika případech 
svého výskytu vyjadřuje nejvyšší a nejušlechtilejší po
dobu lásky, která ve svém objektu vidí něco nekoneč
ně cenného. Užití tohoto slova v NZ je spíše odvoze
no ze lxx (než z klasické řečtiny), kde se objevuje 
v 95 % všech překladů hebr. slova „láska44, všude, kde 
jde o Boží lásku k člověku i lásku člověka k Bohu 
a k bližnímu. Význam, který toto slovo v NZ nabylo, 
pramení z toho, že se stalo nositelem SZ zjevení. Je 
naplněno SZ asociacemi.

Alternativním výrazem k agapao je fileo. Označu
je přirozený důvěrný cit (J 11,3.36; Zj 3,19) a záli
bu v příjemných činnostech (Mt 6,5), často se však 
užívání obou slov značně překrývá. Mnohé exegeze 
J 21,15—17 poukazují na Petrovu ochotu říci filo se 
(„jsem tvůj přítel44, J. B. Phillips) a zřejmou neochotu 
vyznat agapo se. Je těžké rozhodnout, proč by autor, 
jenž psal tak prostou řečtinou jako Jan, užil v této sou
vislosti dvou různých pojmů, pokud by nechtěl využít 
rozdílu mezi oběma významy. Tímto problémem se 
vážně zabývá mnoho badatelů. Starověcí vykladači 
tuto odlišnost nezachycují, snad až na Ambrože 
(Lukáš 10. 176) a Vulgátu, kde se v tomto oddíle pro 
překlad agapao a fileo objevují výrazy diligo a amo. 
(B. B. Warfield, „The Terminology of Love in the 
New Testament44, PTE 16, 1918; J. H. Bernard, St 
John, /CC, 2, 1928, str. 701nn.)

2. B oží láska
a) Ke Kristu. Vztah mezi Otcem a Synem je vzta

hem lásky (J 3,35; 15,9; Ko 1,13). Slovo „milovaný44 
(-agapětos), které má také význam „jediný milovaný44, 
se u synoptiků užívá pouze o Kristu, buď přímo (Mt 
17,5; Mk 1,11) nebo to vyplývá z kontextu (Mt 12,18; 
Mk 12,6) (B. W. Bacon, „Jesus’ Voice from Heaven44, 
A JT  9, 1905, str. 451nn). Tato láska je vzájemná (J

14,31; sr. Mt 11,27). Jelikož historicky předchází 
stvoření (J 17,24), vyplývá z toho, že ačkoli ji lidé 
znají jen ze zjevení v Ježíši Kristu a ve vykoupení (Ř 
5,8), vyjadřuje nejvlastnější povahu Boží Trojice (1 J
4,8.16) i skutečnost, že Ježíš Kristus, vtělená a zosob
něná láska (1 J 3,16), je Božím sebezjevením.

b) K  člověku. V synoptiekých Evangeliích Ježíš 
slov agapao a fileo k vyjádření Boží lásky k  člově
ku neužívá. Spíše ji zjevuje svými nesčetnými činy 
uzdravení, plnými soucitu (Mk 1,41; L 7,13), učením
0 tom, že Bůh přijímá hříšníka (L 15,1 lnn; 18,10nn), 
svým zármutkem nad lidskou neposlušností (Mt 
23,37; L 19,41n) a tím, že se sám stává přítelem (fi- 
los) celníků a vyděděnců (L 7,34). Jan označuje toto 
spásné jednání jako demonstraci Boží lásky, která li
dem daruje věčný život (J 3,16; 1 J 4,9n). Celé drama 
vykoupení, soustředěné na Kristovu smrt, je Boží ak
tivní láskou (Ga 2,20; Ř 5,8; 2 K 5,14).

Boží láska si vyvoluje, podobně jako ve SZ. Jejím 
objektem již není starý Izrael, ale nový Izrael, církev 
(Ga 6,16; E f 5,25). Boží láska a volba spolu úzce sou
visejí. Svědčí o tom nejen Pavlova slova, ale i některé 
výroky samotného Ježíše (Mt 10,5n; 15,24). Ti, kdo 
Syna odmítají, jsou „dětmi hněvu44 (J 3,35n; E f 2,3nn) 
a „ďábla44 (J 8,44). Bohu však očividně jde o spasení 
ceíého světa (Mt 8,5; 28,19; Ř ll,25n), kteiý se stal 
předmětem jeho lásky (J 3,16; 6,51), prostřednictvím 
kázání evangelia (Sk 1,8; 2 K 5,19). Bůh miluje kaž
dého člověka v rámci nové smlouvy (Ga 2,20), i když 
odpověď na jeho lásku představuje také společenství 
s Božím lidem (1 Pt 2,9n, oddíl, o němž mnozí soudí, 
že souvisí s křtem).

3. Láska jako  povinnost věřícího
a) Vůči Bohu. Přirozeným stavem člověka je být 

Božím nepřítelem (Ř 5,10; Ko 1,21) a nenávidět ho 
(L 19,14; J 15,18nn). Co takové nepřátelství znamená, 
vidíme v ukřižování. Tento postoj se mění v postoj 
lásky tím, že Bůh jedná a miluje člověka jako první 
(1 J 4,11.19). Boží láska k člověku a láska člověka 
k Bohu spolu tak úzce souvisí, že je často obtížné roz
hodnout, zda výraz „Boží láska44 představuje subjek
tivní či objektivní genitiv (např. J 5,42).

Ačkoli Ježíš sám svou autoritou přijímal a podtr
hoval dvojpřikázání lásky (Mk 12,28nn) a očekával, 
že lidé budou milovat Boha a sebe sama, i tam, kde 
mají přirozený důvod jednat opačně (Mt 6,24; 10,37n; 
L 11,42; J 3,19), přesto o ideálním vztahu člověka 
k Bohu raději mluvil jako o vztahu víry (Mt 9,22; Mk 
4,40). Zdá se, že pro něj slovo láska dostatečně ne
zdůrazňovalo pokornou důvěru, kterou považoval pro 
vztah člověka k Bohu za životně důležitou. A tak
1 když se na jiných místech v NZ láska k Bohu pro
kazovaná službou bližnímu přikazuje (1 K 2,9; Ef 
6,24; 1 J 4,20 5,2n), pisatelé povětšinou následují Je
žíšova příkladu a požadují víru.

b) Vůči bližnímu. Vzájemná láska, stejně jako ve 
SZ, má být ideálním vztahem mezi lidmi. Ježíš teh
dejší židovské myšlení opravil ve dvou směrech.
1. Trval na tom, že přikázání lásky k bližnímu nepřed
stavuje ustanovení, které by člověka omezovalo (L
10,29), jako v mnohé rabínské exegezi Lv 19,18, ale 
spíše znamená, že prvním objektem lásky, charakte
ristické pro srdce křesťana, má být bližní, protože je 
nejblíže (L 10,25-37).
2. Rozšířil požadavek lásky na nepřátele a pronásle
dovatele (Mt 5,44; L 6,27), přestože tento postoj lze 
očekávat pouze u nového Božího lidu, neboť tento po-
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žadavek patří k novému věku (Mt 5,38n), představuje 
nadpřirozenou milost („odměnu66, Mt 5,46; „uznání66, 
L 6,32nn; „víc66, Mt 5,47) a týká se skupiny těch, kdo 
„slyší66 (L 6,27) a radikálně se liší od hříšníků (L 
6,32nn) a celníků (Mt 5,46n).

Tento nový postoj je naprosto vzdálen sentimentál
nímu utopismu, protože musí vyústit do praktické po
moci těm, kdo se octli v nouzi (L 10,33nn). Nejedná 
se ani o nějakou povrchní ctnost, poněvadž vyžaduje 
zásadní odpověď srdce (1 K 13 et passim) na před
cházející lásku Boží (1 J 4,19) a přijetí díla Ducha 
v hlubinách lidského bytí (Ga 5,22).

Charakteristickou formou této lásky v NZ je láska 
k ostatním křesťanům (J 15,12.17; Ga 6,10; 1 Pt 3,8; 
4,8; 1 J 2,10; 3,14) a láska k těm, kdo stojí mimo, kte
rá se vyjadřuje evangelizačním úsilím (Sk 1,8; 10,45; 
R 1,15n) a trpělivým snášením protivenství (1 Pt 
2,20). Křesťan miluje svého bratra,
1. aby napodobil Boží lásku (Mt 5,43.45; Ef 5,2; 1 J
4,11),
2. protože v něm vidí člověka, za něhož Kristus ze
mřel (Ř 14,15; 1 K 8,11) a
3. poněvadž v něm vidí samého Krista (Mt 25,40). Už 
sama existence, této vzájemné lásky, ústící do jednoty 
křesťanského lidu (Ef 4,2n; Fp 2,lnn), je znamením 
par excellence ostatnímu světu o realitě křesťanského 
učednictví (J 13,35).

B ibliografie. J. Mofřatt, Love in the New Testa
ment, 1929; A. Nygren, Agape and Eros, Pt. 1, překl. 
P. S. Watson, 1953; W. Gůnther, C. Brown, NIDNTT 
2, str. 538-551; G. Quell, E. Stauffer, TDNT 1, str. 
21-55. f .h .p .

LATINA Toto slovo se v NZ nachází jen  2x (J 
19,20; L 23,38 KP, v EP pod čarou). Jedná se o in- 
doevropský jazyk, jejž  nejprve používaly v Římě 
a přilehlém Latiu etnické kmeny, které do Itálie přišly 
před r. 900 př. Kr. pravděpodobně ze S. Latina byla 
omezena na latinskou enklávu ohraničenou ze S cizím 
jazykem Etrusků a na V a J příbuznými jazyky Os- 
ků a Umbrů, kteří dorazili s další vlnou přistěhovalců, 
patrně přes Jaderské moře. Latina se rozšířila s Řím
ským impériem a stala se druhou řečí západního Stře
domoří. Je předchůdcem románských jazyků a výraz
ně přispěla ke slovní zásobě jazyků germánských 
a slovanských. Latinská slova vyskytující se v NZ: 
as, charta, census, centurio, colonia, custodia, dena- 
rius, fórum, flagellum, grábbatus, legio, lenteum, li
bertini, lolium, praetorium, quadrans, macellum, 
membrána, modius, raeda, semi-cinctium, sicarius, 
speculator, sudarium, taberna, titulus, zizartium.

E.M.B.

LAZAR A BOHÁČ V příběhu v L 16,19-31, není 
boháč jmenován. Jeho provinění spočívalo v tom, že 
si nevšímal bídy Lazara, žebrajícího u vrat jeho do
mu. Po smrti byl Lazar přenesen do * Abrahamovy 
náruče, kdežto boháč se dostal do pekla (ř. „podsvě
tí66). Kontakt mezi nimi nebyl možný, ani nemělo 
smysl, aby Abraham poslal Lazara k boháčovým brat
rům, protože vše, co potřebovali k pokání, poskytoval 
Zákon a Proroci.

Příběh poukazuje na nebezpečí bohatství, které člo
věka činí slepým k potřebám bližních, a ukazuje, že 
o svém příštím údělu ve věčnosti rozhodujeme během 
svého pozemského života. Podobenstvím se nechce

říci, že chudoba je ctností a bohatství zlem, protože 
i Abraham byl bohatý. Boháč se však nepoučil z lek
ce nepoctivého správce (L 16,9). Zmínka o vzkříšení 

_ se spíše týká vzkříšení Krista než Lazara z Betanie. 
(* Propast)

B ibliografie. I. H . Marshall, The Gospel o f  Luke, 
1978, str. 632-639. r .e .n .

LAZAR Z BETANIE Čtenáři NZ dobře znají dvě 
sestry z Betanie, ale nevědí zřejmě nic o charakteru 
a povaze Lazara. Teorie, že by mohl být totožný s bo
hatým mladým mužem z Mk 10,17-22, je pouhá fan
tazie. (Tato myšlenka se poprvé objevila v apokryfní 
vsuvce mezi verše 34 a 35 v Mk 10, citované v do
pise připisovaném Klementu Alexandrijskému; sr. M. 
Smith, Clement ofAlexandria and a Secret Gospel o f  
Mark, 1973). Lazar se v Evangeliích nenachází kvůli 
svým mimořádným osobním kvalitám Či nějakému 
pronikavému úspěchu, ale pouze díky velikému zá
zraku, který se s ním stal. Zřejmě byl obyčejným, ne
nápadným člověkem, o němž „půl kilometru od do
mova nikdo neslyšel66, a přece právě jemu se tato věc 
přihodila.

Usilovné pokusy, jimiž se mnozí snažili zázrak vy
světlit či naopak popřít, byly zavrženy pro svou zřej
mou absurditu. Podle Řenana se učedníci s Lazarem 
domluvili, že bude předstírat smrt, aby pak Ježíš mohl 
získat slávu jeho domnělým vzkříšením z mrtvých. 
Souhlasit s ním a věřit tomu, že by se Ježíš skutečně 
zúčastnil takového podvodu, je  šokující tour de force 
vynalézavé skepse. Příběh působí nejpřirozeněji jako 
střízlivá a přesvědčivá zpráva o tom, co se skutečně 
stalo.

První část J 11 čteme jako svědectví člověka, který 
na vlastní oči viděl a na vlastní uši slyšel to, co je 
zaznamenáno* člověka, jenž byl s Ježíšem na V straně 
Jordánu a divil se, proč Mistr poté, co se dozvěděl
0 Lazarově nemoci, tarfe ještě dva dny zůstal (v. 6). 
Tento svědek byl schopen zapsat překvapivé Ježíšovy 
výroky, jako např. o počtu hodin (v. 9), nebo ohro
mující tvrzení zaznamenané ve v. 25. Znal přesnou 
vzdálenost Betanie od Jeruzaléma, nepochybně proto, 
že ji mnohokrát prošel (v. 18), a jistě mohl opakovat 
slova, která pronesl Tomáš a další učedníci (w . 8.12- 
16). Uvedené skutečnosti tvoří jen zlomek mnoha do
kladů toho, že čtvrté Evangelium sepsal ten, kdo viděl 
Ježíšovy činy, slyšel jeho slova, znal myšlení, obavy
1 těžkosti učedníků, protože byl, téměř jistě, jedním 
z nich, a předal nám informaci z první ruky.

Vypráví-li události první části kapitoly věrně a 
střízlivě, proč bychom jej měli ve chvíli, kdy se do
stává k Lazarovu hrobu, obvinit z přehánění? Petrovo 
evangelium ve svém fantastickém líčení Ježíšova 
vzkříšení Ježíše ukazuje, co dokáže vynalézavá lidská 
mysl, když se pokusí popsat událost, kterou žádné lid
ské oko nevidělo. Na druhé straně se zdá, že střízlivé 
a jasné vyprávění o dění u Lazarova hrobu dokazuje, 
že pochází od člověka, jenž hovoří o tom, co viděl, 
přesně tak, jak to viděl. A. T. Olmstead píše, že příběh 
je podán „se všemi podružnými detaily přesvědčené
ho očitého svědka. Má úplně jinou formu než literární 
příběhy o zázracích. Jako u mnoha vyprávění, nachá
zejících se v našich nejlepších pramenech, historik ne
může nic, než je  bez hledání psychologických či ji
ných vysvětlení opakovat66 (Jesus in the Light o f  
History, 1942, str. 206).

Je snad pravděpodobné, že by člověk, kteiý by si
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událost vymyslel a který, jak tvrdí skeptické teorie, 
měl v úmyslu rozšířit vyprávění o další zázračné de
taily, představil Ježíše krátce předtím, než vyvolal 
Lazara z hrobu, jak pláče? Zmínku o Ježíšových sl
zách můžeme považovat za nepřímé potvrzení auten
ticity vyprávění, protože „neúčastný křísitel mrtvých 
s chladným srdcem by náležel do oblasti fikce44 (E. 
W. Hengstenberg).

Lze konstatovat, že to, co příběh neříká, je  stejně 
výmluvné jako sám jeho obsah. Nezaznamenává ani 
jedno Lazarovo slovo. Nedozvídáme se nic o tom, co 
zakoušel během „oněch čtyř dnů44, neposkytuje žádné 
zjevení, týkající se života na onom světě.

Vyvstaly dosud nevyřešené otázky ohledně vztahu 
tohoto Lazara a Lazara z L 16,19nn, jemuž nebylo 
dovoleno se navrátit zpět ze smrti. Výrok v J 12,1 On, 
že se velekněží domlouvali na zabití Lazara, neboť 
mnozí Židé kvůli němu věřili v Ježíše, může ilustro
vat názor vyslovený v L 16,31: „Neposlouchají-li 
Mojžíše a Proroky, nedají se přesvědčit, ani kdy by ně
kdo vstal z mrtvých.44

B ibliografie. J. N. Sanders, „Those whom Jesus 
Loveď4, NTS  1, 1954-5, str. 29-41. a .r .

F.F.B.

LEA (hebr. lě ’á = divoká kráva?). Starší dcera Ara- 
mejce Lábana. Díky otcovu podvodu se stala Jáko
bovou manželkou, protože místní zvyky nedovolova
ly, aby se mladší dcera vdávala dříve než starší (Gn 
29,21-30). Není divu, že na svou atraktivnější sestru 
Ráchel žárlila.

Jako matka Rúbena, Šimeóna, Léviho, Judy, Isa- 
chara, Zabulóna a Diny se stala spolu s Ráchel jednou 
z pramatek izraelského domu (Rt 4,11). Lea a Ráchel 
se spojily s Jákobem proti Lábanovi. Když se měli se
tkat s Ezauem, Leji připadlo místo uprostřed průvodu.

Byla pohřbena v Makpele v Chebrónu, pravděpo
dobně před Jákobovým sestoupením do Egypta (Gn 
49,31). m .b .

LÉB Q Á M AJ Jde o uměle vytvořené slovo (Jr 51,1, 
EP pod čarou), vzniklé způsobem známým jako atbaš 
(vysvětlení viz *Š éšak). Hebr. souhlásky l-b-q-m-j 
vlastně představují k-š-d-j-m, tj. kašdím = Kaldejci. 
Samohlásky přidané masorety dávají slovu jiný 
smysl: „srdce mých protivníků44 (EP), „povstávající 
proti mně44 (KP). Verš sám o Babylónu hovoří na
prosto otevřeně, takže zde jde spíše o slovní hříčku 
než o šifru. d .f .p .

LEDVINY Hebr. slovo k elájót se překládá jako led
viny, pokud se vztahuje na tělesný orgán obětních zví
řat, hlavně v knize Leviticus (3,4; 4,9; 7,4 atd.). Při 
oběti se obě ledviny spolu s tukem a částí jater spa
lovaly na oltáři jako Hospodinův podíl a obětující ne
pochybně zkonzumovali zbytek. Mělo se za to, že led
viny, krev a ostatní vnitřní orgány na sebe vážou 
život; na ledviny se nahlíželo jako na vybraný díl, 
snad proto, že byly obaleny tukem. Sr. Dt 32,14, kde 
hělebkHajól doslova „tuk ledvin44, je přeloženo jako 
„to nej lepší44 (z pšeničného zrna).

Totéž hebr. slovo se překládá různě, týká-li se (vět
šinou obrazně) lidských orgánů, o nichž se věřilo, že 
mají psychické funkce. Např. „srdce44 může být „roz
trpčené44 (Ž 73,21) a Bůh jej „zkoumá44 (Jr 11,20).

V Př 23,16 se objevuje výraz „zajásá mé ledví44.
V NZ se ř. nefros = ledviny vyskytuje jen jednou 
a překládá se jako ,mitro44 (Zj 2,23).

Srovnání ukazuje, že srdce a ostatní vnitřní orgány 
(* S třeva, * Srdce)  se považovaly za střeď osobnosti 
i vůle a že se mezi nimi jasně nerozlišovalo.

Zmínka o k elajót = ledví, které člověka napomíná 
(Ž 16,7) (s paralelou v textech z Ras Samry: ,jeho 
nitro ho učí44), naznačuje další podobné užití, s nímž 
je třeba srovnat pozdější židovské pojetí, že jedna led
vina vede člověka k tomu, aby činil dobro, a druhá, 
aby činil zlo (TJ, Berachót 61a). b .o .b .

LEG IE Ř. legeon (z lat. legio), vN Z  se objevuje 4x. 
Jednalo se o hlavní oddíl římského vojska, který se
stával z 4 000 -  6 000 mužů. Dělil se na 10 kohort 
a každá z nich pak na 6 centurií. Někdy k  ní patřil 
i malý oddíl jízdy {ala) asi v počtu 120. V 1. stol. po 
Kr. sloužily v Sýrii 3^4 legie, v Palestině bylo až do 
počátku první židovské vzpoury r. 66 po Kr. jen málo 
legionářů. Předtím vykonávaly dozor pomocné kohor- 
ty. Slova se v NZ užívá k  naznačení velkého množ
ství, např. v Mt 26,53 (o andělech) a v Mk 5,9.15; 
L 8,30 (o démonech, jimiž byl posedlý gerasenský 
muž). R.p .g .

LEHÁBANÉ Potomci třetího Misrajimova syna 
(Gn 10,13; 1 Pa 1,11). Jméno (hebr. Thábim) se vy
skytuje pouze v těchto dvou zmínkách. Mnozí bada
telé by je  však ztotožnili s lublm v 2 Pa 12,3 atd. (*Lú- 
buci), o kterých se obecně má za to, že to jsou Libyjci. 
Podporuje to čtení lx x  (Labieim) a také skutečnost, 
že o tomto lidu, figurujícím v eg. starověkých nápi
sech jako rbw, se nikde jinde v Gn 10 nemluví, ledaže 
by se lúdim (v. 13) četlo jako lubimi jak tvrdí někteří 
odborníci (*Lúd,lúďané). Záležitost tedy zůstává ne
jasná. T.C.M.

LEG HÍ (hebr. Thí, lehl = čelist, Sd 15,9.14.19; 
Rámat-lechí v Sd 15,17). Místo na území Judy, kde 
Samson pobil 1 000 mužů oslí čelistí. Polohu nezná
me, ale viz F. F. Bruče in NBCR , str. 271. j.d .d .

LEM ÚEL Král *Masy. Pokyny jeho matky ohledně 
dobré vlády i nebezpečí smyslnosti a nadměrného pití 
vína zaznamenává Př 31,1—9. Dnešní badatelé obec
ně nepřijali rabínskou tradici, která říká, že Lemúel 
a jména v Př 30,1 představují Šalomounovy atributy; 
jde o pokus připsat celou knihu Přísloví Šalomounovi 
(sr. L. Ginzberg, The Legends o f the Jews, 6,1946, str. 
277). Viz W. McKane, Proverbs, 1970, str. 407-412.

D.A.H.

LEN (hebr. pista v Ex 9,31 a Iz 42,3; jinde ve SZ 
pišteh; ř. linon v Mt 12,20). Používal se hlavně k vý
robě *plátna. Len {linum usitatissimum) je nejstarším 
textilním vláknem. Rostlina často dorůstá výšky až 
1 m, má krásně modré květy a z jejích lesklých se
men se lisuje lněný olej.

Len pěstovali Egypťané v době před exodem (Ex
9,31) a Kenaanci před dobytím země. Ti sušili lody
hy na střechách (Joz 2,6). Mezi Boží tresty ve dnech 
Ozeášových patřilo i odnětí lnu (Oz 2,11).
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V jediném NZ odkazu (Mt 12,20), který hovoří 
o tom, že len hoří pomalu, Matouš cituje z Iz 42,3.

J.D.D.

LES
1. Hebr. výraz hores — houština, les, zalesněná vý

šina se vyskytuje v mnoha oddílech (např. Ez 31,3), 
ale v jednom případě (2 Pa 27,4) jde pravděpodobně 
o chybu v textu a mělo by jít o vlastní jméno.

2. Hebr. slovo p a rd ě s -  park, převzaté z perského 
výrazu pari-daeza = obora, se užívá o sadu nebo par
ku se stromy (Neh 2,8), o ovocném sadu (Pis 4,13) 
a vysázených *zahradách (Kaz 2,5).

3. Hebr. pojem ja  ‘ar {=  rozlehlé místo) je nejběž
nější slovo a ve SZ se vyskytuje 35x. V biblické době 
pokrývaly lesy většinu hor. Vedle obecného užívání 
slova připomíná Písmo několik lesů a pralesů jmé
nem, např. Libanonský les (1 Kr 7,2n). (*hesla pod 
těmito místními jmény)

Bibliografe. D. Bály, The Geography o f the Bib
le2, 1974, str. 105-110. j.d .d .

LESA Zřejmě správně lesa ‘, které se vyskytuje pou
ze na konci verše Gn 10,19 a v zájmu prozódie (na
uky o stavbě verše) se píše lasa Objevuje se ve vy
značení hranic kenaanského území v kontextu, který 
naznačuje, že člověk, cestující od pobřeží Středozem
ního moře, na ně narazí jako na nejvzdálenější vnit
rozemí od měst Sodomy, Gomory, Admy a Sebójímu. 
Naznačuje to lokalitu někde poblíž JV pobřeží Mrt
vého moře, ale žádné místo tohoto jména tam není 
známo. Starobylá tradice je ztotožňuje s horkými pra
meny Kallirrhoě, dnešním Zerka Ma’in JZ od Mada- 
by poblíž V pobřeží Mrtvého moře. Někteří dnešní 
badatelé dávají přednosťjeho ztotožnění s lajiš v * Da
nu, nic z toho však nelze prokázat. t .c .m .

LETNICE, SVÁTEK V Lv 23,16 má lx x  pentě- 
konta hěmeras pro hebr. h amissim jóm  = 50 dní. Jedná 
se o počet dnů uplynulých od oběti podávání, k níž 
byl přinesen snopek na počátku Velikonoc. Padesáté
ho dne začal svátek letnic. Protože mezitím uplynulo 
7 týdnů, nazýval se tento svátek hag šáwu ‘ót =  svátek 
týdnů (Ex 34,22; Dt 16,10). Jednalo se vlastně o ko
nec žní, jež začínaly prvním přiložením srpu ke sto
jícímu obilí (Dt 16,9), kdy se Hospodinu nabídl sno
pek podáváním „druhého dne po dni odpočinku” (Lv
23,11). Bývá také pojmenován haghaqqásir — slav
nost sklizně a jóm habbikkůrim-  den prvních snopků 
(Ex 23,16; Nu 28,26). Tento svátek se neváže pouze 
na období Pentateuchu, ale o jeho dodržování se ho
voří i v dobách Šalomounových (2 Pa 8,13), kdy se 
slavil jako druhý ze tří každoročních svátků (sr. Dt
16,16).

Tento svátek byl vyhlášen jako „bohoslužebné 
shromáždění”, kdy lidé nebudou konat žádnou všední 
práci a kdy každý muž izraelské pospolitosti přijde do 
svatyně (Lv 23,21). Ze svého sídliště měl každý při
nést dva kvašené chleby z jemné bílé mouky a dát je 
knězi, jenž je  předložil Hospodinu spolu s oběťmi zví
řat za hřích a oběťmi pokojnými (Lv 23,17-20). Jeli
kož se jednalo o den radosti (Dt 16,16), každý zbožný 
Izraelita vyjadřoval uspokojení z požehnané úrody a 
strach z Pána (Jr 5,24). Bylo to ale díkůvzdání i bázeň 
vykoupeného lidu, protože tato bohoslužba se neobe

šla bez obětí za hřích a pokojných obětí, a navíc před
stavovala připomínku izraelského vyjití z Egypta (Dt
16,12), které znamenalo vysvobození pro lid smlouvy 
(Lv 23,22). Aby mohla oběť být přijata, musel se nej
dříve odstranit hřích, aby došlo k usmíření s Bohem.

V intertestamentámím období a později se letnice 
považovaly za výročí vydání Zákona na hoře Sinaj 
{Kniha Jubilejí 1,1 s 6,17, TB, Pesahim 68b; Midraš, 
Tanhuma 26c). Saduceové jej slavili 50. dne (včetně) 
od první neděle po Velikonocích („sabat” Lv 23,15 
považovali za týdenní sabat); jejich počítání ovlivnilo 
veřejné dodržování tohoto svátku v době, dokud stál 
chrám, a církev tedy oprávněně připomíná první křes
ťanské letnice v neděli (svatodušní neděle). Farizeové 
však vysvětlovali „sabat” Lv 23,15 jako svátek nekva
šených chlebů (sr. Lv 23,7) a jejich počítám se stalo 
normou v judaismu od r. 70 po Kr., takže podle ži
dovského kalendáře svátek letnic připadá na různé 
dny daného týdne.

V NZ máme tři zmínky o letnicích:
1. Sk 2,1 (ř. těn hěmeran těs pentěkostěs). O tomto 
dni se po Kristově vzkříšení a nanebevstoupení (asi r. 
30) Ježíšovi učedníci sešli v jednom domě v Jeruza
lémě a dostali znamení z nebe. Sestoupil na ně Duch 
svátý a bylo patrné, že obdrželi nový život, novou 
moc a nové požehnání. Petr událost vysvětlil jako na
plnění Jóelova proroctví.
2. Sk 20,16. Pavel se rozhodl neztrácet čas v Asii 
a spěchal do Jeruzaléma, aby tam byl o dni letnic (57 
po Kr.).
3. 1 K 16,8. Pavel se rozhodl zůstat v Efezu až do 
letnic (r. 54 nebo 55 po Kr.), protože se mu tam otev
řela příležitost k službě.

B ibliografe . Mišna, Menachót 10.3; Tosefta, Me- 
nachót 10.23, 528; T B ,Menachót 65% L. Finkelstein, 
The Pharisees, 1946, str. 115nn. d .f .

LEV Z  JUDY Zkrácená forma jednoho z Kristo
vých mesiášských titulů. Nachází se ve Zj 5,5: „lev 
z pokolení Judova”. Jde o zřejmou narážku na Gn 
49,9: „Mládě lví je Juda”. Tento titul zobrazuje Krista 
jako vrchol odvahy, moci a bojovnosti pokolení Ju
dova. Satan se jako lev plíží kolem svátých (1 Pt 5,8), 
ale Kristus je vítězný lev, hodný otevřít sedm pečetí 
soudu. Užití termínu „lev” (* Z vířata v  bibli) ve spo
jení se soudem může být ozvěnou oddílů Iz 38,13; PÍ 
3,10; Oz 5,14; 13,8, kde se Boží soud připodobňuje 
k útoku lva. Etiopští císařové, přesvědčený o tom, že 
pocházejí z pokolení Judova jako potomci Šalomouna 
a královny ze Sáby, si hrdě přivlastňovali tento titul 
(„Vítězný lev z Judy”) až do svržení krále Haile Se- 
lassiho r. 1974. c .a .h .

LÉV I Třetí syn Jákoba a Leji (Gn 29,34). Jméno 
(hebr. lěwt) zde souvisí s kořenem láwá — připojit. 
Hříčka s tímto významem se nachází v Nu 18,2.4.

Jediný nám známý detail z jeho života, pokud ne
počítáme příběhy společné všem Jákobovým synům, 
je  jeho záludný útok na Šekem, který podnikl spolu se 
Simeónem (Gn 34,25n). Přirozený smysl Gn 34,13.27 
naznačuje, že tito dva bratři jednali s tichým souhla
sem ostatních. Oba dva měli v této věci zvláštní zá
jem, protože Dína byla jejich vlastní sestra. Mladíci 
mohli uskutečnit masakr díky pomoci služebníků své
ho otce.

Téměř všeobecně se ujal názor, že s tímto inciden-
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tem souvisí Gn 49,5-7, je to však velmi nejisté. Roz
díly verzí v poslední větě v. 6 nemají žádný zvláštní 
význam (KP „vyvrátili zeď"; hebr. a EP „ochromili 
býky" je viditelně v protikladu s Gn 34,28). Lepší je 
chápat slovesné časy ve v. 6. jako „perfekta zkuše
nosti" a překládat „v hněvu povraždí mužet ve svém 
rozvášnění ochromí býky" (RSV). Lévi a Simeón si 
zavsvůj život plný násilí a krutosti, v němž událost 
v Šekemu představovala pouze první výrazný příklad, 
vysloužili kletbu. Pozdější historie měla ukázat, že 
věrnost potomků Léviho Jahvemu může tuto kletbu 
proměnit v požehnání a že příslušníci tohoto rodu byli 
v Izraeli rozděleni a rozptýleni jako jeho představite
lé. Přesto všecko se zdá, že kletba zasáhla Léviho vel
mi těžce. Celkový počet mužů starších jednoho mě
síce, uvedený v Nu 3,22.28.34, je překvapivě nižší 
než všechna čísla kmenových počtů v Nu 1, kde jsou 
sčítáni muži od dvaceti let. Příčina se neuvádí. Lévi 
měl nejspíš jen tři syny, Geršóna, Kehata a Merarího. 
Všichni se narodili předtím, než sestoupil s Jákobem 
do Egypta.

Moderní kritická věda zpochybnila biblický příběh 
o původu Léviho kmene různými způsoby, z nichž 
většina však dnes již zapadla. Zmíníme jenom Legar- 
dovu domněnku, že lévijci byli těmi Egypťany, kteří 
„se připojili" k Izraelcům pří exodu, a hypotézu Bau- 
dissinovu, že to byli „připojení", tj. ti, kteří doprová
zeli schránu -  jinými slovy kněžští služebníci. Mno
hem významnější je Hommelovo spojení slova lěwi 
s výrazem lawťa = kněz z minejských S arabských 
nápisů. Fakta a hodnotnou diskusi lze najít v díle G. 
B. Graye, Sacrifice in the Old Testament, str. 242- 
245. Poukazuje na to, že Minejci mohli tento termín 
převzít od Izraele. Ve skutečnosti se však převážná 
většina badatelů shoduje v tom, že Gn 49,5-7 je  ne
sporným důkazem, že Lévi musel vzniknout jako ne- 
kněžský kmen. Zmínka o Aronovi jako lévijci v Ex 
4,14 působí obtíže, nejlépe ji lze vysvětlit jako poz
dější dodatek písaře.

O Lévim, synu Alfeovu, jednom z Dvanácti (Mt 
2,13), viz * M ato uš. Toto jméno se též 2x vyskytuje 
v  rodokmenu našeho Pána (L 3,24.29). h .l .e .

LEVITICUS, TŘ E T Í KNIH A M OJŽÍŠO VA
Třetí kniha Pentateuchu se v židovském úzu nazývá 
wajjiqrá’ = I zavolal. Jsou to slova, jimiž v hebrej
štině začíná. V Midraši má kniha různé názvy: tórat 
kóhaním -  kněžský zákon, sěper kóhanim = kněžská 
kniha, tórat haqqorbánim -  obětní zákon, vztahující 
se ke kontextu knihy. V lx x  se nazývá Leueitikon či 
Leuitikon {sc. biblion), „Lévijská (kniha)". Latinská 
Vulgáta ji nadepisuje Leviticus (sc. liber), což se dá 
také přeložit jako „Lévijská (kniha)". V některých la
tinských rukopisech se jméno objevuje ve tvaru Levi- 
ticum. Pešitta ji nazývá „knihou kněží".

Proti jménu Leviticus lze namítat, že si kniha vší
má daleko víc kněží než lévijců. Ovšem kněží tu jsou 
kněží lévijští (sr. Žd 7,11 -  KP levítské kněžství). Ná
zev Leviticus dostatečně jasně naznačuje, že se kniha 
zabývá kultem; jméno mohlo být vskutku vybráno 
proto, že slovo „lévijský" bylo chápáno ve smyslu 
„kultický" či „rituální".

I. Z ákladní obsahová linie
Obsahem knihy jsou především zákony, přičemž his
torický rámec vydání těchto zákonů tvoří pobyt Izra
ele na Sinaji. Knihu lze rozdělit následujícím způso

bem:
1. Předpisy, týkající se obětí (1,1-7,38).
2. Zavedení služby ve stanu setkávání (8,1-10,20).
3. Ustanovení ohledně čistoty a nečistoty (11,1- 

15,33).
4. Den smíření (16,1-34).
5. Různé předpisy (17,1-25,55).
6. Zaslíbení a varování (26,1-46).
7. Dodatek: ocenění a vyplacení (27,1-34).

Jak vyplývá z tohoto nástinu, obsah převážně tvoří ri
tuální zákony. Zároveň je třeba si všimnout, že zámě
rem knihy je pokračovat ve vyprávění o zkušenosti 
Izraele na Sinaji. Zjišťujeme to jasně hned z prvních 
slov knihy i z opakující se formule „I promluvil Hos
podin k Mojžíšovi" (1,1; 4,1; 5,14 et passim), s níž 
bychom mohli srovnat „Hospodin promluvil k Áro- 
novi" (10,8) a „Hospodin promluvil k Mojžíšovi a Á- 
ronovi" (11,1; sr. 13,1 apod.). Nesmíme opomenout 
historické prostředí. Jako součást Pentateuchu zaujímá 
tato kniha své zvláštní místo v celém vyprávění.

U hoiy Sinaj Hospodin vybavuje izraelský národ 
pro úkol, který lze vyjádřit slovy „budete mi králov
stvím kněží, pronárodem svátým" (Ex 19,6). Izrael již 
obdržel Desatero, Knihu smlouvy a předpisy týkající 
se stanu setkávání. Místo, kde měl Bůh přebývat, již 
stálo uprostřed tábora (Ex 40). Je možné, že zákony 
o obětech (Lv 1-7) kdysi existovaly jako samostatný 
celek (sr. 7,35-38). Dobře však zapadají do kontextu 
Pentateuchu, v němž se nyní nacházejí. Historie obětí 
a obětování, o kterých kniha Leviticus poskytuje to
lik důležitých informací a o něž by křesťané měli mít 
zvláštní zájem, neboť jejich nejhlubší smysl byl napl
něn poslušností Ježíše Krista, začíná v Pentateuchu již 
v Gn 4,3-5. Existují i další pasáže předcházející knize 
Leviticus, kde se zmiňují oběti a obětování. V knize 
Leviticus však Hospodin upravuje celou obětní službu 
a jako prostředek smíření pro Izrael ji ustanovuje ve 
zvláštní podobě. Lv 17,11 zdůvodňuje zákaz požívání 
krve („v krvi je život těla"); zákaz sám už byl vydán 
v 3,17 a 7,26n, na žádném z těchto míst však není 
jasně zdůvodněn. Prolévání krve a kropení krví, sta
novené v k. 1-7, bychom měli vidět právě ve světle 
v. 17,11. Dokazuje to jednotnost celé knihy.

Dalším náznakem jednoty je skutečnost, že v. 17,11 
nás připravuje na přechod k předpisům ohledně ne
čistoty, jež se objevují a detailněji probírají v k. 11- 
15. Podobně 10,10 očekává přechod k podrobnějšímu 
rozlišení mezi čistým a nečistým, který je v k. 11. Be- 
reme-li v úvahu celou knihu Leviticus, pak zákony
0 čistotě a nečistotě ukazují k tomu, že Izrael je  po
vinen se hříchům vyhýbat. Právě hřích totiž způsobu
je oddělení Hospodina a jeho lidu. Přístup k Bohu 
zprostředkovávají oběti (k. 1-7) a kněžství (k. 8-10). 
Lv 16,1 těsně navazuje na 15,31 a zpětně souvisí
1 s 10,ln. Ve v. 20,25 máme jasný odkaz na zákon 
týkající se čistých a nečistých zvířat v k. 11. Tento 
verš tvoří užší pojítko mezi příkazy k. 18-20 a k. 11- 
15. To ovšem nepodporuje názor těch, kdo míní, že 
kdysi existoval zvláštní Kodex svatosti, který se za
choval v k. 17-26. Ve 21,1-22,16 nacházíme výrazy 
podobné pojmům z ll,44n; 19,2; 20,7 opakované 
v souvislosti s kněžími (např. 21,8: „svátý jsem já  
Hospodin; já  vás posvěcuji"). Lv 25,1 prohlašuje, že 
slova, jež následují, zjevil Hospodin Mojžíšovi na ho
ře Sinaji. Přesně totéž se tvrdí i o zákonech shrnutých 
v 7,37n. •

Kniha Leviticus, tak jak ji dnes máme, tvoří pevný 
a souvislý celek. Historická část je rozsáhlejší, než by
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se na první pohled zdálo (sr. 10,1-7; 24,10-23; k. 8 - 
10 a formule „i promluvil Hospodin k Mojžíšovi”).

Pozornost se věnuje též manželství a sexuální čis
totě, posvěcení každodenního života a postoji Izraele 
k přikázáním Hospodina (sr. 18,3-5.30; 19,1-3.18.37; 
20,26; 22,31-33; 26 apod.).

Se zřetelem na celý obsah můžeme knihu Leviticus 
nazvat „knihou svatosti Jahveho”. Její základní poža
davek zní: „Budete svati pro mne, neboť já  Hospodin 
jsem svaty. Oddělil jsem vás od každého jiného lidu, 
abyste byli moji.” (20,26).

II. A utorstv í a sk ladba
V knize Leviticus není uveden její autor. Jahve si
ce opakovaně mluvil k Mojžíšovi, k Áronovi nebo 
k oběma, nedostali však příkaz k tomu, aby byla je
ho slova zachycena písemně. Obsah knihy pochází ze 
zjevení, daného v době Mojžíšově na hoře Sinaji (sr. 
7,37n; 26,46; 27,34), to však neřeší otázku jejího au
torství. Mojžíš není uveden ani jako autor některé dílčí 
části knihy, jak je tomu např. u jistých oddílů knihy 
Exodus (sr. Ex 17,14; 24,4; 34,27). Možná, že poz
dější pisatel uspořádal mojžíšovský materiál, z něhož 
se kniha skládá, a stejně dobře mohl materiál uspořá
dat sám Mojžíš do podoby, která se traduje až do naší 
doby.

Otázka autorství souvisí s celým problémem sklad
by Pěntateuchu. Leviticus je obecně připisován Kněž
skému kodexu (P). Obecné námitky proti této pramen
né hypotéze platí stejně, aplikují-li se na Leviticus. 
Název „Kodex svatosti”, užívaný pro Lv 17-26, po
chází od Augusta Klostermanna, jenž r. 1877 napsal 
pro Zeitschriftfur lutherische Theologie článek nazva
ný „Ezechiel und das Heiligkeitsgesetz” („Ezechiel 
a Zákon svatosti”), který byl přetištěn v jeho knize 
Der Pentateuch: Beitrage zu seinem Verstándnis und 
seiner Entstehungsgeschichte {Pentateuch: Příspěvek 
k jeho pochopení a historie jeho vzniku), 1893, str. 
368-418. Název „Kodex svatosti” se začal užívat, 
a mnozí jej považovali za obzvláště vhodný pro vý
slovný a opakovaný důraz na svatost a posvěcení 
v 19,2; 20,7ri.26; 21,6-8.15.23; 22,9.16.32. Není mož
né zde probrat celý problém, jen bychom měli zmínit 
hypotézu samostatné existence „Kodexu svatosti” 
(KS), založenou na odlišných rysech stylu a jazyka, 
jak  dokazuje např. S. R. Driver, LOZ, str. 47nn. Pou
kazuje se na těsný vztah KS a Ezechiela, někteří 
dokonce vidí v Ezechielovi autora či redaktora KS, 
zatímco jiní zastávají názor, že Ezechiel KS znal. 
Většina badatelů však má za to, že KS je starší než 
Ezechiel.

Patrně žádný z argumentů pro názor, že Lv 17-26 
by měl být považován za samostatný kodex zákonů, 
není bezezbytku platný. Nesmíme zapomenout, že 
zde, stejně jako všude jinde, je SZ badatel ovlivněn 
postojem, jaký k Písmu svátému jakožto Božímu 
slovu zaujímá. Např. argument, že Lv 26 je nutno da
tovat do doby exilu, protože v této kapitole je exil 
předpovězen, zdaleka neodpovídá Božímu zjevení. 
Absenci zvláštního nadpisu na počátku Lv 17 nejlépe 
vysvětluje názor, že v tomto místě kniha docela oby
čejně pokračuje.

III. Význam
Kniha Leviticus má velký význam z mnoha hledisek.

1. Poskytuje nám výklad bohoslužebného pozadí 
všech ostatních knih Bible, Ghceme-li porozumět 
zmínkám o obětech a očistných obřadech či ustano

vením, jako je např. sedmý rok nebo jubilejní rok, 
musíme se poradit právě s touto knihou.

2. Je zajímavá z hlediska obecně náboženského. 
Díky archeologickým vykopávkám můžeme porovnat 
nařízení probíraná v knize Leviticus s předpisy jiných 
národů, např. Féničanů, Kenaanců, Egypťanů, Baby
loňanů a Chetejců.

3. Ortodoxní Židé až dodnes v této knize nacházejí 
své závazné směrnice -  např. v souvislosti s jídlem. 
Hoffmann, židovský vykladač knihy Leviticus, pou
kazuje na to, že ostatní vyznání, která čerpají ze SZ, 
Se ve svém studiu omezují především na knihu Ge
nesis, zatímco Židé věnují hlavní pozornost knize 
Leviticus.

4. Leviticus křesťanům oznamuje, jakým způsobem 
Hospodin bojuje s hříchem v Izraeli. Zápasí s ním 
prostřednictvím ustanovení obětí a očišťování -  s hří
chem společenství se vypořádává určením sedmého 
a jubilejního roku, se sexuálními hříchy prostřednic
tvím zákonů o čistotě -  a též pomocí zaslíbení a va
rování. V tomto boji s hříchem nám kniha Leviticus 
představuje Krista jako prostředek smíření a očištění, 
jako Velekněze, Proroka a Učitele, Krále, který nám 
vládne skrze svá nařízení. V tom tkví význam knihy 
Leviticus, který přetrvává dodnes. Je to kniha o po
svěcení, o zasvěcení života (oběť zápalná předzna
menává celou knihu), o vyvarování se hříchu a o smí
ření, kniha o boji proti hříchu a o jeho odstranění 
zprostřed Hospodinova lidu. Ústřední místo v ní za
ujímá Den smíření (Lv 16); obřad se dvěma kozly, 
pro tento den předepsaný, nám připomíná, že „jak je 
vzdálen východ od západu, tak od nás Hospodin 
vzdaluje naše nevěrnosti” (Ž 103,12). (*Z ákon)

B ibliografie. A. A. Bonar, Commentary on Leviti
cus4, 1861, přetisk 1959; S. H. Kellogg, The Book o f  
Leviticus, EB, 1891; S. R. Driver a H. A. White, The 
Book o f Leviticus, 1898; A. T. Chapman a A.'Wv.-S.tre-. 
ane, The Book o f Leviticus, CBSC, 1914; W. H. Gis- 
pen, Het Boek Leviticus, 1950; N. Micklem, Leviticus, 
IB, 2, 1955; H. Cazelles, Le Lévitique, Bible de Jé- 
rusalem, 2, 1958; L. G. Vink, Léviticus, 1962; J. L. 
Mays, LBC, 1963; K. Elliger, HAT, 1966; N. H. 
Snaith, NCB, 1967; M. Noth, Leviticus, 1968; W. 
Komfeld, Das Buch Leviticus, 1972; B. Maarsingh, 
Leviticus, 1974; A. Ibášez Arana, El Levitico, 1975;
G. J. Wenham, Leviticus, 1978. w .h .g .

LEŽ, LHANÍ (hebr. šeqer = falešnost, podvod; ká- 
záb -  lež, klamná věc; ř. pseudos a slova příbuzná). 
V podstatě je lež úmyslné tvrzení něčeho nepravdi
vého, s cílem oklamat (Sd 16,10.13). Bibličtí pisatelé 
vážně zavrhují těžké projevy íži, např. ty, které vedou 
k podvodu (Lv 6,2n) nebo mají za následek protipráv
ní odsouzení (Dt 19,15), a také svědectví faleš
ných proroků (Jr 14,14). Lež  ̂se dá vyjadřovat slovy 
(Př 6,19), způsobem života (Ž 62,10), omylem (2 Te 
2,11), nebo falešnou formou bohoslužby (Ř 1,25). 
Proroci považovali lež za konkrétní projev principu 
zla (Oz 12,1). Lhaní je pro svůj protispolečenský úči
nek (Př 26,28) zakázáno, protože se nesrovnává s m o-: 
rálním. svědomím Izraele (Př 19,22). Nadto je neslu
čitelné s Boží povahou (Nu 23,19). Ježíš prohlašuje 
satana za otce lži (J 8,44). V křesťanském společen
ství se zakazuje veškerá faleš (Ko 3,9).

Lhaní se projevuje různými způsoby, např. jako 
vyhýbavá Kainova odpověď (Gn 4,9), úmyslný Jáko
bův podvod (Gn 27,19), Géchazího špatná reprezen-l
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táce jeho mistra (2 Kr 5,21-27) nebo podvod Anani- 
áše a Safíry (Sk 5,1-10). Lež je hřích antikristův (1 J 
2,22) a všichni, kdo mají ve zvyku lhát, ztrácejí věčné 
spasení (Zj 21,27).

1 S 16,2 neospravedlňuje lež z nouze. Bůh jen 
navrhuje záminku k Samuelově návštěvě Betléma, 
přičemž prorok nebyl povinen rozhlásit pravý důvod 
svého příchodu. Také 1 Kr 22,20-23 naznačuje, že 
Bůh povolil úskok, aby mohl být vykonán jeho spra
vedlivý soud nad Achabem. U těchto pasáží (podobně 
i Gn 12,10-20) je jasné, že zde podvod není uveden 
proto, aby se stal příkladem k následování. (*P ra vda)

B ibliografie. John Murray, Principles o f  Gonduct, 
1957, k. 6; HDB, 3; H. Conzelmann, TDNT 9, str. 
594-603; U. Becker, H.-G. Link, N1DNTT2, str. 467- 
474. a .f .

LIBANON Pohoří v Sýrii. Jméno se též volněji uží
vá pro přilehlou oblast (Joz 13,7) a v současnosti 
označuje stát.

I. Jm éno
Hebr. výraz Tbdnón je odvozen od kořene Ibn = bílý. 
Pohoří za své jméno vděčí dvěma skutečnostem: 
bílému vápenci vysokého Libanonského horského 
hřebene a zejména jiskřivému sněhu, který pokrývá 
vrcholky hor po 6 měsíců v roce, sr. Jr 18,14. O Li
banonu se mluví ve starověkých záznamech již nej
méně od 18. stol. př. Kr. (viz níže IV). Asyřané jej 
nazývali Labdn, pak Labnanu, Chetejci Niblani, 
Egypťané rmnn či rbrn a Kenaanci sami, např. 
v Úgaritu, stejně jako Hebrejci Lbnn.

II. Topografie
Jižní cíp Libanonského pohoří je přímým pokračová
ním vrchoviny S Galileje. Od ní ho odděluje pouze 
hluboká roklina dolního toku řeky Litani, vedoucí od 
V na Z. Řeka se vlévá do moře několik km S od Tý- 
ru. Libanonské pohoří je tvořeno asi 160 km dlouhým 
horským hřebenem,-sledujícím spád Fénického pobře
ží od JZ na SV, od oblasti za Sidónem na sever k údo
lí řeky Nahr el-Kebir (starověká řeka Eleutheros), kte
ré vede od V na Z a odděluje Libanon od dalšího 
horského hřebene, sahajícího dál na S (pohoří Nuseiri 
nebo Ansarija).

V Libanonském pohoří vyniká řada štítů. Hlavní 
z nich, postupuj eme-li od J na S, se nachází za Sidó
nem -  Džebel Richán, Tomat a Džebel Nicha (asi od 
1 630 m do 1 900 m), za Bejrútem -  Džebel Barúk, 
Džebel Kunejisa a Džebel Sunnin (v uvedeném po
řadí vysoké asi 2 200 m, 2 100 m a 2 600 m), VJV 
od Tripolisu se tyčí nejvyšší Kumet es-Sauda (kolem 
3 000 m) a na S Kumet Arúba (asi 2 230 m). Tyto 
vysoké hory a pruh kolem pobřeží jsou hojně záso
beny deštěm, avšak Damašek a S polovina pláně Bi- 
káa, ležící v oblasti „dešťového stínu11, mají méně než 
250 mm srážek ročně a jsou závislé na vodních to
cích.

Západní úbočí pohoří se Svažuje přímo ke Středo
zemnímu moři a ponechává kenaanským a fénickým 
městům jen úzkou pobřežní planinu. Místy sahá až 
k moři, takže v takových předhořích si musel člověk 
prosekat cesty. Typický příklad tu představuje před
hoň Nahr el-Kelb hned S od Bejrútu. Východní úbočí 
Libanonu klesá k pláni Bikáa. Tato pláň, či široké 
údolí, je nejvyšší v sousedství Baalbeku a tvoří „Li
banonskou planinu11 (biq‘at) z Joz 11,17. Sestupuje na

S s řekou Orontes a na J s řekou Litani a hlavním pří
tokovým pramenem Jordánu. To je klasická „nížinná 
Sýrie11 (* K oilé Sýrie), která se svou V  stranou spojuje 
s obdobným pohořím Antilibanónu. Ten se také táhne 
od JZ na SV a je rozdělen na dvě části planinou, z níž 
stéká řeka Barada na V a zavlažuje mimořádně bo
hatou damašskou oázu. Nejvyšší štít představuje hora 
Chermón (přes 2 800 m) v J polovině pohoří. Struk- 
tum celé oblasti přehledně zobrazuje diagram in D. 
Bály, Geography o f  the Bible, 1957, str. 11, obr. 3. 
O cestách spojujících pláň Biká1, Antilibanón a Da
mašek viz ibid., str. 110-111.

Horu Chermón v Antilibanónském pohoří nazývali 
Sidóňané (tj. Féničané) Sirjón a Emorejci Senír (Dt 
3,9). Obě jména jsou ve starověku dosvědčena z ne
závislých pramenů. Senír zmiňuje jako Saniru asyrský 
Šalmaneser III. r. 841 př. Kr. {ANET, str. 280b; DO
LE, str . 48). Kromě chetejské poznámky o Sirjónu ja 
ko o Sarijaně kolem r. 1320 př. Kr. {ANET, str. 205a) 
potvrzují kenaanské/fénické užití jména Sirion pro 
Chermón texty z Ugaritu ze 14./13. stol. př. Kr., které 
říkají, že-Sirjón a Libanon poskytovaly dříví pjro stav
bu Baalova chrámu {ANET, str. 134a, § 6). Často se 
má za to, že Chermón je „hora Bášan, hora strmých 
štítů11 ze Z 68,15, avšak Bály naznačuje {op. cit., str. 
194, 220, 222), že by mohlo stejně dobře jít o impo
zantní štíty Džebel Drúzy. (* Bášan, * Chermón, * Se
nír, * Sirjón)

Bibličtí pisatelé někdy obecně definují zaslíbenou 
zemi tak, že se rozprostírá „od pouště po Libanon, od 
Řeky, řeky Eufratu, až k Zadnímu moři11 (Dt 11,24; 
podobně Joz 1,4), tj. uvnitř těchto J-S a V-Z hranic. 
Pro fénická města představovalo Libanonské poho
ří přirozenou bariéru, která je chránila před vpádem 
z vnitrozemí. Asyrský král Šamši-Adad I. dospěl 
k Lab’anu v 18. stol. př. Kr. {ANET, str. 274b) a che- 
tejský vládce Šuppiluliumaš jej učinil svou JZ hranicí 
ve 14. stol. př. Kr. (hora Niblani, ANET, str. 318b), 
aniž by jakkoli znepokojili pobřežní města.

in. P říro d n í bohatstv í
Libanon se v minulosti proslavil především svým les
ním porostem. Hojné listopadové a březnové vodní 
srážky a vápencové horské hřebeny umožnily vznik 
mnoha pramenů a potoků, plynoucích na V a na Z 
(Pis 4,15; Jr 18,14). Pobřeží, Biká1 a níže položené 
horské svahy jsou vhodné pro zahrady, olivové háje, 
vinice, ovocné sady (moruše, fíky, jablka, meruňky, 
ořechy) a políčka (Řawlinson, Phoenicia, str. 17). Vý
še se zvedá lesnatý porost myrt a jehličnanů, který na 
vrcholu přechází v háje mohutných cedrů. Nadměrné 
odlesňování však způsobilo, že tyto cedrové lesy té
měř vymizely. Zachovaly se pouze asi dva izolované 
háje. Hlavní se nachází u Bšary JV od Tripolisu (ob
rázek in L. H. Grollenberg, Shorter Atlas o f  the Bible, 
1959, str. 13). Úrodnost a plodnost libanonské oblasti 
se odráží nejen v textech Písma (např. Ž 72,16; Pis 
4,11; Oz 14,5-7), ale i v nej starších nápisech (Thut- 
mose 111., 5. a 7. tažení, 15. stol. př. Kr., ANET, str. 
239a, b). Lovila tam i divá zvěř (např. 2 Kr 14,9; 
Pis 4,8).

Mocné cedry představovaly v biblické metaforice 
příhodné symboly majestátu a sily, sr. Sd 9,15; 1 Kr 
4,33; 2 Kr 14,9 (= 2 Pa 25,18); Z 92,13; 104 16; Pis 
5,15; Iz 35,2; 60,13. Kromě toho symbolizovaly po
zemskou pýchu, která probouzí Boží hněv, sr. Ž 
29,5n; Iz 2,13; 10,34; Jr 22,6; Ez 31,3-14; Za 11,ln. 
Tyto lesy také poskytovaly útočiště (Jr 22,23). Na
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prvním místě však libanonské cedry a jehličnany (jed
le, cypřiše apod.) dodávaly nejlepší stavební dřevo 
starověkého Východu, vyhledáváné vládci Egypta, 
Mezopotámie i Syropalestiny. K nejproslulejším do
dávkám patřila zásilka týrského krále Chírama I. Ša
lomounovi na stavbu jeruzalémského chrámu (1 Kr 
5,6.9.14 [= 2 Pa 2,8.16]-7,2; 10,17.21 [= 2 Pa 9,20]). 
Ohledně ceny, kterou za tento vzácný materiál zaplatil 
Šalomoun potravinami, viz * P otrava (zásoby potra
vy v Šalomounově paláci). Libanonské a antilibanón- 
ské (sirjónské) jedle umožnily Týru stavbu lodí (Ez 
27,5) a Egyptu výrobu posvátných člunů (ANET, str. 
25b, 27a; asi r. 1090 př. Kr.) i nábytku (Pis 3,9). Také 
na stavbu druhého jeruzalémského chrámu se těžilo 
dřevo v Libanonu (Ezd 3,7).

IV . H istorie
Dějiny Libanonu tvoří v podstatě historie měst na fé
nickém pobřeží a těžby jeho nádherného dřeva. Ke- 
naanská/fénická města, z J na S Týr, Achlab, Sarepta, 
Sidón, Bejrút, Byblos (Gebal, dnešní Džebél) a Simy- 
ra (S od Tripolisu), měla kromě svého námořního ob
chodu jako své zázemí i bohatství Libanonu. O jejich 
podrobné historii (kromě Bejrůtu a Simyry) viz hesla 
*K en a a n  a *F énicie.

Libanonský obchod se stavebním dřevem sahá až 
do nejstarších dob. Snofru, faraón 4. dynastie, si do
vezl 40 lodí naložených cediy již kolem r. 2600 př. 
Kr. (ANET, str. 227a) a řada jeho nástupců se v poz
dějších staletích řídila jeho příkladem. Zvláště Byblos 
se prakticky stal závislým na Egyptu a jeho vladaři se 
úplně přizpůsobili egyptské kultuře, dokonce psali svá 
semitská jména pomocí hieroglyfů (sr. ANET, str. 
229a). Výměnou za dřevo města dostávala od faraónů 
12. dynastie (asi v letech 1900-1800 př. Kr.) hojnost 
zlatých šperků.

Když faraóni Nové říše dobyli Sýrii, vymáhali 
pravidelný roční tribut „pravého libanonského cedru66 
(ANET, str. 240b: Thutmose ffl., asi r. 1460 př. Kr.). 
Reliéf Setchi I. (asi r. 1300 př. Kr.) aktuálně zobrazuje 
syrská knížata, porážející libanonské dřevo pro faraó
na (ANEP, str. 110, obr. 33; Grollenberg, Shorter At
las ofthe Bible, str. 14; sr. ANET, str. 254, § c, závěr). 
Později (20. dynastie) museli faraónové za takové dře
vo draze zaplatit (sr. Šalomoun), jak ke své škodě zjis
til Venamun, vyslanec Ramesse XI. (ANET, str.27á).

Ze samého Kenaanu 2. tis. př. Kr. zmiňují ugaritské 
eposy o Baalovi, Anát a Akchat „Libanon a jeho stro
my; Siijón, jeho vzácné cediy46, poskytující stavební 
dřevo na stavbu domu (tj. chrámu) Baala (ANET, str. 
134a, § 6; C. H. Gordon, Ugaritic Literatuře, 1949, 
str. 34) a dodávající materiál na oblouk (ANET, str. 
151b, § 6; Gordon, op. cit., str. 90).

Také Asyřané vymáhali od Libanonu tribut v po
době dřeva na stavbu chrámu -  tak Tiglat-pileser I. 
kolem r. 1100 př. Kr. (ANET, str. 275a) a Esarchad- 
dón asi r. 675 př. Kr. (ANET, str. 291b) -  ale často 
čerpali také z amánských lesů dále na S (ANET, str. 
276b, 278a); sr. zde, 2 Kr 19,23; Iz 37,24. Nebúkad- 
rezzar je v tom následoval (ANET, str. 307; DOTT, 
str. 87). Abakuk (2,17) zmiňuje oloupení Libanonu 
Babyloňany, které prorokoval i Izajáš (14,8).

B ibliog rafe . Kromě děl, která již byla uvedena vý
še v souvislosti s konkrétními body, viz ještě P. K. 
Hitti, Lebanon in History, 1957; History ofSyria with 
Lebanon and Palestině, 1951; J. P. Brown, The Liba

non and Phoenicia, 1, 1969 (o starověkých prame
nech). K.A.K.

A.K.C.

LIBNÁ (hebr. libná).
1. Významné město v Přímořské nížině, jež dobyl 

Jozue a přidělil kněžím (Joz 10,29n; 15,42; 21,13). 
Vymanilo se z područí Jórama (2 Kr 8,22), obléhal je 
Sancheríb (2 Kr 19,8.35). Místo narození Jóšijášovy 
manželky Chamútal. Proti Blissově a Macalisterově 
ztotožnění tohoto města s Telí es-Sáfí (křižácké Blan- 
chegarde) na vápencové skále 7 km Z od Azeky se 
nyní ozývají protesty -  Sancheríb by je těžko pomi
nul, aby nejprve napadl Lakíš, a Joz 15,42 naznačuje 
polohu dál na JV. Jiných možností se ukazuje málo. 
Telí Bomat (W. F. Albright, BASOR 15, str. 19) je 
příliš malý, Telí Džudajda (Tel Goded), S od pánve 
Bít Guvrín, představuje návrh lákavý, ale neprokáza
ný. Viz Kallai-Kleinmann, JT 8 , 1958, str. 155; G. E. 
Wright, BA 34, 1971, str. 81-85.

2. Blíže neurčené tábořiště v poušti (Nu 33,20; snad
též Dt 1,1). j.p.u .l.

LIBNÁT Říčka, která tvoří část J hranice území 
kmene Ašerovců (Joz 19,26). Pravděpodobně dnešní 
Nahr es-Zerka, tekoucí J od hoiy Karmel (* Egyptská 
Řeka). Viz GTT, str. 190, pozn. 78; L. H. Grollenberg, 
Atlas o f  the Bible, 1957, str. 58-59. Aharoni (LOB, 
str. 237-238) ji ztotožňoval s  *Kíšonem. 'ť .c .m .

LIBNÍ Geršónův syn, zmíněný v Ex 6,17; Nu 3,18; 
1 Pa 6,17.20. V 1 Pa 6,29 je Libní jmenován jako syn 
Merarího. Patronymum „čeleď libníjská66 (KP Lebnit- 
ská) se nachází v Nu 3,21; 26,58. Libní je  v 1 Pa 
23,7n a 26,21 „Ladeán66 (KP Ladan). r .a .h .g .

LID
1. Hebr. výraz T ’óm, občas v sg., obvykleji v pl.

/ e ’umm ím, může znamenat:
a) rasu nebo etnickou skupinu (Gn 25,23, sg. a pl.);
b) celkový počet veškeré populace podřízené určité
mu panovníku -  jedná se o totéž jako a), ale z jiného 
hlediska (Př 14,28, sg.);
c) celou populaci nebo větší část etnického společen
ství, která je považována za předmět i činitele soudu 
(Př 11,26, sg.);
d) výjimečně židovský lid (Iz 51,4, sg.);
e) často, v pl., nežidovské národy (např. Iz 55,4).

2. Hebr. gój = pronárod, lid; označení nemá ety- 
mologické zdůvodnění, vzniklo spíše asociací jako 
technický termín pro pohany, nebo, pokud se vztahuje 
na Izraelce, odpadlíky a ty, kdo jsou z náboženského 
hlediska nevěrní (Sd 2,20; Iz 1,4 atd.). Tento výraz se 
objevuje v JI 1,6 jako metafora pro houf dravé zvěře; 
LXX pravidelně překládá výraz gój jako ethnos, přes
tože NZ někdy používá ethnos pro Izrael. Z toho vi
díme, že na těchto termínech nelze bezezbytku lpět

3. Až na nepatrné výjimky (sr. Gn 26,11 „Pelištej- 
ci“; Ex 9,15 „Egypťané66) označovalo hebr. slovo ‘am 
= lid výhradně Izrael jako vyvolený národ. Nejedná 
se však o původní význam tohoto pojmu, získal jej 
dodatečně. Ekvivalentem v lxx je  laos. Další vý
jimky, kdy se toto slovo nevztahuje na Izrael, tvoří 
metaforické obrazy mravenců a damanů, kteří žijí ve
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společenstvích (Př 30,25n), Neobvyklý negativ, při- 
pojený v Dt 32,21 hned ke jménu, upírá lidu z masa 
a kostí ty charakterové rysy, které by ospravedlňovaly 
jejich označení (sr. „Lóami54, Oz 1,9). Biblické spojení 
‘am h a ’dres označuje ve starých knihách obyčejný lid 
země oproti vládcům a aristokracii. Za dnů Ezdráše 
a Nehemjáše se toto spojení užívalo pro ty Palestince, 
jejichž judaismus obsahoval i příměs jiných nábo
ženství nebo byl podezřelý a s nimiž ortodoxní Židé 
nemohli vstupovat do manželství; sr. Ezd. 9,ln atd. 
V rabínské literatuře tento výraz (nyní používaný 
v sg. o jednotlivcích, v-pl. [ ‘amme hďčres] o skupi
ně) začal označovat všechny ty, kdo nedodržují celý 
tradiční Zákon do všech detailů. Jak těmito lidmi ra
bíni opovrhovali, můžeme vytušit z J 7,49.

4. Běžným NZ ekvivalentem slova ‘am je laos ne
bo démos oproti ochlos -  zástup. r .a .s .

L ILIT  (hebr. lilii). S tímto výrazem se setkáváme 
v Iz 34,14 a překládá se různě: lx x  onokenteuros\ 
Symm. a Vulg. lamia (Jeroným „mstivá lítice44); angl. 
překlady: „noční obluda45, „noční čarodějnice44, „noční 
příšery45. KP používá pojem ,.noční přeluda45 a EP 
„upír44.

Toto slovo se objevuje v popise hrozného zpusto
šení Edómu a působí překladatelům velké obtíže. Zdá 
se, že v době, kdy sílil babylónský a perský vliv, bylo 
„liliť4 zřejmě slovem odvozeným od asyrského žen
ského démona noci Lilitu.

Spojovat zmíněného tvora nutně s nocí by mohlo 
být zavádějící: temnotu, v níž si prý někteří démoni 
libují, mohly způsobit pouštní bouře (sr. sumerský 
L1L.LÁ = bouřkový vítr a rovněž možný závěr z výše 
zmíněného Jeronýmova překladu). Někteří badatelé 
považují lilit za ekvivalent slova „upír44 (viz EP).

Pozdější židovská literatura zmiňuje Lilit jako první 
manželku Adama, která utekla a stala se démonem, 
jako bájného netvora, jenž kradl a hubil nemluvňata, 
a jako démona, proti němuž se užívala kouzla, aby 
nevstupoval do lidských příbytků a nepřinášel nemoc.

Pro setrvávání na mytologickém výkladu však ne
existují reálné důkazy a snad je významné, že většina 
dalších tvorů jmenovaných v Iz 34 jsou skutečná zví
řata a ptáci. Pokud přeldad l x x  chápeme jako živoči
cha blízkého bezocasé opici (sr. G. R. Driver, loc. cit., 
str. 55), jedná se o velmi nepravděpodobného obyva
tele opuštěného místa. Podobná námitka se vztahuje 
i na puštíka a noční sovu, protože nejsou obyvateli 
pouště. Driver navrhuje lelka či kozodoje, jejichž ně
kolik druhů žije v pustině.

B ibliog rafe . JewE\ G. R. Driver, „Lilith44, PEQ 
91, 1959, str. 55-58. J.D.D.

LINUS Římský křesťan, který pozdravuje Timotea 
v 2 Tm 4,21. O jeho vztahu k ostatním zde uvede
ným viz * C lau dia . Jméno (syn Apollův) není běžné. 
Seznamy apoštolské posloupnosti zmiňují Lina, jehož 
Irenaeus (Adv. Haer. 3. 3. 2) a další pisatelé ztotožňují 
s Timoteovým přítelem, prvním římským biskupem 
po apoštolech. K problematice těchto seznamů sr. 
Lightfoot, Clement 7, str. 201-345; A. Ehrhardt, The 
Apostolic Succession, 1953. Pisatelé ovlivnění poz
dější praxí (např. Rufinus, úvod ke Klementovskému 
románu) usilují o harmonizaci apoštolského jmenová
ní jak Lina, tak *Klementa. Linus zanechal* v tradici 
a legendách poměrně starší stopy. (Skrovné zmínky

viz in Liber Pontificalis, ed. Duchesne, 1, str. 53, 121; 
ohledně mučednictví Petra a Pavla viz Tischendorf, 
Acta Apocrypha, str. 19n). a .f .w .

LIS, VINNÝ LIS Obdélníková dutina vyhloubená 
do kamene nebo uměle zhotovená, v níž se nohama 
rozšlapávala vinná réva. Vymačkaná šťáva stékala do 
nádržky umístěné níže. Slovem lis se označuje celé 
toto zařízení. Jeho naplněnost symbolizovala bohat
ství, prázdnota naopak nouzi.

Obraz vinného lisu používají metaforicky proroci 
v Iz 63,3 a v JI 3,13, kde plný lis a přetékající šťáva 
naznačuje velikost hrozícího krveprolití. V PÍ 1,15 
představuje působivé přirovnání a ve Zj 14,18-20 tvo
ří součást apokalyptického jazyka, který následuje po 
předpovědi o pádu Babylónu.

B ibliog rafe . M. Noťh, The Qld Testament World, 
1966. f .s .f .

LITERATURA M OUDROSTI
Literární žánr běžný ve starověku na Blízkém výcho
dě, který formuluje pokyny pro správný a úspěšný ži
vot nebo uvažuje o složitostech lidské existence. Exis
tují dva hlavní typy:
1. Mudrosloví v příslovích (* Přísloví) -  krátkých, 
hutných výrocích, jež  uvádějí pravidla pro osobní 
štěstí a blaho (např. kniha Přísloví).
2. Mudrosloví v úvahách -  monology (např. Kazatel) 
nebo dialogy (např. Jób), které se snaží prozkoumat 
problémy jako smysl života nebo vztahy mezi Bohem 
a člověkem. Tato moudrost v úvahách je  praktická 
a empirická, nikoli teoretická. O problémech lidské e- 
xistence se zde hovoří na základě konkrétních příkla
dů: „Byl muž... jménem Jób.54

Kořeny mudroslovné literatury zřejmě tkví v krát
kých a jadrných lidových rčeních, jež formulují pra
vidla úspěchu nebo běžné postřehy o životě. SZ pří
klady lze najít mj. v 1 Kr 20,11; Jr 23,28; 31,29. 
K přesunu od ústního vyjadřování moudrosti k písem
nému dochází kolem r. 2500 př. Kr. v Egyptě (např. 
Naučení vezíra Ptah-Hotepa) a krátce nato v Sumeru. 
Po celém Blízkém východě vznikla skupina písařů 
a moudrých mužů, jejichž vysoce ceněným úkolem, 
obvykle pod záštitou dvora či chrámu, bylo tvořit ne
bo sbírat a upravovat moudré výroky (Kaz 12,9). 
Zdroji těchto rčení mohla být kmenová moudrost, vý
uka ve školách, případně úsloví kolující mezi aristo
kracií. Významný podíl na obohacení této oblasti se 
připisuje dvěma izraelským králům: Šalomounovi 
(1 Kr 4,29-34) a Chizkijášovi (Př 25,1). Do 7. stol. 
získal moudrý muž (hákám) v  Judsku takové posta
vení, že se řadil k prorokům a kněžím (Jr 8,8n; 
18,18), ovšem vyvstává zde otázka, zda se na něho 
stále ještě pohlíželo jako na člověka s touto profesí 
nebo pouze jako na mimořádně moudrého občana. 
Když v perském a řeckém období postupně zanikal 
fenomén proroctví, dosáhli moudří muži vyššího po
stavení, o čemž svědčí významné apokiyfiií spisy Sí- 
rachovec a Moudrost Šalomounova a také talmudský 
traktát Pirkej Avot (Výroky otců).

Jako pomůcek k snadnějšímu zapamatování pou
žívali mudrci několika literárních prostředků, Nej čas
tějším z nich byl básnický paralelismus -  syntetický 
(např. Př 18,10) nebo antitetický (např. Př 10,1). Běž
ně se vyskytují i srovnání (např. Př 17,1) a řady po 
sobě jdoucích číselných údajů (např. Př 30,15nn), ob-
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čas také aliterace a akrostich (např. Ž 37; Pr 31,10— 
31). Součástí repertoáru mudrců jsou hádanky (Sd 
14,12nn; sr. 1 Kr 10,1), bajky (např. Sd 9,7-15; Ez 
17,3nn; 19,lnn), podobenství, která představují roz
šířenou podobu výše zmíněných srovnání (např. 2 S 
12,1-4; Iz 28,4), a alegorie (např. Iz 5,1-7). Tento 
přehled svědčí o vlivu mudroslovné literatury na his
torické a prorocké spisy. H. Gunkel považuje některé 
žalmy za poezii moudrosti: Ž 127; 133 (jednoduchý 
typ přísloví); Ž 1; 37; 49; 73; 112; 128. S. Mowinckel 
tyto žalmy označil za ukázky díla „vzdělaných žal
mistů44. Předmětem diskuse nadále zůstává otázka, zda 
příběhy, které vyučují zodpovědnému jednání jako 
cestě k úspěchu (např. vyprávění o Josefovi [Gn 37; 
39-50], sled vyprávění v 2 S 9-20; 1 Kr ln a příběhy 
o Ester a Danielovi) nesou známky literatury moud
rosti. (Sr. R. N. Whybray, The Intellectual Tradition 
in the Old Testament, 1974; kontra J. L. Crenshaw, 
„Method in Determining Wisdom Influence upon 
,Historical4 Literatuře4', JBL 88, 1969, str. 129-142.) 
Podíl mudroslovné literatury nejlépe vidíme, když se 
text vyznačuje jednak její příznačnou slovní záso
bou a typickými postupy, jednak didaktickým nábo
jem. Tento vliv nacházíme v NZ nejen ve vyučova
cích metodách Ježíše Krista, který jako nejmoudřejší 
z moudrých užívá podobenství a přísloví, ale i v Lis
tu Jakubově (např. l,5nn; 3,13nn).

Ačkoli se literatura moudrosti stala mezinárodním 
jevem, což SZ bez okolků uznává (obzvláště prosla
vený byl Edóm [1 Kr 4,31; Abd 8; Jr 49,7] a Egypt 
[Gn 41,8; 1 Kr 4,30; Iz 19,11—15]), přesto měla v iz
raelském podání zvláštní charakteristické rysy. Izrael
ští mudrci vyznávali, že pravá moudrost pochází od 
Hospodina (sr. Jb 28). Vliv proroků Izraele na jeho 
mudrce nelze opomíjet. H. Wheeler Robinson (Inspi- 
ration and Revelation in the Old Testament, 1946, str. 
241) jde tak daleko, že "směr literatury moudrosti de
finuje jako „obor, jehož pomocí se vyučovalo, jak  
uplatňovat prorockou pravdu v životě jednotlivce 
z  hlediska zkušenosti^.

Kromě toho .proroci jako Ámos, Izajáš a Jeremjáš 
někdy pro obohacení a zesílení svých výpovědí uží
vali forem, postupů a učení literatury moudrosti, jak 
na to poukázali S. Terrien („Amos and Wisdom44 in 
IsraeVs Prophetic Heritage, ed. B. W. Anderson a W. 
Harrelson, 1962, str. 108-115), H. W. Wolff (Amos, 
the Prophet: the Man and His Background, 1973) a J. 
W. Whedbee (Isaiah and Wisdom, 1970).

B ibliog rafe . J. Wood, Wisdom Literatuře, 1967;
G. von Rad, Wisdom in Israel, 1972; J. L. Crenshaw, 
„Wisdom44, in Old Testament Form Criticism, ed. J.
H. H ayes,1974, str. 225-264; idem, „Wisdom in the
OT44, IDBSj 1976, str. 952-956; R. E. Murphy, Seven 
Books o f  Wisdom, 1960; W. McKane, Prophets and 
Wise Men, 1965; R. B. Y. Scott, The Way o f Wisdom 
in the Old Testament\ 1971; M. Noth a D. W. Thomas 
(ed.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near East, 
1955; O. S. Rankin, IsraeVs Wisdom Literatuře, 1936;
H. Ranston, The Old Testament Wisdom Books and 
Their Teaching, 1930; J. C. Rylaarsdam, Revelation 
in Jewish Wisdom Literatuře, 1946. d .a .h .

LIVJÁTAN je přepis hebr. slova, které se nachází 
jen v pěti oddílech ve SZ. Obecně se má zato, že jde 
o tvar kořene láwá. sr. arab. lawa = ohnout, stočit. 
Jeho doslovný význam by tedy byl „stočený44, tj. „sta
hující se do záhybů44. Někteří badatelé tvrdili, že by

mohlo jít o cizí převzaté slovo, snad bab. původu. 
Kontext, v němž se ve SZjožívá, naznačuje nějakou 
formu vodní nestvůry. V Ž 104,26 zřetelně pobývá 
v moři a většinou se znalci domnívají, že jde o velry
bu, i když se uvažovalo i o delfínovi. 2x je tohoto slo
va užito symbolicky v Iz 27,1 a označuje říši Asyr- 
skou ( KP hada dlouhého, EP útočného -  myslí se 
řeka Tigris) a Babylónskou („had stočený44 je řeka 
Eufrat). V Z 74,14 se vyskytuje v souvislosti s faraó
nem a exodem v paralele k hebr. tannin = mořská či 
říční nestvůra. Toto slovo se opět symbolicky objevu
je v Ez 29,3-5 a ztělesňuje faraóna a Egypťany. Po
pis šupin a čelistí ukazuje, že se jedná o krokodýla.

O livjátanovi se dvakrát mluví v knize Jób. Ve 3,8 
se většinou považuje za draka, kteiý měl podle staro
věké lidové mytologie ovinutím kolem slunce způso
bit zatmění. Nejdelší charakteristiku livjátana obsahu
je Jób 41,1-34 a většina badatelů se shoduje v tom, 
že zde jde o krokodýla (*Z vířata). Někteří namítali, 
že by se o krokodýlovi neříkalo, že se k němu nelze 
přiblížit, a že ve SZ není ani zmínky o krokodýlech 
v Palestině. Autor však měl pravděpodobně na mysli 
nilského krokodýla a popis nepřemožitelnosti zvířete 
je rétorický. Jediná alternativní interpretace, která by 
mohla mít nějaký smysl, považuje livjátana za mýtic
kou nestvůru, snad ztotožnitelnou s bab. bohyní-mat- 
kou Tiámat (otec Apsu), která v eposu O stvoření „od
říkává čáry a kouzla44 dokonce i v boji s Mardukem. 
Slovo je příbuzné s ugaritským Itn, sedmihlavou ne
stvůrou, jejíž charakter („hbitý had, ...zkroucený 
had44, zabitý Baalem) tolik připomíná jazyk Iz 27,1.

B ibliog rafe . C . F. Pfeiffer, „Lotan and Leviathan44. 
EQ 32, 1960, str. 208nn; J. N. Oswalt, „The Myth of 
the Dragon and OT Faith44, EQ  49, 1977, str. 163nn.

D.G.S.

LODĚ A ČLUNY Poněvadž Egypt i Mezopotámie 
byly rozděleny řekami a kanály, úspěšný obchod 
a komunikace vyžadovaly vývoj vodní dopravy. Vory 
stavěné ze svazků rákosu se používaly již od velmi 
raných dob a zhruba od r. 3500 př. Kr. se objevují 
jako raný piktografický znak na hliněných tabulkách. 
Oblíbeným dopravním prostředkem zůstaly v baži
nách J Mezopotámie vory. Hliněný model loďky asi 
z r. 3500 př. Kr. nalezený v Eridu se velice podobá 
kulatým koraklům (qujfa), vyráběným ze dřeva a ků
že, které jsou zobrazeny na asyr. reliéfech asi z r. 870 
př. Kr. a jež se dodnes používají na Eufratu. Další 
starověké plavidlo s dlouhou a souvislou historií 
představují vory z kůže, duté nebo plněné slámou. 
Oficiální doprava v Sumeru se však uskutečňovala 
v plavidlech s dlouhou přídí a zádí, poháněných pád
ly nebo tyčemi, případně tažených z přístavu. Model 
plavidla tohoto typu byl nalezen v hrobu z Fary asi 
z r. 3000 př. Kr. a umožňuje spolehlivou rekonstrukci 
skořápkovitého tvaru, kteiy se objevuje také na su- 
merských válečkových pečetidlech a na eg. rytinách 
z téhož období. Během 3. tisíciletí se zámořský ob
chod rozvinul z Mezopotámie přes Perský záliv a do 
severní části Indického oceánu. O plavidlech, která 
tento podnik umožnila, toho známe velmi málo, přes
tože se jeden text asi z r. 2000 př. Kr. zmiňuje o pla
vidle, které vážilo 300 gurů (28 400 kg).

V Egyptě byly nej staršími dřevěnými čluny kopie 
rákosových plavidel. Ačkoli se jako lépe vyhovující 
dřevu vyvinul skořápkovitý tvar, nadále se na Člunech 
objevovaly ozdobné motivy, např. zakončení ve tvaru
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lotosového kvetu, běžné u plavidel rákosových. Kro
mě mnoha zobrazení lodí ve výzdobě hrobů napo
mohl pochopení eg. plavidel objev dochovaných člu
nů. Nejstarší z nich o délce 43,4 m byl odkryt v těsné 
blízkosti Cheopsovy pyramidy v Gize (asi 2600 př. 
Kr.), dva další, asi desetimetrové, archeologové-obje
vili v Dašúru a patří 12. dynastii (1991-1786 př. Kr.). 
Jelikož Egypt dobré dřevo neměl, muselo se dovážet 
z Libanonu, a proto se stavěly námořní lodě. Přítom
nost eg. plavidel u pobřeží Palestiny osvětluje Moj
žíšovo varování, že se Izrael může do Egypta vrátit 
na lodích (Dt 28,68), zejména proto, že doprava asij
ských otroků loděmi do Egypta je  zobrazována již za 
vlády Sahurého, asi r. 2500 př. Kr. Výpravy se konaly 
také po Rudém moři, v lodích asi 30 m dlouhých 
a poháněných plachtami a vesly. Výrazným rysem 
eg. raných námořních lodí je lanový raks kolem obou 
konců plavidla nad vidlicovitě se rozbíhajícími tyčemi 
nad palubou, kde byl napnut. Toto zařízení bylo nutné 
jako náhrada kýlu, protože při vlnobití udržovalo sta
bilitu lodi.

I. V e Starém  zákoně
Hebrejové sice nebyli mořeplavecký národ, ale je
jich zeměpisná poloha je nutně přiváděla do kontaktu 
s námořníky a jejich loděmi. Kmenům Zabulónovců, 
Isacharovců, Danovců a Ašerovců v určitou dobu pat
řila území při mořském pobřeží (Gn 49,13; Dt 33,19; 
Sd 5,17) a izraelští sousedé, *Féničané a *Pelištejci, 
představovali vedoucí námořní mocnosti. Loď však 
přesto pro Židy zůstala zdrojem údivu (Př 30,19) 
a bezpečná plavba byla považována za projev Boží 
dobroty a moci (Ž 107,23-30). Pohyb lodi připomínal 
opilce (Př 23,34) a její lychlý chod plynutí života (Jb 
9,26).

Obecné hebr. slovo pro loď, ’onijjá, označuje vět
šinou námořní obchodní plavidla (např. Př 31,14), po
pisovaná často jako „zámořské lodě44 (1 Kr 22,48n). 
Jednalo se o fénické dálkové obchodní lodě. Bamett 
{Antiquity 32, 1958, str. 226) se domnívá, že jde 
o tentýž typ, jaký představovala fénická přepravní 
plavidla s kulatýmf příděmi, jež zachycují Sancherí- 
bovy reliéfy (asi 700 př. Kr.). Tyto čluny uvádějí do 
pohybu dvě řady vesel, a i když je pravda, že obchod
ní galéra zůstala ve Středomoří, kde vládlo celé léto 
bezvětří, cenným plavidlem, je ztotožnění zmiňova
ných lodí s nimi diskutabilní, protože galéry neměly 
plachty. Fénická lodní doprava se vyvinula během 2. 
tis. př. Kr. a známe ji z eg. náhrobních maleb a z tex
tů. Z maleb je  patrné, že na rozdíl od eg. lodí se ke- 
naanská (raná fénická) plavidla stavěla s kýlem a po
dél paluby měla konstrukci podobnou ohradě, jež 
podlé některých sloužila jako boční plachta, zatímco 
jiní se domnívají, že měla zabezpečovat náklad. V do
kumentu z Ras Samry (asi z r. 1200 př. Kr.) se uvádí, 
že jedna z těchto obchodních lodí vezla náklad těžký 
457 000 kg, a nic nenaznačuje, že by takový náklad 
byl něčím neobvyklým. Tak veliké plavidlo potřebo
valo pro svůj pohon plachty a vesla je mohla pohánět 
jen v nouzi a krátkodobě.

Loď, na niž v Jafe nastoupil Jonáš, je nazvána s e- 
piná (Jon 1,5), což může naznačovat, že šlo o velké 
plavidlo s palubou, pravděpodobně podobné ř. ob
chodní lodi namalované na poháru z r. 550 př. Kr. 
Obsluhovali ji námořníci, hebr. malláhim (Jon 1,5), 
jimž velel tzv. rab hahoběl = vrchní lodivod (Jon 1,6).

Menších plavidel užívali Féničané při přepravě 
zboží na kratší vzdálenosti. Uváděla se do pohybu

pádly a vyznačovala se vysokou přídí a zádí s vyře
zanou koňskou hlavou, a proto jim Řekové zcela při
rozeně říkali hippos. Asyr. reliéf asi z r. 710 př. Kr. 
zobrazuje tato plavidla při přepravě klád,Jež se nepo
chybně podobala těm, která vypravil k Šalomounovi 
týrský král Chíram (1 Kr 5,23).

Další hebr. výraz pro loď je isf a zdá se, že ozna
čuje válečné lodě. Toto plavidlo zmiňuje prorok spolu 
s „veslicí44, ’oni šajit (Iz 33,21), v prohlášení, že až 
bude Jeruzalém v míru, žádná taková loď se k němu 
nepřiblíží. Tyto válečné lodě se vyznačovaly trupem 
aerodynamickho tvaru, který zvyšoval jejich rychlost 
a vpředu měl ldoun. S cílem zkrátit plavidlo a zvýšit 
jeho ovladatelnost bez ztráty rychlosti tvořili veslaři, 
šatím (Ez 27,8), na každé straně dvě řady. V bojích 
v těchto plavidlech prokázali mimořádné schopnosti 
zejména Rekové a je možné, že právě na to poukazuje 
zmínka o obávaném „loďstvu Kitejců44 (Da 11,30; 
sr. Nu 24,24). Válečné lodě se díky své rychlosti ob
zvláště dobře hodily k doručování naléhavých vzkazů 
po vodě (Ez 30,9; Thukydides 3. 49. 3).

B ibliografie. G. Bass, A History o f  Seafaring, 
1972; B. Landstrom, The Ship, 1971; L. Casson: Ships 
and Seamanship in the Ancient World, 1971.

C.J.D.

II. V N ovém  zákoně

1. Na Galilejském moři
Galilejské čluny se používaly hlavně k *rybolovu 
(např. Mt 4,2ln; Mk l,19n; J 21,3nn), ale také k udr
žování spojení přes jezero (např. Mt 8,23nn; 9,1; 
14,13nn; Mk 8,10nn). Ježíš občas vyučoval z loďky, 
aby ho zástup, který se k němu často tlačil příliš blíz
ko, neomezoval v projevu (Mk 4,1; L 5,2n).

Tato plavidla nebývala velká: do jednoho se mohl 
vejít Ježíš se svými učedníky (např. Mk 8,10), ale ne
obvykle velký úlovek v jediné síti dokázal přetížit dvě 
taková plavidla (L 5,7). Byla sice nepochybně opat
řena plachtami, ale každé z nich mělo také vesla, aby 
se dalo ovládat jak v bezvětří, tak také v prudkých 
bouřích, které se někdy přes jezero přehnaly (Mk 
6,48; J 6,19).

2. Na Středozemním m oři
Hlavní rysy středomořských lodí se během několika 
staletí změnily jen málo. Válečné lodě („dlouhé lodě44, 
jejichž délka byla 8x nebo lOx větší než jejich šířka) 
se obvykle poháněly vesly a zřídka se vzdalovaly od 
pobřeží. Obchodní lodě („kulaté lodě44, jejichž délka 
byla 3x až 4x větší než šířka) se pohybovaly pomocí 
plachet, ale pro nouzové případy mohly být vybaveny 
i vesly. I ty většinou zůstávaly blízko u pobřeží, ale 
za příznivějších podmínek se odvažovaly vyplout na 
širé moře (* P atara). Většina námořních lodí vážila 
70 až 300 tun, ale Plinius se zmiňuje o lodi, která vá
žila zřejmě 1 300 tun.

Většinu svých misijních cest Pavel podnikl pravdě
podobně v malých pobřežních plavidlech, ale na své 
cestě do Říma se plavil ve dvou velkých obilných 
lodích na trase mezi Egyptem a Itálií, které snadno 
unesly 276 osob, tj. členy posádky a cestující (Sk 
27,37). Přibližně v téže době cestoval Josephus v lodi, 
která vezla 600 lidí ( Vita 15). Lúkiános (Navigium 
lnn) popisuje velkou obilnou loď asi z r. 150 po Kr. 
a podmořští archeologové nedávno prozkoumali řadu 
vraků starověkých lodí. Takto si můžeme alespoň čás
tečně představit Pavlovu loď zvanou „Blíženci44 (Sk
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28,11; * K astor  A polux). Takový koráb měl hlavní 
stěžeň s dlouhými ráhny nesoucími velkou čtverco
vou hlavní plachtu a možná i malou košovou plachtu, 
malý přední stěžeň, který se nakláněl dopředu skoro 
jako čelen a na němž byla kosatka (ř. artemdn). Té se 
užívalo k řízení, když nebylo žádoucí pohánět loď pl
nou silou větru (Sk 27,40), k obracení lodi a ke kon
trole jejího unášení v bouři („stáhli plachty” ve Sk 
27,17 může znamenat „natáhli kosatku” nebo „spus
tili kotvu” či „vyřadili hlavní stěžeň”). S napnutými 
plachtami mohly tyto lodě plout asi do 7 stupňů síly 
větru.

Vrchol obloukovitě zdvižené přídě zdobila vyře
závaná nebo malovaná postava, která představovala 
jméno lodi (Sk 28,11). Na zádi, rovněž prohnuté 
vzhůru (většinou do tvaru husího krku), se nacházela 
socha boha, jenž byl patronem domácího přístavu da
ného plavidla. Dvě velká vesla na zádi sloužila jako 
kormidla a dala se otáčet buď obě současně, nebo kaž
dé zvlášť. Obsluhovala se pomocí kormidlových pák 
nebo lan, připevněných ke střední části zařízení. Při 
špatném počasí mohla být v dané poloze uvázána (Sk 
27,40).

Kotvy se někdy zhotovovaly celé ze železa, ale vět
šina jich měla dřevěnou kostru s olověnými nebo ka
mennými rameny. Mohly vážit přes 600 kg a připev
ňovaly se k nim malé značkovací bójky. Loď mívala 
na palubě obvykle tři i více kotev. Když kotvila po
blíž břehu, jedna až dvě se spouštěly z přídě a kotevní 
lana ze zádi se upevnila na pobřeží. Při manévrování 
nebo při bouři se však kotvy mohly spouštět ze zádi 
(Sk 27,29). Ke kontrole hloubky v blízkosti mělčin 
(Sk 27,29) se používalo hloubkovací olovnice (Sk 
27,28), která se někdy potírala tukem, aby se na ni 
přichytily vzorky dna.

Malý člun byl za dobrého počasí tažen za lodí, ale 
při bouři se vytahoval na palubu (Sk 27,16n), aby se 
nepotopil nebo neroztříštil. Užívalo se ho spíše v pří
stavu než jako záchranného prostředku: v případě 
ztroskotání se ti, kdo přežili, museli spoléhat na břev
na. Pavel před svou cestou do Říma ztroskotal třikrát 
(2 K 11,25).

Riziko bylo při každé plavbě veliké, ale pokud se 
zdařila, přinesla veliké zisky (sr. Zj 18,19). Majitel lo
di byl často také jejím velitelem, pomáhal mu snad 
profesionální kormidelník nebo navigátor; ve spor
ných situacích se však na rozhodování mohli podílet 
i cestující (Sk 27,9-12; setník měl zodpovědnost za 
svoji skupinu, nikoli za loď). Na velké obchodní lodi 
mohly být až tři paluby a několik přepychově zaříze
ných kajut. Většina cestujících nicméně nocovala na 
palubě nebo v nákladovém prostoru.

Na období od poloviny listopadu do poloviny února 
byly lodi obvykle zbaveny stěžftů a nepoužívaly se, 
aby v bezpečí přečkaly zimní bouře (Sk 20,3.6; 28,11; 
1 K 16,6nn; 2 Tm 4,21; Tt 3,12). Dobu měsíc před 
a měsíc po tomto období považovali námořníci za ne
bezpečnou (Sk 27,9). Zdá se, že hlavní problém způ
sobovala bouřkovými mraky zahalená obloha, která 
znemožňovala navigaci podle slunce a hvězd. Zpož
dění způsobená počasím byla běžná. Podle Josepha 
(BJ 2. 203) tryalo tři měsíce, než se jeden dopis od 
císaře Gaia v Římě dostal k Petroniovi v Judsku (* S a-
MOTHRÁKÉ).

Existují určité pochybnosti o významu výrazu „pře
vázat loď” ve Sk 27,17. Podle tradičního a nejprav
děpodobnějšího názoru šlo o zajištění lodi ovinutými 
lany, tj. loď byla zespodu převázána lany, aby její

břevna držela pohromadě; (u velkých lodí s palubami 
se zřejmě takovýto způsob zpevňování neprováděl). 
Někteří však tento výraz vysvětlují jako používání 
raksu k čištění trupu lodi.

3. Obrazné užití
Metafoiy z oblasti mořeplavectví se v NZ vyskytují 
jen zřídka. V Žd 6,19 se naděje nazývá kotvou duše 
a Jk 3,4n přirovnává jazyk ke kormidlu.

Bibliografie. L. Casson, Ships and Seamanship in 
the Ancient World, 1971; J. Smith, The Voyage and 
Shipwreck ofSt. Paul4, 1880; C. Torr, Ancient Ships2, 
1964; K. L. McKay, Proceedings ofthe Classical As- 
sociation 61, 1964, str. 25n; H. J. Cadbury in BC, 5, 
str. 345nn. k .l .McK.

LÓDEBAR Místo, kde žil Mefíbošet předtím, než 
ho David povolal (2 Sa 9,4); V od Jordánu (sr. 2 S. 
2,29; 17,27), možná *Debír, 3. j.d.d.

LOGOS Běžné řecké slovo, které se v janovských 
spisech používá v kvazitechnickém smyslu jako titul 
Krista. Má mnoho různých významů: základním je 
„slovo”, tedy smysluplný výrok, a odtud se odvozuje 
řada dalších — „tvrzení, prohlášení, proslov, námět, 
učení, záležitost” nebo jiným odvozením ,.rozum, dů
vod, příčina, zřetel”. Jako gramatický termín znamená 
určitou větu, v logice prohlášení, definici či úsudek, 
v rétorice správně uspořádanou řeč. Stoa ho, podle 
Hérakleita, užívala jako psychologický a metafyzický 
termín k označení božské funkční moci, která dává 
vesmíru jednotu, soulad a smysl (logos spermatikos = 
„semenné Slovo”  ̂které jako semeno dává podobu 
beztvaré hmotě). Člověk je učiněn podle téhož prin
cipu a je o něm řečeno, že vlastní Logos jak vnitřně 
(logos endiathetos, rozum), tak vyjádřený řečí (logos 
proforikos). Termínu se též užívá jako vzoru či nor
my, podle níž člověk žije „v souladu s Přírodou”.

V lx x  se výrazem logos překládá hebr. dábár. Jeho 
kořen vyjadřuje „to, co je za”, a když jej přeložíme 
jako „slovo”, znamená to také smysluplný zvuk. Kro
mě toho může označovat též „věc”. V souladu s obec
ným rysem hebr. psychologie je dábár člověka v jis
tém smyslu považováno za rozšíření jeho osobnosti 
a dále jako něco, co má svou vlastní reálnou existenci. 
Slovo Hospodinovo je  tedy Božím sebezjevením skr
ze Mojžíše a proroky; může být užito k označení jak 
jednotlivých vidění či výroků, tak celého obsahu vše
ho zjevení, zvláště pak Pentateuchu. Slovo má moc 
toho, který je  vyslovuje (sr. Iz 55,11), a uskutečňuje 
jeho vůli bez překážek. Proto se může tento termín 
týkat i stvořitelské Boží moci. V mudroslovné litera
tuře se o Hospodinově stvořitelské moci mluví jako 
o jeho moudrosti a v řadě oddílů jako o hypostasi od 
něj odlišné (viz obzvláště Př 8,22-30; Mdr 7,2 lnn).

Filón, ovlivněný jak SZ, tak helénistickým myš
lením, užíval termínu Logos velmi často a dal mu 
ve svém teologickém schématu vysoce rozpracovaný 
smysl a ústřední místo. Odvodil tento termín ze sto
ických pramenů a použil ho, v souladu se svým ob
jevem ř. jnyšlení v hebr. Písmu, na základě oddílů, 
jako je  Z 33,6, k vyjádření způsobu, jakým může 
transcendentní Bůh být Stvořitelem vesmíru a záro
veň tím, kdo sám sebe zjevil Mojžíšovi a praotcům. 
Podle řeckého myšlení identifikuje Logos s platón
skou představou světa idejí, takže je jak Božím plá-
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nem, tak Boží stvořitelskou mocí. Z hlediska biblické 
exegeze je Logos ztotožněn s andělem Páně a s Bo
žím jménem a popsán četnými termíny jako Vele
kněz, Kapitán, Kormidelník, Přímluvce ( Paraklétos) 
a Syn Boží. Je označeno za druhého Boha, na druhé 
straně pak za ideálního člověka, vzor Bohem stvoře
ného člověka na zemi. Navzdoiy vší této personifiku
jící terminologii však termín zůstává -  nevyhnutelně, 
při pohledu na Filónův striktní judaismus (alespoň za
mýšlený) -  termínem a nástrojem filozofickým a teo
logickým.

Dalším možným určujícím faktorem pro aplikaci 
výrazu Logos v oddílech, které musíme vzít v úvahu, 
je označení poselství evangelia. Termínu se užívá ab
solutně (např. kázat Slovo) a s řadou genitivů (Slovo 
Boží, Kristovo, kříže, smíření, života atp.), což uka
zuje, že evangelijní příběh se v NZ chápe v podstatě 
jako představení Ježíše samého -  on je Slovo, které 
se káže. To však z této slovní vazby v žádném přípa
dě vždy nevyplývá.

Existují tři místa, která souvisí s použitím slova Lo
gos v technickém smyslu -  J 1,1.14; 1 J 1,1-3; Zj 
19,13.

J 1,1 představuje jediný nejednoznačný případ. Má
me tu před sebou vysoce metafyzický prolog k Evan
geliu, v němž se teologicky interpretuje Kristův vý
znam. O identifikaci původního pramene těchto veršů 
a o hlavním významu slova Logos existuje mezi ba
dateli nesouhlas. Odborníci se pokoušeli nejprve spojit 
prolog výlučně se SZ užitím dábár nebo s rabínským 
učením týkajícím se Tóry, avšak neuspěli, neboť je
jich koncept není dostatečně odlišen od první osoby 
Trojice, aby mohl beze změny stát ve v. 14. Představa 
moudrosti poskytuje více paralel, ale v našich prame
nech postrádá identifikaci se Slovem: učení o prvním 
či nebeském člověku, kterého se jiní dovolávali, se 
příliš zakládá na dohadech. Jen Filónovo učení o Lo
gu poskytuje jasné teologické schéma, v němž Slovo 
má určitou podobu s Bohem i zřetelnou odlišnost od 
něj, a ve kterém se mu připisuje jak stvořitelská a udr- 
žovatelská činnost ve vesmíru, tak aktivita při zjevení 
člověku. Navíc představuje jedinečný koncept vtělení 
správný vývoj ztotožnění Filónova Logu s ideálním 
člověkem. Za veršem může být buď přímé užití Filó- 
na, nebo podobné pozadí z intelektuálních kruhů he- 
iénistického židovstva.

V 1 J 1,1 považujeme za nepravděpodobné, že vý
raz „slovo života44 má význam Logos v přísně teolo
gickém smyslu; odporuje tomu jak kontext, tak smysl. 
Dokonce i kdyby pocházel od stejného autora jako 
Evangelium (což někteří badatelé považují za pochyb
né), může být dopis datován do doby před přijetím 
vyspělého učení o Logu. Kontextu nejlépe odpovídá 
význam ,.křesťanské evangelium44.

Za titulem Logos Boží udělovaným vítězné postavě 
ve Zj 19,13 může být význam „evangelium44. Sr. 6,2, 
kde podle některých exegetů postava na bílém koni 
představuje vítězící evangelium na postupu.

Lze vzít v úvahu i metaforiku Mdr 18,15n. Jeli
kož se však o postavě ve Zjevení mluví výslovně jako 
o Králi králů a Pánu pánů, musí tu být skrytě příto
men ještě další metafyzický význam. Literární druh 
knihy dostatečně vysvětluje, proč zde tento význam 
není rozvinut stejným způsobem jako ve čtvrtém 
Evangeliu.

Všechna tři místa ilustrují, jak plnost Krista sou
stavně zahrnuje a překonává všechny předběžné před
stavy a myšlenky a jak si mnohá místa žádají exegezi,

která pro dostatečný výklad musí čerpat z mnoha pra
menů. Ježíš dává nový smysl terminologii, která ještě 
před ním vyjadřovala méně významné tajemství.

B ibliografie. Pauly-Wissowa, čl. „Logos44; D. H; 
Dodd, The Interpretation o f  the Fourth Gospel, 1954; 
A. Debrunner et al., TDNT 4, str. 69-143; H. Haar- 
beck et a l , NIDNTT 3, str. 1078-1123. j.n .b .

LÓIS Timoteova babička, pravděpodobně matka 
*Euniké (2 Tm 1,5). Pavel nepochybně poukazuje na 
její křesťanskou víru, protože bylá prostou a zbožnou 
Židovkou; je méně pravděpodobné, že by znal také 
její oddanost. V daném období se dá velmi obtížně 
najít ke jménu paralela. a .f .w .

LOM  (hebr. š ebárím). Místo, kde se dobývá kámen. 
V Joz 7,5 se jako „lomy44 označuje místo, kam Izra
elci uprchli po svém neúspěšném útoku na Aj. Kámen 
se v Palestině těžil po staletí. Dobrý vápenec se na 
většině míst nachází pod povrchem a dobývá se lá
máním kamene podél jeho štěpných linií. Tzv. Šalo
mounovy stáje v Jeruzalémě blízko chrámové oblasti 
jsou s nejvyšší pravděpodobností staré lomy. (*TĚž- 
b a )  J .A .T .

LOPATA
1. (KP věječka; hebr. mizre = lopata; zará = 

rozhazovat, převívat; ř. ptyon = lopata). Dlouhé dře
věné vidle, které užívali mlatci k vyhazování zrní do 
vzduchu, aby vítr odvál plevy (např. Iz 30,24; Jr 15,7). 
Tento způsob dosud můžeme vidět ve vzdálených ob
lastech Blízkého východu. Jan Křtitel použil tohoto 
srozumitelného řečnického obrazu, aby vykreslil Kris
ta jako velkého Mlatce, který oddělí zlé od dobrého 
(Mt 3,12; L 3,17). Ftebr. výraz rahat použitý v Iz 
30,24 pravděpodobně také označuje dřevěnou lopatu. 
(*Z emědělství.)

2. (hebr. já  j. Bronzové lopaty, vyráběné k odstra
ňování popela z oltářů pro zápalné oběti (Ex 27,3). 
Později je Chíram zhotovoval pro Šalomounův chrám 
(1 Kr 7,40.45). Byly objeveny také některé kenaanské 
lopaty, např. v Megiddu (BA 4, 1941, str. 29 a obr. 
9). J .D .D .

A .R .M .

LOT (hebr. lot = závoj?). Syn Hárana, Abrahamova 
nejmladšího bratra, tudíž Abrahamův synovec. Mimo 
zprávy o jeho životě v knize Genesis se ve SZ toto 
jméno nevyskytuje (pouze zmínky o jeho potomcích 
v Dt 2,9.19; Z 83,9). V NZ jej však připomíná Pán 
Ježíš v L 17,28-32 a Petr v 2 Pt 2,7n.

Doprovázel Teracha, Abrama a Sáru na cestě z Uru 
do Cháranu a šel dál s Abramem a Sárou do Kenaa- 
nu, dolů do Egypta a pak opět do Kenaanu (Gn 11,31; 
12,4n; 13,1). Slabiny jeho charakteru se poprvé pro
jevily ve chvíli, kdy si sobecky vybral dobře zavlažo
vané údolí Jordánu (Gn 13,8-13). To jej přivedlo me
zi hříšné obyvatele Sodomy a musel být z důsledků 
své bláhovosti vysvobozen, nejprve Abrahamem (Gn 
14,11-16) a potom dvěma anděly (Gn 19). Při druhé 
události se ukázala jak jeho slabost, tak i sklon ke 
kompromisu. Gn 19,29 jasně spojuje jeho záchranu ze 
Sodomy s tím, že Bůh pamatoval na Abrahama.

Když byl Lot opilý, jeho dvě dceiy s ním otěhot-
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něly a porodily syny. Ti se stali praotci Moábců 
a Amónců (Gn 19,30-38; sr. Dt 2,9.19; Ž 83,9).

Ježíš vyložil učení o svém návratu pomocí příběhu 
Lota a jeho ženy (L 17,28-32) a tím potvrdil jeho his
toricitu. 2 Pt 2,7n důrazně vyhlašuje Lotovu spra
vedlnost. Apoštol Petr zde pravděpodobně záměrně 
naráží na Abrahamovu modlitbu za „spravedlivé41 
v  Sodomě. g.w .g .

LOUH
1. (hebr. neteř). Moderní překlad tohoto hebr. slova 

označuje hydroxid sodný, ale biblický výraz označuje 
natron (uhličitan sodný), který se získával především 
ze „sodných jezer44 Dolního Egypta. V Př 25,20 se 
vliv písní na sklíčené srdce srovnává s účinkem octa 
na louh (KP sanitr) -  tj. působí silné kypění. V Jr 2,22 
se louhu užívá v očistném smyslu -  smíchaný s ole
jem vytvářel něco jako *mýdlo.

2. (hebr. bořit, odvozené od bárar — čistit). Výraz 
nacházíme v Mal 3,2; Jr 2,22 (KP mýdlo). Pravděpo
dobně označuje louh, tj. roztok potaše (uhličitan dra
selný) a sody (uhličitan sodný) ve vodě, který působí 
jako jednoduchý čisticí prostředek. Získává se filtro
váním vody přes popel z rostlin, přičemž vznikají růz
né zásadité soli, mezi nimiž převládá potaš. „Louh44 
je též nejlepším překladem hebr. slova bor v Iz 1,25

a Jb 9,30 (KP dané místo vyjadřuje jinak). ^ U mělec
ká  a  jiná řemesla, III, 8).

B ibliografe. R. J. Forbes, Stucfies in Ancient Tech
nology, 3, 1955; R. Campbell Thompson, A Dictiona- 
ry o f Assyrian Chemistry and Geology, 1936, str. 14; 
M. Levey, Chemistry and Chemical Technology in 
Ancient Mesopotamia, 1959, str. 122. j.d .d .

T.C.M.

LOUKA
1. (hebr. ’dhň, převzaté z eg. ’#(/), oba výrazy zna

menají „houština papyru44). Obraz dobytka pasoucího 
se na papyrových porostech a blatech (Gn 41,2,18) je 
typicky egyptský. Krávy se tak zobrazují i na mal
bách v hrobkách a texty připomínají „nejlepší trávu
z papyrových mokřin44 pro dobytek. Vyjádření v Jb
8,11 je paralela (gčme’ a ’áhů): rákosí nebo sítina po
třebují bahno a vodu stejně jako houština papyru. 
V Oz 13,15 lze překládat ’ahím spíše jako„rákoso
vý porost44 než „bratři44. Kompletní reference viz in J. 
Vergote, Joseph en Egypte, 1959, str. 59-66 (zvlášť 
62nn); o dalších příbuzných eg. a ugarit. pojmech pí
še též T. O. Lambdin, JAOS 73, 1953, str. 146,

2. V Sd 20,33 se ma ‘are-geba4 někdy překládá jako | 
„gibejské louky44. Může jít o „pusté místo44 u Geby, 
případně o blízké Maareh-geba, nebo dokonce (jako
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v lxx) o čtení ma ‘arab-geba1 = (na) západ od Geby.

K.A.K.

LOV, LOVEC Vyprávění z doby praotců zobrazují 
Hebreje, jak se zabývají zejména chovem stád a jinou 
polokočovnou zemědělskou činností. Lovu se věno
vali zřídka, ve volném čase, a většinou jen tehdy, když 
je k tomu nutil hlad nebo když bezpečnost lidí a jejich 
stád ohrožovala divoká * zvířata (Sd 14,5; 1 S 17,34), 
jimiž ve starověku Palestina oplývala (Ex 23,29). Ně
kteří jedinci, např. Izmael (Gn.21,20) a Ezau (Gn 
25,27), se však svou loveckou zdatností proslavili.

Naproti tomu starověcí obyvatelé Mezopotámie 
a Egypta trávili na honech mnohem více času. Množ
ství asyrských pomníků a basreliéfu zobrazuje lovec
ké scény, což vypovídá o dlouhé tradici lovu, která 
možná sahá až k Nimrodovi, velkému lovci starověku 
(Gn 10,8), jenž osídlil Asýrii (Gn .-10,11). Zatímco 
Mezopotámci lovili lvy a jiné dravé šelmy, Egypťané 
dávali přednost lovné zvěři a dravým ptákům. Tohoto 
lovu se často účastnili psi a kočky.

Strohou židovskou stravu ve starověku příležitostně 
obohacovaly pochoutky jako koroptev (sr. 1 S 26,20), 
gazelí a jelení maso (Dt 12,15). Zásoby pro Šalomou
nův stůl obsahovaly též srnčí (1 Kr 5,3). SZ odkazy 
na lov jsou tak všeobecné, že se v nich málokdy zmi
ňují konkrétní druhy zvířat a o metodách nebo vý
stroji lovce se neříká vůbec nic. V Hassuně v Iráku 
archeologové odkryli lovecký tábor, v němž objevili 
zbraně, skladovací nádoby a nástroje pocházející asi 
z r. 5000 př. Kr. Biblické odkazy hovoří o luku a ší
pech (Gn 27,3), kyji (Jb 41,21), kamenech do praku 
(1 S 17,40), sítích (Jb 19,6), ^osidlech lovců (Ž 91,3) 
a jámách na větší zvířata, např. na medvědy (Ez 19,8).

Ačkoli tedy lov nepatřil ve starověké Palestině 
k běžným zaměstnáním, jeho metody byly natolik 
známé, že se uchovaly v obrazné řeči (Jb 18,10; 
Jr 5,26}. I NZ užívá několik loveckých metafor (L 
11,54; R 11,9; Mt 22,15).

B ibliografie. E. W. Heaton, Everyday Life in O Id 
Testament Times, 1956', str. 112nn. r .k.h .

LÚ B IJC I První zmínku o nich nacházíme v eg. tex
tech z 13.-12. stol. př. Kr. jako o Rbw (= Libu), tj. 
o nepřátelském libyjském kmeni (Sir A. H. Gardiner, 
Ancient Egyptian Onomastiea, 1, 1947, str. 121*- 
122*). Libu se jako lúbtm stalo hebr. označením Li
bye a Libyjců a v podobě libys přešlo v obecný ř. ter
mín označující zemi a lid Z od Egypta. Tak hebr. a ř. 
výrazy zahrnují kromě Rbw i další „Libyjce". V prů
běhu 12.-8. stol. př. Kr. pronikli Libyjci do Egypta 
jako nájezdníci, osadníci i jako vojáci eg. vojsk. Od
tud významné postavení Lúbijců v jednotkách *Ší- 
šaka (2 Pa 12,3), *Zeracha (2 Pa 14,9; 16,8) a etiop- 
ského faraóna, který nedokázal ochránit No-Amón 
(Théby) před asyrským ničením (Na 3,9). Lubbtm 
v Da l  1,43 může být totéž slovo. (*Lechábané, *Pút)

K.A.K.

LU CIFER (lat. „světlonoš"). Toto slovo označovalo 
planetu Venuši, nejjasnější nebeské těleso na obloze 
po Slunci a Měsíci, která se jednou objevovala jako 
večerní, jindy jako jitřní hvězda. V Iz 14,12 je překla
dem výrazu hělěl— svítící (lxx heosforos = světlonoš; 
sr. arab. termín pro Venuši zuhratun = „třpytivá hvěz

da") a používá se zde jako posměšný titul pro ba
bylónského krále, kteiý se svou slávou a okázalostí 
„zařadil" mezi bohy. Toto jméno je vhodné, proto
že civilizace Babylónu vznikla v temném starověku 
a byla úzce spjata s astrologií. Babyloňané a Asyřané 
personifikovali jitřenku jako Bělit a Ištar. Někteří se 
domnívali, že se výraz„syn jitra" může týkat přibý
vajícího měsíce; sr. Gray in ICC, ad loc.\ jiní (např.
S. H. Langdon, ExpT 42, 1930-1, str. 172nn) navr
hují identifikaci s planetou Jupiter. Podobnost popisu 
v tomto textu s L 10,18 aZj 9,1 (sr. 12,9) vedla k uži
tí tohoto titulu pro satana. Zj 22,16 ukazuje, že ve sku
tečnosti náleží Pánu Ježíši Kristu v jeho slávě.

D.H.W.

LUCIUS Ř. Lúkios, přepis či napodobenina římské
ho jména. Lňkas (Lukáš) představuje zdrobnělinu (sr. 
Ramsay, BRD, str. 370-384).

1. Lucius z Kyrény, prorok a učitel v Antiochii (Sk 
13,1), zřejmě jeden z prvních misionářů v tomto měs
tě (sr. Sk 11,19-21). Neobvyklý africký citát Sk 13,1, 
kterého si všiml Zahn (sr. 1NT, 3, str. 28n), dodává 
„který žije dodnes". Zřejmě tento pisatel (podobně ja
ko Efrém Syrský in Ipc.) ztotožňuje Lucia s tradičním 
antiochenským Lukášem.

2. Pavlův společník v Korintu, jenž posílá pozdra
vy v Ř 16,21. Je Pavlovým „příbuzným", tj. Židem 
(sr. Ř 9,3). Origénes in loc. si všímá jeho ztotožnění 
s Lukášem.

Není pravděpodobné, že by některý z nich byl 
Lukášem. V obou případech se nepochybně jednalo 
o Židy, kdežto Lukáš měl téměř jistě pohanský původ 
(viz Ko 4,11.14).

B ibliografie. H. J. Cadbúiy, BC, 1. 5rstr. 489-495.
A.F.W.

LÚD, LÚĎANÉ V Gn 10,22 a 1 Pa 1,17 je Lúd jed
ním z potomků Šéma. Josephus (Ant. 1. 144) uvá
dí jako jeho potomky Lydijce (*L ydie). Hérodotova 
zpráva o Lydijcích nevylučuje semitský původ. Iz 
66,19 popisuje Lúd jako pohanský národ charakteris
tický tím, že užívá luk (zřejmě se netýká Lydie); v Ez 
27,10 se vyskytuje jako spojenec Týru a v 30,5 jako 
spojenec Egypta. O Lydii jako takové (Lňdu) existují 
zmínky v NovobabyIónských análech.

V Gn 10,13 a 1 Pa 1,11 figurují Lúďanéjako po
tomci Cháma a Jr 46,9 o nich říká, že to byli luky 
ozbrojení spojenci Egypta. Může zde jít o neznámý 
africký národ, někteří badatelé však opravují na 
Lubim (Libye), na některých místech dokonce i sin
gulár Lud na Lub. k jl m c K.

LÚCHITSKÝ SVAH Místo v Moábu, kam utekl 
lid před Babyloňany (Iz 15,5; Jr 48,5). Eusebius je si
tuuje mezi Areopolis a Sóar, nebylo však dosud s jis
totou identifikováno. J.D.D.

LUKÁŠ V Listu Koloským vyřizuje apoštol Pavel 
pozdravy od svých spolupracovníků, mezi nimiž na
cházíme i „milovaného lékaře Lukáše" (ř. Liikas). Ta
to charakteristika naznačuje, že zřejmě poskytl Pavlo
vi lékařskou péči, nepochybně během jeho pobytu ve 
vězení. V Listu Filemonovi (Fm 24), napsaném prav
děpodobně ve stejné době, se o něm mluví jako
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o Pavlovu spolupracovníkovi, což napovídá, že jeho 
práce pro evangelium se neomezila jen  na lékař
skou péči. Třetí zmínka o něm nacházíme v jednom  
z  posledních Pavlových vzkazů: „Jediný Lukáš je se 
mnou“ (2 Tm 4,11). Potvrzuje to úzkou vazbu mezi 
oběma muži. Obecně se má za to, že Lukáš měl po
hanský původ, ale E. E. Ellis (str. 51-53) tvrdí, že 
Ko 4,11 se týká zvláštní skupiny uvnitř širšího kruhu 
křesťanů ze Židů a že tedy Lukáš mohl být křesťanem 
židovského původu v diaspoře.

První, kdo mluví o Lukášovi, je Irenaeus (kolem r. 
180 po Kr.), jenž ho uvádí jako pisatele třetího Evan
gelia a Skutků. Tutéž tradici nacházíme v Muratoriho 
kánonu a tzv. antimarkiónovském prologu k Evange
liu podle Lukáše. Poslední z těchto dokumentů nám 
o Lukášovi prozrazuje, že pocházel ze Syrské Antio
chie a že sloužil Pánu až do své smrti (zemřel ve věku 
84 let v Boiótii), aniž by ho při tom rozptylovala man
želka či rodina. Stáří a spolehlivost této tradice však 
nejsou jisté.

Tradici, že Evangelium podle Lukáše a Skutky se
psal Lukáš, lze vysledovat nejdále do 2. století. Sku
tečnost, že Markión, extrémní stoupenec Pavlovy teo
logie, vybral L jako jediné Evangelium, které byl 
ochoten uznat, pravděpodobně naznačuje, že je pova
žoval za dílo Pavlova spolupracovníka. Ve Skutcích 
existuje řada pasáží psaných v 1. os. pl., které líčí udá
losti z pohledu někoho, kdo je prožil spolu s Pavlem 
(Sk 16,10-17; 20,5-21,18; 27,1-28,16). Skutečnost, 
že se pisatel Skutků nepokusil přepsat tyto oddíly do 
třetí osoby, lze nejlépe vysvětlit tím, že jde o původ
ního autora. Mezi možnými Pavlovými spolupracov
níky, jež známe z jeho epištol, ale kteří nejsou ve Sk 
jmenováni, vyvstává Lukáš jako pravděpodobný autor 
Skutků, a tedy i Evangelia. Tuto identifikaci nachází
me ve variantním čteni Sk 20,13 („Já Lukáš a ti, kdo 
byli se mnou, jsme nastoupili na loď“), které může 
pocházet už z počátku 2. století.

Tato argumentace vnitřním důkazem ze Skutků je 
dostatečně pádná. Potvrzuje ji vnější důkaz výše cito
vané tradice z 2. století a zvláště skutečnost, že na au
torství knihy Skutků nikdy nebyl navržen jiný kandi
dát. Tvrzení, že tradice spočívá na dedukci z toho, cb 
uvádí NZ, a že nemá nezávislou hodnotu, je pouhou 
hypotézou. Za mnohem vážnější považujeme námit
ku, že obraz první církve a zvláště apoštola Pavla ve 
Skutcích není takový, jaký bychom od Pavlova spo
lečníka čekali. I na tuto výhradu však lze odpovědět 
(F. F. Bruče, NBCR, str. 968-973).

Literární styl L a Sk naznačuje, že jejich autor 
byl značně vzdělaný člověk s pozoruhodnou vyjad
řovací schopností. Stopy lékařského jazyka a zájem 
o medicínské záležitosti podporují názor, že pisatelem 
je „milovaný lékař“. Lukášových kvalit historika si 
všimli mnozí badatelé, kteří posuzovali jeho dílo 
vzhledem k antickému pozadí a ve srovnání s nej lep
šími starověkými historiky je hodnotili příznivě.

V knize Sloitků je patrný Lukášův obdiv k apoštolu 
Pavlovi. Z blízkého kontaktu s ním a s dalšími křes
ťanskými osobnostmi i díky návštěvám Jeruzaléma 
a Caesareje (sr. Sk 21,17nn) měl Lukáš dostatek pří
ležitostí k tomu, aby se z první ruky dozvěděl o Ježí
šově životě a poznal historii první církve. Právem 
mohl v prologu k Evangeliu tvrdit, že je pro svůj úkol 
plně kvalifikovaný, vždyť pečlivě a důkladně pro
zkoumal všechny dostupné skutečnosti, které mu pře
dali zodpovědní svědkové v církvi (L 1,1—4).

Získáváme obraz muže, kteiý soucítil s lidmi, sám

zůstával v pozadí a považoval se za služebníka Slova. 
Svým pozoruhodným literárním, historickým a teolo
gickým obdarováním se dobře hodil k  úkolu vyprávět 
příběh počátků křesťanství novým způsobem a při
způsobit jej potřebám druhé generace církve.

B ibliografie. N. Geldenhuys, Commentary on the 
Gospel ó f  Luke, 1950, str. 15—50; F. F. Bruče, The 
Acts o f  the Apostles, 1951, str. 1-40; C. K. Barrett, 
Luke the Historian in Recent Study, 1961; E. E. Ellis, 
The Gospel o f  Luke2, 1974, str. 2-62; E. Haenchen, 
The Acts o f  the Apostles, 1971. I.H.M.
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l. Z ákladní obsahová lin ie
1. Úvod (1,1—4).
2  Narození a dětství Ježíše (1,5-2,52).
3. Jan Křtitel a Ježíš (3,1-4,13).
4. Služba v Galilej i (4,14-9,50).
5. Cesta do Jeruzaléma (9,51-19,10).
6. Služba v Jeruzalémě (19,11-21,38).
7. Umučení a vzkříšení Ježíše (22,1-24,53).

II. Pram eny E vangelia
Svým stylem se L podobá dalším dvěma synoptickým 
* Evangeliím. S Matoušem sdílí zájem o Ježíšovo na
rození, i když každý z nich vypráví tento příběh z ji
ného pohledu. Pak následuje obvyklý nástin Ježíšovy 
služby, jak se nachází u Mk (i u Mt), obsahuje však 
výrazně delší úsek o Ježíšově cestě z Galileje do Je
ruzaléma. Ať už Mk původně zahrnul některé zprávy
0 zjevování vzkříšeného Ježíše, nebo ne, oba (L i Mt) 
podávají o těchto událostech své vlastní svědectví.

Obsah L se většinou kiyje s ostatními Evangelii. 
Panuje všeobecná shoda v tom, že jedním z hlavních 
Lukášových pramenů byl Mk a že načerpal z tohoto 
nejstaršího Evangelia větší část svého popisu Ježíšovy 
služby a jeho činů, podobně jako Matouš. Do L je za
hrnut téměř celý Mk, L jej však přepisuje vyspělejším 
literárním stylem. L též obsahuje velkou část Ježíšova 
učení, které se také nachází u Mt (ne však u Mk). 
Obecně se má za to, že tato dvě Evangelia čerpala 
z jiného společného zdroje (či sbírky pramenů) -  
ústního nebo psaného. Je mnohem měně pravděpo
dobné, že by jedno Evangeliem tento materiál přebí
ralo z druhého. I když vztalf mezi prameny Jana 
a ostatních Evangelií zůstává nejasný, je zřejmé, že L
1 J vycházeli z někteiých společných- tradic, zvláště 
v příběhu o utrpení, smrti a vzkříšení. Mimo to exis
tuje značné množství informací o Ježíši, které zazna
menal pouze L. Většina z nich se nachází ve vyprá
vění o Ježíšově cestě do Jeruzaléma. Na některých 
místech, kde Lukáš na první pohled čerpá z Mk (např. 
ve zprávě o poslední večeři), měl zřejmě přístup 
i k jiným tradicím.

To vše znamená, že Lukáš při sestavování Evange
lia vycházel z rozmanitých zdrojů informací. Dokládá 
to i jeho vlastní prohlášení (L 1,1-4), že se již mnozí 
pokusili sepsat vypravování o událostech, které se sta
ly. Tentýž výrok naznačuje, že Lukáš znal nejen pí
semné zprávy o Ježíšově službě, ale i lidi, kteří byli 
očitými svědky popisovaných událostí, a že psal 
Evangelium po pečlivém prozkoumání různých pra
menů.

m .  A utorství, doba a m ísto vzniku
Řešení otázky autorství L úzce souvisí s identifikací
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autora Sk. Obě knihy představují části jednoho díla 
a pokusy popřít, že mají společného pisatele, se se
tkaly s neúspěchem. Tradice připisuje obě knihy 
*Lukášovi a tento názor se jeví stále jako nejpravdě
podobnější. Důkaz je v podstatě odvozen ze * Skutků. 
Co se Evangelia týče, to obsahuje jen málo konkrét
ních argumentů pro či proti tomuto tradičnímu pohle
du. Tvrzení, že je  ovlivněno atmosférou poapoštolské 
doby (tj. doby po Lukášově smrti), je příliš subjektivní 
na to, aby mělo přesvědčivou váhu.

Současná diskuse o autorství ukázala, že Lukáš 
svým teologickým stanoviskem nebyl pouhým epigo
nem apoštola Pavla. Měl svůj vlastní osobitý pohled 
na křesťanskou vím. Jím sepsané Evangelium proto 
v žádném případě není novou pavlovskou interpretací 
Ježíšova příběhu, ale představuje Lukášovo vlastní, 
nezávislé zhodnocení Kristova významu, založené na 
tradicích předávaných první církví. Nevíme, jak Pa
vel viděl Ježíšův pozemský život, protože jej ve svých 
dopisech málokdy zmiňuje, a proto nemáme možnost 
porovnat jeho názory s Lukášovými. Nedovedeme-li 
však stanovit mim jejich shody, nemůžeme ani před
pokládat, že mezi nimi existoval nějaký nesouhlas.

Určení autora nám v jistém smyslu samotné Evan
gelium osvětluje jen velmi málo, protože o něm, kro
mě toho, co můžeme vyčíst v L a Sk, téměř nic jiné
ho nevíme. Z jiného hlediska je však znalost autorovy 
totožnosti cenná, protože potvrzuje, že se jednalo 
o člověka dobře kvalifikovaného (v souladu s jeho 
Výslovným tvrzením) k tomu, aby se seznámil s ob
sahem evangelijních tradic a nově je uspořádal. Také 
historická věrohodnost Evangelia je větší, než kdyby 
bylo dílem neznámé postavy z pozdější doby.

Nevíme, kdy a kde Evangelium vzniklo. Ohledně 
datování lze seriózně uvažovat o dvou možnostech; 
buď to byla 60. léta, nebo poslední desetiletí 1. století. 
Rozhodnutí závisí na tom, kam časově zařadíme 
vznik Markova evangelia a zda Lukáš psal po Ježíšo
vě předpovědi pádu Jeruzaléma. Datum před r. 70 po 
Kr. rozhodně nemůžeme u Mk vyloučit. V případě L 
mohou být poměrně časté a přesnější odkazy na pád 
Jeruzaléma, založené na skutečném Ježíšově proroc
tví, považovány za projev zájmu o jeho naplnění. Na 
druhé straně fakt, že kniha Sk se pádu Jeruzaléma té
měř nedotýká, a způsob, jakým končí své vyprávění 
před Pavlovou smrtí, ukazuje na dobu před r. 70 př. 
Kr. Je možné, že většina knihy byla sepsána před tímto 
datem, ale její kompletace mohla proběhnout později.

Existuje také tradice neznámého data, která klade 
vznik Evangelia do souvislosti s Achajou, v textu sa
motném však nenajdeme nic, co by tento názor pod
pořilo. Pravděpodobnější by bylo spojení Lukášova 
evangelia s Římem (kde byl Mk dostupný a kam se 
Lukáš dostal s Pavlem) nebo s Antiochií v Sýrii 
(s níž se Lukáš [podle tradice mnohem spolehlivější] 
také spojuje a kde zřejmě došlo k sestavení pramene 
Q, společného pro L i Mt). Jeho pozadí však nako
nec tvoří tradice běžné v Palestině. Lukášův kontakt 
s první církví v Palestině a Sýrii je vposledu mnohem 
významnější než otázka, kde mohlo dojít k sepsání 
Evangelia.

IV. Záměr a charakter
Lukáš hned na počátku Evangelia sám sděluje jeho 
záměr. Zároveň lze vyvodit některé závěiy z charak
teru díla samého. Lukáš toužil předložit Ježíšův příběh 
takovým způsobem, aby vyzdvihl jeho význam a spo
lehlivost pro ty, kdo v něj uvěří. Učinil to ve svém

dvousvazkovém díle, jež rozvádí příběh první církve 
a ukazuje, jak se zvěst evangelia, v souladu s proroc
tvím a s Božím příkazem, rozšířila do všech končin 
světa a přinesla spasení těm, kdo ji přijali. Lukáš psal 
pro lidi, kteří již byli zeměpisně i časově od Ježíšovy 
služby vzdáleni. Oslovuje jistého *Teofila, jehož to
tožnost zůstává ovšem neznámá. Jistě však nejde 
o nic jiného než o literární dedikaci pisatelovu příteli 
a kniha sama má oslovit širší okruh čtenářů a poslu
chačů. Věnování napovídá, že je určena členům círk
ve, což ostatně potvrzuje i obsah knihy. Zároveň se 
však mohla užívat jako příručka či nástroj evangeli
zace. Její vnější forma, blízká dobovým historickým 
a literárním dílům, zřetelně napovídá, že se obrací 
k početnějšímu publiku.

Lukáš psal jako kulturní a vzdělaný člověk a jeho 
spis představuje mnohem promyšlenější literární dílo 
než ostatní Evangelia. Je zřejmé, že autorem byl se
čtělý člověk, znalý řeckého SZ i současného literár
ního stylu, schopný vytvořit dílo, jež obohatilo evan
gelium svou literární kvalitou. I když E. Renan chtěl 
Lukášovo evangelium spíše odsoudit než pochválit, 
když je  označil za „nejkrásnější knihu, jaká kdy byla 
napsána44, v jeho charakteristice je mnoho pravdy. Li
terární umění zde stojí ve službě evangelia.

Lukáš zároveň píše specificky jako historik. Jeho 
historický zájem i schopnosti sice více vynikají ve Sk, 
ale i Evangelium lze chápat jako historické dílo s cí
lem ukázat spolehlivost tradice o Kristu. Tam, kde je
ho příběh můžeme srovnat s jinými prameny, vidíme, 
že je Lukáš věrně reprodukoval, i když ne s otrockou 
doslovností.

Literární umění i historická zdatnost tu však vě
domě slouží evangelizačnímu a teologickému zámě
ru. K centru Lukášova zájmu nás přivádějí dvě důle
žité skupiny slov. První je sloveso „kázat evangelium4' 
(euangelizomai), výraz, který charakterizuje křesťan
skou zvěst (L 1,19; 2,10), Janovo kázání (L 3,18), Je
žíšovu službu (L 4,18.43; 7,22 a další) a činnost první 
církve (Sk 5,42; 8,4 atd.). Skutečnost, že toto sloveso, 
mnohokrát přítomné u Pavla, prakticky chybí v ostat
ních Evangeliích (Mt 11,5; častěji se užívá odpoví
dajícího podstatného jména), svědčí o tom, jak bylo 
významné pro Lukáše a jeho popis podstaty Ježíšova 
díla a první církve. Dalším klíčovým termínem je po
jem „spasení44 (a jeho odvozeniny). Představa Boha, 
kteiý daruje svému lidu Spasitele, se vynořuje zvláště 
zřetelně v příbězích o narození (L 1,47.69.71.77; 
2,11.30). I když se toto slovní spojení jinde v L a Sk 
tak viditelně nenachází, úvodní důraz poskytuje klíč 
k povaze poselství Evangelia, tak jako Janův prolog 
o Slovu otvírá porozumění jeho Evangeliu. Na rozdíl 
od Marka vysvětluje Lukáš povahu Ježíšova poselství 
o království Božím jako spasení zahynulých a tam, 
kde má Matouš tendenci představit Ježíše jako Učitele 
pravé spravedlnosti, Lukáš více zdůrazňuje jeho spa
sitelné jednání. Tyto důrazy však mohou být zavádě
jící, pokud bychom je chtěli dotáhnout do extrému.

Lukáš ukazuje, jak Ježíšova služba naplňuje SZ 
proroctví (L 4,18-21; 10,23n; 24,26n.44-47). Nastává 
nová doba spásy, charakterizovaná kázáním dobré 
zvěsti o království (L 16,16). Ačkoli plné uskutečnění 
Boží vlády patří budoucnosti (L 19,11), Hospodin již 
nyní začal vysvobozovat lidi z moci satana a démonů 
(L 11,20; 13,16) a hříšníci se mohou radovat z odpuš
tění a z obecenství s Kristem. V Pánu Ježíši se mani
festuje spásná moc samého Boha (L 7,16; Sk 10,38).

Ten, jehož prostřednictvím Bůh takto jedná, je jistě
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prorok pomazaný Duchem, nicméně Lukáš v něm vi
dí někoho, kdo převyšuje dokonce tak jedinečného 
proroka, jakým byl Mojžíš (L 24,19-21; Sk 3,22n).

On je pomazaný Král, jenž bude vládnout v budou
cím království (L 22,29n; 23,42) a už teď se o něnT 
může mluvit jako o ,.Pánu“ Tento titul naznačuje Je
žíšovu úlohu, potvrzenou jeho vzkříšením a vyvýše
ním (Sk 2,36). V pozadí těchto Kristem naplněných 
rolí stojí jeho jedinečná podstata Syna Božího (L 1,32).

Při popisu Ježíšovy služby věnuje Lukáš zvláštní 
pozornost jeho zájmu o vyvržené. O tomto nepochyb
ném historickém faktu svědčí všechna Evangelia, ale 
právě Lukáš se jím  rád zabývá (L 14,15-24; 15; 19,1- 
10). Ukazuje Kristův zájem o ženy (L 7,36-50; 8,1- 
3), Samařany (L 9,51-56; 10,30-37; 17,11-19) a po
hany (L 7,1-9), přesto však respektuje historickou 
skutečnost, že Ježíš sloužil téměř výhradně Židům, 
a náznaky rozsáhlejšího šíření evangelia omezil na Sk 
(L 2,32; 13,28n; 24,47). Dále Lukáš upozorňuje na 
Ježíšovu péči o chudé a tlumočí jeho varování boha
tým, kteří žijí sami pro sebe, a zavírají si tak před se- 
bou dveře do Božího království, v  němž jsou lidské 
hodnoty podrobeny radikálnímu přehodnocení. Není 
v něm místa pro soběstačné, kteří si myslí, že je svět
ské bohatství ochrání před soudem (L 6,20-26; 12,13— 
21; 16,19-31), ani pro samospravedlivé, kteří nevidí 
potřebu pokání (L 18,9-14). Naopak, vstup do Krá
lovství se otvírá chudým, tj. těm, kdo vědí o své chu
době, a proto důvěřují Bohu, a činícím pokání, kteří 
si uvědomují svůj hřích a svěřují se Boží milosti. Ta
kové pokání znamená odvrácení celého srdce od hří
chu a připravenost následovat Ježíše za jakoukoli 
cenu (L 9,23). Cena následování může znamenat 
i zřeknutí se majetku (L 14,33; 19,8).

Lukáš nepochybně chce svým vykreslením Ježíše 
poskytnout příklad a vzor pro jeho učedníky. Vyplývá 
to ze srovnání Kristova života v Evangeliu s popisem 
církve a jejích údů ve Skutcích: právě tak, jako byl 
Ježíšův život řízen Božím plánem, částečně zjeveným 
ve SZ proroctví, i život církve ve všech oblastech ve
de a usměrňuje Bůh. Kristus konal své dílo v moci 
Ducha (L 4,14.18) a rovněž první církev přijala pro 
svůj svědecký úkol naplnění Duchem (L 24,49). Ježíš 
byl mužem modlitby, ve spojení s Bohem nacházel 
vedení a čerpal inspiraci (L 3,21; 6,12; 9,18.28n; 
22,32); podobně se má i církev ustavičně modlit k Bo
hu (Sk 1,14).

Takto ve stručnosti vypadá Lukášův charakteristic
ký obraz Ježíše a jeho učení. Má řadu významných 
rysů:
1. Předkládá Ježíšův příběh z hlediska naplnění pro
roctví. Pro Lukáše má kategorie zaslíbení a naplnění 
velký význam a tvoří strukturu jeho historického myš
lení.
2. Lukáš velmi zdůrazňuje skutečnou přítomnost spa
sení v Kristově službě. Důraz je  spíše položen na to, 
co Ježíš uskutečnil, než na budoucnost, i když budou
cí rozměr v žádném případě nechybí.
3. Lukáš spojuje Ježíšovu službu se vznikem rané 
církve a ukazuje, jak církev z této služby vyrůstá. 
Uvědomuje si, že počátku křesťanství se týká jak ob
sah Evangelia, tak i Skutků.

Cílem těchto úvah je ukázat, že pro Lukáše před
stavoval Ježíšův příběh součást dějin. Do diskuse 
o Lukášovi přispěl nejvýznamnějším způsobem 
v dnešní době H. Conzelmann myšlenkou, že Lukáš 
viděl Kristovu službu jako střed historie (předcházený 
dějinami Izraele a následovaný obdobím církve). Tvr

dí, že šlo o nové pochopení Ježíše a že stálo v proti
kladu k předchozím názorům. Starší pohled považo
val Krista za hlasatele bezprostředního příchodu Bo
žího království. Lukáš psal v době, kdy se církev 
začala těšit stabilitě a naděje budoucího dovršení Krá
lovství se zdála být nenaplněna. Opustil prakticky na
ději na brzký konec světa a pochopil Ježíšovu službu 
spíše jako střed dějin Božího jednání s lidmi než jako 
bezprostřední předehru konce. Tím vlastně přeformo
val křesťanskou teologii tak, aby vyhovovala druhé 
generaci a generacím následujícím. Křesťanská výzva 
k pokání tváří v tvář nastávajícímu konci se proměni
la v historickou zprávu o příchodu Ježíše a očekávání 
budoucího Božího království bylo nahrazeno obdo
bím církve, v jehož průběhu Duch svátý povede její , 
členy v misii.

Jako mnohá jiná prohlášení tohoto druhu, i Con- | 
zelmannovo pochopení Lukáše je jednostranné a nad- | 
sazéné. Jeho přínos však tkví v tom, že prezentoval | 
Lukáše jako důkladného teologa a povzbudil další ba- i 
datele k tomu, aby podali vyváženější vysvětlení jeho i 
teologie. Je třeba říci, že poselství Ježíše a první cirk- | 
ve nebylo tak jednostranně futuristické, jak  Conzel- j 
mann tvrdí, a že Lukáš prostě upoutává pozornost | 
k přítomným rysům této zvěsti. „Dějiny spásy“ však | 
v žádném případě nelze považovat za Lukášův objev. [ 
Lukáš se také nikterak nevzdává naděje na příchod | 
konce a jeho dílo si uchovává prvek napětí mezi sou- | 
časným děním a budoucí nadějí, kteiý je pro rané 
křesťanství typický. Kromě toho chce odvést církev 
od hledání apokalyptických znamení blížícího se kon
ce a soustředit její pozornost na úkol šíření evangelia.

Musíme naznačit rozdíl mezi vnějšími faktory, 
které ovlivňovaly Lukášovo dílo, a vědomými zámě
ry, jimiž řídil své psaní. Mezi vnější faktory zahrnu-1  
jeme potřebu znovu předložit Ježíšův příběh způso- | 
bem, který by jej zaktualizoval pro církev jeho doby. I 
K vědomým cílům patří touha zvěstovat Krista jako ] 
Spasitele a ukázat, jak Boží Duch ustavil církev jako | 
svědka o Ježíši. V kombinaci těchto faktorů a záměrů | 
můžeme najít klíč ke zvláštní povaze tohoto Evange-1 
lia, v němž se historický záznam stal prostředkem vy-1 
bavení církve k evangelizaci.

B ibliografie. Komentáře k anglickému textu: T. 
W. Manson, The Sayings o f  Jesus, 1949; J. N. Gel-; 
denhuys, NIC/NLC, 1950; A. R. Leaney, BNTC, 
1958; F. W. Danker, Jesus and the New Age, 1972; 
E. E. Ellis, N CB2, 1974; L. Morris, TNTC, 1974; 
k řeckému textu: A. Plummer, ICC,5 1922; J. M. 
Creed (Macmillan), 1930; I. H. Marshall (Patemos- 
ter), 1978; v němčině: K. H. Rengstorf, NTD, 1937; 
W . Grundmann, THNT3, 1966; H. Schúrmann, 
HTKNT, 1, 1969; J. Ernst, Regensburger NT, 1977;
G. Schneider, Ókumenischer Taschenbuchkommentar 
zum NT, 1977.

N. B. Stonehouse, The Witness o f Luke to Christ, 
1951; H. Conzelmann, The Theology ofS t Luke, 1960;
H. Flender, StLuke: Theologian ofRedemption His-
tory, 1967; I. H. Marshall, Luke: Historian and Theo
logian, 1970; S. G. Wilson,.772e Geníiles and the Gen- 
tile Mission in Luke-Acts, 1973; C. H. Talbert, 
Litemry Patterns, Theological Themes and the Genre 
o f  Luke-Acts, 1974; E. Franklin, Christ the Lord, 
1975; J. D nny , Tradition and Design in Luke’s Gos- 
pel, 1976. lh.m.

LŮNO (hebr. beten, m ě ‘im a rehem či raham; ř. gas-
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těr, koilia nebo metra). První dva pojmy v obou pří
padech označují také obecně břicho, což poukazuje na 
hebr. nejasnost v otázkách vnitřní fyziologie (*B ři
cho, *S třeva). Odkazy se zpravidla pojí s místem ne
bo časem počátku života (Jb 1,21; Iz 49,1), takže pře
neseně může lůno poukazovat i na začátek něčeho 
jiného (Jb 38,29). Utváření dítěte v lůně představuje 
pro biblické autory nádherné tajemství, které z pocho
pitelných důvodů připisují Božímu přímému působení 
a péči (Jb 31,15; Kaz 11,5). O přítomnosti živého dí
těte v lůně nějaký čas před narozením nacházíme 
zmínku v NZ (L 1,41). *Neplodností se rozumí uza
vření lůna, přičemž někdy se konkrétně říká, že je 
uzavřel Bůh (1 S 1,5). Pro ženu se neplodnost stává 
příčinou smutku a hanby (v. 6). ^Prvorozený je ten, 
kdo otvírá lůno, a je považován za svátého (Ex 13,2; 
L 2,23). b .o.b

LÚZ Dřívější jméno *Bét-elu. Město přejmenoval 
Jákob, když poblíž něho přenocoval a měl sen o žeb
říku, který sahal až do nebe (Gn 28,19; 35,6; 48,3). 
Jákob dal nový název spíše místu svého pobytu než 
samotnému městu (Joz 16,2). Později se však místo 
stalo tak významným, že se jméno začalo vztahovat 
i na město (Joz 18,13; Sd 1,23). Kenaanští obyvatelé 
ovšem město stále znali jako Lůz. Když Izraelci bě
hem obsazování země město dobyli, Kenaanec, kte
rého přinutili, aby jim výměnou za svůj život ukázal 
vchod do města, utekl do země Chetejců a založil tam 
město téhož jména (Sd 1,24-26).

B ibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1938, str. 371. t.c.m .

LYDDA Město ležící asi 18 km JV od Jaťy, na Še- 
felské planině. Téměř jistě je lze ztotožnit se SZ Ló- 
dem, o němž se zmiňuje kamacký seznam Thutmose
III. V izraelských dobách patřilo Benjamínovcům 
a po babylónském zajetí bylo znovu osídleno. Později 
spadalo pod moc samařského prokurátora a Židé je 
získali zpět až v r. 145.př. Kr. (1 Mak 11,34). Za Ne- 
ronovy vlády bylo vypáleno. Po pádu Jeruzaléma (r. 
70 po Kr.) se stalo na nějakou dobu rabínským stře
diskem. V prvních křesťanských stoletích mělo bisku
pa. Od té doby neslo několik jmen -  Diospolis, Ludd 
a (dnes) opět Lód. d .f.p.

LYDIE
1. Žena z lydijské Thyatiry, která se díky Pavlově 

službě ve Filipech stala první křesťankou v Evropě. 
Otevřela svůj dům Lukášovi, Silasovi a Pavlovi (Sk 
16,14n.40). Výraz „Lydie“ může stát jako přídavné 
jméno a znamenat „lydijská žena44 (taková etnická 
jména byla běžná), nebo představovat osobní jméno 
(např. Horatius, Od. 1. 8; 3. 9). Zřejmě se jednalo 
o ženu z vyšších vrstev (sr. Sk 17,4.12), která byla 
hlavou domácnosti, a tedy buď svobodná, nebo vdo
va. Lydijský purpur, s nímž obchodovala, byl proslulý 
(sr. Homér, obr. 4. 141). Šlo o židovskou proselytku, 
která světila sabat a trávila jej v modlitbách a rituál
ním omýváním na břehu řeky. Její spojení s židov
skou vírou se možná datovalo od dob kolonie v Thy- 
atiře. Ohledně křesťanského sboru, který tu vznikl, sr. 
Zj 1,11; 2,18-29. Lydie se možná týká zmínka ve Fp 
4,3. Není však uvedena jménem, takže usuzujeme, že 
mohla zemřít či opustit město. Její pohostinnost se sta

la pro místní sbor tradicí (sr. Fp 1,5; 4,10). b .f.h .
2. Oblast uprostřed Z části Malé Asie. Zahrnovala 

údolí Kayster a Hermos, nejúrodnější a nejvyspělejší 
území poloostrova, mezi nimiž se ty čí pohoří Tmolos, 
sahající do výše 2000 m. Zdejší města (včetně *Sard, 
Thyatiry a * Filadelfie) se díky jejímu přírodnímu bo
hatství a své poloze podél hlavních cest od pobřeží do 
vnitrozemí Malé Asie stalá významnými obchodními 
centry. Lydie hraničila s Mysií, Frýgií a Kárií. Někte
rá pobřežní města (všetně Smyrny a Efezu) se někdy 
považovala za lydijská, jindy za řecká.

Původ lydijského etnika je  obestřen tajemstvím, 
mohlo však obsahovat semitské prvky (*Lúd). Kró- 
sos, poslední král Lydie,. vládl nad celou Malou Asií, 
dokud jej r. 546 př. Kr. neporazil Kýros Perský. Nad 
oblastí pák vládl Alexándr a jeho nástupci, stala se 
součástí attaljovského království Pergamonu a pak r. 
133 př. Kr. byla připojena k římské provincii Asii. Ar
cheologové objevili některé lydijské nápisy ze 4. stol. 
př. Kr., ale počátkem křesťanské doby se všeobecně 
rozšířila řečtina a podle Strabóna se lydština užívala 
jen málo.

Lydie byla prvním státem, který užíval mince, a ko
lébkou některých inovací v hudbě. k .l.McK.

LYKAONIE Území na J střední Malé Asie, jež do
stalo své jméno od Lykaoňanů, kteří se v něm usadili. 
Zmiňují je starověcí pisatelé již od Xenofóna (poč. 4. 
stol. př. Kr.). Když Pompeius osídloval západ Malé 
Asie (64 př. Kr.), připojil Z část Lykaonie ke Kilikii, 
V část ke Kappadokii a S část ke *Galacii, která se 
stala římskou provincií r. 25 př. Kr. Východní Lyka
onie se později ze závislosti na Kappadokii vymanila 
a od r. 37 se stala součástí království Antiocha, krále 
Kommagéné, a byla známá jako Lykaonie Antiocho- 
va. V NZ označuje „Lykaonie44 tu část území, které 
tvořilo oblast provincie Galacie, Lykaonie Galatská. 
Sk 14,6 uvádějí jako „lykaonská města44 Lystru a Der- 
be, a to v kontextu, jenž naznačuje, že Ikonion leže
lo na fiýgijské straně hranice, která dělila obě území 
zvaná Lykaonie Galatská a Frýgie Galatská. W. M. 
Ramsay přiznal, že právě tato zeměpisná informace 
ho přivedla k tomu, že „poprvé změnil názor44 na his
torickou hodnotu Skutků. Pavel a Bamabáš si na své 
první misijní cestě (r. 47-8 po Kr.) .bezpochyby uvě
domili, že mezi Ikoniem a Lystrou překročili jazyko
vou hranici, protože v Lystře (poblíž dnešního Hatun- 
saray) slyšeli místní obyvatelstvo mluvit „lykaonsky44 
(Sk 14,11, ř. lykaonistí). Lykaonská vlastní jména od
borníci rozpoznali na nápisech v okolí, např. na jed
nom v Sedase, který zaznamenává dedíkaci Hermovy 
sochy Diovi (sr. Sk 14,12). Když Pavel s Bamabášem 
opustili Lystru a přišli do Derbe (dnešní Kerti Húyůk), 
kde založili sbor, vydali se na zpáteční cestu. Kdyby 
šli dál, museli by dorazit do království Antiocha. Ne
měli však v plánu evangelizoyat území, která nebyla 
součástí římské říše.

B ibliografie. W. M. Ramsay, Historical Commen- 
tary on Galatians, 1899, str. 185n, 215nn; M. H. Bal- 
lance, AS  7, 1957, str. 147nn; 14, 1964, str. 139n; B. 
Van Elderen, „Some Archaeological Observations on 
PauPs First Missionary Joumey44 in Apostolic History 
and the Gospel, ed. W. W. Gasque a R. P. Martin, 
1970, str. 156-161. f.f.b .

LÝKIE Malá oblast na J pobřeží Malé Asie. Zahr-
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nuje široké údolí řeky Xantu, hory sahající do výše 
přes 3 000 m a přístavy *Patara a *Myra (Sk 21,1; 
27,5). Přestože se dochovaly některé sochy a nápisy, 
je původ lýkijského národa zahalen tajemstvím. On 
však jako jediný ze všech národů Z Malé Asie do
kázal odolat lydským králům, nicméně r. 546 př. Kr. 
podlehl Peršanům.

V následujícím století lýkijský národ osvobodili 
Řekové. Vliv řecké kultuiy byl tak veliký, že se na
konec dobrovolně poddal Alexandrovi. Přijal řecký 
jazyk i písmo a v době, kdy se dostal pod římskou 
nadvládu (2. stol. př. Kr.), byl už důkladně helénizo- 
ván. R, 43 po Kr. připojil Claudius Lýkii k Pamfýlii, 
Nero jí však zřejmě vrátil svobodu, protože Vespasi- 
anus jí opět přisoudil status provincie (Suetonius, Ves- 
pasian 8). Během všech těchto změn si federace lý- 
kijských měst uchovala v základních rysech svůj 
vlastní politický rámec. k .l .McK.

LYSÁ HORA (hebr. háldq = hladký, lysý). Hora 
(dosl. „lysá hora44) v Judsku, která označovala J hra
nici území, jež zabral Jozue (Joz 11,17; 12,7). Její 
polohu Bible popisuje slovy „zvedající se k Seíru44. 
Pravděpodobně j de o dnešní Džebel Chalak, Z od Ak- 
rabímské vrchoviny. j.g.g .n .

LYSTRA Neidentifikované město na lykaonské ná
horní plošině (dnešní Hatunsaray), jež si Augustus 
vybral za sídlo z řady římských kolonií, které měly 
tvořit novou provincii Galacii. Jeho výhody neznáme. 
Odlehlá poloha a blízkost k neosídleným horám na
značuje nutnost obrany, a mluví pro to i existence 
významné latinsky mluvící osady, doložené z docho
vaných nápisů. Pokud Pavla a Bamabáše při jejich 
spěšném odchodu z Ikonia. (Sk 14,6) upoutala bezpeč
nost tohoto místa, dočkali se velkého zklamání. Po- 
věrečná úcta, kterou apoštolově odmítli, se proměnila 
v otevřené nepřátelství vyvolané židovskými agitáto
ry, kteří si zřejmě zajistili oficiální souhlas ke kame
nování Pavla (v. 19). Nenajdeme tu jedinou zmínku 
o římském pořádku či spravedlnosti. NZ nemluví ani 
o tom, že jde o kolonii. Žilo tam v podstatěv nehelé- 
nistické obyvatelstvo (v. 11) spolu s Reky a Židy (Sk 
16,1). Přesto tam vznikl sbor (Sk 14,20-23), jenž dal 
Pavlovi v Timoteovi (pokud nepocházel z nedalekého 
Derbe, což je také možné, Sk 16,ln) nejoddanějšího 
„syna44.

B ibliografie. B. Levick, Roman Colonies in Sout
hern Asia Minor, 1967. e.a .j.

LYZANIAS Podle L 3,1 *abilénský tetrarcha (asi r. 
27-8 po Kr.). Josephus {Ant 20. 138) mluví o „Abile, 
která je  územím tetrarchy Lyzania44. Jeho jméno se 
objevuje na nápisu v Abile z let 14-29 po Kr., který 
zachycuje věnování bývalého otroka „tetrarchovi Ly- 
zaniovi44 (C/G, 4521). Není jisté, zda se mince s ná
pisem „tetrarcha a nejvyšší kněz Lyzanias44 týkají to
hoto, anebo jiného Lyziana, „krále Itureje44 (tak Dio 
Cassius), jehož asi r. 36 př. Kr. dal popravit Antonius 
(Jos., Ant. 15. 92; sr. 14, 330). CIG, 4523 uvádí dva 
příslušníky této rodiny, kteří patřili k různým genera
cím a byli nositeli tohoto jména.

B ibliografie. F. F. Bruče, „Lysanias of Abilene In- 
scriptions44 in Documents o fN T  Times, qd. A. R. Mil
iard (chystaná publikace). F.F.B.

MAAKA v
1. Maaka je jméno těchto mužů: otce Šefatjáše, jed

noho z Davidových stoupenců (1 Pa 27,16); otce Chá- 
nana, jednoho z Davidových bojovníků (lvPa 11,43); 
otce *Akíše, krále Gatu za časů Davida a Šalomouna.

2. Jedná se rovněž o jméno některých žen: Kálebo- 
vy ženiny, matky Šebera a Tirchana (1 Pa 2,48); ženy 
Makí, matky Pereše (1 Pa 7,16); ženy Bibeóna čili 
Jeiele, jednoho ze Saulových předků (1 Pa 8,29; 
9,35); dcery gešúrského krále Talmaje, s níž se oženil 
David, matky Abšalóma a Támar (2 S 3,3); milované 
ženy Rechabeáma, matky Abiáše a dcery Abšalóma 
(1 Pa 11,20-22); matky krále Ásy, kterou Ása kvůli 
jejímu modlářství zbavil královského postavení (2 Pa 
15,16). (*K rálovna)

3. Jméno dítěte Abrahamova bratra Náchora a jeho 
ženiny Reúmy. Písmo neudává jeho pohlaví (Gn 
22,24).

4. Jméno malého státečku JZ od hory Chermón, na 
okraji území poloviny kmene Manases (Dt 3,14; Joz 
13,8-13), Snad dosahoval přes Jordán až k Abel-bét- 
Maace. Za Davidovy vlády si jeho aramejský král na
jal 1 000 vojáků, když se spolu s Amónci pokoušel 
rozdrtit Izrael. Po porážce u Chélamu pravděpodobně 
království muselo platit Davidovi poplatky (2 S 10). 
Později Maaku absorbovalo damašské království, kte
ré se obnovilo během Šalomounovy vlády (1 Kr 
11,23-25).

B ibliografie. B. Mazar, Geshur and Maacah, JBL 
80, 1961, str. 16nn. m .b .

A.R.M.

MADMANA (madmanná). Město v JZ Judsku. 
Kdysi královské (1 Pa 2,49), snad připadlo Šimeónovi 
a stalo se známým pod názvem Bet-markabót (sr. Joz 
15,31 s 19,5; W. F. Albright, JPOS 4,1924, str. 159n). 
Jako možné umístění se uvádí Chirbet um-Dejmna 
6 km JZ od Dachírije a Chirbet Tatdt, 2,5 km dále 
na J. j.p.u .l.

MADMEN Moábské město, proti němuž prorokoval 
Jeremjáš (48,2).

Jelikož toto místo jinak neznáme, předpokládá se, 
že buď hebr. text zní gm-dmm tdmm -  také ty (Mo- 
ábe) budeš zcela umlčen (lxx, Syr., Vulg.), nebo že to 
znamená Dimon, možná (ale nepravděpodobná) změ
na jména metropole Dibón. Snad se jedná o dnešní 
Chirbet Dimna. Pochybujeme, že Madmén je totožný 
s *Madmanou, která leží v Negebu (Joz 15,31; 1 Pa 
2,49), nebo *Madménou S od Jeruzaléma (Iz 10,31).

D.J.W.

MADMÉNA Místo zmíněné v Izajášově popisu ces
ty, po níž se asyrská armáda od S přibližovala^ Je
ruzalému (Iz 10,31). Předpokládá se, že jde o ŠúŤfat, 
2 km S od hory Scopus. a .r.m .

MADÓN (hebr. madon). Město v S Kenaanu (Joz 
11,1; 12,19; lxx marron jako v 11,7 pro *Meróm). 
Pokud jsou jména totožná (tak LOB, str. 106, 111, 
206), pak d  vzniklo omylem při přepisování r. Mdn 
v seznamu Thutmose III. (č. 20) není ekvivalentní.
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C hirbet Maddžan/Kam Hattín v iz  h es lo  * A d a m a .
J.P.U.L.

MAGBÍŠ Buďto město v Judsku (GTT, str. 380), ne
bo jméno rodu. Ezd 2,30 podává zprávu, že 156 jeho 
„synů” (nebo „obyvatel”) se vrátilo z exilu. V sou
běžném seznamu v Ne 7 tato informace z nevysvět- 
litelných důvodů chybí. d .j.a .c.

MAGD ALA, MAGDALÉNA Jméno Magdala se 
vyskytuje v NZ jen jednou (Mt 15,39), přičemž nej
lepší rukopisy čtou Magadan. Některé překlady uvá
dějí Magdalu nebo Magadan místo *Dalmanuty (jinak 
neznámé) v Mk 8,10. Město Magdala (nebo Taricha- 
ea) se nacházelo na Z břehu Galilejského jezera, S od 
Tiberiady a Chamátu a J od Kafamaum. Jméno po
chází z hebr. migdál = věž. Na jeho místě dnes prav
děpodobně stojí Chirbet Medždel. Magadan bylo úze
mí na Z břehu jezera, k němuž se Ježíš přeplavil po 
nasycení zástupů, a zřejmě zahrnuje i město Magda
lu. Z tohoto města nebo kraje zřejmě pocházela Marie 
Magdalena (* M arie, 3). s.s.s.

M AGIE A KO UZELNICTVÍ 

I. B iblický pohled
Magie a kouzelnictví se pokouší ovlivňovat událos
ti nadpřirozenými nebo okultními prostředky. Mohou 
souviset s nějakou formou předpovídání. * Věštění sa
mo představuje pokus využít nadpřirozené prostředky 
k odhalení událostí bez jejich ovlivňování.

Magie jevobecně rozšířená a může být „černá” ne
bo „bílá”. Černá magie se snaží působit zlo pomocí 
takových metod, jakými jsou kletby, kouzla, ničení fi
gurek nepřítele a spojení se zlými duchy. Často má 
podobu čarodějnictví. Bílá magie se pokouší kletby 
a čáiy zrušit a užívat okultní síly pro dobro sebe i dru
hých. Kouzelník se snaží donutit démona nebo ducha, 
aby pro něj pracoval, nebo užívá okultních praktik, 
aby podřídil psychické síly své vůli. Magie a kouzel
nictví bezpochyby nejsou vždycky pouhé pověiy, ma
jí v sobě něco reálného. Písmo nás vede k tomu, aby
chom jim  vzdorovali a přemáhali je Boží silou ve 
jménu Ježíše Krista.

1. B iblické pojm y
Písmo používá k označení magických technik a prak
tiků tyto základní termíny.

á) Ve Starém zákoně
1. kšp. Kouzelník, kouzelnictví, čarodějnictví. Ko

řen asi znamená „řezat” a může se vztahovat na rost
liny řezané pro kouzla a kletby (Ex 22,18; Dt 18,10; 
Iz 47,9.12; Jr 27,9 atd.).

2. hrtm = kouzelník. Tento termín je  odvozen 
z egyptského hrj-tp = předák (kněz-učitel), titul nej
proslulejších egyptských kouzelníků (Gn 41,8; Ex 
7,11 atd.).

3. hbr = očarování, kouzelník (Dt 18,11; Iz 47,9.12 
atd.). Kořen obsahuje myšlenku spoutání, zřejmě po
mocí amuletů a kouzel.

4. kašám  = Kaldejci. V Da se pojmu užívá raso
vě (Da 5,30; 9,1) i k označení zvláštní třídy spojené 
s kouzelníky (Da 2,2.4.10 atd.) V podobném smyslu 
se objevuje u Hérodota (1. 181n) a snad bylo dříve

běžné. Viz A R. Miliard, EQ 49, 1977, str. 69-71).
5. qsm = věštba, předpovídání. Týká se speciálně 

budoucnosti (Dt 18,10; Ez 13,6), ale i falešných pro
roků (Jr 14,14; Ez 13,6).

6. It = tajná umění. Faraónovi kouzelníci (Ex 7,22).
7. nhš = očarování. Prostřednictvím zaklínání (Nu

23,23; 24,1).
8. Ihš = znalec kouzel (Iz 3,3). Zaříkávání hadů (Ž 

58,5; Kaz 10,11; Jr 8,17.)

b) V Novém zákoně
1. magos = kouzelník, kouzlo, v Mt 2 mudrci. Pů

vodně mág, příslušník rasové skupiny v Médii, poz
ději jde o technický termín (jako Kaldejec) (např. Sk 
8,9.11; 13,6.8; vyskytuje se jen u  M tave Sk; *Mudrc).

2. farmakos (a slova příbuzná) = kouzelník, kou
zelnictví, čarodějnictví. Základní pomůckou jsou totiž 
drogy a nápoje (Zj 9,21; 18,23; 21,8; 22,15, jinde jen 
v Ga 5,20).

3. goěs = podvodník, svůdce (2 Tm 3,13), též kou
zelník, zaklínač. Má magický smysl v klasické a he- 
lénistické řečtině.

4 . perierga = magické umění (Sk 19,19). Přídavné 
jméno obsahuje myšlenku nadměrného zaměstnání, 
zabývání se záležitostmi jiných lidí a ovlivňování ji
ných magickým uměním.

5. baskainč. V Ga 3,1 metaforicky o Galaťanech 
oblouzených falešnou vírou.

2. Biblické hodnocení kouzel
Odkazy v první části hesla ukazují, že Písmo vždy 
kouzla a čarování odmítalo. Magie je nepřítelem pra
vého křesťanství, ač ji lze provozovat ve spojení s fa
lešnými náboženskými myšlenkami. Pravé nábožen
ství spočívá v osobní zkušenosti s jediným Bohem. 
Věřící člověk se snaží žít podle jeho vůle, chodí 
s ním, modlí se k němu a přijímá životní okolnosti 
tak, aby jej oslavily. Magie však má co do činění 
s nižšími nadpřirozenými bytostmi, případně se po
kouší vynutit si něco užitím psychických sil bez ohle
du na to, poslouží-li výsledek k Boží slávě, nebo ne. 
Bible odsuzuje zejména:

a) Nošení amuletů
V seznamu ženských ozdob v Iz 3,18—23 má výraz 
přeložený „amulety” (v. 20) kořen Ihš (viz výše 1, a9 
8). Někteří si myslí, že to mohlo původně být nhš = 
had, pak by amulet měl podobu hada. Ve stejné pasáži 
nacházíme ve v. 18 zmínku o půlměsíci (šaharčním). 
Jde evidentně o napodobeninu Měsíce; tento termín 
se objevuje ještě v Sd 8,21.26, kde půlměsíčky nosí 
velbloudi a midjánští králové. Předchozí š ebisím v Iz 
3,18, překládané „náčelníky”, se vyskytuje pouze 
v Písmu, ale podobný výraz na tabulkách z Ras Sam- 
ra zřejmě označuje přívěsky ve tvaru slunce.

V Gn 35,2-4 je pravděpodobně zmínka o kouzlech, 
když Jákob a členové jeho domácnosti odložili „cizí 
bůžky” a své „náušnice”, ale asociace s modlami 
ukazuje, že šlo o kouzla určitého druhu.

b) Mágy, kouzelníky, čarodějnice
Genesis a Exodus mluví o eg. kouzelnících a 2 Tm 
3,8 dva z nich jmenuje: Jannés a  Jambrés. Zpráva 
Exodu udává, že napodobili Mojžíše, když proměni
li své hole v hady (7,11), při přeměně vody v krev 
(7,22) a ve vyvedení žab (8,7), ale nedokázali přivolat 
komáry (18,18n) a sami byli postiženi vředy (9,11). 
Písmo ponechává na nás, abychom rozhodli, zda se
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jednalo o chytré kejklíře, nebo o okultisty.
V samotném Izraeli nacházíme málo přímých zmí

nek o kouzelnících a čarodějích. Není správné mluvit 
o „čarodějnici z Én-dóru“ (1 S 28), protože Bible ji 
charakterizuje jako médium, ne jako toho, kdo se za
býval magií. Víme, že kouzel užívala Jezábel (2 Kr 
9,22) a Mi 5,11 naznačuje, že to v Izraeli rozhodně 
nebyla výjimka. Menaše tyto praktiky (kromě ostá
ních zlých věcí) osobně podporoval (2 Kr 21,6).

Náznak magie nacházíme v Iz 28,15, kde se lidé 
zasvěcovali do magické smlouvy, která, jak věřili, je 
měla ochránit před smrtí;

Nej pozoruhodnější svědectví o hebrejském kouzel- 
nictví podává Ez 13,17-23. Židovské prorokyně tam 
provozovaly magii kvůli záchraně nebo zničení jed
notlivců. Zacházely dál než falešní proroci z Mi 3,5, 
kteří lidem zvěstovali dobré nebo zlé podle toho, ko
lik jim  byli ochotni zaplatit. Podrobnosti magických 
praktik se zde nedají vysledovat snadno. Náramky 
a závoje (*kukly) nosily jak oběti (18), tak i čaroděj
ky (20—21): Kouzelnická praxe ukazuje na psychic
kou vazbu mezi kouzelnicí a klientem, která vznikala 
výměnou předmětů ovlivněných dobrými nebo zlý
mi kouzly . Kukly se zhotovovaly podle velikosti (18) 
a možná, že čarodějka přitom usilovala o to, aby před
stavovaly něčího nepřítele. Pak je kouzelnice určitý 
čas nosila a naplnila zlými kouzly (sr. užívání figu
rek). Náramky měly nositeli přinést štěstí. J. G. Frazer 
ve své práci Folk-Lore in the Old Testament píše, že 
ženy předstíraly, že chytají duše a zamotávají je do 
pásků ušitých z látky. Jejich uvěznění mělo způsobit 
chřadnutí vlastníků duší. Duši mohla představovat ně
jaká část oběti, např. krev, vlasy nebo nehty.

3. Schvalu je B ib le  m agii?
Nyní se soustředíme na„ několik pasáží, které by mohly 
vyvolávat dojem, že Písmo podporuje kouzla a pověry.

a) Užívání mandragory
Po celá staletí ženy na V užívaly mandragoru, aby 
otěhotněly (sr. Gn 30,14-18). Moderní bádání ukáza
lo, že primitivní léky často obsahují nějakou účinnou 
látku, a bylo by tedy pošetilé uvádět tento příklad jako 
kouzlo.

b) Jákob a oloupané pruty
V Gn 30,37-41 byl Jákob asi ovlivněn primitivní 
myšlenkou o účinku viděného předmětu na nenaroze
né mládě. V. 40 však ukazuje, že se výsledek ve sku
tečnosti dostavil výběrovým pěstováním (viz D. M. 
Blair, A Doctor Looks at the Bible, 1959).

c) Samuel a voda
Tato příhoda (1 S 7,6) se často považuje za sympate- 
tické kouzlo, při němž lze slavnostním vyléváním vo
dy vyvolat bouři. Text to však ani v nejmenším ne
naznačuje. Voda vylitá na zem podle 2 S 14,14 je 
symbolem lidské slabosti a nestálosti a Samuelův čin 
bychom měli interpretovat jako znamení pokory a po
nížení před Hospodinem,

d) Samsonovy vlasy
Frazer a jiní sebrali historky ze všech částí světa, 
v nichž duše nebo síla přebývá ve vlasech či v někte
rém vnějším předmětu. Biblické vyprávění (Sd 16) 
však ukazuje, že Samsonovy nestříhané vlasy svědčily 
o tom, že složil *nazorejský slib. Bůh jej posiloval tak 
dlouho, dokud zůstal tomuto slibu věrný (např. Sd

13,25; 14,19). Ti, kdo se snaží vše vyložit přirozenou 
cestou, mohou tvrdit, že ztráta síly mohla mít psycho
logický podklad, když Samson poznal své provinění. 
Známe případy hysterické slepoty, paralýzy atd.

e) Probouzení livjátana
Jób žádá, ať zatratí den jeho narození ti, kdo proklí
nají den a dovedou vyburcovat livjátana (Jb 3,8). Ně
kteří v tom spatřují odkaz na kouzelníky, o nichž se 
myslelo, že dokážou vzbudit draka, aby spolkl Slunce 
a došlo k zatmění. Pokud tomu tak skutečně je, pak 
tato slova představují část exaltovaného Jobova jazy
ka, kterým volá na každého, falešného nebo pravdi
vého, kdo by mohl zatratit den jeho narození.

f )  Moc požehnání a kletby
Na ni klade SZ velký důraz. Praotcové žehnali svým 
dětem a Izák už nemohl vzít zpět, co slíbil Jákobovi 
(Gn 27,33.37). Bileám měl zlořečit Izraeli (Nu 22n).
V SZ narazíme na mnohé nahodilé zmínky. Je třeba 
říci, že Bible nemluví o nikom, kdo vyslovil požeh
nání nebo zlořečení, které by působilo proti Boží vůli. 
Praotcové věřili, že jim Hospodin ukazuje budoucnost 
jejich potomků a že to svým žehnáním veřejně vy
hlašují. Bileám nemohl účinně zlořečit těm, jimž Bůh 
žehnal (Nu 23,8.20). Žalmista ví, že Hospodin dokáže 
změnit nazaslouženou kletbu v požehnání (Ž 109,28). 
Davidovo váhání zakročit proti Šimeímu způsobily 
obavy, že toto zlořečení nařídil Bůh za něco, čím se 
David provinil (2 S 16,10).

g) Zázraky
Pohanský svět se díval na zázraky jako na kouzla (Sk 
8,9-11), ale Písmo nikdy nepovažuje Boží divý za ně
co magického, tj. není při nich třeba zaříkávání, vzý
vání duchů nebo kouzel. Mojžíš neumlčel faraónovy 
mágy tím, že byl ještě lepší kouzelník, ale jednal pro
stě jako Boží zástupce a choval se tak, jak  mu Hos
podin řekl. Jeho hůl nebyla kouzelná; představovala 
symbol Božího pověření. Byla to ,3oží hůl“ (Ex 4,20).

Pokud se týká vymítání a uzdravování, nikoho snad 
nepřekvapí, že se jazyk evangelijní zvěsti podobá 
zprávám o pohanských kouzlech -  slovník démono- 
logie a nemocí je  totiž omezen. Nikdo nikdy však 
Krista ani jeho učedníky neviděl, že by užívali něja
kých magických praktik. Úplný jazykový rozbor viz 
in John M. Hulí, Hellenistic Magie and the Synoptic 
Tradition, 1974. J.S.W.

■ j
II. Egypt, A sýrie a B abylón j

1. Starověké kouzelnic tví
V oblasti, kde běžné vztahy a způsoby života vychá
zely z pozorování obvyklých příčin a následků a moh
lo se jednat podle získaných znalostí nebo dovedností; 
nebylo kouzel zapotřebí. Kde však příčiny jevů hali
lo tajemství a obyčejné prostředky k dosažení žádou
cích výsledků nestačily, tam působilo kouzlo přitažli
vě. Kouzlo spočívalo ve využívání zázračných nebo 
okultních sil přesně vymezenými metodami, aby se 
dosáhlo toho, co bylo jinak nedostupné.

Kouzlo a náboženství spolu úzce souviselo. Moc 
kouzel se vždycky uplatňuje tam, kde „společnost‘ 
zásadně zatemňuje mezilidské vztahy a „náboženství" 
vztah mezi božstvem a člověkem. Sr. Sources Orien- 
tales 7: Le monde du sorcier, 1966. I
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2. Egyptské kouzelnictví a B ible
Největší eg. kouzelníci (hrj-hbt, hrj-tp, později v době 
Mojžíšově [13. stol př. Kr.j zkráceno na hrj-tp) byli 
hlavními učiteli i kněžími. Vyučili se ve svátých pís
mech, rituálech a kouzlech, praxi získali v „Domě ži
vota" (chrámová škola, kde se tato i jiná literatura se
pisovala, opisovala a vyučovala). Právě z jejich eg. 
titulu pochází hebr. hartčm. Tento v podstatě eg. ter
mín se opakuje v asyr. dokumentu (7. stol. př. Kr.) 
jako har-tibi a jako hrtb v příbězích o kouzelnících 
z 1. stol. po Kr. (Viz A. H. Gardiner, JEA 24, 1938, 
str. 164-165 a obsažněji in J. Vergote, Joseph en 
Égypte, 1959, str. 66-94 s úplnými odkazy.) Spojení 
„kouzelníků44 s „mudrci44 obecně v Gn 41,8 a Ex 7,11 
tedy odráží autentickou eg. tradici (viz níže a a c).

B ibliografie. Dobrou formální analýzu eg. kouzel
nictví podává A. H. Gardiner in ERE, 8, str. 262-260. 
Mnoho materiálu {texty + ilustrace) nabízí F. Lexa, 
La Magie dans l Égypte Antique, 3 sv., 1925.

a) Kouzelníci a faraónovy sny za Josefa
V Gn 41,8 farao svolává věštce a mudrce, aby mu 
vyložili jeho sny. To ukazuje na důležitost snů ve sta
rém Egyptě a na V. Sny a jejich interpretace se shro
mažďovaly do příruček k  vykládání snů, tzv. snářů. 
Originál jednoho z nich představuje Chester Beattyho 
papyrus 3 (19. dynastie, 13. stol. př. Kr.) a může se 
datovat až do éiy Střední říše. Papyry Carísberg 13 
a 14 z 2. stol. po Kr. obsahují další sbírky ze starých 
pramenů. Obecně se soudilo, že když někdo vidí sám 
sebe ve snu něco dělat nebo prožívat, je to buď dobré, 
nebo špatné a znamená to* že to dotyčného postihne. 
Tímto tématem se zabývá A. L. Oppenheim, The In- 
terpretation o f Dreams in the Ancient Near East, 
1956; Sources Orientales 2, Les Songes et leurs ln- 
terprétations, 1959.

b) Jo se f a věštění
V Gn 44,4n.l5 Josef hraje před svými bratry učeného 
Egypťana, mistra věšteckého umění. Tuto příhodu lze 
vykládat dvojím způsobem.

1. Josef podle běžného překladu v. 5 prostřed
nictvím svého správce řekl, že věštil a přitom použil 
svého stříbrného kalicha. To by ukazovalo na znalost 
věštění z kalichu (lekanomantie) v hyksóském období 
v Egyptě (kolem r. 1700 př. Kr.). Při tomto způsobu 
se znamení k výkladu získávala pozorováním pohybu 
a seskupení kapiček oleje na povrchu vody v kalichu. 
Tato technika pochází z Mezopotámie a zřejmě ji uží
vali už Sumerové (viz B. Meissner, Babylonien and 
Ássyrien, 2, 1925, str. 284). Příručka o této technice 
se zachovala na dvou klínopisných tabulkách z 1 9 - 
17. stol. př. Kr., tj. z obecně přijímané doby Josefovy.

Máme však k dispozici pouze dva důkazy o tom, 
že se v Egyptě věštilo z nádoby, z nichž jeden je po
chybný. Jde o dvě malé sošky pocházející z doby 
Střední říše (asi 1900-1700 př. Kr.). Postavy klečí 
s bradou na nádobce, kterou drží v rukou, a je tedy 
možné, že znázorňují věštění z kalicha (J. Capart, 
Chronique d  Égypte 19, 1944, str. 263). Další infor
mace o věšteckých technikách v Egyptě poskytují až 
papyiy z 2. stol. po Kr. Babylónský vliv včetně věš
tění se v Palestině projevil v 2. tis. př. Kr. Babylónské 
věštecké praktiky jsou dokázány v Chasóru. V chrá
mu II. z 15. stol. př. Kr. se našel hliněný model jater 
popsaný klínovým písmem (viz J. Jadin, BA 22, 1959, 
str. 7, obr. 5). Tyto důkazy tedy potvrzují, že, v Pales

tině Josefovy doby měli jisté znalosti o formách věš
tění v Mezopotámii nebo v bezprostředně sousedící V 
Deltě, tehdy pod kontrolou Hyksósů (Semité).

2. Na druhé straně mohla řeč Josefova správce znít 
ve smyslu: „Není to tento kalich, z něhož pije můj 
pán a který používá k věštění?44, tj. šlo o odhalení 
krádeže. V tomto podání představuje Josefův kalich 
jen nádobu na pití a neměli bychom v tom vidět na
rážku na ..věštění z nádoby. Způsob jeho předstíraného 
věštění tedy zůstává naprosto nespecifikovaný. To 
souhlasí s v. 15, kde Josef říká svým bratrům: „Což 
nevíte, že muž jako já  všecko uhodne?44, tzn. předstírá, 
že zjistil jejich krádež pomocí věštby, aby získal svůj 
kalich zpět. Tento názor prezentuje J. Vergote, Joseph 
en Égypte, 1959, str. 172-173.

c) Mojžíš a čarodějové
Když Aron na Mojžíšův příkaz hodil před faraóna 
svou hůl, která se před jeho očima proměnila v draka 
(Ex 7,8-13, KP hada), jeho mudrci a čarodějové do
sáhli svými kejklémi téhož (v. 11). Eg. kobru (arab. 
nadža háje) lze znehybnit (katalepsie), když se jí 
stiskne svalstvo v zátylku; sr. L. Keimer, Histoires de 
Serpents dans TÉgypte ancienne et modeme (.Mémo- 
ires, Institut de TEgypte, 50, 1947 str. 16-17). Had se 
musí předem očarovat, pak uchopit za hřbet, jak vidí
me na několika starých eg. amuletech ve tvaru skara
ba (Keimer, op. cit., obr. 14-21), a tím dočasně zne- 
hybní (sr. H. S. Noerdlinger, Moses and Egypt, 1956, 
str. 26; E B r11, 6, str. 613). Áronův had proměněný 
v hůl však plně ukazuje Boží všemohoucnost. Ohled
ně dalších pohrom viz * Egyptské rány.

3. A syrsko-babylónské kouzeln ictv í

a) Jeho úloha
Obranné a léčebné kouzelnictví se užívalo hlavně 
k ochraně před neštěstím -  nemocí, posedlostí, du
chy atd. Exorcista pak mohl při rituálu a čarování vy
cházet z „příručky44 Šurpu -  „Hořící44 (očistný obřad) 
a zaznamenávat každou myslitelnou chybu, jíž se tr
pící mohl dopustit. Počítalo se i s tím, že neštěstí způ
sobují rovněž zlé čáry některého kouzelníka. Jak tomu 
čelit radila připojená „příručka44 tabulek Maklu -  rov
něž „Hořící44 (tentokrát podle voskových nebo dřevě
ných sošek kouzelníků), neboť tak, jako se rozpouští 
a rozplývá tato figurka, se může rozpadnout i kouzel
ník a kouzelnice (E. A. W. Budge, British Museum: 
A Guide to the Babylonian and Assyrian Antiquities, 
1922, str. 201). Vznikly též sbírky modliteb pro roz
vázání a rozhřešení. Existuje i zcela moderní překlad 
Šurpu od E. Reinera, Šurpu, A Collection o f Sumerian 
and Akkadian Incantations, 1958; Maklu in G. Meier, 
Die Assyrische Beschwórungssamlung Maklu, 1937.

Prognostické kouzlo, tj. věštění, se zakládalo na 
přesvědčení, že každou událost, ať dobrou nebo zlou, 
může ohlásit nějaká předzvěst, kterou člověk dokáže 
zpozorovat. Učení kněží systematicky spojovali dlou
hé řady znamení s jejich výklady, a tak vznikaly ově
řené příručky referencí. Znamení se odvozovala buď 
zjevů v přírodě, nebo se hledala zvláštními technikami.

1. Přirozená znamení vycházela z celé škály lid
ských pozorování: kruhy kolem Měsíce a Slunce a je
jich zatmění, konjunkce nebeských těles atd. (astrolo
gie), let ptáků, činy a stavy zvířat a hmyzu, narození 
zvířat a lidí, zvlášť abnormální -  to všechno se zazna
menávalo na tabulkách. V případě nemocného by 
dobrá nebo špatná znamení rozhodovala o jeho přežití
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nebo zániku (viz R. Labat, Traité Akkadien de Dia- 
gnostics et Prognostics Médicaux, 2 sv., 1951). Tyto 
postupy krizituje Iz 47,9-13.

2. Mezi zvláštní techniky předpovídání řadíme po
zorování konfigurace ovčích jater a jejich částí (hepa- 
toskopie, extispicie) a pozorování vzorů oleje na vodě 
(nebo naopak) v misce (lekanomantie). Výkladného 
zprávy o játrech viz in A. Goetze, JCS 11, 1957, str. 
89-105. Tento nejslavnější způsob babylónského věš
tění se rozšířil mezi Chetejci v Malé Asii a Kenaan- 
ci v S Sýrii a Palestině (viz výše II, b). Sr. také 
s Ez 21,26n. Vykládání snů bylo stejně důležité jako 
v Egyptě. Sr. též La divination en Mésopotamie an- 
cienne (Rencontre, Strasbourg), 1966; A. Caquot, M. 
Leibovici, La divination, 1-2, 1968.

b) Jeho vykonavatelé
I v Mezopotámii, podobně jako v Egyptě, kouzelnic
tví provozovali kněží spojení s chrámy. Exorcismus 
prováděli kněží ášipu (sr. hebr. 'aššápim = kouzelníci, 
Da 1,20) prostřednictvím bohů Ea a Marduka, bož
stev kouzelníků. Kněží baru se zase specializovali na 
věštění. Ti, kdo se chtěli tomuto propracovanému 
oboru věnovat, museli být fyzicky dokonalí, dlouho 
studovat a být zasvěceni. Někteří z nich žili u dvora 
a panovník si je mohl kdykoli povolat, aby vysvětlo
vali všechno dění. Viz G. Contenau, Everyday Life in 
Babylon and Assyria, 1954, str. 281-283, 286-295.

B ibliografe. O mezopotámském kouzelnictví píše 
stručně L. W. King, ERE, 4, 1911, str. 783-786; 8, 
1915, str. 253-255. Užitečné poznámky nabízí E. 
Dhorme a R. Dussaud, Les Religions de Babylonie et 
dAssyrie ... des Hittites etc., 1949, str 258-298. Po
drobný přehled kouzelnictví a předpovídání s mnoha 
překlady textů se nalézá in M. Jastrow, Die Religion 
Babyloniens und Assyriens, 1-2, 1912. Zvláštní studie 
jsou G. Contenau, La Magie chez Assyriens et les Ba
byloniens, 1940; B. Meissner, Babylonien und Assy- 
rien, 2, 1925, str. 198-282.

4. A syrsko-babylónské kouzelnictví v B ibli

a) Bileám
Bileám z Nu 22-24 je  zjevně věštec, jenž se na Hos
podinův popud stal prorokem. Balák vyslal posly 
s odměnou za věštění, aby Bileáma získali (Nu 22,7; 
sr. v. 18). Ten se nejprve uchýlil k zaklínadlům, která 
nejsou specifikována (Nu 24,1). Balák zřejmě žádal 
na Bileámovi zlá kouzla, aby Izraelce proklel. V Kat- 
ně se našel jeden astrologický text (Revue d ’As- 
syriologie 44, 1950, str. 105-112) a texty věštců barů, 
kteří působili v Alalahu v 18. a 14. stol. př. Kr. (D. J. 
Wiseman, The Alalach Tablets, 1953, str. 158 pod 
fá r íť ) ,  obojí v S Sýrii. Dále archeologové objevili 
pečeť ze začátku 2. tisíciletí jednoho „Manum bárú 
(věštce)44, a to v Bét-šeánu v Jizreelu ve vrstvách z 13. 
stol. př. Kr., tedy z Bileámovy doby, do níž lze jeho 
věštby lingvisticky datovat (W. F. Albright, JBL 63, 
1944, str. 207-233). Plně to souhlasí se známou sku
tečností, že si moábský král mohl najmout věštce ze 
S Sýrie (Petór nad Řekou [Eufrat]) v zemi synů Amav 
(Nu 22,5; sr. Albright, BASOR 118, 1950, str. 15-16, 
pozn. 13).

b) Zákon a kouzelnictví v Kenaanu
Zákazy v Mojžíšově zákoně proti kouzelnictví prak
tikovanému jinými národy (např. Lv 19,26; 20,27; Dt 
18,10-14) v podmínkách tehdejšího Kenaanu byly

velice závažné. Babylónský vliv viz výše. Severo- 
kenaanská epika z *Ugaritu/Ras Šamra (tabulky 
z 14./13. stol. př. Kr.) ukazuje, jak Danil líbá rostoucí 
rostliny a obilí a tím přivolává požehnání na Akchat 
(ANET, str. 153; 60nn). Pugatovy činy byly daleko 
méně spojeny s čarováním. Je třeba poznamenat, že 
Ex 22,18 výslovně odsuzuje čarodějnice.

c) *Daniel
Proces výchovy významných židovských mládenců 
v babylónském zajetí, jak to určil Nebúkadnesar (Da 
1*4), přesně odpovídá tomu, čím obvykle procházeli 
bárú, mudrci-kouzelníci.

Smyslem výkladu snů bylo „vysvětlit nesnadné44 
(Da 5,12.16), tj. rozptýlit obavy způsobené (dosud ne
vysvětleným) snem nebo znamením (sr. Da 4,5). Pak 
lze přijmout požehnání dobrého snu a magicky se vy
hnout hrozbě snu zlého. Viz A. L. Oppenheim, The 
Interpretation o f  Dreams in the Ancient Near East, 
str. 218-220, 300-307. Toto zdůrazňování snuje cha
rakteristické pro novobabyIónské krále, zvláště Belša- 
sarova otce Nabonida. O jeho snech píše Oppenheim, 
op. cit, str. 202-206, 250 a částečně T. Fish in DOTT, 
str. 89n. Nové texty o dalších snech Nabonida a jeho 
ctihodné matky pocházejí ze stély tohoto krále v Har- 
ranu; viz C. J. Gadd, AS  8, 1958, str. 35-92 a tab. 
1-16, zejména str. 49, 57, 63; AN ET3, str. 560-563. 
Da 4 se velmi podobá „Nabonidova modlitba44 ze svit
ků od Mrtvého moře, v níž král pozve moudrého ži
dovského vystěhovalce (jméno se nezachovalo), aby 
vysvětlil příčinu jeho neštěstí. (M. B uitows, More 
Light on the Dead Sea Scrolls. 1958, str. 400; text 
publikoval J.-T. Milik, RB 63- 1956, str. 407-415; 
stručné komentáře poskytuje D. N. Freedman, BA
SO R 145, 1957, str. 31-32.)

B ibliografe. „Magie (Jewish)44 in ERE; E. Lang- 
ton, Good and Evil Spirits, 1942; idem, „The Reality 
of Evil Powers Further Considered44, H J  132, červe
nec 1935, str. 605-615; F. M. Unger,Biblical Demo- 
nology, 1952, str. 107-164; A. D. Duncan, The Chris
tian Psychotherapy and Magie, 1969; D. Basham, 
Deliver us jrom Evil, 1972. ‘ k.a .k .

M AGISTRÁT viz SOUDCE

MAGNIFICAT Název Mariina proroctví (L 1,46- 
55), stejně jako ostatních chvalozpěvů v L 1-2, po
chází z latinské Vulgáty. Místo ,M arie44 (L 1,46), což 
může být druhotné čtení, někteří vykladači přijímají 
méně ověřené č ten í, Alžběta44. Možná, že Lukáš pů
vodně napsal prostě „ona řekla44 a že jak Marie, tak 
Alžběta je důsledek pokusu opisovačů přiřadit tuto pí
seň určité osobě. Obecně se přijímá čtení „Marie44. 
Odborníci se neshodují v otázce, zda se obsah hymnu 
hodí spíše pro Marii, nebo pro Alžbětu. Epizoda tvo
řící pozadí představuje přechod ke zvěstování po vy
právění o narození. Úzce souvisí se zvěstováním 
a pokračuje v mesiášském tématu. Nejspíš proto 
Lukáš považoval tento hymnus za píseň Mariinu, 
s pohledem upřeným na Krista.

Tato lyrická báseň se formálně podobá SZ žalmům 
a je zvlášť blízká písni Chány (1 S 2,1-10). Sekvence 
vyprávění se řídí Lukášovým tématem. Na hymnus se 
nemůžeme dívat jako na Mariinu spontánní či přímou 
odpověď. Nelze ji však považovat za rekonstrukci pi
satelovu. Její význam pro Lukáše tkví v tom, že jde
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0 Mariino proroctví, tj. že obsah vyjadřoval její mysl 
a srdce.

Tato lyrika tvoří vrchol oddílu, ale i uvnitř Magni- 
ficatu je patrný růst citu až po exaltaci. Dělí se na 
čtyři sloky, jež popisují
1. Mariino radostné vytržení, vděčnost a chválu za je 
jí osobní požehnání,
2. podstatu Boha a jeho láskyplnou příchylnost ke 
všem, kdo ho ctí,
3. jeho svrchovanost a zvláštní lásku k pokorným li
dem a
4. jeho milost pro Izrael. Důvodem Mariina zpěvu je 
skutečnost, že si Hospodin ráčil vyvolit ji, venkovan
ku nízkého původu, aby naplnil naděje každé židov
ské dívky. Je zřejmé, že v judaismu byla nejhlubší ra
dostí a významem mateřství možnost mít syna-Mesiáše.

Poslední část básně popisuje Boží mesiášské vy
svobození ave skutečnosti parafrázuje SZ pasáže. Té
ma vykoupení zaznívá ve smyslu národního vysvobo
zení od lidských utlačovatelů, což představuje typický 
způsob chápání předkřesťanského mesianismu. NZ 
tomu neprotiřečí, ale soustřeďuje se na mesiášskou 
parúsii v eschatologickém „budoucím světě44 (sr. Sk 
l,6nn). Na tyto Boží mesiášské skutky se pohlíží tak, 
jako by se již uskutečnily (s touto praxí se setkáváme
1 ve SZ proroctvích). Boží zaslíbení má stejnou hod
notu jako sama skutečnost (sr. Gn 1,3), jeho slovo je 
slovem moci. Zvláštním předmětem Boží milosti je 
„jeho služebník Izrael4' (L l,54n; sr. Sk 3,13.26; 
4,27.30). Není jisté, vztahuje-li se zde toto označení 
na celý národ, nebo pouze na „spravedlivé44 (ostatek 
spravedlivých). Pojem se často objevuje v nediferen
covaném celku a kontrast ve v. 51-53 může nazna
čovat pouze rozdíl mezi židovským národem a pohan
skými vladaři. V pojetí Lukáše a jeho prvních čtenářů 
nechybí určitě odlišné křesťanské pojetí pojmů „Izra
el44 (viz L 24,21-26; J 12,13; Sk 1,6; Ř 9,6), „služeb
ník44 a „semeno44 (J 8,39; Ga 3,16.29), což ovlivňuje 
jeho chápání a interpretaci Mariina proroctví. ^ Z věs
tování, *Benedictus)

B ibliografe. J. M. Creed, The Gospel according 
to St Luket 1942, str. 21-24; R. Laurentin, „Les Évan- 
giles de 1’enfance44, Lumiére et Vie 23, 1974, str, 84- 
105. E.E.E.

MAGÓR-M I-SÁBÍB (hebr. magor mis sáhib = kol
kolem děs). Symbolické jméno, které dal Jeremiáš 
Pašchúrovi, synu Iméra (Jr 20,3; viz *Pašchúr, 1).

J.D.D.

MAHANEH-DAN (hebr. mahanéh-dan = Danov- 
ský tábor). Zde Samsona ponoukal Duch Hospodinův 
(Sd 13,25). Jedná se o první zastávku Danovců při 
dobývání jejich dědičného podílu (Sd 18,12). Země
pisné poznámky, které ho lokalizují „mezi Sorejí a 
Eštaólem44 a „Z od Kirjat-jearímu44, nelze dát do sou
ladu a jméno samo ukazuje na to, že šlo o přechodné 
stanoviště. Jelikož Danovci neměli své dědictví v bez
pečí (Sd 18), což způsobil pravděpodobně tlak Peliš- 
tějců, nebylo by nic podivného, kdyby dvě místa nesla 
stejné pojmenování. Nepřekvapí nás ani fakt, že po 
těchto dočasných tábořištích nezůstala ani stopa.

A.E.C.

M AHER-ŠALAL-CHAŠ-BAZ Symbolické jméno

„Rychle za kořistí spěchá lupič44 (jen česky v Iz), kte
ré dal *Izajáš jednomu ze svých synů, aby naznačil, 
jak rychle odstraní Asyřané nepřátele Judska -  Sýrii 
a Izrael. Mělo k tomu dojít, než se dítě naučí volat 
„otče44 a „matko44 (Iz 8,3n). e j .y .

MACHAIRÚS Pevnost V od Mrtvého moře (dnešní 
el-Mekavar), blízko J hranic Peřeje, kterou vybudoval 
Alexandr Jannaeus (103-76 př. Kr.) a zničil ji římský 
velitel Gabinius (57 př. Kr.). Znovu ji postavil Hero
des (37-4 př. Kr.), neboť si cenil nedalekých horkých 
pramenů v Kalirrhoe (Vádí Zerka Ma4in). Zde podle 
Josepha (Ant. 18. 112, 119) uvěznil Herodes Antipas 
Jana Křtitele a později ho nechal popravit. Antipova 
první žena, dcera nabatejského krále Aréty IV., tam 
také přerušila svou cestu domů do hlavního města 
svého otce v Petře, když se s ní Antipas kvůli Hero
diadě rozvedl. Když byla Perea připojena k provincii 
Judeji (r. 44 po Kr.), obsadila Machairús římská po
sádka, která evakuovala místo při vypuknutí války r. 
66 po Kr. Pak ji zabrali židovští vzbouřenci, ale vzdali 
se guvernérovi Luciliu Bassovi r. 71 po Kr.

B ibliografe. Josephus, B J 1. 163-209. f.f.b .

M ACHANAJIM  (hebr. mahanajim = dva tábory). 
Místo v Gileádu, kde Jákob uviděl Boží anděly, než 
dorazil do Peníelu a setkal se s Ezauem (Gn 32,2). 
Stalo se lévijským městem (připadlo čeledi Meraríov- 
ců) na území Gádovců (Joz 21,38; 1 Pa 6,80) a hra
ničilo s Gileádem Manasesovců (Joz 13;26.30). Krát
ce bylo hlavním městem Saulova syna Iš-bóšeta (2 S
2,8.12.29), později Davidovým útočištěm před Abša- 
lómem (2 S 17,24.27; 19,32; 1 Kr 2,8) a poté sídlem 
oblastního Šalomounova správce (1 Kr 4,14). Poloha 
Machanajimu není dosud jistá, sr. J. R. Barlett in PO- 
H \  str. 252 pozn. 47. Zpravidla se lokalizuje do Chir- 
bet Machna uprostřed S Gileádu, 20 km S od potoka 
Jabok, ale jako Gádova hranice by mělo sledovat 
směr jeho toku, a proto se přikláníme spíše k umístění 
na (nebo nad) S břeh Jaboku. Podle 2 S 2,29 se Ma- 
chanajim nacházelo v jisté vzdálenosti od Jordánu, 
Bitrón však potřebuje výklad. Pokud, jak  se obecně 
přijímá, Bitrón znamená „rozsedlina, strž44, pak Abnér 
šel do Machanajimu od Jordánu vzhůru údolím Jabo
ku na V jeho zúženou částí. Ke své cestě potřeboval 
celou noc, takže se Machanajim snad nacházelo v ob
lasti Jeraše nebo 10—15 km JJZ od Jeraše s vyhlídkou 
na S břeh potoka Jaboku. Viz K.-D. Schunck, ZDMG 
113, 1963, str. 34-40. (*G ád, *G eeád) k .a .k.

M A CHLÍ (hebr. mahlt -  slabý, neduživý).
1. Nejstarší syn Merarího a vnuk Léviho (Ex 6,19; 

Nu 3,20; 1 Pa 6,4.14; 23,21; 24,26.28; Ezd 8,18). 
O jeho potomcích nacházíme zmínku v Nu 3,33; 
26,58.

2. Syn Mušího, jiného syna Merarího (1 Pa 6,32;
23,23; 24,30), proto synovec 1. j.d .d .

M ACHÓL v(hebr. máhól = tanec). Otec jistých mu
drců, které Šalomoun předčil svou moudrostí (1 Kr
4,31). 1 Pa 2,6 je však označuje „synové Zerachovi44. 
Synové může každopádně znamenat potomci, nicmé
ně „synové Machóla44 může představovat popisné 
jméno s významem „synové tance44. Takový tanec by
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pak b y l součástí bohoslužebného obřadu, např. Ž 
149,3; 150,4 (sr. též nadpis Ž 88). j.g.g.n .

M A JETEK  SZ i NZ považují bohatství za Boží 
požehnání. Typickým příkladem zámožného bohaboj
ného muže je Abraham (Gn 13,2). Žalmisté oslavují 
hmotná obdarování. Zbožný muž je na tom tak dobře, 
„jako strom zasazený u tekoucí vody“ (Ž 1,3). „Jmě
ní a bohatství^ nechybí v domě muže, který se „bojí 
Hospodina” (Ž 112,1.3). Materiální bohatství je vý
sledkem Boží štědrosti: „... v Boha, který nás štědře 
opatřuje vším, co potřebujeme” (1 Tm 6,17).

Vlastnictví jmění však s sebou přináší povinnost 
velkorysé štědrosti vůči těm, kdo jsou v nouzi (1 Tm 
6,18; 2 K 8 a 9). (*A lmužna) Za příklad nám může 
sloužit sám Kristus: „ ... byl bohatý, ale pro vás se 
stal chudým, abyste vy jeho chudobou zbohatli” (2 K 
8,9). Věrnost v užívání majetku přináší duchovní od
měnu (L 16,11), protože pravým jměním a bohatstvím 
jsou duchovní dary od Boha, a nikoli požehnání hmot
né (L 12,33; 16,11).

Bible vidí, že vlastnictví materiálního jmění může 
představovat velké nebezpečí. Např. hrozí, že člověk 
přestane uznávat jako zdroj požehnání Boha (Dt 
8,17n; Oz 2,8). S tím je spojena tendence spoléhat se 
na bohatství (Z 52,9). Ježíš si uvědomoval velikost to
hoto ohrožení, a proto řekl, že movitý člověk jen ne
snadno vejde do nebeského království, přičemž tento 
tvrdý výrok objasnil pomocí opisu „ti, kdo mají bo
hatství”. Učedníci z toho správně vyvodili, že k to
muto hříchu inklinují všichnilidé, na což jim Ježíš 
odpověděl, že změnit srdce může jedině Bůh (Mk 
10,23.27). Dalším duchovním nebezpečím spojeným 
s bohatstvím je materialismus, kdy člověk staví ma
jetek do středu svého zájmu. To byl případ bohaté
ho sedláka v L 12,21 a církve v Laodikeji (Zj 3,17).
0  p o k u šen í, k teré s  seb o u  m a je tek  p řin áší, č tem e  
v  p o d ob en stv í o  ro zsév a č i (M t 13 ,22 ), k d e bohatstv í 
d usí s lo v o , které p ak  v  ž iv o tě  č lo v ěk a  n en ese  žád n é  
o v o c e . (* M am o n)

Před hrabivostí a touhou být bohatý nás Písmo čas
to varuje. Láska k penězům je kořenem všech druhů 
zla (1 Tm 6,9n). Spokojenost s tím, co Bůh dává, po
kládá Bible za ctnost. Opakovaně se o ní zmiňuje SZ
1 NZ (Ž 62,11; 1 Tm 6,8; Žd 13,5).

Kvůli léčkám, do nichž lidé v důsledku svého bo
hatství často upadají, Písmo na několika místech 
majetné jako společenskou vrstvu kritizuje, např. L 
6,24n a Jk 5. Pro chudé však vyhlašuje požehnání (L 
6,20nn), neboť chudoba by měla probouzet víru v Bo
ha, kterou bohatství tak často umrtvuje.

B ibliografie. J. Eichler et al., N1DNTT 2, sír. 829- 
853. D .B .K .

M A K A BEJŠTÍ Makkabaios byla řecká forma pří
zviska židovského hrdiny Judy ben Matitjáše (1 Mak 
2,4), které se později rozšířilo na jeho rodinu i skupi
nu. Výklad je  dost temný, běžně se interpretuje jako 
„ldadivář” nebo „vyhlazovatel”. Podle Josepha se zdá, 
že jejich rodinné jméno je Hašmón, proto se o nich 
v rabínské literatuře píše jako o Hasmonejcích.

I. O dboj M akabejských
Palestina byla stálým dějištěm mocenské politiky 
seleukovských a ptolemaiovských dědiců řecké říše 
Alexandra Velikého, což na jedné straně vedlo k růstu

prosyrské a proegyptské skupiny v Judsku a k napětí 
mezi těmito skupinami, nerozlučně spjatými s židov
skou vnitřní politikou a rodinnými neshodami, na dru
hé straně ke střetům s „liberálními” Židy, kteří přijí
mali zvyky a standard řeckého světa. K otevřenému 
konfliktu došlo v důsledku vměšování Sýrie. Šílený, 
zlý a nebezpečný seleukovský král Antiochos IV. 
(Epifanés) prodal velekněžství tomu, kdo nejvíc na
bídl, totiž Menelaovi, který na tento úřad neměl žádné 
právo. Když bylo jeho jmenování r. 168 př. Kr. za
mítnuto, Antiochos poslal svého důstojníka, aby vy
drancoval Jeruzalém a pobil j eho obyvatele.

Vzápětí Antiochos zahájil nebývalé kruté nábo
ženské pronásledování. Zakazoval dodržování soboty
1 obřízku, a to pod trestem smrti. Nařídil v chrámu 
pohanské oběti a prostituci. Židy, kteří milovali Zá
kon, všemožně ponižoval a dopouštěl se na nich násilí 
(sr. Da 11,31-33). Mnozí se nepochybně podřídili, ale 
jiní hrdinně snášeli trápení (1 Mak l,60nn; 2,29nn;
2 M ak 6,18nn). Antiochos nedokázal ocenit přísnou 
důslednost chasídů (mužů smlouvy), kteří se za Zákon 
dobrovolně obětovali (1 Mak 2,42). K ještě drastičtěj
ší události došlo v Modeínu, asi 30 km od Jeruzaléma, 
kde letitý Matitjáš v afektu zabil Žida, jenž přišel obě
tovat na královském oltáři, i syrského důstojníka, kte
rý na to měl dohlédnout. Matitjáš pak vyzval všechny 
horlivé stoupence Zákona, aby s ním a jeho pěti syny: 
(Jóchananem, Simeónem, Judou, Eleazarem a Jónata- 
nem) odešli do hor. Tím začal makabejský odboj.

II. Juda M akabejský
Judské hory byly pro partyzánskou válku velmi vhod
né. K Matitjášovi a jeho synům se připojilo mnoho 
chasidů. Zprvu se spokojovali terorizováním odpad
líků, bořili oltáře a podporovali Zákon. Když Matit
jáš zemřel, ukázal se jako vůdce Gedeónova typů 
a vzrůstu jeho třetí syn Juda. Snad žádná armáda ne
měla tak vysokou morálku jako vojsko, s nímž získal 
skvělé vítězství i přes početní převahu syrských sil. 
Antiocha zaměstnávaly vleklé války s Parthy a jeho 
regent Lýsiás neměl jinou možnost než sjednat s Ju
dou mír a za ponižujících podmínek r. 165 př. Kr. od
táhnout. Juda s velkou radostí vstoupil do Jeruzaléma, 
slavnostně očistil chrám a obnovil bohoslužbu (1 Mak 
4) — tuto událost připomínají slavnosti channukka ne
boli svátek posvěcení chrámu (J 10,22).

Úspěch Makabejců měl za následek zuřivé proná
sledování židovských menšin v městech se smíšenou 
populací. Juda razil heslo: „Dnes bojujete za své brat
ry” (1 Mak 5,32). Se svým bratrem Jónatanem pod
nikl několik úspěšných trestných výprav do Zajordání 
a Šimeón zase do Galileje. Po smrti Antiocha Epifár 
na se Juda pokoušel zmocnit Akry, syrské pevnosti 
v Jeruzalémě, symbolu nadvlády Seleukovců. Padl do 
pasti a hrozila pohroma, avšak právě v té době došlo 
v Sýrii k politickému převratu a Syřané se museli spo
kojit se smlouvou zaručující status quo.

Nakonec uplatnil svůj nárok na trůn Démétrios I. 
(Sótér) a ustanovil za velekněze prosyrského Alkima. 
Mnozí chasidé chtěli tohoto muže podporovat, proto
že pocházel z Aronova rodu, ale jeho násilnické činy 
nahrávaly Judovi. Juda se mstil na dezertérech a to 
vedlo k povolání velkého syrského vojska. Syřané by
li sice u Adasy poraženi, ale zanedlouho poté rozprá
šili židovskou armádu u Elasy, kde v bitvě r. 161 př. 
Kr. Juda padl. j
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III. Jónatan
Po něm se stal hlavou makabejských sil nejmladší 
z bratří, Jónatan. Po dlouhou dobu se spokojil s par
tyzánským bojem v horách. Vnitřní rozpory v říši Se- 
leukovců přetrvávaly, takže ho Syřané nechávali na 
pokoji. V té době byl opravdovým vládcem Judeje 
a o jeho přízeň se ucházeli stoupenci domácího odpo
ru vůči Seleukovcům. Jeden z nich, Alexander Balas, 
ho r. 153 př. Kr. ustanovil veleknězem a r. 150 vo
jenským i civilním guvernérem. Jónatan pokračoval 
ve využívání úpadku Seleukovců až do r. 143 př. Kr.,

kdy jej zrádně zavraždil člověk, který spojenectví 
s ním pouze předstíral.

IV. Šimeón
Šimeón byl poslední žijící Matitjášův syn, stejně roz
hodný jako jeho bratři. Vedl tuhý boj s Démétriem 
II., kterého donutil až k tomu, že se ve skutečnosti 
vzdal svrchovanosti nad Judou, a tak z Izraele spadlo 
pohanské jho (1 Mak 13,41). Syřané byli vyhnáni 
z Akry, území Judska se na úkor svých sousedů na 
různých místech zvětšilo a začalo období relativního 
klidu a prosperity s Šimeónem jako veleknězem a de
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facto i vládcem.

V. Pozdější Hasmonejci
Šimeón zemřel rukou svého zetě r. 135 př. Kr, Jeho 
syn Jóchanan Hyrkános byl přinucen se dočasně pod
řídit rozpadající se říši Seleukovců, ale v době jeho 
smrti r. 104 př. Kr. dosáhlo židovské království nej
větší rozlohy od dob Šalomounových. Jeho syn Aris- 
tobúlos (104-103 př. Kr.) si formálně nárokoval titul 
krále, čímž začíná smutná historie vražd, intrik a ro
dinné žárlivosti, která dovedla židovsky stát k tomu, 
že se stal snadnou kořistí rozpínajícího se Říma. 
Antigonos, poslední z hasmonejských velekněžských 
králů, byl popraven r. 37 př. Kr. a s prořímským ♦He
rodem Velikým začala nová éra. Několik pozdějších 
členů Herodova rodu mělo i hasmonejskou krev z mat
činy strany.

VI. Význam Makabejců.
Podle Da 11,34 bylo makabejské povstání jen „malou 
pomocí44 Božímu lidu, protože Daniel popisuje udá
losti na obrovském plátně Božího eschatologického 
milostivého plánu. Mnozí chasídové, kteří očekávali 
Boží zásah, si zřejmě mysleli, že vojenské působení 
zašlo dost daleko, když byl zrušen zákaz judaismu a r. 
164 př. Kr. očištěn chrám. Všechny další události po 
tomto datu svědčí o rozkolu mezi Makabejci a chasí- 
dy. Když Jónatan přijal úřad velekněze a po něm i Ši
meón a jeho rodina, kteří sice všichni měli kněžský 
původ, ale nepocházeli z Áronovců, bylo to pro cha- 
sidy nepřijatelné. Jejich pozdější dědici, farizeové, se 
od světských a tyranských hasmonejských velekněž
ských králů, kteří dospěli ke grotesknímu vrcholu 
v opilém a pomateném Alexandru Jannaeovi (103-76 
př. Kr.), zcela distancovali.

Přesto bychom se dopustili omylu, kdybychom si 
mysleli, že Makabejci na prvním místě usilovali o do
sažení náboženské a pak i politické svobody. Juda 
a jeho bratři bojovali za Izrael a toužili ve jménu Bo
ha Izraele sejmout „jho pohanů46. Výmluvný je jed
noduchý a přirozený proces dědičného velekněžsiví, 
jež obsahovalo nepopiratelné civilní vůdcovství a při
svojilo si obnovenou monarchii. Jóchanan Hyrkános 
a hasmonejští králové měli při svých taženích jasně 
na mysli davidovské království a na některých úze
mích, která ovládli, existují zprávy o násilném poži- 
dovšťování.

V určitých ohledech představují Makabejští vzor 
židovského nacionalismu a mesiášských myšlenek 
v období NZ. Juda a jeho následovníci byli vždycky 
zadobře s Římany, ale za jejich dnů ještě Řím nebyl 
schopen Palestinu ovládnout. V době NZ se Židé opět 
octli pod „jhem pohanů44, tentokrát Římanů. Nevyhas- 
lo však povědomí, ze Izrael v Božím jménu vzdoroval 
pohanské říši, utkal se s ní v jediné bitvě, zvítězil a je
ho hranice se přiblížily slavné davidovské říši. „Ježí
šova služba spadá do doby, ...kdy měli Židé stále na 
paměti makabejský triumf a neměli tušení o hrůzách 
obležení za Tita44 (T. W. Manson, The Servant-Mes- 
siah, 1953, str. 4).

W, R. Farmer poukázal na převahu makabejských 
jmen mezi protiřímskými agitátoiy v době NZ a zto
tožnil *zélótskou stranu s makabejskými ideály a re
akci zástupu při triumfálním vjezdu našeho Pána do 
Jeruzaléma s vítězstvími Judy a Šimeóna.

Kdysi módní zvyk datovat mnohé žalmy do maka
bejského období je dnes překonán. Dalšími literárními 
otázkami si zabývají hesla * A pokryfy, * D aniel, kni

h a , * PSEUDOEPIGRAFY, *ZACHARJÁŠ.
B ibliografie. 1. a 2. kniha Makabejská (♦A pokry

fy); Josephus, Ant. 12-14; E. Schůreiv H J P ,1, 1973, 
str. 146-286; R. H. Pfeiffer, History o f  New Testa
ment Times, 1949; E. Bickerman, The Maccabees, 
1947; W. R. Farmer, Maccabees, Zealots and Jose

phus, 1956 (sr. JTS  n. s. 3, 1952, str. 62nn).
A.F.W.

MAKEDA (hebr. maqqědá). Město v Šefele, kte
ré dobyl Jozue (Joz 10,28; 12,16), v okrsku Lakíše 
(15,41). Adonísedek a jeho spojenci se po své porážce 
skiyli v blízké jeskyni (10,16nn). Eusebius {Onom. str. 
126) klade Makedu 8 římských mil od Bít Guvrínu. 
Zdá se, že Chirbet el Chejšum, S V od Azeku, je příliš 
daleko, zatímco Telí Bomat (Kallai-Kleinmann, VT 8, 
1958, str. 155) se nachází pouze 3 km od Bít Guvrínu. 
Kdysi se upřednostňoval El-Mughar JV od Jibny, ale 
není to pravděpodobné.

B ibliografie. GTT, str. 273; F. M. Ábel, Géogra- 
phie de la Palestině, 2, 1937, str. 378; J. Garstang, 
Joshua-Judges, 1931, str. 181. j.p.u .l .

M AKEDONIE Překrásný kus země, prostírající se 
na pláních kolem Soluňského zálivu a zasahující údo
lími velkých řek vzhůru do balkánských hor. Byla 
známa jako zdroj stavebního dříví a drahého kovu. 
Kdysi ji ovládali jezdci podřízení heíénizovanému 
královskému dvoru; její panovníci rozhodovali o dění 
v Řecku od 4. stol. př. Kr. Po Alexandrovi vládly ma- 
kedonské dynastie V Středomoří, dokud je nenahra
dili Římané. Domácí monarchie zanikla, když r. 167 
př. Kr. vznikla federace čtyř republik (o této struktuře 
podává zprávu Sk 16,12), a tak byla jejich helénizace 
dovršena. Později tyto federace vytvořily seskupení 
pod římskou provinciální správou a než došlo ke kon
solidaci Moesie a Thrákie jako provincií v době NZ, 
byly na neklidné S hranici důkladně opevněny. Pro
vincie zahrnovala S část dnešního Řecka od Adriatic
kého moře k řece Hebrus a křížila ji Via Egnatia, 
hlavní pozemní cesta z Itálie na V. Po r. 44 př. Kr. 
sídlil prokonsul v Tessalonice, ale společenství řec
kých států se scházelo v Beroji, sídle císařského kultu. 
Provincie zahrnovala šest římských kolonií, jednou 
z nich byly Filipy. Existovaly tam také kmenově or
ganizované komunity. Přes tuto různost se o území 
v NZ mluví podle římského zvyku jako o celku.

Pavlovo vidění jakéhosi Makedonce (Sk 16,9) uka
zuje na etapu proměny jeho metod evangelizace. Ve 
Filipech (Sk 16,37) apoštol poprvé užil výhody svého 
vysokého občanského postavení. Těšil se podpoře 
vzdělaných kruhů, k  nimž přirozeně patřil (Sk 16,15; 
17,4.12), na rozdíl od nepřátel z předcházejících úse
ků jeho cesty (Sk 13,50; 14,5). Staral se o Makedonii 
s velkou láskou (1 Te 1,3; Fp 4,1) a vždycky se tam 
rád vracel (Sk 20,1; 2 K 1,16). Makedonci ochotně 
přispěli do sbírky pro Jeruzalém (2 K 8,1-4) a něko
lik z nich se připojilo ke skupině jeho pravidelných 
pomocníků (Sk 19,29; 20,4). Zdá se, že se Pavel na
posledy ukázal jako nezávislý vůdce misie právě 
v Makedonii.

B ibliografie. J. Keil, CAH, 9, str. 566-570; J. A.
O. Larsen, Representative Government in Greek and 
Roman History, 1955, str. 103-104, 113-115; idem in
T. Frank, An Economic Survey o f  Ancient Rome, 5, 
1940, str. 436-496. e.a j .
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M A K ÍR (hebr. máklr).
1. Vnuk Josefa a syn Manasesův (Gn 50,23). Byl 

otcem Gileáda, zakladatele gileádské čeledi (Nu
26,29). Jeho děti později zabraly Gileád a podrobily si 
Emorejce (Nu 32,39n). Gileád později připadl Makí- 
rovi (Joz 17,1-3). Ohledně dalších odkazů sr. Dt 3,15; 
Joz 13,31; Sd 5,14; 1 Pa 2,21-23; 7,14-17.

2. Syn Amíelův, který ochraňoval Mefíbošeta 
v Lódebaru (2 S 9,4n). Později byl Makír jedním 
z těch, kdo přinesli Davidovi potravu (2 S 17,27-29).

E.J.Y.

M AKPELA Jméno pole, jeskyně a okolí. Abraham 
toto území zakoupil jako pohřební místo pro svou že
nu Sáru (Gn 23) od Chetejce Efróna za 400 šekelů 
stříbra (v. 8-16). Leželo V od Mamre (v. 17) u Cheb- 
rónu. Později zde byli pochováni Abraham (Gn 25,9), 
Izák a Rebeka (Gn 49,31) a Jákob (Gn 50,13).

Hebr. hammakpělá ukazuje, že jméno je  svým způ
sobem popisné a ř. to diplňn (= dvojí) se bere jako 
upřesnění tvaru jeskyně v Gn 23,17 (lxx). Název Si- 
chem pro Chebrón ve Sk 7,16 může pocházet ze sou
hrnného charakteru záznamu proslovu, v němž se pů
vodně mluvilo také o Josefově pohřbu v Šekemu.

Dnešní lokalita pohřební jeskyně (60 x 34 m) je ur
čena do J části Haram al-Halílu v Chebrónu a^velice 
ji uctívají jak Židé, tak křesťané a muslimové. Žárlivě 
ji střeží mohutné kamenné zdi, zřejmě herodovské dí
lo, ačkoli starobylost jeskyně samé a jejího zařízení 
nebyla ověřena archeologickým průzkumem. „Keno
taf Sáry" lze dodnes vidět v mešitě nad jeskyní (viz 
Vincent, MacKay and Ábel, Hébron, le Haram al 
Chalil, 1923).

Znalci se zprvu domnívali, že starobylost detailů 
Abrahamovy koupě Makpely (Gn 23) podporují stře- 
doasyrské a chetejské zákony z doby před 1200 př. 
Kr. (ZMSOi? 129, 1953, str. 15-23), ale dnes se o tom 
pochybuje (JBL 85, 1966, str. 77-84). d j .w .

M AKTEŠ Místo v Jeruzalémě nebo blízko něj (Sf 
1,11). Jméno znamená „moždíř" nebo „díže". Nejprve 
se ztotožňovalo s údolím Kidrón (Targúm), ale dnes 
většina badatelů uznává, že šlo o část Sýrařského údo
lí uvnitř městských hradeb, kde se shromažďovali cizí 
obchodníci; sr. NEB „Dolní město". d .f .p .

M ALACHIÁŠ, KNIHA

I. A utorství, doba vzniku a h istorické pozadí
lxx nepovažuje označení knihy za jméno, ale za obec
ný pojem s významem ,jnůj posel," což je význam 
hebr. slova. Mnoho badatelů se přidržuje lxx a věří, 
že jméno autora není udáno. Nicméně analogie ostat
ních prorockých knih spíše podporuje názor, že titul 
knihy poukazuje na autora. Přiklání se k tomu i Tar
gúm, jenž přidává dovětek „jeho jméno zní Ezdráš, 
písař".

Přibližné datum proroctví lze určit z vnitřních dů
kazů. Obětovalo se v chrámu (1,7-10; 3,8), z čehož 
vyplývá, že chrám stál, a to již určitou dobu. Tato sku
tečnost ukazuje na 5. stol. př. Kr., což opodstatňuje 
poznámka v 1,8 o pehá čili perském místodržiteli. 
Zdá se, že se uzavírala smíšená manželství (2,10-12). 
Věta „dcera cizího božstva" znamená „žena, vyzná

vající cizí náboženství". Zřejmě se tato praxe sňatků 
mimo lid smlouvy rozšířila natolik, že se na dřívější 
zákaz již dávno'zapomnělo. Dále se příliš nedbalo ani 
na přinášení obětí (1,7). Kněží opovrhovali Hospodi
nem a dávali to najevo tím, že obětovali poskvrněný 
chléb. Vadné oběti svědčí o vlažném přístupu, jenž se 
neshoduje s původní horlivostí, kterou projevovali na
vrátilci z exilu. K tomu navíc přistoupilo zanedbávání 
nezbytných desátků (3,8-10). Malachiáš kritizuje ty
též zlořády, jež se snažil napravit Jeremjáš.

Knihu nedokážeme datovat přesně, ale připouštíme, 
ževmohla být sepsána během Nehemjášovy návštěvy 
v Šúšanu. Přinejmenším se zdá, že pochází přibližně 
z této doby.

II. Z ák ladní obsahová linie 
Kniha se dělí na dvě hlavní části a o jejím účelu se 
nejlépe přesvědčíme podrobným studiem jejího obsa
hu. První část (k. 1 a 2) se zabývá hříchem Izraele 
a druhá část (k. 3 a 4) jednak soudem, kteiý postihne 
viníky, jednak požehnáním přicházejícím na ty, kdo 
činí pokání.

1. Nadpis (1,1)
Existuje určitá souvislost mezi úvodem a začátkem 
k. 3. Bez ohledu na to, zda Malachiáš představuje re
álné jméno nebo ne, vidíme, že opravdu je Božím po
slem.

2. Hospodinova láska k Izraeli (1,2-5)
Bůh vyznává svou lásku ke svému lidu tím, že si vy
volil Jákoba a zavrhl Ezaua. Tuto skutečnost potvrzu
je historie; Edóm je devastován a edómští uprchlíci 
nikdy nebudou schopni přijít zpět a znovu ho vybu
dovat, zatímco Izrael se již vrátil do zaslíbené země.

3. Vylíčení hříchů Izraele (1,6-2,9)
Prorok začíná odvážně popisovat hlavní a charakte
ristické hříchy národa, které přivolaly na jeho hlavu 
Boží hněv. Hospodin je otec lidí, protože je živil a vy
chovával. Otec si zaslouží čest a lásku, ale Izrael Bo
hu nic takového neprojevoval. Toto obvinění prorok 
směřuje především na kněze, neboť zastupují lid 
před Hospodinem. Kněží, kteří by měli být příkladem 
zbožné bázně v bohoslužbě, ve skutečnosti jménem 
Páně pohrdají. Nehodná služba charakterizovala už 
jejich předchůdce v 8. a 7. stol. př. Kr., než byl Juda 
deportován. Teď již doba exilu pominula, ale dodnes 
se z ní nepoučili. Hospodin jim umožnil návrat do 
vlasti, bohoslužba v chrámu byla obnovena, a Juda 
hřeší stejně jako dřív.

Obžaloba Izraele je  vedena formou dialogu. Při 
každém Hospodinovu obvinění zaznívá otázka nebo 
vybídnutí. Např. Bůh vytýká kněžím, že obětují po
skvrněnou potravu. Ptají se: „Čím jsme tě poskvrni
li?" (1,7). Výslovná odpověd zní, že kněží přinášeli 
vadné oběti, což znamenalo přímé přestoupení Záko
na, který předepisoval, aby oběť byla dokonalá. Místo 
toho přinášeli slepé a kulhavé kusy a tím dokazovali, 
že Hospodinem pohrdají.

Když tedy z jejich rukou Hospodin dostává takové 
oběti, jak  mohou očekávat, že je jako jednotlivce při
jme a že si získají jeho přízeň? (1,9) Bylo by lepší 
chrám zavřít, než aby se přinášely takové oběti (1,10). 
Pro Boha není přijatelný ani obětující, ani oběť a lidé 
kněžími opovrhují.

Hospodin o takové oběti nestojí, vždyť i mezi po
hany je jeho jméno veliké, takže mu obětují čisté oběti
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(1,11). Tato slova se nevztahují na oběti, které pohan
ské národy přinášejí svým bohům, ale na dobu, kdy 
se pravé evangelium rozšíří po celém světě a všichni 
lidé budou uctívat pravého Boha. Izrael však znesvětil 
stůl Páně, služba ho nudila a došlo až k tomu, že pod
váděl a byl sobecký.

Pokud kněží nebudou činit pokání, postihne je klet
ba. V 2,5-7 Hospodin jasně ukazuje na opravdovou 
službu kněží, a tak upozorňuje na obrovský kontrast 
mezi tím, jací by kněží měli být a jací ve skutečnosti 
jsou. Místo aby lidi učili, jen je svým špatným příkla
dem odvádějí od Boha. Při vyučování straní osobám 
(2,9b).

4. Odsouzení smíšených manželství a rozvodu 
(2,10-17)
Izraelci měli společného Otce; Hospodin z nich vy
tvořil národ. Proto by měl být jednotný. Izrael však 
místo toho jednal zrádně. Hanobil Hospodinovu sva
tost uzavíráním smíšených manželství. Ti, kteří takto 
jednali, budou vyhlazeni. Docházelo také k rozvodům 
a Bůh rozvod nenávidí. Lidé si ovšem tyto hříchy při
krášlovali a racionalizovali. Hospodin prohlašuje, že 
ho lidé svými slovy unavují. Ignorují ho a jednají, ja
ko by nebyl.

5. Přicházející den Páně (3,1-6)
Malachiáš poté přechází do slavnostního jazyka pro
roctví a prohlašuje, že Boží posel opravdu přijde a při
praví den pro Pána, kterého lid hledá. Přijde jako ta
vič, aby pročistil a přetavil národ. Kdo však snese den 
jeho příchodu? Díky jeho činnosti obětní dary Judy 
a Jeruzaléma Hospodina potěší (3,4). Tento příchod 
však bude znamenat i soud, který postihne ty z náro
da, kdo utlačují druhé. Přesto Jákob nebude úplně vy
mazán, protože Hospodin se nemění a věrně plní své 
sliby (3,6).

6. Pokání a desátky (3,7-12)
Odpadnutí národa není nic nového, trvalo už odedáv
na. Projevovalo se např. zadržováním desátků, které 
Bůh nařídil. Tím docházelo k okrádání Hospodina. 
Pokud by národ přinesl desátky, jak  má, Bůh odpo
ví na pravou bohoslužbu a vyleje na něj úžasné po
žehnání, takže mu budou blahořečit všechny ostatní 
národy.

7. Zaslíbení vysvobození zbožných (3,13-21)
Národ vedl pohoršlivě řeči vůči Hospodinu. Lidem se 
zdálo, že se služba Bohu nevyplácí. Byli však mezi 
nimi i takoví, kteří se „báli Hospodina” a ti se navzá
jem povzbuzovali. Bůh o nich ví a nejenže je ušetří, 
ale také přijme za své vlastnictví. Den soudu jistě při
jde a postihne pyšné, ale těm, kdo se bojí Hospodino
va jména, vzejde slunce spravedlnosti a na jeho pa
prscích bude zdraví, radost a vítězství.

8. Závěr (3,22-24)
V závěru proroctví zní napomenutí, aby národ pama
toval na Mojžíšův zákon, a zpráva, že Elijáš přijde 
dříve, než nastane veliký a hrozný den Hospodinův.

B ibliografe. J. G. Baldwin, Haggai, Zechariah, 
Malachi, TOTC, 1972; D. R. Jones, Haggai, Zecha
riah and Malachi, TBC, 1962; J. M. P. Smith in Mit- 
chel, Smith a Bewer, Haggai, Zechariah, Malachi 
and Jonah, ICC, 1912. e j .y .

J.G.B.

MALCHOS (ř. M a l c h o s  z hebr. m e l e k  = král). 
Služebník velekněze, jemuž Petr při zatýkání Ježíše 
v getsemanské zahradě uťal ucho (Mt 26,51; Mk 
14,47; L 22,50; J  18,10). Jeho jméno uvádí jen Jan, 
čímž dokazuje svou důvěrnou známost s veleknězem 
Kaifášem a členy jeho domácnosti (sr. J 18,15). 
Uzdravení ucha připomíná pouze Lukáš. Malchos je 
běžné arabské jméno v nabatejských nápisech z Pal- 
myiy. J.D.D.

MÁLKÁM
1. Benjamínovec, syn Šacharajima a Chodeši (1 Pa 

8,9).
2. Bůh Amónovců, snad jejich hlavní božstvo (Am 

1,15; jejich král), téměř jistě se dá ztotožnit s *Mil- 
kómem (1 Kr 11,5.33; 2 Kr 23,13; Jr 49,1.3) a *Mo- 
lekem či Molochem (Lv 18,21; 1 Kr 11,7; Jr 32,35 
atd). Všechny tyto pojmy mají základní kořen m l k  = 
král, království. V některých překladech se m a l k d m  

interpretuje jako „jejich král44. Sr. Sf 1,5 (EP Melek).
J.A.T.

M ALKIJÁŠ (Jahve je  král). Obecně rozšířené SZ 
jméno, někdy překládané jako Malakijáš. V Bibli se 
takto jmenovali:

1. Potomek Geršóma a předek Asafa (1 Pa 6,25).
2. Kněz, otec Pašchúra (1 Pa 9,12; Jr 21,1).
3. Hlava kněžské třídy (1 Pa 24,9), snad týž jako 2.
4. -6 . Tři Izraelci, kteří si v  poexilní době vzali ci

zozemky (Ezd 10,25.31). V 3 Ezd 9,26.32 se nazývají 
Malkijáš, Asibjáš a Malkijáš.

7. Syn Rekábův, který opravoval Hnojnou bránu 
(Neh 3,14).

8. Syn zlatníka, možná totožný s 4, 5, 6 nebo 7, 
který pomáhal opravovat hradby (Neh 3,31).

9. Jeden z těch, kdo stáli vedle Ezdráše, když před
čítal Zákon (Neh 8,4).

10. Jeden z těch, kteří zpečeťováli smlouvu, snad týž 
jako 9 (Neh 10,4).

11. Kněz, jenž se zúčastnil očišťování hradeb (Neh 
12,42), možná totožný s 9 nebo 10.

12. Majitel cisterny, v níž byl uvězněn Jeremjáš, 
pravděpodobně člen královského rodu (Jr 38,6).

J.D.D.

M ALKÍSEDEK (hebr. m a l k i s e d e q  = Sedekje [můj] 
král nebo v Žd 7,2 „král spravedlnosti”). Král Sále- 
mu (asi Jeruzaléma) a kněz „Boha nej vyššího4 4 ( ’ě l  

‘e l j ó r i ) ,  jenž pozdravil Abrama při návratu z jeho ta
žení proti *Kedorlaómerovi a jeho spojencům. Poda- 
roval ho chlebem a vínem, požehnal mu ve jménu 
Boha Nejvyššího a přijal od něj desátou část kořisti, 
kterou odebral nepříteli (Gn 14,18nn). Poté Abram 
odmítl nabídku krále Sodomy, aby si ponechal všech
nu kořist kromě zachráněných zajatců, a složil přísahu 
Bohu Nejvyššímu, že nikomu nedovolí, aby jej obo
hacoval (v. 22, kde M T  [ne samařský], lxx a Pešitta 
přidává Jahve před ’ě l  ‘e l j ó n , čímž dává najevo, že 
obě jména označují jednoho a téhož Boha). Událost 
spadá asi do střední doby bronzové (*A braham). 
Malkísedekovo jméno lze přirovnávat k jménu poz
dějšího jeruzalémského krále Adonísedeka (Joz 
10,lnn).
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V Ž 110,4 je  davidovský král osloven prorockou 
přísahou jako „kněz navěky podle Malkísedekova řá
du44. Podkladem tohoto pozdravu je Davidovo dobytí 
Jeruzaléma asi r. 1000 př. Kr., čímž se David a jeho 
potomci stávají dědici Malkísedekovy kněžské dynas
tie. Takto titulovaného krále ztotožnil Ježíš a jeho sou
časníci s davidovským Mesiášem (Mk 12,35nn). Pro
tože Ježíš je davidovský Mesiáš, musí být „knězem 
navěky podle Malkísedekova řádu44. Tento nevyhnu
telný závěr dotahuje pisatel Listu Židům, který rozví
jí téma nebeského kněžství našeho Pána na základě Ž 
110,4. Interpretuje jej ve světle Gn 14,18nn, kde se 
Malkísedek náhle objevuje a mizí, aniž by řekl něco 
o svém narození a smrti, předcích i potomcích, a to 
takovým způsobem, že se ukazuje jeho nadřazenost 
Abramovi a v důsledku toho i áronovskému kněžství 
pocházejícímu od Abrama. To zdůvodnilo svrchova
nost Krista a nadřazenost jeho nového řádu SZ lévij- 
ským ustanovením.

Zlomkovitý text z 11. jeskyně v Kumránu (1 IQ 
Malk.) identifikuje Malkísedeka jako předem ustano
veného soudce nebeského soudního dvora a v tomto 
smyslu vykládá Ž 7,7nn a 82,lnn (sr. A. S. van der 
Woude, „Melchisedech ais himmlische Erloserges- 
talť4, OTS 14, 1965, str. 354nn).

B b l io g r a f e . Komentáře ke Genesis, Žalmům 
a Listu Židům; F. F. Bruče, The Epistle to the Heb- 
rews, NIC , 1964, str. 94nn, 133nn; H. H. Rowley, 
„Melchizedek and Zadok“, Festschriftfur A. Bertholet 
(ed. W. Baumgartner et al.), 1950, str. 461nn; A. 
R. Johnson, Sacral Kingship in Ancient Israel, 1955;
O. Cullmann, The Christology o f  the New Testament, 
1959, str. 83nn; J. A. Fitzmyer, Essays on the Semitic 
Background o f  the NT,' 1971, str. 221-269; F. L. Hor- 
ton, The Melchizedek Tradition, 1976; B. A. Dema- 
rest, A History o f  Interpretation o f  Hebrews 7:1-10 
from the Reformation to the Present, 1976. f .f .b .

MALTA (ř. Melitě; Sk 28,1). Ostrov uprostřed Stře
dozemního moře, 100 km J od Sicílie, o ploše asi 246 
km 2 (nelze ji zaměňovat s ostrovy Míjet nebo Meli- 
tene na pobřeží Dalmácie; sr. O. F. A. Meinardus, „St 
Paul Shipwrecked in Dalmatia44, BA 39, 1976, str. 
145-147). K Maltě zahnal Pavlovu loď od Kréty 
VSV vítr Euroklydón (27,14; *Vítr). Když ztrosko
tali, strávil na ostrově 3 měsíce a potom pokračoval 
na své cestě do Říma přes Syrakusy, Regium a Pute- 
oli (Sk 28,11-13). Apoštol tam uzdravoval a k celé 
skupině se tamější obyvatelé chovali s velkou úctou.

Maltu okupovali od 7. stol. př. Kr. Féničané. Název 
ostrova znamená v jejich řeči „útočiště44 (J. R. Haníš, 
E x p T ll ,  1909-10, str. 18). Pak na ostrov přišli sicilští 
Řekové. Na Maltě se zachovaly dvojjazyčné nápisy 
z 1. stol. po Kr. R. 218 po Kr. přešel ostrov z kar- 
táginského područí pod římskou správu (Livius, 21. 
51), později získal právo „civitaš44. Jeho obyvatelé by
li barbaroi (28,2.4) jen v tom smyslu, že nemluvili 
řecký. Lukáš se ve Sk 28,4 zmínil o jednom z jejich 
bohů, o bohyni spravedlnosti Dikě. PubliuS, „správce 
ostrova44 (v. 7), asi sloužil pod propraetorem ze Sicílie. 
Jeho titul (ř. prdtos) potvrzují nápisy (CIG, 14. 601; 
CIL, 10. 7495).

Znalci se domnívají, že ke ztroskotání došlo v „zá
toce sv. Pavla44, 13 km SZ od dnešní Valletty (sr. W. 
M. Ramsay, SPT, str. 314nn).

B ibliog rafe . J. Smith, Voyage and Shipwreck o f  
Paul4, 1880; W. Burridge, Seeking the Site o f  St

PauTs Shipwreck, 1952; J. D. Evans, Malta, 1959; C. 
J. Hemer, „Euraquilo and Melita44, JTS  n. s. 26, 1975, 
str. 100-111. B.F.H.

MAMON Toto slovo se v Bibli vyskytuje pouze 
v Mt 6,24 (KP) a L 16,9.11.13. Jedná se o translite- 
raci aram. mamona = majetek, bohatství nebo zisk, 
ale Kristus tímto pojmem míní sobeckou závistivost, 
která se zmocňuje srdce člověka a tím ho odcizuje 
Bohu (Mt 6,19nn). Když člověk něco vlastní, jeho 
vlastnictví ve skutečnosti vlastní jeho. (Sr. názor, že 
se mamon odvozuje z bab. mimma — úplně všechno). 
„Nespravedlivý mamon44 (L 16,9) je nečestný zisk, (F. 
Hauck, TDNT 4, str. 388-390) nebo jen zisk motivo
vaný sobectvím (sr. L 12,15nn). Peníze užité pro dru
hé se mohou změnit v opravdové bohatství v nadchá
zejícím věku (L 16,12).

B b l io g r a f e . C. Brown, NIDNTT 2, str. 836-840; 
J. D. M. Derrett, Law in the New Testament, 1970.

E.E.E.

M AM RE (hebr. mamrěr).
1. Místo v oblasti Chebrónu, Z od Makpely (Gn 

23,17.19; 49,30; 50,13), spojené s Abrahamem (Gn 
13,18; 14,13; 18,1) a Izákem (Gn 35,27). Abraham se 
na delší dobu usadil pod stromem v Mamre a vysta
věl tam oltář. Tam se také dověděl o zajetí Lota, tam 
mu Hospodin slíbil syna, tam se přimlouval za So
domu a odtud viděl stoupat ze Sodomy a sousedních 
měst kouř. Mamre se ztotožňuje s Ramat el-Chalílem, 
4 km S od Chebrónu. Zde Konstantin vybudoval ba
ziliku vedle starého stromu, kteiý se za jeho dnů (i za 
Josepha o 250 let dříve) ukazoval jako strom, pod 
nímž Abraham nevědomky hostil anděly (Gn 18,4.8). 
Za monarchie tam stála svatyně, ale místo se považo
valo za posvátné již před Abrahamem, v rané době 
bronzové.

2. Emorejský náčelník v Mamre, který se se svými 
bratry Eškólem a Anérem účastnil Abrahamova tažení 
proti Kedoriaómerovi (Gn 14,13.24).
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B ibliografie. E. Maděr, Mambre, 2 sv., 1957.
F.F.B.

MANA Substance, která se stala hlavní potravou Iz
raelců během jejich 401etého putování po poušti (Ex 
16,35). Když si lidé stěžovali na nedostatek jídla 
v poušti Sin, Hospodin jim dal „chléb z nebe" (Ex 
16,4; Ž 78,23n) a navzdory jejich reptání toto jeho zá
sobování nepřestalo, dokud nepřišli do Kenaanu a ne
jedli chléb té země (Joz 5,12). Izraelci si směli každý 
den nasbírat jeden ómer na osobu, šestého dne pak 
dvojnásobek, aby jim vydržel na sobotu, protože teh
dy se žádná mana neobjevila. Obvykle se mana ne
dala uchovat přes noc — zčervivěla a páchla, ale dáv
ka na sobotu se zachovala, mj. předchozím pečením 
nebo vařením (Ex 16,4n.Í6-30). Každý den, když 
přestala padat rosa, se na zemi objevilo cosi šupina
tého, jemného jako jíní, bílého jako koriandrové se
meno nebo bdelium, sladkého jako med. Mohlo se to 
vařit a péci. Lid říkal: „Co (hebr. man) to je?" -  odtud 
název mana (Ex 16,14n.31; Nu 11,7-9). Jeden plný 
ómer zachoval Áron na Boží příkaz pro budoucí ge
nerace (Ex 16,3 3n; Žd 9,4).

Mnozí uvažovali o přesné definici many. V sou
časné době známe několik podobných jevů. Dodnes 
jistý hmyz produkuje na Sinaji na tamaiyškových vět
vích výpotek jako medovou rosu, a to vždy několik 
týdnů v červnu. V noci padají tyto krůpěje ze stromů 
na zem, kde leží, dokud slunce neprobudí mravence, 
aby je  sebrali. Tyto kapičky jsou malé, lepkavé, světlé 
a mají sladkou chuť. Pozoruhodně odpovídají popisu 
v Ex 16 a Nu 11. Na Sinaji i jinde produkují sladké 
krůpěje např. také určité cikády. Na tyto produkty se 
však biblický popis nehodí přesně. Píše o tom F. S. 
Bodenheimeř, BA 10, Í947, str. 1—6, foto tamaryško- 
vých větví s kapičkami viz in W. Keller, The Bible 
as His tory, 1956, tab. mezi str. 112 a 113. V J Alžíru 
r. 1932 (a také asi 70 let předtím) po mimořádných 
vedrech „padala bělavá moučka bez vůně a chuti, kte
rá pokrývala každé ráno stany i rostlinstvo" (A. Redle 
Short, Modem Discovery and the Bible3, 1952, str. 
152). Téhož roku pokryla bělavá substance podobná 
maně jednou ráno na farmě v Natalu plochu 640 x 18 
m a domorodci ji jedli (H. S. Gehman in WDB, str. 
375a). Žádný z těchto úkazů však nevystihuje bib
lické údaje a zásobování manou zůstává v oblasti 
zázraků, zvlášť svou vytrvalostí, množstvím a šesti- 
denní periodou. Částečné podobnosti (viz výše) nic
méně mohou upozornit na fyzikální základy, které 
Bůh mohl využít.

Bůh dal pomocí many lidem lekci o duchovní a fy
zické stravě. Řekl Izraelcům, že při nedostatku jiné 
potravy („nechal tě hladovět") jim přísunem many 
„dával poznat, že člověk nežije pouze chlebem, ale že 
člověk žije vším, co vychází z Hospodinových úst" 
(Dt 8,3 sr. v. 16). Využil toho, že se mana objevovala 
jen šest dní v týdnu, aby učil národ poslouchat a us
vědčil jej z neposlušnosti (Ex 16,19 sr. v. 20.25-30). 
Ježíš Kristus použil many, Bohem daného chleba 
z nebe, jako symbolu sebe sama, pravého chleba ži
vota, a ukázal na svůj předobraz: „Vaši otcové jedli 
manu na poušti a zemřeli" (J 6,49), ale mohl také říci; 
„Já jsem chléb života... který sestoupil z nebe; kdo jí 
z tohoto chleba, živ bude navěky" (J 6,35.51 a sr. 
v. 26-59 passim). Věčný život je člověku dostupný 
díky Kristově smrti (v. 51). „Skrytá mana" ve Zj 2,17 
ukazuje na duchovní výživu zprostředkovanou Du

chem Kristovým. K.A.K.

MANAHEM Ř. tvar hebr. jména Menachem =  Utě
šitel. Byl vychován spolu s Herodem Antipou, ale 
jeho život se ubíral jiným směrem než tetrarchův. Ma- 
nahem se stal jedním z křesťanských vůdců v Antio
chii, společně s Pavlem a Bamabášem (Sk 13,1). 
Snad šlo o příbuzného dřívějšího Manaena nebo Me- 
nahema, essejce, který byl podle Josepha {Ant. 15. 
373) přítelem Heroda Velikého. j.d .d .

MANACHAT
1. Syn Šóbala, syna Chorejce Seíra (Gn 36,23; 1 Pa 

1,40), epomymní předek kmene z hory Seír, jenž poz
ději splynul s Edómem.

2. Jméno města, kam přivedli některé zajaté Ben- 
jamínovce. Snad se nacházelo někde v blízkosti Bet
léma (tak G7T, str. 155). ISBE  a Grollenberg je zto
tožňují s Manochem, městem v hornaté části Judska, 
uvedeném v Joz 15,59 a v lxx, snad dnešní Malicha, 
JZ od Jeruzaléma. Manachat také může být „Nona" 
ze Sd 20,43, protože obě jména znamenají ,jnísto od
počinku". Amamský dopis 292 (ANET, str. 489) se 
zmiňuje o Manchatu v oblasti Gezeru, což je pravdě
podobně totéž místo.

Menúchoťany, obyvatele Manachatu, připomíná 
1 Pa 2,52.54. Jedná se o potomky7 Káleba. Polovina 
z nich byli potomky * Šóbala, zbytek Salma (*S al- 
món). j.d .d .

MANASES („Který dává zapomenout").
1. Starší Josefův syn narozený v Egyptě z eg. 

matky *Asenaty, dcery *Potífery, kněze z Ónu (Gn 
41,51). Izrael přijal Manasesa a Efrajima jako rovné 
s Rúbenem a Simeónem, ale Manases ztratil právo 
prvorozeného (b ekór) ve prospěch svého mladšího 
bratra Efrajima (Gn 48,5.14). Zajímavá starobylá ob
doba se našla v ugaritské Legendě o Keretovi (Tab. 
128, 3. 15). „Mladšího z nich učiním prvorozeným 
(abrkn)T

2. Kmen Manasesovců se odvozuje ze sedmi rodin: 
jedné z Makíra a zbývajících šesti z Gileádu. Osídlili 
zemi po obou březích Jordánu. V část přidělil Mojžíš, 
Z Jozue (Joz 22,7). Po překročení Jordánu a usídle
ní v zemi Jozue dovolil polovici Manasesova kmene 
spolu s Rúbenovci a Gádovci, aby se . vrátili na území, 
které získali po vítězné bitvě s chešbónským králem 
Síchonem a bášanským králem Ógem (Nu 32,33). 
V část poloviny Manasesova kmene pokryla část Gi
leádu a celé území Bášanu (Dt 3,13). Z části kmene 
připadlo území S od podílu Efrajimovců a J od Zabu- 
lónovců alzacharovců (Joz 17,1-12). Z část byla roz
dělena na 10 dílů, 5 dostaly rodiny s mužskými po
tomky a 5 Manasesův šestý rod, tj. muži z potomstva 
Ghefera a Selofchadovy dcery (Joz 17,3). Z Manases 
zahrnoval řetěz kenaanských pevností a opevněných 
měst, mezi něž patřilo *Megiddo, *Taanak, *Jibleám 
a *Bét-šeán. Tato města nedokázali ovládnout, ale na
konec 'donutili jejich obyvatele, aby jim platili daň,) 
Ačkoli los přidělil Manasesovcům i Efrajimovcům 
velký kus země, stěžovali si u Jozua a žádali, aby jim 
ještě přidal. Jozue je vyzval, ať ukážou, že za něco 
stojí, a vykácejí nezabrané lesní oblasti (Joz 17,14- 
18). Gólan, město v Bášanu, na V území Manasesov
ců, bylo jedním ze šesti *útočištných měst (Joz 20,8;
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21,27; 1 Pa 6,71).
Kmen byl proslulý svou odvahou, mezi jeho hrdiny 

patřil na Z Gedeón (Sd 6,15) a Jiftách na V (Sd 11,1). 
Někteří z Manasesova kmene se přidali k Davidovi 
v Siklagu (1 Pa 12,19n); také se shromáždili v Cheb- 
rónu, aby jej podpořili (v. 32). Manasesovci byli mezi 
těmi, které Tiglat-pileser odvlekl do Asýrie (1 Pa 
5,18-26).

V geneaologiích Manasesovců se vyskytly nesrov
nalosti (Nu 26,28-34; Joz 17,1-3; 1 Pa 2,21-23; 
7,14-19 (viz HDB o „Manasesovi”). Bereme-li však 
ohled na porušený text 1 Pa 7,14n, je  možné soulad 
obnovit. Slova Šupim a Chupim byla pravděpodobně 
vsunuta do v. 15 z v. 12 a výraz Asríel je snad ditto- 
graf.

Srovnání hebr. textu těchto veršů s lxx, Syr. Pe- 
šittou a Vulgátou ukazuje, že původní text mohl mít 
slova: „Synové Manasesovi (Asríel) ..., kterému je
ho syrská ženina ... porodila Makíra, otce Giieáda, 
a Makír si vzal ženu ... jméno jeho sestry bylo Ma- 
aka a jméno ... bylo Selofchad a Selofchad měl dce- 
ly .. .” Kromě těchto veršů rodopisy souhlasí.

3. Syn Chizkijáše a Chefsíbah. Začal kralovat v Je
ruzalémě ve 12 letech a vládl 55 let (2 Kr 21,1; 2 Pa
33,1). Zpočátku asi jako spoluvládce se svým otcem

(696-686 př. Kr.), později jako samostatný panovník 
(686-642 př. Kr.) (E. R. Thiele, The Mysterious Num- 
bers ofthe Hebrew Kings, 1951, str. 154nn). Jeho vlá
da představovala dobu náboženského úpadku, který 
byl způsoben asyrským tlakem a vlivem jeho kultů. 
Tím došlo k synkretismu baalismu, kultu Aštorety na 
„posvátných návrších” a uctívání hvězd se spiritis
mem a věštěním. Jeho dlouhá vláda byla krvavá, zpá- 
tečnická a smutně proslulá zaváděním nezákonných 
oltářů do chrámových nádvoří a „prováděním svých 
synů ohněm” v údolí syna Hinómova.

Jméno „Manases, král judský” se objevuje na hra
nolu Esarchaddóna {Me-na-si-i šar la-ú-df) a na hra
nolu Aššurbanipala (Mi-in-si-e šar la-ú-df) mezi 22 
poplatníky Asýrie (ANET, str. 291, 294). Bible vyprá
ví o Manasesově deportaci do Babylónu, jeho pokání 
a vysvobození (2 Pa 33,10-13). Podobá se to situaci, 
kdy Aššurbanipal zajala později propustil faraónaNé- 
ka I. (ANET, str. 295). Poněvadž k odboji oroti Asýrii 
došlo za Manasesovy vlády za podpory Samaš-šum- 
-ukína, vicekrále Babylónu, mohl v tom být snadno 
zapleten (ANET, str. 298). Manasesova reformace se 
jeví jako povrchní a jeho syn ji zrušil. r.j.a.s.
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M A N O Á C H  Samsonův otec. Jméno se tvarově sho
duje s výrazem „místo odpočinku, stav odpočinku4' 
z kořene nwh = odpočívat (BDB) a s Vádí el-Munáh, 
které ústí do Vádí Sarár z Tibny (= Timna). Mano- 
ách byl Danovec ze Soreje (sor‘a) (Sd 13,2) a jedno 
jméno může být odvozeno z druhého. Ztotožňování 
s Manachaťany z 1 Pa 2,54 je pochybnější. Před
stavovali Kálebovy potomky z Judy (1 Pa 2,50nn) 
a mohh patřit k těm Judejcům, kteří bydleli v Soreji 
v poexilní době (Ne 11,29). Rozbor těchto shod viz 
in C. F. Bumey, Book ofJudges, 1920, str. 341. Ma- 
noách se stal nejvíce známým díky tomu, že mu anděl 
zvěstoval Samsonovo narození. Byl mužem modliteb 
a Boží bázně. Pokoušel se odradit svého syna od man
želství s cizozemkou (Sd 14,3); Zemřel dříve než 
Samson (Sd 16,31). a.g.

M ANŽELSTVÍ Manželství je vztah, v němž muži 
a ženy mohou spolu žít v duševním, duchovním a se
xuálním souznění se souhlasem své sociální skupiny. 
Cizoložství a smilstvo představují vztahy, které Bůh 
neustanovil, a proto je neuznává. Tuto definici potře
bujeme k tomu, abychom ukázali, že SZ polygamie 
není sexuálně nemravná, protože jde o uznávaný 
manželský vztah, ač se všeobecně ukazuje jako ne
vhodná. .

I. P rávn í postaven í m anželstv í
Manželství se považuje za normální stav a ve SZ ne
existuje výraz pro starého mládence. Zpráva o stvo
ření Evy (Gn 2,18-24) ukazuje na jedinečný vztah 
manžela a manželky a slouží jako obraz vztahu Boha 
a jeho lidu (Jr 3; Ez 16; Oz 1—3) i Krista a jeho církve 
(Ef 5,22-33). Hospodinova výzva, aby Jeremjáš zů
stal svobodný (Jr 16,2), je jedinečné prorocké zname
ní. NZ připouští, že pro zvláštní úkoly může být ce
libát pro křesťana Božím určením (Mt 19,10—12; 1 K 
7,7-9), běžnější je ovšem manželství a rodinný život 
(J 2,1-11; E f 5,22-6,4; 1 Tm 3,2; 4,3; 5,14).

Vyprávění o Adamovi a Evě zdůrazňuje monoga
mii, protože Hospodin stvořil pro Adama jen jednu 
ženu. Přesto polygamie existuje již od doby Lámecha 
(Gn 4,19) a Písmo ji nezakazuje. Zdá se, že Bůh ne
chal na člověku, aby ze zkušenosti poznal, že původní 
instituce monogamie je nejlepší. Vidíme, že poly
gamie s sebou nese těžkosti a často vede k hříchu, 
např. Abraham (Gn 11), Gedeón (Sd 8,29-9,57), Da- 
vid (2 S 11 a 13), Šalomoun (1 Kr 11,1-8). Vzhle- 
dem k orientálním zvykům jsou před ní židovští krá
lové varováni (Dt 17,17). Vede k vzniku žárlivosti 
v rodině jako u Elkánových dvou žen, kde se jedna 
z nich stává protivnicí druhé (1 S 1,6; sr. Lv 18,18). 
Těžko můžeme vědět, jak dalece se polygamie prak
tikovala, ale z ekonomických důvodů se zřejmě vy
skytovala spíše u zámožných než u prostých lidí. He
rodes Veliký měl devět žen najednou (Jos.v, Ant. 17. 
19). Polygamie se dodnes vyskytuje mezi Židy v is
lámských zemích.

Z vypravování a ze zákona lze shrnout, jak vypa
dalo právní postavení a vztah žen v době, kdy se prak
tikovala polygamie. Bylo přirozené, že jedna přitaho
vala manžela víc než druhá. Např. Jákob, který byl do 
polygamie vmanévrován, miloval Ráchel víc než Leu 
(Gn 29). Elkána dával přednost Cháně, bez ohledu 
na její neplodnost (1 S 1,1-8). V Dt 21,15-17 se při
pouští, že manžel může jednu ženu milovat a druhou

nenávidět.
Poněvadž bylo důležité mít děti, aby dál nesly ro

dinné jméno, bezdětná žena mohla manželovi dovolit, 
aby měl děti od její otrokyně. Tak to připouštěl zákon 
v civilizované Mezopotámii (např. Chammurapiho 
zákoník, §§ 144-147) a jednali podle toho Sára s Ab
rahamem (Gn 16) i Ráchel a Jákob (Gn 30,1-8). Já
kob šel ještě dál a přijal také Lejinu služebnici, ačkoli 
Lea mu už děti porodila (Gn 30,9). V těchto přípa
dech byla práva ženy zaručena -  to ona dávala svou 
služku manželovi pro zvláštní příležitost. Není snadné 
pojmenovat postavení služky v takovém vztahu. Zau
jímala patrně nižší pozici než druhá žena, ačkoli když 
muž ve vztahu k  ní pokračoval, získala status ženiny. 
Snad proto Gn 35,22 označuje Bilhu za Jákobovu že
ninu, zatímco Hagar v Gn 25,6 mezi Abrahamovy že
niny zařazena nebyla. . ý

Izraelci se měli ženit s Židovkami (např. Neh 
13,23-28). Zasnoubení a svatba pak probíhala podle 
obvyklého vzoru (viz níže). Někdy se ženy kupovaly 
jako hebrejské otrokyně (Ex 21,7—11; Neh 5,5). Vše
obecně se prosazovalo, že pán domácnosti měl právo 
sexuálně žít se všemi svými otrokyněmi. Bezpochyby 
existovaly křiklavé příklady promiskuity, ale Bible 
o nich nic neříká. Za zmínku stojí, že Ex 21,7-11 a Dt 
15,12 rozlišují mezi otrokyní, která měla být propuš
těna po sedmi letech, a takovou, kterou si pán vzal za 
ženu nebo ženinu a už ji nemohl automaticky propus
tit. Poněvadž její práva potvrzoval zákon, hlava domu 
nebo jeho syn museli podstoupit určitý obřad, jejž zá
kon musel vzít na vědomí. Když mluvíme o jejích 
právech, tato pasáž nezávisela na jejím slovu proti slo
vu hlavy domu, ani na tom, zda mu (nebo jeho syno
vi) porodila dítě. Těžko můžeme říct, jaké bylo její 
právní postavení. Bezpochyby se měnilo podle toho, 
zda byla první, druhá, nebo jenom „žena44 pána domu. 
Když připadla jeho synovi, mohla mít plné postavení 
jeho ženy. Tento zákon, jak ukazuje kontext, nicméně 
pojednává o jejích právech jako otrokyně, a ne před
nostně j ako manželky.

Muž si mohl vybrat ženu také z válečných zajat- 
kyň, za předpokladu, že se nejednalo o Palestinky (Dt 
20,14-18). Někteří pisatelé na ně pohlížejí jako na že
niny, ale právní ustanovení z Dt 21,10-14 je uznávají 
za normální manželky.

O ženinách neexistuje žádný zákon a nevíme, jaká 
měly práva. Zřejmě zaujímaly nižší pozici než man
želky, ale dědictví jejich dětí záleželo na dobré vůli 
otce (Gn 25,6). Kniha Soudců podává zprávu o růstu 
moci Abímeleka, syna Gedeónovy ženiny (Sd 8,31- 
9,57), a také vypráví tragický příběh o lévijci a jeho 
ženině (Sd 19). Ze Sd 19,2-4 nabýváme dojmu, že 
ženina mohla svobodně opustit svého „manžela44 a že 
na něm záleželo, zda ji přemluví k návratu domů. 
David i Šalomoun napodobili orientální monarchy 
v tom, že si brali mnoho žen a ženin (2 S 5,13; 1 Kr 
11,3; Pis 6,8n). Z posledních dvou pasáží nabýváme 
dojmu, že ženiny pocházely z nižších vrstev obyva
telstva.

Po uzavření sňatku obvykle žena přišla do man
želova domu. Sd 14-15 však popisují jinou formu 
manželství, kterou praktikovali Pelištejci. V Izraeli
0 něčem podobném nemáme zprávy. Zde Samsonova 
žena zůstává v domě svého otce a Samson ji navště
vuje. Lze namítat, že si ji Samson zamýšlel vzít po 
svatbě domů, ale kvůji jejímu úskočnému jednání 
odešel ve zlosti sám. Žena žila v domě svého otce,
1 když ji mezitím provdali za Pelištejce (Sd 15,1).
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IL Svatební zvyky
Svatební zvyky v Bibli se soustřeďují na dvě události, 
zásnuby a svatbu.

1. Zásnuby
Na Blízkém východě je zasnoubení (talmudské ’ě- 
rusin a qiddůsíh) téměř tak závazné jako sama svatba. 
V Písmu se někdy zasnoubená žena nazývá „manžel
ka44; měla dostát slibu věrnosti (Gn 19,21; Dt 22,23n; 
Mt 1,18.20). Analogicky zasnoubeného muže oslovo
vali „manžel44 (JI 1,8; Mt 1,19). Bible neobsahuje zá
kony pro zrušení zasnoubení, ale Chammurapiho zá
koník (§§ 159-160) ustanovuje, že když budoucí 
manžel zruší zasnoubení, nevěstin otec zadrží nevěstin 
dar; pokud si to však otec rozmyslí, manžel zaplatí 
dvojnásobnou sumu daru (viz také kodexy zákona Li- 
pit-Ištar, 29 a Ešnunny, 25). Pravděpodobně zde exis
tovalo nějaké formální prohlášení, ale rozsah publicity 
záležel na ženichovi. Např. Josef chtěl zrušit zasnou
bení s Marií co nejdiskrétněji (Mt 1,9).

Hospodin líčí svou lásku a věrnost ke svému lidu 
pomocí obrazu zásnub (Oz 2,21-25). Zásnuby probí
haly v následujících krocích:

a) Volba partnerky. Choť mladého muže zpravid
la vybírali jeho rodiče. Ti také zařídili svatbu, např. 
Hagar Izmaelovi (Gn 21,21) a Juda Erovi (Gn 38,6). 
Někdy si syn vybral sám a rodiče to projednali, ja
ko v případě Sekema (Gn 34,4.8) a Samsona (Sd
14,2). Zřídkakdy se někdo ženil proti vůli rodičů, jako 
to udělal Ezau (Gn 26,34n). Někdy se dívky ptali, zda 
souhlasí, třeba v případě Rebeky (Gn 24,58). Příleži
tostně našli rodiče dívky vhodného muže, aby se stal 
jejím manželem, např. Noemi (Rt 3,ln) a Saul (1 S 
18,21).

b) Výměna darů. V Písmu se zásnub týkají tři dru
hy darů:
1. V Gn 34,12 mohar, dar za Dinu; Ex 22,15 věno za 
svedenou dívku; 1 S 18,25 věno za Míkal. Mohar se 
vyskytuje (i když se výslovně neuvádí) např. v Gn 
24,53 za Rebeku nebo v Gn 29,18, sedmiletá Jákobo
va služba za Ráchel. Taktp lze vykládat i Mojžíšovu 
péči o ovce jeho tchána (Ex 3,1). Byl to dar ženicha 
rodině, jakási náhrada za nevěstu. Stvrzoval smlouvu 
a vázal obě rodiny dohromady. Někteří badatelé mys
leli, že mohar byla cena nevěsty, avšak žena se neku
povala jako otrok.
2. Věno. Dar nevěstě nebo ženichovi od jejího otce. 
Někdy jím bylo služebnictvo (Gn 24,59.61 Rebece, 
29,24 Leji), území (Sd 1,15 Akse, 1 Kr 9,16 faraóno
vě dceři provdané za Šalomouna) nebo jiné vlastnictví 
(lo b  8,21 Tóbijášovi).
3. Ženichův dar nevěstě. Dával jí zpravidla klenoty 
a šaty (Gn 24,53 Rebece). Biblické příklady ústních 
smluv představuje Jákobova nabídka sedmileté služby 
Lábanovi (Gn 29,18) a Šekemův slib, že dá rodině 
Diny dary (Gn 34,12). V babýlónském Talmudu se 
zásnubní smlouva nazývá s etar qiddůštn (Moed Ka- 
tan 18b) nebo š etar ’ěrusín (Kiddušin 9a). V dnešní 
době jsou na Blízkém východě příspěvky každé rodi
ny pevně stanoveny písemnou zásnubní smlouvou.

2. Svatební obřady
Důležitým rysem svatebních ceremonií bylo veřejné 
uznání manželského svazku. Následuje soupis toho, 
co se během staletí stalo součástí svatební obřadů, při
čemž ne všechny se vždy uplatňovaly , 

a) Šaty nevěsty a ženicha. Nevěsta nosívala vyšíva

né šaty (Ž 45,14n), klenoty (Iz 61,10), zvláštní sva
tební pás (Jr 2,32) a závoj (Gn 24,65). Ženicha moh
la zdobit čelenka (Iz 61,10). E f 5,27 a Zj 19,8; 21,2 
připomíná obrazně bílé roucho církve jako nevěsty 
Kristovy.

b) Družičky a mládenci. Ž 45,15 mluví o družkách 
královské nevěsty a domníváme vse, že i na skromněj
ších svatbách bývaly družičky. Ženich měl jistě sku
pinu družbů (Sd 14,11). Jeden z nich odpovídal druž- 
bovi na našich svatbách a v Sd 14,20 a 15,2 se mu 
říká „družba44 a v J 3,29 „ženichův přítel44. Snad jej 
lze ztotožnit se „správcem hostiny44 v J 2,8n.

c) Průvod. V podvečer svatebního dne se ženich 
a jeho přátelé vydali v průvodu k domu nevěsty. Tam 
se mohla odbývat svatební hostina: někdy si to vynu
tily okolnosti (Gn 29,22; Sd 14), ale možná šlo o běž
ný zvyk, protože z podobenství o deseti družičkách 
v Mt 25,1-13 vyrozumíváme, že ženich šel do domu 
nevěsty na hostinu. Dalo by se ovšem spíše čekat, že 
ženich doprovodil nevěstu na hostinu do svého domu 
nebo do domu rodičů, ačkoli o tom nacházíme zmín
ky pouze v Ž 45,15n; Mt 22,1—4 (královská svatba) 
a snad v J 2,9n.

Průvod se ubíral za doprovodu zpěvu, hudby a tan
ce (Jr 7,34; 1 Mak 9,39) a když nastala tma, svítilo 
se lampami (Mt 25,7).

d) Svatební slavnost. Zpravidla se konala v domě 
ženicha (Mt 22,1-10; J 2,9), a to často v noci (Mt 
22,13; 25,6). Zúčastnilo sejí mnoho příbuzných a přá
tel, takže snadno mohlo dojít víno (J 2,3). Na průběh 
dění dohlížel správce nebo přítel (J 2,9n). Odmítnout 
pozvání na svatební slavnost se rovnalo urážce (Mt 
22,7). Očekávalo se, že hosté se svátečně obléknou 
(Mt 22,1 ln). Za zvláštních okolností mohla slavnost 
probíhat v domě nevěsty (Gn 29,22; Tób 8,19). Slav
nostní shromáždění Krista a jeho svátých v nebi se 
obrazně nazývá„svatba Beránkova44 (Zj 19,9).

e) Zakrytí nevěsty. Ve SZ muž ve dvou případech 
(Rt 3,9; Ez 16,8) zakrývá ženu svým pláštěm, snad 
na znamení, že ji bere pod svou ochranu. D. R. Mace 
podle J. L. Burckhardta (Notes on the Bedouin, 1830, 
str. 264) říká, že na arabských svatbách to dělal ně
který ženichův příbuzný. J. Eisler in Weltenmantel 
und Himmelszelt, 1910 píše, že mezi beduíny ženich 
přikrývá nevěstu zvláštním pláštěm a pronáší slova: 
„Od této chvíle tě nesmí přikrývat nikdo jiný než já.44 
Biblické odkazy naznačují, že se praktikoval druhý 
z těchto zvyků.

f) Požehnání. Rodiče a přátelé manželskému páru 
žehnali a přáli mu vše nejlepší (Gn 24,60; Rt 4,11; 
Tób 7,13).

g) Smlouva. Další náboženský prvek představoval 
slib věrnosti (viz Př 2,17; Ez 16,8; Mal 2,14). Podle 
Tób 7,14 ženichův otec sestavil písemnou svatební 
smlouvu, která se v Mišně nazývá k etůbá.

h) Nevěstina komůrka. Zvlášť se připravovala sva
tební komnata (Tób 7,16). Hebr. název této místnosti 
je  huppá (Ž 19,6; JI 2,16), původně nebesa nebo stan, 
ř. termín je nymjon (Mk 2,19). Výraz huppá se dodnes 
mezi Židy užívá a týká se baldachýnu, pod nímž ne
věsta s ženichem během obřadu sedí nebo stojí;

i) Zakončení. Nevěstu a ženicha doprovodili do této 
místnosti většinou rodiče (Gn 29,23; Tób 7,16n; 8,1). 
Než se spolu novomanželé milovali (židovský idiom 
„poznali44), oba se pomodlili (Tób 8,4).

j) Důkaz panenství. Ukazovala se krví potřísněná 
látka nebo košile (Dt 22,13-21). Tento zvyk se na ně
kterých místech Blízkého východu udržel dodnes.



MANŽELSTVÍ

k) Slavnosti. Svatební slavnosti pokračovaly celý 
týden (Gn 29,27, Jákob a Lea), někdy až dva týdny 
(Tób 8,20, Tóbijáš a Sára). Vyznačovaly se hudbou 
(Ž 45; 78,63) a žertováním (Samsonovy hádanky, Sd 
14,12-18). Někteří vykládají Píseň písní na základě 
zvyklostí syrských zemědělců, kteří během slavností 
po svatbě nazývají ženicha a nevěstu „král44 a „krá
lovna4* a velebí je písněmi.

ID . Případy zákazu m anželství
Podrobný a úplný výčet podává Lv 18, částečný pak 
Lv 20,17—21; Dt 27,20-23. Podrobně je analyzoval 
David Mace, Hebrew Marriage, str. 152n. Domnívá
me se, že platil zákaz přijmout druhou ženu během 
života první nebo se po smrti své manželky oženit s ji
nou ženou. Příkaz ohledně její sestry může v Lv 18,18 
znamenat, že si nesměl vzít sestru své manželky za 
jejího života, ale mohl se s ní oženit, když jeho žena 
zemřela.

Abraham (Gn 20,12) a Jákob (Gn 29,21-30) si vza
li za ženy své blízké příbuzné, což bylo později zaká
záno. Skandál v korintském sboru (1 K 5,1) vznikl 
snad kvůli sňatku s macechou po smrti otce, ale jeli
kož dotyčnou nazývají „žena jeho otce44 (ne vdova) 
a skutečnost se označuje za smilstvo, zdá se daleko 
pravděpodobnější, že jde o případ nemravného vztahu 
s otcovou mladou druhou ženou.

IV . L evirátn í zákon
Termín se odvozuje z lat. levir = manželův bratr. 
Když ženatý muž zemřel bez dětí, očekávalo se, že 
se s jeho ženou ožení bratr zesnulého. Děti z tohoto 
manželství se počítaly za děti prvního manžela. Tento 
zvyk se vyskytuje i u jiných národů než u Židů.

Uplatňuje se ve vyprávění o Ónanovi v Gn 38,8- 
10. Onan si vzal ženu svého zemřelého bratra, ale od
mítal s ní mít dítě, protože „mu potomstvo nebude 
patřit44 (v. 9) a jeho vlastní děti by se staly druhořa
dými dědici. Tento verš neposuzuje regulaci početí ja
ko takovou.

V Dt 25,5-10 se zákon vztahuje na dva bratry byd
lící pohromadě, ale dává bratrovi možnost odmítnout.

Kniha Rút ukazuje, že levirátní zákon se rozšířil dá
le nežna manželova bratra. Zde má nejmenovaný pří
buzný přednost tuto povinnost splnit a jen když od
mítá, může se Bóaz oženit s Rút. Další změnu v úzu 
vidíme v tom, že se za Bóaza vdala Rút, a ne Noemi, 
patrně proto, že byla příliš stará, aby mu mohla dát 
potomky. Dítě je nazváno „syn Noemi44 (4,17).

Levirátní zákon se neaplikoval v případě, když se 
narodily dcery. Pokyny ohledně dědictví dcer nachá
zíme v Nu 27,1-11, kde se píše o Selofchadových 
dcerách. Může se zdát divné, že vv. 9-11 neodpoví
dají, ba přímo odporují levirátnímu zákonu. Lze na
mítat, že Dt 25,5-10 ještě nebylo vyhlášeno. Na druhé 
straně, pokud zákon vznikne na základě zvláštních 
okolností, pak je třeba přesně znát fakta k posuzování 
toho, co je obsahem zákona. Kdyby Selofchadova že
na zemřela dříve než její manžel, nedošlo by k žád
ným rozporům s levirátním zákonem. Zákon se zde 
sám omezuje na podobné případy. Nu 27,8-11 by pla
tilo, kdyby tu byly jenom dcery, kdyby bezdětná žena 
zemřela dřív než manžel, kdyby bratr zemřelého od
mítl vzít si bezdětnou vdovu nebo kdyby žena zůstala 
po sňatku s bratrem svého zesnulého manžela bezdětná.

V Lv 18,16 a 20,21 nacházíme zákaz vzít si ženu 
svého bratra. Ve světle levirátního zákona to jistě zna
mená, že se s ní nemůže oženit, pokud ji manžel bě

hem svého života propustil, nebo zůstala opuštěná 
buď s dětmi při jeho smrti. Jan Křtitel káral Heroda 
Antipu za to, že se oženil s manželkou svého žijícího 
bratra Heroda Filipa (Mt 14,3n).

V NZ použili levirátní zákon saduceové, aby polo
žili otázku ohledně problému vzkříšení (Mt 22,23nn).

V. Rozvod

1. Ve Starém zákoně
V Mt 19,8 Ježíš říká, že Mojžíš připustil rozvod kvůli 
tvrdosti lidských srdcí. To neznamená, že jej Mojžíš 
nařídil, ale že upravil existující praxi. V tomto smyslu 
bychom měli chápat Dt 24,1-4, kde se dovídáme, 
jak se rozvody prováděly: žena dostala rozlukový list 
a pak se mohla znovu vdát.

Důvody rozluky jsou zde uvedeny v tak obecných 
pojmech, že to neumožňuje přesný výklad. Manžel 
nalézá „něco odporného44 na své ženě. Hebr. výrazy 
’erwat dábár (doslovně „nahota věci44) se dále vy
skytují pouze v Dt 23,14. Krátce před dobou Pána Je
žíše Krista je Šammajova škola interpretovala jen jako 
nevěru, zatímco Hillelova škola rozšířila pojem na 
všecko, co bylo manželovi protivné. Je třeba připo
menout, že Mojžíš tu neuvádí důvody pro rozvod, ale 
přijímá ho jako existující skutečnost.

Rozvod je zakázán ve dvou situacích: když muž fa
lešně nařkne ženu z předmanželské nevěry (Dt 22,13- 
19) a když muž obcoval s dívkou a její otec ho při
nutil, aby si ji vzal (Dt 22,28n; Ex 22,16n).

Při dvou výjimečných příležitostech se rozvod po
žadoval. Poprvé tehdy, když si navrátilci z exilu vzali 
pohanské ženy (Ezd 9-10 a snad Neh 13,23nn, ač se 
s rozvodem spíš počítá, než že se prohlašuje). 0  dru
hém případu píše Mal 2,10-16, kdy se někteří muži 
odloučili od svých židovských žen a vzali si pohanky.

2. V Novém zákoně
Srovnáme-li Mt 5,32; 19,3—12; Mk 10,2-12 a L 
16,18, zjišťujeme, že Ježíš označuje rozvod a násle
dující sňatek za cizoložství, ale neříká, že člověk ne
může rozdělit to, co Bůh spojil. V obou úsecích u Ma
touše se smilstvo uvádí jako jediný důvod, kvůli 
němuž smí muž propustit svou ženu, kdežto u Marka 
a u Lukáše takové vymezení nenajdeme. Smilstvo se 
obecně chápe jako cizoložství, podobně se i chování 
národa jako Hospodinovy manželky označuje za smil
stvo (Jr 3,8; Ez 23,45) a cizoložství (Jr 3,2n; Ez 
23,43). V Sír 23,23 se o nevěrné ženě říká, že zcizo
ložila ve smilstvu (sr. též 1 K 7,2 -  smilstvo).

Důvod, proč Marek a Lukáš pominuh dodatek, 
lze hledat v tom, že žádný Žid, Říman ani Řek nikdy 
nepochyboval, že na základě cizoložství může dojít 
k rozvodu, a evangelisté to brali jako samozřejmost. 
Podobně Pavel v R 7,1-3 při zmínce o židovském 
a římském zákonu vynechává možnost rozvodu pro 
cizoložství, kterou oba tyto zákony mají.

O významu Kristových slov existovaly i jiné teo
rie. Někteří prohlašují za smilstvo předmanželskou ne
věru, kterou manžel objeví po svatbě. Jiní navrhují 
případ, kdy partneři zjistí, že uzavřeli sňatek v rámci 
zakázaných příbuzenských vztahů. To se však mohlo 
stát velice zřídka, aby na tuto výjimku Ježíš upozor
ňoval. Římští katolíci se drží výkladu, že slova oprav
ňují rozluku, ale ne nový sňatek. Z Mt 19,9 lze těžko 
vyloučit povolení k opětovnému sňatku a mezi Židy 
nebývalo zvykem se bez povolení k novému sňatku 
rozvést.



MAREK, JAN

Někteří zpochyňovali autentičnost Mk 10,12, pro
tože židovská žena nemohla běžně propustit svého 
muže, ale měla možnost odvolat se k soudu, když s ní 
manžel špatně zacházel, a soud mohl manžela donutit, 
aby ji propustil. Mimoto Kristus snad myslel na řec
ký a římský zákon, kdy žena mohla propustit svého 
muže, jako se Herodias rozvedla se svým prvním 
manželem.

Mezi protestanty i katolíky vládne přesvědčení, že 
1 K 7,10-16 uvádí další důvod k rozvodu. Pavel tam 
opakuje učení, které Pán dal, dokud žil na zemi, a pak 
pod vedením Ducha vyučuje ještě něco víc, protože 
v znikla nová situace. Když se jeden z partnerů v po
hanském manželství obrátí ke Kristu, nemají jeden 
druhého opouštět. Pokud však nevěřící trvá na tom, 
že křesťana opustí, bratr nebo sestra nejsou v tako
vých případech vázáni. To ovšem neznamená, že zů
stávají sami, ale že jsou svobodní uzavřít nový sňatek. 
Tento další důvod, který lze používat jen omezeně, je 
známý jako „pavlovské privilegium4'.

V současném moderním chaosu okolo manželství, 
rozvodů a opětovných sňatků je křesťanská církev při 
jednání s obrácenými a kajícími členy často nucena 
přijímat situaci tak, jak je. Obrácený, který už byl roz
veden, ať už z jakýchkoli důvodů, a jenž se znovu 
oženil, se nemůže vrátit k původnímu partnerovi, 
a současné manželství nelze označovat za cizoložné 
(1 K 6,9.11).

B ibliog rafe . W. R. Smith, Kinship andMarriage 
in Early Arabia, 1903; E. A. Westermarck, The His- 
tory o f  Human Marriage, 3 sv., 1922; H. Granquist, 
Marriage Conditions in a Palestinian Village, 2 sv., 
1931, 1935; M. Burrows, The Basis o f  Israelite Mar
riage, 1938; E. Neufeld, Ancient Hebrew Marriage 
Laws, 1944; D. R. Mace, Hebrew Marriage, 1953; J. 
Murray, Divorce, 1953; D. S. Bailey, The Man-Wo- 
man Relation in Christian Thought, 1959; R. de 
Vaux, Ancient Israel, 1961; E. Stauffer, TDNT 1, str. 
648-657; W. Gůnther et al., NIDNTT2, str. 575-590; 
M. J. Harris, C. Brown, NIDNTT Z, str. 534-543.

J.S.W.
J.T. -

M AÓ N, M A Ó N C I
1. Potomci kálebovské větve kmene Judova. Maón 

byl syn Šamajův a otec obyvatel Bét-súru (1 Pa 2,45). 
Maón se vyskytuje ve výčtu měst v Joz 15,55. V této 
oblasti se skrýval David se svými muži před Saulem 
(1 S 23,24-25) a žil tam i zatvrzelý Nábal (1 S 25,2). 
Maónci jsou uvedeni v oficiálním seznamu navrátilců 
z exilu (Ezd 2,50 Meúnejci, stejně Neh 7,52). Staro
bylé místo se dnes nazývá Chirbet el-Ma‘in, 14 km 
J od Chebrónu a 65 km Z od Gázy. Byly tam obje
veny střepy hliněných nádob z mladší doby železné 
a pozoruhodná synagoga s mozaikami ze 4.-6. stol. 
po Kr. Místo obklopují pastviny, snad „poušť Maón", 
kde David hledal útočiště před Saulem (1 S 23,24- 
25) a byl zachráněn vpádem Pelištejců (1 S 23,27n).

2. Nepřátelský lid v Zajordání, který spolu s Amá- 
lekovci a Sidónci utlačoval Izraelce (Sd 10,12). Pas
tevci, jež napadl Chizkijáš (1 Pa 4,41) a Uzijáš (2 Pa 
26,7). Jejich spojení s Araby a Amónci (2 Pa 20,1) 
naznačuje, že jejich domovem byl M alan, JV od Petry.

J.A.T.

MÁŘA (hebr. márá = hořká). Jméno prvního zmi

ňovaného tábořiště Izraelců po přechodu Rudého mo
ře. Název Mářa odrážel skutečnost, že tam byla pouze 
hořká voda (Ex 15,23; Nu 33,8n) a snad vyplynul i ze 
srovnání se sladkými prameny nilského údolí, na které 
byli Izraelci zvyklí. Podle pravděpodobné domněnky, 
že cesta po přechodu moře vedla k horám na J Sínaj- 
ského poloostrova, se Mářa často ztotožňuje s dneš
ním AjnChavara, asi 75 km JJV od Suezu. H. H. 
Rowley (From Joseph to Joshua,1950, str. 104) a J. 
Gray ( J T 4 ,1954, str. 149n) však spojují Mářu s *Ká- 
dešem. Tento názor vyvrací G T f  str. 252, pozn. 218; 
B. Rothenberg a J. Aharoni, (Goďs Wilderness, 1961, 
str. 11, 93n, 142nn) uvádějí obě možnosti. (*Putován1 
pouští)

B ibliog rafe . B. S. Chrlds, Exodus, 1974, str. 265- 
270. j.d .d .

G.I.D.

MARANATHA Transliterovaná aram. formule, kte
rá se bez vysvětlení objevuje v 1 K 16,22. V Didaché 
(10. 6) je součástí eucharistické liturgie. Výraz snad 
lze chápat jako már and ta = přijď, náš Pane! (viz G. 
H. Dalman, Grammatik des jiidisch-palástinisch 
Aramáisch, str 120, pozn. 2; 297, pozn. 2; také Jesus- 
-Jeshua, 1929, str. 13, kde se máran ’etá interpre
tuje v tomtéž smyslu). Očekávání a touha vyjádřená 
v této raně křesťanské modlitbě by se mohla odrážet 
v 1 K 11,26 (sr. kontext v Didaché) a ve Zj 22,20. 
Výskyt formule v 1 K 16,22 se odvozuje z předchozí 
myšlenky soudu (v. 21), což úzce souvisí s ideou dru
hého příchodu (sr. se starolatinským rukopisem g  
a etiopskou verzí, kde se maranatha překládá „při pří
chodu Páně").

V ř. rukopisech s přízvuky a interpunkcí se výraz 
často píše jako maran ’atá = náš Pán přišel. Vzhledem 
ke kontextu, kde se objevuje myšlenka eucharistie 
a soudu, to považujeme za méně pravděpodobné.

B ibliog rafe . T. Zahn, INT, 1909, 1, str. 303-305;
K. G. Kuhn, TDNT 4, str. 466-472; W. Mundle, C. 
Bown, NIDNTT  2, str. 895-898; C. F. D. Moule, 
„A Reconsideration of the Context o í Maranatha", 
NTS 6, 1959-60, str. 307nn; Amdt, s. v. j.n .b .

M AREK, JAN Podle tradice je autorem druhého 
Evangelia zřejmě Žid narozený v Jeruzalémě. Jeho 
hebr. jméno bylo jčhánán — Jahve ukázal milost (sr. 
2 Kr 25,23 atd.), v č. zkráceně Jan. Důvod, proč přijal 
latinské jméno Marcus, neznáme. Někdy židovské ro
diny, které se po válce dostaly do otroctví a později 
znovu nabyly svobody, přijaly jako „propuštěnci" 
jméno římské rodiny, v níž sloužily. To však zřejmě 
v tomto případě nepřichází v úvahu, neboť Marcus je 
vlastní jméno, nikoli příjmení. Pro křesťany židovské
ho původu v 1. století nebylo neobvyklé mít řecké ne
bo římské jméno přidané k jejich hebrejskému; další 
příklad lat. příjmení (ne ř.) viz Sk 1,23. Tento feno
mén je mezi Židy běžný i dnes. Pochází-li Markova 
stará přezdívka kolobodaktylos = kráťkoprstý opravdu 
z tradice (viz protimarkionovská předmluva k Marko
vu Evangeliu, datovaná z konce 2. století, což před
stavuje nejstarší důkaz), pak se může vztahovat buď 
na jeho fyzickou zvláštnost, nebo na některé osobité 
stylistické iysy Evangelia, které udivovaly vykladače 
všech věků. Mohou to však být jen pozdější dohady, 
vzniklé záměnou Marcus za lat. přídavné jméno man- 
cus — zkomolený, zmrzačený.
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Písmo podává velice jasné zprávy o jeho rodině 
a existují také některé domněnky s různým stupněm 
pravděpodobnosti. Markova matka se jmenovala Ma
rie a byla příbuzná s Bamabášem (Ko 4,10), bohatým 
lévijcem z Kypru, který vlastnil pozemek (Sk 4,36) 
a pobýval v Jeruzalémě v době prvních kapitol Skut
ků. Marie byla zřejmě bohatá křesťanka s dobrým po
stavením. Měla přinejmenším jednu služku a jistě dost 
velký dům, aby pojal větší počet lidí. Scházela se 
v něm první církev, dokonce i v časech pronásledo
vání (Sk 12,12). Petr po vysvobození z vězení nepo
chyboval, že tam najde shromážděné křesťany. O otci 
Jana Marka se v Písmu nemluví. Z toho, že Sk 12,12 
označují dům za Mariin, se zřejmě právem usuzuje, 
že tehdy už nežil a Marie byla vdovou. O Janu Mar
kovi samém nemáme žádný určitý raný záznam, ač 
se mladík, který se zachránil potupným útěkem (Mk 
14,51), obvykle za něho pokládá. (Spal snad v zahrad
ním domku a hlídal, aby někdo netrhal ovoce?) Jistě 
by nebylo bezpečné ani obvyklé, aby autor zveřejňo
val své jméno za takových okolností (s podobnou zá
měrnou anonymitou se setkáváme v J 21,24). Méně 
pravděpodobná je teorie, že se poslední večeře z Mk 
14 odehrála v domě Jana Marka, protože zčásti závisí 
na výše uvedené zkusmé identifikaci. Hospodář zmí
něný ve v. 14 by pak byl otec Jana Marka, tehdy ještě 
naživu, ale mrtvý ještě před datem ze Sk 12,12.

Jan Marek patrně bydlel doma do té doby, než jej 
vzali s sebou do Antiochie Bamabáš a Pavel, kteří se 
vraceli z Jeruzaléma, kam nesli sbírku (Sk 12,25); 
Když se o něco později oba vydali na Kypr na prv
ní misijní cestu, připojil se k nim, aby je doprovázel 
a jako nejmladší jim posluhoval (Sk 13,5). Když však 
dorazili do Perge na maloasijské pevnině, Jan Marek 
je opustil a vrátil se do Jeruzaléma (Sk 13,13). Bar- 
nabáš s Pavlem pak pokračovali dál sami. Pavel to 
zřejmě považoval za dezerci, takže rozhodně odmítl, 
když chtěl Bamabáš vzít Marka jako průvodcena dru
hou misijní cestu (Sk 15,38). Postoj obou mužů k Ja
nu Markovi nelze chápat jako zaujatost; šlo o prin
cipiální věc (sr. Sk 9,27 a 11,25 kvůli Bamabášově 
charakteru), tudíž nezbylo než se rozejít. Bamabáš si 
vzal na druhou návštěvu Kypm s sebou Marka a Pa
vel si místo něho vybral Silase.

Pak se ve Sk Marek ztrácí z zřetele, ale objevuje 
se občas v epištolách. Podle zprávy z Ko 4,10 pobý
váme společnosti uvězněného Pavla, pravděpodobně 
v Římě. Pavel zřejmě zamýšlel poslat ho s poselstvím 
do Kolos, takže mu už dávno musel odpustit a zapo
menout na to, co se stalo. Také Fm 24 ho připomí
ná ve stejné apoštolské skupině, k níž patřil i Lukáš. 
V době psaní 2 Tm 4,11 je Marek pryč s Timoteem, 
ale ve vztahu už nezeje žádná trhlina. Asi to znamená, 
že Pavel poslal Marka na misii do Malé Asie, kterou 
plánoval už dřív, pokud byl Timoteus skutečně v Efezu.

V petrov ské korespondenci nacházíme důležitou 
zmínku v 1 Pt 5,13, kde formulace svědčí o „otcov
ském” vztahu mezi starším a mladším učedníkem. 
Pokud „Babylón” v  tomto verši znamená „Rím”, což 
považujeme za pravděpodobné, pak tradice o řím
ském původu Markova Evangelia může být pravdivá. 
Tradice, že Marek později založil sbor v Alexandrii 
(Eusebius, EH  2. 16), nemá podklad. Jelikož římské 
jméno Marek patřilo k nejrozšířenějším, tvrdili někte
ří, že se biblické odkazy týkají více osob. V takových 
případech však Bible rozlišuje (např. J 14,22), takže 
tuto námitku můžeme odmítnout.

Ohledně bibliografie viz * Markovo evangelium.
a.c.

MARÉŠA (hebr. márě’šá). Město v Přímořské níži
ně (Joz 15,44) na cestě z Vádí Zejty do Chebrónu, 
nyní Telí Sandachanna (Tel Maréša). Obyvatelé se 
považují za potomky Šély (1 Pa 4,21). Město opevnil 
Rechabeám a Asa v této oblasti porazil Kúšijce Zera- 
cha. Narodil se tam prorok Elíezer (2 Pa 11,8; 14,9; 
20,37). Později se stalo sidónskou kolonií a důležitou 
pevností Idumeje (1 Mak 5,66; 2 Mak 12,35; Zenón, 
Káhirské muzeum, pap. 59006; Jos., Ant. 12. 353; 14. 
75). Parthové Maréšu zničili r. 40 po Kr. {Ant. 14. 
364) a na jejím místě vyrostlo Eleutheropolis, dnešní 
Bít Guvrín nebo Džibrín, 1,5 km na S; vesnice na Z je 
dnes Chirbet Mariaš. Jméno asi vzniklo z r č ’š —hlava 
a patrně nebylo jediné (Rudolph o 1 Pa 2,42).

J.P.U.L.

M ARI Vykopávky v Mari, dnešním Telí Haríri v JV 
Sýrii, asi 12 km SSZ od Abú Kemalu na Eufratu, řídil 
v letech 1933-9 a 1951-64 André Parrot pro Musée 
de Louvre. I když se o tomto místě SZ nezmiňuje, 
prokázalo se, že bylo metropolí velkého *emorejské- 
ho městského státu v 2. tis. př. Kr. Více než 22 000 
popsaných klínopisných tabulek, z nichž 1/4 předsta
vuje státní korespondenci, poskytuje důležité informa
ce pro dobové pozadí * doby praotců.

Mari vzniklo ve 3. tis. př. Kr. a bylo již mocným 
centrem, když se na čas dostalo do područí Ebruma 
z *Ebly. Později je dobyl Sargon z Agade (asi 2250 
př. Kr.). Poté mu vládli guvernéři podřízení *Uru, do
kud je neosvobodil Emorejec Išbi-Irra. Kolem r. 1820 
př. Kr. celou oblast až ke Středozemnímu moři ovládl 
silný panovník Jahdun-Lim, syn Jaggid-Lima, jenž ří
dil okolní polonomádské kmeny tvrdě a spravedlivě, 
mezi nimi kmeny Sutu, Amnanum, Ben-Jamini (Ben- 
jamínovci) a později Chabiru (Hebreje), které však 
nelze ztotožnit s jejich biblickými protějšky. Jeho ná
sledovníci Jasma-Adad a Zimri-Lim (asi 1775 př. Kr.) 
byli sice mocní, ale byli sevřeni silnými městskými 
státy -  Aleppem (Jamchad), Asýrií (Ninive) a Ba
bylónem. Dynastie podlehla kolem r. 1760 př. Kr. 
*Chammurapimu z Babylónu, o němž jeden z Zimri- 
Limových vládních činitelů prohlásil, že to ,mění do
opravdy silný král. Deset z patnácti králů se spojilo 
s babylónským Chammurapim, stejný počet s Rímsí- 
nem z Larsy, s Ibal-pťelem z Ešnunny a s Amut- 
pí’elem z Vatany. Dvacet jich následuje Jarimlima 
z Jamchadu”.

Hlavním předmětem mezinárodní korespondence 
a výměny darů mezi panovníky byla diplomacie (Iraq 
18, 1958, str. 68-110). Ti, kteří zaujímali stejné po
stavení, se oslovovali „bratři”, a vazalové označova
li své nadřízené titulem „otec” nebo „pán”. Náčelnici 
kmenů se také nazývali „otec” a místní správu (jako 
např. v Eble) měli v rukou podřízení místodržitelé 
(šápitum; sr. hebr. šopet, často špatně překládaný jako 
„soudce”), kteří zodpovídali za zákon a pořádek, vy
bírání daní, pohostinnost pro cestující hodnostáře atd. 
Podobnou roli plnil i Abraham (BS 134, 1977, str. 
228-237). Vztahy mezi sousedy se řídily písemným 
ujednáním nebo ^smlouvou. Podobaly se dohodám, 
jež se uzavíraly v Sýrii, Mezopotámii a Palestině 
v následujících stoletích. V Mari byly některé smlou
vy ratifikovány rituálním požadavkem „zabití osla”
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(hajaram qatálum), což praktikovali i Hebrejové, 
a zdá se, že se tento úzus zachoval mezi Sekemci (Be
ne Chamór, „synové osla11), kteří uzavřeli smlouvu 
s Jákobem (Gn 33,14; 34,1-3). V Mari komunikovali 
s božstvem proroci dpil(t)u3 „mužští (nebo ženští) 
zprostředkovatelé41; mohli konat svou povinnost ve 
skupině a vydržoval je stát. Jiní, muhhu,, byli níže po
stavení, zřejmě extatičtí proroci kultu, kteří mluvili 
ústy božstva v  první osobě. Dalším se říkalo qabbá 
tums tj. mluvčí, a každý z nich byl ve spojení s něja
kým božstvem nebo chrámem. Také laikové vydávali 
božská prohlášení nebo podávali zprávy o viděních. 
Někteří chrámoví úředníci (např. assinnu), kteří měli 
na starost hudbu, prohlašovali: „Tak to říká bůh...11 
Jedna zpráva od Itur-Asdua králi Zimri-Limovi vy
práví o zjevení ve snu v Dágonově chrámu ve městě 
Terqa. Poselství nebylo příznivé, protože král neinfor
moval pravidelně své božstvo. „Kdyby to byl dělal, 
dostal bych šejky Benjamínovců do rukou Zimri-Li- 
ma.11 Stejným způsobem byl král zpravován o potřeb
ných obětech. Zdá se, že jiný prorok předpověděl pád 
města. Taková činnost záležela vesměs ve věšteckých 
a ^magických praktikách -  snech, čteních z vnitřností 
obětovaných zvířat a jistých astronomických pozoro
váních. Výrazně se to liší od transparentnosti, dosahu, 
obsahu a účelu proroctví v Izraeli. Sčítání lidu mělo 
v Mari, tak jako v Izraeli, zejména náboženský a ri
tuální význam, spíše než politický, vojenský nebo 
hospodářský (sr. 2 S 24). Ač zahrnovalo politickou re
formu a otázky vlastnictví země, soudilo se, že se tý
ká očišťování M u (hebr. kdper, Mari tebibtum), jejich 
počtu (pqd = povolán k sečtení; sr. Ex 30,13n) a po
stavení. Mnohé seznamy ukazují osobní jména kos
mopolitního rázu, některá podobná, ač ne ztotožni- 
telná s osobami SZ: Ariukku (sr. Aijók z Gn 14,1), 
Abarama, Jakúb-’el nebo titul dawídum = náčelník 
(sr. David; dnes se má za to, že slovo znamená „po
rážka11; JNES 17, 1958, str. 130). V textech se obje
vují místní jména z okolí Har(r)anu (Cháran), Nahuru 
(Náchor), Til-Turachi (Terach) a Sarugu (Serúg; sr. 
Gn ll,23n). Jediné přímo zmíněné místo v Palestině 
je *Chasór.

Texty nám umožňují detailně nahlédnout do všed
ního života, především do královského paláce s 300 
místnostmi (15 akrů) a různými archívy, kde se ucho
vávaly zprávy nejen o mezistátních událostech, ale 
i podrobnosti o dovozu vína, medu, oleje, vlny, ledu 
a jiných druhů zboží. Další poznámky obsahují údaje 
o zásobách v paláci, jednak kvůli královským hosti
nám, jednak kvůli rituálním slavnostem, které souvi
sely s uctíváním mrtvých předků. Panteon v Mari za
hrnuje Slunce (Saps), Měsíc (Sin, Jerach), boha bouře 
(Adad) i bohyni Ištar, ‘Attar, boha Dagana (* D ágon), 
Baťala, ’Ela, Rasapa (bůh podsvětí) a mnoho dalších 
(včetně Lima, „tisíce bohů11). Tyto všechny mohl znát 
Terach (Joz 24,2). Takové množství pramenů, včetně 
informací o postavení žen a rodiny, psaných v semit
ském dialektu, jenž se velice podobá jazyku prvních 
knih Pentateuchu, nesmírně pomáhá objasnit život 
v době praotců.

B ibliografie. A. Parrot, Mari, Capitale fabuleuse, 
1974; G. Dossin et al, Archives royales de Mari, 1- 
15, 1941—78; J.-R. Kupper, Les nomades en Mésopo- 
tamie au temps des rois de Mari, 1957; B. F. Batto, 
Studies in Women at Mari, 1974. Ohledně proroctví 
v Mari viz VT Supp. 15, 1966, str. 207-227; VT Supp. 
17, 1969, str. 112-138; HTR 63, 1970, str. 1-28; VT 
27, 1977, str. 178-195; E. Noort, Untersuchungen

zum Gottesbescheid in Mari, 1977. d .j .w .

M ARIE Jméno se v NZ vyskytuje jako Marie nebo 
Mariam. Obojí představuje pořečtěnou formu hebr. 
jména Miijam, které se v lx x  objevuje jako Mariam 
(o Mojžíšově sestře). Jméno se také může odvozovat 
od eg. Marjě -  milovaná (ale viz A. H. Gardiner, JA- 
OS 56,1936, str. 194-197). V NZ se vyskytuje v sou
vislosti s těmito ženami:

1. Marie, matka Páně. Naše informace o Kristově 
matce se omezují na vyprávění o Ježíšově dětství 
u Mt a L. Tam se dovídáme, že když anděl navštívil 
Marii, aby jí zvěstoval narození Ježíše, žila v Naza- 
retě v Galileji a byla zasnoubena s tesařem Josefem 
(L l,26n). Lukáš nám říká, že Josef pocházel z Davi
dova rodu (ibid.), a přestože se o Mariině rodokmenu 
nezmiňuje, mohla mít tytéž předky, zvlášť z toho dů
vodu, že ^rodokmen Ježíše Krista v L 3 lze sledovat 
přes jeho matku. K početí došlo „z Ducha svátého11 
(Mt 1,18; sr. L 1,35) a k narození na konci vlády He
roda Velikého v Betlémě (Mt 2,1; L 1,5; 2,4). ^ N a
rození z  pann y)

Jak v Mt 2,23, tak u L 2,39 čteme, že rodina po 
Ježíšově narození žila v Nazaretě. Jen Matouš při
pomíná útěk do Egypta, kam se Josef s Marií a dítě
tem uchýlili před žárlivým hněvem Heroda. L mluví 
o Mariině návštěvě u její sestřenice Alžběty, která ji 
pozdravila jako „matku svého Pána11 slovy: „Požeh
naná jsi nade všechny ženy11 (1,42). Lukáš také uvádí 
Mariin chvalozpěv (1,46-55, kde několik starých ru
kopisů uvádí místo „Marie11 jako jméno mluvčího 
„Alžběta11; * M agnificat). Jediná připomínka Ježíšova 
dětství se objevuje v L 2,41-51. Slyšíme typicky ma
teřská úzkostná Mariina slova, když našla ztraceného 
chlapce (v. 48), i velice známou odpověď: „Což jste 
nevěděh, že musím být tam, kde jde o věc mého Ot
ce?11 (v. 49).

V Evangeliích nacházíme už jen málo dalších od
kazů na Marii, ostatně ne příliš informativních. Zřej
mě se nepřipojila k našemu Pánu na jeho misijních 
cestách, i když s ním byla na svatbě v Káně (J 2,lnn). 
Ježíšova výtka: „Co to ode mne žádáš?11 (v. 4) vyjad
řuje spíše podiv než tvrdost (sr. L 2,49 a něžné uži
tí stejného slova gynai = žena v J 19,26; viz též Mt 
3,3 lnn, kde Pán staví duchovní věrnost nad rodinné 
svazky; s v. 35 sr. L ll,27n). Naposled se s Marií se
tkáváme pod křížem (J 19,25), kde Ježíš pověřuje své
ho milovaného učedníka, aby o ni pečoval, a naopak 
(w . 26n). Jediná další výslovná NZ zmínka o Marii 
je v Sk 1,14, kde se píše, že se učedníci modlili s Ma
rií, matkou Ježíšovou.

Stručná charakteristika Marie a jejího vztahu k Je
žíši ponechává ve zprávách mnoho mezer, jež nevá
haly vyplnit zbožné legendy. Neměli bychom však 
překračovat historické meze Evangelijních zpráv 
a musíme se spokojit poznáním Mariiny pokory, po
slušnosti a zřejmé oddanosti Kristu. A poněvadž byla 
matkou Božího Syna, nemůžeme o ní říci méně než 
její sestřenice Alžběta, totiž že je „požehnaná mezi že
nami11 (KP).

B ibliografie. J. de Satgé, Mary and the Christian 
Gospel, 1976; R. E. Brown (ed.), Mary, 1977; J. 
McHugh, The Mother ofJesus in the New Testament, 
1975.

2. Marie, sestra Marty. Její jméno uvádí jen L a J. 
V L 10,38-42 nacházíme zprávu, že po návratu sed
mdesáti přišel Ježíš do „vsi11 (identifikované posléze
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v J 11,1 jako Belanie, asi 2 km V od Olivové hory), 
kde jej do svého domu přijala * Marta, která měla se
stru Marii. V následující zprávě Pán pokáral Martu za 
to, že si stěžovala na svou sestru Marii, která raději 
naslouchala jeho slovům, než aby jí pomáhala s prací.

J 11 nám popisuje Ježíšovo setkání s Martou a Ma
rií při příležitosti smrti jejich bratra Lazara. Téměř 
bezprostředně poté, co ho Kristus vzkřísil z mrtvých 
(l l,34n), vypráví pisatel o tom, jak Marie „pomazala 
Pána olejem a vytírala jeho nohy svými vlasy44 
(12,lnn).

Všechna čtyři Evangelia obsahují zprávu o tom, že 
Ježíše pomazala nějaká žena (Mt 26,6-13; Mk 14,3— 
9 - L 7,37-50; J 12,1-8). Těžko lze tvrdit, že se tyto 
čtyři zprávy vztahují k téže události, nebo že se týkaly 
více žen. Svědectví u M t a Mk si víceméně odpoví
dají, ale Lukášovo podání se dost liší (zejména tím, 
že umísťuje událost do Galileje, do doby, kdy byl Jan 
Křtitel ve vězení, a nikoli do Betanie krátce před Kris
tovou smrtí); Janova zpráva je  na ostatních zcela ne
závislá. Jméno ženy se uvádí jen u Jana a tam, jak 
jsme viděli, jde zcela zřejmě o Marii, sestru Marty. 
Pouze Lukáš dodává, že žena bylav„hfíšnice44 (7,37), 
Mt a Mk zasazují scénu do „domu Šimona malomoc
ného44 a oba se oproti L a J shodují v tom, že žena 
pomazala Ježíšovu hlavu, a ne jeho nohy.

Znalci se již mnohokrát pokoušeli tyto nesrovnalos
ti vyřešit. Jedna z možností je předpokládat, že L po
pisuje jinou situaci, ale že šlo o tutéž ženu. Potíž to
hoto pojetí (většinou zastávaného v katolické církvi) 
tkví v označení svaté Marie z Betanie jako bývalé 
„hříšnice44. Tento popis však spolu s nedostatkem dal
ších informací vedl středověké učence k ztotožňování 
hříšnice z Lukášovy zprávy s Marií Magdalenou (roz
pravu o ní viz níže 3) a samotné Magdaleny s Marií 
z Betanie. Jan však jistě znal pravou totožnost obou 
Marií a určitě mu nešlo o to, aby mátl čtenáře. Ve 
skutečnosti nás nic neopravňuje k tomu, abychom 
Marii z Betanie ztotožňovali s Marií Magdalskou ne
bo kteroukoli z nich s hříšnou ženou z L 7,

Druhý převládající názor je, že během pozemské 
služby Ježíše Krista došlo dvakrát k jeho pomazání 
- jed n o u  od kající hříšnice v Galileji a podruhé od 
Marie z Betanie. Druhou událost připomíná zmínka 
o Marii, jež „pomazala Pána44, v J 11,2. Jedinou ne
snáz vidíme v opakování toho, co Ježíš evidentně po
važoval za jinak jedinečnou událost, jejíž charakter 
chtěl očividně podtrhnout (Mt 26,13; Mk 14,9). Tento 
výklad se zdá být nejuspokojivější a řeší více problé
mů, než jich nastoluje. Origénes si myslel, že došlo 
nejméně k trojímu pomazání, a to od dvou nebo třech 
odlišných žen.

Mariin skutek je  považován za spontánní výraz od
danosti Kristu, který svým charakterem i časově před
jímal jeho smrt, a tudíž na ni ukazoval.

3. Marie Magdalena (Magdalská). Jméno se zřejmě 
odvozuje od galilejského městečka *Magdaly. Obje
vuje se pouze u L 8,2 před pašijním vyprávěním, kde 
čteme, že mezi ženami uzdravenými od zlých duchů 
a nemocí, které se připojily k Pánu a k jeho učední
kům při jejich evangelizační službě, byla „Marie zva
ná Magdalská, z níž vyhnal sedm démonů44 (sr. Mk 
16,9 v delším zakončení).

Není možné (na základě biblických důvodů) 
omezovat nemoc, z níž byla Marie uzdravena, jen 
na jednu oblast, ať fyzickou, duševní nebo etickou. 
To je  další důvod k odmítání jakéhokoli ztotožňo
vání Marie Magdaleny s hříšnou ženou z L 7  (viz

výše 2). Kdyby Lukáš věděl, že Marie z k. 8 je táž 
osoba jako hříšnice z k. 7, neuvedl by toto spojem ex
plicitně?

Marie se znovu objevuje při ukřižování, v dopro
vodu ostatních žen, které přišly s Pánem z Galileje 
(viz níže 4). V Janově zprávě o vzkříšení nachází
me popis toho, jak  se Pán zjevil samotné Marii. 
Markova verze zakončení je  stručná a chronologic
ky nezařazená. Mírné rozdíly se vyskytují ve zprá
vách o příchodu žen ke hrobu. Marie vychází 
s ostatními (Mt 28,1; Mk 16,1), ale zřejmě je  před
bíhá a přichází k hrobu první (J 20,1). Pak říká Pet
rovi a milovanému učedníkovi, co se stalo (J 20,2), 
a připojují se k ní ostatní ženy (L 24,10)! S Petrem 
a milovaným učedníkem se vrací k hrobu a zůstává 
tam v slzách po jejich odchodu (J 20,11). Teprve 
pak vidí dva anděly (v. 12) a nakonec samotného 
vzkříšeného Krista (v. 14), který ji oslovuje příka
zem noli me tangere (v. 17). Mariin vztah k Pánu 
po jeho zmrtvýchvstání je zcela nový a pokračuje 
v jiné dimenzi.

4. Marie, matka Jakubova, „jiná Marie44, Marie 
* „Kleofášova44. Je velmi pravděpodobné, že se všech
na tato tři jména vztahují k jedné osobě. Marie, matka 
Jakuba a Josefa, se spolu s Marií Magdalskou obje
vuje mezi ženami, které provázely Ježíše do Jeruza
léma a byly přítomny ukřižování (Mt 27,55n). Zdá se, 
že ve v. 61, kde jsou Marie Magdalská a ,jiná Marie44 
uvedeny bezprostředně po sobě a píše se o nich, že 
„Seděly naproti hrobu44 po pohřbu, má autor na mysli 
Marii, matku Jakubovu. „Jiná Marie44 se znovu obje
vuje s Marií z Magdaly ráno při vzkříšení (Mt 28,1).

Další detaily poskytují ostatní synoptikové. Marek 
o ní píše (15,40) jako o „Marii, matce Jakuba mlad
šího a Josefa44, která byla přítomna při ukřižování spo
lu s Marií z Magdaly a Salome. V Mk 15,47 se na
zývá Maria he Iosětos a v 16,1 se objevuje znovu jako 
„Marie, matka Jakubova44 se Salome a Marií z Mag
daly, které přinesly vonné věci ráno v den vzkříšení 
ke hrobu, aby pomazaly Ježíšovo mrtvé tělo. Lukáš 
dodává (24,10), že Jana s Marií z Magdaly a Marií, 
matkou Jakuba, patřily k ženám, jež byly svědky 
Kristova utrpení a zvěstovaly jeho zmrtvýchvstání 
apoštolům.

Jan v případě této Marie užívá popisný termín 
Kldpa (Kleofášova), když píše (19,25), že pod Ježí
šovým křížem stály jeho matka, sestra jeho matky, 
Marie Kleofášova a Marie Magdalská. Zřejmě je  
správnější překládat genitiv Klopa jako „manželka 
Kleofášova44, nikoli „dcera Kleofášova44. Z výčtu 
v Mk 15,40 a zmínky výše lze dospět k závěru, že 
Marie Kleofášova (podle Jeronýma) = Marie Jakubo
va. Hegesippos říká (viz Eus., EH  3. 11), že *Kleofáš 
byl bratrem Josefa, manžela panny Marie (Kleofáš 
z L 24,18 je jiné jméno).

5. Marie, matka Markova. Jediný zápis o této 
Marii v NZ máme ve Sk 12,12. Po úniku z vězení 
(12,6nn) šel Petr nejprve do jejího domu v Jeruza
lémě, kde se zřejmě konalo shromáždění křesťanů. 
Protože *Marek vystupuje jako Barnabášův bratra
nec (Ko 4,10), byl Bamabáš zřejmě Mariiným sy
novcem.

6. Marie, kterou nechává pozdravovat Pavel. Její 
jméno se objevuje mezi 24 lidmi (Ř 16), jimž apoštol 
posílá pozdrav (v. 6). Píše o ní, že „tolik pracovala44 
v církvi a pro církev. To je vše, co o ní víme.

s.s.s.
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M ARK O VO  EVA NG ELIUM

I. Z ák lad n í obsahová lin ie

1. Prolog (1,1-13)
Janova služba (1,1-8); Ježíšův křest a pokušení (1,9- 
13).

2. Počátky služby v Galileji (1,14-6,44)
Boží království v Galileji (1,14-45); začátek konfliktu 
(2,1-3,6); konflikt se prohlubuje (3,7-35); roztržka 
(podobenství o Království) (4,1-34); Ježíš opouští sy
nagogu a zvěstuje sám sebe Izraelcům (4,35-6,44).

3. Pokračování služby v Galileji (6,45-9,50)
Ježíš odstraňuje překážky a zvěstuje sám sebe po
hanům (6,45-8,10); odmítá dát znamení farizeům, 
a když je dává, učedníci je nevidí (8,11-26);,vy znání 
a proměnění (8,27-9,10); předpověď utrpení (9,11-50).

4. Cesta do Jeruzaléma (10,1-52)
Rozhovory v Peřeji (10,1-34); kdo je  největší? 
(10,35^15); uzdravení Bartimea (10,46-52).

5. Služba v Jeruzalémě (11,1—13,37)
Vjezd do Jeruzaléma (11,1-14); vyčištění chrámu 
(11,15-19); napomenutí a rozhovory (11,20-12,44); 
rozhovor na * Olivové hoře (13,1-37).

6. Utrpení a vzkříšení (14,1-16,8)
Poslední večeře (14,1-25); zápas v Getsemane 
(14,26-42); zatčení (14,43-52); Ježíš před veleradou 
(14,53-72); Ježíš před Pilátem (15,1-15); ukřižování 
(15,16-41); pohřeb a zmrtvýchvstání (15,42-16,8). 
(16,9-20 představuje pozdější dodatek k Evangeliu.)

Rozsah Markova Evangelia se shoduje s raným 
apoštolským kázáním, které začínalo Janem Křtite
lem a vrcholilo vzkříšením (sr. Sk 10,36-43; 13,24- 
37). Badatelé, kteří tvrdí, že Marek původně končil 
v 13,37, přinejmenším v „prvním vydání44 (např. E. 
Trocmé), by řekli, že verše jako 9,9 předpokládají 
svědectví o zmrtvýchvstání, takže obsah Evangelia 
zůstává stejný.

II. A utorství
Tradice tvrdí, že tuto zprávu o Kristově službě, nej- 
kratší a nejprostší ze všech Evangelií, sepsal Jan Ma
rek z Jeruzaléma, který byl v různých obdobích 
mladším spolupracovníkem Pavla, Bamabáše a Petra 
(*Marek,jan). Jiné moderní názory se upínají k evan
gelistovi Filipovi.

1. Papiovo svědectví
První prohlášení o původu tohoto Evangelia pochází 
od Papia (zachovalo se u Eusebia, EH  3. 39): .Marek 
byl Petrovým tlumočníkem a pečlivě zapsal všechno, 
co si zapamatoval. Přesto se nevázal na pořadí, co kdy 
Kristus mluvil a činil. Vždyť on Pána neslyšel ani ne
byl v jeho družině. Později však, jak již bylo řečeno, 
pobýval s Petrem, který výuku zařizoval podle potře
by svých posluchačů, ne však v přesném pořadí, jak 
to Pán řekl. Tím se Marek nedopustil žádné chyby, 
napsal-li něco tak, jak  si to zapamatoval. Jedině se sta
ral, aby to, co slyšel, neopomenul nebo aby neřekl 
něco nepravdivého.44 (přel. J. J. Novák)

Papiovy informace (přibližně z r. 140 po Kr.) do
plnili zhruba o generaci později antimarkiónovská

předmluva k Markovi a Irenaeus. Z antimarkiónov- 
ské předmluvy se nám zachovala pouze část. Dozví
dáme se z ní, že Markovi říkali kolobodaktylos, pro
tože měl vzhledem k ostatním částem těla poměrně 
krátké prsty. Byl Petrovým tlumočníkem a po jeho 
odchodu sepsal své Evangelium někde v Itálii. Irena
eus (Adv. Haer. 3. 1. 1.) zmiňuje, že Evangelium 
vzniklo, „když Petr a Pavel hlásali evangelium v Ří
mě a založili tam sbor44, a dodává, že „po jejich od
chodu (exodos) Marek, učedník a tlumočník Petrův, 
také napsal, co Petr hlásal, a nám odevzdal. Obě tyto 
autority tedy předpokládají datum vzniku Evangelia 
krátce po Petrově smrti, ač pozdější církevní otcové 
tvrdí, snad tendenčně, že bylo sepsáno ještě za Petro
va života.

2. Petrův vliv
Markovu Evangeliu se někdy lidově říkalo Petrovo (je 
třeba odlišit od pozdějších heretických děl s tímto či 
podobným názvem), a to nejenom kvůli svědectví 
spisovatelů z 2. stol., ale také proto, že ačkoli byl pi
satelem Marek, hlas zůstával Petrův, o čemž svědčí 
povaha událostí, volba témat i způsob jejich zpraco
vání. Toto vše lze ovšem vysvětlit i jinak (viz Nine- 
ham a Trocmé), přesto však je  kumulované svědectví 
hodně silné. To, že jde o záznam autentických Petro
vých kázání, který se původně předával křesťanským 
katechumenům v Římě nebo na řeckém Východě 
a k jehož redukci došlo v důsledku smrti či ohrožení 
života jeho ústního zdroje, nemusí být jenom nepod
loženou tradicí. To by určilo datum napsání Evangelia 
někdy do 2. pol. 1. století, snad mezi Petrovu smrt 
r. 65 a pád Jeruzaléma r. 70, pokud k. 13 vznikla před 
pádem, jak se to podle paralelních pasáží u Mt a L 
zdá být nejpravděpodobnější. Pokud je  měl využít 
Matouš a Lukáš, pak za nejzazší termín považujeme 
r. 75 po Kr.

Jiní je charakterizují jako Evangelium napsané pro 
Římany (stojí-li za tím vliv římského sboru, pak by 
se dalo snadno vysvětlit jeho rychlé a univerzální při
jetí), nebo Evangelium pro pohany. První z těchto po
jetí mohlo vzniknout na základě latinského jména Ma
rek, které bylo přidáno k pisatelovu hebr. jménu Jan, 
bez ohledu na obsah knihy. Pokud se týká druhého, 
pak by si označení Evangelium pro pohany více za
sluhovalo Evangelium Lukášovo. I když si Bůh pou
žil Petra k obrácení pohana Komelia (Sk 15,7), přece 
jej raná církev všeobecně uznávala za apoštola židů 
(Ga 2,8), ne pohanů, jímž byl Pavel. Je tedy a priori 
nepravděpodobné, že by se Petr ve svém způsobu vy
učování hned od počátku zaměřoval na pohanské po
sluchače a přizpůsoboval se jim. Každopádně součas
ná věda ukazuje stále více na převážně židovský 
základ všech Evangelií, ačkoli je pravda, že Marek 
s obtížemi vysvětluje pohanské helénistické veřejnosti 
židovské termíny a zvyky.

III. V ztah k M atoušovi a L ukášovi
Otázka vztahu Marka k ostatním Evangeliím přitahm 
je pozornost NZ badatelů už přes sto let, od vzniku 
studií Lachmannových. Kromě Evangelia podle Jana, 
které v mnoha ohledech stojí samostatně, je zřejmé, 
že mezi zbývajícími třemi (tzv. synoptická Evangelia) 
existuje těsná vazba, protože společně předkládají vel
mi podobný obraz Ježíšovy služby a jeho učení. Pří
padnou přímou literární závislost jednoho Evangelia 
na druhém nebo obou na nějakém třetím dokumentu, 
ať skutečném nebo domnělém, zkoumá vědní obor
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zvaný kritika pramenů.

1. Prvotnost Markova Evangelia 
Mnoho protestantských badatelů v čele s Lachman- 
nem zastávalo názor, že Markovo Evangelium je 
nej starší ze všech tří synoptických Evangelií, ne-li 
v . dnešní podobě, pak přinejmenším v tzv. „prvním 
vydání45, které obsahovalo k. 1-13. Většina součas
ných badatelů skutečněuznává, že Marek byl autorem 
literární formy Evangelia, která se později stala velice 
populární (L 1,1—3) díky tomu, že evangelisté doká
zali spojit jednotlivé a vzájemně nesouvisející Ježíšo
vy výroky a skutky a zasadit je do svého vlastního 
rámce. O tom, jak dalece je tento rámec chronologic
ký a teologický, se vede diskuse. Někteří znalci tvrdí, 
že právě tento rámec byl v církvi dán tradicí. Pokud 
mají pravdu, pak by pro oba, Matouše i Lukáše, před
stavoval Marek hlavní zdroj. Druhým předpokláda
ným pramenem raného data byla sbírka Ježíšových 
výroků, které nacházíme jak  u Mt, tak u L, ale chy
bějí v Mk. Vědci je  oddělili a označili symbolem Q, 
podle německého Quelle = pramen. Marek a Q by 
tak byly nejstarší vrstvy v tradování Evangelia, ač se 
uznávalo, že i Matouš s Lukášem měli svůj vlastní 
materiál, pro nějž se také přijaly vhodné abecední 
symboly. Marek byl v tomto systému považován za 
produkt let bezprostředně předcházejících pádu Jeru
zaléma r. 70 po Kr. a za první napsané Evangelium. 
To vysvětlovalo některé osobité lysy, které s sebou 
nesla „prvotní45 podstata díla. Jelikož se zjistilo, že 
Matouš a Lukáš čerpali z Marka, existovalo nebez
pečí, že by se mohli považovat za méně spolehlivé, 
jako by přizpůsobovali svůj pramen určitému vlastní
mu pojetí. Je však stále zřejmější, že i Marek vybíral 
svůj materiál z daleko větší„pramenné základny55 (viz 
J 21,25) a seřadil jej z hlediska teologického záměru 
(i když se týkal celé církve), takže takováto zúžení 
nepovažujeme za oprávněná. Věrohodnost evangelis
tů stojí a padají společně na základě kritéria historič- 
nosti jejich materiálu.

2. Prvotnost Matoušova Evangelia 
Římskokatoličtí badatelé se těmto otázkám dlouho ne
věnovali, ale dnes situace vypadá zcela jinak. Pro ně 
představovalo Matoušovo prvenství jeden z článků 
víry a svůj postoj bránili velmi dovedně. Nicméně mi
mo okruh svých vlastních řad nepřesvědčili nikoho. 
Argumentují tím, že Matoušovo prvenství přijímala 
již raná církev. Proč by jinak kladla Markovo Evan
gelium na druhé místo? Způsobu uspořádání knih 
v různých částech NZ však dodnes rozumíme velmi 
málo a rozhodně ne tak, aby tento psychologický ar
gument mohl platit. Kdyby jejich pohled byl správný, 
stala by se z Marka podružná autorita a jeho slova by 
bylo možné považovat za méně podstatná než Matou
šova. To je velice nepravděpodobné: můžeme např. 
hledat důvody, proč Matouš Marka „uhlazuje55 nebo 
„tlumí55, ale nenajdeme příklad obráceného postupu. 
Bitva pokračovala, matematické symboly se množily 
a velký počet předpokládaných literárních zdrojů na
konec vedl k roztříštěnosti. Místo Evangelií zbyla 
snůška dokumentů a badatelé skončili v literárním 
agnosticismu. Existovala odtud cesta ven? Stejně jako 
v současném SZ bádání, literární kritika se zhroutila 
vlastní vahou.

3. Kritika form y
Mezitím se mimo hlavní proud bádání objevil nový

směr, jenž svým postojem celý zápas téměř anuloval 
a znehodnotil -  kritika formy. U jejího zrodu kolem 
r. 1920 stál M. Dibelius, jehož bezprostředně ná
sledoval R. Bultmann. Jde o odklon od studia celku 
ve prospěch jednotlivých částí a původně šlo pouze 
o popisnou a klasifikační vědu. Různé příhody a vý
roky zaznamenané u Marka (tzv. perikopy, z ř. slova 
pro „odstavec55) se nyní zkoumaly a třídily podle po
vahy a obsahu. Až potud bylo vše v pořádku. Klasi
fikace se prováděla z nového úhlu a dosáhla určitých 
pozitivních a cenných výsledků. Ale příští krok, sna
ha přezkoumat hypotetické okolnosti a praktické ná
boženské potřeby společenství, jež vedly k uchování 
každého výroku. Vycházet při výkladu z hypotetické 
rekonstrukce je ovšem velmi nebezpečné. V případě 
extrémní kritiky to znamenalo, že se příběh vytvářel 
nebo přizpůsoboval podle potřeb rané církve. Méně 
radikální badatelé by konstatovali, že příběh byl vy
brán a reprodukován podle těchto nároků. To, co za
čalo jako naprosto neutrální hnutí, přerostlo v rozsu
zování historičnosti textu Písma. V jistém smyslu 
postrádá literární zhodnocení přívrženců této školy ja
kýkoli smysl, neboť místo hypotéz, jež by vycházely 
z pramenů, dostala podle nich přednost ústní tradice, 
stejně jako v současném bádání o SZ. Lze však po
chybovat, zda existuje zásadní rozdíl mezi uvažová
ním nad množstvím psaných dokumentů nebo nad 
komplexem ústní tradice v rabínském světě 1. století.

Tento důraz na kritiku formy a ústní tradici spíše 
prodloužil léta trvající diskusi, než aby něco vyřešil. 
Navíc způsobil, že se otázka datování Markova Evan
gelia nedá zodpovědět a stává se téměř bezvýznam
nou. Vědec může pokusně datovat kompilaci tradice 
do dnešní literární formy, ale počátek Markova Evan
gelia je  třeba každopádně hledat mnohem dál, 
v ústní tradici generace současníků svědků ukřižování 
a vzkříšení. To má ovšem i své klady, neboť čtenář 
je  přímo konfrontován se vzpomínkami očitých svěd
ků událostí (L 1,2). Práce vedená v těchto liniích se 
často vyznačuje konstruktivností a obezřetností a při
náší cenné výsledky. Zvlášť se ukazuje, že mnohé tra
dice, kterých Marek užil, patřily spíše mezi „církevní55 
než „osobní45 tradice: příběhy, jež uvádí, již byly staré 
a reprezentují svědectví církve o Kristu (snad sboru 
v Římě?).

4. Dějiny tradice
Novější studium se pokouší objevit, jakým způso
bem dosáhla ústní tradice dnešní formy, a to tak, že 
prozkoumává preliterámí historii textu. To je svou 
podstatou ještě hypotetičtější. Je možné říci, jak se ty
pický markovský výrok nebo příhoda změnily-u Ma
touše nebo Lukáše, a lze se pokusit o zdůvodnění, ale 
v současnosti není možné proniknout za Markův text, 
nechceme-li pouze odhadovat. Musíme vystačit s tex
tem, který máme: jediný Kristus, kterého známe, je 
Kristus Evangelií. Říkat, že to je Kristus, v něhož vě
říme, je  správné, popírat, že je  to historický Kristus, 
je nepodložená domněnka.

5. Kritika redakce
Jiný současný směr se zabývá příspěvky samotných 
evangelistů (kritika redakce). V případě Markova 
Evangelia to vede ke zkoumání Marka jako teologa. 
Evangelista si bezpochyby materiál vybíral, ale je tře
ba zbavit se dojmu, že předkládal vlastní typ teologie.
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6. Liturgický přístup
V současné době sílí tendence (spíše reprezentující 
ducha času než nějaký nový objev) vysvětlovat ne
jen Matouše, ale i Marka jako Evangelium církve4' 
a považovat např. pašijní vyprávění za písemně za
chycené události „liturgického svátého týdne44 v rané 
církvi. Někdy to souvisí s přesvědčením, že uspořá
dání Evangelia může souhlasit s původním liturgic
kým kalendářem, což však není objektivní a zdá se 
být příliš propracované na tak ranou dobu, zvlášť mi
mo Jeruzalém. Jindy to souvisí s názorem, že Marko
vo Evangelium napsal „rozhněvaný mladý muž44 v 1. 
století, aby potřel určité církevnické a nemisijní názo
ry  první církve, což je zase příliš moderní vysvětlení.
V tehdejší době mladí muži takto nejednali. V žád
ném případě Marek nebudí dojem sebevědomého in- 
dividuahsty, ale spíše běžného člena církve, jenž věr
ně reprodukuje společnou tradici, ať už v liturgickém 
kontextu, nebo mimo ni.

7. Současné objevy
V poslední době promluvily proti ústní tradici a ve 
prospěch raně sepsaných pramenů egyptské nálezy ř. 
papyrů se starými psanými dokumenty, jež obsahova
ly úseky kanonických i nekanonických Evangelií. Je
jich časné datování posunulo vznik psaných Evangelií 
v dnešním smyslu slova nejméně na konec 1. stol. po 
Kr. Tyto nálezy, byť je pokládáme za velmi důležité, 
zastínily objevy v jeskyních blízko Kumránu v jor
dánské oblasti (r. 1947 a v následujících letech), kde 
byly objeveny rukopisy v hebrejštině, aramejštině a 
řečtině, tzv. * svitky od Mrtvého moře. Jsou většinou 
předkřesťanského data a zřejmě patřily polokláštemí- 
mu společenství židovských sektářů. Sama existence 
těchto rukopisů ukazuje, že nelze a priori odmítnout 
existenci křesťanských dokumentů v 1. stol. (v ř. nebo 
aram.), zejména „mesiášských proroctví44 nebo „svě
dectví44, které mohly sloužit jako prameny Evangelií.

8. Aramejské vlivy
Objev semitských dokumentů znovu nastolil spornou 
otázku, diskutovanou již přes půl století, zda byla pů
vodním jazykem pramenů Evangelií (v tomto případě 
Markova) řečtina nebo aramejština. Ve světle kritiky 
formy to vůbec nemusí být otázka, protože všechno 
záleží na tom, který stupeň tradice označíme za „pra
meny44 Evangelia, čím  dále nazpět totiž postupujeme, 
tím je pravděpodobnější, že jsou psány aramejsky, 
a to zejména v Galileji. To vede k další otázce, totiž 
do jaké míry není Markova řečtina pouze koině, lin- 
gua franca 1. stol. římského Středomoří, (* Jazyk nz), 
ale skutečným „řeckým překladem44. Časté semitismy 
v Markově Evangeliu by pak nebyly způsobeny jen 
reminiscencemi na SZ, vlivem „ ř e c k é h o  překladu44, 
Septuaginty (ř. SZ) nebo dokonce semitskými obraty 
přetrvávajícími v jazyku palestinských Židů (Marko
vu místní znalost lze sotva vysvětlit jinak), nýbrž tím, 
že ačkoli pisatel obvykle, přinejmenším v pozdějších 
letech, mluvil řecký, měl původně před sebou aramej
ské originály. Badatelům sledujícím tuto linii se zdály 
mnohé obtížné verše v Markově Evangeliu být buď 
neporozuměním, nebo špatným překladem ztraceného 
aram. originálu, ať už písemného nebo ústního. Podle 
ustrnulých aram. slov a vět, což je zřetelné v ř. textu 
(sr. Mk 5,41; 15,34), usuzujeme, že mateřským jazy
kem Ježíše i jeho apoštolů byla aramejština. Ač se teo
rie C. C. Torreye o úplném překladu Evangelií vše

obecně mezi badateli neprosadila, neboť ji někteří po
važují za příliš extrémní a podepřenou příliš mnoha 
násilnými argumenty, přece by málokdo mohl popírat 
důležitost aram. základu každého Evangelia a cenu 
znalosti aram. slovníku a idiomů, pokud se v řeckém 
textu objeví nejasnosti. Tradiční oporu pro některé ta
kové překlady poskytuje Papias (dochováno se u Eu- 
sebia). Když však tvrdí, že Marek byl tlumočníkem 
Petra, sotva tím chce říci, že Marek převáděl Petrovo 
aram. kázání do řečtiny. Latinismy u Marka mohou 
dokazovat římský původ díla, na druhé straně mohou 
prostě dokládat lidovou řečtinu ve V části říše. V žád
ném případě nejsou tak významné jako jeho semitismy.

IV . Z vláštn í charakteristiky
Markovo Evangelium je v podstatě nejhutnější a nej
sevřenější ze všech. Matouš má mnoho specificky ži
dovského a Lukáš zase „lékařského44 a „lidského44 
podání, které v Markovi nenajdeme (např. tři slavná 
podobenství v L 15). Problém představuje Markovo 
náhlé ukončení, ačkoli bychom se na to měli dívat 
spíše jako na problém textový než teologický. Různé 
alternativy v rukopisech předpokládají, že originál 
náhle končil na stejném místě, ať už náhodou, nebo 
záměrně. Poslednímu lze těžko věřit. Lze namítríout, 
že výše zmíněné pojetí je  čistě negativní definicí po
vahy a obsahu Markova Evangelia. Proto se v rozkvě
tu kritiky pramenů na Marka pohlíželo jako na nejra
nější a nejjednodušší Evangelium a jako na pramen, 
z něhož čerpali zbývající dva synoptikové. Když se 
však všechny pramenné zdroje ve zmatku ústní tradi
ce ztrácejí, co potom? Základní zhodnocení povahy 
a stylu Markova Evangelia přetrvává. A není to čistě 
subjektivní dojem z druhé poloviny 20. století. Papias 
z Hierapole ukazuje, že tento problém stejně ostře po
ciťovali i v 2. století. Pokud Marek znal o Kristu více 
faktů, proč o nich nevyprávěl? Z jakého důvodu vy
nechává tolik materiálu, o němž podávají zprávu dru
zí evangelisté? Jak to, že je však na druhé straně jeho 
vyprávění obecně podrobnější a živější než paralelní 
zprávy ostatních Evangelií? Navíc se na první pohled 
zdá, že Markovo Evangelium je vystavěno na chro
nologickém rámci Kristova života, a tak se přibližuje 
„životopisu44 v helénistickém a dnešním smyslu slova 
(ačkoli nás sám Marek varuje, že nejde o biografii, 
ale o Evangelium; Mk 1,1). Je však Marek skutečně 
takto uspořádán? A ne-li, lze rozpoznat nějaký princip 
uspořádání? Dříve se badatelé pokoušeli přetvořit 
ostatní Evangelia do předpokládaného Markova chro
nologického rámce, což se ovšem nepodařilo, přes
tože Matouš i Lukáš sice sledují stejnou linii, ale za
pracovávají do ní svůj vlastní materiál (možná podle 
schématu obecně známého a přijatého). Odpověď 
snad najdeme v obezřelém užití nového chápání po
vahy a důležitosti ústní tradice jako podkladu součas
ného Markova Evangelia. Z praxe víme, že stálé ústní 
opakování nevede k různosti, ale k uniformitě, zvlášť 
pokud nejde o tvůrčí úsilí. Zejména u starších učitelů 
dochází k tomu, že nevedou své svěřence k přemýš
lení, ale pouze je chtějí vyučovat. Pokud se vyprávění 
zaměřuje k čistě didaktickému cíli, nevětví se, ale na
opak zjednodušuje až na základní informace. Různá 
vyprávění nevyrůstají v takovou tradici z jednoho ori
ginálu, ale podvědomě mají tendenci asimilovat pů
vodní varianty. Badatelé to vždycky nepoznali, pro
tože příliš často posuzovali první křesťanské tradenty 
ve světle zkušených arabských, keltských nebo skan
dinávských vypravěčů podle kulturního schématu,
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kteiýjiž  znali.Staiý učitel nedělní školy ve venkov
ském sboru může vyprávět stále stejně, protože ve své 
trvalé praxi„modliteb bez přípravy “ získává sklon stát 
se za takových okolností téměř liturgickým a neměn
ným ve formě. Z tohoto pohledu Marek není nejjed
nodušším a nejméně rozvinutým Evangeliem ani ja
kýmsi opakováním skutečností, k  nimž druzí pisatelé 
na základě své vlastní představivosti přidali podrob
nosti. Markovo Evangelium lze naopak v jistém 
smyslu považovat za nejdokonalejší, protože se uží
váním tříbilo, až zůstaly pouze významné skutečnosti. 
Je to záznam učebních forem, které odolaly zkouškám 
času. Nakonec, přesně toto tvrdil Papias.

Nic z toho ovšem nepomůže určit datum vzniku 
dnešní podoby Marková Evangelia. Empiricky zjišťu
jeme známky (zřetelnější než u ostatních Evangelií) 
toho, že se jednalo o skutečnou příručku učitele 
v 1. století, tedy soupis faktů, nemilosrdně okleštěný 
o vše, co nebylo důležité. Naproti tomu Lukášovo 
Evangelium vznikalo de novo jako psaný dokument, 
u vědomí existence ostatních spisů (L 1,1-4), a jako 
promyšlený výtvor stojí v ostrém kontrastu k tako
vým nesouvislým zprávám, jež zaznamenává Marek. 
Lukášovo Evangelium si právem činí nárok být uzná
váno za literární dílo stejně jako Skutky (Sk 1,1), 
kdežto Markovo Evangelium nikoli. Určité stylistické 
nedostatky lze vysvětlovat tím, že Marek zřejmě ne
dosáhl takového vzdělání jako Lukáš či Pavel. Nic
méně ani jeho čtenáři nepatřili mezi vzdělance. Navíc 
se Marek nesnažil dosáhnout literární dokonalosti, ný
brž chtěl sdělit pravdu. I Matouš a Jan se vyznačují 
pečlivým stylem, ač každý z nich vycházel z jiných 
principů, ale v případě Marka je způsob uspořádání 
mnemotechnický. Vyprávění a výroky jsou řazeny 
spíše podle klíčových slov nebo příbuzných témat než 
přísně chronologicky. Jestliže se pořadí událostí oproti 
Mt a L liší, bývá to zřejmě proto, že Mk užívá jiné 
klíčové slovo nebo souvislost.

To všechno dokonale zapadá do výše uvedeného 
náčrtu vzniku a povahy Markova Evangelia; když 
uvážíme, že to přesně souhlasí s nej staršími tradicemi
0 Evangeliu, je případ ještě jasnější. Vždyť Papias, 
nejstarší svědek ve výše citovaném seznamu, brání 
Marka právě před těmi nařčeními, která proti němu 
mohou vznášet dnešní badatelé, např. obvinění z vy
nechávání významných podrobností a nesprávné 
chronologické řazení. Obhajoba tkví v samé povaze 
Evangelia,? které, jak říká Papias, představuje pouze 
záznam Petrova učení, zachovaný pro potomky v do
bě, kdy původní zdroj již nebyl dostupný. Podle Papia 
nebylo pro Petra typické důsledné chronologické řa
zení a úplný soupis skutečností, protože to si apoštol 
ani nekladl za cíl. Ten byl čistě praktický a vyučující. 
Nelze m ít někomu za zlé, že nezařadil něco, co by
lo jeho úmyslu cizí. Je-li tomu tak, pak je  s Markem
1 Petrem všechno v pořádku a snadno pochopíme dů
vody mnoha dalších íysů jeho Evangelia. (*Evangelia)

B ibliog rafe . Komentáře: B. Menzies, The Earliest 
Gospel, 1901; H. B. Swete, 1913; C. H. Turner, 1928; 
A. E. J. Rawlinson, 1936; V. Taylor, 1952; C. E. B. 
Cranfield, CGT\ 1960; R. A. Cole, TNTC, 1961; D. 
E. Nineham, 1963; W. L. Lané, 1974; M. Black, An 
Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 1946; G. 
R. Beasley-Murray, A Commentary on Mark Thirte- 
en, 1957; N. B. Stonehouse, The Witness ofMatthew  
and Mark to Christ, 1958; A. M. Farrer, A Study in 
St. Mark, 1951; É. Trocmé, The Formation o f  the 
Gospel according to Mark, 1975; R. P. Martin, Mark-

-Evangelist and Theologian, 1972. a.c.

MARNOST, MARNÝ V hebr. se používají tři hlav
ní výrazy, které se do č. překládají ,.marnost44, a vy
skytují se na různých místech: hebel, Kaz, Jr; šáw \ 
Jb, Ez; tóhú, Iz hebel= pára, dech (sr. Z 78,33; 94,11; 
Iz 57,13 atd.), naznačuje neplodnost lidského snažení. 
Takový je přirozený život člověka (Jb 7,3; Ž 39,6). 
Přeneseně vyjadřuje hebel myšlenku nepodstatného, 
bezcenného -  odtud „marnost model" (sr. Jr 10,15; 
51,18, KP). Uctívání něčeho takového je k ničemu 
(T>t 32,21; T S 15,23; Ž 4,3; 24,4 atd.). Neužiteční 
jsou také ti, kdo se k takovým marným věcem ob
racejí (1 S 12,21; 2 Kr 17,15; Iz 41,29; 44,9). Mod
lářství představuje uctívání „lžiboha", jež Hospodina 
popouzí (Dt 32,21; 1 Kr 16,13.26 atd.) a stojí v kon
trastu s pravou bohoslužbou (sr. Iz 30,7; 40). Jelikož 
modly a jejich uctívání vyvolávají marné naděje, po
dobně bezcenné musí být i výroky Falešný ch proroků 
(Jr 23,16; Ez 13,1-23; Za 10,2). „Šalebné obětní da- 
ry“ (Iz 1,13) označují vnější rituál bez spravedlnosti 
srdce. „Mamě" nabyté jmění se zmenšuje (Př 13,11; 
l x x  „snadno" nabyté; sr. 2 1 ,6 ). Hebel se týká lidského 
života: člověk, „i kdyby stál pevně", je „jen vánek 
pouhý" (Ž 39,6; sr. v. 12; 62,10; 78,3.3 atd.). O tomto 
hebel veškeré lidské existence se komplexně hovoří 
v knize Kazatel.

S šáw ’ se pojí představa „hanebného", „ošklivého", 
„zlého" (např. Jb 31,5 -  chování; Ž 12,3; 41,7 -  řeč; 
Ez 13,6.9 [sr. v. 23]; 21,29; 22,28— zrak). Slovo 
’awen, znamenající „dech", je také přeloženo jako 
„ničemnost" (Jb 15,35; Za 10,2), neboť spíše než mar
nost má význam nespravedlnosti, zloby, iluze a svo
du. Tohu = pustina (sr. Gn 1,1; Dt 32,10 atd.) a pře
neseně prázdnota, marnost; takto Hospodin vidí 
pronárody Qz 40,17, sr. v. 23). Ž 4,3 a Abk 2,13 ob
sahují slovo riq, překládané do č. jako „marnost";, 
dosl. znamená „prázdnota" (sr. Jr 51,34) a přeneseně 
označuje něco neužitečného.

V NZ se slovo marnost nebo marný vyskytuje v č. 
překladech tam, kde se užívá čistě biblický a církevní 
výraz mataiotěs (výraz lx x  pro hebel a šáw
1. V E f 4,17 se vztahuje k chování a „zahrnuje mo
rální i intelektuální bezcennost či pošetilost. Tato mar
nost je  zde přisouzena všemu, čemu říkáme nous = 
chápání srdce. Slovo marnost obsahuje vše, co se 
v následujících verších říká o slepotě a zkaženosti 
srdce" (C. Hodge, The Episíle to the Ephesians, 1856, 
ad loc.).
2. V 2 Pt 2,18 (KP; EP řeční prázdně) se píše o řeči 
„zbavené pravdy" a „nevhodné". V Ř 8,20 jde o „sla
bost", „nedostatek síly". „Smyslem je zde hledání to
ho, co člověk nenachází — tedy bezvýslednost, frus
trace, zklamání. Tuto zhoubu přinesl na stvořený svět 
hřích; pohled na svět se tak stal nutně pesimistickým. 
Hypetagě: čas, na který se zde poukazuje, znamená 
dobu pádu lidstva, kdy Hospodin kvůli člověku pro
hlásil zemi za prokletou" (J. Denney in EGT).

Pohanská božstva představují marnost, marné věci 
(Sk 14,15; sr. Jr2,5; 10,3 atd.). Od termínu ,marnost" 
se odvozuje příd. jméno „marný", doslova „prostý 
smyslu a účelu". Jako takové označil Ježíš pohanské 
bohoslužby a farizejskou zbožnost (Mt 6,7; 15,9; Mk 
7,7), stejným výrazem ohodnotil apoštol Pavel pohan
skou filozofii (R 1,21; E f 5,6 atd.). Může tak vypadat 
i křesťanská služba, pokud se nevykonává věrně (sr.
1 K 9,15; 2 K 6,1; 9,3; Fp 2,16; 1 Te 3,5). Tam,
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kde lidé popírají Kristovo vzkříšení, je kázání klamné 
či prázdné (1 K 15,14) a víra postrádá smysl (1 K
15,17). Něco podobného platí v případě, spoléhají-li 
na Zákon: víra přestává mít smysl (Ř 4,14) a Kristova 
smrt je  zbytečná (Ga 2,21). Víra bez skutků je  však 
stejně mamá jako skutky bez víry (Jk 2,20).

Bibliografie. E. Tiedtke, H.-G. Link, C. Brown, 
NIDNTT 1, str. 546-553. k d .M cD .

MARTA Jméno se odvozuje z aram. tvaru, který 
v hebr. neexistuje a má význam „paní44 nebo „dáma44. 
Vyskytuje se pouze v NZ a týká se jediné osoby (L 
10,38-41; J 11,1.5.19-39; 12,2). Marta byla sestrou 
Marie, která pomazala Pána olejem krátce před jeho 
smrtí (Mt 26,6nn a paralely). Jejich bratra Lazara Je
žíš vzkřísil z mrtvých (J 11). Podle J 11,1 pocházela 
rodina z Betanie, vesnice asi 4 km od Jemzaléma na 
cestě do Jericha. Zdá se, že Lukáš umísťuje ve svém 
podání Martin dům do Galileje (L 10,38). Tato ne
srovnalost zmizí, připustíme-li možnost, že Lukáš za
řadil událost chronologicky nesprávně (tak HDB, 3, 
str. 277), nebo když předpokládáme, že se odehrála 
při jedné z Ježíšových cest do Jeruzaléma během po
sledních šesti měsíců jeho pozemského působení (sr. 
J 10,22).

Matouš, Marek a Ján píší, že Pán Ježíš byl poma
zán v Betanii, a Matouš i Marek upřesňují (za před
pokladu^ že jde o tutéž událost), že k tomu došlo 
v domě Šimona malomocného. Podle Lukáše byl Je
žíš přijat v domě Marty. Ta také obsluhovala stolov
níky v Šimonově domě v Betanii, zatímco Marie bě
hem večeře pomazala Pána. Objevily se názory, že 
Marta byla Šimonovou manželkou (nebo snad vdo
vou po něm). Vůdčí úloha, kterou hraje při obou pří
ležitostech, svědčí o tom, že by la starší než její sestra.

V Lukášovu vyprávění (10,38nn) Kristus Martu 
jemně pokáral za její netrpělivost vůči sestře a za pří
lišný zájem o praktické záležitosti související s pohoš
těním (v. 40). Její oddanost Pánu nebyla menší než 
Mariina (sr. její odpověď víiy v J 11,27), ale neroz
poznala, jaký způsob přijetí by jej nejvíc potěšil- , .je
diného je třeba44. V některých překladech čteme „má
lo je  věcí potřebných, nebo jenom jedna jediná4'. Ono 
„málo44 se přednostně vztahuje na materiální opatření, 
„jediná44 na duchovní chápání.

Viz J. N. Sanders, „Those whom Jesus loved44, NTS 
1, 1954-5, str. 29nn; komentář k  L 10,38-42 in E. E. 
Ellis, The Gospel ofLuke, 1974, sír. 161n. (*Marie, 2)

s.s.s.

MASA Sedmý z dvanácti synů Izmaela (Gn 25,14 
a 1 Pa 1,30), jenž se zřejmě usadil v Arábii. Tento 
kmen je asi třeba ztotožňovat s kmenem Mas 'a, který 
platil spolu s Témou poplatky Tiglat-pileserovi III. 
(ANET, str. 283), a s Masanoi, které Ptolemaios (5.
19,2) umísťuje SV od Dumy. Snad by se Mešech v Ž 
120,5 mohlo opravit na Masu, které tvoří paralelu ke 
Kédaru. hammaššá’ = výnos (Př 30,1; 31,1) by se 
snad mohlo číst jako vlastní jméno. Pokud jsou Agur 
a *Lemúel původem Masajci, pak jejich sbírky pří
sloví slouží za příklad mezinárodního charakteru hebr; 
* literatury moudrosti, kterou Izraelci záměrně přizpů
sobili a přetvořili, aby odpovídala jejich víře.

D.A.H.

MASNÉ KRÁM Y (ř. makellon; lat. macellum). Ži
dovský zákon zakazoval nakupovat na pohanských tr
zích, kde se prodávalo maso rituálně nečistých zvířat. 
V 1 K 10,25 Pavel radí svým čtenářům, aby se vy
stříhali toho, co se později považovalo za přílišnou úz- 
kostlivost. O mase na trhu v Korintu viz JBL 80, 
1934, str. 134-141. j.d .d .

MASO viz TĚLO

MASO NEZBAVENÉ KRVE (ř. pnikta). Ve Sk 
15,20.29 a 21,25 označuje tento pojem zvířata, která 
byla zabita bez vylití krve. Židé měli přísně zakázáno 
takové maso jíst (sr. Lv 17,13; Dt 12,16.23). Obecné 
principy obsahuje heslo * M aso  obětované  m odlám .

J.D.D.

MASO OBĚTOVANÉ M ODLÁM  Mezi otázka- 
mi, které měl apoštol Pavel na žádost křesťanů v Ko
rintu zodpovědět, se jedna týkala „jídla obětovaného 
modlám44 (ř. eidčlothyta). Pavel se k tomuto problému 
dostává v 1 K 8,1—13 a 10,14-33. Nejdříve stručně 
nastíníme dobové pozadí.

I. H istorické pozadí
Starověký systém obětování, který se stal v řecko- 
římském světě 1. stol. nejen středem náboženského, 
ale také rodinného a společenského života, spočíval 
v tom, že se božstvu odevzdávala v chrámu jen část 
oběti. Pak následovala kultická hostina, kdy se zbytek 
posvěceného jídla snědl buďto v prostorách chrámu, 
nebo doma. Někdy se zbylé potraviny daly na trh 
k prodeji (1 K 10,25).

Doklady o stolování v chrámu nám poskytuje zná- 
mý papyrus Oxyihynchus, který Lietzmann označil za 
„šokující paralelu44 k 1 K 10,27: „Chaeremon vás zve 
na večeři u stolu pána Serapise (jméno boha) v Sera- 
peu zítra 15. na 9. hodinu44 (= 3 hodiny odpoledne) 
(citováno a rozebráno v eseji „The Papyms Invitati- 
on44, JBL 94, 1975, str. 391-402). Takové pozvání na 
jídlo do chrámu nebo do rodiny představovalo běžnou 
součást společenského života ve městě a pro věřícího 
vyvstávala palčivá otázka, zda je  přijmout. Křesťan
ský postoj k masu obětovanému modlám ovlivňoval 
i další aspekty života v kosmopolitním Korintu. Bylo 
třeba zvážit, zda se křesťan smí účastnit svátků, které 
začínaly pohanskými bohoslužbami a oběťmi. Vy
vstávala otázka, zda může křesťan být členem něja
kého obchodního cechu (což mělo vliv na jeho spo
lečenské postavení), protože to mj. znamenalo sedávat 
„za stolem v pohanském chrámě44 (1 K 8,10). Dokon
ce i běžný nákup začal být pro upřímného křesťana 
problémem. Jelikož hodně masa, které se prodávalo 
na trhu, pocházelo z chrámů, křesťané se ptali: má 
křesťanská hospodyně svobodu koupit obětní maso, 
které muselo být bez poskvrny, a tudíž představuje 
nejlepší maso na tržišti? Kromě toho se v chrámových 
prostorách pořádaly bezplatné hostiny, které byly pro 
chudé naprostým přepychem. Pokud 1 K 1,26 nazna
čuje, že někteří z korintských věřících patřili k nema
jetným vrstvám, jednalo se o velmi praktický pro
blém.
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II. R ůzné reakce
V církvi došlo k ostrému rozdělení názorů. Jedna sku
pina ve jménu křesťanské svobody (6,12; 10,23; sr. 
8,9) a na základě domněle vyššího poznání (gnosis, 
8, ln) neviděla nic špatného v tom, že byl někdo po
zván na kultické jídlo nebo chtěl koupit a sníst maso 
původně zasvěcené v chrámu.

Tento postoj ospravedlňovalo za prvé vědomí, že 
jídlo v prostorách chrámu bylo pouze společenskou 
záležitostí. Zastánci tohoto postoje tvrdili, že nemělo 
žádný náboženský význam. Za druhé argumentovali, 
že pohanští bohové přece neexistují. Jejich obhajoba 
zněla, že „modly ani bohové tohoto světa nic nejsou 
a že jest jen jeden Bůh44 (8,4; zřejmě citát z dopisu, 
který poslali Korintští Pavlovi).

Oproti tomu skupina „slabých44 (8,9; sr. Ř 15,1) se 
na věc dívala jinak. Pociťovala odpor k jakémukoli 
spojení s modlářstvím, protože věřili, že démoni skrý
vající se za modlami stále mají zlý vliv na obětované 
jídlo, které je nyní „poskvrněno46, a proto pro věřící 
naprosto nevhodné (8,7; sr. Sk 10,14).

III. O dpověď  apoštola P avla
Pavel začíná odpovídat na dotaz korintských křesťanů 
souhlasem s jejich' tvrzením, že „jest jen jeden Bůh44 
(8,4). Nicméně po tomto přímém vyznání monoteis- 
mu vzápětí následuje připomínka, že existují i tak zva
ní bohové, kteří démonicky ovládají svět. Přitakává 
Korintským, když říká, že „pro nás44, kteří věříme 
v jednoho Boha a jednoho Pána, byla moc démonů 
zlomena křížem, takže Korinťané už nejsou jejich 
otroky (sr. Ko 2,15n; Ga 4,3.8n). Ne všichni korintští 
věřící však v Kristu našli takovou svobodu. Na ně je 
třeba brát ohled, aby jejich nejisté svědomí nebylo ta
kovým jednáním poskvrněno (8,7-13). Apoštol k to
mu dodává ještě vážnější slovo v 9. kapitole.

S hrozbou modlářství se apoštol vyrovnává 
v 10,14nn. Tyto verše začínají významem stolu Páně 
ve světle podílu na Kristově těle a krvi (10,16). Dá
le se mluví o jednotě církve -  Kristova těla (10,17),
0 moci, kterou mají démoni nad těmi, kdo se účastní 
modlářských slavností, jež nakonec vedou ke spole
čenství s démony (10,20), a nakonec o tom, že je ne
možné sloužit dvěma pánům a mít účastna stolu Páně
1 sto lu  d ém on ů  (1 0 ,21n ). (*'V ečeře páně)

V tomto oddíle se apoštol se vší vážností staví ke 
konečným důsledkům účasti na pohanských hodech 
(sr. 10,14). Ve shodě s rabínským učením, které bylo 
později kodifikováno v talmudském traktátu Avoda 
Zara („Cizí bohoslužba44), absolutně zakazuje ježení 
a pití v pohanském chrámu (10,19n; sr. Zj 2,14), bez
pochyby na základě tvrzení rabínů, že Jako  je mrt
vé tělo znečištěno zastíněním, tak také oběť modlám 
způsobuje znečištění zastíněním44, tzn. tím, že je  při
nesena pod pohanskou střechu a tímto kontaktem se 
stává rituálně nečistou.

Ohledně jídla, jež bylo nejprve obětováno v chrá
mě a potom určeno ke spotřebě, Pavel píše, že je lze 
konzumovat na základě Z 24,1 (1 K 10,25nn). Maso 
obětované modlám* které se nyní prodává na tržišti, 
mohou křesťané kupovat a jíst, protože je součástí to
ho, co Bůh stvořil (1 Tm 4,4n). To je  jasný odklon 
od rabínských řádů (a nakonec i od apoštolského vý
nosu ze Sk 15,28n). Jedná se o praktické naplnění Je
žíšových slov v Mk 7,19: „Tak prohlásil všechny po
krmy za čisté44 (sr. Sk 10,15). Jediné, co křesťané musí 
dodržovat, je „zákon lásky44 (TDNT 2, str. 379), takže

křesťanova svoboda jíst takové jídlo musí j ít  stranou, 
pokud by se to dotklo svědomí „slabšího44 bratra 
a mohlo by ho to přivést ke klopýtnutí (10,28-32) ne
bo kdyby takové jednání pohoršilo nějakého pohana 
(10,32). Tyto verše souvisejí s otázkou přijetí pozvání 
k jídlu do soukromého domu (10,27). Za těchto okol
ností věřící může jíst jídlo, které mu hostitel nabídne* 
a nemusí se ptát, jakou má „minulost44, tedy zda bylo 
či nebylo obětováno v pohanské svatyni. Jestliže však 
při jídle nějaký pohan na jídlo upozorní a řekne „Toto 
bylo obětováno božstvům44 (použije při tom výrazu 
hierothyton), potom musí křesťan jídlo odmítnout, ne 
snad proto, že by bylo „nečisté44 nebo nevhodné k jíd
lu, ale poněvadž se tím „ten, kdo jí, dostává do ne
pravdivého světla a rovněž kvůli svědomí druhých4: 
(Robertson a Plummer, l  Corinthians, str. 219); 
především pohanského hostitele (10,29). Tento výklad 
se liší od pohledu Robertsona a Plummera, kteří po
važují mluvčího z v. 28 za křesťana z pohanů, jenž 
používá výrazy z doby, kdy ještě nebyl křesťanem. 
Přesto se zdá vhodnější pokládat tohoto člověka za 
jednoho z nevěřících ve v. 27. Potom apoštolova slo
va souhlasí s altruistickým postojem rabínů, kteří uči
li, že zbožný Žid nepřijde do styku s modlářstvím, 
aby nepovzbudil svého pohanského bližního k chybě, 
za niž by pak nesl odpovědnost (Avot 5.18; Sanhedrm 
7 .4 ,10 ). |

B ibliografie. Komentáře k 1 K (C. K. Barrett, J. 
Héring, F. F. Bruče, H. Conzelmann). Dále A. Ehr- 
hardt, The Framework ofthe New Testament Stories, 
1964, k. 12: „Sociál Problems in the Early Church4:, 
str. 275-290; C. K. Barrett, NTS  11, 1964-5, stif. 
138nn. r .p .m . j

MASSA Podle Dt 6,16 jde o místo v pustině, kde Iz
rael nedovoleně podrobil Hospodina zkoušce: Massa 
(z nissá = zkoušet) znamená „pokušení44. V Ex 17,7 
se jméno objevuje společně s Meribou („svár44, z ríb 
= namáhat se, stěžovat si) ve vyprávění ze starších 
zdrojů Pentateuchu, kde si Izraelci stěžují na nedosta
tek vody v *RefIdimu u hory Choréb (v, 6). Obě jmé
na znovu uvádí Ž 95,8 jako varování budoucím gene
racím, které se možná vztahuje k  této události.

Jméno Meriba se také vyskytuje (bez Massy) ve 
spojení s *Kádešem, a to jednak ve výčtu pomezí (Ez 
47,19), jednak jako místo, kde se odehrála podobná 
událost (převzatá hlavně z P), která znamenala pro 
Mojžíše i Arona to, že jim Hospodin odepřel výsadu 
vejít do zaslíbené země (Nu 20,1-13 [sr.v. 24]; 27,14; 
Dt 32,51; Ž 106,32). j

Obě vyprávění jsou etiologická, tj. naznačují, ze 
název místa vznikl v důsledku událostí, které se tam 
v Mojžíšově době odehrály. Kvůli legálním konota
cím slovesa ríb se však často udávalo, že Meriba byla 
především místem, kde probíhaly rozhovory o zákoně 
(sr. En-mišpát = pramen úsudku, jiné jméno pro Ká- 
deš [Gn 14,7]). Může jít o pouhou hypotézu, nicméně 
zde existují i jiné důvody k pochybnosti o tom, zda 
je  přímé vysvětlování jmen historicky správné.

Vědci se často pokoušeli vyprávění o Masse a Me- 
ribě v Ex 17,1-7 oddělit, ale ačkoli se tu nečekaně 
objevuje opakování (w . 2n), k rozložení do dvou ne
závislých událostí odvozených z rozdílných pramenů 
to nestačí. Totéž platí pro Nu 20,1-13. Jako pravdě
podobnější se jeví určité rozšíření původní zprávy 
pozdějším autorem. V Ex 17,1-7 by se tomuto rozší
ření mohla přičíst narážka na Meribu (a snad i Massu)
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Tato jména uvádí i Dt 33,8 a Ž 81,7, ale sotva se 
mohou vztahovat na stejné události, protože tu nenaj
deme žádný odkaz na reptání a tím, kdo „zkouší44, je 
Hospodin, nikoli izraelský lid. S tématem Boží zkouš
ky Izraele se setkáváme v Exodu několikrát (15,25; 
16,4; 20,20). Zdá se, že se s těmito místy mohly spo
jovat i jiné biblické (ale možná i nebiblické) události 
(Ex 32?). K datování nám ostatní oddíly Písma mno
ho nepřispějí, a tak  je  možné, že literární a historické 
problémy nelze vyřešit. Některé důmyslné, ale speku
lativní konstrukce viz in H. Seebass, Mose undAaron, 
1962, str. 61nn.

B ibliog rafe . B. S. Childs, Exodus, 1974, str. 305- 
309. g .i.d .

M AST (hebr. mirqahaL, šemen\ ř. myron). Masti 
různého druhu měly po celém starověkém Blízkém 
východě široké použití. Převážně se uplatňovaly 
v kosmetice a pravděpodobně pocházely z Egypta. 
Na mnoha místech v Palestině byly objeveny toaletní 
skřínky, k  nimž mj. patřily i alabastrové nádobky na 
olej.

Egypťané zjevně zjistili, že masti uklidňují a občer
stvují. Při jejich slavnostech se stalo zvykem položit 
hostům na čelo malou kostku vonného oleje. Tělesné 
teplo jej postupně rozehřálo, takže začal stékat po ob
ličeji na šaty, čímž vznikala příjemná vůně. Tuto praxi 
přejali Semité (Ž 133,2) a přetrvala až do NZ dob (Mt 
6,17; L 7,46).

Jiné starověké národy po vzoru Egypťanů apli
kovaly olej na odřeniny a zmírňovaly jím podráždění 
způsobené horkem. V místech, kde byla voda vzác
ností, sloužily aromatické masti k překrytí zápachu 
potu. Jindy se uplatňovaly spolu s kosmetikou v rám
ci osobní toalety. Masti připravovali lékárníci (2 Pa
16.14) , voňavkáři (Ex 30,35), kněží nebo soukromí 
výrobci, a to z nejrůznějších vonných látek.

Olej svátého pomazání (Ex 30,23-25), který se 
směl používat pouze při obřadech ve stanu setkávání, 
museli připravovat voňavkáři podle přesného receptu. 
Obsahoval olivový olej, myrhu, skořici, puškvorec 
a kasii, přičemž pevné látky se pravděpodobně drtily 
a vařily v olivovém oleji (sr. Jb 41,31). Výroba tohoto 
přípravku nepovolanými osobami byla přísně zakázá
na (Ex 30,37n).

Podle Plinia se masti nejlépe uchovávaly v alabas
trových nádobkách. V takových podmínkách postu
pem času nabývaly na kvalitě a po několika letech 
se staly nesmírně cenným artiklem. Alabastrová ná
dobka, o níž se hovoří v Evangeliích (Mt 26,7; Mk 
14,3; L 7,37), tedy byla velice drahá a obsahovala na
rd (Nardostachys jatamansi). Tato bylina, příbuzná 
s kozlíkem lékařským, se dovážela ze S Indie a Židé 
i Římané ji hojně používali k  pomazávání mrtvých. 
Určující příd. jméno pistikě v Mk 14,3 a J 12,3 může 
znamenat buď „tekutý44, nebo „pravý44.

V kvazisakramentálním smyslu masti představova
ly nedílnou součást obřadu pomazání nového krále. 
Samuel takto pomazal Saula (1 S 10,1), Elijáš Jehúa 
(2 Kr 9,3) a Jójada Jóaše (2 Kr 11,12). Palestinští 
pastýři připravovali z olivového pleje mast, kterou po
tírali ovcím poraněné hlavy (sr. Ž 23,5). V NZ dobách 
byli při bohoslužbách často pomazáváni nemocní (Jk
5.14) . Mastmi s vůní myrhy balzamovali mrtvé (L 
23,56; Mk 14,8).

B ibliog rafe . H. N. a A. L. Moldenke, Plants o f  the

Bible, 1952, str. 148n; R. K. Harrison, HealingHerbs 
o f  the Bible, 1966, str. 49-54. r .k .h .

M A T Ě J Nástupce Jidáše Iškariotského v kruhu Dva
nácti (Sk 1,15-26). Volba i její způsob se někdy po
važovaly za sporné, ukvapené a neduchovní. Matěj 
prý obsadil místo, které měl zaujmout Pavel (sr. např. 
G. Campbell Morgan, Acts, 1924, ad loc.), nicméně 
Lukáš nic takového nenaznačuje: základem losování 
sjeho SZ precedentem (sr. 1 S 14,41, *Urímatumím) 
byl fakt, že si Bůh j iž  předtím svého apoštola vyvolil 
(v. 24). Viděl totiž jako dobré, aby byl počet apošto
lů při vylití Ducha na církev a jejím prvním kázání 
(* Apoštol) úplný. To, že Matěj splňoval podmínku 
v. 21n, naznačuje, že mohl být jedním ze sedmdesáti, 
jak prohlašuje Eusebius (EH  1. 12).

O jeho pozdějším osudu není nic známo. Jeho jmé
no bylo často zaměňováno s Matoušovým, což bez
pochyby zapříčinily gnostické skupiny, které od něj 
odvozovaly tajné tradice (Hippolytos, Filos. 7.8). Kni
hu této tradice znal Klement Alexandrijský {Strom. 
2.9,3.4; 7.17). Vycházely z něho i další apokryfní spisy.

Rané ztotožnění Matěje se Zacheem (Klement, 
Strom A .6) může mít rovněž příčinu v zaměňování 
s celníkem Matoušem. Nahrazení Matěje Tholomae- 
em v starosyrském překladu Sk 1 nelze uspokojivě 
vysvětlit.

Jméno Matěj je pravděpodobně staženinou jména 
Matitjáš. a .f .w .

M A TO U Š Matouš se objevuje ve všech výčtech dva
nácti apoštolů (Mt 10,3; Mk 3,18; L 6,15; Sk 1,13). 
V Mt 10,3 je označen jako „celník44. V Mt 9,9 ho Je
žíš vidí v celnici a volá jej k následování. V paralel
ních oddílech u Mk a L se tento celník jmenuje Levi 
a Marek k tomu přidává „syn Alfeův44. Petrovo Evan
gelium také mluví o Levim, synu Alfeovu, jako o Je
žíšovu učedníkovi. Později se s Kristem setkáváme, 
jak stoluje s mnoha celníky a hříšníky. Mt 9,10 ani 
Mk 2,15 neupřesňují, kde se tato hostina konala, ale 
L 5,29 říká, že „Levi mu připravil velkou hostinu ve 
svém domě44. Na základě těchto důkazů se zpravidla 
předpokládá, že Matouš a Levi byla jedna osoba.

Papiovo tvrzení, že Matouš „sestavil výroky44 (ta 
logia synetaxeto) v hebrejštině, pokládala první církev 
za důkaz, že Matouš byl považován za autora Evan
gelia, které se označovalo „podle Matouše44. Většina 
dnešních badatelů se přiklání k tomu, že Papias refe
roval o Matoušově kompilaci Ježíšových výroků ne
bo mesiášských textů ze SZ. Možná, že pozdější za
členění některých těchto výroků či textů do Evangelia 
se stalo důvodem, proč bylo od poloviny 2. stol. ozna
čováno „podle Matouše44. Bibliografie viz * M atoušo
vo  EVANGELIUM. R.V.G.T.

M ATO UŠO VO  EVA NG ELIUM

I. Z ákladní obsahová lin ie
1. Události spojené s narozením Mesiáše Ježíše 

(1,1-2,23).
2. Ježíšův křest a-pokušení a začátek jeho služby 

v Galileji (3,1-4,25).
3. Ježíš učí etice Božího království (napomínání 

a ilustrace) (5,1-7,29).
4. Ježíš demonstruje svou moc nad nemocí, ďáblem
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a přírodními živly (8,1-9,34).
5. Ježíš pověřuje Dvanáct a posílá je. kázat (9,35— 

10,42).
6. Ježíš chválí Jana Křtitele, laskavě zve obtížené, 

prohlašuje se za pána soboty, zdůvodňuje, proč nemů
že být Belzebulem, a vysvětluje podmínky pro člen
ství v jeho nové rodině (11,1-12,50).

7. Ježíš vyslovuje 7 podobenství o nebeském krá
lovství (13,1-52).

8. Občané města Nazareta Ježíše zavrhují a Jan 
Křtitel je popraven (13,53-14,12).

9. Ježíš koná další zázraky a Petr ho vyznává jako 
Krista. Později se Ježíš proměňuje před třemi učed
níky a předpovídá svou blížící se smrt a vzkříšení 
(14,13-17,27).

10. Ježíš učí učedníky, aby byli pokorní, dbali na své 
chování a hodně odpouštěli (18,1-35).

11. Ježíš putuje do Jeruzaléma. Cestou předkládá 
učení o rozvodu, o postavení dětí, o svodech bohat
ství, o hříšnosti židovského Božího lidu a uzdravuje 
dva slepce u Jericha (19,1-20,34).

12. Po triumfálním, ale pokorném vjezdu do Jeru
zaléma Ježíš veřejně projevuje svou autoritu -  čistí 
chrám, proklíná neplodný fíkovník, útočí na velekněží 
a farizeje a odporuje jim (21,1-23,35).

13. Ježíš předpovídá pád Jeruzaléma a svůj slavný 
druhý příchod (24,1-51).

14. Ježíš uvádí tři podobenství o soudu (25,1^16).
15. Ježíš je  zrazen, zapřen, posmíván, ukřižován 

a pochován (26,1-27,66).
16. Ježíš je  vzkříšen a zjevuje se svým přátelům 

(28,1-10).
17. Ježíš dává poslední pokyny před návratem k Ot

ci do nebe (28,11-20).

II. Charakteristika a autorství
Prvním výrazným rysem knihy je skutečnost, že se 
v ní události Ježíšova života, jež tvoří „Evangelium1' 
kázané apoštoly, prolínají s Kristovým etickým uče
ním v daleko větší míře než kdekoli jinde v NZ. Kro
mě toho Evangelium vyniká uspořádaností zpracová
vaného materiálu. Díky tomu se již od nejstarších dob 
stalo nej čtenějším a v určitých ohledech nejpůsobivěj
ším ze všech čtyř Evangelií. Moderní badatelé váhají 
přijímat tradiční názor, že je sepsal apoštol *Matouš. 
Zdá se totiž, že autor Evangelia vycházel z dokumen
tu neapoštolského pisatele, Markova Evangelia, do 
té míry, že lze o Matoušově autorství jako apoštola 
vážně pochybovat. Komplexní diskusi ohledně otázky 
autorství viz v autorově Úvodu v TNTC.

III. Markův vliv
Matouš zapracovává téměř celého Marka, ačkoli 
značně zkracuje jeho vyprávění o zázracích, aby zís
kal prostor pro nemarkovský materiál, který chce vlo
žit (* Evangelia, * M arkovo evangelium). K Markovu 
svědectví evangelista přidává mnoho Ježíšových vý
roků, jež zřejmě převzal z pramene, z něhož čerpal 
i Lukáš. Ty pak srovnává s těmi, které nacházíme 
pouze v jeho Evangeliu. Výsledné členění vytváří pět 
bloků učení, k. 5-7; 10; 13; 18 a 24-25, přičemž kaž
dý z nich končí formulí „když Ježíš dokončil tato slo
va44. Kromě toho evangelista přidává několik příběhů, 
které nenajdeme nikde jinde. Zdá se, že jde většinou 
o část zpracovaných tradic, kterých křesťané užívali 
k apologetickým účelům při obraně proti židovským 
obviněním. Styl dokazuje, že tato speciální vyprávění 
poprvé zapsal sám evangelista (viz G. D. Kilpatrick,

The Origins o f  the Gospel according to St. Matthew, 
1946).

IV. Rozdíly mezi Matoušovým a Markovým 
Evangeliem
Matoušovo Evangelium vzniklo v ř. mluvící křesťan
ské komunitě, což se projevuje tím, že klade zvláštní 
důrazy na různé kompoziční elementy prvních křes
ťanských kázání a používá typický způsob podání Je
žíšova učení. Téma naplnění zní výrazněji než v Mar
kově Evangeliu. Autor má zvláštní zájem ukázat, že 
Ježíšovo pozemské působení bylo co do původu, úče
lu i způsobu aktivitou samého Boha, který^ tím napl
ňoval svá vlastní slova vyřčená proroky. Žádné jiné 
Evangelium nespojuje tak těsně SZ s NZ a žádný NZ 
spis neukazuje tak jasně osobu Ježíše, jeho život 
a učení jako naplnění „Zákona a Proroků44. Evange
lista jednak přidává k pasážím převzatým z Marica SZ 
odkazy (např. k  27,34 a 43), jednak na různých mís
tech vyprávění uvádí naléhavou formulí „aby se na
plnilo, co řekl prorok44 jedenáct speciálních citací ze 
SZ, jejichž výsledný efekt je  pozoruhodný (viz 1,23; 
2,18; 2,23; 4,15n; 8,17; 12,18nn; 13,35; 21,5 a 27,9n). 
O událostech se hovoří jako o tom, co se stalo tak, 
jak to Hospodin chtěl. Neodehrály se izolovaně a ne
pochopitelně. Došlo k  nim „podle Písem44, která vy
jadřovala Boží vůli.

V. Vyprávění o Ježíši
Zprávu o událostech Ježíšova života a smrti, která je 
pro křesťanské evangelium zvlášť důležitá a význam
ná, pisatel z větší části převzal od Marka. Do k. 8 a 9 
zařadil mnoho materiálu z markovských vyprávění 
o Ježíšových divech (tři větší celky po třech svědec
tvích) a v k. 11 a 12, kde kombinuje látku z Marka 
s dalšími prameny, píše o Ježíšově vztahu k význam
ným lidem jeho doby, např. k Janu Křtiteli a fari
zeům. Nepokouší se utřídit zpracovávaný materiál 
chronologicky. Výjimku tvoří pašijní vyprávění, které 
zřejmě vždy respektovalo časový sled, jelikož před
stavuje centrum křesťanského evangelia. Matouš však 
doplňuje Markovu verzi Ježíšova životopisu ^rodo
kmenem, tradicí o jeho dětství a svědectví o jeho dvo
jím zjevení po vzkříšení. Příběhy z Ježíšova dětství 
u Matouše neobsahují zprávu o jeho narození, které 
se jen zběžně připomíná v 2,1. Zdá se, že evangelista 
chtěl geneaologií ukázat, že ačkoli se Ježíš narodil 
z panny, přesto zákonitě pochází z Abrahamova se
mene a je synem královského rodu Davidova. Mate
riálem v 1,18-25 chtěl reagovat na pomluvu, že Ježíš 
je  nelegitimní Mariino dítě, a bránit Josefovo jednání. 
Následující historie útěku do Egypta zčásti odpovídá 
na otázku provokujících Židů, proč Ježíš, známý jako 
Nazaretský, prožil většinu svého života v Nazarete, 
když se ve skutečnosti narodil v Betlémě. j

Matouš se zřejmě pokusil vhodně zakončit már- 
kovské vyprávění, a to svědectvím o dvou zjeveních 
vzkříšeného Krista (28,9—10.16—20). Náhlosti Marko
va ukončení se vyhýbá tvrzením, že ženy namísto to
ho, aby nikomu neříkaly, co slyšely a viděly, poslech
ly andělův příkaz a šly oznámit učedníkům, že mají 
jít do Galileje a setkat se tam s Ježíšem. Cestou se 
pak setkaly se vzkříšeným Pánem. Matoušovo Evan
gelium vrcholí zjevením vzkříšeného Ježíše v Galileji, 
kde vyhlašuje své vítězství nad smrtí a univerzální 
vládu. Nakonec pověřuje své učedníky, aby šli zvěs
tovat evangelium světu, a ujišťuje je, že s nimi bude 
až do skonání tohoto věku.



MATOUŠOVO EVANGELIUM
Zprávami o Ježíšově dětství a o událostech po vzkří

šení Matouš doplňuje Markovo svědectví o Ježíši. 
Tam, kde rozšiřuje markovské vyprávění, přidává 
zpravidla takový materiál, kteiý odráží tehdejší zájmy 
křesťanské eíikve. Např. příběh o Petrovi, kráčejícím 
k  Ježíši po vodě (14,28-31), a slavný petrovský oddíl 
v 16,18n byly velmi důležité v době, kdy apoštol za
stával v církvi vedoucí roli. Problém daní, zvlášť po 
r. 70, kdy byly po zničení chrámu daně mrčené k  je
ho provozu převedeny do chrámu Jupitera Kapitol- 
ského, mohla určitým způsobem osvětlit pasáž 17,24- 
27. Časem se biografické kuriozity ovšem množily a 
v Ježíšově životopisu se věnovalo více pozornosti po
družným věcem. Matoušovo líčení osudu Jidáše Iška
riotského (27,3—10) a snu Pilátovy ženy (27,19) mělo 
pomoci zodpovědět nelehké otázky, co vedlo Jidáše 
k tomu, aby zradil svého Pána, a proč Pilát odsoudil 
Ježíše.

Ve své zprávě o ukřižování a vzkříšení se Matouš 
důsledně drží Marka, přidává však také čtyři vlastní 
dodatky. Připomíná, že ve chvíli Ježíšovy smrti došlo 
k  zemětřesení a k  zmrtvýchvstání svátých, kteří před
pověděli Mesiášův příchod. Ti nyní vstali, aby vzdali 
hold jeho smrti na Golgotě (27,51-53). Tři zbývají
cí Matoušovy doplňky k Markově zprávě o vzkříšení 
mají apologetický charakter: zvláštní ostraha a zape
četění hrobu (27,62-66), selhání těchto opatření v dů
sledku ochrnutí stráže po dalším zemětřesení, přítom
nost anděla, jenž odvalil kámen od hrobu (28,2-4) 
a podplacení stráže, aby rozšířila zprávu (v evange
listově době stále živou), že Ježíšovi učedníci v noci 
přišli a ukradli tělo (28,11-15). Důvodem byla snaha 
vyloučit možnost, že by Kristovo tělo mohlo zmizet 
z hrobu jinak než nadpřirozenou mocí. V mnoha ohle
dech lze Matoušovo Evangelium nazvat křesťanskou 
apologetikou.

VI. Nový Izrael
Hlavním důsledkem Ježíšova života a jeho smrti 
v Matoušově podání je přechod k univerzální Boží 
církvi, novému Izraeli, v níž nacházejí své místo ne
jen Židé, ale i pohané. Evangelium začíná proroctvím, 
že Ježíš je  Immanuel, „Bůh s námi44 (1,23), a končí 
zaslíbením, že tentýž Ježíš, nyní vzkříšený Kristus, 
bude se svými učedníky ze všech národů až do konce. 
Myšlenka všeobecnosti, která se objevuje hned na za
čátku, když je Ježíš ukázán mudrcům, se znovu ozý
vá v závěrečném rozkazu, aby učedníci šli do celé
ho světa získávat Ježíšovi učedníky ze všech národů. 
Evangelista si uvědomuje důležitost toho, že Ježíšova 
služba částečně probíhala v Galileji pohanů (4,15), 
a charakterizuje Krista jako Božího služebníka, kteiý 
„vyhlásí soud národům,.. a v jeho jménu bude naděje 
národů44 (12,18.21). Křesťanská církev a její univer
zální členství však není něčím novým. Jde o starý 
Izrael, proměněný a rozšířený, protože většina Židů 
Ježíše zavrhla. Kristus sám prohlásil, že byl poslán 
přednostně „ke ztraceným ovcím z domu izraelské
ho44 (15,24). A právě těmto ztraceným ovcím‘měli 
apoštolové na základě Ježíšova pověření ohlašovat 
příchod Království (10,6). Pán však nalezl větší víru 
u římského setníka než u kteréhokoli Izraelce (8,10), 
a proto na mesiášské hostině obsadí místa, která ne
vyplnili Židé, věřící z Východu i Západu, a synové 
Království zůstanou stranou -(8,-1 In). Ježíšovo mesiáš- 
ství se Židům stalo „kamenem úrazu44, a proto jim 
Království bylo odňato a dáno národu,,který nese je
ho ovoce44 (21,42n). Apoštolové, praotcové nového

Izraele, se budou podle Ježíšových slov podílet na ko
nečném Mesiášově vítězství jako přísedící u soudu 
(Mt 19,28); evangelista to zdůrazňuje vsunutím slov 
„s vámi44 v markovských výrocích, vložených do 26,29.

VIL Ježíš jak o  soudce
Čtvrtým prvkem v raných kázáních byly výzvy k po
kání, neboť Ježíš se jednou vrátí jako soudce živých 
i mrtvých. Toto volání zaznívá u Matouše velmi na
léhavě. Jan Křtitel v evangeliu nabádá Izrael k pokání 
stejnými slovy jako Ježíš, protože stál na prahu Me
siášovy služby (3,2). Na konci Ježíšova vyučování 
čteme podobenství o posledním soudu, které se obje
vuje pouze v tomto Evangeliu (25,31-46). Obsahuje 
výroky a ilustrace zaměřené výhradně na příchod 
Mesiáše jako soudce. V době, kdy Evangelium vzni
kalo (asi na počátku 80. let 1. stol), již část Božího 
soudu Izrael postihla v podobě pádu Jeruzaléma. Slo
va 21,41 a 22,7 se již ve skutečnosti splnila.

Na nevyhnutelnost a závažnost soudu ukazují 
i mnohá Matoušova vlastní podobenství -  o koukolu 
mezi pšenicí, o nemilosrdném služebníku, o svateb
ním šatě a o deseti družičkách. Právě v nich se opa
kovaně vyskytují výrazy typické pro toto Evangelium: 
„vnější tma44, „konec věků44, „pláč a skřípění zubů44. 
Poslední Kristův příchod je  naprosto jistý, nicméně 
není považován za bezprostřední, protože závěrečné 
prohlášení vzkříšeného Krista zahrnuje období neur
čitého trvání, během kterého je už Ježíš přítomen 
a vládne v církvi ještě před svým příchodem. Zdá se 
tedy, že ve světle učení Evangelia jako celku lze vy
ložit dvě velmi obtížná místa v 10,23 a 16,28 tak, že 
se týkají Kristova vyvýšení na pravici Boží po jeho 
triumfálním zmrtvýchvstání, když převzal plně vládu 
rozšířenou i do srdcí svých následovníků. Jinak jsme 
nuceni dospět k neuspokojivému závěru, že tato pro
roctví zůstala buďto nenaplněna, a tedy byla falešná, 
nebo nešlo o autentické Ježíšovy výroky.

V ID . E tické učení
Matoušovo Evangelium je také pozoruhodné rozsa
hem a způsobem, jímž se v něm vykládá Ježíšova eti
ka. Evangelista uznává, že existuje tzv. „zákon Kris
tův44, spolu s křesťany z řad Židů a apoštolem Pavlem, 
autorem tohoto označení. Někteří vykladači se dom
nívají, že pisatel Matoušova Evangelia považuje pět 
bloků, týkajících se učení, za paralelu k pěti knihám 
Zákona. V každém případě představuje Ježíše jako 
velkého Učitele, který z hory (5,1) vyhlašuje revido
vaný zákon pro nový Izrael, stejně jako Mojžíš ozná
mil Hospodinův zákon ze Sinaje. Mesiáš nevolá Izra
elce jen k pokání, ale také si přeje, aby konali dobré 
skutky. Jejich činitelům přináší ochota k utrpení po
žehnání (5,6.10). Spravedlnost Kristových učedníků 
musí být větší než spravedlnost farizeů (5,20). Ačkoli 
farizeové svými tradicemi, pedantským dodržováním 
izolovaných textů a nepochopením širších důsledků 
Zákona mnohé z něho vyprázdnili, Zákon zůstal ne
dílnou součástí Božího zjevení. Právě tento Zákon do
šel svého naplnění v Kristu, který nepřišel proto, aby 
jej zrušil, ale aby doplnil to, co chybělo, a opravil ne
správnou zákonickou interpretaci (5,17). Proto velká 
část Kázání na hoře souvisí s výkladem Desatera. Je
žíš sám položil mravní základ, podle něhož se budou 
posuzovat jeho učedníci, i

Jednou z největších obtíží Matoušova Evangelia je  
fakt, že ukazuje Ježíše, jak stvrzuje platnost Mojžíšo
va zákona, ale zároveň si osobuje nárok „naplnit jej44
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způsobem, který zdánlivě Zákonu odporuje. Z ne
kompromisního vyjádření v 5,17-19 vysvítá, že chá
pal SZ jako trvale platné Boží slovo. Zároveň pisatel 
zdůrazňuje závazný nárok Kristova vlastního výkladu, 
až se v určitých případech zdá být trvalost SZ popře
ná. Nicméně vzhledem ke kategorickému prohlášení 
o platnosti Zákona evangelista nemohl chtít, aby čte
náři usuzovali, že existuje rozpor mezi výroky, které 
obsahuje, a tím, jak je Ježíš vysvětloval. V Kázání na 
hoře Kristus 6x staví svá vlastní prohlášení proti tomu, 
co bylo řečeno předtím, tj. odvolává se na Mojžíšův 
zákon, případně z něho přímo cituje.

Správně se však poukazuje na to, že výroky v k. 5. 
„slyšeli jste, že bylo řečeno...46 nebo „bylo řečeno...44 
neodpovídají přesně slovům „je psáno...44, která Ježíš 
užívá, když zdůrazňuje autoritu Písma. Tímto způso
bem soustřeďuje pozornost nejen na to, co stanovil 
Zákon, ale i na výklad, který lidé slyšeli-z úst jeho in
terpretů. V judaismu zaujímal Zákon nejvyšší posta
vení. V křesťanství tuto pozici nahrazuje sám Kristus. 
V židovskokřesťanském Evangeliu podle Matouše má 
Ježíš dominantní postavení. Jen tady čteme jeho lás
kyplné a zároveň naléhavé pozvání: „Pojďte ke mně 
všichni, kdo se namáháte a jste obtíženi břemeny, a já 
vám dám odpočinout. Vezměte na sebe mé jho a uč
te se ode mne, neboť jsem tichý a pokorného srdce: 
a naleznete odpočinutí svým duším. Vždyť mé jho 
netlačí a břemeno netíží44 (11,28-30).

B ibliografe. G. Bomkamm, G. Barth, H. J. Held, 
Tradition and Interpretation in Matthew, 1963; W. D. 
Davies, The Setting o f  the Sermon on the Mount, 
1964; J. D. Kingsbury, Matthew: Structure, Christo- 
logy, Kingdom, 1975. Viz též komentáře W. F. Al- 
bright a C. S. Mann, 1971; F. V. Filson 1960; H. B. 
Green, 1975; D. Hill, 1972; E. Schweizer, 1976; R. V. 
G. Tasker, TNTC, 1961. r .v .g.t .

M É-ZAHAB Děd Mehetabely, ženy edómského krá
le Hadara (Gn 36,39 = 1 Pa 1,50). Jméno představuje 
spíše označení místa než osobní jméno (mé zčháb = 
vody zlata), ale člověk může někdy nést jméno místa, 
s nímž má něco společného. t .c.m .

MEÁ Jeruzalémská věž, která stála mezi Ovčí a Ryb
nou branou, pravděpodobně blízko SV rohu města 
(Neh 3,1). Hebr. název hammě’á = sto. Číslovka se 
možná týká výšky věže (snad 100 loket) nebo udává 
počet jejích schodů, příp. sílu její posádky . (* Jeruza
lém) D.F.P.

MED, M EDOVÁ PLÁSTEV (hebr. d ebaš = med, 
obvyklé slovo; nčpet = šťáva, kapání; ja  lar = plástev; 
ja  (rat had-debaš = plástev medu; sup d ebaš — teče
ní medu; ř. měli = med; melission kěrion = medová 
plástev). V biblických dobách oblíbená *potrava (Př 
24,13; sr. S ír 11,3). Nacházel se ve skalních dutinách 
(Dt 32,13; Ž 81,17), ve stromech (1 S 14,25n, ačkoli 
zde je hebr. text nejasný), v judské poušti (Mt 3,4; Mk 
1,6) a ve zdechlinách zvířat (Sd 14,8).

Medu se používalo při pečení koláčů (Ex 16,31) 
a přisuzovaly se mu léčivé účinky (Př 16,24). Před
stavoval vhodný dar (2 S 17,29; 1 Kr 14,3), cennou 
zásobu (Jr 41,8) a exportní surovinu, neboť ho bylo 
dost (Ez 27,17, ale někteří se domnívají, že v tomto 
verši a v Gn 43,11 se možná myslí hroznový nebo

datlový sirup [arab, dibs]; sr. Jos., B J 4. 469). Nesměl 
se přidávat do žádného pokrmu obětovaného Jahvemu 
(Lv 2,11), protože mohl snadno zkvasit (takto Plinius, 
N H  11. 15), ale patřil mezi desátky a prvotiny (2 Pa 
31,5), což mimochodem poukazuje na existenci^do- 
mácích včel (*Zvířata v  bibli). Je možné, že se Židé 
v pozdějších dobách zabývali včelařstvím.

O Kenaanu se hovoří jako o zemi „oplývající mlé
kem a medem44 (Ex 3,8 atd.; sr. ANET. str. 19-20). 
Rozpravu na toto téma viz v poznámce T. K. Chey- 
nea (EBi, 2104). Podobně Bible popisuje i Gošen (Nu 
16,13).

Med jako „nej sladší ze sladkostí44 je součástí mnoha 
obrazných vyjádření, např. Ž 19,10n; Př 5,3 (sr. Pis 
4,11); Př 24,13n (sr. Sír 39,26); Ez 3,2n; Zj 10,9.

J.D.D.

MEDÁN Abrahamův syn z *Ketúry (Gn 25,2; 1 Pa
1,32). Jména některých jejích dalších synů a potomků 
(např. Midján a Dedán), se později stala označením S 
arabských kmenů (*Arábe), a tak lze předpokládat, 
že Medán také sídlil v této oblasti, i když se jeho 
jméno v mimobiblických pramenech neobjevuje. Gn 
37,36, M T  uvádí Medánce spolu s Midjánci při pro
deji Josefa. t .c.m .

MÉDEBA (hebr. médeb á \ snad „voda utišení44). Ní
žina a město Rúbenovců (Joz 13,9,16) S od Amónu. 
Staré moábské město, které zabral Síchon (Nu 21,21— 
30). Syrští spojenci Amónoveů je  měli za tábořiště, 
když je porazil Jóab (1 Pa 19,6-15). Zdá se, že poz
ději několikrát změnilo držitele. Záznam na *Moáb- 
ském kameni říká, že je ukořistil Omrí, snad Moáb- 
cům, a znovu získal a opevnil Méša. Potom je opět 
uchvátil od Moábců Jarobeám II., ale v Iz 15,2 je  opět 
moábské.

Figurovalo také v historii intertestamentámího ob
dobí (1 Mak 9,36nn jako Medaba; Jos., B J  1,63), než 
je po dlouhém obléhání dobyl Jóchanan Hyikános 
(Jos., A/iL 13. 11, 19).

Místo dnes nazývané Madaba leží 10 km J od 
Chešbónu. Během r. 1896 tam při vykopávkách na 
místě bývalého chrámu archeologové objevili mozai
kovou mapu z 6. stol. po Kr., která zobrazuje část Pa
lestiny od Bét-šeánu k  Nilu. Viz M. Avi-Jona, The 
Madaba Mosaic Map, 1954. Navíc našli pozoruhodné 
trosky, pocházející hlavně z křesťanské éry, včetně 
rozlehlého chrámu a velkých cisteren. Odkryli tam ta
ké hroby z doby železné. j.d .d .

MÉDOVÉ,. M ÉDIE (hebr. madai; asyr. (A)mada; 
staropersky Mada\ ř. Méda i).

Médie bylo pojmenování SZ Íránu, JZ od Kaspic
kého moře a S od pohoří Zagros. Dnes toto území za
bírá Ázerbajdžán a část perského Kurdistánu. Obyva
telé se nazývali Médové nebo Médijci a odvozovali 
svůj původ od Jefeta (Gn 10,2). Jejich árijský původ 
potvrzují Hérodotos (7. 62), Strabón (15. 2. 8) i pře
žívající stopy jejich jazyka. Médové žili ve stepích 
a jejich jméno poprvé připomíná Šalmaneser IQ., kte
rý je r. 836 př. Kr. napadl, aby od nich získal prosla
vené koňské plemeno. Pozdější jej asyrští králové 
v tomto směru následovali a snažili se udržet V prů
smyky otevřené pro obchodníky. Adad-nirári III. 
(810-781 př. Kr.) prohlašuje, že dobyl „zemi Médů
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a Parsua (Persie)sYjako se to předtím podařilo Tiglat- 
-pileserovi m . (743 př. Kr.) a Sargonoví n. (716 př. 
Kr.). Poslední z nich přesídlil do Médie Izraelce (2 Kr 
17,6; 18,11), když obsadil část země, kde panoval Da- 
jaukku (Deiocés), jehož vyhnal na čas do Chamátu.

Esarchaddón uzavřel se svými médskými vazaly 
smlouvu (Iraq 20, 1958, str. 1-91), ti se však brzo 
vzbouřili a vytvořili proti upadající asyrské moci po 
r. 631 př. Kr. koalici se Skyty (Ašguza) a Kimmery. 
Otevřený odboj vypukl pod vedením Fraorta a vyvr
cholil v okamžiku, kdy města Ninive (612 př. Kr.) 
a Cháran (610 př. Kr.) padla do rukou médského krále 
Kyaxara a jeho bab. spojenců. Médové dobyli všech
ny země na S od Asýrie a bojovali s Lydií až do uza
vření míru r. 585 př. Kr.

R. 550 př. Kr. porazil *Kýros z Anšanu (*Elam) 
Astyaga a ovládl Médii, zmocnil se hlavního města 
Ektabany a přidal ke svým titulům „král Médů". 
Mnozí Médové zastávali zodpovědné funkce a jejich 
zvyky i zákony se smísily s perskými (Da 6,8.15). 
Jako Médie se někdy označovala i Persie, ale daleko 
častěji se obě jména používala společně, přičemž Mé
die stála na prvním místě jako větší část nové konfe
derace (Da 8,20; Est 1,19). Médové měli podle pro
roka Izajáše (13,17) a Jeremjáše (51,11-28) největší 
podíl na babylónském zajetí (Da 5,28). Nový vládce 
Babylónu Darjaveš (*D areios) se nazýval „médský" 
(Da 11,1), protože byl synem Achašvéroše, který měl 
médský původ (Da 9,1).

Médové se později za Dareia I. a n . r. 409 př. Kr. 
vzbouřili. Historii Židů v Médii zachycuje kniha Ester 
(l,3.14.18n) a o období, kdy se Médové octli pod nad
vládou Syřanů (Seleukovců) a Parthů, píše 1 Mak 
14,1-3 a Josephus (Ant. 10. 232). Médie byla územně 
rozdělena na 11. a 18. satrapii. Médové, Parthové 
a Élamci jsou zmíněni ve Sk 2,9. Po Sásanovcích se 
výrazu Médie užívalo jen jako zeměpisného pojmu.

B ibliografie. G. Widengren, POTT, str. 313nn.
DJ.W.

M EFÍBOŠET Původní tvar jména by mohl být Me- 
ríb-ba‘al, snad *,3aal je obhájce" (1 Pa 8,34; 9,40a) 
nebo Meríbba‘al = Baalův rek (1 Pa 9,40b). V Lúki- 
ánově revizi textu lxx (vyjma 2 S 2i,8) se objevuje 
tvar Memfibaal, snad „ten, který rozřezává Baala na 
kusy“ (sr. Dt 32,26). Tato přechodná forma se pak 
snad dále měnila nahrazením ba 'al slovem bčšet 
= hanba (sr, íšbošet, Jerúbešet v 2 S 11,21; „proro
ci hanby" místo „Baalovi proroci" v 1 Kr 18,19.25, 
lxx). Viz BDB\ Smith, ICC, Samuel, 1899, str. 284- 
285; R. S. Driver, Notes on the Hebrew Text o f  the 
Booksof Samuel2, 1913, str. 253-255 s poznámkami. 
Na druhé straně Mefíbošet a Meríb-baal mohou být
různá jména (*ÍŠ-bóšet).
Toto jméno dostali dva muži:

1. Syn Jónatana, vnuk Saula. Když Jónatan se Sau
lem zahynuli v bitvě, měl Mefíbošet 5 let a zchroml 
následkem zranění, které utrpěl při útěku se svou chů
vou (2 S 4,4). David ušetřil jeho život, zajistil mu 
z lásky k Jónatanovi čestné místo u dvora a přidělil 
mu Síbu, jednoho ze Saulových otroků, aby mu slou
žil (2 S 9; 21,7). Síbovu zradu a Mefíbošetovo smí
ření s Davidem v době Abšalómovy vzpoury popisu
je 2 S 16,1-6; 19,24-30.

2. Saulův syn, kterého mu porodila jeho ženina Ris- 
ra. Gibeóňané jej popravili, aby svou smrtí odpykal

masakr, k němuž došlo za vlády jeho otce (2 S 21,8).
'■ A.G. :

M EGIDDO  Důležité SZ město v oblasti Karmelu, 
asi 30 km JJV od dnešního přístavu Chejfa.

I. B ib lické doklady
Megiddo (hebr. m egiddó) se poprvé objevuje ve výčtu 
měst, která dobyl Jozue při obsazování Palestiny 
(J 12,21). Později bylo přiděleno Manasesovcům na 
území Isacharovců (Joz 17,11; 1 Pa 7,29). Manase- 
sovci však nevyhubili tamější kenaanské obyvatel
stvo, pouze je podrobili nuceným práčem (Sd 1,28). 
Zvláštní nepřímá poznámka o Megiddu se vyskytuje 
v Debóřině písni, kde čteme, že se *Taanak nachá
zel „při Vodách megiddských" ( ‘al-mé m egiddó, Sd 
5,19), ale nenajdeme zde zmínku o Megiddu jako 
městě postaveném pn tomto vodním toku (*Kíšon). 
Další informace o městě pochází z doby krále Ša
lomouna, kdy bylo začleněno do 5. okrsku, který 
spravoval Baana, syn Achílúdův (1 Kr 4,12). Spolu 
s Chasórem a Gezerem se stalo jedním z hlavních 
opevněných měst vedle Jeruzaléma a mělo budovy 
pro vozy a ustájení koní (1 Kr 9,15-19). V Megiddu 
zemřel judský král Achazjáš, když byl zraněn na útě
ku před Jehúem (2 Kr 9,27). Později zde našel svou 
smrt Jóšijáš, když se pokoušel zabránit egyptskému 
faraónovi *Nékovi, aby pomohl Asýrii (2 Kr 23,29n; 
2 Pa 35,22.24). Jméno se ve tvaru m egiddón vysky
tuje v Za 12,11 a v této podobě se s ním setkáváme 
v NZ -  *Harmagedon (Zj 16,16) z har-megiddón = 
pahorek Megidda.

II. M im obib lické pram eny
Archeologové dospěli k závěru, že starověké Megid
do se nacházelo na místě dnes opuštěného pahor
ku Telí el-Mutesellim na S straně pásma Karmelu, 
v blízkosti nejdůležitějšího průsmyku z pobřežní ní
žiny do údolí Esdraelon. Telí sahá téměř do výšky 
21 m a má rozlohu více než 10 akrů. Starší města, 
o nichž svědčí hlubší vrstvy, byla ještě větší.

První vy kopávky zde prováděla německá expedice 
pod vedením G. Schumachera v letech 1903-5. Vy
hloubili sondu napříč vrcholem pahorku a odkryli ně
kolik budov, ale vzhledem k tehdejší malé znalosti 
keramiky poznali jen málo. V průzkumu se pokračo
valo až r. 1925, kdy si Orientální institut chicagské 
univerzity pod vedením J. H. Breasteda vybral toto 
místo jako první větší projekt náročného plánu vyko- 
pávek na Blízkém východě. Práce řídili postupně C.
S. Fisher (1925-7), P. L. O. Guy (1927-35) a G. Loud 
(1935-9). Původní záměr byl odkrýt celý pahorek, 
vrstvu po vrstvě, až k základně a kvůli tomu se musel 
u úpatí připravit prostor pro ukládání zeminy z tellu. 
Když se podařilo vymezit celou výměru města z doby 
železné, přerušila dílo válka, takže starší vrstvy zůsta
ly téměř netknuty. Další vy kopávky probíhaly r. 1960 
a 1966-7 pod vedením J. Jadina. Kladly si za cíl 
osvětlit některé problémy, které vznikly při předchá
zejícím průzkumu.

Archeologové identifikovali 20 hlavních vrstev 
osídlení, jejichž datace sahá až do chalkolitických 
osad počátku 4. tis. př. Kr. (vrstvy XX-XIX). Zají
mavý je nález z XIX. vrstvy -  malá svatyňka s oltá
řem. V rané době bronzové (3. tis. př. Kr.) zde exis
tovalo poměrně velké město (vrstvy XVDI-XVI). 
Vědce zaujalo okrouhlé ploché místo z balvanů se
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schody, pokryté zvířecími kostmi a střepy keramiky. 
Může to být hamá neboli posvátné návrší. Tato plo
šina se užívala i ve střední době bronzové (vrstvy 
XV-X; 1. pol. 2. tisíciletí), v období eg. vlivu, jehož 
začátek se vyznačuje rozsáhlou přestavbou, při níž se 
toto místo stalo jádrem tří chrámů ve tvaru megaronu 
s * oltáři. V těchto vrstvách se také našla mohutná tří- 
pilířová brána mezopotámského typu. O nutnosti stav
by pevných bran svědčí pozůstatky několika větších 
destrukcí v pozdějším období, které vyvrcholilo vel
kým zpustošením, jež lze pravděpodobně spojovat 
s novými nájezdy Egypťanů do Palestiny po vyhnání 
Hyksósů z Egypta.

Důkazy periodického dobývání v pozdně bronzové 
době (vrstvy VIH-VII) jsou méně časté a ač šlo o do
bu egyptské nadvlády, kulturu Palestiny převážně for
movala kenaanská civilizace na S. Z této doby pochá
zí nejlépe popsaná bitva starověku, v níž Thutmose
III. r. 1468 př. Kr. na hlavu porazil asijskou koalici 
u Megidda. Zbytky architektury této epochy předsta
vuje chrám, palác a brána. Severní kulturní vliv se 
zřetelně projevuje ve velkém pokladu více než 200 
předmětů vyřezávaných se slonoviny, které byly ob
jeveny v podzemní pokladnici pod VH. vrstvou palá
ce. Jedná se o jednu z nejstarších sbírek umění, jaké 
dobře známe v železné době ze * Samaří a z Asýrie, 
a ačkoli dosud prakticky žádný příklad archeologové 
neobjevili ve Fénicii, je pravděpodobné, že mnohé 
umělecké předměty vznikly buď ve fénických díl
nách, nebo je zhotovili přesídlení féničtí řemeslníci. 
Fakt, že v této době byly styky s Mežopotámií živé, 
ukazuje nedávný nález zlomku bab. eposu o Gilga- 
mešovi na okraji pahorku. Podle klínového písma ho 
odborníci datovali do 14. stol. př. Kr.

Dalším objevem, snad z tohoto období, byl měst
ský systém zásobování vodou. V nezastavěné oblasti 
pahorku byla vykopána jáma do hloubky 37 m. Spod
ní část tvořila šachta se schodištěm po straně, vytesaná 
ve skalním podloží. Schodiště vedlo od dna šachty do 
tunelu, který nakonec asi o 50 m dál ústil do jeskyně 
se zdrojem vody ve vzdálenějším konci. Zdálo se, že 
tento pramen vyvěral původně (Via) ve svahu mimo 
město, ale později k němu jeho obyvatelé prokopali 
z města tunel a jeskyni ze strategických důvodů zven
čí uzavřeli a zamaskovali.

Podle různých známek došlo ke zničení města na 
konci 12. stol. př. Kr., zanedlouho po příchodu Izra
elců. Existují i důkazy o tom, že potom dočasně zpust
lo, nicméně lidé, kteří znovu pahorek osídlili (V), 
zřejmě nebyli Izraelci. To by souhlasilo s biblickou 
zprávou, že obyvatelé Megidda nebyli vyhnáni v do
bě dobývání země, ale později je Izraelci podrobili nu
ceným práčem (Sd 1,27n). Těmto Kenaancům, kteří 
navzdory Hospodinovu rozkazu přežili, zřejmě patřilo 
množství nalezených kultických předmětů, kadidlové 
*oltáře s vápencovými rohy, hliněné kadidelnice 
a košíky na přenášení žhavého uhlí z této a následu
jících vrstev. Podle J. Jadina souvisí šestikomorová 
městská brána a přilehlá kasematová zeď zřejmě 
s vrstvami IVa-Vb (* A rchitektura). Vybudovali je 
podle téměř shodného plánu opevnění v Chasóru 
a Gezeru a datují se s velkou pravděpodobností do 
Šalomounovy doby. Tuto skutečnost osvětluje 1 Kr 
9,15-19.

Předválečné vy kopávky odkryly velký počet stájí, 
které mohly pojmout 450 koní. Archeologové je spo
jovali s Šalomounem, který byl známý tím, že svou 
armádu vybavil * vozy. Pátrání J. Jadina však ukázalo,

že tyto stáje pocházejí z pozdější části vrstvy IV (TVa) 
a že byly asi znovu postaveny poté, co Šalomounovo 
město zničil faraón *Šíšak. Stáje tedy téměř jistě vy
budoval Achab, o němž ze Šalmaneserových letopisů 
víme, že měl vozovou armádu o 2 000 vozech. Po
slední izraelské osídlení (m ) pravděpodobně r. 733 př. 
Kr. zničil Tiglat-pileser ffl., a Megiddo se stalo met
ropolí asyrské provincie. S ústupem slávy Asýrie měs
to (II) ještě jednou patřilo na území Izraele, nicméně 
porážka a smrt Jošijáše r. 609 př. Kr. pravděpodobně 
znamenala jeho zkázu.

Vy kopávky v Megiddu ukázaly, s jak silnou a obá
vanou civilizací se Izraelci setkali, když pod Jozuo
vým vedením vpadli do země.

B ibliografie. G. Schumacher a C. Steuemagel, Telí 
el-Mutesellim, 1, Fundbericht, 1908; C. Watzinger, 2, 
Die Funde, 1929; R. S. Lamon a G. S. Shipton, Me
giddo I: Seasons o f 1925-34, 1939; G. Loud, Megid
do II: Seasons o f  1935-1939, 1948; H. G. May, Ma
teriál Remains o f the Megiddo Cult, 1935; P. L. O. 
Guy a R. M. Engberg, Megiddo Tombs, 1938; G. 
Loud, The Megiddo Ivories, 1939; W. F. Albright 
ÁJA 53, 1949, sír. 213-215; G. E. Wright, JAOS 70, 
1950, str. 56-60; idem, BA  13, 1950, str. 28-46; 
Y. Yadin, BA  33, 1970, str. 66-96; idem, Hazor 
(Schweich Lectures, 1970), 1972, str. 150-164; A. 
Goetze a S. Levý, „Fragment of the Gilgamesh Epic 
from Megiddo4', Atiqot, 2, 1959, str. 121-128; IDBS, 
1976, str. 583-585. t .c.m .

M EKÓNA Město blízko Siklagu, které obsadih Ži
dé zaNehemjáše (Neh 11,28). Simons (GTT, str. 155) 
je  ztotožňuje s Madmannou, ale Grollenberg s kále- 
bovským sídlištěm Makbenou (1 Pa 2,49). Jeho polo
hu neznáme. J.P.U.L.

M ELZAR Nižší úředník, který měl na starosti Da
niela a jeho přátele a jehož Daniel žádal o změnu 
stravy (Da 1,11-16). V některých překladech se tento 
výraz považuje za vlastní jméno (Theodotion, Lúkiá- 
nos, Syr., Vulg. a Arab. verze), lxx uvádí ,Abiesdri“ 
a ztotožňuje ho s pánem eunuchů z v. 3. Většina ba
datelů jej dnes považuje za titul, snad vypůjčené slovo 
z asyr. massáru -  strážce (viz BDB). Pravděpodobně 
je  třeba číst „opatrovník44 (EP), „služebník44 (KP), 
„správce, dohlížitel, strážce44 (J A. Montgomery, Da
niel, ICC, 1926). j.g .g .n .

M EM FIS (eg. Mn-nfr; hebr. Mop a Nop). Město le
žící na Nilu, asi 24 lan od ústí delty. Založil je  farao 
Ménés (Bílé zdi), který sjednotil Horní a Dolní Egypt. 
Jméno Mn-nfr je zkratka pro zakladatele Pjopejovy 
pyramidy (asi r. 2400 př. Kr.). Memfis se stal metro
polí Egypta za Staré říše a hrál významnou roh až do 
doby, kdy jej dobyl Alexandr Veliký (332 př. Kr.). 
Mezi jeho hlavní bohy patřili Ptah, démiurgos, Sech- 
met, Nefertum a Sokar. Původ názvu Egypta lze hle
dat ve jménu Hwt-k’-Pth = sídlo Ka Ptaha. Z města 
živých (Mit-Rahina) se zachovalo velmi málo, více je 
známa nekropolis s důležitými troskami Džóserovy 
pyramidy u Sakkary, pyramidy Džedefrovy v Abú 
Ravaši, pyramidy Cheopsovy, Chefrénovy a Myke- 
rinovy v Gize a pyramidy z 5. dynastie v Abusiru. 
Ramesse II., Memeptah a Psamtek budovali v regio
nu rozsáhlé stavby. Chrám popsal Hérodotos (2. 153)
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a staří spisovatelé zmiňovali místo, kde chovali živé
ho Apise. V éře Nového říše začali v důsledku asij
ského přistěhovalectví v Memfisu uctívat cizí bohy 
Kádeše, Aštoretu a Baala.

Město zabrali Etiopané (Pianchi, 730 př. Kr.), Asy- 
řané (Esarchaddón 671, Aššurbanipal 666 př. Kr.) 
a Peršané (Kambýsés 525 př. Kr.).

Od 7. stol. př. Kr. vznikaly v Memfisu kolonie 
cizinců, po zničení Jeruzaléma i židovská (Jr 44,1). 
Město několikrát připomínají proroci (Oz 9,6; Iz 
19,13; Jr 2,16; 46,14.19; Ez 30,13.16).

B ibliografie. F. Petrie, Memphis, 1, 2, 3, 1909—10; 
Kees in RE s. v.; Porter a Moss, Topographical Bib- 
liography, 3, 1931. c.d .w .

M ENACHÉM  (hebr. m enahěm = těšitel, 2 Kr 15,14- 
22). Gadíův syn a vojenský místodržitel z Tirsy, dří
vějšího hlavního města Izraele.

Když Šálům v době anarchie uchvátil trůn, Mena
chém se vzbouřil a napadl jej v Samaří, zmocnil se 
města, vydal usurpátora na smrt a sám se prohlásil za 
krále (asi 752 př. Kr.). Určitá opozice vůči němu pře
trvávala a v městě Tipsach potlačil závažnou vzpou
ru, zřejmě velmi kruté. Aby posílil své postavení, stal 
se vazalem asyrského krále Púla (*Tiglat-pileser ni.; 
DOTT> str. 53-58; ANET\ str. 283). Tato výsada stála 
Menachéma 1 000 talentů, které vymáhal od boha
tých lidí ve svém království. Spojenectví mělo pro Iz
rael katastrofální důsledky, protože nakonec vedlo 
k asyrské okupaci národa. Menachémově politice od
porovala v Izraeli protiasyrská skupina, ale král si 
svou pozici udržel až do své smrti (asi 742/1 př. Kr.), 
kdy po něm nastoupil jeho syn Pekachjáš. Menachém 
byl poslední izraelský král, po kterém nastoupil na 
trůn jeho syn.

Chronologii jeho vlády sestavil H. Tadmor, Scripta 
Hierosolymitana, 8, 1961, str. 248-266. j.d .d .

MENÉ, M ENÉ, TEK EL Ú-PARSÍN  
Nápis na zdi při Belšasarově hostině (Da 5,25). Ú v ú- 
-parsín je  spojka ,.a“, po níž se p  mění na dyšné f  
V Danielově výkladu (w . 26-28) se m eriě' odvozuje 
od aram. m en ď  — počítat a ukazuje na to, že dny kal- 
dejské říše byly sečteny a chýlí se ke konci, f eqěl je 
odvozeno z aram. ťq a l  -  vážit (sr. hebr. šdqal, odtud 
šekel), což naznačovalo, že Belšasar byl zvážen na 
Božích vahách a shledán nedostatečný, a plurál par- 
sin je nahrazen singuláremp erěs z aram. p eras = roz
dělit, který oznamoval, že říše bude rozdělena mezi 
Médy a Peršany (párds, související s kořenem prs).

Tajemství nespočívá v rozřešení aram. slov, ale

v jejich významu. Označovala sadu závaží či peněž
ních jednotek (mina, šekel a půlšekel [bab. parisu]) 
nebo, pokud první slovo považujeme za imperativ slo
vesa m en a \  „počítej minu, šekel a půlšekel/6 Nena
cházíme však zde žádný kontext, který by umožňoval 
vztahovat tato slova na krále nebo jeho mudrce.

Různí badatelé se snažili vztahovat jednotlivé jed
notky na posloupnost vládců Babylónu, např. Nebú- 
kadnesar (mina), Belšasar (šekel), Médové a Peršané 
(dělení) (C. S. Clermont-Ganneau, A. H. Sayce); Evíl- 
-merodak a Neriglissar (dvě miny), Labaši-marduk 
(šekel), Nabonidus a Belšasar (dvě půlminy) (E. G. 
Kraeling); Nebúkadnesar (mina), Evíl-merodak (še
kel), Belšasar (půlmina), (H. L. Ginsberg); Nebúkad
nesar (mina), Nabonidus (šekel), Belšasar (půlmina) 
(D. N. Freedman, kteiý vyvozuje z kumránského spi
su Nabonidova modlitba, že Danielovo vyprávění pů
vodně znalo jen tyto tři kaldejské krále). Tyto pokusy 
jsou zajímavé, ale nepřesvědčivé.

B ibliografie. Komentáře ke knize Daniel: J. A. 
Montgomery, 1927; E. W. Heaton, 1956; A. Jeffery, 
IB , 6, 1956 a J. G. Baldwin, TOTC, 1078 ad loc.; C.
S. Clermont-Ganneau, Journal Asiatique, Série 8.1, 
1886, str. 36n; A. H. Sayce, The Higher Criticism and 
the Verdictofthe Monuments, 1895, str. 530n; E. G. 
Kraeling, JBL 63, 1944, str. lln n ; H. L. Ginsberg, 
Studies in Daniel, 1948, str. 24nn; O. Eissfeldt, „Die 
Menetekel-Inschrifť6, ZAW  62, 1951, str. 105nn; D. 
N. Freedman, BASOR 145, únor 1957, str. 31n.

F.F.B.

M EONENIM , STROM  Z Jedná se o výklad jmé
na ’ělón m etónenim v Sd 9,37 (EP posvátný strom 
mrakopravců; KP rovina Monenim). Slovo m e‘óne- 
nim je zesilovací příslovce slovesa ‘ánan = věštit, kte
ré nacházíme např. v 2 Kr 21,6 = 2 Pa 33,6 a Lv 
19,26, kde je  tato praxe zakázána. Příslovečný tvar 
má význam „věštec66 (*V ěštění^ a vyskytuje se také 
v Dt 18,10.14 a Mi 5,12 (13, Žd), ale jako vlastní 
jméno se uvádí jen ve verši z knihy Sd. Poznámka se 
asi vztahuje na strom, kde kenaanští nebo odpadlí ži
dovští věštci provozovali své praktiky. Polohu místa 
neznáme. T.c.M.

M ÉRAB Saulova prvorozená dcera (1 S 14,49). 
Saul ji slíbil Davidovi, ale potom ji dostal Adríel Me- 
chólatský ( í  S 18,17-20). lxx tento příběh nezazna- 
menává. Mnozí badatelé zaměňují v 2 S 21,8 Mérab 
za Míkal, neboť zde došlo k chybě starověkého opi- 
sovatele. Po Mérabině smrti byli její synové vydáni 
Gibeóňanům. Jejich zavraždění bylo odvetou za to, že
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je  kdysi jejich otec nechal pobít, čímž porušil smlou
vu, kterou obě strany uzavřely (Joz 9). m .b .

M ERARÍ, M ERARÍO VCI Třetí syn Léviho, za- 
kladatel tří velkých lévijských rodin. Jeho rodina se 
dál dělila na rody Máchli a Muší. Na poušti Mera- 
ríovci nosili části stanu setkávání (desky), přepážky 
a sloupy na nádvoří, svorky a šňůry. Tuto práci jim 
usnadňovaly 4 vozy a 8 volů. Tábořili na S straně 
svatostánku. Celkem jich bylo 6 200 mužů, z toho 
3 200 těch, kteří skutečně sloužili (věková skupina 
30-50 let) (Nu 3,33-39; 4,42-45; 7,8). V Palestině 
dostali 12 měst (Joz 21,7).
■' ■■■■ Při Davidově reorganizaci se meraríovská rodina 
Etanova (Jedútún) podílela na chrámovém zpěvu a 
ostatní sloužili jako vrátní (1 Pa 6,27-33; 25,3; 26,10- 
19). Meraríovci se zúčastnili přenesení schrány (1 Pa
15,6) a později se podíleli na postupné očistě chrámu 
za Chizkijáše a Jóšijáše (2 Pa 29,12; 34,12). Někteří 
také sloužili za Ezdráše (Ezd 8,18n) a Nehemjáše (sr. 
Neh 11,15 s 1 Pa 9,14). d .w .g .

MERATAJ1M  (hebr. m erátajim). Termín se vy
skytuje v Jr 50,21 a má dvojí význam: „dvojí hoř
kost44, nebo „dvojí vzbouření44. Někteří mají za to, že 
duál vyjadřuje intenzitu vzpoury proti Hospodinu (sr. 
v. 24), jiní badatelé předpokládají, že jde o slovo 
shodné s bab. nár marrátu (Perský záliv) = J Baby- 
lónie (takB D B ; G77), ale není to jisté. j .d .d .

M ERÓD AK Hebr. tvar jména babylónského boha 
Marduka. Za časů *Chammurapiho (asi 1750 př. Kr.), 
na jehož stéle je snad tento bůh znázorněn (IBA, obr. 
24), převzal bůh Marduk (šumersky amar. utu) mno
ho atributů boha Enlila. Marduk představoval základní 
božstvo * Babylónu. Později ho nazývali jeho epite- 
tem Běl (Ba4al), takže jeho porážka znamenala záro
veň i porážku jeho lidu (Jr 50,2), což platilo i v pří
padě staršího kenaanského * Ba4 ala. Babylónská epika 
o stvoření (enuma elis) připomíná vítězství boha nad 
mocnostmi zla a jeho poctění jako „Krále bohů44. Me- 
ródak se vyskytuje jako božský prvek v hebr. překla
dech babylónských jmen *Evíl-merodak, *Meródak- 
-baladán a *Mordokaj. d j .w .

MERÓDAK-BALADÁN Je známý z klínopisů ja 
ko Marduk-apla-iddina H , král Babylónu, který vyslal 
poselství k Chizkijášovi (Iz 39,1). Hebr. přepis odráží 
souhlásky jména podle způsobu transkripce, který se 
užíval v 8. a 7. stol. př. Kr. (mrdkbldm; 2 Kr 20,12, 
Beródak-baladán má fonetickou obdobu), a samohlá
sky přidala pozdější tradice. Jeho otec, o němž se klí
nopisné prameny nezmiňují, by se mohl jmenovat 
Běl-iddin, neboť při transkripci do hebr. obdržíme 
stejné souhlásky jako Baladán (bldrí) (Iz 39,1). Viz 
TynB 22, 1971, str. 125-126.

Vládl v kaldejské oblasti Bít-Jakín, S od Perského 
zálivu, a prohlašoval se za potomka babylónského 
krále Eriba-Marduka (782-762 př. Kr.). Když r. 731 
př. Kr. pronikl do Babylónie Tiglat-pileser III., Meró- 
dak-baladán mu přinesl dary do Sapie a podporoval 
Asyřany proti vzpurnému šejkovi Ukín-zěrovi (Iraq 
17, 1953, str. 44-50). Jakmile r. 721 př. Kr. nastou
pil na trůn Sargon, Meródak-baladán vstoupil do Ba

bylónu a nárokoval si trůn. Asyřané odpověděli a ná
sledujícího roku napadli jeho élamské spojence. Vý
sledek bitvy je  nejasný, víme pouze, že Meródak-ba
ladán setrval na trůnu až do r. 710 př. Kr., kdy Sargon 
bez odporu vstoupil do Babylónu (ovšem ještě před
tím porazil Élamce). Když Asyřané odtáhli na J do 
Bít-Jakínu, Meródak-baladán setrval v postavení 
místního panovníka a během své další vlády proti své
mu pánu otevřeně nevystoupil.

Nicméně po Sargonově smrti r. 705 př. Kr. se začal 
pokoušet o nezávislost. Pravděpodobně v této době 
vyslal posly k Chizkijášovi, jenž jim  ukázal své po
klady (2 Kr 20,12-19; Iz 39), aby povzbudil akce pro
ti Asýrii ze Z. Meródak-baladánovy plány nezkřížil 
pouze Izajášův odpor vůči Asýrii, ale zmařili je  pře
dem sami Babyloňané, když si r. 704 př. Kr. usta
novili za svého představitele Marduk-zakír-šuma. Ten 
sesadil nově nastoleného krále v Babylónu a vládl 
z blízké Borsippy. Přes snahy élamských vojsk vede
ných Imbappou, jež vyslal Sutur-Nalmdu, Sancheríb 
rebely porazil v bitvách u Kútu a Kíše a vstoupil do 
Babylónu, kde dosadil na trůn Bel-ibniho. Bít-Jakín 
byl vyloupen a Meródak-baladán prchl do Élamu, kde 
později zemřel.

Bibliografe. J. A. Brinkman, „Merodach Baladán 
II44 in Studies presented to A. L. Oppenheim, 1964, str.
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MERÓM, VODY (hebr. meróm). Shromaždiště 
chasórské koalice proti Jozuovi, který ji překvapil 
a na hlavu porazil (Joz 11,5.7). Není jisté, zda Me
róm je
L  dnešní Mejron, vesnice 5 km ZSZ od Safedu (Sa- 
fat) blízko pramenů zavlažujících Vádí Lejmún, nebo 
Z Mejron (M. Noth, Joshua2, str. 67),
2. Marún er-Ras, 15 km S, nad údolím vedoucím 
k Chulskému jezeru S od Chasóru (LOB, str. 205n; J. 
Garstang, Joshua-Jndges, 1931, str. 191nn, 395).
Ať to je či není *Madón, zdá se, že Meróm bylo dů
ležité místo (Thutmose El., seznam č. 85; ANET\ str. 
283). V Mejronu se po něm ovšem nenašly žádné sto
py (E. Meyers, BASOR 214, 1974, str. 2n). j.p .u .l.

M ERONÓTSKÝ Jechdejáš (1 Pa 27,30) a Jadón 
(Neh 3,7) byli Meronótští. Zdá se, že Neh 3,7 situuje 
Meronót do sousedství Gibeónu a Mispy, ale Mis- 
pa je  problematické čtení (G7T, str. 387). Grollenber- 
gův Atlas jej podle starších studií identifikuje jako 
Beitúnije SZ od Gibeónu. a .r .m .

M ER Ó Z (hebr. měróz). Obec (zkusmo ztotožňovaná 
s Chirbet Marus, 12 km J od domova Báraka z nef- 
talíjské Kedeše), nad kterou Debóra vyslovila kletbu, 
protože neposkytla pomoc v tažení proti Síserovi (Sd 
5,23). Tvrdost kletby ukazuje na to, že uposlechnu
tí Bárakovy výzvy měli její obyvatelé považovat za 
svou svátou povinnost. f.f.b .

MESIÁŠ

I. Ve S tarém  zákoně
Tento titul je oficiálním označením osoby, jejíž pří
chod Izraelci očekávali. V podstatě je  produktem 
pozdního judaismu. Jeho význam ovšem plně využívá 
až NZ. Ve SZ se termín vyskytuje pouze 2x (Dt 
9,25n).

V SZ se velmi často hovoří o * pomazání či poma
zané osobě. Tyto pojmy pomůže vysvětlit jeden pří
pad jejich výskytu, který někdy SZ badatelům působí 
obtíže. V Iz 45,1 je Peršan Kýms označen jako ,.jeho 
(tj. Hospodinův) pomazaný m ešíhói\  Jeho pět charak
teristik nám ve světle ostatního Písma pomůže vyme
zit hlavní linie SZ mesianismu. Kýms je muž, kterého 
si Bůh vyvolil (Iz 41,25), aby vykoupil Izrael (45,11- 
13) a vykonal soud nad jeho nepřáteli (47). Hospodin 
mu svěřuje vládu nad národy (45,1—3) a sám je čini
telem, jenž stojí za všemi Kýlovými skutky (45,1-7). 
Povaha Kýiova pomazání ukazuje, že jde o „sekulár
ní44 užití mesiášské terminologie (sr. „pomazání44 Cha- 
zaela v 1 Kr 19,15 a označení Nebúkadnesara jako 
Božího služebníka v Iz 25,9). Máme zde nejlepší shr
nutí SZ pojetí „pomazané44 osoby. Je zřetelné, že těch
to pět bodů platí i o Ježíši Kristu, který sám sebe viděl 
jako naplnění SZ mesiášských očekávání. Z tohoto 
hlediska pokládáme za nejlepší a nejjednodušší pova
žovat za „mesiášská44 všechna proroctví, která umís
ťují do ohniska zájmu lidí jakoukoli osobu, která při
náší záchranu (tak Vriezen).

Jak staré je mesiášské očekávání? Stoupenci jedné 
z hlavních názorových linií (např. Mowinckel) tvrdí,

že Mesiáš je eschatologická postava par excellence, 
protože není jenom objektem budoucí naděje, ale patří 
výlučně k „posledním dnům44. Jelikož se všechny pa
sáže označené jako eschatologické ohlížejí zpět na 
pád davidovské monarchie jako na skutečnost dávné 
historie, musí Mesiáš patřit do poexilní doby, a pro
roctví o něm tedy nelze hledat v předexilních doku
mentech. Zdánlivě mesiášské oddíly z doby monar
chie je třeba vykládat jako prosté oslovení panujícího 
krále bez mesiášského (tj. eschatologického) význa
mu. Jejich následná redakce mohla být mesiášsky 
upravena a pozdější mesiášští pisatelé z nich mohli 
čerpat jisté představy, ale ve skutečnosti nejde o me
siášské texty.

Proti tomu vystupují jiní (např. Knight) se závaž
ným argumentem, že lze sotva uvěřit tomu, že by pi
satelé Bible oslovovali krále (které známe z Králov
ských knih) pomocí termínů, s nimiž se setkáváme 
např. v královských žalmech. Než tuto skutečnost pro
diskutujeme, spokojme se s výrokem, že tyto pasáže 
odrážejí pojetí izraelského království jako takového 
a neočekávají tedy Mesiáše mimo královský úřad. 
I když Mowinckel správně poukázal, že Mesiáš musí 
být eschatologická postava, rozhodně ne všichni SZ 
badatelé by souhlasili, že eschatologie je  nutně po
exilní (sr. např. Vriezen); můžeme se ovšem také ptát, 
nedefinoval-li koncept eschatologie příliš strnule. 
Když např. odmítá přívlastek „eschatologický44 u od
dílů, v nichž se popisuje přežití pozůstatku a jeho ži
vot po Božím zásahu, pak logicky dospívá k popření 
toho, že Ježíš Kristus je  eschatologická postava, čímž 
protiřečí biblickému pohledu na „poslední dny44 (např. 
Zd 1,2; 1 J 2,18). Za daleko vhodnější považujeme 
definovat Mesiáše jako „teleologickou postavu44. Izra
elci chápali dějiny zcela jedinečným způsobem. Po
vědomí o smyslu historie, které měli od počátku (sr. 
Gn 12,1-3), se potom odrazilo v pojetí dějin jedineč
ném ve starověkém světě.

Zvláštní spojení této naděje s osobou budoucího 
krále přitom nezávisí na historickém pádu monarchie. 
Davidovská linie byla ostatně od začátku pochybená 
a očekávání královského Mesiáše, byť toužebné, ne
ní nutné datovat do doby pozdější než Šalomounovy. 
Naším úkolem tedy bude hledat ve SZ postavu „za- 
chránce-spasitele44 a spojením těchto výsledků s iz
raelskou teleologií (spíše než s úzce pojatou eschato
logií) bude možné dokázat, že mesiášskou naději 
vyvolený lid brzy přijal, neboť spatřoval její počátek 
v „protoevangeliu44 v Gn 3,15.

1. Velké historické osobnosti jako  předobraz 
Mesiáše
Již jsme se zmínili, že teleologický pohled Izraelců na 
pozemský život měl kořeny v poznání jediného Boha, 
který jim zjevil sám sebe. Hospodinova věrnost a stá
lost byla klíčem k budoucnosti do té míiy, že vírou 
rozeznávali nadcházející věci. Bůh charakteristicky 
a podle určitého „spasitelného44 schématu zasahoval 
do života některých významných osobností v minu
losti, a jelikož se nemění, bude tak jednat i dál. Me
siášskému modelu se podobají zejména tři biblické 
postavy: Adam, Mojžíš a David. -

a) Mesiáš a Adam. Jisté rysy mesiášské budouc
nosti velice zřetelně připomínají stav v ráji. Obvykle 
je členíme do dvou oblastí: prosperity (Am 9,13; Iz 
4,2; 32,15.20; 55,13; Ž 72,16) a pokoje (harmonie 
světa živých stvoření, Iz 11,6—9; světa lidských vzta
hů, Iz 32,1-8). Tyto hodnoty svět ztratil kvůli pádu,
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jako důsledek Boží kletby. V okamžiku, kdy je kletba 
zrušena a Boží Člověk obnovuje všecky věci, rajská 
scéna se znovu objevuje. Není to jen toužebná myš
lenka, ale logické a jasné rozšíření nauky o stvoření 
světa svátým Bohem. Všechny výše citované pasáže 
se týkají mesiášského krále a způsobu jeho vlády 
a království. Nacházíme zde de facto rekapitulaci prv
ního člověka, jenž „panoval" nad ostatními stvořený
mi tvory (Gn 1,28; 2,19n), ale který padl, když při
pustil, aby se jeho vlády zmocnil jiný (sr. Gn 3,13). 
Panství bude obnoveno v Mesiášovi. Je pravda, že 
představa Mesiáše jako nového * Adama není zvlášť 
široce rozvinuta, „ale je pravděpodobné, že královská 
ideologie byla ovlivněna představou rajského správ
ce" (Mowinckel)í NZ učení o „druhém Adamovi" má 
své kořeny v citovaných pasážích.

b) Mesiáš a Mojžíš: Nemělo by být překvapením, 
kdyby exodus a jeho vůdce ovlivnili myšlení Izra
ele natolik, že by se i na budoucnost pohlíželo podle 
stejného vzoru. Model prvního exodu vytvořilo věč
né Boží zjevení (Ex 3,15), které bylo zaznamenáno 
a předávalo se následujícím generacím národa. Pojetí 
druhého exodu nemá vždy vysloveně mesiášský dů
raz. Někdy se podtrhuje skutečnost, že Hospodin zno
vu učiní to, co předivně vykonal při vyjití, avšak bez 
zmínky o jakémkoli muži, skrze něhož bude Bůh 
jednat podobně jako kdysi prostřednictvím Mojžíše 
(např. Qz 2,14-23; Jr 31,31-34; Ez 20,33-44 -  viz 
„kralování" ve v. 33; je možné, že Mojžíš je v Dt 33,5 
nazván „král"). Někdy je však předpověď o druhém 
exodu mesiášská, např. Iz 51,9—11; 52,12; Jr 23,5-8. 
V případě Mojžíše však můžeme se studiem pokročit 
dále, protože máme jeho vlastní proroctví o tom, že 
Pán vzbudí proroka „jako jsem já" zaznamenané v Dt 
18,15-19.

Výklad tohoto oddílu se obvykle zaměřoval na vý
lučnou obhajobu jednoho nebo druhého názoru; buď 
je zde předpovězen Mesiáš, nebo je nutno chápat po
známku pouze jako Bohem dané zaslíbení pokračující 
linie proroků. V současnosti většina badatelů zastá
vá druhý názor, i když někteří připouští, byť sekun
dárně, mesiášský význam. Zdá se však, že pasáž sama 
vyžaduje obojí výklad, protože některé její rysy lze 
vysvětlit jen ve vztahu k linii proroků a jiné pouze 
mesiášsky.

Pro první názor mluví velmi silně kontext. Mojžíš 
své posluchače naléhavě varuje před kenaanskými 
ohavnostmi a zdůrazňuje zejména věštecké praktiky 
poznávání budoucnosti. Varování podpírá svým pro
roctvím o mesiášském prorokovi. Zde, říká Mojžíš, se 
Izraeli nabízí jiná možnost vztahu k budoucnosti. Živí 
se nemají vyptávat mrtvých, protože Bůh Izraele bude 
mluvit k  svému lidu prostřednictvím muže, který kvů
li tomu povstane. Vypadá to jako slib trvale přítom
ného zjevení; předpověď vzdáleného Mesiáše by ne
uspokojila potřebu instrukcí, o níž Mojžíš mluvil.

Vv. 21n stanovují kritérium pravosti proroků. Lze 
je považovat za anticipaci situace, která často vznikala 
ve dnech kanonických proroků a tolik sužovala Je- 
remjášovu duši (23,9nn). Tato úvaha však nemá stej
nou váhu jako předchozí, protože není myslitelné, aby 
existovalo jakékoli kritérium pro pravost Mesiáše. 
Falešný Mesiáš je totiž v zásadě podobný falešnému 
prorokovi; z tohoto důvodu Ježíš zakládal své nároky 
výlučně na shodě svých slov a činů, zatímco jeho ži
dovští odpůrci ho stále žádali o jednoznačné mesiáš
ské znamení.

Chápeme-li Mojžíšův výrok jako proroctví o linii

proroků, pak se ovšem naplnilo. Každý pravý prorok 
byl ,jako Mojžíš", protože učil Mojžíšovu zákonu. 
Jeremjáš (23,9nn) i Ezechiel (13,1-14,11) rozlišovali 
proroka pravého od falešného podle obsahu jeho zvěs
ti: pravý prorok mluvil slova proti hříchu, falešný ni
koli. Teologie pravého ^proroctví pochází ze Sinaje. 
Tuto pravdu učí i Dt, neboť otázka falešného, proroc
tví se projednává v k. 13. Pisatel výslovně požaduje, 
aby se výroky každého proroka porovnávaly se zje
vením Exodu (w . 5, 10) a s učením Mojžíšovým (v. 
18). Mojžíš pro něj představuje normu a každý pravý 
prorok v tomto smyslu musí být „jako Mojžíš".

Tento oddíl však má i jiný výklad. Podle Dt 34,10 
je  Mojžíš jedinečný a jemu podobný prorok se ještě 
neobjevil. Tento verš ukazuje na mesiášský význam 
Dt 18,15nn, bez ohledu na datování Dt. Ať už je Deu
teronomium tak pozdní, jak se někteří domnívají, ne
bo 34,10 představuje pozdější komentář redaktora, 
jsme zde informováni o tom, že žádný prorok ani pro
rocká skupina nesplnili předpověď z 18,15nn.

Když přistoupíme k vlastnímu oddílu, musíme 
v otázce srovnání s Mojžíšem věnovat zvláštní pozor
nost velmi specifickým termínům. Oddíl neříká obec
ně a neurčitě, že přijde prorok „jako Mojžíš", ale že 
to bude zcela mimořádný prorok, kteiý se ve své oso
bě a díle bude moci srovnávat s Mojžíšem na Choré- 
bu (v. 16). Tomuto kritériu ovšem nedostál žádný SZ 
prorok. Mojžíš na Chorébu byl zprostředkovatelem 
smlouvy, kdežto proroci byli zvěstovateli smlouvy 
a prorokovali jejího nástupce. Mojžíš byl původcem, 
proroci pokračovateli a kazateli. S Mojžíšem vstoupi
lo náboženství Izraele do nové fáze, proroci bojovali 
za udržení této úrovně a připravovali cestu pro budou
cí rozšíření, jež vyhlíželi. Náročnému požadavku w . 
15n může tedy vyhovovat pouze Mesiáš.

Jak potom lze tyto dva výklady harmonizovat? Jak 
již bylo řečeno, vzhledem k trvalé potřebě Izraelců 
slyšet Boží hlas by představa vzdáleného Mesiáše ne
splňovala potřebnou úlohu. Toto konstatování ovšem 
budí dojem, jakoby starověký Hebrej mohl mít zna
losti z 20. století. Oddíl zřetelně předpovídá proroka- 
-Mesiáše, ale neříká nic o jeho časové vzdálenosti. To 
začalo být zřejmé až po uplynutí dlouhého období. 
Tady vidíme soulad: v postoji k prorokům se Izrael 
nacházel ve stejné situaci jako v postoji ke králům 
(viz níže). Panovnická linie pokračovala ve stínu za
slíbení příchodu velkého krále a každému novému 
vládci vzdávali Izraelci hold pomocí vědomě mesiáš
ských termínů -  jednak aby mu připomněli jeho po
volání k určitému typu panování, jednak tímto způso
bem vyjadřovali touhu národa, aby Mesiáš konečně 
přišel. Stejně tomu bylo s proroky. I ti žili ve stínu 
zaslíbení, i oni měli před sebou vzor, k  němuž spěli. 
Každý král se měl co nejvíce podobat králi v mi
nulosti (Davidovi), až do příchodu Toho, kteiý bude 
schopen znovu naplnit davidovskou úlohu a stát se 
králem budoucnosti. Také každý prorok se musel co 
nejvíce podobat proroku minulosti (Mojžíšovi), až do 
příchodu Jediného, který dokáže obnovit mojžíšský 
předobraz a být prorokem, zákonodárcem a prostřed
níkem nové smlouvy.

c) Mesiáš a David. Umírající Jákob připomíná 
(a neexistuje důvod pro pochybnost o tomto přípisu), 
že prorokuje o budoucnosti svých synů. Velkou po
zornost přitahovalo právem proroctví o Judovi (Gn 
49,9n). Diskuse se nutně zaměřily na význam ‘ad ki 
jábó ’ šiíóh. Zdá se, že Ez 21,32 vede k výkladu „do
kud nepřijde ten, jemuž přísluší soud", což jistě pova
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žujeme za solidní přístup k problému. Později byl při
jat názor, že tu jde o vypůjčené akkadské slovo, které 
znamená Jeh o  (tj. Judův) vládce44. V každém případě 
získal kmenovou vládu Judovec a předpokládalo se, 
že panství završí některý vynikající judsky král. V pů
vodním a zároveň normativním smyslu k tomu došlo 
v Davidovi z kmene Judova, k němuž pak byli při
rovnáváni všichni jeho následníci, ať dobří či špatní 
(např. 1 Kr 11,4.6; 14,8; 15,3.11-14; 2 Kr 18,3; 22,2). 
Je však rozdíl v tom, vidět že David ve skutečnosti 
představoval normu krále, a definovat, proč právě 
on by měl být typem krále, kteiý má přijít. Nátano- 
vo proroctví (2 S 7,12-16) netvrdí, že půjde o jediné
ho krále, ale spíše předpovídá pevnou dynastii, krá
lovství a trůn pro Davida. Musímev předpokládat, že 
když v pozdějších letech došlo k Šalomounovu sel
hání a úpadku, Davidovy dny zářily v paměti Izraele 
jasněji a naděje krystalizovala do „Davida44 budou
cnosti (např. Ez 34,23). Toto očekávání zvlášť vyniká 
ve dvou skupinách biblických oddílů.

1. Žalmy. Některé žalmy se soustřeďují na krále 
a velmi přesně popisují jeho charakter a životní drá
hu. Shrňme, že proti tomuto králi se postaví svět (2,1- 
3; 110,1), ale on zvítězí (45,3-5; 89,22n) a s Boží 
pomocí (2,6.8; 18,46-50; 21,1-13; 110,In) dosáhne 
světovlády (2,8-12; 18,43-45; 45,17; 72,8-11; 89,25; 
110,5n), založené na Sijónu (2,6) a vyznačující se 
přednostním zájmem o morálku (45,4.6n; 72,2n.7; 
101,1-8). Jeho vláda bude věčná (21,4; 45,6; 72,5), 
jeho království plné pokoje (72,7), prosperity (72,16) 
a trvalé bázně před Hospodinem (72,5). Ač vyniká 
mezi lidmi (45,2.7), přátelí se s ubohými a staví 
se nepřátelsky vůči utlačovatelům (72,2-4.12-14). 
Pod jeho vládou spravedlivý vzkvétá (72,7). Neupad
ne v zapomenutí (45,18), má věčné jméno (72,17) 
a je předmětem nepřetržitého díkůvzdání (72,15). Od 
Hospodina neustále přijímá požehnání (45,3), je dědi
cem Davidovy smlouvy (89,28-37; 132,1 ln) a Mal- 
kísedekova kněžství (110,4). Náleží Bohu (89,18) a je 
mu oddán (21,1.7; 63,1-8.11). Je jeho synem (2,7; 
89,27), sedí po Hospodinově pravici (110,1) a sám je 
božský (45,7).

Zřetelně zde vystupuje mesiášský vzor odvozený 
z Kýra. Není myslitelné, že by tyto znaky nesl přímo 
někdo z linie králů, kteří vládli po Davidovi v Judsku. 
Buďto jde o cynické pochlebování, nebo je  to úžasný 
ideál. Určitý výklad vyžaduje přídomek „božský44 v Ž 
45,7. Bezpochyby existují cesty, jak se lze vyhnout 
označování krále jaká „Boha44 (viz Johnson), ale ta
kové interpretace nejsou ve světle SZ očekávání Bo
žího Mesiáše potřebné. Není argumentem proti, že 8. 
verš žalmu oslovuje krále „božský, tvůj Bůh46. Jistě 
si máme být vědomi, že existuje rozdíl mezi Bohem 
a králem, přestože se o králi může mluvit jako o „Bo
hu44. To nás však nemusí překvapovat, protože jde 
o jev typický pro mesiášské očekávání; něco podob
ného vidíme např. v postavě * anděla Páně, kteiý je 
božský, a přece se od Boha liší.

2. Izajáš 7-12 atd. Nejlépe rozpracované pojednání 
o davidovskomesiášském tématu najdeme v Iz 1-37 
a zvlášť v uzavřeném celku k. 7-12. Od r. 745 př. Kr. 
nutil tlak asyrského imperialismu směrem na Z všech
ny palestinské státy, aby dbaly o svou bezpečnost. 
Aram a Izrael (Efrajim) se spojovali k obraně a hle
dali další pomoc v jednotné palestinské frontě. Když 
se zdálo, že -se Judsko od této syrskoefrajimské alian
ce distancuje, vzrostl tlak na J království. Není nutné 
podávat přehled sledu událostí (sr. 2 Kr 15,37-16,20;

2 Pa 28), spíše se soustřeďme na Izajášův pohled na 
věc. Je jasné, že hrozbu viděl jako přechodnou zále
žitost (7,7.16), ale přítomnou chvíli považoval za roz
hodující okamžik pro budoucnost Božího lidu. Když 
král tváří v tvář této hrozbě odmítne spoléhat výhrad
ně na Hospodina a bude hledat jistoty v politické 
smlouvě, pak prorok neobviní z nevěry pouze toho, 
kdo je právě u moci (Achaza), ale celou davidovskou 
dynastii, protože by tím vědomě a definitivně zavrhla 
zaslíbení svého Boha, který je schopen svůj lid obhá
jit, a následovala by záhuba. Proto zotožňuje Achaza 
s dynastií (7,2.13.17), volá po politice úplného spo
lehnutí na Hospodina (7,4) a upozorňuje, že o pro
spěchu dynastie a národa rozhodne víra (7,9). Nabízí 
ve jménu Hospodina tak velké znamení, že vypůsobí 
skutečnou víru (7,1 On), a když je to zamítnuto, mluví 
o jiném znamení, o Immanuelovi, zatímco politické 
naděje pohasínají v triumfu Asýrie (7,14nn).

V úseku 7,1-25 je  zřetelná logika. Nastává chvíle, 
kdy se rozhoduje mezi vírou a záhubou, která postih
ne nevěřící. Pro Izajáše to však nastoluje právě tolik 
problémů, kolik jich řeší. Jedna věc je  říci, že Achaz 
svou nevěrou hubí nejen sebe, ale strhává s sebou do 
zkázy i dynastii a celý národ. Avšak co bude se za
slíbeními? Dodrží Bůh své slovo? Neselže zaslíbení 
davidovskému králi prostě proto, že jej Achaz bezbož
ně odmítá? Je Boží mesiášský plán natolik závislý na 
rozhodnutí člověka? Izajáš mluví sám k sobě v tomto 
oddílu knihy a řešení soustřeďuje do osoby Immanuela.

Klíč k postavě Immanuela hledejme v tom, co 
je řečeno o jeho narození. Je charakterizováno jako 
„znamení44 a narození z ‘alma. Izajášův náhled nelze 
v žádném případě považovat za jednoznažný. Výraz 
„znamení44 může ve SZ označovat aktuální prostředek 
přesvědčování (jako v 7,11; sr. Dt 13,1), ale i urči
té potvrzení budoucnosti (např. Ex 3,12). V jakém 
smyslu je znamením Immanuel? Ohledně Immanue- 
lovy matky zastává většina badatelů názor, že slo
vo ‘alma  označuje dívku ve věku na vdávání, kterou 
vzhledem k tomu, že je těhotná, musíme pokládát za 
vdanou, a že kdyby Izajáš měl na mysli virgo Intacta, 
použil by jiného výrazu, totiž b etulá. Tento závěr však 
není tak jistý, jak by někteří badatelé rádi předpoklá
dali. „Z přehledu dostupných mimobiblických důkazů 
vyplývá, že slovo ‘alma nebylo nikdy použito o vda
né ženě,44 říká E. J. Young (Studies in Isaiah, 1954, 
str. 170), a z 9 případů, kdy se tento pojem objevuje 
v Bibli, v žádném z nich není důvod předpokládat 
stav „vdaná44. Mimořádně pozoruhodný je  oddíl Gn 
24,14.16.43: Abrahamův sluha se modlí za dívku 
(v. 14, na‘ard). Když se objevuje Rebeka, poznává, 
že je schopna vstoupit do manželství, ale že není vda
ná (v. 16 b etúlá, dívka, kterou muž nepoznal). Když 
tato fakta zjistí, vypravuje vše Rebečině rodině a uží
vá ‘alma (v. 43). Je skutečně důležité ptát se, zda 
betúlá představuje technický termín pro pannu, a je 
třeba to doložit řadou důkazů, např. v Gn 24,16 (sr. 
Lv. 21,3; Sd 11,39; 21,12). Ve skutečnosti existuje 
pevný základ, o který se můžeme opřít při tvrzení, že 
Izajáš užil ‘almá, protože jde o významově nej bližší 
hebr. slovo označující virgo Intacta. Matouš se nedo
pustil vědomého zkreslení, když přijal překladparthe- 
nos (1,23).

Za druhé, Izajáš staví Immánueia do kontextu na
děje Izraele. K. 7-11 tvoří nedílnou součást proroc
kého učení, kde 7,1-9,7 se zaměřuje na J království 
(Judsko) a 9,8-11,16 na S (Jákob, 9,8). Každý oddíl 
má čtyři shodné pododdíly: chvíle rozhodnutí (7,1—
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17; 9,8-10,4), souď (7,18-8,8; 10,5-15), pozůstatek 
(8,9-22; 10,16-34) a slavná naděje (9,1-7; 11,1—16). 
Když toto pořadí sledujeme, zázračné dítě Immanuel 
(vlastník 8,8 a bezpečí 8,10 svého lidu) se stává krá
lovským vysvoboditelem z 9,1-7 a spravedlivým krá
lem z 11,1-16. V obou oddílech vládne nad světem 
(9,7; 11,10) a tajemství, jímž je  obestřena jeho osoba, 
zůstává. V 9,6 je ten, kdo sedí na Davidově trůnu (v. 
7), zároveň „mocný Bůh” (ve světle shodné stylizace, 
která jednoznačně ukazuje na Hospodina v 10,21, 
pokládáme za exegeticky nevhodné odmítat zde buď 
překlad, nebo jeho zřetelný význam) a v 11,1.10 je 
ten, kdo vypučel z Jišajova pařezu, zároveň jeho ko
řenem.

Za třetí je třeba vysvětlit vztah Immanuela a Ma- 
her-šalal-chaš-baza (8,1-4). Již jsme naznačili pro
blém, že rozumíme-li Immanuelovi jako znamení, 
musíme jej považovat za přítomného přesvědčovatele 
či budoucí potvrzení. Za řešení problému lze považo
vat smysl 7,15-17, že by se totiž narodil jako dědic 
asyrského zpustošení Judska. A přece se zdá, že Izajáš 
s jistým důrazem a rozvahou přenáší úkol být bez
prostředním znamením na svého vlastního syna (8,1- 
4) a ve zbytku k. 8-9 nacházíme prostý kontrast me
zi jeho dítětem s čtyřnásobným jménem zpustošení 
(8,1-4) a tím, k jehož narození dojde později (9,1) 
a který nese čtyři slavná jména (9,5). Změnil snad 
Izajáš své pojetí Immanuela a data jeho narození? Jak 
máme rozumět tomuto zvláštním napětí? Nejblíže 
k vyřešení se dostaneme, když předpokládáme, že 
Izajáš od začátku viděl narození Immanuela jako při
cházející potvrzení toho, že Hospodin zavrhl Acha- 
za i davidovskou dynastii, jak ji tento panovník re
prezentoval. Slavný očekávaný král by se narodil 
v Achazově linii, aby .zdědil prázdný titul, bezvý
znamnou korunu a podrobený lid. Kdyby se Imma- 
nuel narodil tehdy a tam, pak by toto byl jediný mož
ný konec. Víme však, že Immanuel se narodil právě 
do takové situace. Izajáš proto citlivě klade narození 
Immanuela mimo přítomnost do nedatované budouc
nosti tím, že je nahrazuje narozením svého vlastního 
syna a odložením data do pozdějších dnů (9,1).

2. Další m esiášské postavy
a) Služebník. V Iz 40-55 převládá mesiášská posta

va Služebníka (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12). 
Služebník je Hospodinův pomazaný (42,1), schopný 
vykonávat funkci „soudce” (mišpát, 42,1.3n) a při
pravený panovat (53,12). Nese výrazné známky pro
roka (49, ln; 50,4), rozšiřuje svou službu na pohany 
(42,1.4; 49,6b) a Izrael (49,5-6a), přináší celému svě
tu zjevení (42,1.3-4) a spásu (49,6). Nějako kněz, ale 
jako zástupná oběť se dobrovolně poddává smrti, kte
rou Izajáš vykládá pomocí lévijské obětní terminolo
g ie (53,4-6.8.10-12).

Spojovací článek mezi první Služebníkovou písní 
a jejím kontextem je možné vidět v dvojím „hle” 
v 41,29 a 42,1. První verš představuje vyvrcholení 
Izajášova povědomí o potřebě pohanů, druhý uvádí 
Toho, kteiý přinese pohanům mišpát. (= víra v Hos
podina viděná jako systém praktických nařízení; Skin- 
ner, Isaiah, 1905, ad loc.): Bůh Izraele je  jediným 
Bohem jak pro stvoření (40,12-31), tak pro celé dě
jiny (41,1-29). To tvoří základ potěšujících slov pro 
Izrael (40,1-11; 41,8-20), ale zároveň ukazuje smutný 
stav většiny stvořeného a dějinného světa (40,18- 
20.25; 41,5-7.2l-24.28n). Hospodin Služebníka vy
bavuje (42,1), aby těmto potřebám mohl vyjít vstříc

(42,lb.3b-4).
Mezi prvním a druhým Služebníkovým zpěvem 

dochází k výraznému posunu myšlení. První píseň ne
zodpovídá otázku totožnosti Služebníka, ale soustře
ďuje se na jeho úkol. Hospodin potvrzuje, že tento 
úkol se shoduje s jeho vůlí (42,5-9), a bere jej na sebe 
(42,10-17), přičemž prorok odhaluje nesnáze Izraele 
(42,18-25). Nad touto významnou pasáží se musí hlu
boce zamyslet každý, kdo chce porozumět jádru iza- 
jášovské literatury: izraelský národ je slepý, hluchý 
(w . 18n), ujařmený (v. 22), souzený kvůli hříchu (w. 
23-25a) a duchovně nevnímavý (v. 25b). Z řady ka
pitol zjišťujeme, že Služebníkem nemůže být národ. 
Izajáš se však nezabývá totožností Služebníka a po
kračuje výčtem zaslíbení (43,1-44,23), v nichž uka
zuje, že politické (43,1-21) i duchovní (43,22-44,23) 
potřeby uspokojí Hospodin. V první oblasti zasáhne 
prostřednictvím Kýra (44,24-48,22), jenž porazí Ba
bylón (46,1-47,15) a propustí Izraelce ze zajetí 
(48,20-22).

Iz 48 se především zamýšlí nad hříšností Izraele 
(vv. 1.4n.7n. 18.22). Stojí zde vedle sebe dvě věci: 
propuštění z Babylónu a setrvávání v hříchu. V r- , 
chol kapitoly a zároveň vhodný úvod k druhému zpě
vu představuje v. 22. Změna oslovení (od Babylónu 
k domovu) neznamená proměnu srdce. Lid se může 
vrátit do vlasti, ale ještě zbývá návrat k Hospodinu. 
Co bylo zaslíbeno jako duchovní vykoupení (43,22- 
44,23), naplní Služebník, jenž zdědí jméno, které ztra
tili (49,3; sr. 48,1), a k úkolu přinést spasení pohanům, 
přibývá úkol přivést Jákoba k Hospodinu (49,5n).

Třetí píseň znázorňuje Služebníka jako dokonale 
poslušného, jenž pro poslušnost snáší i utrpení; její 
kontext ho dokonce vyděluje z kruhu věrných v Bo
žím lidu. Na rozdíl od malomysiného a nepřístupného 
Sijónu (49,14-26; 50,1-3) Služebník Bohu odpovídá 
(50,4n) s nadějnou vírou (50,6-9) a stává se vzorem 
pro všechny, kdo se bojí Hospodina (50,10). Bez Slu
žebníka je  totiž každý člověk ponechán svým vlast
ním snahám o sebeosvícení a Bůh na něj pohlíží s ne
souhlasem (50,11).

Příkaz bdít (hle, 52,13) představuje vrchol mnoha 
oslovení věrných (51,1.4.7), ať už reprezentují skuteč
né osoby, nebo symbolizují Jeruzalém/Sijón (51,17; 
52,1). Tak Izajáš pokračuje v odlišování Služebníka 
od pozůstatku, až nakonec o něm začne používat ter
mínů „jednoznačně individuálních” (H. H. Rowley, 
The Servant o f the Lord, 1965, str. 52); hovoří o tri
umfujícím mezi národy (52,13-15), o tom, kteiý je 
zavržený (53,1-3), nese hřích (53,4-6), nevinně 
a dobrovolně trpí za nezákonnost, má mít hrob se své
volníky a nalézt smrt s boháčem (53,7-9), a přece žít, 
aby rozděloval užitek svého umírání. Je důstojným 
příjemcem Božího povýšení, a proto mu Hospodin dá 
„podíl mezi mnohými a s četnými bude dělit kořist” 
(53,10-12). V tom všem se nezapomíná na univerzál
nost Služebníkova vykupitelského díla. Volání smě
řuje předně k neplodnému Sijónu (54,1-17), aby ob
držel pokoj (54,10) a zdědil spravedlnost (54,14.17), 
a pak k celému světu, aby přijal spasení zdarma (55,ln) 
a těšil se z milostí zaslíbených Davidovi (55,3).

Ačkoli tím získáváme bezprostřední a ucelený ob
raz Služebníka, jeho osoba si ponechává určitý prvek 
tajemnosti člověka mezi lidmi (53,2n), který je záro
veň „paží Hospodinovou” (53,1). Mowinckel klade 
důraz správným překladem: „Kdo by uvěřil tomu, co 
jsme slyšeli? Kdo by v tom viděl paži Hospodinovu?” 
(53,1). „Paže Hospodinova” není nic jiného, než Hos-
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podin sám (52,10). jenž jedná stejné jako při exodu 
a u Rudého moře, aby vykoupil a zaplatil (51,9-11).

b) Pomazaný vítěz. Mesiášskou předpověď doplňu
je třetí oddíl izajášovské literatury. Izajáš v k. 1-37 
ukázal krále světa, ale ještě neoznámil, že budou shro
mážděni pohané a jak k tomu dojde. Při líčení Slu
žebníka předpověděl celosvětové spasení a to, že 
všichni vykoupení přejdou pod davidovskou vládu. 
Obě tyto sekce hovoří o Hospodinově pomstě na jeho 
nepřátelích, i když na to není kladen zvláštní důraz 
(např. 9,3-5; 42,13.17; 45,16; 49,24-26). Toto téma 
převládá ve chvíli, kdy na scénu vystupuje postava 
krále (11,2.4) a Služebníka zároveň (42,1; 49,2), po
mazaného Duchem a Slovem.

Vidění celosvětového domu modliteb (56,1-8) je 
ohroženo sobeckými vůdci (56,9nn), náboženskou ko
rupcí (57,3nn), neschopností pozvednout se k výši
nám vpravdě duchovní bohoslužby (58,lnn) a nalézt 
cestu pokoje (59,lnn). Za těchto okolností, kdy není 
jiného zachránce, Hospodin sám na sebe bere plášť 
spasení (59,16-20) a Vykupitel se ubírá k Sijónu. Ná
sleduje smlouva, kterou adresuje tomu, kdo je naplněn 
Hospodinovým Duchem a mluví jeho slova (59,21), 
nicméně toto dílo, orientované na Sijón, se týká celé
ho světa, protože zde náhle zaznívá všeobecné pozvá
ní (60,lnn). Způsobem, který připomíná literární styl 
k. 40-55, prorok vkládá ujištění, že Hospodin spěšně 
splní velkolepé vidění (60,22), do svědectví o Tom, 
jenž je naplněn Duchem a slovem útěchy (61,1—2a) 
i pomsty (v. 2b). Dílo potěšení zaměstnává proroka 
až do konce k. 62 -  nyní dává roucho spásy, které 
dříve poskytoval sám Hospodin (59,16n), tento Obda
řený (61,1 On). Silný oddíl 63,1-6 spojuje dílo vykou
pení s pomstou, kde její vykonavatel sám (jako byl 
sám Hospodin, 59,16) tlačí lis a požaduje plný trest.

Svou osobou se tento mesiášský Vítěz sotva liší od 
krále a Služebníka. Má stejné duchovní obdarování, 
je to člověk mezi lidmi. Nepřímo se však o něm do
vídáme další dvě věci. Za prvé ho prorok popisuje ja
ko dobyvatele Edómu. Tím se mezi izraelskými králi 
stal pouze David (sr. Nu 24,17-19). Nemůžeme zde 
vidět totožnost pomazaného vítěze s davidovským 
Mesiášem? Za druhé je to On, kdo při rozvíjení té
matu nese roucho spásy i pomsty, jímž se oděl sám 
Hospodin (59,16nn). Opět tu zaznívá mesiášský mo
tiv: shodnost a odlišnost Hospodina a jeho Pomaza
ného.

c) Výhonek. Tento mesiášský titul překrásně sjed
nocuje řadu předpovědí. Jr 23,5nn a 33,14nn jsou ve 
skutečnosti totožné výroky. Hospodin vzbudí Výho
nek „Davidovi14. On je  králem a v jeho dnech dojde 
Izrael spásy. Jeho vláda se vyznačuje soudem a spra
vedlností. Jeho jméno je „Hospodin -  naše spravedl
n o st.

Druhý z těchto oddílů spojuje proroctví o Výhonku 
s ujištěním, že kněží již  nebudou žádat, aby lidé při
nášeli oběti. To by se mohlo jevit jako něco mimo
řádného, kdyby totéž o mesiášské postavě nepsal 
Zacharjáš. Za 3,8 označuje Jóšuu a jeho druhy za 
předzvěst toho, že Hospodin přivede svého služební
ka, zvaného Výhonek, kteiy dovrší kněžské dílo tím, 
že odstraní nepravosti v jediném dni. V 6,12nn se Za
charjáš znovu vrací k Výhonku, který vyraší odspodu, 
postaví Hospodinův chrám a bude knězem na svém 
trůnu v dokonalé shodě s Hospodinem. Výhonek tu
díž očividně představuje Mesiáše^ v jeho královském 
a kněžském úřadu. Je naplněním Ž 110, jenž označuje 
krále jako věčného malldsedekovského kněze.

V této fázi je třeba mluvit o Iz 4,2-6. Mesiášská 
poznámka ve v. 2 se stala předmětem sporu a často 
je odmítána, ale vzhledem k tomu, že následující ver
še přesně souhlasí s užitím Výhonku v již citovaných 
pasážích, lze připustit, že se i zde jedná o Mesiáše. 
On je  Hospodinův Výhonek, jemu náleží kněžský 
úkol umývat špínu z dcer Sijónu (v. 4) i královská 
Hospodinova vláda v Jeruzalémě (w . 5n). Obraz vý
honku slučuje do jedné postavy to, co Izajáš jinde 
rozšiřoval a analyzoval jako dílo krále, služebníka 
a vítěze. Objevují se zde mesiášské motivy lidskosti 
a božství i podobnosti a odlišnosti v rámci božství, 
protože Výhonek „patří Davidovi11, a přece je „Hos
podinův11 -  velmi živé vylíčení původu a podstaty. 
On je „můj služebník11, přesto však jeho jméno zní 
„Hospodin -  naše spravedlnost11.

d) Semeno ženy. Prorok zejména podtrhuje lidskost 
Mesiáše. Často se zdůrazňuje jeho lidský původ přes 
pozemskou matku. Malé detaily se snadno přeceňují, 
přesto bychom si měli všimnout, že toto platí jak 
o Immanuelovi (Iz 7,14), tak o Služebníku (Iz 49,1) 
Podobně Mi 5,2 mluví o té, která porodí, a téměř jistě 
se i obtížný verš Jr 31,22 vztahuje k početí a narození 
výjimečného dítěte. Nejvýznačnější proroctví o seme
nu ženy, z něhož celá představa může pocházet, na
jdeme v Gn 3,15. Většina vykladačů odmítá názor, že 
zde jde o mesiášskou zmínku, a považují tento verš 
za „zcela obecné tvrzení o lidstvu a hadech a zápasu 
mezi nimi11 (Mowinckel). Domníváme se však, že při 
výkladu těchto kapitol knihy Genesis není správné 
izolovat tento verš z jeho kontextu a zacházet s ním 
etiologicky. Abychom viděli, jakou moc má zaslíbení 
v 3,15, musíme dbát na roli, kterou hrál had v tragédii 
pádu. Gn 2,19 svědčí o autoritě člověka nad zvířaty. 
Stvořitel člověka milostivě poučuje, čím se liší od 
pouhých zvířat: může na ně vložit svůj řád, ale není 
mezi nimi žádná „pomoc jemu rovná11. Neexistuje ni
kdo jemu podobný.

V Gn 3 se však setkáváme s jiným  jevem: je 
zde živočich, který mluví, tvor, jenž se nějak povznesl 
nad své postavení a vystupuje jako člověku rovný, je  
schopný ho vtáhnout do rozumného hovoru, ba vy
stupuje jako jemu nadřazený, takže ho dokáže pou
čovat o věcech, v nichž byl člověk podle něj dezin- 
formován, a svěřit mu správné porozumění Božímu 
zákonu a Bohu samotnému. Had mluví jako ten, kdo 
smí Hospodina posuzovat, kdo dokáže rozpoznat jeho 
skryté myšlenky a odváží se upozorňovat na jeho po
stranní motivy . Dokonce ještě víc, projevuje zde otev
řené nepřátelství vůči Bohu, nenávist k Božímu cha
rakteru, odhodlanost zničit jeho plán stvoření, tedy 
ironický výsměch Nej vyššímu. Nestačí vidět v hadovi 
ducha lidské nepotlačitelné zvědavosti (Williams) ne
bo něco podobného. Bible zná jen jednoho, který pro
jevuje tuto bezbožnou aroganci, a nelze se tedy divit, 
že had v Edenu se stal „dávným hadem, tím ďáblem 
a satanem11 (Zj 20,2). Kde se však rozmnožuje hřích, 
tam se ještě více rozmáhá milost, a tak dochází k to
mu, že v okamžiku, kdy se zdá, že satan triumfuje, 
Hospodin prohlašuje, že semeno ženy satana rozdrtí 
a zničí. Samo sice bude poraněno, ale zvítězí. Semeno 
ženy celou pohromu pádu zvrátí.

e) Syn člověka. V Da 7 nacházíme oddíl, který vy
volal tolik sporů a rozdílných názorů, že v rámci to
hoto hesla lze vyložit pouze jedno hledisko. Podstatou 
vidění je  scéna soudu, kde Věkovitý ovládá světské 
a nepřátelské síly -  v tom poznáváme reminiscenci 
královského motivu z Ž 2. Tu přichází „s nebeskými
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oblaky jakoby Syn člověka4', kteiý přijímá univerzální 
a věčné panství. Tato obecná zmínka jistě určitým 
způsobem souvisí s univerzálním panstvím, o němž 
se píše v mesiášských pasážích. Ovšem otázku, zda 
„podobný Syn člověka44 je mesiášskou postavou či 
personifikací Božího lidu, nelze takto souhrnně roz
hodnout. Zdůrazňuje se, že w . 18 a 22 mluví o soudu 
a království, darovaném „svátým Nejvyššího44 a že ty
též příjemce měla logicky představovat jedna osoba 
vv. 13n.

Všimněme si však, že je tu také dvojí popis zvířat, 
která představují nepřátele svátých. Ve v. 17 čteme 
„čtyři velká zvířata jsou čtyři králové44 a v. 23 říká 
„čtvrté zvíře bude čtvrté království44. Vystupují zde 
jednak jedinci (králové), jednak společenství (králov
ství). Musíme přijmout stejné předběžné reference 
ohledně „podobného Synu člověka44 a pohlížet na 
vztah král-království v jeho SZ kontextu. Král je pri
mární, království sekundární, neboť království nevy
tváří krále, ale naopak. Pokud jde o zvířata-krále, jde 
0 osobní nepřátele království svátých i o ztělesnění 
svých království, stejně jako „podobný Synu člověka44 
přijímá veškerou vládu, v čemž je  obsaženo i panství 
jeho lidu (sr. vládu Izraele v panství vítěze, Iz 60 atd.). 
Na základě toho se tvrdí, že „podobný Synu člověka44 
je mesiášský jedinec. Jako takový zapadá do obec
ného modelu obsaženého v celé sérii očekávání: je 
králem, jemuž se svět nechce poddat, ale dostává uni
verzální panství horlivostí Páně, tj. podle Danielova 
podání od Věkovitého. Z jeho titulu vysvítá, že je člo
věkem, a přece nepovstává mezi lidmi, ale přichází 
„s nebeskými oblaky4̂  z místa charakteristického pro 
Hospodina (viz např. Z 104,3; Na 1,3; Iz 19,1). Exis
tuje zde stejná polarita lidského a Božího, jaká se ob
jevuje téměř bez výjimky v SZ mesianismu a která 
by proto neměla překvapovat.

f) Pomazaný vévoda: K oddílům, jež vyvolávají 
mnoho vykladačských otázek a domněnek, patří i Da 
9,24-27. Zachovejme však určitou míru a zaměřme 
se pouze na jedno nebo dvě všeobecná tvrzení. Začali 
jsme svůj přehled světským „pomazaným vévodou44 
Kýrem a měli bychom jej správně ukončit pomaza
ným Mesiášem.

Oddíl se dělí na dvě nestejné části. V. 25-27 uka
zují program, který se má uskutečnit v dějinách. Za
číná pokynem k znovuvybudování Jeruzaléma (v. 25), 
po němž následuje perioda 62 týdnů do příchodu „po
mazaného vévody44. V. 26 sleduje, co se děje „po 62 
týdnech44 a v. 27 přivádí věci k naplánovanému konci. 
V. 24 však stojí zvlášť, jako by nabízel úplný výčet 
záměrů, které se mají uskutečnit. Tři jsou negativní 
-  skoncování s nevěrností, zapečetění hříchů a pykání 
za (kipper = zaplatit cenu za vinu) nepravost, tři po
zitivní -  uvedení věčné spravedlnosti, prověření prav
divosti vidění a pomazání velesvatyně (doslova sva
tyně svátých, což se jinde vztahuje na nejvnitřnější 
svatyni .svatostánku [Ex 26,33], oltáře k přinášení oh
nivých obětí [Ex 29,37], svatostánek a jeho vybavení 
[Ex 30,29], kadidlo [Ex 30,36], kněžský podíl oběti 
přídavné, oběti za hřích a oběti za vinu [Lv 2,3.10; 
6,17.25; 7,1.6], předkladný chléb [Lv 24,9; Nu 4,7] 
a každou „oddanou věc, včetně osob44 [Lv 27,28]). 
Přestože nám některá slova a ojedinělé výrazy tohoto 
prohlášení působí potíže, o smyslu celku nelze pochy
bovat: „Mesiášský věk se vyznačuje opuštěním a od
puštěním hříchu a trvalou spravedlností44 (R. S. Dri
ver, Daniel, 1900, str. 136).

Je obtížné přijmout výklad těchto ušlechtilých cílů

pomocí interpretací, které soustřeďují proroctví na 
Antiocha Epifana: 7 „týdnů44 uplynulo mezi Jeremjá- 
šovým proroctvím (sr. Da 9,2) a pomazaným vévo
dou Kýrem, 62 „týdnů44 zahrnuje historii Jeruzaléma 
až k  velekněžství Oniase ITL r. 175 př. Kr., který byl 
„odřezán44 (zavraždil a nahradil jej jeho bratr, který 
nebyl pomazán). „Vévoda44 ve v. 26 je  sám Antiochos. 
Kde však je  skoncování s nevěrností, zaplacení ceny 
za smíření a uvedení věčné spravedlnosti?

Aplikace tohoto oddílu na Pána Ježíše Krista nevy
žaduje hlubší zkoumání pozadí než teorie o Antiocho- 
vi, ba naopak skýtá přesvědčivější užití individuálních 
výrazů a kompletní realizaci plánů stanovených ve 
v. 24. Období mezi prohlášením a pomazaným vévo
dou trvá celkem 69 týdnů (v. 25 v KP „bude téhodnů 
sedm, potom téhodnů 6244). Rozdělování do dvou částí 
může snadno znamenat období mezi Kýrem a dvoji
cí Ezdráš -N ehem jáš (pozoruhodný bod v dějinách 
města) a pak mezi nimi a příchodem „pomazaného 
vévody44. Během svého „týdne44 pomazaný „vnutí 
svou smlouvu mnohým44 (v. 27) a zastaví oběť -  ač, 
jak víme, bezobsažné rituální zabíjení zvířat pokračo
valo i po Golgotě, dokud Římané úplně nezničili staiý 
chrám.

Jeden extrém je nepřirozeně upravovat slova tak, 
aby odpovídala našim novějším znalostem, druhý je 
naprosto odmítat pomoc plnějšího poznání při poku
sech osvětlit temná místa. Nemůžeme popírat to, že 
Daniel dostal instrukce, aby očekával toho, který by 
zakončil dlouhou vládu hříchu, uvedl věčnou sprave
dlnost a započal pravou bohoslužbu, ani odmítat sku
tečnost, že před Ježíšem a nutně ani po něm v nikom 
jiném nenalezly SZ mesianismy svůj cíl a ověření, 
a to prostřednictvím vidění i proroků.
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II. V Novém zákoně
Christos = pomazaný je ř. ekvivalent hebr. mášiah, 
aram. m ešihá’ (transliterace messias v J 1,41; 4,25, 
v obou případech s poznámkou christos). NZ  větši
nou užívá buď slovo samo, nebo v kombinaci Iěsús 
Christos jako Ježíšovo jméno, bez nezbytného důrazu 
na původní smysl, stejně jako ,Kristus44 v moderním 
úzu. Tímto užitím (většinou v NZ dopisech, někdy ve 
Sk a Zj a málokdy v Evangeliích) se v rámci hesla 
nebudeme zabývat.

1. Evangelia
Zejména v Evangeliu podle Jana (1,20.25.41; 4,25.29; 
7,26n.31.41n; 9,22; 10,24; 11,27), ale i v synoptic- 
kých Evangeliích (Mk 8,29; 14,61; L 2,11.26; 3,15;
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4,41) christos zpravidla označuje očekávaného vy
svoboditele v nejširším smyslu. Toto užití navozuje 
dojem rozšířeného a netrpělivého očekávání, aniž by 
konkretizovalo určitou osobu nebo téma SZ naděje. 
Někdy se objevuje nacionalistický důraz, např. když 
se christos objevuje v Evangeliích ve spojení s Ježí
šem, zvlášť v souvislosti s titulem „král židovský” 
(Mt 2,4; 26,68; 27,17.22; Mk 12,35; 15,32; L 23,2). 
I když v Palestině 1. stol. se očekávání soustředilo na 
různé postavy (některé prvky očekávání se ozývají 
v NZ), zvlášť byl vyhlížen prorok jako Mojžíš (viz 
výše I, i ,  b), kterého čekali jak Židé, tak Samařané 
(viz J 6,14; sr. Mt 21,11; L 7,16; toto očekávání též 
tvoří pozadí J 4,25). Nicméně převládající lidová na
děje směřovala ke králi, jakým byl David, jenž by ze
mi politicky osvobodil a zvítězil. Je zřetelné, že právě 
v tomto smyslu lidé tenkrát rozuměli termínu christos.

Na tomto pozadí je třeba rozumět Ježíšovu vytrva
lému odmítání nárokovat si titul christos pro sebe. Je
diný případ, kdy tak učinil (vyjma dvou oddílů, které 
pravděpodobně neznamenají nic víc než ,já ”, a jsou 
zřejmě pozdějšími redakčními vsuvkami, Mk 9,41; 
Mt 23,10), bylo setkání se samařskou ženou, pro níž 
tento termín představoval spíše proroka mojžíšov- 
ského typu, nikoli krále Židů (J 4,25n). V rozhovoru 
o Mesiášovi v Mk 12,35-37 nevztahuje titul explicit
ně na sebe, nýbrž snaží se jej zbavit politických ko
notací, plynoucích z titulu „syn Davidův”.

Neznamená to ovšem, že by neměl mesiášské vě
domí. Jeho trvalý důraz na naplnění SZ nadějí právě 
skrze jeho službu (* Ježíš kristus, jeho život a učení, 
VII. b, c) to jenom potvrzuje. Když Jan Křtitel slyšel
0 skutcích, které christos činí, dotázal se jej, zda je 
oním „přicházejícím”, a Ježíš odpověděl poukazem na 
doslovné naplnění Iz 35,5n a 61,1, tedy nesporně me
siášskou odpovědí (Mt 11,2-5). V Nazaretu prohlásil 
při čtení stejného oddílu z Iz, že toto slovo se naplnilo 
„dnes” (L 4,18nn).

Když jej však Petr označuje titulem christos, Ježíš 
nařizuje svým učedníkům, aby to zachovávali tajnosti, 
a pokračuje vyučováním, že jeho úlohou je trpět a být 
zavržen. Pro Petra je to s představou Mesiáše zcela 
neslučitelné. Ježíš ostatně užívá při tomto vyučování 
titulu „Syn člověka” (Mk 8,29-33), nikoli christos. Na 
veleknězovu otázku, zda je skutečně christos, odpoví
dá Ježíš jednoznačně kladně (ačkoli Matoušovo
1 Lukášovo podání naznačuje jistou zdrženlivost 
v užití tohoto titulu), ale pokračuje popisem své role 
(jako Syn člověka, nikoli christos), jejíž autorita 
a svědectví patří budoucnosti, nikoli přítomnému po
litickému vystoupení (Mk 14,6 ln  a paralely).

To vše dokazuje, že Ježíšovo pochopení své mesi
ášské úlohy bylo natolik protikladné populárnímu po
rozumění titulu christos, že jej raději odmítal. Jeho 
služba byla uvedena Božím prohlášením při jeho křtu 
(Mk 1,11; * Ježíš kristus, jeho život a  učení, IV. b), jež 
se blížilo dvěma klíčovým SZ oddílům: první (Ž 2,7) 
charakterizoval jeho úlohu jako mesiášského krále 
v linii Davidově, avšak druhý (Iz 42,1) naznačoval, 
že této úlohy bude dosaženo skrze poslušnost, utrpe
ní a smrt * Služebníka Hospodinova. Toto prohlášení 
jasně zformovalo Ježíšovo porozumění svému mesi
ášskému povolání, což je zřetelné na jeho pečlivém 
výběru SZ oddílů, objasňujících jeho službu. Domi
nantní postavení mezi nimi měl oddíl Iz 53 s explicit
ním vylíčením trpícího Služebníka, jež zemře, aby vy
koupil svůj lid (* Ježíš kristus, jeho učení a  život, VII.
g). Vědomě neužil množství předpovědí davidovské-

ho krále (s výjimkou Mk 12,35-37; zde ovšem právě 
tento aspekt mesiášství odmítá), a nepřijímal tituly 
„syn Davidův” a ,.král Izraele”, jimiž byl někdy oslo
vován (sr. Mk 10,47n.l5,2; Mt 12,23;21,9.15; J 12,13. 
18,33nn), stejně jako titul christos. Zjevně mesiášská 
manifestace při vjezdu do Jeruzaléma (Mk 11,11-10) 
měla být připomínkou Zacharjášova proroctví o po
kořeném králi, přinášejícím pokoj a nikoli válku (Za 
9,9n). Když jej však nadšený dav chtěl prohlásit krá
lem v nacionalističtějším smyslu, uprchl (J 6,15). Te
prve po jeho smrti a vzkříšení, kdy již nebylo možné 
chybné porozumění jeho službě ve smyslu politického 
osvobození, označil své spasitelné dílo utrpení termí
nem christos (L 24,26.46).

Jak jsme viděli, ve dvou případech Ježíš příznačně 
nahradil termín christos (aniž by jej ovšem odmítnul!) 
titulem „Syn člověka”. Frekvence jeho užití v NZ 
(bez paralel 41x v  synoptických Evangeliích, 12x 
u Jana, vždy z úst Ježíšových, zatímco ve zbytku NZ 
pouze  ve Sk 7,56) jasně dokazuje, že si tento titul Ježíš 
vyvolil sám. Kritičtí badatelé to popírají pouze na zá
kladě tvrzení, že tento velký počet výroků není auten
tický. Je také zřetelné, že Ježíš neužíval tohoto titulu 
o svém budoucím oslavení (jak by naznačovalo pů
vodní užití v Da 7,13n), nýbrž o svém pozemském 
ponížení a zejména o utrpení a smrti. Šlo zjevně o jím 
zvolený mesiášský titul, vyjadřující jeho mesiášské 
vědomí a odlišující se od lidového pochopení titulu 
christos. Bylo to zřejmě proto, že vyjma specifického 
užití titulu „Syn člověka” v Podobenstvích Henocho- 
vých (izolované a zřejmě pozdější dílo; *Pseudoepi- 
grafy, I) nebyl tento titul běžně užíván jako mesiáš
ský. (Viz R.T. France, Jesus and the Old Testament, 
1971, str.l87n; Da 7,13n byl sice chápán jako mesi
ášské proroctví, aniž by ovšem byl aram. výraz „Syn 
člověka” považován za oficiální titul). Ježíš jej tak 
mohl užít pro své jedinečné mesiášské poslání, aniž 
by jej zatížil neporozuměním plynoucím z odlišné
ho chápání standardního mesiáškého titulu christos 
a „syn Davidův”. Dále viz * Ježíš kristus, jeho tituly.

2. Skutky a epištoly
V centru prvních křesťanských kázání, jak jsou za
chycena ve Skutcích, stojí zvěst, že Ježíš, kterého ži
dovští představitelé zavrhli a ukřižovali, je opravdu 
Mesiáš, což má bezpochyby základ ve zmrtvýchvstá
ní. „Ať tedy všechen Izrael s jistotou ví, že toho Je
žíše, kterého vy jste ukřižovali, učinil Bůh Pánem 
a Mesiášem” (Sk 2,36).

Toto tvrzení se ve světle populárních představ 
o mesiášství j evilo tak nepravděpodobné, že se věno
vala velká pozornost svědectví Písma ohledně zavr
žení, smrti a vzkříšení Mesiáše (např. Sk 1,25-36; 
3,20—26; 13,27-37; 18,28). První křesťané zřejmě ne
měli v rámci svého apologetického a kazatelského 
působení mezi Židy při užívání pojmu christos žádné 
zábrany. V tomto kontextu se často vyskytuje ve 
Skutcích -  ne jako Ježíšovo jméno, ale jako titul ve 
svém původním významu očekávaného vysvoboditele 
(např. Sk 2,31.36; 3,18.20; 5,42; 9,22; 17,3; 18,5.28). 
Termín, jenž byl během Ježíšovy služby zavádějící, 
nebyl nyní po jeho smrti a zmrtvýchvstání otevřen 
politickým výkladům a jehov následovníci jej s obli
bou užívali, když ukazovali Židům na Kristovy náro
ky.

Jejich poselství se netýkalo jenom (ba ani hlavně) 
Ježíšova pozemského působení v roli Mesiáše, ale 
soustředilo se na zvěst, že jej Bůh vyvýšil a posadil
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po své pravici, aby se ujal vlády jako mesiášský král. 
Z 110,1, který hovoří o Ježíši v těchto souvislostech 
(Mk 14,62), použil Petr o letnicích (Sk 2,34-36) a ta
ké se stal snad nejčastěji citovaným SZ veršem v NZ. 
Ježíš není králem na Davidově trůnu v Jeruzalémě, 
ale jako Davidův Pán vládne ve věčném a nebeském 
království a po Boží pravici čeká, až mu budou jeho 
nepřátelé poddáni k nohám. Mesiáš, jehož pozemské 
pokořování ostře kontrastovalo s politickou mocí, kte
rou od Mesiáše očekával lid, teď daleko převyšuje na
děje Izraele o výlučně národním království.

Triumfální prohlášení prvních křesťanů, že navzdo
ry všemu zdání byl Ježíš skutečně christos, zřejmě 
způsobilo, že v křesťanských kruzích tuto pravdu bez 
námitek velmi brzy přijali a výrazu Christos začali 
užívat (ať už samostatně, nebo ve spojení s Iěsús) ja
ko Ježíšova jména. Zanedlouho se ujalo i označení 
Christanoi pro Ježíšovy následovníky (Sk 11,26). Už 
v době prvních Pavlových dopisů přestal být Christos 
technickým termínem a stal se jménem, jež bezpochy
by mělo pro židovské křesťany hluboký smysl. Je po
zoruhodné, že v Pavlových epištolách (z nichž větši
nu ovšem adresoval převážně církvím z pohanů) se 
christos objevuje téměř 400x, přičemž pouze lx v pů
vodním technickém ^smyslu (Ř 9,5, v oddílu pro
jednávajícím otázku Židů). Totéž platí i o ostatních 
NZ dopisech, ačkoli 1 Pt 1,11 užívá christos o Mesi
ášovi SZ proroctví a 1 J 2,22; 5,1 ukazují, že otázka, 
zda Ježíš byl christos, je stále živá (přestože nyní 
v odlišném smyslu, patrně spíše v konfrontaci s gnos
tickým učením než s židovským odmítáním).

I když se technický smysl pojmu christos rychle 
zastřel tím, že se ho začalo užívat jako osobního jmé
na, neznamenalo to, že církev ztratila o naplnění SZ 
nadějí v Ježíši zájem. Apoštol Pavel zdůrazňoval, že 
celé Ježíšovo dílo se uciálo „podle Písem44 (1 K 15,3n). 
Tento důraz nebylvpotřebný pouze jako obrana proti 
účinnému kázání Židům, ale jistě zajímal i samotné 
křesťany. Ti stavěli na tom, že Ježíš vysvětloval, „co 
se na něho vztahovalo ve všech částech Písma44 (L 
24,27), a dále hledali ve SZ oddíly, které osvětlovaly 
jeho mesiášskou roli. Shromažďovali důležité texty 
(kázání ve Sk 2, 7 a 13; Ř  10,5-21; 15,9-12; Žd 1,5- 
13; 2,6-13 atd.) a vyhledávali témata, jež předem 
upozorňovala na Ježíšovu službu (např. téma ̂ „kame
ne44 [úrazu, úhelného] nebo *Malkísedekova kněžství 
v Ž 110,4, které poskytlo tak bohatý materiál pisateli 
Listu Židům, 5,5-10; 7,1-28). Viz další *CrrACE.

Z rozšířených výkladů SZ témat je sestaven přede
vším List Židům. Mluví o jejich naplnění v Ježíši (ač 
užívá titulu christos velmi zřídka), který přišel, aby 
uzavřel novou smlouvu a pňpravií novou skutečnost, 
proti níž se rysy SZ odpuštění zdály být jenom stíny.

Přestože termín christos stále více směřoval k to
mu, aby se uplatňoval jako Ježíšovo jméno, v centru 
zájmu prvních křesťanů stále zůstávala skutečnost, že 
skrze něj Bůh dokonal svůj dávno slíbený plán spásy. 
NZ pisatelé šli dál za prosté ujištění o skutečnosti Je
žíšova mesiášství, a pátrali ještě hlouběji po obsahu 
a smyslu tohoto spasitelného díla.

B ibliografe. W . Manson, Jesus the Messiah, 1943; 
T. W. Manson, The Sěrvant-Messiah, 1953; V. Tay- 
lor, The Names o f Jesus, 1953; idem, The Person oj 
Christ in New Testament Teaching, 1958; O. Cull- 
mann, The Christology o f the New Testament, 1959 
(zejména k. 5); R. H. Fuller, The Foundations o f the 
New Testament Christology, 1965; EvHahn, The Tit- 
les o f Jesus in Christology, 1969; F. F. Bruče, This is

That, 1968; R. N. Longenecker, The Christology o f 
Early Jewish Christianity, 1970; G. E. Ladd, A The
ology ofthe New Testament, 1974, str. 135nn, 328nn, 
408nn. R.T.F.

M ĚSÍC Zprávu o stvoření Měsíce najdeme v Gn 
1,16, kde se o něm mluví jako o menším světle ve 
srovnání se Sluncem. Hospodin jej umístil na oblohu, 
aby panoval nad nocí a s ostatními světly sloužil „na 
znamení časů, dnů a leť4 (1,14). Fakt, že se na noční 
obloze objevoval v pravidelných fázích, posloužil ja
ko základ pro první ^kalendáře, a není tedy divu, že 
slovo v č. označuje nejen lunu, ale i kalendářní měsíc. 
Hebr. má dva velmi blízké výrazy: jarěah  = Měsíc 
a jerah — měsíc. Podobné termíny se vyskytují v ak- 
kad. (\w\arhu), ugarit. (jrh), féničtině (jrh) a ostatních 
semitských jazycích. Méně časté je  označení l ebčná 
= bílý (Pis 6,10; Iz 24,23; 30,26).

První den každého nového měsíce se pokládal za 
svátý. Odtud pochází spojování měsíčního ,.novoluní44 
s týdenním sabatem (např. Iz 1,13). Takový svátek se 
vyznačoval zvláštními oběťmi (Nu 28,11-15), troube
ním na trubky (Nu 10,10; Ž 81,3). Ámos uvádí, že 
obchodníci v tomto dnu netrpělivě čekali na konec no
voluní nebo soboty, aby mohli obnovit své nečest
né obchody. Novoluní se tedy patrně považovalo stej
ně jako sobota za den pracovního klidu. Také je 
třeba připomenout, že Zákon navíc zakazoval praco
vat v prvním dnu sedmého měsíce (Lv 23,24—25; Nu 
29,1-6). Podle 2 Kr 4,23 se o novoluní a o sobotách 
mohli lidé radit s proroky a Ezechiel píše, že novoluní 
je zvláštní den bohoslužby (Ez 46,1.3)

Měsíc spolu se Sluncem představuje symbol stálos
ti a trvání (Ž 72,5). Jako div stvoření ho připomíná 
Ž 8,4; svou podobou oznámí příchod Mesiáše (Mk 
13,24; L 21,25). Z Ž 121,6 lze usuzovat, že může 
ovlivňovat mysl, a v NZ se v ř. objevují výrazy, jež 
doslova vyjadřují „okouzlení Měsícem44 (Mt 4,24; 
17,15).

Jb 31,26 se o Měsíci zmiňuje jako o předmětu 
modlářské bohoslužby a archeologie prokázala, že jej 
uctívali ve starověké Z Asii od raných sumerských až 
do islámských dob. V Mezopotámii šlo o sumerského 
Nannu (akkad. *Sín), hlavního boha města Uru. Po
dobně tomu bylo v Cháranu v Sýrii, neboť s Urem 
udržoval těsné náboženské styky. Ugaritské texty uká
zaly, že tam měsíční božstvo uctívali pod jménem jrh. 
Na svých stavbách je  zobrazovali pomocí symbolu 
přibývajícího Měsíce (*A mulety). V Chasóru v Pa
lestině archeologové objevili malou kenaanskou sva
tyni z pozdní doby bronzové, v níž našli čedičovou 
stélu, kde dobový umělec zobrazil dvě ruce vztažené 
jako v modlitbě k přibývajícímu Měsíci, snad na zna-j 
mění, že svatyňka byla určena měsíčnímu bohu (viz 
1BA, obr. 112). . T.c.M. ;

MĚSTA NÍŽINY Šlo především o Sodomu a Go
moru, dále Admu, Sebójím a Belu neboli Sóar (Gn 
14,2). Existuje názor, že ležela na S od Mrtvého moře, 
kde se jordánské údolí rozšiřuje do „roviny jordánské4) 
(sr. Dt 34,3). Text, že se Lot díval na tato města z mís
ta nedaleko Bét-elu (Gn 13,10) dokazuje, že se okrsek 
Jordánu nevztahuje na oblast J od Mrtvého moře, že 
tam nemohlo být pět měst a že výprava čtyř králů (Gn
14,7) cestou na S od Kádeš-barneje zaútočila na Cha- 
sesón-támar (pravděpodobně En-gedí) předtím, než
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dorazila do doliny Šidím a střetla se s králem sodom
ským a jeho spojenci44 (G. A. Smith, Historical Geo- 
graphy o fth eH o lý  Land25, 1931, str. 505n).

Je ovšem také možné, že města leží pohřbena pod 
mělkými vodami J cípu Mrtvého moře (G. E. Wright, 
Westminster Historical Atlas, 1945, str. 26, 65-66; 
idem, Biblical Archaeology, 1957, str. 50).
1. Gn 13,10 říká, že Lot uviděl celý okrsek Jordánu, 
nikoli města této roviny. Jeho pozornost nezaujaly 
městské možnosti, ale dobré pastviny.
2. Názor, že okrsek Jordánu neoznačoval oblast J od 
Mrtvého moře a že v této oblasti nemohla města le
žet, vyplývá ze současné podoby a nepočítá s alterna
tivami, které mohl způsobit geologický vývoj;
3. Klade se rovnítko mezi Chasesón-támar a Én-gedí. 
Toto ztotožnění vyplývá z 2 Pa 20,2, kde se o po
stupujících Moábcích a Amónovcích píše, že jsou 
v „Chasesón-támaru, to jest v Én-gedí4 V Určení by se 
však v tomto případě nemělo chápat jako totožnost 
obou míst (jako např. v Gn 14,3), pokud nepřijmeme 
absurdní názor, že po Jóšafatově době se místo názvu 
Chasesón-támar začalo používat označení En-gedí, 
což nezbytně vyžaduje objasnění arehaismu. „To jest 
v En-gedí44 musí tedy přesněji určovat polohu nepří
tele, jenž se pohyboval v oblasti vymezené prvním 
názvem. Takové vysvětlení zapadá i do Gn 14,7, kde 
v kapitole plné parentetických vysvětlení archaických 
místních názvů jméno Chasesón-támar vyloženo není. 
Můžeme si proto představit, že města nížiny ležela 
v oblasti, která nyní leží pod vodou a dříve tvořila J 
výběžek okrsku Jordánu.

Jak si všiml Lot, jordánský okrsek byl z materiá
lních důvodů velmi přitažlivý (Gn 13,1.0), ale nakonec 
došlo k jeho zpustošení. Města pravděpodobně zničilo 
zemětřesení, provázené uvolněním a explozí ložisek 
plynu. Z biblického hlediska se jednalo o Boží soud, 
který se v Písmu znovu a znovu připomíná (Dt 29,23; 
Iz 1,9; Jr 49,18; PÍ 4,6; Am 4,11; L 17,29; 2 Pt 2,6); 
Sodoma se stala symbolem bezostyšného hříchu (Iz 
3,9; PÍ 4,6; Ju 7). Zatímco Ez 16,49-51 mezi hříchy 
Sodomy uvádí pýchu, sebejistotu úspěchu a „ohav
nost44, Gn 19,4n se soustřeďuje^ na sexuální zvráce
nost, konkrétně homosexualitu. Život a demoralizující 
vliv Sodomy odráží Lotova zvrhlá nabídka vlastních 
dcer (v. 8). Zpráva, že těchto 5 měst zmiňuje klínopis 
z *Ebly, se zakládá na chybné identifikaci.

Příběh Sodomy není pouze varováním, ale posky
tuje také teologický výklad vyprávění o Božím soudu, 
který je proveden prostřednictvím „přírodní44 katastro
fy. Tento příběh zaručuje, že Soudce celé země jedná 
podle práva (Gn 18,25). Když se Hospodin osobně 
přesvědčí, že trest je spravedlivý a nezbytný, přikročí 
k činu (Gn 18,20n), avšak ani ve svém hněvu neza
pomíná na milosrdenství a při svém soudu pamatuje 
na věrné (Gn 19,16.29). (Ohledně bibliografie sr.
* A rcheologie.) j.a .m .

MĚSTA PRO SKLADY (hebr. <are-misk?nói). Měs
ta, kde se ve skladištích podle nařízení ústřední správy 
ukládaly zásoby, většinou v naturáliích (olej, víno 
atd.), zbraně pro pohraniční a obranné síly, nouzo
vé rezervy apod. Hebrejci museli v předvečer vyjití 
z Egypta pracovat na výstavbě faraónových skladišt
ních měst Pitom a Ra4amses (Ex 1,11). Eg. texty čas
to obdivují deltskou rezidenci Ra4amses (eg. Pi-Ra- 
messě), která leží v oblasti hojnosti, kde jsou sklady 
a pokladnice vždy dobře plněny (ANET, 1955, str.

470-471; JEA 5, 1918, str. 186n; 192, 194n). Šalo
moun měl města pro sklady a vojenská skladiště v Iz
raeli a Chamátu (1 Kr 9,19; 2 Pa 8,4-6). Kdyžjudský 
král Ása vyzval Ben-hadada I., panovníka Aramu/Da- 
mašku, aby vytáhl proti izraelskému králi Baešovi, 
zničil sklady v městech Neftalíovců (2 Pa 16,4). Jó- 
šafat vybudoval města pro sklady v Judsku (2 Pa 
17,12) a Chizkijáš se pyšnil svými plnými sklady obi
lí, vína a oleje (2 Pa 32,28). A podobně i někteří jeho 
současníci: Asitavanda, král Kilikie (asi 725 př. Kr.), 
„plnil sklady (města) Pa4ar’“ (ANET, str. 499; sr. Du- 
pont-Sommer, Oriens 1, 1948, str. 196-197). Snad 
právě pozůstatky těchto vládních skladišť byly nale
zeny v Palestině. Ohledně archeologických památek 
v Bét-šemeši a Lakíši sr. Wright, Biblical Archaeolo
gy, 1957, str. 130. O Chasóru a Samaří píše K. M. 
Kenyonová, Archaeology in the Holý Land, 1960, str. 
271—272, 279 a J. Jadin, Hazor, BM Exhibition Gui- 
de, 1958, str. 17 a obr. 30. k.a .k .

MĚSTA ÚTOČIŠTNÁ Místa azylu, připomínaná 
hlavně v Nu 35,9-34 a Joz 20,1-9 (kde jsou 
vyjmenovaná). Také je  zmiňuje Nu 35,6; Joz 
21,13.21.27.32.38; 1 Pa 6,42.52. Z těchto odkazů se 
zdá, že patřila mezi lévijská města. D t 4,41-43; 
19,1-13 se zabývá institucí útočištných měst (sr. Ex 
21,12-14).

V občanském životě Izraelců platil zákon odplaty, 
kteiý je  navíc specifikován v lex talionis (viz Ex 
21,23-25 atd.), jež se uplatňoval zejména v případě 
prolití krve (viz Gn 9,5n; Ex 21,12; Lv 24,17 atd.; sr. 
též Dt 21,1-9). Ve starém Izraeli spočívala povinnost 
potrestat vraha na g č ’ěl, nejbližším mužském příbuz
ném (* Krevní mstitel). Rozlišovalo se mezi vraždou 
a zabitím -  vrah musel zemřít, ale ten, kdo bližního 
usmrtil neúmyslně, se mohl uchýlit do některého úto- 
čištného města, které mu poskytlo azyl. Lze říci, že 
zřízení útočištných měst sloužilo hlavně k tomu, aby 
se řešení nevedlo do krajností, k nimž by mohlo dojít 
po vykonání trestu (tzv. „krevní msta44) . '

První výhradu ohledně této záležitosti nacházíme 
v Knize smlouvy, nej starší izraelské sbírce zákonů 
(Ex 21,12-14). Izrael znal starobylou praxi, která pla
tila též u jiných národů, kdy za azylové místo sloužil 
oltář nebo svatyně. Zde čteme, že útočiště u oltáře na
jde pouze ten, kdo zabil neúmyslně, nikoli však vrah. 
Nicméně oltář či svatyně může být daleko a navíc vi
ník nemá možnost trvale setrvávat v jejich blízkosti. 
Proto Hospodin oznamuje, že učiní další opatření. 
Zvláštní výraz „Bůh ho nechá upadnout do jeho ru
kou44 se vykládal v tom smyslu, že neúmyslný vrah 
je Božím nástrojem, a proto se Hospodin postará o je
ho ochranu. Příklady, kdy v Izraeli posloužil oltář ja
ko azyl: 1 Kr 1,50-53; 2,28-34. Výrazy v Ž 27,4-6; 
61,4; Abd 17 ukazují, že tato praxe byla v Izraeli dob
ře známá.

Ohledně útočištných měst nacházíme v Písmu 
dva hlavní soupisy nařízení -  Nu 35,9nn; Dt 19,lnn 
(sr. Dt 4,41—43) — mezi nimiž existují charakteristické 
rozdíly. Pokud se týká předpisů z Nu 35, které Hos
podin vydal na Moábských pustinách (v. 1), je  nutné 
si všimnout několika věcí; Setkáváme se s termínem 
„útočištná města, města, kde je člověk přijat (?)“. 
V dané chvíli měl Izrael stanovit tři města na V od 
Jordánu a tři na Z straně (v. 13nn), a to lévijská (v. 
6). Konečný soud měla vynést „pospolitost44. (Spole
čenství rozhodovalo o těchto případech během puto
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vání pouští. Neexistuje zde však ustanovení nikoho, 
kdo by měl podobné právo v době, kdy se Izrael usadí 
v Kenaanu.) Ve vv. 16-23 nacházíme kritéria, která 
přesně definují, kdy se jedná o úmyslnou vraždu a kdy 
o neúmyslné zabití. Kdo neúmyslně zabil, musí zů
stat ve městě až do smrti velekněze (w . 25, 28, 32). 
V tomto spojení má pobyt ve městě charakter vyhnan
ství, trestu (w . 28, 32). Za povšimnutí stojí výhrada 
w . 30-32 s důležitou motivací, popsanou ve -v. 33n.

Dt 4,41—43 vypráví, jak „Mojžíš oddělil tři města 
na východě v Zajordání4'. Dt 19,lnn nařizuje, že po 
dobytí Kenaanu mají být stanovena tři útočištná města 
na Z straně Jordánu a další tři v případě dalšího roz
šíření izraelského území (k této úpravě zřejmě nikdy 
nedošlo). Zdůrazňuje se, že se Izraelci měli starat, 
aby ten, kdo zabil neúmyslně, mohl útočištného města 
snadno dosáhnout (w . 3, 6nn). Na rozdíl mezi úmy
slným a neúmyslným zabitím ukazuje příklad ve v. 5. 
Konečný soud mají vynést starší města, v němž vrah 
bydlel (v. 12).

Podle Joz 20 byla za Jozuova života stanovena tato 
útočištná města: Kádeš, Šekem, Kiijat-arba (= Cheb- 
rón), Beser, Rámot a Gólan. Joz 20 přebírá předpisy 
z Nu 35 a Dt 19. Novým rysem tu je, že i starší úto
čištného města přejímají určitou zodpovědnost (w . 4n).

Nevíme nic o uvedení práva azylu do praxe. S vý
jimkou 1 Kr 1,50—53; 2,28-34 o tom nenacházíme 
žádnou další zmínku, což by nás per se nemělo pře
kvapovat. Je docela možné, že s upevněním centrální 
moci význam azylového práva poklesl.

WelĎiausen a další badatelé se domnívají, že da
tování těchto pasáží a historicita reálií, jež obsahují, 
jsou důsledkem vývoje. Původně byla azylem svaty
ně. V 7. stol. př. Kr. se autoři Deuteronomia snažili 
o centralizaci kultu. V této souvislosti zesvětštili prá
vo azylu a nahradili svatyně několika městy a na mís
to kněži postavili starší. Nu 35 obsahuje návrh z exilní 
či poexilní doby, který se nikdy neuskutečnil. Joz 20 
pak pochází z ještě pozdějšího období. Dnes však 
mnoho vědců zastává názor, že tato instituce je daleko 
starší, tzn. již z Davidovy doby (Albright aj.).

Zdá se, že neexistuje důvod neakceptovat, že tato 
nařízení spadají, alespoň v podstatě, do Mojžíšovy do
by. Ukazuje se, že tuto záležitost nelze studovat izo
lovaně, protože úzce souvisí s datováním pramenů. 
Lze konstatovat, že tato města patřila k izraelskému 
území pouze ve starověku; Gólan Izraelci ztratili krát
ce po Šalomounově smrti a Beser asi 850 př. Kr. (po
dle *Moábského kamene).
Diskutabilní zůstávají dvě otázky.

1. Proč musel neúmyslný vrah setrvat v útočištném 
městě až do veleknězovy smrti? Jedna odpověď říká, 
že jeho vina byla přenesena na velekněze a usmířena 
(předčasně) jeho smrtí. Podobný názor se vyskytuje 
již v Talmudu (Makkot 2b) a zastávají jej doposud mj. 
Nicolsky a Greenberg. Toto vysvětlení má v sobě při
tažlivé jádro (sr. Ex 28,36-38), ale lze o něm pochy
bovat. Jako logičtější se zdá, že smrtí velekněze se 
uzavřelo určité období. Spolu s van Oeverenem lze 
formulovat pohled na věc tak, že útočištná města pat
řila lévijcům a kdo zabil neúmyslně a pak bydlel 
v útočištném městě, byl započítán do kmene Léviho. 
Smrt velekněze, představitele kmene Léviho, toto spo
jení uvolnila.

2. Lze tvrdit, že s ohledem na neúmyslné zabití da
la spravedlnost průchod milosti? Možná, že na tuto 
otázku nedokážeme odpovědět, neboť SZ nerozlišoval 
mezi milostí a spravedlností tak, jako my. Nicméně

prohlášení, že nařízení, která Hospodin dal Izraeli, 
byla dobrá a spravedlivá (Dt 4,6nn atd.), jistě platí 
i o předpisech týkajících se útočištných m ěst

Odpověď na uvedené dvě otázky vytváří meze, 
v nichž se musíme dívat na nařízení o městech úto
čištných christologicky. Je naprosto přiměřené nazý
vat Krista svým útočištěm, ale považujeme za riskant- i 
ní vypracovávat paralelu mezi Kristem a útočištnými i 
městy do podrobností.

Názory pozdějšího judaismu na tato nařízení o b -! 
sáhuje traktát z Mišny Makkot  2 a příslušný traktát; 
v Talmudu (sr. také Lóhr, str. 34).

B ibliografe . N. M. Nicolsky, „Das Asylrecht in Is-1 
ra e r , ZAW  48, 1930, str. 146-175; M. Lóhr, Das 
Asylwesen im Alten Testament, 1930: C. L. Feinberg, I 
„The Cities of Refiige", £ 5  103, 1946( str. 411-416; 
Í04, 1947, str. 35-48; W. F. Albright, Archaeology 
and the Religion oflsrael,  1956, str. 120-125; R. de 
Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 160-163; M. Green
berg, „The Biblical Conception of Asylům", JBL 78, 
1959, str. 125-132; B. van Oeveren, De Vrijsteden in 
hetOude Testament, 1968 (s výtahem v němčině, str. 
257-260 a s rozsáhlou bibliografií). n .h .r .

M ĚSTO

I. V e Starém  zákoně
Slovo tr se vyskytuje v SZ 1 090x a označuje velice: 
rozmanité příklady trvalých sídlišť. Nebere ohled na 
rozsah nebo práva (sr. Gn 4,17; 19,29; 24,10: Ex 1,11 ;i 
Lv 25,29.31; 1 S 15.5; 20,6; 2 Kr 17,6; Jr 51,42n.58; 
Jon 3,3; Na 3,1).

V Bibli existují i jiné výrazy pro označení města: 
Z hebr. uvádíme qirjá (Ezd 4,10), qirjd’ (Ezd 4,15 
atd.), qeret  (Jb 29,7; Př 8,3; 9,3 atd.), ša ‘ar  = brána, 
ale často se užívá ve významu město v Dt (5,14; 
12,15; 14,27n).

Některá města byla obehnána hradbami, jiná zůsta
la otevřená. Zvědové, které vyslal Mojžíš do Kenaa
nu, měli zjistit informace právě o nich (Nu 13,19.28). 
Ve své zprávě mluvili o městech, která „jsou opevně
ná a nesmírně veliká" (sr. Dt 1,29 „opevněná až k ne
bi"). Mnohá kenaanská města, na něž Izraelci v době 
výbojů narazili, měla skutečně důkladné opevnění. 
Dnešní vykopávky podávají představu o hradbách, 
které je  obklopovaly. Poznatky z archeologického 
průzkumu budou konzultovány u každého konkrétní
ho případu zvlášť.

Ukazuje se, že termín hasěr označoval otevřenou 
vesnici, na rozdíl od opevněné, které se říkalo tr. Aby
chom byli přesní, město chráněné pevnými hradbami 
se nazývalo ‘tr mibsar = opevněné město (Jr 34,7).,

Ve městě obvykle existovalo ústřední místo, kde se 
uzavíraly obchody a kde probíhala soudní přelíčení. 
Kolem něho se nacházelo „předměstí" (migráš = past
viny), vyhrazené pro práci v oblasti zemědělství (Nu 
35,2; Joz 14,4; 1 Pa 5,16; 6,55; Ezd 48,15.17). Zcjá 
se, že v sousedství větších měst vznikaly vesnice. Ří
kalo se jim bánót = dcery a asi bývaly bez hradeb 
(Nu 21,25; 32,42;_2 Pa 28,18; Neh 11,25-31). Pokud 
bylo centrální město ohrazené, sloužilo jako útočišiě 
v dobách nebezpečí pro všechno okolní obyvatelstvo 
(^Opevnění a obléhání). V  předizraelské době tvořily 
tyto okrsky s hrazenými městy malé městské státy, 
jimž vládl melek -  král. Často byly v područí větších 
mocností, např. Egypta.

Ve SZ existuje mnoho dokladů o neizraelských
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městech. K nejznámějším patří Pitom a Raiamses, 
kde se nacházely sklady faraónů (Ex 1.11), pelištejská 
města, která představovala městské státy řeckého typu 
(1 S 6,17n), metropole Sýrie Damašek, *Ninive, „ve
liké město, muselo se jím procházet tři dny” (Jon 3,3), 
slavný *Babylón (Da 4,28; Jr 51,37.43.58) a *Šúšan 
(Est 1,2), hlavní město Persie. Archeologický výzkum 
nám o některých z nich poskytl mnoho významných 
informací. Ninive bylo obklopeno hradbami o celko
vé délce téměř 16 km. V blízkosti ležela další dvě 
asyrská města, Chorsabád a Nimrúd (*Kelach), obě 
značně velká. Navíc se v oblasti nacházelo mnoho 
vesnic. Rozloha města, jak ji zaznamenal pisatel knihy 
Jonáš, nemusí být dnes docela srozumitelná, ale 
oprávněně smíme uvažovat o „velice velkém městě”. 
Také Babylón byl pozoruhodný svým velkolepým 
opevněním a mnoha paláci.

Uvnitř hradeb každého z těchto starověkých měst 
stály domy obyvatel, možná velké domy šlechticů 
a dokonce *paláce. Vykopávky v Palestině poskytly 
dobrou představu o rozložení těchto měst. V měst
ských branách, které archeologové vykopali už mno
hokrát (např. Megiddo, Chasór, Gezer, Telí Šeba), se 
uzavíraly obchody, vedly soudní pře a vynášely roz
sudky (Gn 19,1; 2 S 15,2-6; 1 Kr 22,10; Am 
5,10.12.15). Počet bran se různil. V Jerichu, jak se 
zdá, existovala jenom jedna, ale jinde jich mohlo být 
několik. Ideální město Ezechielovo mělo 12 bran (Ez 
48,30-35; sr. Zj 21,12n). Prostor za hradbami byl 
obyčejně pečlivě srovnán se zemí a kolem celého 
města tamtudy většinou vedla cesta. Za ní se nachá
zely domy a vedly z ní odbočky do města. Na plá
nech vykopávek lze rozeznat domy, veřejné budovy, 
svatyně či chrámy i otevřené prostory.

Některá města plnila zvláštní účel. Egyptská města 
Pitom a Ra‘amses představovala města skladů (Ex 
1,11) nebo „pokladů”. Šalomoun měl města „pro voz- 
bu a vozataje” (1 Kr 5,6; 9,19) i města pro sklady. 
Domníváme se, že sloužily k obraně i k uskladnění 
obilí. Názorně je to vidět v Megiddu, protože se po
tvrdilo, že zde stála velká sýpka na obilí o objemu ko
lem 500 000 litrů. Vykopávky zpravidla odkryjí brá
nu města a nedaleko ní skladiště (např. Telí Seba).

V určitých obdobích se města stala předmětem do
hod mezi státy. Když se sestavovaly smlouvy a sta
novovaly hranice, docházelo k přesunu měst z jedno
ho státu do druhého (1 Kr 9,10-14; 20,34). Někdy 
představovala města část nevěstina věna (1 Kr 9,16). 
Jindy se zase lidé ze sousedních států snažili získat 
přístup na tržiště svých sousedů a v jejich městech si 
„zřídit ulice” (1 Kr 20,34), kde by se mohlo obcho
dovat.

V každé diskusi o biblickém pojmu „město” zaují
má výsadní místo Jeruzalém, protože mezi izraelský
mi městy vynikal tím, že se stal sídlem Davidovy dy
nastie a centrem duchovního života národa. Říká se 
mu „město Davidovo” a „město Boží”. Tyto názvy 
úzce souvisejí s předexilní bohoslužbou Izraele a s je
ho králem, což se odráží v mnoha žalmech. Stavbu 
Jeruzaléma za dnů posledních králů velice osvětlila 
Kathleen Kenyonová svými vykopávkami na V sva
zích starověkého města, které se tyčí nad Kidrónem. 
Objevila terasy, jež se táhly po celé délce svahu, na 
nichž stály domy. K velké destrukci došlo při Nebú- 
kadnesarově útoku. Nedávno byla objevena Z měst
ská hradba z této doby.

Jeruzalém ležel v rozvalinách skoro 100 let, než 
bylo vybudováno nové město. Nejdříve bylo neohra-

zené, ale za Nehemjáše opět hradby obnovili. Jejich 
zbytky lze vidět dodnes.

Když byl SZ přeložen do řečtiny, hebr. lir se změ
nilo v lxx v poliš. Tento termín však má politický 
podtón s významem „stát”, „politický útvar”, kdežto 
hebr. pojem byl apolitický. Z pozdějších židovských 
spisovatelů užívá pojem poliš v  politickém smyslu je
dině Filón.

B ibliografe. „Města” v S. M. Paul a W.G. Dever, 
Biblical Archaeology, 1973, str. 3-26. j.a .t .

II. V Novém zákoně
V NZ se často vyskytuje výraz poliš.  V Evangeliích 
má širší a nepolitický význam, např. vesnice atd., což 
souvisí přímo s prostředím Ježíšovy služby. Ve Skut
cích se užívá pro různá helénistická města Malé Asie
1 Evropy, ale netýká se jejich politické struktury. V Ř 
16,23 se objevuje jméno správce městské pokladny 
v Korintu (známe jej z nápisů), který patřil k tajněj
šímu křesťanskému sboru. Kromě Pavlovy chlouby 
v Sk 21,39 je  to prakticky jediné místo v NZ, které 
vzdáleně naznačuje politickou strukturu města. Mů
žeme se však pokoušet vidět ve slovech ze Sk 15,28 
edoxen tčpneumati to hagid kai hěmin větu užívanou 
v občanském formuláři edoxen tě bule kai to demo. 
Přestože nás může napadnout lákavá a podnětná myš
lenka, že Duch svátý přebírá místo rady a apoštolově 
místo shromáždění občanů, ani apoštolově, ani Lukáš 
se očividně nesnažili uplatnit tuto analogii. Také stojí 
za zmínku, že slovo parrěsia  (křesťanská „smělost”, 
„svoboda mluvit”) mělo dříve zvláštní politický přídech 
občanského práva svobodně mluvit ve shromáždění.

Sloveso politeuomai  znamená v NZ jednoduše „žít 
svůj život, chovat se” (Sk 23,1; Fp 1,27). Podstatné 
jméno politeia — svobodný stát či politický útvar se 
užívá ve vztahu k právům a výsadám Izraele (Ef 
2,12). Ve Fp 3,20 se vyskytuje termín politeuma  a 
někteří ho překládají ,jsme kolonií nebe” (pro Filipy 
se to hodí). Tato interpretace však znamená převráce
ní věty, a tak ji musíme odmítnout. Nacházíme zde 
buď méně specifické „občanství” (sr. Filón, Concer- 
ning the Conjusion ofTongues  78; Epistle to Diogne- 
tus 5. 9), nebo velmi obecný termín „cesta života”, sr.
2 K 4,18.

U NZ pisatelů si Jeruzalém stále podržuje titul 
„svaté město” a Ježíš ho vysoce cení jako město vel
kého krále (Mt 5,35). Zůstal středem křesťanského ži
vota a předmětem úcty až do r. 70 po Kr. Také se 
však o něm mluví jako o městě hříšníků, kteří proná
sledovali a zabíjeli proroky, a nad nímž Ježíš plakal, 
když viděl blížící se záhubu. Tato duchovní ambiva- 
lence ohromuje ve Zjevení. Jeruzalém je Hospodino
vým milovaným městem (20,9), objektem Božích za
slíbení a centrem tisíciletého království, avšak v k. 11 
je obrazně nazýván Sodoma a Egypt, kde byl ukřižo
ván náš Pán, a dokonce velké město, což je pojem 
obvykle užívaný pouze pro Boží nepřátele (viz k. 16- 
18). V té době byl ovšem Jeruzalém místem i typem 
Hospodinových odpůrců. Apoštol Pavel líčí proti
klad mezi soudobým a budoucím Jeruzalémem v Ga 
4,24-26.

Na nebeský Jeruzalém se soustřeďuje pisatel Listu 
Židům i jeho adresáti (ať jimi byl kdokoli), neboť to 
byl jejich cíl, vidění, které podpíralo svaté v jejich 
očekávání. Příchod Syna konečně umožnil, aby se 
Člověk mohl posadit u Hospodinových nohou, aby je
ho bratři přišli do města živého Boha a spravedliví 
dosáhli dokonalosti (12,22n; 11,40). To vše se v pl
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nosti uskuteční až na konci, který pisatel tak netrpěli
vě očekává. Vystopujeme zde rysy určité podobnosti 
s Filónem (např. loc. cit. supra), nicméně List Židům 
zůstává autentický až ke kéiygmatickým okamžikům 
krize a soudu, k prvnímu a druhému příchodu Ježíše.

Nebeským Jeruzalémem, Novým Jeruzalémem se 
zabývá Zj 21-22. Nedávné studium Zjevení ukázalo 
a zdůraznilo, že k popisu města bylo užito specific
kých pramenů.
1. Za důležitý pokládáme plán města z Ez 40-48. 
Další informace ohledně dobrodiní a požehnání toho
to místa a státu poskytují proroctví, zvlášť Izajášovo 
a Zachaijášovo. Podobné naděje najdeme také v mno
ha židovských apokalyptických spisech.
2. Díky srovnávacím studiím náboženskohistoric- 
kých škol se začal klást důraz na vztah popisu Jeru
zaléma k starověké astronomii a astrologii. Dvanáct 
drahých kamenů v základech údajně představuje pro
tějšek dvanácti znamení zvěrokruhu, promíchané ka
meny a perly odrážejí hvězdnou oblohu a ulice odpo
vídá Mléčné dráze. Čtvercová dispozice města a jeho 
ohromné rozměiy naznačují rozsáhlost prostoru. I ne
beská zeď má svůj původ v sloupech podpírajících 
oblohu.
3. Je možné vysledovat početné paralely mezi popi
sem Jeruzaléma a popisem helénistických měst (i Ba
bylónu, jejich možného vzoru) u řeckých zeměpisců 
a rétorů. V těchto pramenech nalézáme čtyřúhelníko- 
vý plán, hlavní ulici, řeky vroubené nábřežími či stro
movím, obrazy měst vyzdobených krásnými stromy 
a zušlechtěných přirozenou polohou i flórou. Existuje 
zde však zásadní rozdíl. V helénistických městech by
lo mnoho chrámů, ale v novém Jeruzajémě nenachá
zíme žádný a ani jej tam není třeba. Žádný z těchto 
dobových pramenů nutně nepopírá ostatní a všechny 
přispívaj í k vy světlení''duchovního významu tohoto 
vidění. Ve stanoveném konci časů, když Bůh bude 
všechno ve všem, uvidíme naplnění nadějí Izraele, 
realizaci Božích slibů, jež mu dal. Ukáže se to ve 
městě, které bude mít Boží slávu. Tuto realitu již vy
pravují nebesa. Je odpovědí na všechny touhy po 
kráse a národní aspirace v místě, kam králové země 
přinesou svou slávu. Občany tohoto města jsou zno
vuzrození lidé a putují k němu všichni věřící. Nebe
ský Jeruzalém je také nazýván Beránkovou nevěstou. 
Tím je naznačován charakter církve, za niž zemřel, 
tedy vzor a cíl celé lidské společnosti. V konečném 
pohledu nejsou základem duchovních měst hradby, 
ale lidé, spravedliví lidé učinění dokonalým městem 
živého Boha.

B ibliografie. R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 
229-240; M. du Buit, Géographie de la Terre Sainte, 
1958; R. S. Lamon a G. M. Shipton, Megiddol,T939; 
G. Loud, Megiddo II, 1948, str. 46-57; R. de Vaux, 
články o vykopávkách v Telí el-Far’a in Revue Bib -  

lique 1947-52; TWBR, s. v; W. M. Ramsay, The Ci- 
ties o f St Paul, 1907; E. M. Blaiklock, Cities o f the 
NT, 1965; D. H. MeQueen, The Expositor  (Ninth Se- 
ries) 2, 1924, str. 221-226; R. Knopf, Festschrift fur 
G. Heinrici, 1914, str. 213-219; W. Bousset, R. H. 
Charles, G. B. Caird, G. R. Beasley-Murray, komen
táře k  Revelation §§ on loc. cit. j.n .b .

M ĚSTSKÝ TA JEM N ÍK  Grammateus (Sk 19,35) 
býval tajemníkem magistrátu a zodpovídal za přesný 
zápis úředních rozhodnutí. V Efezu stál tento tajem
ník v čele shromáždění. Náležel k romanizované aris

tokracii, u níž apoštol Pavel nalezl oporu (v. 31) a byl 
pověstný svou úctou k  právním detailům. Jeho řeč po
važovali za mistrné dílo politické savoir faire.

E.A.J.

MÉŠA
1. Moábský král, který jako nástupce svého otce 

vládl 30 let a uctíval *Kemóše (* Moábský kámen, 
2-3). Po Achabově smrti se vzbouřil (2 Kr 1,1; 3,5). 
Přestože na jeho území vnikli Judejci, Izraelci 
a Edómci, nedobyli jej. K osamostatnění mohlo dojít 
asi r. 853 př. Kr., zatímco Achab a Izrael bojovali 
s Asyřany. Podrobnosti o jeho vládě zachycuje *Mo- 
ábský kámen, kde se dovídáme o stavbě měst a úpra
vě dodávek vody. Jeho vzpoura mohla být pokusem 
získat přímou kontrolu nad svým rozsáhlým obcho
dem vlnou s Týrem (2 Kr 3,4n; P O T Í str. 235, 275).

2. Kálebův prvorozený syn (1 Pa 2,42).
3. Benjamínovec, který se narodil na Moábském 

poli, syn Šacharajima a Chodeše (1 Pa 8,9) D.J.W.
4. Místo na pomezí území Joktánových potomků 

(Gn 10,30). dalším bylo *Sefár. Někteří badatelé by, 
je  rádi identifikovali s maššč’ v S Arábii (*M assa), 
ale pravděpodobná lokalizace Sefáru s J Arábii nazna
čuje podobné umístění i pro Méšu, ač se v této oblasti 
nevyskytuje žádné místo tohoto jména. t .c.m .

M ÉŠAK (hebr. měšaF). Jméno, které dal velitel dvo
řanů na Nebúkadnesarově dvoře Míšaelovi („kdo je 
jako Bůh?“), jednomu z Danielových přátel v baby
lónském zajetí (Da 1,7; 2,49 atd). Ždá se, že je odvo
zeno z bab. měšaku a znamená „zeslábl jsem“. Snad 
jde o obdobu hebr. jména. d j .w .

M EŠEK (MT mešek, lxx Mosoch). Jeden ze synů 
Jefeta (Gn 10,2 =  1 Pa 1,5), zde i jinde ztotožňovaný 
s Túbalem. 1 Pa 1,17 ho uvádí jako Šémova potomka 
z Arama, zatímco paralelní oddíl (Gn 10,23) udává 
jméno Maš. Jedno z nich bude zřejmě chybné a lxx 
Mosoch v Gn 10,23 naznačuje, že k tomu došlo vy
padnutím k. Výskyt stejného jména mezi potomky Je
feta a Šéma by mohl znamenat, že došlo k  vzájemné
mu sňatku, což nebylo nemožné (* N árody, soupis).

Písmo později popisuje Mešekovy potomky jako ] 
vývozce otroků a bronzu (Ez 27,13), válečníky, kteří | 
představovali hrozbu ze S (Ez 32^26; 38,2n; 39,1), | 
a typicky barbarskou společnost (Ž 120,5). Ztotož- | 
ňování jeho jména s Túbalem ukazuje spíše na to, že | 
jde o lid, o němž se zmiňují asyrské nápisy (Tabál I 

a Mušku [Mušku]) a Hérodotos (Tibarěnoi a Mos- \ 
choi). Muš-ka-a-ia se poprvé připomínají v letopisech | 
Tiglat-pilesera I. (asi 1100 př. Kr.). Postavili armádu i 
20 000 mužů na S a snad se již 100 let předtím ob- | 
jevovali v oblasti JV od Černého moře, neboť chetej- j  

ské texty uvádějí jednoho Mitase, kteiý zde žil, a toto I 
jméno se podobá jménu krále Mušků v 8. století. Píší | 
o nich anály Tukulti-Ninurty II. a Aššumasirpala II. i  

v 9. stol. a Sargona v 8. stol. př. Kr. Tento vládce ] 
udává jméno jejich panovníka jako mi-ta-a a někteří ! 
badatelé předpokládají; ze jde o Midase z Fiýgie, krá
lovství, jež v Malé Asii následovalo po Chetejcích, : 
a že Muškové tedy byli totožní s Frýgijci. Jméno 
Mušku se neobjevuje v achajmenovských nápisech, 
ale Hérodotos jmenuje Moschoi, kteří spadali pod 19. 
Dareiovu satrapii (3. 94) a tvořili kontingent Xerxovy
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armády (7. 78). Tato informace vede k závěru, že 
Mešek snad označuje národ, který hovořil indoevrop- 
ským jazykem, přišel na Blízký východ ze S stepí 
a ovládl domácí obyvatelstvo v oblasti V Anatólie.

B ibliografie. S. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms, 
1970, str. 252-253; R. D. Bamett, C AH \  1975, str. 
417-442; J. N. Postgate, Iraq 35, 1973, str. 21-34.

T.C.M.

M ETÚŠELACH (hebr. m etůšelahi zřejmě s význa
mem „muž [božstva] Lach“). Syn Henocha a děd 
Noeho, 8. patriarcha uvedený v rodokmenu v Gn 5. 
Podle hebr. a lxx se dožil vysokého věku 969 let (Sa
mařský Pentateuch udává 720 let). Nemáme důvod 
předpokládat, že m e0 e la h  a m etúšá’ěl  (Metúšáel, Gn 
4,18) byli jedna a tatáž osoba, ačkoli lxx obě jména 
překládá Mathousala. t .c .m .

M EZN ÍK  Kenaan byl rozdělen mezi izraelské kme
ny a každý rod dostal část země, která mu měl po
skytnout živobytí. Země se dědila z otce na syna, 
nebo měla alespoň zůstat majetkem kmene (Nu 27,1- 
11; 36), jemuž teoreticky nesměla být odcizena (viz 
příběh Nábota v 1 Kr 21). Mnozí však o své území 
přišli díky zadluženosti, takže situace, kdy by všichni 
opět vlastnili svůj dědičný podíl, byla považována za 
ideální (Za 3,10). Hranice se označovaly kamennými 
sloupy či navršenými kameny. (V Babylónii zazna
menávali rozsah územního vlastnictví důležitých osob 
na kameny; bab. kudurru, ANEP, č. 519-522 pochá
zejí z doby osídlování Kenaanu izraelskými kmeny.) 
Jejich odstranění se rovnalo porušení práv druhého 
člověka a bylo protizákonné (Dt 19,14; 27,17; Př 
22,28; 23,10). (O eg. paralele píše ANET\ str. 422, k. 
6). Když se toho lidé odvážili, bylo to pokládáno za 
znamení zlých časů (Jb 24,2; Oz 5,10). a .r.m .

M EZOPO TÁ M IE Ř. Mesopotamia = mezi dvěma 
řekami, vypůjčeno z LXX jako překlad hebr. ’aram 
naharajim (vyjma nadpisu Ž 60, ,,Dvojříčí“). Byla to 
úrodná země V od řeky Orontes, jež zahrnovala horní 
a střední Eufrat a území zavodňované řekami Ghabúr 
a Tigris, tj. dnešní V Sýrie a S Irák. Zde se nacházel 
Cháran (kam Abraham přesídlil z babylónského Uru) 
š přilehlými městy, do nichž šel Elíezer hledat ženu 
pro Izáka (Gn 24,10). Mezopotámie byla vlastí Bile- 
áma (Dt 23,5; *Petór) a zemí, kde vládl aramejský 
král Kúšan Rišátajimský, který utiskoval Izrael (Sd 
3,8-10). Aramejci z Mezopotámie poskytli Amónov- 
cům vozbu a jezdce, aby je  podpořili v jejich odporu 
vůči Davidovi (1 Pa 19,6). To souhlasí s důkazy, jež 
svědčí o tom, že celou tuto oblast okupovali v 2. tis. 
př. Kr. Mittanci a Churrijci (*C horejci), indoárijci, 
kteří se zabývali chovem koní.

Řečtí a římští pisatelé po 4. stol. př. Kr. rozšířili 
užití pojmu Mezopotámie na popis celého údolí řek 
Tigris a Eufrat, tj. dnešního státu Irák. Štěpán ho
voří o Abrahamově vlasti v babylónském Uru jako 
o „Mezopotámii, než se usadil v Cháranu“ (Sk 7,2). 
Uvedení Mezopotámie v souvislosti s Parthy, Médy 
a Élamci může ukazovat na to, že Židé z diaspory 
v Babylónii byli přítomni v Jeruzalémě, kde slyšeli 
Petra (Sk 2,9). NZ tedy chápe toto zeměpisné jméno 
v širším slova smyslu, stejně jako někteří dnešní ba
datelé.

Viz též *Aram a * Sýrie, ohledně historie teritoria 
viz *Asýrie a * Babylón.

B ibliografie. J. J. Finkelstein, JNES  21, 1962, str. 
73-92. d j .w .

M IDJÁNCI Sestávali z pěti rodů odvozených od 
Abrahama přes Midjána, syna jeho ženiny Ketúiy. 
Abraham je odeslal spolu s ostatními syny ženin pryč 
na V (Gn 25,1-6). Usadili se na okraji pouště v Za
jordání, od Moábu na J přes Edóm.

Midjánci se stali obyvateli pouště a v době, kdy byl 
* Josef prodán do Egypta, se spolčovali s Izmaelci 
a Medánci (Gn 37,28.36). Částečné prolínání těchto 
termínů vidíme v Sd 8,24, kde se o Midjáncích, které 
porazil Gedeón, píše, že to byli Izmaelci, protože no
sívali zlaté nosní kroužky.

Mojžíš měl za manželku Midjánku Siporu, jeho 
tchán byl Jitro/Reúel (Ěx 2,21; 3,1 atd.) a švagr Chó- 
bab (Nu 10,29; Sd 4,11). Mojžíš Chóbaba jako znalce 
pouště požádal, aby Izraelce při jejich putování vedl 
(Nu 10,29-32).

Později na Moábských pustinách náčelníci Midján- 
ců a Moábců společně najali Bileáma, aby Izrael pro
klel (Nu 22nn). Jejich lid měl Izraelce svést k mod-
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lářství a nemravnosti (Nu 25), a tak je  přemoci (Nu 
25,16-18.31.) Pět midjánských předáků se staio va
zaly aramejského krále Síchona (Joz 13,21). Za ča
su soudců podnikali Midjánci spolu s Amálekovci 
a ostatními „syny východu46 loupežné výpravy na vel
bloudech. Hospodin vysvobodil Izraelce od tohoto 
soužení prostřednictvím Gedeóna a jeho nepatrné sku
piny (Sd 6-8; 9,17).JByla to událost, kterou připomíná 
žalmista i prorok (Ž 83,9; Iz 9,4; 10,26). V součas
nosti jde o nejstarší známou zprávu o válečném užití 
velbloudů (W. F. Albright, Archaeology and the Re
ligion o f Izrael, 1953, str. 132-133), ale rozhodně ne 
o první zmínku o jejich domestikaci (*Zvířata v  bib
li, velbloud; nepřímý starobabyIónský důkaz uvádí 
W. G. Lambert, BASOR  160, 1960, str. 42-43). Mid- 
jánské velbloudy (dromedáry) připomíná Iz 60,6. 
V Abk 3,7 se Midján objevuje jako paralela Kúšanu, 
což je  starověký název, který asi sahá až ke jménu 
Kúš, jež se vyskytuje v eg. textech asi z r. 1800 př. 
Kr. (viz W. F. Albright, BASOR  83, 1941, str. 34, 
pozn. 8; sr. G. Posener, Princes et Pays dAsie et de 
Nubie, 1940, str. 88 a B. Maisler, Revue ďHistoire 
Juive en Égypte 1, 1947, str. 37-38; *Etiopskážena) .

K.A.K.

M IG DÓL Označení kenaanské pevnůstky, které se 
jako místní jméno připomíná v Ex 14,2; Nu 33,7; Jr 
44,1; 46,14; Ez 29,10; 30,6. Několik Migdólů existo
valo v sousedství eg. hranic, ale žádný se nepodařilo 
lokalizovat. Migdól proroků na S Egypta (snad Telí 
el-Chér) se liší od Migdólu na J (P. Anastasi V), což 
je pravděpodobně Migdól v Sukótu (Staroeg. tkw). 
Migdól na S může být Magdoíum z Itinerarium An
toníni, 12 římských mil od Pelusia. (*Tábor u moře)

C.D.W.

MIGRÓN
: 1. Místo zmiňované v 1 S 14,2, které se nacházelo 
poblíž Saulova domova v Gibeji, kde zůstal během 
první pelištejské invaze po svém zvolení za krále. 
Možná, že je totožné s

2. místem, připomínaným při postupu asyrské ar
mády v Iz 10,28, dnešním Telí Mirjam, 2 km S od 
Mikmásu. j .d .d .

M ICH EÁŠ, KNIH A (hebr. miká, zkrácená forma 
míkajehů  = kdo je jako Hospodin?).

I. Z ák lad n í obsahová lin ie
1. Přicházející soud nad Izraelem (1,1-16).
2. Izrael bude potrestán, pak obnoven (2,1-13).
3. Odsouzení představitelů národa a lživých proro

ků (3,1-12).
4. Nadcházející sláva a pokoj Jeruzaléma (4,1-13).
5. Utrpení a obnova Sijónu (5,1-15).
6. Porovnání prorocké zvěsti a lidového nábožen

ství (6,1-16).
7. Rozklad ve společnosti, závěrečné vyhlášení víiy 

v Boha (7,1-20).

II, A utorství a datum  vzniku
Autorství se obyčejně přisuzuje Micheášovi z Moreše 
(1,1). Působil jako prorok ve svém bydlišti, jež se 
zpravidla ztotožňuje s *Mórešet-gatem v Šefele nebo
li Přímořské nížině (1,14). Byl mladším současníkem

Izajáše a prorokoval za vlády Jótama (asi 742-735 př. 
Kr.), Achaza (asi 735-715 př. Kr.) a judského Chiz- 
kijáše (asi 715-687 př. Kr.).

Někteří dnešní badatelé zastávají názor, že Micheáš 
napsal pouze oddíl 1,2-2,10 a části k. 4 a 5. Přestože 
mají poslední dvě kapitoly (6 a 7) mnoho příbuzného 
Micheášovu dílu, kritikové poukazují na rozdíly v do
bovém pozadí a stylu, jimiž se liší od starších částí 
proroctví, i na poměrně podřízené postavení, které 
v knize zaujímají, a požadují zařazení do pozdější do
by než 8. stol. př. Kr. Zejména oddíl 7,7-20 je  pova
žován za poexilní.

Jiní badatelé tvrdí, že popisný styl, jenž je zřetelný 
v každé kapitole proroctví, a stálé zjevování Božího 
soudu, slitování a naděje svědčí ve prospěch jediného 
autora proroctví. Argumenty ohledně stylu nemají ni
kdy velkou váhu, protože styl se může měnit se změ
nou předmětu. Dále není na první pohled zřejmé, proč 
by oddíl 7,7-20 měl spadat do poexilní doby, neboť 
v jeho obsahu nenajdeme nic, co by se jakkoli odli
šovalo od jazyka a teologie proroků 8. stol. př. Kr. 
Závěrečné verše knihy čtou Židé každoročně odpo
ledne o dni smíření při bohoslužbách.

III. Historické pozadí a prorokovo poselství
Ačkoli Micheáš žil na venkově, znal demoralizovaný 
život v izraelských i judských městech. Jeho obvinění 
bylo namířeno především na Jeruzalém (4,10). Spolu 
s Ámosem a Izajášem viděl, jak  bohatí majitelé po
zemků zneužívají svého postavení na úkor chudých 
(2,ln). Odsuzoval zkaženost šířící se mezi tehdejšími 
náboženskými představiteli (2,11) a hrozné porušová
ní spravedlnosti, jehož se dopouštěli ti, kdo měli dbát 
přikázání Zákona (3,11). Skutečnost, že to všechno 
probíhalo v atmosféře falešné religiozity (3,11), byla 
pro Micheáše vrcholem pohany.

Micheáš stejně jako jeho současníci v 8. stol. př. 
Kr. (Ámos, Ozeáš a Izajáš) zdůrazňoval dokonalou 
Boží spravedlnost a mravnost. Snažil se ukazovat, že 
tyto hodnoty mají mocný etický dopad jak na život 
jednotlivce, tak i společnosti. Kdyby izraelský a jud- 
ský lid bral své smluvní závazky vážně, spravedlnost 
charakterizující Boží podstatu by se měla podobným 
způsobem odrážet v praktickém životě Božího lidu.

Zatímco Ámos a Ozeáš hodně mluvili o modlářství 
a nemravnosti, které se v Izraeli a Judsku šířily vli
vem pohanského kenaanského náboženství, Micheáš 
omezil své projevy na problémy vznikající ze soci
álních nespravedlností, páchaných na drobných hos
podářích a sedlácích. Varoval ty, kdo lstivě připravo
vali své bližní o jejich majetky, že je Hospodin přísně 
potrestá. Jeho odsuzování vůdců Izraele (3,1-4) a fa
lešných proroků (3,5-8) stavělo před oči konečnou zá
hubu Jeruzaléma, protože zkaženost, kterou reprezen
tovali, pronikla až do samého středu národního života.

Micheáš se shodoval s Ámosem, Ozeášem i Izajá- 
šem ve víře, že Bůh si použije k potrestání svého pro
vinilého lidu pohanský národ. V důsledku toho před
pověděl, že severní království zpustoší Šalmaneser V., 
který nakonec zničí i izraelskou metropoli Samaří 
(1,6-9). Neviděl však pád severního království v tak 
širokých souvislostech jako Izajáš. Micheáš se domní
val, že invaze dosáhne až k  samým branám „této če
ledi66 (2,3), a asyrského kořistníka Sancheríba pova
žoval za posla větší zkázy (5,4nn).

Vidíme nápadnou podobnost mezi proroctvími 
o zpustošení Samaří (1,6) a Jeruzaléma (3,12). Mi- 
cheášovo slovo o pádu Sijóna se připomínalo ještě ce
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lé století po jeho skonu (Jr 26,18n), Proroka Jeremjáše 
totiž mohli starší země snadno odsoudit k smrti za to, 
že ohlašoval zničení chrámu a svátého města, kdyby 
jim byl nepřipomněl, že Micheáš z Moreše již sto let 
předtím prorokoval přesně totéž. Pro Micheáše jistě 
nebyl konečný osud Judska tajemstvím. Zvrhlé nábo
ženství Kenaanu působilo tak pronikavě a následný 
mravní rozklad společnosti dosahoval takového stup
ně, že ke konečné spáse Božího lidu mohl přispět je
dině Boží soud nad J královstvím. Než by však mohl 
pozůstatek Jákoba poznat tuto zachraňující milost, by
lo by nutné vykořenit všechno modlářství a sociální 
zkaženost (5,10-15).

Tato zkušenost by znamenala soužení a bolest, bě
hem nichž by umlkl hlas proroctví (3,6n) a zřetelně 
se projevil hřích národa (3,8). Potom by došlo ke zni
čení Jeruzaléma a hanbě zajetí uprostřed jiných ná
rodů (5,6n). Obnova by se vyznačovala novou spo
lečnou bohoslužbou v obnoveném Jeruzalémě. Podle 
Hospodinova rozhodnutí by se meče překovaly v rad
lice a kopí na vinařské nože (4,3) a Boží lid by ctil 
jen Hospodinovo jméno (4,5). K Michášovým nejdů
ležitějším myšlenkám patří očekávání narození Mesi
áše v Betlémě (5,1). Tato osobnost vzejde z obyčej
ného lidu, vysvobodí jej z útlaku i nespravedlnosti 
a obnoví zbytek izraelského pokolení k  společenství 
s ostatkem Sijónu.

Micheáš se snažil ukázat, že Boží zachraňující mi
lost si nelze zasloužit (6,6-8) ani náročnými obětmi, 
ani praktikováním rituální formy bohoslužeb. Každo
denní životní zkušeností člověka, v němž se zalíbilo 
Hospodinu, musí být pokora, milost a spravedlnost.

Bibliografie. P. Haupt, ÁJSL 27, 1910, str. 1-63; 
W. Nowack in HDB} 1900; J. M. P. Smith, ICC, 
1911, str. 5-156; G. A. Smith, The Book ofthe Twelve 
Prophets, 1, 1928, str. 381nn; S. Goldman in Soncino 
Commentary, 1948; R. K. Harrison, 10 T} 1969, str. 
919-925; L. C. Allen, The Books o f  Joel, Obadiah, 
Johah and Micah, NIC, 1976. R.K.H.

M ÍKA, M ÍKAJÁŠ („kdo je jako Jah?44). Běžné ži
dovské jméno, které se v M T  i v č. překladech hlás
kuje různým způsobem. Z mnoha mužů takto pojme
novaných jsou nejznámější tři:

1. Micheáš z Moreše, prorok (viz výše).
2. Mika z Efrajimského pohoří. V Sd 17-18 se 

o něm vypráví zvláštní příběh, který asi měl vysvětlit 
původ svatyně v Danu a zároveň informovat o tom, 
jak se Danovci stěhovali na své nové území.

3. Míkajáš, syn Jimlův, prorok v Izraeli za vlády
Achaba (1 Kr 22,8-28; 2 Pa 18,3-27). Dovídáme se 
o něm pouze z jediného rozhovoru s Achabem, ale 
lze vyvodit, že prorokoval už předtím a král znal je
ho nepříznivé proroctví. Snad jej přivedli z vězení ke 
slyšení před Achabem, a tak může být část pravdy 
v Josephově tvrzení, že on byl neznámým prorokem 
z 1 Kr 20,35-43. J.B .Tr.

M ÍK AEL (hebr. m íká’ěl = kdo je  jako Bůh?, sy
nonymum jmen Míkajáš a Micheáš). Jméno jedenác
ti biblickýdi postav, ale pouze o jedné se dochovalo 
více informací. Výjimkou je * anděl Míkael, kterého 
pseudoepigrafhí literatura považuje za ochránce a pří
mluvce za Izrael (1 Henoch 20,5; 89,76). V knize Da
niel vystupuje konkrétně jako ochránce Židů před 
hrozbou bezbožné moci Řecka a Persie (12,1) a je  na

zván „jeden z předních ochránců44 a „váš ochránce44 
(10,13.21). Z jeho postavení lze usuzovat, že by právě 
on mohl být archandělem, o němž Ju 9 píše, „že se 
přel s ďáblem o Mojžíšovo tělo44, tělo velkého vůdce 
Božího lidu, k  němuž Boží posel (snad Míkael) mlu
vil na hoře Sinaj (Sk 7,38). Míkael se dále objevuje 
ve Zj 12,7, kde vede válku proti drakovi. Viz R. H. 
Charles, Studies on the Apocalypse, 1913, str. 158—161.

J.D.D.

M ÍKAL (hebr. míkal). Saulova mladší dcera (1 S 
14,49). Vdala se za Davida místo své sestry *Mérab 
za sto pelištejských předkožek (1 S 18,20nn). Svou 
ochotou pomoci a rychlým jednáním zachránila Da
vida před Saulem (1 S 19,11-17). Během jeho vy
hnanství ji Saul dal za ženu Paltímu, synu Lajišovu 
z Galímu (1 S 25,44). Po Saulově smrti David při vy
jednávání s Abnérem požadoval, aby mu Míkal vrá
tili, což byl politický tah k posílení nároku na trůn 
(2 S 3,14-16). Když David doprovázel Boží schránu 
do Jeruzaléma, tančil před ní tak radostně, že jím Mí
kal pohrdla (2 S 6,12nn). Proto zůstala bezdětná (2 S 
6,23). 2 S 21,8 sice uvádí, že Míkal odchovala 5 sy
nů, ale podle tradice to byli synové Méráb (tak lxx 
a dva hebr. rukopisy).

Objevil se názor, že se David oženil s Míkal v Cheb- 
rónu, „aby sjednotil kmeny Izraele s Judou44 (EBi). 
Myšlenka, že Míkal měla jednoho syna Jitráma a že 
jí změnili jméno na Egla (2 S 3,5), není ničím podlo
žená. M.B.

M IKM ÁS Benj amínovské město V od Bét-elu, 12 
km S od Jeruzaléma, 600 m n. m., na cestě z Bét-elu 
do Jericha. V Gebě, přesně na J od průsmyku, Jónatan 
úspěšně bojoval s pelištejskou posádkou (1 S 13,3). 
Proto pak Pelištejci shromáždili početnou a výborně 
vyzbrojenou armádu, obsadili Mikmás a Hebreje roz
prášili (13,5nn). Poté Saulova armáda tábořila v Gebě 
(nebo Gibeji) a Pelištejci na druhé straně průsmyku 
(13,23).

Jónatan a jeho zbrojnoš bez Saulova vědomí se
stoupili z Geby, vystoupili na J svah, překvapili Pe- 
lištejce a způsobili zmatek v nepřátelském táboře (po
pis tohoto hrdinského činu viz in S. R. Driver, Notes 
on the Hebrew Text o f  the Books o f  Samuel2, 1913,
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str. 106). Saulova armáda potom za podpory hebrej
ských zajatců, kteří byli v rukou Pelištejců, a uprchlí
ků z předchozí porážky zahnala nepřátele na útěk (1 S 
14,lnn).

Když Izajáš ve svém proroctví popisuje útok na Je
ruzalém (10,24.28), zmiňuje se také o tom, že Asy- 
řané zaberou Mikmás (EP Michmás). Po exilu žili 
v Mikmásu členové židovské komunity (Ezd 2,27; 
Neh 7,31; 11,31), později se stal rezidencí Jónatana 
Makabejského (1 Mak 9,73).

Dnes je to Muchmás, zničená vesnice ležící na S 
hřebenu Vádí Suvejnit. j.d.d.

MIKULÁŠ viz *NEKOLAITÉ

MBLÉT Nejyižnější z Velkých iónských (řeckých) 
měst na Z pobřeží Malé Asie, Kvetl jako obchodní 
centrum v 8., 7. a 6. stol. př. Kr., založil mnoho ko
lonií v oblasti u Černého moře a také udržoval styky 
s Egyptem. Farao Néko obětoval v milétském chrá
mu po svém vítězství u Megidda r. 608 př. Kr. (2 Kr 
23,29; 2 Pa 35,20nn). Miléťané se bránili rozpínavosti 
Lydie a r. 499 př. Kr. podnítili iónské povstání proti 
Persii. Jejich město však bylo r. 494 př. Kr. zničeno. 
V období velké prosperity žili v Milétu první ř. filo
zofové Thales, Anaximandros a Anaximenes a histo
rik Hekataeus. Milétské vlněné zboží bylo světoznámé.

Po perské invazi nastalo Období mnoha zvratů 
a v době, kdy tam pobýval apoštol Pavel (Sk 20,15; 
2 Tm 4,20), žilo město už jen z minulé slávy. Tehdy 
bylo součástí římské provincie Asie a v důsledku ná
nosů řeky Maeander tento přístav (dnes vnitrozemské 
jezero) obchodně upadal. Nápis v troskách ukazuje 
místo v kamenném divadle, které bylo rezervováno 
pro Židy a „bohabojné44 lidi. k .l .McK.

M ILKA (hebr. milká = rada).
1. Dcera Hárana, Abrahamova bratra, a ženaNácho- 

ra (Gn 11,29). O jejích dětech se píše v Gn 22,20nn. 
Její vnučkou byla Rebeka (Gn 24,15.24.47).

2. Jedna z pěti Selofchadových dcer z kmene Ma- 
nasesovců. Jelikož neměly bratry, dostaly při dělení 
země dědictví ony (Nu 26,33; 27,1; 36,11; Joz 17,3).

J.D.D.

M ILK Ó M  V této podobě nepřesný (nebo alterna
tivní) tvar jména národního božstva *Amónců. Kořen 
mlk umožňuje identifikovat tři biblické podoby tohoto 
jména (milkčm, malkám, molek). V I Kr 11,5 se píše, 
že si Šalomoun vzal amónskou kněžnu a „chodil za 
ohyzdnou modlou Amónců Milkómem44. Posvátné 
návrší, které pro tohoto boha vybudoval, zničil Jóšijáš 
(2 Kr 23,13).

V některých oddílech SZ se však termín molek mů
že vztahovat na oběť, podobně jako na některých fé
nických (punských) nápisech ze S Afriky. Jisté SZ pa
sáže mohou naznačovat, že lidé prováděli své děti 
ohněm jako oběť molek^ v jiných verších se však 
zmínky týkají božstva. (*Milkóm, *Mólek)

Bibliografie. W. F. Albright, Archaeology and the 
Religion oflsrael, 1953, str. 162-164; D. R. Ap-Tho- 
mas in POTÍ\ str. 271; R. de V m x,S tud ies in O Id 
Testament Sacrifice, 1964, str. 52-90; A. R. W. 
Green, The Role o f  Human Sacrifice in the Ancient

Near East, 1976. j .a .t .

M ILNÍK Nápadné označení cesty, mezník nebo 
značka, obvykle z hromady kamení (Jr 31,21, pL; KP 
pamětná znamení). Význam jasně vyplývá z kontextu 
a paralelismu: hebr. sijjůn, sr. arab. suwwah = kámen- 
-průvodce; syr. swájá = kamenná hromada. Týmž 
hebr. slovem se označuje památník nebo hromada ka
menů sloužící jako označení místa, kde byl někdo po
hřben (Ez 39,15, znamení; 2 Kr 23,17, KP nápis). Ta
kovýmto ukazatelem mohl být i kámen vztyčený nad 
Rácheliným hrobem (Gn 35,20; * Sloup). dj.w,

M ILO Jméno místa, odvozené od slovesa m dle’ = 
být plný, naplnit. V Sd 9,6.20 označuje lokalitu blízko 
Šekemu -  dům Milo (snad šlo o pevnůstku). Přede
vším se však zmiňuje v souvislosti s * Jeruzalémem, 
kde evidentně tvořilo část jebúsejského města, protože 
existovalo již za dnů Davida (2 S 5,9 = 1 Pa 11,27). 
Šalomoun Milo přebudoval (1 Kr 9,15.24; 11,27; 
„trhlina44, o níž se zde mluví, byla patrně něco jiného) 
jako část svého programu posílení království a znovu 
bylo opevněno o 250 let později, když se Chizkijáš 
připravoval na asyrskou invazi (2 Pa 32,5). Z tohoto 
verše někteří vyvozují, že Milo bylo jiné jméno pro 
celé Davidovo město, ale může se také týkat systému 
teras a opěrných zdí zarovnaných násypem, které ob
jevila Kathleen Kenyonová na V úbočí hory Ofel 
v Jeruzalémě. Tyto terasy vytvářely prostor pro bu
dování domů ve svahu.

Milo se dále připomíná jako místo, kde byl zavraž
děn král Jóaš (2 Kr 12,20). lxx zpravidla překládá Mi
lo jako Akra, ale to byla makabejská stavba. Názor, 
že termín miíló’ označoval typ stavby, viz in * Archi
tektura.

Bibliografie. J. Simons, Jerusalem in the Old Tes
tament, 1952, str. 131-144; K. M. Kenyonová, Dig- 
ging up Jerusalem, 1974, str. 100-103. t.c.m.

M ILOSRDENSTVÍ, MILOSRDNÝ Studium po
jetí milosrdenství v Bibli komplikuje skutečnost, že 
jde v tomto případě o několik hebr. a ř. slov, která 
jsou různě překládána (např. jako laskavost, milost, 
přízeň apod.). K celkovému porozumění by bylo třeby 
použít většího množství překrývajících se lingvistic- 
kých hledisek.

I. Ve S tarém  zákoně
1. hesed. Etymologický původ kořene tohoto slo

va je zřejmě „horlivost, dychtivost44 (Snaith). Jeho sé
mantické jádro lze nejlépe vyjádřit pojmy „oddanost, 
zbožnost44. Ve SZ výraz jej najdeme asi 250x (nej čas
těji v Žalmech) a překládá se převážně jako „milo
srdenství44, „dobrota44, „laskavost44 (lxx eleos; Luther 
Gnade). Některé další návrhy na překlad: „věrná lás
ka44 (G. Adam Smith), „zbožnost44 (C. H. Dodd), „so- 
lidámósť4 (KB) nebo „smluvní láska44 (N. H. Snaith). 
Význam slova zasahuje až k pojmům jako „solidari
ta44, „laskavost44, ,.milost44 (G. Lisowsky, Konkordanz, 
1958). Ukazuje úzkou spojitost s ideou smlouvy a 
věrnosti, vyjadřuje oddanost smlouvě a z Boží strany, 
tedy smluvní lásku a dodržování smlouvy (Ž 89,29). 
Boží věrnost milostí ustanovenému vztahu s Izraelem 
nebo jednotlivcem (bez ohledu na nehodnost a poru
šenost člověka) se ochotně projevuje v jeho milosr
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denství. „Tato stálá, trvalá Boží neochota umýt si ruce 
nad vzpurným Izraelem tvoří podstatu významu hebr. 
slova překládaného jako milosrdenství416 (Snaith). Ob
sah výrazu lze tedy shrnout také jako „vytrvalá láska 
na základě smlouvy44. Charakterizuje Boží postoj k je
ho lidu i postoj věřícího k Hospodinu (např. Ozeáš). 
Někdy je slovo přeloženo i jako „věrnost44 a přede
vším jako „stálá, vytrvalá, neochvějná láska44.

2. hánan. V češtině máme pro tento pojem výrazy 
„smilovat se44, být „milostivý44, „milosrdný44, pro hěn 
-  milost, přízeň (lxx většinou charis). „Je to milos
tivá, naprosto nezasloužená přízeň nadřazeného vůči 
podřízenému44 (Snaith).

3. mhám  může mít společný původ s rehem — lůno. 
Označuje proto „bratrské44 nebo „mateřské cítění44 
(BDBJ. Sr. Iz 13,18; 49,15 -  „mít soucit44, „slitovat 
se44; Z 18,1 -  „milovat44. Plurál rahamím se překládá 
slovy „laskavá milosrdenství44 (lxx splanchna, oiktri- 
moi, eleos). Vyjadřuje to citovou stránku lásky, její 
soucítění a slitování. „Osobní Bůh má srdce44 (Barťh).

IL  V Novém zákoně
V NZ se významy hesed a hen kryjí hlavně s poj
mem charis = *milost. Konkrétní představa milosr
denství -  soucitu s někým potřebným či bezmocným, 
s člověkem zadluženým, nemajícím nárok na příznivé 
zacházení — se překládá výrazy eleos, oiktrimos 
a spláchnou (a příbuznými slovy). Milost se týká vi
níka, milosrdenství ubožáka (R. C. Trench, Synonyms 
o f  the New Testament, str. 166nn).

Bůh je „Otec milosrdenství44 (2 K 1,3; Ex 34,6; Neh 
9,17; Ž 86,15; 103,8-14; JI 2,13; Jon 4,2). „Slitovává 
se nade vším, co učinil44 (Ž 145,9) a jenom díky jeho 
milosrdenství a slitování jsme spaseni (Ef 2,4; Tt 3,5). 
Ježíš byl často „hnut milosrdenstvím44 a vyzývá nás, 
abychom byli „milosrdní jako náš Otec je milosrdný 
(L 6,36; Mt 18,21nn). Křesťané si mají „obléknout 
milosrdný souciť4 (Ko 3,12). Milosrdní jsou blaho
slavení a dojdou milosrdenství (Mt 5,7; také Jk 2,13, 
o tom viz R. V. G. Tasker, TNTC, ad loc.).

Bibliografie. N. H. Snaith, The Distinctive Ideas o f  
the Old Testament, 1944, zvlášť str. 94-130; TWBR 
(Lovingkindness, Mercy); Karl Barth, Church Dog- 
matics, 2, 1, 1957, část 30, str. 368nn; H.-H. Esser, 
NTDNTT 2, str. 593-601. g.w.g.

J.H.

M ILOST

I. Ve S tarém  zákoně

1. Výrazy
Milost zahrnuje odpuštění, spasení, znovuzrození, 
pokání a Boží lásku. „Existují ,slova milosti4, která 
výslovně neobsahují slovo ,milost444 (Moffatt); viz Dt 
7,7; 9,4-6. K starozákonním „slovům milosti44 patří:

a) hesed Obvykle se překládá jako milost, někdy 
milosrdenství, věrnost, dobrota, laskavost. Lutheř po
užívá termín Gnade, což je německý výraz pro „mi
lost44. Přesto se však nejedná o přesný ekvivalent slo
va milost. Jde o termín „vztahový44, použitelný dvěma 
způsoby -  jak  o Bohu, tak o člověku. Vypovídá-li 
o Bohu, má samozřejmě význam „milost44. Hovoří-li 
o člověku, označuje vytrvalou lásku k druhému člo
věku nebo k Bohu. Často se vyskytuje ve spojení 
s pojmem „smlouva44 a znamená věrnost, postoj, kte
rého by se měly obě smluvní strany držet. Ohledně

Boží hesed viz PÍ 3,22; ohledně lidské viz Oz 6,6. 
Snaith navrhuje jako nejlepší překlad spojení „smluv
ní láska44.

b) hen = přízeň. Nejedná se ani o termín smluvní, 
ani „vztahový44. Označuje jednání nadřazeného člově
ka nebo Boha vůči podřízenému. Hovoří o nezaslou
žené přízni. Příklady lidské hen můžeme nalézt v Gn 
33,8.10.15; 39,4; Rt 2,2.10. S Boží hen se setkáváme 
v Jr 31,2. Na rozdíl od hesed člověk není schopen Bo
hu prokázat hen, protože mu nikdo nemůže udělat 
žádnou laskavost.

2. Zákon
a) J 1,17 klade Zákon do ostrého protikladu k mi

losti. Viz Tt 2,11, kde se také zdůrazňuje, že milost 
přišla na svět skrze Krista. Jistě se tím nechce říct, že 
ve SZ milost neexistovala, znamená to jen, že nestála 
v popředí a že se týkala hlavně Izraele. Bible často 
používá antiteze tam, kde my bychom použili srovnání.

b) Myšlenka zaslíbení je v NZ rozvinuta v Ga 3,16— 
22 a v Listu Židům. Ukazuje, že milost je nadřazena 
Zákonu; Bůh jednal s praotci jako s jednotlivci skrze 
zaslíbení a s Izraelem jako s národem prostřednic
tvím Zákona. Zákon nebyl primární, nýbrž objasňoval 
a zdůrazňoval, jakou hesedočekává Hospodin od lidu 
smlouvy.

c) Milost však lze nalézt v samotném Zákoně. Vy
volení Izraele jako Božího lidu je v Zákoně přisuzo
váno Boží svobodné volbě, a nikoli spravedlnosti Iz
raele. (Dt 7,7n; sr. 8,18). Iniciativa při sínajské 
smlouvě přichází od Hospodina a podobně je tomu 
i vjmpadě smlouvy milosti s Abrahamem. Později se 
v Z 19 objevuje výrok o proměňující a obnovující 
moci Zákona.

3. Proroci
V centru pozornosti prorockých knih stojí pokání. 
Typickými texty jsou Am 5,14; Oz 2,7; 6,1; 14,1; Iz
I ,  16—18; Jr 3,1.7.12-14. Proroky často obviňují z to
ho, že zdůrazňují pokání podobně jako pelagiánská 
hereze, kdy se klade důraz na vůli člověka. Ovšem 
proroci viděli pokání jako vnitřní proces (JI 2,13). 
Ezechiel žádal, aby každý člověk obnovil své srdce 
(18,31), avšak zároveň si byl vědom, že obnovené 
srdce může lidem darovat jedině Boží milost (36,26). 
Totéž říká text o „nové smlouvě44 v Jr 31,31-34.

4. Žalmy
Slovo hěn se v Žalmech téměř vůbec nevyskytuje, za
to v nich můžeme najít slova s ním příbuzná, např. 
hesed (5,8; 57,3; 89,34), obdobný výraz hásid (12,2; 
86,2; 79,2). Plurálový tvar Qfsídím) se objevuje jako 
„chasidé44 v 1 Mak 2,42; 7,13; 2 Mak 14,6 a označuje 
skutečně ty, kdo byli věrni smlouvě, nekompromisní, 
oddanou, Žákon dodržující skupinu v rámci judaismu, 
z jejíchž řad pocházeli * farizeové.

II. V Novém zákoně

1. Výrazy
Ř. slovem charis se běžně překládalo hebr. hěn. Nej- 
bližší odpovídající sloveso charizesthai označovalo 
odpuštění, a to jak lidské, tak Boží (Ko 2,13; 3,13; Ef 
4,32). Eleos představuje ekvivalent hebr. besed a zna
mená „milosrdenství44. Vyskytuje se zřídka,vpřede
vším v textech vycházejících z SŽ, jako např. Ř 9,15— 
18.23; 11,30—32. Výrazu „milost44 se dává přednost 
před ,.milosrdenstvím44, protože v sobě obsahuje myš-



MINEJCI

lenku Boží moci, která zmocňuje člověka k tomu, aby 
mohl žít mravným životem.

2. Synoptická Evangelia
1 bez toho, že by Kristus hovořil o charis, má zde 
myšlenka milosti prioritní postavení. Ježíš říká, že při
šel, aby hledal ztracené a pomáhal jim k záchraně. 
Mnohá jeho podobenství vyučují o milosti. Podoben
ství o dělnících na vinici (Mt 20,1-16) učí, že Bůh se 
nikomu ohledně udílení milosti nezodpovídá. Podo
benství o hostině (L 14,16-24) ukazuje, že duchovní 
výsady ještě nezaručují konečnou blaženost a že po
zvání evangelia se vztahuje na všechny lidi. Marno
tratného syna otec přivítal tak, jak si to vůbec neza
sloužil (L 15,20-24). Na pokání je kladen důraz jako 
na podmínku spasení (Mk 1,15; 6,12; L 24,47). Také 
víra má svou úlohu (např. Mk 1,15; L 7,50), i když 
zde nenacházíme jasné formulování pavlovské teologie.

3. Lukášovy spisy
Evangelium i Skutky si zasluhují zvláštní pozornost. 
Ve svém přístupu k tomuto tématu je Lukáš dynamic
ký. Dané výrazy se u něho objevují i v sekulárním 
významu jako laskavost, kterou jeden člověk projeví 
druhému (Sk 24,27; 25,3.9). Starozákonní obsah slova 
„laskavost, přízeň44 najdeme v L 1,30; 2,52; Sk 2,47; 
7,10.46. Dynamický význam pojmu milost, jehož vý
sledkem je odvážné svědectví, nacházíme ve Sk 4,33; 
11,23; 13,43 v kontextu všeobecné výzvy evangelia. 
Lukáš také spojuje výrazy „evangelium44 („slovo44) 
a „milost44 způsobem, jakým to nedělal ani apoštol 
Pavel (L 4,22; Sk 14,3; 20,24).

4. Pavlovy listy
Slovo „milost44 zaujímá významné postavení v úvod
ních pozdravech a závěrečných požehnáních epištol 
a přidává se k obvyklému židovskému přání ̂ .poko
je44. Podstatu Pavlova učení najdeme v oddílu R 1,16— 
3,20, kde ukazuje člověka jako hříšníka, jenž je ospra
vedlněn pouhou milostí (Ř 3,21-4,25), tzn. Bůh s ním 
ve své milosti jedná tak, jako kdyby nikdy nezhřešil.

Lidskou odpovědí na Boží milost je *víra (Ř 5,2; 
10,9; E f 2,8), která je zároveň Boží dar (Ef 2,8). Spo
jení „není z vašich skutků44 se může vztahovat k sesó 
smenoi = spasený, ale Pavel se zde snaží zdůraznit, 
že slovo „víra44 nechce naznačit nějaký nezávislý sku
tek ze strany věřícího. Viz také 2 K 4,13; Fp 1,29. 
Přestože tato víra implikuje, že spasení nepřichází skr
ze Zákon, není neetická. Víra je morálně živá sama 
o sobě, „uplatňuje se láskou44 (Ga 5,6). C. A. Ander
son Scott (Christianity according to St Paul, 1927, sír. 
111) říká, že v okamžiku, kdy se objevila víra, došlo 
také k proměně etického postoje.

Obdaření hříšníka milostí se nevysvětluje něčím, co 
je z něho, ale Boží vůlí. Učení o * vyvolení má dvě 
funkce:
a) omezuje lidskou nezávislost a samospravedlnost,
b) ukazuje, že Bůh uděluje milost zdarma (Ef 1,1-6;
2 Tm 1,9; Tt 3,5).
Za každý krok v průběhu křesťanského života vděčí
me milosti — Ga 1,15 (povolání); 2 Tm 2,25 (pokání); ‘ 
E f 2,8n (víra).

V Ř 8,28-30 Pavel shrnuje Boží působení od po
volání až ke konečné slávě vykoupených. Neznamená 
to však, že by zcela přehlížel zodpovědnost člověka. 
Poslušnost (R 1,5; 6,17) je morálním postojem a ne
smí se vydávat za něco jiného. Člověk se sám od sebe 
obrací k Pánu (2 K 3,16). A. Stewarťv HDB píše, že

na základě 1 Te 3,5 lze pochybovat i o vytrvalosti 
jako lidské kvalitě. Obě stránky jsou uvedeny v sou
lad v Ř 9-10. Kapitola 9 obsahuje nejsilnější výroky 
o dvojím předurčení, zatímco k. 10 konstatuje, že Bo
ží odvrácení od člověka se děje jen kvůli jeho nevěře 
a neposlušnosti. Musíme však mít na paměti, že zá
kladním tématem těchto kapitol není osobní spasení, 
ale kolektivní funkce těch, které si Hospodin vyvo
lil prov naplnění svého záměru.

V Ř 6 se na obrazu křtu demonstruje přemožení 
hříchu milostí. Viz též 1 K 6,11; 12,13; E f 5,26; 
Ko 2,12; Tt 3,5. H. Wheeler Robinson {The Christian 
Doctrine o f  Man, 1926, str. 124-125) zastává názor, 
že křest věřícího není jen ilustrativním symbolem, ale 
objektivním aspektem toho, co je subjektivně přijímá
no vírou. Jiní namítají, že křest dětí je  prostředkem 
milosti, neboť dítě symbolizuje lidskou nemohoucnost 
a bezmocnost. Takovýto pohled se však zdá být 
v rozporu s Pavlovým trvalým důrazem na víru.

5. Další N Z  spisy
a) 1 Pt: apoštol zdůrazňuje v k. 1-2 milost pro

střednictvím obvyklého střídání pojmů vyvolení a dě
dictví podle smlouvy, v 3,7 se objevuje nezvyklé spo
jení „milost života44 (v EP pod čarou). Také v 5,10 se 
setkáváme s milostí -  ve spojení s budoucí slávou 
věřících.

b) Žd: zde pisatel užívá většinu „slov milosti44. 
V 2,9 se Boží milost vztahuje na Kristovo utrpení. Ve 
v. 12,28 je použito slovo charis pro označení lidské 
vděčnosti Bohu. Vv. 12,14n vidí milost jako povolá
ní k posvěcení. Překvapující vyjádření „trůn milosti44 
(4,16) spojuje milost a Boží majestát Dalším novým 
výrazem je „Duch milosti44 (10,29).

c) Janovy dopisy: o milosti se zde výslovně hovoří 
překvapivě málo, ale všude je zdůrazňována Boží lás
ka. Pojem milosti souvisí s myšlenkou „věčného ži
vota44. Víra je v popředí a Jan používá ř. v&zbupisteu- 
ein eis (věřit v) o opravdové *víře v Kristovu osobu. 
„Milost a pravda44, které charakterizují slávu vtělené
ho Slova v J 1,14 (sr. v. 17), jsou ozvěnou „milosr
denství a pravdy44 (ibesed we ’emet) z Ex 34,6.

Spolu s Moffattem lze uzavřít, že zvěst Bible „je 
buďto zvěstí milosti, nebo není ničím... žádnou mi
lostí, žádným evangeliem44 (Grace in the New Testa
ment, str. 15).

Bibliografe. H. Wheeler Robinson, The Christian 
Doctrine ofM an, 1926; N. H. Snaith, The Distinctive 
Ideas ofthe Old Testament, 1944, str. 94-130; J. Mof- 
fatt, Grace in the New Testament, 1931; N. P. Willi
ams, The Grace o f God, 1930; C. Ryder Smith, The 
Bible Doctrine o f  Grace, 1956; H.-H. Esser, N1DNTT 
2, str. 115-124; H. Conzelmann, W. Zimmerli, TDNT 
9, str. 372-402; H. D. McDonald, ZPEB, 2, str. 799- 
804. J.H.Sr.

M INE JC I Lidé z království Ma ‘ín v JZ Arábii (na 
S od dnešního Jemenu), které prožívalo rozkvět v 1. 
tis. př. Kr. Jméno pochází z názvu hlavního kmene ve 
státě, jenž podle nápisů vznikl kolem r. 400 př. Kr. 
a jehož hlavním městem bylao Kamáva. Zřizoval ob
chodní linky se S a měl kolonie podél rudomořského 
pobřežní cesty do Palestiny. Nejznámější z nich byl 
*Dedán. Později, v 1. stol. př. Kr., zabral království 
Ma ‘ín jeho J soused Sába (* Sába) a S kolonie ztratily 
svou minejskou identitu. Není jisté, že se jméno vy
skytuje v Bibli, ač je  někteří badatelé vidí v Sd 10,12



(Maónci); 1 Pa 4,41; 2 Pa 20,1 (EP viz pod čarou); 
2 Pa 26,7 (Meúnejci) nebo Ezd 2,50 = Neh 7,52 (Me- 
únejci). (*Maón, * A rábie)

B ibliografie. J. A. Montgomery, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 60-61, 133-138, 182-184; S. Mos- 
cati, Áncient Semitic Civilizations, 1957, str. 184-194.

T.C.M.

M ÍN Í Lid, který vyzýval Jeremjáš, aby spolu s Ara- 
ratem (Arménie) a Aškenazem bojoval proti Baby 16- 
nii (Jr 51,27). Manaové, jejichž oblast ležela JV od 
Urmijského jezera, jsou často jmenováni v textech 
z 9.-7. stol. př. Kr. Asyřané je  ovládali až do r. 673 
př. Kr., kdy nadvládu nad nimi převzali Médové (v. 
28). Ve světle Jr je zajímavé si všimnout, že se Ma
naové spojili r. 616 př. Kr. s Asyřany, svými někdej
šími nepřáteli, proti Babylónii (Bab. kronika). Prav
děpodobně se zúčastnili s Gutijci a dalšími obyvateli 
hor dobývání Babylónu r. 539 př. Kr. d j .w .

M INÍT (hebr. minntf). Připomíná se v Sd 11,33 jako 
hranice Jiftáchova vpádu na území Amónovců. Euse- 
bius {Onom. str. 132) udává, že leží na hlavní přiro
zené komunikaci od Jordánu k výšinám mezi Řabat- 
Amónem (Amán) a Chešbónem. Přesnou lokalizaci 
neznáme.

Ez 27,17 se může vztahovat na totéž, ale Comill 
a jiní text opravují na „koření44 (ICC, ad loc.).

J.P.U.L.

M IR JAM  (ohledně původu jména viz * M arie).
L Dcera Amráma a Jókebed a sestra Arona a Moj

žíše (Nu 26,59). Všeobecně se soudí, že právě ona 
hlídala malého Mojžíše z rákosí a nabídla faraónově 
dceři, že ho její matka odchová. Název „prorokyně44 
měl zřejmě naznačit, že vedla ženy v hudbě, tanci 
a zpěvu chval k  oslavě přechodu Rudého moře (Ex 
15,20n).

Miijam a Áron se postavili proti Mojžíšovi, údajně 
proto, že si vzal kúšijskou ženu, ale ve skutečnosti žár
lili na jeho postavení. Mirjam za to postihl Boží soud 
a onemocněla malomocenstvím. Na Mojžíšovu pří
mluvu byla očištěna, musela však strávit 7 dní mi
mo tábor, vyloučena ze společenství (Nu 12). Zemře
la v Kádeši a tam také byla pochována (Nu 20,1). 
V Bibli nemáme zprávu o tom, že by se vdala, avšak 
podle rabínské tradice byla manželkou Kálefa a mat
kou Chúra.

2. Kronikář uvádí Miijama jako jednoho z potom
ků Ezry z Judova kmene (1 Pa 4,17). M.B.

M ÍRNOST V Ga 5,23 je „mírnost44 (praytěs) jedním 
z devíti druhů „ovoce Ducha svátého44. V 2 K 10,1 
Pavel napomíná své čtenáře s „tichostí44 (epieikeia) 
a „mírností44 (praytěs) Kristovou. Epieikeia označuje 
ústupek soudce, který místo toho, aby vyžadoval spra
vedlivý trest, přihlíží k okolnostem, jež volají po mi
losrdenství. Ústupek ze zákonného práva tak zabrání 
tomu, aby se dopustil morálního poškození (viz. R. C. 
Trench, Synonyms o f  the New Testament, str. 153— 
157). Podobně se ve SZ hebr. užívá ‘and (= být po
korný) a příslušné substantivum o Bohu: „Av dobroti
vost jeho zvelebila mne (KP)44 (2 S 22,36; Ž 18,35). 
I když se toto slovo používá jen zřídka, označuje ty

pickou laskavost nebeského Soudce, jehož odmítnutí 
vyžadovat nároky Zákona pozvedá ty, které by jinak 
Zákon rozdrtil. Adjektivum epieikes představuje jednu 
z vlastností věřícího, který se podobá Kristu. Sr. další 
vlastnosti, s nimiž se pojí v 1 Tm 3,3; Tt 3,2; Jk 3,17; 
1 Pt 2,18. Epieikeia se objevuje v řečnickém význa
mu ve Sk 24,4. j.c.c.

M ISEÁR Vrchol jmenovaný v Ž 42,7 ve spojení 
s horou Chermón. Lze předpokládat, že z něj bylo 
Chermón vidět. V tom případě by měl být v Galileji, 
jak připomíná zmínka o Jordánu. Hebr. slovo mis'ar 
= malost. Někteří badatelé nepatrně pozměňují text 
Ž 42,7 a mis (ár považují za adjektivum „malý44 s po
ukazem na horu Sijón. V tom případě by žalmista 
upřednostňoval Sijón před masivem Chermónu.

D.F.P.

MISPA Základní význam slova je „strážní věž, mís
to hlídky44. Hebr. mispa nebo mispě a zpravidla se 
vyskytuje s členem. Přirozeně budeme takto pojme
nované body hledat na vyvýšených vhodných posta
veních. Navrženy jsou tyto lokality:

1. Místo, kde * Jákob s Lábanem uzavřeli smlouvu 
a na znamení toho postavili mohylu z kamení (Jákob 
ji nazval Gal-ed, hebr. gal ‘ěd, aram. j egar šáh adútd’). 
Hospodin byl mezi nimi svědkem (Gn 31,44-49).

2. BudVtotéž jako 1, nebo město v Gileádu, V od 
Jordánu. Člen se vyskytuje v Gn 31,49 (hammispá) 
i v Sd 10,17; 11,11.34. Místo hraje klíčovou roli ve 
vyprávění o Jiftáchovi. Když Amónci vtrhli do Gile
ádu, Izraelci se shromáždili v bydlišti Jiftácha, Mispě 
(Sd 10,17). Odtud vedli útok a sem se Jiftách vrátil, 
aby splnil svůj unáhlený slib (Sd 11,11.29.34). Někte
ří badatelé místo ztotožňují s Rámot-gileádem (J. D. 
Davis, WDB, str. 401), což ale odmítají F. M. Ábel 
a du Buit,kteří je identifikují jako Jalúd. Snad se jed
ná o totéž místo jako Ramat-mispa nebo výšina Mis- 
pa (Joz 13,26).

3. Místo v Moábu, kam David z bezpečnostních 
důvodů odvedl své rodiče (1 S 22,3), snad dnešní 
Rúm el-Mešrefe, ZJZ od Madaby.

4. Místo na úpatí hory Chermón (Joz 11,3), zmi
ňované jako „země Mispa44 nebo „planina Mispa44 
(v. 8), domov Chivejců. Existují různé hypotézy, kde 
toto místo vlastně leží, ale nejvíce vyhovuje Kal4at 
es-Subejbe na výšině 3 km SV od města Banias.

5. Město v Sefele (Přímořské nížině), jmenova
né zároveň s Jokteelem, Lakíšem a Eglónem (Joz 
15,3 8n). Možná lokalizace této Mispy je Chirbet Safije, 
4 km SV od Bít Džibrínu, nebo Sufije, 10 km na S.

6. Město Benjamínovců (Joz 18,26 -  EP Mispe) 
v sousedství Gibeónu a Rámy (1 Kr 15,22). Za 
dnů soudců, když Benjamínovci znásilnili lévijcovu 
ženinu, se do Mispy shromáždil Izrael (Sd 20,1.3; 
21,1.5.8). Sem svolal Samuel lid k modlitbě, když by
la navrácena schrána do Kirjat-jearímu (1 S 7,5n). 
Napadli je tam Pelištejci, ale utrpěli porážku (w . 7, 
11) a Samuel zde vztyčil na památku kámen, který 
pojmenoval Eben-ezer (v. 12). Na tomto místě byl ta
ké Saul veřejně prohlášen za krále (1 S 10,17). Mispa 
byla jedním z měst, jež Samuel každoročně navštěvo
val, aby soudil Izrael (1 S 7,16).

Judský král Ása opevnil Mispu proti Baešovi izra
elskému a použil k tomu materiál z pevnosti, kterou 
si Baeša budoval v Rámě. Stalo se to poté, co Ása
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požádal syrského krále Ben-hadada o pomoc proti Iz
raeli (2 Pa 16,6). Když Nebúkadnesar r. 587 př. Kr. 
zničil Jeruzalém, měl Gedaljáš, guvernér jmenova
ný nad pozůstatkem lidu, své sídlo v Mispě (2 Ki 
25,23.25). Tam se k němu připojil prorok Jeremjáš, 
jakmile jej propustil velitel tělesné stráže Nebúzara- 
dán (Jr 40,6); do Mispy se brzy vrátili i pozůstalí Židé 
(Jr 40.8.10.12n.l5). Nedlouho poté Jíšmael z králov
ského rodu Gedaljáše zabil a zlikvidoval vojenskou 
posádku na podnět Baalise, krále Amónovců. O dva 
dny později pobil skupinu poutníků a naházel jejich 
těla do cisterny, kterou zbudoval Ása. Další uvěznil 
a chtěl se uchýlit k Amónovcům, ale zabránil mu 
v tom Jóchanan (Jr 41,1.3.6.10.14.16).

Dvě připomínky Mispy z poexilní doby nacházíme 
v Neh 3,15.19. Snad se může jedna nebo dokonce obě 
týkat Mispy Benjamínovců, ale nelze vyloučit, že se 
jedná i o místa zcela odlišná.

Mispa byla dějištěm důležitého shromáždění v do
bě Judy Makabejského, jenž sem svolal Judejce k po
radě a modlitbám (1 Mak 3,46), „neboť Mispa byla 
dříve pro Izraele místem modliteb66.

Dnes se navrhují dvě místa: Nebí Samvil 7 km SZ 
od Jeruzaléma, 895 m n. m. a 150 m nad okolní kra
jinou, a Telí en-Nasbe na vrcholku osamělého kopce 
asi 13 km S od Jeruzaléma. Důkazy ve prospěch Telí 
en-Nasbe jsou silnější, protože souhlásky m zf se fone
ticky mohou změnit na nzb a také archeologické ná
lezy hovoří spíše pro tuto lokalitu.

Místo samo je prastaré a bylo osídleno ve starší do
bě bronzové, jak lze soudit podle hrobů v té oblasti. 
Zdá se, že ve střední a mladší době bronzové zpustlo, 
ale v době železné I. bylo znovu obydleno a život zde 
pokračoval i v letech 1100-400 př. Kr., což patří do 
období izraelského osídlení. V čase králů a perské 
vlády město prosperovalo, což dokládají poměrně bo
haté hroby. Svědčí o tom i pozůstatky architektuiy, 
mohutná brána, řada cisteren a skladišť na obilí, bar
víren, množství přeslenů a tkalcovských stavů, lisů na 
víno i olej, keramika, korálky z polodrahokamů, 
špendlíky, náramky a kovové ozdoby. V době želez
né H. se město rozšířilo až za hradby, ale v 5. stol. př. 
Kr. začalo ůpadat. Střepy řecké keramiky v pozdějším 
městě dokládají obchod s egejskou oblastí. O význa
mu města svědčí mnohé objevy nápisů, skarabů, pe
četí na držadlech džbánů, na nichž byla písmena MSH 
a MSP (tj. Mispa), klínový nápis se slovy šar kissati 
-  král vesmíru ýasi z r. 800-650 př. Kr.) i krásná pe
čeť s nápisem l j ’znjhw ‘bd hmlk = náležející Jaazan- 
jášovi, sluhovi krále.

Bibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1933, str. 388-390; LOB,passim; D. Diringer, 
„Mizpah66 in 407N, str. 329-342; C. C. McCowan, 
Excavations at Telí En-Nasbeh, 2 sv., 1947. j.a.t.

M ISRAJIM
1. Druhý syn Cháma a praotec Lúďanů, Anámců, 

Lehábanů, Naftúchanů, Kaslúchanů a Kaftórců (Gn 
10,6.13; 1 Pa 1,8.11). Viz /“Národy, soupis a jednot
livá hesla.

2. Misrajim je také běžné hebr. (a obecně semitské) 
jméno pro Egypt. Podrobnosti k tomuto jménu viz in 
* Egypt, I.

3. Podle 1 Kr 10,28 lze tvrdit, že první misrajim 
nebyl Egypt, ale země Musur na JV Malé Asie. V ně- 
kteiých překladech totiž stojí: „Šalomoun dovážel ko
ně z Musur a z Kúe66 (Kilikie). To by ovšem vyžado

valo, aby se misrajim z 2 Pa 9,28 také pokládalo za 
Musur, a ne za Egypt. Snad je  lepší překládat misra
jim  i na těchto dvou místech jako ,JEgypť6, podobně 
jako v ostatních SZ zmínkách. Viz také P. Garelli, 
Musur in DBS, 5, sv. 29, 1957, sl. 1468-1474; H. 
Tadmor, „Kue and Musri66, I E J 11,1961, str. 143-150.

K.A.K.

M ISREFÓT-M AJIM  (hebr. mišrepót-majim). Jed
no z míst, udávaných jako hranice, ke které Jozue pro
následoval nepřátele z *Merómu (Joz 11,8), J hranice 
Sidónu (Joz 13,6). Pokud se jednalo o skalnaté před
hoň Róš Hanikra, pak se jeho jméno zachovalo v ná
zvu Chirbet el-Mušrejfe (na S konci planiny Akra). 
Přerušení osídlení v pozdní době bronzové a rané do
bě železné není důležité. Jinou možností je  ztotožnění 
s řekou Litani, od níž směrem na S existovaly izrael
ské osady (.LOB, str. 216). j.p.u.l.

MÍS TO DRŽITEL (tethnarchěs  = guvernér, mís- 
todržitel, 2 K 11,32). Úředník, kteiý měl za *Aréty 
IV., krále arabské Petry (r. 9 př. Kr.-39 po Kr.)^ na 
starosti město Damašek i s vojenskou posádkou. Židé 
ho podněcovali, aby uvěznil Pavla po jeho obrácení 
(sr. Sk 9,24n). V r. 64 př. Kr. se Damašek stal součástí 
římské provincie Sýrie a právě v té době (33 po Kr.) 
spadal dočasně pod Arétovu moc.

Josephus Flavius užívá tento titul pro podřízené 
vládce, obzvláště v národech podrobených cizí moci, 
např. Židé v Alexandrii (Ant. 14. 117); sr. Šimon, et- 
narcha Judska za Démétria II. (1 Mak 14,47).

B.F.H.

M ÍŠAEL (hebr. mišďěl = kdo je  jako Bůh?)
1. Syn lévijce *Uzíeía (Ex 6,22), jenž se svým brat

rem *Elsáfanem vynesl z tábora těla Nádaba a Abí- 
húa, kteří byli zabiti kvůli znesvěcení oltáře (Lv 
10,1-5).

2. Danielův přítel (Da 1,6.11 atd.; 1 Mak 2,59). Ba
byloňané mu změnili jméno na Méšak (Da 1,7).

D.W.B.

M ITREDAT („dán Mitrou46, tj. perským bohem 
světla; sr. ř.-lat. Mitridates).

1. Pokladník perského krále Kýra, jenž r. 536 př. 
Kr. vrátil Šéšbasarovi posvátné nádoby, které odnesl 
z Jeruzaléma Nebúkadnesar (Ezd 1,8).

2. Perský důstojník v Samaří, jeden z těch, kdo ara- 
mejsky psali Artaxerxovi („Longimanovi66) na protest 
proti obnově jeruzalémských hradeb (Ezd 4,7).

B.F.H.

MITYLÉNA Starověká republika ajólských Řeků 
a hlavní stát na ostrově Lesbos. Díky poloze na kři
žovatce cest Evropy a Asie byl její pohtický status 
často ohrožen, dokud se podvpax Romana nestabili- 
zovala jako místo, jehož si Římané nesmírně cenili 
jako letoviska. Rozsáhlý přístav otevřený směrem  
k Malé Asii přes úžinu se stal příhodnou zastávkou 
k přenocování pro Pavlovu loď plavící se na J do Pa
lestiny (Sk 20,14).

Bibliografie. R. Herbst, RE, 16. 2. 1411. e.aj.
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M LEČKA (z hebr. táhán = mlít). Na Východě tuto 
práci vykonávaly většinou ženy (sr. Mt 24,41). V Kaz 
12,3 se vyraz vyskytuje jako metafora pro zuby. Dů
kladný rozbor židovského poetického jazyka této kni
hy viz in/C C , Ecclesiastes, str. 186nn.) j.d.d.

M LÉKO (hebr. haláb, ř. gala). Mléko představovalo 
jednu z hlavních složek potravy Hebrejů od dob pra
otců. Při dostatku mléka (Ez 7,22) bylo možno užívat 
si i dalších lahůdek: smetany a kyselého mléka (hebr, 
hem’á = máslo). Z toho se odvozuje přitažlivost ■■Ke-' 
naanu jako země „oplývající mlékem a medem44 (Ex 
3,8), protože bohatá produkce mléka potvrzovala exis
tenci dobrých pastvin, haláb může být mléko kravské 
nebo ovčí (Dt 34,14; Iz 7,22), kozí (Př 27,27) nebo 
snad v dobách praotců i velbloudí (Gn 32,15). Pře
chovávalo se ve vědrech (dížkách, Jb 21,24) a v ko
žených měších (Sd 4,19), z nichž se dalo pohodlně 
nalévat k osvěžení pocestných (Gn 18,8) nebo jako 
pití k jídlu (Ez 25,4). Často se spojuje s medem a ví
nem (Gn 49,12; Iz 55,1; JI 3,18), s nimiž se mohlo 
někdy mísit jako vybraná lahůdka (Pis 5,1). Věta „pod 
tvým jazykem je med a mléko44 (Pis 4,11) obrazně 
popisuje sladký hovor milované.

Již jsme se zmínili o metaforickém použití slova 
k označení Kenaanu. Stejně se vyjadřovali rozhořčení 
Izraelci během let putování pouští i o Egyptu (Nu
16,13). Jinde stojí toto slovní spojení samostatně jako 
symbol prosperity a blahobytu (lz 60,16; JI 3,18), tak
že ani nepřekvapuje, že k němu pozdější judaismus 
přirovnával Tóru. Kimchi říká o Iz 55,1: „Jako mléko 
vyživuje a napájí dítě, tak Zákon vyživuje a napájí 
duši.44 Podobnou ilustraci nacházíme v NZ o nově ob
rácených, kteří mají mít touhu „po nefalšovaném du
chovním mléku44 (1 Pt 2,2). Apoštol Pavel dotahuje 
metaforu dál a říká, že se mléko už nehodí pro zralé 
učedníky (1 K 3,2; sr. Žd 5,12n).

Zvláštní Mojžíšův zákaz vařit kůzle v mléku jeho 
matky (Ex 23,19; 34,26; Dt 14,21) se nejspíš původně 
vztahoval na kenaanský rituál. Na tomto verši však 
Židé postavili podrobný dietní zákon, který zakazoval 
pít mléko u každého jídla, kde se podávalo maso, 
a rozpor mezi těmito dvěma potravinami byl tak vel
ký, že ortodoxní Židé mají oddělené kuchyňské vy
bavení pro přípravu a vaření mléka a masa. j.B.Tr.

MLÝN, MLÝNSKÝ KÁM EN Nejstarší a nejobe- 
cnější metodou mletí obilí bylo jeho drcení na ploché 
kamenné desce kulatým tloukem. Takové kamenné 
mlýnky byly objeveny v raně neolitickém městě Je
richu spolu s kamennými *hmoždíři (PEQ 85, 1953, 
obr. 38.2; egyptský model viz in ANEP, č. 149). Ro
tační mlýn se začal všeobecně používat v době že
lezné. Sestával ze dvou kulatých kamenných desek 
o průměru asi 50 cm. Horní (hebr. rekeb = jezdec) 
měla otvor, jímž procházela osa upevněná k dolní 
desce (sr. obrázek hrnčířského kruhu), a dřevěné dr
žadlo (hůl vyčnívající z otvoru blízko vnější hrany 
horního kamene), jehož pomocí se otáčela. Zrní se 
vhazovalo osním otvorem vrchního kamene, při toče
ní se drtilo a mouka se sypala z prostoru mezi oběma 
kameny (hebr. rěhajim) na zem. Mletí zrna byla žen
ská práce (Ex 11,5; Mt 24,41), ale ukládala se také 
vězňům jako otrocká služba (Iz 47,2; PÍ 5,13). Vět
ší typy rotačních mlýnů, které roztáčel dobytek nebo

vězni (Samson, Sd 16,21), bývaly ve mlýnicích (Mt 
24,41, řecký mylóri).

Pro Izraelce představovaly ruční mlýny životně dů
ležitý nástroj, závisel na nich jejich každodenní chléb, 
a proto měli zakázáno dávat mlýnské kameny do zá
stavy (Dt 24,6). Utichnutí stálého, nepřetržitého zvuku 
mletí bylo známkou zpustošení a smrti (Jr 25,10; Zj 
18,22; podobenství o zubech starce; Kaz 12,4). Horní 
mlýnský kámen se příležitostně užíval jako metací 
zbraň ve válce (Sd 9,53; 2 S 11,21) a jako závaží (Mt 
18,6, ř. mylos onikos, největší druh mlýnského kame
ne, jímž otáčel osel; Zj 18,21). A.R.M.

MNÁSON „Jeden z prvních učedníků44 -  tzn. přinej
menším od letnic -  a Pavlův hostitel (Sk 21,16). Byl 
to Žid z Kypru, podobně jako Bamabáš. Jméno je  řec
ké a poměrně běžné.

Vulgáta a jiné překlady (i KP) rozumějí této pasáži 
tak, že učedníci z Caesareje vedli s sebou Mnásoha 
(proč by však měli přivést budoucího hostitele?). EP 
má „vedli nás k Mnásonovi44. Žádný z překladů není 
jednoznačný; snad byl Mnasoni vtažen do případu 
svého příbuzného (sr. A. T. Robertson, Gram., str. 
719). Jedna věc by naznačovala, že Mnásonův dům 
byl v Jeruzalémě: helénistický hostitel by zřejmě ne- 
přiváděl Pavlovy pohanské přátele do rozpaků. Zá
padní čtení, samo o sobě bezcenné, zní: „Když jsme 
dosáhli osady, byli jsme s Mnásonem44 -  snad dohad, 
že cesta vyžadovala přenocování, nebo možná správ
ná interpretace Lukáše. V tom případě by Mnásonův 
dům ležel mezi Caesareou a Jeruzalémem, proto do
provod a poznámka o Jeruzalémě ve v. 17.

Lukášova narážka může ukazovat, že Mnáson ob
starával potřebné (sr. Ramsay, BRD, str. 309n).

Bibliografie. H. J. Cadbury in Amicitiae Corolla, 
1933, str. 51nn; F. F. Bruče, The Acts o f  the Apostles, 
1951, ad loc. a.f.w.

MNOŽSTVÍ, PO Č ET Překlad některých hebr. 
slov: mispár (1 Pa 9,28), matkónet (Ex 5,8) a tdken 
(Ex 5,18). Čtvrtou možností je slovo hege (Ž 90,9), 
které vyjadřuje obrazně krátkost lidského života vý
razem „jako vzdech44, lxx a Vulgáta překládají „jako 
pavoučí s íť4. J.D.D.

MOÁB, M OÁBCI Moáb (hebr. m ó’áb) byl synem 
Lota z incestního spojení s jeho starší dcerou (Gn 
19,37). Moáb se potom říkalo jeho potomkům i ob
lasti, v níž sídlili, přičemž lidé byli známi také jako 
Moábci (mó’ábí). Jádro Moábu tvořila plošina V od 
Mrtvého moře mezi Vádí Amónem a Vádí Zeredem, 
území se však na dosti dlouhou dobu rozšířilo i na 
S od Amónu. Průměrná nadmořská výška plošiny je 
100 m, ale rozrývají ji hluboké rokliny. Sám Amón 
se dělí asi 21 km od Mrtvého moře a ještě několikrát 
dál na V do mělčích údolí, proto „úvaly Amónu44 (Nu
21,14). Bible zachovala jm éna mnoha moábských 
měst (Nu 21,15.20; 32,3; Joz 13,17-20; Iz 15-16; Jr 
48,20nn).

V časech před exodem byl Moáb osídlen a měl 
obydlené vesnice již od doby kolem r. 1850 př. Kr. 
Lotovi potomci se zde setkali s původním obyvatel
stvem, smísili se s ním a nakonec se stali převládající 
skupinou, jež dala své jméno celé tamní populaci. 
Čtyři králové z V napadli Moáb a pobili lid z planiny
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kirjatajimské (Gn 14,5). Buď v důsledku tohoto taže
ní, nebo z jiné neznámé příčiny nastalo v Zajordání 
období přerušovaného osídlení, které trvalo téměř až 
do r. 1300 př. Kr., kdy se tam objevilo ve stejné době 
několik království doby železné. Moáb, tak jako ostat
ní království, měl velmi dobře organizované zeměděl
ství a pastevectví, nádherné budovy, charakteristickou 
keramiku a silné opevnění díky malým pevnůstkám, 
strategicky rozmístěným podél hranic. Moábci osídlili 
hlavní plošinu a obsadili oblasti S od Amónu, přičemž 
pobili dřívější obyvatelstvo (Dt 2,1 On. 19-21; sr. Gn 
14,5). O tyto země se dělili s blízce příbuznými 
Amónci.

Těsně před exodem dobyl od Moábců tato území 
na S od Amónu emorejský král Síchon. Když Izrael

žádal, aby směl přejít po tzv. Královské cestě, vedoucí 
napříč planinou, Moábci to odmítli (Sd 11,17). Možná 
měli spolu určité obchodní kontakty (Dt 2,28n). Hos
podin Mojžíšovi zakázal napadnout Moábce navzdoiy 
jejich nepřátelství (Dt 2,9), ačkoli napříště měli být 
z Izraele vyloučeni (Dt 23,4-7; Neh 13,1)

Moábský král Balák v obavách z izraelských úspě
chů povolal proroka Bileáma, aby Izraelce, kteří zatím 
sídlili za Amónem, proklel (Nu 22-24; Joz 24,9).

Když se izraelský lid chystal přejít Jordán, tábořil 
v Moábských pustinách (Nu 22,1; Joz 3,1) a Moábky 
spolu s Midjánkami jej svedly k  účasti na modlář
ských praktikách (Nu 25; Oz 9,10).

Za dnů soudců vtrhl moábský král Eglón do iz
raelské země až k Jerichu a utlačoval Izrael celých 
18 let. Zabil ho Benjamínovec Ehúd (Sd 3,12-30). 
Z Betléma se do Moábu přestěhoval Elímelek se svou 
ženou a dvěma syny, kteří se oženili s Moábkami Or- 
pou a R út Rút se později vdala za Bóaza a stala se 
pramatkou Davida (Rt 4,18-22; Mt 1,5-16). Saul 
s Moábci válčil (1 S 14,47) a David u nich ukryl své 
rodiče, když byl na útěloi (1 S 22,3n). Později si Da
vid Moábce podrobil a mnoho jich nechal pobít (2 S 
8,2.12; 1 Pa 18,2.11). Po Šalomounově smrti se Moáb 
osvobodil, ale znovu si jej podrobil izraelský Omrí 
(*Měša, * Moábský kámen). Na konci Achabova ži
vota se Moáb opět začal osvobozovat. Izraelský král 
Jóram žádal o pomoc judského krále Jóšafata a krále 
Edómu, aby mu pomohli Moáb znovu ovládnout, ale 
toto tažení neuspělo (2 Kr 1,1; 3,4-27). Později na
padla Jóšafatovu vlastní zem konfederace Moábců, 
Amónců a Edómců, avšak vypukl mezi nimi zmatek 
a napadli jeden druhého, takže Judsko bylo zachráně
no (2 Pa 20,1-30).

V roce Elíšovy smrti vtrhly do Izraele hordy Mo
ábců (2 Kr 13,20). V 2. polovině 8. stol. př. Kr. po
kořila Moábce Asýrie a donutila je  platit tribut (Iz 
15-16), nicméně po rozpadu této říše byl Moáb opět 
svobodný. Za dnů Jójakíma Moábci napadli Judsko 
(2 Kr 24,2). Po pádu Jeruzaléma r. 587 př. Kr. našli 
někteří židovští uprchlíci útočiště v Moábu, ale když 
se Gedaljáš stal správcem (Jr 40,1 Inn), vrátili se. Na
konec Moábce pokořil Nebúkadnesar (Jos., Ant. 10, 
181), takže se dostali pod nadvládu Peršanů a různých 
arabských skupin a přestali existovat jako nezávislý 
národ. V poexilních dobách však byli známi jako rasa 
(Ezd 9,1; Neh 13,1.23). Alexandr Jannaeus je  porazil 
ve 2. stol. př. Kr. (Jos., Ant. 13. 374).

Často je připomínají proroci a vyslovují nad nimi 
Boží soud (viz Iz 15-16; 25,10; Jr 9,26; 25,21; 27,3; 
Ez 25,8-11; Am 2,1-3; Sf 2,8-11).

Historii Moábu pomalu o d bývá  archeologie. 
Vykopávky v Jordánsku nepobačují tak rychle jako 
v krajinách Z od Jordánu, i když se v posledních de
setiletích program rozšířil. Významné lokality, beré 
přinesly slibné výsledky, jsou Díbón, Aróer, Báb ed- 
-Drá‘ a několik míst v oblasti Lisanu.

Naše poznatky o Moábu v raných archeologických 
obdobích se velice prohloubily novými informacemi
0 přechodu mezi chalkolitickou a starší dobou bron
zovou a o pozdějším přechodu mezi starší a střední 
dobou bronzovou. V Báb ed-Drá‘ skrýval obrovský 
hřbitov ze rané doby bronzové materiál od vrstvy RB
1 po vrstvu RB IV. Vykopávky v Aróeru podpořily 
teorii, že velká část Moábu byla po většinu 2. tisíciletí 
neobydlena. Toto místo i Díbón představují typické 
opevněné osady doby železné, existující v období iz
raelských králů. V Díbónu byl objeven důležitý *Mo-
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ábský (nebo Méšův) kámen. Osídlení v těchto mís
tech od konce 6. do konce 4. stol. př. Kr. sláblo.

Bibliografe. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 1, 1933, str, 278-281; M. du Buit, Géographie 
de la Tetre Sainte, 1958, str. 142-143; Nelson 
Glueck, The Other Side o f  Jordán, 1940, str. 150nn; 
idem, AASOR  14—15, 18-19; G. L. Harding, The An- 
tiquities o f  Jordán, 1967; A. D. Tushingham, The Ex- 
cavations at Dibon (Dhiban) in Moab, AASOR 40,

1972; A. H. van Zyl, The Moabites, 1960; J. R. Bart- 
lett, „The Moabites and Edomites“ mPOTT, str. 229- 
258; N. Avigad, „Ammonite and Moabite Seals“ in J. 
A. Sanders (ed.), Near Eastern Archaeology in the 
Twentieth Century, 1970, str. 284-295. j.a.t.

MOÁBSKÝ KÁMEN Černá čedičová deska s ná
pisem, kterou zanechal *Méša, král *Moábu, v Díbá-



M O C

nu (biblický *Díbón) na památku svého boje proti Iz
raeli a následného obnovení mnoha důležitých měst 
(2 Kr 3,4n).

Kámen objevil 19. srpna 1868 německý misionář 
F.A. Klein, který spolupracoval s Church Missiona- 
ry Society. Arabský šejk Zattam mu ukázal popsanou 
kamennou desku o rozměrech asi 120 x 60 x 6 cm, 
nahoře zaoblenou, na níž bylo 34 řádku písma. Klein 
několik slov z ní zapsal a informoval o svém nálezu 
dr. Petermanna, německého konzula, který začal jed
nat, aby desku získal pro Berlínské muzeum. Nane
štěstí se o totéž snažil C. S. Clermont-Ganneau z fran
couzského konzulátu pro muzeum v Paříži. Vyslal 
nezávislou misi, aby získala sádrový otisk nápisu, ale 
došlo ke sporu a vyslanci unikli s otiskem rozbitým 
na několik kusů. Arabové si uvědomili hodnotu ka
mene a zvýšili cenu. Když do případů zasáhly turecké 
úřady, místní Arabové zapálili pod deskou oheň a po
lili ji vodou, aby pukla na kusy. Úlomky si pak od
nesli jako kouzla k požehnání úrody. Clermont-Gan
neau následně několik úlomků objevil, zhotovil nové 
papírové otisky a nakonec rekonstruoval kámen 
v Louvru v Paříži (viz IBA, str. 54). Z odhadovaného 
počtu 1 100 písmen se jich podařilo obnovit 669, tedy 
méně než dvě třetiny, ale originální otisk, ačkoli byl 
poněkud poškozen, zachoval větší část textu.

Nápis obsahuje zprávu o triumfu „Méši, syna *Ke- 
móše, krále Moábu“, jehož otec vládl nad Moábci víc 
než 30 let. Popisuje, jak svrhl jho Izraele a z vděčnosti 
vybudoval k poctě svého boha Kemóše posvátné ná
vrší v Kericho (QRHH). Zpráva pokračuje následov
ně: „Omrí (byl) králem Izraele a utlačoval Moába po- 
mnoho dní, protože se Kemoš rozhněval na svou 
zemi. Pak jej následoval jeho syn a řekl: ,Budu utla
čovat Moába.‘ V mých dnech (to) řekl. A(le) pohlédl 
jsem na něho (vítězně) i na jeho dům a Izrael zahy
nul věčným zahynutím. Předtím obsadil Omrí celou 
zemi Mahdeba a usadil se v ní (ve) svých dnech a po 
půlku dnů svého syna, (celkem) čtyřicet let. A (přece) 
ji obýval Kemoš v mých dnech a vystavěl jsem Ba- 
al-meón a udělal jsem tam nádrž a vystavěl jsem Kir- 
jaton.“ (Překlad citován podle A. Jepsen, Královská 
tažení ve Starém Orientu, Vyšehrad, Praha 1987, přel. 
PhDr. J. Prosecký, PhDr. B. Vachala a prof. ThDr. J. 
Heller, str. 143-144.)

Tato zpráva hovoří o tom, že se Méša vymanil z iz
raelského jha ještě před Achabovou smrtí, a zdá se, 
že to nesouhlasí s 2 Kr 1,1. Nemusí v tom však být 
zásadní rozpor, protože v posledních letech svého ži
vota musel Achab vést mnohé boje se Sýrií, a to moh
lo způsobit ztrátu kontroly nad Moábem. Z Méšova 
hlediska lze datovat svobodu od této doby, ale z po
hledu Izraele nebylo možno považovat Moáb za svo
bodný až do nezdařeného tažení Achabova syna Jó- 
rama (2 Kr 3).

Nápis pokračuje informací o výstavbě měst Baal- 
meón, Kirjaton, Kericho, Aróer, Bét-bamót, Bezer, 
Mahdeba, Bét-diblaten, Bét-baal-meón. Atarót, zbu
dovaný izraelským králem pro Gádovce, byl dobyt, 
jeho obyvatelstvo vyhlazeno a jeho předák Arél (nebo 
Oríel) zavlečen před Kémoše do Kirjatu. Také Nebo 
padlo a 7 000 lidí bylo zasvěceno Aštar-Kémošovi. 
Jahas, město, které si vystavěl izraelský král a v prů
běhu boje ho používal jako své strategické centrum, 
získali Moábci a připojili je k Díbónu.

Dále Méša podává zprávu o tom, že díky otrocké 
práci Izraelců vybudoval v Kericho nádrže a cisterny, 
hradby, brány, věže a královský palác. Postavil také

cestu v údolí Amónu.
Obrovský náboženský, jazykový a historický vý

znam tohoto nápisu spočívá v jeho úzkém vztahu 
k SZ. Jazyk je blízce příbuzný hebrejskému. Uvádí se 
v něm jak moábský bůh Kemóš, tak i Jahve, Bůh Iz
raele, a získáváme tak představu o víře Moábců, v jis
tém směru příbuzné izraelskému náboženství. Kemóš 
se mohl zlobit na svůj lid, odpustit mu, vysvobodit jej j 
od nepřátel a nakonec spasit. Méšovi rozkazuje po
dobnými slovy, jaká užíval Jahve pro své služebníky. 
Obřad hěrem a existence svatyň na návrších se vy
skytuje zde stejně jako v SZ. O autentičnosti kamene 
sice někteří pochybovali, avšak své domněnky nepod
ložili adekvátními důkazy. Vznik nápisu musíme da
tovat někdy na konec Méšovy vlády, přibližně do r. 
830 př. Kr.

Reprodukci kamene viz in IBÁ, str. 54; DOTT, čel
ní plocha str. 198; ANEB, č. 274 (a tabulka abecedy 
v č. 286).

B ibliografe. W. F. Aibright, ANET; str. 320n; BA
SO R 89, 1943, str. 16; F. I. Andersen, „Moabite syn
tax44, Orientalia 35, 1966, str. 81-120; G. A. Cooke, 
A Text-Book o f North-Semitic Inscriptions, 1903, sír. 
1-14; H. Donner a W. Rollig, Kanaanáische und 
aramáische Inschrifteri, 1, 1962; R. S. Driver, Notes 
on the Hebrew Text o f the Book o f  Samuel2, 1913, 
str. 84nn; R. Dussaud, Les monuments palestiniens et 
§§ judaique, 1912, str. 4-22; E. Ullendorf in DOTT; 
A. H. van Zyl, The Moabites, 1960; J. R. Bartlett in 
ROTÍ] str. 229-258. J.A.T.

M OC

I. Ve Starém  zákoně.
Slovem „moc44 se překládá několik hebr. výrazů, 
z nichž nej důležitější jsou hájil, kčah a '5z. Skutečná 
moc, tedy schopnostjíčinně uplatňovat autoritu, náleží 
pouze Hospojdinu (Ž 62,11). Boží moc se ̂ projevuje 
ve stvoření (Ž 148,5) a v udržování světa (Ž 65,5-8). 
Část své pravomoci Hospodin předal lidstvu (Gn
I, 26-28; Z 8,5-8; 115,16), ale při mnoha příležitos
tech Bůh aktivně zasahuje do dění a ukazuje svou 
moc v zázračných skutcích vysvobození. „Pevnou ru
kou a vztaženou paží44 vyvedl Hospodin svůj lid 
z Egypta (Ex 15,6; Dt 5,15 atd.) a projevil svou moc 
v tom, že mu dal zaslíbenou zemi (Z 111,6).

II. V N ovém  zákoně
V NZ jde především o ř. výrazy dynamis a exúsfa. 
Exňsia je odvozená nebo svěřená „autorita44, opráv
nění či právo něco udělat (Mt 21,23^27); konkrétně 
označuje nositele autority na zemi (R 13,1—3) nebo 
v duchovním světě (Ko 1,16). Dynamis znamená 
schopnost (2 K 8,3), sílu (Ef 3,16), mocný skutek (Sk 
2,22) či mocného ducha (R 8,38). Kristus měl veške
rou moc, která mu byla dána, od Otce (Mt 28,18), 
a používal ji k odpouštění hříchů (Mt 9,6) a k vyhá
nění démonů (Mt 10,1). Dal svým učedníkům moc 
stát se syny Božími (J 1,12) a podílet se na jeho díle 
(Mk 3,15).

Ježíš započal svou službu v moci (dynamis) Ducha 
(L 4,14), která se projevovala v zázracích uzdravení 
(L 5,17) a vtom, že činil mnoho mocných skutků (Mt 
11,20). Byl to důkaz moci Božího království i přede
hra k novému exodu (L 11,20; sr. Ex 8,19). Boží krá
lovství však tehdy ještě nepřišlo v plné moci. To se 
stalo o letnicích (L 24,49; Sk 1,8; ?Mk 9,1) a k Vy
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vrcholení dojde při druhém příchodu (Mt 24,30 atd.).

Ve Skutcích vidíme, jak moc Ducha svátého působí 
v životě církve (4,7.33; 6,8; sr. 10,38). Apoštol Pavel 
spatřuje hlavní důkaz Boží moci ve vzkříšení (Ř 1,4; 
E f l,19n; Fp 3,10) a na evangelium pohlíží jako na 
prostředek, jím ž tato moc působí v lidských životech 
(Ř 1,16; 1 K 1,18). (*Autorita)

Bibliografie. D. M. Lloyd-Jones, Authority, 1958; 
Cyril H. Powell, The Biblical Concept o f  Power, 
1963; G. B. Caird, Principalities and Powers, 1956; 
A. Richardson, An Introduetion to the Theology o f  the 
New Testament, 1958, str. 62nn; W. Grundmann in 
TDNT 2, str. 284-317; 3, str. 397-402; W. Foerster, 
TDNT 2, str. 562-574; O. Betz in NIDNTT 2, str. 
601—611. R.E.N.

M OC KLÍČŮ Jedná se o slovní spojení označující 
pravomoc, kterou dal Pán učedníkům podle textu 
v Mt 16,19; 18,18; J 20,22n. Lze říci, že tato moc pů
sobí dvěma způsoby:
1. Kázáním evangelia se království Boží otevírá věří
cím, ale uzavírá zatvrzelým hříšníkům.
2. Na základě kázně jsou ti, kdo vážně přestoupili Bo
ží příkazy, vyloučeni z církve do té doby, než činí po
kání, a poté jsou znovu do církve přijati. V obou pří
padech zprostředkovává odpuštění církev, jednající 
v Duchu a skrze Slovo.

„Nebe je nám otevřeno učením evangelia, což je 
nádherně metaforicky vyjádřeno pomocí klíčů.66 „Svá
zání a rozvázání není prostě nic jiného než kázání 
a aplikace evangelia4' (Luther). Toto spojení klíčů 
a učení jasně vidíme ze skutečnosti, že součástí ordi
nace zákoníka bylo předání klíčů (Mt 13,52; L 11,52). 
Díky kázání evangelia jsou někteří lidé vírou smířeni 
s Bohem, u jiných dochází k ještě pevnějšímu svázá
ní nevěrou. Církev působící jako Kristův zástupce na 
zemi (L 10,16) vynáší rozhřešení nad kajícníky. Nut
no ovšem říci, že zastupuje Krista pouze tehdy, je-li 
naplněna Božím Duchem, neboť jen v takovém pří
padě skutečně vynáší soud podle Boží vůle. * Svázání 
a rozvázání neznamená tedy jen autoritativní oznáme
ní podmínek, jež musí být splněny ke vstupu do krá
lovství; je třeba většího pochopení -  totiž určit, kteří 
jednotlivci tyto podmínky přijali.

Tuto moc ve zvláštním slova smyslu obdržel Petr, 
protože to byl on, kdo o letnicích otevřel dveře víry 
Židům a později pohanům a Samařanům. Dostali ji 
však i ostatní apoštolově (J 20,23) a od té doby všich
ni lidé stejné víry a stejného Ducha jako oni.

V širším významu, v souvislosti s kázní v církvi, 
se pod mocí klíčů rozumí administrativní autorita 
(Iz 22,22) s ohledem na požadavky na domácí víiy.
V každé době je církvi svěřeno kárání, exkomunikace 
a rozhřešení, těchto věcí však má užívat pod vedením 
Ducha. „Kdokoli se dopustí zločinu a poté pokorně 
vyzná svou vinu a prosí církev o odpuštění, odpuštění 
dostane nejen od lidí, ale také od Boha. Na druhé stra
ně ale také církev každého, kdo se pokárání a trestám 
vysmívá, zavrhne, přičemž tento rozsudek, vynesený 
lidmi, bude potvrzen i v nebi" (Kalvín v komentáři 
k 1 K 5).

Od reformace se má za to, že „moc klíčů" předsta
vuje toto duplex ministerium, skutečnou moc duchov
ního svázání a rozvázání. Tento soudní význam však 
bývá ostře napadán a nahrazován významem legisla
tivním, kde „rozvázaný" znamená „povolený" a „svá
zaný" = „zakázaný". To odpovídá rabínskému chápá

ní: o Šammajově škole se říkalo, že svazuje, když pro
hlašovala, že jen jeden důvod může vést k rozvodu; 
Hillelova škola rozvazovala, neboť v této i dalších 
otázkách nechávala větší volnost. O tomto užití píše 
též Mt 23,4; Ř 7,2; I K 7,27.39. Podle slov T. W. 
Mansona má Petr být „Božím náměstkem... Petrova 
autorita spočívá v právu rozhodovat, co je v křesťan
ském společenství správné a co špatné. Jeho rozhod
nutí bude potvrzeno Bohem" (The Sayings o f  Jesus, 
1954, str. 205). Je ovšem důležité, že zvláštní rabínská 
aplikace těchto slov se zakládala na juristickém cha
rakteru rabínské literatury a že se jich původně pou
žívalo v  souvislosti s plnou mocí soudce (sr. TDNT Z, 
str. 751). I když připustíme, že text v Mt 18,18 mohl 
vzniknout později, stále zůstává otevřená otázka, proč 
by se kontext církevní kázně měl zdát vhodným pro 
slova „svázat" a „rozvazovat". A. H. McNeile zpo
chybňuje autentičnost celé této pasáže, ale J. Jeremiáš 
přesvědčivě hájí jeho důvěryhodnost {TDNT 3, str. 
752n).

V každém případě by však sotva bylo správné dělat 
z Petra, jak to činí tento pohled, tajemníka Božího 
království.,Apoštol by byl v přicházejícím království 
něco jako velký zákoník nebo Rabbi, který by vyná
šel rozhodnutí na základě... Ježíšova učení" (A. H. 
McNeile). Existuje však velký rozdíl mezi prohláše
ními apoštolů o etických otázkách a encyklopedickou 
kasuistikou zákoníků. Mt 23,8 jasně ukazuje, že Petr 
na takovou funkci aspirovat nemohl. Hlavní zásada 
křesťanské etiky zní: Starej se o velké věci (milosr
denství, láska, pravda) a malé věci se už postarají 
o sebe samy. Nikoli detailně předepsaná legislativa, 
nýbrž vedení Duchem.

Bibliografie. Přehled pohledů všech reformátorů 
poskytují Kalvínovy komentáře k oddílům z Matouše 
a k 1 K 5. Kromě soudobých autorů, které jsme uved
li v rámci hesla, probírá tyto otázky R. N. Flew in 
Jesus and His Church, 1938, str. 13 ln. Viz také DCG 
(s. v. Absolution); ERE (s. v. Disciplině); Calvin, In- 
stitutes, 4. 12; J. Jeremiáš, TDNT  3, str. 744-753; D, 
Můller, C. Brown, NIDNTT 2, str. 731-733.

R.N.C.

M ODLÁŘSTVÍ Dějiny SZ vyznání víry v jediného 
Boha lze z velké části vyprávět z hlediska napětí, kte
ré vznikalo mezi duchovním pojetím Boha a boho
služby, základem pravé víiy Izraele, a mezi různými 
jinými vlivy, jakými bylo modlářství, které se snaži
lo národní povědomí Izraele o Hospodinu i jeho skut
ky poskvrnit a materializovat. Ve SZ nenajdeme po
stupný vzestup od modlářského k pravému způsobu 
uctívání Boha, ale naopak je tu lid, jenž vlastní čistou 
bohoslužbu a pravou teologii a kteiý musí prostřed
nictvím Bohem pomazaných duchovních vůdců ne
ustále zápasit s náboženskými podvrhy, často velmi 
přitažlivými. Modlářství je odklon od normy, nikoli 
rané stadium, jež se postupně a s obtížemi překonávalo.

Když studujeme řadu zmínek o víře praotců, vidí
me, že se soustředila okolo oltáře a modlitby, nikoli 
model. Existují sice jisté události (všechny souvisejí 
s Jákobem), které jako by poukazovaly na modlosluž
bu praotců. Např. Ráchel ukradla svému otci *terafím 
(Gn 31,19). To samo o sobě samozřejmě neznamená 
víc, než že se Jákobově manželce nepodařilo osvo
bodit z jejího mezopotámského náboženství (sr. Joz
24,15). Kdyby tyto předměty měly jak právní, tak ná
boženský význam, ten, kdo je vlastnil, by měl právo
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na náslédnictví v rodinném majetku (*Nuzi). To sou
hlasí se snahou Lábana (jenž jinak nevystupuje jako 
zbožný člověk) najít je a tomu odpovídá i jeho starost
0 to, aby alespoň vytlačil Jákoba z Mezopotámie pro
střednictvím pečlivě sestavené dohody (Gn 31,45nn). 
Také se soudí, že Jákobovy vztyčené kameny (Gn 
28,18; 31,13.45; 35,14.20) jsou stejné jako modlářské 
kameny, které znal Kenaan. Tato interpretace však 
není nevyhnutelná. Sloup v Bét-elu se klade do sou
vislosti s Jákobovým slibem (viz Gn 31,13) a lze jej 
bez problémů zařadit do kategorie pamětních sloupů 
(např. Gn 35,20; Joz 24,27; 1 S 7,12; 2 S 18,18). Ko
nečně i text v Gn 35,4, jenž bývá často předkládán 
jako důkaz o modlářství praotců, ve skutečnosti upo
zorňuje na známou věc, že modly jsou neslučitelné 
s Bohem Bét-elu. Jákob se musí zbavit předmětů od
porných Hospodinu, než před něj předstoupí. Fakt, že 
je  Jákob „schoval”, nedokazuje, že by se je  bál z po- 
věrčivosti rozbít. Jestliže předpokládáme, že šlo o víc 
než o způsob odstranění nebezpečných předmětů, pak 
se domněnka stává určujícím motivem exegeze.

Totéž vypovídá i svědectví z mojžíšovského obdo
bí. Celé vyprávění o zlatém teleti (Ex 32) odhaluje 
hloubku propasti mezi zjevením, které vychází z hory 
Sinaj, a náboženstvím blízkým neobnovenému srdci. 
Zjevení ze Sinaje je výrazně nemodlářské. Mojžíš va
roval izraelský lid (Dt 4,12), že zjevení, které se jim 
Hospodin rozhodl dát, nemá žádnou „podobu”, a pro
to se mají střežit, aby neudělali nějaké zpodobení. To 
tvoří jádro Mojžíšova postoje, zaznamenaného v De
sateru (Ex 20,4; sr. Ex 34,17). Je dobré si všimnout, 
že zákaz v Dt 4,12 spadá do sféiy kultu, nikoli teolo
gie. Správně hovoříme o „podobě” Hospodinově a Dt 
4,12 a Nu 12,8 zde mají obvykle slovo ťm ůná  = po
doba. Kdyby však chtěl Izrael toto přenést do nábo
ženské praxe, mohloTo vést jen k poškození pravdy
1 života. Jedná se o důrazné svědectví o neikonickém 
charakteru bohoslužby Izraele. Druhé přikázání bylo 
pro tehdejší svět jedinečné a skutečnost, že archeolo
gové nenašli sošku Jahveho (zatímco u jiných nábo
ženství se jich našly spousty) dokazuje, jak zásad
ní místo mělo toto přikázání v bohoslužbě Izraele 
v Mojžíšově době.

I knihy Soudců, Samuelovy a Královské vyprávějí 
o odchýlení národa od duchovních forem vlastních 
jeho bohoslužbě. Kniha Soudců, přinejmenším od 
17. k., podává obraz doby všeobecné bezzákonosti 
(sr. 17,6; 18,1; 19,1; 21,25). Neměli bychom si před
stavovat, že v k. 19 vidíme normu izraelské morálky . 
Jde tu o příběh pokleslé společnosti a existuje jen ma
lý důvod k tomu, abychom považovali příběh Miky 
(Sd 17-18) za zákonný, ale primitivní stupeň izraelské 
bohoslužby. Stejný komentář pisatele Soudců naopak 
poukazuje na duchovní úpadek (17,1—13; viz v. 6), so
ciální neklid a bezzákonost (18,1-31; viz v. 1) a úpa
dek dobové morálky (19, lnn).

Nic není řečeno o tom, jde vypadali Mikovi bůž
kové. Jeden z názorů tvrdí, že měli podobu telete ne
bo býka, protože nakonec byli vystaveni v S danov- 
ské svatyni. Je to pravděpodobné, protože jedním 
z nej typičtějších rysů dob, kdy se Izrael obracel 
k modlám, byl vypůjčování jejich podob. V samé 
podstatě jahvismu bylo totiž cosi, co zcela bránilo vý
voji vlastních modlářských forem. Zlatá telata, která 
udělal Jarobeám (1 Kr 12,28), představovala rozšířené 
kenaanské symboly a pokaždé, když králové Izraele 
a Judska upadli do modlářství, bylo to prostřednictvím 
přebírání cizích model a synkretismu. H. H. Rowley

navrhuje (Faith oflsrael, str. 77n), že prvky modlář
ství, které se objevují od Mojžíše dál, je  třeba vysvět
lovat buďto jako synkretismus, nebo jako tendence 
obnovovat zvyky vykořeněné v jedné generaci znovu 
v generaci příští (sr. Jr 44). K tomu lze přidat sklony 
k překroucení něčeho, co samo o sobě bylo zákonné: 
viz pověrečné používání efodu (Sd 8,27) a kult hada 
(2 Kr 18,4).

Hlavní formou modlářství, do něhož Izrael upadal, 
bylo používání tesaných a odlévaných *model, slou
pů, *ašér a *terafim. Massěká neboli litá modla se vy
ráběla odléváním kovu do formy a potom se odlitek 
opracovával nástrojem (Ex 32,4.24). Existují domněn
ky o tom, zda sochy býčků, které později dal udělat 
Jarobeám, měly představovat Hospodina, či byly za
mýšleny jako podstavce, na nichž měl stát jeho trůn. 
Analogie s cheruby (sr. 2 S 6,2) podporuje druhou va
riantu, a podobně i archeologie (sr. G. E. Wright, Bib- 
lical Archaeology, str. 148, ilustrace, jak bůh Hadad 
jede pa býku). Zpodobeniny cherubů však byly ukryty 
a v každém případě měly „nadzemskou” podobu, tak
že nemohly poukazovat na souvislost Jahveho s ná
boženstvím a teologií plodnosti.

Posvátné sloupy i ašéiy byly Izraeli zakázané (sr. 
Dt 12,3; 16,21n). Ve svatyních boha Baala stál vedle 
oltáře Baalův sloup (sr. 2 Kr 10,27) a kůl Ašéry. 
Sloup představoval přítomnost Baala ve svatyni. Byl 
to předmět, kterému se vzdávala úcta. Někdy byla je
ho část dutá, aby se do prohlubně mohla vlít krev obě
ti, a podle vyhlazeného povrchu lze usoudit, že jej cti
telé líbali. Ašéra (EP posvátný kůl) byla ze dřeva, 
protože v Písmu čteme, že se ničila spálením (Dt 
12,3; 2 Kr 23,6), a pravděpodobně má svůj původ 
v posvátném dubu, symbolu života. Tyto modly sou
visely s kenaanským kultem plodnosti, a proto byly 
Hospodinu odporné.

SZ polemiky proti modlářství, které vedou hlavně 
proroci a žalmisté, stojí na dvou pravdách, které poz
ději znovu potvrzuje apoštol Pavel: modla je nicotná, 
aleje třeba počítat s démonickou duchovní silou, a tu
díž modla představuje reálnou duchovní hrozbu (Iz 
44,6-20; 1 K 8,4; 10,19n). Modla je „nic”: vytváří ji 
člověk (Iz 2,8) a již způsob jejího vzniku dokazuje je
jí nemohoucnost (Iz 40,18-20; 41,6n; 44,9-20). Bez
mocnost model je terčem posměchu (Iz 46,1—2), ne
boť představují pouhou napodobeninu živého (Z 
115,5-8). Proroci je opovržlivě nazývali gillúlim (Ez 
6,4; EP hnusné modly, 38x v Ezechielovi) nebo „ku
ličky trusu” (Koehlerůy Lexicon) a ’elilim = bůžkové.

Existují však duchovní síly zla, a přestože jsou zce
la podřízeny Hospodinu, může modlářství přivést člo
věka do zhoubného kontaktu s těmito „bohy”. Izajáš, 
v němž vrcholí ironický výsměch modlám, si toto du
chovní zlo dobře uvědomuje. Ví, ze je  pouze jeden 
Bůh (44,8), a i když modla není „nic”, ten, kdo se jí 
dotkne, nemůže zůstat nezasažen. Kontakt s falešným 
bohem nakazí člověka mrtvou duchovní slepotou srd
ce i mysli (44,18), Přestože předmět uctívání je pouhý 
„prach”, je plný jedu a duchovního klamu (44,20). Ti, 
kteří uctívají modly, se jim začínají podobat (Z 115,8; 
Jr 2,5; Oz 9,10). Jelikož se za modlou skrývá zlá moc, 
Hospodin je považuje za * ohavnost (tó ‘ěba) (Dt 7,25) 
a ohyzdnost (šiqqús) (Dt 29,17) a uctívání model po
kládá za nejtěžší hřích a duchovní smilstvo (Dt 31,16; 
Sd 2,17; Oz 1,2). Existuje jen jeden pravý Bůh a hra
nice mezi Hospodinem a modlami musí být zřetelná 
v životě, jednání a správě země. Modla nemůže před
určit, co se stane, a naplnit předurčené, kdežto Hos
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podin ano (Iz 41,26n; 44.7). Modla je bezmocný kus 
vlečený historickým děním -  je moudrá po bitvě, ale 
v ní je nemohoucí (Iz 41,5-7; 46,In). Hospodin je 
však Pánem a jemu jsou podřízeny veškeré dějiny (Iz 
40,20-25; 43,14n atd.).

NZ starozákonní učení rozšiřuje a umocňuje. Uved
li jsme již, že považuje modly za prázdné věci, ale 
s vědomím, že mají nebezpečný duchovní potenciál. 
Navíc R 1 vyjadřuje SZ názor, že modlářství předsta
vuje odpadnutí od skutečné duchovnosti, a ne jakousi 
etapu na cestě k čistému poznání Boha. NZ však také 
říká, že nebezpečí modlářství existuje i tam, kde ne
jsou vytesané modly: souvislost modlářství a sexuál
ních hříchů z Ga 5,19n se musí spojovat s přirovná
ním chamtivosti k modlářství (1 K 5,11; Ef 5,5; Ko 
3,5), protože do této žádostivosti Pavel jistě zahrnuje 
i sexuální chtíč (sr. E f 4,19; 5,3; 1 Te 4,6 ř.; 1 K 
10,7.14). Jan, který klade důraz na uzavřenost a plnost 
zjevení v Kristu, varuje, že jakýkoli odklon od tohoto 
zjevení je modloslužba (1 J 5,19-21). Modla je vše, 
co si činí nárok na poslušnost, jež náleží pouze Bohu 
(Iz 42,8).

Těžko lze přehlédnout, že biblické učení o modlách 
má velký vliv na monoteistické vyznání. Tím, že SZ 
dosvědčuje, jakou přitažlivost měla modlářská nábo
ženství pro Izrael, a že zdánlivě poukazuje na skuteč
nou existencijiných bohů' (např. Z 95,3), nepotvr
zuje, že by existovali ..jiní bohové44, ale upozorňuje 
na reálné nebezpečí pro Izrael, které představují alter
nativní kulty. Tak se nezříká svého monoteismu (stej
ně jako NZ) ani v takovém duchovním prostředí, v ja
kém žil Izrael, lid Boží.

Bbliografie. H. H. Rowley, Faith oflsrael, 1956; 
str. 74nn; A. Lods, „Images and Idols, Hebrew and 
Canaanite44, ERE; „Idol", v J.-J. von Allmen, Vocabu- 
lary o f the Bible, 1958; J. Pedersen, Israel, 3—4, 1926; 
str. 220nn, passim; J. B. Payne, The Theology o f  the 
Older Testament, 1962; Z. Kaufmann, The Religion 
oflsrael, 1961; „Image44, NIDNTT2, str. 284-293; J. 
M. Sasson, The Worship o f the Golden Calf, Ancient 
& Occident 1973, str. 151nn. j .a .m .

M ODLITBA

I. Úvod
V Bibli je modlitba bohoslužbou, která zahrnuje 
všechny postoje lidského ducha ve vztahu k Bohu. 
Křesťan uctívá Boha, když jej v modlitbě oslavuje, 
vyznává mu hříchy, chválí ho a předkládá mu své 
prosby . Na tuto nejvyšší činnost, jaké je duch člověka 
schopen, můžeme pohlížet také jako na společenství 
s Bohem, pokud klademe patřičný důraz také na Boží 
iniciativu. Člověk se modlí, protože Bůh se již dotkl 
jeho ducha. Modlitba v Bibli není „přirozenou reakcí44 
(viz J 4,24). „Co se narodí z těla, je tělesné44. Proto 
Bůh „neslyší44 každou modlitbu (Iz 1,15; 29,13). Bib
lické učení o modlitbě zdůrazňuje Boží charakter, nut
nost spasitelného neboli smluvního vztahu a plné při
jetí všech výsad i povinností, jež z takového vztahu 
vyplývají.

II. Ve S tarém  zákoně
Kohier (OId Testament Theology, 1957, str. 251, po- 
zn. 153) nachází „v SZ asi 85 původních modliteb. 
Kromě nich je tam asi 60 celých žalmů a 14 částí žal
mů, které by se mohly považovat za modlitby44.

1. Doba praotců
V období praotců představuje modlitba vzývání Hos
podinova jména (Gn 4,26; 12,8; 21,33). Obrací se pří
mo k Bohu a obsahuje prvek důvěrnosti (Gn 15,2nn; 
18,23nn; 24,12-14.26n). Modlitba také úzce souvisí 
s obětováním (Gn 13,4; 26,25; 28,20-22) a toto spo
jení se vyskytuje i v pozdějších obdobích. Modlitba 
v souvislosti s oběťmi ukazuje na spojení lidské 
a Boží vůle, kdy se člověk zcela odevzdává Hospo
dinu a podřizuje se mu. To vidíme zvlášť v případě 
Jákobovy modlitby doprovázené slibem, jenž je sám 
o sobě modlitbou. Jákob slibuje, že bude sloužit Hos
podinu a zachová mu věrnost, pokud obdrží hledané 
požehnání (Gn 28,20nn).

2. Předexilní období
a) Jeden z hlavních důrazů modlitby v tomto ob

dobí tvoří přímluva, ačkoli se tento prvek objevoval 
již v době praotců (Gn 18,22nn). Přímluvy byly hlav
ním obsahem Mojžíšových modliteb (Ex 32,11- 
13.31n; 33,12-16; 34,9; Nu 11,11-15; 14,13-19; 
21,7; Dt 9,18-21; 10,10). Také Dt 30 je do značné 
míry přímluvnou modlitbou, stejně jako modlitby 
Áronovy (Nu 6,22-27), Samuelovy (1 S 7,5-13; 
12,19.23), Šalomounovy (1 Kr 8,22-53) a Chizkijá- 
šovy (2 Kr 19,14-19). Vypadá to, jako by se přímlu
vy vztahovaly pouze na výjimečné osobnosti, které 
měly při modlitbách zvláštní moc jako zprostředko
vatelé mezi Bohem a člověkem. Tuto pozici získaly, 
když je Hospodin povolal za proroky, kněze a krále. 
Bůh má ale vždy možnost jednat svobodně podle své 
vůle, takže slyšíme i o neúspěšných přímluvných 
modlitbách (Gn 18,17nn; Ex 32,30-35). V Am 7,1-6 
byl Hospodin „jat lítostí44 nad tím, jak odpověděl na 
prorokovu přímluvu, ale v dalších verších (7,7-8,2) 
čteme, že Izrael přece jen jde do zajetí. Jeremjášovi 
Bůh dokonce zakázal přimlouvat se za lid (Jr 7,16; 
11,14; 14,11). Na druhé straně víme o vyslyšených' 
přímluvách Lota (Gn 19,17—23), Abrahama (Gn 
20,17), Mojžíše (Ex 9,27-33; Nu 12,9nn) a Joba (Jb 
42,8.10). Za těmito přímluvnými modlitbami stojí sil
ný osobní vztah prostředníků s Hospodinem.

b) Je překvapující, že mezi všemi právními naříze
ními Pentateuchu nenacházíme nic o modlitbě, vyjma 
Dt 26,1-15. A i zde se jedná spíše o bohoslužbu než 
o modlitbu. Ve w , 5-11 vidíme díkůvzdání a ve vv. 
13n slova o poslušnosti v minulosti, ale pouze v. 15 
považujeme za prosbu k Hospodinu. Máme tedy zřej
mě pravdu, když předpokládáme, že obětování bylo 
často spojeno s modlitbou (Ž 55,14), jinak se mohlo 
stát předmětem kritiky (Ž 50,7-15). Na druhé straně 
však skutečnost, že v částech Pentateuchu, které ho
voří o obětním řádu, se modlitba téměř vůbec nezmi
ňuje, napovídá, že bylo běžné obětovat i bez modliteb.

c) Modlitba jistě tvořila nedílnou součást prorocké 
služby. Skutečně správné přijetí zjeveného Božího 
slova vyžadovalo prorokův modlitební vztah s Hos
podinem. Lze konstatovat, že modlitba byla základem 
pro to, aby prorok mohl obdržet slovo (Iz 6,5nn; 37,1- 
4; Jr 11,20-23; 12,1-6; 42,lnn). Daniel měl prorocké 
vidění, když se modlil (Da 9,20nn). Někdy Hospodin 
nechal proroka čekat na modlitbách dlouhou dobu 
(Abk 2,1-3). Z Jeremjášových spisů víme, že mod
litba jako podmínka a realita prorokovy zkušenosti 
a služby, byla také často dramatickou duchovní zku
šeností (18,19-23; 20,7-18) i příjemým a tichým spo
lečenstvím s Bohem (l,4nn; 4,10; 10,23-25; 12,1-4;
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14,7-9.19-22; 15,15-18; 16,19; 17,12nn).
d) Žalmy jsou směsí modliteb vzorových a spon

tánních. Vedle spíš formálnějších modliteb „pro sva
ty ni“ (např. 24,7-10; 100; 150) zde nalézáme osobní 
prosby za odpuštění (51), za společenství s Bohem 
(63), za ochranu (57), uzdravení (6), pomstu (109) 
a modlitby naplněné chválou (103). Také v žalmech 
se oběť a modlitba prolínají (54,6; 66,13nn).

3. Doba exilu
V době babylónského zajetí představoval důležitý 
faktor duchovního života Židů vznik synagog. Jeruza
lémský chrám byl zničen a v modlářském Babylónu 
se nemohly provádět obřady při oltáři a přinášet oběti. 
Židem už nebyl ten, kdo se v tomto společenství na
rodil a žil v něm, ale spíš ten, kdo se rozhodl být Ži
dem. Centrem duchovního života se stala synagoga 
a kromě přijatých náboženských povinností (obřízka, 
půst a dodržování sabatu) zde měla důležité místo 
i modlitba. Bylo to nevyhnutelné, neboť každé malé 
společenství ve vyhnanství zcela záviselo na synago- 
gálních bohoslužbách, kde se četlo a vykládalo Boží 
slovo a kde se Hospodinu předkládaly modlitby. Po 
návratu do Jeruzaléma chrám nenahradil synagogu, 
ani kněz zákoníka, ani oběť živé slovo, a tedy ani 
chrámový obřad nemohl zastoupit modlitbu. Zbožný 
člověk nyní hledal Hospodinovu tvář a jeho osobní 
blízkost (Ž 100,2; 63,lnn) jak v chrámu, tak v syna
goze, při kněžském obřadu i při výkladu zákoníků 
a přijímal požehnání v podobě rozjasněné Boží tváře 
nad sebou (Ž 80,4.8.20).

4. Poexilní období
Po babylónském zajetí bezpochyby existoval základ
ní bohoslužebný řád, ale mimoto měl každý jednot
livec svobodu. Jako příklad můžeme uvést Ezdráše 
a Nehemjáše, kteří sice trvali na dodržování kultu 
a zákona, obřadu a oběti, a tudíž na sociálním aspektu 
bohoslužby, ale také zdůrazňovali při bohoslužbě du
chovní stránku (Ezd 7,27; 8,22n; Neh 2,4; 4,4.9). Po
učné byly i jejich modlitby (Ezd 9,6-15; Neh 1,5-11; 
9,5-38; sr. také Da 9,4-19). Lze také zmínit, že ne
existovala žádná pevná pravidla ohledně postoje při 
modlitbě (Ž 28,2; 1 S 1,26; 1 Kr 8,54; Ezd 9,5; 1 Kr 
18,42; PÍ 3,41; Da 9,3) a času modlení -  modlitba 
měla tutéž účinnost v předepsaných hodinách jako 
v kteroukoli jinou denní dobu (Z 55,17; Da 6,10).
V poexilním období tedy nacházíme v Izraeli směs 
řádu chrámové bohoslužby, jednoduchosti bohosluž
by synagogální a spontaneity osobní zbožnosti.

Již kvůli samotnému charakteru modliteb je zcela 
nemožné provést jejich přesné třídění. V rámci SZ sa
mozřejmě nacházíme určité modely modlitby, ale ne
existují žádná závazná pravidla ohledně jejího obsahu 
nebo obřadu. Z Evangelií zjišťujeme, že modlitby me
chanické či spoutané různými omezujícími předpisy 
se objevují až ke konci intertestamentámího období. 
Věřící se tedy snažili najít přijetí u Boha jak  v chrá
mu, tak i v synagogách. V jeruzalémském chrámu 
prostřednictvím obětí, v diaspoře pak chválami, mod
litbami a výklady Slova v synagogách, kromě toho 
i skrze obřízku, dodržování sabatu, dávání desátků, 
půst a další dobrovolé skutky.

III. V  N ovém  zákoně
Existují zřetelné oblasti, v nichž je vyloženo NZ učení 
o modlitbě, ale všechna tato naučení vycházejí z jed
noho základního zdroje -  z Kristova učení a praxe.

I. Evangelia
a) Ježíšovo učení o modlitbě nacházíme hlavně 

v některých jeho podobenstvích. V podobenství 
o příteli, který o půlnoci půjčil tři bochníky chleba (L
II , 5-8), Pán zdůrazňuje neodbytnost při modlitbách, 
přičemž základem, na němž stojí důvěra v toto nalé
hání, je Otcova velkorysost (Mt 7,7-11). Podobenství
0 nespravedlivém soudci (L 18,1-8) vybízí k vytrva
lým modlitbám, které charakterizuje houževnatost
1 trpělivost. Bůh neotálí s odpovědí na modlitbu proto, 
že by mu přání modlitebníka bylo lhostejné, ale z toho 
důvodu, že ve své lásce chce, aby ještě vzrostla a utu
žila se jeho víra. V podobenství o celníkovi a farize
ovi (L 18,10-14) Kristus trvá na pokoře a pokání při 
modlitbě a varuje před pocity nadřazenosti. Pokorný 
postoj způsobuje přijetí Bohem, sebechvála zakrývá 
Boží tvář. V podobenství o nemilosrdném služebníku i 
(Mt 18,21-35) vyžaduje Pán Ježíš shovívavý postoj | 
modlitebníkův. Hospodin odpovídá na modlitby, jež 
provází duch odpouštění. O jednoduchosti modlitby 
nás učí Mt 6,5n; 23,14; Mk 12,38-40; L 20,47. Mod
litba musí být prosta jakékoli přetvářky. Má pramenit 
z čistého srdce a motivů a vyjadřovat se jednoduchý
mi slovy. Pán také nabádá k intenzivním modlitbám : 
(sr. Mk 13,33; 14,38; Mt 26,41). Bdělost a víra 
má vést k  ostražitosti beze spánku. Také Mt 18,19n 
zdůrazňuje jednotu při modlitbách. Jestliže se skupi- i 
na křesťanů, kteří mají mysl Kristovu, modlí v Du
chu svátém, dojdou jejich modlitby vyslyšení. Člověk i 
však také musí umět čekat (Mk 11,24). Experimen
tální modlitba dosáhne málo, velké výsledky přináší i 
modlitba nesená vírou a poddaná Boží vůli (Mk 9,23).

b) O cílech modlitby hovořil Ježíš málo. Nepo
chybně nechával působit Ducha svátého, aby v tom 
jeho učedníky vedl. Cíle, na které zaměřoval své 
modlitby on, najdeme v Mk 9,28n; Mt 5,44; 6,11.13; 
9,36nn; L 11,13.

c) V oblasti modlitební metody učil Pán dvěma zá
kladním věcem.
1. Prosba má být určena jemu, stejně jak tomu bylo 
v době, kdy chodil po zemi (např. Mt 8,2; 9,18). Tak 
jako tehdy trval na víře (Mk 9,23), zkoumal upřímnost 
(Mt 9,27-31), odhaloval nevědomost (Mt 20,20-22) 
a nevěru (Mt 14,27-31) prosebníků, i dnes zkoumá 
ty, kdo jej prosí.
2. Dnes se má křesťan modlit v Kristově jménu (Ji 
14,13; 15,16; 16,23n), neboť jedině on umožňuje přín 
stup k Otci. Znamená to modlit se tak, jak to dělal 
Ježíš sám, a modlit se k Otci, jak jej představil Syn: 
těžištěm Kristovy modlitby byla Otcova vůle. Základ
ním znakem křesťanské modlitby je nový přístup 
k Otci, který Pán Ježíš zaručuje každému křesťanovi; 
a modlitba v souladu s Otcovou vůlí, neboť je nabí
zena v Kristově jménu.

d) Ohledně způsobu* jakým se Pán modlil, víme, 
že to bylo v skrytosti (L 5,15n; 6,12), ve chvílích du
chovního zápasu (J 12,20-28; L 22,39-46) a na kříži 
(Mt 27,46; L 23,46). Ve svých modlitbách vzdával 
dík Hospodinu (L 10,21; J 6,11; 11,41; Mt 26,27); 
hledal Boží vedení (L 6,12nn), přimlouval se (J 17,6- 
19.20-26; L 22,31-34; Mk 10,16; L 23,34) a hovořil 
s Otcem (L 9,28nn). Ježíšova velekněžská modlitba 
za učedníky je prosbou za jednotu církve (J 17).

e) Jelikož se o * Modlitbě Páně hovoří podrobné 
jinde, stačí zde poznamenat, že po úvodních slovech 
(Mt 6,9b) následuje 6 proseb (9c-13b), z nichž první 
tři se vztahují k Božímu jménu, království a vůli a po
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slední tři k potřebě člověka mít chléb, odpuštění a ví
tězství. Modlitbu pak uzavírá doxologie (13 c), která 
obsahuje trojí prohlášení tykající se Božího království, 
Boží moci a slávy. „Takto44 se mají křesťané modlit.

2. Skutky apoštolů
Skutky představují praktické spojení mezi Evangelii 
a epištolami, poněvadž ve Skutcích apoštolská církev 
uvádí v život to, čemu ji  Pán učil o modlitbě. V at
mosféře modlitby se církev zrodila (1,4). Vylití Ducha 
svátého bylo odpovědí na modlitby (1,4; 2,4). Mod
litba i nadále provázela život církve (2,42; 6,4.6).
V myšlení církve zůstalo úzké spojení mezi modlit
bou a přítomností a mocí Ducha (4,31). V dobách 
krizí se církev utíkala k modlitbám (4,23nn; 12,5.12).
V celé knize Skutků vystupují hlavní představitelé 
církve jako modlitebníci (9,40; 10,9; 16,25; 28,8), kte
ří vedou křesťany k  tomu, aby se modlili s nimi 
(20,28.36; 21,5).

3. Pavlovy dopisy
Je příznačné, že se o Pavlovi hned poté, co se mu 
u Damašku zjevil Kristus, píše: „Právě se modlí44 (Sk 
9,11). Pravděpodobně poprvé ve svém životě Pavel 
poznal, co je to opravdová modlitba -  k tak hluboké 
proměně došlo v jeho srdci po obrácení. Od té chví
le se stal mužem modlitby. V modlitbě k němu pro
mlouval Pán (Sk 22,17n). Modlitba mu byla díků
vzdáním, přímluvou, projevem Boží přítomnosti (sr. 
1 Te l,2n; E f 1,16nn). Poznával, že v modlitbě mu 
pomáháJJuch svaty, když se snažil poznat a činit Bo
ží vůli (Ř 8,14.26). V jeho zkušenosti existovalo úzké 
spojení mezi modlitbou a křesťanským poznáním 
(1 K 14,14-19). Modlitba je  pro křesťana naprosto 
zásadní věcí (Ř 12,12). Křesťanská zbroj (Ef 6,13—17) 
zahrnuje i modlitbu, která má být přednášena v „kaž
dý čas44 a „vytrvale4' (v. 18) za ,.všechny svaté4 \ To, 
co Pavel kázal, sám také dělal (Ř 1,9; Ef 1,16; 1 Te 
1,2); odtud jeho důraz na modlitbu, když psal svým 
spolubratřím (Fp 4,6; Ko 4,2).

Ve svých epištolách Pavel stále přechází do mod
litby a je poučné se nad některými kvůli jejich obsahu 
zastavit. v

a) V Ř 1,8-12 vylévá své srdce před Bohem v dí
kůvzdání (v. 8), zdůrazňuje, jak z celé duše slouží 
Hospodinu (v. 9a), přimlouvá se za přátele v Římě (v. 
9b), vyjadřuje přání předat jim duchovní dar (w . lOn) 
a říká, ze i on je závislý na jejich duchovním povzbu
zení (v. 12).

b) V Ef 1,15-19 znovu děkuje za nové věřící (vv. 
15n) a modlí se, aby i oni obdrželi Ducha, skrze ně
hož přichází poznání Boha a osvícení srdce (vv. 17- 
18a). Tak i oni poznají naději, k níž je Hospodin po
volal, bohatství Božího dědictví a velikost Boží moci, 
která se prokázala v Kristově vzkříšení (w . 18b—19).

c) V E f 3,14-18 se opět přimlouvá u Otce (w . 14n) 
za ostatní křesťany, aby si stále více uvědomovali ve
likost Boží moci (v. 16), aby tak Kristus mohl přebý
vat v jejich srdcích a aby byli zakořeněni v lásce (v. 
17). Potom všichni z nich budou moci být prostoupe
ni veškerou plností Boží (w . 18n). Obě tyto „efezské44 
modlitby jsou obsaženy v Pavlově trojím přání, aby 
křesťané obdrželi poznání a moc pramenící z lásky 
Kristovy, skrze kterou jako jednotlivci i jako skupina 
mohou dosáhnout dokonalosti.

d) V Ko l,9nn se Pavel znovu modlí za to, aby 
věřící poznali Boží vůli prostřednictvím duchovní 
moudrosti a porozumění (v. 9), aby jejich skutky od

povídaly tomu, co říkají (v. 10), aby měli sílu uvádět 
svou víru v život (v. 11) a aby neustále děkovali za 
velikou výsadu a postavení, které mají v Kristu Ježíši 
(vv. 12n).

Snad nejvíce přispěl apoštol Pavel k našemu po
chopení křesťanské modlitby tím, že ji úzce spojuje 
s Duchem svátým. Modlitba je vlastně darem Ducha 
(1 K 14,14-16); věřící se modlí „v Duchu44 (Ef 6,18; 
Ju 20). Modlitba tedy představuje výsledek spoluprá
ce mezi Bohem a věřícím v tom, že je směřována 
k Otci ve jménu Syna a skrze působení Ducha sváté
ho, který v člověku přebývá.

4. L is í Židům, Jakubův a 1. list Janův 
List Židům znamená velký přínos k pochopení křes
ťanské modlitby. Oddíl 4,14—16 ukazuje, co modlitbu 
umožňuje: máme velekněze, který je člověkem i Bo
hem, nyní sedí po Boží pravici a přimlouvá se za nás. 
Modlíme se proto, abychom obdrželi milosrdenství 
a nalezli milost. Odkaz na Pánův modlitební život 
v 5,7-10 nás učí, co to opravdová modlitba je: Kristus 
přinášel Bohu „úpěnlivé prosby44, v této duchovní 
službě se „naučil poslušnosti44, a proto jej Bůh vysly
šel. V ( lo,Í9-25 j e  kladen důraz na společnou mod
litbu, najějTpozadavky a motivy. Místo modlitby je 
popsáno v 6,19.

V Listu(Jakubovi| nacházíme 3 důležité texty. 
O modlitbě s pochybnostmi se mluví v(E5-8) správ
né motivy modlitby podtrhují vv(Á ,l--3^na  jdůleži- 
tost modlitby v době nemoci upozorňuješ, 13—1 jp

Ve svémfprvním dopise ukazuie~Jah)cestu k odvaze 
a účinnosti modliteb; (3,21nfhv75 , M-1 úklade do sou
vislosti modlitbu a Boží vůli a^Ikazíye, že přímluvná 
modlitba bude vyslyšena, pokud souhlasí s Boží vůlí. 
Mohou ovšem vzniknout i takové situace, kdy mod
litba postrádá moc.

IV. Z ávěr
Podstatu biblického učení o modlitbě nejlépe vystihl 
B. F. Westcott: „Skutečnou modlitbou -  modlitbou, 
která musí být vyslyšena -  je osobní poznání a přijetí 
Boží vůle44 (J 14,7; sr. Mk 11,24). Z toho vyplývá, 
že vyslyšení poslušné modlitby neznamená přede
vším splnění žádosti prosebníka podle jeho představ, 
ale spíše jde o ujištění, že to, co bylo předmětem pros
by, povede k tomu nej lepšímu výsledku. Kristus po
znával, že každá část jeho života a utrpení přispívala 
k dokončení díla, které přišel vykonat, a proto jej Otec 
tak dokonale „vyslyšel44. V tomto smyslu byl „vysly
šen pro svou bázeň před Bohem44.

Bibliografie. H. Trevor Hughes, Prophetic Prayer, 
1947; F. Heiler, Prayer, 1932; J. G. S. S. Thomson, 
The Praying Christ, 1959; Ludwig Kohler, Old Tes
tament Theology, 1957; Th. C. Vriezen, An Outline 
o f Old Testament Theology, 1958; H. Schónweiss, C. 
Brown, G. T. D. Angel, NIDNTT 2, str. 855-886; H. 
Greeven et a l, TDNT 2, str. 40-41, 685-687, 775- 
808; 3, str. 296-297; 5, str. 773-799; 6, str. 758-766; 
8, str. 244-245. j.g .s .s .t .

M ODLITBA PÁNĚ Modlitba, jíž  učil Ježíš své 
učedníky a která byla vzorem toho, jak se mají pra
videlně modlit. V Mt 6,9-13 tvoří součást Kázání na 
hoře, v L 11,2-4 ji Pán předkládá za jiných okolností. 
Je pravděpodobné, že ji opakoval při různých příleži
tostech, protože chtěl, aby sloužila za vzor jeho učed
níkům ve všech dobách.
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V Mt 6,9-13 je uvedena jako příklad pravé mod
litby, která splňuje všechny Kristovy požadavky: „Vy 
se modlete takto...66 (v. 9). Modlitbou Páně vlastně 
pokračovalo vyučování, ja k  se modlit. Nejprve Ježíš 
varoval učedníky, aby se nemodlili jako pokiytci (v. 
5) a nemluvili naprázdno jako pohané (v. 7), a pak je 
učil tomu, jaký druh modlitby Bůh přijímá. V L 11,1— 
4 však odpovídá na prosbu učedníků a nepředkládá 
tuto modlitbu jako příklad vyhovující jeho učení, ale 
výslovně jako modlitbu, kterou se jeho následovníci 
musí modlit: „Když se modlíte, říkejte...46 (v. 2).

V L 11,2-4 se modlitba objevuje v kratší formě 
než v Mt 6,9-13: „Otče, buď posvěceno tvoje jméno. 
Přijď  tvé království. Náš denní chléb nám dávej kaž
dého dne. A odpusť nám naše hříchy, neboť i my od
pouštíme každému, kdo se proviňuje proti nám. A ne
vydej nás v pokušení.66

Kratší modlitba zřejmě představuje rozsah, v jakém 
ji Ježíš původně vyslovil. Prosté oslovení „Otče66 od
povídá tvaru „Abba66, kteiý sám užíval (sr. Mk 14,36) 
a po něm i jeho následovníci -  první křesťané (sr. R 
8,15; Ga 4,6). Rozšířený Matoušův text byl upraven 
pro užití v křesťanské liturgii, přičemž oslovení „Otče 
náš, jenž jsi v nebesích66 je převzato ze synagogální- 
ho úzu. Na tomto místě vycházíme z celého textu 
z Evangelia podle Matouše.

Ježíš pochopitelně vyslovil modlitbu původně 
v aramejštině. V době, kdy Matouš a Lukáš sepiso
vali Evangelia, se ji křesťané modlili již  také řecký. 
To pravděpodobně vysvětluje, proč se Mt 6 a L 11 
povšechně shodují v jazyce i v použití unikátního ter
mínu epiňsios- denní (KP vezdejší).

Úvodní slova modlitby -  „Otče náš, jenž jsi v ne
besích66 -  ukazují na správný postoj a správného du
cha, s nimiž bychom měli přistupovat k Bohu. Oslo- 
vujeme-li ho .„Otče náš''6, vzhlížíme k němu ve víře 
a lásce jako k tomu, kdo je nám v dokonalé lásce 
a milosti nablízku. Slovy „jenž jsi v nebesích66 vyjad
řujeme svou svátou úctu k všemohoucímu vládci vše
ho. Mimoto nám začátek modlitby připomíná skuteč
nost, že všichni věřící křesťané jsou jedno v Bohu, 
neboť se k němu máme modlit jako k našem u  Otci66. 
Teprve až je srdce věřícího touto invokací správně 
připraveno, přicházejí první prosby, které se týkají slá
vy a záměrů našeho nebeského Otce. „Buď posvěce
no (hagiasthěto) tvé jméno66 představuje prosbu, aby 
dal Bůh nám i ostatním lidem schopnost jej uznat 
a vzdát mu čest. Jeho jméno (tj. on sám ve svém se- 
bezjevení) by měli všichni lidé považovat za svaté 
a projevovat mu úctu a slávu, jaká náleží tomu, kdo 
nás dokonale miluje a je naším vsvatým a všemohou
cím Stvořitelem (*Boží jména). Žádost „přijď tvé krá
lovství66 se může použít obecně jako prosba, aby Boží 
vláda (basileia) pronikla zde a nyní (v tomto přítom
ném věku) do srdcí lidí, stejně jako do tohoto světa 
jako celku. Předně však má tato prosba eschatologic
ký význam -  vyjadřuje touhu, aby byla Boží králov
ská vláda nastolena „s mocí66 (Mk 9,1) při slavném 
příchodu Syna člověka. (*Království boží)

Třetí žádost, „staň se tvá vůle jako v nebi, tak i na 
zemi66, která v autentickém textu L 11,2 chybí, rozvíjí 
předchozí prosbu. V nebi, kde všichni s radostí a bez
podmínečně přijímají Boží vládu, také všichni trvale, 
spontánně a radostně poslouchají Boží vůli. Věřící se 
tedy mají modlit za to, aby podobně uposlechli Boží 
vůli všichni na zemi, zvláště pak oni sami ve svém 
životě. Tato prosba se zčásti týká přítomného věku, 
ale otvírá také průhledy do doby, kdy každé koleno

poklekne před Králem králů a moci temnoty budou 
s konečnou platností poraženy. Bůh pak bude všech
no ve všem a jeho vůle bude vládnout svrchovaně 
(1 K 15,25-28). Gramaticky jsou všechny tři impera
tivy {hagiasthěto = posvěť se, elthato = přijď a gene 
thěto = staň se) v aoristu a ukazují ke konečnému na
plnění.

První tři prosby se soustřeďují na oslavu Boha, další 
tři se zabývají tělesným a duchovním blahem věřících.

Věřící se tedy mají výslovně modlit za Boží pomoc 
a požehnání v souvislosti se všemi aspekty života na 
této zemi. Prosba „náš denní chléb dej nám dnes66 se 
obrací na Boha jako na nebeského Otce, aby nám udí
lí vše potřebné k životu. Slovo „chléb66 zde shrnuje 
všechno, co pro svou pozemskou existenci skutečně 
potřebujeme. Z hlediska předchozích žádostí se jedná 
o to, aby nás Bůh trvale zásobil všemi hmotnými ne
zbytnostmi, abychom mohli účinněji posvěcovat jeho 
jméno, usilovat o příchod jeho království a konat na 
zemi jeho vůli. Modlitba o každodenní zachování ne
ní tedy projevem sobectví či touhy po hmotném bla
hobytu, ale vyznáním úplné závislosti na Bohu, kdy 
k němu vzhlížíme s láskou a v důvěře, že nám dá vše, 
co opravdu potřebujeme, a že nás uschopní k  životu 
podle jeho vůle.

Ř. slovo epiňsios, překládané jako „denní66, se vy
skytuje jen v Mt 6,11 a L 11,3 a (podle svědectví) 
v jednom papyrovém dokumentu (jenž se naneštěstí 
nedochoval), v němž tvar středního rodu množného 
čísla epiňsia znamenal „denní dávky66. Ačkoli v otáz
ce jeho správného etymologického původu nebylo ře
čeno poslední slovo a někteří dávají přednost překla
du „zítřejší66 (tj. chléb budoucího věku -  viz EP pod 
čarou), nebo „to nezbytné či postačující66, zdá se, že 
překlad „denní66 je zcela v pořádku. Překlad „duchov
ní, nadpřirozený66 pochází od Jeronýma a týká se zřej
mě Ježíše jako pravého chleba života. J. Jeremiáš 
vztahuje tuto prosbu k eschatologickému důrazu, jako 
by šlo o „ježení chleba v království Božím66 (sr. L 
14,15). Podle kontextu má však prosba na zřeteli tr
valé poskytování toho, co potřebujeme a co je pro nás 
přiměřené den za dnem v oblasti naší fyzické, hmotné 
existence.

Další prosba, „a odpusť nám naše viny, jako i my 
jsme odpustili těm, kdo se provinili proti nám66, záro
veň představuje vyznání. Ten, kdo se modlí za odpuš
tění, přiznává, že zhřešil a je vinen. L 11,4 uvádí pros
bu takto: ,A  odpusť nám naše hříchy, neboť i my 
odpouštíme každému, kdo se proviňuje proti nám.66 
R. slovo hamartias, zde překládané jako „hříchy66, má 
prvotní význam „minout se cíle66 a v důsledku toho 
„jednat nesprávně66 a „porušit zákon Boží66. V Mt 6,12 
slovo ofeilěmata = dluhy uchovává aramejský idiom, 
v němž slovo „dluh66 {hóbá) znamená též ,Jiřích66. Po
kud jsme zhřešili, upadli jsme do morálního a duchov
ního dluhu vůči svému Otci a Stvořiteli, který má nad 
naším životem veškerou moc. V této žádosti ho tedy 
pokorně prosíme, aby nám naše dluhy odpustil, s vě
domím, že si sami odpuštění nikdy nezasloužíme.

Slova „neboť i my {hčs kai hěmeis = stejným způ
sobem jako my) jsme odpustili (aorist) svým dlužní
kům66 (Mt 6,12) a „neboť i my odpouštíme (přítomný 
indikativ) každému, kdo se proti nám proviňuje66 (L 
11,4) neznamenají, že máme žádat odpuštění na zá
kladě svého odpouštění těm, kdo se provinili proti 
nám. My můžeme přijmout odpuštění jen pouhou mi
lostí. Abychom se však mohli modlit k Bohu o od
puštění vážně a bez pokrytectví, musíme být svobodni



MODLITEBNÍ ŘEMÍNKY

od každého ducha nenávisti a odplaty. Jen tehdy, 
když nám Bůh dal milost opravdové odpustit těm, kdo 
se proti nám provinili, můžeme vyslovit prosbu o od
puštění. Náš Pán považoval tuto záležitost za tak dů
ležitou, že to opakoval v Mt 6,14n (sr. Mt 18,23-35; 
Mk 11,25).

Poslední prosba v L 11,4 zní: ,A  nevydej nás do 
pokušení”, v M t 6,13 následuje: „ale vysvoboď nás 
od zlého”. Tato dodatečná slova pomáhají dát prosbě 
obecnou aplikaci. Ti, kdo se upřímně modlí za odpuš
tění hříchů, touží po tom, aby dostali schopnost již 
nezhřešit. Je tedy vhodné, že prosba následuje po té 
předchozí. Bůh nikoho nepokouší ke zlému (Jk 1,13), 
ale řídí okolnosti našeho života. V této prosbě pokor
ně vyznáváme, že máme sklon ke hříchu, a proto ho 
prosíme, aby nedopustil, abychom se dostali do situ
ace či do okolností, které by představovaly vážné po
kušení ke hříchu. Tak, jak uvádí následující rozvinutí: 
„ale vy svobod5 nás od zlého”, tj. kryj nás, ochraň nás, 
střež nás (ryesthai) před útoky ďábla (túponěru). Ač
koli se tato poslední prosba dá aplikovat na každý den 
našeho života, velmi jasně ukazuje k parúsii, kdy náš 
Pán ukončí všechno, co je zlé, a ustanoví své věčné 
království spravedlnosti a svatosti.

To nás vede k úvaze, že v situaci Ježíšovy služby 
vzbuzovala tato prosba eschatologický dojem. Nazna
čuje to, byť skrytě, překlad NEB: „a neuváděj nás do 
zkoušky”. Zkouška je zde onou rozhodující prověrkou 
víry učedníků, která by pro ně bez Boží posily byla 
příliš těžká, aby obstáli. Podobu této zkoušky vidíme 
v Getsemane (šlo vlastně o poslední zkoušku pro Sa
mého Ježíše). Výzva učedníkům „bděte a modlete se, 
abyste neupadli do pokušení” (Mk 14,38) zřejmě zna
mená „buďte bdělí a proste o to, abyste neselhali ve 
zkoušce”. To naznačuje, že prosba v Modlitbě Páně 
znamená „dej nám, abychom neselhali ve zkoušce” 
(sr. C. C. Torrey, The Four Gospels, 1933, str. 292). 
I dnes mohou křesťané kromě obecné prosby, aby je 
Bůh chránil před pokušením tímto způsobem prosit
0 milost a sílu, která by jim nedovolila selhat, až bude 
jejich víra prověřována v nejvyšší zkoušce.

V některých starověkých a v mnoha pozdějších ru
kopisech Mt 6,13 následuje doxologie. V EP pod ča
rou a v KP čteme: „Neboť tvé jest království i moc
1 sláva na věky. Amen.” I když ve většině autoritativ
ních rukopisů tuto doxologii nenajdeme, přece ji křes
ťané už od nejstarších dob užívají (sr. Didaché a tzv. 
západní text). Jistě jde o nejvhodnější a velmi cenné 
zakončení Modlitby Páně. To, že není součástí původ
ního textu, je patrné ze skutečnosti, že v. 14 a 15 mo
hou přirozeně následovat po v. 12 a 13a.

Kdosi správně řekl, že Modlitba Páně představuje 
Kristovo poselství o Božím království, shrnuté ve for
mě modlitby. Jedná se o prosbu, kterou všichni křes
ťané mohou pravidelně adresovat Bohu, aby jim dal 
schopnost žít jako jeho děti až do dne, kdy se doko
nale uplatní jeho svrchovaná vláda.

Měli bychom si všimnout, že náš Pán (když učil 
své učedníky se modlit) neřekl „my se musíme mod
lit”, ale „modlete se” (vy). Ježíš učil Modlitbě Páně, 
sám se tak nemodlil. Nikdy neužil výrazu „Otče náš” 
způsobem, v němž by sám sebe zahrnoval mezi učed
níky (sr. J 20,17 „Otci svému i Otci vašemu”), nikde 
nenaznačuje, že cítí potřebu prosit Boha za odpuštění.

Ačkoli jednotlivé prosby Modlitby Páně mají para
lely v různém kontextu v židovské náboženské litera
tuře, nic srovnatelného s touto modlitbou jako celkem 
se nevyskytuje. Modlitba Páně je jedinečná a dodnes

nepřekonaná -  několika slovy shrnuje všechno pod
statné pro pravou modlitbu.

B ibliografie. J. Jeremiáš, The Lorďs Prayer, 1964 
(reprint in The Prayers o f  Jesus, 1967, str. 82-107); 
E. Lohmeyer, The Lorďs Prayer, 1965; T. W. Man- 
son, „The Lorďs Prayer”, BJRL 38, 1955-6, str. 99- 
113, 436-448; B. M. Metzger, „How Many Times 
does epiousios occur outside the Lorďs Prayer?” in 
Historical and Literáty Studies, 1968, str. 64nn; ko
mentáře k Matoušovi a Lukášovi. j.n .g .

F.F.B.

M ODLITEBNÍ ŘEM ÍNKY (f. fylaktěrion = ná
stroj ochrany, *amulet). Přestože jejich používání ně
kteří Židé považovali za pověrčivost, byl jejich postoj 
pouze okrajovým jevem, takže ř. název pravděpodob
ně vznikl na základě chybné pohanské interpretace. 
Židé mluví o ťpilla  (dosl. „modlitba”), pl. Tpillin. 
Modlitební řemínky vznikly na základě výkladu Ex 
13,9.16; Dt 6,8; 11,18 zbožnými Židy. Jejich současná 
podoba se ustálila v počátečních letech 2. stol. po Kr. 
a sestává se ze dvou dutých krychliček vyrobených 
z kůže čistých zvířat. Délka strany je 1,25 -  4 cm. Ta, 
která se nosí na hlavě, je uvnitř rozdělena na čtyň stej
né části a obsahuje čtyři texty: Ex 13,1-10; 13,11-16; 
Dt 6,4—9; 11,13-21, které jsou napsány ručně na per
gamenu (na čtyřech kusech pro tefilin na hlavu, na 
jednom kuse pro tefilin na ruku). K těmto krabičkám 
se připevňují kožené řemínky, jimiž se přivazují na 
levou ruku a doprostřed čela. Nosí je muži před ran
ními modlitbami, ať už doma nebo v synagoze, vyjma 
sabatu a velkých svátků. Navlékají je až po modliteb
ní šále (tailli), a to nejprve na ruku. Tefilin s řemínky 
má vždy černou barvu a ten, který se nosí na hlavě, 
může být odlišen tříramenným či čtyřramenným sin 
na pravé i levé straně.

V *Kumránu se našly části modlitebních řemínků, 
jež jsou důkazem toho, že před zbořením chrámu ne
měly ještě zcela standardní formu. Základní rozdíl 
však spočíval v tom, že obsahovaly na svitku napsané 
Desatero. To, že bylo později vyňato a že ani dnes 
není součástí bohoslužby, je reakcí namířenou proti 
křesťanům z Židů.

Ačkoli křesťané vždy vykládali výše uvedené texty 
jako metaforu, stále větší poznatky o Blízkém výcho
dě nevylučují možnost, že tyto texty byly míněny do
slovně (Dt 6,9; 11,20 věřící Žid naplňuje tím, že do 
krabičky nazývané m ezůzá, která je upevněna na ve
řejích dveří, vkládá pergamen s Dt 6,4-9; 11,13-21). 
Všechny dostupné důkazy však ukazují, že se jedná 
o pozdější inovaci, kterou zavedli h astdim (*C hasidé) 
jako formu protestu proti rostoucí helénizaci. SZ je 
nikde neuvádí a zdá se, že Samařané je také neznali. 
lxx považuje texty, o něž se tento zvyk opírá, za me
taforu. Aristeův dopis jasně uvádí pouze tefilin, který 
se nosil na ruce, a Filón zná tefilin připevněný na hlavě.

V Talmudu se později přiznává, že je  nenosil oby
čejný lid ( lam há- dres) a ani pohanští autoři se o nich 
nikde nezmiňují. To by mohlo znamenat, že za dnů 
Pána Ježíše je používalo jen malé množství lidí. Mů
žeme si být jisti, že farizeové je měli připevněny stále, 
nejen při ranních modlitbách, ale po celý den. Později 
se jejich nošení omezilo jen na dobu modliteb, protože 
jinak byly v době pronásledování Židů příliš jednodu
chým poznávácím znamením. Nemáme žádný důvod 
k domněnce, že by modlitební řemínky nosil Ježíš ne
bo jeho učedníci. Mt 23,5 odsuzuje ty, kdo podlehli
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pokušení okázalé zbožnosti a zdůrazňují, že dodržují 
zvyk, kteiý si teprve pomalu proráží cestu. Rozšířeně 
se začaly užívat před koncem 2. stol. po Kr.

Ortodoxní Židé vykládají jejich používání vysoce 
duchovním způsobem. Důkazem toho je i modlitba, 
která se odříkává během jejich navlékání při ranních 
bohoslužbách a kterou lze nalézt v každé židovské 
modlitební knize.

B ibliografie. Viz články in JewE, EJ, 1971 a SB, 
4, Excursus 11. h .l.e .

M O JŽÍŠ Velký vůdce a zákonodárce, skrze kterého 
Bůh vyvedl Hebreje z Egypta, vytvořil z nich národ, 
jenž by mu sloužil, á dovedl je až na hranice země, 
kterou Bůh zaslíbil jejich otcům.

I. Jm éno
V Ex 2,10 je  napsáno: „Pojmenovala ho Mojžíš 
{Mdšé). Řekla: ,Vždyť jsem ho vytáhla z vody {me- 
šíti-húy.“ Většina interpretů vkládá tato slova do úst 
faraónovy dcery, což mnohé vedlo k přesvědčení 
o eg. původu jména Mdšé, zřejmě z eg. ms -  dítě, na
rozený. Nelze však vyloučit, že výrok pronesla Moj
žíšova vlastní matka (tak W. J. Martin). Ex 2,10 jasně 
spojuje jméno Móře s tím, že byl vytažen z vody {má 
šá = vytáhnout). Tato slovní hříčka pochází samozřej
mě od hebrejsky mluvící osoby a mohla by potvrzo
vat, že Mojžíše pojmenovala spíše vlastní matka než 
faraónova dcera.

Mdšé se zde nachází ve tvaru aktivního participia 
(„vytahující4'), ale může být zkratkou delšího výrazu. 
Ve 14./13. stol. př. Kr. se ms = dítě (a příbuzné gra

matické tvary jmen typu Ramose = 4Rě se narodil) 
vyslovovalo přibližně mase a neexistuje žádný filo
logický ani jiný důvod, proč by egyptská adoptiv
ní matka nepřipodobnila semitské máši nebo Mošé 
k obecnému jménu Mdšé, Mase svého vlastního jazy
ka. Mojžíšovo jméno se tedy mohlo snadno asimilo
vat z hebr. do eg. -  vždyť se vše odehrávalo v Egyp
tě. Většina badatelů však zastává názor, že faraónova 
dcera nazvala Mojžíše Mdse = dítě (méně pravděpo
dobně je navrhován božský přídomek -mose) které se 
v hebr. vyslovovalo Mdšé. Toto pojetí však nepočítá 
se semitskou slovní hříčkou, kterou nelze odmítnout 
jako nehistorickou, neboť tato praxe existovala nejen 
v Egyptě, ale i jinde (včetně SZ) dávno před Mojží
šem. Navíc zde působí fonetické potíže eg. i-, které se 
objevuje jako š  v  Mdšé, ale jako s  v Ra4amses a Pin- 
chas v hebr., jak už před časem dokázal A. H. Gardi- 
ner, JAOS 56, 1936, str. 192-194 -  problém nijak ne
vyřešil J. G. Griffiths, JNES 12, 1953, str. 225-231, 
kde je jeho postoj nejlépe vyjádřen.

II. Ž ivot a h istorické pozadí

1. Původ
Mojžíš patřil do kmene Lévi, čeledi Kehatovců, ro
diny Amrámovy (Ex 6,16nn). Byl vzdálenějším po
tomkem Amráma a Jókebed, ne jejich synem. Svědčí 
o tom fakt, že jména Mojžíšových rodičů nenalezne
me v podrobném přehledu jeho dětství (Ex 2), i sku
tečnost, že Amrám a jeho tři bratři měli v roce exo
du početné potomstvo (Nu 3,27n). (* Chronologie sz,
III, 2)
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2. Egyptská výchova
Mojžíšova matka chtěla zachránit své dítě před fara
ónovým rozkazem, který nařizoval zabití všech heb
rejských novorozenců mužského pohlaví, a proto je 
vložila do košíku ze sítí nebo papym do rákosí u řeky 
a poslala jeho sestru Miijam hlídat. Zanedlouho přišla 
faraónova dcera se svými služebnicemi, aby se v řece 
vykoupala. Našla dítě a slitovala se nad ním. Mirjam 
jí nabídla, že pro dítě najde kojnou (ve skutečnosti to 
byla jeho vlastní matka), a tak byl Mojžíšův život za
chráněn. Mojžíš prožíval nejútlejší dětství ve své ro
dině a jeho adoptivní „matce", eg. princezně, jej pře
dali teprve když byl odstaven (Ex 2,1-10). O jeho 
dospívání uprostřed eg. dvorské společnosti nezná
me žádné podrobnosti, ale chlapec jeho postavení se 
v době Nové říše nemohl vyhnout řádnému základní
mu vzdělání „v egyptské moudrosti", jak mu ji přisu
zuje Štěpán (Šk 7,22).

Dnešní znalost starověkého Egypta nám podrobně 
líčí pozadí Mojžíšova mládí v Egyptě. Faraóni Nové 
říše (asi 1550-1070 př. Kr.) měli paláce a ne
jen v hlavních městech jako Théby, Memfis a Pi-Ra- 
messě (Raiamses), ale i v jiných částech Egypta. Ty
pický je  starodávný harim ve Fajjúmu, kde královské 
paní dohlížely na rozvoj domácího průmyslu (A. H. 
Gardiner, JNES 12, 1953, str. 145-149, zejména str. 
149). Jeden z takových harim musel být Mojžíšovým 
prvním egyptským domovem.

Děti tamějších žen mohl vychovávat dohlížitel nad 
harim („učitel královských dětí", F. LI. Griffith a P. 
E. Newbeny, El Bersheh, 2, 1894, str. 40). V urči
tém období princové dostávali za učitele vysokého 
dvorního úředníka nebo Vysloužilého vojenského dů
stojníka blízkého králi (H. Brunner, Áltágyptische Er- 
ziehung, 1957, str. 32-33). Mojžíšovi se asi vedlo po
dobně.

Jako Semita se mohl Mojžíš v Egyptě snadno na
učit a používat celkem asi 20 písmen lineární kena- 
anské abecedy, zvlášť když musel zvládnout daleko 
náročnější písmena a skupiny znaků eg. písma (přes
tože k tomu potřeboval především praxi, nikoli talent). 
Skutečnost, že žil v Egyptě, jistě nemohla zabránit to
mu, aby se s tímto jednoduchým písmem seznámil. 
Protosínajské nápisy z počátku 15. stol. př. Kr. za
hrnují pouze informační odkazy, pracovní poznámky 
a stručné epitafy semitských zajatců z eg. V Delty 
(nebo osad u Memfisu), zaměstnávaných v tyrkyso
vých dolech (sr. W. F. Albright, BASOR 110, 1948, 
str. 12-13.22), a dokumentují, že Semité tohoto písma 
užívali pod eg. nadvládou skoro 200 let před Mojží
šem, Ještě výmluvnějším důkazem je střep z Údolí 
královen v Thébách, asi 560 km J od Palestiny, Sinaje 
nebo nilské Delty (J. Leibowitch, Annales du Service 
des Antiquités d e l  Egypte 40, 1940, str. 119, obr. 26 
a tab. 16, 19:50). Jedno dobře zachované slovo zní 
’mht -  služebnice (Albright, op. cit., str. 12, pozn. 33).

3. Cizinci na egyptském dvoře
Na Semity a jiné Asijce v Nové říši narazíme ve 
všech vrstvách eg. společnosti. Kromě tisíců vězňů, 
které z Kenaanu přivlekli jako otroky (sr. ANET’ str. 
246b, 247b), to byli cizí řemeslníci, syrští vojáci v eg. 
službách (např. ANEP, obr. 157), asijští chlapci jako 
sluhové, nosiči vějířů atd. u dvora (R. A. Caminos, 
Late-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 117, 200-201). 
Semité mohli v Egyptě dosáhnout nejvyšších stup
ňů společenského žebříčku. Někteří se stali kurýry

mezi Egyptem a Sýrií {ANET, str. 258b), jiní vozataji, 
kteří sami měli služebníky (J. Černý, JEA 23, 1937, 
str. 186), a obchodníky (Caminos, op. cit., str. 26: 
‘Aper-Ba^l). Dcera syrského námořního kapitána 
Ben-‘Anata si směla vzít královského prince (W. Spi- 
egelberg, Recueil de Travaux, 16, 1894, str. 64).

Za ramessovských králů vynikali Asijci ještě víc. 
Např. jedním z číšníků krále Memeptaha byl Syřan 
Ben-’Ozen ze Sůr-Bášanu („Skála Bášanu"), který 
doprovázel vezíra při obhlídce stavby faraónova hro
bu v Údolí králů {JEA 34, 1948, str. 74). Na samém 
sklonku 19. dynastie pak velmi krátce převzal vládu 
nad celým Egyptem jeden Syřan. Byl to pravděpo
dobně mocný kancléř Aje (Černý in Gardiner, JEA 
44, 1958, str. 21-22).

V egyptské Nové říši akceptovali kenaanská a jiná 
asijská božstva (Baal, Rešef, ‘Aštarót, ‘Anát atd.; sr. 
ANET, str. 249-250) i nespočetná slova. Rozšířila se 
též kenaanská literární témata, ať vypůjčená nebo asi
milovaná (W. F. Albright, Archaeology and the Reli
gion oflsrael, 1953, str. 197-198 [únos ‘Anát]; T. H. 
Gaster, BO 9, 1952, str. 82-85, 232; G. Posener, Mé- 
langes Isidore Lévy, 1955, str. 461-478 [nenasytnost 
moře] a poznámky k vypravování o Kazardi, ANET, 
str. 477b). Někteří eg. úředníci se chlubili, že znají řeč 
Kenaanu i jeho zeměpis {ANET, str. 477b), nemluvě 
o těch, kteří se učili babylónskému klínovému písmu 
z diplomatických důvodů (sr. Albright, Vocalization 
o f the Egyptian Syllabic Orthography, 1934, str. 13, 
pozn. 50 a JEA 23, 1937, str. 191, 196-202).

4. U  Midjánců a na Sinaji
Mojžíš se svými zotročenými bratry cítil (sr. Sk 7,24), 
a proto zabil eg. dozorce, kteiý ubližoval Židovi (Ex 
2,lln). Zpráva o činu se donesla k faraónovi, a tak 
Mojžíš uprchl na V přes hranice k Midjáncům, aby 
se zachránil (Ex 2,15nn). Útěk přes V hranici zvolil 
také Sinuhet o 600 let dříve {ANET, str. 19) a později 
ve 13, stol. př. Kr. také prchající otroci {ANET, str. 
259b). Mojžíš pomáhal dcerám midjánského pastýře 
a kněze Reúela-Jitra napojit stáda a potom se oženil 
s jednou z nich, Siporou. Ta mu porodila syna Ger- 
šoma (Ex 2,16-22).

Zázračným zjevením z hořícího keře, který však 
neshořel, Mojžíše povolal Bůh jeho předků -  Abraha
ma, Izáka a Jákoba (Ex 3,6). Hospodin se neodvolá
val na jeho midjánsko-kénijské příbuzné z manželči
ny strany, ač to také byli Abrahamovi potomci (sr. Gn
25.1— 6) a mohli uctívat jeho Boha. Po jistých odkla
dech Mojžíš volání uposlechl (Ex 3—4). Zřejmě však 
neobřezal jednoho ze svých synů, možná na naléhání 
Sipoiy. Když však Mojžíšovi kvůli tomuto zanedbá
ní hrozila od Hospodina smrt, Sipora syna obřezala 
a řekla přitom: „Jsi můj ženich, je to zpečetěno krví" 
(Ex 4,24-26). Obřízka totiž byla pro Mojžíše a pro 
jeho lid závazná (pro její lid možná ne). Od této chvíle 
Mojžíš asi pokračoval v cestě sám, protože později se 
k němu Sipora v doprovodu svého otce vrátila (Ex
18.1— 6).

5. V předvečer exodu
Poté, co se Mojžíš setkal se svým bratrem a izra
elskými staršími (Ex 4,27-31), předstoupili spolu 
s Áronem před faraóna s požadavkem, aby propustil 
lid, neboť Hospodin si přeje, aby mu v poušti slavil 
svátek. Farao je však opovržlivě odmítl s tím, že už 
je dost slavností, při nichž se nepracuje, a že tento po
žadavek svědčí o jejich lenosti (Ex 5,8.17).
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Nemusí nás překvapovat, že Mojžíš dosáhl slyšení 
u faraóna, zvlášť pokud jím byl Ramesse n. P. Mon- 
tet (L Egypte et la Bible, 1959, str. 71) poukazuje na 
papyrus Anastasi El., který líčí, jak „mladí lidé z (Pi- 
Ramessě) Velkých Vítězství ... stáli u svých bran ... 
v den vstupu Woseimaetrě4-Setepenrě4 (tj. Ramesse
II.) ... a každý volal svou žádost (tj. králi)44, sr. ANET, 
str. 471b. O tom, jak Izraelci dělali cihly a užívali při
tom slámu, viz * Cihla. Organizace práce, při níž sku
piny dělníků vedli předáci, kteří se zodpovídali přís
ným vedoucím, je  věrohodná a přirozená.

Eg. ostraka (*Papyry a  ostraka) obsahují pracovní 
deníky, které podávají zprávy o absencích, jménech 
chybějících a důvodech jejich nepřítomnosti. Z jed
noho záznamu se dovídáme, že dělníci na královské 
hrobce promeškali 30 dní ze 48. V evidenci nepřítom
ných se uvádí, že několik dělníků „obětovalo svému 
bohu4' (A. Erman, Life in Ancient Egypt, 1894, str. 
124-125). Lakonický zápis wsf=  lenoch není v těchto 
denících vzácný. To, že Hebrejové měli jít slavit svůj 
svátek na vzdálenost tří dnů cesty do pouště, aby ne- 
pobuřovali egyptské náboženské cítění (Ex 8,26n; 
10,9.25n), je  opět naprosto realistické, jak  ukázal 
Montet (op. cit., str. 99-101 s poznámkami), v sou
vislosti s posvátnými zvířaty, zejména s kultem býka 
v provinciích eg. Delty (*Zlaté tele).

Přestože se farao stavěl k celé záležitosti odmítavě, 
Mojžíš přijal nové Boží ujištění, že Hospodin svou 
smlouvu splní a převede Izraelce do Palestiny (Ex 
6,2-9). Je třeba zdůraznit, že Ex 6,3 nedokazuje, že 
by praotcové neznali jméno JHWH, ačkoli možná po
ukazuje na neznalost jeho významu (viz W. J. Martin, 
Stylistic Criteria and the Analysis o f  the Pentateuch, 
1955, str. 16—19 a J. A. Motyer, The Revelation ofthe 
Divine Name, 1959, str. 11-17). Poté následovaly 
*egyptské rány, které faraónovi ukázaly moc Boha Iz
raele v soudu (Ex 7,14-12,36). V předvečer poslední 
rány (zahubení prvorozených) musely izraelské rodi
ny zabít neposvměného beránka a označit jeho krví 
nadpraží a veřeje, aby Hospodin neusmrtil jejich pr
vorozené. To byla velikonoční oběť (Ex 12,27). B. 
Couroyer myslí (RB 62, 1955, str. 481-496), že hebr. 
psh  je odvozeno z eg. p( j-sh = rána, úder (tj. Boží), 
ale tento názor neodpovídá hebr. důkazům, a tak zů
stává pochybný.

6. Ze Sukótu na Sinaj
O datu exodu pojednává * Chronologie sz a J. J. 
BimSon, Redating the Exodus and Conquest, 1978, 
putování z Ra4amsese a Sukótu z Egypta popisuje 
*Tábor u  moře, * P itom, ohledně cest po Sinaji viz 
* Putování pouští. Když se Izrael utábořil u jam sup 
= Rákosového moře, farao a jeho lid se domnívali, že 
Hebrejové padli do pasti (Ex 14,1-9). Počet 600 vozů 
(Ex 14,7) sr. s počtem 730 a 1 092 (tj. 60 + 1 032) 
syrských vozů ukořistěných v Kenaanu při dvou ta
ženích Amenófise II. (ANET, str. 246-247), Úlohou 
vozů v eg. armádě se zabývá R. O. Faulkner, JEA 39, 
1953, str. 43. Bůh rozdělil moře, převedl svůj lid do 
bezpečí a obrátil vody proti eg. vojsku. Pak Mojžíš 
a Hebrejové zpívali píseň o Hospodinovu vítězství 
(Ex 15).

Izrael se utábořil u hory Sinaj a Mojžíš odešel, aby 
mluvil s Hospodinem a obdržel od něj podmínky 
smlouvy (10 přikázání z Ex 20), které se staly zákla
dem budoucí role Izraele jako Božího lidu (Hospodin 
je jejich králem), a řadu nařízení, jež uváděla přiká
zání do praxe (Ex 21-23).

Vzápětí Izraelci upadli do modlářství, když si zho
tovili *zlaté tele, takže museli obnovit tak brzy 
porušenou smlouvu (Ex 32,1-35,3). Potom Izraelci 
zhotovili stan setkávání, schránu i ostatní zařízení 
a slavnostně je  posvětili k bohoslužbě (Ex 35,4-
40.33) . Na způsobu konstrukce přenosné svatyně se 
projevila Mojžíšova eg. výchova, protože podobná 
technika se užívala v Egyptě pro mobilní stavby (ná
boženské i jiné) již více než o 1 000 let dříve. (Sr. K. 
A. Kitchen, THB 5/6, 1960, str. 7-13). V naprostém 
protikladu k eg. rituálům stojí zástupná a vyučující 
povaha hebr. obětí, které obrazně vyjadřují, jak hřích 
uráží Boha, a vypovídají o potřebě smíření. Rozhod
ně se nejedná pouze o magicky působící zákonná 
ustanovení denního života, která by udržovala Boha 
sytého a kvetoucího jako v eg. rituálech.

Na Sinaji bylo provedeno sčítání lidu a ustanoven 
řád pro pochod a táboření. V předvečer odchodu ze 
Sinaje Hospodin oznámil, jak mají lévijci pečovat 
o svatostánek a jeho potřeby (Nu 1-4) i celou řadu 
dalších věcí (Nu 5,1-10,10). Seřazení kmenů s jejich 
prapory do čtyřúhelníku okolo stanu setkávání snad 
také napovídá, že Bůh využil Mojžíšova eg. vzdělání 
(sr. Kitchen, op. cit., str. 11). Dlouhé stříbrné trubky, 
které se v téže době používaly v Egyptě, sloužily 
k svolávání pospolitosti i k vojenským a nábožen
ským účelům (Nu 10,1-10) (sr. H. Hickmann, La 
Trompette dans V Egypte Ancienne, 1946, především 
str. 46-50). Vozy tažené voly užívali faraónové od 
Thutmose ni. při vojenských akcích v Sýrii asi od r. 
1470 př. Kr. (ANET, str. 204a, vůz), např. Ramesse 
E. asi r. 1270 př. Kr. u Kádeše (C. Kuentz, La Bataille 
de Qadech, 1928/34, tab. 39, vlevo). S Mojžíšovými 
vozy, taženými spřeženími dvou volů na Sinaji, sr. 10 
vozů (eg. ‘grt z hebr. (glt, stejné slovo v Nu 7,3.6n), 
každý tažený šesti páry volů, které vezly zásoby pro 
8 000 dělníků v lomech Ramesse IV. (asi 1160 př. 
Kr.) z Nilského údolí na poušť Vádí Chammamát 
mezi Nilem a Rudým mořem, za velmi podobných 
podmínek jako na Sinaji (ARE, 4, § 467).

7. Od Sinaje k  Jordánu
V 2. roce po odchodu z Egypta (Nu 10,11) Izraelci 
opustili Sinaj a došli do Kádeš-bameje. Mojžíš pak 
poslal zvědy do Kenaanu a ti zjistili, že země je bo
hatá, ale její obyvatelé silní (Nu 13,17-33). Po této 
zprávě začali malověrní Izraelci reptat, ale Mojžíš se 
za ně přimlouval, aby je Hospodin ušetřil (Nu 14,5— 
19). Bůh pak dopustil, že putování Izraele pustinou 
trvalo celých 40 let, dokud vzpurná generace ne vy
mřela a místo ní nenastoupila nová (Nu 14,20-35).

Velice snadno se zapomíná, že před touto tragickou 
událostí měl Izrael přejít z Egypta přes Sinaj přímo 
do zaslíbené země během krátké doby. 40 let v pouš
ti představovalo pouze zmírněný trest (Nu 14,12.20-
30.33) , a nikoli Boží původní nej lepší plán pro Izrael. 
To je třeba připomínat, když čteme zákony v Ex 22- 
23, které se týkají zemědělství, vinic atd. Izraelci měli 
v době pobytu u Sinaje za sebou čtyři století života 
v Egyptě, v prostředí, kde se zabývali pastevectvím 
a zemědělstvím (sr. Dt 11,10). Oni ani jejich praotco
vé nebyli nikdy pravými pouštními nomády (sr. Gn 
26,12 a 37,6-8), Na Sinaji si mohli uvědomit, že se 
nacházejí příliš daleko od země, kde by se tyto zákony 
mohly okamžitě aplikovat. Izrael se nemusel usadit 
v Kenaanu dříve, než byly tyto zákony vydány (sr. 
Kitchen, op. cit., str. 13-14).

O vzpouře Kóracha proti Mojžíšovu a Áronovu po
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stavení v náboženském životě pospolitosti (Nu 16,3) 
a Dátana s Abíramem proti civilnímu řádu (Nu 16,13) 
pojednává heslo ^Putování pouští. Po této revoltě 
hrozilo všeobecné povstání (Nu 17,6-15). V Kádeš- 
-bameji, kde zemřela Miijam, zhřešil i Mojžíš s Áro- 
nem, když se stavěli do Boží role: „Poslyšte, odboj
níci*. To vám z tohoto skaliska máme vyvést vodu?44 
(Nu* 20,10). Hospodin je  potrestal tím, že jim nedo
volil vejít do zaslíbené země, a toho Mojžíš později 
velmi litoval (Dt 3,24-27). Edómci (Nu 20,14-21; 
i Moábci, sr. Sd 11,17) nedovolili Izraelcům projít je
jich územím, takže museli jít oklikou. Tehdy zemřel 
Áron a byl pochován na hoře Hór (Nu 20,22-29). Po
té se Izrael znovu bouřil, takže na něj Bůh za trest 
poslal jedovaté hady. Když se Mojžíš za svůj lid při
mlouval, Hospodin se slitoval. Poručil mu udělat 
*bronzového hada a umístit ho na žerď (Nu 21,4-9). 
Pokud k němu uštknutí s vírou v uzdravující Boží 
moc vzhlédli, zůstali naživu. Potom Izraelci dorazili 
k území emorejského krále Síchona. Ten je bezdů
vodně napadl a Bůh jim ho vydal i s jeho zemí do 
rukou. Óga z Bášanu, jenž vůči nim zaujímal tentýž 
nepřátelský postoj, potkal podobný osud (Nu 21,21-35).

Nakonec se Izrael utábořil v Moábských pustinách 
(Nu 22,1: 25,1). Bylo provedeno nové sčítání lidu 
a začalo se připravovat rozdělení zaslíbené země. Iz
raelci podnikli trestnou výpravu proti Midjáncům. 
Kmeny Rúben, Gád a polovina kmene Manasesova 
dostaly svolení usadit se v Zajordání, ovšem s pod
mínkou, že budou po Mojžíšově smrti pomáhat svým 
bratřím obsazovat území za Jordánem.

^Deuteronomium končí tím, že se Mojžíš loučí se 
svým lidem, dochází k obnovení smlouvy mezi Hos
podinem a Izraelem", přičemž se lidu překládají po
žehnání i kletby takovým způsobem, aby tomu v teh
dejší době (14./13. stol. př. Kr.) každý mohl rozumět 
(jak ukazují soudobé * smlouvy a ujednání v chetej- 
ských archívech, sr. G. E. Mendenhall, BA 17, 1954, 
str. 53-60 a passim). Nakonec Mojžíš dohlédl na to, 
aby Izraelci měli ustanovení smlouvy písemně zazna
menána a dal je umístit po straně schrány smlouvy 
(Dt 31,24). Zanechal jim píseň, aby je utvrdil v po
slušnosti tohoto Zákona (Dt 32, zvlášť w . 44-47) 
a před smrtí jim ještě požehnal (Dt 33). Potom vy
stoupil na horu Nebo, aby uviděl Kenaan, kam nesměl 
vstoupit, a byl pochován v moábské zemi (Dt 32,48- 
52; 34,1-8).

ID. Mojžíšovo dílo

1. Vůdce
Mojžíš byl jako vůdce svého lidu vybaven nejen vel
mi dobrým vzděláním -  svou egyptskou výchovou 
(Sk 7,22), ale také něčím mnohem důležitějším: tím, 
že věrně následoval svého Boha (Žd 11,23-29; sr. Sk 
7,23-37). Když měl Izrael za různých okolností pro
kázat svou víru, opakovaně zklamával. Přestupoval 
přikázání a odmítal Boží vedení tím, že se bouřil proti 
Mojžíšovi (někdy i Áronovi), který vystupoval v roli 
Hospodinova prostředníka (např. Nu 14,4.10; 16,41n). 
Mojžíše zklamala i jeho vlastní rodina (Ex 32,lnn.2Í; 
Nu 12,ln). Mojžíš byl velice trpělivý (Nu 12,3), stále 
se u Boha za tvrdošíjný Izrael přimlouval (např. Nu 
14,13nn; 16,46 atd.) a vybízel svůj lid, aby byl věrný 
Hospodinu, který jej vysvobodil (např. Nu 14,5-9). 
To, čeho dosáhl (sr. Fp 4,13), lze vysvětlit jedině tím, 
že měl vytrvalou víru v neviditelného Boha (Zd 11,27b) 
a horlil pro Hospodinovo jméno (sr. Nu 14,13nn).

2. Prorok a zákonodárce
Mojžíš se stal vzorem všech pozdějších pravých pro
roků, neboť jej Bůh mimořádným způsobem vystrojil, 
aby oznamoval jeho vůli, přikázání a charakter, a to 
až do příchodu toho, jehož byl předchůdcem (Dt 
18,18; Sk 3,22n) a o němž svědčí všichni proroci (Sk 
10,43). Hospodin ho povolal (Ex 3,1-4,17) nejen pro
to, aby vyvedl lid z otroctví, ale aby jej také seznámil 
s Boží vůlí. Typický příklad je Ex 19,3.7, kde Hos
podin mluví k Mojžíšovi a k lidu.

Mojžíš hovoříval s Bohem dlouho (Ex 24,18) 
a často (např. Ex 33,7-11), jako to činili pozdější 
proroci (sr. Samuelův modlitební život, 1 S 7,5; 8,6; 
12,23; 15,11). Prostřednictvím Mojžíše byla vyhláše
na smlouva a ještě za jeho života se musela obnovo
vat (Dt 29,1). I pozdější proroci opakovaně kárali Iz
rael, že porušil smlouvu a její podmínky (např. 1 Kr 
18,18; 2 Kr 17,15.35-40; 2 Pa 15,ln.l2; Jr 6,16.19; 
8,7n; 11,1-5.6-10; Oz 6,7; Am 2,4; Ag 2,5; Mal 
2,4nn), a Jeremjáš (31,31-34) již vyhlížel smlouvu 
novou.

Pojem „zákon44, kteiý se často vyskytuje v různých 
částech Pentateuchu, je zavádějící. Mojžíš nevyhlašo- 
val Izraelcům jakýsi ideální občanský zákon. Soudobé 
smlouvy uzavřené na Blízkém východě v 13. stol př. 
Kr. ukazují, že Bůh vedl Mojžíše, aby vyjádřil vztah 
Izraele k Hospodinu formou závazné dohody či 
* smlouvy, kterou si král (y tomto případě Bůh, Král 
králů) k sobě poutá své poddané (tedy Izrael). Dotyč
ná forma se jedinečně přizpůsobila náboženské a du
chovní rovině. Byl to způsob formulace, jemuž tehdy 
každý mohl rozumět. V případě Izraele se základem 
Hospodinovy smlouvy s Izraelem stalo 10 přikázání, 
což představovalo mravní zákon jako výraz Boží vůle. 
Detailní závazky měly formu „občanského44 právního 
ustanovení zakořeněného v mravním zákonu Desate
ra (např. Ex 21-23; Dt 12-26 atd.), odkud čerpaly 
i předpisy ohledně forem dovolených a autorizova
ných náboženských praktik (např. Ex 25,lim; 
35,10nn; Lv). Život Izraelce se měl v každém případě 
vyznačovat spravedlností a svatostí, která vycházela 
z poslušnosti smlouvy, nebo jinak řečeno, naplňovala 
Zákon. Dosažení tohoto cíle však čekalo na další Boží 
opatření -  sr. Ga 3,23nn (také 15-22, zejména 2 ln).

Poněvadž Hospodinova smlouva s Izraelem neob
sahovala pouze závazky pospolitosti, ale řídila též 
každodenní život před Bohem, přičemž její nařízení 
sloužila lidu i jako minimální základ „občanského44 
zákona. Existence celých sérií zákonů, které vznikaly 
na popud panovníků od konce 3. tis. př. Kr., zpochyb
ňuje dataci vydání zákonů Pentateuchu do pozdější 
doby než Mojžíšovy (13. stol. př. Kr.).

Počet či množství „občanských44 zákonů v Pentate
uchu není žádným způsobem přehnaný nebo výjimeč
ný, zvlášť ve srovnávání s jinými sbírkami. V Ex 21- 
23 nacházíme asi 40 paragrafu, v Lv 18-20 více než 
20 paragrafu a v Dt 12-26 téměř 90 paragrafu o vel
mi rozdílné délce (od kapitoly nebo poloviny kapitoly 
podle dnešního rozdělení textu až po jednu krátkou 
větu), tedy dohromady asi 150 paragrafů v těchto od
dílech. Přitom ponecháváme stranou jednoznačně ná
boženské předpisy. Tento počet lze srovnávat s 282 
paragrafy Chammurapiho zákoníku, se 115 Zachova
lými paragrafy středoasyrského zákona (mnoho se 
jich ovšem ztratilo) nebo 200 paragrafy chetejského 
zákona.
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3. Autor
V dnešní době se pojetí Mojžíšova autorství velice 
různí a pohybuje se mezi dvěma extrémy, z nichž je
den mu připisuje každou hlásku dnešního Pentateuchu 
a druhý naprosto popírá samotnou jeho existenci.

Biblický text nám jasně ukazuje, že Mojžíšovo 
jméno se připojovalo k jednotlivým částem Pentateu
chu od samého začátku. Mojžíšovi se jako nepopira
telně minimum připisuje stručný dokument o Božím 
soudu nad Amálekem (Ex 17,14), „Kniha smlouvy46 
(Ex 24,4-8, podle vnějších důkazů to musí zahrnovat 
i Ex 20 a 21—23, Desatero a připojené zákony), ob
novení smlouvy (Ex 34,27 se zprávou v 34,10—26), 
popis cesty (Nu 33,ln, kde nacházíme odkaz na do
kument citovaný v 33,3^40), většinu Dt do k. 31'(Dt 

. 31,9-13.24nn, podávající zprávu o obnovení smlouvy 
a zesílení jejích zákonů z předchozích kapitol) a dvě 
písně (Dt 32; sr. 31,22 s titulem Ž 90, kteiý objektivně 
vylučuje jakoukoli pochybnost). Různí badatelé se
brali později SZ i NZ odkazy na Mojžíše, jež se tý
kají tohoto problému (např. E. J. Young, IOT, 1949, 
str. 5On).

Kumulace schopností napsat historické vyprávění, 
podat zprávu o zákonech a skládat poezii v jedné oso
bě není ojedinělá. Takovým příkladem z Egypta sedm 
století před Mojžíšem by mohl být Chetej (nebo Ach- 
toj) syn Duaufa, spisovatel za faraóna Amenemheta I. 
(asi 1991-1962 př. Kr.), který zřejmě byl vychova
telem, politickým propagátorem a básníkem. Napsal 
Satiru o obchodu pro potřebu školy písařů, kromě to
ho jej patrně pověřili, aby literárně zpracoval politický 
pamflet „Učení Amenemheta I.66. Také by mohl být 
autorem dobře známého Hymnu o Nilu, který písa
ři často opisovali s oběma dalšími díly (sr. Gardiner, 
Hieratic Papyri in the British Museum, Third Series, 
1935, 1, str.40, 43—44; Posener, Littérature et Politi- 
que dans VÉgypte de la Xlle Dynastie, 1956, str. 4-7, 
19, pozn. 7, 72-73). Neexistuje žádný objektivní dů
vod, proč by Mojžíš kromě výše uvedeného minima 
nenapsal nebo nedal napsat (podle diktátu, proto zá
jmena třetí osoby) z obsahu dnešního Pentateuchu 
podstatně víc.

4. Pozdější věhlas
Mojžíšovo jméno bylo se SZ, především s Pentateu- 
chem, spojováno od Jozua (8,31; sr. 1 Kr 2,3; 2 Kr 
14,6; Ezd 6,18 atd.) až do doby NZ (Mk 12,26; L 
2,22, J 7,23). V 2 K 3,15 Mojžíš jako pars pro toto 
zastupuje celý SZ. Mojžíš spolu s Elijášem, reprezen
tanti Zákona a Proroků, rozmlouvali s Kristem na ho
ře proměnění (Mt 17,3n).

B ibliografie. O. T. A llis, God Spake by Moses, 
1951; G. von Rad, Moses, 1960; H. H. Rowley, Men 
o f  God, 1963, str. 1—36; idem, From Moses to Qum- 
ran, 1963, str. 35-63; R. Smend, Das Mosebild von 
Heinrich Ewald bis Martin Noth, 1959; H. Schmid, 
Mose, Ůberlieferung und Geschichte, 1968. k.a .k .

M ÓLADA Město Šimeónovců v Negebu blízko Be- 
er-šeby (Joz 15,26; 19,2; 1 Pa 4,28). Obsadili je Ju- 
dovci vracející se z exilu (Neh 11,26), později se 
z něho stala idumej ská pevnost. Poloha není přesně 
známa. Obvykle se považovalo za Telí el-Milh, JV od 
Beer-šeby, ale dnes se má za to, že to je kenaanský 
Arad. Nejpravděpodobnější umístění je Cherejbet el- 
Vaten, V od Beer-šeby, což může být arabský ekvi

valent hebr. jména.
B ibliografie. LOB, str. 110, 298; GIT, str. 144.

w.o.

M O LEK  SZ často mluví o skutečnosti, že v dobách, 
kdy Izraelci odpadli od Hospodina, „prováděli své dě
ti ohněm66 k  poctě Molekově (2 Kr 23,10; sr. Jr 7,31; 
19,5). V některých oddílech se jasně mluví o božstvu, 
jemuž se přinášely lidské oběti, a to hlavně v Údolí 
synů Hinómových, JZ od Jeruzaléma (2 Kr 23,10; Jr 
32,35), v místě zvaném Tófet (syr. „ohnivá jáma66). 
Z 1 Kr 11,7 se dovídáme, že šlo o modlu Amónovců. 
Zdá se, že součástí bohoslužeb Molekovi se staly oh
nivé oběti dětí (Lv 18,21; 20,2-5; 2 Kr 23,10; Jr 
32,35; sr. 2 Kr 17,31).

Při zkoumání etymologie slova se vynoří několik 
zajímavých skutečností. Někteří vykladači mají za to, 
že hebr. souhlásky termínu melek = král a samohlásky 
pojmu bčšet — hanba byly zkombinovány do hebr. 
tvaru mólek, který vyjadřoval pohrdání pohanským 
bohem. Existuje však i jiná možnost, která předpo
kládá, že se v určitých oddílech výraz Molek nemusí 
vztahovat na boha. Některé kartaginskofénické (pun- 
ské) nápisy z období 400-150 př. Kr. naznačují, 
že slovo mlk (v latinských nápisech z Kartága z r. 
200 po Kr. se vyslovuje molk) je obecný termín pro 
„oběť66 nebo „obětovat66 a řadu SZ oddílů lze inter
pretovat tak, že lidé prováděli děti ohněm „jako oběť 
mólek nebo votivní dar66. V pasážích typu Lv 18,21; 
20,3-5; 2 Kr 23,10; Jr 32,25 musí tedy překlad zůstá
vat otevřený.

Tato pozorování nepopírají, že o božstvu Moleko
vi se píše v Bibli (v KP, ale i v Sk 7,43 Moloch), kte
rá ho považuje za národního boha Amónovců v 1 Kr 
11,7. Může se ztotožňovat s bohem muluk, jehož uctí
vali v Mari asi r. 1800 př. Kr., a malik, známým z ak- 
kadských textů; v 2 Kr 17,31 se objevuje ve slože
ných tvarech Adramelek a Anamelek. V někteiých SZ 
oddílech stojí u jména Molek člen, který slovu dodává 
význam „ten, kdo vládne66 (Lv 18,21; 20,2-5; 2 Kr 
23,10; Jr 32,35). Z Jr 32,35 vysvítá určitá spojitost 
s Baalem, jehož jméno je také apelativum a kterému 
se v Tým přinášely lidské oběti jako Baal-melkartovi.

Obětování malých dětí jako lidských obětí starý 
Izrael odsuzoval. Kromě všeobecných poznámek
0 Molekovi v Jr 49,1.3 a snad Am 1,5, nebo o kultu 
Moleka v 1 Kr 11,7.33; Sf 1,5 a některých výše uve
dených pasážích je ze SZ jasné, že někteří Izraelci 
obětovali své děti. Mojžíšův zákon odsuzoval každé
ho, kdo nabídl své dítě Molekovi jako oběť (Lv 18,21;
20,2-5), k smrti. Nicméně Šalomoun pro tohoto boha 
vystavěl posvátné návrší na hoře naproti Jeruzalému 
(na V), tj. na Olivové hoře (1 Kr 11,7). Tohoto místa 
se zřejmě týkají některé SZ odkazy na oběti dětí,
1 když ne pouze Molekovi (Ž 106,38; Jr 7,31; 19,4n; 
Ez 16,21; 23,37.39). Král Achaz (asi 730 př. Kr.) spa
loval své syny ohněm (2 Pa 28,3) a Menaše dělal to
též (2 Kr 21,6). Za tento čin bylo souzeno Samaří 
(2 Kr 17,17). Posvátná návrší v Judsku, kde lidé uctí
vali Moleka, zničil Jóšijáš (2 Kr 23,10.13). Ezechiel 
odsuzoval tuto praxi ještě na začátku 6. stol. př. Kr. 
(Ez 16,20nn; 20,26.31; 23,37). Zdá se, že tuto ohyzd
nost ukončil babylónský exil, ale v S Africe mezi kar- 
taginskými Féničany přetrvávala až do křesťanské éry.

B ibliografie. W. F. Albright, Archaeology and the 
Religion oflsrael, 1953, str. 162nn; H. Ringgren, Re- 
ligions o f  the Ancient Near East, 1973, str. 161n; M.
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Weinfeld, ,.The Worship of Molech and the Queen of 
Heaven” ÚF 4, 1972, str. 133-154; A. R. W. Green, 
The Role o f  Human Sacrifice in the Ancient Near 
East, 1976, str. 176nn. j.a .t .

M OLÍD Jméno z rodokmenu Jerachmeela (1 Pa 
2,29). Může souviset s Móladou, ale chybějí důkazy 
(G7T, str. 48, 144). J.d .d .

M O LO CH  viz MOLEK

M ORDOKA J  (hebr. mordekaj; mord°kaj; Ezd 2,2).
1. Vůdce přesídlenců, jenž se vrátil se Zerubábelem 

(Ezd 2,2; Neh 7,7; 3 Ezd 5,8).
2. Židovský exulant, který se přestěhoval do perské 

metropole *Súšanu. Byl to Benjamínovec, syn Jaira, 
potomek Kíše, jehož do Babylónu odvlekl Nebúkad- 
nesar (Est 2,5n). Vychovával Hadasu, osiřelou dceru 
svého strýce (*E ster). V královských kronikách se 
píše, že dostal odměnu, jelikož odhalil spiknutí proti 
králi Xerxovi (Est 2,7.21-23). (Někteří ho ztotožnňují 
s jedním finančním úředníkem v Šúšanu za Xerxa).

Postavil se na odpor vezíru Hamanovi, který chtěl 
zlikvidovat všecky Židy. Úklady, jež Haman strojil, 
se však obrátily proti němu samému a Mordokaj jej 
vystřídal v jeho funkci, tj. měl nejvyšší hodnost po 
králi (k.v5-6; 10). Svého postavení využil k  tomu, aby 
vyzval Židy k  obraně při Iiamanově plánovaném ma
sakru. Z úcty k Mordokajovi pomáhali při ochraně 
Židů i perští provinciální úředníci. Na památku této 
události se každoročně slavily svátky *púrím, které 
se později spojovaly s „dnem Mordokaje” (2 Mak 
15,36).

Mordokaj je  asi hebr. překlad běžného bab. osob
ního jména Mardukaja, které je doloženo v textech. 
Jeden pochází přibližně z r. 485 př. Kř. {AfO 19, 
1959-60, str. 79-81), druhý se týká úředníka z Uš- 
tannu, babylónského satrapy (ZAW 58, 1940-41, str. 
243nn; sr. S. H. Hom, BibRes 9, 1964, str. 14-25).

D J.W .

M Ó RE (hebr. more -  učitel^ věštec).
1. Jméno místa nedaleko Sekemu, uvedené v Gn 

12,6, kde se výraz ’ělón more může překládat jako 
„učitelův dub” (nebo terebint). Dt 11,30 připomíná 
božiště Móre (dub Móre) v oblasti Gilgálu (tj. šekem- 
ského Gilgálu). Zpráva mluví o tom, že tam Abraham 
rozbil svůj tábor, když dorazil do Kenaanu z Cháranu. 
Tam se mu také zjevil Hospodin a slíbil, že dá jeho 
potomkům zem i Keriaan (*M amre). Možná, že právě 
pod tímto stromem zakopal Jákob cizí bůžky (Gn 
35,4). Místo se také připomíná ve vyprávění o Abí- 
melekovi (Sd 9,37).

2. Návrší Móre v předhůří na S straně údolí Jizre- 
elu, J od hoiy Tábor, 2 km J od Naim a 13 km SZ 
od hory Gilbóa, je dnešní Džebel Dahí. Objevuje se 
v Sd 7,1, kde se mluví o srážce mezi Gedeónem 
a Midjánci, kteří se utábořili v údolí u návrší Móre na 
S od Gedeónova tábora u pramene Charódu.

3. Móre má kvazitechnický smysl v kumránském 
slovním spojení more sedeq, která se obyčejně pře
kládá „učitel spravedlnosti” a označuje prvního orga
nizátora kumránské pospolitosti a snad i každého dal
šího vůdce. Může to být narážka na JI 2,23, kdq móre

lisedáqdh = (dal vám) učitele spravedlnosti, nebo Oz 
10,12, kde jčré  sedeq = svlaží vás spravedlností, při
čemž příchod kúmránského učitele byl pozdravován 
jako naplnění těchto proroctví. Sr. F. F. Bruče, The 
Teacher o f Righteousness in the Qumran Texts, 1957;
J. Weingreen, From Bible to Mishna, 1976,v str. 
lOOnn. r .a .h .g .

F.F.B.

M ÓREŠET-GAT Domovské město proroka Mi- 
cheáše (Mi 1,1; Jr 26,18), které se rozkládalo v blíz
kosti pelištejské oblasti Gatu (Mi 1,14), snad dnešní 
Telí edž-Džudeje, 32 km JZ od Jeruzaléma a 10 km 
SV od Lakíše. Mórešet-gat (Mi 1,14) je jedním z dva
nácti měst, jejichž jména ve slovních hříčkách souvi
sejí s hrozící invazí, která představuje Boží soud. Mi- 
cheáš píše, že Lakíš musí dát Mórešetu (mórešet, což 
zní jako m e 5órešet = zasnoubené), městu, jež nepřítel 
zničí, na rozloučenou svatební dar nebo věno (sr. 1 Kr 
9,16). n .h .

M Ó RIJA  V Gn 22,2 poručil Hospodin Abrahamovi, 
aby vzal Izáka do „země Mórija“ {jeres hammčrijjá) 
a tam ho obětoval jako zápalnou oběť na jedné hoře 
(har). Cesta z pelištejské země (21,34; oblast *Gera- 
ru) k této hoře, kterou bylo z dálky vidět, trvala dny 
(22,4).

Jméno se objevuje ještě v 2 Pa 3,1, kde čteme, že 
se Šalomounův chrám nachází „na hoře Mórija” (be- 
har hammórijjá), na humně Omána Jebúsejského, kde 
se Hospodin zjevil Davidovi (3,2). Písmo se v souvis
losti s tímto místem kupodivu vůbec nezmiňuje o Ab
rahamovi. Lze namítnout, že Jeruzalém neleží tak da
leko od J Pelišteje, aby to zabralo tři dny cesty, a že 
Chrámovou horu nelze vidět, dokud se poutník ne
dostane docela blízko, a proto se o přesnosti biblické
ho udání pochybuje. Samařská tradice spojuje místo 
s horou Gerizím (jako by Mórija = Móre, sr. Gn 12,6), 
která piý splňuje podmínky Gn 22,4. Vzdálenost od 
J Pelišteje je asi 80 km, což by mohlo zabrat tři dny 
cesty. Kromě toho se v Genesis neříká, že ono místo 
je hora Mórija, ale jedna z hor krajiny, která nese stej
né jméno, a hory kolem Jeruzaléma jsou viditelné už 
zdáli. Není tedy třeba pochybovat o tom, že místo, 
kde Abraham obětoval, leží na území dnešního Jeru
zaléma, i když ne na Chrámové hoře.

B ibliografe. F. M . Á bel, Géographie de la Pales
tině, 1, 1933, str. 374-375. t .c.m .

M O ŘE (hebr. jam; ř. thalassa a pelagos, přičemž 
pelagos = volné moře se vyskytuje v NZ pouze v Sk 
27,5).

Nejvíce se ve SZ mluví samozřejmě o Středozem
ním moři. Již samotné slovo jam  znamená „západ“, 
„západně”, tj. směrem k moři, pokud vycházíme ze 
zeměpisně polohy Středozemního moře vzhledem 
k Palestině. Středozemní moře je zde označováno ja
ko „Velké moře“ (Joz 1,4), „Zadní moře” (Dt 11,24) 
a „moře Pelištejců“ (Ex 23,31).

SZ se dále zmiňuje o Rudém moři, dosl. Ráko
sovém moři (Ex 13,18), Mrtvém moři, dosl. Solném 
moři (Gn 14,3), Galilejském moři, dosl. Kineretském 
moři (Nu 34,11). Termínu jam  se užívalo také k ozna
čení mimořádně širokých řek, jakými jsou Eufrat (Jr 
51,35n) a Nil (Na 3,8). Vyskytuje se rovněž v sou
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vislosti s velkou nádrží na chrámovém nádvoří (1 Kr 
7,23).

Podle očekávání označuje NZ thalassa stejná moře, 
o nichž se hovoří ve SZ.

Hebrejové o moře nejevili velký zájem a ani je ne
měli ve velké oblibě. Jejich strach z moře pramenil 
zřejmě ze starověké semitské představy, že hloubka 
zosobňuje moc, která bojuje proti Bohu. Pro Izraělce 
však byl Hospodin jeho Stvořitelem (Gn l,9n), a pro
to i jeho Pánem (Ž 104,7-9; Sk 4,24), jenž moře nu
tí působit k prospěchu člověka (Gn 49,25; Dt 33,13) 
a vzdávat chválu Bohu (Ž 148,7). V obrazném jazyku 
Izajáše (17,12) a Jeremjáše (6,23) je moře Hospodinu 
plně podřízeno. Mnohé z projevů zázračné Boží moci 
působily proti jeho silám (Ex 14-15; Ž 77,17; Jon 1- 
2). Stejný význam má i Kristova chůze po moři a uti
šení bouře (Mt 14,25-33; sr. G. Bomkamm, „The 
Stilling of the Storm in Matthew44 in G. Bomkamm, 
G. Barth a H. J. Held, Tradition and Interpretation in 
Matthew, 1963, str. 52nn). Boží konečné vítězství bu
de mimo jiné znamenat také zmizení moře v budou
cím světě (Zj 21,1). J.G .S .S .T .

MOŘE JAKO KŘIŠŤÁL Jan viděl v nebi dvakrát 
„před trůnem46 Božím „moře jiskřící jako křišťál44 (hos 
thalassa hyalině, Zj 4,6) a později „planoucí ohněm44 
(Zj 15,2). Obraz moře v nebi lze sledovat v  celé apo
kalyptické liteatuře (např. ZávěťLéviho 2,7; 2 Henoch 
3,3) až k „vodám nad klenbou44 z Gn 1,7; Ž 104,3; 
148,4. Podobnost s křišťálem stojí v kontrastu s ne
dostatečnou průzračností většiny výrobků ze * skla ve 
starověku a vypovídá o svaté čistotě nebe; ohnivé zá
blesky hovoří o Božím hněvu (sr. Gn 7,11; 1 Henoch 
54,7n). Vedle moře nebo na něm stojí vítězové nad 
šelmou a jejich píseň (Zj 15,3) připomíná zpěv Izra
elců u Rudého moře (Ex T5,1 lnn). m .h .c.

M O SERÓ T Tábořiště Izraelců napoušti (Nu 33,30n), 
kde zemřel Aron (Dt 10,6). Jméno může znamenat 
„potrestání44 s odkazem na přestoupení při Vodách 
sváru (Nu 20,24; Dt 32,51). Přesnou polohu Moserótu 
neznáme, ale mohl se nacházet blízko hory * Hór, kte
rá rovněž figuruje jako místo Áronovy smrti a pohřbu. 
Viz J. A. Thompson, Deuteronomy, TOTC, 1974, 145.

D.F.P.

M OUDROST

I. Ve S tarém  zákoně
Moudrost (obecně hokmá, užívají se však i jiné výra
zy, např. btná -  chápání, Jb 39,26; Př 23,4; ťbuná -  
pochopení, Ž 136,5; šekel nebo šekel = rozumnost, Př 
12,8; 23,9) je stejně jako všechna hebr. označení in
telektuálních schopností výrazně praktická, nikoli teo
retická. V zásadě je moudrost umění být úspěšným, 
vypracovat správný plán pro dosažení žádoucích vý
sledků. Sídlí v srdci, centru morálního a intelektuální
ho rozhodování (sr. 1 Kr 3,9.12).

Moudrý je  ten, kdo disponuje odbornou zručností: 
Besaleel, vrchní řemeslník při práci na stanu setkává
ní (Ex 31,3), výrobci model (Iz 40,20; Jr 10,9), pro
fesionální plačky (Jr 9,16), mořeplavci a loďaři (Ez 
27,8n). Praktická moudrost může mít také zlověstnou 
stránku jako v případě Jónadabovy vychytralé rady 
(2 S 13,3).

Moudrost potřebovali zejména králové a vůdci, ne
boť nesli zodpovědnost za správná rozhodnutí v po
litických i společenských záležitostech. Jozue p t  34,9), 
David (2 S 14,20), Šalomoun (1 Kr 3,9.12; 4,29nn) 
obdrželi moudrost, která jim umožňovala vyrovnat se 
s povinnostmi svého úřadu. Mesiášský král, kterého 
předpovídal Izajáš (11,2), měl být vystrojen moudros
tí, aby mohl nestranně soudit. Jméno „Divuplný rád
ce44 (9,5) ujišťuje, že jeho rady povedou k úspěchu. 
Viz N. W. Porteous, „Royal Wisdom44 in Wisdom in 
Israel and in the Áncient Near East.

Zdá se, že v době království se vytvořila zvláštní 
třída moudrých mužů (a žen, sr. 2 S 14,2). Za Jerem- 
jášova života již zaujímali své místo vedle proroků 
a kněží jako ti, kdo měli hlavní náboženský a spole
čenský vliv. Jejich úkolem bylo sestavovat uskutečni
telné plány a dávat rady pro úspěšný život (Jr 18,18). 
Názor, že výraz ,moudří muži44 neoznačoval jejich 
profesi, ale fakt, že šlo o mimořádně inteligentní je
dince, jejichž moudrost vyhledávali ostatní lidé, ro
zebírá R. N. Whybray, The Intellectual Tradition in 
the Old Testament (1974). Moudrý člověk nebo rádce 
zaujímal vůči těm, jejichž blaho záviselo na jeho radě, 
rodičovský vztah: Josef byl faraónovi „otcem44 (Gn
45,8), Debóra byla v Izraeli „matkou44 (Sd 5,7). Viz 
P. A. H. de Boer, „The Counsellor44 in Wisdom in Is- 
rael and in the Ancient Near East.

Moudrost v plném slova smyslu patří jedině Bohu 
(Jb 12,13nn; Iz 31,2; Da 2,20-23). Jeho moudrost ne
ní jen úplnost vědění, které prostupuje všechny oblasti 
života (Jb 10,4; 26,6; Př 5,21; 15,3), ale také „spočívá 
v jeho moci naplnit to, co má na mysli44 (J. Pedersen, 
Israel: Its Life and Culture, 1-2, str. 198). Svět (Př 
3,19n; 8,22-31; Jr 10,12) i člověk (Jb 10,8nn; Ž 
104,24; Př 14,31; 22,2) představují plody jeho tvořivé 
moudrosti. Boží moudrost řídí přírodní (Iz 28,23-29) 
i historické (Iz 31,2) procesy. Dovede neomylně roz
lišovat mezi dobrem a zlem a je  základem spravedli
vého odměňování a trestání, jež jsou údělem spraved
livých a svévolníků (Ž 1; 37; 73; Př 10,3; 11,4; 12,2 
atd.). Taková moudrost je  neproniknutelná (Jb 28,12- 
21): Hospodin ji ve své milosti musí zjevit, má-li ji 
člověk vůbec pochopit (Jb 28,23.28). I moudrost od
vozená z přirozených schopností nebo získaná ze zku
šeností je darem jeho milosti, protože tuto moudrost 
umožňuje Boží stvořitelská činnost.

Biblická moudrost je zbožná i praktická. Kořeny 
má v bázni před Hospodinem (Jb 28,28; Ž 111,10; Př 
1,7; 9,10) a rozšiřuje se tak, že se dotýká všech oblastí 
života, jak to naznačuje rozsáhlé pojednání o moud
rosti v knize Přísloví. Moudrost chápe problémy na 
základě poznání Božích cest a toto své pochopení 
uplatňuje v každodenním životě. Kombinace porozu
mění a poslušnosti (přičemž veškeré porozumění mu
sí ústit v poslušnost) spojuje moudrost s prorockým 
důrazem na poznání (tj. upřímnou lásku a poslušnost) 
Hospodina (např. Oz 2,20; 4,1.6; 6,6; Jr 4,22; 9,3.6; 
zejména Př 9,10).

Pohanská moudrost sice také může být zbožná, ale 
nemá základ v Bohu smlouvy, a proto nutně musí sel
hat, jak na to často poukazují proroci (Iz 19,1 lnn; Ez 
28,2nn; Abd 8). Když světskost, materialismus a po
hrdání smluvními závazky bázeň před Hospodinem 
z moudrosti Izraele vytěsnily, stala se praktickým ate
ismem, stejně prázdnou jako její pohanský protějšek, 
a vyvolávala Izajášův hněv: „Běda těm, kdo jsou 
moudří ve vlastních očích44 (5,2í; sr. 29,14; Jr 18,18).

Zvláštní problém představuje personifikace moud-
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rošti v Př 8,22nn. Jb 28 toto zosobnění předjímá zob
razením moudrosti jako tajemství, které je pro člověka 
nevyzpytatelné, ale Bohu je jasné. V Př 1,20-33 se 
moudrost přirovnává k ženě, která volá na ulicích, aby 
se lidé odvrátili od svých pošetilých cest a aby vedení 
i bezpečí nalezli v ní (sr. též Př 3,15-20). Toto zosob
nění se znovu objevuje v Př 8 a svého vrcholu dosa
huje ve v. 22nn, kde o sobě moudrost prohlašuje, že 
je prvním Božím výtvorem a snad i jeho pomocnicí 
při jeho stvořitelském díle (8,30; sr. 3,19; obtížný ter
mín ’ámón, „vychovávaný", je  třeba správně překlá
dat jako „upevňovaný", viz W.F. Albright in Wisdom 
in Israel and in the Ancient Near East, str. 8).

Cílem toho, jak moudrost vypočítává své pověření 
a oprávnění, je  vést lidi k tomu, aby jí věnovali po
zornost, která jí právem patří, což plyne z 8,32-36. 
Musíme ovšem dávat pozor, abychom při čtení té
to pasáže neusuzovali na hypostazi, tj. na povýšení 
moudrosti na nezávisle existující entitu. Charakteris
tický odpor Hebrejů k spekulaci a abstrakci vedl je
jich básníky často k tomu, že neživé předměty nebo 
ideály popisovali tak, jako by měly osobnost. Viz H. 
W. Robinson, lnspiration and Revelation in the Old 
Testament, 1946, str. 260; H. Ringgren, Word and 
Wisdom, 1947. O vlivu zosobňování moudrosti na 
představu Slova v Janově evangeliu viz * Logos.

II. V Novém zákoně
NZ moudrost {sofa) má v podstatě stejně výrazně 
praktickou povahu jako ve SZ. Jen zřídka je neutrální 
(ačkoli sr. „egyptská moudrost", Sk 7,22) -  buď ji dá
vá Hospodin, nebo se staví proti němu. Když se od
chyluje od Božího zjevení, je přinejlepším ochuzená 
a neproduktivní (1 K 1,17; 2,4; 2 K 1,12) a přinejhor
ším pošetilá nebo dokonce ďábelská (1 K 1,19nn; Jk 
3,15nn). Světská moudrost staví na intuici a zkuše
nosti bez zjevení, a proto je velice omezená. Pokud 
lidé toto omezení neberou v úvahu, přináší to biblické 
odsouzení všem (zejména Řekům), kdo se povýšeně 
snaží vypořádat se s duchovními záležitostmi pomocí 
světské moudrosti.

Skutečně moudrými jsou^ti, jimž moudrost ve své 
milosti udělil Hospodin: Šalomoun (Mt 12,42; L 
11,31), Štěpán (Sk 6,10), Pavel (2P t 3,15) a Josef (Sk 
7,10). Jedním z odkazů, které Kristus zaneehal svým 
učedníkům, byla moudrost říkat v dobách pronásledo
vání a výslechů správná slova (L 21,15). Podobnou 
moudrost vyžaduje i pochopení apokalyptických 
předpovědí a záhad (Zj 13,18; 17,9). Moudrost ne
potřebují jen ti, kdo stojí v čele církve (Sk 6,3), ale 
všichni věřící, aby mohli postihnout Boží záměry při 
vykoupení (Ef l,8n) a žít podle Boží vůle (Ko 1,9; Jk 
1,5 ; 3,13-17) mezi nevěřícími (Ko 4,5). Tak jako Pa
vel vyučoval své posluchače ve veškeré moudrosti 
(Kó 1,28), mají i ti, kdo jsou zralí k pochopení du
chovní moudrost (1 K 2,6n), vyučovat v ní ostatní 
(Ko 3,16).

Boží moudrost se jasně projevuje v tom, jak Hos
podin připravil vykoupení (Ř 11,33), což se naplňu
je v církvi (Ef 3,10). V nejvyšší míře není zjevena 
„v nějakém esoterickém učení ... určeném ... zasvě
cencům nějakého tajného kultu, nýbrž v činu, v Bo
žím rozhodujícím činu v Kristu na kříži" (N. W. Por- 
teous, op. cit., str. 258). Tato moudrost, lidské mysli 
dříve zastřená, nesnese žádné filozofické ani praktické 
soupeře. I ty nej lepší pokusy člověka vyřešit problémy 
své existence se vzhledem ke kříži jeví jako pošetilé.

Vtělený Kristus rostl v moudrosti již v mládí (L

2,40.52) a udivoval moudrostí své posluchače i jako 
dospělý muž (Mt 13,54; Mk 6,2). V jeho výrocích se 
zračila moudrost (Mt 12,42) a jedinečné poznání Bo
ha (Mt ll,25nn). Ve dvou případech moudrost zosob
ňuje způsobem, který připomíná Přísloví: Mt 11,19 
(= L 7,35) a L 11,49 (Mt 23,34nn). V obou těchto 
zmínkách o „moudrosti" Kristus možná poukazoval 
na sebe, přestože to zejména ve druhé z nich není 
jisté. (Ohledně navrhovaných výkladů viz Amdt.) 
Pavlovo christologické pojetí moudrosti (1 K 1,24.30) 
pravděpodobně ovlivnily Kristovy výroky a také 
apoštolské vědomí (založené na Ježíšově učení v Ma
toušově evangeliu), že Kristus sám je nová Tóra,úpl
né zjevení Boží vůle, které nahradí starý Zákon. 
Vzhledem k  tomu, že přikázání a moudrost v Dt 4,6 
a zejména v židovském myšlení spolu úzce souvisejí 
(např. Sír 24,23; Bárukovo zjevení 3,37nn), nepřekva
pí nás, že Pavel chápal Ježíše, novou Tóru, jako Boží 
moudrost. Fakt, že apoštol viděl v Kristu naplnění Př 
8,22nn, se zdá být zřejmým z Ko l,15nn, což velmi 
připomíná SZ charakteristiku moudrosti.

Pavlovo ztotožňování Krista s moudrostí je dy
namická představa, jak to vyplývá z důrazu na Kris
tovu činnost při stvoření v Ko 1,15nn a při vykoupení 
v 1 K 1,24.30. Zmíněné verše v 1 K prohlašují, že při 
ukřižování Bůh učinil Krista naší moudrostí, která 
v sobě podle 1 K 24,30 zahrnuje spravedlnost, posvě
cení a vykoupení. Jako zabitý, a přesto vyvýšený Pán 
církve je chválen ve Zj 5,12 pro svou moudrost. „Při
jmout" v tomto verši naznačuje uznání vlastností, kte
ré již Kristu patří, protože v něm „jsou skryty všechny 
poklady moudrosti" (Ko 2,3).

B ibliografe. W. D. Davies, Paul andRabbinic Ju- 
daism, 1948, str. 147-176; E. Jacob a R. Mehl in Vo- 
cabulary o f  the Bible, ed. J.-J. von Allmen, 1958; M. 
Noth a D. W. Thomas (ed.), Wisdom in Israel and in 
the Ancient Near East, 1955; H. Conzelmann, „Wis
dom in the NT", IDBS, 1976, str. 956-960; J. L. Cren- 
shaw (ed.), Studies in Ancient Israelite Wisdom, 1976; 
G. von Rad, Wisdom in Israel, 1972; R. L. Wilken 
(ed.), Aspects o f  Wisdom in Judaism and Early Chris- 
tianity, 1975; J. Goetzmann et al., N1DNTT 3, str. 
1023-1038. D.A.H.

M RTVÉ M O ŘE SZ: Solné moře (Gn 14,3), Vý
chodní moře (Ez 47,18), Pusté moře (Dt 4,49); antičtí 
autoři: Asfaltites, později Mrtvé moře; arab. Lotovo 
moře.

Údolí tvořené propadlinou dosahuje své největší 
hloubky na dně Mrtvého moře. Hladina vody je prů
měrně 427 m pod hladinou Středozemního moře, nej- 
hlubší místo = -433 m n. m. Moře je asi 77 km dlou
hé a rozkládá se v šíři 10 či 14 km mezi holými 
moábskými vrchy a judskou pahorkatinou. Na této Z 
straně nacházíme úzký břeh ohraničený terasami, kte
ré zbyly z dřívějších pláží. S výjimkou několika pra
menů (např. Én Fešcha a Én-gedí, sr. Pis 1,14) je 
judské pobřeží vyprahlé a neplodné. Z V napájí Mrt
vé moře čtyři hlavní přítoky: Mojin (Amón), Zerka 
Ma‘in, Kerak a Zered. Množství vypařené vody je tak 
velké (v létě dosahuje teplota 43 °C), že přítok vo
dy z těchto potoků a z Jordánu udržuje vodní hladinu 
přibližně konstantní. Roční srážky činí okolo 50 mm. 
V ústí řek nebo u sladkovodních pramenů narazíme 
na bujnou vegetaci. Oázy kolem delty Keraku a Ze- 
redu ukazují, jak by tato pánev mohla být úrodná (sr. 
Gn 13,10), což Ezechiel viděl ve vidění řeky s čistou
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vodou, tekoucí z Jeruzaléma, aby „uzdravila46 Slané 
moře (Ez 47,8-12).

Až do poloviny 19. stol. se Mrtvé moře dalo pře
brodit ž Lišánu („jazyku66), tedy poloostrova, jenž vy
bíhá z místa vedle Keraku do vzdálenosti asi 3 km od 
protějšího břehu. Zůstaly tu zbytky římské cesty, kte
rou chránila Masada, téměř nedobytná pevnost, zbu
dovaná Makabejci a Herodem. J od Lisánu je moře 
velmi mělké a postupně se ztrácí ve slané mokřině (Sf 
2,9), zvané Sebcha.

Koncentrovaný nános plný chemikálií (sůl, potaš, 
magnézium a chloridy kalcia a bromidy; 25 % vody) 
způsobuje, že voda Mrtvého moře nadnáší, ale záro
veň představuje smrt pro ryby. Mohl se docela dobře 
během zemětřesení vznítit a vzniklý déšť ohně a síiy 
pak zničit Sodomu a Gomoru. Lotovu ženu, která se 
zastavila, aby se ohlédla, padající sůl zasypala, zatím
co její rodina pospíchala a  zachránila se (Gn 19,15— 
28). Archeologické důkazy naznačují, že od počátku
2. tis. př. Kr. došlo na několik staletí k přerušení osíd
lení. Solný kopec (Džebel Usdum, hora Sodom) na JZ 
straně zvětral do podivných tvarů, včetně sloupů, jež 
místní Arabové nazývají „Lotova žena66 (sr. Mdr 
10,7). Z pobřeží se získávala sůl a Nabatejci obcho
dovali s asfaltem, který plave na povrchu (viz P. C. 
Hammond, BA 22,1959, str. 40-48). Ve SZ době tvo
řilo moře překážku mezi Judskem a Moábem a Edó- 
mem (sr. 2 Pa 20,1-30), i když se po něm mohly pla
vit malé obchodní čluny, jako tomu bylo v dobách 
Říma. (*M ěsta nížiny; *D oba praotců; * A rcheolo
gie; * Jordán; * A raba; * Svitky od mrtvého moře).

B ibliografie. G. A. Smith, Historical Geography o f  
the HolyLand, 1931, str. 449-516; D. Bály, The Geo
graphy o f  the Bible, 1974. a .r.m .

MUDRC S tímto termínem se setkáváme u Hérodo- 
ta (1. 101, 132) v souvislosti s jedním médským kme
nem, jenž v Perské říši zastával kněžskou funkci, u ji
ných antických pisatelů představuje synonymum pro 
kněze. Daniel (1,20; 2,27; 5,15) užívá toto slovo pro 
společenskou třídu mudrců nebo astrologů, kteří vy
kládají sny a poselství bohů. V NZ se užití rozšiřuje 
na všechny, kdo provozují magické umění (sr. Sk 8,9;
13,6.8).

Daniel i Hérodotos mohou přispět k pochopení 
mudrců z Mt 2,1-12. Jednalo se zřejmě o nežidovské 
kněžské hvězdopravce, kteří z astronomických pozo
rování vyvodili narození velkého židovského krále. 
Když se na něho vyptali židovských hodnostářů, přišli 
mu do Betléma vzdát hold. Není jisté, zda V, odkud 
přišli, představuje Arábii, Babylónii nebo jinou zemi.

O historicitě návštěvy mudrců se pochybovalo, 
neboť ostatní prameny ohledně události samé i ná
sledného povraždění nemluvňátek na Herodův rozkaz 
mlčí. Proto se na příchod mudrců pohlíží jako na le
gendární část vyprávění. I když přijmeme básnické 
pojetí děje (např. hvězda stojící nad Betlémem), po
pisný symbolismus historicitu zmíněné události ani 
nepotvrzuje, ani nepopírá. Snaha dehistorizovat vy
právění, nebo přehánět jeho zázračnou stránku neod
povídá evangelistovu záměru. Pro Matouše reprezen
tuje návštěva mudrců Mesiášův vztah k pohanskému 
světu a je také vhodným úvodem k jiným, prorocky 
významným událostem z Kristova dětství. Události 
odpovídají židovskému očekávání Mesiáše jako krá
le i Herodovu charakteru. Snad existuje astronomické 
potvrzení existence betlémské * hvězdy v konjunkci

Jupitera se Saturnem r. 7 př. Kr. a ve zprávě o poz
dější (4 po Kr.) mizející hvězdě (nově) v čínských zá
znamech. Takové hypotézy však musíme přijímat 
opatrně.

Pozdější křesťanská tradice považuje mudrce za 
krále (Ž 72,10; Iz 49,7; 60,3?) a upřesňuje jejich počet 
na 3 (tři daiy) nebo 12. V křesťanském kalendáři je 
Epifania, původně související s Kristovým křtem, spo
jena s návštěvou mudrců, což dokazuje její význam 
pro pro pozdější křesťanství. (*Zvěstování; *M agni- 
ficat) e .e .e.

MYRA Myra se svým asi 4 km vzdáleným přísta
vem představovala jedno z předních měst Lýkie, pro
vincie v JZ cípu Malé Asie. Tam se Pavel s celou es
kortou nalodil na alexandrijskou loď s obilím, která 
směřovala do Itálie (Sk 27,5n). Turci ji nazývali Dem- 
bre. Zbyly po ní mohutné zříceniny s dobře zachova
ným divadlem. J.D.D.

MÝSIE Domovina jednoho předhelénského národa 
v Malé Asii. V klasické době se nestala politickou jed
notkou, a proto nebyla nikdy přesně definována. Na
cházela se v hustě zalesněné kopcovité krajině po 
obou stranách hlavní S cesty z Pergamonu do Cyzika 
u Marmarského moře. Šlo o pás území rozprostřený | 
od hranic Z Frýgie k výběžku Troady. Za součást | 
Mýsie lze považovat Troadu spolu s Assem a dalšími 
řeckými pobřežními státečky, ba i Pergamon. Předsta
vovala S část římské provincie Asie. Apoštol Pavel 
dorazil k jejím V hranicím na své cestě Frýgií do Bi- ) 
thynie (Sk 16,7), a prošel Mýsií do Troady (v. 8), | 
pravděpodobně cestou na J oblasti. e .a .j.

MÝTUS, M YTO LO GIE (ř. mythos = příběh a my- \ 
thologia = vyprávění příběhů). V lxx se tato slova ob- ; 
jevují zřídka, nikdy však v knihách překládaných 
z hebr. kánonu. V Sír 20,19 je nevychovanec přirov- | 
náván k slovu vyřčenému nevhod {mythos akairos). \ 
V Bár 3,23 „vypravěči bájí {mythologoí) ... cestu: 
k moudrosti nepoznali66. V NZ se mythos vyskytuje j 
jen v pastorálních listech a v 2. listu Petrově, vždy | 
v hanlivém smyslu. Pavel píše Timoteovi, aby potla- j 
čoval zájem „o báje a nekonečné rodokmeny, které; 
vedou spíš k jalovému hloubání66 (1 Tm 1,4). Nachá- j 
zíme zde i jiné zmínky o „bezbožných a dětinských1 
bájích66 (1 Tm 4,7) a o tom, že si lidé seženou učitele 
podle svých choutek a přikloní se k  bájím (2 Tm 4,4). 
Tt 1,14 vyzývá křesťany, aby se „nedrželi židovských 
bájí66, kterým nesmějí věřit. Snad obsahovaly směs ju- j 
daistických a gnostických spekulací. Takové mýty se j 
staví přímo proti pravdě evangelia. „Nedali jsme se : 
vést vymyšlenými bájemi, ale zvěstovali jsme vám ; 
slavný příchod našeho Pána Ježíše Krista jako očití! 
svědkové jeho velebnosti66 (2 Pt 1,16).

V dnešním užití se o mýtu hovoří v několika sou
vislostech.

1. Škola „ mýtů a rituálů;6. Mýtus je příběh a ritu
ál je jeho dramatické provedení. T. H. Gaster {Thes- 
pis, 1950) interpretuje ugaritské náboženské texty ja
ko mýty sezónních ritů vyprazdňování a naplňování 
a pokouší se je rekonstruovat. Za modelový příklad 
blízkovýchodního rituálu se považovala bab. novoroč
ní slavnost akitu, kdy král hrál úlohu umírajícího 
a povstávajícího boha, protože byl považován za jeho
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vtělení nebo za zprostředkujícího zástupce lidu. 
V tomto případě událost či řada událostí může sloužit 
jako mýtus.

2. Pokus o „demytologizaci“. Tento program byl 
vyhlášen studií R. Bultmana {New Testament and My
thology, 1941), jenž tvrdí, že pokud máme dnes smys
luplně předávat „zvěst44 kříže, musíme evangelium 
oprostit (démytologizovat) od iysů, které patřily k ob
razu světa těch, jimž bylo poprvé kázáno. Nejedná se 
jen o třístupňový vesmír, ale o pojetí tohoto světa ja
ko otevřeného invazi trascendentních sil. Vědci se na 
základě nedostatečných podkladů domnívali, že část 
tohoto mytologického aparátu, kterou nalézali v NZ, 
patřila k  mýtu íránského původu o vykupiteli, jenž 
rozvinuly různé gnostické školy, především mandejci.

3. „ Mýtus “ v teologii. Stejný název má esej od M. 
F. Wilese {BJRL 59, 1976-7, str. 226nn), který se za
bývá jinou dnešní aplikací. Naznačuje ji titul sympo
zia „The Myth o f  God Incarnate, 1977 (kam Wiles 
přispíval), kde se mýtu rozumělo jako obrazné a tvůr
čí představě ontologické reality (např. představa o pří
tomnosti božského a lidského v srdci člověka). Teo
logické užití slova sahá zpět k D. F. Straussovi {Life 
o/Jesus, 1835), ale v běžné mluvě zůstává nepřijatel
né, protože lidé převážně nechápou mýtus jako něco, 
co ve skutečnosti není pravda, ale co je  pouze zavá
dějící fata morgána.

Naprosto odlišný a daleko přiměřenější je přístup 
C. S. Lewise a dalších, podle nichž se „slovo stalo 
tělem44 tehdy, když se Bůh stal člověkem. V důsledku 
toho dostalo hledání lidské duše, dříve usilující o my
tologický výraz, odpověď v historických událostech 
evangelia a nakonec ve vtělení a vykoupení, jež je in- 
kamací zvěstováno.

B ibliografe. H. W. Bartsch (ed.), Kerygma and 
Myth, 1, 1953; 2, 1962; F. F. Bruče, „Myth and His- 
tory44 in C. Brown (ed.), History, Criticism and Faith, 
1976, str. 79nn; idem, „Myth44, NIDNTT 2, str. 643- 
647 s bibliografií; D. Caims, A Gospel without Myth, 
1960; S. H. Hooke (ed.), Myth, Rituál and Kingship, 
1958; G. V. Jones, Christology and Myth in the New 
Testament, 1956; C. S. Lewis, Till we háve Faces, 
1956; W. Pannenberg, „The Later Dimension of Myth 
in Biblical and Christian Tradition44, Basic Questions 
in Theology, 3, 1972, str. lnn; J. W. Rogerson, Myth 
in Old Testament Interpretation, 1974. f.f.b .

MZDY V podstatě každá platba za poskytnuté služ
by. Počet případů výskytu tohoto výrazu v Bibli je 
poněkud znejasněn tím, že hebr. a ř. výrazy se někdy 
překládají jako „odměna44.

Ve SZ společnosti se námezdní dělníci běžně ne
vyskytovali. Na statku pracovala rodina, k níž patřili 
i otroci a příbuzní, kteří dostávali mzdu v naturáliích 
(např. Jákob, když pracoval u Lábana). Lévijec však 
za své služby rodinného kněze dostával kromě zao
patření i peníze (Sd 17,10). Když se Saul obrátil o ra
du k Samuelovi, vidoucímu, nejdříve mu chtěl zaplatit 
v naturáliích, ale nakonec se rozhodl pro platbu v pe
nězích (1 S 9,7n).

V primitivních komunitách rozhodoval o stanovení 
výše mzdy zaměstnavatel a Jákob si mohl stěžovat, 
že Lában jeho mzdu desetkrát změnil (Gn 31,41). 
SZ legislativa však námezdního pracovníka chránila 
a bezohlední zaměstnavatelé nesměli využívat jeho 
ekonomické slabosti. Musel dostávat spravedlivou 
mzdu, a to bezodkladně, každý den (Dt 24,14n).

S muži pracujícími za mzdu se v NZ setkáváme jak 
ve skutečném ději (Mk 1,20), tak v podobenství (Mt 
20,ln; L 15,17.19; J 10,13 atd). Princip se zde vyjad
řuje v pravidle „hoden je dělník své mzdy44 (L 10,7). 
Jeho pomocí apoštol Pavel objasňuje základní pravdu 
evangelia. „Kdo se vykazuje skutky,44 říká, „nedostává 
mzdu (ř. misthos) z milosti, nýbrž z povinnosti44 (Ř 
4,4). Dále pak poukazuje na to, že lidé nezískají spa
sení usilovnou prací za nebeskou mzdu, ale tím, že 
„věří v toho, který dává spravedlnost bezbožnému44 
(R 4,5). Naproti tomu ztracení dostávají přesnou, 
i když pochmurnou mzdu, protože ,jnzdou hříchu je  
smrť4 (R 6,23; sr. 2 Pt 2,13.15).

V určitém smyslu získávají kazatelé evangelia 
mzdu od těch, jimž slouží Slovem {misthos se v této 
souvislosti užívá v L 10,7; 2 K 11,8; 1 Tm 5,18). Sám 
„Pán ustanovil, aby ti, kteří zvěstují evangelium, měli 
z evangelia obživu44 (1 K 9,14; sr. D. L. Dungan, The 
Sayings o f  Jesus in the Churches o f  Paul, 1971, str. 
3-80). Musíme to však správně chápat, neboť SZ 
i NZ kárá ty, kdo vyučují kvůli penězům (Mi 3,11; 
Tt 1,7; 1 Pt 5,2).

Existuje mnoho textů, které hovoří o Bohu jako 
o dárci mzdy či odměny za spravedlnost (např. L 
6,23.35; 1 K 3,14; 2 J 8). Tato metafora je překvapi
vá, ale Písmo objasňuje, že si nelze představovat žád
né odměny, které by Hospodin rozdával podle zásluh 
v přesném slova smyslu. Jde o skutky milosti dobro
tivého Boha, kteiý svému lidu rád štědře dává to, 
z čeho se budou moci radovat. Těmito nezasloužený
mi odměnami nás obdarovává proto, aby posílil naši 
vytrvalost na cestě spravedlnosti. d .b .k .

NAAMA („příjemná44).
1. Dcera Šily a sestra Túbal-kaina (Gn 4,22).
2. „Amónka44, matka Rechabeáma (1 Kr 14,21).
3. Město v Judské nížině (Joz 15,41), pravděpo

dobně totožné s dnešním místem N á4ne, 10 km J od 
Lyddy. Sófar, jeden z Jobových „utěšovatelů44, má 
přízvisko Naamatský, avšak není pravděpodobné, že 
pocházel z Naamy. g .w .g .

NAAMÁN (hebr. na ‘aman = příjemný). Z *ugarit- 
ských textů je zřejmé, že jde o běžné severosyrské 
jméno, které se užívalo v polovině 2. tisíciletí.

1. Příslušník kmene Benjamínovců; předek naa- 
mánské čeledi (Gn 46,21; Nu 26,40; 1 Pa 8,4.7).

2. Velitel syrského vojska za vlády *Ben-hadada I. 
(2 Kr 5). Přestože byl stižen malomocenstvím,'nadále 
zastával své vysoké postavení (v. 1). Na návrh jedné 
izraelské válečné zajatkyně doručil izraelskému králi, 
pravděpodobně *Jóramovi, dopis a daiy od svého
vládce. Tenjej poslal k *Elíšovi, jenž mu nabídl léčbu
koupelí v řece Jordánu, což Naamán rozhořčeně od
mítl, avšak jeho služebníci ho k tomu přece jen pře
mluvili (v. 8-14). Když byl očištěn, naložil na dva 
mezky izraelskou prsť, kterou považoval za nezbyt
nou pro uctívání Hospodina, jediného pravého Boha 
(w . 15-17). Přestože uvěřil v Hospodina, musel se 
Naamán klanět v chrámu *Rimónově, pravděpodob
ně kvůli svým společenským závazkům.

Židovská legenda, kterou zapsal Josephus {Ant. 8. 
414), ale jinak není podložena, ztotožňuje Naamána 
s mužem, jenž zabil *Achába, když „bezděčně napjal 
svůj luk44 (1 Kr 22,34). Stručně se o něm zmiňuje též 
L 4,27. d .w .b .
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NABAJÓT Nejstarší syn Izmaela (Gn 25,13; 28,9; 
36,3; 1 Pa 1,29). Jeho potomci, arabský kmen zmíně
ný v Iz 60,7 spolu s Kédarem (společně se vyskytují 
také v asyr. záznamech), lze pravděpodobně považo
vat za pozdější *Nabatejce (viz J S S 18,1973, str. 1-16).

J.D.D.

NÁBAL (,,bloud“). Bohatý obyvatel Maónu, JV od 
Chebrónu, Kálebovec, který pásl ovce a kozy na při
lehlém *Karmelu (2). David se během svého vyhnan
ství v době Saulovy vlády doslechl, že Nábal stříhá 
své ovce, což byl tradiční čas pohostinnosti, a poslal 
za Nábalem deset svých mužů s žádostí, aby jeho od
dílu poskytl v den oslav nějaké potraviny za to, že 
ochránil jeho stáda před lupiči.

Nábal, jehož útočná *pošetilost odpovídala jeho 
jménu (1 S 25,25), odpověděl urážkami, načež proti 
němu David s 400 muži vytáhl. Když se Nábalova 
krásná a inteligentní žena Abígajil dozvěděla o náv
štěvě poslů, poslala napřed jídlo a víno a sama se vy
pravila Davidovi vstříc. Zabránila mu tak prolít Ná- 
balovu krev.

Po návratu našla Abígajil svého muže opilého. 
Když následujícího dne Nábal uslyšel o tom, co jeho 
manželka učinila, ranila ho mrtvice a o deset dní poz
ději zemřel (1 S 25). r .a .h .g .

NA BATEJCI Předkem Nabatejců je pravděpodob

ně Nebajót, syn Izmaela a švagr Edóma (Gn 25,13; 
28,9), snad totožný s Nabajem z nápisů asyrského 
krále Aššurbanipala (asi 650 př. Kr., ANET\ str. 298- 
299). Rozdíl v psaní těchto dvou jmen (s taw) a míst
ního nbtw (s těf) předem vylučuje jisté ztotožnění. 
Diodóros Sicilský (kolem r. 50 př. Kr.) uvádí Naba- 
tejce ve svých dějinách v závěru Perské říše a Ale
xandrovy panovnické dráhy. Cituje ze staršího zdroje 
a charakterizuje je  jako kočovný arabský kmen, kteiý 
si nestavěl domy ani neobdělával zemi. Jejich území, 
teritorium na J a V od řeky Jordánu, obklopovalo ob
chodní cesty z Orientu ke Středozemnímu moři a je
jich hlavní město Petra, 80 km na J od Mrtvého moře, 
představovalo základnu, z níž se daly podnikat útoky 
na karavany. Antigónos, který se v Sýrii chopil moci 
po Alexandrově smrti, vyslal do Petry dvě výpravy, 
aby si Nabatejce podrobil a ovládl obchod (312 př. 
Kr.), avšak neuspěl. Je jasné, že Petra byla v této době 
přinejmenším pevností, a zlomky ř. nádob (asi z r. 
300 př. Kr.), které zde byly objeveny, dokazují trvalé 
osídlení.

Kontakty s usedlými palestinskými komunitami 
v 2. a 3. stol. př. Kr. vedly k budování nabatejských 
vesnic a měst i k intenzivnímu obdělávání dříve ne
úrodných pouštních oblastí. Napomohly tomu dobře 
organizované linie hraničních pevností, jež měly úze
mí chránit před arabskými žoldnéři, a také dovednost 
nabatejských stavitelů při budování zavlažovačích 
systémů kvůli uchování skrovných srážek. Mnohé 
z jejich přehrad a nádrží jsou dosud použitelné. Ko
lem Petry se tyčí vysoké útesy s úzkými průrvami,
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které tvoří téměř neproniknutelné opevnění.

Když z řad Nabatejců vzešel panovník (nejstarší 
známý král je Arétas I., asi 170 př. Kr., 2 Mak 5,8), 
jenž dokázal ochránit karavany, přepravovali nabatej- 
ští obchodníci zboží z J Arábie a z Perského zálivu 
do Petry, odkud se dostávalo na pobřeží, zejména do 
Gázy. Když římsky svět zvýšil svoji poptávku po ko
ření, hedvábí a dalším luxusním zboží z Indie a Číny, 
nesmírně vzrostly příjmy té mocnosti, která mohla vy
bírat poplatky za veškeré zboží přepravované po jejím 
území. Ve prospěch Nabatejců výrazně zasáhla změ
na směru obchodních cest přes Rudé moře do Egyp
ta, když se Augustovi nepodařilo dobýt Arábii (r. 25 
př. Kr.). •

Nabatejské záznamy (nápisy na mincích a dedika- 
ce) jsou psány v aramejštině, ve zvláštně zvýrazněné 
podobě ,kvadrátního“ písma (*P saní). Na papyrech 
z judské pouště a střepech z Petry vidíme toto písmo 
v kurzívě; z něho jsou odvozeny typy písma arabské
ho. Užívání aram. naznačuje rozsáhlou asimilaci 
s kulturou sousedních usedlých národů. Svědčí o tom 
i nabatejské sochy s prvky, které lze pozorovat u syr
ských umělců a na raných islámských ozdobných 
vzorech. Tento jev je zřejmý také z toho, že do naba- 
tejského panteonu byla přijata syrská božstva, Hadad 
a Atargatis (Aštoreta-Anát). Lze je ztotožnit s naba- 
tejskými národními božstvy Dúšarem a jeho chotí Al- 
lát. Na osamělých návrších archeologové objevili 
mnoho svatyní (např. posvátné návrší v Petře) a chrá
mů (např. Chirbet et-Tannur). Božstva, která zde uctí
vali, měla vždy něco společného s počasím a plod
ností. Nabatejští *hrnčíři vyvinuli svůj vlastní typ 
keramiky, jež v Palestině neměla obdoby.

Nabatejské dějiny, rekonstruované na základě pří
ležitostných zmínek u  židovských a ř. autorů, tvoří 
hlavně boje o nadvládu nad Negebem na J a nad Da
maškem na S. Arétas ni. (asi 70 př. Kr.) a Arétas IV. 
(asi 9 př. Kr.-40 po Kr.) tyto oblasti udrželi několik 
let, čímž zcela ovládli obchod ve směru V-Z. Zadržet 
Pavla v Damašku (2 K 11,32) se pokusil právě mís- 
todržitel (ř. ethnarchěs) Aréty IV. Malichos III. 
a Rabbel II., poslední nabatejští králové, přesunuli 
hlavní město z Petry do Bostry, 112 km na V od Ga
lileje. Ta se po Traianově vítězném tažení r. 106 po 
Kr. stala metropolí římské provincie Arábie. Obdobím 
značného rozkvětu bylo pro Petru 2. stol. po Kr., kdy 
vzniklo mnoho skalních chrámů. Vzestup Palmýry 
s sebou přinesl odklon obchodu, který předtím do Pet
ry proudil z V, a město proto začalo postupně upadat. 
Nabatejci, vystavení arabským nájezdům, se smísili 
s okolním obyvatelstvem, ale jejich písmo se užívalo 
až do 4. století.

B ibliografie. J. Starcky, ,.The Nabataeans: A His- 
torical Sketch“, BA 18, 1955, str. 84-106; G. L. Har- 
ding, The Antiquities o f  Jordán, 1959; N. Glueck, 
Deities and Dolphins, 1966; Y. Meshorer, Nabataean 
Coins, 1975; S. Moscati, The Semites in Ancient His- 
tory, 1959, str. 117—119. a .r.m .

NÁBOT Obyvatel Jizreelu, který vystupuje v zosno- 
vaném soudním řízení, jež naplánovala Jezábel (1 Kr 
21). Nábot odmítl přenechat svoji vinici králi Acha- 
bovi, a proto na něm byla spáchána justiční vražda 
a Achab si jeho vinici přivlastnil. Z 2 Kr 9,26 vyplý
vá, že spolu s Nábotem zahynuli i jeho dědicové. Fa
lešné obvinění znělo: „(Nábot) zlořečil Bohu a králi44 
(1 Kr 21,13). Soudní proces zahrnoval rozhodnutí za

použití *urím a tumím, v jehož závěru byl Nábot po
nechán b ero ’š ha dm  = v čele lidu. To, co se pova
žovalo za Bohem dané odhalení zločince; běžně vy
žadovalo přiznání (sr. Akán, Joz 7,16nn; Jónatan, 1 S 
14,40nn), ale v tomto zinscenovaném případě Nábot 
žádnou svoji vinu nepřiznává a svědkové vypovída
jí o nespecifikovaném zločinu. Avšak odmítá-li při
jmout Boží rozsudek, znamená to totéž, jako by „zleh
čoval Boha a krále44, a je ukamenován (stejně jako 
Akán, a mohlo tomu tak být i v Jónatanově případě).

Příběh tvoří část celku vyprávěnko *Achabovi 
a *Elijášovi a místy se v něm vyskytují ironické slov
ní hříčky. Tento incident přináší záhubu Jezábele 
a celému Achabovu rodu (1 K r 23,34nn; 2 Kr 
9,24.33; 10,1-11). w.o.

NÁBOŽENSTVÍ Lat. religio (Vulg.). Ve Sk 26,5 
označuje judaismus (sr. Ga l,13n). Thrěskeia označu
je zde a v apokryfech vnější projevy víry; nikoli její 
obsah, tedy to co lze sledovat např. při srovnání křes
ťanství s buddhismem. V odlišném smyslu (tj. ve vý
znamu obsahu víry) překládá EP ř. eusebeia výrazem 
„zbožnost46 v 1 Tm 3,16 a v 2 Tm 3,5, kde bychom 
instinktivně použili termínu „křesťanství44. Jelikož thrě 
skeia navozuje představu judaismu, užívá Jakub toho
to slova pravděpodobně v ironickém významu. To, co 
on pokládá za součást „pravé a čisté thrěskeia“, by 
z hlediska jeho protivníků, kteří zbožnost omezili na 
rituál, nebylo za thrěskeia vůbec považováno.

V dnešní době používáme výrazu „náboženství44 
k označení obsahu křesťanské víry či jejího vyjádření 
v bohoslužbě a službě jen velmi neradi, protože jsme 
přesvědčeni, že křesťanství není pouze jedním z mno
ha dalších náboženství. Liší se totiž od všech ostatních 
tím, že jeho obsah zjevil sám Bůh. Jeho vnější podoba 
neznamená, že se věřící pokoušejí zajistit si spasení, 
nýbrž že za něj chtějí dát oběť díkůvzdání. j .b .j.

NÁDAB (hebr. nádáb = šlechetný, ušlechtilý).
1. Áronův nejstarší syn (Nu 3,2). Byl přítomen Bo

žímu zjevení na Sinaji (Ex 24,1) a později se stal kně
zem (Ex 28,1). Když spolu se svým bratrem Abíhúem 
obětoval Hospodinu „cizí oheň, který jim nepřikázal44, 
přestoupil Zákon (Ex 30,9), a tak oba zemřeli (Lv
10,1-7; sr. Nu 26,61). „Cizí oheň44 mohl být buď oheň 
či kadidlo zapálené jinde než na oltáři (Lv 16,12), ne
bo kadidlo obětované v nesprávný čas („který jim ne
přikázal44). Lv 10,8n naráží na možnost, že v jejich 
hříchu hrála svou roli opilost.

2. Šamajův syn z Judova kmene, z domu Jerach- 
meelova (1 Pa 2,28).

3. Syn Gibeóna z Benjamínova kmene (1 Pa 8,30).
4. Král Izraele, jenž nastoupil na trůn po svém otci 

Jarobeámovi I. a vládl asi v letech 915-914 př. Kr. 
Při obléhání Gibetónu ho zavraždil Baeša, který se po 
něm stal králem (1 Kr 14,20; 15,25-28). t .h .j.

NADĚJE Zdálo by se, že pokud má člověk vůbec 
myslet na budoucnost, je  naděje psychologickou nut
ností. Nepřestáváme doufat, i když pro to nemáme 
žádné racionální důvody . Je zcela přirozené, že i teh
dy, když se naděje zdá být opodstatněná, bývá pomí
jivá a iluzorní, a je  pozoruhodné, jak často jí básníci 
a jiní spisovatelé přisuzují přívlastky jako „slabá44, 
„chvějící se44, „zoufalá44, „nepostižitelná44. Bible tohoto
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slova někdy užívá v obvyklém smyslu. Např. oráč má 
pracovat s nadějí, že dostane svůj podíl (1 K 9,10). 
Ale ve většině případů se Bible zabývá nadějí zcela 
odlišnou a ve srovnání s ní lze sotva něco jiného zvát 
pravou nadějí. Většina světských myslitelů starověku 
naději nepovažovala za ctnost, ale jen za přechodnou 
iluzi. Apoštol Pavel charakterizoval pohany přesně, 
když řekl, že nemají žádnou naději (Ef 2,12; sr. 1 Te
4.13) , neboť jsou „bez Boha44.

Kde existuje víra v živého Boha, který působí v ži
votě lidí a jemuž lze důvěřovat, že splní své sliby, tam 
je naděje v biblickém smyslu slova možná. Taková 
naděje nezávisí na temperamentu ani na převažujících 
okolnostech či schopnostech člověka. Nepodmiňuje ji 
to, co člověk vlastní a co pro sebe může udělat nebo 
co pro něho může udělat někdo jiný. Např. v situaci, 
v níž se nacházel Abraham, nevidíme nic, co by zdů
vodňovalo jeho naději, že Sára porodí syna, ale pro
tože věřil Hospodinu, mohl „mít naději, kde už naděje 
nebylo4' (Ř 4,18). Biblickou naději nelze oddělit od 
vhy v Boha. Křesťan se odvažuje očekávat budoucí 
požehnání, které zatím není vidět (2 K 1,10), díky to
mu, co Bůh vykonal v minulosti, zejména při přípravě 
Kristova příchodu, a co nyní skrze něho nadále činí. 
Boží dobrota je pro věřícího nevyčerpatelná. To nej
lepší teprve přijde. Když křesťan uvažuje o Božím 
působení v Písmu, jeho naděje roste (Ř 12,12; 15,4). 
„Kristus v nás44 je nadějí budoucí slávy (Ko 1,27). Na 
takovéto naději spočívá i jeho konečné spasení (R 
8,24) a tato naděje spasení je „přílbou44, nezbytnou 
součástí jeho obranné výzbroje v boji proti zlému 
(1 Te 5,8). Naděje určitě není jako list vydaný napo
spas proměnlivému větru, ale jistota, v níž „jsme bez
pečně a pevně zakotveni44 a která proniká hluboko do 
neviditelného věčného světa (Žd 6,19). Díky víře má 
křesťan jistotu, že To, v co doufá, je skutečné (Žd 
11,1), a že ho jeho naděje nikdy nezklame (R 5,5).

Ježíš se o naději ve svém učení nikde výslovně ne
zmiňuje. Nicméně vede své učedníky k tomu, aby ne
měli strach z budoucnosti, protože ji má v rukou je 
jich milující Otec. Také je učí očekávat, že po jeho 
zmrtvýchvstání dostanou novou duchovní moc, která 
jim umožní činit ještě slavnější skutky, než dělal on 
sám, aby mohli překonat hřích a smrt a těšit se, že 
budou mít podíl na jeho věčné slávě. Ježíšovo vzkří
šení naději učedníků znovu oživilo. Byl to nejmocněj
ší čin Božího působení v dějinách. „Uprchly44 před 
ním zoufalství i strach. Křesťanství je ve své podstatě 
vírou v Boha, který vzkřísil Ježíše (1 Pt 1,21). Tohoto 
Boha, k němuž křesťané směrují svoji víru, Písmo na
zývá „Bohem naděje44, jenž může věřícího naplnit ra
dostí a pokojem, aby se jeho naděje rozhojnila (Ř
15.13) . Díky vzkříšení je křesťan vysvobozen z bíd
ného stavu, v němž by se jeho naděje omezovala jen 
na tento svět (1 K 15,19). Ježíš Kristus je jeho věčnou 
Nadějí (1 Tm 1,1). Ježíšovo povolání s sebou nese 
naději, že s ním bude věřící sdílet jeho slávu (Ef 1,18). 
Křesťanova naděje tkví v nebesích (Ko 1,5) a naplní 
se ve zjevení jeho Pána (1 Pt 1,13).

Existence této naděje znemožňuje věřícímu spoko
jit se s pomíjivými radostmi (Žd 13,14). Působí také 
jako stimulus k čistému životu (1 J 3,2n) a pomáhá 
křesťanovi statečně trpět. Všimněme si, jak často NZ 
hovoří o „naději44 v souvislosti s „trpělivostí44 nebo 
„vytrvalostí44. Tato ctnost se výrazně liší od vytrvalosti 
stoické právě tím, že se pojí s nadějí, kterou stoikové 
neznali (viz 1 Te 1,3; Ř 5,3-5).

Ve světle toho, co bylo řečeno, nepřekvapuje, že se

o naději tak často mluví jako o průvodním rysu víiy. 
Hrdinové vhy v Žd 11 jsou též výraznými nositeli na
děje. Za povšimnutí stojí skutečnost, jak často se na
děje uvádí v souvislosti s vírou a láskou (1 Te 1,3; 
5,8; Ga 5,5n; 1 K 13,13; Žd 6,10-12; 1 Pt l,21n). Ve 
spojení s láskou je  křesťanská naděje zbavena veške
rého sobectví. Křesťan nedoufá v požehnání pro sebe, 
aniž by si zároveň nepřál rozdělit se o něj s ostatními. 
Když miluje své bližní, doufá, že budou moci při
jmout dobré věci, o nichž ví, že jim je Bůh touží dát. 
Pavel dokázal svou naději, lásku a víru např. tehdy, 
když vrátil uprchlého otroka Onezima jeho pánu Fi- 
lemonovi. Víra, naděje a láska jsou tedy neoddělitel
né. Naděje nemůže existovat bez víry a prokazovat 
lásku nelze bez naděje. Jsou to tři věci, které zůstáva
jí (1 K 13,13) a společně formují křesťanský způsob 
života.

B ibliografie. E. J. Bicknell, The First and Second 
Epistles to the Thessalonians, WC, 1932; RB 61,1954, 
str. 481-532; J-J. von Allmen, Vocabulary ofthe Bib
le, 1958; R. Bultmann, K. H. Rengstorf, TDNT 2, str. 
517-535; E. Hoffinann, NIDNTT2, str. 238-246.

R.V.G.T.

NÁDOBKA
1. Hebr. pak = lahvička. Nádobka s olejem, která 

se používala při pomazávání Saula (1 S 10,1) a Jehůa 
(2 Kr 9,1.3). Džbánky s úzkým hrdlem z doby želez
né, které archeologové našli při vykopávkách, se také 
mohly nazývat pak, ale l x x  fakos =■ čočkovitý, uka
zuje na láhev čočkovitého tvaru se dvěma držadly. 
(* S chrána sm louvy)

2. R. alabastron, lahvička na parfém, ne nutaě 
z alabastru. Její úzké hrdlo odlomila žena v domě Ši- 
monavmalomocného (Mt 26,7; Mk 14,3; sr. L 7,37).

3. Ř. fiale, nádoba s širokým hrdlem, která se po
užívala na kadidlo (Zj 5,8 atd.). (*H rnčíř)  a .r .m .

J.D.D.

NÁDOBY Před vynalezením hrnčířství (během 6. 
tis. př. Kr.) se nádoby vyráběly z kůže, rákosu, dřeva 
a kamene. Ty se dochovaly jen zřídka, protože se 
zhotovovaly z materiálu podléhajícího zkáze. Suchý 
eg. písek uchoval některé předměty z kůže a košíkář
ské zboží (viz S. Cole, The Neolithic Revolution, BM 
[Natural Histoiy], 1959, tab. XI). Díky zvláštním geo
logickým podmínkám v Jerichu se zachovalo množ
ství dřevěných nádob a misek v hrobech z poloviny 
2. tis. př. Kr. (K. M. Kenyonová, Jericho 2, 1965). 
Takovéto dřevěné nádoby, ale i kožené vaky, koše 
a pytle palestinští rolníci hojně používali a pro každo
denní život byly pravděpodobně stejně důležité jako 
hrnčířské výrobky (sr. Lv 11,32). Láhve pro nošení 
vody či vína se sešívaly z kusů kůže (hebr. db, Jb 
32,19; hěmet, Gn 21,14; n e’od, Joz 9,4; něbel, 1 S 
1,24; ř. askos, Mt 9,17). Měkké kameny, vápenec, ala
bastr, čedič a dokonce i obsidián se otesávaly a brou
sily do tvaru misek, džbánů apod. Po zavedení kovo
vých nástrojů (* A rcheologie) se začaly vyrábět umně 
opracované kamenné nádoby, které často tvořily sou
část chrámového vybavení (např. v Chasóru, viz J. Já- 
din, Hazor, 1958, tab. 21, 23). Velké kamenné nebo 
kameninové džbány sloužily ke skladování tekutin. 
Pórovitá kamenina, z níž se nádoby vyráběly, trochu 
kapaliny absorbovala, čímž bránila vypařování a udr
žovala obsah chladný (hebr. kad = džbán, Gn 24,14;
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sr. 1 Kr 17,12nn; ř. lithinai hydriai = kamenné nádo
by, J 2,6). Bohatí si mohli dovolit nádoby z kovu, skla 
a slonoviny (Jb 28,17; Zj 18,12). Kovové nádoby na
cházejí archeologové v Palestině jen zřídka, ale bron
zové misky, které objevili v Nimrúdu a jež nesou sto
py fénické řemeslné dovednosti (H. Frankfort, Art and 
Architecture o f  the Áncient Orient, 1954, tab. 141— 
143), ukazují, jaký typ se používal v době království. 
V zlatých a stříbrných nádobách se ukládalo bohat
ství (než byly zavedeny ražené mince), a tvořily pod
statnou část chrámového a královského pokladu 
a plateb tributu (viz DOTT’ str. 48, c). Některé tvaiy 
kovových předmětů se pokoušeli napodobit i výrobci 
keramiky. *Sklo a * slonovina se uplatňovaly hlavně 
při výrobě malých kosmetických lahviček a pomůcek 
(viz BA 20, 1957; IEJ  6, 1956).

Definovat různé hebr. výrazy, které popisují nádo
by, obvykle není možné. Mnohé nádoby mohly slou
žit k témuž účelu, přestože měly různé názvy (1 S 
2,14), Typy kameninových nádob a jejich pravděpo
dobné použití uvádíme pod heslem * H rnčíř. Násle
dující výrazy snad označují jenom kovové nádoby, 
které se uplatňovaly většinou ve stanu setkávání 
a v chrámu:
1. hebr. ’agartdl (Ezd 1,9), velká mísa;
2. gullá (Za 4,2; sr. 1 Kr 7,41), kulatá mísa na svícnu, 
do níž se lil olej, v Kaz 12,6 šlo možná o visací lampu;
3. kap  (Nu 7,14), mělká otevřená nádoba pro ucho
vávání kadidla;
4. k epór (1 Pa 28,17), malá miska;
5. m enaqqijjá (Ex 25,29), zlatá miska, z níž se obě
tovaly úlitby;
6. merqdhá (Jb 41,23), lékárnická nádobka na míšení 
jednotlivých složek, zřejmě keramická;
7. mizraq (Ex 27,3), velká mísa používaná u oltáře 
zápalných obětí, patrně k zachycováni krve, rovněž 
velká mísa na hostinách (Am 6,6);
8. sinsenet (Ex 16,33), zlatý džbán, v němž se ucho
vával vzorek many (sr. Žd 9,4);
9. q e‘drá (Ex 25,29; Nu 7,13), talíř;
10. qašwá (Ex 25,29), zlatý džbánek obsahující víno 
pro úlitby. Ohledně hebr. důd, sir a qallahat, překlá
daných jako „pec44, viz *H rnčíř; hebr. ’agmón v Jb 
41,12 není „pec44, ale zřejmě „rákosí44 (sr. Iz 58,5, kde 
'agmón = rákos).

R. chalkion (Mk 7,4) označuje jakoukoli bronzovou 
nádobu. Hebr. k elts aram. m ďn  a ř. skeuos jsou obec
né výrazy pro nástroje či vybavení (1 S 8,12; Sk 9,15), 
takže v mnoha kontextech jde o nádoby skutečné (1 S 
9,7; J 19,29) i metaforické (1 Pt 3,7).

Bibliografie. J. L. Kelso, The Ceramic Vocabulary 
o f the O Id Testament, BASOR Doplňující studie 5-6, 
1948. A .R .M .

NÁDVOŘÍ, DVŮR
1. Hebr. hdsěr = nádvoří či dvůr se nalézal v sou

kromém domě (2 S 17,18), paláci (1 Kr 7,8) nebo za
hradě (Est 1,5). Velice často se termín užívá v sou
vislosti s nádvořím * stanu setkávání (např. Ex 27; 35; 
38), vnitřním nádvořím {hehdsěr happenim% např. 
1 Kr 6,36) a vnějším nádvořím {hehdsěr hahísóná 
např. Ez 10,5) Šalomounova chrámu a nádvoří * chrá
mu v Ezechielově vidění (Ez 40-46). Viz níže 4.

2. ‘azdrá představuje zřídka se vyskytující slovo, 
a proto je jeho význam nejistý. Zřejmě se však pou
žívalo ve smyslu „nádvoří, dvůr44 a tak je přeloženo 
v 2 Pa 4,9; 6,13. '

3. bájit = dům (královský dům v Am 7,13, bet 
mamlaká), ale vyskytují se i jiné překlady.

4. ‘tr = město, ale ve 2 Kr 20,4 přeloženo „dvůr46 
(viz výše 1).

5. R. aule, otevřená dvorana, v jediném případě (Zj 
11,2) přeloženo jako „dvůr44 (*Palác).

Herodův * chrám, který v Bibli není systematicky 
popsán, měl čtyři nádvoří s vzestupnou exkluzivitou: 
nádvoří pohanů, žen, mužů (Izraelců) a kněží (* Ar
chitektura). T.C.M.

NÁFIŠ Izmaelův jedenáctý syn (Gn 25,15; 1 Pa
I. 31). Jeho potomky se dosud nepodařilo s konečnou
platností identifikovat, ale možná jsou jimi „Nafíš“ 
z 1 Pa 5,19, „synové Nefusejců44 z Ezd 2,50 a „syno
vé Nefíšesejců44 z Neh 7,52. j.d.d.

NAFTÚCHANÉ Uvedeni jako potomci Misrajima 
(Egypt), Gn 10,13; 1 Pa 1,11. Jejich identita není jistá, 
ale zdá se vhodný Dolní Egypt, konkrétně nilská 
Delta,, vedle Patrúsanů (*Patros) v Horním Egyptě. 
Brugsch a Erman proto hebr. výraz upravili tak, aby 
odpovídal eg. p ’ ť-mhw  = Dolní Egypt. Jiným eg. 
ekvivalentem by bez úprav mohlo být n ’{-n-)ln }(jw-) 
p ’ídhw = oni z Delty (dosl. z bažin), tj. (obyvatelé) 
Dolního Egypta. Obdobně naptuhim může být eg. 
n \-n-)ln p ’ ťw h ’{t) = ti z oázové země, tj. oázy
(a obyvatelé) na Z od údolí Nilu. K.A.K.

NAHALAL, NAHALÓL (hebr. nahalol). Město na 
území Zabulónovců, které však měli v držení Kena- 
anci (Joz 19,15; 21,35; Sd 1,30). Pravděpodobně ne
daleko dnešního Nachalalu, 9 lan Z od Nazareta. Sir 
mons (G7T, str. 182) navrhuje spíše Telí el-Bejda na
J .  Ma4 lulna SV („Mahalul44, Talmud Megila 1. 1) ne
ní natolik starý, aby mohlo jít o totéž místo. Albright 
(AASOR 2-3, 1923, str. 26) navrhuje Telí en-Nachl 
blízko Chejly (sr. Gn 49,13), ale ten leží mimo území 
kmene. J .P .U .L .

NAHUM, KNIHA

I. A utorství a doba vzniku
Nahum byl prorok z Elkóšu, který snad ležel v Jud
sku. Stanovit přesně dobu jeho činnosti je obtížné, ale 
většina badatelů se domnívá, že působil až po dobytí 
Théb (tj. Nó-amón). K této události došlo za vlády 
Aššurbanipala, v letech 664-663 př. Kr. Ninive, před
mět Nahumova kázání, tehdy ještě stálo. Padlo teprve 
r. 612 př. Kr., takže Nahumovo proroctví můžeme za
řadit mezi tato dvě data. Přesnější určení však není 
možné.

II. Z ák ladn í obsahová linie
Každá ze tří kapitol představuje sama o sobě ucelený 
útvar. Abychom proroctví porozuměli, bude nejlepší, 
když tyto kapitoly rozebereme postupně.

1. Báseň s akrostichem a vyhlášení soudu 
(1,1-2,1)
K. 1 se skládá ze tří základních částí: nadpisu (v. 1), 
popisu Božího majestátu (w . 2-8) a vyhlášení nad
cházejícího soudu (w . 9-15). V nadpisu je  poselství 
označováno jako m aššď  = břemeno. Tento termín
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často označuje zvěst obsahující hrozbu. Také čteme, 
že se jedná o „knihu vidění Nahuma44, tj. spis, kde je 
popsáno vidění, které Nahum obdržel. Mimořádný 
a zjevený charakter této zprávy je tedy zřetelný již od 
začátku.

Prorok bezprostředně navazuje výrokem o Boží 
žárlivosti. Hospodin horlivě sleduje svůj cíl nastolit 
své království a potrestat své odpůrce. Nahum se za
měřuje ̂ především na tento druhý aspekt Boží žárli
vosti. Říká, že Hospodin se unáhleně nerozhněvá 
(v. 3), ale svým nepřátelům odplatí. Mluví-li se o Bo
hu tímto způsobem, je třeba chápat, že jde o antropo- 
morfhí výrazy, které neobsahují tak zlověstné kono
tace, jako když se užijí o lidech. Nelze pochybovat 
o tom, že Hospodin je schopen realizovat své záměry. 
Může ovládat přírodní síly, bouři, řeky, moře, Bášan 
atd. Těm, kdo v něho věří, slouží jako útočiště, ale 
pro svévolníky je  temnotou.

Hospodinovi nepřátelé odmítají věřit, že je zasáhne. 
Bůh proto ohlašuje, že budou skoseni a zajdou. Na
cházíme zde však i zvěst o spasení a Judsko dostává 
příkaz dodržovat slavnosti a plnit své sliby.

2. Obléhání a vyplenění Ninive 
(2,2-14)
V pasáži 2,2-7 Nahum popisuje, jak nepřátelé oblé
hají Ninive. Jsou to Médové, kteří přitáhli z perské 
nížiny a svůj útok obrátili proti Asyřanům z MezOpo- 
támie. Prorok o nich mluví jako o těch, kdo Ninive 
rozmetají (v. 2). Při útoku otevírají jezy na řece, takže 
se voda vylévá z břehů a vtéká do města, kde ničí 
palác.

*Huccav (slovo, které pravděpodobně označuje 
královnu) je odvlečena do zajetí a její společnice ji 
následují. Ninive, cíl útoku, se bude podobat rybníku 
plnému vody. Donedávna sem proudilo množství ob
chodníků, takže nyní přetéká zbožím. Nicméně muži 
z Ninive prchnou a ti, kdo křičí „Stůjte!“, nedokážou 
zastavit ty, kteří se budou chtít zachránit útěkem. Po
tom dochází k plenění a zbylí obyvatelé, kteří neode
šli a přežili, se s hrůzou a zármutkem dívají na zkázu 
města.

Kdysi bylo Ninive jako lev, jako opravdové lví 
doupě -  vycházelo za úlovkem. Nyní se situace ob
rátila a samo se stává kořistí. Co se stalo s Ninive? 
Odpověď zní, že se proti němu postavil Hospodin zá
stupů, který se rozhodl jednat tak, aby mu odebral je 
ho sílu a moc.

3. Popis města a jeho  srovnání s Thébami 
(3,1-19)
K. 3 popisuje svévolné jednání Ninive. Bylo krvelač- 
ným a krutým městem, jež vedlo války, v nichž za
hynulo mnoho lidí. Svým smilstvem kupčilo s národy 
a zabývalo se čarodějstvím. Proto se Hospodin proti 
němú postavil a odhalí ho tak, že se stane terčem po
směchu každého, kdo je uvidí.

Nahum pak Ninive srovnává s Thébami (3,8-15). 
Théby se jako metropole Horního Egypta staly moc
ným městem, pyšnily se svou silou a jednaly jako Ni
nive, ale zhouba je  neminula. A s Ninive tomu bude 
stejně. Zkáze nelze uniknout. Tak prorok spěje k mo
hutnému vyvrcholení a ohlašuje, že rány Asýrie nelze 
uzdravit: bolestná zůstane tvá rána46 (3,19a).

V tomto krátkém proroctví o záhubě poznáváme, 
že Bůh Izraele, národa, jímž Asýrie pohrdala, je pra
vým Bohem, který má v rukou osudy a činy všech 
národů.

B ibliografie. A. Haldar, Studies in the Book o f  Na
hum, 1947; Walter A. Maier, Nahum, 1959; J. H. Ea
ton, Obadiah, Nahum, Habakkuk, Zephaniah, TBC, 
1961; J. D. W. Watts, Joel, Obadiah, Jonah, Ňahum, 
etc.,CBC, 1975. e j .y .

NACHALÍEL (hebr, nahali’ěl = Boží potok). Na
cházel se S od Arnónu (Ňu 21,19), nyní Vádí Zerka 
Ma3 4in. V římské době byl známý svými horkými pra
meny, které vtékají do Mrtvého moře 16 km od Jor
dánu (Jos., B J  1. 657; 7. 185). j.p .u .l .

NÁCHAŠ (hebr. náhas).
1. Amónský král, který za Saulovy vlády zaútočil 

na Jábeš v Gileádu (1 S 11-12). Jeho vztahy s Davi
dem byly přátelské (2 S 10,2; 1 Pa 19,1).

2. Otec Davidových sester Abígajily a Seraji (2 S 
17,25). K tomuto čtení se přiklání lxx(B ) a Origénes, 
jiné ř. rukopisy (snad podle 1 Pa 2,13-16) uvádějí „Ji- 
šaj44 (Driver, Samuel). Letopisec chtěl možná říci, že 
Abígajil a Serúja byly Jišajovými nevlastními dcera
mi. Zdá se, že měly syny přibližně v Davidově věku.

J.P.U.L.

NÁCHOR
1. Syn Serúgův a děd Abrahama (Gn 11,22-25; 

1 Pa 1,26).
2. Syn Terachův a bratr Abrahama a Hárana. Ože

nil se se svou neteří, Háranovou dcerou Milkou (Gn 
ll,26n.29). Náchor pravděpodobně putoval s Tera- 
chem, Abramem a Lotem do Cháranu (přestože Gn 
11,31 o něm v této souvislosti nic neříká), neboť Chá- 
ran se později stal známým jako „město Náchorovo46 
(Gn 24,10; sr. 27,43). Byl praotcem dvanácti aramej- 
ských kmenů, které uvádí Gn 22,20-24. To odráží 
blízký vztah mezi Hebreji a Aramejci. O místě Na- 
chúr, které leží blízko Cháranu, se zmiňují tabulky 
z Mari (18. stol. př. Kr.).

Přihlédneme-li pro srovnání ještě k dalším dvěma 
textům, kde se o Náchorovi hovoří, zjistíme, že uctí
val falešného boha svého otce Teracha (Gn 31,53; sr. 
Joz 24,2). Z toho vyplývá, že smlouva v Mispě (Gn 
31,43nn) se odehrála v přítomnosti Hospodina a Te- 
rachova boha.

Viz BASOR 67, 1937, str. 27. r .j.w .

NACHŠÓN (hebr. nahšón, snad z ndhaš = had; ř. 
Naassoh). Áronův švagr (Ex 6,23), syn Amínadabův 
a představitel Judova rodu (Nu 1,7; 2,3; 7,12.17; 
10,14; 1 Pa 2,10). Rt 4,20 jej uvádí jako Davidova 
předka a v Mt 1,4 a L 3,32 vystupuje jako předek na
šeho Pána. J.G.G.N.

NAIM (ř. Nain). Jméno se vyskytuje pouze v L 7,11. 
Na rovině Jizreelu existuje vesnička, která se dodnes 
takto jmenuje. Leží několik km na J od Nazareta, na 
okraji Malého Chermónu. Všeobecně se soudí, že se 
zde odehrál příběh, o němž vypráví evangelium. Mu
síme ji odlišit od Naim, o němž se zmiňuje Jos., BJ
4. 511, jež leželo na V od Jordánu. Název vesnice 
možná pochází z hebr. n d ‘im = příjemný, což skuteč
ně odpovídá vzhledu krajiny, v níž se nachází. Pro
blém však vzniká v souvislosti s poznámkou o měst-
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ské bráně (L 7,12), protože vesnice, která se dnes jme
nuje Naim, nikdy nebyla opevněna, a proto nemohla 
mít ani skutečnou bránu. Termínu „brána44 však lze 
užít také volněji, a sice k  označení místa, kudy vedla 
cesta mezi naimské domy. Jiná teorie řeší tuto nesrov
nalost pomocí předpokladu, že šlo o Šúnem (jako 
v podobném příběhu z 2 Kr 4), přičemž se původní 
synem omylem zkrátilo na něm a pak zaměnilo za Na
im. Ať je tomu jakkoli, Šúnem se nachází v téže ob
lasti. D .F .P .

NAJM OUT, NAJATÝ Dvě hlavní skupiny ná
mezdních pracujících v Izraeli tvořili cizí žoldnéři 
a zemědělští dělníci. Obě byly typické zanedbáváním 
povinností (Jr 46,21) a nádenickou službou (Jb 7,ln), 
při níž docházelo k vykořisťování (Mal 3,5). Odtud 
hanlivá vyjádření v J 10,12n a L 15,19. Cizí žoldnéři 
začali sloužit za Davida, jenž v nich viděl oporu pro 
své nově převzaté království (2 S 8,18). Reputace ze
mědělských dělníků utrpěla při ohrazovacím hnutí 
v 8. stol. (Iz 5,8), kdy mnoho svobodných rolníků při
šlo o rodinný majetek a upadlo do * dluhů. Podle zvy
kového práva bylo krajním způsobem splacení dluhu 
trvalé * otroctví (2 Kr 4,1). Zákon stanovil, že Izrae
lec, který musel pro chudobu sám sebe prodat jinému 
Izraelci, má obdržet postavení zaměstnance a v mi
lostivém létě má být propuštěn (Lv 25,39-55). Chrá
nily ho i další zákony (např. Lv 19,13; sr. Dt 24,14n). 
Dvě Jákobovy smlouvy (Gn 29) odhalují pozadí pří
buzenských vztahů v kočovných kmenech a připomí
nají velké národní zákoníky 2. tis. př. Kr.

B ibliografie. J. D. M, Derrett, Law in the New Tes
tament, 1961, k. 1; J. Jeremiáš, Jerusalem in the Time 
ofJesus, 1969, k. 6; R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, 
str. 76. a .e .w .

NANEBEVSTOUPENÍ Zprávu o nanebevstoupení 
Pána Ježíše Krista nacházíme ve Sk 1,4—11. Slova 
„a byl nesen do nebe“ v L 24,51 jsou ověřena méně, 
podobně jako popis v Mk 16,19. V NZ neexistuje 
žádná jiná alternativa zakončení série zjevování 
Vzkříšeného a časté poukazy na Krista sedícího po 
pravici Boží a na jeho návrat z nebe rovněž předpo

kládají, že k nanebevzetí došlo. Jistě by nebylo rozu
mné usuzovat, že se Lukáš v takto důležité věci zá
sadně mýlil nebo že si vymýšlel, protože v době se
psání Skutků žili ještě někteří z apoštolů a mohli jeho 
výroky posoudit. Další zmínky o nanabevstoupení viz 
v J 6,62; Sk 2,33n; 3,21; E f 4,8-10; 1 Te 1,10; Žd 
4,14; 9,24; 1 Pt 3,22; Zj 5,6. Námitky proti tomuto 
vyprávění odmítají zastaralé představy o nebi jako 
místě nad našimi hlavami. Takové výhrady jsou však 
z následujících důvodů bezpředmětné:

1. Nanebevstoupení mohlo být názorným podoben
stvím pro učedníky, kteří tuto představu o nebi měli. 
Ježíš tak jasně ukázal, že doba, kdy se po svém vzkří
šení zjevoval, nyní končí a že jeho návrat do nebe za
hájí období přítomnosti Ducha svátého v církvi. Ta
kováto živě předvedená symbolika je zcela přirozená.

2. Výrazy „nebe44 a „Otcova pravice44 mají ve vzta
hu k  této zemi určitý nutný význam, který lze nejlépe 
vyjádřit poukázáním k tomu, co je  „nahoře44. Proto Je
žíš při modlitbě pozvedal oči k nebi (J 17,1; sr. 1 Tm
2,8) a učil nás modlit se: „Otče náš, jenž jsi v nebe
sích;.. Staň se tvá vůle jako v nebi, tak i na zemi.44 
Nebe je prostě od země vzdálené, ať už z hlediska 
jiného rozměru nebo odlišné povahy. Při přechodu 
z pozemského času do nebeského stavu učedníci vi
děli, jak se Ježíš vzdaluje od země. Při jeho druhém 
příchodu jej lidé zase spatří přicházet směrem k zemi. 
Toto učení o Kristově tělesné nepřítomnosti vyvažuje 
v NZ učení o jeho přítomnosti duchovní (*Duch svá
tý). Proto se Večeře Páně slaví na památku toho, 
který je  tělesně nepřítomen, „dokud nepřijde44 (1 K 
11,26), avšak, stejně jako při všech křesťanských 
shromážděních, je jako vzkříšený Pán přítomen du
chovně (Mt 18,20).

Představa Boha nahoře na trůnu souvisí s naprostou 
jinakostí Boží a s tím, jak k němu mijže přistupovat 
hříšník, jemuž v přístupu ke Králi brání jeho hříchy. 
Smysl nanebevstoupení tedy lze chápat takto:

1. „Jdu, abych vám připravil místo44 (J 14,2).
2. Ježíš Kristus se posadil, což znamená, že jeho 

smírčí dílo je dokončené a definitivní. Ti, kdo věří, že 
se jako Kněz obětuje Otci i nadále, říkají, že zde nelze 
zaměňovat metafory^krále a kněze. Avšak přesně 
k tomuto dochází v Žd 10,11-14, kde se podtrhuje 
definitivnost Kristovy oběti.
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3. Přimlouvá se za svůj lid (Ř 8,34; Žd 7,25). 
Ovšem nikde v NZ není řečeno, že by se v nebi obě
toval. Řecké sloveso „přimlouvat se44, eníynchano, vy
jadřuje starost o něčí zájmy.

4. Ceká, dokud mu nebudou podrobeni jeho nepřá
telé, a vrátí se, což představuje poslední krok při usta
novení Božího království (1 K 15,24-26).

B ibliografie. W. Milligan, The Ascension and 
Heavenly Priesthood o f  our Lord, 1891; H B. Swete, 
The Ascended Christ, 1910; C. S. Lewis, Miracles, k. 
16, 1947; M. L. Loane, Our Risen Lord, k. 9, 1965.

j.s.w.

NÁPIS (lat. superscriptio = psaní na, nad; ř. epigra- 
Je). Tohoto slova se v NZ užívá ve dvou případech.

1. V Mt 22,20 (Mk 12,16; L 20,24) se vyskytuje 
s výrazem eikon a označuje hlavu císaře a doprovod
ný nápis na líci stříbrného denáru (*Peníze). Denár, 
kteiý byl tehdy v oběhu, měl eikon hlavy Tiberia 
a epigrafe TI. CAESAR DIVÍ AUG. F. AUGUSTUS 
(„Tiberius Caesar Augustus, syn božského Augusta44).

2. V Mk 15,26 (L 23,38) se pod slovem nápis ro
zumí bílým sádrovcem natřená tabulka, na níž bylo 
černými písmeny zaznamenáno jméno odsouzeného 
zločince a pojmenování přestupku, kvůli kterému ho 
popravili. Proto je v Mt 27,37 označena jako aitia 
(obvinění); J 19,19n užívá oficiálního římského slova 
titulus a nazývá ji titlos. Obvykle se zločinci věšela 
na krk, když šel na popravu, a potom se připevnila na 
kříž nad jeho hlavu. Pilátův nápis pro Ježíše v hebrej
štině^ řečtině a latině zněl: „Toto je Ježíš Nazaretský, 
král Židů44. d.h.w.

NÁ PR SN ÍK  NEJVYŠŠÍH O  KNĚZE
(hebr. hošen -  Ex 28,4.15-30; 39,8-21; sr. lxx peri-
sthětion -  Ex 28,4). Slovo je etymologicky nejasné. 
Příbuznost s arab. výrazem, který znamená „krása44, 
je nevěrohodná a ani jiné navrhované příbuznosti ne
získávají důvěru. Většina vykladačů má tendenci ke 
kontextuálnímu překladu ,kapsář44. Zhotovoval se ze 
stejných materiálů jako nárameník (Ex 28,15), tedy 
jako čtvercový kapsář (v. 16* EP dvojitý) se zlatými 
kroužky ve čtyřech rozích (w . 24, 26). Spodní krouž
ky se připojovaly purpurově fialovými šňůrkami ke 
kroužkům nad tkaným pásem nárameníku (v. 28). Do 
náprsníku bylo vsazeno 12 drahých kamenů s vyry
tými jmény dvanácti izraelských kmenů (w . 17-21) 
a zlaté šňůrky připevňovaly horní kroužky ke dvěma 
kamenům nárameníku, na nichž byla jména vyryta též 
(w . 9-12, 22-25). Tak byl v Božích očích symbolic
ky v osobě velekněze a v jeho úkonech přítomen celý 
národ, na druhé straně pak velekněz trvale přinášel 
všechen lid do Boží přítomnosti, což mu ukládala jeho 
odpovědnost lásky (v. 29). Do náprsníku se vkládaly 
posvátné losy *urím a tumím (v. 30) -  odtud název 
„náprsník Božích rozhodnutí44 (v. 15; sr. lxx, logion 
těs krisečs = výrok soudu). Náprsník symbolizuje 
kněze jako ohlašovatele Boží vůle člověku (sr. Mal 
2,6n).

B ibliografie. Josephus, 3. 162; B. S. Childs, 
Exodus, 1974, str. 526; U. Cassuto, A Commentary on 
the Book o f  Exodus, 1967, str. 375. j.a .m.

NARCISUS Pavel nechává pozdravovat „ty z domu 
Narcisová, kteří se oddali Pánu44 (Ř 16,11). Tato věta

naznačuje, že šlo o otroky z významného domu. Bo
hatý propuštěnec Narcisus, jenž přispěl k pádu Mes- 
saliny (Tacitus, Letopisy 11 .passim), spáchá sebevraž
du krátce před napsáním Listu Římanům (ibid., 13. 
1), ale jeho otroci („Narcisovci44 jsou zmíněni v CIL, 
3, 3973; 6, 15640) mohli přejít do rukou Nerono- 
vých a uchovat si svou identitu. Toto jméno se si
ce oběžně vyskytuje i mimo Řím, ale je lákavé vidět 
v Ř 16,11 skupinu křesťanů z tohoto seskupení.

A.F.W.

NÁRODY, SOUPIS NÁRODŮ Zpráva zazname
naná v Gn 10 a s několika menšími obměnami 
i v 1 Pa 1,5-23, o Noemových potomcích z jeho tří 
synů, *Šéma, * Cháma a *Jefeta.

I. Soupis
Uvedený přehled znázorňuje příbuzenské vztahy tak, 
že pod jednotlivými osobami uvádí jména potomků 
a vpravo vždy jméno předka.

II. Postavení v  knize G enesis
Pokud Gn rozdělíme na jednotlivé části podle opaku
jící se úvodní fráze „toto je *rodopis (hebr. tóledóf) 
(koho)44, pak Soupis národů spadá do oddílu Gn 10,2- 
11,9 a zmíněný obrat ji ohraničuje v Gn 10,1 a 11,10. 
Vědci se různí v pohledu na to, jestli daná úvodní frá
ze představuje nadpisy, anebo označení odstavců. To 
ovšem nemá žádný vliv na otázku, která zajímá náš 
-  totiž zda máme Soupis národů spolu se zprávou 
o babylónské věži považovat za součást tóljdót Noe
mových synů (je-li 10,1 nadpis), nebo synů Šémových 

• (pokud 11,10 představuje nový odstavec).

ID . U spořádán í
V. 32 shrnuje Soupis tím, že uvádí čeledi (mišpehót; 
* Pokolení, sz) Noemových synů či potomků (b ene) 
podle jejich rodopisů (letóledótj *  Rodopis) v  jejich 
národech (b egójim), a říká, že z nich (m ě’ěllé, tj. bud’ 
„čeledí44, nebo „národů44) se po potopě na zemi ( ’eres) 
rozšířily všechny národy (gójim). Tento verš sice tvoří 
nadpis k Soupisu jako celku, ale verše 5, 20 a 31 
představují označení pododdílů sestávajících z veršů 
2-4, 6-19 a v21-30, kde jsou vyjmenováni Jefetovi, 
Chámovi a Šémovi potomci. Obecně vyznívají po
dobně jako v. 32, ale dále uvádějí, že jejich seznam} 
obsahují jména mužů, z nichž v různých zemicí, 
vzešly národy (gójim) různých čeledí (mišpehót) a ja
zyků (Tšónóf). V odstavci věnovaném Jefetovi na
cházíme tyto údaje v odlišném pořadí a dále se zdě 
píše, že „z nich vzešly ostrovní pronárody44. Mnoho 
vykladačů se domnívá, že se tento výrok týká pouze 
potomků Jávanových, protože označení „ostrovní pro
národy44 ostatním členům této skupiny neodpovídá, 
Navíc se předpokládá na základě analogických vyjád
ření w . 20 a 31, že označení „toto jsou synové Jefe
tovi44 původně stálo před „v různých zemích44 ve v. 5, 
avšak nepozorností došlo k jeho přesunutí.

V těchto třech rodokmenech jsou jména spojena 
buď slovním obratem „to jsou synové (b ene) (koho)44* 
nebo ,.... zplodil (jdlad}...lí (*Rodopis). V seznamu 
Jefetových potomků se výraz „zplodil44 nevyskytuje, 
ale u Chámových potomků se objevuje v souvislosti 
s Nimrodem a s potomky Misrajima a Kenaana, za
tímco u Šéma se nachází ve zmínce o Arpakšádovi,| 
Šelachovi a Joktánovi. Jedinou výjimku v tomto smě
ru tvoří Pelištejci, kteří „vyšli44 (jásá’) z Kaslúchanů
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(v. 14). Pravidelné uspořádání v těchto třech sezna
mech pozměňují vsunuté verše, obsahující dodatečné 
informace o tom, jak spolu daná jména souvisejí, ne
bo další údaje o jmenovaných jednotlivcích. Uspořá
dání kapitoly lze shrnout asi takto:

Nadpis (nebo shrnutí k předchozí části) (1) 
Jefetovi potomci (2-4)

Podrobnosti o Jávanovi (5 a)
Odstavec (shrnutí) (5b)

Chámovi potomci (6-7, 13-18a)
Podrobnosti o Nimrodovi (8-12) a Kenaanovi 
(18b—19)
Odstavec (shrnutí) (20)

Šémovi potomci (22-29a)
Podrobnosti o Sémovi (21) a Joktánovi 
(29b-30)
Odstavec (shrnutí) (31)

Shrnutí celé kapitoly (32)
Uvedení Šéma na posledním místě je  v souladu 
s územ v Gn, podle něhož se o vybraném rodu hovoří 
až po představení vedlejších větví rodu. Genealogie 
v Gn 11 tuto rodovou linii rozvíjí přes Pelega až po 
Abrahama.

IV. O bsah
Mnoho jmen v Soupisu se pojí s názvy národů a ob
lastí známých ze starověkých nápisů, a protože se

v řadě případů dostatečný počet badatelů shoduje, 
můžeme si vytvořit obecnou představu o tom, co tyto 
tři seznamy zahrnují.

1. Předběžné úvahy
Jména v Soupisu představují pravděpodobně jména 
jednotlivců, jichž se začalo užívat i o jejich potom
cích a v některých případech také o územích, kde tito 
potomci žili. Je důležité si všimnout, že v různých 
okamžicích historie mohla tato jména mít různý vý
znam, takže morfologické ztotožnění jména v Gn 10 
s některým z mimobiblických zdrojů lze považovat 
za správné jenom za předpokladu, že oba tyto zdroje 
pocházejí ze stejné doby. Změny významu jmen to
hoto druhu způsobil především pohyb národů při je
jich stěhování, infiltraci a záborech.

Existují tři základní charakteristické rysy národa, 
které jsou natolik výrazné, že mohou vytvořit různé 
odstíny jeho jména: rasa či tělesný typ, jazyk, jenž 
patří k prvkům tvořícím kulturu, a zeměpisná oblast, 
kde daný národ žije, nebo politická jednotka, v níž se 
nachází. Rasové prvky se změnit nemohou, ale vli
vem sňatků s příslušníky jiných rasových skupin do
chází někdy k tomu, že se jejich odlišnost setře nebo 
potlačí. Proměna jazyka může být úplná, např. tehdy, 
kdy podrobená skupina přebírá (mnohdy natrvalo) ja
zyk národa, který si ji podmanil. Mnohé národy také

Jefet Chám Šém

Gomer Kúš Éiam
Aškenaz Seba Aššúr
Rífať Chavíla Arpakšád
Togarma Sabta Šelach

Mágog Raema Eber
Mádaj Šeba Peieg
Jávan Dedán Joktán

Elíša Sabteka Almódad
Taršíš Nimrod Šelef
Kitejci Misrajim Chasarmávet
Dódanci Lúďané Je rach

Túbal Anámci Hadóram
Mešek Lehábané Ůzal
Tíras Naftúchané Dikla

Patrúsané Óbal
Kasiúchané Abímael

Pelištejci Šeba
Kaftórci Ofír

Pút Chavíla
Kenaan Jóbab

Sidón Lúd
Chét Aram
Jebúsejec Ús
Emorejec Chul
Girgašejec Geter
Chivejec
Arkejec

Maš

Potomci jsou uvedeni Síňan
pod jménem předka, Arváďan
směrem vpravo Semárec

Chamáťan
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několikrát vystřídají své bydliště, když se stěhují 
z místa na místo. Vzhledem k tomu, že tyto jednotlivé 
rysy nabývají pro určení smyslu daného jména v růz
ných dobách různého významu, není pravděpodobné, 
že by seznamy v Gn 10 čerpaly pouze z jednoho 
zdroje. Např. nelze očekávat, že všichni Šémovi po
tomci hovořili jedním jazykem nebo že všichni žili 
v téže oblasti, a nemůžeme předpokládat ani to, že 
všichni patřili ke stejné rase, protože je silně pozna
menaly sňatky s příslušníky jiných skupin. To nazna
čuje výskyt zjevně totožných jmen ve větším počtu 
seznamů: Aššúr (* A sýrie), Šeba, Chavíla a Lúd (Lú- 
ďané) se nacházejí u Šéma i Cháma a Mešek (Maš 
v Šémově seznamu; *Mešek) je  uveden u Šéma i Je- 
feta. Může sice jít i o naprosto odlišná jména, ale je 
také možné, že poukazují na situace, kdy silný národ 
pohltil národ slabší.

Je dobré si všimnout i toho, že jména z této kapi
toly se k určitým zvláštním účelům užívají i dnes. 
Např. jazykověda užívá výrazů „semitský” a „hamit- 
ský”, přičemž první z nich označuje skupinu jazyků, 
do níž patří hebr., aram., akkad., arab. atd., zatímco 
do skupiny hamitských jazyků řadí především (staro
věkou) egyptštinu. Jde však o konvenční úzus a ne
znamená, že všichni potomci Šéma mluvili semit
skými jazyky a potomci Cháma jazyky hamitskými. 
Uvedení Elama pod Šémem a Kenaana pod Chámem 
tedy nemusíme nutně považovat za chybu, přestože 
v případě Élamců se nejedná o jazyk semitský, zatím
co jazyk Kenaanců semitský byl. Stručně řečeno, 
jména v Gn 10 zřejmě označují někdy zeměpisné, jin
dy jazykové a ještě jindy politické entity, avšak nikdy 
ne důsledně jen jednu z nich.

2. Jefet
U tohoto seznamu se badatelé většinou, i když ne 
vždy, shodují na těchto určeních:
Gomer = Kimmerové;
Aškenaz = Skytové;
Mádaj = Médové;
Mešek = Muškové, národy, které na Blízký východ 
přišly ze S stepi.
Jávan = Iónové; jeho potomci, včetně Elíši = Alašia 
(na Kypru), a Dódanci (pravděpodobně zkomolenina 
z Ródanci; sr. 1 Pa 1,7) = Rodové, tvořili pravděpo
dobně Z skupinu S národů, které přes Iónii pronikly 
na ostrovy a pobřeží ('ijjé, v. 5) Egejského a Středo
zemního moře.
Zdá se tedy, že Jefetovi potomci byli lidé, kteří se v 2. 
tis. nacházeli v oblastech S a SZ Blízkého východu.

3. Chám
Zde se všeobecně přijímá následující ztotožnění:
Kúš = Etiopie;
Šeba = Sába (v J Arábii);
Dedán = Dedán (v S Arábii);
Misrajim = Egypt;
Lúďané = Lydie (?);
Pelištejci -  Pelištejci;
Kaftórci = Kréťané;
Pút = Libye;
Kenaan = Kenaan;
Sidón = Sidón;
Chét = Chetejci;
Emorejec = Ámorej ci;
*Chivejec = Churrijci;
Chamáťan = Chamáťané.

U *Nimroda je připojena poznámka v tom smyslu,

že počátek jeho království byl v *Šineáru =  Babyló- 
nie, kde kraloval v Bábelu = Babylón, Ereku = Unik, 
Akkadu = Agade a v Kainu (po doplnění samohlásek 
snad kullčná = všichni), přičemž první tři sídla před
stavovala důležitá města v J Mezopotámii, i když do
sud nevíme, kde se nacházelo Agade. Odtud šel do 
Ašúru = Asýrie (nebo ,Ašúr šel vpřed”) a vystavěl 
Ninive, Rechobót-ír, Kelach = Kalhu a Resen. Ninive 
a Kalhu byla asyrská královská města, ale zbývající 
dvě jména neznáme.

Vzhledem k situaci, kterou odhalují mimobiblické 
nápisy, by se údaje, že obyvatelé Mezopotámie (Nim
rod) přišli z Etiopie a Pelištejci i Kréťané z Egypta, 
mohly jevit jako mylné, ale povaha a původ všech 
součástí rané populace Mezopotámie jsou dodnes ne
jasné a rané styky Egypta s Krétou a s egejskou ob
lastí poukazují na možnost dřívějších nezaznamena
ných kontaktů. Obecně lze říci, že tento seznam uvádí 
národy J od Blízkého východu.

4. Šém
V Šémově seznamu se badatelé shodují na těchto ně
kolika určeních:
Elám = Elám (JV část Mezopotámské nížiny);
Aššúr = Aššur (či Asýrie);
Chasarmávet = Hadramaut (v J Arábii);
Šeba = Sába;
Lúd = Lydie (?);
Aram = Aramejci.
Tato jména napovídají, že skupina obývala oblast táh
noucí se zhruba od Sýrie na S přes Mezopotámii až 
po Arábii.

V. P ram eny
Studium starověkého Blízkého východu přináší urči
tou představu o horizontech zeměpisného poznání 2. 
tis. př. Kr. a doby dřívější.

1. Mezopotámie
Důkazy z prehistorické archeologie ukazují, že ve 4. 
tis. př. Kr. existovala období, kdy vzkvétala společná 
kultura v oblasti od Perského zálivu až po Středozem
ní moře. Z období kolem r. 3000 př. Kr. máme po
tvrzeny obchodní styky s Arabským poloostrovem, 
Anatólií, Íránem a Indií. Klínopisné záznamy přichá
zejí ke slovu na konci 3. a 2. tisíciletí. První panovníci 
udržovali obchodní i jiné styky s Iránem, Libanonem 
(„Cedrový les”), Středomořím („Horní moře”), Taur- 
ským pohořím („Stříbrná hora”) a Anatólií (Barušha- 
tum) na S a na J s Bahrajnem (Dilmún), kde archeo
logický průzkum odhalil centrum obchodující s Arábií 
a Indií. V 18. stol. př. Kr. existovala v Kappadokii 
(Kůltepe) kolonie asyr. kupců a přibližně z této doby 
pochází kupecký itinerář cesty z J Mezopotámie do 
této stanice (JCS 7, 1953, str. 51-72).

Stěhování národů v 3. tisíciletí v S stepích způso
bilo, že na počátku 2. tisíciletí na Blízký východ přišly 
etnické skupiny Kassijců a později Mitanců, jenž 
s sebou patrně přinesly znalosti o S zemích.

2. Egypt
V prehistorických dobách pěstovali obyvatelé povodí 
dolního Nilu obchodní styky s oblastí Rudého moře, 
Núbie, Libye a možná i s jinými místy na Sahaře.
V období prvních dynastií ve 3. tisíciletí se pořádaly 
pravidelné výpravy na Sinaj a do Byblosu na syrském 
pobřeží. Na počátku 2. tisíciletí jsou díky nálezům 
předmětů u pramene i ústí Nilu potvrzeny obchodní
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styky s Kyprem, Kilikií a zejména s Krétou. Egypťa
né s oblibou vytvářeli jmenné seznamy; Klatební tex
ty z 18. stol. a faraónské soupisy „poddanských46 měst 
a národů z 15. stol. poukazují na zeměpisné znalosti
0 Palestině a Sýrii. Archív klínopisných tabulek ze 14. 
stol. nalezený v Telí el-Amamě ukazuje, ze na celém 
Blízkém východě se v diplomacii užívalo jednoho ja
zyka (akkadštiny) a že bylo možné získat dobré zna
losti o jiných oblastech.

3. Literární kritika
Mnoho vědců se domnívá, že rozlišování mezi výrazy 
b ené a jálad  v uspořádání Soupisu vypovídá o tom, 
že ho sestavovalo více autorů. Základní kostra, kde se 
užívá výrazu b ene, se v tomto případě připisuje Kněž
skému prameni (P), a úseky, jež jsou uvedeny pomocí 
jálad  spolu se zbývajícím textem (přidávajícím k ně
kterým jménům seznamu dodatečné informace), se 
odvozují z dřívějšího méně vědeckého Jahvistického 
spisu (J), který do svého rámce včlenili metodičtější 
pisatelé kněžští. Výsledné rozdělení pak vypadá takto: 
P = la, 2-7, 20, 22-23, 31-32; J = lb, 8-19, 21, 24- 
30. Toto střídání lze však stejně tak dobře vysvětlit
1 jako součást stylu a vzhledem k zeměpisným zna
lostem 2. tis. př. Kr. již nemusíme nutně předpokládat, 
že Soupis vznikl až v době počátků království (J) 
a v období poexilním (P). Naopak, kdyby tento Sou
pis z velké části sestavili a do konečné podoby uvedli 
kněží, kteří za svůj návrat ze zajetí vděčili tolerantní 
politice Peršanů, dalo by se těžko vysvětlit, proč Per- 
sie v seznamu vůbec nefiguruje.

VI. R ozsah
Kromě teorií, které pokládají Soupis za pozdní a ne
spolehlivý, existují ohledně jeho rozsahu dva hlavní 
názoiy. Někteří badatelé se domnívají, že Soupis ob
sahuje jména národů celého světa, zatímco jiní zastá
vají názor, že uvádí jen ty národy Blízkého východu, 
s nimiž mohli Izraelci přijít do styku. V této souvis
losti hraje důležitou roli slovo ’eres ve v. 32. EP ho 
překládá jako *„země44, ale jde o výraz, jehož význam 
se podle kontextu může pohybovat od „celá země44 
přes „známý svěť4 po pouhou „zemi jako správní 
celek44. Na základě běžně přijímaného určení jmen 
v Soupisu můžeme obecně předpokládat, zq ’eres zde 
znamená „známý svěť4, avšak vzhledem k tomu, že 
se mnoho jmen ze Soupisu dosud nepodařilo identifi
kovat, nelze vyloučit ani jiné vysvětlení. Pokud při
jmeme teorii, že šlo pouze o „známý svěť4, nezname
ná to, že kromě Noeho přežili potopu ještě jiní lidé. 
Z Gn 9,19 totiž vyplývá, že země byla obydlena po
tomky Noemových tří synů, (* N oe, 4 ), ale Soupis si 
nečiní nárok na jejich plný výčet.

VIL A utorství a doba vzniku
Výše zmíněné skutečnosti ukazují, že obsah Soupisu 
nemusel nutně přesahovat poznání člověka vzdělané
ho v eg. školách 15. a 14. stol. Zastánci teorie o jeho 
vzniku až po Mojžíšově smrti vycházejí z toho, že ná
rody jako Kimmerové, Skytové a Médové se v pí
semných památkách objevují až v 1. tisíciletí; na tom
to základě je  doba vzniku Soupisu stanovena na 
začátek 1. tisíciletí. Tyto národy však jako kmeny ne
bo větší skupiny určitě existovaly ještě předtím, než 
se o nich zmínily dochované zápisy, a je možné, že 
jedni z prvních vetřelců (Kassité a vládci z Mitanni), 
kteří udržovali kontakty se severnějšími kmeny, s se- 
bou mohli přinést znalosti o nich. Také se běžně před

pokládá, že *Pelištejci (v. 14) se v biblickém světě 
vyskytují až od 12. stol., ale různé úvahy poukazují 
na možnost dřívějších styků s těmito lidmi. Podobně 
i jihoarabské národy uvedené v Soupisu se v  písem
ných památkách objevují až v 1. tisíciletí, i když exis
tovaly jako kmeny určitě už dříve.

Stručně řečeno, navzdory určitým problematickým 
bodům není vyloučeno, že Soupis národů mohl sesta
vit např. Mojžíš již ve 13. stol. př. Kr.
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NAROZENÍ Z PANNY Narozením z panny rozu
mějí protestanté panenské početí. Římskokatolická 
církev věří jak v neposkvrněné početí Panny Marie, 
tak v zázračné narození z panny, kdy dítě vyšlo z Ma
riina těla tak, že i potom zůstala z lékařského hlediska 
pannou. Tato představa z Protoevangelia Jakubova 
(konec 2. stol.) se stala standardním učením, které vy
chází z představy *Mariina trvalého panenství. Ta se 
zdá být nepravděpodobnou vzhledem k Lukášově ci
taci „vše, co je  mužského rodu a otvírá život matky44 
(2,23) a Matoušově tvrzení, že Josef „ji nepoznal, do
kud neporadila syna; a dal mu jméno Ježíš44 (1,25), 
což podle všeho vylučuje názor, že se Josef a Ma
rie trvale zdržovali normálního manželského soužití 
(* B ratři páně). V této stati budeme pojmu narození 
z panny užívat jako ekvivalentu k panenskému početí.

Líčení Ježíšova narození v Evangeliích podle Ma
touše a podle Lukáše jsou na sobě nezávislá a obě za
znamenávají, že se narodil bez otce, díky přímému 
působení Ducha svátého (Mt 1,18-25; L 1,34). Nebýt 
tohoto zázraku, každý by tento záznam mohl přijmout 
jako přiměřený.

Podpůrné důkazy lze najít ve zbytku NZ. Např. 
Marek o Ježíšově narození vůbec nevypráví, protože 
začíná tam, kde kazatelé evangelia ve Skutcích, tj. 
u Janova křtu. V 6,3 však jako jediný ze synoptiků 
cituje odpůrce, jak říkají: „Což to není ten tesař, syn 
Mariin?44 Naproti tomu je v Mt 13,55 „syn tesaře44 
a v L 4,22 „syn Josefův44.

Jan své vyprávění o Kristově pozemské službě také 
začíná u Jana Křtitele. Později naznačuje, že kolovaly 
zvěsti o tom, žev Ježíš je  nemanželské dítě, když 
v 8,41 uvádí, jak Židé prohlašují: „Nenarodili jsme se 
ze smilstva.44 Někteří křesťanští autoři, počínaje Ter- 
tulliánem, a také Douglas Edwards v The Virgin Birth 
in History and Faith přijímají méně průkazné čtení J 
1,13 ve Veronském latinském kodexu, jež pracuje 
s jednotným číslem: „který se nenarodil z krve ani 
z vůle těla, ale z Boha44. (Toto čtení není doloženo 
v žádném ř. rukopisu.)

Pavel, Lukášův společník, užívá jazyka, z něhož 
vyplývá, že přijímal myšlenku narození z panny. 
Když hovoří o příchodu či narození Ježíše Krista, uží
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vá obecného slovesa ginomai, a ne gennao, které do 
značné míry navozuje představu manžela (např. Ř 1,3; 
Fp 2,7). Obzvláště výrazné to je v Ga 4,4, kde „Bůh 
poslal svého Syna, narozeného (genomenon, takto NS 
pod čarou) z ženy44. Naproti tomu v  4,23 se Izmael 
„narodil44, gegennětai (z gennao).

Správný výklad 1 K 15,45-48 chápe Adama 
i Krista jako oba zázračně zrozené Božím zásahem. 
Irenaeus to spojuje s narozením z panny.

Absence zmínek o faktu narození z panny je  mož
ná zčásti způsobena snahou uchránit Mariinu pověst 
před pomluvami. Přestože se hlasatelé evangelia ve 
svých kázáních o narození z panny zmiňují jen zříd
ka, často mluví o Kristově vtělení. Po r. 100 po Kr. 
myšlenku narození z panny přijali Ignatios, Aristides, 
Justinos, Irenaeus a další.

Námitky proti mají dvojí podobu. Některé sice upo
zorňují na nedostatečně doložené varianty v jednotli
vých textech, ale žádná z nich nevyvrací zvěst o této 
skutečnosti ve všech rukopisech.

Z teologického hlediska se argumentuje, že důvod, 
kterým se v L 1,35 vysvětluje titul „Syn Boží44, nelze 
uvést do souladu s představou věčného Syna Božího 
z epištol. Tento argument předpokládá, že Marie a Jo
sef by byli dostali plné teologické vysvětlení. Zmíně
né dva zápisy uvádějí obsah toho, co jim řekl anděl, 
a sice, že se Marie stane matkou zaslíbeného Mesiáše, 
Syna Božího, jenž dostane jméno „S námi Bůh44. 
V našich vánočních bohoslužbách začínáme u prosté
ho narození a bez jakéhokoli rozporu pokračujeme 
k zvěsti o vtělení. To, že zde Matouš a Ťukáš nere
flektují pozdější teologii, představuje další argument 
ve prospěch věrohodnosti jejich záznamů.

Za pomoci genetických úvah lze v podstatě opatrně 
ukázat, že pro vtělení bylo narození z panny nezbyt
né. Kdyby Josef s Marik nejprve počali dítě při po
hlavním aktu, existoval by zde od samého začátku 
úplný člověk s geneticky daným potenciálem. Bůh by 
se tedy nemohl stát tímto člověkem, nýbrž by se k ně
mu musel nějak připojit jako něco navíc (nestorianis- 
mus), anebo by se musel spokojit s tím, že ho naplní 
duchovně, tak jako Duch svátý naplňoval svaté muže 
v minulosti. Biblickému obrazu ani jedna z těchto 
představ neodpovídá. Všechny nové teorie o tom, ja
kým způsobem byl Ježíš Kristus Bohem, vyplývají 
z předchozího odmítnutí vtělení a narození z panny.

Dnes víme, že ženské vajíčko obsahuje polovinu 46 
chromozomů, které existují ve všech ostatních buň
kách lidského těla. Mužská spermie dodává zbylých 
23 chromozomů a hned po spojení se tyto dvě buňky, 
jež nyní tvoří jednu, začnou dělit a budovat kompletní 
tělo, duši a ducha. Kdybychom se ptali, jak lze nej- 
vyšší tajemství vtělení spojit s představou fungování 
lidského těla, pak se nabízí odpověď, že k tomu, aby 
se druhá osoba Trojice mohla stát člověkem, museí 
potřebné geny a chromozomy, které byly po spojení 
se svými protějšky v těle panny nositelem Kristovy 
osobnosti, vytvořit Duch svátý. Můžeme tedy chápat, 
že křesťanské definice správně popisují Krista jako 
dokonalého člověka, protože k jeho početí došlo spo
jením buněk, z nichž se rodí pouze jeden člověk, 
a splynutím dvou podstat, neboť buňka, která se spo
jila s lidským vajíčkem, byla Božího, nikoli lidského 
původu.

B ibliografie. L. Sweet, The Birth and Infancy o f 
Jesus Christ, 1906; J. Orr, The Virgin Birth o f  Christ, 
1907; J. G. Machen, The Virgin Birth o f  Christ, 1930; 
D. Edwards, The Virgin Birth in H istoryand Faith,

1943; T. Boslooper, The Virgin Birth, 1962: R. E. 
Brown, The Birth o f  the Messiah, 1977; J. Stafford 
Wright, ,.The Virgin Birth as a Biological Necessity44, 
FT  95, 1966-7, str. 19-29. J.s.w.

NAROZENINY Den narození nebo jeho výročí byl 
zpravidla dnem plným radosti a často i oslav. V Pís
mu máme zmínky jen o dvou takovýchto událostech 
-  o narozeninách Josefova faraóna (Gn 40,20) a He
roda Antipy (Mt 14,6; Mk 6,21). O oslavách naroze
nin se dovídáme v Egyptě už ve 13. stol. př. Kr. a lze 
předpokládat, že se konaly již mnohem dříve (Helck 
& Otto, Kleines Wórterbuch der ágyptologie, 1956, 
str. 115 s textovými odkazy). Za slavnostní den se po
važoval i den nástupu faraóna na trůn, což naznačuje 
text Amenophise II. někdy z r. 1440 př. Kr. (Helck, 
JNES 14, 1955, str. 22—31). Slavení královských na
rozenin máme potvrzeno z doby Ptolemaia V. v ob
dobí let 205-182 př. Kr. (Budge, The Rosetta Stone, 
1951, str. 8). Amnestie, udělená v den královských 
narozenin, je zmiňována v mudroslovném papyru ze 
4-/5. stol. př. Kr. (S. R. K. Glanville, The Instructions 
o f  ‘Onchsheshonqy, 1, 1955, str. 13). V Římě dobře 
znali Herodovy oslavy narozenin, viz H. Hoehner, 
Herod Antipas, 1972, str. 160-161, pozn. 5. k.a.k.

NAŘÍZENÍ S tímto termínem se často setkáváme 
v knihách Ester, Ezdráš a Daniel. Překládají se jím 
různá hebr. a aram. slova ve významu královského 
výnosu, dekretu. V Dá 6,8 máme pojem „zákaz44, 
v Da 2,9 ,rozsudek44 (KP „úsudek44) a v Ezd 5,13 
„rozkaz44. O Bohu jako králi země se ve SZ říká, že 
vydává výnosy (Da 4,23; Ž 2,7) a že je jimi ovládán 
svět: nacházíme zde výnos o dešti (Jb 28,26) a o moři 
(Př 8,27), takže by bylo možné mluvit o přírodních 
zákonech. Hebr. hčq = nařízení (Ž 119,5.8.12 apod.) 
je  „výnosům Božím44, o nichž mluví teologové, v Bib
li nejblíže.

Ř. dogma označuje v NZ zvláštní výnos či dekret 
římského císaře v L 2,1 a Sk 17,7 (sr. E. A. Judge, 
„The Decrees of Caesar at Thessalonica44, RTR 30, 
Í971, str. 1-7). Ve Sk 16,4 se užívá o výsledcích 
zkoumání jeruzalémské rady; sr. ř. použití pro autori
tativní rozhodnutí skupin filozofu. V E f 2,15 a Ko 
2,14.20 se slovo týká židovských ustanovení.

B ibliografie. A m dt; HDB; MM. d .h .t .

NÁTAN (hebr. nátan = on [tj. Bůh] dal). Z přibližně 
jedenácti mužů tohoto jména ve SZ lze jako různé 
osoby identifikovat přinejmenším tyto:

1. Prorok (hebr. nábť), který vystupuje v příběhu 
krále Davida. Objevuje se zcela náhle, bez jakéhokoli 
bližšího určení, když David vyjadřuje své přání vy
budovat chrám (2 S 7 =  1 Pa 17). Nátan jeho plán 
nejprve schvaluje, ale po rozmluvě s Hospodinem 
Davidovi sděluje, že tento úkol vyplní až Davidův po
tomek. Přesto vidíme, že David na Nátanův podnět 
organizuje hudebníky pro chrámové bohoslužby (2 Pa 
29,25). Když se Adónijáš chystá zmocnit otcova trů
nu, Nátan radí Bat-šebě, aby Davidovi připomněla je
ho slib jmenovat následníkem trůnu Šalomouna, sám 
ji před králem podpoří a dostává pokyn prohlásit Ša
lomouna králem (1 Kr 1,11-45). Nejznámější je Ná- 
tanovo smělé odsouzení Davidova dvojího hříchu pro
ti Chetejci Urijášovi a podobenství, jímž tento hřích
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vykreslil (2 S 12).
2. Příbuzný dvou Davidových bojovníků (2 S 23,36; 

1 Pa 11,38).
3. Davidův syn narozený v Jeruzalémě (2 S 5,14). 

Tato rodová posloupnost je  citována v Za 12,12 
a v rodopisu našeho Pána v L 3,31. V 1 Kr 4,5 jde 
buď o tohoto Nátana, nebo o Nátana proroka.

4. Muž z Judy (1 Pa 2,36).
5. Jeden z těch, kdo šli spolu s Ezdrášem do Jeru

zaléma (Ezd 8,16).
6. Syn Banflio, kteiý se na Ezdrášův popud vzdal

své manželky cizinky (Ezd 10,39). t .h .j.

NATANAEL Jméno znamená „Boží dar44 a vy
skytuje se pouze v J  1,45-51; 21,2. Zdá se, že se takto 
jmenoval jeden z Dvanácti, který se v Písmu objevuje 
pod různými jmény, zejména jako Bartoloměj. Barto
loměj představuje patronymum a jeho nositel mohl 
mít ještě další jméno. V seznamech Dvanácti v syn- 
optických Evangeliích je Bartoloměj uváděn po Fili
povi (Mt 10,3; Mk 3,18; L 6,14). Někteří (ovšem jen 
s malým opodstatněním) ztotožňují Natanaela postup
ně s Matoušem, Matějem, Janem, Šimonem Kananej
ským a se Štěpánem. Jiní (s ještě menším opodstat
něním) popírají jeho skutečnou existenci.

Pocházel z Kány Galilejské a k Ježíši ho přivedl 
Filip; tehdy pochyboval o tom, že by Mesiáš mohl 
přijít z Nazareta. Ohromilo jej, že ho Ježíš už zná, 
protože jej viděl sedět pod flkovníkem. (To znamená, 
že Ježíš projevil nadpřirozenou moc, i když „fíkov- 
ník“ zde může symbolizovat studium Zákona nebo 
prosperitu.) Vyznal, že Ježíš je Syn Boží a Král Izra
ele, což Pán označil za vyznání „pravého Izraelity, 
v němž není lsti66. Zdá se však, že mesiášství vztaho
val pouze na Izrael. Kristus mu slíbil větší vidění -  
uvidí Syna člověka jako pojítko mezi nebem a veške
rým lidstvem (J 1,45-51). Byl jedním z těch, kdo se 
setkali se vzkříšeným Kristem u Tiberiadského jezera 
(J 21,2).

B ibliog rafe . C. F. D. Moule, JT S N.S. 5, 1954, str. 
21 On. r .e .n .

NÁVRŠÍ Hebr. slova bamá (EP posvátná návrší, KP 
výsost, vysokosti, vysoká místa) se v MF užívá více 
než lOOx, a to dvěma různými způsoby: v doslovném 
smyslu a ve významu svatyně.

Při nekultickém použití (20x) stojí vždy ve tvaru 
plurálu a nacházíme je v poetických pasážích. Na 
rozdíl od jiných pojmů vyjadřujících výšku má mn. 
č. bámót vždy odstín dominantního postavení a nad
vlády. Bitvy se většinou odehrávaly na svazích kopců, 
takže ovládnutí návrší znamenalo panství nad zemí 
(Nu 21,28; 2 S 1,19.25). Proto Izraelci prohlašovali, 
že Bůh „šlape46 po návrších (Am 4,13; Mi 1,3), ne
chává po nich „jezdit44 či „šlapat44 Izrael (Dt 32,13; Iz 
58,14) nebo jednotlivce (2 S 22,34; Ž 18,34; Abk 
3,19). Válečková pečetidla zobrazují *Baala rozkroč
mo na horách a v ugaritských textech je nazýván rkb 
rpt = „jezdec na oblacích.44 Akkadský i ugaritský ja 
zyk měly blízce příbuzná slova, která označovala vy
soko položené místo nebo střed těla (sr. Jb 9,8).

Možná, že právě spojení návrší s představou pan
ství je  příčinou, proč se na nich budovaly svatyně. 
Existuje názor, že Izraelci bez ohledu na Mojžíšova 
varování (Dt 12 atd.) převzali po záboru svatyně Ke- 
naanců. Jisté je, že věrní ctitelé Boha užívali bámót

v prvních dobách království. Než Samuel před pozva
nými hosty pomazal Saula za krále, sloužil na návrší 
u zvláštní oběti (1 S 9) a později se Saul setkal se 
skupinou proroků sestupujících z bamá za doprovodu 
loutny, píšťaly a bubnu (1 S 10,5). V době Šalomou
nově získal jedinečné postavení Gibeón a proslavil se 
jako „největší posvátné návrší44. Uchovávala se tam 
* schrána smlouvy a bronzový oltář, „který zhotovil 
Besaleel, synUrího, syna Chúrova44, a v Gibeónu Bůh 
k Šalomounovi ve snu promluvil o charakteru jeho 
vlády (1 Kr 3; 2 Pa 1).

Po rozdělení království r. 922 př. Kr. se bámót stala, 
novou hrozbou pro čistotu víry Izraele. V S království 
postavil Jarobeám „domy na posvátných návrších" 
(1 Kr 12), aby odvedl pozornost svých poddaných od 
Jeruzaléma. Tak na bámót svedl Izrael k  hříchu44, 
protože i když byla podle jména věnována Hospodi
nu, jasně se zde projevovaly rysy kenaanské modlo
služby, k nimž patřily např. obrazy, kamenné sloupy, 
kůly (ašéry), posvátná prostituce a jiné obřady týkající 
se plodnosti. S království se po dvě staletí vyzna
čovalo krveproléváním, nestabilitou a odpadlictvím. 
Bibličtí historikové dospěli k závěru, že hlavním 
zdrojem morálního a náboženského rozvratu se stala 
bámót (2 Kr 17,9). V J království vypadala situace 
o něco lépe. Bámót obnovil Rechabeám. Ásovy a Jó- 
šafatovy pokusy o potlačení jejich vlivu nepřinesly tr
valé výsledky. Důkladnější reformu provedl Chizkijáš 
(2 Kr 18,1-8), ale jeho syn Menaše, „který se do
pouštěl horších věcí než všichni králové před ním44, 
bámót zase obnovil. Za krále Jóšijáše došlo k  rozsáhlé 
očistě (2 Kr 23), ale jeho nástupci nedosahovali Jóši- 
jášových kvalit a svatyně opět začaly fungovat -  krát
ce předtím, než babylónské vojsko ukončilo existenci 
judského království. Z pozdější doby toho o bámót 
mnoho nevíme.

Na raném zkoumání bámoř jsou znát rozpaky, jenž 
vzbuzovala skutečnost, že posvátná návrší užívali i Iz
raelci. Talmud a rabíni ostře rozlišovali mezi „vel
kým44 a „m alým 44 bámót nebo zastávali názor, že je
jich zákaz se periodicky rušil. J. Wellhausen tento 
problém řešil předpokladem, že zákon o svatyni nabyl 
platnosti až za Jóšijáše; 5. kniha Mojžíšova prý před
stavovala jen „zbožné falzum“. Jako pravděpodobněj
ší se jeví, že Samuel, Saul a Šalomoun pouze chtěli 
tyto svatyně prohlásit za Boží a na rozdíl od Mojžíše 
si neuvědomovali nebezpečí synkretismu (které poz
dější historie přesně potvrdila).

W. F. Albright vystoupil s myšlenkou, že bámót 
byly v podstatě hrobky sloužící jako svatyně, ale žád
ný archeologický nález svatyně ani původní biblický 
odkaz nevypovídá o tom, že by se ve svatyních po
hřbívalo. P. H. Vaughan se domnívá, že bámót tvořila 
kulatá či rovná kultovní vy výšenina, na níž se konaly 
bohoslužby. Avšak i když v některých bámót takový 
výstupek mohl existovat, přirozenější se zdá, že tento 
výraz označoval celé kultovní prostranství, včetně ol
táře, kamenů, domů atd.

V lokalizaci bámót lze vystopovat postupný vývoj. 
Svatyně na vysoko položených místech byly typické 
pro rané období (Nu 22,41; 1 S 9), zatímco později 
se nacházely ve městech (2 Kr 17,9) nebo, v jednom 
případě, v údolí (Jr 7,31). Ke konci doby královské 
se tohoto termínu užívalo pro místní svatyně mnoha 
typů. Takže když 2 Kr 23 hovoří o bámót^ týká se to 
malých svatyní v bráně, královských center pro ci
zí bohy, velkých veřejných i místních venkovských 
svatyní.
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Poměrně známé nálezy z Gezera a z „Velkého ná
vrší v Petře44 se k bámót nepočítají. Po dobách, kdy 
směr bádání diktovala „zbožná přání44, archeologie 
nyní odhalila příklady hlavních typů biblických bá
mót. Svatyně vně sídlišť známe z Naharije, Samaří, 
Jeruzaléma a z „Velkého návrší v Petře44. Bámót ve 
výše položených městech jsou doloženy v Megiddu 
a Aradu. Svatyně ve městech na nižších místech od
kryli v Chasóru, Danu a Jeruzalémě* malé svatyně 
v branách v Tirse a Danu. Biblické svědectví o vnitř
ním uspořádání, kultu a tendenci svatyně změnit svůj 
status tak mohou ilustrovat archeologické nálezy, kte
ré poskytují podrobný obraz doby, kdy Izrael měl „to
lik bohů, kolik měst44 (Jr 2,28).

B ibliografie. W. F. Albright, Supplement to VT 4, 
1957, str. 242-258; L. H. Vincent, RB 55, 1948, str. 
245-278, 438-445; P. H. Vaughan, The meaning o f  
’bámóť in the O Id Testament, 1974; J. T. Whitney, 
The Israelite bamah} nepublikovaná disertační práce, 
University of Nottingham, 1975. j.t .w .

NAZARET Město v Galileji, kde žili Marie a Josef, 
a asi 30 let také domov Ježíšův, dokud ho tamější 
obyvatelé neodmítli (L 2,39; 4,16.28-31). Proto říkali 
Ježíšovi Nazaretský. Ve SZ, v Apokryfech, u Josepha 
ani v Talmudu se s tímto městem nesetkáváme. (Nej
starší židovskou zmínku o něm nacházíme v hebr. ná
pisu objeveném r. 1962 v Caesareji, kde se o Naza
retu hovoří jako o jednom z míst v Galileji, kam po 
založení Aelia Capitolina r. 135 po Kr. odešli členové 
24 kněžských rodů.) Důvod tohoto přesunu byl nej
dříve zeměpisný a později teologický. Dolní Galilea 
zůstala až do NZ dob, kdy římská vláda poprvé při
nesla stabilitu, stranou hlavního proudu izraelského ži
vota. I pak bylo nejvýznamnějším městem oblasti Se- 
foris, ležící S od Nazareta. Nazaret se však nacházel 
dost blízko několika důležitých obchodních cest, což 
mu usnadňovalo styk s okolním světem, zatímco jeho 
pozice hraničního města na J hranici Zabulóhu nad 
rovinou Esdraelon vyvolávala určitou pýchu a re
zervovanost. Právě tato názorová nezávislost vedla 
v Dolní Galileji k tomu, že pravověmí Židé Nazare
tem pohrdali (J 1,46).

Nazaret se nachází ve vysoko položeném údolí me
zi nejjižnějšími vápencovými horami Libanonského 
hřebene, jenž se táhne přibližně od JJZ na SSV. Na J 
svah prudce klesá k rovině Esdraelon. Dno údolí leží 
ve výšce 370 m n. m. Na S a V straně se zvedají str
mé kopce, zatímco na Z straně dosahují hoiy výšky 
500 m a poskytují působivý rozhled. Na J ústí do ro
viny Esdraelon důležité cesty z Jeruzaléma a Egypta; 
karavany z Gileádu se brodily přes Jordán a prochá
zely směrem dolů; několik km nad Nazaretem vedla 
hlavní cesta z Ptolemais do Dekapoie a dál na S. 
Po ní se přesunovaly římské legie. Tato poloha mohla 
dát vznik i jeho jménu, odvozenému pravděpodobně 
z aramejského náserat = strážní věž. Jiný předpoklá
daný původ názvu je z hebr. něser = výhonek. Ten 
obhajuje Eusebius ve svém spise Onomasticon a také 
Jeroným (Epist. 46, A d Marcellam). Díky mírnému 
podnebí se údolí vyznačuje bohatou divoce rostoucí 
květenou a hojností ovoce.

Podle kamenných hrobů se vědci domnívají, že pů
vodní město leželo na Z kopci výše než dnešní Na
zaret. Co se týče zásobování vodou, v úvahu přichá
zejí dva zdroje. První, větší, se nachází v údolí a od 
r. 1100 po Kr. se nazývá „Mariina studně44, ale v jeho

okolí se nenašly žádné stopy po raných obydlích. 
Druhým je drobný pramen pojmenovaný „Nová stud
na44 v útesu, který vytváří výčnělek Z hory. V jeho 
blízkosti se nacházel byzantský kostel a město. Str
mému srázu Džebel Kafsa, tyčícímu se nad rovinou, 
se tradičně říká Hora srážky, ale tento název je chyb
ný, protože se nejedná o ,iioru, na níž bylo jejich měs
to vystavěno44 (L 4,29).

B ibliografie. G. H. Dalman, Sacred Sites and 
Ways, 1935, str. 57nn. j.w .c .

NAZARETSKÝ, NAZOREJSKÝ 
Podle Mk označovali Pána Ježíše slovem Nazarěnos 
démoni (1,24), zástup (10,47), služka (14,67) a po
sel vzkříšení (16,6). Výraz se vyskytuje se též v L 
4,34 (= Mk 1,24) a v L 24,19 (učedníci na cestě do 
Emaus). Mt, L a J však běžně užívají pojem Nazára- 
ios (Mt 26,71; L 18,37; J 18,5nn; 19,19; Sk 2,22; 3,6; 
4,10; 6,14; 22,8; 26,9). Obě tato slova se do č. pře
kládají „Nazaretský44. Výraz Nazáraios = Nazorejský 
označuje Ježíše také v Mt 2,23 a objevuje se rovněž 
jako obecné pojmenování křesťanské „sekty44 ve Sk 
24,5. To se zachovalo v židovském úzu (sr. nejstarší 
palestinskou podobu Šemone lEsre, kde se kolem r. 
100 po Kr. vyhlašuje zatracení nad nosrim) a v arab
štině, kde podle všeho slouží jako obecné označení 
pro křesťany (sr. R. Bell, The Origin o f  Islám in its 
Christian Environment, 1926, str. 147nn). Křesťanští 
otcové znali židovsko-křesťanské skupiny, které se 
nazývaly „Nazarejci44 (Jeroným, De vir. íll. 2-3, Epist. 
20. 2) nebo „Nazorejci44 (Epifanios, Haer. 29. 7, 9), 
a Epifanios (který v těchto otázkách nikdy není příliš 
spolehlivý) se zmiňuje o scestné židovské sektě, Na- 
zarénech {Haer. 1. 18).

V NZ se tento titul našeho Pána nikdy nevyskytuje 
bez jména „Ježíš44. Pojmenovávat lidi podle místa, od
kud pocházeli (např. Jan z Gišaly), byla běžná židov
ská praxe. Proti odvozování Nazarěnos a ještě více 
Nazáraios z jména „Nazaret44 však vyvstaly lingvis- 
tické námitky, z nichž některé vedou dokonce k  myš
lence, že jméno Nazaret vzniklo mylným pochopením 
titulu Nazorejský (sr. E. Nestle, ExpT  19, 1907-8, str. 
523n). S těmito výhradami se důsledně vyrovnal G. 
F. Moore, avšak mohou se někdy objevit i dnes.

Narážka na Nazáraios jako na titul, kteiý měl podle 
proroctví dostat Mesiáš (Mt 2,23), se často považuje 
za zmínku o „výhonku44 {něser) z. El 11,1 nebo o Bo
žím zasvěcenci (-názir, sr. Sd 13,7). Výrazu názir se 
vzhledem k jeho charakteru Božího svátého (v Gn 
49,26; Dt 33,16) užívá v obecném smyslu a možná 
byl vykládán v souvislosti s úlohou Mesiáše (viz H. 
Smith, JTS 28, 1926, str. 60). Jiná stará teorie (Jero
ným, in loc.) poukazuje na texty z Mt, jež hovoří 
o opovrhovaném Mesiáši (sr. J 1,46). Rozdíl mezi ci
tací v Mt 2,23 a např. Mt 1,22; 2,15.17 každopádně 
napovídá, že se zde jedná o prorocké téma, a nikoli 
o nějakou konkrétní předpověď.

Pozornost upoutala také skutečnost, že mandejská 
manichejsko-gnostická sekta se nazývá Nasorajja. 
Moore se dostatečně vypořádal s „důkazy44 o existen
ci předkřesťanské „nazorejské44 sekty uzpůsobené ži
dovskému prostředí, ale M. Black přijímá Lidzbarské- 
ho teorii, která odvozuje Nasorajja z násar -  střežit 
(konkrétně tradici), a poukazuje na tvrzení mandejců, 
že zachovávají obřady Jana Křtitele. Z lingvistických 
důvodů odmítá jakoukoli souvislost m ezi nazáraios 
a něser nebo názir a uvádí, že pojmenování „nazorej-
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ci“ mohlo představovat titul Janových následovníků 
(zachovaný mandejci a možná i Epifaniem), kterým 
se začalo označovat ,.ježíšovské hnutí44, jež přišlo 
v Janových stopách. Tato teorie vypadá sice velmi 
důmyslně, ale vyvolává otázku, zda není překombi
novaná. Je totiž možné, že tu jde o pouhou slovní 
hříčku mezi něser a náztr nebo mezi oběma těmito 
výrazy a jménem ,,Nazareť‘. Za pozornost stojí fakt, 
že starosyrské překlady, které bezpochyby odrážejí 
aram. řeč, uvádějí Nazaret s s, a ne se z. Jiného slova 
se stejným kořenem je užito v Koránu (Súra 3. 45;
11. 14) a ještě další odvozenina se vyskytuje v Evan
geliu Filipově, Log. 47. z Nag Hammádí.

B blio g rafie . G. F. Moore, BC 1, 1920, str. 426nn; 
W. O. E. Oesterley, ExpT 52, 1940-1, str. 410nn; W. 
F. Albright, „The Names ,Nazareth4 and ,Nazarene444, 
JBL 65, 1946, str. 397nn; M. Black, Aramaic Appro- 
ach to the Gospels and A cts3, 1967, str. 197nn.
0  dnešních mandejcích viz spisy Lady E. S. Drowe- 
rové a zejména The Secret Adam, 1960. a .f .w .

NEAPOLIS („Nové město46). Město v Makedonii, 
dnešní Kavalla, sloužilo jako přístav pro Filipy, ležící 
16 km směrem do vnitrozemí. Znalci se původně do
mnívali, že se jmenovalo Daton. Rozkládalo se na 
pevninské šíji mezi dvěma zálivy, přičemž na obou 
stranách byl přístav. Pavel sem připlul z Troady při 
své druhé misijní cestě, poté, co obdržel povolání do 
Makedonie. Je možné, že ji navštívil i v průběhu třetí 
misijní cesty. j.h .p .

NEBÁT Jméno, které se vyskytuje jen ve slovním 
spojení „Jarobeám, syn Nebatův44 (1 Kr 11,26 atd.), 
pravděpodobně kvůli odlišení Jarobeáma I. od poz
dějšího Jóašova syna. j.d .d .

NEBE Výrazem „nebe44 se překládá několik slov, 
avšak za důležitá pokládáme jen hebr. šámajim a ř. 
ňranos. Hebr. výraz je v plurálu, ř. se v mn. č. často 
vyskytuje. Podobně jako v češtině, ani zde nevidíme 
mezi „nebem44 a „nebesy44 žádný větší rozdíl. Slovo 
označuje nebe jako součást přírody, zvláště ve spojení 
„nebe a země44 (Gn 14,19; Mt 5,18). Existuje názor, 
že pisatelé Bible považovali nebe v tomto pojetí za 
pevné a představovali si ho asi jako mísu obrácenou 
dnem vzhůru („klenbu44, Gn 1,8). Každý den po něm 
koná svou pouť Slunce (Ž 19,5-7) a jsou vněm  okna, 
kudy můžejdolů proudit déšť (Gn 7,11). Připouštíme, 
že někteří Židé mohli tento názor zastávat, ale nelze 
zapomínat, že pisatelé SZ měli básnickou představi
vost. Jistě by tedy bylo chybné myslet si, že se vždy 
rigidně drželi pouze doslovného významu. Teologic
ký význam jejich jazyka o nebi lze pochopit, aniž by
chom se přidržovali podobných hypotéz.

Nebe představuje příbytek Hospodina a těch, kdo 
jsou v jeho těsné blízkosti. Izraelec se má modlit: 
„Shlédni ze svého svátého obydlí, z nebes44 (Dt 26,15). 
Hospodin je „Bohem nebes44 (Jon 1,9) nebo „Hospo
dinem, Bohem nebes44 (Ezd 1,2) či „Otcem, který je 
v nebesích44 (Mt 5,45; 7,21 atd.). Bůh tam nepřebývá 
sám, protože čteme o „nebeském zástupu44, jenž ho 
uctívá (Neh 9,6), a o „andělech v nebi44 (Mk 13,32).
1 věřící se mohou těšit na „dědictví44, které je pro ně 
„připraveno v nebesích44 (1 Pt 1,4). Nebe je tedy pří
tomným obydlím Boha a jeho andělů a konečným cí

lem jeho svátých na zemi.
Mezi starověkými národy byla hojně rozšířená idea 

většího počtu nebes. Objevila se domněnka, že NZ 
odpovídá rabínské představě o sedmi nebích, protože 
se v něm hovoří o ráji (L 23,43) a o „třetím nebi44 
(2 K 12,3). Také o Ježíši se píše, že „prošel nebesy44 
(Žd 4,14, EP pod čarou). Jedná se však o příliš slabé 
základy, než aby se na nich dala tato teorie postavit. 
Celý NZ jazyk lze beze zbytku chápat tak, že nebesa 
jsou místem dokonalosti.

Výrazu „nebe44 se užívá i jako uctivého opisu pro 
Hospodina. Když tedy marnotratný syn říká: „Zhřešil 
jsem proti nebi44 (L 15,18.21), myslí tím: „Zhřešil 
jsem proti Bohu.44 Podobně v J 3,27 „není-li mu to 
dáno z nebe44. Nej důležitěj ším příkladem je zde způ
sob, jakým Matouš užívá výrazu ,království nebe
ské44, který pravděpodobně znamená totéž jako ,krá
lovství Boží44.

Nakonec je třeba si všimnout eschatologického uži
tí tohoto slova. Ze SZ i z NZ je  zřejmé, že nynější 
hmotný svět není věčný -  zanikne a nahradí jej „nové 
nebe a nová země44 (Iz 65,17; 66,22; 2 Pt 3,10-13; Zj 
21,1). Tyto oddíly máme chápat jako doklad toho, že 
konečný stav věcí bude plně vyjadřovat Boží vůli.

B ibliografe . TDNT 5, str. 497-543; NIDNTT 2, 
str. 184-196; ZPEB, 3, str. 60-64. l .m .

NEBESKÝ ZÁSTUP Nej častěji se pojmem „zá
stup44 překládá výraz sáhá’ (téměř 400x), mnohokrát 
též hájil (ale viz * V ojsko), zatímco mahané se pře
kládá jako „tábor44. Každého z těchto slov lze s ohle
dem na jejich významový odstín užít zcela neutrálně, 
např. o faraónově „zástupu44, ale i o „zástupu44 Izraele. 
Když se však mluví o ,.zástupu44 Izraele, má tento ter
mín většinou duchovní podtext. Podíváme se nyní na 
dva případy, kdy se slova sdbď  používá výhradně 
v tomto významu.

I. N ebeský zástup
Tento výraz (ý b ď  haššámajim) se vyskytuje asi 15x 
a většinou naznačuje pohanskou modloslužbu (Dt 
4,19 atd.). Neřešitelně jsou zde propojeny dva význa
my: „nebeská tělesa44 a „andělské bytosti44, lx x , jež při 
překladu používá slov kosmos, strada a dynamis, pro
blém nepomůže vyřešit. Hebr. způsob uvažování tento 
rozdíl bezpochyby považoval jen za povrchní a nebe
ská tělesa pokládal za úzce spojená s nebeskými by
tostmi. Písmo jistě předpokládá, že jednotlivce a ná
rody mají na starosti andělé různého postavení. Není 
pochyb o tom, že ve světle moderní kosmologie by 
tato představa, pokud vůbec přetrvává (což z biblic
kého hlediska musí), měla být, jak napovídá dvojí vý
znam výrazu „nebeský zástup44, rozšířena o dohled 
nad součástmi hmotného vesmíru -  planetami, hvěz
dami a mlhovinami.

II. H ospodin zástupů {Jahve s eb á ’ót)
Uvedené sousloví najdeme ve SZ téměř 300x, nejčas
těji u Izajáše, Jeremjáše, Zacharjáše a Malachiáše. 
Jedná se o titul vyjadřující sílu a moc, který se větši
nou objevuje ve vojenském a apokalyptickém kontex
tu. Je významné, že poprvé se vyskytuje v 1 S 1,3 
v souvislosti se svatyní v Sílu. V lx x  se „zástupů44 
přepisuje bud’jako sabačth (sr. Ř 9,29; Jk 5,4), nebo 
se překládá slovem pantokratčr = vševládce. Někteří 
badatelé si myslí, že výraz vznikl jako Boží titul spo
jený s jeho postavením Pána nad „zástupem44 Izraele.



NEBO

Nicméně jeho aplikace (zejména u proroků) jasně po
ukazuje též na vztah k „nebeskému zástupu44 v jeho 
andělském významu. To mohlo docela dobře být ko
notací původní. (*Boží jména) m.t.f.

NEBO
1. Hora Nebo, z níž Mojžíš zahlédl zaslíbenou ze

mi, jeden z vrcholů předhůří zajordánského pásma 
náhorních rovin. Někdy se ztotožňuje s *Abárím (Dt 
32,49; 34,1), obvykle však s horou Džebel en-Neba, 
asi 16 km V od S cípu Mrtvého moře. Skýtá rozsáhlý 
výhled na území od hory Chermón až po Mrtvé moře. 
Místní muslimská tradice a někteří badatelé dávají 
přednost spíše vrcholu Džebel Oša asi o 45 km dále 
na S (viz G. T. Manley, The Book o fthe Low , 1957, 
str. 163n), ale ten se nenachází na území Moábu. Pů
vodní hranice procházela u Vádí Chešbónu (Nu 
21,26nn; *Moábský kámen také naznačuje Džebel en- 
Neba). (*Abárím, *Pisga)

2. Město v Moábu (Nu 32,3.38; Iz 15,2), možná 
Chirbet Ajn Músa nebo Chirbet el-Mukkajet u Džebel 
en-Músy. Asi r. 830 př. Kr. se ho zmocnil moábský 
Méša.

3. Město v  Judsku (Ezd 2,29; Neh 7,33). g .g .g . 

NEBO (hebr. n ebó).
1. Bab. božstvo Nabít, syn Bela (Marduka), vyjad

řující moc samotného Babylónu (Iz 46,1). Tento ná
zev se vyskytuje jako součást obecných jmen, např. 
Nebúkadnesar a snad také *Abed-nego. Nabít se po
važoval za božstvo vzdělanosti, a tudíž i psaní, astro
nomie a všech věd. Jeho symbolem byl klín na tyči, 
označující buď klínové písmo, nebo nástroj užívaný 
k astronomickému pozorování. Představoval hlavní 
božstvo Borsippy (12 km na JJZ od Babylónu), kde 
stál chrám zvaný Ezida („Dům poznání”). Toto jméno 
nesou všechny chrámy uvedeného boha v každém 
větším babylónském a asyrském městě.

2. (Zkrácené?) jméno židovského předka, který se
oženil s ženami cizinkami, čímž vyvolal Ezdrášovu 
nelibost (Ezd 10,43). d .j.w .

NEBÚKADNEZAR Babylónský král (605-562 př. 
Kr.), často zmiňovaný u proroků Jeremjáše, Ezechiela 
a Daniela a také v dějinách posledních dnů Judska. 
Jeho jméno v hebr. (n ebňkadre ’ssar) je přepisem bab. 
Nabu-kudurri-usur, jež snad znamená ,Žlabu ochránil 
nástupnická práva”. Další hebr. přepis (n ebukadne- 
’ssar; sr. ř. Nábochodonosor) představuje možná další 
podobu tohoto jména (ZA 65, 1975, str. 227-230).

Podle Bab. kroniky tento syn zakladatele kaldejské 
dynastie Nabopolassara poprvé velel bab. vojsku jako 
„korunní princ” v bojích v S Asýrii r. 606 př. Kr. 
O rok později zdolal Néka II. a Egypťany u Karke- 
míše a Chamátu (2 Kr 23,29n; 2 Pa 35,20nn; Jr 46,2). 
„V této době porazil celou zemi Chatti” (tj. Sýrii 
a Palestinu, takto Bab. kronika; 2 Kr 24,7; Jos., Ant. 
10. 86). Daniel byl mezi rukojmími odvlečenými 
z Judska (Da 1,1), kde 4. rokem kraloval Jójakím 
(Jr 36,1). Během svého tažení uslyšel Nebúkadnezar 
o smrti svého otce a přes poušť se vypravil uplatnit 
svůj nárok na bab. trůn, na nějž nastoupil 6. září r. 605 
př. Kr.

Následujícího roku, tedy v prvním roce své vlády, 
obdržel Nebúkadnezar v Sýrii tribut od králů damaš-

ského, týrského, sidónského a dalších, včetně Jójakí- 
ma, který však zůstal jeho věrným vazalem jen 3 roky 
(2 Kr 24,1; Jr 5,1). Aškalón se postavil na odpor a byl 
vypleněn. V tažení z r. 601 př. Kr. utrpěli Babyloňané 
porážku od Egypta, načež Jójakím navzdory Jeremjá- 
šovým varováním (27,9-11) přesunul svou loajalitu 
na vítěze. Po obnovení svého vojska zaútočil Nebú
kadnezar r. 599/8 př. Kr. na arab. kmeny Kédaru 
a oblasti na V od Jordánu, což také předpověděl Je- 
remjáš (49,28-33); byla to příprava na následná od
vetná opatření proti Jójakímovi a Judsku (2 Pa 36,6). 
V 7. roce své vlády pak Nebúkadnezar „vytáhl do Pa
lestiny a oblehl judské město, jehož se zmocnil dru
hého dne měsíce adaru” ( -  16. března 597 př. Kr.). 
Potom „zajal jeho krále, a když obdržel hojný tribut, 
který poslal do Babylónu, jmenoval panovníka podle 
své volby” (Bab. kronika B.M. 21946). Toto dobytí 
Jeruzaléma a zajetí Jójakína (Jójakímova syna a ná
sledníka), zvolení Matanjáše-Sidkijáše jako jeho ná
stupce, odvezení kořisti a odvlečení zajatců tvoří jádro 
historie zachycené v 2 Kr 24,10-17. Nebúkadnezar 
přemístil vzácné předměty z Hospodinova chrámu do 
svatyně Běla-Marduka v Babylónu (2 Pa 36,7; 2 Kr 
24,13; Ezd 6,5). Judské zajatce odvedl někdy v dubnu 
r. 597, „na přelomu roku” (2 Pa 36,10), tj. na začátku
8. roku jeho vlády (2 Kr 24,12). Jména Jójakína a dal
ších židovských zajatců se objevují na nápisech z Ba
bylónu z období vlády tohoto bab. krále (ANET, str. 
308; DOTT, str. 83-86).

R. 596 př. Kr. bojoval Nebúkadnezar s Élamem 
(takto též Jr 49,34) a o rok později potlačil vzpouru 
ve své vlastní zemi. Poté bab. historické dokumenty 
chybějí, ale v 17.-19. roce své vlády podnikl další ta
žení na Z. Ze svého sídla v Rible řídil operace, které 
vedly k vyplenění Jeruzaléma r. 587 př. Kr. a k zajetí 
povstalce Sidkijáše (Jr 39,5n; k. 52). Když Apriés, ná
sledník egyptského faraóna Néka II., napadl Fénicii a 
Gázu (Jr 47,1), bylo obléhání na čas přerušeno. V 23. 
roce Nebúkadnezarovy vlády (r. 582) byl nařízen dal
ší odsun Judejců do Babylóna (Jr 52,30). Asi v této 
době také začalo třináctileté obléhání *Týru (Ez 26,7).

Zlomkovitý bab. text píše o Nebúkadnezarově vpá
du do Egypta r. 568/7 př. Kr. (sr. Jr 43,8-13). Vzhle
dem k tomu, že o posledních 30 letech jeho vlády se 
dosud mnoho neví, neexistuje nic, co by potvrdilo 
zprávu v Da 4,23-33 o jeho 7 let trvajícím šílenství. 
Za pomoci své manželky Amytis přestavěl a vyzdobil 
své hlavní město Babylón. Jako zbožný člověk vysta
věl v * Babylónu chrámy pro Marduka a Nabít s mno
ha svatyněmi a božským sochám pravidelně před
kládal oběti a poskytoval jim roucha (sr. zlatá modla 
z Da 3,1). Také opravil chrámy v Sipparu, Maradu 
a Borsippě a pyšnil se svými úspěchy, zejména dvo
jími hradbami, Ištařinou branou, zikkuratem a posvát
nou cestou pro průvody svým vlastním městem, kde 
zřídil také nové kanály . Některá z jeho architektonic
kých děl patří mezi sedm divů světa. Hérodotos na
zývá Nebúkadnezara i Nabonida (556-539) jménem 
Labynetos. Nebúkadnezar zemřel v srpnu či v září 
r. 562 př. Kr. a po něm nastoupil na trůn jeho syn 
Aměl-Marduk (*E víl-meródak).

B ibliografie. D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chal- 
daean Kings, 1956; A. Malamat, „A New Record of 
Nebuchadrezzaťs Palestinian Campaigns”, IE J  6, 
1956, str. 246-256. d j .w .

NEFTALÍ (hebr. naptali = vybojovaný). Šestý syn
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Jákoba a druhý syn Rácheliny služky Bilhy; mladší 
bratr Dana, s nímž je obvykle jmenován (Gn 30,5-8). 
Když Jákob dává svým synům požehnání, mluví 
o něm jako o „lani vypuštěné", což může být narážka 
na jeho hbitost či prudkost.

Ve většině správních seznamů se kmen Neftalíovců 
uvádí jako poslední (např. Nu l,15.42n; 2,29nn; 7,78; 
10,27). Mojžíš při svém požehnání říká, že Neftalí 
„ovládne moře i jih" (Dt 33,23). Po osídlení země při
padl Neftalíovcům široký pás na Z od Galilejského 
moře a horního Jordánu, včetně větší části V a střední 
Galileje. Toto území zhruba popisuje Joz 19,32-39, 
kde je  jmenováno i 19 opevněných měst. S hranice 
však určena není, a jelikož dvě z uvedených měst -  
Bét-anat a Bét-šemeš (dva články řetězce kenaan- 
ských pevností táhnoucího se od pobřeží napříč horní 
Galilejí) -  jsou v Sd 1,33 zmíněna jako ne zcela pod
maněná, lze předpokládat, že v počátečním období se 
tato hranice značně měnila. Na území Neftalíovců le
želo také největší kenaanské město Chasór, jež se roz
kládalo na ploše asi 80 ha a ovládalo velice důležitou 
obchodní trasu. Za Jozua sice Izraelci Chasór zničili 
(Joz 11,1 On), ale město se opět vzchopilo, a i když už 
nikdy nezískalo zpět svůj dřívější věhlas, definitivní 
porážku utrpělo až v období soudců (Sd 4,2.23n). 
Dalším důležitým sídlem byl Kedeš, který se stal lé- 
vijským a útočištným městem (Joz 20,7; 21,32).

Silný kenaanský prvek spatřujeme v Sd 1,33: „Ne
ftalí... sídlil uprostřed Kenaanců". To mohlo vést 
k synkretismu a částečně to vysvětluje skutečnost, že 
tento kmen byl z historického hlediska poměrně málo 
významný. Přicházely však i okamžiky slávy. Bárak, 
Debóřin spolubojovník při osvobozování Izraele od 
kenaanské nadvlády, byl Neftalíovec (Sd 4,6) a jeho 
kmen hrál v tomto tažení výraznou úlohu (Sd 5,18). 
Pozdější generace udatně sloužila za Gedeóna (Sd 
6,35; 7,23) a letopisec uvádí, že podporovali Davida 
(1 Pa 12,34.40). Poté Neftalíovci, kteří představovali 
vzhledem k situaci na své hranici snadnou kořist, tr
pěli útoky ze S. Za vlády Baeši jejich území plenil 
syrský král Ben-hadad I. (1 Kr 15,20). Přibližně 
o 150 let později (734 př. Kr.) byl kmen Neftalíovců 
jako první z kmenů na Z od Jordánu odvlečen do za
jetí (2 Kr 15,29). Pravděpodobná rekonstrukce zprávy 
Tiglat-pilesera IR  o tomto tažení hovoří, jak tuto ob
last připojil ke svému území: „ ... rozlehlou zemi Ne
ftalí jsem v celém jejím rozsahu spojil s Asýrií". Na 
tuto událost poukazuje také Iz 9,1.

Na území Neftalíovců se nacházely některé z nej
úrodnějších oblastí Kenaanu. Za Davidovy vlády byl 
jeho „vévodou" Jerímót (1 Pa 27,19). Patřilo k správ
ním oblastem, odkud Šalomoun zásoboval svůj dvůr; 
v té době zastával funkci tamějšího místodržitele je
den ze Šalomounových zeťů, Achímaas (1 Kr 4,15). 
Chíram, hlavní architekt Šalomounova chrámu, byl 
synem „vdovy z pokolení Neftalíova" (1 Kr 7,14). 
Když Ezechiel přerozděloval kmenové podíly, Dan, 
Ašer a Neftalí měli svůj díl na S, ale další S kmeny 
(Isacharovci a Zabulónovci) jsou uvedeny mezi kme
ny jižními (Ez 48,1-7.23-29).

Ježíš v těchto končinách strávil největší část svého 
veřejného života. Jeruzalémští Židé touto oblastí hlu
boce pohrdali kvůli jejím neklidným dějinám depor
tací a usazování se nových přistěhovalců a tento je
jich postoj částečně vysvětluje, proč se Galilea stala 
střediskem reakčních zélótů, nesmiřitelných odpůrců 
římské vlády.

Bibliografe. J. Aharoni, The Settlement o fthe  Is-

raelite Tribes in Upper Galilee, 1947; idem9 LOB , str. 
20 ln, 23 8n. a.e.c.

NEFTÓACH Zmíněný pouze v zeměpisném úda
ji „pramen vod Neftóachu" (Joz 15,9; 18,15). Z kon
textu vyplývá, že se nacházel na hranici území Judy 
a Benjamína. Obvykle se ztotožňuje s Liftou, vesnicí 
4 km SZ od Jeruzaléma. Jazykové ztotožnění Neftó- 
ach = Lifta je velice diskutabilní, ale zdá se, že žádné 
jiné místo nepřichází v úvahu. l .m .

NEGEB (hebr. negeb = suchý). Název označuje J 
země Palestiny. Jeho překlad v KP jako „polední stra
na" a v EP jako „jih" vyvolává nepřesnou představu, 
což se týká asi 40 textů. Tato oblast není přesně vy
mezena a zaujímá zhruba 1 200 000 hektarů, tedy asi 
polovinu dnešního Izraele. S hranici lze bez problémů 
určit na J od cesty z Gázy do Beer-šeby, zhruba od
povídající čáře, která spojuje místa, v nichž za rok na
prší v průměru 20 cm srážek, a potom přímo na V od 
Beer-šeby k Mrtvému moři přes Ras es-Suvejru. J 
hranice, jež tradičně splývala s vysočinou Sínajského 
poloostrova, je nyní politicky určena na J od Vádí el- 
-‘Aríš k horní části Akabského zálivu v Élatu. Nad 
Vádí Araba, které dnes tvoří politickou hranici s Jor
dánském, se na V tyčí svahy Araby, jež představovaly 
tradiční hranici. Popis zeměpisných charakteristik Ne- 
gebu viz pod heslem * P alestina.

Zmínky o Negebu se kromě narážek v Za 7,7 
a Abd 20 téměř vždy pojí s předexilní dobou. Hovoří 
se o pěti oblastech v S Negebu: Negeb Judy, Jerach- 
meelců, Kénijců (1 S 27,10), Keretejců a Kálebův 
(1 S 30,14). Rozkládaly se na pastvinách a zeměděl
ské půdě mezi Beer-šebou a Bír Richmou a Z svahy 
centrálního pohoří Churaš-Kumubu. Tato oblast byla 
osídlena Amálekovci (Nu 13,29) a zbytky jejich 
opevněných sídlišť lze dodnes vidět mezi Telí Ara- 
dem (Nu 21,1; 33,40), 32 km na V od Beer-šeby, 
a Telí Džemme či Gerarem (Gn 20,1; 26,1). Při pu
tování z Egypta se zvědové zalekli jejich opevnění 
(Nu 13,17-20.27-29), která přetrvala až do začátku 6. 
stol. př. Kr., kdy je nakonec patrně zničili Babyloňané 
(Jr 13,19; 33,13). Přesnou polohu 21 negebských měst 
a jejich vesnic neznáme; podařilo se ji určit pouze 
u Beer-šeby („studna sedmi" nebo „studna přísahy", 
Gn 21,30), Aradu, Chirbet Ar'are nebo Aróeru (1 S 
30,28), Funónu (Nu 33,42) a Telí el-Chelejfe či Es- 
jón-geberu.

Strategická a hospodářská důležitost Negebu je  
značná. Procházela jím „cesta do Šúru" ze středního 
Sinaje na SV do Judska (Gn 16,7; 20,1; 25,18; Ex 
15,22; Nu 33,8), po níž putovali praotcové (Gn 24,62; 
26,22) a Edómec Hadad (1 Kr 11,14.17.21-22), 
při svém útěku jí zřejmě použil i Jeremjáš (43,6-12) 
a později též Josef s Marií (Mt 2,13-15). Směr cesty 
určoval pás osídlené země, v němž se nachází stud- 
niční voda -  proto se také o jeho studnách tak často 
hovoří (např. Gn 24,15-20; Joz 5,18n; Sd 1,14n). Na 
J křídle S Negebu, které bylo vystaveno nebezpečí, 
založil Užij áš zemědělské a obranné osady, čímž zvý
šil obranyschopnost Jeruzaléma (2 Pa 26,10). Z dějin 
Blízkého východu vyplývá, že Negeb představoval 
příhodnou pustinu, již bylo možno osídlit, kdykoli po
pulační tlak přinutil část obyvatelstva stěhovat se 
z Úrodného půlměsíce. Velký význam měla naleziš
tě měděné rudy ve V Negebu a její prodej v Arabě.
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Nadvláda nad tímto odvětvím vysvětluje Saulovy vál
ky s Amálekovci a s Edómci (1 S 14,47n) a následná 
Davidova vítězství nad Edómci (1 Kr ll,15n). Možná 
objasňuje i to, proč Šalomoun vybudoval v Esjón-ge- 
beru přístav a proč po jeho ucpání naplaveninami vy
stavěl Uzijáš nový v Élatu (1 Kr 9,26; 22,48; 2 Kr 
14,22). Trvalou nenávist Edómců lze vyložit právě 
bojem o dominantní postavení v této obchodní sféře 
(sr. Ez 25,12 a Abd).

Mezi 4. stol. př. Kr. a začátkem 2. stol. př. Kr., kdy 
Nabatejci definitivně zmizeli, vytvořil tento semitský 
lid jihoarabského původu v Negebu vyspělou civili

zaci malých vodních staveb. Tyto národy osídlily ob
lasti kolem strategicky důležitých obchodních cest 
mezi Arábií a Úrodným půlměsícem, což jim přiná
šelo bohatství z obchodu s kořením a kadidlem z Ará
bie a dalším exotickým zbožím ze Somálska a Indie. 
Později, v křesťanské éře, se Negeb stal oporou křes
ťanství. Glueck v Negebu určil asi 300 raných křes- 
ťansko-byzantských sídel z 5. a 6. stol. po Kr.

B ibliografe . O osídlení Negebu v různých ar
cheologických obdobích viz * A rcheo lo ge; J. Aharo- 
ni, IEJ  8, 1958, str. 26nn; 10, 1960, str. 23nn, 97nn; 
N. Glueck, Rivers in the Desert, 1959; idem, Deities
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and Dolphins (The Story o f  the Nabataeans), 1966; 
C. L. Woolley a T. E. Lawrence, The Wildemess o f  
Zin, 1936. j.m.h

NEHEM JÁŠ Jediným zdrojem našich vědomostí 
o Nehemjášovi je kniha nesoucí jeho jméno. Dovídá
me se v ní, že zastával úřad číšníka perského krále 
Artaxerxa I. (465-424 př. Kr.). Měl tedy výsadní po
stavení. Poněvadž se nikde nehovoří o jeho manželce, 
lze předpokládat, že byl eunuch. Když od judských 
mužů uslyšel zprávy o bezútěšném stavu Jeruzaléma 
(pravděpodobně důsledek událostí Ezd 4,7-23), velmi 
se ho to dotklo. Král mu dal povolení, aby se vrátil 
do vlasti, a jmenoval jej tamním místodržitelem. Na
vzdory silnému odporu (*Sanbalat, *Tóbuáš) ob
novil spolu s dalšími Židy za 52 dnů jeruzalémské 
hradby. Společně pak povolali Ezdráše, aby jim četl 
Zákon, a zavázali se dodržovat jeho přikázání. Když 
se Nehemjáš vrátil do Persie, znovu se objevily ně
které obtíže, které již předtím musel řešit. Po návratu 
do Jeruzaléma bylo třeba provést další reformy. Jeho 
osobní paměti zaujímají velkou část knihy Nehemjáš 
a je z nich zřetelné, že její autor byl muž modlitby 
a činu, oddaný službě.

Při datování hlavních událostí jeho života lze vy
cházet z těchto odkazů:

2,1 -  jmenování místodržitelem r. 445 př. Kr.
5,14; 13,6 -  návrat do Persie r. 433 př. Kr.
13,7 -  návrat do Jeruzaléma „po nějaké době44 

Z 2,6 vyplývá, že jeho první jmenování bylo zřejmě 
jen na krátkou dobu, a je možné, že se mezi r. 445 
a 433 př. Kr. nakrátko vrátil do Persie. Protože jeho 
nepřítomnost v Jeruzalémě v 13,6 trvala tak dlouho, 
že se zde objevily různé zlořády a lévijci byli nuceni 
odejít pracovat na svá pole, nutně docházíme k závě
ru, že „nějaká doba44 představovala nejméně 18 měsí
ců, snad i víc. J.S.W.

NEHEM JÁŠ, KNIHA

I. Z ák lad n í obsahová lin ie

1. Nehemjášovo poslání (1 ,1-7 ,73a)
a) Nehemjáš slyší zprávy z Jeruzaléma (1,1-11).
b) Dostává povolení navštívit Jeruzalém (2,1-8).
c) Přichází do Jeruzaléma a plánuje přestavbu hra

deb (2,9-20).
d) Seznam stavitelů hradeb a jim přidělených úseků 

práce (3,1-22).
e) Odpor ze strany Samařanů (4,1-23).
f) Hospodářské potíže a Nehemjášovo řešení (5,1- 

13).
g) Nehemjášovo jednání jako místodržitele (5,14— 

19).
h) Dokončení hradby navzdory intrikám proti Ne

hemjášovi (6,1-19).
i) Přípravy na znovuosídlení Jeruzaléma (7,l-73a).

2. Ezdrášovo dílo (7,73b-9,37)
-  navazuje na Ezd 7-10

a) Ezdráš čte Zákon (7,73b-8,12).
b) Slavení slavnosti S tá n k ů  (8,13-18).
c) Den pokání a kající žalm (9,1—37).

3. Nehemjášova pospolitost (10,1-13,31)
a) Slib nápravy (10,1-10,39).

b) Obyvatelstvo Jeruzaléma a Judska (11,1-36).
c) Duchovní správa poexilní pospolitosti (12,1-26).
d) Posvěcení hradeb (12,27-43).
e) Ideální společenství (12,44-13,3).
f) Reformy za Nehemjášova druhého místodržitel

ství (13,4-31).

IL Sk ladba
Všeobecně se předpokládá, že kniha Nehemjáš tvořila 
původně část díla letopiscova, které zahrnovalo také
1. a 2. * Paralipomenon a knihu *Ezdráš. Letopisec 
však napsal jen velmi malou část knihy Nehemjáš 
(12,44-47 je pravděpodobně jediným takto doloženým 
textem), protože měl k dispozici bohaté prameny.

Přední místo zde zaujímaly Nehemjášovy „paměti44 
(Neh 1,1-7,73a; 11,1-2; 12,31-43; 13,4-31), jež lze 
považovat spíše za Nehemjášův oficiální zápis o jeho 
činnosti, který předkládal Hospodinu, aby získal jeho 
uznání (všimněte si míst, kde Nehemjáš prosí Boha, 
aby na něho „pamatoval4': 5,19; 13,14.22.31). Toto 
osobní vypravování ve formě zápisu předního židov
ského státníka o událostech, jichž se osobně účastnil, 
je ve SZ jedinečné. Můžeme sice namítnout, že Ne
hemjáš situaci hodnotí ze svého vlastního pohledu, ale 
o autentičnosti tohoto záznamu nelze pochybovat. 
V podstatě neprošel žádnými pozdějšími úpravami 
a jeho jednoduchý a přímočarý styl ho jasně odlišuje 
od díla letopiscova.

Dalším hlavním pramenem knihy je  část Ezdrášova 
příběhu (Neh 8-9), která je  do Nehemjášova příběhu 
vložena buď proto, že se Nehemjášova a Ezdrášova 
činnost překrývaly, nebo z toho důvodu, že letopisec 
řadil svou látku tématicky. První vysvětlení sice vy
znívá velmi přirozeně, ale působí problém, protože 
ačkoli perský panovník poslal Ezdráše číst Židům 
Mojžíšův zákon už r. 458 př. Kr., ten ho veřejně lidu 
předčítal až po příchodu Nehemjáše r. 444 př. Kr. 
Z druhého vysvětlení by vyplývalo, že letopisec po
važoval dílo Ezdráš a Nehemjáš za jeden celek; ve 
svém podání pak ukázal, že pospolitost, která začala 
žít uvnitř hradeb obnoveného Jeruzaléma (Neh 11,1— 
2), byla sjednocena svou věrností Mojžíšovu zákonu 
(Neh 8), činila pokání z jeho nedodržování (Neh 9) 
a rozhodla se zachovávat Zákon do nejmenších po
drobností (Neh 10).
Kompilátor této knihy dále použil tyto seznamy:

1. stavitelů hradeb (Neh 3): ten mohl být součástí 
Nehemjášových „pamětí46.

2. navrátilců zě zajetí (7,6-73a): týž seznam s drob
nými změnami se nachází i v Ezd 2. Nehemjáš jím 
zřejmě dokazoval čistý židovský původ nových oby
vatel Jeruzaléma.

3. signatářů slibu dodržování Mojžíšova zákona 
(10,1-10,28) a jeho konkrétních výkladů, jež pospo
litost zavázala dodržovat (10,29-40): v tomto slibu se 
podle všeho odrážejí reformy, které Nehemjáš zavedl 
za svého druhého místodržitelství (Neh 13).

4. představitelů rodů žijících v Jeruzalémě (11,3-19)
5. měst s židovským obyvatelstvem (11,25-36)
6. kněží, lévijců a velekněží (12,1-26)

ID . Poselstv í knihy
Pokud, jak se mnozí domnívají, tvoří Nehemjáš část 
letopiscových dějin (* P aralipomenon, knihy), pak je 
třeba jeho význam hodnotit v kontextu celého díla. 
Zhruba řečeno, letopiscovým záměrem bylo ukázat, 
že judská pospolitost té doby (pravděpodobně 4. stol. 
př. Kr.) představovala zákonného dědice zaslíbení, jež
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dal Hospodin Izraeli a Davidovské dynastii. I když už 
neměla krále z Davidova rodu, podle íetopiscova ná
zoru bylo hlavní funkcí davidovského kralování zalo
žit chrám a ustanovit chrámové bohoslužby; nyní, po 
obnově chrámu, může pospolitost vykonávat boho
služby sama, bez přítomnosti krále. Je příznačné, že 
letopisec uzavírá vlastní vyprávění téměř idylickým 
obrazem iyzí a radostné bohoslužby v obnoveném 
chrámu, kdy duchovní žijí z ochotně odevzdávaných 
desátků lidu (12,44-47). Po dlouhém výčtu izrael
ských selhání, pádů a temných údobí soudu muselo 
jeho zakončení této historie přinést nové ujištění pro 
celou pospolitost. Izraelci tvořili sice jen nepatrný 
ostrůvek v rozlehlé pohanské říši, ale uspokojení jim 
mohlo dodávat vědomí, že v jejich čele stojí muži vy
braní Bohem a že naplňují záměr, k němuž byli stvo
řeni -  uctívání Hospodina. Takové poselství může 
vést samozřejmě i k sebeuspokojení a ochabnutí. Ne
víme, jak letopiscovi čtenáři na jeho povzbuzení rea
govali, avšak pravdou je, že Boží lid nemusí vždy jen 
činit pokání; někdy má právo se také radovat z úspě
chu a vítězství.

Pokud jde o Nehemjášovy „paměti44, které vedle 
seznamů tvoří podstatnou část knihy, je  docela dobře 
možné, že původně měly sloužit jako hlášení zaměst
nance svému nadřízenému, v tomto případě Hospodi
nu. Když Nehemjášovo „hlášení44 četli ostatní, mohli 
v něm nepochybně vidět názorný obraz impulzivního, 
povýšeného, vznětlivého a nepříliš důvěřivého jedin
ce, ale zároveň muže s horoucím zájmem o blaho 
svého lidu (k. 1-2), ochotného lychle reagovat na 
prosby svých bratří (k. 5) a horlivě usilujícího o čis
totu židovských bohoslužeb (13,4-9). Především však 
v něm mohli spatřovat vůdce, jenž byl opakem člo
věka, který svého postavení dosáhl vlastním úsilím. 
Vždy si uvědomoval, že nad ním spočívá Hospodino
va „dobrotivá ruka44, a jednal ,jz bázně před Bohem44 
(2,8; 5,15; sr. 2,12.18; 4,9.14n.20; 6,9).

B ibliografie. J. M. Myers, Ezra, Nehemiah, AB, 
1965; U. Kellermann, Nehemia. Quellen Uberliefe- 
rung und Geschichte, 1967; L. H. Brockington, Ezra, 
Nehemiah and Ester, NCB, 1969; P. R. Ackroyd, 
I  and II Chronicles, Ezra, Nehemiah, TBC, 1973; D. 
Kidner, Ezra and Nehemiah, TOTC, 1979. d .j.a .c .

_ _ _ _ _ _  — —

NEH ET (hebr. sippóren; aram. t epar). Zajaté ženy 
si musely oholit hlavu a ostříhat nehty'(Dt 21,12). Ne- 
búkadnezar měl „nehty jako (ptačí) drápy44 (Da 4,30; 
sr. 7,19). j.a .t .

NECHELAM  Rodové jméno nebo místo původu 
Šemajáše, falešného proroka, kteiý se postavil proti 
Jeremjášovi (Jr 29,24.3 ln). Jinak se s tímto jménem 
nesetkáváme. M. F. Unger na základě hebrejského 
halam = snít předpokládá, že se mohlo jednat o slovní 
hříčku s narážkou na sny falešných proroků. j.d .d .

NECHUŠTA (hebr. z h u s ta 7). Manželka Jójakíma 
a matka Jójakína. Narodila se v Jeruzalémě (2 Kr
24,8). Spolu se svým synem se dostala do zajetí, když 
r. 597 př. Kr. město dobyli Babyloňané (v. 12; též 
Jos., Ant. 10. 84nn). Její jméno možná souvisí s bar
vou pleti (sr. Jb 6,12), s bronzem (hebr. n ehusa) nebo 
možná dokonce s *hadem. Pro tehdejší hebr. osobní 
jména bylo typické, že souvisela s barvami, kovy

(* B arzilaj)  n eb o  se  zvířaty . d j .w .

NEJM ENŠÍ ČÁRKA ZÁKONA Nejmenším pís- 
menem hebrejské abecedy je  jód, jehož užití je často 
volitelné. Mt 5,18 a L 16,17 mají ř. slovo keraia, které 
znamená „roh44 a označuje malé čárky rozlišující od 
sebe jednotlivá písmena, např. hebr .b e t  a kap, dálet 
a rěš. h .l .e .

NEJVYŠŠÍ ČÍŠNÍK Titul asyr. dvořana, kterého 
spolu s *Tartánem a *Rabsarem vyslal asyrský král 
Sancheríb z Lakíše k jeruzalémským branám, kde 
chtěli krále Chizkijáše donutit ke kapitulaci (2 Kr 
18,17.19.26-28.37 19,4-8; Iz 36,2.4.11-13.22; 37,4.8). 
Vystupoval jako mluvčí vyslané skupiny a promlou
val k občanům v judském dialektu. Chizkijášovi zá
stupci jej žádali, aby mluvil aramejsky, neboť si ne
přáli, aby jejich poselství slyšel lid. Odmítl a poté, co 
se svým úkolem neuspěl, se vrátil do Lakíše.

V e  sv ém  úřadu ( rabsaqe) zau jím al n iž š í p ostaven í 
n ež  n ejvyšší ve lite l (*T artán), a proto j e  také u ved en  
až p o  n ěm . D říve  se  b ib listé d om n íva li, ž e  asyr. rab 
(„h lavn í, n e jv y šší44) šáqé zn am en á  „n ejv y šší č íšn ík 44 
(hebr. mašqé), a le n yn í v ím e , ž e  so u v isí s šaqú =  b ýt 
v y s o c e  p ostaven ý . A syr . rab šdqe s e  vysk y tu je  m e z i  
starším i dvořany, kteří vlád li p rovin ciím  (sr. *R absar).

d j .w .

NÉKO (eg. Ni-k V, ř. Nechaó). Egyptský farao (asi 
610-595 př. Kr.), syn a následník Psamteka I., zakla
datele 26. dynastie. R. 609 př. Kr. navázal Néko H  
na politiku svého otce, který usiloval o udržení rov
nováhy moci v Z Asii (* E gypt, IV), a vytáhl do Sýrie 
na pomoc Aššur-uballitovi R , poslednímu asyrskému 
králi, v boji proti Babylónu. Judský král Jóšijáš však 
Néka donutil k bitvě u Megidda a toto zdržení eg. po
moci zpečetilo za cenu života samotného Jóšijáše 
osud Asyřanů (2 Kr 23,29; 2 Pa 35,20-24). Při svém 
návratu na J Néko sesadil Jóšijášova syna Jóachaza 
a místo něho jako vazalského krále v Jeruzalémě 
jmenoval jeho dalšího syna Jójakíma, který byl povi
nen platit Egyptu tribut (2 Kr 23,31-35; 2 Pa 36,1^4). 
Egypt si činil na Palestinu nárok jako na svůj podíl 
z bývalé asyr. říše, ale v bitvě u Karkemíše v květ- 
nu/červnu r. 605 př. Kr. Nebúkadnezar tuto eg. zá
kladnu porazil a zbytky eg. vojsk na jejich útěku do 
Egypta pronásledoval po celé Sýrii. Judsko tak místo
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eg. pána dostalo pána babylónského (2 Kr 24.1.7).
Od dalších tažení do Palestiny Néko prozíravě 

upustil. Bab. kronika však ukazuje, že r. 601 př. Kr. 
Nebúkadnezar vytáhl proti Egyptu. Néko se s ním 
utkal v otevřené bitvě a obě strany utrpěly těžké ztrá
ty. Nebúkadnezar proto musel příští rok strávit doma 
v Babylónu a přezbrojit armádu. Možná, že právě ta
to situace, kdy Egypťané odrazili Nebúkadnezarův 
útok, zlákala Jójakíma k nové vzpouře proti Babyló
nu, o níž se píše v 2 Kr 24,1, avšak z neutrálního 
Egypta mu žádná pomoc nepřišla.

V domácí politice šel Néko n . ve stopách svého 
otce, neboť podporoval vnitřní jednotu a prosperitu -  
s tímto cílem také uděloval ř. kupcům obchodní po
volení. Zahájil výstavbu kanálu z Nilu do Rudého 
moře (dokončil ji perský král Dareios) a vyslal fé
nické loďstvo, jež obeplulo Afriku. Tuto událost za
znamenal Hérodotos (4. 42), avšak jeho skeptické 
hodnocení tohoto úspěchu usvědčuje z omylu zpráva 
cestovatelů o tom, že Slunce nakonec vycházelo na
pravo od nich.

B ibliografie. O Nékovi viz Drioton a Vandier, 
L ’Egypte, Coll. Clio, 1952; H. de Meulenaere, Hero- 
dotos over de 26ste Dynastie, 1951. O jeho střetech 
s Babylónem viz D. J. Wiseman, Chronicles o f  Chal- 
daean Kings (626-556 BC), 1956. c.D.w.

NENÁVIST, NENÁVIDĚT

I. Ve S tarém  zákoně
Nenávist mezi bratry (Gnv27,41; 37,4n.8; 2 S 13,22) 
nebo Izraelci navzájem (Ž 55,13n; Př 14,20) Písmo 
zakazuje (Lv 19,17). Dt 4,42; 19,4.6.11 a Joz 20,5 
rozlišují mezi náhodným a úmyslným zabitím člově
ka. Sexuální láska (2 S 13,15; Dt 22,13-16; 24,3; sr. 
Sd 14,16, viz níže ID) se může proměnit v nenávist. 
Osobní nepřátelství je někdy zmírněno milosrden
stvím (Ex 23,5; Jb 31,29), ale nepřátelé Izraele (2 S 
22,41; Ž 129,5; Ez 23,28) nebo zbožných lidí (Ž 
34,22; Př 29,10) se stávají rovněž Božími nepřáteli 
(Nu 10,35; sr. Ex 20,5; Dt 5,9; 7,10). Hospodin ne
návidí zlo (Př 6,16; Ám 6,8) a pachatele zla (Dt 
32,41): je  proto třeba jednat spravedlivě (Ž 101,3; 
139,21n; 119,104.113). Bůh nenávidí modlářství (Dt 
12,31; 16,22), nespravedlnost (Iz 61,8), bohoslužbu, 
která je v rozporu s jednáním (Iz 1,14), a dokonce 
i samotný hříšný Izrael (Oz 9,15; sr. Jr 12,8).

II. V Novém zákoně
Boha Otce (J 15,24), Ježíše (J 7,7; 15,18.24n) a všech
ny křesťany (Mk 13,13; L 6,22; J 15,18-20; 17,14;
1 J 3,13) svět nenávidí. Věřící však nesmějí nenávidět 
ani ostatní křesťany (1 J 4,20), ani své nepřátele (Mt 
5,43n). Kristu se připisuje nenávist ke zlu (Žd 1,9 = Ž 
45,8; Zj 2,6; sr. Mk 3,5), nikoli však k lidem. (*Hněv)

ID . V k o n tras tu  s láskou 
„Nenávidět44 v protikladu k „milovat44 v Gn 29,31.33 
(sr. 3 0 ,,m ilo v a l... více44); D t21,15-17; Mt 6,24 = L 
16,13 znamená spíš volbu někoho jiného či větší sym
patie k němu než skutečnou nenávist k tomu, kdo ne
byl zvolen nebo komu nebyla dána přednost. Sr. MaT 
l,4n = Ř 9,13 o Božím vyvolení Izraele; L 14,26 (sr. 
Mt 10,37, „miluje ... více44); J 12,25 o bezpodmíneč
ných nárocích učednictví.

B ibliografie. J. Denney, ExpT  21, 1909-10, str. 
41n; W. Foerster, TDNT 2, str. 811-816; O. Michel,

TDNT 4, str. 683-694; H. Bietenhard, H. Seebass, 
NIDNTT 1, str. 553-557. p .e .

NEPLODNOST Neplodnost ženy se na Východě 
vždy považovala nejen za důvod k lítosti, ale i za 
hanbu, která mohla vést k rozvodu. Zde tkvěla příčina 
Sářina zoufalého smíchu (Gn 18,12), Chaniny tiché 
modlitby (1 S 1,1 Onn), Ráchelina prudkého výroku 
„dej mi syny, jinak umřu44 (Gn 30,1) a Alžbětina zvo
lání, že ji Hospodin zbavil pohanění (L 1,25). Hrů
zu přicházejícího soudu na Jeruzalém zdůrazňuje Je
žíš slovy „blaze neplodným...44 (L 23,29). Věřilo se, 
že dar dětí či jejich odepření je výrazem Božího po
žehnání nebo prokletí (Ex 23,26; Dt 7,14), stejně jako 
úrodnost a neúrodnost země (Ž 107,33n). j .w .m .

NEREUS Tomuto křesťanovi a jeho sestře (není 
uvedena jménem, ale možná se jmenovala Nereis) je 
adresován pozdrav v Ř 16,15. Kromě nich jsou zde 
jmenováni ještě tři další a „svátí, kteří jsou s nimi44, 
snad proto, že patřili do stejného domácího sboru. 
S tímto jménem (řecký bůh moře) se lze setkat v mno
ha oblastech, obvykle mezi bývalými otroky a v niž
ších vrstvách (včetně otroků „císařova domu44). To
hoto Pavlova přítele zřejmě nemůžeme ztotožňovat 
s římským mučedníkem, připomínaným ve Skutcích 
svátých -  Nereus a Achilleus (Acta Sanctorum, 3, 
Maii, str. 4n; sr. Lightfoot, Clement, 1, str. 42nn, ze
jména str. 5 ln). A.F.W.

NERGAL (hebr. něregal\ sumersky U.GUR; bab. 
ner[í]gal = Pán velkého města, tj. podsvětí). Tento 
bab. bůh měl své kultovní centrum v Kútu (dnešní 
Telí Ibrahim, SV od Babylónu), kde ho uctívali spolu 
s jeho chotí Ereškigal jako vládce podsvětí. Muži 
z Kútu mu nepřestali sloužit ani jako vystěhovalci 
v Samaří (2 Kr 17,30), ale přestože byl i bohem lovu, 
báli se lvů (jeho kultické zvíře), které na ně poslal 
Hospodin (v. 26). Po celé Asýrii a Babylónii Nergala 
uctívali jako božstvo se zhoubnou mocí slunce, přiná
šející mor, války, potopy a pohromy. Ztotožňovali jej 
s Mékalem, bohem *Bét-šeánu, a později s Martem. 
Byly mu zasvěceny chrámy v Larse, Isinu a Aššúru. 
Jeho jméno se často vyskytuje jako božská součást 
osobních jmen, např. *Nergal-sareser (Jr 39,3.13).

B ibliografie. E. von Weiher, Der babylonische 
Gott Nergal, 1971. d .j.w .

NERGAL-SAŘESER Hebr. ekvivalent bab. Ner- 
gal-sar-usur (ř. Neriglissar), které znamená „Ó, Ner- 
gale, ochraňuj krále44. Jmenoval se tak vyšší předsta
vitel Nebúkadnezarova vojska v Jeruzalémě r. 587 př. 
Kr. (Jr 39,3.13). Možná, že jsou ve v. 3 uvedeni dva 
lidé téhož jména. V tom případě by první mohl být 
Neriglissar, jeden z velitelů bab. vojska, syn Bel-šum- 
-iškuna a manžel Nebúkadnezarovy dcery, jenž na
stoupil na bab. trůn r. 560 př. Kr. Nergal-sareser, za
stávající funkci „předního z  mágů44 (* R abm ag), měl 
zřejmě nižší postavení. d  j .w .

NERO Syn z urozeného rodu Domitiů staré římské 
aristokracie a z matčiny strany prapravnuk Augusta. 
Claudius ho adoptoval jako svého dědice a podle
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všech náležitosti nastoupil na jeho místo jako císař 
r. 54 po Kr. Jeho ukrutnosti a slabost nakonec zničily 
pověst jeho rodu, a když r. 68 po Kr. vypukla vlna 
povstání, spáchal sebevraždu. Jako mladík vybraného 
vkusu ohromoval a pohoršoval své současníky svými 
uměleckými počiny. Přízeň si získal zejména u Řeků. 
Nikdy je neunavilo lichotit jeho touze po cenách na 
literárních slavnostech, což jim oplatil tím, že zrušil 
řím. nadvládu nad achajskými státy. Po jeho předčas
né smrti se o něm na V šířila působivá legenda a hor
livé se očekávalo (a dokonce také ohlašovalo) jeho 
převtělení. Ovšem v Neronových domácích kruzích 
a mezi ostatními aristokraty bylo jeho chování zrůdně 
zkázonosné. Nechal usmrtit svou vlastní matku. Hrůz
nost tohoto činu nemohlo zmírnit ani přesvědčení, že 
ona sama, ve snaze zajistit svému synovi následnictví, 
zavraždila po sňatku Claudia. Zdá se sice, že v době, 
kdy vládl pod dohledem senátorů Burra a Senecy, 
prožívala země období jisté stability, ale nakonec se 
i z jejich omezujícího vlivu vymanil a svou krvežíz
nivou podezíravostí si přivodil nevyhnutelný konec.

Nero má nepřímý vztah k NZ, a to ve třech bo
dech:

1. Právě k Neronovu nej vyššímu soudu se Pavel 
odvolal, když se projevila nerozhodnost jeho zástupce 
Festa (Sk 25,10n), a právě Neronovu Bohem danou 
autoritu vědomě podporoval ve svém Listu Římanům 
(Ř 13,1-7). Zaznívá zde děsivá a tragická ironie: g e 
nese meč nadarmo44 (v. 4). Výsledek Pavlova odvolá
ní neznáme, ale křesťany v Římě za jejich věrnost če
kal jeden z nejbarbarštějších pogromů v historii.

2. R. 64 po Kr. zničil požár v Římě velkou část 
města. Nero ve snaze odvrátit podezření, že ho založil 
pro svou vlastní zábavu, obvinil z tohoto činu skupinu 
lidí, o nichž byla veřejnost také ochotna předpokládat 
to nejhorší. Když si vynutil, aby za žhářství odsoudili 
určité křesťany, zahájil masové zatýkání a kromě ji
ných krutostí své oběti veřejně zaživa upaloval (Taci- 
tus, Letopisy 15.44). Důležité bylo, že docházelo 
k jasnému odlišení křesťanů od židů (Neronova man
želka Poppaea zaujímala prožidovský postoj) a že vů
bec bylo možné obviňovat je ž takovýchto zločinů.



NEVĚSTA A ŽENICH

Tacitus sice objasňuje, že tyto žaloby byly vykonstru
ované a že si křesťané v celém tomto procesu spíše 
získali sympatie, ale odhaluje také, že veřejnost měla 
k morálce křesťanů velmi podezíravý postoj. Sueto- 
nius (Nero 16. 2) se o požáru nezmiňuje, ale uvádí, 
že na křesťany útočila řada dalších opatření, které se 
připisují Neronovi. Nejhorší dopad na křesťany mělo 
Neronovo jednání v tom, že vytvořilo právní prece
dens, aby se všeobecná nenávist k nim stala součástí 
úředního postupu. Tuto situaci odráží 1. list Petrův. 
Křesťané se nacházejí v složitém postavení, kdy jsou 
zavázáni ctít úřady, ale přitom vědí, že jakékoli mrav
ní selhání by mohlo vést k trestnímu řízení proti nim 
a že mohou být pronásledováni pouze za to, že patří 
mezi křesťany.

3. V průběhu posledních let Neronovy vlády byli 
jeho vojevůdci v Palestině vehnáni do války, která r. 
70 po Kr. skončila zničením Jeruzaléma. Tato událost 
osvobodila konečně křesťanskou církev od judaistické 
orientace. V těchto taženích Nero nehrál žádnou roli 
a zjevně se o ně vůbec nestaral. V kritickém roce 67 
po Kr. věnoval veškerou pozornost svým literárním 
triumfům na řeckých pódiích.

B ibliografie. J. H. Bishop, Nero: the Man and the 
Legend, 1964; B. H. Warmington, Nero: Reality and 
Legend, 1969; M. Grant, Nero, 1970. e.a j .

NETÁNJÁŠ (hebr. n etanjahú = Jahve dal; LXX Na- 
thanias; sr. *N atanael).

1. Otec Jišmaela, Gedaljášova vraha (Jr 40,8.14n;
41,9). V 2 Kr 25,23 lxx uvádí Maththanias.

2. Muž z Asafova rodu, vedoucí páté skupiny chrá
mových hudebníků (1 Pa 25,2.12).

3. Otec Jehúdího (Jr 36,14).
4. Lévijec, člen skupiny, kterou vyslal Jóšafat, aby 

v Judsku vyučovala Zákonu (2 Pa 17,8). d j .w .

NET1NEJŠTÍ viz CHRÁMOVÍ NEVOLNÍCI

NETÓFA („kapičky"). Město nebo skupina vesnic 
(1 Pa 9,16; Neh 12,28) nedaleko Betléma (Neh 7,26). 
Pocházeli odtud někteří Davidovi bojovníci (2 S 
23,28n). V Ezd 2,22 se o něm hovoří jako o místě, 
kam přišli navrátilci ze zajetí. Víme jistě, že se nachá
zelo blízko Betléma, ale dosud se nepodařilo spoleh
livě ho ztotožnit s některým dnes existujícím místem.

— G.W.G.

NEVĚDOM OST Výraz nevědomost má v Písmu 
spíš morální než čistě intelektuální význam, podobně 
jako např. *poznání. Existují samozřejmě některé pří
pady, kdy se zcela jednoznačně jedná o význam do
slovný -  např. Pavlovo „Nechci pak, bratři, abyste 
nevěděli...“ (Ř 1,13, KP), které určitě znamená „Rád 
bych, abyste věděli...“ (EP).

V Pentateuchu je nevědomost považována za po
lehčující okolnost hříšného jednání. Hříchy, k nimž 
došlo z nevědomosti (šegčgá), lze odčinit smírčími 
oběťmi (sr. hlavně Lv 4-5; Nu 15,22-29). Nevědo
most jako jakási omluva se odráží i v NZ použití slo
vesa agnoeč -  ,nevědět, být v nevědomosti46 a jeho 
odvozenin. Pavel píše, že mu Pán odpustil pronásle
dování církve, protože jednal z nevědomosti a nevěry 
(1 Tm 1,13). V Athénách říká pohanským poslucha

čům, že Bůh prominul lidem dobu, kdy ještě nemohli 
správně chápat (Sk 17,30; sr. 3,17).

Přestože nevědomost částečně omlouvá hřích, který 
je jejím důsledkem, samu nevědomost lze často po
važovat za trestuhodnou. Může souviset s tvrdostí srd
ce (Ef 4,18; sr. 2 K  4,4), někdy bývá i záměrná (2 Pt 
3,5; sr. Ř l,18nn; 10,3).

V absolutním významu nevědomost označuje situ
aci pohanského světa, jemuž se nedostalo Božího zje
vení (Sk 17,23.30; E f 4,18; 1 Pt 1,14; 2,15). Tento 
význam najdeme v lxx; např. Mdr 14,22.

Slovo idiotěs, v EP přeložené jako „neučení66, 
označuje spíše nedostatek zvláštního vzdělání než po
znání; sr. s moderním používáním slova „laik66, které 
nese poněkud hanlivý význam.

B ibliografie. R. Bultmannn, TDNT 1, str. 689- 
719; E. Schůtz, NIDNTT 2, str. 406-408. m .h .c.

NEVĚRA V NZ je označována dvěma ř. slovy : apis- 
tia a apeitheia. Podle M M  slovo apeitheia spolu 
s apeitheč a apeithěs „vždy implikuje neposlušnost, 
vzpouru, vzpurnost66. Tak např. Pavel říká, že pohané 
získali milost skrze neposlušnost Židů (Ř 11,30). Viz 
také Ř 11,32; Žd 4,6.11. Tato neposlušnost pramení 
z apistia, „nedostatku víry a důvěry66. Apistia zname
ná stav mysli a apeitheia jeho vyjádření. Neochota 
uvěřit v Ježíše byl základní hřích, o němž Kristus 
řekl, že z něho Duch usvědčí svět (J 16,9). Nevěra ve 
všech svých podobách je  přímým útokem na Boží 
pravdomluvnost (sr. J 5,10), a právě proto představuje 
tak odporný hřích. Izraelci nevstoupili do Božího od
počinutí ze dvou důvodů: chyběla jim víra (apistia, 
Žd 3,19) a byli neposlušní (apeitheia, Žd 4,6). „Prak
tickým vyústěním nevěry je  neposlušnost66 (Westcott 
o Žd 3,12).

B ibliografie. O. Becker, O. Michel, in NIDNTT 1, 
str. 587-606. d .o .s .

NEVĚSTA A ŽENICH Tato dvě slova k sobě při
rozeně patří (J 3,29a) a vyskytují se společně v Iz 
62,5; Jr 7,34; 16,9; 25,10; 33,11; Zj 18,23. „Hlas že
nicha a hlas nevěsty66 v těchto odkazech tvoří paralelu 
k „volání veselí a radosti66 a ilustruje bohatství biblic
kého pojetí manželské radosti (např. Ž 128, Př a Pis). 
Iz 62,5 rozšiřuje význam tím, že přidává srovnání lid
ských vztahů s Božím zalíbením v lidu Izraele, který 
je jeho nevěstou (sr. Iz 54,6; Jr 2,2; 3,20; Ez 16,8; 
23,4; Oz 2,16). Tato metafora připravuje NZ označení 
církve za nevěstu Kristovu, zejména v epištolách (2 K 
11,2; E f 5,25-27.3 In; sr. Zj 19,7; 21,2; 22,17). Podle 
tohoto obrazuje Pán nebeským Ženichem, který hle
dá s láskou svou nevěstu a vstupuje s ní do smluvní
ho vztahu.

Je sporné, zda lze tuto alegorii Krista a církve od
vodit přímo z Ježíšova učení. Někteří odmítají alego
rickou interpretaci Mt 25,1-12 na základě tvrzení, že 
Mesiáš není ve SZ ani v rabínské literatuře zpodob- 
ňován jako Ženich (J. Jeremiáš, TDNT 4, 1099-1106, 
a The Parables ofJesus, 1954, str. 46). Na druhé stra
ně je zde svědectví Mk 2,19n (sr. Mt 9,15; L 5,34n), 
které dokazuje užití výrazu Ženich naším Pánem 
v mesiášském významu a koresponduje s jeho sebe- 
označením ve třetí osobě za Syna člověka (tak V. 
Taylor, The Gospel aecording to St Mark, 1952, ad  
loc.). To ještě potvrzuje různočtení Mt 25,1, „napro
ti ženichovi a nevěstě66, spolehlivě doložené z raných
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zdrojů (viz A. H. McNeile, The Gospel according to 
StMatthew, 1915, adloc.; F. C. Burkitt, J T S 30,1929, 
šíř. 267-270; T. W. Manson, The Sayings o f  Jesus, 
1949, str. 243n se zajímavým a pravděpodobným vy
světlením totožnosti nevěsty). Viz také J 3,29b, kde 
je  Jan Křtitel označen jako ženichův přítel (hebr. 
šóšebtn), který obvykle vystupoval jako člen průvodu 
(sr. 1 Mak 9,39). Byl ženichovým zástupcem v pří
pravě a organizaci sňatku a spolu s dalšími, které Mk 
2,19 označuje prostě za hosty, hrál důležitou úlohu při 
svatební hostině. r

B ibliografie. Úplné studium role církve jako ne
věsty viz in C. Chavasse, The Bride ofChrist, 1939. 
Viz také A. Isaksson, Marriage and Ministry in the 
New Temple, 1965; J. P. Sampley, And the Two Shall 
Become One Flesh, 1971. r .p.m .

NEZNÁMÝ BŮH (ř. agnčstos theos). Ve Sk 17,23 
Pavel zmiňuje dedikaci jednoho oltáře v Athénách 
„Neznámému bohu46, což se stalo výchozím tématem 
jeho proslovu na *Areopágu.

Pausanias (Cesta po Řecku, 1. 1. 4) píše, že v Athé
nách mají „oltáře bohů označovaných za neznámé44, 
a podobně Filostratos (Život Ápollonia z  Tyany, 6. 3. 
5) mluví o athénských „oltářích neznámých božstev44. 
Často jsou spojovány s událostí, kterou líčí Diogenes 
Laertius (Životy filozofů, 1. 110), při níž se v Athé
nách a jejich okolí budovaly „anonymních oltáře44 
s cílem odvrátit mor. Podobná věnování jsou dolože
na i jinde, a to v případě, když bylo jméno místního 
božstva nejisté nebo když se původní znění dedikace 
ztratilo.

B ibliografie. E. Norden, Agnostos Theos, 1912; K. 
Lake, „The Unknown Goď4, in BC, 5, str. 240-246; 
B. Gártner, The Areopagus Speech and Natural Re- 
velation, 1955, str. 242nn; E. Haenchen, The Acts o f  
the Apostles, 1971, str. 516nn. f.f.b .

NIKODÉM  Původně ř. jméno s významem „pře
možitel lidu44. O Nikodémovi se píše jen v Janově 
evangeliu, kde vystupuje jako farizeus a „přední muž 
mezi Židy44 (tj. člen Sanhedrinu), který v noci navští
vil Ježíše (J 3,1-21). Byl to pravděpodobně poctivý 
muž, jehož přitahoval Ježíšův charakter a učení, ale 
bál se, že by se o jeho zájmu mohli dozvědět ostatní 
farizeové. Nerozuměl ovšem duchovním metaforám, 
které Kristus používal, Nikodém pak mizí ze scény 
a z události zůstává pouze Kristovo slovo určené ju
daismu, zahalené temnotou.

Nikodém se znovu objevuje v J 7,50-52, kde 
osvědčuje více odvahy, když protestuje proti odsou
zení Ježíše, aniž by byl vyslechnut. Poslední zmínku 
o něm nacházíme v J 19,40, kde se říká, že daroval 
vonné látky k pomazání Kristova těla. Bez ohledu na 
množství legend (např. apokryfiií Nikodémovo evan
gelium) o něm nic víc nevíme. Jeho ztotožnění s bo
hatým a štědrým Nakdimonem ben-Gorion z Talmu
du je nejisté.

B ibliografie. M. de Jonge, „Nicodemus and Jesus44, 
BJRL 53, 1970-71, str 337nn. r.e.n .

NIK OLAITÉ Tato skupina v rané církvi se pravdě
podobně jmenuje podle Mikuláše z Antiochie (Sk 
6,5). Usilovala o kompromis s pohanstvím, aby se 
křesťané mohli bez rozpaků účastnit některých spo

lečenských a náboženských aktivit úzce provázané 
společnosti, v níž se nacházeli. Možná, že označení 
Nikolaita je  pořečtěný tvar hebr. Bileám, a proto 
představuje alegorické pojmenování, které směřování 
této sekty přirovnává k  postupu SZ protivníka Izraele 
(Nu 22). V tom případě patří Nikolaité ke skupinám, 
na něž útočí Petr (2 Pt 2,15), Juda (11) a Jan (Zj 
2,6.15 a snad také 2,20-23), protože v církvi obhajo
vali pohanské volnější pojetí sexu. Zmínky o Nikolai- 
tech u Irenaea, Klementa a Tertulliána napovídají, že 
časem přerostli v gnostickou sektu. e .m .b .

NIKOPOLIS (,Město vítězství44). Město, které po
stavil Augustus jako metropoli Epiru na poloostrově 
v Ambrakijském zálivu, kde tábořil před svým vítěz
stvím u Aktia r. 31 př. Kr. Stalo se římskou kolonií 
a jeho význam spočíval v tom, že se zde pořádaly ak- 
tijské hry, rovněž založené Augustem.

Jméno Nikopolis měla i další města, ale toto bylo 
jediné, kde mohl apoštol Pavel strávit celou zimu (Tt 
3,12). Díky zeměpisné poloze představovalo vhodné 
místo pro setkání s Titem. Je možné, že Pavel měl 
v plánu ho užívat jako základny pro evangelizaci Epiru.

K.L.McK.

NIL

I. Term inologie
Původ ř. Neilos a lat. Nilus, z něhož je odvozeno naše 
Nil, přesně neznáme. Ve SZ se v souvislosti s eg. Ni
lem užívá (kromě několika vzácných výjimek) pojmu 
j e’ór = řeka, potok, kanál. Toto hebr. slovo vzniklo 
z eg. ítrw ve tvaru. í ’r(w), které bylo běžné od doby 
18. dynastie a znamenalo „nilská řeka, potok, kanál44, 
tj. Nil s jeho různými přítoky a koryty. (A. Erman 
a H. Grapow, Worterbuch der Aegyptischen Sprache,
I, 1926, str. 146; T. O. Lambdin, JAOS 73, 1953, str. 
151). Jen jednou je Nil označen pomocí nahar = řeka, 
tj. jako „Egyptská řeka44, a uvádí se spolu s Eufratem, 
nahar = řekou par excellence, přičemž zaslíbená ze
mě leží mezi těmito dvěma hranicemi (Gn 15,18). 
Výrazu nahal — vádí se o Nilu zjevně nikdy neužívá, 
kromě Vádí el-4Aríš či „Egyptské řeky44, přičemž Sí- 
chor představuje konec ramene Nilu ve V Deltě, kteiý 
ústí do moře (^ E g y p t s k á  ř e k a ) .

II. Tok řeky
Úplný začátek Nilu představují potoky (např. Kage- 
ra), které se vlévají do Viktoriina jezera v Tanzánii, 
odkud směrem ňa S vytéká řeka. Ta dále pokračuje 
přes jezero Albertovo a rozlehlé bažiny J Súdánu 
a stává se Bílým Nilem. U Chartúmu se k  němu při
pojuje Modrý Nil, jenž vytékíí z jezera Tana v Etiop- 
ske (Habešské) vysočině, a oba společně tvoří vlastní 
Nil. Asi 320 km na SV směrem od Chartúmu se do 
Nilu vlévá řeka Atbara, což je poslední přítok Nilu, 
a po 2 700 km dlouhé cestě územím Súdánu a Egypta 
ústí Nil do Středozemního moře. Celková délka řeky 
od Viktoriina jezera až po Středozemní moře činí 
zhruba 5 600 km. Mezi Chartúmem a Asuánem pře
tíná řeku šest „prahů44 z tvrdé žuly, kataraktů, které 
v této části toku brání v plavbě.

V oblasti Núbie a Horního Egypta protéká Nil úz
kým údolím, jehož šířka v Egyptě na žádném místě 
nepřesahuje 20 km, ale často je ještě mnohem užší. 
Řeku tam lemují hoiy a útesy, za nimiž se V a Z smě-
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rem rozprostírají skalnaté pouště (*E gypt5 II). Asi 20 
km S od Káhiry se Nil rozděluje na dvě hlavní rame
na, z nichž jedno ústí do moře u Rosetty na Z a druhé 
u Damietty na V. Mezi těmito dvěma velkými koryty 
a za nimi se rozkládá ploché bažinaté území egyptské 
Delty. Zdá se, že v době faraónů se v Egyptě vedle

různých menších ramen, potoků a koryt rozlišovala tři 
hlavní ramena nilské Delty („Západní řeka", tzv. „Ne
beské rameno", „Velká řeka", což bylo velmi přibliž
ně dariiiettské rameno, a „Vody Rě“ neboli východní, 
pelúsijské rameno, hebr. Síchor). Ř. cestovatelé a ze
měpisci rozlišovali u ústí Nilu 5-7  ramen. Touto 
komplikovanou otázkou se zabývá A. H. Gardiner, 
Ancient Egyptian Onomastica, 2, 1947, str. 153*- 
170* a mapy mezi str. 131* a 134*. Viz též J. Balí, 
Egypt in the Classical Geographers, 1942; M. Bietak, 
Telí El-Dab ‘a, 2, 1975.

III. Z áplavy a zem ědělstv í
Nejvýraznějším rysem Nilu je  skuteěnpst, že se kaž
doročně vylévá z břehů a zaplavuje okolní oblasti. 
Vydatné deště a tající horský sníh v Etiopii a J Súdá
nu proměňují na jaře a začátkem léta Horní Nil -  
přesněji Modrý Nil -  v mohutný proud, jenž s sebou 
odnáší množství jemné rozptýlené načervenalé půdy, 
která se pak ukládá na zaplavených pozemcích po 
obou březích Nilu v Egyptě a Núbii. Do stavby pře
hrady v Asuánu, která narušila celoroční zavlažovači 
systém, získávaly tyto oblasti Egyptského údolí a Del
ty v dosahu záplav každý rok novou tenkou vrstvu 
čerstvé a úrodné půdy. Bahnité vody se při záplavách 
zachycovaly v nádržích ohraničených hliněnými ná
spy, které se otvíraly, když hladina Nilu opět poklesla.
V Egyptě má Nil nejméně vody v květnu, hladina 
začne stoupat v červnu, hlavní záplavy se do Egypta 
dostanou v ěervenci/srpnu, v září stav vody kulminu
je a pak zase začíná postupně klesat. Nebýt Nilu a zá
plav, Egypt by vypadal stejně nehostinně jako okolní 
pouště. Pouze tam, kam dosáhnou vody Nilu, může 
růst vegetace a existovat život. Mezi zavlažovanou 
zemí a pouští existuje tak prudký přechod, že lze stát 
jednou nohou na zavlažované zemi a druhou na pouš
ti. Egyptské zemědělství bylo na záplavách plně 
závislé. Výška záplav se měřila pomocí zařízení se 
stupnicemi, tzv. niíometru. Vysoké záplavy přinášely 
skvělou úrodu, takže zemědělské bohatství Egypta se 
v těch dobách stávalo příslovečným. Nízký stav Nilu, 
podobně jako sucho v jiných zemích, znamenal hlad. 
Příliš vysoký stav vody ovšem ničil zavlažovači zaří
zení a hned na počátku přinášel zkázu. Hebrejové 
znali pravidelný rytmus záplav egyptského Nilu (sr.
Iz 23,10; Am 8,8; 9,5) a také závislost egyptských 
pěstitelů, rybářů a pastevců na jeho vodách (Iz 19,5- 
8; 23,3). Nejeden prorok vyhlašoval soud nad Egyp
tem v podobě vysušení Nilu (Ez 30,12; sr. 29,10; Za
10,11), tak jako jiné země mohly být trestány nedo
statkem dešťů (sr. *Hlad). Jeremjáš (46,7-9) přirov
nává postup eg. vojska k vzdouvajícímu se Nilu.
O nilských záplavách píše G. Hort, ZA W 69, 1957, 
str. 88-95; J. Balí, Contributions to the Geography o f  
Egypt, 1939, passim ; D. Bonneau, La crue du Nil, 
1964.

IV . D alší skutečnosti
Díky svému významu pro zemědělství Egypta ovliv
nil Nil také jeho kalendář. Dělil na tři období (každé 
mělo 4 měsíce po 30 dnech, zbývajících 5 dnů se po
čítalo zvlášť): Achet -  Záplava, Peret = Vystoupení 
(země z ustupujících vod) a Šomu = Suché(?) nebo 
Letní období. Vody Nilu nejenom podporovaly úrodu, 
ale také vytvářely mokřiny vhodné pro pastevectví (sr.
Gn 41,1-3.17n) a pěstování papyru (*Papyry a  ostra- 
ka). Navíc se to v nich také hemžilo rybami, které se 
lovily na vlasec i sítěmi (Iz 19,8), sr. R. A. Caminos,



NMRÍMSKÉ VODY
Late-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 74, 200 (mno
ho druhů) a G. Posener et a/., Dictionnaire de la Ci- 
vilisation Ěgyptienne, 1959, obr. na str. 214-215. 
Ohledně katastrof — krvavě červeného Nilu, mrtvých 
ryb a žab atd. viz * E gyptské rány. O Na 3,8 se píše 
v hesle *Théby. Vychloubání se Asyřanů, že vysušili 
„průplavy Egypta46 (2 Kr 19,24 = Iz 37,25), se možná 
vztahuje na vodní příkopy a podobná obranná díla na 
řekách. O Mojžíšovi v rákosí u Nilu pojednává heslo 
* M ojžíš. Nil rovněž představoval hlavní dopravní tep
nu Egypta. Lodě se mohly nechat unášet proudem S 
směrem a stejně snadno dokázaly plout i na J, hnány 
chladným S větrem od Středozemního moře. Podle 
egyptského náboženství byl duchem nilských záplav 
bůh Ha6pi, nositel plodnosti a hojnosti. k .a .k .

NIM RÍM SK É V ODY O Nimrímských vodách se 
Písmo zmiňuje 2x (Iz 15,6; Jr 48,34). Proroci zde ve
lice podobně hovoří o porážce Moábu. Z moábských 
měst se zvedá křik úzkosti a „po nimrímských vodách 
zbude zpustošení66. Sled místních jm en u Izajáše 
a (zejména) u Jeremjáše napovídá, že jde o lokalitu 
v J Moábu, podle nynějších předpokladů Vádí en-Nu- 
mejra, 16 km na J od Mrtvého moře. Je třeba ho od
lišovat od Nimry (Nu 32,3), příp. od Bét-nimiy (Nu 
32,36), asi 16 km na S od Mrtvého moře. j.a .m .

N IM R O D  Jméno Kúšova syna, jednoho z prvních 
válečníků či hrdinů (gibbór). Žil v Babylónu, kde se 
součástí jeho království stal Babylón, Erek a Akkad 
(Gn 10,8—10; 1 Pa 1,10). Byl zakladatelem Ninive 
a Kelachu v Asýrii (Gn 10,11) a proslavil se jako lo
vec (v. 9). Země v sousedství Asýrie se později ozna
čovala j ako „země Nimrodova66 (Mi 5,5).

Jeho jméno se zachovalo v několika místních ná
zvech, včetně Birs Nimrúdu JZ od Babylónu a Nim
rúdu v Asýrii (*K elach). To vše spolu s legendami, 
které se o něm dochovaly v sumerštině, asyrštině 
a pozdější literatuře, naznačuje širší základnu v tradici 
než v podání Genesis. Mnoho badatelů ho proto srov
nává se Sargonem z Agade (asi r. 2300 př. Kr.), vel
kým bojovníkem a lovcem a také panovníkem Asý
rie. Vedl slavné a úspěšné výpravy na pobřeží 
Středozemního moře i do J Anatóhe a Persie, a proto 
se období jeho vlády říká „zlatý věk66. Jelikož známe 
pouze Sargonovo „trůnní66 jméno, je možné, že měl 
i další jména. Jiní v Nimrodovi vidí hrdinské činy při
pisované raným panovníkům (např. agadský Narám- 
sín a asyrský Tukulti-Ninurta L, in Eretz Israel 5, 
1958, str. 32*-36*) nebo božstvům (např. Ninurta 
[Nimurda], bab. a asyr. bůh války a lovu, nebo Amar- 
utu, což je  sumerské jméno boha Marduka). Přesné 
určení zatím není možné. d .j.w .

N IN IV E  Poslední hlavní město Asýrie. Jeho trosky 
se nacházejí v pahorcích Kujundžik a Nabi Junus 
(„Prorok Jonáš66) na řece Tigris proti Mosúlu v S Iráku.

I. Jm éno
Hebr. ninewe (ř. Nineue; antické Ninos) představuje 
asyr. Ninud (starobab. Ninuwa), což je  převod staršího 
sumerského Nina, jména bohyně Ištar. Označovalo se 
piktogramem, který zobrazoval rybu uvnitř ohrady. 
Navzdory srovnávání s příběhem o Jonášovi zde 
pravděpodobně neexistuje žádná souvislost s hebr.

nún = ryba.
Podle Gn 10,11 bylo Ninive jedním ze S měst, jež 

založil *Nimrod nebo Ašúr po odchodu z Babylónie. 
Archeologické vykopávky do hloubky 25 m ukazují, 
že toto místo bylo osídleno již od prehistorických dob 
(asi 4500 př. Kr.). Hrnčířské výrobky typu 6Ubaid 
(a Samarra) a lepeničné stavby mohou naznačovat J 
vliv. Poprvé se o něm sice zmiňují nápisy Gudey La- 
gašského, jenž do této oblasti táhl kolem r. 2200 př. 
Kr., ale texty Tukulti-Ninurty I. (kolem r. 1230 př. 
Kr.) vyprávějí, jak opravoval ninivský chrám bohyně 
Ištar, který asi r. 2300 př. Kr. založil Sargonův syn 
Maništusu.

Začátkem 2. tisíciletí udržovalo město kontakty 
s asyr. kolonií Kaníš v Kappadokii, a když se Asýrie 
za vlády Šamši-Adada (asi 1800 př. Kr.) osamostat
nila, byl tento chrám bohyně Ištar (nazývaný E-maš- 
-maš) znovu opraven a babylónský král Chammurapi 
jej nechal vyzdobit (asi 1750 př. Kr.). K většímu roz
voji města došlo až po obnovení asyr. moci za Šal- 
manesera I. (asi 1260 př. Kr.). Za vlády Tiglat-pilese- 
ra I. (1114-1076 př. Kr.) se stalo dalším královským 
sídlem (vedle Aššúru a Kelachu). Své paláce tam měl 
Aššumasirpal II. (883-859 př. Kr.) i Sargon II. (722- 
705 př. Kr.). Je proto pravděpodobné, že tribut Me- 
našeho z r. 744 př. Kr. (2 Kr 15,20) a ze Samaří z r. 
722 př. Kr. (Iz 8,4) byl odvezen právě do Ninive.

Sancheríb spolu se svou manželkou Nakťa-Zakutu, 
která měla západosemitský původ, provedl rozsáhlou 
přestavbu města, jeho opevnění, bran a systému záso
bování vodou. Vybudoval 48 km dlouhý kanál, jenž 
vedl z přehradní nádrže na řece Gomel na S, a posta
vil další přehradu u Adžejly na V, a tak stabilizoval 
tok řeky Chosr, která protékala městem. Založil ta
ké nové správní budovy a parky. Stěny jeho nového 
paláce zdobily reliéfy s vyobrazením jeho vítězství, 
včetně úspěšného obléhání *Lakíše. Tribut, který- do
stal od judského krále Chizkijáše (2 Kr 18,14), byl 
poslán do Ninive, kam se po svém tažení vrátil i sám 
* Sancheríb (2 Kr 19,36; Iz 37,37). Je možné, že se 
v Ninive nacházel i chrám boha *Nisroka, v němž 
byl zavražděn. Jeho zpráva o útoku na Chizkijáše 
v Jeruzalémě je zapsána na hliněných hranolech, jichž 
v Ninive užívali jako zakládacích textů.

Když Aššurbanipal (669-asi 627 př. Kr.) žil v Ni
nive jako korunní princ, udělál z města své hlavní síd
lo. Basreliéfy zobrazující lov lvů (Britské muzeum), 
které byly zhotoveny pro jeho palác, představují nej
lepší příklady této formy asyr. umění. K pádu „vel
kého města Ninive66, jak ho předpovídali proroci Na- 
hum a Sofonjáš, došlo v srpnu r. 612 př. Kr. Bab. 
kronika vypráví, že město oblehla spojená vojska Mé-! 
dů, Babyloňanů a Skytů. Ninive však padlo v důsled
ku trhlin, které v jeho opevnění vytvořily rozvodněné 
řeky (Na 2,7-9). Médové město vyplenili a král Sín- 
-šarra-iškun zahynul v plamenech (jeho rodina unik
la). Město zpustlo, rozpadlo se a dodnes leží v tros
kách (Na 10,11; 3,7). Stalo se místem, kde se pasou 
stáda (Sf 2,13-15), z čehož vznikl dnešní název pev
nostního pahorku Telí Kujundžik („pahorek mnoha 
ovcí66). Když kolem něho r. 401 př. Kr. procházel Xe- 
nofón s ustupující ř. armádou, viděl už jen beztvaré 
rozvaliny.

Na vrcholu svého rozkvětu bylo Ninive obehnáno 
vnitřní hradbou, jejíž obvod měřil asi 12 km. Podle 
průzkumu Felixe Jonese z r. 1834 tam mohlo žít více 
než 175 000 lidí. Počet obyvatel „tohoto velkého měs
ta66, kteří v době Jonášova příběhu (1,2; 3,2) neroze
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znávali dobré od špatného, se odhaduje na 120 000. 
V porovnám s tím byl *Kelach (Nimrúd) s 69 574 
obyvateli (r. 865 př. Kr.) městem zhruba polovičním. 
To, že se přes Ninive .muselo procházet tři dny“ (Jon 
3,3), nevypovídá nutně o velikosti obvodu jeho hra
deb nebo celkové správní oblasti. Mohlo to označovat 
den cesty z předměstí (sr. 3,4), den na splnění úkolu 
a pak návrat Jednotný hebr. překlad výrazem nín ewe 
nedokáže rozlisovat mezi celou oblastí (asyr. ni- 
nua[kí]) a metropolí ([al\ninua), Mimobiblické důka
zy o pokání obyvatel Ninive (Jon 3,4n) neexistují. Je
dinou výjimkou by mohl být text z  Guzanu (*G ózan) 
o vládě Aššur-dána El., kdy po úplném zatmění Slun
ce r. 763 př. Kr. následovala potopa a hlad. Takováto 
mámení si Asyřané mohli vysvětlovat jako příčinu 
dočasného sestoupení krále z trůnu (Jon 3,6). Uvede
né předzvěsti, včetně zemětřesení zhruba v době Jo
náše, syna Amítajova (2 Kr 14,25), mohly přimět Ni- 
nivany ke kroku, o němž se pochvalně zmiňoval Ježíš 
(L 11,30; Mt 12,41).

II. V ýzkum
O objevení SZ města vzrostl zájem po zprávách nej
starších cestovatelů, k nimž patřil John Cartwright 
(17. stol.), a poté, co C. J. Rich načrtl r. 1820 své prv
ní plánky. První archeologický výzkum vedl P. E. 
Botta (1842-3), avšak jen s malým úspěchem. Dospěl 
k závěru, že biblickým Ninive je Chorsabád (16 km 
na S), a lokalitu opustil. Layard a Rassam však při 
svém výzkumu (1845-54) objevili reliéfy z paláců 
Sancheríba a Aššurbanipala a také mnoho nápisů, což 
odstranilo veškeré pochyby o správnosti určení polo
hy města. Po nalezení bab. zprávy o potopě (Epos 
o Gilgamešovi) r. 1872 -  mezi 25 000 tabulkami 
s nápisy z Aššurbanipalovy knihovny a z knihovny 
Nabúova chrámu (* A sýrie) -  obnovilo Britské muze
um archeologický výzkum. V jeho vedení se vystří
dali G. Smith (1873-6), E. A. W. Budge (1882-91),
L. W. King (1903-5) a R. Campbell Thompson 
(1927-32). V průzkumu tohoto místa pak pokračova
la irácká vláda (1963, 1966-74). Pahorek Nabi Junus 
nad Esarchaddónovým palácem se zatím podařilo 
prozkoumat jen zčásti, protože je dosud osídlen.

Ninive s množstvím svých reliéfu a nápisů osvětli
lo historii starověké *Asýrie a *Babylónie více než 
ostatní asyrská naleziště. Díky eposům, dějinám, gra
matickým a vědeckým textům a dopisům nyní známe 
asyrskou literaturu lépe než písemnictví kteréhokoli 
jiného starověkého semitského národa, s výjimkou 
Židů (* Archeologie, * Psaní).

B ibliografie. R. Campbell Thompson a R. W. 
Hutchinson, A Century o f  Exploration at Nineveh, 
1929; A. Parrot, Nineveh and the Old Testament, 
1955. Podrobný popis archeologického výzkumu 
v Ninive podává A. H. Layard, Nineveh and its Re
ma ins, 1849; G. Smith, Assyrian Discoveries, 1875; 
R. Campbell Thompson (a další), Liverpool Annals o f  
Archaeology and Anthropology 18, 1931, str. 55-116; 
19, 1932, str. 55-116; 20, 1933, str. 71-186; Achaeo- 
logia l9 , 1929; Iraq 1, 1934, str. 95-105; Sumer 23, 
1967, str. 76-80. d j .w .

NISROK (hebr. nisrčQ, Božstvo, v jehož chrámu 
byl svými syny zavražděn Sancheríb, když se tam 
klaněl (2 Kr 19,37; Iz 37,38). Dějiště této úkladné 
vraždy, o níž existuje zmínka i v asyr. záznamech 
(DOTT, str. 70-73), se různě zasazuje do jednoho ze

tří velkých měst -  Ninive, Aššúru nebo Kelachu. Nis- 
rok pak může být převod jména asyr. národního boha 
Aššúra (sr. Lxx  Esdrach, Asorach; JRAS, 1899, str. 
459). Objevily se také teorie, že jde o tvar jména boha 
Nusku (kdy se předpokládá původní tvar nswk), Mar- 
duka, a také se poukazuje na souvislost s vojenskými 
korouhvemi ve tvaru orla. d .j.w .

NÓB Lokalita jmenovaná ve třech SZ textech, při
čemž všechny se mohou vztahovat k témuž místu.

V 1 S 22,19 se o Nóbu hovoří jako o městu kněží. 
Lze předpokládat, že Hospodinovi kněží tam po ukra
dení schrány smlouvy a zničení Šila uprchli s efódem 
(1 S 4,11). David navštívil Nób na svém útěku od 
Saula, když tam jako kněz působil Achímelek, a jedl 
tam posvátný chléb (1 S 21,6). Jakmile Saul uslyšel, 
že Davidovi pomohl nóbský kněz, přepadl svatyni 
a nechal Achímeleka spolu s 85 dalšími kněžími 
usmrtit (1 S 22,9.11.18n).

Izajáš prorokoval, že asyrští vetřelci se dostanou až 
k Nóbu, mezi Anatótem, 4 km SV od Jeruzaléma, 
a hlavním městem (Iz 10,32). Neh 11,32 se zmiňuje 
o Nóbu jako o vesnici, která byla znovu osídlena po 
návratu Židů ze zajetí.

Poslední dva odkazy naznačují, že šlo o místo blíz
ko Jeruzaléma, pravděpodobně dnešní Rás Umm 
et-Tala na V svazích hory Scopus, SV od Jeruzaléma 
(Grollenberg, Atlas o f  the Bible, 1956). S. R. Driver 
(Notes on the Hebrew Text o f  the Books o f  Sam uel\ 
1913, str. 172) zastává názor, že se jedná o místo na 
hřebeni Rás el-Mešárif, necelé 2 km S od Jeruzaléma, 
odkud (818 m n. m.) se příchozímu po S silnici do
dnes otevírá první pohled na svaté město (790 m n. m.).

R.A.H.G.

NÓBACH (hebr. nčbah).
1. Emorejské území, které osídlil a přejmenoval 

Nóbach (viz 2) a jeho čeleď (Nu 32,42). Pokud emo
rejské jméno Kenat označuje dnešní Kanavat (Euse- 
biova Kanathá), 96 km V od Tiberiadského jezera, 
pak stěží jde o Nóbach ze Sd 8,11, který se určitě na
chází v pohoří Gileád.

2. Vůdce Manasesovců (Nu 32,42). j.p.u .l .

NÓD Země na V od Edenu nebo před ním (qidmat- 
- ‘ěden, Gn 4,16), kam Hospodin vykázal Kaina, když 
zavraždil Ábela. Toto jméno (nóď) má stejnou podobu 
jako infinitiv slovesa nůdfnwd) — pohybovat se sem 
a tam, bloudit. Jeho participium se objevuje v Gn 
4,14, kdy Kain naříká nad tím, že se stane „štvan- 
cem“. Mimo Bibli se toto jméno nevyskytuje, aíe jeho 
tvar a kontext naznačují, že šlo o oblast, kde bylo nut
né žít kočovným způsobem, jako je tomu i dnes v ně
kterých částech Blízkého východu. t .c.m .

NÓDAB Kmen, který podle 1 Pa 5,19 spolu s dal
šími porazili Rúbenovci, Gádovci a polovina kmene 
Manasesova. Nic dalšího o něm s určitostí neznáme. 
(*H A G R E JC l) J.D.D.

NOE Poslední z deseti praotců před potopou 
a ústřední postava příběhu o *potopě, syn Lámechův. 
Tomu bylo 182 (podle samařského Pentateuchu 53
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a podle l x x  188) let, když se Noe narodil (Gn 5,28n; 
L 3,36).

I. Jm éno
Etymologie jména noah je  nejistá, i když mnozí vy
kladači ho dávají do souvislosti s kořenem nwh = od
počinout. V Genesis (5,29) se pojí se slovesem w/zw 
(EP „dá potěšení a odpočinutí4'; KP „způsobí odpoči
nutí44), s nímž je možná etymologicky spjato, z textu 
to však nutně nevyplývá. Prvek nhm se objevuje 
v emorejských osobních jménech a ve jménu Nahmi- 
zuli, které se vyskytuje v churrijském fragmentu epo
su o Gilgamešovi, jenž byl objeven v Bogazkóy, che- 
tejské metropoli v Malé Asii. l x x  uvádí jméno jako 
Noe a v této podobě se s ním také setkáváme v NZ.

II. Ž ivot a charakter
Noe byl spravedlivý muž (Gn 6,9, saddiq), přičemž 
jeho spravedlnost pocházela z víry (Žd 11,7, hě ka
ta pistin dikaiosyně, dosl. „podle víry spravedlnost44). 
Měl úzké obecenství s Hospodinem, což naznačuje 
výraz „chodil s Bohem44 (Gn 6,9). Bible o něm vydá
vá svědectví, že byl „bezúhonný ve svém pokolení44 
(Gn 6,9), které pokleslo na velice nízkou morální úro
veň (Gn 6,1-5.11-13; Mt 24,37n; L 17,26n). Těmto 
lidem kázal spravedlnost (2 Pt 2,5), nicméně bez 
úspěchu, jak ukázaly následné události. Noe se po
dobně jako jiní praotcové dožil mimořádně vysokého 
věku. První syn se mu narodil v 500 letech (Gn 5,32), 
v době * potopy mu bylo 600 let (Gn 7,11) a zemřel 
ve 950 letech (Gn 9,28n). Nejpravděpodobnější vý
klad Gn 6,3 (vezmeme-li v úvahu i 1 Pt 3,20) zní, že 
když bylo Noemu 480 let, Hospodin mu oznámil, že 
se chystá vyhladit lidstvo ze země, ale poskytne ještě 
čas milosti -  120 let. Během této doby si má Noe po
stavit * archu, v níž zachrání svou nejbližší rodinu 
a zástupce vybraných druhů zvířat (Gn 6,13-22). 
V tomto období Noe zřejmě také kázal, ale nikoho 
k pokání nepřiměl. Proto přišla *potopa, která zahu
bila všechny kromě něho, jeho tří synů a jejich čtyř 
manželek (Gn 7,7; 1 Pt 3,20).

Po potopě vysadil Noe, jenž byl předtím pravděpo
dobně zemědělcem, vinici (Gn 9,20; ,A  Noe, země
dělec, založil a vysadil vinici...44, což je přesnější než 
č. překlady), opil se a choval se ve svém stanu nepří
stojně. Když *Chám spatřil svého otce nahého, řekl 
o tom svým dvěma bratrům a ti otce přikryli. Chá
mův syn Kenaan se zřejmě ke svému dědovi choval 
opovržlivě, protože jej Noe po probuzení proklel (Gn 
9,20-27).

I II . H ospod inova sm louva s N oem
Smlouvě zaznamenané v Gn 6,18 lze rozumět tak, že 
Noe bude zachráněn, pokud postaví archu a vejde do 
ní, což splnil (v. 22). Na druhé straně existuje mož
nost, že tento text pouze odkazuje na smlouvu, kterou 
Hospodin uzavřel s Noem po potopě a kterou potvr
dil tím, že dal nový význam duze (Gn 9,9-17; sr. Iz
54,9). Hlavními rysy smlouvy bylo to, že ji plně usta
novil Bůh, že se vztahovala na celý svět, nikoli jen na 
Noeho a jeho potomky, že nebyla ničím podmíněná 
a že měla trvalou platnost. Hospodin v ní ze své štěd
ré, láskyplné dobroty slíbil, že už nikdy nesešle poto
pu ke zkáze všeho tvorstva.

IV . P otom ci
Noe měl tři syny, *Šéma, * Cháma a *Jefeta (Gn 5,32; 
9,18n; 10,1), kteří se narodili ještě před potopou a ve

šli spolu s ním do archy. V Gn 9,19 čteme, že se po 
potopě „rozprostřeli po vší zemi ( 'eres)44 (KP) nebo 
že „podle nich se rozdělila celá země44 (EP). Jejich 
potomci později osídlili rozsáhlá území a o některých 
z nich se hovoří v * Soupisu národů v Gn 10.

V. Klínopisné paralely
V zápisech o *potopě, které se dochovaly v akkadšti- 
ně, se hlavní hrdina jmenuje Utanapištim, což odpo
vídá jménu Ziusudra v sumerském příběhu z počátku
2. tis. př. Kr., z něhož akkadská verze pravděpodobně 
vychází. V základním seznamu sumerských králů se 
sice před potopou uvádí jen osm králů a Ziusudra me
zi nimi není, ale jiné texty jmenují deset panovníků, 
přičemž Ziusudra je desátý a připisuje se mu vláda 
dlouhá 36 000 let. Totéž nalezneme i v pozdějším vy
právění babylónského kněze Berossa v ř., jehož hrdi
na potopy Xisuthros představuje desátého vládce před 
potopou.

B ibliografie, J. Murray, The Covenant o f  Grace, 
1954, str. 12-16; E. A. Speiser, Mesopotamian Ori- 
gins, 1930, str. 160-161; H. B. Huffmon, Amorite 
Personál Names in the Mari Texts, 1965, str. 237- 
239; E. Laroche, Les noms desHittites, 1966, str. 125; 
T. Jacobsen, The Sumerian KingList, 1939, str. 76-77 
a pozn. 34; F. F. Bruče, NIDNTT2 , str. 681-683.

T.C.M.

NO EM I (hebr. no ‘°mi = rozkošná). V době soudců 
nastal v judském Betlémě hlad, který přiměl Elímele- 
ka, obyvatele tohoto města, odejít se svou manželkou 
Noemi a dvěma syny, Machlónem a Kiljónem, do 
Moábu. Tam Noemi ovdověla a její synové se oženili 
s Moábkami *Orpou a * Rút, jež později ovdověly ta
ké.

Noemi se rozhodla vrátit se ke svému lidu, zatímco 
její snachy se měly znovu vdát. Rút však trvala na 
tom, že půjde s ní. Noemi řekla, že se nyní jmenuje 
Mara (hebr. márá’ = trpká) (Rt l,20n). V Betlémě 
zprostředkovala levirátní sňatek Rút se svým blízkým 
příbuzným Bóazem. Jejich první potomek Obéd (Da
vidův děd) byl pokládán za jejího vlastního syna (Rt 
4,16n). m .b .

NOHA
1. S hebr. k era ‘ajim se setkáváme hlavně v rituál-1 

nich oddílech, např. Ex 12,9; 29,17; Lv 1,9.13 4,11 
atd. V Lv 11,21 popisuje ohnuté zadní nohy kobylek, 
které Izraelci směli jíst. V Am 3,12 slouží tento pojem 
jako ilustrace soudu.

2. Výrazem re gel se zpravidla označuje spodní část 
nohy, chodidlo, v 1 S 17,6 však označuje její horní 
část. Má obdobu v ostatních jazycích Blízkého vý
chodu. Příležitostně se užívá o věcech (Ex 25,26), ale 
především o zvířecích nebo lidských nohou a antro- 
pomorfhě o Božích nohou. Přeneseně vyjadřuje rych
lost (Gn 33,14).

3. šóq znamená horní část nohy a představuje sy
nonymum ke slovu „stehno44. V souvislosti s člově
kem se objevuje v Dt 28,35; Ž 147,10; Př 26,7; Pis! 
5,15; Iz 47,2; Da 2,33. V KP Sd 15,8 se překládá jako 
„hnáty44. Uplatňuje se též v souvislosti se zvířaty.
V několika rituálních oddílech (Ex 29,22.27; Lv 7,32- 
34; 8,25n; Nu 6,20 atd.) se překládá jako „kýta44 (KP 
„plece44). V I S  9,24 viz EP, poznámka.

4. Výraz šobel v Iz 47,2 je v KP nesprávně přelo
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žen jako „nohy66 (EP vlečka),

5. R. skelos se nachází pouze v J 19,3 lnn, kdy 
žoldnéři zlomili kosti na nohou (KP hnátové) těch, 
kdo byli ukřižováni s Ježíšem, aby se uspíšila jejich 
smrt. ^

6. Ř. pus se užívá o nohou člověka i zvířete.
Jak v hebr., tak v ř. noha často označuje polohu, 

úděl či náklonnost (Př 6,18; 7,11; obraz. Sk 5,9), ale 
i vedení a bdělou péči, což se týká zejména Hospo
dina (1 S 2,9; Ž 66,9; L 1,79).

Obrazně vyjadřuje noha často symbol porážky ne
přítele, což se naznačovalo položením nohy na jeho 
šíji (Joz 10,24; 1 K  15,25).

Padnout někomu k nohám je projevem věrnosti či 
pokorné prosby (1 S 25,24; 2 Kr 4,27), sedět u nohou 
vyjadřuje učednictví nebo učení (Sk 22,3 KP). Klást 
něco někomu k  nohám znamenalo dar (Sk 4,35). Ob
raz nohy chycené do osidla nebo uklouznutí symbo
lizuje neštěstí (Ž 73,2; Jr 18,22).

Potřeba umývat si nohy kvůli pohodlí i čistotě byla 
důsledkem prašnosti cest. Umýváním nohou se dávala 
najevo ^pohostinnost a obvykle tuto službu prováděl 
nejposlednější otrok (1 S 25,41; L 7,44; J 13,5nn; sr. 
Sk 13,25). Sundat zaprášené sandály bylo projevem 
úcty (Ex 3,5) a truchlení (Ez 24,17). Setřesení prachu 
z nohou bylo * gestem opovržení, založeným pravdě
podobně na myšlence, že sebemenší zaprášení již zna
menalo závazek (Mk 6,11; sr. 2 Kr 5,17). b .o .b .

J.G.G.N.

NOM ÁDI Skupina lidí kočujících během roku 
v rámci rozlehlé oblasti, která je jejich domovským 
územím.

I. V P ísm u
Termín „nomád66 se v č. překladech Bible nevyskytu
je a kočovné skupiny se zde nazývají jinými jmény.

Prvním nomádem se stal *Kain, jem už Hospodin 
určil jako úděl život štvance (Gn 4). Rada kočovných 
skupin je  uvedena v Soupisu národů v Gn 10 (*NÁ- 
rody, soupis). K potomkům *Jefeta se řadí *Gomer 
(Kimmerové), Mádaj (*M édové, médie), Mešek (snad 
Fiýgové) a *Aškenaz (Skytové), přičemž všichni pa
trně představují národy, které původně přišly ze S ste
pi. Chét z Chámova rodu může být praotcem *Che- 
tejců z Malé Asie, i když je možná pravděpodobnější, 
že jde o pozdější neochetejské státy S Sýrie. Mezi 
potomky Sémovými se objevuje *Áram (Aramejci) 
a řada arabských kmenů, pocházejících z Arabského 
poloostrova, z nichž některé patřily mezi kočovníky 
i v historicky známých dobách.

V období praotců žil Bohem vyvolený národ z vel
ké části kočovným způsobem. Není jisté, zda v době 
Hospodinova povolání žil Abraham v Uru usedle. 
Později ho označovali jako „Hebreje66 (Gn 14,13), což 
může naznačovat, že byl jedním z Chabirů (*H ebre- 
jové) a žil za hradbami města, snad v postavení pra
videlného návštěvníka. V tom případě mohl patřit 
k majetným, jímž nepochybně byl. Nevíme, jak dlou
ho sídlil on a jeho předkové v Uru, ale když odtamtud 
odešel, stal se kočovníkem a po něm též Izák s Jáko
bem, dokud se Izraelci neusadili v Egyptě (sr. Žd
I I , 9). V tomto případě nešlo o běžný sezónní pohyb 
kočovníků v rámci daného území, ale o putování 
z místa na místo. Přestože Abraham vlastnil velblou
dy (např. Gn 24; názor některých badatelů, že vel
bloudi představují v případě praotců anachronismus,

viz in * V elbloud), jeho stáda tvořily většinou ovce 
a kozy, ale i osli (Gn 22,3), takže jej někteří klasifi
kují jako polokočovníka nebo „putujícího na oslech66. 
Tácový způsob života by odpovídal tomu, jak tehdejší 
dobu osvětlují archívy z  *Mari. Terach a jeho synové 
Náchor a Hárán setrvali v Cháranu a díky tomu na
vázali kontakty s další kočovnou skupinou -  Aramej
ci. Vyplývá to ze zmínky o „Aramejci bloudícím bez 
domova66 jako předkovi Izraelců (Dt 26,5).

Izraelci v Egyptě přivykli výhodám usedlého způ
sobu života (přestože byli utlačováni), a proto se 
v době exodu již zdráhali vrátit k drsnému kočovnic- 
tví. 40 let na poušti představovalo jedinečnou epizodu, 
protože bez zázračného přísunu potravy, kterou jim 
poskytoval Hospodin, by byl počet lidí příliš velký, 
aby jim mohly stačit přirozené zdroje dané oblasti.

Po osídlení zaslíbené země pro Izraelce pravý no- 
mádský život skončil, ale připomínají jej různé SZ re
miniscence. Mnohokrát se např. hovoří o lidském 
obydlí jako o „stanu66 (Sd 20,8; 1 S 13,2; 2 S 20,1; 
1 Kr 2,16). K vyjádření časného vstávání se užívá slo
vesa šákam (v hif 6ilu), které původně znamená n a 
ložit hřbety (zvířat)66 (např. Sd 19,9; 1 S 17,20). Rov
něž některé metafory v básnických knihách pocházejí 
z tohoto prostředí: v Jb 4,21 znamená vytržení stano
vého lana smrt, v Jr 10,20 označuje zpřetrhání stano
vých lan zkázu, naopak dobrý stan hovoří o bezpečí 
(Iz 33,20) a v Iz 54,2 se prosperita lidu vyjadřuje roz
šířeným stanovým prostorem.

Izraelci přicházeli do styku s různými kočovnými 
skupinami i v době, kdy se již usadili v zaslíbené ze
mi. Aramejci sídlili v 1. tisíciletí převážně v měst
ských státech Sýrie, takže ohrožení ze strany nomádů 
přicházelo většinou z V a J, kde žili b ene qedem = 
synové Východu (sr. Ez 25,4) a některé národy (*Mid- 
jánci, *Amálekovci, *Moábci, *Edómci, *Amónovci 
a ♦Kédarci) které vždy využívaly slabosti osídlených 
území. Šalomounova obchodní expanze v 10. stol. 
prohloubila styky s * Arábií a karavanovými obchod
níky této oblasti. V 9. stol. mohl Jóšafat od Arabů vy
máhat tribut (2 Pa 17,11), ale Jóramovu rodinu od
vlekl tento národ po svém nájezdu do zajetí (2 Pa 
21,16n). O Arabech se Písmo zmiňuje po celou dobu 
království, přičemž zaujímají různé postavení (např. 
Iz 13,20; 21,13; Jr 3,2; 25,23^4; Ez 27,21).

Po návratu z babylónského zajetí reprezentuje ko
čovné obchodníky, kteří sídlili na V okrajích Sýrie 
a Palestiny, *Gešem Arabský, jenž se snažil zabránit 
obnově Jeruzaléma (Neh 2,19; 6,6). V NZ dobách se 
jejich pokračovateli stali *Nabatejci.

V době morálního úpadku, který provázel osídlo
vání země, užívali proroci ideálu kočovného života ja
ko obrazu duchovního zdraví. Odsuzovali přepych 
městského života (Am 3,15; 6,8) a mluvili o návratu 
k prostotě prvních dnů Izraele na poušti (Oz 2,14n;
12,9). Toto volání k odchodu na poušť bylo zřejmě 
čas od času uváděno do praxe, jak o tom v inter- 
testamentámím období svědčí kumránská komunita 
(♦S vitky od mrtvého moře) a v době NZ Jan Křtitel, 
Pán Ježíš Kristus a jeho učedníci. Nešlo zde o no- 
mádský způsob života v pravém slova smyslu, ale 
spíše o poukaz na to, že některé hodnoty kočovného 
života se shodují s cílem Božího lidu: má být v tomto 
světě jen příchozím a má se vyhýbat tomu, aby si 
ukládal poklady na zemi. (*R ekábejci; ♦Kénbci)

II. Ž ivotn í styl
Kočovná skupina je  v získávání prostředků na živo
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bytí závislá na stádech zvířat, např. koní, velbloudů, 
ovcí, koz či oslů, a potřeba pastvin určuje pohyb ce
lého společenství. Tento způsob života je dán obýva
ným teritoriem, jímž obvykle bývá hlavně rovinatá 
nebo štěpní oblast, která poskytuje dočasnou pastvu 
ve vlhkém nebo chladném období, a oázy či vrchovi
ny, kam se stáda uchylují v období suchém. Za nor
málních podmínek má kočovný kmen jasně vymeze
né domovské území, přičemž podle ročních období 
pravidelně navštěvuje jeho různé části. Společenství 
se tak každoročně odebere na svůj stanovený pás past
vin a opět se do téže oázy nebo na hornaté území vra
cí. Jako přenosná obydlí mu slouží stany z kůží, plsti 
nebo vlny a veškeré vybavení je přísně omezeno. Ko
čovníci jednotlivých oblastí se od sebe liší. Některé 
skupiny, zejména pastevci velbloudů, odcházejí z ní
žiny do oázy nebo vrchoviny jen tehdy, když je k to
mu donutí sucho. Jiné, především pastýři ovcí, mají 
v oáze napůl trvalá obydlí a dokonce tam sázejí 
a pěstují různé plodiny, zatímco do nížinné oblasti vy
cházejí, jen když vyvstane naléhavá potřeba dalších 
pastvin pro zvířata. Národům tohoto typu se někdy 
říká polokočovné.

Uvedené hospodaření je  natolik vyvážené, že při
rozený nárůst obyvatelstva tuto rovnováhu naruší. 
V důsledku toho se stává, že rostoucí společenství 
pronikne na tradiční území svých sousedů a slabší ko
munita musí odejít, přičemž někdy to způsobí řetězo
vou reakci, kdy okrajové skupiny musí hledat své 
místo za hranicemi. Usedle hospodařící společenství 
se pak stávají snadnou kořistí rozpínavých skupin no
mádů, kteří někdy nad submisivnějším obyvatelstvem 
vytvářejí vojenskou aristokracii. Během několika má
lo generací však většinou převládající, i když méně 
výbojná kultura usedlých národů vetřelce pohltí.

Pro kočovnou skupinu je nejvhodnější smíšená kra
jina, kde se mezi městskými státy a okolními obdělá
vanými pozemky nacházejí slaběji osídlené oblasti, 
v nichž se nomádi mohou utábořit a využívat nechrá
něných osad. To se děje buď tak, že podnikají nájez
dy, nebo vstoupí do služby jako námezdní vojáci či 
dělníci.

Požadavky kočovného života dávají vzniknout ur
čitým hodnotám. Vzájemná závislost členů kmene ve
de spolu s vědomím společného původu k  velké sou
držnosti (* R o dina) a k některým charakteristickým 
praktikám, jako je  krevní msta (* K revní mstitel)  za 
vraždu či zabití. Z potřeby pohyblivosti vyplývá nut
nost omezení majetku pouze na ten, který lze přemís
ťovat, a bohatství se potom odráží v množství dobyt
ka. Tvrdost života vede také k pohostinnosti vůči 
příchozím a k ušlechtilosti, s níž se u usedlého země
dělce setkáváme méně často.

ID . S tarověký Blízký východ
Ve starověku existovaly dvě hlavní oblasti, odkud na 
území Blízkého východu s usedlejším způsobem ži
vota pronikalo množství kočovných nájezdníků. Byl 
to Arabský poloostrov a stepi J Ruska. Přístup z Ará
bie byl snazší, protože ze S tvořilo přirozenou hranici 
pásmo hor. Některé oázy, jež sezónně navštěvovali 
severoarabští nomádi, se nacházely na samém okraji 
osídlených oblastí Palestiny a Sýrie.

1. Jižní kočovníci
Arábie byla pravděpodobně bezprostřední domovi
nou Semitů (uživatelů semitských jazyků). Poněvadž 
v Mezopotámii tvořili od nejranějších historických

dob část obyvatelstva semitští Akkadové, lze usuzovat; 
na trvalý příliv nomádů z Arabského poloostrova. Po- i 
znatky o příchodu kočovníků z Arábie jsou do značné i 
míry podmíněny dochovanými důkazy. Písemností se i 
v Palestině našlo jen nepatrné množství; o něco více : 
jich je  v Sýrii a nejvíce pochází z Mezopotámie, kde ; 
však jsou k dispozici nejúplnější záznamy z období | 
politické stability, kdy bylo možné pronikajícím no- i 
mádům nejlépe odolávat Je pravda, že podle zápisů: 
vedla trasa otevřeného vstupu do Mezopotámie ze S , : 
ačkoli lze předpokládat pokojné pronikání do Baby- 
lónie ze Z. Počátkem 2. tis. př. Kr., po pádu 3. urské j 
dynastie, nastalo v Babylónu období úpadku a n á - ! 
sledných nomádských vpádů ze S, kdy útočníci, z e - ; 
jména *Emorejci, zaujali nakonec v bab. městech po- j 
stavení vládnoucích dynastií. Diplomatické archívy; 
nalezené v *Mari na středním Eufratu nám umožňují 
nahlédnout do situace v S Mezopotámii a Sýrii zaj 
vlády nejslavnější dynastie (1. babylónské), kdy m ezi1 
městskými státy leželo území obývané kočovnými | 
skupinami. Jedna z nich, známá jako Chanejci (hanu),: 
poskytla králi Mari žoldnéřské vojsko. Přestože tito ! 
lidé žili v táborech, někteří se začali usazovat. Více j 
problémů působili Jamínci (někdy označovaní jako 
Bini-Jamín; psaná podoba jejich jména se zřejmě četla 
mářu jamín; * B enjamín; tur  \pY\-ja-mi-m), kteří obsa
dili step mezi řekou Chabúr a Eufratem a dále na Z, 
zejména v blízkosti Cháranu, a často o nich nachází
me zmínky, že přepadali osady a útočili dokonce i na | 
města. Dále na J podnikali nájezdy Sutejci (Sutu), ze- j 
jména na obchodní trasy spojující Eufrat se Sýrií.! 
O další skupině, Chabirech (* H ebrejové), se píše ve
2. polovině 2. tis. v dokumentech z Nuzi, Alalahu, 
Chattuššaše, Ugaritu, el-Amamy a v eg. textech, zmi
ňují se však o nich již dříve (18. stol. př. Kr.) dopisy 
z Mari a soudobé písemnosti z Alalahu, Kappadokie 
a J Mezopotámie. Zdá se, že šlo o kočovníky nebo 
polokočovníky, kteří někdy vystupují jako nájezdníci, 
jindy jako usedlíci ve městech, přičemž občas slouží 
jako žoldnéři a jindy jako dělníci či dokonce otroci.

Tyto hlavní kočovné skupiny z uvedeného období, 
o nichž se dozvídáme z archívů v Mari, nepochybně 
ztělesňují i národy z jiných období, které ohrožovaly 
izolované městské státy, zejména v S Mezopotámii 
a Syropalestině. Některá společenství sestávala patrně 
spíše z cestujících řemeslníků než z divokých nájezd
níků. Jedno z nich zachycuje nástěnná malba z 19. 
stol. př. Kr. v Beni Hasanu v Egyptě (viz IBA, obr. 25).

V následujících stoletích představovali Hyksósové 
další kočovnou skupinu, která se rozšířila v Syropa
lestině a do * Egypta. Během 2. tisíciletí začaly nabý
vat převahy další komunity nomádů -  *AŤamejci 
a jim příbuzní Ahlamové. Na přelomu 2. a 1. tisíciletí 
zaplavili Z Asií, čímž zastavili růst moci Asýrie, a za
ložili mnoho městských států v oblasti Sýrie a S Me
zopotámie.

Uvedená společenství patří k hlavním kočovníkům,: 
jež známe z písemných památek a která původně 
zřejmě pocházela z Arabského poloostrova. Přímo 
z tohoto poloostrova byly skupiny Arabů (*A rábie), 
o nichž se zmiňují asyr. nápisy. Dochovaly se i bas- 
reliéfy, kde je  vidíme, jak jedou na velbloudech a žijí 
ve stanech. Koncem 1. tisíciletí osídlily arabské kme
ny Petru a  Palmyru na okrajích zemědělských oblastí, 
aby mohly těžit z karavanové přepravy.

2. Severní kočovníci
Pro S nomády, kteří obývali jihoruskou step, byl pří
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stup k Blízkému východu obtížnější Hlavní trasa 
vedla mezi Kaspickým a Černým mořem směrem do 
Malé Asie a Iránu. K přílivu S kočovníků došlo již 
v polovině 3. tisíciletí, o čemž svědčí nálezy v tzv. 
Královských hrobech v Alaca Hůyuku ve střední Ma
lé Asii, kde nad rolnickým obyvatelstvem začala vlád
nout vojenská aristokracie. Šlo o předchůdce indoev- 
ropsky mluvících Chetejců, kteří v 2. tisíciletí založili 
v Malé Asii svou říši. Indoevropský jazyk ovšem uží
vali i mnozí další nájezdníci ze S. V 2. tisíciletí pro
zrazují svými jmény a určitými prvky slovní zásoby 
indoevropský původ Kassité v Babylónii a mitannští 
panovníci v S Mezopotámii. Tyto národy byly mezi 
prvními, co v Z Asii zavedly užívání *koní a *vozů. 
Je pravděpodobné, že se tato kombinace vyvinula ve 
stepi. Na konci 2. tisíciletí zopakovali způsob nadvlá
dy vojenské aristokracie Fiýgové v Malé Asii a poz
ději se setkáváme s válečnými nájezdníky z řad Kim- 
merů. V 1. tisíciletí se v Íránu dostali do popředí 
Médové a Peršané, přičemž Peršané nakonec založili 
říši, která ovládala celý Blízký východ. V asyr. nápi
sech jsou starší skupiny nájezdníků známy jako Um- 
mán Manda (* A sýrie).

B ibliografe. Obecná: C. D. Forde, Habitat, Eco- 
nomy and Society4, 1942, str. 308-351. Týkající se 
Bible: R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 3-15, 
519-520; D. J. Wiseman, The Word o f  God fo r  Ab
raham and Today, 1959, str. 10-12; DBS 6, sl. 541- 
550. Starověký Blízký východ: F. Gabrieli (ed.), 
LAntica Societa Beduina, 1959; J. R. Kupper, Les 
nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari, 
1957; S. Moscati, The Sem ites in Ancient Historyi 
1959; T. T. Rice, The Scythians, 1958, zejména str. 
33-55; M. B. Rowton,,Autonomy and Nomadism in 
Western Asia“, Or 42, 1973, str. 247-258; „Dimor- 
phic Structure and the Problém of the Apirú-Tbrím44, 
JNES 35, 1976, str. 13-20. T.C.M.

NOS (hebr. ’ap = nos, nozdra). Dýchací orgán, jímž 
se (zřejmě synekdochicky) označuje také celý obličej, 
zejména ve výrazu „tváří k zemi44, jež vyjadřuje bo
hoslužebný postoj nebo vzdávání pocty. Hlouběji 
o procesu dýchání Hebrejové zjevně neuvažovali 
a pro plíce se v Bibli žádné slovo nevyskytuje. Pří
tomnost dechu v chřípí se dávala do souvislosti s * ži
votem (Gn 2,7; Jb 27,3), a tudíž L s dočasností (Iz 
2,22). Toto slovo označuje také nos jako orgán či
chu (Ž 115,6; Am 4,10).vKdyž někdo vydechoval 
vzduch viditelně („dým44, Ž 18,9), chápalo se to jako 
projev vnitřního pohnutí, zejména hněvu. Metonymic- 
ky nabývá výraz ’ap význámu ,hněv“ dosti často (Gn 
27,45; Jb 4,9) a takto obrazně se ve SZ vyskytuje 
mnohem frekventovaněji než v doslovném významu. 
Z příbuzných jazyků (např. akkad. appu = obličej) vi
díme, že původní je  označení fyzické. V NZ se toto 
slovo nevyskytuje. b .o .b .

NU M ER I, ČTVRTÁ KNIH A M OJŽÍŠO VA
Synagoga tuto knihu pojmenovala podle jejího první
ho slova nebo jednoho z prvních slov (wajedabběr = 
promluvil; nebo b emidbar = na poušti). R. překlada
telé ji nazvali arithmoi = součty, výčty. Pokud jde 
o další části Pentateuchu, užívají se obvykle ř. jména. 
V případě tohoto spisu byl v některých zemích ř. ná
zev přeložen do místního jazyka, zatímco v jiných se 
užívá lat. překlad ř. jména Numeri. Tento název do

stala kniha proto, že několik jejích prvních kapitol 
(a k. 26) obsahuje množství číselných údajů o počtu 
obyvatel.

I. Z áklad ní obsahová lin ie
1. Sčítání Izraelců, řazení kmenů (1,1-4,49).
2. Zákon o žárlivosti, ustanovení pro nazííy a další 

zákony (5,1-6,27).
3. Oběti k posvěcení svatyně (7,1-89).
4. Svícen, posvěcení lévijců, doba jejich služby 

(8,1-26).
5. Druhý hod beránka, oblak, dvě stříbrné trubky 

(9,1-10,10).
6  Odchod ze Sínajské pouště (10,11-36).
7. Tabéra, křepelky, 70 starších ( l i j  1-35).
8. Miijam a Aron proti Mojžíšovi (12,1-16).
9. Dvanáct zvědů (13,1-14,45).

10. Různá nařízení, mj. ohledně obětování masa 
a nápojů, obětí za hříchy z nevědomosti, a ustanovení 
o porušování příkazu o sobotě (15,1—41).

11. Kórach, Dátan a Abíram, kvetoucí Áronova hůl 
(16,1-17,13).

12. Postavení kněží a lévijců (18,1-32).
13. Zvláštní voda k očišťování od hříchů (19,1-22).
14. Smrt Mirjam, Meríba (20,1-13).
15. Edóm odmítá nechat Izraelce volně projít, Áro

nova smrt (20,14-29).
16. Bitva u Óhormy, bronzový had, Moábská pusti

na, boj proti Síchonovi a Ógovi (21,1-35).
17. Bileám (22,1-24,25).

Baal-peór (25,1-18).
19. Druhé sčítání Izraelců (26,1-65).
20. Dědické právo dcer, Mojžíšův nástupce (27,1-23).
21. Nařízení ohledně obětí, přísahy žen (28,1- 

30,16).
22. Odplata Midjáncům (31,1-54).
23. Přidělení země na V břehu Jordánu (32,1-42).
24. Místa, kde Izraelci tábořili během svého putová

ní pouští (33,1-49).
25. Nařízení ohledně obsazení zaslíbené země, hra

nice Kenaanu. Ustanovení o rozdělení území, lévijská 
a útočištná města (33,50-35,34).

26. Manželství dcer, jež mají dědictví (36,1-13).

II. A utorství a  doba vzniku
Mnoho biblistů dnes uvažuje o tom, že tradici Mojží
šova autorství je nutno seriózně prověřit. Upozorňují 
na následující skutečnosti. O Mojžíšově literární čin
nosti se zmiňuje pouze k. 33 (v. 2, sr. 5,23; 11,26), 
v žádné jiné části Nu nic podobného nenacházíme. 
Opačný případ viz např. v Dt 31,9. Různé údaje po
ukazují na pozdější dobu vzniku díla, než kdy žil Moj
žíš, nebo alespoň na jiného autora než Mojžíše; sr. 
12,3; 15,22n. (Mojžíš ve třetí osobě); 15,32; 21,14 
(„Kniha Hospodinových bojů44 možná pochází z před- 
mojžíšovské doby); 32,34nn. V knize se nicméně 
opakovaně prohlašuje, že ustanovení a zákony byly 
dány skrze Mojžíšovo (a Áronovo) zprostředkovatel
ské působení, 1,1 atd. Zákony a nařízení působí do
jmem, že je  Hospodin vydal během putování pouští 
(5,17; 15,32nn atd.). Nelze vyloučit, že zákony pro
cházely určitým vývojem a pak by bylo možné, že se 
v nich prováděly úpravy, např. s cílem přizpůsobit je 
změněným okolnostem. Někdy se určité známky 
těchto procesu objevují: Nu 15,22-31 se např. liší od 
Lv 4,ln; kromě toho je zřejmé, že Nu 15,22n mluví 
o Mojžíšovi ve 3. osobě, a není nepravděpodobné, že 
Nu 15,22-31 představuje pozdější verzi Lv 4.
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Musíme předpokládat, že zákony v podstatě pochá
zejí z Mojžíšovy doby. Lze také usuzovat, že zapiso
vání zákonů a příběhů začalo také již za Mojžíše. Ne
víme ovšem, kdy tato kniha nabyla své konečné 
podoby. Podle našeho názoru je  přijatelná teorie, že 
hlavní body existovaly v písemné podobě např. již 
v době ustanovení království. Faktem zůstává, že za
tím nemáme k dispozici žádné pomojžíšovské doku
menty, které by nesporně poukazovaly na dobu vý
razně pozdější než Mojžíšovu.

Od doby Wellhausenovy kritické činnosti mnoho 
badatelů zastává názor, že Nu z velké části patří do 
tzv. Kněžského kodexu, o němž se soudí, že pochází 
z doby poexilní. V současné době se však biblisté na 
rozdíl od Wellhausena přiklánějí k teorii, že Nu ob
sahuje látku ze staré, dokonce velmi vzdálené doby, 
a připouštějí, že Nu 5,1 lnn a k. 19 líčí starověké ob
řady a že k podobnému závěru poukazuje i ostatní 
látka. Mnoho vědců je ochotno přijmout názor, že kult 
popsaný v Nu se alespoň rámcově praktikoval v před- 
exilním Jeruzalémě. Viz též hesla *P entateuch , 
* M ojžíš, * P utování pouští atd. a stati o jednotlivých 
tématech, např. * B ileám , * Ú točištná m ěsta  atd.

ID . D alší sh rn utí obsahu
1. Rozdělení Pentateuchu na pět knih není původní. 

Nu tedy tvoří s předchozími spisy jeden celek i pře
sto, že veršem Nu 1,1 začíná nová kniha (přičemž 
první čtyři kapitoly pojednávají o přípravě na odchod 
ze Sínajské pouště). Analogicky lze říci, že Dt před
stavuje pokračování Nu, nicméně předěl mezi Nu 
a Dt je výraznější než mezi Lv a Nu.

2. Vyprávění Nu pokrývá 38 let — období mezi 2. 
a 40. rokem po vyjití z Egypta (viz časové údaje 
v 1,1; 7,1; 9,1.15; 10,11; 33,38; sr. Ex 40,2; Dt 1,3).

Na začátku je IzraeFstále ještě u hory Sinaj (o pří
chodu na Sinajskou poušť hovoří Ex 19,1). Nu 10,11— 
12,16 popisuje odchod ze Sínajské pouště a cestu do 
Kádeše (sr. 13,26), kam se Izraelci dostali již ve 2. 
roce exodu (sr. Dt 2,14). Jelikož však uvěřili bojác
ným zvědům, Hospodin jejich putování pouští pro
dloužil (k. 13-14). O osudech Izraele během dalších 
38 let (15,1-20,13) mnoho nevíme. Je třeba počítat 
s možností, že Kádeš se pro Izraelce stal na dlouhou 
dobu určitou základnou, zatímco menší skupiny puto
valy po Sinajském poloostrově. Po 38 letech odchází 
Izrael z Kádeše do Kenaanu, obchází Edóm, přichází 
do Moábské pustiny a poráží Síchona a Óga (20,14- 
21,35). Poslední část knihy popisuje Bileámovu čin
nost, izraelskou modloslužbu Baal-peórovi a potrestá
ní Midjánců.

3. Kromě historických údajů obsahuje toto dílo nej
různější nařízení a zákony . Vztah mezi zákony a his
torií a mezi zákony navzájem často není zcela jasný, 
nicméně autor jej evidentně měl na mysli (alespoň 
v mnoha případech). Nejjednodušším řešením je  
předpokládat, že tu jde o chronologický vztah. Někdy 
zde nacházíme souvislosti mezi materiálem, z něhož 
pisatel vycházel; viz např., jak 5,1-4 a k. 18 odpoví
dají tomu, co předchází, a 10,1-10 tomu, co následu
je; po přehledu cesty pouští (33,1-49) pokračuje vy
právěni (33,50-35,34) pokyny ohledně obsazení 
Kenaanu a zákony pro dobu, kdy se tam usídlí. Na
konec je  třeba vzít v úvahu, že studium vzniku mnoha 
SZ knih vyvolává podobné otázky, jež byly naznače
ny (*Žalmy, *Přísloví, *Izajáš atd.).

Mnoho zákonů (ne však všechny) se týká obřa
dů. Izraelci nerozlišovali mezi kultickými, právními

a společenskými zákony, jak se to obvykle dělá dnes. 
Cílem všech zákonů a ustanovení je připravit Izrael 
na život v Kenaanu podle Božích představ, k životu 
nezávislého a dobře spravovaného národ.

4. V Nu hraje hlavní roli opět Mojžíš. Vystupuje 
zde v  celé své velikosti i slabostech, jako univerzální 
vůdce lidu. Jeho prostřednictvím dává Hospodin Izra
eli různé zákony a ustanovení, neboť se svým služeb
níkem hovoří „od úst k ústům44 (12,6-8). Znovu 
a znovu se Mojžíš přimlouvá za lid (11,2; 12,13; 
14,13nn; 16,22; 21,7). Byl „nejpokomější ze všech li
dí, kteří byli na zemi44 (12,3; sr. 14,5; 16,4nn), ale měl 
samozřejmě i své nedostatky. V rozporu s Hospodi
novým nařízením udeřil holí do skály (20,10n) a čas 
od času si vehementně stěžoval (ll,10nn; sr. 16,15). 
Druhým nejvýznamnějším mužem po Mojžíšovi je 
Áron (1,3.17.44; 2,1 atd., zejména k. 12; 16-17).

IV . P oselstv í kn ihy
V Nu se podobně jako v celé Bibli zjevuje všemo
houcí a věrný Bůh. Právě toto zjevení spojuje různé 
části Nu v jeden celek. Hospodin ve svých ustanove
ních a zákonech dokazuje, jak pečuje o svůj lid. Izra
elci se proti němu často bouří, a tak rozpoutávají Boží 
hněv. Hospodin nenechá hřích bez trestu (ll,l-3 .33n ; 
12,10nn; 14 atd.) — Mojžíš a Áron nebudou smět vejít 
do Kenaanu (20,12nn). Bůh však svůj lid nezavrhuje, 
neboť zůstává věrný své smlouvě. Vede Izraelce 
pouští, aby se mohli dostat do země, kterou zaslíbil 
jejich otcům. Tomu nezabrání ani jejich nevěrnost, ani 
moc národů, které se proti Izraeli obrátí.

Zvláštní pozornost je  třeba ve 4. knize Mojžíšově 
věnovat určitým aspektům Božího zjevení.

/. Hospodin zůstává za všech okolností věrný (sr. 
23,19), ale to neznamená, že jen neúčastně přihlíží 
(viz zejména působivý příběh v 14,1 lnn). V této sou
vislosti je nutné všimnout si silných antropomorfhích 
prvků (viz např. 10,35n; 15,3, „libá vůně pro Hospo
dina44; 28,2,„můj pokrm44 atd.). Tyto výrazy sice nelze 
chápat zcela doslovně, nicméně ukazují, jak  hluboce 
se Hospodin zajímá o dění v Izraeli.

2. Zvláštní důraz je  kladen na Boží svatost, a to jak 
v příbězích (viz např. 20,12n), tak také (i když jiným 
způsobem) v zákonech a ustanoveních. Přistupuje-li | 
člověk k Hospodinu, musí splnit všechna předepsa- | 
ná pravidla a odstranit všechnu nečistotu (sr. též | 
l,50nn atd.).

3. V Nu nacházíme velice podrobná nařízení: Bůh I 
svrchovaně vládne nade vším, i nad těmi nejmenšími 
detaily.

4. Jakmile Izraelci dorazí k  hranicím zaslíbené! 
země, podlehnou pokušení sloužit tamějším bohům.i 
Hospodin však není jen Pánem pouště: použije si po
hanského věštce (22-24) a trestá Izrael za jeho mod-1 
loslužbu (25) spolu s těmi, kdo jeho lid svedli (31). j

Z uvedeného již  v podstatě vyplývá christologický 
charakter knihy. V Nu se Hospodin dává poznat jako 
věrný Bůh smlouvy. Jinými slovy, jeho vlastnosti se 
dokonale zjevují v Kristu. Kromě toho má mnohé 
v této knize typologický význam: v postavách (ze
jména Mojžíšovi a Áronovi) i v událostech a záko
nech je  již naznačen Kristův příchod (sr. J 3,14; 1 K 
10,lnn; Žd 3,7nn; 9,13; atd.).

Bibliografe. Viz různé IO T  a komentáře -  např. 
G. B. Gray, Numbers, ICC, 1903 (1955); L. E. Binns, 
The Book o f  Numbers, WC, 1927; S. Fish, The Book 
ofNumbers2, 1950, in The Soncino Books o f  the Bib
le', J. Marsh, Numbers, IB, 2, 1953; W. H. Gispen,
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Het boek Numeri, 1, 1959; 2, 1964, in Commentaar 
op heťOude Testament, N. H. Snaith, Leviticus and 
Numbers, NCB, 1967; M. Noth, Numbers, OTL, 1968.

N.H.R.

NU NC DIM ITTIS (NY NÍ PROPOUŠTÍŠ)
Proroctví, která doprovázela Kristův příchod, neza
zněla při obřízce (jako v případě Jana Křtitele), ale 
u obřadů očištění o měsíc později. Podle starého zvy
ku se děti přinášely k starému písmákovi nebo rabí
novi do chrámu, aby jim požehnal. Snad právě za 
těchto okolností vyslovil Simeon, když bral do náručí 
malého Ježíše, své nunc dimittis (L 2,29-35). Simeo- 
na Písmo charakterizuje jako muže, s nímž byl Duch 
svaty, což je  v židovské tradici totéž jako mít „ducha 
proroctví46. Podle rabínů Duch od Izraele odešel po 
proroku Malachiášovi a jeho návrat byl znamením 
mesiášského věku (sr. SB, in loc.). V případě Simeona 
dochází k třem konkrétním „skutkům Ducha44:
1. Duch svaty mu předpověděl, že uvidí Hospodinova 
Mesiáše,
2. veden Duchem (sr. Zj 1,10) přišel do chrámu, se
tkává se s Ježíšem a uznává ho jako Mesiáše (sr. 1 S 
16,6nn) a
3. vyslovuje modlitbu, která je v kontextu Lukášova 
evangelia zřetelně prorocká.

Nyní propouštíš lze rozdělit do dvou částí, z nichž 
první je  modlitba k Hospodinu (v liturgii se jako 
„Nunc dimittis44 začala označovat pouze tato část) 
a druhá je proroctvím adresovaným Marii. Svým tó
nem a obsahem stojí vzájemně v ostrém kontrastu. 
Modlitba zní radostně a velmi slavnostně vyjadřuje 
mesiášskou naději judaismu: v Mesiášovi obdrží po
hané Boží pravdu, a tak se v něm plně ukáže sláva 
Izraele jako Božího nástroje zjevení a vykoupení (sr. 
Iz 49,6; Sk 1,8; Ř 15,8nn). V druhé části však při
chází, snad pro vyvážení dojmu z modlitby, namísto 
chvály varování. Mesiáš způsobí rozdělení a mnozí 
jej odmítnou (sr. Ř 9,33).

V Simeonově proroctví se objevuje představa trpí
cího Mesiáše. Úděl Izraele je slavný, ale neobejde se 
bez konfliktu. Na znamení vykoupení Izraele bude Je
žíš vystaven útokům a odmítnutí (sr. L 11,30), neboť 
spasení, které přináší, všichni neuvítají. Přestože to 
Marii přinese velikou bolest, lidé budou přivedeni 
k rozhodnutí, kdy se projeví jejich skutečné, skryté 
„já44. (* B enedictus) E.E.E.

NUZI Archeologický průzkum v Nuzi (Jorghan Te
pe) a na přilehlých pahorcích u Kirkúku v Iráku 
prováděl E. Chiera a další v letech 1925-31 za spo
lupráce s americkými Ústavy orientálního výzkumu, 
Iráckým muzeem a Semitským muzeem z Harvardu. 
Nejstarší vrstva osídlení byla zařazena do ubaidského 
období, zatímco nejmladší stopy pocházejí z dob 
Římského impéria. Dvě hlavní etapy osídlení spadají 
do 3. tis. př. Kr., kdy se toto místo jmenovalo Gasúr, 
a do 15.-14. stol. př. Kr., kdy město ovládali Churrijci 
a bylo známo jako Nuzi. V paláci a soukromých do
mech bylo objeveno více než 4 000 hliněných tabu
lek, popsaných akkadsky s místním churrijským dia
lektem. Patří sem několik archívů, z nichž jmenujme 
tři nejznámější: Tehiptilly (asi 1 000 tabulek), prince 
Šiívatešúba a úspěšné obchodnice Tulpunnaji. Texty 
zahrnují období přibližně pěti generací, takže posky
tují detailní obraz života ve starověké mezopotámské

společnosti v relativně krátkém časovém úseku.
Tabulky z Nuzi obsahují mnoho soukromých smluv 

a veřejných zápisů. Kromě různých seznamů zboží 
a vybavení se v nich hovoří o celé řadě témat, včetně 
země, cen, rodinného zákona, žen, zákona a řádu 
i otroků. Za obzvláště důležité považujeme dokumen
ty, které se týkají různých druhů osvojení, závětí, 
manželství, soudních řízení, bezpečnosti a výměny 
osob, zboží a země. Do poměrně nedávné doby bylo 
několik typů nuzijských textů jen ojediněle zastoupe
no i jinde, ale při vykopávkách v Telí al-Ficharu 
(Kurruhanni), asi 30 km JZ od Nuzi, archeologové 
objevili podobný materiál srovnatelného data, jenž 
však doposud zůstává z velké části nezveřejněn.

Naproti tomu politické dějiny a náboženský život 
známe velice málo. Zdá se, že Nuzi se nacházelo 
v churrijském království Mitanni, ačkoli rozsáhlé tex
ty se tohoto i rostoucí moci Asýrie dotýkají pouze 
okrajově. Literatura, včetně mýtů, eposů, mudrosloví 
a vědeckých dokumentů, je také zastoupena jen ne
patrně.

Nuzijské texty obsahují značný počet styčných bo
dů se SZ, zejména s příběhy z doby praotců. Tyto 
vazby mezi zvyklostmi a společenskými podmínkami 
nuzijského lidu a biblických praotců vedly některé 
badatele k předpokladu, že Abraham a jeho potomci 
žili také v 15. stol., přestože existují důkazy o tom, že 
mnohé z těchto zvyků se dodržovaly již několik set 
let. V nedávné době se objevily pokusy spojitost mezi 
Nuzi a praotci výrazně snížit (Thompson, van Seters). 
Níže uvedené příklady však svědčí o existenci něko
lika významných paralel a určité zmiňované obyčeje 
se vyskytují i na jiných místech Mezopotámie. Nuzij
ské způsoby se ve skutečnosti řídily spíše mezopo- 
támským než churrijským příkladem.

Velká skupina dokumentů se zabývá dědictvím. 
V celém starověkém Blízkém východě dostával nej
starší syn větší díl než jeho bratři, i když přesný po
měr se na různých místech liší. Dvojnásobný podíl, 
který převládal v Nuzi a objevuje se také v jiných klí
nopisných textech z 2. tisíciletí, úzce souvisí s Dt 
21,17, přestože se zdá, že se praotcové drželi jiné pra
xe (Gn 25,5n). Nej častější nuzijské označení nejstar
šího syna (rabu = nejstarší), s nímž se setkáváme také 
v Ugaritu, Alalahu a ve středoasyrských textech, se 
v hebrejštině (rab) objevuje v Gn 23,25 místo obvyk
lého b ekór.

Dosud zůstává nejisté, zda bylo v Nuzi možné vy
měnit prvorozenství, jak k tomu došlo mezi Jákobem 
a Ezauem (Gn 25,29-34). Známe sice několik příkla
dů, kdy mezi bratry alespoň část dědictví změnila ma
jitele, ale v těchto transakcích nikde nelze s jistotou 
určit nej staršího syna. Zcela jistě se v Asýrii a Baby
lónu podobné případy převodu dědictví vyskytují 
a neomezují se jen na Nuzi.

Každý dědic ovšem mohl být vyděděn. Takovýto 
drastický krok se povoloval pouze na základě přestup
ků proti rodině. Zmínky o „neúctě44 nebo „neposluš
nosti44 vůči rodičům umožňují vysvětlit Rúbenovu de
gradaci (Gn 35,22; 49,3n), ačkoli i v tomto ohledu lze 
podobné příklady najít i jinde.

Vznikla teorie, že pokud člověk vlastnil domácí bo
hy, získával tak právo na dědictví. Podobně lze vy
světlit i Ráchelinu krádež (snad v Jákobově zájmu) 
Lábanových bůžků (Gn 31,19nn). Pravděpodobnější 
však je, že rodinné bůžky směl odkázat jenom otec, 
obvykle prvorozenému synovi, a že jejich krádež ne
zvětšovala dědicův nárok.



NŮŽ

V nuzijských textech zaujímá důležité místo také 
adopce. Muž bez dědice si mohl osvojit cizího člově
ka, který pak měl vůči svým adoptivním rodičům ur
čité závazky. Podobný úzus ovšem známe i z jiných 
mezopotámských dokumentů. K povinnostem osvoje
ného patřilo obstarávání potravy a ošacení, zejména 
ve stáří, a zajištění náležitých obřadů při pohřbu 
a oplakávání, přičemž osvojený obdržel dědictví. Je 
možné, že Abram si před Izákovým narozením tímto 
způsobem osvojil Elíezera (Gn 15,2-4), zejména pro
to, že v Nuzi dostával později narozený syn větší dě
dický podíl než kdokoli adoptovaný a k osvojení 
otroků čas od času docházelo. Proces adopce nabyl 
v Nuzi takového rozsahu, že se stával umělou kon
strukcí, díky níž mohlo dojít k prodeji majetku, který 
byl z právního hlediska zjevně nezcizitelný. Tehiptilla 
byl tímto způsobem „osvojen46 asi I50x!

Nuzijské texty se zmiňují ještě o třech dalších ře
šeních pro bezdětná manželství. Muž še mohl znovu 
oženit nebo si vzít konkubínu, případně mu manželka 
nabídla svou otrokyni. Tento zvyk, který neplodné 
manželce skýtal určitou ochranu, má obdobu v životě 
Sáry, Ráchel a Leji (Gn 16,1-4; 30,1-13), a i když se 
v Nuzi vyskytuje jen jeden příklad této metody (HSS
5. 67), známe další z Babylónie a Asýrie. Syna, který 
se takto narodil otrokyni, si otec podle mezopotám- 
ského zvyku obvykle osvojil nebo ho prohlásil za le
gitimního, ačkoli nuzijský text v tomto bodě neuvádí 
nic konkrétního. HSS 5. 67 však naznačuje, že man
želce zůstala autorita nad dětmi její otrokyně, a zdá 
se, že Sára; Ráchel a Lea převzaly za potomka své 
otrokyně zodpovědnost hned od jeho pojmenování.

Přestože se nuzijské písemnosti nezmiňují o otcov
ském požehnání (např. Gn 27,29.33; 48,lnn), příle
žitostně obsahují ústní prohlášení, jimž se očividně 
přisuzovala právní platnost. Jedno z nich adresoval 
svému synovi otec ležící na lůžku (sr. Izák). V nuzij
ských textech i v Gn byla tyto výroky chráněny práv
ními a zvykovými zárukami a často je provázela sym
bolická gesta.

V nuzijských dokumentech často nacházíme zmín
ky o ženách. Je zde doloženo právo dcer na dědictví, 
obvykle v případě, kdy v rodině nebyli synové; ta
kové případy se řeší i v babylónských smlouvách 
(sr. Nu 27,8). Manželská smlouva někdy obsahovala 
klauzuli, která manželovi zakazovala oženit se s další 
ženou. O tuto záruku usiloval Lában pro Ráchel (Gn 
31,50). Avšak ne každá nevěsta měla takové štěstí. 
Muž mohl pro sebe nebo pro svého syna získat dívku 
pro potenciální manželství (sr. Ex 21,7-11), zatímco 
stížnost Lábanových dcer, že si otec ponechal jejich 
věno (Gn 31,15), se paralelně vyskytuje v pěti nuzij
ských textech, kde nacházíme stejný slovní obrat (kas- 
pa  akálu).

SZ se určitým způsobem týká několik nuzijských 
zmínek o obchodních transakcích. Území se občas 
přidělovala losem (Nu 26,55n; Joz 18,2-10) a existo
valo zde také periodické „osvobození66 od dluhu (Dt 
15). Prodej půdy někdy prodávající stvrzoval zdviže
ním své nohy a postavením nohy kupujícího na pro
dávanou půdu, zatímco v některých transakcích slou
žily za právní symboly střevíce (sr. Rt 4,7n; 1 S 12,3, 
lxx; Am 2,6; 8,6). Na základě důkazů z Nuzi se změ
nil výklad 1 S 1,24 z původního „tři býčci66 na „tříletý 
býček66.

Nuzijské zmínky o ‘apiru (chabiru = označení růz
ných osob, často cizinců, kteří přijali dobrovolnou 
službu), připomíná výraz „hebrejský otrok66 a hanlivé

užívám slova „Hebrejové66 mezi Egypťany a Pelištej- 
ci, týkající se Izraelců (Gn 39,14; Ex 1,15; 21,1-6; 
1 S 14,21).

B ibliografe. Archeologie; R. F. S. Starr, Nuzi, Re
port on the Excavations at Yorghan Tepe, 2 sv., 939. 
Texty; E. Chiera etal., Joint Expedition at Nuzi, 6 sv., 
1927-39; E. R. Lacheman et al., Excavations at Nuzi, 
8 sv., 1929-62. Obecně: C. H. Gordon, BA 3, 1940, 
str. 1-12; H. H. Rowley. The Servant o f  the Lord2, 
1965, str. 312-317; C. J. Mullo Weir, AOTS, str. 73- 
86; M. Dietrich et al, Nuzi-Bibliographie, 1972; T. L. 
Thompson, The Historicity o f  the Patriarchal Narra- 
tives, 1974, str. 196-297; J. van Seters, Abraham in 
History and Tradition, 1975, str. 65-103; M. J. Sel- 
man, TynB 27, 1976, str. 114-136. MJ.s.

NŮŽ Primitivní pazourkový nůž byl vedle nožů ko
vových na Blízkém východě běžný až do nedávné do
by. V SZ sloužil k * obřezání Mojžíšova syna a Izra
elců (Ex 4,25; Joz 5,2n), snad z hygienických důvodů, 
protože jednou použitý pazourek se mohl snadno na
hradit jiným. Hebr. hereb, které se objevuje v těchto 
oddílech a při sebemrzačení extatických Baalových 
kněží (1 Kr 18,28), zpravidla označuje krátký mečík. 
V Př 30,14 představuje paralelu k hebr. m a,akelet = 
nůž používaný při jídle. Šlo o krátký meč, který si 
vzal Abraham na zabití Izáka a Lévijec jím rozsekal 
svou ženinu (Gn 22,6.10; Sd 19,29). Hebr. šakktn (Př 
23,2) souvisí s aram. sakkin, arab. sikkin — nůž.

Některé překlady se řídí Vulgátou, která překládá 
jedinečné hebr. slovo mahqlápim = „nože66, latinským 
cultri (sr. syr. hlápd). Někde uváděné „kadidelnice66 
jsou převzaty z 3 Ezd 2,9 (ř. thyiskai). lxx  překládá 
„různého druhu66 (ř. parěllagmená), což ovšem na vý
znam nevrhá nové světlo. A.R.M.

NYMFA, NYMFAS Majitelka domu v Laodikeji 
(nebo možná někde jinde v blízkosti Kolos), v němž 
se scházela církev (Kb 4,15). Mnoho rukopisů sice čte 
„jeho dům66 (takto i KP), ale většina nejspolehlivěj
ších uvádí „její dům66 (sr. EP) nebo ,jejich dům66. 
Jméno zde stojí v akuzativu a bez přízvuku, takže 
mohlo představovat mužské jméno Nymfas (zdrobně- 
lina jména Nymfodoros?) nebo ženské jméno Nymfa 
(sr. J. H. Moulton, Grammar, 1, str. 48, kde je vy
světlena příčina Lightfootovy zdrženlivosti). V obou 
výkladech lze čtení „jejich dům66 vysvětlit tak obtížně, 
že může být správné. Snad odkazuje zpět na „bratry 
v Laodikeji66 (Lightfoot navrhuje místní koloskou ro
dinu nebo možnost, že auton znamená „Nymfas a je 
ho přátelé66),

Nymfa(s) se podobně jako *Filemon a *Archippos 
prokazuje Pavlovým přátelstvím (mohlo vzniknout 
v Efezu?) v oblasti, kterou apoštol nenavštívil (sr. Ko 
2,1). A.F.W.

OBECNÉ LISTY Při formování *kánonu NZ se 
List Jakubův, 1. a 2. list Petrův, L, 2. a 3. list Janův 
a List Judův spojovaly dohromady jako „obecné66, 
protože kromě 2. a 3. listu Janova byly adresovány 
širšímu posluchačstvu, nikoli místnímu sboru či jed
notlivci. Klement z Alexandrie mluví o dopisu, který 
poslala jeruzalémská rada (Sk 15,23), jako o „obecné 
epištole všech apoštolů66 a Origenes užívá toto ozna
čení jak pro Barnabášův list, tak pro dopisy Jana, Pet-
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ra a Judy. Později se název „obecné*4 začal užívat 
v případě epištol přijatých celou církví a ortodoxních 
v učení, takže se stal synonymem pro „pravé*4 či „ka
nonické**. Ohledně jiných dokumentů vydávaných 

" pod Petrovým jménem Eusebius říká: „Nemáme žád
ný doklad o tom, že by byly předávány jako obecné 
spisy** (EH  3. 3). r .v .g .t .

OBÉD (hebr. ‘oběd = služebník).
1. Syn Rút a Bóaza (Rt 4,17) a děd Davida (Rt 

4,21n; 1 Pa 2,12; Mt 1,5; L 3,32). Obédovo narození 
bylo radostí Noemi ve stáří.

2. Jerachmeelovec (1 Pa 2,37n).
3. Jeden z Davidových bojovníků (1 Pa 11,47).
4. Syn Šemajáše a vnuk Obéd-edóma z čeledi Kó- 

rachovců (1 Pa 26,7).
5. Otec Azaijáše, velitel, který sloužil za Jójadovy

vlády (2 Pa 23,1). j .d .d .

OBÉD-EDÓM  (hebr. ‘oběd ’edóm = služebník [bo
ha?] Edómu).

1. Pelištejec z Gatu, který žil nedaleko Jeruzaléma. 
Než David dopravil schránu smlouvy do Jeruzaléma, 
nechal ji po Uzově smrti tři měsíce v Obéd-edómově 
domě. Během této doby přinášela její přítomnost celé 
domácnosti požehnání (2 S 6,10nn = 1 Pa 13,13n; 
15,25).

2. Předek čeledi vrátných (1 Pa 15,18nn; 16,38; 
26,4nn; 2 Pa 25,24).

3. Čeleď zpěváků v předexilní době (1 Pa 15,21;
16,5). J.D.D.

OBĚŤ A OBĚTOVÁNÍ

I. Ve S tarém  zákoně

1. Terminologie
SZ nemá pro „oběť* žádný obecný výraz, kromě jen 
zřídka užívaného qorbán = to, co je přineseno blízko 
{qrb), které se vyskytuje prakticky pouze v levitikální 
literatuře. V případě zákonů může k témuž účelu 
sloužit ’išše, ale diskutuje se o tom, zda se nevztahuje 
jen na ’ěš = zápalné oběti (sr. však Lv 24,9). Další 
často používaná slova označují jednotlivé druhy obětí 
a jsou odvozena buď ze způsobu oběti, např. zebah 
(oběť), „to, co je  zabité** {zábah), a ‘ólá (zápalná 
oběť), „to, co jde vzhůru**, nebo z jejich účelu, např. 
’dščm (oběť za vinu), „za vinu** ( ’čšam), a hattď t 
(oběť za hřích), „za hřích** {hattďt). Ty lze částečně 
rozdělit ještě podle způsobu přípravy obětovaného 
zvířete, zda se spalovalo celé ( ‘ólá, Lv 1), nebo jestli 
ho jedli kněží spolu s lidem {zebah, Lv 3), nebo jen 
kněží {hattďt a ášám, Lv 4-5). O tom, v čem se ‘ólá 
a zebah liší, pojednává Dt 12,27 (sr. Jr 7,21, kde pro
rok ironicky navrhuje tento rozdíl smazat).

Ke qorbán patřila také nekrvavá oběť, „dar, obla
ce**, a také oběti obilí {minhá, Lv 2), prvotiny {rě’š% 
bikkúrim), snop z 16. nísanu, těsto při slavnosti žně 
a desátky.

2. Teorie o počátcích obětního systému
Oběti neznali ve starověku pouze Izraelci (sr. Sd 
16,23; 1 S 6,4; 2 Kr 3,27; 5,17), a proto se izraelské 
oběti vysvětlovaly mnoha různými paralelami z okol
ních národů. W. R. Smith („Sacriflce**, EBr9, 21,

1886, str. 132—138; The Religion ofthe Semites, 1889) 
vykonstruoval z poznatků o předislámských kočov
ných Arabech hypotetického „Semitu**, pro něhož 
obětní pokrm představoval nejstarší formu obecenství 
věřících s božstvem. PanbabyIónské hnutí (H. Win- 
ckler, A. Jeremiáš, asi od r. 1900) vycházelo z vyspě
lejší civilizace Mezopotámie a rozvinutého obřadu 
smírčí oběti, kteiý se tam vykonával.

R. Dussaud dává přednost kenaanskému prostředí 
a nachází paralely nejdříve v kartaginských obětních 
platbách {Le sacrifice en Israel et chez les Phéniciens, 
1914; Les origines cananéennes du sacrifice israélite, 
1921) a později v textech z Ras Šamra {Les décou- 
vertes de Ras Shamra et VAncien Testament, 1937). 
Materiály ze starověkého Ugaritu (asi 1400 př. Kr.) 
svědčí o rozvinutém obřadu obětí, které se nazývaly 
podobně jako ve SZ. Srp byla zápalná oběť, dbh ozna
čovalo zvíře zabité jako obětní pokrm, šlm zřejmě 
smírnou oběť a ’atm představovalo ekvivalent hebr. 
'ášám. (Tyto protějšky ovšem Dussaud nepřiřazuje.) 
Badatelé v oblasti mýtu a rituálu (S. H. Hooke, The 
Origins o f  Early Semitic Rituál, 1938; I. Engnell, Stu- 
dies in Divine Kingship in the Ancient Near East, 
1943) zdůrazňovali původ izraelských obětí u neko- 
čovných kmenů a přikládali v kultu důležitost zástup
né roli trpícího krále.

To ovšem nepřesvědčilo A. Alta, který již dříve tvr
dil {Der Gott der Vater, 1929, nyní in Essays on OT  
History and Religion, 1966, str. 1-77), že skutečné 
předchůdce izraelské víry je třeba hledat spíše mezi 
kočovnými praotci, jež pěstovali formu náboženství 
založeného na bohu představitele rodu („Bůh Abra
hamův**, „Bůh Izákův**, „Bůh Jákobův**). V. Maag 
(„Der Hirte Israels**, Schweizerische Theologische 
Umschau 28, 1958, str. 2-28) rozvinul tuto myšlenku 
postřehem o důležitosti metafory pastýře při charak
teristice tohoto Boha a ze zvyků kočovných pastevec- 
kých kultur asijských stepí vyvodil, že jejich oběť by
la společným jídlem, kdy bůh přebíral zodpovědnost 
za prolitou krev, jež by jinak vyvolala pomstu (sr. A. 
E. Jensen, „Uber das Toten ais kulturgeschichtliche 
Erscheinung**, Paideuma 4, 1950, str. 23-38; H. Bau- 
mann, „Nayma, die Rachemachť*, ibid., str. 191- 
230). Izraelské náboženství, jak je doloženo v SZ, 
představuje synkretismus, v němž nomádská oběť ze
bah koexistuje spolu s obětními dary typu ‘ólá, jež 
pocházejí od usedlých Kenaanců (V. Maag, VT 6, 
1956, str. 10-18).

Tento pohled připouští současně usedlé i kocšóvné 
prvky, ale při jeho uplatňování na konkrétní SZ vy
právění je značně subjektivní. SZ popisuje raný Izrael 
spíše jako národ, který se postupně usídluje, než jako 
nomády. Praotcoé již měli větší stáda hovězího do
bytka a do jisté míry se zabývali zemědělstvím. Mož
ná, že bližší obdobu hebrejských obětí lze najít mezi 
kmeny typu afrických Nuerů, kteří podle svědectví E. 
Evanse-Pritcharda {Nuer Religion, 1956) jako zástup
nou náhradu za hřích obětovali býka. Wellhausenova 
škola, jež vysledovala vývoj od radostného obětního 
jídla raných dob po oběti za hřích a za vinu, uskuteč
ňovanou až v poexilním období (J. Wellhausen, Pro- 
legomena to the History o f Israel, 1885; W. R. Smith, 
op. cit), považuje spojení oběti a hříchu až za jev 
z nejpozdnější doby. To však není pravděpodobné (sr. 
autorovo dílo Pěni tence and Sacrifice in Early Israel, 
1963), jak ukáže následující historický nástin.



OBĚŤ A OBĚTOVÁNÍ

3. Historický vývoj
a) Období praotců. Je důležité, že první obětí zmi

ňovanou v Gn nebylo jídlo z ebáhím, ale obětní dary 
Kaina a Ábela (minhá, Gn 4,3n) a Noemova zápalná 
oběť ( (ólá, Gn 8,20; zde také nacházíme první zmínku 
o oltáři). Přestože Písmo často popisuje oltáře praotců 
(např. Gn 12,6-8), chybějí zde podrobnosti o druhu 
obětí. Maag uvažuje o společném jídle zebah, ale T. 
C. Vriezen (An Outline o f  Old Testament Theology, 
1958, str. 26) se domnívá, že typičtějším bylo ‘hlá. 
V určitém ohledu ve prospěch tohoto názoru hovoří 
Gn 22. Izák ví, že Abraham je zvyklý obětovat ‘ólá 
a že obětí bývá jehně (v. 7). Smlouvy se zpravidla 
zpečeťují obětními jídly (Gn 31,54, první užití zebah), 
ale ne všechny smlouvy jsou tohoto typu. Gn 15,9—11 
doporučujeme chápat jako očistný obřad, jehož ana
logii nacházíme v chetejském textu, kteiý přeložil O. 
Masson (RHR 137, 1950, str. 5-25; sr. O. R. Gumey, 
The Hittites, 1952, str. 151).

Základní motivací pro obětování byla v této době 
touha vzdát poctil Bohu a projevit vděčnost za jeho 
dobrotu, ale nelze vyloučit ani vážnější myšlenky 
o smíření. Noemovu oběť je třeba chápat nejen jako 
díkůvzdání za záchranu, ale i jako přikrytí hříchu či 
smíření. Když sestupuje Jákob do Egypta (Gn 46,1), 
zastavuje se, aby hledal Boží vůli, a předkládá oběti, 
které měly pravděpodobně něco odčinit (sr. I. Rošt, 
VTSupp 7, 1960, str. 354; ZDPV  66, 1943, str. 205- 
216). V Egyptě je Izrael volán k slavnostní oběti 
v poušti (Ex 5,3, zebah), jež vyžadovala obětování 
zvířat (Ex 10,25n) a lišila se od všech obětí, které 
předkládali Egypťané (Ex 8,26).

b ) Kmenové období. Uspořádání Izraele do kmeno
vého systému, jenž podle Notha začal existovat až na 
palestinské půdě v době soudců (sr. The History ofls- 
rael, 1958), spadá podle věrohodné biblické tradice 
už do éry Mojžíšovy. K předním kmenovým slavnost
ním příležitostem, při nichž se obětovalo (Ex 23,15), 
patřily tři svátky. Nejznámější je *hod beránka a oběť 
*smlouvy. Velikonoční hod beránka spojoval prvky 
oběti jako prostředku k odvrácení zla a oběti jako 
společného jídla. S jistotou víme, že pro odvrácení zla 
bývala prolita krev, a pak členové rodiny zasedli k ra
dostnému obecenství (Ex 12; Joz 5,5-12). Podobné 
prvky se patrně také staly součástí obětí při uzavření 
a obnovování smlouvy (Ex 24,1-8; Dt 27,lnn; Joz 
8,30nn; 24; sr. Ž 50,5). Postříkání krví smlouvu očiš
ťovalo a ježení pokrmu naznačovalo její uskutečnění.

Kromě toho se předkládalo mnoho dalších celoná
rodních i místních obětí. Mezi celonárodními byly ty
pické oběti v dobách pohrom nebo válek (Sd 20,26; 
21,4; 1 S 7,9), kdy se základním motivem zřejmě sta
lo pokání (sr. Sd 2,1-5). Oběti sloužily i jako znamení 
zasvěcení a nových začátků (Sd 6,28; Ex 32,6; 1 S 
6,14; 11,15; 2 S 6,17), ale byly i jednotlivými příle
žitostmi k oslavě (1 S 1,3), přímluvám (Nu 23,lnn) 
a snad i pohostinnosti (Ex 18,12).v

c) Období království. Když Šalomoun vystavěl 
chrám, bylo třeba obětovat při jeho posvěcení (1 Kr 
8,62nn) a potě pravidelně (1 Kr 9,25). Jelikož při stu
diu vycházíme z knih „královských“, dozvídáme se 
spíše o účasti králů (sr. 2 Kr 16,10nn) než lidu. Kaž
dodenní bohoslužbu však dokládá např. 2 Kr 12,16 
a časté zmínky o obětech u proroků a v žalmech. 
Mnoho kladných odkazů na oběti v žalmech svědčí 
o tom, že jejich odsouzení u proroků nelze chápat 
v absolutním smyslu, jako by proroci a kněží stáli

proti sobě. Proroci nevystupují ani tak proti bohosluž
bě samotné, jako spíše proti představám o čarovném 
působení, převzatým z kultů plodnosti (Am 4,4n; Iz 
1,11-16), a proti inovacím, jimiž bylo modlářství 
a obětování dětí, které zaváděli panovníci odpadlí od 
víiy (Jr 19,4; Ez 16,21).

Izajáš přijal své povolání v chrámu (Iz 6) a Jerem- 
jáš a Ezechiel viděli pro očištěný kult místo i v bu
doucnosti (Jr 17,26; Ez 40-48). Totéž pojetí převládá 
rovněž u žalmistů, kteří znovu a znovu říkají, že své 
sliby zaplatí obětí díkůvzdání (např. Ž 66,13-16). Na
cházíme zde též výrazy pokání a radosti z odpuštění 
(Z 32; 51), a přestože se v těchto souvislostech o obě
ti zpravidla přímo nehovoří, lze ji předpokládat, neboť 
lidé prožívali odpuštění v chrámu (Ž 65,2-6). Ne 
všechny tyto odkazy pocházejí nutně z doby poexilní, 
avšak nelze zapomínat na stížnosti proroků, že na 
konci královského období byly oběti jen zřídkakdy 
doprovázeny pokáním.

d) Doba poexilní. Většinou se uvádí, že pohroma 
zajetí s sebou přinesla hlubší poznání hříchu, což je 
bezpochyby pravda (sr. 2 Kr 17,7nn; Neh 9), avšak 
ne tak, jak tomu rozumí Wellhausen, podle něhož ob
sah textů Lv 1-7 a Lv 16 o odčinění vstoupil do iz
raelského náboženství až v té době. Zmínky o obě
tech v jiných než levitikálních písemnostech z doby 
před zajetím a po něm jsou sice příliš útržkovité, než 
aby tuto otázku mohly vyřešit s konečnou platností, 
avšak nelze říci, že by takový vývoj potvrzovaly. Ra
dost a pokání zůstávají charakteristickým rysem obě
tování i nadále (Ezd 6,16-18; Neh 8,9nn). Chrám 
a kult mají svou velkou cenu (Ág 1-2; JI 2,14 a pře
devším knihy Paralipomenon), ale pouze jako pro
středky k upřímné bohoslužbě (Mal l,6nn; 3,3nn). 
Apokalyptická a mudrošlovná literatura přijímá kult 
se samozřejmostí (Da 9,21.27; Kaz 5,4; 9,2) a nava
zuje i na prorocký důraz na morální stránku obětování 
(Kaz 5,1; Př 15,8).

4. Opatření plynoucí ze zákonů 
Zákony o obětech najdeme roztroušeny ve všech ko
dexech (Ex 20,24nn; 34,25nn; Lv 17; 19,5nn; Nu 15; 
Dt 12 atd.), ale obětní „tóru44 par excellence zazname
nává Lv 1-7. Kapitoly 1-5 se postupně zabývají obětí 
zápalnou ( ‘ólá), přídavnou (minka), pokojnou (zebah), 
za hřích (hattďť) a za vinu ( ’ášám), zatímco k. 6-7 
obsahují dodatečná ustanovení -  6,8-13 (zápalná), 
6,14-18 (přídavná), 6,24-30 (za hřích), 7,1-10 (za vi
nu), 7,1 lnn (pokojná). Z těchto a dalších odkazů lze 
vyvodit následující souhrnný přehled.

a) Obětní materiál. Oběť se vybírala vždy z čistých 
zvířat a ptáků (Gn 8,20). Mohl se jí stát býček, kozel, 
ovce, holubice či holub (sr. Gn 15,9), nikoli však vel
bloud nebo osel (Ex 13,13) (*Čisté a nečisté). Tato 
opatření nepocházejí z představy, že oběť je „potra
vou pro bohy44 (tedy že by bohové jedli totéž co lidé) 
- j a k  by se mohlo usuzovat z Lv 3,11; 21,6; Ez 44,7 
-  neboť ryby (Lv 11,9) a divoce žijící zvířata bylo 
dovoleno jíst, ne však obětovat. Zdá se, že princip 
spočívá v otázce vlastnictví (sr. 2 S 24,24), přičemž 
divoce žijící zvířata byla v jistém smyslu považována 
za Boží (Ž 50,9nn; sr. Iz 40,16), zatímco domácí zví
řata se úsilím člověka stala jeho majetkem (Gn 22,13 
je výjimkou jen zdánlivě) a byla s ním svým způso
bem v „biotiekém vztahu46. Ještě jasněji to vidíme 
u nekrvavých obětí, které lidé dobývali „v potu své 
tváře44 (obilí, mouka, olej, víno atd.) a představovaly 
též hlavní kuchyňské suroviny. Majetek-získaný ne-
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zákonným způsobem byl nepřijatelný (Dt 23,18).
Zásada „to nejlepší patří Bohu44 byla dodržována ve 

všem -  co se týče pohlaví, samci měli přednost před 
samicemi (Lv 1,3; avšak sr. Lv 3,1; Gn 15,9; 1 S 6,14; 
16,2), u věku rozhodovala zralost (1 S 1,24), ve vzta
hu k tělesné dokonalosti se neustále zdůrazňovalo, že 
obětované zvíře má být „bez poskvrny44 (Lv 1,3; 3,1; 
Dt 15,21; 17,1; 22,17-25; sr. Mal l,6nn, avšak viz 
výjimky pro oběti dobrovolné v Lv 22,23), a někdy 
se vybíralo i podle barvy, přičemž žádanou se stala 
červená (Nu 19,2) -  snad proto, že představovala krev 
(sr. prehistorické nástěnné malby zvířat v jeskyních). 
Rozdíl mezi Izraelem a jeho sousedy zřetelně vidíme 
z toho, že Izraelci odmítali aplikovat tento princip ta
ké na prvorozené syny, což by se jinak mohlo pova

žovat za jeho logické vyvrcholení. Děti byly někdy 
obětovány v pozdním období monarchie (2 Kr 21,6) 
a k lidským obětem, o nichž se příležitostně hovoří 
ve starších dobách (Sd ll,29nn), docházelo působe
ním cizích vlivů. Odsuzovali je  jak  proroci (Jr 
7,3 lnn), tak i nařízení (Lv 20,4) a příklady (Gn 22). 
Ex 22,29b jasně vysvětlují texty Ex 34,19n a Ex 
13,12-16. Princip náhrady se zde projevuje nejen 
v substituci lidského prvorozence zvířecí obětí, ale 
i y  ustanovení, že chudí mohou za hřích obětovat lev
nější holubice (Lv 5,7) nebo, kdyby i to bylo příliš 
drahé, mouku (Lv 5,11). Slova „podle svých možnos
tí44 (Lv 14,22 atd.) jsou zde velmi důležitá.

I obětování oleje (Gn 28,18), vína (Gn 35,14) a vo
dy (?1 S 7,6) bylo zřejmě součástí kultu, ale v základ-

Obětovaná zvířata Býčci Berani Beránci Kozli

PŘÍLEŽITOST K OBĚTOVÁNÍ

Denně (ráno a večer) 2

Zvláštní obětování o Sabatu 2

Novměsíc 2 1 7 1

VÝROČNÍ SVÁTKY

Nekvašené chleby (denní obětování) 2 1 7 1

Celkem za 7 dní 14 7 49 7

Prvotiny 2 1 7 1

První den v sedmém měsíci 1 1 7 1

Den smíření 1 1 7 1

Svátek Stánků Den 1 13 2 14 1

Den 2 12 2 14 1

Den 3 11 2 14 1

Den 4 10 2 14 1

Den 5 9 2 14 1

Den 6 8 2 14 1

Den 7 7 2 14 1

Den 8 1 1 7 1

Celkem za 8 dní 71 15 105 8

Čísla udávají počet zvířat veřejně obětovaných (denně, týdně a při zvláštních příležitostech). 
O Sabatu se k tradičním dvěma beránkům přidávají dva navíc.
Celkový počet za 7 dní je údajem k svátku nekvašených chlebů 
(tzn. 2 býčci denně po dobu 7 dní=14 býčků).
Podobně celkový počet za 8 dní svátku Stánků udává 1 kozla denně (po dobu 8 dní 
= 8 kozlů).

Tabulka příležitostí, ustanovených k veřejným obětem.
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nich zákonech se hovoří pouze o obětování vína (Nu 
28,7 atd.). Zákaz kvasu a medu (s určitými výjim
kami) a patrně také mléka lze pravděpodobně připsat 
tomu, že se lychle kazí. Z opačného důvodu, zřej
mě kvůli pověstným konzervačním vlastnostem, se 
k obětem přidávala sůl (zmíněno jen v Lv 2,13 a Ez 
43,24, avšak sr. Mk 9,49). Důležitou roli hrálo * ka
didlo (lebóná, q etčref), a to jako samostatná oběť (Ex 
30,7, sr. pokyny pro jeho výrobu ve w . 34-38) i jako 
doprovodný prvek u oběti přídavné (Lv 2). Mnoho 
badatelů o jeho raném užívání pochybuje, neboť ne
bylo jedlé a ani nepatřilo k produktům domácí výro
by (Jr 6,20). Domnívají se, že q etčret v historických 
knihách označuje spíše spalování tuku (qtr) než pálení 
kadidla, avšak není to jisté. (Viz N. H. Šnaith, IB, 3, 
1954, str. 40 a J. A. Montgomery, ICC, Kings, 1952, 
str. 104; též VT 10, 1960, str. 113-129.)

b) Příležitosti Ustanovení se týkala celonárodních 
i individuálních obětí a všedních i slavnostních příle
žitostí. První doložené veřejné oběti se vztahovaly 
k jednotlivým ročním obdobím, např. slavnost nekva
šených chlebů, prvních snopků čili týdnů, slavnost 
sklizně a ^slavnost Stánků (Ex 23,14-17; 34,18-23; 
Dt 16). K slavnosti nekvašených chlebů se brzy při
pojil *hod beránka (Joz 5,10-12) a při slavnosti Stán
ků se s velkou pravděpodobností konaly obřady ob
novení smlouvy (sr. Ex 24; Dt 31,10nn; Joz 24) 
a zřejmě i novoroční a smírčí obřady (sr. Lv 23,27nn) 
(* L etm ce , svátek). Úplný seznam obětí pro tyto a do
datečné příležitosti na každý měsíc (novoluní), týden 
(sabat) a na každý den (ráno a večer) obsahuje Nu 
28-29 a uvádíme jej ve formě tabulky.

O tom, kdy se zápalné oběti začaly předkládat 2x 
za den, se diskutuje a těžko se lze o něco opřít, pro
tože minhá znamená přídavnou i zápalnou oběť.
0  ‘ólá a minhá se bez časových údajů zmiňuje též
1 S 3,14; Jr 14,12 a Ž 28,4 a o pravidelných ‘dlót 
a minhót se hovoří v Ezd 3,3nn a Neh 10,34.

K obětem soukromějšího rázu patřil hod beránka, 
který se slavil v rámci rodiny (Ex 12; sr. 1 S 20,6, 
zde však šlo o novoluní, nikoli o úplněk), a individu
ální oběti, např. při plnění slibu (1 S 1,3; sr. v. 21; 2 S 
15,7nn) nebo při potvrzování smlouvy (Gn 31,54), 
uctívání Boha (Sd 13,19), osobním zasvěcení (1 Kr 
3,4), při posvěcení (1 S 16,3) nebo kvůli smytí hříchu 
(2 S 24,17nn). Není jasné, jestli se poskytnutí pohos
tinnosti vždy považovalo za příležitost k obětování 
(v Gn 18; Nu 22,40;1 S 28,24 nemusí jít o obřady 
u oltáře, avšak sr. 1 S 9). K dodatečným příležitos
tem, které zmiňuje Zákon, patří očištění malomocné
ho (Lv 14), očištění po porodu (Lv 12), posvěcení kněze 
(Lv 8-9) nebo lévijce (Nu 8) a zproštění zasvěcence 
nazírského slibu (Nu 6). Méně častými byly oběti při 
posvěcování svatyně (2 S 6,13; 1 Kr 8,5nn; Ez 
43,18nn; Ezd 3,2nn), při korunovaci krále (1 S 11,15; 
1 Kr 1,9), ve dnech celonárodního pokání (Sd 20,26; 
1 S 7) nebo v rámci příprav k boji (1 S 13,8nn; Ž 20).

Ke každoročním obětem, předkládaným v jednotli
vých ročních obdobích jako projev uznání Božího po
dílu na výtěžku, patřila prvorozená zvířata a prvotiny 
plodů (Ex 13; 23,19; Dt 15,19nn; 18,4; 26; Nu 18; sr. 
Gn 4,3n; 1 S 10,3; 2 Kr 4,42), *desátky a oběť prv
ního snopku (Lv 23,9nn) i prvního těsta (Nu 15,18— 
21; Ez 44,30; sr. Lv 23,15nn). Jejich cílem patrně 
nebylo zasvěcení zbytku úrody, ale naopak jejich de- 
sakralizace. Dokud se neobětovaly prvotiny a Bůh je 
nepřijal namísto celé úrody, všechno náleželo Hospo
dinu. Teprve po tomto aktu směl člověk použít zbytek

pro sebe (Lv 23,14, sr. 19,23—25). Dokonce byl i obě
tovaný díl obvykle u oltáře předložen pouze jako zá
stava a pak jej odnesli jako obětní jídlo pro kněží. 
Tímto způsobem končil také týdenní *předkladný chléb.

c) Obřad. Hlavní oltámí oběti z Lv 1-5 se odehrá
valy v rámci ustáleného obřadu skládajícího se ze šes
ti úkonů, z nichž tři prováděl obětující a tři kněz. Lze 
je odvodit z ‘ólá a zebah (sr. R. Rendtorff, Die Ge- 
setze in der Priesterschrift,1954). (Viz tab.) Ustano
vení ohledně oběti za hřích, několikrát opakovaná pro 
různé třídy (Lv 4,2-12.13-21,22-26.27-31), obsahují 
kromě někteiých drobnějších detailů stejné schéma. 
Mezi zápalnými oběťmi ptáků (Lv 1,14-17) a přídav
nou obětí (Lv 2) nutně existují zásadnější rozdíly, 
avšak nejsou zcela odlišné. Podobnou formuli pro 
oběť za vinu sice Písmo neuvádí (sr. však 7,1-7), lze 
ji však chápat tak, že se řídí zákonem o obětování za 
hřích (Lv 7,7).

1. Obětující přináší {hiqrtb) svou oběť (též hěbť, 
‘ašá). Obětuje se na nádvoří stanu setkávání na S stra

ně oltáře (oběti zápalné, oběti za hřích a za vinu, ni
koli početnější oběti pokojné), i když se možná v dří
vějších dobách obětovalo u dveří stanu setkávání (Lv 
17,4), v místní svatyni (1 S 2,12nn), na hrubém ka
menném či hliněném oltáři (Ex 20,24nn), na skále 
(1 S 6,14) nebo u posvátného sloupu (Gn 28,18). Za
bíjení na oltáři sice naznačuje Gn 22,9 a Ex 20,24 
(text Ž 118,27 je zkomolený), ale běžně k  němu 
v kultu nedocházelo.

2. Obětující pokládá (samafc) ruce, v biblickém ob
dobí spíše jen jednu ruku (sr. Nu 27,18), na oběť 
a zřejmě vyznává svůj hřích. O tomto vyznávání se 
však hovoří pouze v souvislosti s obětováním kozla, 
kdy se neprolévala krev (Lv 16,21), a s obětováním 
za hřích (Lv 5,5) a za vinu (Nu 5,7) (sr. však Dt 26,3; 
Joz 7,19n), takže nelze s jistotou tvrdit, že s emtká = 
přenesení hříchu. Na druhou stranu se nezdá, že by 
tento výraz vyjadřoval pouze ztotožnění vlastníka 
s jeho majetkem, protože u nekrvavých obětí, kde by 
jinak identifikace byla stejně pravděpodobná, k ní ne
dochází. Zcela evidentně zde šlo o zastoupení, ne-li 
přímo o přenesení (sr. užití téhož slova u pověření Jo
zua [Nu 27,18] a lévijců [Nu 8,10] a při ukamenování 
rouhače [Lv 24,13n]). Viz P. Volz, ZAW  21, 1901, 
str. 93-100 a opačný názor J. C. Matthese, ibid. 23, 
1903, str. 97-119.

3. Oběť zabíjí (Ja to )  obětující, vyjma celoná
rodních obětí (Lv 16,11; 2 Pa 29,24). V jiné než le- 
vitikální literatuře se užívá slovesa zabah, avšak zde 
může jít o následné rozřezání oběti a položení jednot
livých částí na oltář {mizběah, nikoli mišhaf) (takto K. 
Galling, Der Altar, 1925, str. 56nn). Tyto úkony se 
však běžně označují termínem nth (1 Kr 18,23; Lv 
1,6) a zabah popisuje spíše oběti z ebdhim, kromě ně
kolika pasáží (Ex 20,24; 1 Kr 3,4; sr. 2 Kr 10,18nn), 
kde se vyskytuje s ‘dlót Tyto případy se snad dají 
vysvětlit volným užíváním tohoto slovesa, jež lze 
v příbuzných jazycích dokonce aplikovat na rostlinné 
oběti, a zdá se, ze Piěl v hebr. běžně označuje celý 
(většinou odpadlický) kult. Není tedy jisté, že zebah 
vždy souvisí s obětováním a že se maso mohlo jíst 
pouze při této příležitosti, i když tomu tak ve staro
věku často bylo (sr. problém masa obětovaného mod
lám v Korintu) (viz N. H. Snaith, VT 25, 1975, štr. 
242-246).

4. Manipulace (zdraq) s krví přísluší knězi, který ji 
sbírá do nádoby a stříká ji proti SV a JZ rohům oltáře 
tak, aby byly pokropeny všechny čtyři strany. Tento
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úkon se provádí u zvířecích zápalných obětí (Lv 1), 
obětí pokojných (Lv 3) a obětí za vinu (Lv 7,2), nikoli 
však u zápalných obětí ptáků (Lv 1,15), kde by na to 
krev nestačila, a proto se nechávala odkapat na stěnu 
oltáře. U oběti za hřích (Lv 4) se používá jiných slo
ves, hizzá = stříkat nebo nčtan = položit, podle to
ho, zda jde o oběť první nebo druhé třídy (viz níže). 
Zbytek krve se pak vylévá (,šápak) na zem u oltáře. 
O obřadu s krví se v historických knihách hovoří jen 
v 2 Kr 16,15 (avšak sr. 2 S 14,31-35; Ex 24,6-8). 
(Viz Th. C. Vriezen, OTS 7, 1950, str. 201-235; D. 
J. McCarthy, JBL 88, 1969, str. 166-176; 92, 1973, 
str. 205-210; N. H. Snaith, ExpT 82,1970-71, str. 23n.)

5. Někdy se zapalovaly (hiqtír) všechny oběti. Bo
hu patřila nejen krev, ale i tuk, který se zapaloval nej
dříve (Gn 4,4; 1 S 2,16). Nešlo žde o tuk obecně, ale 
konkrétně o tuk z ledvin, jater a střev. Z obětí pokoj
ných a obětí za hřích a za vinu se spaloval jen tuk, 
z obětí přídavných se oddělovala a spalovala část na
zývaná 'azkará a oběti zápalné se spalovaly celé kro
mě kůže, která byla vyhrazena kněžím (Lv 7,8). Jiný 
druh spalování (sárap) mimo oltář se používal u nej
důležitějších obětí za hřích (včetně kůže).

6. Zbývající části oběti jedli ( ’ákal) jako obětní po
krm kněží spolu s obětujícími (oběť pokojná), někdy 
kněží se svými rodinami, nebo pouze kněží. Kněžské 
jídlo se považovalo za svaté či velesvaté. Svatý pokrm 
tvořily oběti pokojné (Lv 10,14; 22, lOnn), prvotiny 
a desátky (Nu 18,13); mohla jej jíst rodina kněze na 
jakémkoli čistém místě. Velesvatý pokrm pocházel 
z obětí za hřích (Lv 6,26), za vinu (Lv 7,6), obětí pří
davných (Lv 6,16) a předkladného chleba (Lv 24,9); 
směli ho jíst pouze kněží v prostorách chrámu. Obětní 
stolování lidu z pokojných obětí se v raných dobách 
stalo oblíbenou součástí místních bohoslužeb (1 S 1; 
9), ale po soustředění kultu do Jeruzaléma (sr. Dt 12) 
začalo ustupovat před formálními aspekty bohosluž
by. Nicméně ještě v Ez 46,21-24 existovala opatření, 
která umožňovala jeho přípravu.

d) Typy obětí.
1. ‘ólá. Zdá se, že zápalná oběť je typičtější heb

rejskou obětí než zebah, kterou upřednostňuje Well- 
hausenova škola. Existuje od samého začátku (?Gn 4; 
8,20; 22,2; Ex 10,25; 18,12; Sd 6,26; 13,16), přičemž 
se brzy stala pravidelným obřadem (1 Kr 9,25; sr. 1 K r 
10,5), nikdy nechyběla při slavnostních příležitostech 
(1 Kr 3,4; Joz 8,31) a svoji dominantní úlohu si po
držela až do posledních dob (Ez 43,18; Ezd 3,2-4) 
(viz R. Rendtorfř, Studien zur Geschichte des Opfers 
im alten Israel, 1967). Nehledě na to, co lze namítat 
proti názoru Robertsona Smithe o tom, že nejprve 
vznikly oběti pokojné a z nich se později vyvinuly 
oběti zápalné, zdá se v případě SZ, že minhá, ’ášam, 
hattď t a dokonce i š elamím vznikly z ‘ólá. O kalil se 
hovoří 5x (1 S 7,9; Ž 51,21; Dt 33,10; sr. Dt 13,16 
a Lv 6,22n) a představuje též synonymum ‘ólá.

Rošt má sice pravdu v tom, že ‘ólá se vyskytuje 
pouze v Řecku a v oblasti „na S ohraničené pohořím 
Taurus, na Z Středozemním mořem a na V a na J 
pouští“ („Erwágungen zum israelitischen Brandop- 
fer“, Von Ugarit nach Qumran [Eissfeldt Festschrift], 
1958, str. 177-183), to však nedokazuje, že na jejím 
počátku v Izraeli bylo obětování lidí (2 Kr 3,27) nebo 
zvrácené obřady řeckého typu. Její nesporný darovný 
charakter je zjevný z přeměny jejích prvků do podo
by, v níž mohly být přeneseny k Bohu (Sd 6,21; 
13,20; sr. Dt 33,10), ale nic se zde neříká o účelu daru
-  mohlo jít o poctu a díkůvzdání nebo o odčinění hří
chu. Tento druhý účel se objevuje v Jb 1,5; 42,8 
i v mnoha dalších raných textech a jako důvod obětí 
se uvádí v Lv 1,4 (sr. ugaritský text 9,7, kde se zá
palná oběť [šrp\ pojí s odpuštěním duši [slh npš]). 
Když se oběť za hřích vykonávala jako první z řady 
obětí (Mišna, Zebahim 10. 2), většinou tuto firnkci za
stupovala, avšak původně tomu tak nebylo (sr. Nu 28- 
29 a sr. Nu 6,14 s 6,11).

2. minhá (přídavná oběť). Je poněkud matoucí, že 
se tohoto výrazu ve SZ užívá třemi různými způsoby: 
34x znamená „dar“ či „tribuť* (sr. Sd 3,15; 1 Kr 4,21
-  patrně z kořene mánah = dát, sr. zvláštní tvar pl. 
v Z 20,4 v MT), 97x jde v levitikální literatuře o oběť 
přídavnou (např. Lv 2) a tento význam má i v neurči-

Oběti Ranní Večerní

Biblický
odkaz

‘ólá
(zápalná
oběť)

minhá
(přídavná

oběť)

‘ólá
(zápalná
oběť)

minhá
(přídavná

oběť)

Ex 29,38-42 □ □ □ □

Nu 28,3-8 □ □ □ □

1 Kr 18,29 □

2 Kr 3,20 □

2 Kr 16,15 □ □

Ez 46,13-14 □ □

Hlavní odkazy na oběti, uskutečňované dvakrát denně (‘ólá a minhá).
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tém množství z případů zbývajících (např. Iz 43,23; 
66,20), kdežto jinde určuje oběť obecně (1 S 2,29; 
26,19 a pravděpodobně u Malachiáše) a zejména oběť 
zvířecí (1 S 2,12-17; Gn 4,3n; avšak viz N. H. Snaith, 
VT1, 1957, str. 314-316). S. R. Driver správně defi
nuje minhá jako slovo, které vyjadřuje nejen přiroze
nou představu daru, ale označuje „dar věnovaný s cí
lem zajistit si nebo si zachovat přízeň46 (HDB, 3, 1900, 
str. 587; sr. Gn 33,10) a tento smírný význam hraje 
roli také u obětí, o nichž se hovoří v 1 S 3,10—14; 
26,19.

V těchto odkazech představuje minhá nezávislou 
oběť, zatímco v zákonech ji doprovázejí oběti zápalné 
a pokojné (Nu 15,1-16), kromě případu v Nu 5,15.25; 
Lv 5,11-13; 6,19-23. Podle Lv 2 má sestávat buď 
z mouky (2,1-3) a pečených bochánků (2,4—10), ne
bo ze zrní v přírodním stavu (2,14—16) s olejem a ka
didlem (l ebóná). S touto ,minhá nádvoří44 lze srovnat 
to, co J. H. Kurtz nazýval „minhá svátého místa44 
-  kadidlový oltář, předídadný chléb na stole a olej 
v lampě (The Sacrificial Worship o f  the Old Testa
ment, 1865). Dalšími přísadami mohly být sůl (Lv 
2,13) a víno (Lv 23,13). Z těchto obětí věřící nejedli 
nic (ale ?Lv 7,11-18). Připadaly kněžím, ale teprve 
poté, co byl na oltáři spálen díl určený jako „připo
mínka44 (Lv 2,2). Zde EP vychází z odvozeného tvaru 
’azkárá (ze zákar), ale G. R. Driver předpokládá vý
znam „zástava44, část za celek (JSS 1, 1956, str. 97- 
105), což by představovalo další případ principu zá- 
stupnosti obětí.

3. zebah a š e lamím. I těchto termínů se užívá různě, 
přičemž někdy je  lze zaměnit (Lv 7,11-21; 2 Kr
16.13.15) , jindy se rozlišují (Joz 22,27; Ex 24,5; 1 S
11.15) , občas jsou nezávislé (2 S 6,17n; Ex 32,6) 
a někdy spolu vytvářejí složeninu zebah š e lamím ne
bo zibehe š elamím (takto"zpravidla v levitikálním zá
koně). Lze pochybovat o tom, zda všechny tyto pří
pady poukazují prostě na obětní jídlo zebah. Pokud 
š e lamím stojí samostatně, patrně vůbec nebyla k jídlu 
(sr. však 2 S 6,19) a spíše se jednalo o slavnostní od- 
čiňující oběť příbuznou s ‘ólá (takto R. Rendtorff, 
Studien zur Geschichte des Opfers) a tento význam si 
zřejmě uchovává i ve spojení s ostatními oběťmi. Zdá 
se, že šlm jako smírčí oběť znali v Ugaritu (D. M. L.

Urie, „Sacrifice among the West Semites44, PEQ 81, 
1949, str. 75-77), a odráží se ve w . Sd 20,26; 1 S 
13,9; 2 S 24,25. V žádném případě nepovažujeme za 
nedůslednost, že po ní následovalo radostné stolování, 
pokud zdrojem potěšení byla radost z odpuštění, pro
tože jídlo smlouvy zebah také obvykle označovalo 
usmíření po období odcizení (Gn 31,54; sr. S. I. Cur- 
tiss, „The Semitic Sacrifice of Reconciliation44, The 
Expositor, 6. série, 6, 1902, str. 454-462).

Oba navrhované způsoby odvození slova šelem -  
z šálám = mír, tedy „učinit mír44 (sr. G. Fohrer, „učinit 
úplným44 a odtud „závěrečná oběť44; TDNT  7, str. 
1022-1023), nebo z šillěm -  uhradit, tedy „vyplatit, 
odčinit44 (sr. B. A. Levine, „tribut, dárek, dar jako po
zdravení44, In the Presence o f  the Lord, 1974) — by 
byly přijatelné a vhodnější než omezení pokojné oběti 
na to, co ve skutečnosti představovalo jen zlomky 
„oběti slibu44 a „oběti díků44. Tyto dva druhy spolu 
s obětí dobrovolnou tvořily tři třídy v rámci vlastní 
oběti pokojné. Pravidla, jimiž se řídily (Lv 7,1 lnn), 
jsou doplňkem nařízení v Lv 3. Všechny tři patřily 
k obětem děkovným, ale oběť slibu, která v okamžiku 
vykonání rušila dřívější slib, již nebyla volitelná, za
tímco ostatní ano. Možná, že právě z tohoto důvodu 
se slib vrátil k  přísnějšímu ustanovení o oběti bez po
skvrny (Lv 22,19; sr. Mal 1,14, kde se dodává, že obě
tí má být samec), zatímco pro oběť dobrovolnou byl 
tento požadavek zmírněn (Lv 22,23). Lv 7 přidává též 
pravidla o obětním jídle, která v Lv 3 chybějí -  kon
krétně to, že oběť díků se měla sníst týž den a oběť 
slibu a dobrovolná oběť nejpozději druhého dne. Lv 
7,32nn stanovuje za kněžský podíl maso z hrudi 
a z kýty. G. R. Driver (op. cit.) chápe význam pojmů 
ťnúpá  a t erůmá = příspěvek, což se jeví mnohem při
jatelnější než dřívější teorie horizontálních a vertikál
ních pohybů u oltáře, k nimž mohlo stěží docházet, 
když jako objekty činnosti figurují berani, kozli i lé- 
vijci (Nu 8,11). (Viz W. B. Stevenson, „Hebrew 
Vlah  and Zebach Sacrifices44, Festschrift Alfred Ber- 
tholet, 1950, str. 488-497; sr. J. Milgrom, „The Alle- 
ged Wave-Offering in Israel and in the Ancient Near 
Easť4, IEJ  22, 1972, str. 33-38.)

4. ’ašam a hatta’t. Názvy těchto obětí, tj. za vinu 
(oběti za přestoupení) a za hřích, tvoří označení pře-

Pořadí úkonů 1 2 3 4 5 6

Hebrejský název h iq ríb sám ak šáhat zěraq h iq tír ákal

‘ó lš  (zápalná oběť) 
Leviticus 1,1-17

Býk Lv 1,3 Lv 1,4 Lv 1,5a Lv 1,5b Lv 1,9b -

Ovce nebo kozel Lv 1,10b - Lv 1,11a Lv 1,11b Lv 1,13b -

zebah (pokojná oběť) 
Leviticus 3,1-17

Býk Lv 3,1b Lv 3,2a Lv 3,2a Lv 3,2b Lv 3,5 -

Beránek Lv 3,6b Lv 3,8a Lv 3,8a Lv 3,8b Lv 3,11 -

Kozel Lv 3,12b Lv 3,13a Lv 3,13a Lv 3,13b Lv 3,16 -

Předpisy pro obřady při obětování zápalných a pokojných obětí (Lv 1 a 3).
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stupku, které jimi mají být usmířeny, ’ášám = vina 
a hattď t = hřích. V kontextu kultu tyto výrazy nepo
ukazují ani tak na morální přestupky, jako spíše na 
kultické znečištění, ačkoli etický aspekt zde v žádném 
případě nelze vyloučit. K případům kultického zne
čištění patří oběť za hřích malomocného (Lv 14; sr. 
Mk 1,44) a matky po porodu (Lv 12; sr. L 2,24), pří
kladem morálních přestoupení byl podvod, zpronevě
ra (Lv 5,20-26) a vášeň (Lv 19,20-22). Nic z toho 
bychom neměli považovat za úplný výčet obětí za 
hřích v těchto zákonech a v žádném případě za zprá
vu o kultu jako celku. V historii uvedené oběti téměř 
nevystupují. Nezmiňuje se o nich ani 5. kniha Mojží
šova (sr. Dt 12) a zřejmě je  nemůžeme předpokládat 
ani v Oz 4,8. Toto však nelze připisovat jejich poe- 
xilnímu původu, jak  tvrdí Wellhausen, protože je dob
ře zná Ezechiel (sr. 40,39; 42,13) a poukazuje se na 
ně i v Ž 40,7; 2 Kr 12,16; 1 S 6,3 (pokud se zde 
nehovoří jen o penězích), jako spíše jejich individuál
ní povaze (takto se dá vysvětlovat mlčení ohledně 
5ášám, která nebyla sváteční obětí) a zlomkovitos- 
ti zápisů. Stejně málo se o nich mluví v poexilním 
období (o ’ášam se snad zmiňuje pouze Ezd 10,19 
a o hattď t Neh 10,33 a to, co se zdá být slovem le- 
topisce v Ězd 6,17; 8,35; 2 Pa 29,21nn).

Stejně nejasný je i vztah mezi těmito dvěma oběť
mi (např. v Lv 5,6 vystupují jako synonyma). S jisto
tou lze říci jedině to, že hříchy proti bližnímu mají 
větší váhu v ’ášám a hříchy proti Bohu v hattďt. 
ášám  proto vyžaduje připojit k oběti ještě peněžitou 
náhradu. Poškozenému bližnímu -  nebo knězi, pokud 
on ani jeho zástupce nebyli přítomni (Nu 5,8) -  se 
měla zaplatit hodnota zpronevěřeného a ještě pětina 
navíc (Lv 6,5). Obětní zvíře u oběti za vinu (většinou 
beran) také připadlo knězi a po běžném obřadu s krví 
a tukem ho kněží mohli jíst jako „velesvatý44 pokrm 
(Lv 7,1-7). Stejné opatření (Lv 6,24-29) platí pro 
oběti za hřích panovníka (Lv 4,22-26) i obyčejného 
člověka (Lv 4,27-31), ale v těchto případech se krví 
potíraly rohy oltáře.

Při oběti za hříchy velekněze (Lv 4,1-12) a celého 
společenství (Lv 4* 13-21) se vykonával ještě slav
nostnější obřad, kdy se krev stříkala (hizzá, nikoli 
záraq) na oponu svatyně a těla obětovaných zvířat se 
nejedla, nýbrž spalovala (šárap, nikoli hiqtlr) vně tá
bora (Lv 6,30; sr. Žd 13,11). Kromě těchto čtyř tříd 
existují i ustanovení pro náhradní oběti od chudých 
(Lv 5,7-13). K. 4 a 5 proto obsahují odstupňovaný 
přehled obětí: býček (velekněz a společenství, avšak 
sr. Nu 15,24; Lv 9,15; 16,5), kozel (panovník), koza 
nebo jehně (obyčejný člověk), hrdličky nebo holubi 
(chudí), mouka (velmi chudí). Jsou zde zřetelné tyto 
zásady: každý musí přinést nějakou oběť za hřích; 
svoji vlastní oběť za hřích nesmí nikdo jíst a čím 
očistnější obřad se vykonává, tím blíže musí krev při
jít k Bohu. V den smíření se vstupovalo až za oponu 
a krev se stříkala na schránu smlouvy. (Viz D. Schotz, 
Schuld- und Sundopfer im Alten Testament, 1930; L. 
M orris,,M sham“, EQ  30, 1958, str. 196-210; J. Mil- 
grom, VT 21, 1971, str. 237-239; D. Kellerman, 
TDOT 1, str. 429-437.)

e) Význam. Často uváděným účelem obětí je v Lv 
kipper = smířit (Lv 1,4 atd.). Toto sloveso lze vysvět
lit jedním ze tří způsobů: „přikrýt44 z arab. kafara, 
„vymazat44 z akkad. kuppuru a „zástupně vykoupit44 
z hebr. podst. jména koper. Přestože se většina sou
časných autorů přiklání k druhé variantě, teorii o obě
ti v Lv 17,11 (sr. však J. Milgrom, JBL 90, 1971, str.

149-156) nejlépe odpovídá možnost třetí. Zásadně 
byla uplatňována u mnoha výše zmíněných úkonů, ji
miž byl výběr obětního materiálu v „biotickém vzta
hu44, jeho označení položením ruky, spálení zástavy, 
kterou býval tuk neboli ázkárá, obětování prvotin 
a vykoupení prvorozeného (sr. S. H. Hooke, „The 
Theoiy and Practice o f Substitution44, JT 2 , 1952, str. 
1—17 a opačný názor v článcích A. Metzingera, Bib 
21,1940). K tomuto lze přidat ještě obětování jalovice 
v Dt 21 a kozla v Lv 16, což sice nebyla krvavá oběť, 
ale odráží představy, které určitě platily o obětech kr
vavých. Právě v tomto světle chápala židovská tradice 
Lv 16 (např. Mišna Joma 6. 4, „nese naše hříchy a je 
zahnán44).

Tyto texty varují, aby se smíření neomezovalo pou
ze najeden úkon, jako by smiřovala smrt samotná ne
bo předložení krve, případně jen zahnání oběti. Smrt 
byla důležitá -  živý kozel představuje v Lv 16 pouze 
polovinu obřadu (sr. v. 15 s 14,4-7; 5,7—11). I mani
pulace s krví měla svůj velký význam -  zdá se, že 
v 2 Pa 29,24 přináší po zabití smíření. Konečná lik
vidace oběti (ohněm, konzumací či vyhnáním k Azá- 
zelovi) také hrála svou roli -  když v Lv 10,16-20 jedí 
kněží oběti za hřích, jde o více než čistě deklarator- 
ní záležitost. Názor, že smrt oběti znamenala pouze 
uvolnění života, který byl v krvi, a že smíření přiná
šely až další úkony, považujeme za stejně jednostran
ný jako teorie o smrti jako kvantitativním trestním za
dostiučinění. Proti této teorii se namítalo, že hříchy, 
za které se takto obětovalo, si smrt nezasluhovaly, že 
oběti za hřích nevyžadovaly smrt vždy (sr. Lv 5,11- 
13) a že zabití nemohlo být tím nejdůležitějším, pro
tože jinak by příslušelo výhradně kněžím a nesvěřo
valo by se laikům. Tyto námitky popírají pouze 
extrémní formy teorie o zástupnosti, nikoli však prin
cip zástupnosti jako takový.

Skutečnou předností zástupnosti je to, že zachovává 
kategorie osobního vztahu, zatímco jiné názory se 
uchylují většinou k neosobním mechanickým katego
riím, v nichž je krev sama o sobě považována za pr
vek, kteiý způsobuje tajemné spojení nebo oživení na
půl mystickým způsobem (sr. teorie H. Huberta a M. 
Mausse, Sacrifice: Its Nátuře and Function, 1964; A. 
Loisy, RHLR n. s. 1, 1910, str. 1-30 a Essai historíque 
sur le sacrifice, 1920; S. G. Gayford, Sacrifice and 
Priesthood, 1924; A. Bertholet, JBL 49, 1930, str. 
218-233 a Der Sinn des kultischen Opfers, 1942; E.
O. James, The Origins o f  Sacrifice, 1933).

Závažnější námitkou proti teorii zástupnosti je  ta, 
která vidí problém v označení oběti za hřích jako „ve- 
lesvaté44 a vhodné pro jídlo kněží. Pokud došlo k pře
nosu hříchu, není pak obětované zvíře nečisté a neho
dí se jen ke spálení (šárap)? Takto tomu skutečně 
bylo u nejdůležitějších obětí za hřích. V ostatních pří
padech snad lze používání jejich masa jako pokrmu 
pro kněží vysvětlit tak, že moc vyšší „svatosti44, kterou 
kněží přijímají skrze své pomazání, nečistotu oběti po
hltila (sr. Lv 10,16-20 a článek „Sin-Eating44, ERE,
11,1920, str. 572-576 [Hartland]). To, že se zde jedná 
o kategorie „svatosti44, které nám nejsou zřejmé, vy
svítá z pokynu rozbít vždy hliněnou nádobu, v níž se 
oběť za hřích vařila (Lv 6,21; sr. * Č isté a  nečisté). 
Jinak lze jako prvek neutralizující nákazu hříchem 
chápat smrt oběti, takže tuk a krev pak mohly na oltář 
jako oběť Bohu přicházet bez překážek.

Otázku, jestli se vedle těchto názorů dá oběť pova
žovat i za „poctu44 nebo „obecenství44, jak to prosazuje 
většina badatelů (A. Wendel, Das Opfer in der altis-
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raelitischen Religion, 1927; W. 0 . E. Oesterley, Sac- 
riflces in Ancient Israel, 1937; H. H. Rowley, The 
Meaning ofSacrifice, 1950), nebo jestli určité druhy 
obětí vyjadřují jeden z těchto aspektů více než jiné 
(např. zápalná oběť poctu a oběť pokojná obecenství), 
je  nutno nechat otevřenou. Přinejmenším se však 
o oběti zápalné, oběti přídavné a dokonce i o oběti 
pokojné (to však jen zřídka, sr. Ex 29,33; Ez 45,15) 
a o oběti za hřích a za vinu konstatuje, že usmiřují. 
A zdá se, že to, co platí o zákonech, platilo i v historii.

Nesnadno se odpovídá i na to, zda s sebou oběť ne
sla odčinění (tj. hříchů) i usmíření (tj. hněvu), nebo 
pouze odčinění. V někteiých případech kipper zcela 
jistě znamená usmíření (Nu 16,41-50; Ex 32,30), což 
potvrzuje i užití výrazu rěah nihdah = libá vůně v zá
konech (sr. též Gn 8,21 a lx x  Dt 33,10). Význam 
rěah nihdah však může být oslabený (G. B. Gray, 
Sacriflce in the O Id Testament, 1925, str. 77-81 uka
zuje, že se objevuje tam, kde bychom to nejméně oče
kávali -  u oběti přídavné a zebah, ne však u obětí za 
hřích a za vinu), což je ještě zřejmější u pojmu kipper, 
který se vyskytuje ve spojitosti s předměty, vybavení 
stanu setkávání (Ex 29,37; Ez 43,20; 45,19), a musí
me ho překládat pouze infinitivem „očistit44.

V této diskusi je  třeba si uvědomit, že uvedený ob
řad uložil hříšnému člověku sám Bůh (Lv 17,11, 
„krev... jsem vám určil na oltář k vykonávání smír
čích obřadů za vaše životy44). Oběti je třeba chápat 
tak, že působí ve sféře smlouvy a smluvní milosti. 
Nepředstavovaly „prostředek člověka k jeho vlastní
mu vykoupení44, jak se domnívá L. Kohler {OId Tes
tament Theology, 1957), nýbrž „ovoce milosti, nikoli 
její kořen44 (A. C. Knudson, The Religious Teaching 
o f  the Old Testament, 1918, str. 295). Otázka, zda 
v tomto kontextu dochází i k usmíření, je podobná ja
ko v NZ a odpověď námi závisí na našem pohledu 
na hřích, Zákon a Boží charakter (* Smíření; též L. 
Morris, The Apostolic Preaching o f  the Cross, 1955).

Zbývá jen říci, že i v samotném SZ mnohé pouka
zuje na to, že systém není definitivní. Např. Zákon 
nestanovil žádné oběti pro případ porušení smlouvy 
(sr. Ex 32,30nn) -  právě v tomto světle je třeba chá
pat i odmítání obětí v proroctvích -  ani za hříchy spá
chané „zvednutou rukou44, jimiž se člověk dostával 
mimo smlouvu (Nu 15,30), i když by zde jako ilus
trace mohlo posloužit modlářství a odpadlictví. Když 
na jedné straně odmítneme názor, že účinnost obětí se 
omezovala jenom na hříchy neúmyslné, které vlastně 
skutečnými hříchy vůbec nebyly, nebo naopak, že 
proroci a zbožní žalmisté nespatřovali v obětech žád
nou hodnotu, pravdou zůstává, že pokud se uvolnilo 
vnitřní pouto mezi obětujícím a prostředky bohosluž
by, dalo se tohoto kultu zneužívat a proroci museli 
nutně začít zdůrazňovat prvořadost osobního vztahu 
k Bohu. Není však náhodou, že když se kněžské 
a prorocké funkce v Iz 53 setkávají v osobě Hospo
dinova Služebníka, dosahuje SZ svého vrcholu, pro
tože vše, co mělo v kultu cenu, se soustřeďuje do oso
by, která vykonává obětní smíření (hizzá = beránek, 
oběť za vinu) a zároveň vyžaduje lásku a osobní věr
nost lidského srdce.

B ibliografie. Práce zmiňované v této stati: články 
o obětech v EB, HDB, HDB Geden sv.), ERE, ISBE, 
IDB, ZPEB;$. I. Curtiss, Primitive Semitic Religion 
Today, 1902; články in The Expositor, 6. série, 1902- 
5; R. de Vaúx, Les Sacrifices de VAncien Testament, 
Í964; F. C. N. Hicks, The Fulněss ofSacrifice3, 1946; 
F. D. Kidner, Sacriflce in the Old Testament, 1952;

R. K. Yerkes, Sacrifices in Greek and Roman Religi- 
ons and Early Judaism, 1952; H. Ringgren, Sacriflce 
in the Bible, 1962 a Israelite Religion, 1965; R. de 
Vaux, Studies in Old Testament Sacriflce, 1964 a. An
cient Israel1, 1965; G. Fohrer, History o f Israelite Re
ligion, 1973; B. A. Levine, In the Presence o f  the 
Lord, 1974; F. M. Young, Sacriflce and the Death o f  
Christ, 1975. RJ.T.

II. Y N ovém  zákoně
Řečtina užívá slov thysia, doron, prosfora a slova pří
buzná a anaferd, která se překládají jako „oběť, dar44 
{thysia v Mk 12,33 pravděpodobně znamená „oběť 
jídla44); holokautoma = celopal; thymiama = kadidlo; 
spendo = úlitba. Spolu s dalšími níže uvedenými vý
razy byla všechna přejata ze l x x .

1. Starozákonní oběti v Novém zákoně
SZ oběti (viz výše I) se přinášely v podstatě ještě po 
celou dobu vzniku NZ, a proto nepřekvapuje, že i je
jich doslovný význam si zasluhuje určité vysvětlení. 
Důležité výroky o nich nacházíme v Mt 5,23n; 12,3- 
5 a jejich paralelách a v 17,24-27; 23,16-20; 1 K 
9,13n. Stojí za pozornost, že Ježíš při svém vystoupení 
v chrámu, při slavení posledního hodu beránka 
a pravděpodobně i při jiných příležitostech, kdy přišel 
do Jeruzaléma na svátky, nechal za sebe v chrámu 
obětovat, nebo za sebe obětoval sám. Chování apoš
tolů ve Sk zcela vyvrací názor, že po Kristově oběti se 
bohoslužby v jemzalémském chrámu staly před Bo
hem ohavností. Čteme o nich, jak navštěvovali chrám, 
a sám Pavel jde do Jeruzaléma na letnice a při té pří
ležitosti obětuje (oběti za hřích) za přerušení slibu (Sk 
21; sr. Nu 6,10-12). V zásadě však tyto oběti nyní 
nebyly nutné, poněvadž stará smlouva skutečně zasta
rala a „blížila se zániku44 (Žd 8,13), takže když Říma
né zničili chrám, přestali obětovat i nekřesťanští Židé.

Nejúplnější pojednání o SZ obětech obsahuje List 
Židům. Učení jejího pisatele má svoji pozitivní strán
ku (11,4), ale jeho důležitým cílem je poukázat na ne
dostatečnost obětí, vyjma případů, kdy je chápeme ty- 
pologicky. To, že člověku nemohou zajistit vstup do 
velesvatyně, dosvědčuje, že nedokážou očistit svědo
mí od viny a že jsou jen tělesnými předpisy, ustano
venými jen do doby nového uspořádání (9,6-10). Je
jich neschopnost dokonale usmířit vidíme i v tom, že 
se obětovala pouze zvířata (10,4) a že se tento obřad 
musel opakovat (10,ln). Jsou spíše připomínkou hří
chu než jeho nápravou (10,3).

2. Duchovní oběti
V NZ se staly náhradou za tělesné předpisy tzv. du
chovní oběti (1 Pt 2,5; sr. J 4,23n; Ř 12,1; Fp 3,3) 
a hovoří se o nich velmi často (Ř 12,1; 15,16n; Fp 
2,17; 4,18; 2 Tm 4,6; Žd 13,15n; Zj 5,8; 6,9; 8,3n). 
Avšak i ve SZ někdy žalmisté a proroci používají ja
zykových obratů souvisejících s obětováním metafo
ricky (např. Ž 50,13n; 51,18n; Iz 66,20) a tento způ
sob se uplatňuje i v intertestamentámí literatuře (Sír
35,1-3; Léviho závěť 3. 6; Rukověť kázně 8-9; Filón, 
De Somniis 2. 183). Pokus F. C. N. Hickse (The Ful- 
ness ofSacrifice3, 1946) připsat obětem z těchto textů 
doslovný význam bychom měli celkově chápat jako 
omyl. Oběti zmiňované v těchto pasážích nejsou vždy 
nehmotné a někdy v sobě zahrnují i sm rt Jejich „du- 
ehovnosť4 tkví v tom, že náleží do věku Ducha svá
tého (J 4,23n; Ř 15,16). Občas však nehmotné jsou 
a nikdy nemají předepsaný obřad. Ve skutečnosti se
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zdá, že každý čin Duchem naplněného člověka lze 
považovat za duchovní oběť, přičemž o oběť se zde 
jedná proto, že tyto skutky jsou věnovány Bohu, jenž 
je  považuje za přijatelné. Smírčí význam samozřejmě 
nemají, a tak musíme předobraz smírčí oběti hledat 
v oběti Kristově, bez níž by duchovní oběť nebyla ak
ceptovatelná (Žd 13,15; 1 Pt 2,5).

3. Kristova oběť
Ježíšova oběť představuje jedno z hlavních témat NZ. 
O Kristově spasitelném díle se někdy hovoří z hledis
ka etického, jindy z hlediska forenzního, ale často ta
ké z hlediska obětí. Mluví se o něm jako o zabitém 
beránku Božím, jehož drahá krev snímá hříchy světa 
(J 1,29.36; 1 Pt 1,18n; Zj 5,6-10; 13,8), jelikož berá
nek sloužil jako obětní zvíře pro různé oběti. Konkrét
něji se o něm NZ zmiňuje jako o pravém velikonoč
ním beránkovi (pascha, 1 K 5,6-8), o oběti za hřích 
(peri hamartias, Ř 8,3, sr. lxx Lv 5,6n.ll; 9,2n; Ž 
40,7 atd.) a v Žd 9-10 jako o naplnění obětí smlouvy 
z Ex 24, o červené jalovici z Nu 19 a obětech dne 
smíření. NZ našeho Pána neustále ztotožňuje s trpí
cím Služebníkem z Iz 52-53, kteiý se stává obětí za 
vinu (Iz 53,10), a s Mesiášem (Kristem) z Da 9, jenž 
má být smířením za nepravosti (v. 24). Ve smyslu 
oběti užívá NZ o Kristu výrazy „smířit14 a „vykoupit11 
(* Smíření, * Vykupitel) a k obětem se váže i předsta
va očištění jeho krví (1 J 1,7; hobr.passim) (* Smíření, 
111,2; * Posvěcení).

Nejkomplexněji se tímto učením zabývá List Ži
dům. Jeho pisatel zdůrazňuje význam Kristovy oběti, 
jeho smrti (2,9.14; 9,15-17.22.25-28; 13,12.20) a ta
ké fakt, že jeho oběť je  již  dokonaná (1,3; 7,27; 
9,12.25-28; 10,10.12-14.18). Nicméně jiná jeho tvr
zení vedla některé anglické katolíky (např. S. C. Gay- 
ford, Sacrifice and Priesthood, 1924) a presbyteriána 
W. Milligana (The Ascension and Heavenly Priest
hood o fo u r Lord, 1892) k přesvědčení, že smrt není 
na Kristově oběti důležitá a že jeho obětovávání trvá 
navěky. Je sice pravda, že v dopise se Kristovo kněž
ství a svatyně omezují na nebe (8,1-5; 9,11.24), ale 
to neznamená, že totéž platí o jeho oběti. Skutečně se 
zde říká, že obětoval v nebi (8,3), ale „přinést oběť1 
je výraz, jehož se užívá jak o dárci, který přináší oběť 
a zabíjí ji vně svatyně, tak o knězi, jenž ji předkládá, 
a to buď na oltáři, nebo ve svatyni. V tomto případě 
se bezpochyby jedná o úkon, kdy velekněz stříkal či 
„obětoval11 krev v den smíření ve velesvatyni (9,7.21- 
26), což je předobraz toho, co naplnil Kristus. Vše, co 
bylo na oběti drahé -  úloha dárce a oběti -  se ode
hrálo na kříži; zůstala již jen  role kněze, předkládají
cího oběť Bohu skrze přijatelného prostředníka, a tu 
Kristus splnil tím, že při svém nanebevstoupení vešel 
do Otcovy přítomnosti a od té doby tam jeho prolitá 
krev zůstala (12,24). Písmo nás nikde nevyzývá, aby
chom Kristovo nanebevstoupení chápali jako doslov
né předložení jeho samého či jeho krve. Stačí, že na 
nebe vstoupil jako Kněz oběti zabité jednou provždy 
na kříži, že byl ihned přijat a usedl ve slávě. Jeho tr
valé kněžské přímluvy v nebi (7,24n; sr. Ž 99,6; JI 
2,17) nelze považovat za nějakou další činnost, ale 
součást toho, že se „za nás postavil před Boží tvář11 
(9,24). Na základě Kristova dokončeného díla na kří
ži, kdy všechno jeho utrpení skončilo, představuje je 
ho příchod do Boží přítomnosti neustálou přímluvu za 
nás i pokračující * smíření za naše hříchy (2,10.17n; 
viz přítomný čas v ř.). Viz též *Kněží a lévuci.

Není správné chápat Kristovu oběť jako konkrét

nější než oběť duchovní. Obojí přesahuje jejich SZ 
protějšky a postrádá formu obřadu. Tvrzení Owena 
a dalších, že Ježíšova oběť byla skutečnou obětí, opo
novalo sociniánskému názoru, že Kristova smrt nespl
ňuje to, co měly přinést, avšak nepřinesly SZ oběti, 
tj. nepůsobí usmíření. Nicméně kromě zabití (kdy 
ovšem nezabíjí dárce, jako je tomu v SZ obřadu) má 
všechno v jeho oběti; význam duchovní. Místo těla 
zvířete je zde tělo Božího syna (Žd 10,5.10), místo 
neposkvrněnosti bezhříšnost (Žd 9,14; 1 Pt 1,19), mís
to libé vůně skutečná přijatelnost (Ef 5,2), pokropení 
našich těl krví je nahrazeno odpuštěním (Zd 9,13n.l9- 
22) a místo smíření symbolického dochází ke smíření 
skutečnému (Žd 10,1-10).

4. Oběť a Večeře Páně
Oběť a * Večeře Páně spolu neoddělitelně souvisejí. 
Ne ovšem tak, jak by si to přáli katolíci a traktariá- 
ni, kteří z eucharistie učinili skutek oběti, ale v tom 
smyslu, že se vzájemně doplňují. Slova „konat11 a 
„památka11 (L 22,19; 1 K ll,24n) nabyla významu 
oběti dodatečně, vlivem těch, kdo eucharistickou oběť 
formulovali na nebiblických základech. Totéž platí 
i o pokusu vyloučit futurologický aspekt z tvarů „je11 
a „prolévá11 (Mt 26,28; Mk 14,24; L 22,19n). V žád
ném případě nelze eucharistii spojovat s Kristovou 
věčnou obětí v nebi. Nicméně požadavek pokládat 
eucharistii za hod z Kristovy oběti vyplývá z argu
mentace v 1 K 10,14-22, kde je prezentována jako 
protějšek židovských a pohanských obětních jídel,^ dá
le z poukazu na Ex 24^8 v Mt 26,28 a v Mk 14,24 
a z tradičního výkladu Zd 13,10. Poněvadž je  Kristo
va oběť v tolika ohledech duchovní, platí bezpochyby 
totéž i o slovech, která považují Večeři Páně za hod 
Kristovy oběti, čímž ovšem neztrácejí svůj smysl. Vý
znam obětního jídla spočívá spíše v obecenství s Bo
hem, které s sebou přináší, než ve smíření, což bylo 
naznačeno účastí na Božím hodu připraveném z oběti. 
Hlavním předmětem sporu ohledně této svátosti je 
otázka, zda při tomto obecenství s Bohem také jíme 
a pijeme Kristovo tělo a krev. Jelikož J 6 učí, že vě
řící v Krista, kteiý slyší jeho slova, bude jím, jeho tě
lem a krví, sycen skrze Ducha, zdá se zbytečné zpo
chybňovat, že to, co se odehrává prostřednictvím jeho 
slov, se děje také skrze jím ustanovené znamení chle
ba a vína, ačkoli podobně duchovním způsobem.

Bibliografie. Komentáře k Listu Židům; V. Tay- 
\or,Jesus and His Sacrifice, 1943; B. B. Warfield, The 
Person and Work o f  Christ, 1950, str. 391-426; N. 
Dimock, The Doctrine o f  the Death o f  Christ, 1903; 
A. Cave, The Scriptural Doctrine o f  Sacrifice and 
Atonement, 1890; G. Vos, The Teaching o f  the Epistle 
to the Hebrews (redigoval a přepracoval J. G. Vos), 
1956; T. S. L. Vogan, The Trne Doctrine o f  the Eu- 
charist, 1871; H.-G. L in k e t al., N1DNTT 3, str. 415- 
438. R.T.B.

OBCHOD

I. Ve Starém  zákoně
*Palestina vždy představovala přirozený most mezi 
Evropou a Asií na S a Afrikou na J. Tím se vysvětluje, 
proč jinak tak chudá země mohla bohatnout z činnosti 
obchodníků, kteří tudy procházeli. Typickou ukázkou 
zdejšího obchodu je  Ez 27,12-25.

Palestina se ve SZ době podílela na obchodu hlavně 
zemědělskými produkty a kovy. Ve Fénicii na S se
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rozvíjela řemeslná výroba, takže vyvstala potřeba 
dovozu potravin. Izrael ji zásoboval obilím, olejem 
a vínem. Egypt na J měl obilí nadbytek, ale trpěl ne
dostatkem olivového oleje a vína. O palestinské ze
mědělské produkty projevily zájem i národy z pouš
tě na V, jejichž význam vzrostl v podavidovském 
období.

Železo, které nejdříve zavedli Pelištejci, se po Da
vidových vítězných bojích v'Sýrii objevilo v takovém 
množství, že se mohlo prodávat do Egypta, kde bylo 
velmi žádaným zbožím. Šalomoun rozvinul obchod 
s oblastí kolem Rudého moře, se zaostalejšími národy 
Arábie a Afriky. Tyto země na oplátku posílaly přes 
Palestinu do Středomoří a Egypta drahé kadidlo, 
vzácné koření a zlato. Arabský obchod dosáhl v Pa
lestině svého vrcholu v době Nabatejců. V intertes- 
tamentámím období nabylo obchodování s asfaltem 
od Mrtvého moře takových rozměrů, že se Mrtvému 
moři začalo říkat Asfaltové moře a hrálo svou úlohu 
v mezinárodní politice. Předmětem výměny se staly 
také parfémy a různé druhy koření, z nichž některé se 
vyvážely a jiné dovážely. Parfémy a koření předsta
vovaly ve starověku mnohem důležitější artikl, než je 
tomu dnes. Kořením se významně zpestřoval jinak 
jednotvárný jídelníček.

Palestinská stáda poskytovala nadbytek vlny, která 
se pravděpodobně vyvážela jak v surovém stavu, tak 
ve formě hotových výrobků. Hlavním producentem 
vlny byl Moáb. Vykopávky v Telí Beit Mirsímu uká
zaly, že se jednalo o město zcela zaměřené na tkaní 
a barvení látek. K výrobě látek se také používal len. 
Pokud se vyvážel, pak především do Fénicie, protože 
předním výrobcem plátna se stal Egypt. O rozsahu 
obchodu s drahými oděvy svědčí nález babylónského 
roucha z doby, kdy Jozue dobyl Jericho. Kvalitní ob
lečení mělo svou hodnotu, což dokazuje i skutečnost, 
že se objevovalo na seznamu kořisti uloupené v bojích.

* Egypt měl ve starověku v oblasti Středozemního 
moře mimořádné postavení jako národ s rozvinutou 
výrobou zboží všeho druhu, ale postupně začala do 
jeho obchodních sfér pronikat Fénicie. Zatímco Féni- 
čané rozšiřovali obchod s řemeslnými výrobky a loď
mi, v Izraeli stoupal vývoz zemědělských produktů, 
kterých měla Fénicie nedostatek. Palestina se zapojila 
do řemeslné výroby pravděpodobně až v době píší
cích proroků. Jejich sociální kritika se většinou týká 
ekonomických krizí, jež nevyhnutelně musí přijít, 
když se zemědělský národ zcela soustředí na rozvoj 
řemesel. O velmi časném datu vzniku zákonů Pen- 
tateuchu také svědčí fakt, že zcela chybí legislativa 
týkající se řemeslné výroby. Palestina používala mo
derní technologii a standardizovala formy i váhy. 
Materiál, který se v Palestině vyráběl ve velkém 
množství, měl dobrou kvalitu, i když se často použí
vala výchozí surovina horší kvality a také levnější 
pracovní síla. Zdá se však, že zboží vyrobené v Pa
lestině bylo především určeno pro vnitřní spotřebu. 
Touto dobou se také začala objevovat sdružení řeme
slníků (cechy) a výrobci keramiky začali používat 
značky (*Umělecká a jiná řemesla). Ve SZ dobách se 
daně ze zemědělských produktů platily v naturáliích. 
Existovaly i státní hrnčířské dílny, kde se zhotovovaly 
oficiální standardizované nádoby, jež na svých ruko
jetích nesly vládní pečeť.

Ražené *peníze se objevily v Palestině až koncem 
SZ doby. Nejdříve se zlato a stříbro odvažovalo ve 
formě prutů, tyčinek a prstenů. Šperky představovaly 
vhodnější a poměrně bezpečnou metodu investování

a převozu větších sum než surové drahé kovy. Mince 
se běžně používaly od doby Alexandra Velikého. 
V intertestamentámím období se dostali do popředí 
židovští penězoměnci. Synagogy, které vznikly v Ma
lé Asii v NZ době, částečně děkují za svůj vznik právě 
vlivu, jaký měli Židé na peněžnictví a obchod. Během 
této doby přilákala velké množství židovského oby
vatelstva Alexandrie, zřejmě město s nejvíce rozvinu
tou řemeslnou výrobou vůbec.

V palestinském obchodování hrál trh se zámořím 
důležitou roli pouze za dnů Šalomouna a Jóšafata, a to 
jen krátkodobě. Obchodování po moři se stalo domé
nou cizinců, nejprve Pelištejců a dalších mořských 
národů a později Féničanů a Řeků.

Při suchozemské přepravě nosili náklad až do Da
vidovy doby osli, ale potom se začaly prosazovat 
karavany ̂ velbloudů, kteří se dříve používali jen ve 
válkách. Část bohatstí Palestiny pocházela právě z ka
ravan, které si při průchodu zemí kupovaly nezbyt
né zboží od místních řemeslníků a zemědělců. Na 
místním tržišti se lidé dovídali novinky z ciziny. Jak 
účinné bylo takové ,.zpravodajství46, vidíme z kázání 
Ámose, která zabírají široký okruh světových událostí. 
Na hranici s pouští ovládali trh Izmaelci a Midjánci. 
Později je vystřídali Amónovci, národ, který vlastnil 
velbloudy drive než Nabatejci, kteří dovedli obchodo
vání v poušti k jeho finančnímu vrcholu.

Dynastie Ben-hadada a Omrího si vzájemně zřídily 
obchodní pobočky v hlavních městech. Zjevně se jed
nalo o běžnou praxi mezi sousedícími národy. Izra
el měl zpravidla lepší vztahy s Fénicií než se Sýrií. 
Dobrým zdrojem příjmů pro vládnoucí dvůr byla 
daň z obchodu, který do země přicházel. Tento pří
liv bohatství vyvrcholil samozřejmě za Davida a Ša
lomouna, ale i později za Jarobeáma H. v Izraeli 
a Uzijáše v Judsku.

Hlavní obchodní palestinské tepny vedly na S a na
J. Nejdůležitější trasa vycházela z Egypta napříč pe- 
lištejskou nížinou, pokračovala po V okraji Sáronské 
roviny, překročila hřeben Karmelu u Megidda a po
kračovala dále směrem k Danu buďto přes galilejský 
Chasór, nebo přes Bét-šeán a náhorní cestu hned na 
S od Jarmúku. Trasa jdoucí po hřebeni přes Beer-še- 
bu, Chebrón, Jeruzalém, Šekem a Bét-šeán sloužila 
více místnímu obchodu. Na V od Jordánského údolí 
vedla Královská cesta, která vycházela z Akabského 
zálivu a dotýkala se klíčových měst Kíru, Díbónu, 
Médeby atd. v centru obydlených oblastí. Druhá cesta 
byla paralelní s Královskou a ležela na V od ní, těsně 
na okraji pouště. Dnes existuje na trase Královské ces
ty moderní silnice a na trase paralelní cesty železnice. 
Tyto komunikace soustře ďovaly arabský obchod 
v místech jako Petra, Ammán a Edreí.

V a Z cesty přinášely méně zisku, kromě té nejjiž
nější, kterou přicházeli arabští obchodníci přes naba- 
tejskou Petru do Gázy. Obchodníci také vycházeli 
z karavanového města Ammánu, směřovali dolů údo
lím Jaboku, potom nahoru do Šekemu a dál k Středo
zemnímu moři. Více zboží však směřovalo přes Hau- 
rán dolů k Bét-šeánu a nahoru přes Esdraelonskou 
nížinu ke Středozemnímu moři. Kratší silnice vedla 
napříč Galileou od Galilejského moře k městu Akko. 
Hlavními přímořskými přístavy se ve SZ staly Jafa, 
Dór a Akko. Aškalón byl pelištejským přístavem 
a Gáza branou do Středomoří pro nabatejský obchod.

Bibliografie. D, Bály, The Geography o f  the Bib
le2, 1974; údaje ze starověkého Blízkého východu; 
sr. W. F. Leemans, H. Hirsch in D. O. Edzard (ed.),
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Reallexikon der Assyriologie, 4, 1973, str. 76-97; 
z Egypta: W. Helck in Helck a Otto (ed.), Lexikon 
der Ágyptologie, 2, 1976, sl. 943-948. j.l.k.

IL  V Novém zákoně
V NZ se obchodu věnuje méně pozornosti. Na pobře
ží Palestiny se nesetkáváme s žádnou křižovatkou ob
chodu, protože tam neustálý příboj znemožňuje exi
stenci přirozeného přístavu. Moře představuje v hebr. 
metaforickém jazyce překážku, nikoli cestu, což je 
přirozené v zemi, která čelila nepřekonatelné vodní 
hranici. Existuje řada trosek umělých přístavů -  ty 
však svědčí spíše o neúspěšných pokusech o ovlád
nutí V část Středozemního moře (viz G. A. Smith, 
The Historical Geography o fthe  H olýLand25i 1931, 
str. 127-144).

Na druhé straně NZ odráží skutečnost, že se v Pa
lestině křižovaly karavanní trasy. Podobenství o talen
tech a o „perle velké ceny“ byla určena především li
dem, kteří jí rozuměli. Vždy se však jednalo o drobný 
obchod malé, chudé a přehlížené země.

Nedůležitější obchodní činnost NZ doby spočívala 
v rukou Římanů. Už v 1. století jsme svědky toho, že 
do komerce zasahuje stát, což se stalo typickým 
rysem pozdější imperiální doby. Brzy se začala pro
jevovat legální struktura, která nepohodlné jedin
ce označovala „cejchem na ruce nebo na čele66 (Zj 
13,16n). Zahraniční obchod říše byl rozsáhlý a různo
rodý. Existují také důkazy o tom, že postrádal vyvá
ženost, neboť objev velkého množství římských mincí 
v Indii svědčí o nebezpečném úniku mincovního zla- 
ta, což představuje jednu z příčin ochromující inflace.

Rozsáhlý vliv řím. obchodu dokazují i lat. a ř. slo
va v rané galštině, germánštině, íránštině, indštině 
a dokonce i mongolštině. Totéž potvrzují rovněž ar
cheologické nálezy na jihoindickém pobřeží. Archeo
logický nález v Pondicheny prokázal, že v 1. stol. 
Řím čile obchodoval s Indií. Římští obchodníci pro
nikli do všech oblastí známého světa. Před svatyní 
v Delfách se nacházelo římské tržiště, jehož zbytky 
lze vidět dodnes. Hodně se obchodovalo s amulety 
a suvenýry. Ať se v cizině kdekoli shromáždil nějaký 
dav lidí, nikdy tam nechyběl římský obchodník s tě
mito věcmi. K podobné činnosti se připojil i jeruza
lémský chrám a jeho saducejští velekněží.

Od 2. stol. př. Kr. stálo na Délu římské město, které 
se stalo egejským centrem trhu s otroky a když v r. 
88 př. Kr. Mithridates povraždil obyvatelstvo Malé 
Asie a egejských ostrovů, jen na Délu padlo v tomto 
masakru 25 000 lidí z celkového počtu 100 000 obětí. 
Bezpochyby šlo hlavně o obchodníky nebo jejich po
mocníky. Samotné hlavní město, které mělo v 1. stol. 
okolo milionu obyvatel, bylo obrovským tržištěm. Po
nurá kapitola Zj 18, která má formu starozákonní „po
směšné písně46 a napodobuje Ez 27, mluví o bohatství 
a rozmachu římského obchodu se vzácným zbožím 
a o ekonomickém úpadku, který bude určitě následo
vat po ztrátě bohatého trhu. Římský přístav Ostie byl 
plný skladišť.

Římský obchod se rozšířil daleko za hranice říše.
V Mt 25,14 má doslovný význam. Obchodníci z Itá
lie dopravovali potraviny k Baltu, kam vedla „janta
rová cesta66, do Germánie, do Indie, snad i do Číny. 
Veškerá tato komerční činnost mohla vzniknout díky 
Římské říši, která zaručovala mír a překlenovala hra
nice mezi významnými oblastmi světa. Petroniův Tri- 
malchion, nouveau riche ze Satiriconu, mohl nabýt 
velkého bohatství, ztratit je a znovu získat. O Augus

tovi obchodníci říkali, že „díky němu mohli bezpeč
ně proplouvat moři, vydělat velký majetek a být 
šťastni66.

Živý obraz nebezpečí obchodování a plavby po 
moři poskytuje vLukáš ve svém popisu poslední Pav
lovy cesty do Říma, nejprve na lodi z Adramytteia 
v Malé Asii a potom na alexandrijské nákladní lodi, 
která pravděpodobně pro římskou vládu dovážela obi
lí z Egypta.

O tom, jaké zboží se vyváželo, mnoho nevíme 
(kromě seznamu ze Zj 18, který mohl být sestaven 
podle polemického a satirického záměru této pasáže). 
Nedochovaly se žádné soupisy^ lodního nákladu. 
V sudech s mořskou vodou se do Říma z Británie do
vážely ústřice. Comwailský cín přicházel bezpochyby 
po téže cestě. S Galie zřejmě začínala s vývozem lá
tek a určitě exportovala levnou samoskou terakotovou 
keramiku. Podmořský průzkum vraků lodí ukázal, 
že převážely velké množství vína. Na nákladní lodi 
potopené poblíž Marseilles byl objeven monogram 
s dvěma S v trojzubci, což by mohlo znamenat, že 
loď patřila Severu Sestiovi, který bydlel v „Domě 
Trojzubce66 na Délu.

O masové produkci pro obchodní účely máme má
lo informací a nevíme nic o organizaci trhu. Určité 
oblasti se však proslavily výrobou konkrétního zboží 
a obchodování se pak stalo záležitostí specializova
ných obchodníků, kteří si vytvářeli vlastní trhy, na 
nichž působili. Možná, že k nim patřila Lydie, „ob
chodnice s purpurem66 z města Thyatir v Malé Asii 
(Sk 16,14), s níž se apoštol Pavel setkal v makedon- 
ských Filipech. Podobně se asi také rozšiřovaly vý
robky z korintské mědi (na ornamentech a zrcadlech, 
1 K 13,12) a cilicium, látka z kozí srsti, která byla 
buďto výrobkem nebo materiálem, z něhož Pavel dě
lal stany (Sk 18,3). Symbolika Janova dopisu do La- 
odikeje (Zj 3,14-18) je  částečně odvozena z podniká
ní ve městě. Ramsay mluví o laodikejském obchodu 
s vzácnými oděvy z černé vlny. Laodikea a Kolosy 
produkovaly černá rouna -  genetické důkazy lze vidět 
ještě dnes u tamějších ovčích stád. Existovala i laodi- 
kejská oční mast, jejíž základní složku představoval 
kaolín z termální oblasti v Hierapoli, asi 10 km od 
Laodikeje. Odtud zmínky o „bílém šatu66 a „masti 
k potření očí66 (viz W. M. Ramsay, The Letters to the 
Reveň Churches ofAsia , k. 29-30).

*Thyatira, které je také adresován jeden dopis, se 
rovněž stala centrem obchodu, ačkoli zde nenachází
me takový důraz vývozu jako u Laodikeje. Archeolo
gické nálezy mluví o zpracovatelích vlny, plátna a ků
že, o barvířích, koželuzích, hrnčířích, obchodnících 
s otroky a o výrobcích mědi. Barvíři (zřejmě též Ly- 
diina profese) vyráběli purpurovou barvu z mořeno
vého kořene, jež  nahradila drahé mořské barvivo 
z ostranky.

Je zajímavé, že když Jan píše do Thyatiiy, mluví 
o ženě Jezábel, která symbolizuje kompromis, na nějž 
musel Izrael přistoupit, aby mohl obchodovat s Féni
cií. Thyatirská „Jezábel66 jako představitelka místních 
Nikolaitů nepochybně učila, jak  se přizpůsobit okol
nímu pohanskému prostředí. Ve městě s tak rušnou 
obchodní činností byla potřeba ústupků naléhavější, 
protože cechy měly velkou moc.

Tyto organizace působily velké problémy křesťa
nům, kteří si chtěli v každodenním styku s pohan
ským světem uchovat čisté svědomí. Obchodní cechy 
neboli collegia se ve Sk 19 objevují jako organizovaní 
odpůrci křesťanství. Hlavním obchodním artiklem
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Efezu v době, kdy jeho přístav zanášelo bahno a ob
chodní činnost se pomalu přesouvala do Smyrny, byla 
výroba stříbrných suvenýrů a kultovních předmětů 
bohyně Artemis, které se prodávaly poutníkům při
cházejícím do slavného chrámu. Tato efezská sdruže
ní měla dostatečnou moc, aby ukončila Pavlovu služ
bu. O velkém vlivu cechů svědčí i slavný Pliniův 
dopis (Ep. 10. 96), kde autor popisuje útlak, jemuž 
musel čelit živý sbor v Bithynii r. 112 po Kr. Tehdy 
cech řezníků, znepokojený poklesem prodeje obětního 
masa, vyprovokoval úřední zákrok proti církvi. Křes
ťané, jejichž obchodování spočívalo ve velké míře na 
dobré vůli cechů, těžko mohli pokračovat v každo
denní práci, jestliže se vyhýbali společenství se svými 
kolegy v řemesle. Poněvadž veškerá obchodní činnost 
byla pod patronátem pohanských bohů, společenství 
a členství v obchodním collegiu vedlo ke kompromi
sům při úlitbě nebo oběti na hostině cechu. Existuje 
řada záznamů o existenci takových organizací a Ju- 
dova, Petrova a Janova slova proti „Nikolaitům”, „ná
sledovníkům Bileáma” a ,Jezábely” dokazují, že ob
chodování mohlo způsobit velké rozdělení v rané 
církvi.

Bibliografe. G. A. Smith in EBi (s. v. „Trade”); 
BC, 1, str. 218nn; M. Rostovtzeff, The Sociál and 
Economic History o fthe  Roman Empire, 1926.

E .M .B .

OBILÍ Nejběžnější SZ hebr. termíny jsou:
1. dágán = pšenice (plně vzrostlé obilí);
2. bar = jakékoli obilí rostoucí na otevřeném poli 

{bar také znamená „otevřená krajina46);
3. seber = zrno, obiloviny, potraviny, tzn. rozdrcené 

obilí.
„Pražené zrní” {qáli, qdlá = pražit) byly klasy nebo 

zrna pšenice (Lv 23,14; Rt 2,14; 1 S 17,17; 25,18; 2 S 
17,28) pražené nad plameny ohně, obvykle na železné 
pánvičce nebo na plochém kameni.

Kussemet (Ex 9,32; Iz 28,25; Ez 4,9) překládané 
jako „špalda” označuje nepravou pšenici špaldu nebo
li jednoduchou pšenici (Triticum monoccum), nikoli 
pravou špaldu {Triticum spelta), o níž nemáme v Egyp
tě z té doby žádný záznam.

Ř. slovo kokkos („hořčičné zmo“, Mt 13,31 atd.) 
představuje tvar jedn. čísla, např. „jedno hořčičné 
zrnko”.

Slovem „obilí” se v Bibli obvykle označuje úroda 
ječmene a pšenice. (*Zemědělství, * Potrava)

' ■ F.N.H.
Ječmen (hebr. s eidrá\ ř. krithě):ÍQálé. obilovina ro

du Hordeum. Z traviny H. spontaneum, která do 
dnešní doby roste v Palestině divoce, vznikl primitiv
ně kultivovaný „dvouřadý” ječmen {H. distichon) 
a později „šestiřadý” {H. vulgare), ječmen biblických 
dob, který existuje dodnes.

Ječmen představoval hlavní součást vláknité stravy 
v Palestině (Dt 8,8) především mezi chudšími vrstva
mi obyvatel (Rt 2,17; Ez 4,9; J  6,9). V porovnání 
s pšenicí má kratší období růstu a daří se mu 
i v chudší půdě. Ječmen se také používal jako píce 
pro koně a dobytek (1 Kr 4,28) a k vaření, jak doka
zují pelištejské nádoby na pití. V Sd 7,13 ječmen 
symbolizuje obnovený Izrael. Pokrm z ječmene jako 
oběť žárlivosti (Nu 5,15) zřejmě naznačuje, že došlo 
k narušení základního vztahu. f.n.h.
;V Plevy.
1. hebr. mos, nejběžnější slovo, označuje bezcenné

slupky a zlomenou slámu, kterou odnesl vítr při pro- 
vívání obilí, aby se oddělilo zmo od plev (Jb 21,18; 
Ž 1,4; 35,5; Iz 17,13; 29,5; 41,15; Oz 13,3; Sf2,2).
2. Hebr. h asaš -  suchá tráva, seno (Iz 5,24; 33,11).
3. Aram. ‘ůr = slupka, pleva (Da 2,35).
4. Ř. achyron = plevy (Mt 3,12; L 3,17).

V některých výše uvedených textech je tento výraz 
použit obrazně v souvislosti s povrchním nebo faleš
ným učením a s nevyhnutelným osudem těch, kdo 
páchají zlo. j.d.d.

Pšenice (hebr. dágán; ř. sitos). Velmi stará obilo
vina, důležitý zdroj potravy pro lidstvo. Typickou pše
nici SZ doby představovala ve Středomoří Triticum 
dicoccum, z níž vznikla tzv. tvrdá pšenice (71 durum), 
která nabyla mimořádného významu od helénistické- 
ho období, tedy včetně NZ éiy. Moderní kultivované 
odrůdy pocházejí z „chlebové” pšenice (7. vulgare). 
Pšenice je kvůli svým fyzikálním a chemickým vlast
nostem vhodnější a chutnější surovinou pro výrobu 
chleba než jakákoli jiná obilovina.

Pšenice tvořila důležitou část stravy Izraelců (Sd 
6,11; Rt 2,23; 2 S 4,6) a doba sklizně pšenice před
stavovala klíčový bod v ^kalendáři (Gn 30,14; 1 S 
6,13; 12,17). Jelikož patřila k základním potravinám, 
stala se též symbolem Boží dobroty a péče (Ž 81,16;
147,14). Používala se k obětem v chrámě (Ezd 6,9; 
7,22), David ji obětoval Hospodinu na oltáři na hum
ně Omána (1 Pa 21,23).

Její botanické vlastnosti, kdy z jednoho zrnka vzni
ká několik nových pšeničných klasů, zatímco původní 
obilka se spotřebuje, používá Kristus k  tomu, aby 
ukázal, že duchovní plodnost má svůj původ ve smrti 
vlastního „já” (J 12,24; sr. 1 K 15,36nn). Jako symbol 
Božích dětí ji staví do kontrastu s bezcennými pleva
mi (Mt 3,12). Podobně v M ť 13,24-30 jílek mámivý 
neboli koukol {Lolium temulentum) vypadá v raném 
stadiu růstu jako pšenice, ale při sklizni jej lze rozlišit.

F.N.H.

Sláma (hebr. teben; arab. tibri). Zbylé stéblo pšeni
ce nebo ječmene (zatímco pleva je  větrem odvátá 
slupka vymláceného obilí a strniště to, co zůstane na 
poli po sklizni). Nasekaná sláma smíchaná s hutněj
ším krmivém sloužila jako obrok pro krmení koňů, 
oslů a velbloudů (Gn 24,32; Sd 19,19; 1 Kr 4,28). 
V Egyptě se dodnes sláma smíchaná s hlínou používá 
k výrobě známých hliněných cihel pro stavbu domů 
chudších obyvatel. Když si Izraelci museli k výrobě 
cihel v Egyptě ještě sami opatřovat slámu, stala se jim 
otrocká práce téměř nesnesitelným břemenem (Ex 5).

Sláma se dodnes uplatňuje v určitém odvětví hrn
čířství, kdy se výrobek později vypaluje v ohni. Liv- 
játan měl takovou sílu, že ohnul železný prut jako slá
mu (Jb 41,21). V pokojném mesiášském věku se lev 
přestane živit masem a bude žrát slámu (Iz 11,7; 
65,25). Konečný osud Moábu znázorňuje sláma 
zašlapaná do hnoje (Iz 25,10). Strniště symbolizuje 
v Bibli bezcenný hořlavý materiál, protože sláma 
a plevy se často házely do ohně, aby vzniklo teplo 
(Ex 15,7; Jb 13,25; 41,28n; Ž 83,13; Iz 5,24; tak ř. 
kalami v 1 K 3,12). Viz C. F. Nims, „Bricks without 
Straw”, BA 13, 1950, str. 22nn. r .a .s .

Bibliografe. H. Helbaek, „Ancient Egyptian whe- 
ats”, Proceedings ofPrehistory Society 11, 1955, str. 
93—95; D. Zohary, „The progenitors of wheat and bar- 
ley.. “ in P. J. Ucko a G. W. Dimbleby, The Domes- 
tication and Exploitation ofPlants and Animals, 1969, 
str. 47-66; D. M. Dixon, „A notě on cereals in ancient
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Egypt44 in Ucko a Dimbleby, str. 132-142.
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OBLAK, M RAK Mraky nabývají svého klimatic
kého významu díky pravidelnému střídání období ve 
Středomoří. Nicméně kromě poznámky, že směr větru 
ovlivňuje počasí a barvu večerní oblohy, máme jen 
málo dokladů o tom, že by Hebrejci rozuměli meteo
rologickým úkazům.
• Lidé znali mraky jako předzvěst vláhy. V době 
dešťů (zimní polovina roku) souvisel vítr přinášející 
déšť s rostoucí oblačností směrem od Středozemního 
moře -  „mrak vystupuje na západě44 (L 12,54). Proto 
se Eliášův služebník při prvním náznaku konce obdo
bí sucha díval k moři (1 Kr 18,44). Ke konci období 
dešťů v dubnu-květnu symbolizuje „oblak s jarním 
deštěm44 v Př 16,15 královu přízeň, protože poskytuje 
potřebnou vláhu dozrávajícímu obilí. Zcela jiné jsou 

„mraky bez deště44 (Ju 12)  ̂které se táhnou v pouštním 
vzduchu od JV a V (tzv. Sirokko či Chamsín) a sym
bolizují slíčenost. „Oblaka s větrem, ale bez deště44 
(Př 25,14), „horko stínem oblaku44 (Iz 25,5) a násled
kem toho „nebe měděné44 (Dt 28,23) působivě líčí 
prašné bouře.

Mraky přinášené mořskou brízou se snadno rozpa
dají, když se ve vnitrozemí srazí se suchým, horkým 
vzduchem. Proto se „jitřní obláček44 (Oz 6,4) stal sym
bolem přechodných věcí -  prosperity (Jb 30,15) a lid
ského života (Jb 7,9). Vyjadřuje též realitu Božího od
puštění (Iz 44,22).

Obvyklá jasnost palestinské oblohy zdůrazňuje, že 
mraky zakývají a zatemňují (Ez 32,7). „Jitro bez 
mráčku44 výstižně popisuje radost (2 S 23,4). Tak jako 
mrak zastíní slunce, tak může být zastřena i Boží 
přízeň nebo pokorná žádost (PÍ 2,1; 3,44). Jób se 
modlí, aby se na den jeho zrození sneslo temné mrač
no (Jb 3,5).

Oblak často znamená celou oblohu — sr. „na oblaku 
se ukáže duha44 (Gn 9,14). Představuje sféru částeč
ného poznání a skryté slávy, kde Bůh tajemným způ
sobem využívá jeho pohybů (Jb 36,29; 37,16; 38,37; 
Ž 78,23). Oblak také uzavírá dobu Kristova vtělení 
(Sk 1,9) a proměnění (Mt 17,5; Mk 9,7; L 9,34), mra
ky rovněž ohlašují jeho druhý příchod (Zj 1,7). S iz
raelským náboženským symbolismem bytostně sou
visel oblak Boží přítomnosti (Ex 13,21; 40,34; 1 Kr 
8, 10).

Oblaky v M k 14,62 atd. se snad vztahují spíše 
k nanebevzetí než k parúsii. j .m .h .

OBNOVENÍ Ř. podst. jm . apokatasíasis se vy
skytuje pouze ve Sk 3,21, zatímco odpovídající slo
veso se objevuje 3x ve smyslu konečného obnovení.

Tato myšlenka sahá až k velkým SZ prorokům. 
Předpověděli babylónské zajetí, ale také ohlašovali, že 
Hospodin znovu přivede svůj lid do jejich země a ob
noví ji (Jr 27,22; Da 9,25 atd.). Když k tomu došlo, 
nebyly podmínky v Judsku zdaleka ideální, a tak lidé 
toužili po hlubší obnově -  po rozkvětu a štěstí.

Časem se obnova začala spojovat s příchodem Me
siáše. Židé jako celek chápali toto obnovení ve smyslu 
materiální prosperity, ale Ježíš je spatřoval v díle Jana 
Křtitele, který naplňoval proroctví z Mal 4,5 (Mt 17,11; 
Mk 9,12). Zde (i na jiných místech) objasňuje mesi
ášské dílo obnovy, které Židé různě zdeformovali.

Obnovení v plném slova smyslu nás teprve čeká.

Přestože apoštolově znali Ježíšův výklad Malachiášo- 
va proroctví, přesto se před jeho nanebevstoupením 
ptali; „Pane, už v tomto čase chceš obnovit království 
pro Izrael?44 (Sk 1,6). Ježíšova odpověď je varuje před 
jakýmikoli spekulacemi o věcech, které se jich netý
kají, ale nepopírá, že obnovení nastane. Jasnější text 
nacházíme ve Sk 3,19nn. Petr zde mluví o čase „od
počinutí44, který spojuje s návratem Pána Ježíše Krista 
(v. 20), jenž zůstává v nebi „do chvíle, kdy bude 
všechno nové...4V tj. do obnovení, Z jistého hlediska 
obnovení čeká na Ježíšův návrat a Petr se na to dívá 
jako na prorocké téma od samého počátku. Právem 
můžeme vyvodit, že obnova povede k podobnému 
stavu, jaký byl před pádem člověka, i když nenajde
me žádný biblický text, který by to vyjádřil zevrubně, 
Někteří na základě výrazu „kdy bude všechno nové44 
dospěli k myšlence univerzálnosti spasení, což však 
přesahuje jeho zvěst. Tuto otázku je  třeba osvětlit na 
základě učení Písma jako celku.

B ib l io g r a f ie . H.-G. Link, NIDNTT 3, str. 146-148.
l .m .

OBRÁCENÍ

I. V ýznam  slova
Obrácení neboli návrat k Bohu, Hlavní SZ termín je 
sub (někde se překládá jako obrat, návrat) a v NZ 
strefomai (Mt 18,3; J 12,40; termín ukazuje na zvrat- 
nost děje -  „obrátit se44), epistrefo (překlad hebr. sub 
v l x x )  a příbuzné podst. jm. epistrofe (jen ve Sk 15,3). 
V Mt 13,15; 18,3; Mk 4,12; L 22,32; J 12,40; Sk 3,19; 
28,27 ani jinde v NZ nenacházíme epistrefo v trpném 
rodě. Sub i epistrefo lze užít jako přechodné i nepře
chodné. Ve SZ čteme (15x), že Hospodin lidi obrátil 
k sobě, v NZ se mluví o tom, že kazatelé obracejí lidi 
k Bohu (L l,16n je ozvěnou Mal 3,23-24; Jk 5,19n; 
snad Sk 26,18). Základní smysl slov skupiny strefo je 
stejný jako význam pojmu šúb -  obrácení se nazpět 
(návrat, tak L 2,39), nebo otočení se (Zj 1,12), Teo
logický význam uvedeného výrazu ukazuje na vý
znam této myšlenky pro oblast vztahu člověka k Bohu.

II. U žití v  Starém  zákoně
SZ hovoří většinou o obrácení národa, jednou o spo
lečenství pohanů (Ninive, Jon 3,7-10), na jiných míst 
těch o Izraeli. Narazíme však takévna několik zmínek 
a příkladů osobního obrácení (sr. Ž 51,14 a svědectví 
o Naamánovi 2 Kr 5; Jóšijášovi 2 Kr 23,25; Mena- 
šeovi 2 Pa 33,12n) a proroctví o celosvětovém obrá
cení (sr. Ž 22,28). Obrácení v SZ znamená prostě ná
vrat k Jahvemu a smlouvě Izraele s Bohem, Pro 
Izraelce, členy společenství smlouvy podle práva i ro
dem, obrácení znamená navrátit se po období nevěr
nosti k Hospodinu, svému Bohu (Dt 4,30; 30,2,10), 
a k podmínkám smlouvy v upřímnosti srdce. Obráce
ní v Izraeli tedy v podstatě představovalo návrat 
k Bohu těch, kdo se vzdálili. Důvod, proč se jednot
livci či společenství potřebovali „navrátit44 k Hospo
dinu, byl ten, že se odvrátili a sešli z jeho cest. Návrat 
národa k Bohu se často vyznačoval tím, že vůdce i lid 
„učinili * smlouvu44, tj. znovu společně slavnostně vy
znávali, že budou věrně plnit Boží smlouvu, kterou 
v minulosti nedodrželi (tak za Jozua, Joz 24,25; Jója- 
dy, 2 Kr 11,17; Ásy, 2 Pa 15,12; Chizkijáše, 2 Pa 
29,10; Jóšijáše, 2 Pa 34,31). Teologický základ těchto 
veřejných vyznání obrácení spočívá v pojetí smlouvy, 
Boží smlouva s Izraelem vyjadřovala závazný vztah,
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Když Izraelci upadli do modlářství a hříchu, následo
val za porušení smlouvy trest (sr. Am 3,2), ale ten 
nemohl smlouvu zrušit. Pokud by se znovu obrátili 
k Jahvemu, Hospodin se k nim vrátí s požehnáním 
(sr. Za 1,3) a národ bude obnoven a uzdraven (Dt 
4,23-31; 29,1-30,10; Iz 6,10).

SZ však podtrhuje, že obrácení znamená víc než 
vnější projev lítosti a změnu chování. Skutečný návrat 
k Bohu bez ohledu na okolnosti zahrnuje vnitřní se- 
bepokoření, hlubokou změnu v srdci a upřímné hle
dání Hospodina (Dt 4,29n; 30,2.10; Iz 6,9n; Jr 24,7). 
Ruku v ruce s tím jde nové jasné poznání jeho pod
staty a cest (Jr 24,7; sr. 2 Kr 5,15; 2 Pa 33,13).

III. U žití v Novém zákoně
V NZ se epistrejo vyskytuje pouze jednou v souvis
losti s návratem křesťana, kteiý upadl do hříchu, zpět 
ke Kristu (Petr: L 22,32). Jinde NZ pisatelé vyzývají 
ty, kdo sklouzli zpět, spíše k pokání (Zj 2,5.16.21n; 
3,3.19). Slova o obrácení se vztahují Jen  na rozhod
ný obrat k Bohu, při němž si hříšník, Zid nebo pohan, 
vírou v Krista v přítomnosti zabezpečuje vstup do es
chatologického Božího království a získává eschato
logické požehnání -  odpuštění hříchů (Mt 18,3; Sk 
3,19; 26,18). Takové obrácení zajišťuje spasení, které 
přinesl Kristus. Jedná se o jednorázovou a neopako
vatelnou událost, jak to ukazuje běžné užití aoristu 
slovesa. Popisuje se jako odvrácení od temnosti mod
lářství, hříchu a satanova panství k uctívání pravého 
Boha a službě jemu (Sk 14,15; 26,18; 1 Te 1,9) a je
ho Synu Ježíši Kristu (1 Pt 2,25). Spočívá v *pokání 
a *víře, které Ježíš i Pavel spojují jako souhrn mrav
ních požadavků evangelia (Mk 1,15; Sk 20,21). Po
kání představuje změnu mysli a srdce vůči Bohu. Víra 
znamená důvěru jeho slovu a Kristu. Obrácení zahr
nuje obojí. Vidíme tedy, že s obrácením souvisí jak 
pokání, tak i víra, přičemž obrácení chápeme jako šir
ší pojem (pokání a obrácení: Sk 3,19; 26,20; víra 
a obrácení: Sk 11,21).

Ačkoli NZ podává zprávu o zkušenostech obráce
ní, z nichž některé byly velmi dramatické (např. Pa
vel, Sk 9,5nn; Komélius, Sk 10,44nn; sr. 15,7nn; 
filipský žalářník, Sk 16,29nn), jiné klidnější a nená
padné (např. etiopský dvořan, Sk 8,30nn; Lydie, Sk
16,14), neprojevuje žádný zájem o psychologii tohoto 
aktu. O obrácení Pavla a Komélia se Lukáš rozepi
suje na třech místech (Sk 10,5nn; 22,6nn; 26,12nn 
a 10,44nn; ll,15nn; 15,7nn) z toho důvodu, že tyto 
události mají svrchovaný význam v církevní historii, 
nikoli z nějakého zvláštního zájmu o průvodní pro
jevy. Pisatelé berou obrácení dynamicky, nemluví 
o něm jako o zkušenosti nebo nějakých pocitech, ale 
jako o činu, a interpretují jej teologicky v pojmech 
evangelia, s nímž obrácený souhlasí a na ně odpoví
dá. Teologicky znamená obrácení oddání se Kristu 
a sjednocení s ním, jak to symbolizuje křest: člověk 
še spojí s Kristem ve smrti, což přináší osvobození od 
trestu a panství hříchu, a ztotožní se s ním ve vzkří
šení ze smrti k životu, aby prostřednictvím Krista žil 
Bohu a chodil s ním v novotě života mocí přebývají
cího Ducha Svatého. Při křesťanském obrácení člověk 
sám sebe vydává Ježíši Kristu jako Pánu a Spasiteli, 
což znamená, že bere spojení s Kristem jako skuteč
nost a podle toho také žije (viz Ř 6,1-14; Ko 2,10- 
12.20nn; 3,lnn).

IV . O becné sh rn utí
Obrat k Bohu je psychologicky vzato vlastním ak

tem člověka, provedeným po zralé úvaze, dobrovolně 
a spontánně. A přece Bible upozorňuje, že se v pod
statě jedná o Boží dílo v člověku. SZ říká, že se hříš
níci obracejí k Hospodinu jenom tehdy, když je Bůh 
sám obrátí (Jr 31,18n; PÍ 5,21). NZ učí, že když lidé 
touží po tom, aby se naplnila Boží vůle ohledně jejich 
spasení, a něco pro to dělají, ponouká je  k tomu ve 
skutečnosti Bůh (Fp 2,12n). Také vysvětluje počáteční 
obrácení nevěřících k Bohu jako výsledek Božího pů
sobení v nich. V tom všem nemůže hrát zkažená lid
ská přirozenost žádnou roli. Jde v  podstatě o odstra
nění duchovní nemohoucnosti, která obrácení k  Bohu 
zatím znemožňovala, tj. jde o probuzení z mrtvých 
(Ef 2,lnn), znovuzrození (J 3,lnn), otevření srdce (Sk
16,14), otevření a osvícení slepých očí (2 K 4,4-6) 
a chápání duchovních věcí (1 J 5,20). Člověk na 
evangelium odpovídá proto, že Bůh v něm napřed 
tímto způsobem pracoval. Zprávy o Pavlově obrácení 
a různé zmínky o moci a usvědčení Duchem, jenž 
působí skrze Boží slovo (sr. J 16,8; 1 K 2,4n; 1 Te 
1,5) ukazují, že Bůh si lidi přitahuje a přemáhá je. 
Z toho vyplývá, že překlad aktivního způsobu slovesa 
„obrátit" pasivním „být obrácen" je sice gramaticky 
nesprávný, ale v biblické teologii přesný. (* Obnovení)

Bibliografie. G. Bertram, TDNT 7, str. 722-729; 
F. Laubach, J. Goetzmann, U. Beeker, N ID N TT1, str. 
354-362. j.i.p.

OBRAZ, ZPO D O BN ĚNÍ Jedná se o hmotné ztvár
nění, obvykle nějakého božstva. Narozdíl od označerií 
„modla", které má pejorativní podtón, je  „obraz" po
pisný výraz. Po celém starověkém Blízkém východu 
existovalo obrovské množství zpodobnění různých 
božstev v chrámech i na jiných svátých místech, jako 
byly např. přírodní svatyně. Také ve většině domác
ností stály sošky různých bůžků-ochránců. Jednalo se 
zpravidla o antropomorfní ztvárnění (v lidské podo
bě), i když dost rozšířené (hlavně v Egyptě) byly 
i theriomorfní sošky a obrazy (zvířecí podoba).

Soška nebo obraz často vyjadřovaly některou 
z hlavních vlastností konkrétního božstva (zejména 
u theriomorfních zpodobnění). Třeba býk (např. z Elu 
v Kenaanu) odrážel moc a plodnost božstva. Figurky 
či obrazy nebyly především vizuálním zobrazením 
božstva, ale místem, kde přebýval duch božstva, takže 
bůh mohl být přítomen na mnoha místech zároveň. 
Ten, kdo se před takovým předmětem modlil, si roz
hodně nemyslel, že své modlitby přednáší dřevěné ne
bo kovové sošce, neboť j i  chápal* jako „projekci" či 
ztělesnění božstva. Izraelci, kteří popírali, že by figur
ka měla cokoli společného s existujícím božstvem, še 
samozřejmě domnívali, že lidé uctívající podobrié 
předměty se klanějí pouhému dřevu a kameni ^Mod
lářství).

Zpodobeniny božstev se vyráběly mnoha způsoby. 
Sošky (massěká) byly odlitky z mědi, stříbra nebo 
zlata, figurky (pesel) se vytesávaly z kamene nebo 
dřeva; dřevěné sošky se mohly potahovat drahými ko
vy (sr. Iz 40,19). Viz Iz 41,6n; 44,12-17.

I. Ve Starém  zákoně
1. Sošky cizích bůžků. Přestože výrobu a uctívání 

model Pentateuch zakazuje (Ex 20,4n) a proroci od
suzují (např. Jr 10,3—5; Oz 11,2), běžně se v době 
před bab. zajetím v Izraeli používaly (Sd 6,25; 1 Kr
I I ,  5-8; 16,31-33), a to někdy i v prostorách chrámu 
(2 Kr 21,3-5.7).
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2. Zobrazení Hospodina. Kamenné sloupy (massě- 
bót},]ež vztyčili praotcové (např. Gn 28,18.22; 35,14), 
byly možná původně považovány za modly (podobně 
posvátné stromy; sr. Gn 21,33), ale potom byly za
kázány (ašéra, Dt 16,21) nebo dostaly nový význam 
pouze jako pamětní objekty (sr. Gn 31,45-50; Joz 
4,4-9). Později zpodobeniny Hospodina odsoudili čis
tí jahvisté: zlaté tele na Sinaji (Ex 32,1-8), efod, kteiý 
zhotovil Gedeón (Sd 8,26n), zlaté býčky v Danu 
a Bét-elu (1 Kr 12,28-30) a samařské tele (Oz 8,6).

3. Člověk jako Boží obraz. V několika verších Ge
nesis (l,26n; 5,2; 9,6) čteme, že člověk byl stvořen 
„v44 obraz Boží nebo „jako44 Boží obraz, k Boží po
době. Přestože mnozí vykladači vidí tento „Boží ob
raz44 v lidském rozumu, lidské tvořivosti, řeči nebo 
duchovní podstatě, je  mnohem pravděpodobnější, 
že se tím myslí celý člověk, ne pouze některá jeho 
stránka. Celý člověk, tělo i duše, je Božím obrazem, 
hmotným obrazem nehmotného Boha. Dostává Boží 
vdechnutí neboli ducha (sr. Gn 2,7; výraz Božího Du
cha zahrnuje „my44 v 1,26; sr. odkaz na Ducha Božího 
v 1,2). Člověk se stává vládcem celé země právě pro
to, že byl stvořen k Božímu obrazu (1,27). Všude 
jinde na Blízkém východě zpravidla považovali za 
Božího zástupce krále, kdežto v Gn 1 je Božím vy
slancem a představitelem celé lidstvo. Velký význam 
má to, že se o člověku mluví jako o Božím obrazu 
i po pádu. Gn 9,6 vychází z přesvědčení, že člověk 
reprezentuje Boha, takže pokud někdo smrtelně zraní 
člověka,-potupuje tím zároveň samotného Boha (sr. 
také Jk 3,9).

Bibliografie. Obecně: K. H. Bemhardt, Gott und 
Bild; 1956; E. D . van Buren, Or 10, 1941, str. 65-92; 
A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, 1964, str. 
171-227. Boží obraz v člověku: D. Caims, The Image 
o f God in man, 1953; G. C. Berkouwer, Man: The 
Image o fG od, 1962; D. J. A. Clines, TynB 19, 1968, 
str. 53-103; J. Barr, BJRL 51, 1968-69, str. 11-26; J.
M. Miller, JBL 91, 1972, str. 289-304; T. N. D. Met- 
tinger, ZAW  86, 1974, str. 403-^124; J. F. A. Sawyer, 
JTS 25, 1974, str. 418-426. dj.a.c.

II. V N ovém  zákoně
NZ učení staví na základě položeném ve SZ. Člověk 
je charakterizován (Gn l,26n) jako zástupce Boha na 
zemi, který má jednat jako správce a pán stvoření. Jde 
o funkční použití tohoto termínu (podrobnostmi a exe
gezí se zabývá zejména D. J. A. Clineova esej).

Toto učení se ozývá ve dvou textech -  1 K 11,7 
a Jk 3,9. Oba potvrzují, že člověk neztratil postavení, 
které dostal v rámci stvoření, a že i přes svou hříšnost 
zůstal odrazem Boží slávy. NZ však klade hlavně dů
raz na osobu Ježíše Krista, o němž se mluví jako 
o „obrazu Božím44 (2 K 4,4; Ko 1,15; oba verše mají 
formu podobnou Apoštolskému vyznání a bojují proti 
falešným či neadekvátním představám). Kristovo po
stavení jako pravého „obrazu4' Božího vychází z jeho 
jedinečného vztahu s Otcem a z jeho preexistence. 
On je Logos od věčnosti (J 1,1-18), a proto může vě
rohodně a plně odrážet slávu neviditelného Boha. Viz 
také Žd 1,1-3 a Fp 2,6-11, kde jsou použity paralelní 
výrazy, aby se osvětlila jedinečnost Kristova vztahu 
k Bohu. „Obraz44 a jeho ekvivalenty („podoba44, „pe
čeť44, „sláva44) neoznačují pouze podobnost Bohu nebo 
obdobu jeho osoby, ale spíše podíl na Božím životě 
a na „zpředmětnění44 Boží podstaty, takže se Ten, kdo 
je svou podstatou neviditelný, stává viditelným v oso
bě svého Syna (viz podklady in R. P. Martin, op. cit.,

str. 112n).
On je „posledním Adamem44 (1 K 15,45), jenž stojí 

v čele nového lidstva, které z něho čerpá život. Tak 
Ježíš představuje jedinečný „Obraz44 i prototyp těch, 
kdo mu vděčí za své poznání Boha a za život v něm 
(Ř 8,29; 1 K 15,49; 2 K 3,18; 1 J 3,2).

Výraz „Boží obraz44 úzce souvisí s „novým člově
kem44 (Ef 4,24; Ko 3,1 On; sr. Ga 3,28). Připomíná, že 
význam slova „obraz44 zahrnuje i mnoho sociálních 
aspektů, protože se reprodukuje v lidských životech, 
a to jak ve společenství církve, tak v poručnickém 
vztahu člověka k přírodě (Žd 2,8, odkaz k Ž 8).

Tato otázka má ovšem také eschatologický rozměr. 
K naplnění Božího plánu s lidstvem v Kristu dojde 
při druhém příchodu, kdy se smrti podléhající existen
ce křesťanů promění a bude se dokonale podobat Pá
nu (1 K 15,49; Fp 3,20n). Tím se zcela obnoví Boží 
obraz v člověku.

Bibliografie. Morton Smith, The Image o f  God, 
1958; D. J. A. Clines, TynB 19, 1968, str. 53-103 
(bibliografie); J. Jervell, Imago D el Gen. 1, 2 6 f im 
Spátjudentum in der Gnosis und in den paulinischen 
Briefen, 1960; F.-W. Eltester, Eikon im Neuen Testa
ment, 1958; R. Scroggs, The Last Adam, 1966; R. P. 
Martin, Carmen Christi. Philippians 2:5-11, 1967; 
idem, čl. „Image44 in NIDNTT 2, str. 284-293.

K dogmatickým otázkám se vyjadřuje G. C. Ber
kouwer, Man: The Image ofGod, 1962, r.p.m.

OBŘÍZKA

I. V e Starém  zákoně
SZ předkládá souvislé pojednání o původu a praxi 
obřízky v Izraeli.

1. Původ a výskyt obřízky
Tvrdí se, že Ex 4,24nn a Joz 5,2nn spolu s Gn 17 na
bízí tři rozdílná svědectví o původu ritu, ale ve sku
tečnosti lze sotva vysvětlit Ex 4,24nn, pokud obře- 
závání novorozenců nebo dětí nebylo už zavedenou 
praxí. Joz 5,2nn říká, že ti, kdo opustili Egypt, byli 
obřezáni. Jedinou biblickou zprávou o původu izrael
ské obřízky tedy zůstává Gn 17. Byla zařazena do 
Mojžíšského vyznání a řádu spolu s Velikonocemi 
(Ex 12,44) a zřejmě trvala v celém SZ (např. Jr 
9,24n). Jde o základní rys NZvjudaismu, jenž vyvolá
val spoiy v apoštolské době. Židé v NZ spojovali ob
řízku s Mojžíšem natolik, že zapomínali na daleko zá
kladnější spojitost s Abrahamem (Sk 15,1.5; 21,21; 
Ga 5,2n). Ježíš jim připomněl, že se prováděla už před 
Mojžíšem (J 7,22). Apoštol Pavel zdůrazňuje, že křes
ťanství nemá podléhat soudobému chápání obřízky 
v souvislosti s Mojžíšem (Ga 5,2n.lvl atd.), a stále ve
de své čtenáře zpět k Abrahamovi (Ř 4,11; 15,8; atd.).

2. Význam obřízky
Boží smlouva v Gn 17 začíná sérií zaslíbení -  osob
ních (vv. 4b-5: Abram se stává novým člověkem 
s novým údělem), národních (v. 6, předpověď vzniku 
monarchických pronárodů) a duchovních (v. 7, slib, 
že Hospodin bude Bohem Abrahama i jeho potom
ků). Když je smlouva druhotně vyjádřena znamením, 
obřízkou (w . 9-14), dokládá to úplnost Božího zaslí
bení, které je  symbolizováno a aplikováno na Boží 
vyvolené příjemce. Vztah obřízky k předchozím za
slíbením ukazuje, že ritus naznačuje krok milostivého 
Boha směrem k člověku a jenom odvozeně zasvěcení
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člověka Hospodinu. Tuto pravdu potvrzuje Joz 5,2nn; 
když národ během svého putování pouští vzbuzoval 
Hospodinovu nelibost (sr. Nu 14,34), smlouva postrá
dala životnost a obřízka upadla. Nebo jindy, když 
Mojžíš říkal, že má „neobřezané rty" (Ex 6,12.30; sr. 
Jr 6,10), mohl situaci změnit jen dar Božího slova. 
Kromě toho se v NZ mluví o obřízce jako o „pečeti" 
(Ř 4,11) Božího daru spravedlnosti. Obřízka je tedy 
znamením Božího díla milosti, jímž si Hospodin vy
voluje a označuje lidi pro sebe.

Smlouva obřízky působí na principu duchovní jed
noty pospolitosti s její hlavou. Smlouva existuje „me
zi mnou a tebou i tvým potomstvem" (Gn 17,7) 
a stejnou pravdu zřetelně vyjadřují rovněž w , 26n: 
„Abraham ... Izmael ... všechna jeho čeleď ... byli 
obřezáni spolu s ním". Obřízka dětí hned od počátku 
představovala typický izraelský zvyk, kteiý nevznikl 
odvozením z egyptských či jiných praktik a výrazně 
se lišil od zasvěcovacích rituálů adolescentů v ostat
ních národech. Zatímco tyto praktiky směřují k so
ciálnímu uznání stavu dospělosti, obřízka poukazuje 
na status člověka před Bohem a předznamenání Boží 
milosti.

Od těch, kteří se tak stali účastníky smlouvy, se 
očekávalo, že to projeví i vnější poslušností Božího 
zákona, jak to Hospodin řekl v nejobecnější formě 
Abramovi: „Choď stále přede mnou, buď bezúhonný" 
(Gn 17,1). Vztah mezi obřízkou a poslušností zůstává 
biblickou konstantou (Jr 4,4; Ř 2,25-29; sr. Sk 15,5; 
Ga 5,3). V tomto ohledu obřízka obsahuje myšlenku 
zasvěcení Bohu, ale netvoří její podstatu. Obřízka ztě
lesňuje sliby smlouvy a vyzývá k životu, který po
slušně plní její ustanovení. Krev prolitá při obřízce 
nevyjadřuje trpké úseky cesty, jimiž člověk musí pro
jít v rámci sebeposvěcování, ale vzácný Boží nárok 
na ty, které si povolává a označuje znamením své 
smlouvy.

Tato poslušná odezva se nedostavila vždycky, a tak 
ačkoli v Gn 17,10.13-14 znamení a jeho smysl splý
vá, Bible otevřeně připouští, že lze mít znamení a nic 
víc. V tom případě je člověk duchovně mrtev a vprav
dě odsouzen (R 2,27). SZ to jasně učí a volá po sku
tečnosti, která by tomuto znamení odpovídala (Dt 
10,16; Jr 4,4). Varuje, že znamení nemá žádný vý
znam, chybí-li pravá podstata (Jr 9,24), a prorokuje, 
že Hospodin obřeže srdce Izraele (Dt 30,6)

II. V Novém zákoně
NZ je jednoznačný, když říká, že bez poslušnosti se 
obřízka stává neobřízkou (Ř 2,25-29). Vnější zname
ní ztrácí význam ve srovnání se skutečností dodržo
vání přikázáními K 7,18n), s vírou prokazovanou lás
kou (Ga 5,6) a s novým stvořením (Ga 6,15). Přesto 
křesťan nesmí povýšeně opovrhovat znamením. Po
kud však vyjadřuje spasení ze skutků Zákona, pak se 
mu křesťan má vyhýbat (Ga 5,2nn). A přece křesťan 
obřízku v jejím vnitřním významu potřebuje (Ko 2,13; 
sr. Iz 52,1), neboť díky ní dochází k „obřezání v Kris
tu", „odložení celého nevykoupeného těla (ne jenom 
části)", k duchovní proměně nevykonané rukama, 
k navázání vztahu ke Kristu v jeho smrti a vzkříšení, 
zpečetěném uzavřením nové smlouvy (Ko 2,1 ln).

Ve Fp 3,2 užívá apoštol Pavel po zralé úvaze uráž
livého slova katatomě = rozřízka („kdo mrzačí tělo"). 
Nekritizuje přitom obřízku křesťanů (sr. Ga 5,12). Pří
buzné sloveso (katatemno) se objevuje (Lv 21,5, lxx) 
v souvislosti se zákazem pohanských praktik, kdy lidé 
sami sebe mrzačili. Pro křesťany, kteří jsou „obříz

kou" (Fp 3,3), se zdůrazňování nemoderního znamení 
rovná pohanskému zjizvování.

Bibliografe. L. Koehler, Hebrew Man,, 1956, str. 
37nn; G. A. F. Knight, A Christian Theology o f  the 
Old Testament, 1959, str. 238n; G. R. Beasley-Mur- 
ray, Baptism in the New Testament, 1962; P. Marcel, 
The Biblical Doctrine o f  Infant Baptism, 1953, str. 
82nn; J. P. Hyatt, „Circumcision", IDB; J. Sasson, 
JBL 85, 1966, str. 473nn; H. C. Hahn, „Circumci
sion", NIDNTT 1, str. 307-312. j.a.m.

OCET (hebr. hdmes', ř. oxos). Kyselá tekutina, která 
vzniká octovým kvašením ve víně nebo jiném silném 
nápoji. Na kyselou povahu octa se poukazuje v Př 
10,26; 25,20, zatímco zmínka v Ž 69,22 nejen potvr
zuje jeho odpornou chuť, ale také z ní vyplývá, že se 
jej používalo jako součást trestu.

Ocet v Rt 2,14 (KP) představuje typického zástup
ce kvašených kyselých nápojů, které měli rádi dělníci 
v zemích, kde se pěstovala vinná réva. Posca z Listu 
Římanům je svou povahou velmi podobný a tvořil 
součást vojenských přídělů. Právě tento nápoj nabídli 
jako občerstvení Ježíši (Mk 15,36; J 19,29n). Lišil se 
od utišujícího prostředku s myrhovou příchutí, který 
odmítl předtím (Mt 27,34; Mk 15,23). Víno či ocet 
nesměli pít nazorejci (Nu 6,3), což zdůvodňuje, proč 
byl přestupek v Am 2,12 tak závažný. r.k.h.

ÓDED
1. Otec proroka Azarjáše (2 Pa 15,1) za vlády krále 

Asy. V. 8 buď bere v úvahu poznámku na okraji, ne
bo vynechává „Azarjáš, syn".

2. (EP -  Odéd) Prorok v Samaří (2 Pa 28,9-15),
který se setkal s vítězným vojskem S království vra
cejícím se s řadou zotročených zajatců z Judska a s po
káráním vojáky vyzval, aby otroky vrátili. Jeho žá
dost, k níž se připojili i někteří přední samařští muži, 
byla úspěšná. m.a.m.

ODĚV SZ nepodává detailní popis různých druhů 
oděvů, které se v Palestině nosily. Egyptské, babylón
ské a chetejské památníky nám však umožňují udě
lat si o běžném oblečení dobrou představu. V hrobě 
Chnumhotepa v Bení-hasanu (Egypt) je  vyobrazen 
průvod Asijců, kteří přišli do Egypta s oční barvou 
(ANEP, obr. 3). Všichni mají pestře zbarvená roucha, 
což naznačuje, jak se asi oblékal Abraham a ostatní 
nomádi v době kolem 12. dynastie v Egyptě.

Podle Gn 3,7.21 je původ oděvu spojen s pocitem 
studu. Stud z nahoty (Gn 9,22-23) prožívají zvláště 
vězni a uprchlíci (Iz 20,4; Am 2,16; Mk 14,52). Děti 
však obvykle chodily nahé až do puberty.

Nejdůležitější součásti oblečení byly patrně bederní 
zástěrka, dlouhá či krátká košile, svrchní oděv a plášť, 
nemluvě o pásu, čelence, závoji a sandálech.

I. M užský oděv
O bederní roušce ( ’ězór), sahající od pasu ke kole
nům, nacházíme jen několik zmínek. V době bron
zové II a III šlo o běžný oděv, ale v průběhu doby 
bronzové III se jako civilní oblečení vytrácí a zůstává 
součástí uniformy vojáka (Ež 23,15; Iz 5,27). Stejně 
primitivní je zvířecí kůže a chlupatý plášť (Za 13,4; 
2 Kr 1,8; Mt 3,4), jež nosili pouze proroci a chudí lidé 
(Sír 40,4), nebo se používaly jako projev pokání. Za-
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krytí boků a stehen se požadovalo jen u kněží (Ex 
28,42; 39,28). Jinak lidé ve SZ a na starověkém Blíz
kém východě kalhoty neznali, s výjimkou Peršanů, 
kteří používali šalwár, zřejmě sarbál z Da 3,21.27.

Obyčejná košile, jež začíná převládat v době bron
zové m  a v době železné se stává běžným oděvem, 
je v Bibli označena jako kuttonet (ř. chitón). Patrně se 
vyráběla z plátna či vlny. Nosila se přímo na těle 
a sahala ke kolenům nebo ke kotníkům. Dělala se 
s rukávy (dlouhými či krátkými) i bez nich (viz Ben- 
zinger, Hebr. Arch., obr. 59-60; Marston, The Bible 
Comes Álive, nákres 15 dole). Při práci či běhu se ko
šile vy kasala (Ex 12,11; 2,Kr 4,29). Bible též mluví 
o kuttonet passtm, což byl zvláštní druh roucha (Gn
37,3.23.32), jež nosila i princezna (2 S 13,18n). Šlo 
zřejmě o pestře zbarvený háv, jistý druh plédu, obto
čeného kolem těla, jak ukazují syrští vyslanci Tutan- 
chamónovi (ANEP, obr. 52). Košile, která se nosila 
pod ním, je zřejmě sadin (Sd 14,12; Př 31,24; Iz 3,23; 
lxx sindori). Do této třídy šatstva se však také mohl 
zahrnout m 6 % jenž se obvykle roztrhl na znamení 
smutku (Ezd 9,3; Jb 1,20; 2,12). Nosili ho významní 
lidé, např. Jónatan (1 S 18,4), Samuel (1 S 2,19; 
15,27; 28,14), Saul (1 S 24,4.11), Jób a jeho přátelé 
(Jb 1,20; 2,12) a Ezdráš (Ezd 9,3).

Běžný plášť se obvykle nazývá šimla. Lze jej zto
tožnit s ‘abáje dnešních feláhů  (Benzinger, Hebr. 
Arch., obr. 73). Jde v podstatě o čtvercový kus látky, 
kteiý se někdy přehazoval přes jedno rameno, jindy, 
jako v dnešní době, přes obě. Po stranách má otvoiy 
pro paže. Tento plášť musei mít každý a nesměl se 
dát do zástavy, protože se používal jako přikrývka 
v noci (Ex 22,25n; Dt 24,13). Při práci se obvykle od
kládal (Mt 24,18; Mk 10,50). Využíval se také k no
šení různých předmětů (viz Ex 12,34; Sd 8,25; 2 Kr 
4,39; Ag 2,12).

Jiný plášť se nazýval ’adderet a není snadné jej po
psat. Někdy se zhotovoval z drahé látky (Joz 7,21.24) 
a nosil ho král (Jon 3,6), jindy jej oblékali proroci 
(1 K r 19,13.19; 2 Kr 2,13n) a v tom případě byl 
vyroben ze zvířecí kůže. Neměl široké uplatnění 
a v pozdější hebrejštině se už slovo nevyskytuje.

Jako pokrývku hlavy nosili Izraelci patrně složený 
čtverec látky jako závoj, chránící před sluncem, nebo 
ho stáčeli kolem hlavy do tvaru turbanu. Hebr. výraz 
migbá(ót překládá EP jako „mitry44 (KP klobouky) 
(Ex 28,40; Lv 8,13), slovo p e,ěr v Iz 3,20 jako „če
lenky44 (KP biréty) a v Ez 44,18 jako „lněné turbany44 
(KP klobouky). Významní muži a ženy nosili v poz
dějších dobách sdnip (Iz 3,23; 62,3), což byl kousek 
látky obtočený kolem hlavy.

Chudí lidé obvykle chodili bosi, sandály však byly 
známy (Dt 25,10; Am 2,6; 8,6). Podrážky (ne dlim) 
se dělaly z kůže nebo ze dřeva a připevňovaly pomo
cí řemínků (š erók) (Gn 14,23; Iz 5,27; Mk 1,7; L 
3,16). Sandály se nenosily se uvnitř domu.

II. Ženský oděv
Oblečení žen se hodně podobalo mužskému oděvu. 
Rozdíl však musel být dostatečně patrný, protože mu
ži měli zakázáno nosit ženské šaty a naopak (Dt 22,5). 
Ženské oblečení se zřejmě lišilo jemnějším materiá
lem, větší barevností, užitím závoje a jistého druhu 
pokrývky hlavy {mitpaóať. Iz 3,22 „váčky44, v Rt 3,15 
přeloženo „loktuše44), která se používala k nošení bře
men (Benzinger, Heb. Arch., obr. 59; Marston, loc. 
cit.). Nejběžnějšími součástmi garderoby izraelských 
žen byly kuttonet a šimlů. Nosily též jemný spodní

oděv sadin (Př 31,24; Iz 3,23). O svátcích si oblékaly 
dražší roucha (1 Tm 2,9). Oděv sahající nad kolena 
se nepoužíval. Dlouhou vlečku či závoj měly ženy 
vyššího postavení (Iz 47,2; Na 3,5). Věci zmíněné 
v soupisu v Iz 3,18nn nelze dnes přesněji určit.

ID . Oděv p ro  zvláštní příležitosti
Slavnostní roucho se lišilo od běžného oděvu jen tím, 
že bylo zhotoveno z dražší látky (Gn 27,15; Mt 
22 ,lln ; L 15,22). Převládala bílá barva (Kaz 9,8; Mk 
9,3; Zj 3,4). Velmi se cenily šátky z jemného plátna, 
šarlatové a purpurové (Př 31,22; Sír 6,30; Jr 4,30). 
Ženy rády zdobily své šaty zlatém a stříbrem (2 S 
1,24; Ž 45,9.14n; Ez 16,10.13; 27,7).

Smuteční róba a oděv kajícníka (šaq) vypadal prav
děpodobně jako kožich a podobal se plášťům, které 
měli proroci. Nosil se s páskem a často na nahém těle 
(Gn 37,34; 2 S 3,31; 1 Kr 21,27; 2 Kr 6,30).

4. Oděv kněží
Nejstarším posvátným oděvem je patrně ’ěpód bad, 
prostá bederní zástěrka (2 S 6,Í4.20). Kněží v Nóbu 
nosili „lněný efod44 (1 S 22,18). Samuel (1 S 2,18) 
a David (2 S 6,14) nosili prostý lněný efod. Tento 
obyčejný efod je třeba odlišovat od efodu velekněze, 
kteiý se vyráběl z drahé látky (jemná látka = šěs) vy
šívané zlatém, purpurem, šarlatem apod. Tato část 
oděvu sahala od prsou k bokům. Přidržovaly ji dva 
nárameníky a byla převázána kolem pasu (Ex 39,1- 
26). Písmo se zmiňuje také o efodu, jehož se užívalo 
při prorokování a který visel ve svatyni (1 S 21,9). 
Obyčejní kněží při liturgické službě nosili spodky (KP 
košilky) zakrývající boky a stehna (Ex 28,42n; Lv 
16,4), dlouhou vyšívanou lněnou suknici (tuniku) 
s rukávy (Ex 28,40; 39,27) a pestře vyšitou šerpu ze 
zdvojeného plátna, z látky fialově purpurové, nachové 
a karmínové (Ex 28,40; 39,29) (Notscher, Bibl. Alte- 
rumskunde, 1940). Používali též jistý druh turbanu, 
zvaný misnepet (Ex 28,4.37.39; 29,6; 39,28). Stejně 
jako v Egyptě a Babylónu měli kněží zakázáno nosit 
vlněný oděv (Ez 44,17). V chrámě nesměli mít obuté 
sandály (Ex 3,5; 29,20).

Bibliografie. Obecně: M. G. Houston, Ancient 
Egyptian and Persian Costume and Decoration2, 
1954; ANEP  obr. 1-66 a passim; H. F. Lutz, Textiles 
and Customs among the People o f  the Ancient Near 
Easti 1923. Blízký východ se zvi. referencí na SZ: I. 
Benzinger, Hebráische Archáológie3, 1927, str. 72- 
89. Egyptský materiál v knize A. Erniana, Life in An
cient Egypt, 1894 (starší, ale užitečný), str. 200-233; 
BA 24, 1961, str. 119-128 (o rouchách zdobených 
střapci). Všechna tato díla jsou bohatě ilustrována.

C.D.W.

ODMĚNA Za SZ výrazy pro „odměnu44 se skrývá 
13 hebr. kořenů, z nichž hlavní jsou šákar a šohad. 
V ř. se používá sloveso apodidčmi a podst. jméno 
misthos. Všechny mají významy placení, najmutí ne
bo mzdy. V některých případech znamena odměna 
plat za poctivě odvedenou práci (1 Tm 5,18), jindy 
nečestný zisk, např. úplatek (Mi 3,11).

1. Význam každé odměny závisí na charakteru to
ho, kdo ji uděluje. Boží odměny, kterými se bibličtí 
pisatelé nejvíce zabývají, jsou jak požehnáním, tak 
tiestem a představují projev jeho spravedlnosti, tj. je
ho samého (např. Ž 58,11). Nelze je  oddělit od smlou
vy (Dt 7,10), kníž jsou jeho příkazy připojeny. Druhé
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přikázání dává do souvislosti trest za neposlušnost 
s Boží žárlivostí a odměnu za poslušnost s jeho milo
srdenstvím (Ex 20,5). Dt 28 vysvětluje rozkvět Izraele 
v kontextu podřízenosti smlouvě, což je téma, které 
dále rozvíjeli proroci (např. Iz 65,6n; 66,6). Z celé 
Bible vyplývá, že taková poslušnost přinese viditelnou 
odměnu v tomto životě, avšak z textů jako Dt 28 se 
mj. dospělo k dvěma mylným závěrům, totiž
a) že spravedlnost je automaticky materiálně odmě
ňována a
b) že utrpení svědčí o předchozím hříchu (Job; Ž 37; 
73 ukazují, jaké napětí vyvolá takový nesprávný závěr 
a Kaz 8,14 označuje extrémní cynismus).
Je třeba ale říci, že už SZ ví, že tou nejvyšší odměnou 
(Iz 62,10-12; Z 63,3) je Bůh sám a jeho spasení, ni
koli jeho dary.

2. Ježíš slíbil svým učedníkům odměnu (Mk 9,41; 
10,29; Mt 5,3-12), spojenou s takovým sebezapírá- 
ním a utrpením pro evangelium, že šě tím zamezuje 
ziskuchtivému postoji. Bojoval s farizejskou předsta
vou záslužnické služby (L 17,10) a brzdil touhu po 
odměně od lidí (Mt 6,1), protože Otec je tou nejlepší 
odměnou učedníků. Kristus ukazuje, že odměnu nelze 
oddělit od něj a od jeho Otce. Apoštolově usilovali 
o to, aby žili život v absolutní závislosti lidské posluš
nosti a víry na milosrdenství a milosti (Ř 4,4; 6,23). 
Práce, a tedy také odměna, jsou jistě vyžadovány, ale 
pouze jako ukazatel živé víiy (Jk 2,14-16; J 6,28), 
a ne jako něco, čím si lze na Boha činit nárok. Od
měna spasení v Kristu začíná již v tomto čase (2 K 
5,5) a k jejímu naplnění dojde po uskutečnění * soudu 
(konečná odměna a trest), kdy lid smlouvy vstoupí do 
plné radosti z toho, že uzří Boha, jenž je  jeho věčnou 
odměnou (Zj 21,3).

Bibliografie. Amdt (s. v. misthos); J.-J. von All- 
men, Vocabulary o f  the Bible, 1958 (s. v. „reward44); 
TWBR (s. v. „reward44); K. E. Kirk, The Vision ofG od  
(zkrácená verze), 1934, str. 69-76; P. C. Bottger et 
a l , NIDNTT 3, str. 134-145. m.r.w.f.

ODM ÍTNUTÍ A PŘ IJE T Í Aram. ’asar a š er a ř .  
deo, lyo). Rabínský termín, kteiý v Mt 16,19 označuje 
Petrovu učitelskou autoritu vyhlašovat, co je  zakázáno 
a co dovoleno, a v Mt 18,18 popisuje kázeňskou pra
vomoc učedníků odsoudit či dát rozhřešení. Kázeňská 
autorita se od osobní autority rabínů liší v tom, že ji 
nelze oddělit od kázaného evangelia. Např. v Mt 
10,12—15 učedníci nevyslovují lidský soud a v Mt 
13,30; 22,13 symbolika „svázání46 znamená Boží 
soud. Učitelská autorita se uplatňuje prostřednictvím 
apoštolského učení (Sk 2,42) a vyučování (2 Tm 
2,24-26), což se neděje nekriticky.

Deo (samostatně) je užito symbolicky o manželství 
(1 K 7,29), zákonném poutu (R 7,2) a Pavlově službě 
(Sk 20,22). Lyo (samostatně) se objevuje v souvislosti 
se zmírněnými zákony (Mt 5,19), odpuštěnými hříchy 
(Zj 1,5) a (sr. deo) s vysvobozením (L 13,16).

Bibliografie. IDB, 1, str. 438; R. Bultmann, The 
History o f the Synoptic Tradition2, 1968; JewE, 3, str. 
215; O. Culímann, Peter: Disciple-Apostle-Martyr, 
1953, str. 204-206. d.h.t.

ODPADNUTÍ V klasické řečtině je  apostasia tech
nický termín pro politickou vzpouru nebo zběhnutí. 
V lxx vždy souvisí se vzpourou proti Bohu (Joz 
22,22; 2 Pa 29,19), kterou původně vyprovokoval sa

tan, útočný had z Jb 26,13.
V NZ se toto slovo objevuje 2x. Sk 21,21 zazna

menávají, že Pavel byl zákeřně nařčen z toho, že učí 
Židy, aby odmítnutím obřízky a dalších tradičních 
zvyklostí opustili Mojžíše. 2 Te 2,3 popisuje velké 
odpadnutí mezi proroky, k němuž dojde, až se objeví 
člověk nepravosti, nebo těsně předtím (sr. Mt 24,10- 
12). Nejedná se zde o politickou ani náboženskou ne
věrnost Židů; tato narážka je svou povahou čistě es
chatologická a týká se „poslední katastrofální vzpoury 
proti Boží autoritě, která v apokalyptických spisech 
představuje znamení konce světa44 (E. J. Bicknell, The 
First and Second Epistles to the Thessalonians, 1932, 
str. 74). Lze ji považovat za pozemský protějšek ne
beské vzpoury ve Zj 12,7-9.

Odpadnutí představuje pro církev stálé nebezpečí 
a NZ před ním opakovaně varuje (sr. 1 Tm 4,1-3; 
2 Te 2,3; 2 Pt 3,17). Jeho povaha je jasná: odpadnutí 
„od víiy44 (1 Tm 4,1) a „od živého Boha44 (Žd 3,12). 
Narůstá v dobách mimořádných zkoušek (Mt 24,9n; 
L 8,13) a podporují ho falešní učitelé (Mt 24,11; Ga 
2,4), kteří svádějí věřící od čistoty Slova k „jinému 
evangeliu44 (Ga 1,6-8; sr. 2 Tm 4,3n; 2 Pt 2,ln; Ju 
3n). Skutečnost, že po úmyslném odpadnutí není 
možný návrat, předkládá NZ s naléhavou vážností 
(Žd 6,4-6; 10,26).

Bibliografie. NIDNTT 1, str. 606-611; I. H. Mar- 
shall, Kept by the Power o f  God: A Study o f  Perse- 
verance and Falling Away, 1969. a.s.w.

ODPLATA viz ODMĚNA

ODPOČINEK, ODPOČINUTÍ V Bibli se často 
vyskytuje slovo odpočinek v neteologickém význa
mu. Např. Bůh odpočinul od své práce, kterou dělal 
(Gn 2,2n), sabat má být dnem odpočinku (Ex 31,15), 
každý sedmý rok měla mít zaslíbená země odpočinutí 
(Lv 25,4n), chrám byl místem Hospodinova odpočin
ku uprostřed jeho lidu (Ž 132,8.14).

V teologickém významu se tento výraz samozřej
mě objevuje ještě častěji. Izraeli zaslíbil Hospodin od
počinutí v zemi Kenaan (Dt 3,20) a do tohoto odpo
činku se navrátí z babylónského zajetí (Jr 46,27). 
Pokoj a blaženost měly být Davidovými velkými da- 
iy Izraeli (1 Pa 22,7-10). Tento slavný ideál odpoči
nutí se nicméně v Izraeli nenaplnil kvůli jeho nedů
věře a neposlušnosti (Ž 95,8-11).

Jestliže však ve SZ zůstává odpočinutí ve sféře za
slíbení, je v NZ naplněno. Vírou v Krista vstoupili 
křesťané do odpočinutí (Žd 12,22-24). On je jejich 
pokojem. Všem, kdo k němu přicházejí, dává pokoj, 
takový, kteiý utěšuje, osvobozuje a uspokojuje duše 
(Mt 11,28-30).

Slovo odpočinek má ale v Písmu také svůj escha
tologický význam. „Tak má Boží lid pravý sobotní 
odpočinek teprve před sebou.44 To platí jak pro křes
ťany, tak pro Izrael (Žd 4,9). Nebeské město a vlast 
v nebi (Žd 11,10.16) jsou stále ještě věcí budoucnosti. 
Dnes je třeba pracovat (1 K 3,9), bojovat dobrý boj 
víiy (Ef 6,10-20), vydat se na pouť (Žd 11,13-16). 
A dokonce ani odpočinek blahoslavených mrtvých 
(Zj 14,13) není naplněním odpočinutí (Zj 6,9-11). 
Avšak ti, kdo vstoupili do odpočinutí víry- tím, že za
kotvili svou naději tam, kam je předešel Kristus, vědí, 
že konečný stav odpočinutí je  jistý. j.g.s.s.t.
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ODPUŠTĚNÍ

I. Ve S tarém  zákoně
V SZ vyjařují myšlenku odpuštění slova, která pochá
zejí ze tří kořenů. Kpr znamená spíše usmíření a často 
souvisí s obětováním. Je-li užito ve významu „odpuš
tění44, signalizuje, že došlo k usmíření. Sloveso n š’ 
(zvedat či nést) názorně ukazuje, že viníkův hřích je 
sňat a odnesen. Původ třetího kořene slh neznáme, ale 
poměrně přesně odpovídá našemu „odpouštět44. Prv
ního a třetího výrazu se užívá vždycky o Božím od
puštění a nš' se hodí také na lidské prominutí.

Odpuštění se nepokládá za samozřejmost, k níž by 
docházelo automaticky. Převažují pasáže, kde se ho
voří o Pánu, který promíjí určité urážky (Dt 29,19; 
2 Kr 24,4; Jr 5,7; PÍ 3,42). Odpuštění je třeba přijímat 
s vděčností, s posvátnou bázní a úžasem. Hřích si za
sluhuje trest. Jeho prominutí pak představuje ohromu
jící milost. „U tebe je odpuštění44, říká žalmista a po
tom (k našemu překvapení) dodává: „tak vzbuzuješ 
bázeň" (Ž 130,4).

Někdy je odpuštění spojováno se smířením. Slh se 
opakovaně uvádí v souvislosti s obětmi, sloveso od 
kořene kpr má hlavní význam „usmiřovat44. A určitě 
se zase nejedná o náhodnou shodu, používá-li se n š’ 
vedle významu odpuštění hříchu také pro nesení trestu 
(Nu 14,33n; Ez 14,10). Obojí se zdá být spojeno. To 
neznamená, že Hospodin je  nelítostný a neodpouští 
bez quid pro quo. Je Bohem milosti a sám připravil 
všechno potřebné ke smytí hříchů. Oběti mají jen pro
to smysl, že on ustanovil krev jako prostředek usmí
ření. SZ neví nic o odpuštění vyvzdorovaném na ne
ochotném Bohu, anebo koupeném za úplatek.

K odpuštění tedy může dojít jen proto, že Hospodin 
je Bohem milosti, jak  to máme krásně vyjádřeno 
v Neh 9,17 , jsi však Bůh ochotný odpouštět, milo
stivý a soucitný, shovívavý a nesmírně milosrdný44. 
„Na Panovníku, našem Bohu, závisí slitování a od
puštění44 (Da 9,9). Velice poučnou pasáž pro celko
vé porozumění SZ odpuštění nacházíme v Ex 34,6n: 
„Hospodin, Hospodin! Bůh plný slitování a milostivý, 
shovívavý, nejvýš milosrdný a věrný, který osvědčuje 
milosrdenství tisícům pokolení, který odpouští vinu, 
přestoupení a hřích, avšak viníka nenechává bez tres
tu.44 Odpuštění v podobě milosti tvoří součást Boží 
přirozenosti. Avšak Bůh ve svém odpouštění rozlišuje 
-  „viníka nenechává bez trestu44. Pokud má být člo
věku prominuto, musí činit pokání. Ačkoli k tomu 
nenacházíme výslovný příkaz, vidíme, že potřeba po
kání je obsažena všude. Kajícím hříšníkům Bůh od
pouští. Nekajícím lidem, kteří dosud chodí po vlast
ních cestách, nikoli.

Musíme ještě poznamenat, že myšlenku milosti 
nejúčinněji sdělují řečnickévobrazy, a ne naše základní 
tři termíny pro odpuštění. Žalmista ji vyjadřuje takto: 
„Jak je  vzdálen východ od západu, tak od nás vzdaluje 
naše nevěrnosti44 (Ž 103,12). Izajáš mluví o Bohu, 
jenž za sebe odhodil všechny prorokovy hříchy (Iz
38,17) a který „vymazává nevěrnosti lidu44 (Iz 43,25; 
sr. Ž 51,3.11). V Jr 31,34 máme Hospodinův výrok: 
„Jejich hřích už nebudu připomínat44 a Micheáš zvěs
tuje, že Bůh „do mořských hlubin vhodí všechny je
jich hříchy44 (Mi 7,19). Živý jazyk dotvrzuje úplnost 
Božího odpuštění. Když Hospodin člověku odpustí, 
jeho hříchy dokonale zmizí. Bůh se už na ně nedívá.

IL  V Novém zákoně
V NZ se zvěst o odpuštění vyjadřuje pomocí dvou 
hlavních sloves, a to charizomai = zacházet s někým 
milostivě a afiěmi -  odeslat, uvolnit. Několikrát se 
vyskytuje také podstatné jméno afesis = prominutí, 
odpuštění. Existují i dva další výrazy: apolyd -  od
pustit (L 6,37: „odpouštějte a bude vám odpuštěno44) 
a paresis -  prominout (Ř 3,25: „již dříve trpělivě pro
míjel hříchy44).

NZ vysvětluje několik skutečností. Především to, že 
hříšník, jemuž bylo odpuštěno, musí také promíjet ji
ným jejich provinění (L 6,37; modlitba Páně atd.). 
Upřímná ochota odpouštět druhým svědčí o tom, že 
jsme opravdově činili pokání. Tento náš postoj by měl 
pramenit z toho, že Kristus nejprve odpustil nám 
a my bychom jej měli následovat a odpouštět jako on. 
„Jako Pán odpustil vám, odpouštějte i vy44 (Ko 3,13). 
Ježíš tuto věc někplikrát zdůraznil, např. ve svém po
dobenství o nemilosrdném služebníkovi (Mt 18,23-35).

Někdy se odpuštění dává do souvislosti s křížem 
(např. E f 1,7: „V něm jsme vykoupeni jeho obětí 
a naše hříchy jsou nám odpuštěny44; podobně Mt 
26,28: Ježíšova krev byla prolita „ z a  mnohé na od
puštění hříchů44), avšak častěji se spojuje přímo se sa
motným Kristem. „Bůh v Kristu odpustil vám44 (Ef
4,32). „Bůh ho vyvýšil... aby přinesl Izraeli pokání 
a odpuštění hříchů44 (Sk 5,31). „Skrze něho se vám 
zvěstuje odpuštění všech hříchů44 (Sk 13,38). K tomu 
bychom měli vztáhnout oddíly, v nichž Ježíš hlásal 
lidem odpuštění. Když k němu střechou spustili 
ochrnutého, uzdravil ho výslovně proto, „abyste vě
děli, že Syn člověka má moc na zemi odpouštět hří
chy44 (Mk 2,10). Osoba Krista se tak nemá oddělovat 
od jeho díla. Ježíšovo odpuštění i odpuštění skrze ně
ho má svůj původ ve všem, čím on je  a co koná. To
mu nemůžeme porozumět odděleně od kříže, protože 
o jeho smrti se často prohlašuje, že jde o zástupnou 
smrt „za hřích44 (* Smíření). Dodatek ke konkrétním 
oddílům, kde je odpuštění spojeno s Kristovou smrtí, 
tvoří celá řada NZ pasáží týkajících se smírčího Spa
sitelova díla.

Odpuštění tedy v podstatě spočívá na Kristově vy- 
kupitelském díle. Znamená to, že je aktem pouhé mi
losti. „On je tak věrný a spravedlivý, že nám hříchy 
odpouští44 (1 J 1,9). Ze strany člověka se znovu a zno
vu vyžaduje pokání. Jan Křtitel kázal: „Čiňte pokání 
a dejte se pokřtít na odpuštění hříchů44 (Mk 1,4). Toto 
téma převzal Petr s odvoláním na křesťanský křest 
(Sk 2,38). Ježíš sám přikázal, aby se v jeho jménu 
zvěstovalo pokání na odpuštění hříchů (L 24,47). Po
dobně se odpuštění spojuje s vírou (Sk 10,43; Jk
5,15). Přitom nelze považovat víru a pokání za něco, 
čím bychom si mohli zasloužit spasení. Spíše se jedná 
o prostředky, jimiž si přisvojujeme Boží milost.

Je třeba ještě se zmínit o dvou obtížných textech. 
Jedním je varování, že nemůže být odpuštěn hřích 
proti Duchu svátému (Mt 12,3 ln; Mk 3,28n; L 12,10; 
sr. 1 J 5,16). Tento hřích však nemáme nikde defino
ván. Ve světle učení NZ si však obecně nelze před
stavovat, že se jedná o specifický hřích. Spíše jde 
o trvalé rouhání proti Duchu Božímu, jímž se provi
ňuje ten, kdo trvale zavrhuje Boží milostivé volání. 
To je skutečné rouhání.

Další obtížné místo je J 20,23: „Komu odpustíte 
hříchy, tomu jsou odpuštěny.44 Těžko si asi předsta
víme, že by Kristus ponechal člověku rozhodování 
o odpuštění nebo neodpuštění hříchů jiným lidem.
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Důležité je zde množné číslo („každý44 je v řečtiné 
plurál a vztahuje se na skupiny, ne na jednotlivce) 
a minulý čas (,.jsou odpuštěny44 znamená „byly od- 
puštěny‘c a ne „budou odpuštěny44). Výklad je takový, 
že Ježíšovi následovníci, vedení Duchem svátým (v. 
22), dovedou rozpoznat, komu jsou hříchy odpuštěny 
a komu ne.

Bibliografe. W. C. Morro in ISBE; V. Taylor, 
Forgiveness and Reconciliation, 1941; H. R. Mackin- 
tosh, The Christian Experience o f  Forgiveness, 1947; 
TDNT 1, str. 509-512; 3, str. 300-301; 4, str. 295- 
307; 9, str. 372-402; H. Vorlander, N1DNTT 1, str. 
697-703. l .m .

ODVAHA Hebr. výraz hdzaq znamená doslovně 
„ukázat se silný44. Jiná slova, např. růah = duch (Joz
2,11), lěbáb — srdce (Da 11,25) a ’dmas = být iychlý 
nebo čilý, ukazují na základní postoj, z něhož odvaha 
pramení. Odvaha je  tedy vlastností mysli a jako tako
vá náleží k základním ctnostem (Mdr 8,7). Její opak 
-  zbabělost -  patří mezi smrtelné hříchy (Sír 2,12n). 
Kvalitu odvahy lze poznat pouze podle jejích projevů 
a obzvlášť, zejména ve SZ, na bitevním poli (Sd, S, 
Pa). Ani mravní obsah tu zcela nechybí. Ti, kdo jsou 
předmětem zvláštní Boží péče, se „nemají bát44 (Iz 
41,13n; Jr 1,8; Ez 2,6).

Pozoruhodná je nepřítomnost tohoto slova v NZ. 
Podstatné jméno tharsos se vyskytuje pouze lx  (Sk
28,15). Pro křesťana není ideálem stoická aretě 
(* ctnost), ale kvalita života založeného na víře v pří
tomného Krista. Neznamená to „stoické snášení44, ný
brž přirozenější postoj, který vidí příležitost k vítězství 
při každém odporu (sr. 1 K 16,9).

Sloveso tharreč (tvar běžný od časů Platóna ve 
smyslu „být důvěřivý, mít naději, být odvážný44) se 
nachází v Žd 13,6 a v 2 K 5,6.8 (důvěra); 7,16 (plné 
spolehnutí); 10, ln  (troufalost). Příbuzné slovo tharseo 
se vyskytuje s citovějším podtónem a překládá se 
„buď dobré mysli44 (Mt 9,2.22; Mk 10,49) nebo „ne
ztrácej odvahu44 (Sk 23,11). Odvaha představuje jed
nak křesťanskou povinnost, ale také trvalou možnost 
pro toho, kdo se klade do rukou všemohoucího Boha. 
Projevuje se trpělivou vytrvalostí, morální pevností 
a duchovní věrností. h .d .McD.

ODVOLÁNÍ K  CÍSAŘI Když po *Féiixovi nastou
pil jako římský prokurátor v Judsku r. 59 po Kr. *Fes- 
tus (Sk 24,27) a znovu otevřel Pavlův případ, který 
Félix nechal nevyřešený, měl apoštol brzy důvod 
k obavám, že by velekněz mohl použít nezkušenosti 
nového správce v jeho neprospěch. Proto využil vý
sady svého římského občanství a „odvolal se k císa
ři44, tj. žádal o přenesení svého případu z provinčního 
soudu na nej vyšší soud v Římě (Sk 25,1 On).

Občanské právo odvolání se (prouocatio) k císaři 
se zřejmě vyvinulo z dřívějšího práva z dob republiky 
odvolat se k suverénnímu římskému lidu. Podle Dia 
Cassia (Hist. 51. 19) bylo r. 30 př. Kr. Octavianovi 
uděleno právo soudit na odvolání. A v této době došlo 
také k vydání lex Iulia de ui publica (Juliánův zákon 
o veřejném použití síly), který zakazoval všem smír
čím soudcům vybaveným právem impérium nebo po- 
testas zabíjet, bičovat, spoutávat řetězý a mučit řím
ské občany, odsuzovat je  áduersus prouocationem 
(jjiávzdory odvolání44) nebo jim bránit dostavit se ve 
stanovenou dobu do Říma a přednést tam své odvo

lání. A. H. M. Jones (Studiesjn Roman Government 
and Law} 1960, str. 96) dospěl k závěru, že od doby 
vydání tohoto výnosu byli římští občané, ať žili kde
koli, chráněni před obvyklými úředními tresty (coer- 
citio\ i když provinční smírčí soudci mohli vyřizovat 
případy prostého porušení ustanoveného zákonného 
práva (což Pavlův případ zjevně nebyl). Začátkem 2. 
stol. po Kr. existovala již běžná praxe, že se římští 
občané provincií, obvinění z přestupků extra ordinem 
(na yiěž se normativní trestní zákoník nevztahoval), 
do Říma posílali téměř automaticky, aniž by prochá
zeli formalitami ohledně odvolám se k císaři. V tomto 
i mnoha dalších ohledech římská praxe, jak ji vykres
luje kniha Skutků, odpovídá době, kdy se její děj ode
hrával. Případ Pavlova odvolání souhlasí s tím, co ví
me o podmínkách na konci 50. let 1. stol. po Kr., 
a Lukášův zápis o něm je důležitým příspěvkem 
k dostupným důkazům.

Festovi se určitě ulevilo, když se dozvěděl o Pav
lově odvolání k císaři. Tím z něj spadla povinnost vy
nést rozsudek u případu, o němž věděl, že je  nad jeho 
síly. Jeden úkol mu ovšem zůstal: musel do Říma spo
lu s obžalovaným poslat vysvětlující prohlášení (litte- 
rae dimissoriaé) o povaze případu a jeho dosavadním 
vývoji. Při sepisování tohoto dokumentu uvítal pomoc 
člověka, známého jako odborníka v náboženských 
otázkách Židů -  mladého Agrippy, kteiý v té době 
přijel se svou sestrou Bereniké do Caesareje pozdravit 
nového císařova představitele.

Po běžné výměně zdvořilostí seznámil Festus Ag- 
rippu se svým problémem. Zdá se, říkal, že se obvi
nění vznesená proti Pavlovi točí kolem „nějakého ze
mřelého Ježíše, o němž Pavel tvrdil, že je živ44 (Sk 
25,19). To Agrippu okamžitě zaujalo, a proto vyjádřil 
přání se s Pavlem setkat. Festus jim rozhovor ochotně 
umožnil. Když Agdppa apoštola vyslechl, souhlasil 
s Festem, že Pavla nelze usvědčit ani z jednoho těž
kého přečinu, z nichž byl obviňován. Král prohlásil, 
že kdyby se Pavel neodvolal k císaři, mohl být oka
mžitě propuštěn, avšak nyní by takové uzavření pří
padu znamenalo ultra vires (Sk 26,30-32). Lze však 
předpokládat, že s napsáním litterae dimissoriaé Fes
tovi pomohl.

V době Félixova úřadování se Pavel k císaři neod
volal zřejmě proto, že Félix v podstatě rozhodl o jeho 
nevině a zproštění viny a propuštění jen odkládal. Pa
vel mohl doufat, že jednoho dne Félix přestane otá
let a propustí ho, takže bude moci uskutečnit svou 
dlouho plánovanou cestu do Říma a na západ. Avšak 
Félixovým odvoláním a nástupem Festa pro Pavla 
vznikla nová a nebezpečná situace, která ho přivedla 
k rozhodnutí odvolat se.

Nejdůležitějším aspektem Pavlova odvolání k císa
ři nebyla jeho vlastní bezpečnost, ale věc evangelia. 
Před 7 či 8 lety měl zkušenost s benevolentní nestran
ností římského zákona v mlčky vyjádřeném roz
hodnutí achajského místodržitele *Gallia, že na jeho 
kázání není nic nezákonného (Sk 18,12-16). Od nej- 
vyššího soudu v Římě proto logicky mohl očekávat 
podobně příznivý rozsudek. A nejen to: i člověk mé
ně inteligentní než Pavel by si jistě uvědomil, že úva
ha, kterou se řídil Gallio, již neplatí. Gallio totiž usou
dil, že to, co Pavel kázal, je odrůdou judaismu, a tudíž 
to římský zákon nezakazuje. Avšak z velké části prá
vě díky Pavlově činnosti se již křesťanství nedalo po
važovat za součást judaismu, protože nyní bylo zjevně 
více pohanské než židovské. Příznivé slyšení u císaře 
proto mohlo přinést uznání křesťanství — když ne jako
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pravého naplnění odvěkého náboženství Izraele (jímž, 
jak Pavel věřil, je), pak alespoň jako povolené speci
fické sdružení (collegium licitum či skupinu collegia 
licita). Navíc, pokud císař vyslechne Pavlovu obhajo
bu osobně, může to hodně přinést. Mladší Agrippa se 
zdvořile snížil k tomu, že Pavlovým argumentům při
znal logiku, avšak pohané se často vůči evangeliu pro
jevovali jako přístupnější než Židé, takže svítala na
děje, že římského imperátora se snad podaří získat 
snadněji než židovského místokrále. Ať se nám Pav
lovy naděje ze zpětného pohledu jeví jakkoli neusku
tečnitelné, bylo by nepatřičné zpochybňovat je.

Avšak to, že Pavel podal odvolání k císaři, nemu
selo nutně znamenat, že jeho případ vyslechne císař 
osobně. Podle Tacita (Letopisy 13. 4. 2) vyhlásil Nero 
na začátku svého principátu, že nebude soudit inpro- 
pria persona, jako to dělal jeho předchůdce Claudius, 
a skutečně po dobu prvních 8 let předával všechny 
případy jiným. Takže „pokud Pavel přišel k soudu ně
jaký čas po období dvou let, uváděném ve Sk 28,30, 
je  pravděpodobné, že ho vyslýchal někdo jiný než 
hlava státu” (A. N. Sherwin-White, Roman Society 
and Roman Law in the New Testamenty 1963, str. 
366). Ten „někdo jiný” mohl být prefekt praetoriánské 
gardy, který „spolu s přísedícími a vysokými úřední
ky představová císaře v jeho funkci dárce spravedl
nosti” (W. M. Ramsay, SPT, str. 357). Toto je však 
záležitost, k níž nemáme žádné potvrzující údaje.

Informace nemáme ani o výsledku odvolání -  zda 
Pavla vyslechli a odsoudili, nebo jestli byl po slyšení 
zproštěn viny. Prodloužení jeho pobytu v Římě o dva 
celé roky mohlo zapříčinit množství projednávaných 
případů u soudu nebo něco docela jiného. Pokud byl 
opravdu propuštěn ještě před výslechem, způsobil to 
patrně akt impérium z císařovy strany. „Možná se 
Pavlovi dostalo projevu Neronovy laskavosti a byl 
propuštěn zcela náhodně” (A. N. Sherwin-White, op. 
city str. 109). Zápisem o nočním vidění na moři, 
v němž dostal apoštol ujištění, že bude stát před císa
řem (Sk 27,23n), Lukáš zřejmě naznačuje, že Pavlovo 
odvolání mu slyšení přineslo, ať už byl výsledek ja
kýkoli.

Bibliografie. H. J. Cadbury, „Roman Law and the 
Trial of Paul”, BC 5, str. 297nn; A. H. M. Jones, Stu
dí es in Roman Government and Law, 1960; T. 
Mommsen, Rómisches Strafrecht, 1889; A. N. Sher
win-White, Roman Society and Roman Law in the 
New Testament, 1963; idem, The Roman Citizenship2, 
1973. F.F.B.

ODVRHNOUT Slovo, pod které se zařazují všech
ny výrazy použité k překladu hebr. a ř. ekvivalentů 
vyjadřujících myšlenku, že Bůh po prozkoumání za
vrhuje kvůli nevykořenitelnému hříchu. SZ proroci 
připodobňují hřích Izraele k nečistotám v kovu (Iz 
1,22; Jr 6,30; Ez 22,19n). V Jr 6,30 („Nazvou je stříb
rem odvrženým, neboť je odvrhl Hospodin.”) se hebr. 
sloveso má'as překládá „odvrhnout”, tj. „Hospodin je 
vyzkoušel a zavrhl pro jejich nevykořenitelný hřích”. 
V Iz 1,22 lxx vyjadřuje hebr. sigim pomocí adjektiva 
adokimos, jež se v NZ objevuje 8x ve významu „od
vržený po důkladné zkoušce”.

V Ř 1,28 jde o hříčku s řeckými slovy dokimazein 
a adokimos a lze to přeložit jako„protože si nedovedli 
vážit pravého poznání Boha, dal je Bůh napospas je
jich zvrácené mysli, aby dělali, co se nesluší”, kde 
„zvrácená mysl” znamená „neschopná projít u soudu”

pro svoji zvrácenost atd. (vv. 29n).
V Í K  9,27 Pavel uzavírá „nabádáním k  sebezapí- 

rání a námaze” (Hodge) a používá přitom sportovní 
metafory, když připisuje osobní tělesnou kázeň stra
chu ze selhání: „abych snad... sám neselhal (adoki
mos)". V čem nechce selhat? V získání spasení nebo 
pastýřské odměny? Kontext mluví o ceně (sr. 3,10- 
15) a zdůrazňuje potřebu neustálé ostražitosti před 
hříchem (sr. 10,12). Adokimos se dále vyskytuje v 2 K 
13,5-7, kde apoštol navrhuje zkoumat, „zda vskutku 
žijete z víry”, přičemž z kontextu vyplývá, že existují 
empirické důkazy víry. Jestliže je  Korinťané nemají, 
pak selhali, a kdyby je postrádal Pavel, také by selhal, 
protože by nebyl schopen doložit svoji apoštolskou 
autoritu. V 2 Tm 3,8 a v Tt 1,16 adokimos znamená 
„kteří se ukázali být morálně prázdní” a v Zd 6,8 „ne
potřebná” (adokimos) země ilustruje sitauci těch, kdo 
odpadli. Z žádného z těchto textů nutně nevyplývá 
opuštění Bohem k věčnému *zatracení, všechny jsou 
ale s tímto významem v souladu. V každém případě 
odvržení následuje po viditelných chybách. Někdy 
způsobuje zkouším Bůh, jindy člověk. Lidský rozsu
dek nad sebou samým předchází Božímu.

Bibliografie. Amdt (s. v. adokimos); úplnou biblio
grafii nabízí J. Denney in HDB; É. K. Simpson, 
Words Worth Weighingin the Greek New Testament, 
1946, str. 17n; H. Haarbeck, N1DNTT 3, str. 808-810.

M.R.W.F.

O FÍR (hebr. ’6pir, Gn 10,29; 'ópir, 1 Kr 10,11).
1. Jméno Joktánova syna v Šémově rodopisu (Gn

10,29 =  1 Pa 1,23). Tento kmen je  známý z předis- 
lámských nápisů (G. Ryckmans, Les noms propres 
sud-sěmitiques, 1934, str. 298, 339n). Jeho území le
želo mezi Sábou v Jemenu a Chavílou (Hawlán), jak 
uvádí i Gn 10,29. Islámská tradice ztotožňuje Joktána 
s Qahtánem, synem Izmaela a „otcem všech Arabů”.

2. Země, z níž se do Judska dováželo ryzí zlato 
(2 Pa 8,18; Jb 22,24; 28,16; Ž 45,10; Iz 13,12), ně
kdy ve velkých množstvích (1 Pa 29,4), a také cenné 
almugímové (santalové?) dřevo (1 Kr 10,11), stříbro, 
slonovina, opice a pávi (1 Kr 10,22) i drahokamy 
(2 Pa 9,10). Šalomounova plavidla sem připlouvala 
z Esjón-geberu v Akabském zálivu (1 Kr 9,28). Nají
maly se „lodě z Taršíše”, jež zřejmě představovaly 
*lodě běžně používané k přepravě zlata. Tyto cesty 
trvaly „tři roky”, čímž se patrně myslí jeden celý rok 
a části dvou dalších. Obchod s ofírským zlatém získal 
takový věhlas, že se Ofír stal synonymem pro ryzí 
zlato, které bylo jeho hlavním produktem (Jb 22,24). 
V Iz 13,12 stojí vedle O f íru yóqir = učiním cenným 
(HUCA 12-13, 1937-8, str. 61). Existenci tohoto ob
chodu potvrzuje střep nalezený r. 1946 v Telí Kasíle 
na SV od Tel Avivu s nápisem zhb 'pr Ibjt hrn š  = 
zlato z Ofíru pro Bét-chorón 30 šekelů” (JŇES 10, 
1951, str. 265-267).
Ohledně polohy Ofíru vznikly různé teorie: 
v a) J Arábie jako v 1 výše. R. North ztotožňuje 

(Š)ó-fa(i)r(a) = Ofír s Parvaimem ýFarva) v Jeme
nu jako zdrojem šebského zlata (sr. Z 72,15; Iz 60,6).

b) JV Arábie: Omán. Tato oblast leží nedaleko Es
jón-geberu a je  třeba předpokládat, že součástí tříleté 
cesty byla přestávka za horkého léta a že některé zbo
ží (např. opice), které se v J Arábii běžně nevyskyto
valo, se do Ofíru jako překladiště přiváželo ze vzdá
lenějších m íst

c) Východoafncké pobřeží: Somálsko, tj. eg. Funí,
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zdroj kadidla a myrhy a zboží zmiňovaného jako im
port z Ofiru (W. F. Albright, Archaeology and the Re
ligion o f  Israel, 1953, str. 133-135, 212; van Beek, 
JAOS 78, 1958, str. 146).

d) (S)upara, 75 km S od Bombaje, Indie. Josephus 
{Ant. 8. 164), lxx a Vulg. (Jb 28,16) považovali za 
Ofír Indii. Ve prospěch tohoto výkladu svědčí to, že 
všechny jmenované druhy zboží ve starověké Indii 
dobře znali, a kromě toho je známo, že od 2. tisíciletí 
př. Kr. probíhal mezi Perským zálivem a Indií živý 
námořní obchod.

e) K dalším, spornějším návrhům patří Apir, Balú- 
čistán (snad starověká Meluhha, sr. BSOAS 36, 1973, 
str. 554-587) a Zimbabwe, J Rhodésie.

Bibliografe. V. Christides, RB 77, 1970, str. 240- 
247; R. North, Fourth World Congress o f Jewish Stu- 
dies, referáty, 1, 1967, str. 197-202. d j .w .

OFRA (hebr. 'oprala).
1. Město na území Benjamínovců (Joz 18,23; 1 S 

13,17 Efron [Q erě ’ ‘epraim]; 2 Pa 13,19). Dnešní et- 
Tajbe, na strategicky důležitém vrcholku 9 km S od 
Mikmásu. Arabové často označovali slovem tajbe (= 
šťastný) místa, kde se až do středověku udrželo místní 
jméno ‘ofra, jež naznačovalo černou magii (Ábel, 
JPOS 17, 1937, str. 38). O tom, zda se z ‘opráh vy
vinulo jméno Efrajim (= hebr. ’epraim) z J 11,54, pa
nují pochybnosti; viz K.-D. Schunck, V T 11,1961, str. 
188-200; J. Heller, VT 12, 1962, str. 339nn.

2. Ofra abíezerská na území Manasesovců, domov 
Gedeóna, kde se v pozdějších dobách ukazoval jeho 
oltář „Hospodin je pokoj44 (Sd 6,24). Možnými místy 
její polohy jsou:
a) Feťata, Z od hory Gerizím (Konder), blízko Šeke- 
mu, ale dosti daleko od oblasti střetu a pravděpodob
ně *Pereatón ze Sd 12,15;
b) et-Tajbe, v  polovině cesty mezi Bét-šeanem a Tá
borem (Ábel), ale dost hluboko v území Isacharovců 
a snad Chafarajim z Joz 19,19;
c) Afula, v Přímořské nížině (Acharoni). Za jednu 
z možností býval také považován Telí el-Fár‘a, 10 km 
SV od Šekemu, ale nyní víme, že jde o *Tirsu.

3. Město nebo rod v Judsku (1 Pa 4,14). j.p.u.l.

ÓG (hebr. ‘óg). Emorejský král Bášanu, obřího lidu 
Refájců, v době obsazování Palestiny (Nu 21,33; Joz 
13,12). Jeho království bylo mocné. Mělo 60 měst, 
opevněných „vysokými hradbami s branami a závo
rami44 (Dt 3,4n), a táhlo se od hory Chermón k Ja- 
boku. Patřila sem dvě královská, města, Aštarót a Ed- 
reí, přičemž u Edreí Izraelci Óga porazili a zabili. 
Jeho území připadlo polovině Manasespva kmene (Dt 
3,13), která zůstala na V od Jordánu. Ógova porážka 
představovala jedno z význačných vítězství Izraele 
(sr. Joz 9,10; Neh 9,22; Z 135,11; 136,20).

Lože tohoto krále ( ‘ereš) bylo prý vyrobeno z če
diče; Někteří se domnívají, že se ve skutečnosti jed
nalo o sarkofág, i když toto slovo nikde jinde takový 
význam nemá. V oblasti se však našlo mnoho podob
ných sarkofágů. Zdá se, že padlo do rukou Emorejců 
a bylo uloženo v Rabě Amónovců (Dt 3,11).

M.A.M.

OHAVNOST Tímto slovem se překládají čtyři heb
rejské výrazy.

1. Piggfil se užívá o obětovaném mase, které je pří
liš staré (Lv 7,18 atd.).
' 2. Šiqqůs se týká model (ohyzdná modla Amón- 

ců Milkóm, 1 Kr 11,5) a zvyků spojených s modlář
stvím (Jr 16,18).

3. Výraz šeqes s podobným obsahem se uplatňuje 
ve stejném smyslu, ale je rozšířen o význam, který se 
vztahuje na potraviny zakázané Židům jako nečisté 
(Lv 11,1 On).

4. To ‘ebá j e z  této skupiny nejdůležitější. Může 
označovat to, co uráží něčí náboženské cítění: „pro 
Egypťany jsou všichni pastýři ovcí ohavností44 (Gn 
46,34), totéž se týká jejich stolování s cizinci (Gn
43,32). Nebo ho lze aplikovat na modly {šiqqůs 
v 2 Kr 23,13 souvisí s Aštoretou a Kemóšem a s Mil- 
kómem). Označuje způsoby odvozené od modlářství, 
např. když Achaz „dal svého syna provést ohněm po
dle ohavností pronárodů, které Hospodin před Izraelci 
vyhnal44 (2 Kr 16,3), a veškeré čarodějnictví a věštění 
(Dt 18,9-14). Tento termín se však neomezuje pouze 
na pohanské zvyky. Oběť předkládaná Hospodinu ve 
špatném duchu je „ohavností44 (Př 15,8; Iz 1,13). Stej
ně tak i sexuální hřích (Lv 18,22). A když se např. 
o ,zrádných rtech44 nebo „dvojím závaží44 říká, že jsou 
Hospodinu ohavností (Př 12,22; 20,23, sr. též 6,16nn 
atd.), nabývá toto slovo silně etického významu.

L.M.

OHEŇ Ve SZ se tento pojem obvykle vyjadřuje 
hebrejským ’ěš a v NZ řeckýmpyr, které lxx používá 
běžně k  interpretaci hebr. ’ěš. Označuje stav hoření 
a jeho viditelnou stránku, tedy plamen. Získávání oh
ně bylo umění, které člověk znal od doby kamenné, 
ale tehdy i později se věnovala velká péče jeho udr
žování, aby nebylo nutné jej znovu rozdělávat. Abra
ham zřejmě s sebou nesl kus hořícího dřeva, když šel 
obětovat Izáka (Gn 22,6), a Iz 30,14 naznačuje, že šlo
0 běžnou praxi. Patrně nejrozšířenější technikou roz
dělávání ohně v biblických časech bylo tření (což do
svědčuje eg. hieroglyfické ď , 18. dynastie) a křesání 
pazourkem o pyrit. (Druhý způsob máme doložený 
z mladší doby kamenné, a proto se předpokládá, že 
se uplatňoval i později. Snad právě o této metodě ho
voří zpráva v 2 Mak 10,3.)

Normálně se oheň užíval k  vaření (Ex 12,8; J 21,9), 
ohřívání (Iz 44,16; L 22,55) a k  čištění kovů (Ex 
32,24; Jr 6,29), ke kromě toho také k  ničení takových 
věcí, jako byly modly (Ex 32,20; Dt 7,5.25), posvátné 
sloupy (Dt 12,3), vozy (Joz 11,6.9) a města (Joz 6,24; 
Sd 18,27), rovněž k potrestání obžalovaných ve dvou 
případech sexuálního přestoupení (Lv 20,14; 21,9). 
Důležitou roli hrál také při bohoslužbě ve stanu
1 v chrámu, kde byl nutný na oltářích s kadidlem 
i s ohnivými oběťmi. Oheň na oltáři pro ohnivé oběti 
zapálil sám Bůh (Lv 9,24; 2 Pa 7,1-3) a musel být 
trvale udržován (Lv 6,6). Tento oheň byl zvláštní 
a přinášet oběti „cizím ohněm44 se nesmělo (Lv 10,1; 
Nu 3,4; 26,61). Pohané „prováděli děti ohněm44 a ně
kdy to dělali i Izraelci (2 Kr 3,27; 16,3; 17,17.31; 
21,6; 23,10; 2 Pa 28,3; 33,6). Proroci to ostře odsu
zovali (Mi 6,7). Tato praxe nemusela nutně znamenat 
lidské * oběti, ale zasvěcení *Mólekovi nebo Milkó- 
movi. Mohlo se jednat také o zasvěcení ohněm, jaké 
se praktikovalo v Mezopotámii (4/D 23, 1970, str. 
39-45).

S ohněm někdy souvisely Boží projevy (Ex 3,2; 
13,21n; 19,18; Dt 4,11). Obraz ohně symbolizoval
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Boží slávu (Ez 1,4.13), ochraňující přítomnost (2 Kr
6,17), svatost (Dt 4,24), spravedlivý soud (Za 13,9) 
a hněv vůči hříchu (Iz 66,15n). Také se užívá o Du
chu svátém (Mt 3,11; sr. Sk 2,3), o prorocké inspiraci 
(Jr 5,14; 20,9; 23,29) a o náboženském cítění (Ž 
39,4). V jiných souvislostech představoval oheň ob
razný symbol hříchu (Iz 9,17), žádostivosti (Oz 7,6) 
a bolesti (Ž 66,12).

B ibliografie. R. J. Forbes, Studies in Áncient Tech
nology, 6, 1958, str. 4nn; Le Feu dans le Proche-Ori- 
ent antique, 1973. t .c.m .

OHOLÍAB Danovec, syn Achísamaka. Měl zvláštní 
obdarování od Hospodina, jenž ho určil jako pomoc
níka *Besaleela při navrhování a stavbě stanu setká
vání, jeho vybavování a zařizování a při vyučování 
dalších řemeslníků (Ex 31,6; 35,34n). d .w .g .

OHOLÍBAM A, OHOLA, OHOLÍBA
Oholíbama bylo edómské ženské i mužské jméno. 
Jmenovala se tak *Ezauova druhá žena kenaanského 
původu, dcera Anova a matka Jeúše, Jaeiama a Kó- 
racha (Gn 36,1-28). Nositelem tohoto jména byl také 
jeden edómský velitel (Gn 36,41; 1 Pa 1,52). Zname
ná „stan návrší‘\  V 1 Pa 1,52 se toto jméno vyskytuje 
spolu s Timnou a je zajímavé si všimnout, že v Tim- 
ně v Negebu, v oblasti starověkého Edómu, byla ob
jevena stanová svatyně. Zařazuje se do midjánské éry 
a je obdobou pouštního * stanu setkávání. Toto jméno 
naznačuje, že některými ranými „posvátnými ̂ návr
šími" mohly být stany (sr. Ez 16,16).

Ohola a Oholíba představují alegorická jména S a J 
království v Ez 23. Obě znamenají „stan uctívajícího" 
a byla inspirována výrazem Oholíbama. Naznačovala 
kritiku nevěrnosti Izraele Bohu. Tato dvě království 
se zobrazují jako sestry provdané za Hospodina, které 
však svými styky s jinými národy setrvávají ve smil
stvu. Oholíba je varována, aby se neřídila příkladem 
své sestry, a objevuje se zde předpověď soudu. Ob
razy z oblasti pohlavního života (sr. Ez 16; Oz 1-3; 
Am 5,ln) se jeví jako obzvláště vhodné, neboť nábo
ženství mnoha sousedních národů obsahovala obřady 
plodnosti. j.t.w .

OKO Hebr. výraz ‘ajin = oko a jeho paralely v dal

ších jazycích Blízkého východu se užívají k označení 
orgánu těla člověka (Gn 3,6) či zvířete (30,41 KP), 
antropomorfiiě o Božím oku (Ž 33,18) nebo o před
mětech (Ez 1,18; sr. Zj 4,6). R. slovo ofthalmos má 
odvozeniny v mnoha jazycích.

Hebrejština chápe tělesné orgány tak, že mohou 
jednat částečně samostatně a mají tělesné i morální 
kvality. Oko tedy nejen vidí, a le je  také zpupné (Iz
5,15), slitovává se (Dt 7,16 KP), spí (Gn 31,40), cítí 
žádost (Ez 24,16) atd. Pavel sice také zdůrazňuje vzá
jemnou závislost tělesných orgánů (1 K 12,16nn), Mt 
5,29 však zachovává hebrejský způsob myšlení, kdy 
jsou orgány ve své funkci téměř soběstačné.

Praxe vypichování očí poraženému nepříteli byla 
na V běžná (Sd 16,21; 2 Kr 25,7).

Slovní vazba „Oko Hospodinovo bdí nad těmi, kdo 
se ho bojí" (Ž 33,18) vyjadřuje Boží pozornou péči 
(sr. Ž 1,6).

Další slovní spojení jsou tato: „oko za oko" (Lv 
24,20), „tváří v tvář", doslova „z očí do očí" (Nu 
14,14), „před jejich očima", tj. před nimi, v jejich pří
tomnosti (Gn 42,24; sr. Jr 32,12), a „mezi svýma oči
ma", tj. na čele (Ex 13,9), což se týká modlitebních 
řemínků.

Odvozená užití jsou např. „tvář země" -  hebr. ‘ajin 
(Ex 10,5), a „zář" (Ez 1,4; Př 23,31). b .o .b .

O L E J Ve všech případech, kdy nejde o kosmetické 
oleje (Rt 3,3; 2 S 14,2; Ž 104,15) nebo o myrhový 
olej (Est 2,12), Bible v souvislosti s olejem hovoří 
o vylisovaném produktu z plodu * olivy. Hojnost oliv 
(Olea europaea) ve starověké Palestině umožňovala 
prosperující obchod olejem s Týrem a Egyptem. Ša
lomoun dodával Chíramovi velké množství oleje vý
měnou za vybudování chrámu (1 Kr 5,11; Ez 27,17), 
zatímco Egypt dovážel značné dávky palestinského 
oleje (sr. Oz 12,1) z toho důvodu, že v eg. podnebí se 
olivám nedaří.

Olej jako důležitá součást náboženských obřadů za
ujímal význačné místo mezi obětovanými prvotinami 
(Ex 22,28) a také se z něho odevzdávaly desátky (Dt
12,17). Oběti pokrmů se často mísily s olejem (Lv 
8,26; Nu 7,19) a kahan ve svatyni (Ex 25,6) se dopl
ňoval čerstvě vylisovaným olejem (Lv 24,2). Olej se 
používal při obřadech uvádění kněží do úřadu (Ex 
29,2), očišťování malomocných (Lv 14,10-18), při 
každodenním obětování (Ex 29,40) a při skončení na-
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zírského slibu (Nu 6,15). Určité obřady se však vyko
návaly bez oleje, např. oběti žárlivosti (Nu 5,15) a za 
hřích (Lv 5,11).

Olivový olej měl široké použití při přípravě jídla, 
kde při vaření nahrazoval máslo (1 Kr 17,12-16). Se 
stejnou oblibou se v domácnostech uplatňoval jako 
palivo pro malé lampy, které se v Palestině hojně vy
skytovaly již od raných dob. Přenosné i jiné druhy 
lamp měly obvykle na okraji zářez, do něhož se dával 
knot ze lnu (Iz 42,3) nebo z konopí. Po naplnění lam
py olivovým olejem udržoval knot stálý plamen, do
kud se zásoba paliva nevyčerpala. Když se takové 
lampy přenášely, stalo se v NZ dobách zvykem, že 
ten, kdo ji nesl, si na prst přivazoval malou nádobku 
s olivovým olejem. Kdykoli pak bylo nutno lampu 
doplnit, měl příslušné množství oleje pohotově k dis
pozici (sr. Mt 25,1-13).

Kromě používání oleje při uvádění kněží do úřadu 
(Ex 29,2) hrál olej významnou roli také při obřadním 
uznání královského úřadu (1 S 10,1; 1 Kr 1,39).

Jako lék se olivový olej používal vnitřně i zevně. 
Díky své utišující ochranné schopnosti se stal cenným 
lékem na žaludeční potíže a ve starověku se také 
uznávaly jeho vlastnosti mírného projímadla. Zevně 
byl oblíbenou mastí na pohmožděniny a rány (Iz 1,6; 
Mk 6^13; L 10,34).

Ve SZ dobách se olivový olej vyráběl pomocí pa
ličky a moždíře (Ex 27,20) nebo se olivy extrahovaly 
v kamenném lisu. Při archeologickém výzkumu v Ta- 
anaku) Megiddu a Jeruzalémě se našly lisy vytesané 
z tvrdého kamene. Velký kamenný válec, obsluhova
ný dvěma lidmi, rozmačkával olivy na drť, která se 
pak buď šlapala (Dt 33,24), nebo se dále lisovala. Po 
odstranění nečistot byl olej připraven k použití. Za
hrada Getsemane (gat-šemen = olejový lis) získala své 
jméno podle kamenných, lisů k vymačkávání oleje 
z plodů sbíraných na Olivové hoře.

Olejem se běžně natíralo tělo po koupeli (Rt 3,3; 
2 S 12,20) a nesměl chybět pro slavnostních příleži
tostech (sr. Ž 23,5). Ve starověkém Egyptě sluha ob
vykle potíral hlavu každého hosta, kteiý zaujímal své 
místo na hostině. Mazání nemocných (Jk 5,14) se 
v NZ dobách stalo polosvátostným obřadem. Josep- 
hus zaznamenává jako zvláštnost essejců, že se nepo
tkali olejem, protože ho považovali za„poskvrňující44 
(5 /2 .1 2 3 ) .

Přítomnost oleje symbolizovala radost (Iz 61,3), za
tímco jeho nepřítomnost naznačovala zármutek nebo 
ponížení (JI 1,10). Olej svoužil jako obraz útěchy, du
chovní stravy a zdaru (Dt 33,24; Jb 29,6; Ž 45,8).

B ibliografie. H. N. a A. L. Moldenke, Planíš ofthe 
Bible, 1952, str. 97n, 158nn; A. Goor, „The plače of 
the olivě in the Holý Land and its histoiy through the 
ages44, Economic Botany 20, 1966, str. 223-243; A. 
Goor a M. Nurock, The Fruits o f  the Holý Land, 
1968, sír. 89-120. r.k.h .

OLIVA (hebr. zajit, ř. elaia). Jako jeden z nejcen
nějších * stromů starověkých Hebrejů je oliva poprvé 
zmíněna v Gn 8,11, když se holubice vrátila do archy 
s olivovou ratolestí. Když Izraelci zabrali Kenaan, by
la nápadným představitelem tamějšího rostlinstva (sr. 
Dt 6,11). V pozdější době se oliva spolu s vinnou ré
vou cenila jako výnosný zdroj příjmů (1 S 8,14; 2 Kr 
5,26).

Přestože botanické označení olivy zní Olea euro- 
paea, má  se za to, žě tento strom pochází ze Z Asie

a do oblasti Středozemního moře se dostal až později. 
Orientální národy považovaly olivu za symbol krásy, 
síly, božského požehnání a prosperity. V  souladu 
s Noemovou tradicí se pak oliva a holubice staly 
symboly přátelství a míru (sr. Ž 52,10).

V mnoha částech Palestiny představuje oliva, které 
na Blízkém východě roste mnoho druhů, často jedi
ný strom v blízkém okolí. Pěstovaná oliva dorůstá do 
výšky asi 6 m, má zkroucený kmen a mnoho větví. 
Roste pomalu, ale pokud není vystavena rušivým vli
vům, dosahuje nezřídka stáří několika set let. Když je 
poražena, vyrostou z kořene nové výhonky, takže na 
místě starého stromu pak může vyrůst až pět nových. 
Tímto způsobem vyhánějí výhonky obvykle také od
umírající olivy (sr. Ž 128,3). Olivové háje byly ceně
ny především jako potenciální zdroje * oleje, i když 
vysokou hodnotu měly také jako útočiště před palči
vým sluncem a jako místo, kde člověk mohl rozjímat 
(L 22,39)

Ve starověku se olivy vyskytovaly hojně po celé 
Palestině. Háje na okraji Fénické nížiny byly obzvláš
tě krásné, podobně jako háje v Přímořské nížině 
a v údolí Sekemu. Betlém, Chebrón, Gileád, Lakíš 
a Bášan se v biblických dobách proslavily svým bo
hatstvím olivových hájů.

Plody olivy dozrávaly začátkem podzimu a sklíze
ly se ke konci listopadu. Primitivní a dosti škodlivá 
metoda sklizně popisovaná v Dt 24,20, kdy se stromy 
třáslo nebo se do nich tlouklo tyčemi, se dosud hojně 
užívá. Ve starověku se na stromě nebo na zemi pod 
ním nechávalo několik plodů pro chudé. Úroda oliv 
se většinou odvážela v koších na oslech do lisů. Olej 
se vymačkával obvykle tak, že se bobule daly do měl
ké kamenné nádržky, kde se drtily velkým svislým 
mlýnským kamenem. Někdy také plody rozmělňovali 
sklizňoví dělníci nohama (Dt 33,24; Mi 6,15), což 
však byl dosti neefektivní postup. Když se olej nechal 
nějaký čas stát, oddělil se od cizorodých látek a pak 
se skladoval ve džbánech nebo v kamenných nádržích.

Sochy cherubů v Šalomounově chrámu byly vyře
zány z olivového dřeva (1 Kr 6,23), a protože měly 
výšku asi 4,5 m a stejně veliké rozpětí křídel, usuzo
valo se, že byly sestaveny z několika spojených kusů 
dřeva. Olivové dřevo se v Palestině sice dodnes pou
žívá na jemnou uměleckou truhlářskou práci, ale krát
ké sukovité kmeny neposkytují příliš dlouhé kusy ma
teriálu. Po několikaletém sušení lze dřevo s bohatým 
jantarově žlutým žilkováním leštit a dosáhnout u ně
ho vysokého lesku.

Takto rozšířený strom se přirozeně uplatňoval v ce
lé řadě oblastí. Byl považován za krále stromů (Sd 
9,8) a při korunovacích se jeho olej používal na zna
mení svrchovanosti. Z olivových větví se při slavnosti 
Stánků stavěly přístřešky (Neh 8,15): Čerstvé nebo na
ložené olivy, které se jedly s chlebem, představovaly 
důležitou součást starověké palestinské stravy. Olej 
tvořil základ mnoha mastí a také se používal k úpravě 
vlasů. Kromě toho sloužil jako palivo (Mt 25,3), lék 
(L 10,34; Jk 5,14) a pokrm (2 Pa 2,10).

Olivový strom se mezi Hebreji těšil širokému sym
bolickému užití. Plodnost^ stromu připomínala ideální
ho spravedlivého muže (Ž 52,10; Oz 14,6), jehož po
tomci byli nazýváni „olivovými ratolestmi46 (Ž 128,3). 
Narážka na to, jak snadno oliva někdy shazuje květy, 
se nachází v Jb 15,33, kde Elífaz říká, že svévolník 
bude ,jak oliva shazující květy44. Dvě olivy v Za 4,3 
symbolizovaly plodnost a naznačovaly zde hojnost, 
jakou Bůh poskytl k uspokojení lidských potřeb.
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Oliva zmíněná v Iz 41.19 (hebr. ‘ěs šámen) se často 
ztotožňuje s botanicky nepříbuznou rostlinou Elaeag- 
nus angustifolia, z níž se získává horší olej, nicméně 
kontext hovoří spíše ve prospěch skutečné olivy.

Plod divoké olivy je  malý a bezcenný. Aby oliva 
začala přinášet bohatou úrodu, musí se naroubovat, 
což je proces, kdy se na divoce rostoucím keři nechá 
růst dobrý štěp. Apoštol vPavel této skutečnosti užívá 
jako působivé alegorie (Ř 11,17), na níž znázorňuje, 
jak jsou pohané zavázáni skutečnému Izraeli, a pou
kazuje na to, že není přirozené, aby se výhonek divo
ké olivy rouboval na dobrý strom.

B ibliografe. W. M. Ramsay, Paulině and Other 
Studies, 1906, str. 219nn; H. N. a A. L. Moldenke, 
Planíš ofthe Bible, 1952, str. 157-160; A. Goor, „The 
plače of the olivě in the Holý Land and its histoiy 
through the ages4í, Economic Botany 20, 1966, str. 
223—243; A. Goor a M. Nurock, The Fruits ofthe Ho
lý Land, 1968, str. 89-120. r .k .h .

F.N.H.

OLIVOVÁ HORA Olivová hora je nevelký hřeben 
se čtyřmi vrcholky, z nichž nejvyšší dosahuje výšky 
830 m. Zvedá se V směrem nad Jeruzalémem a Chrá
movou horou naproti Kidrónskému úvalu a rybníku 
Siloe. Za dnů Ježíšových byla hustě zalesněná a bo
hatá na olivy, podle nichž také dostala svůj název, ale 
v Titově době již na ní stromy nerostly. Celá její země 
je  svátá, protože tam nepochybně chodil Kristus, 
i když o konkrétních místech s jejich památnými kos
tely lze diskutovat. Z tradičního místa Ježíšova křtu 
a břehu Jordánu, hluboko pod hladinou moře, je  jasně 
vidět vzdálený vrcholek Olivové hory, tradiční místo 
Kristova nanebevstoupení, ležící o 1 200 m výše, 
protože Palestina je malá země dalekých rozhledů.

SZ zmínky o Olivové hoře v 2 S 15,30; Neh 8,15; 
Ez 11,23 nejsou důležité. 1 Kr 11,7 a 2 Kr 23,13 ho
voří o Šalomounově modlářství a o tom, že nechal 
vybudovat posvátná návrší Kemóšovi a Molekovi, 
což se patrně stalo důvodem, proč by l jeden vrcholek 
nazván Horou přestoupení. V eschatologické budouc
nosti se na horu postaví Hospodin, a rozdělí ji  tak na 
dvě (Za 14,4).

Židé žijící v Jeruzalémě ohlašovali svým krajanům 
v Babylónii novoluní pomocí řetězce ohňů, který za
čínal na Olivové hoře. Jeden oheň vždy představoval 
signál k zapálení dalšího. Jelikož Samařané zapalovali 
falešná světla, nahradili ohně nakonec lidští poslové. 
G. H. Dalman považuje tvrzení Mišny, že tato ohňová 
služba zasahovala až do Mezopotámie, za naprosto 
přiměřené {Sacred Sites and Ways, 1935, str. 263, po- 
zn. 7). Hora má úzkou spojitost s červenohnědou ja 
lovicí (* Čisté a nečisté) a jejím popelem očišťování 
(Nu 19; Para 3. 6-7, 11) i s dalšími obřady levitikál- 
ního judaismu. Podle jedné legendy utrhla holubice, 
kterou Noe vyslal z archy, svůj lístek z Olivové hory 
(Gn 8,11; Midraš Genesis Rabba 33,6). Někteří věřili, 
že věrní židovští mrtví musejí být vzkříšeni v Izraeli 
a že ti, kdo zemřeli jinde, budou podzemními chod
bami nakonec dopraveni zpět (Ketubot 11 la) a na po
vrch vyjdou u rozdělené Olivové hory (H. Loewe 
a C. G. Montefiore, A Rabbinic Anthology, 1938, str. 
660nn). Když se šekína či zář Boží přítomnosti vzdá
lila kvůli hříchu z chrámu, říkalo se, že tři a půl roku 
setrvávala na Olivové hoře, kde mamě očekávala po
kání {Nářky Rabba, Předmluva 25; sr. Ez 10,18). Ná
zev „Hora tří světel44 vznikl podle záře ohně na chrá

movém oltáři, která se v noci odrážela na svahu hory, 
podle prvních slunečních paprsků, které při východu 
slunce pozlacovaly vrcholek, a podle olivového oleje, 
jímž se plnily chrámové lampy.

Na úpatí Olivové hory se nachází několik úctyhod
ných oliv, které jsou pravděpodobně 2 000 let staré. 
Jde o oblast Getsemane a nedaleko se nalézá místo 
Kristova předsmrtného zápasu, i když jeho přesnou 
polohu neznáme. V půli svahu stojí kostel Dpminus 
Flevit. Proč však náš Pán zaplakal právě tam, v půli 
cesty dolů? HDB shodně tvrdí, že k Jeruzalému ve 
skutečnosti přicházel od Betanie, kolem J svahu Oli
vové hory,r a zaplakal, když se před ním město náhle 
objevilo. Údajný vrcholek Ježíšova nanebevstoupení 
již dlouho zdobí řada kostelů a pečlivě tu jsou ucho
vávány jeho domnělé stopy jako hmatatelné naplnění 
Za 14,4. Lukášovo evangelium však hovoří spíše 
o oblasti Betanie jako o skutečném dějišti Kristova 
nanebevstoupení. Návštěvník Palestiny tak poznává 
marnost hloubání nad neřešitelnými otázkami.

R.A.S.

OLTÁŘ

I. Ve Starém zákone
Kromě čtyř případů se tímto slovem ve SZ překládá 
hebr. mizběah = místo oběti (ze zdbah = zabíjet 
k oběti), a v jednom ze zbývajících případů jde jed
noduše o aram. příbuzné slovo madbah (Ezd 7,17). 
Z etymologického hlediska tento výraz sice obsahuje 
zabíjení, ale při své aplikaci nebyl vždy takto omezen 
a uplatnil se i v označení oltáře, na němž se pálilo ka
didlo (Ex 30,1). Další případy výskytu slova „oltář4 
v č. překladech viz níže 7.

1. Praotcové
Praotcové stavěli své vlastní oltáře a obětovali na 
nich, aniž by žádali o pomoc kněží. Jeden oltář po
stavil Noe po potopě a vykonal na něm zápalnou oběť 
(Gn 8,20). Abraham Hospodinu postavil oltář v Šeke- 
mu mezi Bét-elem a Ajem, u Chebrónu a v Mórija, 
kde místo Izáka obětoval berana (Gn 12,6-8; 13,18;
22,9). Podobně jednal Izák v Beer-šebě (Gn 26,25), 
Jákob vztyčil oltář v Šekemu a v Bét-elu (Gn 33,20;
35,1-7) a Mojžíš jeden postavil v Refrdimu po vítěz
ství Izraelců nad Amálekem (Ex 17,15). Je zřejmé, že 
oltáře se stavěly zejména na památku událostí, do 
nichž rozhodující měrou zasáhl Bůh. O jejich kon
strukci žádné údaje nemáme, ale lze předpokládat, že 
vypadaly podobně jako ty, které později povoloval 
Mojžíšův zákoník (viz níže 4).

2. Předizraelské oltáře v Palestině
V počátcích průzkumu Palestiny se za oltáře často po
važovaly stavby, které jsou dnes označovány jako 
obytné, zemědělské nebo průmyslové. Na několika 
místech však archeologové objevili i skutečné oltáře 
z různých dob. V Aji odkryla J. Marquet-Krauseová 
malý chrám z rané doby bronzové, v němž se na
cházel oltář z vápencových kamenů u stěny, kde se 
obětovala zvířata a jídlo. Ze střední doby bronzové 
byly objeveny dva chrámy v *Megiddu (vrstva XV), 
v nichž byly oltáře pravoúhlé: jeden z hliněných ci
hel a druhý z kamenů obílených vápnem, čhrámy 
z pozdní doby bronzové s oltáři podobného typu ob
jevili archeologové v Lakíši, Bét-šeánu a Chasóru. Ve 
vrstvách z této doby vykopali v Chasóru velký ka-
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menný otesaný kvádr, který měl na jedné straně dvě 
vyhloubené nádržky, do nichž snad stékala krev obě
tovaných zvířat. V Megiddu a Nahariji se našly velké 
kamenné desky, jichž se zřejmě užívalo k obětování, 
ale spíše se jednalo o *,.posvátná návrší“ než o sku
tečné oltáře.

Řada oltářů z otesaného vápence se čtyřmi rohy na 
horní straně z doby kolem záboru byla nalezena 
v Megiddu. Ty však, soudě podle jejich malých roz
měrů (výška největšího z nich je  asi 70 cm), předsta
vovaly patrně oltáře kadidlové. V Megiddu, Bét-šeá- 
nu a Lakíši bylo odkryto ve vrstvách doby bronzové 
a železné množství hliněných podstavců, které mohly 
sloužit k pálení kadidla.

Oltáře tedy v zaslíbené zemi používali i Kenaanci, 
a proto v této otázce Hospodin na Sinaji stanovil tak 
přísná pravidla. Že oltáře neexistovaly pouze v Pales
tině, zjišťujeme z vykopávek v Eridu, Uru, Chafajehu 
a Aššúru v Mezopotámii. Ve světle toho lze také chá
pat příběh, kdy Bileám v Kiijat-chuzótu postavil 7 ol
tářů a obětoval na nich býky (Nu 23).

3. Oltáře ve svatyni
Na Sinaji Bůh Mojžíšovi zjevil podrobnosti ohledně 
dvou oltářů, jichž se mělo užívat ve stanu setkávání. 
Šlo o oltář pro zápalné oběti a oltář kadidlový.

4. Postavené oltáře
V Ex 20,24-26 Hospodin přikazuje Mojžíšovi, aby 
lidem řekl, zě mají postavit oltář z hlíny (mizbah 
’adámá) nebo z (neotesaných) kamenů (mizbah 
■abáním), na nichž měli obětovat své oběti. Ani v jed

nom případě u něho neměly být schody, aby se ne
odhalila „nahota“ obětujícího. Forma textu, v němž 
Bůh Mojžíšovi říká, aby tento příkaz předal lidu, na
svědčuje, že podobně j^ako Desatero byl určen každé
mu Izraelci jednotlivě, a nikoli pouze Mojžíšovi jako 
jejich zástupci, jako je  tomu v Ex 27. Možná, že díky 
tomuto ustanovení směl laik obětovat samostatně, 
a zřejmě tak je  třeba chápat i oltáře, které postavil Jo
zue na hoře Ébal (Joz 8,3 On; sr. Dt 27,5), Gedeón 
v Oíře (Sd 6,24-26), David na mlatu Omána (2 S 
24,18-25) a Elijáš na Karmelu (1 Kr 18), a také pří
běhy popsané v Joz 22,10-34 a v 1 S 20,6.29 (sr. Ex 
24,4).

5. Šalom ounův chrám
Šalomoun byl při stavbě * chrámu sice ovlivněn svými 
fénickými spolupracovníky, nicméně základní prosto
rové uspořádání stanu setkávání a jeho nádvoří se 
snažil dodržet. I kdyžjDavid již oltář pro zápalné oběti 
postavil (2 S 24,25), Šalomoun pravděpodobně vybu
doval nový, jak je naznačeno v 1 Kr 8,22.54.64 a 9,25 
(v hlavním popise v 1 Kr 6-7 to zmíněno není). Jak 
oltáře té doby vypadaly, dokumentují nálezy (období 
IA II) v Aradu, kde v chrámovém nádvoří stál oltář 
z cihel a hrubého štěrku pro zápalné oběti (sr. Ex 
20,25), který podobně jako oltář ve stanu setkávání 
(Ex 17,1; sr. 2 Pa 6,13) měřil 5 loktů čtverečních (2,5 
m 2). Na stupni vedoucím k velesvatyni se nacházely 
dva kadidlové oltáře s vydutým vrškem ve tvaru mí
sy. Další izraelské kadidlové oltáře z izraelského ob
dobí byly nalezeny v Beeř-šebě atd.

6. Nepravé oltáře
Z odsuzujících prorockých výroků (Am 3,14; Oz
8,11), výčtu Jarobeámových hříchů v 1 Kr 12,28-33 
a z archeologických nálezů vyplývá, že se v Izraeli

i Judsku používaly i nepovolené oltáře.

7. Ezechielovo vidění
V době zajetí měl Ezechiel vidění osvobozeného Iz
raele a obnoveného chrámu (Ez 40-44). O kadidlo
vém oltáři se zde nemluví, zato oltář pro zápalné oběti 
je popsán podrobně (43,13-17). Sestával ze tří stupňů, 
které sahaly do výšky 11 loket na podstavci měřícím 
18 loktů čtverečních. Svou podobou tak připomínal 
babylónský zikkurat a tento dojem posilují ještě ná
zvy některých jeho částí. Podstavec, heq ha dres (Ez 
43,14, EP položený na zemi, dosL „spodek země;í) 
připomíná akkadský irat irsiti s týmž významem a je 
možné, že výrazy h a ťě l a ,arťe l  ve w . 15n překlá
dané jako „oltář44, představují pohebrejštěné tvary ak- 
kad. arallu, jednoho z označení pro podsvětí s druhot
ným významem „hora bohů44. Podobné výpůjčky 
z babylónského slovníku, nezávislé na jejich etymo- 
íogickém významu, mohly být po mnoha letech ba
bylónského zajetí běžné. Oltář zvyšovalo rameno 
schodů a 4 holé rohy na vrchní straně.

8. Druhý chrám
Při obnově chrámu po návratu ze zajetí se zřejmě bu
dovaly i oltáře. Zmiňuje se o nich Josephus (Contra 
Apionem 1. 198) a List Aristeův, ale žádným z těchto 
autorů se nelze řídit beze zbytku. R. 169 př. Kr. od
nesl Antiochos Epifanés „zlatý oltář44 (1 Mak 1,21) 
a o dva roky později postavil na oltáři pro zápalné 
oběti „ohyzdnou modlu44 (1 Mak 1,54), pravděpodob
ně obraz Dia. Makabejští postavili nový oltář a obno
vili oltář kadidlový (1 Mak 4,44-49). Ty se pak zřej
mě používaly až do 2. poloviny 1. stol. př. Kr., kdy 
Herodes * chrám rozšířil. V jeho době oltář pro zápal
né oběti tvořila hromada neotesaných kamenů, zpřís
tupněných můstkem.

II. V Novém zákoně
V NZ se pro oltář užívají dvě slova, přičemž častěji 
se vyskytuje thysiastěrion, jímž lxx často překládá 
mizběah. Tímto výrazem se označuje oltář, na němž 
Abraham připravoval obětování Izáka (Jk 2,21), dále 
oltář pro zápalné oběti v chrámu (Mt 5,23n; 23,18- 
20.35; L 11,51; 1 K 9,13; 10,18; Žd 7,13; Zj 11,1) 
a oltář kadidlový, a to nejen v pozemském chrámu (L
1,11), ale i v nebeském (Zj 6,9; 8,5; 9,13; 14,18; 16,7; 
sr. též Ř 11,3; Žd 13,10). Druhý pojem, bomos, se 
objevuje pouze lx  (Sk 17,23). V l x x  se jím překládá 
mizběah i bámá (*N ávrší) a původně znamenalo vy
výšené místo.

B ibliografie. R. de Vaux, Ancient Israel Its Life 
and Institutions, 1961, str. 406-414, 546; B. F. West- 
cott, The Epistle to the Hebrews, 1889, str. 453nn; A. 
Edersheim, The Temple, Its Ministry and Services as 
they were at the Time ofJesus Christ, 1874, str. 32- 
33. T.C.M.

OLYMPAS Jinak neznámý, ale vlivný křesťan, kte
rého Pavel pozdravuje v Ř 16,15. Vzhledem k tomu, 
že se jednalo o jméno (pravděpodobně zkrácená po
doba jména Olympiodoros) v celé říši běžné, jeho pří
tomnost v tomto verši nikterak nepřispívá k vysvětle
ní místa určení 16. kapitoly dopisu. r .v .g .t .

OM ILOSTNĚNÁ (hebr. ruhámá^ = slitování). Sym
bolické jméno Izraele (Oz 2,3; sr. Ř 9,25n; 1 Pt 2,10),
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které mělo naznačit návrat Božího slitování. Objevuje 
se zde slovní hříčka, protože druhé dítě *Ozeášovy 
manželky Gomery se jmenovalo Lóracháma = „Ne- 
omilostněná" a označovalo čas, kdy se Hospodin od 
Izraele kvůli jeho nepravosti odvrátil. j.d .d .

OM ÍTKA
1. Vnitřní a někdy i vnější stěny budov se vyma

závaly hlínou (Lv 14,42n; hebr. túah = překrýt; arab. 
táhá). O takové omítce máme důkazy již z prehisto
rických dob (*JmiCHO). Lepší omítka se dělala z pá
leného vápence nebo sádrovce (hebr. stá = vařit). 
Omítka pokrývala hrubé kameny nebo cihly stavby 
a mohla se malovat nebo se na ní psaly nápisy, jako 
např. na oltáři v Ébalu (Dt 27,2.4). (Vzorek se našel 
v Dér ťAlle v údolí Jordánu.) Používala se v nádr
žích, cisternách a na stěny. Lesklého povrchu na stě
nách u cihel se dosáhlo vypalováním v peci (Iz 27,9; 
hebr. g i r ) .  Na omítku královského paláce v Babylónu 
psala ruka v Da 5 ,5  (aram. g i r á ) .  (^ S klo)

2. „Omítka" používaná k léčení Chizkijáše (Iz 
38,21; hebr. márah) byl obklad ze suchých fíků. Po
dobný lékařský termín se vyskytuje v textech z Ras

Šamra a v  eg. Ebersově Papym. d .j.w .

O M RÍ (hebr. ‘omrí).
1. Velitel z Isacharova kmene za Davidovy vlády 

(1 Pa 27,18).
2. Šestý král S království Izraele a zakladatel nové 

dynastie po smrti *Ély. V období bezvládí po smrti 
*Baeši provolalo vojsko, obléhající Gibetón, králem 
svého vůdce Omrího, poté co uslyšelo o Zimrího pře
vratu (asi 885 př. Kr.; 1 Kr 16,15-17). Omrí pak vy
táhl na hlavní město *Tirsu a obléhal ho, dokud Zimrí 
nespáchal sebevraždu (v. 18). Tibní, další uchazeč
0 trůn, vzdoroval Omrímu 4 roky, ale nakonec byl 
poražen. Omrí pak kraloval 7 let, od 31. do 38. roku 
vlády *Ásy (w . 23, 29), celkem tedy 12 let (v. 23).

Aram, který byl za *Ben-hadada I. natolik silný, 
že za Baešovy vlády zabral část Izraele, ohrožoval
1 Omrího (sr. 1 Kr 20,34). Omrí se spojil se sidón- 
ským králem Etbaalem tím, že pro svého syna * Acha- 
ba vybral jeho dceru * Jezábel (16,31), takže určité ne
bezpečí odvrátil. Byl tak mocný, že si podrobil Moáb 
a učinil z něj svého vazala, což zapsal Méša na *Mo- 
ábském kameni (11,4n) (ANET, str. 320; D O T T str.
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196; sr. 2 Kr 3,4).

Připomínány jsou také Omrího stavitelské počiny. 
Nejvýznamňějším z nich bylo vybudování nové iz
raelské metropole v * Samaří, na místě koupeném 
od Šemera, jeho původního vlastníka (1 K r 16,24). 
Město mělo vynikající strategickou polohu a jako 
metropole sloužilo až do pádu Izraele r. 722 př. Kr. 
Při archeologickém výzkumu v Megiddu a Chasóru 
se podařilo odkrýt budovy, které jsou připisovány 
Omrímu.

Neznáme mnoho podrobností z Omrího vlády, ale 
asyrské zdroje ukazují, že až do vlády *Sargona n. 
byl Izrael známý také jako mdt/bít humři — země/dům 
Omrího (ANET, str. 281-285). Jelikož povolil pohan
skou modloslužbu, Písmo jej hodnotí jako špatného 
krále (1 Kr 16,25n). d .w .b .

ÓN
1. Toto starobylé město, eg. ’Iwnw = město pilíře, 

ř. Héliopolis, nyní představují roztroušené nebo zasy
pané zbytky v Telí Hisnu a Matariji, 16 km SV od 
Káhiry. Již od starověku bylo významným centrem 
eg. uctívání Slunce (obzvláštní úctě se zde těšila slu
neční božstva Rě4 a Atum) a střediskem několika eg. 
teologických „soustav44. Faraóni vyzdobili chrám Rě4 
mnoha obelisky -  vysokými jehianovitými monolitic
kými sloupy čtvercového nebo obdélníkového průře
zu, na vrcholu zakončenými špičkou ve tvaru pyrami
dy. Takovýto „pyramidion44 představoval benben či 
posvátný kámen R ě4, protože jako první zachycoval 
paprsky vycházejícího slunce. Počínaje 15. dynastií 
(25. stol. př. Kr.) byl každý farao oslovován jako „syn 
Rě444. Kněžským obcím v Ónu/Héliopoli se bohat
stvím vyrovnali jen kněží boha Ptaha v Memfisu 
a v letech 1600-1100 př. Kr. je předstihli kněží boha 
Amůna Thébského.

Výsadní postavení Ónu vysvítá z Gn 41,45.50; 
46,20, kde se Josef jako faraónův nový nejvyšší 
ministr žení s Asenatou, dcerou *Potífery, „kněze 
z Ónu44. Tento titul mohl znamenat, že Potífera zastá
val funkci velekněze. Jeho jméno se velice příhodně 
shoduje s jménem boha slunce Rě4. Sr. A. Rowe, PEQ 
94, 1962, str. 133-142.

Ón se později objevuje v Bibli pod odpovídajícím 
pseudonymem Bét-šemeš, „Dům Slunce44, a to v Je
re mjá sově předpovědi (43,13), že Nebúkadnesar 
roztříští posvátné sloupy v Bét-šemeši, tj. obelisky 
v Ónu. Totožnost Izajášova „Města Slunce44 (19,18) 
s Ónem je méně jasná. Áven (hebr. ’aweri) z Ez 30,17 
může poukazovat na 7on -  Ón, jako slovní hříčka 
s 7awen, „převrácenost44, v Ezechielově vyhlášení 
soudu^nad eg. městy.

2. Ón, syn Peletův, náčelník Rúbenovců, který se
na poušti spolu s Kórachem vzbouřil proti Mojžíšovi 
(Nu 16,1). K.A.K.

ÓNAN (hebr. ’onán = statný). Druhý syn Judův (Gn 
38,4; 46,12; Nu 26,19; 1 Pa 2,3). Po smrti jeho star
šího bratra Era Juda Ónanovi přikázal uzavřít levirát- 
ní sňatek s Támarou, vdovou po Erovi. Ónan nebyl 
ochoten tento tradiční postup dodržet, a proto se sna
žil vyhnout konečnému naplnění tohoto spojení, čímž 
se znelíbil Hospodinu, kteiý ho za to zabil (Gn 38,8— 
10). Juda určitou vinu za smrt svých synů zjevně při

pisoval samotné Támaře (v. 11). O levirátním sňatku 
viz * Manželství, IV. j.d.d.

ONDŘEJ Jeden z dvanácti apoštolů. Toto jméno je  
řecké (znamená „mužný44), ale možná, že se jednalo
0 „křestní jméno44 jako „Petr44. Byl synem Jonáše či 
Jana a pocházel z Betsaidy v Galileji (J 1,44). Potom 
však odešel žít se svým bratrem Šimonem Petrem do 
Kafamaum (Mk 1,29), kde spolu pracovali jako iybáři 
(Mt 4,18). Byl učedníkem Jana Křtitele a ten mu uká
zal Ježíše jako Beránka Božího (J 1,35-40). Ondřej 
pak vyhledal Šimona a přivedl ho k Ježíši (J 1,42). 
Později byl povolán k plnému učednictví (Mt 4,18— 
20; Mk 1,16-18) a stal se jedním z dvanácti apoštolů 
(Mt 10,2; Mk 3,18; L 6,14). Jeho praktická víra se 
projevuje v J 6,8n; 12,21n. Byl jedním z těch, kdo se 
ptali na soud, který přijde na Jeruzalém (Mk 13,3n). 
Naposledy je  zmíněn spolu s ostatními apoštoly po 
Ježíšově nanebevstoupení (Sk 1,13).

Podle tradice byl ukřižován v Achaji. Synoptická 
evangelia o Ondřejovi mnoho nehovoří, ale v Evan
geliu podle Jana se o něm píše jako o prvním misio
náři ve vlastním domě (1,42) a také jako o prvním 
misionáři v zahraničí (12,2ln). O jeho misijní práci 
doma napsal William Temple: ,Je  to zřejmě největší 
služba církvi, jakou kdy nějaký člověk vykonal44 (Re- 
adings in St John 7s Gospel, str. 29). R.E.N.

ONEZIFOROS V 2. listu Timoteovi, napsaném 
v Efezu, posílá apoštol Pavel'pozdravy rodině Onezi- 
forově (4,19) a modlí se, aby na ní spočinula Pánova 
milost a aby sám Oneziforos našel u Pána milost ve 
velký den soudu. Tento ryzí křesťanský přítel apošto
lovi často přinášel pomoc a úlevu v jeho těžkostech | 
a vynaložil úsilí, aby ho vyhledal v Římě, kde byl Pa- i 
vel v té době ve vězení. Jeho jednání, jak apoštol uvá
dí, stálo v ostrém kontrastu k chování jiných asij
ských křesťanů, kteří Pavla v hodině jeho nouze 
opustili. Podobně jako Onezimos si i Oneziforos za
sluhoval své jméno, které znamená „nesoucí zisk44. 
Apoštol Timoteovi připomíná, že ví ještě lépe než Pa- | 
vel, kolika způsoby Oneziforos posloužil křesťanům | 
žijícím v Efezu (1,16—18),

B ibliografe. E. E. Ellis, NTS 11, 1970-71, str. | 
437-452, „Paul and his Co-Workers44; o názoru, že I 
Oneziforos hrál významnou roli v souvislosti se sbír- | 
kou v Galacii a že dějiště 2 Tm 1,16-18 je Pisidská \ 
Antiochie, píše F. J. Badcock, The Paulině Epistles, 
1937, zejm. str. 150-158.

O problémech souvisejících s Pavlovou vzpomín
kou na Onezifora, který v době napsání 2 Tm 1,18 
mohl, ale také nemusel být zesnulý, uvažuje D. Gut- 
hrie (TNTC, 1957) a J. N. D. Kelly (Harper-Black, 
1963) ad loCy r .v .g.t .

R.P.M.

ONEZIMOS Uprchlý otrok patřící Filemonovi, 
vlivnému^křesťanovi v Kolosách. Když byl Pavel ve 
vězení v Římě nebo v Efezu (podle názoru na původ 
Listu Koloským), seznámil se s Onezimem. Ten díky 
jeho službě uvěřil, obrátil se (Fm 10) a stal se věrným 
a milovaným bratrem (Ko 4,9). Jeho jméno, které 
znamená „užitečný44, bylo běžným jménem otroků,
1 když se takto nejmenovali jen oni. Onezimos si toto 
jméno zasloužil, protože byl pro Pavla takovou pomo
cí, že by si ho apoštol rád nechal u sebe. Chtěl, aby 
se o něho Onezimos staral, tak jak by to podle apoš
tolova názoru dělal rád sám Filemon (Fm 13). Pavel
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se však cítil vázán a nechtěl rozhodnout nic bez File- 
monova ochotného souhlasu. Proto otroka vrátil jeho 
bývalému majiteli a připojil doporučující vzkaz -  ka
nonický *List Filemonovi. Apoštol se zaměřil na otro
kovo jméno a popisoval ho jako toho, „který ti byl 
kdysi neužitečný, ale nyní je  tobě i mně prospěšný” 
(NS), a taktně, ale jasně naznačuje své očekávání, že 
Filemon přijme Onezima navždy zpět -  „ne již jako 
otroka, nýbrž více než otroka, jako milovaného bratra. 
Je obzvláště drahý mně, ale tím víc tobě: i jako člo
věk, i jako bratr v Pánu” (Fm 15-16, NS). Pavel nic
méně připouští, že když ho posílá zpět, cítí se, jako 
by přicházel o část sebe samého (Fm 12).

Zmínka o Onezimovi představuje jeden ze spojo
vacích článků mezi Listem K o losem  a Listem File
monovi a ukazuje, že byly poslány ze stejného místa 
v téže době. Někteří badatelé se domnívají, že One- 
zimos, jehož znal Ignatios a kterého ve své Epišto
le Efezským charakterizoval jako „muže nevýslovné 
lásky a vašeho biskupa”, nebyl nikdo jiný než právě 
tento uprchlý otrok. Tato hypotéza sice není nereálná, 
ale z časového hlediska se zdá být dosti nepravděpo
dobná. V její prospěch se argumentuje tím, že vysvět
luje, proč se List Filemonovi uchoval jako kanonická 
kniha. Na druhé straně se však zdá, že dostatečné dů
vody pro jeho kanoničnost poskytuje již jeho těsná 
spojitost s Listem Koloským a jeho důležitost v tom, 
že osvětluje křesťanské jednání s otroky.

B ib l io g r a fie , O Onezimově roli v Pavlově listu 
uvažuje P. N. Harrison, ATR 32, 1950, str. 268-294. 
Jeho pozdější život je  tématem složité teorie, kterou 
vypracoval E. J. Goodspeed, INT’ 1937, str. 109-124, 
a J. Knox, Philemon among the Letters o f  Paul2, 
1959. Kritický rozbor (s bibliografií) viz in R. P. Mar
tin, Colossians and Philemon, NCB, 1974, úvod.

R.V.G.T.
R.P.M.

ÓNO Město, o němž se poprvé zmiňují seznamy 
Thutmose ni. (1490-1436 př. Kr.). Po dobytí Kena- 
anu ho přestavěli Benjamínovci (1 Pa 8,12), kteří ho 
také znovuosídlili po návratu z babylónského zajetí 
(Neh 11,31-35). Bylo identifikováno jako Kefr ‘Aná 
a leželo tedy blízko Lyddy. Celá oblast se nazývala 
pláň Ónu (Neh 6,2). d .f .p.

O PEV N ĚN Í A O BLÉH Á NÍ

I. O brana ve starověkém  světě

1. Umístění a velikost pevností 
V průběhu většiny biblických období byly pojmy 
„město” a „pevnost” (mibsár, et a l)  v Palestině prak
ticky synonymní. Někdy podtrhoval výraz „hrazené 
město- obranný aspekt města ve srovnání s neohraze- 
nými vesnicemi. Zpráva o obnově Jeruzaléma za Ne- 
hemjáše ukazuje na to, že teprve hradby tvořily město.

Pro budování měst se vybíraly lokality s přirozenou 
obranyschopností v blízkosti vodního zřídla. Dávala 
se přednost příkrým osamělým výšinám (Samaří) ne
bo nedobytným horským štítům (Ofel, místo Davido
va Jeruzaléma). Někdy se však poloha města vybírala 
podle oblastního strategického plánu a měla chránit 
silnice a cesty, nebo (v případě Bét-elu) podle dostup
ného dostatečného zdroje vody. Tato „dolní města”, 
vznikající tam, kde obyvatelstva bylo víc, než mohlo

žít v „horním městě” na kopci, vyžadovala umělý 
systém obrany.

Pojem „pevnost” se zpravidla vztahoval na omeze
ný okruh obrany . V Palestině mívalo běžné město ne
bo městečko průměrnou rozlohu asi 2 -  4 hektaíy (5- 
10 akrů). Některá měla poloviční rozsah, jiná větší. 
Např. Jeruzalém za Davida a Megiddo zabíraly 4,5 
-  5,3 hektaru (11-13 akrů), ale kenaanský Chasór se 
rozprostíral na 81 hektarech (200 akrů). Metropole 
Egypta, Asýrie, Babylónie, Persie a Říma byly roz
měrově výjimečné a odlišovaly se od ostatních měst 
i v jiných směrech (např. * N inive, * Kel ach, ♦Baby
lón).

Městské hradby se značně lišily šířkou, výškou 
a uspořádáním. Pevné zdi bývaly 3 m široké, avšak 
základnu měly trojnásobnou. Kasematové zdi, tedy 
zdvojený systém hradeb, měřily průměrně každá 1,5 
m. Výška dosahovala od 6 m do 9 m. Základy tvořily 
obyčejně kameny a zdi nepálené cihly nebo cihly na 
jistém počtu vrstev kamene. Obranyschopnost se dala 
zvýšit přidáním další vnější zdi v dostřelu z hlavní 
hradby.

2. Vývoj obrany měst
I když se dávala přednost otevřenému boji, ustupující 
armáda se mohla stáhnout v případě potřeby do svého 
města. Hradby a  přilehlá opevnění jednak bránily ne
příteli vstoupit, jednak představovaly vhodnou střelec
kou plošinu pro obránce. V různých dobách se také 
užívaly zdi a náspy, volné i připojené k hradbám, 
bašty, věže a cimbuří, případně ochranné stěny s cim
buřím.

Vykopávky odkiyly zbytky městských zdí v Syro- 
palestině z 3. tisíciletí př. Kr., vybudovaných zřejmě 
pod mezopotámským vlivem. Od prvních známých 
opevnění je  odděluje velká časová mezera. V předke- 
ramickém neolitickém Jerichu bylo objeveno několik 
zdí z neopracovaného kamene i kruhová věž o prů
měru 13 m s vnitřní šachtou s 22 schody. Datuje se 
stejně jako 9 m široký vodní příkop vytesaný do pev
né skály do doby 7000 -  6000 př. Kr., tedy více než 
4000 let před Abrahamem. Po otevřených vesnicích 
bez opevnění následovala kolem r. 3000 př. Kr. ně
která opevněná města -  Jericho, Megiddo, Gezer, Aj 
atd. Hradby bývaly z kamene a cihel, nebo pouze 
z cihel, některé s baštami a cimbuřími. Byly odkryty 
také věže s polokruhovým a pravoúhlým půdorysem 
v rozích hradeb.

V dalším období, ve střední době bronzové (od pra
otců po Josefa), došlo k některým důležitým změnám 
hradeb a bran, částečně v důsledku používání vozů 
a  snad i beranidel. Asi 1700 př. Kr., když Hyksósové 
vpadli do Egypta (* Chronologie sz), byla přidána 
k existujícím zdem kompaktní terra piseé neboli upě- 
chovaná země, a také se stavěly oddělené náspy. Ně
kdy se budovala na vrcholu náspu zeď. Později se vy
skytly také masivní kamenné hradby (* Šekem). Násep 
či parkán (zvláštní souvislé opevnění na náspu nebo 
svahu), často opatřený omítkou nebo křídovcem proti 
vodní erozi, se může vykládat jako opatření k zne
možnění příjezdu beranidla (.EAEHL, str. 113). Neoh- 
razoval tábor pro vozy a válečníky, nýbrž rozšiřoval 
dolní města (*Chasór). Tento nový obranný systém 
zřejmě zavedli Hyksósové, ačkoli ve městech dosud 
žili kenaanští obyvatelé. Nakonec se ještě před náspy 
často budoval příkop nebo vodní příkop a vykopaný 
materiál se používal na náspy (CAH, 2,1, str. 77-116).

Jozue vstoupil do Kenaanu v pozdní době bronzo
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vé (13. stol. př. Kr). Ve vykopávkách se našlo má
lo dokládů obrany z této doby. Objevilo se jen něko
lik zdokonalení a jinak se užívaly obranné systémy 
ze střední doby bronzové, příp. se rekonstruovaly ve 
stejném stylu. Tomu lze přičítat zdánlivý nedostatek 
hradeb v * Jerichu v době Jozuově. Z období před 
Davidem a Šalomounem žádná izraelská opevnění 
neznáme.

V době spojeného království se budovala kasema- 
tová opevnění v řadě měst. Tvořila je dvojice úzkých 
rovnoběžných zdí (průměrně 1,5 m silných) odděle
ných zhruba 2 m širokou mezerou a propojených 
v pravidelných odstupech příčnými zdmi. Dlouhé úz
ké prostory vzniklé uvnitř zdí se daly využít k bydlení 
(Joz 2,15) či jako sklady, nebo se vyplňovaly kvůli 
dalšímu zesílení. Bylo levnější vybudovat takovou 
zeď, která přitom měla odpovídající spolehlivost. Ka- 
sematové hradby se užívaly asi od r. 1600 př. Kr. až 
do 2. stol. př. Kr. Saulovo hlavní město v Gibeji byla 
pevnost s půdorysem 52 x 35 m s rohovými věžemi 
a kasematovými hradbami. Budovaly se i jiné hrad
by. Beer-šeba měla dvě úzké rovnoběžné zdi, po 
nichž následovala pevná 4 m tlustá zeď, a lze usuzo- 
yat, že toto opevnění vzniklo v době Davida a Šalo
mouna. Šalomounova města užívala různé typy opev
nění, ale jejich znakem, jak  to vidíme v *Megiddu, 
*Chasóru a *Gezeru, bylo užívání kasematových hra
deb a bran s třemi řadami pilířů a dvěma věžemi. 
V celém dalším SZ období se budovaly jak kompakt
ní, tak kasematové zdi a někdy i vnější a vnitřní zeď 
(*L akíš).

Královské pevnosti (např. Saulova Gibea) se budo
valy během doby železné. Řada pevnůstek pravoúhlé
ho nebo nepravidelného půdorysu postavených v Ne
gebu mezi 10. a 6. stoletím př. Kr. vymezuje J hranici 
izraelského území. Důležitou hraniční pevností se sta
la citadela *Arad. Také Římané stavěli pevnůstky 
v Negebu, Arabě i Zajordánsku.

Vykopávky v * Jeruzalémě objevily některá jeho 
opevnění z různých dob. Kathleen Kenyonová odkry
la úseky dvou zdí v údolí Kidrónu. Jde zřejmě o zby
tek hradby používané do 7. stol. př. Kr. a část nové 
zdi, vystavěné v 6. století a r. 586 př. Kr. zničené Ne- 
búkadnesarem. O zdi na V hřebenu Ofelu se soudí, 
že ji vybudoval Nehemjáš, jenž nemohl odstranit tros
ky, které zůstaly po babylónském ničení. Na Z, 275 
m od chrámové plošiny, se nachází 40 m dlouhá zeď, 
široká 7 m, vystavěná z velkých kamenů. Jedná se 
pravděpodobně o Chizkijášovu přístavbu jeruzalém
ských hradeb (2 Pa 32,5).

V intertestamentámím období a v době NZ zpra
vidla obklopovaly město jedna nebo dvě mohutné ka
menné zdi. Maréša má téměř čtvercovou městskou 
hradba s pilíři v rozích věže. Kvalitní římská zeď 
v Samaří, kterou vystavěl Herodes, uzavírala 69 hek
tarů (170 akrů). Herodes Veliký byl nejplodnější sta
vitel palestinských dějin. Jeho práci v Jeruzalémě lze 
vidět v mohutné podpěrné zdi chrámové plošiny, 
zvlášť v JV rohu, kde prováděl vykopávky B. Mazar. 
Archeologové obj evili úseky hasmonej ských opevně
ní a tři zdi * Jeruzaléma z NZ dob. Typické prvky 
obranného systému, kteiý se již podařilo odkrýt, tvo
řily citadela u Jafské brány, jež byla částí „první zdi44, 
základ masivní hasmonej ské věže a Fazaelova věž 
Herodova paláce (Davidova věž).

3. Městská brána
Brána představovala nej slabší místo městského opev

nění. Zajišťovala se několika způsoby: věžemi, lome
nými přístupy a vnitřními branami s několika sadami 
pilířů. Věže v hradbách se užívaly k vy krytí mrtvých 
oblastí u paty parkánové zdi. Většina měst vybudova-: 
ných na pahrbcích měla jednu hlavní bránu, neboj 
vnitřní a vnější bránu. Velká města, např. Jeruzalém, 
měla bran několik. Až asi do r. 1000 př. Kr. umožňo
valo vojákům rychle vstoupit do města neboje opustit 
několik zadních branek, které sé mohly snadno hájit
V té době se dávala přednost otevřeným bitvám.

Dokud se nepoužívaly vozy, bránily nepřátelskému
útoku dvě brány s lomenými přístupy. Když se asi r. 
1700 př. Kr. objevily vozy, staly se lepším řešením 
obrany věže a složitá brána s několika pilíři či sloupy. 
Věže a vrchní místnosti umožňovaly obráncům střílet 
dolů na postupujícího nepřítele. Jedna vrchní místnost 
byla snad zvláštní královská komnata, jak lze předpo
kládat podle reliéfu ve velké bráně v Medínet Hábu 
(sr. 2 S 19,1). V období praotců měly brányjivě sou
stavy po třech pilířích. Stejně vypadaly i Šalomou
novy brány, které však se vstupními věžemi a zdmi 
doplňovaly tři místnosti stráže. Plán dvou strážních 
místností se užíval před Šalomounem i po něm.
V Danu i Telí en-Nasbe přesah zdí vytvářel prázdný 
čtverec a v jeho zadní části byla umístěna brána.
V en-Nasbe velká věž vpravo (vnější zeď) kontrolo
vala útočníky na třech stranách. Kamenné lavice před 
branou a mezi vnější a vnitřní bránou v Danu, kde je 
také pravděpodobně základ trůnu a baldachýnu, na
značují místa soudu (Rt 4,ln; 2 S 19,9). Městská brá
na se zavírala dvojicí mohutných dřevěných vrat, pod
píraných sloupy zapuštěnými do země, které se; 
otáčely na speciálně vyhloubených kamenech. Nález 
tří těchto kamenů ukazuje, že každá brána měla upev-1 
něna pouze jedna vrata. Když byla zavřena až ke ka
mennému prahu, zajišťovala se velkým trámem, jenž 
zapadal do lůžek obou vratových sloupů. Vrata se čas
to pokrývala kovovými pláty, protože nepřítel by je 
mohl zapálit.

4. Citadely a malé pevnůstky
Brána s věží byla de facto pevností nebo citadelou sa
ma o sobě. Výraz „věž45 (rnigddl, et a l)  může také 
znamenat vnitřní citadelu, palác, nebo chrám (*B aal 
smlouvy v Šekemu), tvořící vnitřní opevnění druhého! 
pásma pro případ prolomení hradeb. Někdy bylo měs
to ze stejných obranných důvodů rozděleno na sekce.; 
„Věž46 může také znamenat pevnůstku nebo válečný i 
srub. Příkladem toho je řetěz pevnůstek v Negebu 
a Zajordánsku (viz výše).

5. Problém zásobování vodou
Hned po hradbách a branách následovalo v pořadí! 
důležitosti pro obranu zásobování místa vodou. Až do 
objevení nepropustného obkladu k utěsnění cisteren; 
muselo každé město mít blízko pramen nebo vodní 
zdroj. Vydržet dlouhé obléhání umožňovaly pevnos
tem cisterny, což je patrné v Masadě. Města na pa
horcích však potřebovala přístup k pramenům v zá
kladně kopce. Od 10. stol. se z měst vykopávaly; 
tunely nebo šachty umožňující přístup k  vodě, zatím
co vchod vně města byl zahrazen. Takové šachty fun- i 

govaly v Megiddu, Chasóru, Gezeru, Gibeji i Jeruza- j 
lémě (tunel *S iloe). Zásobování vodou ukazuje na 
pokročilé technické znalosti a dovednosti. Obhájci se 
pokoušeli znemožnit útočníkům získávání vody tím, 
že zasypávali cisterny, vysušovali nádrže, a pokud to 
šlo, skíývali prameny. Životně důležité bylo i zásobo-
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vání potravou, a proto se ve městech budovaly sýpky 
a sklady, aby bylo možné přestát obléhání.

II. Způsoby útoku
Nejúspomější cestou dobytí města bylo přesvědčit 
obyvatele, aby se vzdali bez boje. Asyrský Sancheríb 
se mamě snažil uplatnit tento způsob proti Jeruzalé
mu. Další metodou k získání města byla lest nebo pře
kvapení. Takto dobyl David Jeruzalém. Joáb vstoupil 
do města pravděpodobně vodním tunelem. Obyčejně 
se však muselo město přepadnout nebo dlouhou dobu 
obléhat.

L Přepad
Při přímém přepadu se útočník mohl pokusit dobýt 
hradbu pomocí žebříků, prolomit ji (prokopat se nebo 
použít beranidla) a proniknout branou (spálit ji, roz
tříštit, případně podkopat se pod zdí). Kde přímý útok 
ztěžovala cimbuří, vodní příkopy nebo svahy kopce, 
používala se útočná rampa, která se vybudovala až 
k vlastní hradbě tak, že se část vodního příkopu vy
plnila zeminou či kamením. Prozkoumaný asyrský 
násep v Lakíši (r. 1977) tvořily pouze velké kameny 
z okolních polí. Asyrské reliéfy z Ninive, zobrazují
cí Sancheríbův útok na *Lakíš (Iz 37,33), ukazují, 
že rampy byly pokryty dřevem. Skupiny útočníků se 
kryly velkými štíty a posunovaly po rampě beranidlo, 
rovněž opatřené štíty chránícími lučištníky a prakov- 
níky. Dřevěný trám beranidla byl na čele okován že
leznou sekerovitou hlavicí. Když prorazil zeď, odsu
nul se stranou, aby se mohly odstranit cihly. Věž 
beranidla využívali lučištníci ke střelbě na obránce 
hradeb. Při útoku na hradby našla své uplatnění také 
pohyblivá věž. K ničení horní části hradeb a likvidaci 
obránců sloužily katapulty, vrhající velké kameny. 
Aby nikdo z obležených nemohl uniknout, budoval se 
kolem města násep (Jr 6,6; Ez 17,17). Z hradeb pršely 
šípy, oštěpy, kameny, vařící voda, ale i zápalné po
chodně, které měly za úkol zničit beranidla. Obránci 
mohli také podniknout výpad z města, rozbít útočná 
zařízení a napadnout jejich ochranné oddíly.

2. Obléhání
Dlouhé obléhání se užívalo proti městu, které bylo 
příliš silné pro přímý útok, nebo když útočníka vedly 
jiné důvody, aby mu dal přednost. V tom případě 
útočník obklopil město ve snaze odříznout je od zá
sobování a případné vnější podpory, a to na tak dlou
ho, až byli obránci nuceni se vzdát. K ochraně čekající 
útočné armády sloužil opevněný tábor s kruhovým 
náspem. Obléhání se mohlo protáhnout až na několik 
let, např. dobývání Samaří Asyřany (2 Kr 17,5).

3. Dobytí a zničení
Když se útočníci zmocnili města, obvykle je vyplenili 
a spálili. Většina měst však byla znovu vybudována 
a obydlena. Obhájci, kteří přežili, mohli být odvleče
ni, zotročeni, nebo museli platit poplatek, jejich vůdci 
byli zpravidla mučeni, zabiti, nebo odvedeni jako ru
kojmí. Nejznámější plenění v SZ době bylo Nebúkad- 
nesarovo zpustošení všech judských měst včetně Je
ruzaléma v letech 588-587 př. Kr. Stejným způsobem 
rozbořil Jeruzalém r. 70 po Kr. Titus, nicméně menší 
města trpěla pod Římany daleko méně.

B ibliografie. J. Jadin, The Árt o f  Warfare in Bibli- 
calLands in the Light ofArchaeological Study, 1963;
S. M. Paul a W. G. Dever, Biblical Archaeology, 
1973; EAEHL; A. Negev, Archaeological Encyklo-

paedia o f  the Holý Land, 1972. g .g .g .

OPLATKA (hebr. ráqiq -  tenký koláč). Označuje 
domácí * chléb pojmenovaný podle jeho tloušťky (Ex 
29,2; Nu 6,15 atd.; sr. arab. varaq = listí, papír). Hebr. 
sappihit- koláč se vyskytuje pouze lx  (Ex 16,31).

^ J.D.D.

ORDINACE Srovnáme-li roli duchovních v celé 
historii církve, pak se nám bude zdát, že zmínek o or
dinaci najdeme v NZ překvapivě málo. Slovo „ordi
nace” ani sloveso „ordinovat” se zde vlastně ne
vyskytují. Jmenování starších v určitých galatských 
sborech se např. vyjadřuje pomocí výrazu cheirotoned 
(Sk 14,23), ale než o něm začneme uvažovat v tom 
smyslu, že označuje „ordinaci” podle našeho chápání, 
je třeba si všimnout jeho použití v textech jako 2 K 
8,19, kde se vztahuje na bratra, jenž byl „církvemi 
zvolen, aby nás doprovázel...”

Kristus si vybral 12 učedníků, aby byli v jeho těsné 
blízkosti a aby je později vyslal ke službě (Mk 3,14). 
O žádném ordinačním obřadu se tu však nehovoří. 
Marek říká, že Ježíš „vytvořil (poieo) dvanáct”, a Lu
káš uvádí, že si je „vyvolil” (eklegč) (Mk 3,14; L 
6,13). Jednalo se o velmi významnou událost (Lukáš 
nám sděluje, že před touto volbou se Ježíš celou noc 
modlil), nicméně o žádné „ordinaci” zde není ani 
zmínky. Jan vypráví, jak vzkříšený Pán dechl na deset 
učedníků a řekl jim: „Přijměte Ducha svátého” (J 
20,22); ovšem vidět v tom ordinaci je obtížné. Když 
při rozhodování padl los na Matěje, byl jednoduše 
„připojen” k ostatním (Sk 1,26). Proroky a jiné slu
žebníky zpravidla povolával přímo Hospodin, i když 
alespoň o některých z nich se říká, že byli povoláni 
„k dílu služby” (Ef 4,12).

Lukáš píše o ustanovení sedmi (Sk 6), což se často 
chápe jako zřízení jáhenství. Opravdu tomu tak může 
být, ale zdaleka to není jisté. Někteří badatelé soudí, 
že jde o radu starších, a jiní popírají, že by mohlo jít 
o ordinaci pro nějaký církevní úřad. Domnívají se, že 
zde Lukáš popisuje pouze dočasné opatření, jež mělo 
řešit obtížnou situaci. Přijmeme-li tradiční názor, pak 
je pro ordinaci důležité vkládání rukou a modlitba. 
Avšak vzhledem k nejasnostem a množství případů, 
kdy se ve starověku používalo vzkládání rukou, nelze 
na tomto textu příliš stavět. Lépe na tom nejsme ani 
při čtení o ustanovení starších v galatských sborech 
(Sk 14,23), protože sice můžeme mít poměrně znač
nou jistotu v tom, že byli nějakým způsobem ordino
váni, ale nic se nepíše o tom, jak ordinace probíhala 
nebo co se od ní očekávalo.

Nejdůležitější informace pocházejí z pastorálních 
epištol. Pavel radí Timoteovi: „Nezanedbávej svůj 
dar, který-ti byl dán podle prorockého pokynu, když 
na tebe starší vložili ruce” (1 Tm 4,14). Tento text 
o Timoteově ordinaci prozrazuje tři věci. Za prvé, 
znamenalo to, že obdržel charisma, duchovní *dar, 
kteiý potřeboval pro dílo služby. Za druhé, stalo se to 
„podle (dia) prorockého pokynu”. Za třetí, došlo k to
mu skrze (metá) vzkládání rukou starších. Na ordinaci 
je  podstatné Boží obdarování a jeho nedostatek ne
může nic nahradit. Provází ji ale také viditelný úkon, 
vzkládání rukou. Snad má Pavel na mysli stejný ob
řad, když píše, jak sám na Timotea vzkládal ruce 
(2 Tm 1,6), ale nelze přehlížet, že mohlo jít i o jiný 
akt, možná podobnější konfirmaci než ordinaci. Lepší
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úsudek bychom si mohli udělat, kdybychom věděli, 
kdy se to odehrálo, zda na začátku Pavlových styků 
s Timoteem, anebo krátce před napsáním listu. Pokud 
v souladu s většinou vykladačů přijmeme, že se zde 
hovoří o ordinaci, pak to znamená, že se Pavel při 
*vzkládání rukou připojil k starším, což by v každém 
případě bylo pravděpodobné. Možná, že další zmínku 
o téže ordinaci máme ve výroku o „prorockých slo
vech, která byla o tobě pronesena" (í Tm 1,18).

Ordinace je vždy závažný akt a snad právě toto 
zdůrazňují slova: „Nevzkládej na nikoho ruce ukva
peně." Vzhledem ke kontextu se však zdá být prav
děpodobnější, že se spíše jedná o přijímání kajícníků 
zpět do společenství.

Toto všechno představuje dosti chudý důkazový 
materiál, což způsobuje ještě větší zklamání proto, že 
pastýřské listy ukazují, jak  důležitá byla duchovní 
*služba, zejména úřady presbytera a jáhna. Titus je 
například nabádán, aby „ustanovil (kathistěmi) v jed
notlivých městech starší" (Tt 1,5), a hodně pozornosti 
se věnuje předpokladům pro službu duchovního. Lze 
předpokládat, že křesťané převzali ordinaci starších 
z podobné židovské instituce, ale tím naše poznání 
dále nedostane. S jistotou lze tvrdit jedině to, že pro 
službu je důležité Boží obdarování a že základní ob
řad v nejranějších dobách spočíval ve vzkládání rukou 
a modlitbě. (* D uchovní da ry)  l .m .

ORÉB (hebr. 'o reb— havran). Midjánský kníže ve 
vojsku, které na hlavu porazil Gedeón. Byla po něm 
nazvána * Havraní skála (Sd 7,25; Iz 10,26). j.p .u .l .

ORPA Moábka, snacha Noemi a švagrová Rút (Rt 
1,4). Po smrti svých manželů odešly všechny tři 
z Moábu do Judska, ale Orpa na radu Noemi zůstala, 
vrátila se do svého bývalého domova a uctívala tam 
Kemóše (Rt 1,15; 1 Kr 11,33). Přestojí Noemi svěřila 
do Hospodinovy ochrany. m .b .

OSIDLO Mechanické zařízení, často s návnadou, 
k chytání ptáků nebo jiných zvířat. Hebr. pah (sr. 
s eg. ph  ’) se v EP překládá jako „osidlo"; doslova se 
ho užívá jen pro označení pastí na ptáky (viz Ž 124,7; 
Př 7,23; Kaz 9,12; Am 3,5). Poslední oddíl se zmiňuje
0 dvou druzích pastí, jichž užívali lovci ptáků. První 
přitiskne ptáka k zemi a druhá je  opatřena smyčkou, 
která chytí ptáka kolem krku a zatáhne se. Ve většině 
případů SQ pah uplatňuje obrazně, např. v Joz 23,13; 
J b 22,10; Ž 119,110. Hebr. móqěš, snad s významem 
„palička", se v EP překládá jako osidlo, smyčka či 
léčka. Dalšími hebr. slovy, překládanými jako „osid
lo" nebo „sít5", jsou másód (Kaz 7,26) a m esůdá (Ez 
12,13).

V Apokryfech se „osidla" (ř. pagis) užívá v Sír 
27,20 (past) a též obrazně (Sír 9,3.13; 27,26.29).

V NZ se ř. pagis překládá doslova jako past pouze 
v L 21,34, kde se hovoří o neočekávanosti příchodu 
Páně. Obrazně užitý pagis Viz Ř 11,9; 1 Tm 3,7; 6,9;
1 Tm 2,26.

V Egyptě se dnes setkáme s těmito druhy osidel, 
z nichž některá mají své starověké protějšky: zaklá- 
pěcí síťka, prkénko nad dírou, zaklápěcí budka, pruž
ná smyčka, past s dvěma čelistmi, které se zavírají na 
krku oběti, a klec s posuvným zavíráním nebo dvířky 
na pero.

B ibliografe. G. Dalman. Arbeit und Sitte 6, 1939, 
str. 321-340; G. Gerleman, Contributions to the Old 
Testament Terminology o f  the Chase, 1946; G. 
R. Driver, „Reflections on Recent Ardcles, 2. Hebr. 
mókěš, čtrik£ť*\ JBL 73, 1954, str. 131-136. j.t .

OSPRAVEDLNĚNÍ

I. Význam  slova
„Ospravedlnit" (hebr. sádaq; ř. [lxx a NZ] dikaioo) 
je právní výraz, který znamená „osvobodit", „prohlá
sit spravedlivým". Je opakem slova „odsoudit" (sr. Dt 
25,1; Př 17,15; Ř 8,33). Ospravedlnění představuje je
den z úkonů soudce. Z hlediska strany, která vede 
spor, tedy „být ospravedlněn" znamená „obdržet roz
sudek" (Iz 43,9.26).
• V Písmu vystupuje Hospodin v roli „Soudce vší 
země" (Gn 18,25) a jeho jednání s lidmi se neustále 
popisuje pomocí termínů z oblasti soudnictví. Od lidí 
požaduje spravedlnost, tj. podřízenost jeho zákonu, 
a sám prokazuje svou vlastní spravedlnost Soudce od
platou těm, kdo jeho zákon neplní (sr. Ž 7,12; Iz 5,16; 
10,22; Sk 17,31; Ř 2,5; 3,5n). Člověk, proti němuž je 
namířen Boží rozsudek, nemá žádnou naději.

Hospodinova ospravedlňující funkce smí mít vzhle
dem k tomu, že je Král, výkonnou i právní stránku. 
Jedná podobně jako ideální královský soudce v Izra
eli: nejenže vynese rozsudek ve prospěch obžalova
ného, ale také ho aktivně uvede do praxe, tj. prokáže 
dotyčnému přízeň a veřejně obnoví jeho vážnost. Slo
veso „ospravedlnit" se může zaměřovat na jakýkoli 
aspekt Božího působení. Např. ospravedlnění Izraele 
a Služebníka, nastíněné v Iz 45,25 a 50,8 představuje 
veřejnou obhajobu prostřednictvím změny jejich údě
lu. V případě ospravedlnění hříšníků, které vysvětluje 
Pavel, však prostě jde o vynesení příznivého verdiktu. 
Apoštol věří, že Bůh prokazuje náklonnost těm, jež 
osvobodil, ale popisuje to jinými pojmy (přijetí atd.).

„Ospravedlnit" znamená také přisoudit spravedl
nost v mimosoudních kontextech. Lidé dávají Bohu 
za pravdu, „ospravedlňují" jej, když uznávají jeho 
spravedlnost (L 7,29; sr. R  3,4 s citátem Ž 51,6); sami 
sebe ospravedlňují tím, že se prohlašují za spravedlivé 
(Jb 32,2; L 10,29; 16,15). O Jeruzalému se ironicky 
píše, že „ospravedlnil" Sodomu a Gomoru, když je 
předstihl svými hříchy (Ez 16,51). Trpný tvar slovesa 
může označovat, že člověka před podezřením, kriti
kou a nedůvěrou ospravedlňují události (Mt 11,19; L 
7,35; 1 Tm 3,16; sr. Jk 2,21.24n -  o těch viz níže).

Chrysostomos, Augustin a Tridentský koncil shod
ně vykládají, že když Pavel a Jakub mluví o nynějším 
ospravedlnění, poukazují na to, jak  Bůh skrze vnitřní 
obnovu člověka činí spravedlivým a počítá ho za 
spravedlivého skrze odpuštění hříchů. Toto pojetí však 
postrádá lexikální důkazy. Zdá se, že Jakub nemá na 
mysli ani jeden z těchto významů, zatímco Pavel ho
voří pouze o druhém z nich. Jeho synonyma pro 
„ospravedlnit" jsou „připočítávat spravedlnost", „od
pustit nepravosti", „nepočítat hřích" (viz Ř 4,5-8), při
čemž tyto výrazy nevyjadřují myšlenku vnitřní pro
měny, nýbrž udělení určitého právního statusu 
a zrušení právní odpovědnosti. Ospravedlnění pro 
Pavla znamená rozsudek vynesený nad člověkem, ni
koli v něm vykonané dílo. Obojí spolu nepochybně 
souvisí, ale přesto jde o odlišné procesy.
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IL  O spravedlněn í v Pavlových spisech 
Z celkového počtu 39 případů se slovo „ospravedlnit" 
v NZ objevuje 29x v Pavlových dopisech, případně 
ještě na dalších místech, kde nacházíme apoštolova 
slova. Totéž platí i o dvou případech výskytu odpo
vídajícího podst. jména dikaidsis (Ř 4,25; 5,18). To 
odráží Skutečnost, že pro Pavla jako jediného z NZ 
pisatelů se pojem ospravedlnění stává základním ter
mínem jeho učení o vykoupení.

Pavel chápe ospravedlnění jako Boží čin odpuštění 
hříchů lidem, kteří se provinili, a následné považování 
je  za spravedlivé. Děje se tak zdarma, z  Boží milosti, 
skrze víru v Krista, nikoli na základě skutků, ale pro
to, že Pán Ježíš Kristus za ospravedlněné zástupně 
a jpodle Zákona prolil svoji krev, kterou je  vykoupil. 
(Části této definice viz v Ř  3,23-26; 4,5-8; 5,18n). 
Apoštol ve svém učení o ospravedlnění charakteris
tickým způsobem vyjadřuje ústřední zvěst evangelia, 
že Bůh odpouští hříšníkům, kteří uvěří v jeho Syna. 
Z teologického hlediska jde o nejplněji rozvinutou 
formulaci této pravdy v NZ.

V Listu Římanům Pavel charakterizuje evangelium 
jako něco, co odhaluje t3 o ž í  spravedlnost" (1,17). 
Tento výraz poukazuje na dvě skutečnosti; na posta
vení spravedlivého člověka, které Bůh skrze Krista 
zadarmo uděluje věřícím hříšníkům (,.dar spravedl
nosti14, Ř 5,17; sr. 3,2 ln; 9,30; 10,3-10; 2 K 5,21; Fp
3,9), a na způsob, jímž evangelium zjevuje Boha jako 
toho, kdo vždycky jedná správně. Nejenže po zásluze 
trestá viníky (2,5; 3,5n), ale také plní svůj slib, že Iz
raeli pošle záchranu (3,4nn), a ospravedlňuje hříšníky 
tak, že jsou schopni dostát jeho požadavkům (3,25n). 
„Boží spravedlnost" je  tedy převážně soudní pojem, 
který označuje dílo dokonalé milosti, kdy Bůh hříšní
kům oprávněně uděluje ospravedlnění a zprošťuje je 
u nebeského soudu viny, aniž by se to dělo na úkor 
spravedlnosti Soudce.

Mnoho dnešních biblistů spatřuje pozadí tohoto vý
razu v několika textech z Iz 40nn a v žalmech, kde 
se Boží „spravedlnost" a „spasení" vyskytují jako ek
vivalenty (Iz 45,8. sr. w . 19-25; 46,13; 51,3—6; Ž 
98,2; atd.). Mohou mít pravdu, ale poněvadž Pavel 
tyto verše nikde necituje, nelze to dokázat. Také je 
třeba mít na paměti, že uvedené texty nazývají Boží 
obhajobu jeho utlačovaného lidu jako „spravedlnost" 
proto, že zde jde o^projev věrnosti smluvnímu slibu, 
který jim dal. List Římanům naopak hovoří o Božím 
ospravedlnění pohanů, kteří dříve nebyli jeho lidem 
a jimž nic neslíbil (sr. 9,24n; 10,19n), což představuje 
zcela odlišnou situaci.

E. Kásemann a další vykládají Boží spravedlnost 
v Pavlově pojetí jako milostivé uplatnění moci, kdy 
Hospodin zůstává věrný jak lidu své smlouvy (tím, že 
plní svůj slib o jeho záchraně), tak i svému stvoření, 
které je nyní v zajetí; hříchu (tím, že obnovuje svou 
vládu nad ním). Obě tyto myšlenky jsou pavlovské, 
avšak není jisté, zda (jak se zde tvrdí) „spravedlnost" 
v Ř  3,25n a „spravedlivý" ve v. 26 poukazují jenom 
na milostivou věrnost, kdy Bůh zachraňuje ty, kdo se 
octli v nouzi, a už ne na trest (sr. 2,5; 3,5), který kvůli 
záchraně viníků přechází na Toho, kdo byl dán jako 
* smírčí oběť.

Objevily se otázky, zda Pavlovo učení o osprave
dlnění vírou bez skutků není pouhou rozporuplnou 
myšlenkovou konstrukcí, jež měla sloužit především 
jako zbraň proti tlaku judaismu. Následující fakta však 
ukazují zásadní důležitost této nauky:

1. List * Římanům je třeba číst jako soustavné vy
jádření Pavlova evangelia, jehož těžištěm je učení 
o ospravedlnění.

2. Apoštol na třech místech píše o tom, jak byl sám 
usvědčen z hříchu a v důsledku toho se stal takovým 
člověkem a misionářem, jakým je dnes, přičemž ve 
všech třech případech svoji výpověď podává z hledi
ska ospravedlnění (Ga 2,15-21; 2 K 5,16-21; Fp 3,4-
14) . V Ř 7,7nn Pavel upozorňuje na to, že Zákon při
náší odsouzení, a tak zdůvodňuje, proč i on sám 
potřebuje Krista. Tuto potřebu může naplnit jen Boží 
ospravedlňující rozsudek v Kristu (sr. Ř 8,ln; Ga 
3,19-4,7). Apoštolovo osobní vyznání evidentně tkvě
lo v tom, že věděl o svém ospravedlnění.

3. Pavel pokládá ospravedlnění za základní projev 
Božího požehnání, protože člověka zachraňuje z mi
nulosti a zároveň mu zabezpečuje budoucnost. Na 
jedné straně představuje odpuštění a konec nepřátel
ství mezi Bohem a člověkem (Sk 13,39; Ř 4,6n; 
5,9n), na druhé straně znamená přijetí a právo na 
všechna požehnání, která Hospodin slíbil spravedli
vým. Tuto myšlenku apoštol rozvíjí tak, že spojuje 
ospravedlnění s přijetím za syny a dědice ýGa 4,4nn; 
Ř 8,14nn). Oba tyto aspekty se objevují v Ř 5,ln, kde 
Pavel říká, že ospravedlnění přináší pokoj s Bohem 
(protože člověku jsou odpuštěny hříchy) a naději na 
Boží slávu (poněvadž Bůh hříšníka přijímá jako spra
vedlivého). Tato naděje je  zároveň jistotou, neboť 
ospravedlnění má i eschatologický význam. Předsta
vuje soud posledního dne přenesený do současnosti 
jako konečný a nezvratný rozsudek. Ospravedlněný 
člověk tudíž může mít jistotu, že jej nic od Boha a je
ho lásky neoddělí (Ř 8,33-39; sr. 5,9). Je jisté i jeho 
oslavení (Ř 8,30). Budoucí posouzení před Kristovou 
soudnou stolicí (Ř 14,10nn; 2 K 5,10) jej sice může 
připravit o určité odměny (1 K 3,15), ale ne o jeho 
status ospravedlněného člověka.

4. V Pavlově učení o spasení představuje osprave
dlnění základní orientační bod. Z apoštolova názoru 
na ospravedlnění vychází také jeho pohled na křes
ťanství jako univereální náboženství milosti a vírv, 
v němž pohané i Židé stojí na stejném základě (R 
1,16; 3,29nn; Ga 3,8-14.28n atd.). Právě z hlediska 
ospravedlnění vykládá Pavel milost (Ř 3,24; 4,4n.l6), 
spasitelný význam Kristovy poslušnosti a smrti (Ř 
3,24n; 5,16nn), zjevení Boží lásky na kříži (Ř 5,5-9), 
význam vykoupení (Ř 3,24; Ga 3,13; E f 1,7) a smí
ření (2 K 5,18nn), smluvní vztah (Ga 3,15n), víra (Ř 
4,23nn; 10,8nn), spojení s Kristem (Ř 8^1; Ga 2,17), 
přijetí za syny a dar Ducha (Ga 4,6-&; R 8,10; sr. v.
15) a křesťanskou jistotu (Ř 5,1-11; 8,33nn). Ze zor
ného úhlu ospravedlnění Pavel objasňuje i všechny 
SZ náznaky, proroctví a události, které se týkají spa
sení (Ř 1,17; Ga 3el l ,  citace Abk 2,4; Ř 3,21; 4,3-8 
s citací Gn 15,6; Z 32,ln; Ř 9,22-10,21, citace Oz 
2,23; 1,10; Iz 8,14; JI 2,32; Iz 65,1 atd.; Ř ll,26n, 
citace Iz 59,20n; Ga 3,8 s citací Gn 12,3; Ga 4,21nn, 
citace Gn 21,10 atd.).

5. Ospravedlnění představuje klíč k Pavlově výkla
du dějin. Apoštol zastává názor, že Božím ústředním 
a absolutně svrchovaným záměrem při určování smě
ru historie světa od okamžiku pádu lidstva je to, aby 
hříšníci byli přivedeni k ospravedlňující víře.

Pavel říká, že Bůh jedná s lidmi prostřednictvím 
dvou jejich zástupců: „prvního Adama" a „druhého 
člověka", jímž je „poslední Adam", Ježíš Kristus (1 K 
15,45nn; R 5,12nn). První člověk svou neposlušností 
přinesl celému lidstvu odsouzení a smrt, zatímco dra
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hý svou poslušností zajistil ospravedlnění a život všem, 
kdo mají víru (Ř 5,16nn).

Od doby Adamova pádu vládla na celém světě 
smrt, i když lidé zpočátku hřích jasně nerozpoznávali 
(Ř 5,12nn). Bůh však uzavřel s Abrahamem a jeho 
rodem smlouvu, kdy Abrahama ospravedlnil skrze je
ho víru a slíbil, že v Abrahamovi (tj. skrze jednoho 
z jeho potomků) dojdou požehnání (tj. ospravedlnění) 
všechny národy (Ga 3,6-9.16; Ř 4,3.9-22). Potom 
Hospodin prostřednictvím Mojžíše zjevil Abrahamo
vu rodu svůj zákon. Zákon neměl dát spasení, nýbrž 
přivést k poznání hříchu, aby si Izraelci mohli uvědo
mit, že potřebují ospravedlnění. Tím Zákon působil 
jako paidagdgos (domácí otrok, kteiý vodil děti do 
školy), jenž je  měl nasměrovat ke Kristu (Ga 3,19-24; 
Ř 3,20; 5,20; 7,5.7-13). Toto Bohem dané období pří
pravné výchovy trvalo až do Kristova příchodu (Ga 
3,23-25; 4,1-5).

Kristovo dílo mělo zbořit hradbu, kterou mezi Židy 
a pohany vybudovalo vědomí výlučnosti, že Izrael 
vlastnil Zákon a zaslíbení (Ef 2,14nn). Nyní bylo 
možné kázat ospravedlnění vírou bez rozdílu Židům 
i pohanům, protože v Kristu se všichni věřící stávají 
Abrahamovými potomky, tudíž i Božími dětmi a dě
dici smlouvy (Ga 3,26-29). Naneštěstí se v této situ
aci většina Židů projevila zákonicky -  snažili se získat 
spravedlnost svými skutky podle Zákona a nechtěli 
uvěřit, že víra v Krista představuje Bohem danou ces
tu ke spravedlnosti (Ř 9,30-10,21). Z olivy historic
kého smluvního společenství se muselo mnoho „pů
vodních větví44 odřezat (Ř 11,16nn) a církev nyní 
sestávala převážně z pohanů. Stále však zůstávala na
děje, že až vyvolený zbytek padlého Izraele uvidí, jak 
Hospodin zcela bez zásluh obdarovává svou milostí 
pohany, uvěří nakonec i oni a budou očištěni od hří
chů (R 11,23-32). Tak dojdou spasení Židé i pohané 
-  ne za své vlastní skutky a úsilí, ale díky daru Boží 
milosti, která ospravedlňuje neposlušné a bezbožné. 
Všechna sláva za záchranu pak bude náležet pouze 
Bohu (Ř 11,30-36).

Z těchto úvah vyplývá, že v Pavlových teologic
kých a náboženských názorech zaujímalo ospravedl
nění centrální postavení.

III . Z ák lad  ospravedlnění
Podle Pavlova učení v Listu Římanům se zdá, že na
uka o ospravedlnění s sebou přináší problém teodice- 
je. Vznikl na pozadí oddílu 1,18-3,20, kde se hovoří 
o solidaritě lidstva v hříchu a o nevyhnutelnosti sou
du. V úseku 2,5-16 uvádí apoštol své učení o soud
ném dni. Říká, že v něm Bůh „odplatí každému podle 
jeho skutků44 (v. 6). Kritériem soudu se stane Boží zá
kon v té nejvyšší podobě, v jaké ho každý člověk za 
svého života poznal (pokud se někdo nesetkal s Moj
žíšovým zákonem, bude rozhodovat jeho svědomí, 
w . 12-15). Jako důkazy poslouží to, „co je v lidech 
skryto44 (v. 16). V ospravedlnění mohou doufat jedině 
ti, kdo dodržují Zákon (w . 7, 10, 12n). Nikdo takový 
však neexistuje. Nikdo není spravedlivý, všichni zhře
šili (3,9nn). Proto hrozí odsouzení všem, nejen poha
nům, neboť Žid, který porušuje Zákon, není pro Boha 
o nic přijatelnější než kdokoli jiný (2,17-27). Zdá se, 
že všichiii propadli záhubě. „Vždyť ze skutků zákona 
,nebude před ním nikdo ospravedlněn444 (3,20 s pou
kazem na Ž 143,2).

V tomto okamžiku však Pavel vyhlašuje nynější 
ospravedlnění věřících hříšníků (3,2lnn). Bůh nespra
vedlivým přičítá spravedlnost a ospravedlňuje bez

božné (3,23n; 4,5n). Paradoxní vyznění tohoto posled
ního výroku ještě umocňuje skutečnost, že stejná ř. 
slova se objevují v lxx překladu Ex 23,7 („svévolníka 
neospravedlním44) a Iz 5,22nn („Běda ... těm, kdo ... 
ospravedlňují svévolníka44). Vyvstává tedy otázka, na 
jakém základě může Hospodin ospravedlnit bezbož
ného, aniž by přitom jako Soudce neslevil ze své 
vlastní spravedlnosti?

Pavel zastává názor, že Bůh hříšníky ospravedlňuje 
na spravedlivém základě. Ježíš Kristus jako jejich zá
stupce vyhověl nárokům, které na ně kladl Boží zá
kon. Narodil se jako „podrobený Zákonu44 (Ga 4,4), 
aby splnil jeho nařízení a mohl místo viníků nést trest. 
Jejich hříchy odstranil svou *„krví44 (tj. smrtí) (Ř 3,25;
5,9). Svou poslušností Bohu získal pro všechen jeho 
lid status těch, kdo dodržují Zákon (Ř 5,19). „V po
slušnosti podstoupil smrt44 (Fp 2,8). Kristův spraved
livý život vy vrcholil jeho zástupnou smrtí, kdy nesl 
kletbu Zákona místo nespravedlivých (Ga 3,13; sr. Iz 
53,4-12). Hříchy lidí byly odsouzeny a smyty v jeho 
osobě na kříži. Díky tomuto „jedinečnému činu spra
vedlnosti44 (tj. jeho bezhříšnému životu a smrti) dostali 
všichni darem „ospravedlnění a život44 (Ř 5,18). Vě
řící tak dosahují „Boží spravedlnosti44 v Tom a skrze 
Toho, kdo sám ,Jiřích nepoznal44, ale byl místo nich 
zástupně „ztotožněn s hříchem44 (zacházelo se s ním 
jako s hříšníkem a byl také odsouzen) (2 K 5,21). 
Proto Pavel mluví o „Kristu Ježíši ... (který] se nám 
stal ... spravedlností44 (1 K 1,30). V reformační teo
logii tuto myšlenku vyjadřoval výraz „přičtení Kris
tovy spravedlnosti44. Toto sousloví v Pavlově učení 
nenajdeme, ale jeho význam v něm obsažen je. Jde 
o to, že věřící se před Bohem stávají spravedlivými 
(Ř 5,19), protože jim umožnil, aby sdíleli Ježíšovo po
stavení a byli spolu s ním přijati. Jinými slovy, Bůh 
s nimi jedná tak, jak  si to zasluhuje Kristus. Není 
v tom nic svévolného ani násilného, protože Bůh 
uznává existenci skutečného solidárního vztahu mezi 
nimi a Kristem, založeného na smlouvě. Pavel nepo
važuje jednotu s Kristem za fikci, nýbrž za skutečnost 
-  v podstatě základní skutečnost křesťanství. Jeho 
učení o ospravedlnění představuje prostě první krok 
rozboru jeho významu. Hříšníci tedy dosahují ospra
vedlnění „v Kristu44 (Ga 2,17; 2 K 5,21). Bůh je po
čítá za spravedlivé, ne však proto, že by každý z nich 
osobně dokázal splnit požadavky Zákona (to by byl 
chybný předpoklad), ale z toho důvodu, že je vidí pře
bývat „v44 Tom, jenž Boží zákon dodržoval jako jejich 
zástupce.

Když tedy Bůh na základě Kristovy poslušnosti 
a smrti ospravedlňuje hříšníky, jedná spravedlivě. 
Z pochopení jeho soudcovské spravedlnosti vyplývá, 
že o ní tato metoda ospravedlnění skutečně svědčí. 
„(Bůh) prokázal, že byl spravedlivý, když již dříve (tj. 
ve SZ časech) promíjel hříchy. Svou spravedlnost 
prokázal i v nynějším čase, aby bylo zjevné, že je 
spravedlivý a ospravedlňuje toho, kdo žije z víry 
v Ježíše44 (Ř 3,25n). Klíčová slova se zde opakují za 
účelem zdůraznění, protože jde o základní myšlenku. 
Evangelium, které zdánlivě vyhlašuje, že Bůh porušil 
svou spravedlnost, ve skutečnosti jeho spravedlnost 
zjevuje. Tím, jak Bůh ospravedlňuje hříšníky, ospra
vedlnil (v jiném smyslu) i sám sebe. Když totiž jako 
smírčí oběť za hříchy vydal Krista, v němž odsoudil 
a potrestal lidský hřích tak, jak si to skutečně zaslouží, 
odkryl spravedlivý základ, na němž mohl věřícím 
hříšníkům odpouštět a přijímat je nejen v křesťanské 
éře, ale také ve SZ době (jak to také dělal; sr. Ž
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130,3n).

IV . P ro střed k y  ospravedlnění
Apoštol Pavel říká, že prostředkem k získání sprave
dlnosti a ospravedlnění je  víra v Krista. Ospravedlně
ní hříšníků se děje „vírou44 nebo „skrze víru44 (ř. pisté i, 
dia nebo ek pisteds). Apoštol nepovažuje víru za zá
klad ospravedlnění. Kdyby jím byla, šlo by o zásluž
ný skutek a Pavel by nemohl označit věřícího jako to
ho, „kdo se nevykazuje skutky44 (Ř 4,5), a nemohl by 
ani říkat, že spasení vírou je  založeno na^milosti 
(v. 16), neboť milost zcela vylučuje skutky (Ř 11,6). 
Apoštol uvádí případ Abrahama, který „uvěřil Bohu, 
a bylo mu to počítáno za spravedlnost44, a tak doka
zuje, že člověk je ospravedlněn vírou, bezv skutků (R 
4,3nn; Ga 3,6, kde se cituje Gn 15,6). V Ř 4,5.9 (sr. 
yv. 22, 24) Pavel poukazuje na text z knihy Genesis, 
jenž nás učí, že Abrahamova víra byla „počítána ... 
za spravedlnost44. Z kontextu však vyplývá, že apoštol 
chce upozornit pouze na to, že Abrahamova víra -  na
prosté spolehnutí na Boží zaslíbení (w . 18nn) -  byla 
příležitostí a prostředkem k jeho ospravedlnění. Vý
raz „počítal eis spravedlnost44 mohl znamenat buď 
„za44 (na základě skutečné ekvivalence nebo podle ur
čité metody výpočtu), nebo také „vzhledem k44, „ve
doucí k44, „ústící v44. Tato druhá možnost je zřejmě 
správná. Pavel zde nenaznačuje, že víra, ať už ji chá
peme jako spravedlnost (skutečnou nebo neúplnou) či 
jako náhradu za spravedlnost, je základem ospravedl
nění. Ř 4 v žádném případě nehovoří o základu 
ospravedlnění, ale pouze o prostředku k jeho získání.

V. Pavel a  Ja k u b
Někteří biblisté předpokládají, že podle Jk 2,14-26 
Bůh přijímá lidi na dvojím základě, který tvoří víra 
a skutky, a proto se domnívají, že Jakub vědomě od
poruje Pavlovu učení o ospravedlnění vírou bez skut
ků, protože ho považuje za antinomistické (sr. R 3,8). 
Zdá se však, že zastánci tohoto názoru nechápou Ja
kubovu myšlenku správně. Nelze zapomínat, že apoš
tol Pavel je  jediným NZ autorem, který slova „ospra
vedlnit44 užívá jako termínu pro Boží akt přijetí těch, 
kdo uvěří. Mluví-li o „ospravedlnění44 Jakub, užívá to
hoto pojmu v obecnějším významu, kdy je jedinec 
obhájen až tehdy, když se před Bohem a před lidmi 
prokáže jeho lyzost a pravdivost, tváří v tvář možným 
pochybnostem, zda je skutečně takový, za jakého se 
prohlašuje nebo za jakého jej prohlašují druzí (sr. způ
sob aplikace tohoto slova v Mt 11,19). Když je člověk 
ospravedlněn v tomto smyslu, znamená to, že se uká
že jako pravý věřící, jako ten, kdo svou víru prokazuje 
skutky . Toto ospravedlnění je v podstatě projevem to
ho ospravedlnění, jímž se zabývá Pavel. Jakub cituje 
Gn 15,6 s týmž cílem jako Pavel -  chce ukázat, že 
Abrahamovi zajistila přijetí víra. Tvrdí ovšem, že toto 
prohlášení se „naplnilo44 (tj. potvrdila se jeho pravdi
vost a události mu daly konečnou zamýšlenou podo
bu) o 30 let později, kdy b y l,Abraham ospravedlněn 
ze skutků, když položil na oltář svého syna Izáka44 (v. 
21). Jeho víra tím „došla dokonalosti44, tj. Abraham ji 
vyjádřil odpovídajícím jednáním, a tak se ukázalo, že 
je opravdovým věřícím. Podobný je  případ Rachaby 
(v. 25). Jakub chce říci prostě to, že „víru44 ve smyslu 
čistého pravověří mají i démoni (v. 19) a neprovázejí 
ji nutně dobré skutky, proto neposkytuje dostatečný 
základ pro spasení. S tím by apoštol Pavel z celého 
srdce souhlasil (sr. 1 K 6,9; E f 5,5n; Tt 1,16).

Bibliografie. Amdt; G. Quell a G. Schrenk in

TDNT 2, str. 174-225; Klein in IDBS, str. 750-752; 
komentáře k Listu Římanům: zejména C. Hodge2, 
1864; C. E. B. Cranfield, /CC, 1, 1976; A. Nygren, 
1952; k Listu Galatským: především J. B. Lightfoot10, 
1890; E. D. Burton, ICC, 1921; J. Buchanan, The 
Doctrine o f  Justification, 1867; C. Hodge, Systematic 
Theology, 1874, 3, str. 114-212; V. Taylor, Forgive- 
ness and Reconciliation, 1946; L. Morris, The Apos- 
tolic Preaching o f  the Cross, 1955; K. Barth, Church 
Dogmatics, 4. 1, 1956, str. 514-642; A. Richardson, 
Introduction to the Theology o f  the New Testament, 
1958, str. 232nn; J. Murray, Romans 1-8, 1959, str. 
336-362; J. A. Ziesler, The Meaning o f Righteousness 
in Paul, 1972; H. Seebass, C. Brown, NIDNTT 3, str. 
352-377. J.i.p. T

OSTROV (hebr. 7, pl. ’ijjim; ř. něsos, něsiorí). Ety- 
mologicky, na základě příbuzného arab. slova, se vý
znam tohoto hebr. pojmu často vykládá jako „obyva
telná země44, ale lepší překlad zní „pobřežní země44. 
Ve SZ se takto obecně označují ostrovy a pobřeží 
Středozemního moře. Je zde obsažena také představa 
vzdálenosti, např. Iz 66,19; Jr 31,10. Příležitostně se 
vyskytuje v konkrétním významu, např. „ostrovy Ki- 
tejců44 v Jr 2,10, „Kaftór44 v Jr 47,4. Zajímavé je, jak 
tohoto slova používá Izajáš. Ve 42,15 tento termín 
označuje „suchou zemi44 jako protiklad k vodě, 
v 40,15 tvoří paralelu k „pronárodům44, v 41,1 a 49,1 
k „národům44 a v 41,5 ke „končinám země44.

ŇZ užití tohoto slova je  jednoznačné -  je  zmiňo
váno několik ostrovů, např. Kypr (Sk 4,36; 13,4; 
15,39), Kréta a Kauda (Sk 27), Malta (Sk 28,1) a Pat- 
mos (Zj 1,9). j.g.g.n.

OSVOJENÍ

I. Ve S tarém  zákoně
Osvojení se ve SZ vyskytuje poměrně zřídka. Hebrej
ština nemá pro tento postup žádný odborný výraz 
a není ani naznačen ve SZ legislativě. Tuto situaci 
pravděpodobně vysvětluje existence několika mož
ností, jimiž mohli Izraelci řešit problém neplodného 
manželství. Potřebu osvojení snižovalo mnohoženství 
a levirátní *manželství a určité obavy bezdětných 
manželů zmírňovala zásada, že majetek musel zůstat 
v rámci kmene (Lv 25,23nn; Nu 27,8—11; Jr 32,6nn).

Osvojení ve SZ do značné míry osvětlují srovna
telné materiály z Mezopotámie a Sýrie. Ve starově
kém Blízkém východě představovalo osvojení právní 
akt, jímž byla daná osoba uvedena do nových rodin
ných vztahů a přijala všechna práva a povinnosti je
dince, který se do těchto vztahů narodil. Vztáhneme-li 
tento popis na SZ, najdeme zde několik takových pří
padů. O většině z nich se píše v Gn 12-50. Viditelně 
je  upřednostňována adopce v rámci rodiny a zdá se, 
že SZ, podobně jako starověké texty z Blízkého vý
chodu, řadil přijetí a prohlášení dítěte za legitimní 
spolu s osvojením pod jeden pojem, zatímco římské 
právo tyto postupy jasně rozlišovalo.

Podle právních zvyklostí zaznamenaných v klíno- 
pisech by se Elíezer mohl stát Abrahamovým dědi
cem (Gn 15,3) jen tehdy, kdyby jej Abraham adopto
val; osvojeni by museli být i synové Hagary, Bilhy 
a Zilpy, aby mohli mít podíl na dědictví po Abraha
movi a Jákobovi (Gn 16,1-4; 30,1-13; sr. 21,1-10).
I když je  vynětí Elíezera z dědictví netypické (Gn.
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24,36; 25,5n), obdobný případ nacházíme ve staroba- 
byIónském dopise z Larsy {Textes cunéiformes du 
Louvre 18, 153), což svědčí o tom, že bezdětný muž 
mohl adoptovat svého vlastního otroka. Status osvo
jení synů ženin podporuje prohlášení Sáiy a Ráchel: 
„Budu posílena” (Gn 16,2; 30,3) a Ráchelino tvrzení: 
„Bůh ... mi dal syna” (Gn 30,6). O tom, že by Lában 
adoptoval Jákoba (sr. Gn 31,3.18.30; 32,3nn), sice ne
existují žádné důkazy, ale Jákob sám si pravděpodob
ně osvojil Efrajima a Manasesa. V Ugaritu také do
cházelo k adopci vnuků {PRU 3, 70-71). Na jiných 
místech SZ existuje svědectví o tom, že byli téměř jis
tě osvojeni Mojžíš (Ex 2,10) a Ester (Est 2,7.15), pa
trně podle neizraelského zákona. Případ Genubata 
(1 Kr 11,20) je nicméně spornější.

Zdá se, že osvojovací formuli obsahuje Ž 2,7 („Ty 
jsi můj syn”; sr. Gn 48,5: „Oba [tvoji] synové ... bu
dou teď moji”). Podobný výrok se vyskytuje v smlou
vě o adopci z Elefantiny (E. G. Kraeling, The Brook
lyn Museum Aramaic Papyr i, 1953, č. 8) a existuje 
i negativní ekvivalent, zejména ve starobabylónských 
textech, SZ však neobsahuje žádnou zmínku o obřadu 
osvojení, protože zvyk „porodit na kolena” (Gn 30,3; 
50,23; Jb 3,12) je spojen s narozením a souhlasem 
hlavy rodiny.

Osvojení mělo také teologický aspekt. Izraelský ná
rod byl považován za Božího syna (Iz l,2n; Jr 3,19; 
Oz 11,1), zejména jako jeho prvorozený (Ex 4,22; Jr
31,9). Podobné výsadě se těšil král David, přestože 
stejný důraz byl kladen i na jeho lidství a zodpověd
nost (2 S 7,14; 1 Pa 28,6n; Ž 89,20nn). Tato Boží vol
ba je základem Pavlova tvrzení, že synovství patří Iz
raelcům (Ř 9,4).

Bibliografie. S. I. Feigin, JBL 50, 1931, str. 186— 
200; S. Kardimon, JSS  3, 1958, str. 123-126; I. Men
delsohn, IEJ  9, 1959, str. 180-183; J. van Seters, JBL 
87, 1968, str. 401^108. x  m.j.s.

II. V N ovém  zákoně
Osvojení v NZ nevychází z římského zákona, podle 
něhož je jeho hlavním cílem pokračování rodu adop
tivního rodiče, ale z židovského zvyku, který osvoje
nému propůjčoval výhody rodiny. Vyskytuje se vý
lučně u apoštola Pavla a  jde o vztah daný jako projev 
Boží milosti, jímž docházejí vykoupení ti, kdo jsou 
pod Zákonem (Ga 4,5). Cílem a výsledkem takové 
adopce je  změna postavení z otroctví na synovství 
(Ga 4,lnn), kterou Bůh plánoval od věčnosti a kterou 
zprostředkoval Ježíš Kristus (Ef 1,5). Volání„Abba, 
Otče” (Ř 8,15 a Ga 4,9; v kontextu osvojení) může 
být obvyklým zvoláním adoptovaného otroka. Osvo
jený Boží syn se stává vlastníkem rodinných práv, má 
přístup k Otci (R 8,15) a  spolu s Kristem se podílí na 
Božím dědictví (Ř 8,17). Nástrojem i důsledkem to
hoto synovství je přítomnost Božího Duc^a (Ř 8,14; 
Ga 4,6). Ať je však toto osvojení z hlediska postavení 
osvojeného sebedokonalejší, konečnou a pravou po
dobu získá až tehdy, kdy samo tvorstvo bude osvobo
zeno z pout (Ř 8,21 nn).

Osvojení se jako vztah milosti projevuje v Janově 
učení o „dětech Božích” (J 1,12; 1 J 3,ln), v přijetí 
marnotratného syna za plnoprávného člena rodiny (L 
15,19nn) a v tom, jak  Ježíš často nazýval Boha Ot
cem (Mt 5,16; 6,9; L 12,32).

Bibliografie. W. H. Rossell, „New Testament 
Adoption -  Graeco-Roman or Semitic?” JBL 71, 
1952, str. 233nn; D. J. Theron, „^Adoption4 in the 
Paulině Corpus”, EQ 28,1956, str. ínn; F. Lyall, „Ro

man Law in the Writings of Paul -  Adoption”, JBL 
88, 1969, str. 458nn. f.h.p.

OTNÍEL (hebr. 'otnVěl).
1. *Kenazejec, bratr (nebo možná synovec) Káleba, 

syna Jefunova (Sd 1,13; sr. Joz 15,17). Pokud je  „syn 
Kenazův” patronymum, mohl být Kálebovým brat
rem (vlastním či nevlastním). Po úspěchu při dobývá
ní Kiijat-seferu se oženil s Kálebovou dcerou Aksou. 
Později byl svědkem počátků odpadnutí od Hospodi
na a nadvlády *Kúšana Rišátajimského, proti němuž 
vedl úspěšné povstání. Stal se prvním ze * soudců. Sd 
3,10 naznačuje, že byl charismatickým vůdcem, který 
obnovil řád a autoritu („soudil” znamená právě toto 
a také vojenské vysvobození; sr. 1 S 7,15; 8,20).

2. Obyvatel *Netófu, jehož potomek Cheldaj byl 
jedním z Davidových velitelů (1 Pa 27,15). j.p.u.l.

OTROK, O TRO CTV Í

1. V e Starém  zákoně

/. Úvod
Pod vlivem římského práva byl otrok obvykle pova
žován za osobu, již vlastní někdo jiný, která nemá 
žádná práva a může být využita k čemukoli a jakkoli, 
podle přání majitele, jako kterékoli jiné osobní vlast
nictví. Nicméně na starověkém biblickém Východě 
měl otrok podle zákona nebo podle obyčeje různá prá
va, k nimž patřilo právo na vlastnictví (dokonce i ji
ných otroků) a právo zabývat se obchodem (ovšem 
pod kontrolou svého pána). Existence otroctví je  od 
nejstarších dob doložena po celém starověkém Blíz
kém východě a jeho vznik a trvání byly dány přede
vším ekonomickými faktory.

2. Způsoby získávání otroků
a) Zajetím. Otroky se obvykle stávali zajatci, ze

jména váleční (Gn 14,21, požadoval je  král Sodomy; 
Nu 31,9; Dt 20,14; 21,lQnn; Sd 5,30; 1 S 4,9; 2 Kr 
5,2; 2 Pa 28,8.lOnn). Tento zvyk sahá až do doby 
vzniku písemných dokumentů, tedy asi k  r. 3000 př. 
Kr. a zřejmě ještě dále (odkazy in I. Mendelsohn, Sla- 
very in the Ancient Near East, 1949, str. 1-3).

b) Koupí. Otroky bylo možno bez problémů koupit 
od jiných majitelů otroků nebo od obchodníků s růz
ným zbožím (sr. Gn 17,12n.27; Kaz 2,7). Zákon Heb- 
rejům povoloval kupovat od cizinců doma nebo za 
hranicemi cizí otroky (Lv 25,44n). Ve starověku se 
otroci prodávali spolu s ostatním zbožím a z jedné 
země do druhé. Takto Midjánci a Izmaelci prodali 
* Josefa vysokému eg. úředníkovi (Gn 37,36; 39,1) 
a fénický Týr dovážel otroky a výrobky z bronzu 
z Malé Asie (Ez 27,13) a Židy prodával Jónům, čímž 
se uváděl v nebezpečí, ze podobně se bude zacházet 
i s jeho vlastními obyvateli (JI 3,4-8). Důkazy o vel
kém počtu semitských otroků, kteří se přibližně v Jo
sefově době, patrně nejvíce díky obchodu, dostali do 
Egypta, viz v odkazech u hesla * Josef nebo v biblio
grafii níže. O účasti babylónských obchodníků na trhu 
s otroky v zahraničí, např. v Tým, píše Mendelsohn, 
op. cit., str. 3-5.

c) Narozením. Děti „narozené v domě” rodičů- 
otroků se stávaly „doma narozenými otroky”. V Pís
mu se o nich hovoří od dob praotců (Gn 15,3; 
17,12n.27; Kaz 2,7; Jr 2,14) a v dobových mezopo-
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támských dokumentech (Mendelsohn, str. 57-58).
d) Náhradou. Pokud usvědčený zloděj nemohl na

hradit škodu a zaplatit pokutu, existovala možnost zís
kat potřebný obnos jeho prodejem do otroctví (Ex 
22,3; sr. podobné opatření v Chammurapiho zákoní
ku, §§ 53-54; ANET, str. 168).
. e) Za neplacení dluhů. Lidé, kteří nemohli splatit 
své dluhy, často museli prodat do otroctví své děti, 
nebo jim je jako otroky zabavil věřitel (2 Kr 4,1; Neh 
5,5.8). V Chammurapiho zákoníku (§ 117: DOTT, str. 
30 nebo ANET. str. 170-171) se otroky svých věřitelů 
běžně stávali insolventní dlužník s manželkou a rodi
nou, kteří si u něho tři roky dluh odpraeovávali a pak 
byli osvobozeni. Zdá se, že z tohoto opatření vychá
zelo i ustanovení v Mojžíšově zákoníku v Ex 21,2-6 
(a 7-11) a v Dt 15,12-18, podle něhož židovský otrok 
musí pracovat 6 let, doslova „dvojnásobek44 doby (Dt 
15,18) ve srovnání s Chammurapiho třemi lety (sr. 
Mendelsohn, str. 32-33), ale při svém propuštění musí 
dostat zásobu, aby se mohl opět osamostatnit (viz též 
níže 4,a,l). Neschopnost splatit dluh se na Výcho
dě v biblických dobách stávala nejčastější příčinou 
otroctví (Mendelsohn, str. 23, 26-29).

f) Prodejem sebe sama. Lidé velmi často unikali 
chudobě tím, že sami sebe dobrovolně prodali do 
otroctví, tedy do závislosti na někom jiném (údaje viz 
in Mendelsohn, str. 14-19). Lv 25,39-43.47nn s tím 
počítá, ale také v každém milostivém létě (u cizích 
majitelů ještě dříve) nařizuje vykoupení.

g) Unesením. Ukradnout člověka a učinit z něho 
otroka se pokládalo za zločin, kteiý se u Chammura
piho (§ 14; D O T T str. 30; ANET, str. 166) i u Moj
žíše (Ex 21,16; Dt 24,7) trestal smrtí. * Josefovi bratři 
se v podstatě provinili právě tímto přestupkem (Gn 
37,27n a 45,4), a proto bylo pochopitelné, že se 
„zhrozili44 a potřebovali opětovně ujistit, že se nemusí 
„trápit44 (Gn 45,3.5 a sr. Gn 50,15).

3. Cena otroků
Ceny otroků se přirozeně poněkud lišily podle okol
ností a podle pohlaví, věku a stavu otroků, ale jejich 
průměrná cena v průběhu dějin postupně rostla, po
dobně jako ceny ostatního zboží. Zena v plodném vě
ku se vždy cenila výše než mužský otrok. V Mezo- 
potámii se na konci 3. tis. př. Kr. (akkadská a 3. urská 
dynastie) za otroka platilo průměrně 10-15 šekelů 
stříbra (odkazy in Mendelsohn, str. 117-155). Kolem 
r. 1700 př. Kr. prodali bratři Josefa Izmaelcům za 20 
šekelů stříbra (Gn 37,28), což v období praotců před
stavovalo běžnou cenu, přičemž na tehdejších staro- 
babyIónských tabulkách (sr. Mendelsohn, loc. cit.) 
a v Mari (G. Boyer, Árchives Royales de Mari, 8, 
1958, str. 23, č. 10, řádky 1-4) 1/3 miny činí 20 šekelů 
(§§ 116, 214, 252: DOTT, str. 35; ANET, str. 170, 
175-176, [např.] v Chammurapiho zákoníku, kolem 
r. 1750 př. Kr.). Asi v 15. stol. př. Kr. činila v Nuzi 
průměrná cena otroka 30 šekelů (B. L. Eichler, Inden- 
tureatNuzi, 1973, str. 16-18, 87) a v Ugaritu v S Sý
rii mohla na přelomu 14. a 13. stol. př. Kr. dosahovat 
20, 30 nebo 40 šekelů (Mendelsohn, str. 118-155; J. 
Nougayrol, Palais Royal ďUgarit, 3, 1955, str. 228: 
2 s odkazy, str. 23, pozn. 1), což je  zcela srovnatelné 
s tehdejší cenou 30 šekelů, o níž se hovoří v Ex 
21,32. Později, v době asyrské, babylónské a perské 
říše, se průměrná cena mužského otroka neustále zvy
šovala a v jednotlivých obdobích dosahovala 50-60 
šekelů, 50 šekelů a 90-120 šekelů (Mendelsohn, str. 
117-118, 155). Sr. 2 Kr 15,20, kde se za panování

Menachéma museli přední Izraelci vyplatit (za 50 še
kelů), aby je  Asyřané neodvlekli do otroctví (D. J. Wi- 
seman, Iraq 15, 1953, str. 135 a JTVI 87, 1955, str. 
28). Postupný a stejný růst průměrné ceny otroků 
v biblických i mimobiblických zápisech výrazně na
svědčuje tomu, že záznamy v Písmu vycházejí přímo 
z tradic jednotlivých období, tj. začátku a konce 2. tis. 
a začátku 1. tis. př. Kr., a nejsou v těchto záležitos
tech výplodem pozdějších tradic nebo redakčních 
úprav kněží, kteří kladli přílišný důraz na statistické 
údaje.

4. Otroci v Izraeli v soukromém vlastnictví
a) Hebrejští otroci.
1. Zákon (podobně jako Chammurapiho zákoník

0 pět století dříve) se snažil zabránit nebezpečí, kdy 
by se pod ekonomickým tlakem na drobné rolníky 
většina obyvatelstva dostala do otroctví, a proto ome
zoval dobu služby, kterou tito insolventní dlužníci (viz 
výše 2, e) museli odpracovat, na 6 let. Navíc při svém 
propuštění obdrželi tolik majetku, aby mohli znovu 
začít (Ex 21,2-6; Dt 15,12-18). Pokud se tímto způ
sobem do otroctví dostal ženatý muž, vzal si při svém 
propuštění manželku s sebou, ale pokud byl předtím 
svobodný a manželku mu dal jeho pán, pak manželka 
a děti zůstaly majiteli. Proto ti, kdo si přáli zachovat 
rodinu, mohli zůstat ve službě natrvalo (Ex 21,6; Dt 
15,16n). V každém případě směl odejít během milos
tivého léta (Lv 25,40), kdy se mohl vrátit k  svému 
vlastnictví (Lv 25,28), i když se rozhodl, že u svého 
pána zůstane navždy. Insolventními dlužníky v do
časném otroctví, podobném jako v Ex 21,2nn, se 
pravděpodobně zabývá Ex 21,26n, kdy jejich trvalé 
tělesné postižení vedlo ke zrušení dluhu a okamžité
mu propuštění z rukou věřitele/pána (Mendelsohn, op. 
cit., str. 87-88). Za dnů Jeremjáše se král ani přísluš
níci vyšších vrstev nestyděli zákona o propouštění 
otroků v sedmém roce hrubě zneužívat a své otroky 
propouštěli, jen  aby se jich okamžitě mohli zase 
zmocnit, za což je prorok právem ostře odsoudil (Jr 
34,8-17).

2. Hebrej, který sám sebe dobrovolně prodal do 
otroctví, aby unikl chudobě, měl svému pánovi sloužit 
až do milostivého léta, kdy byl propuštěn (Lv 5,39- 
43) a dostal zpět své vlastnictví (Lv 25,28). Pokud byl 
jeho majitelem cizinec, mohl si otrok koupit svobodu 
kdykoli, ještě před milostivým létem, nebo směl být 
vyplacen příbuzným (Lv 25,47-55).

3. O otroky nich pojednával další konkrétní zákon. 
To, že hlavní manželčiny služky mohly svým pánům 
rodit děti, dokumentuje vyprávění o praotcích (Gn 16)
1 klínopisy, hapř. z Uru (Wiseman, JTVI 88, 1956, str. 
124). Zákon podrobně rozebírá a zajišťuje manželský 
status dívky prodané do otroctví (Ex 21,7-11): mohla 
se provdat za svého pána (příp. být vykoupena, když 
ji odmítl) nebo za jeho syna, anebo se mohla stát řád
ně vydržovanou ženinou. Pokud její pán neuskutečnil 
některou z těchto tří možností, k níž svolil, musel ji 
propustit. V Mezopotámii byly podobné smlouvy vět
šinou tvrdší a většinou žádné takové záruky neobsa
hovaly (sr. Mendelsohn, str. lOnn, 87).

b) Cizí otroci.
1. Narozdíl od otroků hebrejských mohli být zotro

čeni natrvalo a předávat se spolu s ostatním majetkem 
(Lv 25,44-46). Počítali se však podle vzoru z doby 
praotců do společenství Izraele (obřízka, Gn 17,10— 
14.27), účastnili se slavností (Ex 12,44, hod beránka; 
Dt 16,11.14) a dodržovali sobotní odpočinek (Ex
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20,10* 23,12).
2. Zena zajatá za války se mohla stát plnoprávnou 

manželkou Hebreje, čímž zanikal její status otroky ně. 
Pokud ji tedy později muž zapudil, odcházela jako svo
bodná a nestávala se znovu otrokyní (Dt 21,10-14).

c) Obvyklé podmínky.
1. Způsob zacházení s otroky závisel přímo na 

osobnosti jejich pánů. Mohlo jít o vztah důvěry (sr. 
Gn 24; 39,1-6) a náklonnosti (Dt 15,16), nicméně 
tresty někdy bývaly tvrdé a dokonce až smrtelné (sr. 
Ex 21,21), přestože se zabití otroka trestalo (Ex 
21,20), nepochybně smrtí (Lv 24,17.22). Možná, že 
hebrejští otroci, podobně jako někteří Babyloňané, no
sili viditelné znamení svého otroctví (Mendelsohn, str. 
49), ale není to jisté. Za jistých okolností mohli otroci 
svého pána obžalovat (Jb 31,13) nebo jít k soudu 
svědčit (Mendelsohn, str. 65, 70, 72), ale rtapř. v ne
moci je  směli jejich bezcitní majitelé opustit -  jako 
Egypťana, jehož ušetřil David (1 S 30,13). V době 
praotců mohl bezdětný pán svého otroka adoptovat 
a ustanovit svým dědicem, jak je to zaznamenáno 
o Abrahamovi a Elíezerovi, do narození Izmaela 
a Izáka (Gn 15,3). Další případy jsou doloženy v klí- 
nopisech (Ur, sr. Wiseman, J T V I88, 1956, str. 124).

2. V celých dějinách starověku přinášejí dostupné 
dokumenty svědectví o velkém počtu lidí, kteří se po
kusili z otroctví uprchnout. Ti, kdo jim  jakýmkoli 
způsobem pomáhali za to zejména v raných dobách 
mohli očekávat trest (Mendelsohn, str. 58nn). Nicmé
ně otroci, kteří uprchli z jedné země do druhé, patřili 
do jiné kategorie. Státy někdy do svých smluv zapra
covaly ustanovení o vzájemném vydávání stíhaných 
osob. Tím lze také vysvětlit, proč mohl Šimeí od gal
ského krále Akíše v Pelišteji tak snadno získat zpět 
dva své uprchlé otroky {1 Kr 2,39n; sr. Wiseman, op. 
cit., str. 123). Některé státy však v určitých dobách 
vyhlašovaly, že pokud se některý z jejich obyvatel 
dostane v cizí zemi do otroctví a pak se vrátí do své 
vlasti, bude osvobozen a stát ho nevydá. Toto opatřeni 
si vymínil babylónský král Chammurapi (Zákoník, 
§ 280: DOTT, str. 35, ANET, str. 177; sr. Mendelsohn, 
str. 63-64, 75, 77-78) a v tomto smyslu patrně vyzní
vá Dt 23,15n (Mendelsohn, str. 63-64).

d) Propuštění z  otroctví. Podle hebr. zákonů měl 
být dlužník odvedený do otroctví propuštěn po 6 le
tech (Ex 21,2; Dt 15,12.18), nebo okamžitě v případě, 
kdy se muselo svobodou kompenzovat jeho poranění 
s trvalými následky (Ex 21,26n). Dívku bylo možné 
vykoupit nebo osvobodit, pokud ji pán zapudil nebo 
když nedodržel podmínky služby (Ex 21,8.11; viz vý
še 4,a,3). Hebrej, který sám sebe prodal do otroctví, 
musel být propuštěn během milostivého léta a z ru
kou cizího pána se mohl vykoupit prakticky kdykoli 
(Lv 25,39-43.47-55; viz výše 4,a,2). O Dt 23,15n po
jednává předchozí oddíl. Zena, která upadla do zajetí, 
se mohla z otroctví osvobodit sňatkem (Dt 21,10-14).

V 1 Pa 2,34n neměl Hebrej Šešan žádné syny, 
a proto svoji dceru provdal za svého eg. otroka J ar
chu, aby zajistil pokračování rodu. Je téměř jisté, že 
Jarcha byl za těchto okolností propuštěn z otroctví 
(Mendelsohn, str. 57), podobně jako damašský Elíezer 
(Gn 15,3), kdyby ho jako Abrahamova dědice nena
hradil Izmael a potom Izák.

Skutečnost, že člověk je „svobodný46 a není (nebo 
již není) otrokem (např. Ex 21,2.5.26n; Dt 15,12n.l8; 
Jb 3,19; Jr 34,9-11.14.16 atd.), vyjadřuje hebr. výraz 
hopšt, jenž má na starověkém Východě dlouhou his
torii. V klínopisných textech z období 18.-7. stol. př.

Kr. se objevuje jako hupšu a většinou poukazuje na 
bývalé otroky z řad drobných majitelů půdy, pachtýřů 
nebo námezdních dělníku. Když Hebrej dostal svobo
du, patřil zpravidla právě k této třídě. Mohl se stát 
drobným majitelem půdy, pokud dostal zpět své dě
dictví (tj. během milostivého léta), nebo pachtýřem, 
případně mohl pracovat na půdě, která patřila jiným. 
O propouštění z otroctví na Východě ve starověku 
píše Mendelsohn, str. 74-91; k  hopšt viz bibliografii 
níže.

5. Státní a chrámoví otroci
a) Státní otroci v Izraeli. Stát vlastnil otroky v ome

zeném měřítku. David přikázal, aby poražení Amó- 
novci vykonávali nucené práce (2 S 12,31), a Šalo
moun odvedl dosud žijící potomky národů Kenaanu 
do svého mas-‘oběd k stálým nuceným pracím pro 
stát. To se ovšen netýkalo pravých Izraelců (viz 1 Kr 
9 ,15.21n; nosiči břemen a lamači kamene v. 15 
a 2 Pa 2,18). Izraelci dočasně robotovali (mas) v Li
banonu, podle rozpisu (1 Kr 5,13n). Mezi údaji o ro
botě v 1 Kr 5 a 9 není žádný rozpor; sr. M. Haran, 
VT 11, 1961, str. 162-164, kde se drží Mendelsohna 
(str. 96-98) a částečně jej opravuje. Sr. A. F. Rainey, 
IEJ  20,1970, str. 191-202. V slavných měděných do
lech nedaleko Esjón-geberu ( * É l a t )  s  největší prav
děpodobností pracovali kenaanští a emorejští/edómští 
otroci (N. Glueck, BASOR 79, 1940, str. 4-5; Men
delsohn, str. 95; Haran, op. cit., str. 162). Takto vá
lečných zajatců běžně využívali po celém Blízkém 
východě a v zemích mimo Izrael si jejich méně šťast
né rodáky a obyčejné otroky mohl přisvojit stát (Men
delsohn, str. 92-99).

b) Chrámoví otroci v Izraeli. Po válce s Midjánem
odebral Mojžíš bojovníkům 1/500 a Izraeli jako tako
vému 1/50 jejich kořisti (lidí i zboží) pro službu u ve
lekněze a lévijců ve stanu setkávání, zřejmě jako slu
hy (Nu 31,28.30.47). K nim přibyli Gibeóňané, které 
ušetřil Jozue, „aby sekali dříví a čerpali vodu41 pro 
Hospodinův dům a oltář (Joz 9,3-27), tj. byli obslu
hou pro stan setkávání a jeho personál. Také David 
a jeho úředníci určili pro podobnou službu u lévijců 
sloužících v chrámu cizince a někteří z jejich potom
ků se vrátili ze zajetí s Ezdrášem (8,20). K těm se ješ
tě připojili „Šalomounovi služebníci44 (Ezd 2,58). Eze
chiel (44,6-9) zřejmě varoval, aby si tito neobřezaní 
sluhové nepřisvojili při chrámových bohoslužbách 
místo, které jim nepatřilo. Za Nehemjáše (3,26.31) žili 
někteří z nich v Jeruzalémě a pomáhali opravovat | 
městské hradby. j

6. Závěr: obecné rysy i 
V podstatě lze říci, že SZ ustanovení a zvyky tý
kající se otroctví mají vysokou míru humanity, což 
dokládají v Božím jménu vyslovené zákazy nevlád- j 
nout nad svým bratrem Izraelcem krůtě (např. Lv 
25,43.46.53.55; Dt 15,14n). Dokonce i tam, kde hebr. 
zákon a úzus vycházejí ze stejného dědictví jako 
ostatní starověký semitský svět, projevuje se tato je
dinečná péče v Hospodinově jménu o jedince, které 
jejich postavení mezi lidi nezařazovalo, což babylón
ské nebo asyrské zákoníky neznaly. Kromě toho je; 
třeba pamatovat na to, že hospodářství starověkého 
Blízkého východu celkem vzato nikdy nestálo vý
hradně na otrocké práci, jako tomu bylo v Řecku 
„klasického44 a pozdějšího období a především v cí
sařském Římě (sr. Mendelsohn, str. 111-112, 116— 
117, 121; I. J. Gelb, Festschrift fo r  S. N. Kramer,
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1976, str. 195-207, statistické údaje a srovnání; ome
zený počet a hospodářské možnosti neobaby Iónských 
otroků, sr. F. I. Andersen (Dandamayerovo shrnutí): 
Buried History 11, 1975, str. 191-194). Jób (31,13- 
15) vyhlašuje myšlenku rovnosti všech lidí před je
jich stvořitelem Hospodinem, bez ohledu na jejich 
postavení.

Bibliografie. Základním dílem, které se často zmi
ňuje o SZ údajích, je I. Mendelsohn, Slavery in the 
Ancient Near East, 1949; navazuje na starší práce 
a doplňuje ho IE J  5, 1955, str. 65-72. Biblické údaje 
shrnuje a hodnotí A. G. Barrois, ManuelďArchéo- 
logie Biblique, 2, 1953, str. 38, 114, 211-215 a R. de 
Vaux, Ancient Israel: its Life and Institutions, 1961, 
str. 80-90, 525). O chrámových otrocích v Izraeli pí
še M. Haran, VT 11, 1961, str. 159-169. O hopši -  
bývalý otrok pojednává Mendelsohn, BASÓR  83, 
1941, str. 36-39 a ibid.9 139, 1955, str. 9-11; E. 
R. Lacheman, ibid., 86, 1942, str. 36-37; D. J. Wise- 
man, The Alalakh Tablets, 1953, str. 10. Eg. údaje 
o otroctví viz v monografii A. M. Bakira, Slavery in 
Pharaonic Egypt, 1952, což údaji o Josefove době 
doplňuje W. C. Hayes, A Papyrus o f  the Latě Middle 
Kingdom in the Brooklyn Museum, 1955, str. 92-94, 
98-99, 133-134 a zejména G. Posener, Syria 34, 
1957, str. 147, 150-161. k.a.k.

II. V N ovém  zákoně

1. Systémy otroctví v N Z dobách 
Soudě podle Talmudu se židovské otroctví nepřestalo 
řídit principem národní jednoty. Rozlišovalo se mezi 
židovskými a pohanskými otroky. Na židovské otro
ky se vztahovalo ustanovení o jejich propouštění kaž
dý sedmý rok a všechny židovské obce měly povin
nost vykupovat Židy, kteří se stali otroky pohanů. 
Žádné podstatné dělení na svobodné a nesvobodné te
dy mezi Židy neexistovalo. Zároveň však lze celý ná
rod považovat za služebníka Jahveho.

Otroctví řeckého typu se naproti tomu v klasické 
teorii zdůvodňovalo předpokladem přirozeného řádu 
otroků. Poněvadž lidmi byli přísně vzato jen občané, 
otroci představovali pouhý majetek. I když se toto po
jetí v praxi uskutečňovalo jen zřídka, když zdravý 
rozum a lidskost selhaly, faktem zůstává, že v celém 
klasickém starověku se otroctví považovalo za samo
zřejmé a jako takové ho přijímali i ti, kdo usilovali 
o jeho zmírnění.

V různých dobách a na různých místech se rozsah 
a způsob používání otroků značně lišily. Moderní sta
novisko je  značnou měrou určováno hrůzami ma
sového zemědělského otroctví v Itálii a na Sicílii po 
dobu 200 let mezi punskými válkami a vládou Au
gustovou, které charakterizuje řada povstání otroků. 
Tento stav byl vedlejším produktem prudkého nárůstu 
římského území v oblasti Středozemního moře, kdy 
se hlavním zdrojem nadbytku otroků stali váleční za
jatci. V NZ době se však válčilo již jen málo a statky 
s otroky představovaly typicky římský způsob země
dělství. Např. v Egyptě se v zemědělství otroků téměř 
neužívalo a půdu obdělávali svobodní rolníci pod do
hledem úředníků. V Malé Asii a Sýrii existovaly roz
lehlé chrámové statky a jejich pachtýři tvořili určitý 
druh služebnictva. V Palestině se podle Ježíšových 
podobenství na statcích otroci uplatňovali spíše ve 
správě a fýzická práce se od nich vyžadovala jen pří
ležitostně.

Největší počet otroků vlastnil stát a jednotlivé do

mácnosti. Obyvatelé nakupovali a zaměstnávali otro
ky, aby dokázali svou majetnost. Tam, kde byli v do
mácnosti jen jeden nebo dva otroci, pracovali většinou 
po boku svého pána a vykonávali stejnou činnost jako 
on. V Athénách na ulici nebylo možné na první po
hled rozpoznat svobodné lidi a nenucenost otroků ve 
vztahu k jejich majitelům se stala častým tématem 
komedií. Ve velkých domech v Římě zaměstnávali 
desítky otroků z pouhého přepychu. Jejich práce byla 
vysoce specializovaná a často poměrně nenáročná. 
Postavení státních otroků zaručovalo značnou dávku 
nezávislosti a úcty. Plnili úkoly všeho druhu, pokud 
je neměli na starosti svobodní občané, a v některých 
případech dokonce zastávali i funkci policie. Otroci 
běžně vykonávali povolání lékaře a učitele.

Hlavní zdroje otroků:
a) narození, podle zákona daného státu ohledně růz
ných stupňů zotročení rodičů;
b) všeobecně rozšířená metoda nabídky nechtěných 
dětí, které pak byly k dispozici komukoli, kdo měl zá
jem je vychovávat;
c) prodej vlastních dětí do otroctví;
d) dobrovolné otroctví z důvodu zadlužení;
e) otroctví jako forma trestu;
f) únosy a pirátství;
g) obchod přes římské hranice. Ne všechny tyto zdro
je byly dostupné kdykoli a kdekoli -  místní zákony 
a cítění se značně lišily. Výrazné rozdíly vidíme ta
ké v míře zotročení a nelze ji přesně statisticky vy
jádřit. V Římě a ve velkých metropolitních městech 
na Východě mohla dosahovat 1/3 obyvatelstva, kdež
to v převážně zemědělských oblastech představovali 
otroci jen nepatrný zlomek.

Majitelé mohli své otroky propustit, kdykoli se jim  
zachtělo. V Římě dostávali otroci svobodu většinou 
díky závěti a velkorysost majitelů bylo třeba omezo
vat, aby se zabránilo příliš prudkému pronikání osob 
cizího původu do řad občanů. V ř. státech existovaly 
dva běžné způsoby osvobození z otroctví: vykoupení, 
kdy se nesvéprávnost otroka řešila vlastnictvím, které 
technicky přecházelo na nějakého boha, a propuštění 
výměnou za smlouvu o službách, což jednoduše zna
menalo, že otrok pokračoval dál ve stejné práci, ale 
z právního hlediska byl svobodný.

Stav otroctví byl v NZ dobách neustále zmírňován. 
Otroci sice neměli žádná osobní práva, ale jejich ma
jitelé si uvědomovali, že čím více se cítí svobodní, tím 
lépe pracují, a běžně jim povolovali vlastnit majetek 
a uzavírat manželství. Krutosti bránilo narůstající vě
domí společného lidství a v některých případech byla 
omezována právně; např. v Egyptě se při úmrtí otroka 
požadovalo úřední ohledání. Zatímco v řeckých stá
tech se osvobození otroci stávali cizinci trvale žijícími 
ve městě svého bývalého pána, v Římě se při propuš
tění automaticky stávali občany. Tímto způsobem vy
volal velký příliv otroků doTtálie zejména v 2. stol. 
př. Kr. internacionalizaci Římské republiky, čímž 
předjímal vládní politiku neustálého rozšiřování počtu 
jejích obyvatel.

2. Postoj N Z k otroctví
Ježíšovi učedníci v systému otroctví zjevně nehráli 
žádnou roli. Nepatřili ani k otrokům, ani k jejich ma
jitelům. Toto zřízení se však často odráží v podo
benstvích (např. Mt 21,34; 22,3), protože královský 
dvůr a přepychové domácnosti, které otroky vlastnily, 
představovaly názornou obdobu Božího království. 
Ježíš několikrát hovořil o tom, že učedníci k němu
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mají zaujímat stejný postoj jako služebníci ke svému 
pánovi (např. Mt 10,24; J 13,16). Zároveň zdůrazňo
val nedostatečnost tohoto obrazu. Učedníci byli vlast
ně osvobozeni a získali výsadu vstoupit do mnohem 
důvěrnějšího vztahu (J 15,15). Jindy je uvedl do vel
kých rozpaků tím, že sám na sebe vzal úlohu služeb
níka (J 13,4-17), aby je  povzbudil k vzájemné službě.

Křesťanské sbory, které vznikaly za hranicemi Pa
lestiny, často sestávaly z několika domácností, do 
nichž patřili páni i sluhové. Otroctví představovalo 
jedno z lidských dělení, které v novém společen
ství v Kristu ztratilo význam (1 K 7,22; Ga 3,28). 
To zjevně vedlo k touze po osvobození (1 K 7,20) 
a v některých případech snad i k její aktivní podpoře 
(1 Tm 6,3—5). Apoštol Pavel se nestavěl proti pro
pouštění z otroctví, jestliže majitel takovou možnost 
nabídl, ale úzkostlivě se vyhýbal tomu, aby na maji
tele vy víjel jakýkoli nátlak, i když ho k tomu osobní 
cítění mohlo vést (Fm 8.14). Neinspiroval ho k tomu 
pouze praktický důvod, aby církev nebyla vystavena 
kritice (1 Tm 6,ln), ale také zásada, že postavení li
dem přiděluje Bůh (1 K 7,20). Otroci se proto měli 
snažit, aby se Bohu svou službou líbili (Ef 6,5-8; Ko 
3,22). Bratrské pouto s věřícím pánem mohlo být dal
ším důvodem, aby mu otrok dobře sloužil (1 Tm 6,2). 
Pán se měl zase nechat vést především křesťanským 
cítěním (Fm 16) a se svými otroky v každém případě 
jednat laskavě (Ef 6,9) a naprosto spravedlivě (Ko 
4,1).

Skutečnost, že se zacházení s otroky v domácnos
tech (což je jediný druh otroctví zmiňovaný v NZ) ří
dilo většinou dobrou vůlí a náklonností, vyplývá z je 
ho obrazného užití ve výrazu „Boží rodina46 (Ef 2,19). 
Apoštolové vystupují běžně jako Boží správci (1 K 
4,1; Tt -l,7;v 1 Pt 4,10) nebo dokonce jen jako prostí 
služebníci (Ř 1,1; Fp 1,1). Na právní charakter „otroc
kého jha“ (Ga 5,1) se však nezapomnělo a představa 
propuštění z otroctví a přijetí do rodiny byla v tomto 
myšlenkovém sledu sama o sobě hrdým závěrem (R 
8,15-17; Ga 4,5-7). Apoštolové tedy hodnotili otroc
tví v praxi analogicky jako součást již odeznívajícího 
řádu. Nakonec budou díky bratrství Božích synů 
všichni otroci zbaveni svých pout.

B ibliografie. W. W. Buckland, The Roman Law o f  
Slavery, 1908; R. H. Barrow, Slavery in the Roman 
Empire, 1928; W. L. Westermann, The Slavě Systems 
ofGreek and Roman Antiquity, 1955 (s úplnou biblio
grafií); M, I. Finley (ed.), Slavery in Classical Anti
quity: Views and Controversies, 1960; J. Jeremiáš, Je
rusalem in the Time ofJesus, 1969, str. 314, 334-337; 
J. Vogt, Ancient Slavery and the Ideál o f  Man, 1974;
S. S. Bartchy, Mallon Chresai: First-Century Slavery 
and the Interpretation o f  1 Cor. 7:21, 1973. e.a .j.

OVOCE, PLODY Takto se překládají následující 
hebr. termíny a některé z nich se užívají jako syno
nyma:
’ěb = očkování (Pis 6,11; Da 4,12.14.21); 

j ebul = růst (Dt 11,17; Abk 3,17; Ag 1,10);
Tnubá = růst (Sd 9,11; Iz 27,6; PÍ 4,9)r 
jeled  =  dítě (Ex 21,22); 
lehem = chléb, potrava (Jr 11,19); 
nib = rozšiřování (Iz 57,19; Mal 1,12); 
m a’akdl = jíst (Neh 9,25);
Melě ’á =  plnost (Dt 22,9; také „úrody44 v Ex 22,28); 
p eri = ovoce (107x); 
ťbCTá -  příjem (13x);

kčah = síla (Jb 31,39).
Ř. gennema = výtěžek (Mt 26,29; Mk 14,25; L 12,18; 
22,18; 2 K 9,10);
karpos = ovoce (64x; akarpos =  bez ovoce v Ju 12); 
opora = zralé plody (Zj 18,14).

I. Doslovné užití
Podle Mojžíšova zákona se ovocné stromy v prvních 
třech letech po zasazení považovaly za nečisté, ve 
čtvrtém roce ovoce patřilo Hospodinu a lidé je mohli 
jíst až v pátém roce. Tím se strom chránil před trhá
ním nevyzrálého ovoce a Bohu se vyhrazovalo nále
žité místo, což možná mělo připomínat první hřích. 
Zcela jistě šlo o důrazný apel na sebeovládání. Ovoc
né stromy se cenily tolik, že po mnoho století, dokon
ce i v krutých válkách, se vynakládalo velké úsilí na 
jejich ochranu (sr. Dt 20,19n). Viz ^Zemědělství, *Fí- 
kovník, ^Potrava, * Vinná réva, * Stromy.

O dětech se někdy mluví jako o plodu těla nebo 
lůna (Dt 28,4; Ž 127,3).

II. O brazné  užití
Pojem se velmi často používá metaforicky — ovoce 
Ducha ýGa 5,22), ovoce nesené Bohu (Ř 7,4), ovoce 
smrti (R 7,5; sr. Jk 1,15), ovoce rtů (tj. mluvení, Iz 
57,19; Žd 13,15), ovoce posvěcení a života (Ř 6,22), 
ovoce zlých (Mt 7,16) a zaměření na sebe (O z l0 ,í ;  
sr. Za 7,5n), trvalé ovoce (tj.^pravá prosperita, Ž 1,3; 
Jr 17,8), ovoce evangelia (Ř 1,13; Ko 1,6), ovoce 
spravedlnosti (Fp 1,11; Jk 3,18), ovoce pokání (Mt 
3,8; sr. Am 6,12). Neužitečné skutky tmy se odlišují 
od ovoce světla (Ef 5,9-11).

„Stromoví života nesoucí ovoce dvanáctkrát do ro
ka44 (Zj 22,2) někteří vykladači považují za „svátost 
smlouvy skutků a analogii chleba a vína, které užil 
Malkísedek (Gn 14,18) i křesťanské eucharistie (Mt 
26,29) ve smlouvě milosti44 (Baker’s Dictionary o f  
Theology, 1960, str. 231). Považujeme však za prav
děpodobnější, že jde  o symbol hojnosti života (J 
10, 10).

B ibliografie. A. Goor a M. Nurock, The Fruits o f  
the Holý Land, 1968; D. Zohaiy a P, Spiegel-Roy, 
Beginnings o f  fruit growing in the Old World, 1975, 
str. 319-327; R. Hensel, N ID N TT I, str 721-723.

J.D.D.

OZBROJENÁ STRÁŽ Římského žalářníka navští
vila ozbrojená stráž (počet závisel na jeho hodnosti), 
která s sebou nosila svazek prutů (proto ř. rhabdou- 
choi, Sk 16,35) a sekyr, tj. symbolů její nejvyšší moci. 
Kromě ní jiná ozbrojená složka neexistovala. Jejím 
úkolem bylo vykonávat policejní povinnosti i dopro
vázet magistráty. Objevuje se ve Filipech, protože by
ly římskou kolonií. E.AJ.

OZDOBY Již od starší doby kamenné se lidé zdobili 
předměty, které je  obklopovaly v jejich každodenním 
životě. Pokud m á řemeslník správné motivy, jeho 
umění se Hospodinu líbí. Pro práci na stanu setkávání 
byl Besaleel naplněn Božím Duchem (ruah) (Ex
31,1-5), podobně jako ti, kdo měli zhotovit velekněž
ské roucho (Ex 28,3).

Archeologické nálezy prokázaly, že v biblických 
dobách dosahovaly výrobky řezbářské práce ze dřeva 
a slonoviny vysoké řemeslné úrovně. Totéž platilo | 
i o tkaní a vyšívání. Známé byly i metody jemné prá- '
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ce s kovem  (^Umělecká řemesla). Ozdobné předmě
ty lze rozdělit do tří hlavních skupin.

I. O sobní
O existenci ozdobného tetování na Blízkém východě 
ve starověku nemáme žádné důkazy, ale lidé si často 
vkusně a nápaditě zdobili šaty a hojně se používalo 
šperků. Za hranicemi Egypta sice archeologové obje
vili jen několik málo ukázek textilií, ale asyrské a per
ské tesané reliéfy a nástěnné malby v Mari na Eufratu 
zachycují (někdy velmi detailně) oděvy s mistrnými 
výšivkami. Podrobně je znázorňují rovněž eg. malby 
v hrobkách. V jedné z nich, v Bení-hasanu, skupina 
asijských kočovníků v šatech zářivých barev (viz IBA, 
obr. 25) podává určitou představu o tom, jak se asi 
oblékali praotcové (*O děv).

Při vykopávkách bylo objeveno mnoho ukázek 
šperků (* Šperky a  drahé kameny), z  nichž nej význač
nější jsou zřejmě nálezy z „Královských hrobů4' 
v *Uru.

Slovem „ozdoba" se překládá celá řada výrazů 
označujících předměty, které sloužily ke zkrášlení je 
dince, ale jejich přesný význam v mnoha případech 
není jistý. Patří k nim:
1. h ali (Př 25,12; Pis 7,2), snad ze semitského kořene 
hlh = zdobit (EP náhrdelník).
2. liwjá (Př 1,9; 4,9: doslova „stočená věc").
3. <adi (Ex 33,4-6; 2 S 1,24; íz 49,18; Jr 2,32; 4,30; 
Ez 7,20; 16,7.11; 23,40), odvozené z ‘čdá = ozdobit, 
vyparádit se.
4. p e’ěr (Iz 61,10), z p ď a r  v P i‘elu ve významu 
„zkrášlit".
5. s e<ddá (Iz 3,20), jehož etymologii neznáme. Prav
děpodobně označuje „pásek na rukávě",
6. ‘ekes (Iz 3,18), snad příbuzné s arab. 7kasu -  svá
zat přední nohy (velbloudovi), z ‘akasa = obrátit, svá
zat zpět. Tento kořen se jako sloveso vyskytuje v Iz 
3,16, kde se překládá jako „chřestit nákotníky".

I když se při událostech jako je  např. svatba pova
žuje nošení ozdob a šperků za správné a náležité (Iz
61,10), Písmo jinak jejich přehnané používání nemi
losrdně odsuzuje (Iz 3,18-23; 1 Tm 2,9). Soupis růz
ných druhů ozdob nacházíme v Iz 3, jejichž překlad 
se v č. verzích liší. Některé z nich se vyskytují pouze 
v tomto textu. Náramek (šerá) z v. 19 má obdobu 
v akkad. šemeru (,šeweru), jenž má stejný význam. 
Podobně v. 21, prsten (tabba ‘at) nachází oporu v ak
kad. timbu%  pečetní prsten. Nejproblématičtější je 
překlad termínů ve v. 20 lahaš, EP amulet, ve v. 22 
mitpahat, EP přehoz a hárít, EP váček.

K dalším osobním ozdobným předmětům patřily:
1. hah, obvykle hák nebo kruh na držení zajatých lidí 
(2 Kr 19,28) či zvířat (Ez 29,4), ale v Ex 35,22 jde 
o ozdobu (EP spínadlo);
2. šah arón> pravděpodobně předmět ve tvaru půlmě
síce, jímž se zdobili velbloudi (Sd 8,21; EP měsíček) 
a lidé (Sd 8,26; Iz 3,18; EP měsíčkovité přívěsky), 
a mnoho různých druhů řetízkovitých ozdob, mj.
3. rábíd, zřejmě spirálovitý kroužek na krk (Gn 41,42; 
Ez 16,11);
4. ‘“naq, předmět složitějšího tvaru, vyrobený ze splé
taného drátu, na který se mohly připevňovat přívěsky 
(Sd 8,26; Př 1,9; Pis 4,9);
5. šaršerá, patrně ohebnější článkovaný řetízek (Ex 
28,14.22; 39,15; 1 Kr 7,17; 2 Pa 3,5.16);
6. hárůz, náhrdelník z korálků navlečených na niti 
(Pis 1,10; EP šňůra perel). Dalším typem ozdob, zmí
něným v 1 Mak 10,89; 11,58; 14,44, je „spona" (ř.

porpě = jehlice, brož).
Se zvláštním případem osobních ozdob se setkává

me u roucha velekněze (* Oděv). Lněná suknice byla 
utkána z jemného plátna s pestře vyšitou šerpou (Ex 
28,39), zdobený byl i efod a pás (Ex 28,6.8). N a lem 
řízy byly připevněny střídavě zvonečky a granáto
vá jablka (Ex 28,31-35). Kromě toho patřil k ozdob
ným prvkům ještě náprsník (viz *Náprsníknejvyššího 
kněze).

Staří Hebrejové, podobně jako jejich sousedé, nosili 
jako ozdobu zřejmě také * amulety a osobní ^pečetidla.

„Pásek na čele" (tótápóf) v Ex 13,16; Dt 6,8 
a 11,18 může označovat ozdobu hlavy. Uvažuje se též
0 spojitosti s akkad. tatápu = obepínat, ale tato va
rianta zůstává nejistá.

IL  P řenosné předm ěty  ^
* Keramika se již odpradávna zdobila malbami a ry
tinami. Přestože v historických dobách vedla hojnost 
majetku k absenci ozdobných prvků, určité zboží, 
např. mykénské a „pelištejské", lze snadno rozeznat 
a vědci podle něho mohou určovat stáří jednotlivých 
nálezů. * Archeologie ukázala, že také různé nástroje 
a zbraně se občas vyznačovaly typickým zdobením, 
ale nejpečlivější a nejjemnější výzdobu si žádalo kos
metické vybavení. Krabičky, nádobky na masti, pale
ty na míchání pigmentů a rukojeti zrcadel z dovedně 
vyřezávané kosti a slonoviny byly objeveny v Sýrii, 
Palestině, Mezopotámii a Egyptě. Nábytek, obzvláště 
v královských palácích, se někdy bohatě dekoroval 
vyřezávanými deskami ze slonoviny (sr. 1 Kr 10,18; 
2 Pa 9,17; Am 6,4 a * Slonovina). Používání orna
mentálních koberců dokládají kamenné dlaždice 
z asyrských královských paláců vyřezávané po vzoru 
koberců. Umně zdobené koňské postroje zachycují 
asyrské palácové reliéfy a zřejmě se zdobily i postro
je velbloudí (Sd 8,21.26).

*Stan setkávání se svým vybavením byl díky *Be- 
saleelovým mimořádným schopnostem vyzdoben 
mistrnou řemeslnickou prací. Podobně si počínali
1 pohané, jak o tom svědčí nálezy chrámového zaří
zení z Megidda, Bét-šeáríu a dalších míst, kde umělci 
na kadidlových a obětních stojanech zobrazili ptáky, 
zvířata, hady (symbol plodnosti) a lidské postavy, 
běžné příkrasy pohanských kultů izraelských sousedů. 
Nejpropracovanější ornamenty nacházíme často na 
rakvích zemřelých. Umně tesané kamenné sarkofágy 
známe z Fénicie a Egypta. Na nálezech v „Králov
ských hrobkách" v *Uru a v hrobce Tutanchamóna je 
nápadné bohatství ozdob, které mrtvého provázely do 
hrobu. _

III. A rchitektonické prvky  
Budovy ve starověku, zejména paláce, se dekorova
ly zvenčí i zevnitř. Vnitřní stěny důležitých místnos
tí v palácích asyrských králů v Ninive a Chorsabá- 
du zdobily tesané, patrně zčásti barevné basreliéfy 
a vchody střežili velcí gryfové (IBA, obr. 44). Šlo 
vlastně o vylepšené nástěnné malby, jejichž ukáz
ky z asyrského období byly objeveny v Til Barsipu. 
V paláci v Mari z 2. tis. př. Kr. archeologové odkryli 
zbytky několika nástěnných maleb, které nasvědčují 
tomu, že výzdoba tohoto typu má malou trvanlivost, 
a proto se jen zřídkakdy dochovala.

V Egyptě se sice nejznámější nástěnné malby na
cházejí v hrobech vytesaných ve skále, ale v Malkatě 
(Amenofis III.) a el-Amamě (Amenofis IV.) byly ob
jeveny také v  palácích. Zdi velkých chrámů v Kama-
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ku a Luxoru byly zdobemy rytými i malovanými 
kresbami a hieroglyfickými nápisy, přičemž hierogly
fy tvořily ozdobné prvky. * Slonovina se pravděpo
dobně nepoužívala jen k dekoraci nábytku, ale též na 
výzdobu vhodných částí důležitých místností, jak 
o tom svědčí skladiště vyřezávaných předmětů ze slo
noviny, které archelogové objevili v Nimrudu, Arslan 
Taši, Megiddu a Samaří (sr. 1 Kr 22,39; Ž 45,9; Am 
3,15).

Vnější výzdobu mohly ve starších obdobích před
stavovat v Asýrii zvířata střežící vchody, avšak v Ne- 
búkadnesarově Babylónu dosáhla přepychové úrovně. 
Při archeologickém výzkumu zde byla odkryta velká 
průčelí z barevných glazovaných cihel s rozetami 
a zvířaty.

Peršané v 2. polovině 1. tis. př. Kr. získávali na bu
dování a výzdobu velkého obřadního města Persepo- 
lis řemeslníky z celého Středního východu a zaměst
návali muže dokonce až z oblasti Egejského moře. 
Egejské vlivy se projevovaly již v 2. tisíciletí př. Kr. 
(Alalah, Ugarit) a je pravděpodobné, že výraz kaptór 
v Ex 25,31-36; 37,17-22 a Am 9,1; Sf 2,14 označuje 
určitý architektonický rys (snad hlavici sloupu) pře
vzatý z Kréty nebo egejské oblasti (*Kaftór).

Existuje důvod k domněnce, že v období monar
chie se panovníci a zámožní lidé řídili ve výzdobě 
svých paláců a domů zvyky okolních národů, zejmé
na Féničanů.

Bibliografie. Téma jako celek nezpracovává žádný 
jednotlivý spis. Materiál, který s touto problematikou 
souvisí, lze postupně najít in C. Singer, E. Holmyard 
a A. Halí, A History o f  Technology, 1, 1954, zejména 
str. 413-447, 623-703, a passim in H. Franíďort, The 
Art and Architecture o f  the Ancient Orient, 1954; W.
S. Smith, The Art and Architecture o f  Ancient Egypt, 
1958; o Palestině píše A. G. Barrois, Manuel 
dArchéologie Biblique, 1-2, 1939-53; Y. Shiloh, 
PEQ 109, 1977, str. 39-42 (proto-aiólské hlavní měs
to); K. R. Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewelle- 
ry, 1971. t.c.m.

O ZEÁŠ, K NIH A První kniha souboru 12 drobněj
ších prorockých textů, které uzavírají kánon SZ, po
chází z 8. stol. př. Kr. a spolu s Ámosem je určena S 
království Izraele. Její pisatel se často nazývá Ozeáš 
Efrajimský. Vše nasvědčuje tomu, že prorok měl svůj 
domov na S a že tuto zemi i její lid miloval. O to bo
lestnější pro něho bylo, že musel napomínat a hrozit, 
když na jeho prosby nikdo nereagoval. Na intenzitu 
Ozeášova citu lze usuzovat z jeho barvitého jazyka. 
V narážkách, které v té době byly bezpochyby mimo
řádně výmluvné, i když jejich přesný význam dneš
nímu čtenáři někdy uniká, hromadí metafory a přirov
nání. Ačkoli změny tématu přicházejí náhle a bez 
jakéhokoli úvodu, na první pohled je zřetelné, kde jed
na pasáž končí a další začíná. Látka je  zřejmě seřaze
na v přibližném chronologickém sledu. Chceme-li po
chopit jednotlivé události, je  třeba snažit se poznat za 
prorokovými slovy konkrétní historické dění.

I. Z ák lad n í obsahová linie
1. 1,1 Název

. 2. 1,2-9 Prorokova rodina před r. 752 př. Kr.
3. 1,10—2,1 Kázání o jménech jeho dětí
4. 2,2-15 Nevěrný Izrael, nyní bohatý, ale ne na 

dlouhou dobu
5. 2,16-23 Hospodinova nová smlouva

6. 3,1-5 Hospodinova láska se projeví
7. 4,1-5,7 Odsouzení pohanské modloslužby a je

jích důsledků
8. 5,8-7,16 Strach z pronikání Asýrie kolem r. 733 

př. Kr.
9. 8,1-14 Náboženský a politický rozklad

10. 9,1-9 Opovrhovaný prorok varuje před zajetím
11. 9,10-17 Počet obyvatel se sníží
12. 10,1—8 Oltáře budou pobořeny
13. 10,9-15 Lidé sklidí, co zaseli
14. 11,1-11 Hospodinova láska ustoupí od potrestání
15. 12,1—12,15 Kázání o Jákobově podvodu
16. 13,1-16 Smrt je nevyhnutelná, zajetí se neod

vratně blíží (asi r. 724 př. Kr.)
17. 14,2-9 Hospodin slibuje odpustit těm, kdo se 

k němu navrátí
18. 14,10 Závěrečné výzvy

IL  H istorické pozadí
Ačkoli Ozeáš prorokoval v Izraeli, úvodní verš hovoří 
pouze o jednom izraelském králi, Jarobeámovi II. Je
ho nástupce nepovažoval za hodné zmínky a místo 
nich je  období Ozeášovy služby vyznačeno panová
ním odpovídajících králů judských. Proroctví zahrnuje 
posledních 30 let S království. Po epoše rozkvětu, kte
rou ve svém proroctví zachytil Ámos (ovšem z jeho 
pohledu šlo o hrubé zneužití Bohem darovaných 
zdrojů), nastal náhle po smrti Jarobeáma H  (753 př. 
Kr.) úpadek. Nadmíru sebejisté a nevázané chování 
zobrazené v Oz 4 a 5 nasvědčuje ranějšímu období 
prorokova působení, kdy se z politického hlediska 
všechno zdálo být v pořádku a země hospodářsky 
prosperovala. V té době muselo lidem proroctví 
o zkáze připadat neuvěřitelné.

Postupem času měl sled událostí potvrdit pravdi
vost prorokových slov, ale navyklé postoje nebylo 
možné snadno změnit, přestože hrozil vpád nepřátel. 
Za vlády Tiglat-pileseraEL (745-727 př. Kr.) se asyr- 
ská vojska k Izraeli přibližovala stále více, až musel 
r. 743 Damašek zaplatit tribut. Před smrtí izraelského 
krále Menachéma r. 742/1 tento asyrský panovník za
znamenává, že dostal od Izraele daň. Při pozdější pří
ležitosti zaplatil každý muž cenu otroka, aby unikl vy
stěhování (2 Kr 15,19n).

Izraelský král Pekach (740-732 př. Kr.) se za pod
pory Sýrie (Iz 7) pokusil Asyřanům vzepřít, ale i kdy
by se ke koalici přidalo Judsko, vypadala by situace 
stejně beznadějně. Asyrská moc byla příliš veliká a r. 
732 padl Damašek do rukou nepřítele. V téže době 
Asyřané napadli Izrael, zabrali jeho galilejské území 
a mnoho Izraelců padlo do zajetí (Oz 7,8n). Za vlády 
Hóšeovy (732—723/2) Izrael ve snaze zbavit se asyr- 
ského jha (Oz 9,3; 11,5; 12,1) požádal o pomoc Egypt 
(2 Kr 17,4). Tento pokus se nezdařil, Hóšea byl zajat 
a r. 722 po tříletém obléhání padlo Samaří.

Přes zhoršující se politickou situaci nedošlo ve způ
sobu života Izraelců k žádné nápravě a ani se u nich 
neprobudila touha naslouchat prorokovým slovům.

III. Způsob života v Izraeli
Narozdíl od svého současníka Ámose připisoval Oze
áš pád Izraele z velké většiny tomu, že Izraelci přejali 
životní styl svých kenaanskýeh sousedů. Chozením za 
„Baalem“, jak  prorok zkráceně označuje pohanské 
božstvo a vše, co s ním souviselo, se Izrael podřídil 
systému, který neovlivňoval jen bohoslužbu. Týkal se 
celého života -  práce na poli, využití volného času, 
chápání společenských povinností, respektování poli
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tických rozhodnutí i budování vztahů. Baalové byli 
považování za zdroj plodnosti (2,5; 4,10) a finančního 
blahobytu (2,8). Jejich uctívání nevyžadovalo ani se
bekázeň, ani vysoké morální normy. Namísto toho or- 
giastický rituál ve svatyni probouzel v člověku těles
nost a potíral všechno, co představovala starověká 
smluvní morálka.

Představitelé národa, králové, kněží a obchodníci, 
se prosazováním tohoto způsobu života provinili nej
více (5,1-7). Stal se normou, zatímco prorokovu tou
hu po řádu považovali všichni za pošetilou (9,7). Jest
liže měli mocní v zemi přijmout napomenutí a zahájit 
reformu, pak čekal proroka nezáviděníhodný úkol. 
Existují důkazy o tom, že při první známce asyrského 
útoku na Izrael k určitému pokusu o pokání došlo 
(6,1-3). Bylo však povrchní a nevedlo k  nápravě ži
vota společnosti.

V Izraeli vládl zločin a nespravedlnost. Prorok za
znamenává loupeže na cestách, vloupání, vraždy* 
opilství, intriky (6,7-7,7) a veškeré z toho plynoucí 
zlo, avšak svůj úkol nevidí jen ve vytvoření seznamu 
hříchů a v tom, aby ukázal na viníka. Trápí ho, jak 
špatně si Izrael vybral, když odmítl Hospodina, s nímž 
byla panna izraelská „zasnoubena", a protestuje proti 
tomu, že dal přednost bezcenným bohům, kteří místo 
blahobytu mohli přinést zemi a jejímu lidu jen zkázu.

IV . Prorokova zainteresovanost
Ozeáš si uvědomil, že to nebyla náhoda, když na zá
kladě své vlastní zkušenosti mohl pochopit pravost 
Hospodinovy hluboké a nehynoucí lásky k Izraeli, 
přestože jej Izrael odmítl. Způsob, jak to Ozeáš vy
jadřuje (1,2), působí dnešním čtenářům problémy. Ať 
již pro to životopisec našel jakékoli vy světlení, při po
hledu zpět Ozeáš viděl, že to, co prožil, mělo smysl. 
Hospodin tak svého služebníka připravoval na službu, 
které by bez tohoto konkrétního utrpení nebyl schopen.

Ozeášova žena Gomera porodila tři děti, jejichž 
jména vyjadřovala Hospodinův soud:, Jizreel", místo, 
kde Jehúův meč vyhladil dynastii Omrího (2 Kr 9,23- 
10,17), „Neomilostněná" a „Nejste-lid-můj" (1,4—9). 
Zdá se, že poté Gomera svého manžela opustila a žila 
promiskuitním životem, který se jí snadno nabízel. 
Nakonec, unavená a již bez půvabu, poznala svou 
opuštěnost a zanedlouho šiji její muž, od něhož kdysi 
odešla, koupil zpátky. Nějaký čas žili odloučeně, 
a pak jí vrátil postavení, které jako jeho manželka dří
ve měla. Tento příběh není vyprávěn přímo. Nemá 
totiž zaujmout lidskou tragédií, ale ukázat sílu a veli
kost Boží lásky. Proto se výklady ohledně prorokova 
působení liší, ale co se týče Izraele, Hospodin mu po 
období kázně v zajetí připravil cestu zpátky k sobě 
a „Neiste-lid-můj" se měl znovu stát „Syny živého 
Boha" (2,1).

Aby Ozeáš mohl lépe pochopit situaci, čerpal ze 
svých znalostí Hospodinova jednání s praotci, zejmé
na s Jákobem, který usiloval o svou vlastní cestu 
a dokonce s Bohem bojoval (12,3-15). Hospodin si 
ovšem i s tímto lstivým mužem, z něhož povstal celý 
národ, dokázal poradit. Jako si Jákob přivodil zajetí, 
připravoval si vlastní zkázu i Efrajim. A protože Já
kobův příběh tímto nekončil, viděl prorok, že vyhnan
ství nebude posledním slovem o vině Izraele.

Ozeáš také znal historii exodu a přemýšlel o jeho 
významu pro situaci, v níž se sám nacházel (11,1-4). 
Tak jako otec nepřestane pečovat o své vzpurné dítě, 
ani Hospodin se nepřestával starat o svůj lid, ačkoli 
ten si zdroj svého zdraví a růstu neuvědomoval. Hos

podinova láska, podobně jako rodičovská péče, ne
ustávala, přestože se syn bouřil a svého otce odmítal. 
Hospodin stále Efrajima nazýval „můj lid" (11,7). 
Rozpor mezi láskou a potřebou přísně trestat a bořit 
způsoboval Božímu srdci hluboký zármutek (11,8). 
Zde se prorok velice blíží NZ zjevení Boží lásky, jak 
ji vidíme na kříži.

Odpor ze strany mocných je  naznačen v 9,7. 
Vzhledem k tomu, jak se zacházelo s dřívějšími pro
roky (1 Kr 19,2; 22,8; Am 7,12n), nepřekvapuje, že 
Ozeáše pokládali za obtížného pošetilce, jehož bylo 
možné ignorovat a podle potřeby i umlčet jako bláz
na. Ztotožňoval se s Hospodinovým utrpením a nesl 
ho do té míry, že sdílel jeho lásku.

V. O zeášova teologie
Zatímco Ámos zvěstoval poselství určené Božímu li
du i sousedům Izraele, Ozeáš se zaměřuje na vztah 
mezi Hospodinem a Izraelem, které vzájemně spojo
vala smlouva, jejíž zárukou i znamením bylo Hospo
dinovo jméno (12,10). Na podmínky smlouvy poprvé 
poukazuje v. 13,4, kde se hovoří o prvním přikázání. 
Je zřejmé, že Desatero lidé znali. Nejčastěji se vy
skytuje jméno Jahve (Hospodin) a když se objevuje 
Elohim, jde téměř vždy o přivlastňovací „tvůj Bůh" 
nebo „náš Bůh". Čtyřikrát Ozeáš užívá El, Svatý 
(11,9.12), živý Bůh (2,1), Bůh zástupů (12,6). Zde se 
zdůrazňuje absolutní jedinečnost Boha Izraele.

Na jiné rovině prorok vidí, že si Izrael problémy 
přivodil sám. Živelné pohromy a vojenské porážky, 
které utrpěl, pramenily z působení zákona příčiny 
a účinku, i když o tom Ozeáš nikde přímo nehovoří 
tak, jakoby se vše odehrávalo mechanicky. Je to sám 
Hospodin, kdo zasahuje v dějinných okolnostech 
a tajně působí „jako kostižer" s cílem zničit, nebo ja
ko „hnisavá rána", která způsobí zánik (5,12). Tento 
zákon bude působit až do dne posledního soudu. Nic 
se neurodí (9,2), bohatství přestane mít cenu (9,6), ne
bude se plodit ani rodit, a pokud se nějaké dítě narodí, 
pohltí je válka (9,11—14). Lidé se musí naučit, že ta
jemné síly plodnosti, jimiž disponují, a schopnost 
rostlin a zvířat rozmnožovat se nejsou zcela v moci 
člověka. Do dramatu se zapojuje skryté, vnitřně pů
sobící pravidlo odplaty, s cílem skoncovat se zlořády.

Ozeáš užívá přirovnání plná násilí, kdy Hospodina 
připodobňuje ke lvu, leopardu a medvědici okradené 
o medvíďata (13,7n). Ani v jednom z těchto případů 
nedělá zvíře nic jiného, než k čemu je táhla jeho při
rozenost. Právě takovou láskou miloval Hospodin -  
nemohl dělat nic než s řevem ničit a hltat. I on byl 
okraden o lásku svého lidu a běsnící asyrské vojsko 
doslova trhalo, požíralo a odvlékalo svoji kořist. Tak
to se na historické události i svět přírody pohlíželo ja
ko na řízené Boží vůlí.

Považovali Ozeášovi současníci prorokova obvině
ní za přehnaná? Zdál se jim trest vzhledem k jejich 
přestoupení naprosto nepřiměřený? Možná, že ano, 
a právě proto Ozeáš trval na tom, že Izrael byl vzpur
ný v celých svých dějinách, snad s výjimkou prvního 
nadšení z osvobození těšně po exodu (2,15; 11,1). 
Jakmile se Izraelci v poušti setkali s uctíváním Baala, 
vyšla najevo jejich pravá přirozenost (9,10; 14,1). 
O jejich odpadnutí svědčila i ta skutečnost, že si mezi 
sebou ustanovili krále (13,10; sr. 9,15). Rozpad krá
lovství komentoval prorok slovy o tom, že králové 
jsou zabíjeni a místo nich přicházejí samozvanci (7,7; 
8,4). Historie opět prokázala, že uskutečňuje Hospo
dinův záměr, a její smysl může člověk poznat tak, že
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se bude držet Božího slova. Odpadnutí Ozeášových 
současníků bylo vyvrcholením dlouhodobé vzpoury 
a nyní nadešel čas, kdy tomu Hospodin učiní přítrž. 
Izraelci ve skutečnosti Hospodina neznali, i když tvr
dili opak (8,2). Z tohoto důvodu špatně chápali jeho 
jednání s nimi. Toto odcizení se nedalo vyřešit hlavně 
proto, že Izraelci si ze své strany žádné ochladnutí ne
připouštěli. Prosby ani hrozby neměly žádný účinek, 
a proto musel přijít trest.

Izrael si veřejnými bohoslužbami bezpochyby na
hromadil velké zásoby. Formulka pokání (6,1—3) 
mohla představovat obdobu „obecného vyznání4' a ve 
svatyních nebyla nouze o účastníky bohoslužeb (4,13;
8,11). Byly přinášeny oběti a konaly se pravidelné 
obřady, ale lidé si jen nepatrně uvědomovali potřebu 
odpuštění, takže bohoslužba změnu životů nepřinesla 
(6,4-6). Poznání Boha by jim  jasně ukázalo, jak velice 
potřebují odpuštění, a vedlo by je  ke kladné odezvě 
na Hospodinovu vytrvalou lásku. Bez ní lidé mezi se- 
bou nikdy nebudou jednat spravedlivě a správně.

Jakou naději mohl mít Ozeáš při pohledu na to 
všechno pro svou dobu a pro budoucnost? Věděl, že 
v další etapě dojde k zajetí a zkáze všeho, co Izrael
cům bylo drahé. Pak už přestanou mít ke svým mod
lám otevřený přístup (2,8), nebudou moci slavit svát
ky a chudoba jim  ukáže, co tak zoufale potřebují 
(2,1 ln). Tato zkušenost je  přivede zpěí k Hospodinu 
(2,9) a způsobí, že „vzpurná žena44 si znovu poslechne 
jeho láskyplná slova (2,16). Výsledkem bude pravé 
pokání (3,5) a trvalé zasnoubení (2,2 ln).

V závěru knihy, kdy je asyrský meč připraven do
končit své dílo, nachází prorok naději v úvahách 
o vyjití z Egypta (12,14). V té době si Izrael osvobo
zení nikterak nezasluhoval, a přesto je Hospodin pro
střednictvím svého proroka Mojžíše uskutečnil. I nyní 
mají Izraelci téhož Hospodina (13,4) a jen v něm je 
jejich naděje (14,5). Muka, která prorok jasně viděl 
jako součást Boží lásky, měla nakonec vyvrcholit 
v Kristově vtělení a na kříži. Ježíš Kristus za člověka 
přijme trest odcizení, a tak mu otevře cestu k obecen
ství s Bohem. Vyznání v 14,2-4 pak pro člověka do
stane smysl a zaslíbené požehnání se stane skutečnos
tí (14,5-9). Potom se Hospodinu jeho láskyplná něha 
vrátí.

Bibliografie. W. R. Harper, Hosea, ICC, 1905;
N. H. Snaith, Mercy and Sacrifice, 1953; G. A. F. 
Knight, Hosea, 1960; W. Rudolph, Hosea, KAT, 
1966; J. L. Mays, Hosea, 1969; H. McKeating, Amos, 
Hosea, Micah, 1971; H. W. Wolff, Hosea, 1974.
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OZNAČENÍ Rozmanitost „znamení44 připomína
ných v Bibli se odráží v počtu různých hebr. a ř. ter
mínů užívaných k jejich popisu.

1. Různé slovní obraty odpovídají našim význa
mům: „poznamenat, označkovat, porovnat, uvážit44 (Ž 
48,13; 37,37; 1 S 1,12; L 14,7 atd.). S významem 
„rozměřovať4 Izajáš připomíná tesaře s tužkou a šňů
rou (44,13) a Jeremjáš mluví o tom, že hříchy Judska 
jsou nesmazatelně vyznačeny jako skvrna na šatu, 
která se nesmyje ani louhem nebo potaši (2,22).

2. První překvapivé užití „znamení44 jako podstat
ného jména nacházíme v Gn 4,15. Jde o překlad hebr. 
'ót, který popisuje znamení na Kainově čele. Ve SZ 
vyjadřuje ’ót zpravidla „značku44, ale znamená také 
„osudové znamení44 (1 S 10,7.9), „symboly44 (lz 8,18), 
„zázraky44 (Ex 7,3). Avšak pod tímto rozmanitým uži

tím se skrývá společná myšlenka „záruky44, tj. např. 
dobra (Ž 86,17), Boží přítomnosti (Ex 4,8n) a smlou
vy (Gn 9,12n.l7). Pokud se tedy ’ót objevuje v sou
vislosti se znamením na Kainově čele, vyjadřuje zna
mení, záruku, symbol Boží ochrany, která zaštiťuje 
před trestem. Uvažujeme-li správně, pak ’ót může být 
znamením jistého druhu smlouvy, jíž Hospodin slibu
je  ochraňovat Kaina (Gn 4,15).

3. Hebr. m attárď = terč (1 S 20,20). Jób naříká, že 
Bůh si z něj učinil terč, na který vystřeluje své šípy 
(16,12 sr. Pí 3,12).

4. Hebr. táw = znamení (Ez 9,4.6). Jde o značku 
umístěnou na čele spravedlivých, která dokládá, že je
jí nositelé patří k  Božímu lidu (sr. Jb 31,35) a odlišují 
se tak od modlářů, neboť Pán je  ochraňuje (sr. Ex 
12,22n). Zde má znamení význam „pečeť (sr. Zj 7,3; 
14,1; 22,4).

5. Hebr. qa ‘aqa ‘ =  znamení se vyskytuje v Bibli 
jenom Ix. Jeho etymologie není jasná, ale v Lv 19,28 
se patrně vztahuje na tetování, které Hospodin spolu 
s řezáním (tj. vřezy nebo drásáním) Izraelcům zapo
věděl. Zákaz snad ukazuje na to, že rituál řezání sou
visel s pohanstvím a magií.

6. Ve známé Pavlově metafoře o „běhu k cíli44 
(skopos), aby získal cenu (Fp 3,14) se objevuje výraz 
znamení ve smyslu cíl. Apoštol tu užívá terminologie 
z vozatajských závodů, aby vyjádřil úsilí, které vyna
kládá k dosažení věnce -  cti být povolán Bohem 
v Kristu Ježíši.

7. Ř. stigma = jizva přešlo i do našeho slovníku. 
Podobně j a k o sk o p o sse vyskytuje jenom lx  (Ga 
6,17). Kořen znamená „bodnout,44 ale Pavel je asi uží
vá ve smyslu jizev po tetování nebo vypálení, jimiž 
lidé znamenali své otroky* aby je  identifikovali. Pavel 
byl pyšný na to, že je Kristovým služebníkem (sr. Ř
I ,  1), protože v průběhu své křesťanské služby (2 K
II , 23-27) nosil na svém těle Ježíšovy jizvy (Ga 6,17).

8. Poslední výraz charagma = cejch (Zj 13,16) při
pomíná hebr. táw z Ez 9,4.6, ale za opačných okol
ností. V Zj 13,16 se jedná o znamení šelmy, které 
mají následovníci antikrista, jenž je  ztělesněním od- 
padlictví. Může jít o doslovné nebo morální označení, 
ale i o falešnou napodobeninu Boží „pečeti44 na křes
ťanech. J.G.S.S.T.

PABĚRKOVÁNÍ (láqat = sbírat, paběrkovat; ‘álal 
= válet, paběrkovat, sát [obvykle o hroznech]). Upro
střed radosti z doby sklizně pamatoval izraelský zá
kon na chudé, sirotky a cizince a dovoloval jim pa
běrkovat obilí, hrozny a olivy (Lv 19,9n; 23,22; Dt 
24,19). Této možnosti plně využila *Rút (Rt 2,2nn), 
Gedeónovi posloužilo paběrkování k tomu, aby jím 
znázornil nadřazenost Efrajima (Sd 8,2), a Jeremjáš je 
použil metaforicky, aby vyjádřil zničení odpadajícího 
Izraele (Jr 6,9; 49,9n). Zvyk paběrkovat přetrvává 
v některých východních zemích dodnes. (*ZmĚDĚL~ 
STVÍ) J.D.D.

PÁD

I. B iblická zpráva
Vyprávění o pádu člověka (Gn 3) popisuje, jak pra
rodiče lidstva svedl had k tomu, aby přes výslovný 
Boží zákaz pojedli ovoce ze stromu poznání dobrého 
a zlého. Podstata všeho zlého tkví v tomto prvním 
hříchu: had se v nich snažil vyvolat pochybnosti
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o Božím slovu („Jakže, Bůh vám zakázal...?”), aby 
mu nevěřili („Nikoli, nepropadnete smrti”) a neupos
lechli ho (tím, že jedli). Hřích je lidská vzpoura proti 
Boží autoritě a pýcha na vlastní domnělou hodnotu 
(„Budete jako Bůh”). Následky hříchu jsou dvojí: 
předně vědomí viny a bezprostřední oddělení od Bo
ha („ukryli se”), s nímž do té doby měli Adam s Evou 
každodenně obecenství, a za druhé kletba, kdy Hos
podin dopustil na člověka práci v potu tváře, starosti 
a smrt, což zákonitě postihlo i veškerý stvořený řád, 
jehož byl člověk korunou.

IL D ůsledky pro člověka
Člověk je od této chvíle porušeným stvořením. Tím, 
že se vzbouřil proti smyslu své existence (žít k slávě 
svého svrchovaného a dobrotivého Tvůrce a plnit je 
ho vůli), přestal být pravým člověkem. Jeho skutečné 
lidství spočívá ve věrnosti Božímu obrazu, k němuž 
byl stvořen. Tento Hospodinův obraz se projevuje 
v původní schopnosti člověka mít společenství se 
svým Stvořitelem, v jeho radosti z toho, co je dobré, 
v jeho rozumnosti, která mu jako jedinému ze všech 
tvorů umožňuje slyšet Boží slovo a reagovat na ně, 
v poznání pravdy, ve svobodě, která mu to umožňuje, 
a v poslušnosti úkolu vládnout nad každým živým 
tvorem a obdělávat zemi.

A přece, i když se člověk bouří proti Božímu ob
razu, podle něhož byl zformován, nemůže jej vyma
zat, protože tvoří součást jeho pravé podstaty. Vyplý
vá to např. z jeho snahy dosáhnout vědeckého 
poznání a využít přírodních sil, ale i z rozvoje kultu
ry, umění a civilizace. Současně však na úsilí padlého 
člověka spočívá kletba marnosti. Tato marnost svědčí
0 zvrácenosti lidského srdce. Historie ukazuje, že do
konce objevy a pokrok, které se zdály být pro lidstvo 
velmi slibné, byly zneužity a způsobily nakonec velké 
zlo. Člověk, který nemiluje Boha, nemá v lásce ani 
bližního. Vedou ho pouze sobecké motivy. Převládá 
v něm obraz satana plného nenávisti, odpůrce Boha
1 člověka. V důsledku pádu člověk zná dobré i zlé.

Psychologický a mravní důsledek pádu nejnázor
něji popisuje apoštol Pavel v Ř 1,18nn. Všichni lidé, 
jakkoli bezbožní a nespravedliví, znají pravdu o Bohu 
i o sobě, ale svou nepravostí ji potlačují (v. 18). Je to 
však pravda, které nelze uniknout, protože skutečnost 
„věčné moci a Božství” Stvořitele se ukazuje jednak 
v nich, neboť je Hospodin vytvořil k svému obrazu, 
jednak okolo nich v celém stvořeném řádu vesmíru, 
kteiý výmluvně svědčí o tome že má svůj původ 
v Bohu (w . 19n; sr. Ž 19,lnn). Člověk se tedy v pod
statě nenachází ve stavu nevědomosti, nýbrž poznání. 
Jeho zavržení tkví v tom, že miluje tmu více než svět
lo. Jeho odmítání slavit Boha a jeho nevděčnost ho 
zavádí do intelektuální marnosti a nicotnosti. Troufale 
o sobě prohlašuje, že je moudrý, ale ve skutečnosti se 
stává bláznem (Ř l,21n). Dobrovolně se odvrátil od 
Stvořitele, přestože pouze v něm může najít cíl své 
existence, a hledá smysl bytí jinde, neboť jeho lidská 
omezenost způsobuje, že není schopen přestat být ná
boženským tvorem. Lidské hledání je přitom stále 
bláznivější a nedůstojnější. Uchyluje se k iracionál
ním pověrám a modlářství, hanebnostem a zvráce
nostem a vůbec ke všemu zlému, co v rámci společ
nosti i mezi národy probouzí nenávist a způsobuje 
bídu, znetvořující svět. Stručně řečeno, pád porušil 
pravou důstojnost člověka (Ř l,23nn).

m .  B ib lické učení
Je zřetelné, že učení Písma o pádu naprosto odporuje 
populárnímu přesvědčení dnešního člověka o sobě ja
ko o bytosti, která se z původního strachu a tápavé 
nevědomosti skromných počátků postupně rozvinula, 
až dosáhla výšin duchovní citlivosti a vhledu. Bible 
nelíčí člověka jako jedince stojícího na vrcholu, ale 
jako padlou bytost nacházející se v nejzoufalejší situ
aci. Jen na tomto pozadí nabývá pravého významu 
Boží spasitelné jednání v  Kristu. Když si člověk vírou 
vděčně přivlastní Kristovo smírčí dílo, obnovuje se 
v něm to, co lehkomyslně pádem ztratil. Získává zpět 
svou původní důstojnost, opět nachází smysl života, 
zase se podobá Božímu obrazu a znovu se mu otvírá 
cesta k osobnímu společenství s Bohem.

IV . Jeho h istorick ý  vývoj
V církevních dějinách existuje klasický spor o pod
statě pádu a jeho důsledcích. Augustin jej na začátku
5. století vedl se zastánci pelagiánskěho kacířství. Ti 
učili, že Adamův hřích postihl pouze jeho, nikoli lid
stvo jako celek, že každý jedinec se rodí nezotročený 
hříchem a schopný vlastní silou žít bezhříšný život 
a že už existovali jedinci, kteří to dokázali. Zmíněnou 
rozepři a její závěry lze s užitkem studovat v Augus
tinových antipelagiánských spisech. Pelagianismus se 
svým ubezpečováním o schopnostech člověka se zno
vu dostal do popředí v socinianismu 16. a 17. století 
a přetrvává pod maskou dnešního humanismu.

V polovině cesty se zastavila římskokatolická cír
kev, která učí, že člověk ztratil pádem nadpřirozený 
dar prvotní spravedlnosti, který mu vlastně nepatřil, 
ale byl něčím zvlášť Bohem přidaným (donum supe- 
radditum). Z toho vyplývá, že pád člověka ponechal 
v jeho původním stavu, v němž byl stvořen (in purís 
naturalibus), čímž utrpěl spíše negativní než pozitivní 
zlo, spíše strádání než zkaženost. Toto učení otvírá 
cestu pro tvrzení o schopnosti a opravdové potře
bě neznovuzrozeného člověka přispět svými skutky 
k dosažení spasení (semipelagianismus, synergismus), 
což je charakteristické pro římskokatolickou teologii 
o člověku a milosti. K římskokatolickému učení viz 
H. J. Richards, „The Creation and Fall” m Scripture 
8, 1956, str. 109-115.

Ačkoli současná liberální teologie zachovává kon
cepci člověka jako padlé bytosti, popírá historicitu 
události pádu. Tvrdí, že každý je svým vlastním Ada
mem; Podobně jisté formy dnešní existenciální filo
zofie, které jsou v podstatě popřením historického ob- 
jektivismu, se pokoušejí užívat pojem „pád” k popisu 
subjektivního stavu, v němž člověk sám sebe pesimis
ticky nalézá. Avšak subjektivní pojetí, jež nemá vztah 
k historické události, nic nevysvětluje. NZ rozumí pá
du jako reálné události v lidských dějinách -  události, 
která má navíc tak kritické následky pro celé lidstvo, 
že patří k nejzávažnějším historickým okamžikům 
a osvětluje zejména příchod Krista, aby zachránil svět 
(viz Ř 5,12nn; 1 K 15,21n). Lidstvo spolu s ostatním 
tvorstvem očekává na třetí a závěrečnou událost dějin, 
totiž druhý příchod Ježíše Krista na konci tohoto vě
ku, kdy budou konečně zrušeny následky pádu, nevě
řící navždy odsouzeni a v souladu s Božími neměn
nými záměry vznikne nové stvoření, nové nebe 
a nová země, kde přebývá věčná spravedlnost (viz Sk 
3,20n; Ř 8,19nn; 2 Pt 3,13; Zj 21-22). Tak se díky 
Boží milosti obnoví v Kristu vše, oč Adam svým pá
dem přišel, přičemž obnova daleko přesáhne původní
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s t a v  p ř e d  p á d e m .  ( * H ř íc h )

B ibliografie. N . P. Williams, The Ideas o f  the Fall 
and Originál Sin, 1927; J. G. Machen, The Christian 
View ofM an, 1937, k. 14; J. Murray, The Imputation 
o f  Adanťs Sin, 1959. p .e .h .

PÁFOS Jméno dvou sídlišť na JZ Kypru v NZ do
bách. Archeologové je  rozlišují na Staiý a Nový Pá- 
fos. První založili Féničané ve starověku a leželo ně
kolik km směrem do vnitrozemí. Nový Páfos vyrostl, 
když ostrov r. 58 př. Kr. anektovali Římané, a stal se 
centrem římské nadvlády, neboť právě zde se Pavel 
při své první misijní cestě setkal s místodržitelem Ser- 
giem (Sk 13,6n.l2). Tady se také setkal s kouzelní
kem Ely masem (Sk 13,6-11). Ve Starém Páfu stála 
slavná svatyně, zřejmě fénického nebo syrského pů
vodu, která byla později zasvěcena bohyni Afrodité.

J.H.P.

PAH O R EK , PO H O Ř Í Těmito výrazy se překláda
jí hebr. termíny gib ‘á a har. Kořen prvního z nich vy
jadřuje vypuklost. V Palestině velmi často narazíme 
na holé kopce podobné obrácené míse, zejména 
v Judsku. Gibfá však nezřídka vystupuje jako vlastní 
jméno (Gibea), jímž se označovala města, která se na 
takovýchto vyvýšeninách rozkládala. Název se spojo
val s rozlišujícím příjmením46 (např. „Saulova66, 1 S 
11,4).

Har může označovat samostatnou vyvýšeninu nebo 
pásmo kopců. Hornaté území Palestiny je utvářeno 
tak, že se dělí na S a J část -  pohoří „Efrajimské66 
a „Judské66. Upozorňujeme však, že nelze vždy roz
hodnout, zda jde o jednotlivý pahorek, nebo o kopco
vitou oblast. D.F.P.

PA C H A T-M O Á B (dosl. „místodržitel moábsfcý11). 
Jméno židovské čeledi, která sestávala ze dvou rodin, 
Jéšuy a Jóaba (možná, že některý z předků byl mo- 
ábsltym místodižícím v době, kdy Moáb patřil Izra
eli). 2 812 „synů Pachat-móabových66 se vrátilo do 
Judska se Zerubábelem (Ezd 2,6; Neh 7,11 uvádí po
čet 2 818) a 201 s Ezdrášem (Ezd 8,4). V Ezd 10,30 
jsou Pachat-móabovi synové uvedeni mezi těmi, kdo 
si vzali cizinky. V Neh 10,15 čteme, že Pachat-moáb 
připojil spolu s předáky lidu, lévijci a kněžími pečeť 
na smlouvu sepsanou u příležitosti návratu z babylón
ského zajetí do Jeruzaléma. R.A.H.G.

PALÁC Tímto slovem se překládá pět hebrejských 
výrazů a jeden řecký. Překlady se různí s výjimkou 
’armón. To se objevuje jako „palác66 (Př 18,19; Ž 
122,7) i „královský dům66 (1 Kr 6,18) a může se užít 
pro jakoukoli význačnou budovu.

Pojem označuje velkou budovu nebo skupinu bu
dov, kde sídlí panovník a jeho administrativa. Během 
izraelského království se správní centrum nazývalo 
'armón. Do paláce se ukládala většina národního bo
hatství, a proto se stával cílem dobyvačných útoků. 
Kolem paláce se stavěla mohutná opevnění, aby král 
a jeho poslední věrní bojovníci mohli uniknout zajetí, 
i kdyby zbytek města padl do rukou nepřítele. Když 
proroci předpovídali porážku pronárodů, mluvili kon
krétně o palácích ^Babylónu (Iz 25,2), * Jeruzaléma 
(Iz 32,14; Jr 6,5; 9,21; 17,27; Am 2,5), Damašku (Jr

49,27; Am 1,4) a Edómu (Iz 34,14; Am 1,12). Ámos 
také ohlašuje zničení paláců Gázy (1,7), Tým (1,10), 
Raby (1,14), Moábu (2,2) a * Samaří (3,11).

V Zincirli (starověký Sam’al) archeologové odkryli 
jeden z nejúplnějších paláců v Syropalestině, který se 
používal v letech 900-600 př. Kr. Komplex se skládá 
ze tří palácových budov a mnoha skladů, které obklo
povaly hradby a věže; dovnitř se dalo vstoupit pouze 
dvěma branami. V Palestině byly objeveny jen nepa
trné zbytky paláce v * Samaří. Podobný, ale menší pa
lác dal postavit král *Jójakím v Rámat Rahelu a zřej
mě právě o něm píše Jeremjáš (22,13n). Byl obehnán 
hradbou s pravoúhlým zdivém. Uvnitř opevnění se 
nacházel velký dvůr, skladiště^ a palác.

Vykopávky ukázaly, že za Šalomouna měly *Cha- 
sór i *Megiddo správní budovy uvnitř paláce. Šalo
moun použil podobný systém v Jeruzalémě, kde pa
lácový komplex zahrnoval * chrám, královský palác 
(1 Kr 3,1), „dům libanonského lesa66 (1 Kr 7,2-5), sí
ně (7,6n), dům= pro faraónovu dceru (7,8; 9,24) a ná
dvoří (7,12). Jedna z velkých budov v Megiddu, kte
rou dal pravděpodobně postavit Šalomoun, byla 
rekonstruována jako bít-hiláni (*PŘH)SÍŇ). Tento styl 
patrně ovlivnil stavbu Sloupové a Trůnní síně v Jeru
zalémě (1 Kr 7,6n). „Dům libanonského lesa66 byla 
síň o rozměrech 100 x 50 loket Částečně se jí užívalo 
k ukládání královských pokladů (1 Kr 10,17), ale není 
jasné, jestli sloužila také jako hodovní síň, jak  by na
značovaly některé předměty (10,21), zásobárna zbraní 
(Iz 22,8) nebo jako vstupní síň. Královské sídlo {bet 
hammalek) mělo několik pater a poskytovalo dostatek 
místa jak pro panovníka, jeho manželky a rodinu, tak 
pro jejich rádce a služebnictvo.

Přestože se termín „velký dům66 (hebr. hekal) ob
vykle vztahuje na chrám, používá se také k  označení 
paláce (akkad. ekallu), představuje-li hlavní budovu 
města. Takto j e označován * Achabův palác v Jizreelu 
(1 Kr 21,1), palác asyrského krále v Ninive (Na 2,6) 
a paláce v ^Babylónu (2 Kr 20,18; Da 4,4.29 atd.) 
a v Šúšanu (Ezd 4,14). V palácích v Asýrii, Babyló
nu a Persii sídlila také správa velkých říší a ukládaly 
se zde odváděné poplatky a daně. Kromě správních 
místností a skladů zbraní patřil k paláci také chrám, 
aby král mohl plnit své náboženské povinnosti a za
jišťovat přízeň božstev. Každý ze starších správců měl 
svou vlastní rezidenci a v dalších částech paláce se 
nacházely školy (Da 1,14) pro královské syny, budou
cí správce a kněze. Královo bohatství se zpravidla vy
stavovalo na odiv, aby ohromilo návštěvníky a hosty. 
Veřejná nádvoří a státní místnosti byly bohatě a pře
pychově vyzdobeny. Někdy se dokonce v rámci pa
láce zakládaly zahrady s cizokrajnými rostlinami (Est 
7,7n).

Po návratu z babylónského zajetí se o paláci mluví 
jako o hradu (pevnosti) (aram. bírá). Takto jsou na
zvány paláce v Jeruzalémě (1 Pa 29,1.19; Neh 2,8; 
7,2), (Da 8,2; Neh 1,1; Est 1,2.5, atd.) a v Ekbatanech 
(Ezd 6,2). Daniel (11,45) někdy označuje místo, kde 
sídlí král severu, 'appeden (EP stan), tedy výrazem, 
jenž se podobá staroperskému slovu apaddna = slou
pová síň, a může v tomto případě označovat větší sta
ny s mnoha podpěrami.

Palác {aule) nejvyššího kněze (Mt 26,3; J 18,15) 
byl pravděpodobně velkým helénistickým sídlem po
staveným okolo nádvoří s kolonádou. Ježíš říkal, že 
takový palác je třeba střežit, protože je v něm uloženo 
bohatství (L 11,21). *Herodes Veliký stavěl paláce 
v Jeruzalémě, *Machairu, * Jerichu, Herodiu nedaleko
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Betléma a v Masadě. V Jeruzalémě vybudoval palác 
obehnaný silnými hradbami a s třemi věžemi při ro
hové bráně, které nesly jméno Hippicus, Fasael a Ma
rianině. Tato budova tvoří základ dnešní pevnosti. 
V Masadě existovaly dva paláce -  oba byly odkiyty 
a částečně obnoveny. S palác stojí překvapivě na srá
zu hory s plochým vrcholem. Byl opevněn za Heroda.

Paláce nebo citadely často ve SZ představují osudy 
národů. V paláci věrného národa vládne pokoj (Z 
122,7), ale palác hříšného národa je zničen (Jr 17,27; 
Am 2,5) a opuštěn (Iz 34,13n).

Bibliografie. D. Ussishkin, „King Solomon’s Pala- 
ces”, BA 36, 1973, str. 78-105; G. Turner, „The State 
Apartments of the Latě Assyrian Palaces”, Iraq 32, 
1970, str. 177-213. c m

G .W .G .

PALEC Hebr. bohen ve SZ vždy společně o palci 
u ruky i na noze. Kořen je odvozen od arab. slova 
s významem „zakrýt”, „zavřít”, takže označuje prst, 
který otvírá nebo zavírá ruku.

Zvyk pomazat krví obětního zvířete pravý palec 
u ruky, pravý palec u nohy a také *ucho kněze prav
děpodobně naznačoval, že se Bohu odevzdávají důle
žité orgány (sluchové, hmatové a pohybové ústrojí), 
čímž je vlastně ochráněn celý člověk (Ex 29,20; Lv 
8,23 atd.). Praxe useknout palce poraženému nepříteli 
zřejmě symbolizovala jeho stav bezmoci (Sd l,6n) 
i to, že v budoucnu podle obřadních zvyklostí nebude 
kompetentní vykonávat jakékoli posvátné povinnosti.

B .O .B .

PALESTINA Název „Palestina” se původně vzta
hoval k území nepřátel Izraele, Pelištejců, a poprvé 
jej nacházíme u Hérodota, jenž takto pojmenovává J 
Sýrii. Ve tvaru Palaestina používali toto slovo také 
Římané. Starší název „Kenaan” má obdobnou historii. 
Podle *Amamských dopisů (14. stol. př. Kr.) byl Ke- 
naan ohraničen pobřežními nížinami a později, když 
Kanaanci dobyli vnitrozemí, označoval tento název 
všechny země na Z od údolí Jordánu. Spojení „izra
elská země” (1 S 13,19) a „země zaslíbená” (Žd 11,9) 
souvisejí s Izraelci sídlícími v téže oblasti a druhé 
označení se obvykle vztahuje na oblast od Danu po 
Beer-šebu, S od Negebu. To, že se Rúbenovci, Gá- 
dovci a polovina kmene Manasesova usídlili V od 
Jordánu, zřejmě zapříčinily nepředvídané okolnosti, 
a zdá se, že jejich vláda nad tímto územím byla vrat
ká. Po rozdělení království se jako Izrael zpravidla 
označovalo S království. Ve středověku se vžilo ozna
čení „Svatá země” (sr. Za 2,16).

I. Poloha Palestiny a palestinské cesty 
Středověká perspektiva, která pohlížela na Jeruzalém 
jako na střed země, nebyla tak absurdní, jak by se 
mohlo zdát, neboť na malém syrském koridoru, kteiý 
spojuje Evropu, Asii a Afriku, pět moří -  Středozem
ní, Černé, Kaspické, Rudé a Perský záliv, se největší 
masa pevniny na naší planetě zmenšuje do jediné pev
ninské úžiny. Přes Sínajský poloostrov musely vést 
všechny důležité kontinentální trasy, bez nichž se ne
obešly ani významné námořní cesty starověku mezi 
Indií a Středomořím. Rozsáhlá horská pásma táhnoucí 
se na V z Malé Asie do Kurdistánu a pouště J a V 
směrem přispěly k  tomu, že se komunikace soustře
dily do oblasti tzv. Úrodného půlměsíce, který se ve

tvaru šipku rozkládá od Palestiny a J Sýrie k napla- 
veninovým údolím Tigridu a Eufratu. Je samozřejmě 
„úrodný” pouze ve srovnání s pouští a horským teré
nem, který ho obklopuje, protože většinou jej tvoří 
středozemní subtropické křoviny nebo step. Na obou 
koncích Úrodného půlměsíce vznikla velká kulturní 
centra (tj. v rovinách Mezopotámie a v údolí Dolního 
Nilu) a osudy tamějších civilizací určovaly historii 
Blízkého východu po více než dvě tisíciletí.

Přes Palestinu vždy vedly tři velké obchodní trasy. 
Přímořská cesta (snad ji popisuje Iz 8,23 jako Přímoří) 
začínala u eg. hranic a pokračovala podél pobřeží až 
k údolí Jizreelu. Potom ji syrské hory stáčejí do vnit
rozemí, míjí Z okraj-Galilejského moře, prochází syr
skou bránou a střední proláklinou do Damašku, kde 
se napojuje na pouštní karavanové stezky do Mezo
potámie. Další dvě cesty jsou velmi staré, ale méně 
důležité. *Královská cesta vede okrajem zajordánské 
náhorní plošiny z Akabského zálivu (Élatu) směrem 
k Damašku. Vyznačuje pásmo zvýšeného množství 
dešťových srážek a částečně po ní šli Izraelci při vyjití 
z Egypta (Nu 21-22). Podél této silnice se nacházejí 
všechna města vyjmenovaná v Nu 21; 27-30. Povo
dím střední Palestiny vede další cesta, která předsta
vuje nejkratší spojnici mezi Sínajem a Kenaanem. 
V S *Negebu spojuje důležitou řadu studní a drží se 
na Z od nehostinných, neúrodných dolin V Negebu, 
přes něž lze i dnes jen těžko projít. Propojuje všechna 
významná historická centra od Kádeš-bameje a Beer- 
-šeby po Chebrón, Jeruzalém, Šekem a Megiddo. 
Hojně se využívala od abramovského období (střední 
doba bronzová I) a proslula tím, že po ní postupoval 
Jozue a ostatní zvědové. Všechny tyto trasy zdůraz
ňovaly S-J dispozici Palestiny a podporovaly plodné 
kontakty v obchodu a kultuře. Nicméně jen zřídka byl 
Izrael schopen mít tyto cesty pod kontrolou, aniž by 
přitom neotřásl strategickými zájmy velmocí, které 
sledovaly své cíle. Dokonce i za Šalomounova života 
byla pobřežní cesta natolik ovládána přímořskými ná
rody, že na nich nemohl zaručit volný průchod (1 Kr 
9,11; 10,22; Ez 27,17). Edóm se na dlouhou dobu stal 
úhlavním nepřítelem Izraele, protože ovládal cesty od 
Akabského zálivu, kde Izrael získával měď (Abd 3).

K těmto souběžným hlavním trasám přibylo něko
lik menších příčných spojnic. Mezi nejdůležitější pat
řily:
1. Gáza -  Beer-šeba -  Petra;
2. Aškalón -  Gat -  Helvan;
3. Jafa — Bét-el -  Jericho (sr. Joz 10,6-14) a Jafa -  
Šekem -  Adam -  Gileád;
4. údolí Jizreelu -  Megiddo -  Gileád.
Poněvadž se na pobřeží Palestiny hromadily sedimen
ty z Nilu, nemohly se.na něm až po Karmel budovat 
přístavy, a tak se nejdůležitějšími městy stala ta, která 
vznikla na křižovatkách cest, buďto ve strategicky vý
hodné Jizreelské nížině, nebo podél kopcovitého^ hřbe
tu Judska a Samařska. Námořní doprava byla Židům 
cizí (sr. Ž 107) a pouště se obávali jako země „sou
žení a tísně” (Iz 30,6; sr. Dt 8,15). Jelikož se Izraelci 
nacházeli na pomezí těchto dvou prostředí, snažili se 
od nich i tamějších národů udržovat co největší od
stup. Tak se pro Izraelce stala typickou jakási autono
mie ducha, přestože sídlili v centru světových ob
chodních cest.

II. Geologická s tru k tu ra  a  reliéf
675 km široké území Orientu (od hranic s Egyptem 
k Malé Asii) se skládá z pěti hlavních pásem:
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1. přímořského,
2. Z horského řetězce (Judsko-Galilejská pahorkatina, 
Libanon a pohoří Ansarija),
3. příkopové propadliny (Araba, údolí Jordánu, Bikáa4 
a Ghór),
4. V polioří (Zajordánská vrchovina, Chermón a An- 
tilibanón) a
5. negebské, arabské a syrské pouště.
Rozdíly mezi S a J částmi těchto zón vysvětlují oso
bitý charakter Palestiny. Na S od Akry se z moře 
prudce zvedají hory, které rozdělují úzké pobřežní ní
žiny na nesouvislé pruhy země, a tak vymezují pro
stor pro slavné přístavy Sidón, Týr, Bejrút, Tripolis 
a Ras Šamra. V těchto vymezených oblastech vzni
kaly samostatné námořní městské státečky, do nichž 
se „rozptýlily kenaanské čeledi45 (Gn 10,18). Avšak 
na J od Karmelu se pobřeží rozevíralo do široké, sou
vislé nížiny, kde vznikly pouze ty přístavy, jež posta
vili Pelištejci a pozdější mořské národy.

Další kontrasty vidíme v oblasti příkopových pro- 
padlin. V Sýrii se nachází propadlina Bikáa4 -rozleh
lá úrodná pláň, jež se rozkládá mezi hřebeny Liba
nonského a Antilibanónského pohoří, se širokým 
vstupem do dalších zvlněných rovin s historickými 
městy Kádešem, Homsem a Chamátem. Na J je pro
padlina zablokována čedičovou lávou nedávného pů
vodu a zužuje se do hlubokých průrev, aby se poté 
rozevřela do bažin Chulského jezera, a tak podstatně 
omezila spojení S -J směrem. Tyto rysy přispěly 
k izolaci Palestiny od S území.

Palestinské skály tvoří především vápenec, sopečné 
horniny a poměrně mladé usazeniny — vápnité jíly, 
štěrky a písek. Příkopová propadlina představuje starý 
planetární vzlom, který lze sledovat až k V africkým 
jezerům. Řečeno obecně, tento zlom fungoval jako 
pant, takže oblasti na Z od něj většinou ležely pod 
mořem, zatímco arabský blok byl převážně kontinen
tální. Proto mají skály na Z od propadliny především 
vápencový charakter (vznikly během křídové a eo- 
cénní éry). Některé z nich jsou tvrdé a dolomitické, 
čímž se vysvětluje strmost předhůří Karmelu a hor 
Ébal a Gerizím nad Šekemem i zbrázděný a zvýšený 
reliéf judsko-galilejské pahorkatiny. Křídovou forma
ci však tvoří měkká hornina, která snadno eroduje do 
propastí a údolí, jež protínají vrchoviny, a to zejména 
u Megidda, údolí Ajalónu a rokliny Bet-šemeše, který 
odděluje eocénní předhůří Šefely od judské náhorní 
plošiny. Tyto vápence vznikly podél centrálního hře
benu a jemně se uložily do série klenutí, jež jsou tím 
složitější, čím postupujeme dále na S do Samaří a Ga
lileje. Nicméně v Zajordání jsou uloženy horizontálně 
a leží na kontinentálním bloku, který je pod nimi. 
Tento starý blok se odhaluje na SV v podobě vyso
kých útesů Vádí Araby a Sínajského poloostrova. 
Přes ně přesahují tzv. núbijské pískovce, jejichž pouš
tní původ, zahrnující rozsáhlá geologická období, vy
světluje červenou barvu^ od níž Edóm pravděpodobně 
odvozuje své jméno („Červený44). Na SV zvlňuje ná
horní rovinu v zemi Bášanu čedičová láva. Sahá až 
k Jordánu přes Galilejské jezero a vytváří na pískov
cích čepičky, jež zvětrávají a tvoří bohatou půdu, kte
rá v raných dobách přilákala na břehy jezera velké 
množství obyvatel.

Pro Palestinu je charakteristická nestabilita zemské 
kůry. Vulkanické erupce pokračovaly až do historic
kých dob (do 8. a 13. stol. po Kr.), konkrétně v pří
padě Charrát en-Naru JV od Akabského zálivu. Je lá
kavé považovat líčení z Ex 19,18 a Ž 68,8 za projevy

sopečné činnosti, ale Sinaj se tradičně umísťuje do ob
lasti prastarých krystalických skal, kde v poslední do
bě k vulkanické činnosti nedocházelo. Osud Sodomy 
a Gomory (Gn 14,10; 19,23-28) připomíná nějaký 
druh vulkanického jevu spojeného pravděpodobně 
s unikáním simých plynů a tekutého asfaltu. V Bibli 
také najdeme zmínky o zemětřeseních (Gn 19,25; 1 S 
14,15; Am 1,1) a geologických katastrofách (Nu 
16,31-35). Všechny souvisí s jordánskou proláklinou 
a Mrtvým mořem nebo s řadou příčných zlomů, které 
tvoří údolí Esdraelon a dělí Samařsko a Galileu do 
členitých sérií výšin a propadlin, na jejichž dně se na
cházejí usazeniny.

Pro zdejší téměř suchou oblast je typický vyprahlý 
reliéf. To platí především o V a J okrajích judské 
pahorkatiny a Z okraji zajordánské náhorní plošiny. 
Uvnitř hlubokého jordánského údolí uložilo jezero, 
které bylo mnohem větší než současné Mrtvé moře, 
měkké jíly a ty tvoří uprostřed tohoto koryta Ghór (ví
ce než 365 m pod mořskou hladinou). Sezónní vádí, 
jež se stahují do koryta Araby, také hluboce rozbráz
dila jejich svahy. Narážky na „kluzká místa44 tedy od
rážejí charakteristický rys mnohých částí Negebu 
a Jordánu (Dt 32,35; Př 3,23; Jr 23,12; 31,9). Většinu 
Negebu tvoří kamenitá pustina a v Písmu najdeme 
odkazy na větrem přenesené sprašové usazeniny (Ex 
10,20-23; Dt 28,24; Na 1,3).

III. P odneb í a vegetace
V Palestině lze rozlišit tři klimatická pásma: středo
zemní, štěpní a pouštní. Pro každé z nich je  typický 
určitý druh vegetace. V oblasti podél pobřeží na J až 
ke Gáze vládne středozemní podnebí s mírnými zi
mami (12 °C -  průměrná lednová teplota v Gáze) ve 
srovnání s drsnějšími podmínkami ve vnitrozemských 
horách (Jeruzalém 7 °C, leden). Nicméně léta jsou 
všude velmi horká (Gáza 26 °Č v červenci, Jeruza
lém 23 °C). Sněhová pokrývka se ve vysokém Liba
nonském pohoří udrží delší dobu jen výjimečně (Jr 
18,14), i když sníh není neobvyklý v Hauránu. Na ji
ných místech se však objevuje vzácně (1 S 23,20). Na 
letní měsíce (od ledna do října) připadá méně než 1/15 
ročních srážek. Většina jich spadne v zimě a nejvíce 
v polovině tohoto ročního období. Celkové množství 
se pohybuje od 350-400 mm na pobřeží asi k 750 
mm na hoře Karmel a v judsky cti, galilejských a za- 
jordánských horách. V oblasti Beer-šeby a směrem 
na J, v částech údolí Jordánu a v zajordánské náhorní 
plošině je štěpní podnebí (pouze 200-300 mm srá
žek), přestože teplotní režim odpovídá podmínkám 
v judských horách. Hluboké koryto Jordánu má sub
tropické podnebí s dusným a parným létem. V Jeri
chu zůstávají od června do září denní maxima v prů
měru nad 38 °C a často jsou zaznamenány teploty 
43-49 °C, v zimě však bývá docela příjemně (prů
měrná denní maxima v lednu 18-20 °C). V Negebu, 
v J části údolí Jordánu a na území V a J od zajordán
ské stepi převládá pouštní podnebí, s ročními srážka
mi nižšími než 200 mm.

Neexistují žádné archeologické důkazy, které by 
svědčily o tom, že se podnebí od biblických dob změ
nilo. Poblíž Akabského zálivu archeologové nedávno 
odkryli římské kanály a ty stále ještě odpovídají pra
menům, pro něž byly původně zbudovány. Všude 
tam, kde se v Negebu udržovaly byzantské studny 
v čistotě a nepřestalo se jich užívat, stoupá voda na 
svoji starou úroveň. Biblické vyprávění tedy věrohod
ně vykresluje podnebí, jaké známe dnes. Rozlišuje se
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teplé a chladné období (Gn 8,22; Am 3,15) a jasné se 
píše o raném období podzimních dešťů (Dt 11,14; 
Oz 6,3; JI 2,23). Srážky se běžně liší co do množství 
i rozložení (Am 4,7) a často čteme, že se při různých 
příležitostech období sucha protáhlo (1 Kr 17,7; Jr 
17,8; JI 1,10-12.17-20).

Palestinský reliéf ie plný kontrastů (od 1 020 m n.

m. u Chebrónu až k  -  390 m n. m. u Mrtvého moře), 
a proto má Palestina přes svou malou rozlohu velmi 
rozmanitou flóru (asi 3 000 cévnatých * rostlin). Vel
ké množství z nich jsou rostliny jednoleté. Jen málo 
oblastí pokrývají husté lesy (* Stromy); zbytky se jich 
zachovaly v *chermónských a libanonských horách 
(cediy, jedle, duby a borovice) a v biblickém Gólanu 
(Džaulán), kde dodnes existují borovicové a dubové 
lesy. I Izraelci měli svůj podíl na vymýcení centrální 
oblasti (Joz 17,18) a dnes už neexistují ani stopy po 
někdejších lesích v Bét-elu (2 Kr 2,24), Efrajimu (Joz 
17,15) a Gileádu poblíž údolí Jordánu.

Dlouho existovaly dubové lesy v Šáronu, ale bib
lické proroctví říká, že tři lesnaté oblasti se promění 
v pastviny pro ovce -  Šáron při pobřeží, S Gileád 
a JV Galilea (viz Iz 65,10). Toto mýcení lesů v Pa
lestině do značné míry zapříčinil rozvoj pastevectví 
(sr. 2 Kr 3,4). Avšak ve středozemním podnebí mají 
tyto „pastviny pouště44 krátkou životnost, takže rabín 
Akiba (asi 100 po Kr.) moudře poznamenal, že „ti, 
kdo chovají dobytek ... a porážejí zdravé stromy ... 
nepoznají požehnání44. Zhoršení stavu lesního porostu 
šlo v Palestině tak daleko, že před založením nového 
státu Izrael v 1948 byla většina neobdělávané země 
porostlá batou (nízká křovina) a pokrytá otevřenými 
skalnatými pláněmi. Směrem ke stepi a poušti stále 
více určuje barvu krajiny kámen a jen ojediněle se ob
jevuje pelyněk, janovec, slanobýl a dmy suchomil
ných trav. Pouze při březích Jordánu jsou husté lesy 
s nižnými druhy vrb, s topoly, tamaiyšky, oleandiy atd. ;

Většina půdy na palestinských kopcích erodovala, 
takže zůstala bez úrodné půdy a stala se pohřebištěm i  

bývalých civilizací, obzvláště v souvislosti s úpad- ; 
kem terasovitého zúrodňování. Odhaduje se, že od 
dob Říma se z V strany judských kopců odplavilo 
kolem 2 000-4 000 milionů m3 prsti, což odpovídá asi 
4 000-8 000 km2 kvalitní zemědělské půdy. Na toto 
nebezpečí půdní eroze pravděpodobně naráží Jb i 
14,18n, kde čteme, jak  snadno se šíří oheň během let-j 
ního sucha (Ž 83,13n). Tyto lysy středomořské nesta- ] 
bility vedou k tomu, že lidé vidí potřebu udržovat rov-1 
nováhu a podporovat zdrženlivost, neboť se jedná 
o zemi, která leží na citlivém rozhraní mezi pouští! 
a kultivovanou zemí (Ex 23,29n; Př 24,30-34). ^ R o
sa, *DÉšŤ, *V ítr)

IV . V odní zdroje a zem ědělstv í
Ne náhodou má přes 70 palestinských starověkých 
sídlišť ve svém názvu slovo ‘ajin = pramen a dalších 
60 míst výraz bír = studna. Vyjma Jordánu, několika 
jeho přítoků a čtyř nebo pěti říček při pobřeží, kteréj 
získávají vodu z pramene, jsou všechny ostatní řeky 
Palestiny spjaty s určitou roční dobou. Potoky, jejichž 
voda pochází ze sněhu v horách, dosahují největšího 
průtoku v květnu až červnu (Joz 3,15), ale většina 
z nich v horkém létě vysycháni Kr 17,7; Jb 24,19; JI 
1,20), a to hlavně v Negebu (Ž 126,4). S podzimními 
dešti přicházejí velké přívaly vod (Sd 5,21; Mt 7,27)1 
Ideálem izraelského usedlíka se stal „pramen vody ži
vé44. Rozhodujícím faktorem pro iychlou kolonizaci 
judských vrchů izraelskými usedlíky mohl být vyná
lez malty, kterou bylo možné používat ke stavbě *cisr 
teren (kolem r. 1300 př. Kr.). V Písmu se velmi brzy 
hovoří o * studnách vykopaných k napájení dobytka 
(Gn 26 atd) a dobře známo bylo i zavlažování (Gn
13,10). Často se také objevují zmínky o nádržích (EP 
lybníky) (Pis 7,4), jež využívali především obyvatelé 
měst. Do někteiých se přiváděla voda kanály vytesá-
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nými ve skále (2 Kr 20,20). Potřeba vody mnohokrát 
Izraeli sloužila k morálnímu poučení (Dt 8,7-10; 
11,10-17; 1 Kr 18; Jr 2,13; 14,22).

Přinejmenším v době před vznikem království se
stávalo zemědělské obyvatelstvo střední Palestiny 
z drobných majitelů půdy. Typické plodiny země 
předložila Davidovi Abigail jako dar (1 S 25,18). Od

biblických dob je Judsko spíše producentem ječmene 
než pšenice, poněvadž zde není dostatečné množ
ství srážek. Karmel se proslavil svými vinicemi a Ga
lilea zase olivami. Sucha však vedou ke vzniku dlu
hů a otroctví, takže navzdory teoretické demokracii, 
o níž svědčí rok odpočinutí (Lv 25), se již za Saulova 
života objevuje královská půda, velká pozemková
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vlastnictví a nucené práce (1 S 8,16; 22,7; 25,2). Zdá 
se, že na určitých místech v Zajordání a v Negebu, 
kde to umožňovaly studny, zemědělství tradičně do
plňovalo paste ve cký život. Nicméně zemědělství bylo 
neustále ohrožováno velkým množstvím pasoucích se 
ovcí a koz, nehledě na mnohem katastrofičtější vpády 
nájezdníků z pouště.

V. O sídlení
Hlavním problémem historické geografie Palestiny je 
identifikace místních jmen. V Bibli jich máme na Z 
od Jordánu zaznamenáno asi 622. Seznamy Thutmose 
ID., Setchi I., Ramesse II. a *Šíšaka I. v Kamaku vr
hají na topografii Palestiny alespoň trochu světla. Eu- 
sebiův a Jeronýmův Onomasticon představuje další 
cenný zdroj. Práce R. Relanda (1714) připravila cestu 
moderním topografickým dílům Edwarda Robinsona. 
Ten navštívil Palestinu r. 1838 a určil 177 míst
ních jmen, z nichž jen málo bylo později změněno. 
V r. 1865 vznikl Fond na průzkum Palestiny a v r. 
1927 bylo stanoveno 434 místních názvů (Conder při
dal 147 nových jmen). Určitý počet ještě není jasný 
a dnešní vědci o některých z nich stále diskutují.

Překvapivé objevy Kathleen Kenyonové v *Jeri- 
chu dokazují, že tam existovala jakási podoba měst
ského života v období 6000-8000 př. Kr., kdy na 
rozloze asi 8 akrů žilo kolem 3 000 obyvatel ^ A r
cheologie). Zdá se, že již od velmi starých dob před
stavovalo údolí Jordánu oblast s velkou hustotou osíd
lení. N. Glueck zaznamenává, že se zde nacházelo 70 
sídlišť -  mnoho jich vzniklo před více než 5 000 lety 
a přes 35 z nich bylo ještě osídleno v izraelských do
bách. Toto údolí, tak přitažlivé pro Lota (Gn 13,10), 
se proměnilo v pustinu až později, zřejmě po epidemii 
malárie. Existuje hypotéza, že některé z teilů byly 
umělými náspy vystavěnými nad bažinatou zemí, 
k nimž dodávali zeminu další noví osadníci. Nicméně 
všude se stala rozhodujícím faktorem pro osídlení vo
da. Na celoročních pramenech se stavěla opevněná 
města a hrady jako Jericho, Bét-šeán a Afek. Města 
s bohatými prameny se samozřejmě vyznačovala sou
vislým osídlením již od nejranějších dob.

V přímořské nížině na J od Karmelu byla hustota 
osídlení od dávnověku relativně velká, k čemuž při
spívala i skutečnost, že se ve zdejší písčité půdě dalo 
snadno prokopat až k ložiskům jílu, kde se nacházejí 
spodní vody. Avšak dále na S v Šáronském údolí 
a v horní Galileji bylo osídlení díky relativně hustým 
lesům řídké, přestože zde existovaly dostatečné záso
by vody, a došlo k němu až o století později. V pán
vích dolní Galileje a Samaří byla hustota obyva
telstva, roztroušeného do množství vesniček, dlouho 
velmi vysoká, ale J od Jeruzaléma se nacházelo vesnic 
méně a shlukovaly se do menších skupinek a až 
u Beer-šeby se osídlení omezovalo na okolí strategic
kých opevněných míst kolem studní. V Zajordání vy
značují okraj náhorní plošiny pevnosti, např. Petra, 
Bosra (Buseira) a Tofel. Za nimi se směrem na V roz
kládá úzký pruh zemědělské půdy s roztroušenými 
vesničkami, podél něhož vede Královská cesta. Kro
mě tohoto rozvržení osídlení, které je z velké míry ur
čeno vodními podmínkami, vyrostla strategicky důle
žitá města na křižovatkách cest, kde blízkost nějaké 
soutěsky umožnila, aby se příčné cesty mohly napojit 
na hlavní S-J trasy. Takovými centry se v biblických 
dobách stala Beer-šeba, Chebrón, Jeruzalém, Bét-el, 
Šekem, Samaří, Megiddo, Bét-šeán a Chasór. Proto 
mohl žalmista zvolat: „Sám je vedl přímou cestou,

aby došli k městu jeho sídla44 (Ž 107,7).

V I. O blasti P alestiny
Počet oblastí, které si zeměpisec na daném území vy
tvoří, závisí na cíli jeho studia. Nelze tedy tvrdit, že 
určité rozdělení má trvalou platnost. Avšak v dějinách 
Palestiny se některé oblasti objevují znovu a znovu, 
a měly by se proto při členění území považovat za 
stálé. Obecnější dělení, o němž jsme se již zmínili, lze 
jasně vymezit: pobřežní nížiny, hornatý střed, jordán
ská proláklina, zajordánská náhorní plošina a poušť.

Pobřežní nížiny tvoří pás dlouhý asi 200 km, který 
se táhne od hranic s Libanonem až ke Gáze, zatímco 
na S je přerušen pohořím Karmel. Na S od tohoto 
pohoří se prostírá ašerská nížina dlouhá asi 40 km, jež 
sahá až k starověkému Tým, místu, kde galilejské ho
ry dosahují téměř k pobřeží. V životě Izraele nehrálo 
toto území žádnou roli, ale na JV od něj ležící údolí 
Jizreelu a nížina Esdraelon měly naopak velký vý
znam. Jizreelská nížina se prostírá asi 50 km směrem 
do vnitrozemí a v nej širším místě dosahuje kolem 20 
km. Představovala hlavní trasu z Egypta do Damašku 
a dále na S. Podél této cesty leží strategicky význam
ná města Megiddo, Jizreel a Bét-šeán, známá z čet
ných izraelských válek (Sd 5; 7,1; 1 S 29,1; 31,12). 
Objevují se též jako apokalyptická místa budoucnosti 
(Zj 16,16). Na J od Karmelu, který zakrývá malou 
rovinu Dor, se rozkládá šáronská rovina se svými pěti 
pelištejskými pevnostmi (Ekrón, Ašdód,vAškalón, Gat 
a Gáza). Ta na J přechází v hornatou Šefelu, tvořící 
přirozený nárazník mezi Izraelem a územím Pelištej- 
ců. Tyto kopce kdysi pokrývaly husté lesy fíkovníků 
(E? plané fíky) (1 Kr 10,27; 2 Pa 1,15; 9,27) a příčně 
je protínala úzká údolí, která se stala svědky bojů Iz
raele od dob soudců po Davida, a to zejména v Aja- 
lónu (Joz 10,10-15; 1 S 14,31), Hroznovém úvalu (Sd 
16) a v údolí Posvátného stromu (1 S 17,ln).

Kopce ve střední oblasti se táhnou 300 km S od 
Galileje k Sinaji a sestávají z vzájemně propojených 
vrchů a náhorních rovin. Na J tvoří Judsko mírně zvl
něné pahorky, ne však na V, kde hluboce zvrásněný 
křídový reliéf Judské pouště neboli Ješimónu prudce 
klesá do jordánské prolákliny. Tato judská homatina 
ve směru na S přechází do kopcovitého území Efra- 
jimu s jeho snadno přístupnými průsmyky. O něco 
dále na S samařské kopce postupně klesají z judských 
výšek přes 1 000 m n. m. na asi 300 m n. m. v ústřed
ní pánvi, kde leží biblická místa Gibea, Šálem, Šekem 
a Sychar. Nad nimi se tyčí hory Ébal (945 m) a Ge- 
rizím (890 m). Samařsko bylo podobně jako ostatní 
úrodné pánve otevřeno vnějším vlivům a jeho víra br
zy upadala. Na S od Jizreelské nížiny se rozkládá Ga
lilea, která se dělí na J neboli dolní Galileu, jejíž kra
jinný ráz se podobá Samařsku, a S neboli horní 
Galileu, kde hoiy dosahují přes 900 m. Řada pánví, 
konkrétně oblast Nazaretu, umožňuje snadný průchod 
a je vhodná k obdělávání půdy v oblasti mezi pobře
žím a jezemí oblastí, která byla hustě osídlena v době 
Pána Ježíše.

Palestinou protéká v délce asi 100 km Jordán, který 
hloubí velkou jordánskou proláklinu. V jeho S části 
se nacházejí jezera Chulské a Galilejské, obklopená 
vysokými horami, konkrétně pohořím Chermón, z ně
hož vytéká Jordán (Dt 3,9; 4,48). Pod Chulskou pánví 
si Jordán prorazil cestu čedičovou hradbou, která kdy
si bránila tomu, aby se řeka dostala do Tiberiadského 
jezera či Galilejského moře (-200 m n. m.). Pod ním 
vtéká do Jordánu řeka Jarmúk a směrem na J (k Mrt-
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vému moři) se údolí rozšiřuje. J od útesů ťAjn Cha- 
nejser začíná poušť Araba. Prostírá se v délce 160 km 
k  Akabskému zálivu, převážně na zajordánské náhor
ní plošině. Z se až k  Beer-šebě táhne pustý hornatý 
terén středního Negebu a jeho štěpní roviny. Na V 
přes okraj zajordánské náhorní plošiny zasahuje celá 
řada oblastí známých z biblických dob: rovina Bášan,

které na V dominují velké jeskyně sopečného pů
vodu Džebél a Drúze, zalesněný Gileád, situovaný 
v ohromné oválné kotlině 55 x 45 km (Jr 22,6; Za
10,10), rovinaté stepi Amónu a Moábu a konečně 
zbrázděný a svažitý blok Edómu s jeho nedobytými 
pevnostmi J od údolí Zeredu (Dt 2,13; Iz 15,7). Dále 
na V a na J leží poušť či skalnaté a písčité pláně, které 
sužuje horký vítr. Viz také * Jordán, *N egeb, *Sáron, 
*S ín. O archeologii Palestiny se píše in * A rcheologie 
a o konkrétních místech a historii in *K enaan, * Izra
el, *Juda, *Pelištejci atd.

B ibliografie. F.-M. Ábel; Géographie de la Pa
lestině, 1937 (2 sv.); D. Bály, The Geography o f  the 
Bible1, 1974; G. Dalman, Sacred Sites and Ways, 
1935; M. du Buit, Géographie de la Terre Sainte, 
1958; N. Glueck, The River Jordán, 1946; W. J. Phy- 
thian-Adams, „The Land and the People“ in A Com- 
panion to the Bible (ed. T. W. Manson), 1944, str. 
133-156; A. Reifenberg, The Struggle between the 
Desert and the Sown in the Levant, 1956; G. A. 
Smith, The Historical Geography o f  the Holý Land15, 
1931; National Atlas oflsrael (v hebr.), který byl od 
r. 1958 připravován k tisku. j.m .h .

PALIVO Hebrejové neznali *uhlí. Dřevěné uhlí uží
vali bohatí lidé (Jr 36,22; J 18,18) a kováři, chudí si 
museli sbírat dříví (1 K r 17,10). Ezechiel podává 
zprávu o suchých výkalech (*H nůj, lejno), užívaných 
jako palivo (4,12nn). Tato praxe je  mezi chudými 
běžná dodnes. Iz 44,14-16 vypočítává některé stro
my, které sloužily jako palivo. Keře (zvlášť „kručin- 
ka“ v Ž 120,4), tmí (Kaz 7,6), plevy (Mt 3,12) a tráva 
(Mt 6,30) poskytovaly rychlý, silný, alev krátkodobý 
zdroj tepla. Zdá se, že palivo bylo mezi Židy společ
ným majetkem a starat se o něj bylo velmi těžké (PÍ 
5,4). r j .w .

PAM FYLIE Pobřežní oblast J Malé Asie při velké 
zátoce Maře Lycia, ležící mezi mezi *Lýkií a *Kili- 
kií. Uvádí se ve Sk 13,13; 14,24 a 15,38 v souvislosti 
s Pavlovou první cestou, která byla podle Ramsaye 
kvůli nemoci a vyčerpávajícímu klimatu zkrácena 
(iSPT, str. 89nn). Tradice říká, že toto území po troj
ských válkách obsadil Amfilochos a Kalchas (nebo 
Mopsus, jejich rival a nástupce). Lingvistické doklady 
potvrzují, že zde žilo smíšené obyvatelstvo. Hlavními 
centry byly Attaleia, kterou r. 189 př. Kr. založil At- 
talos II. z Pergamonu spolu s athénskými kolonisty 
a kde pravděpodobně Pavel přistál, Aspendus, perská 
námořní základna, u jejíhož vzniku stál Argive, dále 
Side, město založené aeolskými kolonizátory, a *Per- 
ge. Až do Alexandrovy doby Pamfylii ovládali Per- 
šané, poté, vyjma krátkého období, kdy ji obsadil 
Ptolemaios I. a Ptolemaios Dl., patřila k državám syr
ských Seleukovců. Po porážce Antiocha ffl. zabral 
tuto oblast C. Manlius pro Řím a z hlavních měst vy
tvořil spolek. V této době (189 př. Kr.) dostali pobřež
ní pásmo Attalovci á založili zde Attaleiu. Následo
vala řada změn. Od r. 102 př. Kr. se Pamfylie stala 
součástí provincie Kilikie, ale kolem r. 44 př. Kr. byla 
zahrnuta pod Asii. V r. 36 př. Kr. Antonius předal toto 
území svému spojenci galatskému králi Amyntasovi. 
Díky tomu, že se Amyntas včas vzdal Octavianovi 
před bitvou u Aktia, mohl si ponechat svůj majetek 
až do smrti. Zemřel v bojích proti horským kmenům 
r. 25 př. Kr. Od tohoto data až do 43 po Kr. byla
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Pamfylie součástí provincie Galacie. V tomto roce za
ložil Claudius provincii Lýkie-Pamfylie. Za vlády 
Galby a Vespasiana došlo k dalším změnám v uspo
řádání. Sbor založený v Perge je jediný, o němž se 
dochovaly zmínky z 1. století, ale v době Diokleciá- 
nova pronásledování r. 304 jich vzniklo přinejmenším 
12.

B ibliografie. A. H. M. Jones, Cities o fthe Eastem  
Roman Provinces1, 1971, str. 123nn. e .m .b .

PÁN Tímto slovem se překládá 5 hebr. a 7 ř. pojmů. 
Ve SZ je  nejběžnějším termínem ’ádón = pán (96x), 
zejména jde-li o lidské správce a ne o Boha, např. 
pán služebníků (Gn 24,14 atd.; TDOT 1, str. 59-72). 
B a ‘al = vlastník, pán (5x), obecně označuje pána do
mu (Sd 19,22, sr. Mt 10,25, ř. oikodespotěs; TDNT 2, 
str. 49; TDOT 2, str. 181-200). (Ohledně fénického 
boha viz *B aal.) Rab = velký, starší (4x) se zpravidla 
vyskytuje v kombinaci s jiným výrazem, např. „první 
z kouzelníků'4 (Da 4,9; 5,11), „vrchní nad dvořany" 
(Da 1,3). Ve dvou případech narazíme na hebr. šar = 
kníže, náčelník, velitel (Ex 1,11; 1 Pa 15,27) a jednou 
na ‘ér = bdít, zvířit (Mal 2,12), což se někdy překládá 
„bdící" nebo „svědčící" (při čtení ‘ěd  místo ‘ér).

V NZ se nejčastěji (47x) objevuje výraz didaskalos 
= učitel, instruktor (TDNT 2, str. 148-159), vesměs 
v Evangeliích, kromě Jk 3,1. Despotěs (TDNT 2, str. 
44-49) zpravidla označuje pána otroků a je užit 5x 
(např. 1 Tm 6,ln). Termín epistatés = představený, 
mistr nacházíme 6x v Evangeliu podle Lukáše (např. 
L 5,5), vždycky když učedníci oslovují Ježíše (TDNT 
2, str. 622-623). Kyrios = pán (TDNT 3, str. 1039- 
1095) se vyskytuje 14x a většinou označuje Boha ne
bo Krista (např. Mk 13,35; E f 6,9). Jiné slovo překlá
dané jako pán je  kathěgetěs = vvůdce, průvodce (v 
školském smyslu) (Mt 23,8.10). Ř. rabbi z hebr. rabbi 
-  můj pán (např. J 4,31) se užívá o Ježíši v dvanácti 
z patnácti případů výskytu v NZ. Konečně s termí
nem hyberne těs = velitel lodi, kormidelník (TDNT 3, 
str. 1035-1037) se setkáváme 2x (Sk 27,11; Zj 18,17).

J.D.D.

PÁNEV NA OHEŇ (hebr. mahtá, z hatá = ucho
pit). Miskovitá nádoba s držadlem, která se užívala ve 
stanu setkávání při chrámové bohoslužbě k různým 
účelům.
1. V někteiých oddílech termín označuje pánev na 
oharky zhotovenou ze zlata, do níž se ukládaly spále
né knoty z lamp, které se odstraňovaly *nůžkami (Ex 
25,38; 37,23; Nu 4,9; 1 Kr 7,50; 2 Kr 25,15; 2 Pa 
4,22; Jr 52,19).
2. Jinde se hovoří o bronzové pánvi na oheň k přená
šení uhlíků z oltáře oběti zápalné (Ex 27,3; Nu 4,14).
3. V dalších oddílech se výraz týká *kadidelnice vy
robené z bronzu, v níž se pálilo kadidlo (Lv 10,1; 
16,12; Nu 16,6.17n; 17,2-4.11). J .c .w .

PANNA Hebr. b etulá pochází z kořene s významem 
„oddělit". Běžně se tak označovala žena, která nikdy 
neměla pohlavní styk (ř. parthenos). Obrazně se to
hoto pojmu užívá ve spojení s národy a místními ná
zvy, např. panna Izraele (Jr 18,13; 31,4.21; Am 5,2); 
panna, dcera sijónská (Iz 37,22); panenská dcera jud- 
ská (PÍ 1,15); panna, dcera sidónská (Iz 23,12); baby
lónská (Iz 47,1); egyptská (Jr 46,11). ‘alma je odvo

zeno od kořene s významem „být pohlavně zralá" 
a týká se ženy, která je  ve věku, kdy smí uzavřít sňa
tek, ale ještě neporodila děti (může být i vdaná). Vy
skytuje se 7x a překládá se jako „dívka" (Gn 24,43; 
Iz 7,14; Pis 1,3; 6,8; Př 30,19; Ž 68,26) a „děvče" (Ex 
2,8). Ř. ekvivalentem zde obvykle bývá neanis = mla
dá žena, ale v Gn 24,43 (o Rebece) a v Iz 7,14 řecký 
překladatel použil výraz parthenos. V důsledku toho 
se tento text z Izajáše od nejstarších křesťanských dob 
chápal jako proroctví o narození Krista z panny (Mt 
1,23).

Izajášovo znamení Achazovi mělo pravděpodobně 
ten primární význam, že dříve než za 9 měsíců se si
tuace měla změnit tak, že dítěti bude dáno jméno Im- 
manuel = Bůh je s námi. Mesiášský výklad je  založen 
na spojení jména Immanuel, které tak dobře vyjadřo
valo víru prvních křesťanů v Kristovo božství, s LXX 
překladem „panna (hě parthenos) počne a porodí sy
na", což je legitimní překlad hebr. slov. Znamení 
Achazovi tak chce říci, že Immanuelovou matkou se 
stane konkrétní žena, která v době vzniku proroctví 
byla stále ještě panna (tj. nejméně za 9 měsíců dosta
ne syn jméno Immanuel). Zůstává tak možnost, aby 
zde Matouš a raná církev viděli pozoruhodnou slovní 
shodu s tím, co se odehrálo při narození Ježíše Krista. 
Podrobnější studii o tomto textu a odlišný názor viz 
v  hesle * Immanuel.

B ibliografie. R. E. Brown, The Birth o f  the Mes- 
siah, 1977; G. Delling, TDNT5, str. 826-837; O. Bec- 
ker, C. Brown, N1DNTT 3, str. 1071-1073; H. A. 
Hoffher, TDOT 1, str. 287-291. O různých výkladech 
Pavlova učení o pannách v 1 K 7,25-38 pojednává L. 
Morris, I  Corinthians, TNTC, 1958; F. F. Bruče,
1 & 2 Corinthians, NCB, 1971. (*M anželství)

J.B.Tr.

PANNAG Hebr. slovo, které se vyskytuje pouze 
v Ez 27,17 a označuje nějaký druh zboží, zřejmě po- 
živatelného. Badatelé často upravovali hebr. výraz 
buďto na dónag = vosk, nebo na paggag = rané fíky. 
Nejnovější důkazy z chetejštiny a akkadštiny však 
podporují MT. Pravděpodobně se tím myslí „jídlo" 
nebo nějaký pražený produkt. d .f .p .

PANOVNÍK viz VLÁDCE

PÁNVE NA OHARKY Hebr. mahtót byly nádoby 
ze zlata, které se používaly na oharky ze svícnů ve 
stanu setkávání a chrámu (Ex 25,38; 37,23; Nu 4,9). 
Je třeba je odlišit od bronzových pánviček na oheň 
a kadidelnic, jimž se také říká mahtót (Ex 27,3; Nu 
16,6). D.W.G.

PAPYRY A OSTRAKA

I. E gyptština

1. Papyrus
a) Název. Papyrus je velká vodní rostlina z čeledi 

šáchorovitých. Stejný název má i materiál sloužící 
k psaní, který se získává z její dužiny, a konkrétní ru
kopis zhotovený na tomto materiálu. Původ ř. papyros 
(z lat. tvaru papyrus pochází naše slovo papír") do
sud neznáme. Někteří se domnívají, že vzniklo odvo
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zením z předpokládaného pozdně egyptského výrazu 
pa-p-uro, tj. „patřící králi44, což by ukazovalo, že vý
roba papyru byla v řecko-římském období králov
ským monopolem.

b) Rostlina a je jí využití. Ve starověku se ^rost
lina Cyperus papyrus L. vyskytovala v celém Egyp
tě, především v Deltě, jejích mokřinách a jezerech. 
Nicméně dnes ji S od Súdánu nenacházíme divoce 
růst (s výjimkou bažin Chulského jezera v Palestině 
a rovněž Sicílie). Zakořeňuje v bahně a její stonky 
trojúhelníkového průřezu dosahují výšky 3-6 m a je 
ukončena velkými, rozevřenými zvoncovitými květy. 
(Viz H. Frankfort, Birth o f  Civilization in the Near 
East, 1951, tab. 2; ukázku ze starověku nabízí W. Ste- 
venson Smith, Art and Architecture o f  Ancient Egypt, 
1958, tab. 129A). Krásný tvar papyru se stal častým 
motivem eg. umění a architektury. Papyrovou rostlinu 
označuje hebr. gčme Biblické odkazy na papyrus 
odpovídají jeho povaze a použití. Skutečně rostl v ba
žinách (Jh 8,11) a výstižně označoval tamější bujnou 
vegetaci v protikladu k pouštním pískům (Iz 35,7). 
Košík, do něhož položili malého Mojžíše, byl vyroben 
z papyru (Ex 2,3). V Egyptě a Etiopii bylo možné na 
Nilu a jeho mokřinách vidět lehké papyrusové loďky 
(Iz 18,2), jak dokazují i staré obrazy (viz např. M. 
Murray, The Splendour that was Egypt, 1949, str. 83, 
tab. 19). Z papymsu se zhotovovaly nejen rákosové 
lodě a koše, ale používal se i k  výrobě lan, sandálů a 
některých druhů oblečení. Jeho kořeny dokonce slou
žily za potravu chudým.

c) „ Papír “ z  papyru. Stvoly papymsu se oloupaly 
a rozřezaly na menší kousky dlouhé asi 40-45 cm. 
Pak se dřeň rozřezala podélně na tenké proužky, které 
se hned kladly na tvrdou desku vedle sebe tak, aby 
okraje proužků lehce přesahovaly. Na ně se pak příč
ně položila obdobným způsobem druhá vrstva a obě 
se vzápětí spojily tím, že se do nich silně tlouklo, nej
spíše palicemi. Výsledný produkt se ořezal a vyhladil, 
až vznikl arch světlého papyru, který měl velkou tr
vanlivost, nicméně časem zežloutl. Obvykle se nejdří
ve psalo na stranu s vodorovnými vlákny (vyjma do
pisů), tzv. recto. „Zadní44 strana se svislými vlákny se 
nazývá verso, Archy se pak podélně spojovaly a vy
tvářely papyrové svitky. Standardní délka činila 20 ar
chů, ale bylo možné ji podle potřeby ustřihnout nebo 
naopak nadlepit dalšími archy. Nejdelší známý papy
rus je Papyrus Harris I  (asi z r. 1160 př. Kr.) uložený 
v Britském muzeu, jehož délka dosahuje téměř 40 m. 
Výška papyru se lišila podle toho, k čemu měl sloužit: 
větší velikosti se používaly (maximum 47 cm; obvyk
le 35,5 cm a 42 cm v 18. a 19.-20. dynastii) pro ofi
ciální a obchodní korespondenci a účty (s dlouhými 
sloupci číslic), menší (asi 18 cm a 20 cm, ale často 
i méně) na literární díla.

d) Použití papyru. Při používání papym se respek
tovaly určité konvence. Jelikož eg. písmo se píše zpra
va doleva, písaři vždy začínali psát na pravé straně 
papym a pokračovali směrem vlevo -  nejdříve ver
tikálně (asi do r. 1800 př. Kr.) a potom v horizontál
ních řádcích přiměřené délky, které tvořily za sebou 
jdoucí „sloupce44 nebo „stránky46. O používaném pís
mu, punktaci, psacích potřebách, mkopisech atd. se 
zmiňuj í hesla * Psaní, * Texty a  překlady.

Papyrus se uplatňoval od počátku eg. historie (asi 
3000 př. Kr.) až do raného islámského období (7. stol. 
po Kr. a později). Nejstarší (prázdné) svitky pocházejí 
z období 1. dynastie a první popsané z 5. dynastie 
(kolem r. 2500 př. Kr.). V Egyptě 2. a 1. tisíciletí př.

Kr. se vyrábělo velké množství papym, kteiý sloužil 
pro písemné záznamy všeho druhu. Nebyl však levný, 
a tak se nezřídka využívaly zadní strany a prázdná 
místa na starých svitcích nebo se starý text smyl, aby 
vzniklo místo na nový.

Před koncem 2. tisíciletí se papyrus ve značné míře 
vyvážel do Sýrie, Palestiny a bezpochyby i dál. Ko
lem r. 1075 př. Kr. předčítal Ceker-baal, princ fénic
kého Byblosu, ceny dřeva eg. vyslanci Venamónovi 
ze svitků s účty, jež vedli jeho předchůdci, a část Ve- 
namónových splátek zahrnovala „500 svitků dohoto
veného papym44 (ANET, str. 27a, 28a). Využitím pa
pym k záznamům v hebr. a aram. a v NZ dobách se 
zabývají následující oddíly. O obecných aspektech 
používání papym jako psacího prostředku pojednává 
J. Černý, Paper and Books in Ancient Egypt, 1952. 
Vyobrazení pohřebních a administrativních papyrů 
viz in IBA, str. 36-37, obr. 30-31. Další česká biblio
grafie: Dr. J. Merell: Papyry a kritika novozákonního 
textu, Dědictví sv. Prokopa, a Praze 1939, zvi. str. 11- 
39; W. Ekschmitt: Paměť národů. (Hieroglyfy, písmo 
a písemné nálezy na hliněných tabulkách, papyrech 
a pergamenech), Orbis, Praha 1974; A. Šviderková: 
Když papyry promluvily, Orbis, Praha 1971; Z. Žába, 
Tesáno do kamene, psáno na papyrus, Svoboda, Pra
ha 1968.

2. O straka
Plurál od ř. termínu ostrakon. Původně označoval 
schránky ústřic, ale později takto Řekové nazývali 
úlomky hrnců, na něž zaznamenávali své (volební) 
hlasy. V Egyptě se takto říkalo kouskům vápence ne
bo hliněným střepům s nápisy či kresbami. Taková 
ostraka známe téměř ze všech období eg. historie 
a z různých míst, ale většina jich pochází z období 
Nové Říše (asi 1550-1070 př. Kr.) a z Théb v Hor
ním Egyptě, konkrétně z Údolí králů a z vesnice, kde 
žili ti, kdo tyto hrobky stavěli (dnešní Dér el-Medíne). 
Eg. ostraka jsou zpravidla popsána spojitým hiera
tickým písmem, jen na menším počtu exemplářů se 
objevuje oficiálnější obrázkové hieroglyfické písmo. 
Ostraka s kresbami jsou obvykle velmi pěkně prove
dena, neboť je  umělci kreslili ve svém volném čase. 
Ostraka s nápisy lze rozdělit do dvou kategorií: lite
rární a neliterámí. První skupinu tvoří úry vky eg. li
terárních děl (povídky, básně, přísloví, hymny atd.), 
které vznikly jako součást školních a paměťových 
cvičení nebo z estetických důvodů. Na těchto stře
pech se uchovala díla (nebo jejich fragmenty), jež z ji
ných zdrojů neznáme. Mnohem rozmanitější jsou 
neliterámí ostraka. Sem spadají eg. ekvivalenty dneš
ních poznámkových bloků a zápisníků — odrážejí růz
né stránky všedního života. Obsahují seznamy dělníků 
s poznámkami o absenci, zprávy o vykonané práci 
(sr. Ex 5,18n) a rozdělení potravinových přídělů 
a oleje, nespočetné množství účtů za cihly, slámu, ze
leninu, nádoby atd., záznamy soudních řízení, man
želské smlouvy, účty z prodeje a dlužní úpisy, hodně 
dopisů a deníků a množství dalších věcí. Veškerý 
materiál poskytuje mimořádný vhled do běžného ži
vota v Egyptě před dobou izraelského otroctví i po 
vyjití a poskytuje užitečné informace o společnosti, 
která stojí v pozadí vyprávění knihy Exodus. (*Lakíš,
* Samaří) •
v B ibliografie. O rozsahu a významu ostrak píše J. 
Gemý, Chronique dÉgypte, 616. 12, 1931, str. 212— 
224 a S. Sauneron, Catalogue des Ostraca Hiérati- 
ques Non Littéraires de Deir el Medineh, 1959, Úvod,
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str. vi-xviii, s hojnými odkazy na další literaturu; W. 
C. Hayes, The Scepter o f  Egypt, 2,1959, str. 176-178, 
390-394, 432. Typická ostraka viz in Hayes, op. cit., 
str. 177, obr.98. k.a.k.

II. H ebrejština, aram ejština a řečtina

1. Hebrejské papyry
Nejstarší známý hebr. papyrus (Mur 17) byl objeven 
r. 1952 ve Vádí Murabba‘át u Mrtvého moře. Mur 17 
je palimpsest zaznamenaný paleohebrejským písmem 
a který pochází z konce 8. stol. nebo z počátku 7. stol. 
př. Kr. Původní dopis, z něhož lze dosud přečíst ně
kolik slov, písař vymazal a překryl seznamem osob
ních jmen. Většina svitků nalezených v Kumránu je 
z pergamenu, ale existuje mezi nimi i několik papy
rových, které stojí za zmínku. Jeskyně 4 obsahovala 
fragmenty z Řádu pospolitosti a Chvalozpěvů. V jes
kyni 6 se našly stovky papyrových útržků, mj. i frag
menty biblických knih Královských a Daniel napsané 
polospojitým písmem. Před objevením kumránských 
papyrů zaujímal unikátní postavení Papyrus Nash, 
jenž obsahuje poměrně Zachovalý text Desatera, čás
tečně podle znění Ex 20,2nn a částečně podle Dt 5, 
6n, k němuž je připojeno izraelské vyznání, tzv. š ema‘ 
z Dt 6,4n. Do r. 1947 platil tento papyrus za nejstarší 
existující existující biblický hebr. rukopis (lze jej da
tovat až do 2 stol. př. Kr.). Z Vádí Murabba‘át také 
pochází roztříděné hebr. papyry z období Bar Koch- 
bova povstání (132-135 po Kr.). Mezi nejcennější ná
lezy patřilo několik vlastnoručních Bar Kochbových 
dopisů, v nichž uvádí své pravé jméno -  Šimeón Ben 
Kosiba.

2. Hebrejská ostraka
Jelikož se jedná o levný materiál s omezeným pou
žitím, zaznamenávaly se na ostrakách pouze informa
ce druhořadého významu. Přesto hebr. ostraka vrhají 
cenné světlo na jazyk a literaturu SZ. Mezi nejdů
ležitější patří samařská ostraka, nalezená v letech 
1908-10 D G .  Reisnerem a C. S. Fisherem, kteří 
z pověření Harvardské univerzity prováděli archeolo
gický průzkum někdejšího hlavního města severoizra- 
elského království Samaří. Spadají do doby Jehúovy 
dynastie, pravděpodobně do období vlády Jóachaza 
na konci 9. stol. Byly objeveny v královské zásobárně 
a obsahují informace ohledně placení oleje a vína. 
Možná, že se tyto údaje vztahují k produktům patří
cím králi, které se pěstovaly v okolí Samaří. V kaž
dém případě se na nich uvádí rok, kdy začal vládnout, 
a osobní i místní jména, přičemž osobní jména tvoří 
složeniny se slovy Jahve, El a Baal. Viz LOB, str. 
315-327. Hodně ostrak se záznamy v aramej štině 
a v hebrejštině objevili archeologové v Aradu. Hebr. 
ostraka se datují od konce 7. stol. př. Kr. a pojednávají 
o zásobách vína, mouky a chleba, které měl úředník 
dát těm, kdo se vydávají na cestu (vojenským oddí
lům?). Některá menší ostraka z trosek chrámu nesou 
jména kněžských rodů -  zmiňují se např. o Kóra- 
chovcích (bnj qrh). Ze stejného období pochází os
traka z Jam-Jabne. Zvláštní pozornost si zasluhuje 
exemplář, na němž zemědělský dělník prosí o navrá
cení pláště, který mu sebral dozorce poté, co jej omy
lem obvinil z lenosti (sr. Ex. 22,26n). Zhruba v téže 
době vznikl ofelský ostrakon, objevený při archeolo
gických vykopávkách v letech 1923-5. Obsahuje se
znam jmen a původu jejich nositelů v paleohebrej- 
ském písmu. Patrně nejznámější jsou lakíšská ostraka,

kdy se na místě starobylého města (dnešní Telí ed- 
Duvér) v 1935 a 1938 našlo 21 střepů. Většinu z nich 
lze s určitostí datovat do r. 587 př. Kr. Jedná se pře
vážně o dopisy, přičemž na některých z nich figuruje 
jako adresát Jáoš (nebo Jáúš), vojenský místodržitel 
Lakíše. Dopisy odrážejí tamější zoufalou situaci v do
bě, kdy Babyloňané dobývali město za městem. Jsou 
psány stejnou řečí jako kniha Jeremjášova. Je zajíma
vé, že se v nich bez skrupulí užívá tetragram a že se 
zde mluví o prorokovi, který doručuje dopisy. Něko
lik hebr. popsaných střepů objevili badatelé také 
v Kumránu, ve Vádí Murabbaťát a v Masadě. (Jeden 
z Masady, na němž se vyskytuje jméno Ben Jair, 
vzbudil obzvláštní zájem, protože zřejmě nějak sou
visí se zélótským vůdcem Eleazarem Ben Jairem.)

3. Aram ejsképapyry
Patrně nejstarší aramejsky psaný papyrus byl objeven 
r. 1942 v Sakkaře v Egyptě. Jde o část dopisu, který 
napsal král Adon faraónovi, patrně někde na pelištej- 
ském nebo fénickém pobřeží. Zde máme příklad po
užití aramejštiny v diplomatických kruzích ještě před 
perskou érou, neboť dokument nemohl vzniknout po 
Nebúkadnesarově smrti (r. 562 př. Kr.). Nicméně zda
leka nejdůležitější papyrus v aramejštině pochází 
z eg. ostrova Elefantiny. Na tomto místě i v Memfisu 
a Hermopoli se uchovalo velké množství papyrů, kte
ré napsali Židé na konci 6. a v průběhu 5. stol. př. Kr. 
Jsou zde zastoupeny právní listiny a soukromé dopi
sy, ale také fragment nejstarší známé verze Výroků 
Achíkarových. Podle očekávání se jejich aramejština 
podobá jazyku biblického Ezdráše. Tito židovští pře
sídlenci měli svůj vlastní chrám (navzdory Dt 12,5-7) 
a šli tak daleko, že tvořili složeniny ze jména Boha 
Izraele, k němuž přidávali jména kenaanských bohů 
(např. Anat-Jahú, Anat-Bét-el). 4. století reprezentují 
papyry z Vádí Dalije, 19 km SZ od Jericha. Byly ob
jeveny v jeskyni a vědci předpokládají, že je tam 
ukryli uprchlíci ze Samařska, kde původně vznikly. 
Jedná se o právní a administrativní listiny, které byly 
sepsány přibližně v letech 375-365 př. Kr. Snad je 
zde zanechali lidé, kteří utekli před Alexandrem Ve
likým. Některé aram. papyry archeologové objevili 
v Kumránu (např. jeden obsahoval SZ genealogie) 
a ve Vádí M urabba‘átu (např. kupní smlouvu). 
V okolí Vádí Murabba‘átu byly objeveny některé na- 
batejské fragmenty.

4. Aramej ská ostraka ř
Velmi starou ukázku představuje střep nalezený v Aš- 
šúru, který zřejmě vznikl v 7. stol. př. Kr. Aram. ostra
ka v Elefantině (vid. sup.) sestávají hlavně z daňo
vých kvitancí. Fragmenty z perského období objevené 
v Telí al-Chalajfe zřejmě sloužily jako stvrzenky na 
víno. Několik desítek aram. střepů pochází z Aradu. 
Několik se jich našlo v Kumránu a Vádí Murabba‘átu, 
ale mají jen malý význam. Zlomek dopisu(?) z Vádí 
Murabba‘átu se datuje na začátek 1. stol. př. Kr.

5. Řecké starozákonní papyry
Zachovalo se jich značné množství, přestože se jed
ná o fragmenty. Pravděpodobně nejstarším dochova
ným řeckým biblickým textem je Papyrus Greek 458 
z knihovny Johna Rylandse v Manchesteru, který 
obsahuje části Dt 23-28 a spadá do 2. stol. př. Kr. 
Fouadův papyms 266 pochází zhruba ze stejné doby 
a dochovaly se na něm zlomky z Gn 7 a 38 a Dt 17- 
33. Na Chester Beattyho ř. SZ papyrech (asi z 2.-4.
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stol. po Kr.) jsou zaznamenány části různých SZ knih. 
Ze 3. stol. po Kr. je Freerův ř. rukopis V, papyrový 
kodex Malých proroků. Kumránská jeskyně 4 obsa
hovala zlomky Lv 2—5, zatímco v je s e n i  7 se našly 
fragmenty Ex 28,4-7 a List Jeremjášův 43-44. Kum- 
ránskě nálezy lze datovat přibližně do 1. stol. př. Kr.

B ibliografie (k hebr., aram. a ř. SZ materiálu). A. 
Cowley, Aramaic Papyri o f  the Fifth Century BC, 
1923; E. G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic 
Papyri, 1953; DOTT, str. 204-208, 212-217, 251— 
269; P. E. Kahle, The Cairo Geniza2, 1959; P. Benoit 
et al., Discoveries in the Judaean Desert, 2,1961; F. 
F. Bruče, The Books and the Parchments3, 1963; S. 
Jellicoe, The Septuagint and Modem Study, 1968; B. 
Porten, Archives Jrom Elephantine, 1968; K. Aland, 
Repertorium der Griechischen Christlichen Papyri: 
/. Biblische Papyri, 1976. R.P.G.

III . Noyý zákon

1. Úvod
Pro NZ studium měl velký význam objev ř. papyrů 
v Egyptě během minulého století. Zpočátku vědci na
cházeli biblické papyry zřídkakdy, ale když Grenfeli 
a Hunt začali r. 1896 se systematickým archeologic
kým výzkumem, spatřilo světlo světa mnoho exem
plářů, včetně částí NZ knih nebo dokumentů z 1. stol., 
které napomohly lepšímu poznání NZ spisů. K nejbo
hatším nalezištím patřil Fajjum a místa dále na J, kon
krétně Oxyrhynchos, Hermopolis, Tebtynis, Afrodito- 
polis a Panopolis.

Mnoho vědců se dlouho domnívalo, že NZ řečtina 
byla sui generis, ,.jazykem Ducha svátého44, naopak 
Masson, Lightfoot, Farrar a další očekávali, že se brzy 
prokáže, že NZ autoři používali běžný jazyk ř. světa
1. stol. po Kr., kteiý se více blížil běžné mluvě než 
knižní podobě koině. Díky těmto papyrům jsou ny
ní k dispozici příklady „světského44 použití velkého 
množství NZ výrazů v tehdejší době. V užším slova 
smyslu stále platí, že jde o jazyk sui generis, neboť 
v některých spisech NZ jsou zahrnuty starší vrstvy, 
tradované hebrejsky a aramejsky. „Napětí mezi ži
dovským dědictvím a řeckým světem podstatně ovliv
ňuje Jazyk Nového zákona44 (Hoskyns a Davey, The 
Riddle o f  the New Testament, 1931, str. 20). Studium 
papyrů rovněž usměrnilo tendence některých badatelů 
posuzovat NZ podle attické gramatiky a syntaxe a li
terárního vkusu. Nyní bylo jasné, že koině prvních 
křesťanských století se relativně rychle vyvíjela a její 
vrchol představovala byzantská řečtina a nakonec řeč
tina moderní. Nebylo by správné, kdybychom tomuto 
pokroku v bádání přikládali přílišný význam, ale je 
pravda, že se tyto objevy staly nenahraditelnou po
můckou při studiu NZ textů, jazyka a literatury, a tu
díž i při jejich teologické interpretaci. G. Zuntz volá 
ve svých přednáškách z r. 1946 (publikovány v 1953 
jako The Text o f  the Epistles) po aktivním spojení 
obou těchto oblastí: „Teolog, který studuje Nový zá
kon, musí mít také dobrou filologickou průpravu44 
(str. 3). Snad nejlepším příkladem takového přístupu 
je TDNT.

Všechny původní NZ dokumenty byly napsány na 
papyrových svitcích (kromě jedné nebo dvou nejkrat- 
ších epištol, které bylo možno zaznamenat na jednot
livé archy papyru). Přenos textu hrál ve vývoji nových 
technik důležitou roli. V ostatním římském světě za
čaly papyrové kodexy nahrazovat svitky až od 3. stol. 
po Kr., avšak z Egypta máme důkazy o tom, že křes

ťanská společenství vyvinula kodexovou formu mno
hem dřív. Našlo se např. 10 zlomků Bible z 2. a po
čátku 3. stol. Z celkového počtu M l fragmentů ze 3. 
a 4. stol. se jen 12 dochovalo ve formě papyrových 
svitků. Text Listu Římanům by vyžadoval svitek 
dlouhý 4 m, Evangelium podle Marka 6 m, Skutky 
asi 10 m (sr. 2 Tm 4,13, kde se Pavel zmiňuje o svit
cích a ochranném pergamenovém obalu). S rostoucí 
potřebou většího množství kopií Evangelií a epištol se 
začaly více používat kodexy, tj. stránky papyru slože
né a uspořádané podobně jako u dnešních knih. Jeden 
kodex tak mohl obsahovat čtyři Evangelia a Skutky, 
nebo všechny Pavlovy dopisy.

2. Seznam nejvýznamnějších papyrů  
Nejnovější soupis, který vydal K. Aland (1976), ob
sahuje více než 241 hesel, přičemž 68 z meh najdeme 
v kritickém vydání NZ textů. (Do 27. vydání Nestle- 
-Abad bylo zapracováno 98 papyrů.) Mnoho jich je 
relativně malých, ale delší texty mají nesmírný vý
znam.
P 1 (3. stol.) obsahuje Mt 1,1-9.12.14-20;
P 4(3. stol.) L 1,58-59; 1,62-2,1.6-7; 3,8-4,2.29- 
32.34-35; 5,3-8; 5,30-6,16;
P 5(3. stol.) J 1,23—31.33—40; 16,14-30; 20,11-17.19- 
20.22-25;
P 8 (4. stol.) zahrnuje Sk 4,31-37; 5,2-9; 6,1—6.8—15; 
P 13 (3. stol., přední strana je  popsána nebiblickým tex
tem, v tomto případě latinským výběrem z některých 
knih Liviových) Žd 2,14-5,5; 10,8-22; 10,29-11,13; 
11,28-12,17;
P 20 (3. stol.) Jk 2,19-3,9; P 22 (3 . stol.) J 15,25- 
16,2.21-32;
P 27 (3. stol.) Ř  8,12-22.24-27; 8,33-9,3.5-9;
P 37(3. stol.) obsahuje Mt 26,19-52;
P 38(4. stol.) Sk 18,27-19,6; 19,12-16).

Z Chester Beattyho papyrů (P45’46*47) mají mimo
řádný význam č. 1 a 2. P 45(počátek 3. stol.) obsahuje 
části 30 listů z kodexu 220 a zahrnuje Evangelia 
a Skutky; najdeme v něm fragmenty Matouše, Mar
ka, Lukáše, Jana (17 listů) a Skutků (13 listů). P 46 
(rovněž počátek 3. stol.) obsahuje 86 listů nalezených 
ve třech etapáchvběhem určitého období a zahrnuje 
List Římanům, Židům, 1. a 2. Korintským, Galat- 
ským, Efezským, Filipským, Koloským, 1. a 2. Tesa- 
lonickým (chybí pouze zlomky). Stojí za povšimnutí, 
že závěrečná doxologie Listu Římanům se zde obje
vuje na končík. 15. P 47(3. stol., 10 listů) obsahuje Zj 
9,10-11,3; 11,5-16,15; 16,17-17,2; P 48 (3. stol., po
dobá se P 38) obsahuje Sk 23,11—17.25—29. P 52 (slavný 
Rylandsův fragment, 9 cm x 6 cm) identifikoval v r. 
1935 C. H. Roberts jako J 18,31-33.37-38 a zařadil 
jej do počátku 2. stol. P 64 (2. stol.) zahrnuje části Mt 
3,5 a 26; P 66 (asi 200 po Kr.), Bodmerův papyrus II, 
má 108 listů v 5 knihách, každý 16 cm x 14 cm, a ob
sahuje J 1,1-6,11; 6,35-14,26.29-30; 15,2-26; 16,2- 
4.6-7; 16,10-20; 20,22-23; 20,25-21,9.

Vztah těchto textů a mnoha menších papyrů k nej
důležitějším kodexům a nej starším překladům NZ je 
předmětem podrobného bádání.

2. Vliv na studium textů Nového zákona 
Nejprve musíme podat stručný přehled historie ř. tex
tů až do doby objevů papyrů. Authorized version z r. 
1611 vycházela z vydání ř. textu NZ, jež připravil 
Stefanus (Robert Estienne) v r. 1550, tzv. Textus Re- 
ceptus, který sám hodně čerpal z Erasmova vydání 
z r. 1516. Stefanus použil pouze 15 rukopisů, z nichž
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všechny byly pozdního data a představovaly byzan
tskou, tedy V tradici textu. Událostí, která podnítila 
další pátrání po všech přínosných rukopisech, byla 
skutečnost, že se v  Anglii v 1627 objevil pergameno
vý Alexandrijský kodex z 5. stol. po Kr. Většího po
kroku v bádání se však dosáhlo až po nálezu Sinaj- 
ského kodexu r. 1859 a po Tischendorfovč vydání 
Vatikánského kodexu r. 1867. Právě v té době si ba
datelé začali uvědomovat, jaké potencionální bohat
ství tkví v eg. papyrech. Westcott a Hort publikovali 
r. 1881 revidovaný ř. text, kterého se z větší části 
drželo vydání angl. RV téhož roku. Tito učenci vy
cházeli z předpokladu existence čtyř hlavních skupin 
textů (syrského, neutrálního, alexandrijského a západ
ního) a sami se nejvíce přiklonili k neutrální skupině 
(Vatikánský a Sinajský kodex, koptské překlady 
a příbuzné rukopisy).

NZ papyry rozhodujícím způsobem ovlivnily roz
sah i charakter jejich výsledků. Další studium badate
le přesvědčilo, že Westcottovy a Hortovy skupiny se 
od sebe velmi liší. B. H. Streeter, který využil minus- 
kulní skupiny rukopisů, jež objevil W. H. Ferrar a K. 
Lake, spolu s rukopisem Koridetti (9. stol.), poukázal 
na jejich úzký vztah k Origenovu textu NZ a zařadil 
Markovo evangelium do „caesarejské44 skupiny (Ori- 
genes strávil svá poslední léta v Caesareji). Text 
Evangelií ve Freerově rukopisu (tzv. Washingtonská 
Evangelia) a Chester Beattyho papyry dále ukázaly, 
že „caesarejská44 skupina textů má pravděpodobně 
svůj původ v Egyptě a z Alexandrie do Caesareje se 
zřejmě dostala díky Origenovi. Skupina Chester Beat
tyho papyrů (zejména P 46) má mimořádnou hodnotu, 
neboť dokazují, že se kodex začal velmi brzy používat 
pro sbírky Evangelií a Pavlových epištol, jejichž cir
kulace do značné míry přispěla k vytvoření kánonu 
NZ. Jejich pevné datování do 3. stol. po Kr. znamená, 
že nyní máme k dispozici linii textových důkazů, kte
rá sahá až za velké pergamenové kodexy 4. a 5. stol., 
na nichž byli badatelé tolik závislí, a na druhé straně 
předjímá NZ sbírky, které měl Eusebius pořídit pro 
církve na základě Milánského ediktu z r. 313 po 
Kr. Další cennou pomoc poskytly Bodmerovy papy
ry, především P 66, kodex Janova evangelia z konce 2. 
stol. Ještě starší fragmenty, obzvláště Rylandsův zlo
mek Janova evangelia, nás zavádějí do 1. poloviny 2. 
stol., tj. do doby vzniku posledních NZ knih, janov
ských spisů.

Celkový obraz předávání textu, který se takto vy
tváří, naznačuje, že při tvorbě kodexů docházelo sou
běžně ke vzniku kopií pro veřejné i soukromé použití, 
které zhotovovali jak zkušení písaři, tak (mnohem čas
těji) méně zkušení laikové. V té době ještě nevy vstala 
potřeba standardního textu a místní pokusy o srovná
ní různých verzí se nikdy ve velké míře nevyužívaly. 
Je třeba si také uvědomit, že v době pronásledování, 
např. za Decia r. 250 po Kr., mnoho NZ kopií vzalo 
za své. Papyry pomohly odhalit ranou etapu předávání 
textů v její komplexnosti. I když máme ještě daleko 
k Bentleyovu cíli vytvořit tak pravý text, „ut e mani- 
bus apostolorum vix purior et sincerior evaseriť4 („že 
by sotva mohl vyjít v čistější a dokonalejší podobě 
z rukou samotných apoštolů44), alespoň se k tomu ne
ustále přibližujeme. (*Texty a překlady)

4. Vliv na studium N Z jazyka a literatury.
Již jsme uvedli, že řečtina Nového zákona má příbuz
né rysy s literárními i neliterámími formami koině, 
především s neliterámími, jak víme z papyrových do

kumentů všech typů z řecko-římských a egyptsko-im- 
periálníeh reskriptů, právních postupů, daňových zá
pisů, údajů o sčítání lidu, svatebních smluv, záznamů
0 narození, smrti a rozvodu, soukromých dopisů, ob
chodních účtů a řady dalších. Není pochyb o tom, že 
v NZ je hodně semitismů (všichni pisatelé až na jed
noho měli židovský původ), ale jejich odhadovaný 
počet se nálezem paralelních výrazů v papyrech vý
razně snížil. „Dokonce i Markovy semitismy lze stěží 
pokládat za barbarskou řečtinu, přestože nás jeho ex
trémně hovorový jazyk může k  takové domněnce 
vést, dokud si ovšem nepřečteme méně učené papyry44 
(Howard). (Např. výraz blepein apo v Mk 8,15.) Byly 
doloženy paralely k mnoha novým slovním tvarům 
použitým v NZ, např. substantiva končící na -mos,
-ma, -sis a -/a, adjektiva s koncovkou -/os, nová slo
žená adjektiva a adverbia, nová slova s privativním 
prefixem a-, cizí slova, odborné termíny používané 
v římské armádě a administrativě. Vyřešily se prob
lémy týkající se ortografie, např. geněma (Mt 26,29), 
tameion (Lv12,3), sjyris (Mt 15,37), morfologie, např. 
gegonan (R  16,7), elthato (Mt 10,13), ělthan (Mk 
3,8), a syntaxe, např. použití vět s hina jako důsled- 
kových (J 17,3), zaměnitelnost eis s en (J 1,18; Mt 
28,19).

Díky objevu papyrů se vědcům podařilo objasnit 
NZ slovní zásobu. Namísto bezpočtu voces biblicae 
starších učenců se nyní ukázalo (Deissmann a Bauer), 
že pouhé 1 % slovní zásoby, tedy asi 50 výrazů, bylo 
ve skutečnosti pro ni typické. Dále se zpřesnil význam 
pojmů hělikia (např. L 2,52 = věk [KP]), meris (Sk 
16,12 = krajina [KP]), anastatoo (dosl. „vyhnat od do
mácího krbu, z domova44, použito .metaforicky ve Sk 
17,6 a Ga 5,12), hypostasis (Žd 11,1 = podstata), pa- 
růsia (passim; = návštěva krále nebo jiné významné 
osobnosti), arrabčn (E í 1,14 -  závdavek dědictví), 
leitúrgia (2 K 9,12; jak o osobní, tak i o veřejné služ
bě). Hojně se vyskytovaly běžné výrazy adelfoi a 
presbyteroi v souvislosti se společenskými skupinami
1 náboženskými skupinami a s venkovskými a chrá
movými úředníky.

V době vzniku NZ byl v oblibě revidovaný psaný 
atheismus, v zásadě uměle vytvořené hnutí, které 
uznávalo jako normu pouze attickou řečtinu z 5. stol 
Někteří význační světští autoři (Plútarchos, Strabón, 
Diodoros Sicilský a Epiktétos) však atheismus zavrhli 
a samotný NZ představuje jakousi revoltu proh tomu
to hnutí, neboť používá hovorového jazyka. ,Xoině  
není, jako kdysi, čistým zlatém, jež se občas znečistí 
příměsí, ale spíše novou slitinou, která nalezla široké 
uplatnění44 (Moule). Takovému použití běžně mluvené 
řečtiny dávala přednost již lxx  a autoři, kteří mohli 
při psaní použít aramejštinu, ale dobrovolně si zvolili 
řečtinu. Literární úroveň jejich prací se samozřejmě 
značně různí. Velmi vysokou literární úroveň má 21 
list Petrův, zkušenými stylisty jsou také Lukáš a autor 
dopisu Židům. Přestože Lukáš i Pavel dovedli mluvit 
a psát řečtinou v její klasické podobě (sr. úvocl 
k Lukášovi a Skutkům a Sk 17,22nn), nezdráhali se 
užívat vysoce hovorové tvary. K extrémním případům 
řadíme Zjevení -  jeho obtížná a někdy až barbarská 
řečtina je jasně ovlivněna semitskými výrazy i způsor 
bem myšlení. Nadále však platí, že „řečtina, kterou se 
pisatel vyjadřuje, se velmi podobala řečtině eg. papy
rů44 (A. Robinson). (* Jazyk nového zákona)

5. O straka
Již jsme naznačili, že ve starověku se hojně používaly
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hliněné střepy (ostraka), neboť představovaly nej lev
nější materiál vhodný k psaní. Jejich zdánlivá bezvý
znamnost (sr. Iz 45,9) vedla k tomu, z e je  badatelé 
zcela přehlíželi, jako by pro studium koině neměly 
žádnou cenu. Jak se mohlo očekávat, většinu velkého 
množství ostrak nalezených v Egyptě, jež pokrývají 
období téměř 1 000 let, tvoří dokumenty nebo jejich 
zlomky, které se vztahují k  životu nižších společen- 
ských vrstev. Jen na několika byly objeveny krátké 
literární texty, zřejmě určené ke školním účelům, další 
zachycují krátké úryvky z NZ (verše z Mk 9 a L 22) 
a na jednom střepu ze 6. stol. po Kr. se dochoval 
chvalozpěv na Marii, inspirovaný L I. Zbývající 
ostraka obsahují krátké dopisy, smlouvy a především 
potvrzení o zaplacení daní. Texty jsou v různých ja 
zycích -  řečtině, latině, aramejštině, koptštině a staré 
egyptštíně.

Ostraka leckdy napomohou k osvětlení některého 
NZ výrazu. Několik ostrak představuje stvrzenky 
s datem, které nese název dne Sebastě-  Císařův den, 
jenž může mít paralelu v kyriakě = *den Páně, jak jej 
používali křesťané. Titul Kyrios = Pán se na střepech 
objevuje jako oslovení císaře Nera a Vespasiana (sr. 
Ju 4). Kvitance z Théb z 1. stol. objasnily NZ aplikaci 
termínu logeia(sr. 1 K 16,ln = sbírky) a slovesa ape- 
cho s významem „přijetí splátky” (sr. Mt 6,2 = už ma
jí svou odměnu). Ukázalo se, že často používané spo
jení eis to onoma, „ve jméno”, představovalo běžnou 
právní formuli, která naznačovala osobu, z jejíhož po
věření bylo jednáno. Ostraka tak v  relativně menším 
měřítku doplňují svědectví papyrů o NZ jazyce a jeho 
idiomech.

6. Apokryfní a nekanonické papyry 
Také ty stojí za pozornost, neboť přispěly k pochope
ní formy a obsahu NZ knih. Za nejvýznamnější po
važujeme Logia neboli Slova Ježíšova. Prvním z nich 
byl list z kodexu (objevený v Oxyrhynchu r. 1896 
a 1897) z 3. stol. Obsahoval řadu výroků, z nichž ně
které byly srozumitelné, jiné poněkud mystického ra
žení. Z konce 2. stol. se dochovala rčení, zapsaná na 
zadní straně svitku s přehledem vlastnictví půdy. Třetí 
zahrnoval fragmenty tří listů kodexu, jež údajně spa
dají do r. 150 po Kr., s vyprávěním čtyř epizod z Je
žíšova života, podobných NZ příběhům. Dále bylo 
mezi 13 papyrovými svitky, které archeologové od
kryli v. 1946 nedaleko Nag Hammádí, objeveno To
mášovo Evangelium, důležitá sbírka textů, v nichž se 
mísí gnostický vliv se synoptickou, janovskou a dal
šími tradicemi. Zjevně se jedná o koptskou verzi díla, 
přičemž Logia z Oxyrhynchu představují jeho zlom- 
ky.

Bylo objeveno rovněž několik apokiyfiiích děl ne
bo alespoň jejich části. Chester Beattyho sbírka obsa
huje 14 listů Knihy Henochovy (z kodexu ze 4. stol.) 
a část pašijní homilie od Melita ze Sard. Objeven byl 
také jeden papyrový list gnostického původu (počátek
3. stol.) z Evangelia Mariina. V Achmímu archeolo
gové objevili fragmenty z Petrova Evangelia a Zjeve
ní Petrova (patrně z 2. stol.). V prvním z nich jsou 
patrné doketické tendence a druhý hodně podléhá vli
vu Zjevení Janova. V amherstské sbírce tvoří hlavní 
část Nanebevzetí Izajášovo a státní knihovna v Ham
burgu vlastní 11 listů se Skutky Pavlovými, „nábožen
skou novelou” z konce 2. stol. Papyry z Oxyrhynchu 
poskytly některé řecké texty dobře známého Hermova 
Pastýře. Později se celé toto dílo objevuje v Sinaj-
ském kodexu. (*Kánon nového zákona)
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known Gospel, 1935; B. P. Grenfell, A. S. Hunt et al., 
The Oxyrhynchus Papyri I-XLV, 1898-1977; R. M. 
Grant a D. N. Freedman, The Secret Sayings ofJesus, 
1960; R. McL. Wilson, Studies in the Gospel o f  Tho
mas, 1960; J. Jeremiáš, The Unknown Sayings o f  Je
sus, 1964. B .F .H .

PARA LIPO M ENO N, K NIH Y

I. Z ákladní obsahová lin ie
Knihy Paralipomenon líčí historii Izraele až do návra
tu z exilu. Soustřeďují se na důležité okamžiky nábo
ženského života.

1. Úvod (1 Pa 1—9): rodopisy sledující linii Adamo
vých potomků přes praotce (1) k pokolení Judovu 
(s jeho královskou linií, 2,1-4,23) i ostatním kmenům 
(4,24-8,40) až po navrátilce z exilu (9).

2. Davidovy činy (1 Pa 10-29): nástup na trůn (10- 
12), přenesení schrány do Jeruzaléma a plány pro 
stavbu chrámu (13-17), vojenská vítězství (18-20) 
a přípravy k budování chrámu (21—29).

3. Šalomounovy činy (2 Pa 1-9): vybudování a za
svěcení chrámu a další skutky.

4. Historie Judska od odtržení S  kmenů po  exil 
(2 Pa 10-36): zpráva o J království, posloupnost vlád 
králů se zvláštním zaměřením na Chizkijášovy a Jó- 
šijášovy reformy, závěrečná zmínka o návratu z exilu 
(36,22n).

II. Původ
Talmud (Baba Ba tra 15 a) připisuje knihy Paralipo
menon Ezdrášovi. Jako v případě většiny SZ knih 
však jde o anonymní spisy, takže pisatele nelze s ko
nečnou platností určit. Zájem o lévijce vedl badatele 
k tomu, aby hledali autora mezi nimi, ale tento argu
ment nedostačuje. O něco přesněji lze stanovit datum 
vzniku. Poslední připomínanou událostí je  návrat 
z exilu (2 Pa 36,22n), takže mohly být napsány v je
ruzalémském společenství krátce poté. Na druhé stra
ně se zdá, že soupis Jójakínových potomků uvádí 
6 poexilních generací, což nás orientuje až k r. 400
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př. Kr. jako k nejdřívější době, kdy knihy mohly být 
dokončeny. Nelze ovšem vyloučit, že rodopisy byly 
vloženy později, a tak hlavní část díla stále může spa
dat do období brzy po exilu. Nenajdeme v nich zře
telný vliv řeckého období ani počátku a konce perské 
říše (537-331 př. Kr.), což patrně vymezuje určité 
hranice, kdy knihy Paralipomenon vznikly.

Historie popsaná v knihách Paralipomenon pokra
čuje v Ezdrášovi -  jejich závěrečné verše se téměř 
shodují s počátkem Ezdráše. To většinou biblisty ve
de k předpokladu, že přinejmenším Ezd 1-6 předsta
vuje původní pokračování knih Paralipomenon. Může 
to ovšem také dokazovat, že pozdější pisatel chtěl vy
tvořit spojovací článek (tak H. G. M. Williamson, Is- 
rael in the Books o f  Chronicles, 1977).

ID . L ite rá rn í charak te ris tik a
Převážná část díla, tj. 1 Pa 10-2 Pa 36 je souběžná 
s 1 S 31-2 Kr 25) a často se s těmito ranějšími kni
hami zcela shoduje. Ačkoii to může svědčit o tom, že 
Paralipomenon i Samuelovy a Královské knihy nezá
visle čerpaly z materiálu nějakého staršího díla, které 
se ztratilo, přece se zdá být pravděpodobnější, že Pa
ralipomenon měly Samuelovy a IGálovské knihy za 
svůj hlavní pramen. V tom případě lze na Paralipo
menon pohlížet jako na v podstatě revidované vydání 
dřívějšího díla, které k nim může mít vztah jako (po
dle standardní teorie) mají Matouš a Lukáš k Marko
vu evangeliu. (Letopisy, o nichž se zmiňují knihy 
Královské [např. 2 Kr 20,20], jsou starší královské le
topisy, nikoli biblické knihy Paralipomenon.)

Zdá se, že knihy Paralipomenon užívaly jiné vydání 
Samuelových a Královských knih než to, které se na
chází v hebrejské Bibli. To samozřejmě ztěžuje iden
tifikaci údajů, v nichž se od Samuelových a Králov
ských knih liší (viz W rE. Lemke in HTR 58, 1965, 
str. 349-363). Zřetelně starší materiál se někdy přejí
mal v původní podobě (např. 1 Pa 19), nebo se po
změnil (např. 1 Pa 21), anebo jej pisatel nahradil al
ternativní verzí (např. 2 Pa 24). Občas jsou vynechány 
podstatné úseky (např. ohledně S království) a vlože
ny jiné (např. o Davidových přípravách ke stavbě 
chrámu). Stará i nová látka se formuje do delších úse
ků, jež poskytují teologickohistorická vysvětlení jis
tého období (např. Chizkijášovy vlády) a různé části 
pak zaujímají svá místa v novém úplném rámci dějin 
Božího jednání s jeho lidem od stvoření až do návratu 
z exilu.

Autorova metoda mj. naznačuje, že pisatel pova
žuje Samuelovy a Královské knihy za autoritativní 
náboženský text, který chce aplikovat na své vlastní 
období. V této souvislosti vystupuje jako interpret 
starších děl (P. R. Ackroyd, „The Chronicier as Exe- 
gete“, JSOT  2, 1977), nebo se o jeho díle mluví jako 
o vysvětlujícím midraši (M. D. Goulder, Midrash and 
Lection in Matthew, 1974, kapitola o knihách Parali
pomenon). Chce přinést jedinečné Boží poselství lidu 
své doby, což ho vede k rozsáhlému přepracovávání 
textu -  vynechání toho, co již postrádá význam, při
dání materiálu, který znovu nabývá důležitosti, k změ
ně toho, co je v jeho době zavádějící apod.

Paralipomenon byly považovány za historicky 
slabší dílo než knihy Samuelovy a Královské, ale dů
vody pro to jsou pochybné. Jejich intenzivnější zamě
ření spíše na náboženské než na politické záležitosti 
způsobilo, že se odchylují od ideálu dnešních histo
riků víc než knihy Samuelovy a Královské. Některé 
změny oproti Samuelovým a Královským knihám na

stolují historické problémy, zejména mnohé číselné 
údaje v oblasti financí či armády jsou značně větší. 
Může jít o starověkou představu přípustné inflace, ale 
častěji se předpokládají textové chyby nebo neporo
zumění (viz R. K. Harrison, IOT} 1970, str. 1163— 
1165). Náboženské úkony (např. přinášení obětí) jsou 
konány v souladu se zákonem Pentateuchu a se zvyk
lostmi doby pisatele -  zde nám autor připomíná uměl
ce, jenž maluje postavy lidí minulosti v soudobém 
oblečení. Tyto charakteristické rysy pak vedly k zpo
chybňování té látky knih Paralipomenon, která se ne
vyskytuje v Samuelových a Královských knihách. 
Pokud se však tento materiál podařilo ověřit (např. ar
cheologickými objevy), je  nepochybně historicky 
cenný (viz J. M. Myers, I  Chronicles, AB, 1965, str. 
63 a passim ve dvou Myersových komentářích).

IV . D ůrazy
Při výběru a zpracování podkladů se v knihách Para
lipomenon projevují určité osobité důrazy: zájem 
o pravost bohoslužby, čistotu a důvěřující poslušnost 
(viz J. E. Goldingay, Biblical Theology Bulletin 5, 
1975, str. 99-126).

1. Pravost bohoslužby. Ze srovnání zpráv o Davi
dově a Šalomounově vládě v podání knih Samuelo
vých a Královských s knihami Paralipomenon brzo 
zjistíme, ze se knihy Paralipomenon příliš nezajímají 
o politické nebo vojenské dění své doby. Soustřeďují 
se na zakladatele bohoslužeb v chrámu, „centru Hos
podinova království na zemi44 (Myers, str. 68). Také 
služba proroků, o nichž se v Paralipomenon píše, pro
bíhá ve znamení úsilí o pravou bohoslužbu a zaujetí 
pro chrám, a lévijci se těší velké výsadě vést radostné 
bohoslužby v chrámu. Přirozeně i kněží plní svou 
úlohu obětníků v chrámu a knihy Paralipomenon čas
to připomínají, jak se měl správně dodržovat Zákon 
s ohledem na řád bohoslužeb podle Boží vůle.

2. Čistota. Druhým důvodem, proč knihy Paralipo
menon zdůrazňují Davida, je víra, že Davidovo poko
lení, Juda, je  pravým Izraelem. Bůh si vybral Judu za 
vůdce kmenů (v rodopisech je  kladen na první místo) 
a z Judy si vyvolil Davida, aby navždy kraloval nad 
Izraelem. V Judově hlavním městě byl vystavěn 
chrám a tam se praktikovala pravá bohoslužba Jahve- 
mu. Svou vzpourou se S kmeny odtrhly od sféry Boží 
milosti a působení. Hospodin s nimi není a Judsko se 
má od nich o d dělit- ovšem jen dokud setrvávají ve 
vzdoru. Vždycky je  pro ně otevřena cesta k návratu 
a stále se vyskytují v rodopisech „úplného Božího 
království44 (M. D . Johnson, The Purpose o f  the Bib
lical Genealogies, 1969, str. 57).

3. Důvěra a poslušnost. Množství příběhů, které 
autor přidává nad rámec Samuelových a Královských 
knih, zdůrazňuje Boží moc. Pisatel vyzývá svůj lid, 
aby Hospodinu důvěřoval v krizích, do nichž se do
stane. Mnohé další odchylky od Samuelových a Krá
lovských knih mají co nejnázoměji ukázat, že v ději
nách Božího lidu působí Hospodinova spravedlnost 
a že lidé věrní Bohu (nebo činící pokání ze svých hří
chů) jsou požehnaní. Když se člověk od Hospodina 
odvrací, přicházejí těžkosti (sr. verze vyprávění o Re- 
chabeámovi, Jóašovi, Menašeovi a Jóšijášovi).

V. K ontext a závěr
Knihy Paralipomenon patří k pozdějším SZ knihám 
a projevuje se v nich znalost mnoha částí SZ. Ro
dopisy vycházejí z Gn, Joz atd. a podstatná část vy
právění, jak jsme již poznamenali, je  odvozena od
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Samuelových a Královských knih, V knihách Parali
pomenon se také odráží styl a způsob myšlení Deu
teronomia i důrazy na „kněžský44 zákon Leviticu. Na
cházíme v nich rozsáhlé citace ze Žalmů, v kázáních 
se často uplatňují slovní obraty z Proroků (viz G. von 
Rad, „The Levitical sermon in 1 and II Chronicles 
The Problém o f  the Hexateuch and other Essays, 
1966).

Knihy Paralipomenon reprezentují důležitý proud 
poexilního myšlení, byť samozřejmě ne jediný. Zaslu
hují si, abychom jejich pohledy srovnávali s tradicemi 
moudrosti a jejich hlubokými otázkami, s prorocko- 
apokalyptickou perspektivou i s eschatologickým za
měřením. Napětí mezi nimi by se neměla přeceňovat, 
často ukazují pouze na na rozdíly v důrazu. Knihy Pa
ralipomenon si kladou za cíl ujistit své čtenáře, že dě
jiny nejsou hádanka (jak mohou někteří věřit podle Jb 
a Kaz) a že Bůh neopustil historii, aby stál mimo až 
do jakési očekávané chvíle, kdy se do ní opět prolo
mí (toto pojetí může být obsaženo v apokalyptickém 
myšlení). Boha smíme poznávat v chrámu při boho
službách. Máme mu důvěřovat a poslouchat ho v kaž
dodenním životě s nadějí, že jeho milostivé panování 
nakonec zakusí celé lidstvo. Knihy Paralipomenon 
vedou své čtenáře (ať už s tendencí vstřebat pohanství 
nebo se naopak od jedinců nežidovského původu dis
tancovat) k důslednému chození po Hospodinových 
cestách a zároveň dávají najevo otevřenost vůči kaž
dému, kdo je  ochoten na sebe tento závazek vzít.

B ibliografe. Kromě děl citovaných výše ještě P. 
R. Ackroyd, I  and II  Chronicles, Ezra, Nehemiah, 
TBC, 1973; J. M. Myers, Int 20, 1966, str. 259-273; 
D. N. Freedman, CBQ 23, 1961, str. 436-442; další 
bibliografii uvádí H. G. M. Williamson, lsraelin the 
Books o f  Chronicles, 1977. J.E.G.

PÁRÁN Poušť (EP step), která se rozkládá na V 
střední oblasti Sínajského poloostrova, SV od tradiční 
hoiy Sinaj a JJV od Kádeše. Její V hranici tvoří Ara
ba a Akabský záliv. Do této pustiny odešla Hagar 
s Izmaelem, když byli vyhnáni z Abrahamova domu 
(Gn 21,21), Izraelci se po ní ubírali během exodu (Nu 
10,12; 12,16) a Mojžíš odsud vyslal zvědy do Kena- 
anu (Nu 13,3.26). Páraném také prošel Hadad edóm- 
ský na svém útěku z Egypta (1 Kr 11,18).

V 1 S 25,1 čteme, že David odešel do Páranské 
stepi po smrti proroka Samuela.

El-páran, který podle Gn 14,6 leží proti stepi, může 
být dřívější název Élátu. Hora Párán z Mojžíšovy pís
ně (Dt 33,2) a z Ab 3,3 byla patrně nejvyšším vrcho
lem pohoří na Z pobřeží Akabského zálivu. (*Sín)

R.A.H.

PARPAR („iychlý44). Jedna ze dvou „damašských 
řek44, jimiž se chlubil Naamán (2 Kr 5,12). Je 64 km 
dlouhá, teče z Chermónu směrem na V, poněkud J od 
Damašku, vlévá se do *Abány neboli Barady a dnes 
se jmenuje Avadž. j .d .d .

PARTHOVÉ Parthie, země JV od Kaspického mo
ře, byla součástí Perské říše, kterou ovládl Alexan
der Veliký. V polovině 3. stol. př. Kr. vedl Parthy 
v povstání proti jejich seleukovským (makedonským) 
vládcům Aršak a jeho nástupci nakonec říši rozšířili 
od Eufratu až po Indus. Jako jediní používali v boji

jízdu lučištníků a díky tomu se z nich stali nepřemo
žitelní válečníci, o čemž se přesvědčili i Římané. V 1. 
stol. po Kr. Partiové přemístili své hlavní město z Ek- 
batany do Ktesifónu a chtěli oživit íránské prvky své 
vlastní civilizace na úkor řeckých.

Parthům vládla aristokracie složená z majitelů pů
dy, která uzavírala výnosné obchody s Dálným vý- 
ciodem. Jejich náboženstvím byl iránský mazdais- 
mus, ale obecně lze říci, že tolerovali náboženství 
jiných národů.

Parthie patřila k oblastem, v nichž se usadili odvle
čení Izraelci. Podle Josepha jejich potomci dále pou
žívali aram. dialekt, uctívali pravého Boha a posílali 
příspěvky do chrámu v Jeruzalémě. Proto mohli být 
Parthové, kteří se v Jeruzalémě zúčastnili slavností 
o letnicích (Sk 2,9), pouze Izraelci z této oblasti („ja
zyk44 ve v. 8 může znamenat „dialekt44), nelze však 
vyloučit ani přítomnost parthských proselytů.

B ibliografe. N. C. Debevoise, Parthia, 1938; M.
A. R. Colledge, The Parthians, 1967. k .l .McK.

PARVAJIM  Místo, které poskytovalo zlato k vý
zdobě Šalomounova chrámu (2 Pa 3,6). Zůstává ne
jisté, o kterou lokalitu se jedná. Někteří navrhují je
menskou Farvu. Gesenius ji ztotožnil se sanskrtským 
parvam a chápe Parvajim jako obecné označení pro
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V kraje. (*O fír) j.d .d .

PASCHA viz VELIKONOCE P.E.

PA ST O R Á L N Í LISTY Tři dopisy -  1. a 2, Timo- 
teovi a Titovi— byly poprvé označeny jako pastorální 
epištoly v 18. stol. a toto označení se užívá dodnes. 
Název jen částečně vystihuje jejich obsah, protože se 
nejedná o ryze pastýřské epištoly ve smyslu poskyto
vání rad v oblasti péče o duše. d .g.

PA ST Ý Ř  V Bibli se výrazu pastýř užívá doslovně 
i obrazně -  jako označení pro ty, kdo mají na starost 
ovce, a také pro ty, kdo pečují o lidi, ať již jde o pas
týře božské nebo lidské. Oba typy lze chválit nebo 
kárat podobným způsobem. Hebr. výraz pro pastýře 
r č ‘é (ř. poiměn) je gramaticky participium. Péče pro
jevovaná lidem může být politická nebo duchovní. 
Homér a jiní světští autoři často nazývali pastýřem 
krále či vládce {Ilias 1. 263; 2. 243 atd.) a toto užití 
se v hlubších metaforách odráží v Ez 34.

Pastýřské povolání je stejně staré jako Ábel (Gn 
4,2) a vždy bylo velmi náročné. Pastýř musel v suché 
a kamenité krajině hledat trávu a vodu (Ž 23,2), chrá
nit své svěřence před vlivy počasí i divokou zvěří (sr. 
Am 3,12) a přivést zpět do stáda zbloudilé kusy (Ez 
34,8; Mt 18,12 atd.) Když ho jeho povinnosti odvedly 
daleko od lidských obydlí, musel si nést v torbě vše, 
co potřeboval (1 S 17,40.49) a přespávat mohl ve sta
nu (Pis 1,8). Podobně jako dnes mohl mít na pomoc 
psy (Jb 30,1). Když se pastýři a jejich stáda zač
nou usazovat v nějakém městě, svědčí to o vylidně
ní a zkáze, které přinesrBoží soud (Jr 6,3; 33,12; Sf 
2,13-15). Pastýř musel každou ztracenou ovci nahra
dit (Gn 31,39), pokud neuvedl dostatečně přesvědčivé 
okolnosti, kvůli nimž ji nedokázal uhlídat (Ex 22,10- 
13). Ideální pastýř by měl být silný, oddaný a neso
becký, avšak takových se nenachází mnoho. V tomto 
počestném zaměstnání se někdy objevovali i násilníci 
(Ex 2,17.19) a někteří pastýři ve svých povinnostech 
selhali (Za 11, passim; Na 3,18; Iz 56,11 atd.).

Povolání pastýře měli lidé v takové úctě, že SZ čas
to zobrazuje Boha jako pastýře Izraele (Gn 49,24; Ž 
2?,1; 80,2), něžně pečujícího (Iz 40,11), ale také 
sthopného v hněvu své stádo rozehnat a po odpuštění 
ho zase shromáždit (Jr 31,10). Občas nabývá na síle 
Imotiv soudu, kdy Hospodin pastýře i jemu svěřené 
>stádo odsuzuje a trestá (Jr 50,6; 51,23; Za 13,7 a po
dklady z Evangelií). Nevěrní pastýři se mohou třást 
i při pomyšlení, že by měli stanout před Pánem (Jr 
49,19; 50,44). Někdy se ozývá soucitný tón, když ti, 
kdo za stádo nesou odpovědnost, své ovečky opustí 
(Nu 27,17; 1 Kr 22,17; Mk 6,34 atd.). Dvěma pastýři, 
o nichž se Bible vyjadřuje zvlášť pochvalně, jsou 
Mojžíš (Iz 63,11) a pohanský vykonavatel Božích 
plánů Kýros (Iz 44,28), což je poměrně překvapivé. 
Písmo s veškerou vážností zdůrazňuje, jak  velkou 
zodpovědnost mají vůdčí osobnosti vzhledem k těm, 
kdo je  následují. Jeden z nejvážnějších SZ oddílů (Ez 
34) odsuzuje právě nevěrné pastýře (sr. Jr 23,1-4 
a ještě ostřejší kritika v Jr 25,32-38). Ti kvůli svým 
břichům krmili místo ovcí sami sebe, pro svůj vlastní 
zisk své svěřence zabili a rozehnali a politováníhod
ným způsobem zanedbávali své pastýřské povinnosti. 
Hospodin proto ovce znovu shromáždí a pastýře bude

soudit Určí vlastně jen jednoho pastýře (Ez 34,23). 
což se vykládá jako náznak spojení S a J království, 
ale daleko spíše zde jde o předobraz očekávaného 
Krista.

V NZ má být pastýřem a dokonce nejvyšším pas
týřem Kristus (Žd 13,20 a 1 Pt 2,25; též 1 Pt 5,4). 
Toto Ježíšovo poslání podrobně rozpracovává J 10, 
přičemž je možno provést detailní srovnání s Ez 34. 
Hlavní body v J 10: nepravost těch, kdo „nevcházejí 
do ovčince dveřmi, ale přelézají ohradu44; dveře jako 
znak pravého pastýře; ovce znají hlas svého pastýře 
(dnešní pastýři na V užívají přesně stejné metody); 
učení o osobě Krista, který se zde přirovnává k  dve
řím (pastýři na V často spali napříč přede „dveřmi44 
nebo u otvoru v ohradě) a k dobrému pastýři, a tak 
představuje protipól lhostejného pastýřem najatého za 
mzdu. Jan rovněž zdůrazňuje vztah mezi Kristem, je 
ho následovníky a Bohem, přivedení „jiných ovcí44 do 
„tohoto ovčince44 (v. 16) a odmítnutí těch, kdo nejsou 
Kristovými pravými ovcemi. (Sr. Milton. Lycidas. ze- 
jm. řádky 113-131.)

B ibliografie. E. Beyieuther in NIDNTT 3, str, 564— 
569; F. F. Bruče, „The Shepherd King44 in This is 
That, 1968, str. 100-114; J. Jeremiáš m TDNT 6, str. 
485-502. r .a .s .

PAŠCHÚR Toto jméno je pravděpodobně eg. půvo
du: hebr. paš-húr z eg. p( )š(iri n) hr = syn (boha) Ho
ra; sr. S. Ahitiiv, IEJ  20, 1970, str. 95-96.

1. Pašchúr, syn Imérův. Kněz, vrchní dohlížitel 
v Hospodinově domě za vlády Sidkijáše nebo dříve, 
který dal vsadit Jeremjáše do klády a jemuž prorok 
předpověděl, že půjde do babylónského zajetí (Jr 
20,1- 6).

2. Pašchúr, syn Malkijáše, kterého poslal král Sid- 
kijáš, aby se dotazoval Jeremjáše (Jr 21,1). Byl mezi 
těmi, kdo Jeremjáše vhodili do bahnité cisterny krá
lova syna Malkijáše (otec 1. Pašchúra?) (Jr 38,1-13). 
Možná, že se jedná o Pašchúra, hlavu kněžského ro
du, jehož členy odvlekli do babylónského zajetí. Ně
kteří Pašchúrovi potomci se vrátili do Jeruzaléma se 
Zerubábelem (Ezd 2,38 = Neh 7,41) a šest z nich tam 
muselo opustit své ženy, protože byly cizinky (Ezd 
10,22). Další se dobrovolně rozhodli, že se usadí v Je
ruzalémě za Nehemjáše (Neh 11,12); patrně tentýž 
Adajáš jako v 1 Pa 9,12).

3. Pašchúr, jehož syn Gedaijáš spolu s jinými uvěz
nil Jeremjáše v Malkijášově cisterně (Jr 38,1—13); viz 
výše 2. Tento Pašchúr může být totožný s 1 nebo 2.

4. Pašchúr, kněz, jenž za Nehemjáše připojil svou
pečeť pod smlouvu, která byla sepsána po Ezdrášově 
čtení Zákona (Neh 10,4). k.a .k .

PATARA Přístav na JZ *Lýkie v údolí Xantu. Kro
mě toho, že šlo o významné místní středisko obchodu, 
bylo také vhodným místem, odkud se po moři mohlo 
cestovat přímo do Fénicie (*L odě a  čluny). Podle 
obecně přijímaného alexandrijského texte Sk 21,1 zde 
apoštol Pavel cestou do Jeruzaléma přestoupil na ji
nou loď. Západní text, zřejmě pod vlivem Sk 27,5n, 
dodává „a do *Myry“, což by znamenalo, že předtím 
přistál o něco dále na V. Máme důvod se domnívat, 
že kvůli převládajícím větrům byla Patara nejvhod
nějším výchozím bodem plavby, zatímco v Myře se 
zpravidla přistávalo při cestě zpět.
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Paíara se také proslavila Apollónovou věštírnou.
K .L .M cK .

PATM OS Jeden z ostrovů patřící k souostroví Do- 
dekanes (Dvanáct ostrovů). Nachází se asi 55 km od 
JZ pobřeží Malé Asie, na 37° 20’ s. š. a 26° 34’ v. d. 
Na tento ostrov poslali r. 95 na několik měsíců do 
vyhnanství apoštola Jana z Efezu a zde zaznamenal 
své Zjevení (Zj 1,9). Ostrov je přibližně 12 km dlouhý 
a asi 7 km široký. Někteří vykladači se domnívají, že 
jeho povrch, zvrásněný vulkanickou činností, a moře, 
které jej obklopuje, se odráží v obrazech Zjevení. Viz 
Plinius, Nat. Hist, 4. 69. Patmos dnes patří Řecku.

J.H .P .

PA TRISTICK Á LITERATURA Všeobecně se 
uznává, že pro zkoumání různých oblastí NZ má vel
ký význam i studium rané mimokanonické křesťan
ské literatury, zlomků z neortodoxních spisů, NZ 
* apokryfů a patristiekých písemností (tzn. neapokiyf- 
ních a nesektářských starokřesťanských spisů). Pro 
historii NZ * kánonu a jeho textu ( H e x t y  a  p ř e k l a d y , 

IV) jsou patristické zmínky o biblických knihách a ci
tace z nich zcela nenahraditelné. Rovněž při exegezi 
je  třeba brát v úvahu především ř. otce a věnovat po
zornost tomu, co Irenaeus, Klement Alexandrijský 
a především Origenes říkají o tradici. Z širšího hledi
ska je zřejmé, že řecký a latinsky mluvící církev 2. 
stol., bez ohledu na rozdíly v etosu, jimiž se liší od 
apoštolského věku, vzešla z jeruzalémského shromáž
dění o letnicích, a vše, co pomůže objasnit cestu, kte
rou od toho okamžiku urazila, osvětluje jak minulost, 
tak budoucnost.

Z pozdní apoštolské doby až do éry velkých apo- 
logetů poloviny a konce 2. stol. vede dnes jen málo 
objasněná cesta. Jedná se o období zesíleného proná
sledování a zhoubné propagandy (jak se předpovídá 
v 2 Tm 3 i jinde). Církev se rozšířila v celé Římské 
říši a dále na V. Izrael byl r. 70 rozptýlen a tím skon
čilo výsadní postavení jeruzalémského sboru. Výraz 
„apoštolští otcové44 původně označoval muže, kteří 
udržovali kontakty s apoštoly nebo jimi byli jmeno
váni, a kromě toho se používal k označení písemností, 
jež se k tomuto období pojily. Seznamy apoštolských 
otců se tedy výrazně liší. Obvykle se vza apoštolské 
otce považují tři mužové -  Klement Římský, Igna
tios a Polykarpos, i když pouze o posledním z nich 
existují věrohodné důkazy, že byl v přímém spojení 
s apoštoly. Všechny tyto rané spisy mají praktický, 
nikoli teoretický nebo spekulativní charakter. Jestliže 
v nich cítíme pokles úrovně oproti NZ, uvědomíme si 
zároveň zřetelný rozdíl mezi jejich srozumitelností 
a spekulativností Evangelia pravdy z téže doby či du
chovně nezdravou atmosférou apokiy fu.

Raně patristickou literaturu představují spisy něko
lika autorů:

I, K lem ent Ř ím ský
Pod Klementovým jménem se traduje dlouhý dopis 
z Říma určený sboru v Korintu (1. list Klementův), 
Neexistuje důvod k tomu, abychom jeho pisatele zto
tožňovali s Klementem ve Fp 4,3 nebo s Domitiano- 
vým bratrancem Flaviem Klemensem. Jedná se bez
pochyby o osobu, která se objevuje na třetím místě 
v seznamu římských episkopů, ale výraz „biskup řím
ský44 by představoval anachronismus, neboť v dopise je

termín „biskup44 rovnocenný s označením „presby
ter44.

Dopis se týká rozbrojů v církvi, při nichž byli se
sazeni legitimně zvolení presbyteři. Klement jménem 
svého sboru volá korintské křesťany k pokoji a pořád
ku a žádá, aby si připomněli analogii se staiým Izra
elem, jehož bohoslužba měla svůj řád, i apoštolskou 
zásadu jmenovat za presby tery muže s dobrou pověstí.

Téměř s jistotou lze říci, že vznik epištoly spadá do 
doby Domitianova pronásledování r. 95-96, tj. do NZ 
období.

Tzv. 2, list Klementův je homilií neznámého data 
(ale z 2. stol.) a autorství. Sr. K. P. Donfned, The Set- 
ting o f  Second Clement in Early Christianity, 1974.

II. Ignatios
Ignatios, biskup z Antiochie, napsal 7 dopisů tvořících 
jeden celek. Byly určeny asijským sborům v Efezu, 
Magnesii, Trallech, Římě, Filadelfii, Smyrně, svému 
příteli Polykarpovi, smyrnenskému biskupovi. Jejich 
adresáty v nich žádal, aby se nesnažili zabránit jeho 
mučednické smrti, která mu v Římě hrozila za vlády 
císaře Traiana (98-117 po Kr., pravděpodobně kon
cem tohoto období).

Ignatios se ze všech autorů 2. stol. nejvznešeněji 
vyjadřuje o tajemství vtělení a spasení. Píše však ve 
spěchu a často dost tajemně: je zcela pohlcen touhou 
po mučednictví a posedlý nutností naprosté oddanosti 
biskupovi. Někteří z toho usuzují, že monarchický 
episkopát, na rozdíl od úřadu presbyterů, vbyl v Asii 
dosud něčím docela novým. V dopise do Říma Igna
tios žádného biskupa nezmiňuje.

Dopisy zásadním způsobem upravovali různí padě- 
latelé a přidávali k nim další. Tyto modifikace se vět
šinou kladou do 4. stol. (ale viz J. W. Hannah, JBL 
79, 1960, str. 221nn). K dobovému pozadí dopisů viz 
V. Corwin, St. Ignatius and Christianity in Antioch, 
1960.

III. Polykarpos
Polykarpos představuje jednu z nej váženějších postav 
počátků křesťanství. Když zastával úřad biskupa ve 
Smyrně, Ignatios o něm napsal, že byl ve vysokém 
věku umučen, O datu jeho mučednické smrti (jejíž 
působivý popis se dochoval) se stále diskutuje: zkou
mají se dvě možnosti -  155/6 a 168 po Kr. (viz W. 
Telfer, JTS, n. s. 3, 1952, str. 79nn). Znal se s apoš
toly, především s Janem, a vyučoval Irenaea (Irenae
us, Adv. Haer, 3. 3, 4; Eusebius, EH  5. 20), a tak se 
stal postavou spojující apoštolský věk s církví sklonku
2. stol. Zachoval se dopis Filipským, napsaný ve váž
ném a laskavém stylu. K. 13 neobsahuje žádnou zprá
vu o Ignatiově osudu. P, N. Harrison (Polycarp’s Two 
Epistle to the Philippians, 1936) se domnívá, že jde 
o samostatný dopis, který vznikl dříve, a že k. 1—12 
byly napsány asi r. 135-7 po Kr. a po úpravách za
členěny do textu.

IV . Didaché
Didaché je problematické dílo, které obsahuje učení 
(jež se také objevuje v jiných spisech) o cestě života 
a smrti, stručně se zabývá řádem v církvi, otázkou 
křtu, půstu, modlitby, eucharistie, Božími služebníky 
a proroky a končí zjevením. Obsahuje mnoho zvlášt
ních prvků, které přesně nesouhlasí ani s církevním 
uspořádáním podle NZ, ani s tím, co je známo o círk
vi 2. století. Někteří zastávají názor, že se skutečně 
jedná o rané dílo (např. J, P. Audet, La Didaché, 1958
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je  řadí do r. 60 po Kr.), nebo že jde o rekonstruk
ci z konce 2. stol, anebo že představuje učení typic
ké pro vedlejší větve církve. Zdá se, že je syrského 
původu.

V. Papias z Hierapole
Papias působil na počátku 2. stol. jako biskup v Hie- 
rapoli a věnoval hodně péče pěti knihám „Výkladů 
výroků Páně44, z nichž se nám dochovalo pouze ně
kolik pozoruhodných zlomků u Ireanaea a Eusebia. 
Datum jejich vzniku nedokážeme přesně určit: zřejmě 
nejpozději r. 130 po Kr. Papias udržoval stálé kontak
ty s posluchači apoštolů (*M a r k o v o  e v a n g e l i u m ; 

*  M a t o u š ) .

VI. Barnabáš
Barnabášův list je  pravděpodobně alexandrijského 
původu a vznikla na počátku 2. stol. Zaznívá v ní sil
ný protižidovský tón a násilná alegorická exegeze. 
Má podobu „dvou cesť\ Jedná se o anonymní dílo; 
pokud se připisovala Bamabášovi (je-li jím míněn 
apoštol), šlo pouze o dohady rané církve. To však 
vedlo k tomu, že se po určitou dobu četl v některých 
sborech (sr. Eusebius, EH  3. 25). Viz dále P. Prigent, 
LEpítre de Barnabé 1-16, 1962.

VIL Herm as
Hermův Pastýř představuje symbolické dílo, jež mělo 
pozvednout netečnou církev a vést k pokání křesťany, 
kteří zhřešili. Řešilo problém, zdaje hřích, kterého se 
dopustí křesťan po křtu, odpustitelný či nikoli. Spis je 
uměle rozdělen na Vidění, Příkazy a Podobenství.

Množí se však kritické a historické problémy. Mu- 
ratonho kánon říká, že toto dílo napsal bratr biskupa 
Pia Římského (kolem r. 140 po Kr.), ale existují jisté 
náznaky, že mohlo vzniknout ještě dříve. Považuje- 
me-li je dnes za málo významné, v určitém období je 
některé doby přijímaly jako Písmo. Vyskytuje se v Si- 
najském kodexu. Viz H. Chadwick, JTS n. s. 8, 1957, 
str. 274nn. Sr. též J. Reiling, Hermas and Christian 
Prophecy, 1973 ke studiu 11. přikázání.

B i b l i o g r a f i e . J. B. Lightfoot, The Apoštolic Fat
hers, 5 sv. (cenný zdroj informací a hodnotících ko
mentářů s texty z Klementa, Ignatia a Polykarpa); J.
B. Lightfoot-J. R. Harmer, The Apostolic Fathers, 
1891 (příslušné texty a jejich překlady); K. Lake, The 
Apostolic Fathers (texty a překlady), 1917-19; J. A. 
Kleist, Ancient Christian Writers 1, 4, 1946-8; C. C. 
Richardson, Early Christian fathers, 1953; R. M. 
Grant (ed.) The Apostolic Fathers, 1-6, 1964—8; T. F. 
Torrance, The Doctrine ofGrace in the Apostolic Fat
hers, 1948; J. Quasten (ed.), Patrology, 1950; B. Al- 
taner, Patrology, 1960; J. Lawson, A  Theological and 
Historical Introduction to the Apostolic Fathers, 
1961; L. W. Bamard, Studies in the Apostolic Fathers 
and their Background, 1966. [Spisy apoštolských otců, 
přel. L. Varcl, D. Drápal a J. Sokol, Kalich, Praha 
1986.] a .f .w .

PATROS, PATRÚSANI Spadá pod Misrajim 
(Egypt), Gn 10,14; 1 Pa 1,12. Patros je Qg.p’ ť-rs(j) 
-  jižní země, tj. Horní Egypt, dlouhé nilské údolí táh
noucí se S-J směrem mezi Káhirou a Asuánem. Jmé
no dosvědčují asyr. nápisy v Paturisi. Název Misrajim 
pro Egypt, především Dolní Egypt, Patros pro Horní 
Egypt a *Kúš pro „Etiopii44 (S Súdán) se v tomto geo
grafickém pořadí vyskytují v Izajášově proroctví

(11,11) a později na nápisu asyrského vládce Esar- 
chaddóna, který se chlubí, že je „králem Musuru, 
Paturisi a Kúše44. Také Jeremjáš ztotožňuje Patros 
s Egyptem (Jr 44,15), zejména s Horním Egyptem, 
který se liší od měst (a země) Egypta Dolního (Jr 
44,1). Patros se také objevuje jako Horní Egypt a do
movina eg. národa v Ez 29,14; 30,14. k .a .k ,

PAXJLUS, SERGIUS, přesněji PAULLUS, byl 
místodržitelem (ř. anthypatos) na *Kypru v r. 47/8, 
kdy tento ostrov navštívil apoštol Pavel (Sk 13,7). 
Jméno tohoto muže naznačuje, že patřil ke staré řím
ské senátorské rodině. Jde-li o L. Sergia Paulla uve
deného v CIL, 6. 31545, pak byl jedním z kurátorů 
tiberských bank za vlády Claudia. Další nápis (IGRR,
3. 930; sr. EGT, 2, 1900, str. 286) nalezený na Kypru 
mluví o místodržiteli jménem Paulos, zatímco nápis 
(objevený v Antiochii Pisidské) na počest jistého L. 
Sergia Paulla, propraetora v Galacii v letech 72-74 
po Kr., patrně připomíná jeho syna.

B. van Elderen (Apostolic History and the Gospel, 
1970, str. 151-156, ed. W. W. Gasque a R. P. Martin) 
se domnívá, že o tomto prokonzulovi pravděpodobně 
hovoří nápis IGRR, 3. 935. Vykladači se rozcházejí 
v tom, zda Paullus vyznával křesťanskou víru.

D.H.W .

PAVEL

I. Život

1. Původ
O Pavlově životě z doby od jeho narození až do chví
le, kdy se objevil v Jeruzalémě jako člověk, který 
pronásledoval křesťany, máme k dispozici jen málo 
informací. Přestože byl z kmene Benjamínovců a hor
livým farizejem (Ř 11,1; Fp 3,5; Sk 23,6), narodil 
se v Tarsu jako římský občan (Sk 16,37; 21,39; 
22,25nn). Jeroným cituje tradici, podle níž Pavlovi 
předkové pocházeli z Galileje. Nevíme, zda přesídlili 
do Tarsu kvůli obchodu nebo z iniciativy syrského 
panovníka. Skutečnost, že se stali římskými občany, 
svědčí o tom, že tam již určitou dobu museli bydlet.

Sir William Ramsay a jiní badatelé prokázali, že 
Tarsus nebyl „bezvýznamným městečkem44, nýbrž 
střediskem vzdělanosti. Vědci se v jádru shodují 
v tom, že se zde Pavel v mládí seznámil s ř. filozo
fickými směry a náboženskými kulty. Proti tomuto 
názoru se postavil Van Unnik. Tvrdil, že důležité tex
ty (Sk 22,3; 26,4n) dokládají Pavlovu přítomnost 
v Jeruzalémě už v dětském věku. Sk 22,3 prý musíme 
číst jako sled životních etap:
a) narozen v Tarsu,
b) v tomto městě ho vychovala jeho matka (anate- 
thrammenos) a
c) Zákonu se vyučil u nohou staršího rabbiho *Gama- 
líela.
Jako „mladý muž44 (Sk 7,58; Ga l,13n; 1 K 15,9) byl 
oficiálně pověřen, aby se ujal pronásledování křesťa
nů a jako člen synagogy či velerady měl plnou moc 
je uvěznit a zabíjet (Sk 26,10). Vzhledem k Pavlově 
vzdělání i rychlé kariéře lze usuzovat, že jeho rodina 
měla významné společenské postavení i styky. To
muto závěru odpovídá i fakt, že jeho synovec měl pří
stup k jeruzalémským důstojníkům (Sk 23,16.20).

O Pavlově zevnějšku se z kanonických textů doví
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dáme pouze to, že nebyl příliš nápadný (1 K 2,3n; 
2 K 10.10). Mnohem působivější obraz, který Deiss- 
mann (str. 58) a Ramsay (CŘE, str. 31n) připisují 
Pavlovi, líčí apokiyfiií Skutky Pavla a Tekly: „A uvi
děl přicházet Pavla, muže menší postavy, s prořídlými 
vlasy, křivýma nohama, ale s dobře stavěným tělem. 
Nad poněkud zakřiveným nosem mu srůstalo obočí. 
Byl naplněn milosrdenstvím: někdy vypadal jako kaž
dý jiný člověk, ale občas měl obličej anděla.46

2. Obrácení a počátek služby
Přestože neexistují žádné důkazy o tom, že se Pavel 
na počátku své služby znal s Ježíšem, (2 K 5,16 zna
mená pouze „z lidského pohledu44), bezpochyby ho 
ovlivňovali jeho křesťanští spolubratři (sr. R 16,7) 
a jistě na něj silně zapůsobila i Štěpánova mučednic
ká smrt (Sk 8,1). Potvrzuje to i otázka oslaveného Je
žíše ve Sk 26,14.

Výsledek Pavlova setkání se vzkříšeným Kristem 
dostatečně potvrzuje, že šlo o racionální zkušenost. 
Lze ji vysvětlit pouze tak, jak ji objasňuje Lukáš, totiž 
jako zázrak, díky němuž se Kristův nepřítel proměnil 
v Kristova apoštola. Trojí vykreslení Pavlova obráce
ní ve Sk (k. 9, 22, 26) dosvědčuje, jak velký význam 
měla tato událost pro Lukášovo hlavní téma (sr. CBQ 
15, 1953, str. 315-338), ale i pro Pavlovu christoiogii 
a interpretaci vlastní služby mezi pohany (na což po
ukázali J. Dupont a M. E. Thrall v Brueeově Fest- 
schriftu). Sr. Kim, str. 135-138, 170nn, 338.

Kromě doby, kterou apoštol Pavel strávil v zajor- 
dánské poušti, kázal po svém křtu tři roky v Damašku 
(Ga 1,17; Sk 9,19nn). Pod tlakem ze strany Židů 
uprchl do Jeruzaléma, kde ho Bamabáš představil 
vůdčím osobnostem sboru, protože vůči němu z po
chopitelných důvodů všichni chovali podezření. Jeho 
služba v Jeruzalémě trvala sotva dva týdny, poněvadž 
se jej opět helénští Židé chystali zabít Aby se jim vy
hnul, vrátil se do svého rodiště, kde se na 10 let od
mlčel. Bezpochyby jde o dobu mlčení jen z našeho 
pohledu. Bamabáš, který se doslechl o Pavlově práci 
a vzpomněl si na jejich první setkání, ho požádal, aby 
přišel do Antiochie a pomohl při zvěstování evangelia 
mezi pohany (Ga l,17nn; Sk 9,26nn; ll,20nn). Tito 
lidé, nově označovaní jako „kristovci44, brzy začali 
vlastní misijní dílo. Po roce viditelného požehnání 
odešel Pavel s Bamabášem do Judska, aby pomohli 
postiženým hladomorem.

3. Misijní cesta do Galacie -jeruza lém ská  rada 
-  misijní cesta do Řecka
Po návratu z Jeruzaléma (kolem r. 46 po Kr.) se Pavel 
a Bamabáš vydali z pověření sboru v Antiochii na 
evangelizační cestu. Vedla přes ostrov Kypr a přes „J 
Galacii44 (Sk 13-14). Chtěli nejdříve kázat v synago
gách, což byl postup příznačný pro všechny Pavlovy 
misijní cesty. Někteří Židé a „bohabojní44 pohané při
jali jejich svědectví a stali se jádrem místního sborn. 
Když velké množství Židů zvěst o spasení odmítlo, 
začala se jejich služba stále více zaměřovat na kázání 
mezi pohany (sr. Sk 13,46n). Přes tato nebezpečí 
a selhání jejich pomocníka Jana Marka v Perge se jim 
podařilo zakořenit křesťanské svědectví v pisidské 
Antiochii, Ikoniu, Lystře, Derbe a možná i v Perge.

Mezitím vyvolal příliv pohanů do církve vážné 
problémy, které se týkaly jejich vztahu k židovským 
zákonům a zvykům. Řada křesťanů židovského půvo
du trvala na stanovisku, že mají-li pohané ve spole
čenství křesťanů zaujmout rovnocenné postavení, mu

sí dodržovat Mojžíšův zákon a dát se obřezat. Když 
se Pavel vrátil do Antiochie (asi r. 49 po Kr.) a roz
poznal v tomto hnutí nebezpečí, jež mohlo ohrozit sa
motnou podstatu evangelia, dal jasně najevo svůj ne
souhlas. Nejdříve veřejně napomenul Petra (Ga 2,14), 
který se kvůli tomu, aby se vyhnul sporu s některými 
judaisty, začal od křesťanů z řad pohanů distancovat. 
Potom, když uslyšel, že důrazy judaismu nakazily 
i jím založené sbory, napsal ostrý varovný dopis Ga- 
latským, v němž zřetelně vystupuje do popředí vy
znání: „Spasení dosahuje člověk pouhou milostí skrze 
víru44.

Vývoj událostí v Antiochii vedl k první velké teo
logické krizi v církvi. Aby se problém vyřešil, vyslal 
antiochijský sbor Pavla a Bamabáše do Jeruzaléma 
celou věc projednat s „apoštoly a staršími44 (kolem r. 
50 po Kr., Sk 15). Jeruzalémská rada vynesla rozhod
nutí, že by se na pohany nemělo nakládat těžké bře
meno, takže postačí, když se zdrží všeho, co přišlo do 
styku s pohanskou modloslužbou, dále krve, masa 
zvířat, která nebyla zbavena krve, a smilstva. Tento 
závěr vlastně podpořil Pavlovo tvrzení, že pohané ne
musí dodržovat Mojžíšův zákon. Uvedená omezení se 
vztahovala k místní situaci (sr. l K 8) a měla napo
moci dobrým vztahům mezi Židy a pohany uvnitř 
křesťanského společenství.

Jelikož Bamabáš chtěl na druhou misijní cestu zase 
s sebou vzít Jana Marka, s čímž Pavel nesouhlasil, ro
zešli se a Pavel si vybral nového spolupracovníka Si- 
lase (Sk 15,40-18,22). Z Antiochie putovali ke sbo
rům „J Galacie44 a v Lystře přibrali mladého Timotea. 
Duch svátý jim zabránil v cestě na Z, a tak putovali 
na S do „S Galacie44, kde přibývalo nových učedníků 
(sr. Sk 16,6; 18,23). V Troadě měl Pavel vidění, že 
„před ním stanul jakýsi Makedonec44 a prosil jej, aby 
přišel do Makedonie. Tím začala apoštolova evange
lizace Řecka. V Makedonii vznikly sbory ve Filipech, 
Tesalonice a Beroji. V Acháji neboli J Řecku navští
vil Pavel Athény a Korint. V Korintu zůstal dva roky 
a založil zde společenství, které se mu mělo v bu
doucnu stát zdrojem radosti i mnoha zkoušek. Kontakt 
se zápasícími mladými sbory v Makedonii udržoval 
prostřednictvím svých spolupracovníků (v Troadě se 
ke skupině přidal lékař Lukáš) a korespondence (List 
Tesalonickým). Duch svátý vedl tentokrát Pavla k to
mu, aby znovu obrátil svou pozornost k provincii 
Asii, která mu dříve byla zapovězena. Cestou z Ko
rintu se krátce zastavil v obchodní metropoli Asie 
Efezu a zanechal zde jako svůj předvoj dva korintské 
spolupracovníky Priscillu a Akvilu. Pavlova „druhá 
misijní cesta44 skončila rychlým návratem do Antio
chie přes Jeruzalém. Po posledním pobytu v Antiochii 
se připravoval k tomu, aby přesunul základnu svého 
působení na Z od Efezu.

4. Egejská služba
Egejské období (asi 53-58 po Kr.; Sk 18,23-20,38) 
v mnoha směrech představovalo nejdůležitější období 
Pavlova života. Evangelium se rozšířilo v provincii 
Asii, která v pozdější době hrála pro církev důležitou 
úlohu, a kromě toho byla zajištěna křesťanská centra 
v Řecku. V těchto letech napsal Pavel dopisy Korint
ským, Římanům a snad jeden nebo více dopisů z vě
zení (Ef, Fp, Ko, Fm), jež se měly podle Božího zá
měru stát součástí svátých a autoritativních Písem pro 
všechny generace. Apoštol prožíval období triumfu 
i porážek, hlásání evangelia i nebezpečných herezí, 
radosti i zklamání, aktivní činnosti na svobodě i jejího
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pozastavení při uvěznění. To vše používal vzkříšený 
Kristus k tomu, aby tvaroval Pavla do své podoby 
a mohl skrze jeho ústa tlumočit své poselství určené 
církvi.

Z Antiochie cestoval Pavel přes celou zemi a zná
mou galatskou krajinu do Efezu. Zde se setkal s ně
kterými „učedníky4* (mezi nimiž byl i Apollos), kteří 
znali Jana Křtitele a snad i Ježíše (Sk 18,24nn). Na 
tomto základě rostla tamější církev a Bůh zde činil tak 
pozoruhodné zázraky, že jistí židovští zaříkávači se 
začali zaklínat, Ježíšem, kterého káže Pavel44. Brzy se 
však proti Pavlovu učení vzbouřili ti, kdo uctívali bo
hyni města -  Artemis (Dianu). Úspěšnému výrobci 
model Demetriovi se podařilo (ze sobeckých motivů) 
popudit lid a vyvolat nepokoje. Pavlovi vyvstala mož
nost podniknout několik krátkých cest do okolí Efezu. 
Využil toho a zhruba tři roky po svém příjezdu na
posled navštívil sbory v egejské oblasti. Přes Troadu 
přišel do Makedonie, kde napsal 2 K, a po nějaké do
bě se^vydal na J do Korintu. Zde strávil zimu a napsal 
List Římanům. Poté jeho kroky vedly do Milétu, pří
stavního města poblíž Efezu. Po dojemném loučení 
vyplul Pavel, puzen Duchem svátým a doprovázen 
zlověstnými mraky, směrem k Jeruzalému, kde jej té
měř jistě čekalo uvěznění. To jej však nezastavilo, 
protože Asie již byla pro Krista dobyta a Pavlův zrak 
se obracel k Římu.

5. Uvěznění v Caesareji a v Římě -P a v lo va  smrt 
Pavel přistál v Caesareji a se sbírkou pro chudé dora
zil o letnicích^ do Jeruzaléma (Sk 21,23n; sr. 1 K 
16,3n; 2 K 9; Ř 15,25nn). Přestože pečlivě dodržoval 
vše, co vyžadovala chrámová bohoslužba, židovští 
poutníci z Efezu jej napadli, protože si vzpomněli, že 
je  to „ten člověk, který všude všechny učí proti vy
volenému lidu, proti Zákonu a proti chrámu44. Byl zat
čen, ale dostal svolení promluvit k lidu a posléze před 
veleradou.

Později Pavla přemístili do Caesareje, aby unikl da
vovému násilí. Tam jej římský místodržitel *Félix dr
žel 2 roky ve vazbě (asi 58-60, Sk 23-26). Félixův 
nástupce Festus naznačil, že by ho mohli soudit Židé, 
a poněvadž Pavel věděl, co by takový „soud44 zname
nal, odvolal se k císaři. Po působivém rozhovoru 
s místodržitelem a jeho hosty králem Agrippou a Be- 
reniké byl Pavel s doprovodem stráže poslán do Ří- 
má. Za těžko předvídatelných okolností naplnil vzkří
šený Ježíš Pavlův sen i svá vlastní slova; ,,... musíš 
svědčit i v Římě44 (Sk 23,11). Cestou do Říma se na 
moři rozpoutala bouře, loď ztroskotala a Pavel zůstal 
přes zimu na Maltě (asi r. 61). Do Říma dorazil na 
jaře a další dva roky strávil v domácím vězení a „učil 
všemu o Pánu Ježíši Kristu bez bázně a překážek44 
(Sk 28,31). Tady příběh Skutků končí a představu 
o zbytku Pavlova života je třeba získat z jiných zdro
jů. (Vhodný přehled o apoštolském období a o tom, 
jaké místo v něm zaujímal apoštol Pavel, poskytuje 
F. F. Bruče a jeho New Testament History, 1969.)

S největší pravděpodobností byl Pavel r. 63 po Kr. 
propuštěn, navštívil Hispánii a egejskou oblast a po
tom jej čekalo uvěznění a smrt z rukou Nerona (asi r. 
67 po Kr.). O Pavlově cestě do Hispánie svědčí 1. list 
Klementův (5. 5-7; 95 po Kr.?), Muratoriho kánon 
(kolem r. 170 po Kr.) a apokryfiií (Vercelli) Skutky 
Petrovy (1. 3; asi 200 po Kr.). Pastorální listy zřejmě 
zahrnují Pavlovu službu na V, o níž se již ve Skutcích 
nemluví. Pavel bojoval až do konce dobrý boj, běh 
dokončil a víru zachoval (sr. 2 Tm 4,7n).

II. Chronologie

1. Obecná rekonstrukce
Za chronologický rámec stále pro většinu vědců slouží 
kniha Skutků doplněná údaji z epištol a z židovských 
i světských pramenů. Sled Pavlových cest uvedených 
ve Sk v podstatě odpovídá informacím z jeho listů (sr. 
T. H. Campbell, JBL 74, 1955, str. 80-87). Stále čas
těji se však připouští, že podání ve Skutcích je  pouze 
jakýmsi náčrtem, takže z hlediska časového sledu 
představuje dost mlhavé vodítko, a to i v případě těch 
úseků Pavlova života, jimiž se Skutky zabývají po
drobněji. Proto jsou badatelé stále více ochotni rozši
řovat chronologický rámec (např. v případě uvěznění 
v Efezu) i jinými údaji a rekonstrukcemi. Ze světo
vých dějin není k dispozici mnoho letopočtů, jichž 
bychom se mohli přidržet. Nejjistějším datem je ob
dobí, kdy funkci místodržitele vykonával Gallio (sr. 
Sk 18,12), jež lze stanovit na r. 51-2 po Kr. (Deiss- 
mann) nebo r. 52-3 po Kr. (Jackson a Lake; sr. K. 
Haacker, BZ  16, 1972, str. 252-255). Kdyby byl ve 
Sk 18,12 Gallio do svého úřadu dosazen jen krátce 
předtím (Deissmann), pak by Pavlův pobyt v Korintu 
mohl spadat do doby mezi koncem r. 50 a podzimem 
r. 52. To souhlasí s „nedávným44 příchodem Akvily 
a Priscilly z Itálie (Sk 18,2), kteiý lze datovat do r. 50 
(Ramsay, SPT, str. 254). Nástup Festa (Sk 24,27) se 
často zařazuje do r. 59 nebo 60. Kvůli nedostatku jed
noznačných důkazů však zůstává tato otázka otevřená 
(sr. C. E. B. Cranfield, Romans, ICC, 1975, str. 14n; 
Řobinson, str. 43-46).

Kromě uvedených tří dat, zmínky o nabatejském 
králi Arétovi (2 K 11,32), hladomoru v Judsku (Sk 
1L28) a Pavlově cestě do Hispánie i o jeho smrti 
v Římě za Nerona (Ř 15,28; 1. list Klementův 5; Eus., 
EH  2. 25-3. 1) se lze opírat o následující (byť méně 
specifické) chronologické údaje:
a) Damašské mince svědčí o římské nadvládě do r. 
33 po Kr., v období 34-62 již  chybějí; to dává termi
nus a quo pro Pavlovo obrácení na r. 31 (tzn. 34 po 
Kr. minus 3; sr. Ga 1,18; ICC ke 2 K 11,32). (Ovšem 
Nabatejci se zcela jistě ujali moci při nástupu Caliguly 
r. 37 po Kr; sr. A. H. M. Jones, The Cities o f  the East- 
em  Roman Provinces2, 1971.)
b) Josephus (Ant. 20. 101) píše o krutém hladu r. 44- 
48 po Kr., jenž zřejmě nastal r. 46.
c) Podle tradice by se Pavlova smrt mohla s jistou 
pravděpodobností zařadit do pozdějších íetNeronovy 
vlády, asi do r. 67 po Kr.

2. Vztah Skutků a Listu Galatským
Jedinou naprosto uspokojivou chronologií by byla ta, 
v níž by došlo ke shodě v údajích z knihy Skutků, 
epištol i mimobibiických pramenů. Takové dokonalé 
syntéze brání mj. srovnání Skutků a Listu Galatským. 
Málokdo zpochybňuje, že Pavlova návštěva Jeruzalé
ma zmíněná v Ga 1,18 je  tatáž jako ve Sk 9,26nn, 
problém však vzniká v souvislosti s druhou návštěvou 
(Ga 2,lnn). Na tuto otázku existují tri názory: Ga 2 
odpovídá Sk 15, nebo Sk 11,27-30, anebo Sk 11 a 15. 
V minulosti si získal nejvíce přívrženců první názor 
(sr. E. de W. Burton, The Epistle to the Galatians, 
1921, str. 115nn) a dodnes se k  němu někteří vykla
dači přiklánějí (sr. H. Schlier, An die Galater, 1951, 
str. 66nn; H. Ridderbos, Galatians, 1953, str. 34n). 
Existuje však celá řada námitek, které toto stanovisko 
zpochybňují. Jmenujme alespoň některé: Ga 2 mluví
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o druhé návštěvě a osobním setkání, ale o dopisu 
(z jeruzalémského jednání) se nezmiňuje; Sk 15 po
pisují třetí návštěvu, kdy došlo k veřejnému jednání, 
jehož výsledkem bylo oficiální rozhodnutí sepsané 
v dopise. Mnoha badatelům se zdá neuvěřitelné, že 
by Pavel v Listu Galatským, který se zabývá obdob
nou otázkou, jež vedla k jednání v Jeruzalémě, zapo
mněl uvést rozhodnutí apoštolské rady a její dopis.

Druhý názor, který řadu těchto výhrad odstraňuje, 
se často spojuje s J galatskou hypotézou a vlastně 
představuje aktualizovaný Kalvínův výklad. Sk 11 
hovoří o druhé návštěvě, zprostředkované zjevením, 
při níž se mělo pamatovat na chudé (sr. Ga 2,ln.l0). 
Jednání apoštolské rady ze Sk 15 proběhlo až po na
psání Ga, a proto není pro řešení problému relevantní. 
Tento názor v moderní době zastává Ramsay (SPT, 
str. 54nn) á  nedávno se k němu také přiklonil Bruče 
(BJRL 51, 1968-9, str. 305nn; 54, 1971-2, str. 266n). 
Uvedený pohled zpřejmě převažuje mezi britskými 
badateli (sr. C. S. C. Williams, The Acts o f  the Apos- 
tles, 1957, str. 22nn).

Většina evropských biblistů (např. Goguel, Jeremi
áš) spolu s řadou britských a amerických vědců (např.
K. Lake, A. D. Nock) nesouhlasí ani s jednou z uve
dených alternativ a považují Sk 11 a Sk 15 za dva 
popisy téže situace z Ga 2, přičemž je Lukáš zapo
mněl sloučit (sr. Haenchen, str. 64n, 377). Lake opo
nuje Ramsayovi v tom smyslu, že pokud se problém 
s judaismem ve Sk 11 (= Ga 2) vyřešil, pak jsou Sk 
15 nadbytečné. Ga 2,9 však nehovoří o vyřešení spor
né otázky, nýbrž o osobním setkání a nevysloveném 
souhlasu, kterého se dostalo Pavlovu zvěstování evan
gelia. Vzhledem k cíli cesty, jímž, jak Lake připouští, 
byla „péče o chudé44 (BC 5, str. 20In), jde o vedlejší 
záležitost. Haenchen (str. 377) odmítá Ramsayovu 
„klíčovou46 aplikaci Ga 2,10 na návštěvu hladovějí
cích. Může mít pravdu, když ztotožňuje „chudé44 
a misii mezi pohany (Ga 2,9), ale návštěva sotva má 
tak zásadní význam, jaký jí připisuje. Ramsayova re
konstrukce i přes některé exegetické nejasnosti zůstá
vá nejpravděpodobnější alternativou. V podstatě lze 
říci, že názor, který ztotožňuje Sk 11 a Sk 15, vyplývá 
z tradičního rovnítka mezi Ga 2 a Sk 15 a také z myl
ného odhadu Lukášových znalostí a interpretace pri
márních pramenů. Názor, že Ga 2 = Sk 11, poskytuje 
„dokonale jasnou představu o dějinném vývoji44 (W.
L. Knox, The Acts o f  the Apostles, 1948, str. 49), 
a proto je druhá varianta zbytečně komplikovaná. Ji
ný pohled na celou záležitost vyjádřil T. W. Manson 
(BJRL, 24, 1940, str. 58-80), podle něhož Ga 2 po
pisuje návštěvu, která předcházela Sk 11, a M. Dibe- 
lius (Studies in Acts, 1956, str. 100), jehož nadměrně 
tendenční kritika upírá jak Sk 11, tak Sk 15 právo na 
historičnost

3. Nová rekonstrukce
John Knox (Chapters in a Life ofPaul, 1950, str. 74- 
88) je přesvědčen, že rámec daný ve Skutcích není 
spolehlivý, a tak nabízí hypotetickou chronologickou 
rekonstrukci na základě dopisů. Považujeme za ne
pravděpodobné, že by se apoštol na 14 let odmlčel 
(33-47 po Kr.), a proto by se do tohoto „období ml
čení44, tj. mezi jeho první (38 po Kr.; Ga 1,18) a dru
hou (51 po Kr; Ga 2 = Sk 15) návštěvu Jeruzaléma, 
měla zařadit Pavlova misijní práce i některé epištoly. 
Poslední cesta končí návštěvou Jeruzaléma s daiy 
a jeho zatčením (51-3 po Kr.; Ř 15,25; 1 K 16,3n). 
Není ovšem jasné, proč by se na nějakou dobu ne

mohl apoštol odmlčet (navíc to pouze znamená, že 
nenapsal dopis, který by se dochoval a že období „ml
čení44 se nehodilo k Lukášově koncepci) a rovněž tra- . 
diční rovnítko mezi Sk 15 a Ga 2 zůstává otevřenou 
otázkou. Knoxovo tvůrčí myšlení zde nalezlo více ob
divovatelů než následovníků, protože „je těžké vymě
nit tradici doplněnou hypotézou (jak to zjišťujeme ve 
Skutcích) za seberozumnější hypotézu bez tradice 
(Davies, TCERK, str. 854). Přesto však došlo k dalším 
pokusům rekonstruovat Pavlovu misii pouze z jeho 
dopisů. Sr. Kůmmeí, INI] str. 253n; G. Lůdemann, 
Paulus der Heidenapostel, 1979.

IH . Dějiny kritiky

1. Počáteční vývoj
Albert Schweitzer sleduje ve svém vynikajícím histo
rickém přehledu (Paul and his lnterpreters\ sr. též 
Feine, Paulus, str. 1 l-206; Ridderbos, Paul, 1976, str. 
13—43) vývoj kritických studií v Německu od doby 
reformace. Pro ortodoxii mělo Písmo jen o málo větší 
význam než jako sbírka podkladových textů pro kon
fese, a exegeze tehdy sloužila především dogmatu.
18. století zažilo reakci pietistů a racionalistů, kteří se 
(každý po svém) snažili exegezi od věroučných závě
rů oddělit. Normou odborné interpretace se stala filo
logická exegeze a výklad Písma Písmem.

Snad nejvýznamnější vyjádření tohoto vývoje 
nacházíme u J. S. Semlera, který se spolu s J. D. Mi- 
chaelisem stal průkopníkem vývoje literámě-historic- 
ké kritiky. Jeho „Prolegomena44 k teologické herme- 
neutice, „Parafráze44 Listu Římanům a Korintským 
i jeho další díla zdůrazňují, že NZ je dobově podmí
něný dokument, v němž je třeba jasně odlišit, příp. 
eliminovat odkazy k dobovým reáliím. Filologie má 
sloužit historické kritice. Pavlovy dopisy, které dnes 
používáme, mají„liturgickou44 povahu, takže nelze 
přehlížett, že původně vypadaly jinak. Konkrétně 
Semler předpokládá, že Ř 15 a 16; 2 K 9; 12,14— 
13,14 byly samostatné dokumenty, které byly později 
začleněny do rozsáhlejších epištol. Jako předzvěst zá
věrů, k nimž později dospěl F. C. Baur, staví Semler 
do protikladu Pavlovy nežidovské názory s myšlením 
křesťanů z řad Židů, proti nimž se apoštol postavil, 
přičemž obecné epištoly odrážejí úsilí sehrát v tomto 
konfliktu roli prostředníka. Co se týče autorství, J. E.
C. Schmidt (1805) na základě literární kritiky pochy
boval o autentičnosti 1 Tm a 2 Te. Schleiermacher 
(1807), Eichhom (1812) a De Wette (1826) zpochyb
nili původnost 2 Trn, Tt a Ef.

2. Tůbingenská škola
Německá exegeze 19. stol. se zcela změnila z „otroka 
dogmatu44 v „otroka vědecké filozofie44 (sr. Kůmmel, 
Problems, str. 130-143; S; Neill, The Interpretation 
o f the New Testament, 1861-1961, 1964, str. 10-28). 
Pro studium Pavlových spisů měl největší význam F. 
C. Baur z Tůbingen. Nespokojil se pouze s tím, že by 
testoval autentičnost starých dokumentů, což byla ob
líbená renesanční praxe. Jeho textová kritika byla „po
zitivní kritikou44, kdy se snažil najít skutečné historic
ké pozadí a význam dokumentu. V díle Symbolik und 
Mythologie naznačil směr svého myšlení i budoucích 
prací výrokem: „Bez filozofie je pro mne historie na
vždy mrtvá a němá44 (1. xi). V této záležitosti našel 
Baur pravý klíč k interpretaci historie apoštolského 
věku v Hegelově dialektice, která se dívá na historic
ký vývoj jako na tezi (pokrok), antitezi (reakce) a syn



PAVEL

tezi (nová teze) (sr. Ellis, Prophecy, str. 86-89; Ha- 
enchen, str. 15-24). Již dříve zastával názor (1831), 
že 1 K 1,12 zobrazuje rozpor mezi Pavlovým „po
hanským*' křesťanstvím a Petrovým „židovským*6 
křesťanstvím. Rozvinutější stadium tohoto konfliktu 
později spatřoval ve Skutcích, menších Pavlových do
pisech a v „gnostických** protějšcích „tzv. pastorál
ních epištol** (1835), kdy se v boji proti gnosticismu 
na konci 2. stol. spor pavlovské „teze** a petrovské 
„antiteze** nakonec vyřešil katolickou „syntezí**. Podle 
této „tendenční kritiky** se všechny NZ spisy, které 
měly „tendenci** ke kompromisu mezi Pavlem a pů
vodními apoštoly, považovaly za pozdější pokus zpět
ně připsat apoštolskému období jednotu, jíž bylo do
saženo až později. Po Baurově důkladné čistce zůstalo 
svědky apoštolské doby jen 5 NZ dokumentů. Kromě 
Zj šlo o Pavlova díla -  R, K a Ga. Tehdejší literární 
analýza nahrávala Baurově rekonstrukci, která zase 
zdůrazňovala a potvrzovala podezření těch nejex
trémnějších literárních kritiků. Tůbingenská škola se 
v krátké době stala v NZ kritice dominujícím faktorem.

Baurův komentář ke Skutkům (1850) dal podnět ke 
vzniku ultraradikální školy, která se opírala o Bauro- 
vu logiku a nakonec zpochybnila autentičnost veške
rých Pavlových spisů. Za prvé, Skutky neobsahu
jí žádnou zmínku o jakýchkoli Pavlových dopisech 
a podávají o apoštolovi mnohem jednodušší obraz 
než epištoly; neshody dokonce i v rámci Ř a Ga uka
zují, že je psaly různé osoby a v pozdější době. Za 
druhé, jestliže Pavlovo myšlení (paulinismus) směřo
valo k helénizaci křesťanství, jak  se domníval Baur, 
je vůbec možné, že by toho dosáhl jeden člověk tak 
rychle? Mohlo se protižidovské pojetí Pavlovy vyšší 
christologie vyvinout tak brzy po Ježíšově smrti 
v církyi, která měla svou základnu v Palestině? Niko
li. Samotný konflikt je vyvrcholením dlouhého vývoje 
a paulinismus by se měl ztotožňovat s gnostickou 
stranou 2. stol., která používala apoštolovy „dopisy** 
jako autoritativního nástroje svých vlastních názorů. 
Proč dopisy? Poněvadž apoštolské listy již v té době 
zaujímaly autoritativní postavení. Proč Pavel? To lze 
vysvětlit jen těžko.

Přes veškerou logiku se radikálům podařilo pře
svědčit jen sebe samé. Citace Pavla v /. listu Klemen
tově (95 po Kr.?) a v Ignatiovi (110 po Kr.), přehlí
žení paulinismu a absence protižidovského konfliktu 
v poapoštolské literatuře se staly jejich argumentaci 
osudnými. To, že se ve Sk nepíše o Pavlově literární 
činnosti, byl důkaz (nepříliš silný) založený na mlčení. 
„Ultratůbingenská škola** dosáhla pouze toho, že pod
kopala názory tůbingenských, protože v rámci jejich 
společného předpokladu, že Pavel byl helenizátorem 
křesťanství a Hegel poskytoval klíč k historii, radiká
lové operovali lepšími argumenty.

Baurovy názory se octly pod palbou kritiky kon
zervativců (např. J. C. K. von Hofinann) i ze strany 
pokračovatelů Schleiermachera (např. Ewald); snad 
nejtvrdší a nejvýmluvnější rána přišla od bývalého žá
ka, A. Ritschla. Ritschl i von Hofinann odmítli údajné 
nepřátelství mezi Pavlem a původními apoštoly . Hof- 
mannův důraz na jednotu apoštolského učení nalezl 
V  následujícím století nové vyjádření v dílech P. Fei- 
na a A. Schlattera a v kéiygmatické teologii C. H. 
Dodda. Umírněnější literární kritika, která se uchyti
la i mezi Baurovými žáky (např. Pfleiderer), znovu 
zhodnotila autentičnost Pavlových dopisů a jejich 
počet se prudce zvýšil. Kromě pastorálních epištol 
většina vyřazovala jen 2 Te a E f a pokud je někdo

považoval za autentické (např. Hamack, Jůlicher), ne
pokládalo se to za známku konzervatismu.

Jelikož tím byla literární a filozofická východiska 
tůbingenské školy podkopána, její vliv začal slábnout. 
Nicméně Bruno Baur (kterého Godet pojmenoval 
Semler rediviyus) díky tomu, že spojil hterámí analý
zu s imaginativní filologickou syntézou, ovládl NZ 
kritiku (což se Semlerovi nikdy nepodařilo) na půl 
století. A i když se prokázalo, že jeho vlastní exegeze 
obsahovala filologické trendy, jež byly pro pozdější 
historiky (a všechny, kdo se přiklonili k  teistickému 
výkladu historie) nepřijatelné, vyzdvihl Baur do po
předí induktivní historický přístup k počátkům křes
ťanství a osvobodil bádání od tradice, která se k  mno
ha údajům dostala tím, že z předpokladů udělala 
závěiy. Z tohoto pohledu by všichni badatelé měli je
ho úsilí ocenit. A konečně protože Baurova rekon
strukce postavila do ostrého světla problémy, s nimiž 
se potýkali historikové apoštolské doby, do velké mhy 
stanovil směr dalšího bádání. Jaký byl vztah mezi 
Pavlem a Ježíšem? Jak ovlivnilo apoštolskou církev 
židovské a helénistické myšlení? Která jsou správná 
filologická východiska pro studium vzniku křesťan
ství? Tůbingenská škola zanikla a nic nenasvědčuje 
tomu, že by se v blízké době znovu probudila k živo
tu, avšak síly, které stály u jejího zrodu, nesly dál ovo
ce. Přestože je tůbingenská škola mrtvá, zůstala pro 
následující generace pozoruhodně známou záležitostí.

3. Britský příspěvek v 19. století
Britští (a američtí) vědci reagovali na tůbingenskou 
rekonstrukci, ale kromě jednoho či dvou případů 
(např. S. Davidson) ji nepovažovali za přesvědčivou. 
Soubor Pavlových listů (vyjma Žd) se stále přijímal 
jako celek. V Americe někteří odmítali pastorální 
epištoly (např. B. W. Bacon, A. C. McGiffert); v Bri
tánii je po vzoru J. B. Lightfoota (Biblical Essays, 
1904, str. 397-410) obecně přijímali s tím, že spadají 
do doby po Sk. Typicky obezřetní britští badatelé však 
přesto ovlivnili budoucnost kritiky svou solidní histo
rickou exegezí (např. Lightfoot, Ramsay) a také tím, 
že dali do souvislosti Pavlovy názoiy se způsobem 
myšlení jeho židovských současníků (např. F. W. Far- 
rar, H. St J. Thackeray). Ramsayova obhajoba Luká
šova autorství Skutků, založená na důkladném archeo
logickém a historickém průzkumu, měla mimořádný 
dopad na kritickou rekonstrukci Pavlova života (sr. 
SPT, str. 20nn; platným příspěvkem [s určitými vý
hradami] zůstanou v této oblasti také vývody W. K. 
Hobarta týkající se The Medical Language o /S t Luke, 
1882). Tyto závěiy podpořili rovněž němečtí vědci 
Hamack a Deissmann; přesto se někteří badatelé v po
sledních letech znovu proti nim postavili (Haenchen).

4. Trendy ve 20. století
Literární kritika tohoto století se zaměřila na
a) pokračující úsilí o obecnou historickou rekonstruk
ci (sr. níže IV),
b) publikaci Pavlova díla,
c) místo a datum dopisů z vězení,
d) autorství a
e) jiné otázky týkající se jednotlivých epištol.

a) Historické rekonstrukce. Ačkoli tůbingenská ško
la zanikla, její historickou rekonstrukci a některé lite
rární pohledy přejímaly i mnohem modernější kritic
ké studie. Johannes Munck (str. 70-77) oprávněně 
namítl, že jestliže selhaly literární hypotézy, je třeba
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znovu revidovat i historické dohady na nich závislé. 
Munck takovou revizi sám navrhuje.
1. Jeruzalémský sbor, tj. původní apoštolově, ani Pa
vel neměli zájem vyloučit nebo „judaizovať4 pohany.
2. Pavel byl přesvědčen (a pouze v tom se názorově 
lišil od jeruzalémského sboru), že pohany je třeba nej
prve získat. Proto jako apoštol mezi pohany (Ga 2,7) 
brání antikristu (2 Te 2,7), evangelizací přispívá 
(symbolicky) k  „plnosti pohanů44 (R 11,25; 15,19), 
podněcuje vykoupení Izraele (což představuje důleži
tý eschatologický akt) tím, že probouzí jeho žárlivost 
(R 11,11) a přináší do Jeruzaléma sbírku od „pohanů44 
(Sk 20,4; 1 K 16,3). Odmítnutí ze strany Izraele má 
za následek Pavlovo zatčení a smrt, ale apoštol po
dobně jako Ježíš, umírá s vědomím, že Bůh spasí celý 
Izrael, až přijde plnost časů. Munck interpretuje Pav
lovu službu v rámci jeho počátečního povolání a je
ho eschatologie, a tak věnuje patřičnou pozornost klí
čovým důrazům. Svým vyrovananým dílem přispívá 
Munck ke konstruktivnímu pokroku.

Také E. E. Ellis, podobně jako F. C. Baur a W. 
Schmithals, vykládá Pavlovu misijní práci ve smyslu 
konfliktu s jeho oponenty (Prophecy, str. 69nn; 78n; 
104-128):
1. Poněvadž judaisté (= zastánci obřízky, Sk 11,2n; 
Ga 2,12) přísně dodržovali Zákon a helénisté ze Sk 
6,1 zase nikoli, charakter jejich misie v daispoře se 
poněkud lišil..
2. Frakce judaistů se snažila křesťanům z pohanů 
vnutit obřízku. Po jeruzalémském jednání viditelně 
podřídili své zájmy vychloubačnému triumfalismu, 
tendenci k bezuzdnosti a tvrzení, že jsou prostředníky 
božské gnosis díky vidění andělů.
3. Jelikož se Pavel snažil uchovat v církvi jednotu, ra
dil se s vůdci judaistů (Ga 2), pracoval s nimi (Ko
4,11) a přinášel dary do judaistického sboru v Jeruza
lémě.
4. Na rozdíl od svých protivníků a jejich přívrženců 
zdůrazňoval zásadu ospravedlnění bez skutků a soudu 
na základě skutků (Ga, Ř, pastorální epištoly), dále 
model křesťanské služby, v jejímž středu stojí kříž (K, 
Fp), christocentrický charakter božské gnosis a všech 
charismat (K, Ko) a církevní řád, který by chránil 
kongregaci před falešnými učiteli (pastorální epištoly).

b) Corpus paulini. E. J. Goodspeed se odklonil od 
Hamacka a starších autorit a nově upozornil na for
mování Pavlova díla. Došel k závěru, že asi kolem 
r. 90 po Kr. neznámý obdivovatel Pavla publikoval 
v Efezu apoštolovy dopisy (vyjma pastorálních epiš
tol) a sám napsal List Efezským jako „úvod44. J. Knox 
(Philemon, str. 98nn) dovedl tuto hypotézu ještě dále 
a za tohoto Pavlova přívržence označil otroka Onezi- 
ma, pozdějšího efezského biskupa. Zatímco početná 
skupina tuto teorii přijímala (sr. C. L. Mitton, The 
Formation o f  the Paulině Corpus o f  Letters, 1955), 
mnoho dalších vědců ji pokládalo za nepřesvědčivou.
1. Text vyžaduje nějakého adresáta, a je-li jednoduše 
vynechán, pak to naznačuje, že se jedná o dopis, který 
měl mezi jednotlivými sbory kolovat, takže by se sot
va hodil jako úvod ke sbírce.
2. V žádném starém rukopise List Efezským nikdy 
Pavlovo dílo neuvádí ani neuzavírá.
3. Lze pochybovat o tom, že by se tento dopis mohl 
charakterizovat jako shrnutí Pavlových myšlenek se
psaných jiným autorem.
4. G. Zuntz (str. 14nn, 276-279) sice uznává možnost, 
že v Efezu před tímto souborem existovala sbírka do
pisů, nicméně zjišťuje, že textové a další důkazy uka

zují zhruba na r. 100 po Kr. a na „učenou alexan
drijskou metodu úpravy textu44. C. F. D. Moule se do
mnívá, že Pavlovy epištoly mohl sesbírat Lukáš 
(BJRL 47, 1964-5, str. 451n).

c) Místo a datum dopisů z  vězení. Otázka původu 
epištol z vězení (Ef, Fp, Ko, Fm), které se tradičně 
připisují římskému pobytu, se stala předmětem vzrůs
tajícího zájmu od doby, kdy G. S. Duncan po vzoru 
Lisca a Deissmanna navrhl jejich umístění v StPauVs 
Ephesian Ministry (1929). I když se Skutky o uvěz
nění v Efezu nezmiňují, najdeme narážky v Pavlo
vých dopisech (např. 1 K 15,32; 2 K 1,8; 6,5; 11,23); 
a také prostředí, cesty a osoby uvedené v těchto do
pisech se více hodí na Efez než na Řím (sr. Fm 22; 
Fp 2,24 s Ř 15,24nn; NTS 3, 1956-7, str. 211-218). 
S Duncanem souhlasí J. Knox (Philemon, str. 33) 
a Michaelis (str. 205nn, 220) a co se týče Listu Filip?- 
ským i Bruče (Acts, angl. text, str. 341) a T. W. Man- 
son (BJRL 22,1939; str. 182nn). C. H. Dodd (Studies, 
str. 85-108) a Percy (str. 473n) mají námitky.
1. Tradice se kromě Markiónova Prologu jednomy
slně shoduje na Římu a takový je  pravděpodobně 
(i když ne určitě) i význam Fp 4,22.
2. Texty jako 1 K 15,32 je nutno chápat metaforicky.
3. „Rozvinutá teologie44 těchto dopisů z vězení uka
zuje na pozdější dobu, kdy Pavel pobýval v Římě. 
Při bližší úvaze je  ovšem efezský původ podnětný 
a alespoň v případě Fp může vést k trvalému postupu 
vpřed. Caesarejský původ obhajuje Reicke (v Bruce- 
ově Festschriftu) a J. A. T. Robinson (Redating the 
New Testament, 1976, str. 60n).

d) Autorství dopisů se tradičně připisuje apoštolu 
Pavlovi. Na základě tohoto předpokladu lze určit „au
tentické44 dopisy podle slovní zásoby, stylu, idiomů 
a námětu, případně oddělit úseky, které do nich byly 
včleněny (sr. Schweitzer, str. 141-150; Schmithals, 
Gnosticism, str. 302-325; J. C. 0 ’Neill, Galatians, 
1972; Romans, 1975).

Několik faktorů však přece jen přispělo k tomu, že 
se na základě literárních kritérií nyní začalo o Pavlově 
autorství pochybovat.
1. Otto Řoller upozornil, že role písaře při psaní 
dopisů ve starověku zahrnovala i ovlivnění slovní zá
soby a stylu dopisu. Fakt, že do Pavlových dopisů za
sahovala ruka sekretáře, dokazuje mj. krátká poznám
ka Filemonovi (Ř 16,22; Ga 6,11; 2 Te 3,17; Fm 19).
2. Není zcela jasné, jakou roli sehráli spoluodesílatelé 
dopisů, ale jak vypozoroval H. Conzelmann (NTS 12, 
1965-6, str. 234n; sr. Roller, str. 153-187), měli snad 
i oni na jejich sloh určitý vliv.
3. Pavel se pohyboval mezi učiteli a proroky (sr. Sk 
13,1; Ř 16,21n; Ko 4,10-14) a dílo těchto spolupra
covníků je někdy včleněno do Pavlových dopisů (sr. 
Ellis, Prophecy, str. 25n; 213). Tato skutečnost se od
ráží v tom, že apoštol použil již sestavené kusy -  
hymny (např. Fp 2,5-11; 1 Tm 3,16), výklady (např. 
1 K 2,6-16; 2 K 6,14-7,1) a kréda (R l,3n; 1 K 
15,3-7)-jev, který se dnes obecně přijímá a jenž uka
zuje, že i epištoly, které nepochybně napsal Pavel, ne
jsou z literárního hlediska jednotné.

Pavel je  autorem dopisů označovaných jeho jmé
nem především v tom smyslu, že byly napsány pod 
jeho dohledem, částečně jeho rukou, případně je dik
toval, a byly odeslány z jeho pravomoci. Nicméně ja
ko celek nejsou výhradně jeho dílem de novo. V dů
sledku toho mají literární kritéria, jež se tradičně 
používala k  určení Pavlova autorství, ve své současné 
podobě malou váhu, neboť vznikla na základě myl
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ných předpokladů o Pavlově misii a o procesu, jakým 
byly dopisy sestavovány.

e) Jednotlivé epištoly."Klíčové důrazy se v rámci 
jednotlivých dopisů, ponecháme-li stranou List Efez- 
ským a pastorální epištoly, přesunuly od autorství 
k  jiným otázkám. (Viz hesla týkající se konkrétních 
listů.) Hodně britských a amerických vědců dává 
přednost ranější dataci Listu Galatským (asi 49 po Kr., 
z Antiochie) a J Galacii jako místu jeho určení, tj. 
sborům založeným při Pavlově první misijní cestě. 
V Evropě zůstává populární teorie S Galacie, tzn. et
nické oblasti (Sk 16,6; 18,23) a chronologie zařazující 
dopis do doby po napsání Sk 15. T. W. Manson za
měňuje pořadí 1. a 2. listu Tesalonickým. Stylistic
ké a námětové rozdíly vedly Hamacka k názoru, že 
2 Te byla určena především křesťanům z řad Židů, 
ale mnohem pravděpodobněji měla oslovit Pavlovy 
spolupracovníky v  Tesalonice (Ellis, Prophecy, str. 
19nn). Munck (str. 36nn; opak k NIC) jde v Cullman- 
nových šlépějích a za toho, kdo v 2 Te 2,6n „brání44 
nepravosti, považuje Pavla.

Korespondence Korintským zahrnuje vedle kano
nických epištol dopis, který byl napsán před 1 K (5,9) 
a zarm ucující4' dopis (sr. 2 K 2,4; 7,8), z nichž první 
považují někteří vědci za 2 K 6,14-7,1 a druhý za 2 K 
10-13. C. K. Barrett (Second ... Corinthians, 1973) 
a R. V. G. Tasker (TNTC) obhajují celistvost 2 K. 
Mnohem spíše lze považovat zá kombinaci dvou do
pisů List Římanům, kdy se v řadě rukopisů závěrečná 
doxologie objevuje po 14,23 a 15,33 a adresáti z Ř 
1,7.15 v několika chybí. Z různých vysvětlení pova
žujeme za atraktivní to, které podává T. W. Manson 
(str. 225-241): Ř 1-15 byl dopisem, kteiý měl ve sbo
rech kolovat, a k němuž byla v kopii určené pro Efez 
připojena k. 16 (předstáyení sestry Foibé). Přesto však 
má i tradiční pohled stále mnoho zastánců (např. C. 
E. B. Cranfield, ICC, 1975; K. P. Donfried, The Ro- 
mans Debate, 1977).

To, že se v případě Listu Efezským jedná o „oběž
ník44, naznačují tyto skutečnosti:
1. obecná rozšířenost této praxe v 1. stol. (sr. Zuntz, 
str. 228) a
2. nutnost adresáta, jenž však v rukopisech není uve
den.
Takový názor sice napadá Goodspeedovu teorii 
o úvodu k celému Pavlovu dílu, nicméně ponechává 
prostor pro Sandersův názor (sr. níže F. L. Gross), že 
v případě Efezským se nejedná o epištolu, ale o Pav
lovu„duchovní závěť44. To by také mohlo vysvětlit 
označení „Laodikejským44, které podle Tertuliiána dal 
dopisu Markión (sr. Ko 4,16). Nejnovější důkazy pro 
Pavlovo autorství poskytli E. Percy, M. Barth a A. 
van Roon, jimž oponuje C. L. Mitton v Epistle to the 
Ephesians (1951). Nejpopulámější pro a proti najde
me v F. L. Grossově sborníku, Studies in Ephesians 
(1956). „Je pravděpodobnější44, ptá se H. J. Cadbury 
(NTS 5, 1958-9, str. 101), , ie  ten, kdo v 1. stol. na
podobil Pavla, napsal dopis, který z 90-95 % odpo
vídá apoštolovu stylu, nebo že sám Pavel napsal do
pis, který se v 5—10 % odklání od jeho obvyklého 
způsobu psaní?44 Jelikož se stále více projevuje ten
dence k uznání určité proměnlivosti v Pavlově literár
ním a teologickém vyjadřování a poněvadž lze pod
statu autorství chápat různým způsobem, pozbývají 
argumenty proti autentičnosti Pavlových dopisů pře
svědčivosti. Kromě toho je oslabují i Svitky od Mrt
vého moře, kde nacházíme obdobné paralely (sr. 
Flusser, str. 263; M urphy-0’Connor, str. 115-131,

159-178).
Kromě Německa považuje většina badatelů „ne- 

pavlovské44 verdikty vynesené v 19. stol. za platné jen 
pro pastorální epištoly. (V posledních letech vážně 
obhajoval Pavlovo autorství Listu Židům pouze řím
skokatolický badatel William Leonard.) Anglo-ame- 
rické názory (a také Schmithalsův, Gnostics) se spíše 
shodují s P. N. Harrisonovou „zlomkovou hypoté
zou44, tvrdící, že fragmenty Pavlových dopisů byly do
plněny a upraveny; většina evropských vědců, kteří 
odmítají pastorální epištoly, dávají spolu s Kůmme- 
lem (INT) přednost pozdějšímu „pavlovskému44 auto
rovi. Autentičnost dopisů nachází podporu v Rollově 
„sekretářské hypotéze44, tzn. názoru, že stylistické od
chylky způsobil Pavlův písař, za nějž někteří považují 
Lukáše (např. C. F. D. Moule, BJRL 47, 1965, str. str. 
430-452); tradiční pohled znovu začal obhajovat 
Spicq a Michaelis. Rostoucí nespokojenost s Harri
sonovou hypotézou, kterou vyjádřil např. Guthrie 
(TNTC), Kelly a Metzger (ExpTlO, 1958-9, str. 91nn), 
může představovat obecné přehodnocení dominující
ho pohledu (sr. EQ 32, str. 151-161). Viz však též M. 
Dibelius a H. Conzelmann, The Pastorál Epistles, 
1972 a *Timoteovi a Titovi, listy (IV).

IV. Pavlovo myšlení

1. Dobové pozadí
Základním faktorem, který ovlivňoval interpretaci 
Pavlova učení, byl reformační důraz na spravedlnost 
či ospravedlnění z víry (Ř 1,17). Když vznikla texto
vá kritika, absence tohoto námětu se stala dostateč
ným důvodem k tomu, aby se „pavlovské44 dopisy za
čaly zpochybňovat nebo dokonce odmítat. V dalším 
vývoji paulinismu, tj. systému Pavlova myšlení, byla 
„spravedlnost44 považována za klíč k apoštolově způ
sobu uvažování. (V následujícím přehledu sr. přede
vším Schweitzer, Interpreters.)

a) Pavlovo učení o vykoupení. L. Usteri (1824) a A. 
F. Daehne (1835) se pokusili vysvětlit Pavlovo myš
lení zcela z hlediska^ ospravedlnění, které nám bylo 
dáno v Kristu (List Římanům, např. 3,21nn). Opro
ti nim racionalista H. E. G. Paulus, který vycházel 
z textů zdůrazňujících „nové stvoření44 a posvěcení 
(např. 2 K 5,17; R 8,29), trval na tom, že pro Pavla 
byla spravedlnost etickým, morálním pojmem; víra 
v Ježíše v podstatě znamenala víru Ježíšovu. Tyto dva 
stěžejní názory se vzájemně proplétaly celým 19. sto- \ 
letím.

F. C. Baur se v rámci hegelovského idealismu sna
žil nejdříve (1845) vyložit Pavla ve smyslu Ducha,] 
kteiý je dán skrze spojení s Kristem vírou. Později se j 
však Baur vrátil k reformačnímu modelu a rozdělil 
jednotlivé Pavlovy nauky, aniž by se je  snažil uvidět: 
jako celek. Tento loci přístup přijali další autoři, kteří 
Pavlovo učení rozpitvali do nejmenších podrobností 
a naivně se domnívali, ž e  při detailním popisu záro
veň dostanou vysvětlení44 (Schweitzer, Interpreters, 
str. 36).

Přesto se někteří pisatelé přiblížili k objevu sjedno
cujícího konceptu Pavlova myšlení. R. A. Lipsius 
(1853) u Pavla rozpoznal dva pohledy na vykoupení] 
právní (ospravedlnění) a etický („nové stvoření44). 
Hermann Luedemann ve své knize The Anthropology 
o f the Apostle Paul (1872) dospěl k závěru, že vyplý
valy ze dvou náhledů na lidskou přirozenost^ Podle 
Pavlova ranějšího židovského44 názoru (Ga; Ř 1-4) 
bylo vykoupení právnickým rozsudkem zproštění
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viny; vyzrálý Pavel (R 5-8) chápal vykoupení jako 
eticko-fyzickou proměnou z „těla66 k „duchu66 pro
střednictvím společenství s Duchem svátým. První 
myšlenka vycházela z Kristovy smrti, zdrojem druhé 
bylo jeho vzkříšení. Richard Kabisch na druhé straně 
tvrdil, že vykoupení pro Pavla v zásadě znamenalo 
vysvobození od přicházejícího soudu, a proto jeho 
hlavní význam máme hledat v apoštolově eschatolo
gii. Křesťané musí žít nový život, aby ukázali, že se 
skutečně podílejí na Kristově vzkříšení. „Duchovní46 
život a smrt v jejich dnešním nábbženském významu 
jsou pro Pavla neznámé pojmy a oba mají vždy (např. 
v R  6) fyzickou podstatu. Nový život vzniká tajem
ným spojením s Kristem. Budoucí vykoupení z moci 
zlých mocností tedy předjímá přijetí Ducha svátého, 
který je  závdavkem nového věku v současnosti a dá
vá našemu tělesnému bytí něco z nadpozemské pod
staty.

Pro Luedemanna i Kabische platí:
1. Pavlovo učení o vykoupení vyplývá z jednoho zá
kladního pojetí.
2. Z hlediska Pavlovy antropologie se mluví o fyzic
kém vykoupení.
3. Být vykoupen znamená podílet se na Kristově smrti 
a vzkříšení, které zahrnuje spojení s Kristem a zavr- 
žení/zrušení „těla66.
4. Přestože k vykoupení dojde v budoucnosti, Duch 
svátý je křesťanovi zprostředkovává již nyní.

Některé otázky však zůstávají. V jakém smyslu se 
může Kristova smrt a Kristovo vzkříšení u věřícího 
zopakovat? Jak může být křesťan „novým stvořením66 
a přitom navenek vypadat stejně jako předtím? Albert 
Schweitzer, jenž stavěl na Luedemannově a Kubis- 
chově výkladu, hledal odpověď v následující syntéze.
1. Pavel podobně jako Ježíš vykládal Ježíšovu smrt 
a vzkříšení jako eschatologickou záležitost, tzn. konec 
tohoto světa, příchod Božího království a vzkříšení 
vyvolených.
2. Svět však neskončil a věřící ve skutečnosti do 
vzkříšeného života nevstoupili. Postupně se časové 
zpoždění mezi Kristovým zmrtvýchvstáním a (očeká
vaným) vzkříšením věřících stalo hlavním problémem 
pro^Pavlovo učení.
3. Řešení apoštol viděl ve „fyzickém mysticismu66: 
Duch svátý v současnosti zprostředkovává Kristovo 
vzkříšení „poslední generaci66 věřících skrze svátosti.
4. Toto existující spojení s Kristem v Duchu věřícímu 
zaručuje účast n a ,.mesiášském vzkříšení66 při Kristově 
druhém příchodu.

b) Pavlova eschatologie. Schweitzer připravil půdu 
pro diskuse o Pavlově eschatologii, které se odehrá
valy ve 20. století. Schweitzerovým velkým přínosem 
bylo, že se pokusil pochopit Pavlovo myšlení ve 
smyslu jednoho základního konceptu, že si uvědomil 
klíčovou důležitost eschatologie a (židovské) antropo
logie v apoštolově učení o vykoupení a že rozpoznal 
v Duchu svátém a ve spojení enChristo přítomnost 
nového věku v současnosti. Přinejmenším za pochyb
nou však pokládáme Schweitzerovu interpretaci Pav
lovy eschatologie jako výpomoci z nouze (a jako svá
tostného mysticismu), neboť, jak  ve své kritice 
poukázal Hamilton (str. 50nn), Pavlovu eschatologii 
neurčuje „zpožděný66 druhý příchod, nýbrž oslavený 
Kristus. A navíc, pokud je Pavlův způsob myšlení ži
dovský (jak správně Schweitzer viděl), pak předsta
vuje svátostný mysticismus poněkud podivné vysvět
lení skutečnosti „nového stvoření66 v Kristu.

c) Pavlův model myšlení. Vedle eschatologie, která

je  klíčem k paulinismu, vyvstala v 19. století další 
otázka, jež  s předchozí úzce souvisí a má velký 
význam pro budoucnost. Je Pavlův model myšlení 
židovský, nebo helénistický? Kabisch a Schweitzer 
trvali na tom, že Pavlovo smýšlení bylo hluboce ži
dovské. Jiní, kteří převzali Baurovu rekonstrukci Pav
la jako „helénizátora křesťanství66, vykládali Pavlovu 
antropologii a eschatologii z hlediska modifikova
ného platónského dualismu. Za etický dualismus 
považovali protiklad mezi „tělem66 a „duchem66 v Ř 
6-8 a duchovní proměnu představovalo „umírání66 
a „vzkříšení66. Toto pojetí má své kořeny v antropo
logickém dualismu, kdy budoucí vykoupení zahrnuje 
vysvobození „duše66 z domu z hlíny. Avšak Pavel 
mluví i o zmrtvýchvstání celého člověka (1 Te 4; 1 K 
15), Otto Pfleiderer (Paulinism, 1877,1, str. 264) do
spěl k závěru, že Pavel měl židovské i řecké názory 
„zároveň, aniž by si vůbec uvědomoval jejich napros
tou nesourodosť6. Při výkladu Pavlovy eschatologie 
Schweitzer vždy (sr. Schweitzer, Interpreters, str. 70) 
předpokládá vývoj od 1 Te 4  přes 1 K 15 k 2 K 5. 
První stupeň reprezentuje židovskou eschatologií 
vzkříšení, zatímco v 2 K 5 věřící odchází do nebeské 
říše hned po smrti.

2. Kořeny Pavlova křesťanství: helénismus 
Ve 20. století se studie o Pavlově myšlení v zásadě 
soustřeďují na tři otázky. Jaký je  vztah mezi Pavlem 
a Ježíšem? Z čeho pramenilo Pavlovo myšlení? Ja
kou úlohu hrála u Pavla eschatologie?

a) Pavlův vztah k Ježíši. Dělení na „právní66 (Ř 1—4) 
a „etickou66 (Ř 5-8) spravedlnost, které se objevilo 
před půl stoletím, objasnilo hodně věcí, a tak se za 
těžiště a klíč k Pavlovu pojetí začala považovat „etic
ká66 spravedlnost. A. Deissmann (str. 148nn) chápal 
výraz „v Kristu66 za důvěrné duchovní společenství 
s Kristem, Kristovský mysticismus. Stále častěji se 
„mysticismus66 vykládal jako svátostná realita založe
ná na židovské eschatologii (Schweitzer) nebo na po
hanských mystériích (J. Weiss, Earliest Christianity, 
1959 [1937], 2, str. 463n). O něco později se tento 
trend prosadil v britském vědeckém světě, když J. S. 
Stewart (A Man in Christ, 1935, str. 150nn) začal po
važovat společenství s Kristem za ústřední prvek Pav
lova myšlení. Tento důraz významně ovlivnil další 
směr pavlovských studií ve 20. století.

Kontrast mezi Ježíšem liberálů a Pavlovým ima- 
nentním, a přesto transcendentním Kristem vedl na 
přelomu století k napsání záplavy knih o vztahu mezi 
Ježíšem a Pavlem (sr. P. Feine, Paulus, str. l58nn). 
Nejradikálněji to vyjádřil W. Wrede ve svém působi
vém díle Paulus (1905): Pavel ve skutečnosti nepatřil 
k Ježíšovým učedníkům; byl vlastně druhým zakla
datelem křesťanství. Osobní zbožnost a budoucí spa
sení rabbiho Ježíše proměnil teolog Pavel na nynější 
vykoupení skrze smrt a vzkříšení Krista-Boha. Apoš
tolovy názory nelze přijímat v běžném významu. 
Kdyby se tak stalo, „ochromily by se rozumové ar
gumenty ve prospěch křesťanství, neboť rozum znovu 
a znovu opakuje, ... že moderní pojetí světa je to pra
vé66 (Weinel, St Paul, 1906, str. 11). Tím se ovšem 
nevyřešil úkol historiků. Pokud Pavlovy názory ne- 
pramení z Ježíšova učení a nestojí-li na něm, kde po
tom máme hledat jejich zdroj?

b) Zdroje Pavlova myšlení. F. C. Baur se pokusil 
vysvětlit Pavlovo myšlení v souvislosti s rozporem 
v rané církvi: Pavel byl zastáncem svobody pohanů. 
Schweitzer pokládal za zdroj Pavlova myšlení jeho
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osobitý eschatologický problém, který vznikl v myš
lenkovém kvasu pozdního judaismu, ale vznikající 
škola „Dějin náboženství46 (Religionsgeschichte) ne
našla žádné důkazy, na jejichž základě by se Pavlův 
svátostný mysticismus mohl vyvodit z judaismu. Tato 
škola sice rozpoznala eschatologický problém, ale sta
věla na Baurově „pohanském44 Pavlovi a vypracovala 
další důkladnou rekonstrukci apoštolského věku. 
Ústy svých předních stoupenců R. Reitzensteina 
a W. Bousseta vysvětlovala paulinismus na pozadí 
orientálně-helénistických mysterijních náboženství. 
Mystéria hovořila stejně jako Pavel o Bohu, který ze
mřel a vstal z mrtvých, o „Pánu44, o svátostném vy
koupení, o „mystériích44, o gnosis a o „duchu44. Jako 
chlapec v Tarsu a později při svých misijních cestách 
byl apoštol těmito názory ovlivněn a ty působily na 
jeho teologii. Schweitzer (Interpreters, str. 179-236), 
H. A. A. Kennedy, G. Wagner a J. G. Machen (str. 
255-290) podrobili tuto rekonstrukci důkladné kritice 
a poukázali na to, že tato teorie odrážela slabiny své 
metody, neboť; přehlížela starozákonní a judaistické 
pozadí paralel (Kennedy ukázal, že jsou zcela přija
telné) i pozdní datum svých pramenů. (Sr. rovněž 
R. E. Brown, The Semitic Background o f  the Term 

Mystery"..., 1968). Hlavní přínos uvedené školy vi
díme v tom, že si položila důležitou otázku ohledně 
vztahu Pavlovy teologie k pohanským náboženstvím. 
Teorie „mysterijního náboženství44 se nesetkala s vel
kým ohlasem, ale ve svém novější gnostické podobě 
mají její základní principy řadu obhájců.

Paralely s mysterijními náboženstvími vybledly, 
přesto; však pa nich zůstalo silné přesvědčení, že Pav
lovo myšlení bylo podsatně ovlivněno řeckou filozo
fií. R. Bultmann (1910) poukázal na shody mezi Pav
lovým literárním stylem a stoickými výrazovými 
prostředky. Další badatelé se domnívali, že Pavlovo 
učení o „jednom těle44 (sr. W. L. Knox, Gentiles. str. 
160nn), jeho přirozená teologie v Ř 1 (sr. Sk 17) a je
ho pojetí svědomí (E. Norden, Agnostos Theos, 1913) 
mají své kořeny ve stoicismu. Na neadekvátnost těch
to závěrů ukázali E. Best (str. 83nn), B. Gaertner (str. 
133-169) a C. A. Pierce (str. 16nn). Gaertner obhajuje 
názor, že Pavlova „přirozená44 teologie vychází ryze 
ze SZ židovství, Pierce (str. 22nn, 57nn) zase uvádí, 
že NZ přejímá pojem „svědomí44 tak, jak se ho pou
žívalo v běžném ř. myšlení.

Abychom dokázali postihnout Pavlův vztah k po
hanskému náboženskému myšlení, je nutné soustře
dit se na gnosticismus. Toto nábožensko-filozofické 
hnutí zdůrazňovalo metafyzický dualismus, vykoupe
ní z „materie44 prostřednictvím Božího daru a moci 
gnosis, tj. zvláštního poznání Boha, jež umožňují an
dělé, kteří člověku pomáhají ke spasení. Dlouho před
tím J. B. Lightfoot (Colossians and Philemon, 1886, 
str. 71-111) vystopoval prvky gnosticismu v kolo- 
ském kacířství. Na počátku 20. století trval Bousset 
a J. Weiss (op. cit, 2, str. 650n) na tom, že některé as
pekty Pavlova myšlení míří tímto směrem. K hlavním 
zastáncům Boussetovy rekonstrukce patří R. Bult
mann a jeho žák W. Schmithals, který ji dále rozvíjí. 
Z existenciálního hlediska Bultmann znovu povýšil 
„ospravedlnění44 na ústřední Pavlovo téma, ačkoli to 
neznamenalo návrat k Baurovi a reformátorům; ze 
stejných důvodů podrobně vyložil Pavlovu antropolo
gii (Theology 1, str. 190-227). Nicméně skutečným 
klíčem k Bultmannově představě o Pavlovu myšlení 
je  ta skutečnost, že za jeho základ považuje synkre
tický judaismus a křesťanství, odkud apoštol získal řa

dů pojmů, např. svátostné pojetí vykoupení a etický 
dualismus, gnostické či do určité míry gnosticizované 
výrazy (Theology 1, str. 63nn, 124nn, 151-188). Přes
tože Pavel gnostikům oponoval, např. v Kolosách, ča
sem modifikoval nejen svoji terminologii, ale také 
koncepce, především svou christologii (Mesiáš Ježíš 
se stává nebeským Pánem; sr. Bousset) a kosmogonii 
(démonem ovládaný svět je vykoupen nebeským mu
žem; sr. W. L. Knox, Gentiles, str. 220nn; ale viz G. 
B. Caird, Principalities and Powers, 1956; W. Foer
ster, TDNT 2, str. 566-574).

Schweitzer (Interpreters, str. 231) předpověděl, 
že „helénizovaný paulinismus44 představuje zastávku 
v půli cesty, která musí své závěry dovést až ke ge
nezi křesťanství. Jeho slova se naplnila r. 1947 díky 
objevu svitků od Mrtvého moře s jejich etickým dua
lismem a důrazem na „poznání44. Svitky vnesly do 
Bultmannovy rekonstrukce chaos, neboť je většina 
vědců označila za „předgnostické44. Kromě toho má
me málo důvodů k domněnce, že Pavel odráží např. 
„raně gnostickou nauku o sestoupení vykupitele, ob
zvlášť když ani neexistují důkazy, že takové učení 
existovalo44 (R. M. Grant, Gnosticism, str. 69; sr. str. 
36-69; R. McL. Wilson, str. 27n, 57n). Stejné chro
nologické kritice bylo podrobeno téměř vše, co Bult
mann použil na podporu gnostického vlivu. Grant, 
který se ohlíží nazpět ke Schweitzerovi, vysvětluje 
gnosticismus jako výsledek selhání apokalyptické na
děje. Narozdíl od Schweitzera vidí v Pavlovi člověka, 
jehož duchovní svět leží kdesi mezi židovským apo
kalyptickým gnosticismem a plně rozvinutým gnosti
cismem 2. století (str. 158). Grant se dívá na pozdější 
tendence v Pavlově interpretaci Kristova vzkříšení 
jako na uskutečněné (eschatologické) vítězství nad 
vesmírnými mocnostmi. R. McL. Wilson dochází 
ve svém cenném hodnocení (The Gnostic Problém, 
1958, str. 75-80, 108, 261) k opatrnějšímu závěru, 
podle něhož Pavel přejímá současnou kosmogonii 
a terminologii pouze k tomu, aby oponoval gnosticis
mu a vyložil Ježíšovu moc nad (gnostickými) „moc
nostmi44; apoštol přitom gnosticizující výklad zavrhu
je. J.D upont (Gnosis: La Connaissance Religieuse 
dans les Épitres de Saint Paul2, 1960) a Ellis (Pro- 
phecy, str. 45-62) naopak tvrdí, že Pavlova gnosis je 
přísně SZ židovská.

Všechny „řecké44 rekonstrukce tkví svými kořeny 
v Baurově interpretaci Pavla jako představitele „po
hanského44 křesťanství. Když W. Wrede a další bada
telé rozpoznali vykupitelsko-eschatologický charakter 
Pavlova myšlení, začali apoštola považovat nejen za 
protipól židovského křesťanství, ale také Ježíše podle 
liberálního pojetí. Schweitzer však ukázal, že Ježíš li
berálů nebyl Ježíšem Evangelií. Bultmann (Theology, 
1, str. 23 ,30nn) akceptoval Schweitzerova „apokalyp
tického44 Ježíše, nicméně trval na tom, že podstatou 
Ježíšovy eschatologie byl Boží požadavek, aby se člo
věk pro něj rozhodl, a nikoli apokalyptické detaily. 
Trpící, vzkříšený a znovu se vracející Syn člověka 
představoval „mytologizovaný44 obraz pozdější ,Jielé- 
nizované44 christologie. Pavlovo myšlení zůstávalo 
vzdáleno myšlení Ježíše i jeho prvních učedníků. Po
hled na paulinismus je proto úzce spjat s tím, jak se 
člověk dívá na Ježíše v Evangeliích.

Řada badatelů stojí kdesi uprostřed. Nechávají se 
inspirovat B. Weissem a považují za klíč k Pavlovu 
myšlení „vývoj44. Jak očekávání na druhý Kristův pří
chod slábne, přechází Pavlova antropologie a escha
tologie k platónskému dualismu (Dodd) a jeho kos-
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mogonie ke gnosticismu (R. M. Grant).

Výklad Pavlova myšlení ve smyslu názorů pohan
ských náboženství je  ve své současné religionge- 
schichtliche podobě podroben řadě výtek. Objevuje se 
tendence přeměňovat paralely ve vlivy a vlivy ve 
zdroje. Některé ze „zdrojů44 Pavlova myšlení potom 
pocházejí až z doby po apoštolově smrti. (Bult- 
mannův Pavel má více než náhodný vztah k „Pav
lovi44 ultra-tiibingenské školy.) Historické zkoumání 
bývá také někdy kompromitováno neadekvátním svě
tovým názorem. Např. Bultmann i Weinel vidí přiro
zený svět jako „soběstačně existující jednotu, která je 
imunní vůči zásahu nadpřirozených sil44 (Kerygma 
and Myth, ed. H. W. Bartsch, 1953, str. 7, sr. str. 5-8, 
216,222).

Za nejzákladnější otázky považujeme tyto* máme 
chápat paulinismus jako amalgám posbíraný z růz
ných míst, nebo jako rozšíření a aplikaci stěžejní tra
dice, která vychází z myšlení Ježíše Krista a rané 
církve? Lze Pavlovo myšlení nejlépe vysvětlit v rám
ci náboženského synkretismu, anebo v rámci kon
textu apokalyptického judaismu a rané církve? Za
číná „gnosticizace44 křesťanského myšlení u Pavla 
a v předpavlovském křesťanství (Bultmann), nebo 
u Pavlových oponentů a nejistých konvertitů? Prame
ní ze selhání původní eschatologie v Pavlovi (Grant), 
anebo z mylného pochopení této eschatologie (a Pav
la vůbec) v jeho sborech? Sr. Ellis, Prophecy, str. 45- 
62,101-115.

3. Prameny Pavlova křesťanství: judaismus.
a) Pavlovo spojení s ranou církví. Ritschl a von 

Hofinann oponovali Baurovi argumentem, že Pavlovo 
učení souhlasilo s učením prvotní církve. Tentýž ná
zor zastával v diskusi na téma „Ježíš, nebo Pavel44 A. 
Resch, jenž ve své podrobné studii Der Paulinismus 
und die Logia Jesu (1904) dokládá, že primárním 
zdrojem Pavlova myšlení byla Ježíšova slova. Ne
mohl však být spíše Pavel zdrojem synoptických 
Evangelií? Výzkumy několika autorů (např. Dungan; 
F. F. Bruče, BJRL 56, 1973-4, str. 317-335) podpo
řila prioritu Ježíšových slov, kterou obhajoval Resch.

C. H. Dodd (Preaching, str. 56) dokázal, že kéryg- 
ma, tj. jádro evangelijní zvěsti, představuje jak základ 
Evangelií, tak Pavla. Tvrdí, že „tradice je stejně stará 
jako sama církev44. Tentýž autor (According to the 
Scriptures, 1952, str. 108nn), vycházeje z Rendel 
Harrisova díla Testimonies (1916, 1920), nalezl „sub- 
strukturu NZ teologie44, na níž Pavel stavěl a která po
cházela od samotného Ježíše. E. E. Ellis při zkoumání 
hermeneutických zásad Pavlovy aplikace SZ (Paul ’s 
Use o f  the Old Testament, stí. 97n, 107-112; idem, 
Prophecy, passim) vyjádřil domněnku, že u „proro
ků44 rané církve vznikla jakási společná (předpavlov- 
ská) exegetická tradice. E. Lohmeyer (Kyrios Jesiis, 
1928) považuje Fp 2,5nn za prostý křesťanský hym
nus, jenž pravděpodobně vznikl v aram. kruzích (sr.
L. Cerfaux, str. 283nn; R. P. Martin, Carmen Christi, 
1967; E. G. Selwyn, First Epistle o f  St Peter, 1946, 
str. 365-369; 458-466). Rovněž P. Carrington doložil, 
že prvotní křesťanský katechismus (Primitive Christi
an Catechism, 1940) měl předpavlovský ráz.

O. Cullmann („Tradition44, str. 69-99), K. H. Reng- 
storf (7ZWT1; str. 413-443), H. Riesenfeld (The Gos- 
pel Tradition, 1969, str. 1-29) a B. Gerhardsson se při 
tomto pohledu na počátky křesťanství odvolávají na 
logické závěry. NZ pojetí apoštola má podobný původ 
jako rabínský šaliah, pověřený zástupce s pravomocí

toho, kdo jej vysílá. Apoštolově vydávali svědectví 
o tradici neboli paradosis, kterou jim předal Kristus. 
„Ale poněvadž jednotlivým apoštolům nebylo zjeve
no všechno, musí každý z nich nejprve předávat své 
svědectví dalším (Ga 1,18; 1 K 15,11), a jenom celá 
paradosis, k níž přispívají všichni apoštolově, před
stavuje paradosis Kristovou44 (Cullmann, „Tradition44, 
str. 73). Jelikož Pavel byl „apoštolem44, lze jeho zvěst 
definovat ve smyslu toho, co obdržel: jeho kateche- 
ze, kéiygma a širší „tradice44 by měly být (a kritická 
studia dokazují, že jsou) zakořeněny v rané církvi 
a v učení Ježíšově. Zdá se, že toto Kristovo učení ne
zahrnuje pouze morální příkazy a apokalyptická va
rování, ale také biblické výklady (Ellis; Prophecy, str. 
240-253) a tvůrčí teologickou syntézu, která předpo
vídala službu jeho učedníků po vzkříšení (sr. J. Jere
miáš, Jesus’ Promise to the Nations, 1958). Mají-li 
tito autoři pravdu, pak je nutné odmítnout dichotomii 
mezi Pavlem a ranou židovskou církví, která se pro
sazovala od Baura až k Bultmannovi.

b) Pavlovo prostředí. Chceme-li nějakého autora 
pochopit, je  třeba věnovat patřičnou pozornost pro
středí, pro které píše a k němuž patří. Při výkladu 
Pavlových koncepcí se kritický historik musí soustře
dit především na rabínsko/apokalyptický judaismus 1. 
stol., nikoli na gnosticismus 2. stol. (kteiý však lze do 
Pavlových slov snadno „vepsat44).

Judaismus 1. stol. má komplexní charakter a velmi 
snadno se může stát, že nesprávně stanovíme rozdíl 
mezi „synkretickým44 a „ortodoxním44, což nelze po
važovat za synonyma termínů „helénistický44 a „juda- 
istický44 či „diaspora^ a „palestinský44 (sr. Sk 6,1; El
lis, Prophecy, str. 106n, 125n, 245nn; Davies, str. 
1-8). Přesto se ve většině studií dává způsob myšlení 
apoštola Pavla, farizea a Hebreje z Hebrejů (Fp 3,5), 
spíše do souvislosti s palestinským rabínstvím a apo- 
kalyptikou než se synkretickým judaismem. Van Un- 
nik upozornil alespoň na pravděpodobnost, že Pavel 
nestrávil své dětství a mládí v Tarsu, nýbrž v Jeruza
lémě. S jistotou lze říci, že Pavel používal Septuagin- 
tu, jejíž překlad se nyní našel mezi svitky od Mrtvého 
moře. Kázal v diaspoře a je možné, že se seznámil se 
synkretickým judaismem, jehož představitelem byl 
Filón. Avšak kromě Moudrosti Šalomounovy (což na
víc není jisté) Pavel neměl přímý vztah k diaspomí 
literatuře a pravděpodobně odrážel jen ty tradice, 
které měli společné. Významně jej však ovlivňovalo 
něco zcela jiného. W. D. Davies a další prokázali, 
že mnoho Pavlových pojmů, jež se dříve označovaly 
za „helénistické44, vzniklo na pozadí kumránského 
a rabínského judaismu. Také literární forma Pavlova 
biblického výkladu odpovídá rabínským modelům. 
Židovství Pavlova a NZ pozadí pozoruhodným způ
sobem potvrdily svitky od Mrtvého moře. (Sr. Bruče, 
Qumran Texts, str. 66-77; Flusser; M. Black, The 
Scrolls and Christian Origins, 1961; Ellis, Prophecy, 
str. 35, 57nn; 213-220; Murphy-0 ’Connor.)

c) Pavlovy specifické koncepce. Od F. C. Baura 
hrála v této oblasti studia stěžejní roli antropologie 
a podstata vztahu „v Kristu44. Dnes se již  obecně 
uznává, že Pavel pohlíží na člověka v rámci SZ ži
dovství, nikoli z pohledu platónského dualismu helé- 
nistického světa (sr. * Ž i v o t ; Bultmann, Theology 1, 
str. 209n; Cullmann, Immortality, str. 28-39; J. A. T. 
Robinson, The Body, 1952). Rovněž „tělo Kristovo44 
lépe pochopíme na základě SZ židovského pojetí spo
lečné solidarity, a nikoli gnostické mytologie (Káse- 
mann) nebo stoické metafory (W. L. Knox). Davies
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(Judaism, str. 53nn) dal tuto koncepci do souvislos
ti s rabínskými spekulacemi o Adamově těle. R. P. 
Shedd {Man in Community, 1958) nachází primární 
zdroj Pavlova uvažování v realismu semitských myš
lenkových modelů, jež se uplatňují ve vztahu k Me
siáši a jeho lidu (sr. J. A. T. Robinson, The Body, 
1953, str 56nn; Kůmmel, Man; J. deFraine, Adam and 
the Family o f Man, 1965, str. 245-270; Ellis, Prophe- 
cy, str. 170nn). R. Gundry (str. 228-241) tento realis
mus nevidí a chápe koncepci Kristova těla metaforic
ky. D. R. G. Owen nabízí v Body and Soul (1956) 
podnětné srovnání biblické antropologie s moderním 
vědeckým pohledem na člověka. D. Cox se ve své 
studii Jung and St Paul (1959) snaží určit vztah Pavla 
k současné víře a praxi v dalších oblastech.

Stále pokračují diskuse o tom, zda Pavlova escha
tologie tkví v židovských nebo řeckých koncepcích. 
Jde o důležitou otázku, a proto se jí budeme nyní za
bývat podrobněji.

4. Eschatologická podstata Pavlova myšlení 
Na rozdíl od Schweitzerova eschatologického výkla
du považuje 0. A. A. Scott ve své velmi kvalitní práci 
Christianity according to Saint Paul (1927) za základ
ní pojem paulinismu spasení. Který faktor však určuje 
podstatu Pavlovy teologie vykoupení, charakterizova
né napětím mezi „už44 a ,.ještě ne44? Jelikož Scott 
Schweitzerovu otázku zcela nepochopil, nezodpově
děl ji: nalezl hlavní téma, pomocí něhož mohl Pavla 
popsat, nikoli však klíč, jímž by jej vyložil. (Sr. též 
christologické přístupy, např. L. Cerfaux, Christ in the 
Theology ofStPaul, 1959.) Možná, že Schweitzer ne
uspokojivě konstatoval problém nebo jeho řešení, pře
sto však základní koncepce, kterou navrhl, zůstává 
stále v platnosti.

a) Schweitzerovo a Doddovo stanovisko. A ž  
donedávna se diskuse o NZ eschatologii odvíjela 
v souvislosti s názory Schweitzera a C. H. Dodda. (U 
Bultmanna nemá eschatologie nic společného s bu
doucností nebo historií; jde o oblast existenciálního 
žití. Stejně jako F. C. Baur používá Bultman NZ ja
zyka k tomu, aby teologii ovládl filozofií; výklad se 
stává služebníkem existencialismu. Přehledné shrnutí 
a kritiku Schweitzerovy, Doddovy a Bultmannovy 
eschatologie poskytuje N. Q. Hamilton, The Holý Spi
rit and Eschatology in Paul, 1957, str. 41-90.) 
Schweitzer zastával názor, že Pavlovo pojetí ,,en 
Christč44 vzniklo proto, že Boží království selhalo, tj. 
nenastal konec světa, který měl přijít při Kristově smr
ti a vzkříšení. Dodd naopak tvrdil, že při Kristově 
smrti „věk, který má přijít44, nastal, eschatologie se 
„realizovala44 a už se ve větší míře v historii neusku
teční. Věřící má již teď podíl na Království (např. Ko 
1,13) a po smrti vstoupí plně do věčné, tj. eschatolo
gické říše. Eschatologie se tedy netýká konce světa. 
Je třeba ji chápat platónsky, spíše „prostorově44 než 
„časově44, jako věčnost oproti času. Jak ale potom má
me rozumět Pavlovu očekávání budoucího druhého 
Kristova příchodu? Dodd se domnívá, že jde o nebla
hý pozůstatek apokalyptického judaismu (který je 
zcela cizí základní Ježíšově zvěsti), a pro odpověď se 
vrací k Pfleidererovi; v 1 Te 4 se Pavel přísně drží ži
dovské eschatologie, v 1 K 15 ji modifikuje koncepcí 
„duchovního44 těla a ve 2 K 5, která umísťuje věřícího 
po smrti do nebe, nacházíme názor zralého (a „řecké
ho44) Pavla. J. A. T. Robinsonův Jesus and His Co
rning (1958, str. 160nn) je v podstatě rozpracováním 
Doddovy teze.

Dodd na rozdíl od Schweitzera viděl, že pro NZ 
myšlení (a pro vztah evangelia k  dnešnímu světu) má 
klíčový význam „realizovaný44 aspekt království. Jeli
kož však přijal nebiblický, platónský pohled na čas, 
přehlédl budoucí a časovou stránku eschatologického 
vykoupení. Také jeho pohled na vývoj Pavlovy es
chatologie zahrnoval nepavlovský antropologický 
dualismus a částečně odrážel nepochopení textů. Pře
sto musíme Sehweitzerův i Doddův pokus o dosažení 
komplexní interpretace NZ eschatologie obdivovat 
I když dnes nepovažujeme za správné „budoucnostní44 
a „realizovanou eschatologii44 od sebe striktně oddě
lovat, Schweitzerovy a Doddovy práce zůstávají vý
znamnými mezníky na cestě bádání.

Názor, že „současná44 i „budoucí44 eschatologie 
jsou rovnocenně a natrvalo zakotveny v učení Ježíše
1 apoštola Pavla, přesvědčivě obhajují dvě významné 
monografie W. G. Kůmmela (Promise and Fulfil- 
ment, 1957, str. 141-155 a M S  5, 1958-9, str. 113- 
126). Nej významnější publikace Oseara Cullmanna 
Christ and Time (1951) a Salvation in History (1967) 
dávají do kontrastu platónskou představu o vykoupe
ní, tzn. uniknutí z časového ,kruhu44 při smrti, s bib
lickým pojetím, že vykoupení se pojí se vzkříšením 
v budoucím „lineárním44 čase, tj. při parnsii. Tato díla 
plus správné zhodnocení Pavlovy SZ židovské antro
pologie a semitské představy o solidaritě pospolitosti 
tvoří pravý základ k pochopení Pavlovy eschatologie 
-  a jeho celé nauky o vykoupení.

b) Přednosti teologie vykoupení. Historický vý
zkum od dob reformace uznal, že Pavlova teologie je 
především teologií vykoupení. V 19. století se kladl 
větší důraz na přítomné „spojení s Kristem44 (než na 
přičtenou spravedlnost), jež  se chápalo jako stěžejní 
aspekt vykoupení. Od dob Schweitzerových se za klíč 
k pochopení tohoto slovního spojení považují dvě es
chatologická foci -  Kristova smrt a vzkříšení a jeho 
druhý příchod.

Ježíš Kristus svou smrtí a svým vzkříšením navždy 
porazil „mocnosti44 starého věku -  hřích, smrt a dé- 
monské„mocnosti tmy44 (Ef 6,12; Ko 2,15). Křesťané 
byli ukřižováni, vzkříšeni, oslaveni a posazeni na pra
vici Boží spolu s Kristem (Ga 2,20; E f 2,5n). 
„V Kristu44 vstoupili křesťané do věku vzkříšení. So
lidarita s prvním Adamem v hříchu a smrti byla na
hrazena spojením s eschatologickým Adamem ve 
spravedlnosti a nesmrtelnosti. (*Život)

Toto společné vykoupení v Kristu a s Kristem, tato 
„realita „nového věku44, do níž člověk vstupuje při ob
rácení (sr. Ř  6), nachází individuální aktualizaci v pří
tomnosti i v budoucnosti (sr. Ellis, NTS  6, 1959-60, 
str. 211-216). V tomto životě to znamená proměnu 
prostřednictvím působení Ducha svátého v nás, zá
vdavku nového života po vzkříšení (Ř 8,23; 2 K 5,5), 
nové etiky (Ko 2,20; 3,1.9n.l2) a celého pojetí světa 
(Ř 12,lnn). Avšak v oblasti morálně-psychologické 
obnovy zůstává křesťan ve své smrtelnosti v moci 
smrti starého věku. Nicméně i toto se již musí chápat 
z hlediska bytí „v Kristu44, a nikoli „v Adamovi44, ne
boť „v hojnosti [na nás] přecházejí utrpení Kristova 
(2 K 1,5; sr. Fp 3,10; Ko 1,24). Křesťan, který zemřel, 
upadl do spánku „v Ježíši44 (1 Te 4,14; sr. Fp 2,17;
2 Tm 4,6). Individuální aktualizace Kristových trpění 
není samozřejmě procesem sebevykoupení. Znamená 
to, že „máme účast na jeho smrti44 (Ř 6,5). „Účast na 
zmrtvýchvstání44 čeká na svou aktualizaci při druhém 
Kristově příchodu, kdy každý křesťan bude vzkříšen 
k nesmrtelnému životu a „přijme podobu jeho Syna,
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tak aby byl prvorozený před všemi bratřími46 (Ř 8,29; 
sr. 1 K 15,53nn).

Vykoupení podle Pavla tedy není „duchovním66 vy
svobozením, které vyvrcholí únikem „duše66 při smrti 
(Dodd). Jde o fyzické vykoupení, které bude završeno 
vykoupením celého člověka při druhém Kristově pří
chodu (Cullmann). Nelze je  chápat ve smyslu platón
ského dualismu, ale v duchu SZ židovského pohledu 
na člověka jako na ucelenou bytost, jež nežije pouze 
jako jednotlivec, aleje součástí „vzájemné solidarity66. 
Budoucnost, která se zpřítomniía ve vzkříšení Ježíše 
Krista, je budoucností, kterou křesťan dnes realizuje 
pouze ve společenství, tedy jako „tělo Kristovo66. Při 
druhém příchodu se však víra stane viditelnou, vše 
vzdálené se stane blízkým a podoba nového věku se 
individuálně zaktualizuje v celé své slávě, jak v člo
věku, tak v celém tvorstvu (Ř 8,19—21). To je  ona ži
vá naděje Pavlova srdce, to je také význam jeho teo
logie.

B ibliografie. M . Barth, Ephesians, 2 sv., 1974; E. 
Best, One Body in Christ, 1955; G. Bomkamm, Early 
Christian Experience, 1969; idem, Paul, 1971; W. 
Bousset, Kurios Christos, 1913, 1970; F. F. Bruče, 
The Acts o f  the Apostles, 1951 (NIC , 1954); idem, 
Biblical Exegesis in the Qumran Texts, 1959; idem, 
Paul and Jesus, 1974; idem, Paul, 1978; R. Bult- 
mann, Theology o f  the New Testament, 2 sv., 1952; 
H. C. C. Cavallin, Live after Death ... in 1 Cor. 15, 
1974; O. Cullmann, Immortality ofthe Soul or Resur- 
rection o f  the Dead?, 1958; idem, „The Tradition66, 
The Early Church, 1956, str. 57-99; Ň. A. Dahl, Stu- 
dies in Paul, 1977; W. D. Davies, Paul and Rabbinic 
Judaism, 1955; A. Deissmann, Paul, 1927; C. H. 
Dodd, New Testament Studies, 1953; idem, TheApos- 
tolic Preaching and Its Development, 1936; K. P. 
Donfiied (ed.), The Romans Debate, 1977; J. W. Dra
né, Paul, Libertine or Legalist?, 1976; D. L. Dungan, 
The Sayings o f  Jesus in the Churches ofPaul, 1971; 
E. E. Ellis, PauVs Use o f  the Old Testament, 1957; 
idem, Prophecy and Hermeneutic, 1978; D. Flusser, 
„The Dead Sea Scrolls and Pre-Pauline Christianity66, 
Aspects o f  the Dead Sea Scrolls, ed. C. Rabin a Y. 
Yadin, 1958, str. 215-266; F. J. Foakes-Jackson a K. 
Lake, BC, 5 sv., 1933; J. Friedrich (ed.), Rechtferti- 
gung, 1976; V. P. Fumish, Theology and Ethics in 
Paul, 1968; B. Gaertner, The Areopagus Speech and 
Natural Revelation, 1955; W. W. Gasque a R. P. 
Martin, Apostolic History and the Gospel (F. F. Bruče 
Festschrift), 1970; B. Gerhardsson, Die Anfánge der 
Evangelien Tradition, 1977; E. J. Goodspeed, The 
Meaning o f  Ephesians, 1933; R. M. Grant, Gnosti- 
cism and Early Christianity, 1959; R. H. Gundiy, Só
ma, 1974; E. Haenchen,Mctó, 1971; A. T. Hanson, 
Studies in PauVs ... Theology, 1974; P. N. Harrison, 
The Problém o f  the Pastorál Epistles, 1921; H. 
Hůbner, Das Besetz bei Paulus, 1978; E. Kasemann, 
Perspectives on Paul, 1971; J. N. D. Kelly, The Pas
torál Epistles, 1963; H. A. A. Kennedy, Saint Paul 
and the Mystery Religions, 1913; S. Kim, An Exposi- 
t io n c f  PauVs Gospel (Diss., Manchester), 1977; J. 
Knox, Philomenon among the Letters o f  Paul, 1959 
(1935); W. L. Knox, Saint Paul and the Church o f  
the Gentiles, 1939; W. G. Kúmmel, INT, 1975; idem, 
Man in the New Testament, 1963; idem, The New Tes
tam ent... Problems, 1972; idem, The Theology o f the 
New Testament, 1973; U. Luz, Das Geschichtsver- 
stándnis bei Paulus, 1968; G. Machen, The Origin o f  
PauVs Religion, 1947 (1925); T. W. Manson, Studies

in the Gospels and Epistles, 1962; I. H. Marshall, The 
Origins ofN ew  Testament Christology, 1976; B. M. 
Metzger, Index to Periodical Literatuře on the Apostle 
Paul, 1960; W. Michaelis, Einleitung in das Neue 
Testament, 1954; C. F. D. Moule, The Origin o f  
Christology, 1977; J. Munck, Paul and the Salvation 
ofMankind, 1960; J. M. Murphy-CFConnor, Paul and 
Qumran, 1968; E. Pagels, The Gnostic Paul, 1975; E. 
Percy, Probléme der Kolosser- und Epheserbriefe, 
1946; C. A. Pierce, Conscience in the New Testament, 
1955; W. M. Ramsay, CRE, 1893; idem, SPT, 1895; 
R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligio- 
nen, 1927; K. H. Rengstorf (ed.), Das Paulusbild in 
der neueren deutschen Forschung, 1969; H. Ridder- 
bos, Paul and Jesus, 1958; idem, Paul, 1976; B. Ri- 
gaux, S  Paul et ses lettres, 1962; O. Roller, Das For
mulář der Paulinischen Briefe, 1933; E. P. Sanders, 
Paul and Palestinian Judaism, 1977; W. Schmithals, 
Gnosticism in Corinth, 1971; idem, Paul and the 
Gnostics, 1972; idem, Paul and James, 1965; H. J. 
Schoeps, Paul, 1961; A. Schweitzer, The Mysticism 
o f Paul the Apostle, 1931; idem, Paul and his Inter- 
preters, 1912; H. M. Shires, The Eschatology o f Paul, 
1966; K. Stendahl (ed.), The Scrolls and the New Tes
tament, 1957; W. C. van Unnik, Tarsus or Jerusa
lem?, 1962; G. Wahner, Paulině Baptism and the 
Pagan Mysteries, 1967; D. E. H. Whiteley, The The
ology o f  St Paul, 1964; R. McL. Wilson, Gnosis and 
the New Testament, 1968; G. Zuntz, The Text o fthe  
Epistles, 1953. e .e .e .

PAŽE (hebr. z erča c). Běžné označení lidské paže 
nebo ramene jako symbolu síly -  nachází se v celém 
SZ, s paralelami v jiných blízkovýchodních jazycích; 
jeho méně častou paralelou v N Z  je ř. brachičn.

Symbolu vztažené nebo odkryté paže (tato předsta
va odpovídá typu východního oděvu) se užívá zejmé
na o Hospodinu, k vykreslení jeho mocných činů, při
čemž často se v této souvislosti hovoří o vysvobození 
Izraele z Egypta (Ex 6,6 atd.), ale také o jiných dě
jinných nebo očekávaných činech soudu a záchrany 
(Iz 51,9; Ez 20,33). Logicky se pak Hospodinova ne
bo Hospodinovy paže staly symbolem bezpečného 
útočiště (Dt 33,27). Mocná Hospodinova paže je  sta
věna do protikladu se slabou paží člověka (2 Pa 32,8). 
Paže svévolníků jsou přeráženy a chřadnou (Ž 37,17; 
Za 11,17), ale Bůh může posílit paže těch, které si 
vybere a zmocní k tomu, aby konali zázraky (Ž 
18,35).

V Da 11,22 tento symbol popisuje neosobní sílu 
(ramena jako povodeň -  KP). Obdobné užití výrazů 
* „ruka66 nebo „pravice66 je přirozené (Ž 44,4).

B.O.B.

PEC Tímto slovem se překládá pět hebr. výrazů a je
den řecký.

1. dttún. Aram. slovo v Da 3 o peci, do níž Nebú- 
kadnesar nechal vhodit Šadraka, Méšaka a Abed-ne- 
ga. Zřejmě se jedná o přejaté slovo z akkad. utúnu = 
pec, která se užívala k pálení cihel a tavení kovů.

2. kibšan. Termín se vyskytuje v Písmu 4x jako při
rovnání při popisu dýmu ze Sodomy a Gomory (Gn 
19,28) a hory Sinaj (Ex 19,18). V pobiblické hebrej
štině slovo znamenalo pec k vypalování hrnčířských 
výrobků a pálení vápna.

3. kur. Licí pánev nebo kelímek na tavení kovů.
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Pojem se v Bibli uplatňuje vždycky jako metafora ne
bo přirovnání Božího soudu či zkoušky člověka. 
Egypt byl železná taviči pec (Dt 4,20; Jr 11,4; 1 Kr 
8,51). Bůh vhodí Izrael do taviči pece a roztaví jej 
svým hněvem (Ez 22,18.20.22). Izraelci skutečně pro
šli taviči pecí utrpení (Iz 48,10). v

4. <alíl. Objevuje se pouze v Ž 12,6 a přirovnává 
Boží slovo k stříbru přetavenému v peci. Toto užití 
vyžaduje překlad tyglík, kadlub.

5. tannúr =  přenosná kamna nebo pec (* Chléb). 
Druhému překladu je  třeba dávat přednost v Neh 3,11; 
12,38, Iz 31,9 a snad v Gn 15,17 (někde „ohniště”).

6. kaminos — pec. Výraz, jímž překládá lxx slova 
’attun, kibšán i kůr, podobně je tomu v Mt 13,42.50 
a Zj 9,2 -  obrazy pekelného ohně (sr. také Zj 1,15 
„výheň”).

V Palestině archeologové objevili pece k přečišťo- 
vání mědi v Bét-šemeši, Aji a Esjón-geberu. Poslední 
z nich byl odkryt na J konci Vádí Araby. Měl tvar 
zužující se nálevky, která vytvářela silný proud vzdu
chu. Dobře zachované pece k zušlechťování železa se 
našly v Telí Džeme (?Gerar). (*U mělecká a  jiná ře
mesla)

B ibliografie. A. G. Barrois, Manuel ďÁrchéológie 
biblique, 1, 1939, str. 372-373; R. J. Forbes, Studies 
in Ancient Technology, 6, 1958, str. 66nn. t .c.m .
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I. Ve Starém zákoně
Na Blízkém východě bylo objeveno mnoho tisíc 
osobních pečetidel. Ve starověku byla běžná pečetidla 
rytá, ale Hebrejové měli pro všechny druhy jeden sou
hrnný výraz, z něhož nelze poznat, o jaké pečetidlo 
přesně šlo (hdtám; eg. htm). Používala se pro rozma
nité účely, v podstatě podobné jako dnes.

1. Použití
a) Jako znak pravosti a moci. Např. faraón pře

dal pečetidlo svému zástupci Josefovi (Gn 41,42) 
a Achašvéroš pečetil královské výnosy (Est 3,10; 8,8- 
1G). Za pečetění se označuje předávání mistrova slova 
učedníkům (Iz 8,16) a propůjčení Hospodinovy moci 
Zerubábelovi (Ag 2,23; sr. Jr 22,24). Mimobiblický 
příklad přidělení smluvních pečetí viz in Iraq 21, 
1958.

b) K potvrzení dokumentu. Pečeť se vtiskovala do 
hlíny nebo vosku (* P saní). Takto Jeremjášovi přátelé 
dosvědčovali jeho koupi pole (Jr 32,11—14) aNehem- 
jáš a jeho současníci potvrzovali smlouvu (Neh 9,38; 
10,1) a Daniel proroctví (Da 9,24).

c) K zajištění bezpečnosti. Hliněný dokument 
v obálce nebo jiné schránce či svitek ovázaný šňůrou, 
k  níž byl připojen kousek hlíny s otiskem pečetidla, 
se mohl zkoumat nebo číst až poté, co pečeť rozlomila 
oprávněná osoba (sr. Zj 5,ln). Zapečetěné proroctví 
(Da 12,9) či kniha (Iz 29,11) tedy představovaly sym
bol něčeho, co ještě nebylo zjeveno.

S cílem zabránit nežádoucímu vstupu se dveře pe
četily šňůrkou nebo hlínou, přičemž pečeť se umístila 
přes mezeru mezi dveřmi a zámkem. Takto byla za
jištěna lví jáma v Babylónu (Da 6,17; Bél a Drak 14) 
a podobným způsobem se pečetily i hrobky (Hérodo- 
tos, 2. 121; sr. Mt 27,66). Zapečetěný předmět se při
rovnával ke krunýři krokodýla (Jb 41,15).

Metaforicky pečeť představovala to, co je uchová
váno v bezpečí, jako např. hříchy člověka před Bo

hem (Dt 32,34; Jb 14,17), který má jako jediný moc 
otvírat a pečetit (Jb 33,16). On opatřuje pečetí na zna
mení dokončení díla (Ez 28,12). Metafora v Pis 4,12 
hovoří pravděpodobně o cudnosti.

2. Podoba
S vynálezem písma ve 4. tisíciletí př. Kr. se pečeti- | 
del začalo užívat ve velkém počtu. Nejběžnější bylo i 
pečetidlo válečkové, kterým se přejíždělo po hlíně, | 
i když razítková pečetidla se v té době používala také. |
V Palestině se pod mezopotámským (zprostředkova- | 
ně přes syrský a fénický) i egyptským vlivem pečetilo i 
v kenaanském období pomocí válečkových pečetidel 1 
a skarabů, přičemž skaraby se otiskovaly zejména do 
kousků vosku nebo hlíny připojených k papyrům.
V době království převládala razítková pečetidla, a to 
„knoflíková”, kuželovitá a pečetidla v podobě skaraba.

Pečetidla měla uvnitř otvor, aby se mohla nosit na 
šňůrce kolem krku (Gn 38,18; Jr 22,24; Pis 8,6) nebo 
na špendlíku připevněna k šatům (stopy někdy zůstá
vají). Pečetidla v podobě skaraba nebo pečetní kame
ny se upevňovala na kruh, který se nosil na ruce nebo 
na paži (Est 3,12).

3. Materiál
Chudí lidé si mohli koupit hrubě rytá pečetidla, vyro
bená z místní terakoty, pryskyřice, vápence, fiity ne
bo ze dřeva. Většinou však byla pečetidla opatřena 
speciálními rytinami od vyučených pečetirytců, kteří 
používali měděná rydla, brusný kotouč a někdy malý 
vrták. Možná užívali také „železné rydlo s diamanto
vým hrotem” (Jr 17,1; *TJmělecká a  jiná řemesla), 
jím ž opracovávali tvrdé polodrahokamy (*U mění).
V Palestině, stejně jako jinde, se dovážel a často po
užíval kameol, chalcedon, achát, jaspis, křišťál a kre
vel. Dovážené eg. skaraby byly z leštěného mastku 
a později z leštěné slitiny.

Kameny s rytinami (Ex 28,11-23; 39,8) se vsazo
valy do velekněžských nárameníků. Drahé kameny 
a řemeslnická práce vedly k tomu, že se tyto pečetní 
kameny či pečetní prsteny (hebr. tabba‘at; akkad. 
timbu ’u) začaly užívat jako ozdoby (Iz 3,21) a děkov
né oběti. Sloužily rovněž k  posvátným účelům (Ex 
35,22; Nu 31,50), jako např. skupina pečetidel v ke- 
naanské svatyni v Chasóru, nebo jako * amulety. 
Hebr. tabba‘at označuje i prsteny obecně (Ex 25,12).

4. Vzory
Před dobou královskou sě válečková pečetidla vyrá
běla podle fénických či syrských a byla zdobena bo
hatými rytinami, jež zobrazovaly řady mužů nebo 
vzory charakteristické pro jednotlivá období v Mezo- 
potámii. Na pozdějších palestinských pečetidlech, ob
vykle oválných, nacházíme zobrazení lvů (viz IBÁ, 
obr. 52), okřídlených lvů s lidskou hlavou či sfíng 
(cherubů), gryfu nebo okřídlených kober. Často se zde 
objevují eg. motivy s lotosovým květem, symbol ži
vota anch nebo dítě Horus. Zdá se, že výjevy uctívání 
sedících bohů, zvířat a ptáků ukazují, že toto umění 
neuráželo hebrejské náboženské cítění. Po 7. stol. př. 
Kr. však většina pečetidel nese jen dvouřádkový nápis.

5. Nápisy
Bylo objeveno přes 200 hebrejských pečetidel se jmé
ny jejich vlastníků. Uvádělo se na nich buď jen jméno 
vlastníka, nebo k němu bylo připojeno ještě jméno je
ho otce či jeho titul. Několik jich patřilo královským 
dvořanům, označovaným jako „služebníci krále”.
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Nejjemněji opracované je z nich jaspisové pečetidlo 
„Šémy, služebníka Jarobeámova44 (tj. Jarobeáma II.), 
které vykopali archeologové při výzkumu v Megiddu. 
Na jiném máme zase zobrazeného kohouta a vyiyíý 
nápis „Jaazanjáše, služebníka krále44, přičemž lze usu
zovat, že tímto majitelem byl Jaazanjáš z 2 Kr 25,23 
nebo jeho současník téhož jména (Jr 35,3; 40,8; sr. Ez 
11,1). Pečeti se vtlačovaly do kousků hlíny. Některé 
z nich se podařilo objevit, přičemž zezadu nesly stopy 
papyrových dokumentů, jež kdysi zajišťovaly. Jedna 
taková pečeť, nazývaná bulla, byla vyražena pečetid
lem „Gedaljáše, který je správcem44. Byla objevena 
v Lakíši a patřila pravděpodobně judskému místodr- 
žiteh (2 Kr 25,22-25; ohledně titulu sr. 2 Kr 18,18 
a *Šebna). Jeden otisk se pokládá za obzvlášť důle
žitý, protože přesně známe dobu jeho vzniku. Pečeť 
nese nápis „Jehozeráše, syna Chilkijáše, služebníka 
Chizkijášova44 (IEJ 24, 1974, str. 27-29), přičemž 
Chizkijáš byl judským králem a Chilkijáš otcem jeho 
služebníka (2 Kr 18,18 atd.). Titulem „služebník krá
le44 je označeno několik mužů, ale nevíme, zda šlo 
o příslušníky královského rodu, nebo o člen> širší pa
lácové společnosti. Stejně tak netušíme, kdo byl pá
nem, o němž se zmiňuje pečetidlo s nápisem „Eljakí- 
ma, dvořana (na‘ar) Javkínova44. Javkín mohl 
představovat judského krále *Jójakína, ale správci na 
pečetích s takovýmito nápisy nebyli vždy králové. Ví
me s určitostí, že některá pečetidla patřila ženám, 
např. pečetidlo jisté Chány (hnh\ PEQ 108, 1976, str. 
59-61) nebo „Ábígajil, manželky Azajášovy44.

Hodnota těchto pečetidel spočívá v množství heb
rejských osobních jmen, která odhalují a jež ze SZ ne
známe (např. Gamarjáš, Chalasjáš). Tituly, které jsou 
na nich uvedeny, rozšiřují naše znalosti o systému 
správy země. Velký počet pečetidel, z nichž na mno
ha nenajdeme kromě nápisu žádný symbol, prozrazu
je, jak  byla schopnost číst rozšířena v relativně malém 
judském státě, odkud většina pečetidel pochází.

Důležité historické informace poskytuje sbírka hli
něných pečetí a některé otisky na držadlech džbánů, 
které nesou jména tří poexilních judských místodrži- 
telů (Elnátan, Jehoezer, Achzai)., označených jako 
peka a působících po Zerubábelovi a před Ezdrášem. 
Z jiných zdrojů tato jména neznáme. (Viz N. Avigad, 
Bullae and Seals Jrom a Post-Exilic Judaean Archive, 
1976.)

6. Držadla džbánů s otisky ;
Při archeologickém výzkumu v Palestině bylo obje
veno asi 1 000 džbánů s otisky. Zdá se, že některé 
z těchto otisků představují označení královské ke
ramiky (sr. 1 Pa 4,23) s údaji o místě výroby. Na 
otiscích jsou většinou skarabové se čtyřmi křídly nebo 
letící svitek s nápisem „Krále44 (lammelek) nahoře 
a (dole) s názvem místa, např. Chebrón, Zíf, Sóko 
a mmšt. Na jiných jsou osobní jména (možná hrnčí
řů), např. Šebnajáš, Azarjáš, Jopijáš. Velké množství 
těchto držadel džbánů s otisky archeologové objevili 
v Megiddu, Lakíši a Gibeónu. Za obzvláště zajímavý 
nález pokládáme několik peněžních razítkových otis
ků s aramejským nápisem jhd  (Judsko) z let 400-200 
př. Kr. (*VeA&e \ BASOR 147, říjen 1957, str. 37-39; 
148, prosinec 1957, str. 28-30; IEJ. 7, 1957, str. 146- 
153).

B ibliografe. Palestinská pečetidla: A. Rowe, Ca- 
talogue ofEgyptian Scarabs in the Palestině Archaeo- 
logical Museum, 1936; B. Parker, „Cylinder Seals of 
Palestině44, Iraq 11, 1949; J. Nougayrol, Cylindres

sceaux et empreintes ... trouvés en Palestině au cours 
des fouilles réguliěres, 1939; A. Reifenberg, Ancient 
Hebrew Seals, 1950; D. Diringer in DOTT, str. 218- 
226. Další blízkovýchodní pečetidla: H. Frankfort, 
Cylinder Seals, 1939; D. J. Wiseman, Cylinder Seals 
o f Western Asia, 1958. d .j.w .

A.R.M.

II. V Novém zákoně

1. Doslovné užití
Slovesa sfragizo (podst. jm. sfragis) se v NZ příleži
tostně užívá i v doslovném významu, např. o zapeče
tění Kristova hrobu po jeho pohřbení (Mt 27,66; sr. 
Ev. Petr. 8,33), o zapečetění satana v propasti (Zj 
20,3) a apokalyptického svitku proti čtení neoprávně
nou osobou (Zj 5A-%A,passim). Metodu „pečetění44, . 
o níž se hovoří v této souvislosti, znali pravděpodob
ně Židé i Římané (sr. Zj 22,10, kde logo i nejsou „za
pečetěna44, protože „čas je  blízko44 a bude se jich brzy 
užívat; proti tomu stojí Da 12,4.9).

2. Obrazné užití
a) V Ř 15,28 Pavel hovoří o svém záměru doručit 

příspěvek (koinonia) pohanů svátým v Jeruzalémě 
a nechať „zapečetit44 (sjragisamenos) jejich dar. Zde 
může jít o záruku jeho poctivosti, ale v každém pří
padě zde apoštol Pavel vyjadřuje souhlas s touto čin
ností pohanů (takto Theodor z Mopsuestie; sr. J 3,33, 
kde esfragisen označuje „souhlas44 člověka s Boží 
pravdou, a J 6,27, kde se tentýž slovesný tvar obje
vuje v souvislosti s Božím potvrzením Krista).

b) Neobvyklé užití slova sfragis, jež navíc nese vý
znam „potvrzení pravosti44, se vyskytuje v 1 K 9,2, 
kde Pavel popisuje své nové křesťany v korintském 
sboru jako „pečeť44, kterou dal Kristus jeho práci; šlo 
tedy o obhájení jeho apoštolátu.

c) V pojednání o Abrahamově příkladné víře v Ř 
4 se Pavel zmiňuje o sěmeion obřízky jako o potvr
zující „pečeti44 (v. 11) spravedlnosti, která skrze víru 
existovala ještě před ustanovením tohoto obřadu. To
muto uplatnění výrazu „pečeť4' odpovídá jeho užití ve 
Zjevení (Zj 7,2-8; 9,4), kde jsou Boží služebníci na
zváni jako „označení pečetidlem živého Boha44 (7,2n; 
šr. Ež 9,4; Zj 14,1), což bylo jejich ochranou a záro
veň znamením, že patří Bohu. A. G. Hebert soudí 
(TWBR, str. 222), že tyto pasáže „vhodně zapadají do 
kontextu křtu44.

in .  Pečetění Duchem
Důležitá NZ představa spojuje sfragis s pneuma. 
Např. pavlovská charakteristika křesťanského dědictví 
v Ef 1 vychází z pozadí naplněného křesťanskou na
dějí. Ve v. 13 se pak o efezských křesťanech píše jako 
o těch, kteiým byla „vtisknuta pečeť zaslíbeného Du
cha svátého44. Dostali v tomto čase de facto záruku 
toho, čím se stanou na věčnosti. Toto užití „pečetění44 
opět zahrnuje i představu „vlastnictví44 (sr. 2 Tm 2,19; 
Ga 6,17). Podobně po zmínce o Duchu svátém v E f 
4,30, v  rámci praktické výzvy ke kristovskému jedná
ní následuje určující výraz „jehož {en ho) pečeť nesete 
pro den vykoupení44, zatímco v 2 K l,21n jsou věřící 
charakterizováni jako „pomazaní44 Bohem, jenž jim 
„vtiskl svou pečeť44 a dal jim jako věčnou záruku Du
cha svátého. Dále by chom měli uvažovat o povaze té
to „pečeti44 a o okamžiku a důsledcích „pečetění44.

1. Povaha pečeti. Tato otázka se stala předmětem 
mnoha diskusí. Např. R. E. O. White (The Biblical
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Doctrine oflnitiation, 1960, str. 203 a pozn.) považu
je tvary aoristu sfragizč v Ef 1,13; 4,30; 2 K 1,22 za 
zmínky o daru Ducha, který působí jako „Bohem da
né zapečetění křtu44. Tuto svoji teorii podepírá pozna
tkem, že „pravidelné44 NZ užití aoristu se vztahuje na 
situaci, kdy věřící při křtu přijme Ducha svátého. W. 
F. Flemington (The New Testament Doctrine ofBap- 
tism, 1953, str. 66n) na druhé straně předpokládá, že 
pečeť zde představoval samotný křest, přičemž odka
zuje na slovo sfragis použité v souvislosti s židov
ským obřadem obřízky. (Takto též O. Cullmann, Bap- 
tism in the New Testament, 1950, str. 46.)

Hebr. pozadí teologie křtu a ani samotnou předsta
vu „pečeti44 očividně nelze vyloučit a Gregory Dix na
značil, do jaké míry v tomto ohledu raní církevní ot
cové vycházeli ze svých židovských předků {Th 51, 
1948, str. 7-12). Zároveň však, jak Dix zdůrazňuje, 
ne všechna pozdější spojení mezi „křtem44 a „pečetí44 
NZ zdůvodňuje; dokonce ani Didachě nenazývá křest 
vodou „pečetěním44 a nikterak tuto svátost nespojuje 
s darem Ducha svátého.

2  Okamžik pečetění. Tyto úvahy vycházejí z po
chybností, které vznikají ohledně přesného okamžiku 
„zapečetění44 věřícího. Pokud postupujeme správně, 
když dar Ducha svátého spojujeme s křtem (což je 
častým, nikoli však zákonitým rysem NZ, sr. Sk 
8,36nn; 10,44), můžeme se domnívat, že k tomuto 
„pečetění44 Duchem dochází při křtu, nebo snad přes
něji ve chvíli odevzdání se Kristu, které je vyjádřeno 
ve svátosti křtu. Takto např. G. W. H. Lampě {The 
Seal o f the Spirit, 1951) pečlivě zkoumal původ a vý
znam příbuzných NZ výrazů sfragis a chrisma, spo
jených s „chrismatem44 samotného Krista, v němž byl 
Duch svátý činně přítomen, a ukázal, že (v pavlov
ském jazyce) včlenění do Kristova těla se děje při křtu 
(spíše než při jakémkoli ekvivalentu „konfirmace44) 
a je „zpečetěno44 darem Ducha svátého (str. 6,6ln; 
přehled předkládaných argumentů a jejich nositelů viz 
dále in White, op. cit., str. 352nn).

3. Důsledky pečetění. Na základě papyrů z 1. stol. 
vysvitlo, že jazyk „pečetění44 získal na V rozšířený 
a důležitý význam, zejména v právnických kruzích, 
kde vyjadřoval potvrzení platnosti dokumentu, záruku 
pravosti atd. (Možné paralely, které existují mezi sfira- 
gizč a zasvěcením do ř. mysterijních kultů, patrně ne
jsou tolik významné.) V důsledku toho je dobře vidět, 
jak slovo sfragis a příbuzné výrazy přirozeně zapadají 
do NZ kontextů, jež předpokládají teologii smlouvy, 
a jak  -  z hlediska daru Ducha svátého -  označují 
ověření pravosti a také vlastnictví. Již jsme poznali, 
že toto jsou aspekty významu uvedeného výrazu 
i v dalších NZ textech.

Výskyt podobných představ v této souvislosti lze 
sledovat i v jiných kontextech. Např. „znak44 zasvě
cení, kteiý uděloval Jan Křtitel, představoval zcela 
eschatologický obřad (L 3,3nn; viz reakci lidu na Ja
novu totožnost ve v. 15) a v souladu s normativní ži
dovskou apokalypsou jeho křest znamenal „označení44 
ke spasení vzhledem k nadcházejícímu soudu, srov
natelné s jistými částmi Šalomounových žalmů (např. 
15,6n.8; sr. 4 Ezd 6,5) i se samotným NZ (2 Tm 2,19 
a sr. již zmíněnou představu „pečetění jako zajištění 
bezpečnosti44 v Zj 7,2nn atd.; viz White, op. cit., str. 88).

V případech NZ užití výrazu „pečeť46, o nichž jsme 
zde uvažovali, převládají představy vlastnictví, ověře
ní pravosti a zajištění bezpečnosti. Podíváme-li se na 
tři Pavlovy texty (Ef 1,13; 4,30; 2 K 1,22) současně, 
uvidíme, že arrabčn Ducha svátého, kteiý dostává vě

řící, včleněný při křtu skrze víru en christd, je  „záru
kou a zástavou konečného vykoupení44 (Lampě, op. 
cit., str. 61). Dar Ducha tak znamená totéž co „obléci44 
Krista, mít podíl na jeho chrisma a stát se součástí 
jeho těla, pravého Božího Izraele (ibid.; sr. 1 K 
12,13). Dar Ducha svátého v podstatě potvrzuje 
smlouvu, v níž jsou věřící „zapečetěni44 jako Boží 
vlastnictví.

B ibliografie. Standardním anglicky psaným dílem 
o této otázce (NZ) je G. W. H. Lampě, The Seal o f 
the Spirit, 1951 (zejm. 1. díl). O vývoji této představy 
píše též G. Dix, Th 51, 1948, str. 7-12. Podrobnější 
pojednání o zmiňovaných textech viz v hlavních spi
sech o křtu v NZ, zejm. O. Cullmann, Baptism in the 
New Testament, 1950; W. F. Flemington, The New 
Testament Doctrine o f Baptism, 1953; P.-Ch. Marcel, 
The Biblical Doctrine o f Infant Baptism, 1953; R. E.
O. White, The Biblical Doctrine o f Initiation, 1960; 
R. Schnackenburg, Baptism in the Thought o f St. 
Paul, 1964; J. D. G. Dunn, Baptism in the Holý Spirit, 
1970; R. Schippers, NIDNTT 3, str. 497-501. s.s.s.

PEDAJÁŠ (= Jahve vykoupil).
1. Otec Jóela, jenž za Davida velel kmeni Manases 

Z od Jordánu (1 Pa 27,20).
2. Děd krále Jójakíma (2 Kr 23,36).
3. Třetí syn krále Jójakína (1 Pa 3,18). Podle 1 Pa 

3,19 byl nazýván otcem Zerubábelovým, který je  všu
de jinde jmenován jako Šealtíel, bratr Pedajášův.

4. Pareóšův syn, jenž pomáhal při stavbě jeruza
lémských hradeb (Neh 3,25).

5. Muž, který stál po Ezdrášově levici při předčítání 
Zákona lidu (Neh 8,4); snad tentýž jako 4.

6. Lévijec, jenž měl Nehemjášovi pomáhat při roz
dělování přídělů (Neh 13,13).

7. Benj amínovec (Neh 11,7). j.d .d .

PEKACH (hebr. peqah = otvor). Pekach, syn Re- 
maljášův, byl „třetím mužem44 (hebr. šdltšá) v Pe- 
kachjášově válečném tažení. S pomocí Gileádovců 
ubil v Samaří Pekachjáše, který nastoupil po Mena- 
chémovi (2 Kr 15,2 lnn), Poté se zmocnil trůnu a vládl 
jako izraelský král asi od r. 737 př. Kr. do r. 732 př. 
Kr. Začal panovat v 52. roce vlády judského Azarjáše 
(v. 27), jehož po dvou letech vystřídal Jótam (v. 32).

Pekach zastával protiasyrskou linii politiky a spojil 
se se syrským králem *Resínem. Společně vyvíjeli 
nátlak na Jótama, zřejmě s cílem, aby se k nim přidal 
(v. 37). Ale Izajáš jemu i jeho nástupci Achazovi ra
dil, aby si udrželi neutrální postoj. Pekach vytáhl 
s vojsky proti Jeruzalému, obléhal jej, ale bez úspěchu 
(2 Kr 16,5; Iz 7,1). Jeho syrští spojenci se zmocnili 
Elatu, zatímco Pekach bojoval s Judejci. Mnoho jich 
pobil, velký počet zajal a jako kořist je z oblasti Jeri
cha odvlekl do Samaří (2 Pa 28,7n). Později byli tito 
judští zajatci na přímluvu proroka Odéda propuštěni 
(w . 8-15).

Když král Achaz viděl, že proti němu táhne ara- 
mej ský a izraelský král, požádal asyrského Tiglat-pi- 
lesera III. o pomoc. V r. 732 př. Kr. se Asyřané zmoc
nili Damašku a zaútočili na S Izraeli. Seznam míst, 
která obsadili (na J se dostali až po Galileu), nachá
zíme v 2 Kr 15,25-29 a částečně mu odpovídají i le
topisy Tiglat-piíesera. Vykopávky v Chasóru potvrzu
jí, že v té době Asyřané toto místo dobyli. Byla 
objevena nádoba na víno s nápisem Ipqh = náležející
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Pekachovi, ale i další předměty z doby Pekachova 
obležení.

Poté, co Asyřané bleskurychle obsadili polovinu 
Izraele, zosnoval Hóšea, syn Elův, proti Pekachovi 
spiknutí a zabil jej. Jelikož Tiglat-pileser ve svých le
topisech tvrdí, že nahradil Pekacha (Paqaha) Hóšeou 
( ’Ausi), je jasné, že Asyřané tento čin schvalovali, po
kud jej přímo nepodnítili. O Pekachovi se píše, že po
kračoval v Jarobeámových hříších (2 Kr 15,28).

D J.W .

PEKA CHJÁ Š (hebr.p eqahjá = Jahve otevřel [oči]). 
Syn izraelského krále *Menachéma, jehož vystřídal 
na trůnu někdy v r. 742/1 př. Kr. (2 Kr 15,23-26; 
* Chronologie sz). To, že byl v 2. roce svého kralo
vání zavražděn, naznačuje, že pokračoval v poplatnic- 
ké politice Asyřanům stejně jako jeho otec. Spiklenci 
v čele s Remaljášovým synem Pekachem byli prav
děpodobně ve spojení s damašským králem *Resí- 
nem, protože přišli z Gileádu, který hraničil s jeho 
územím. Pekachjáše zabili v jeho královském palá
ci v * Samaří. Slova „též *Argóba a Arjéha" (2 Kr 
15,25) jsou zřejmě přesunuta z v. 29. a .r .m .

PEK LO  Výrazem „peklo" se v NZ překládá ř. slovo 
přepisované jako „Gehenna" (Mt 5,22.29n; 10,28; 
18,9; 23,15.33; Mk 9,43.45.47; L 12,5; Jk 3,6). Ná
zev je odvozen z hebr. ge{ben) (b ene) hinnom = Údo
lí (syna) Hinómova (synů Hinómových). Jedná se 
o údolí blízko Jeruzaléma (Joz 15,8; 18,16), kde se 
v souvislosti s pohanskými rituály obětovaly děti 
(2 Kr 23,10; 2 Pa 28,3; 33,6; Jr 7,31; 32,35). Původ 
tohoto odvození není jasný, ale téměř jistě lze říci, že 
Hinóm je osobní jméno. V pozdějších židovských pí
semnostech Gehenna označuje místo potrestání hříš
níků {Nanebevzetí Mojžíšovo 10,10; 4 Ezdráš 7,36) 
a je charakterizováno jako místo neuhasitelného ohně, 
viz obecná představa ohně jako Božího soudu ve SZ 
(Dt 32,22; Da 7,10). Rabínská literatura obsahuje řadu 
názorů na to, kdo podléhá věčnému trestu. Rozšířené 
byly představy, že utrpení některých skončí jejich 
zkázou nebo že ohně Gehenny mají v jistých přípa
dech očistnou funkci {Roš Hašana 16b-17a; Baba 
MesVa 58b; Mišna Edujót 2. 10). Avšak ti, kdo tato 
učení zastávali, učili rovněž o reálné existenci věčné
ho trestu pro určité kategorie hříšníků. Tato literatura

i knihy Apokryfu potvrzují víru ve věčnou odplatu (sr. 
Júd 16,17; Šalomounovy žalmy 3,13).

Učení NZ s tímto dřívějším pojetím souhlasí. Oheň 
pekla je neuhasitelný (Mk 9,43), věčný (Mt 18,8), je
ho trest představuje opak věčného života (Mt 25,46). 
Nic nenapovídá, že by se ti, kdo do pekla vejdou, měli 
odtamtud někdy dostat. NZ však nechává otevřené 
dveře pro názor, že ačkoli je peklo jako projev Božího 
nesmiřitelného hněvu proti hříchu věčné, existence 
těch, kdo v něm trpí, nemusí být bez konce. Těžko 
totiž lze dát do souladu konečné naplnění plánu jed
noty světa v Kristu (Ef 1,10; Ko 1,20) s trvalou exis
tencí těch, kdo Ježíše odmítají. Někteří vykladači tvr
dí, že „věčnost" trestu se projevuje v jeho účincích^ 
každopádně slovo „věčný" nemusí nutně znamenat 
„nikdy nekončící", ale implikuje „dlouhé trvání, až na 
hranici představivosti pisatele" (J. A. Beet). Na dru
hé straně Zj 20,10 hovoří o vědomém, nekonečném 
trestu pro ďábla a jeho pomocníky, i když ve vysoce 
symbolickém oddíle, a někteří biblisté prohlašují, že 
podobný konec očekává i lidi, kteří s konečnou plat
ností odmítnou činit pokání. Rozhodně nesmíme při
pustit nic, co by nás odvádělo od vážnosti varování 
našeho Pána o hrozivé realitě nadcházejícího Božího 
soudu nad světem,

V Jk 3,6 je Gehenna, podobně jako bezedná pro
past ve Zj 9,lnn; 11,7, vykládána jako zdroj zla na 
zemi.

NZ představy o věčném trestu nejsou jednotné. 
Vedle ohně se hovoří o temnotě (Mt 25,30; 2 Pt 
2,17), smrti (Zj 2,11), zkáze a odloučenosti od Krista 
(2 Te 1,9; Mt 7,21-23) a o dluhu, který musí být za
placen (Mt 5,25n).

Ve 2 Pt 2,4 se jedinkrát setkáváme se slovesem tar- 
taroo = svrhnout do temné propasti podsvětí (EP; Pe- 
šitta je interpretuje „svrhnout do nižších oblastí"). 
Tartaros představuje klasický výraz pro místo věčné
ho trestu, ale zde označuje přechodnou oblast trestu 
pro padlé anděly.

B ibliografie. J. A. Beet, The Last Things, 1905; S. 
D. F. Salmond, The Christian Doctrine o f Immortali- 
ty, 1907; J. W. Wenham, The Goodness o f God, 1974; 
H. Bietenhard, NIDNTT 2, str. 205-210; J. Jeremiáš, 
TDNT 1, str. 9n, 146-149, 657n. d .k.i.

PEKÓD Malý *aramejský kmen V od dolního Tig- 
ridu. Akkadské zdroje zaznamenávají dočasné područí 
Puqudu pod *Tigíat-piIeserem III. (747-727 př. Kr.), 
*S argonem II. (722-705 př. Kr.) a *Sancheríbem 
(705-681 př. Kr.). Zmínku o Pekódu nacházíme v Je- 
remjášově řeči proti Babylónu (50,21). Je uveden me
zi těmi mezopotámskými národy, které povstanou 
proti Jeruzalému, ač dříve Izrael milovali (Ez 23,23). 
Eponym pro město a zavlažovači systém uvedený 
v babylónském Talmudu {Besah 29a, Ketubót 27b, 
Hullin 127a).

B ibliografie. S. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms, 
1970, str. 280-281; M. Dietrich, Die Aramáer Sůdba- 
byloniens, 1970. d .w .b .

PELATJÁŠ (hebr. p elatjah{u) = Jahve vysvobozu
je; ř. Faltias, Falettiá). ;

1. Svědek obnovení smlouvy v Neh 10,22. Může 
jít o vnuka Zerubábela, Šalomounova potomka (1 Pa 
3,21),

2. Simeónovský vůdce, který obsadil bývalé území
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Amálekovců (1 Pa 4,42).
3. Velmož, jenž podle Ezechielova líčení vymýšlí 

ničemnosti a dává Jeruzalému zlou radu. Zemřel, 
když Ezechiel prorokoval (Ez 11,1-13).

O jménech obsahujících kořen pit máme doklady 
z emorejského období a víme, že byla běžná v uga- 
ritštině (*U garit) ve 13. stol. př. Kr. a také později 
v aramejštině (např. F. Gróndahl, Personnamen der 
Texte aus Ugarit, 1967, str. 173). d j .w .

PELEG  (hebr. peleg = vodní předěl, rozdělení). Syn 
He bérův, bratr Joktánův (*Joktán) a vnuk Sémův 
(Gn 10,25). Za jeho dnů byla země „rozčleněna" 
a použité slovo (niplegá) představuje buď slovní hříč
ku s jeho jménem, nebo jeho výklad. Obvykle se vý
raz vysvětluje jako rozdělení světové populace do 
geografických a lingvistických skupin (Gn 11,1-9). 
Může však také označovat rozvoj zemědělství za 
*Ébalových synů, žijících polokočovným životem, 
kdy se začaly používat umělé zavlažovači kanály 
(asyr. plagu); peleg je  v tomto smyslu použito v Iz 
30,25; 32,2; Jb 29,6; 38,25. Také se může jednat
0 rozčlenění území hranicemi (akad. pulukku; JC S 18,
1964, str. 69; paláku = rozdělit na hranicích). Peleg 
byl otcem Reúa (Gn 11,19). d j .w .

PELIŠTEJCI, PELIŠTEA

I. Jm éno
Ve SZ se jméno Pelištejec píše p e liští, obvykle se čle
nem, ale častěji je nacházíme v plurálové forměp  liš
tím (zřídka p elištijjim\ zpravidla bez členu. Území 
obývané Pelištejci bylo známo jako „země Pelištejců" 
( ’eres p elištím) nebo Pelištea (pelešet). Z těchto ná
zvů vzniklo dnešní označení Palestina. V lxx se toto 
jméno překládá různě -  Fylistieim (především v Pen- 
tateuchu, Jozuovi a Soudcích), Hellěnas (Iz 9,12) 
a allofylos, -oi = cizinec (nikoli však v Pentateuchu 
a Jozuovi). Pojmenování lze patrně ztotožnit s výra
zem prst v eg. textech (hieroglyfické písmo používá 
v přepisu cizích jmen r pro zvuk/, který v eg. neexis- 
tuje) a palaštu v asyr. klínopisech.

II. V B ib li

1. Původ
Pelištejci odvozují svůj původ od Kaslúchanů, potom
ků Misrajima (Egypt), syna Chámova (Gn 10,14;
1 Pa 1,12). Když vstoupili do dějin jako nepřátelé Iz
raele, pocházeli z *Kaftóru (Am 9,7).

2. Doba praotců
Abraham a Izák se setkali s gerarským králem Abí- 
melekem a s jeho pikolem (Gn 20-21; 26). V době 
království se Pelištejci dostali do povědomí lidí jako 
velmi útočný národ, ale Abímelek byl uvážlivý muž. 
Přijal mnoho zvyků země, (měl semitské jméno), 
a uzavřel s Izákem smlouvu.

3. Exodus a období soudců
V době odchodu izraelského národa z Egypta obývali 
Pelištejci široký pás země podél pobřeží mezi Egyp
tem a Gázou. Aby se Izraelci vyhnuli cestě „směřující 
do země Pelištejců" (Ex 13,17), vedl je  Bůh oklikou 
směrem k Rákosovému moři. Přilehlé části Středo
zemního moře se říkalo moře Pelištejců (Ex 23,31).

Zřejmě právě o Pelištejcích z této oblasti se mluví 
v Dt 2,23 jako o Kaftórcích.

Při dobývání Kenaanu se Izraelci s Pelištejci ne- 
střetli, ale na sklonku Jozuova života patřilo Pelištej- 
cům pět měst: Gáza, Aškalón, Ašdód, Ekrón a Gat 
(Joz 13,2n). Od tohoto času Hospodin po mnoho ge
nerací používal právě Pelištejců, aby trestal Izrael (Sd 
3,2n). Samgar, syn Anatův, je na nějakou dobu zahnal 
(Sd 3,31), avšak oni se stále tlačili z pobřežní roviny 
do vnitrozemí a izraelský lid dokonce přijal za své 
i jejich bohy (Sd 10,6n). Velkým hrdinou období soud
ců byl Samson (Sd 13-16). Za jeho života existovalo 
mezi Izraelci a Pelištejci sociální propojení, protože 
Samson se oženil s Pelištejkou a později se zamiloval 
do Dělily, která, pokud k tomuto národu nepatřila ta
ké, měla s ním určitě dobré vztahy. Hornatou část ze
mě Pelištejci neovládali, proto se tam Samson uchýlil 
po bojích, jež s nimi vedl. Když se ho nakonec zmoc
nili, spoutali jej bronzovými řetězy a chtěli, aby jim 
posloužil k jejich nevázaným hrám, jimž přihlíželi ze 
střechy budovy se sloupy (16,25-27).

4. Za vlády Saula a Davida
Zřejmě především kvůli neustálému nebezpečí ze 
strany Pelištejců začali Izraelci pociťovat potřebu sil
ného vojevůdce. V nešťastné bitvě u Afeku se Peliš
tejci zmocnili Hospodinovy schrány a zničili svatyni 
v Sílu (1 S 4). V té době pravděpodobně ovládali Es- 
draelon, Přímořskou rovinu, pobřežní planinu, Negeb 
a většinu hornaté části země. Řídili také rozdělování 
železa, a proto byli schopni zabránit Izraelcům ve vý
robě potřebných zbraní (1 S 13,19-22). Saul, jehož 
Samuel pomazal za krále, porazil Pelištejce u Mikmá- 
su a potom je vyhnal z hornaté oblasti (1 S 14). Jeho 
nesprávné jednání však vedlo k tomu, že se Pelištejci 
znovu vzchopili a postavili se proti Izraeli u Efes-da- 
mímu (v dolině Posvátného stromu), kde David zabil 
Goliáše (1 S 17-18). Saul se však dopouštěl dalších 
chyb a obrátil se proti Davidovi, z něhož se stal vy- 
hnanec a nakonec vazal gatského krále Akíše (1 S 
27). Nesměl se zúčastnit bojů v pohoří Gilbóa proti 
Izraeli, bitvy, v níž zahynul Saul a jeho synové. Když 
se ujal vlády nad Izraelem, musel si alespoň s Gatem 
udržet dobré vztahy a po dobu svého kralování měl 
osobní pelištejskou stráž (*K eretejci). K rozhodující
mu boji však muselo dojít. David vyhnal Pelištejce 
z horské oblasti a zasadil hlubokou ránu samotné Pe- 
lišteji (2 S 5,25). Učinil tak přítrž pelištejské moci, jež 
byla pro Izrael vážnou hrozbou.

5. V období rozděleného království
Pelištejci však způsobovali problémy po celou dobu 
království. V čase slábnoucí monarchie, po Davidově 
smrti, si pelištejská města vydobyla nezávislost (kro
mě Gatu, 2 Pa 11,8) a na hranicích často docházelo 
k ozbrojeným střetům (1 Kr 15,27; 16,15). Někteří 
Pelištejci přinášeli Jóšafatovi tribut (2 Pa 17,11), ale 
za vlády Jórama se z područí Izraele vymanilo i hra
niční město Libná (2 Kr 8,22). Také za Achazova 
kralování zůstával tento národ útočný (Iz 9,8-12). 
Naposledy se v Bibli setkáváme s Pelištejci v Zachar- 
jášově proroctví po návratu z babylónského zajetí.

III. Pelištea
Název oblasti, která nesla jméno podle Pelištejců 
a představovala jádro jejich osídlení. Tvořilo ji pět 
hlavních pelištejských měst (Gáza, Aškalón, Ašdód, 
Ekrón a Gat). Zahrnovala pobřežní pás Karmelského
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pohoří a sahala do vnitrozemí k úpatí judských hor. 
Další města, konkrétně spojovaná v Bibli s Pelištejci, 
jsou *Bét-šeán a *Gerar. Zatím se nepodařilo přesně 
určit polohu všech hlavních pěti pelištejských měst 
(viz jednotlivá hesla).

IV. Písemné doklady
První zmínku o národu tohoto jména {prst) máme 
v letopisech Ramesse ID. z 5. roku jeho vlády (1185 
př. Kr.) a pozdějšího období, které se našly v Amó- 
nově chrámu v Medínet Hábu poblíž Théb. Tento zá
pis líčí faraonovo tažení proti invazi Libyjců a dalších 
národů, souhrnně označovaných jako „mořské náro
dy'4, mezi něž patřili právě i prst. O ostatních přísluš
nících skupiny „mořských národů" sé zmiňovaly už 
dříve nápisy Memeptaha, Ramesse II. a Amamské 
dopisy ze 14. stol. (Lukku, Šerďanu, Danuna). Vyte- 
sávané reliéfy v chrámu v Medínet Hábu znázorňují 
mořské národy a jejich rodiny přijíždějící na vozech 
a lodích; příslušníci prst a ještě dalšího národa tkr 
(Tjekker), zřejmě velmi blízkého, jsou vyhrazeni s če
lenkami z peří na hlavách. Podobný obrázek hlavy 
představuje jeden z piktografických znaků, naleze
ných na hliněném disku ve Faistosu na Krétě. Ten se 
obvykle zařazuje do 17. stol. př. Kr.

Asyr. nápisy prezentují Pelišteu jako velmi odboj
nou oblast. Poprvé o ní píše Adad-nirári III. (810-782 
př. Kr.) a uvádí ji mezi zeměmi, které platí tribut (pat
řil k nim i Izrael). Dále se o Pelištejcích zmiňují le
topisy Tiglat-pilesera ffl., Sargona a Sancheríba, a to 
obvykle jako o poražených rebelech.

Ve skupině klínopisných dokumentů z doby vy
hnanství, které byly objeveny v Babylónu, se hovoří
0 přídělech přesídlencům, mezi nimiž jsou jmenováni
1 lidé z Pelišteje.

V. Archeologie

1. Keramika
Archeologové objevili na mnoha místech v oblasti 
Pelišteje ve vrstvách z 2. tisíciletí př. Kr. různé druhy 
keramiky. Jelikož nálezy místně i časově souhlasí 
s pelištejským osídlením, připisuje se tato keramika 
jim. Podle ozdob se soudí, že je  spřízněna s kerami
kou egejskou. Nedávné vykopávky v Enkomi a Sindě 
na Kypru odkryly místní keramiku (z období asi 
1225-1175 př. Kr.), která se označuje jako mykénská 
m C lb , má svůj původ v  keramice egejské a předsta
vuje vlastně jakéhosi předchůdce keramiky pelištejské.

2. Hliněné rakve
V *Bét-šeánu, Telí el-Far'a, Lakíši a v Zajordánsku 
byly objeveny hliněné rakve, ozdobené na místě, kde 
byla hlava, reliéfem obličeje. Pravděpodobně souvi
sejí s podobnými rakvemi, které se našly v Egyptě, 
v Telí el-Jehúdíje v Deltě. Jejich stáří i rozmístění na
značuje, že by mohly patřit Pelištejcům. Tento názor 
podporuje i skutečnost, že některé obličeje překrývá 
řada vertikálních čar, jež by mohly znázorňovat če
lenku z peří, kterou Pelištejci nosili na hlavě.

3. Zbraně
Eg. reliéfy zobrazují prst společně s Tjekker a Serda- 
nu ozbrojené kopími, kulatými štíty, dlouhými meči 
s širokou čepelí a trojúhelníkovými dýkami. Přišli do 
Palestiny na přelomu doby bronzové a železné, takže 
biblické záznamy zcela odpovídají skutečnosti: Sam
sona svázali bronzovými řetězi, zatímco v době Saula

už Pelištejci ovládali výrobu železa.

VI. Kultura
Pelištejci si sice podrželi několik kulturních rysů, kte
ré prozrazovaly jejich cizí původ, avšak z větší části 
splynuli s okolní kenaanskou kulturou.

1. Vláda
Každému z pěti pelištejských měst vládl seren (EP 
kníže -  Joz 13,3; Sd 3,3* 16,5.8.18.27.30; 1 S 5,8.11; 
6,4.12.16.18; 7,7; 29,2.6n; 1 Pa 12,19). Toto označení 
je zřejmě příbuzné s lújským (hieroglyfická chetejšti- 
na) tarwanas = soudce a s předhelénským (patrně in- 
doevropským) ř. tyrannos = absolutní vládce. Přesný 
význam pojmu seren neznáme, ale „kníže" se zdá být 
rozumný překlad.

2. Jazyk
Nebyly objeveny žádné pelištejské nápisy a jejich ja
zyk neznáme, ale někteří vědci se domnívají, že mohl 
vzniknout z indoevropské, předřecké mluvy v egejské 
oblasti. Některá slova v Bibli by mohla být přejatá od 
Pelištejců. Kromě termínu seren se Pelištejcům připi
suje výraz pro helmu, jehož cizí původ prozrazují růz
né pravopisné varianty -  kóba‘ a qóba ‘. Další pojem 
(podle některých badatelů rovněž pelištejský) je ’ar- 
gáz = schrána (1 S 6,8.11.15). Existují i další slova,
0 nichž se odborníci domnívají, že jsou pelištejská, 
avšak v jejich případě nedošlo k všeobecné shodě. 
Z názvů a jmen je Akíš ( ’ákiš) pravděpodobně totož
ný s ’kš, jenž se v podobě kftjw (*K aftór) nachází 
v eg. nápisu zřejmě 18. dynastie, a Goliáš igoljať) 
svou koncovkou -jat souvisí s lújštinou (hierogly
fickou chetejštinou) a s lydskými jmény zakončený
mi -wattaš a -uattes. Bez ohledu na těchto několik 
málo slov je jasné, že Pelištejci přejali semitský jazyk 
národů, které si podmanili.

3. Náboženství
Naše poznatky o pelištejském náboženství pocházejí 
z Písma. Tři bohové, které Bible uvádí (*Dágon, *Aš- 
toreta a *Baal-zebúb), pocházeli z oblasti Blízkého 
východu. Z toho snad lze odvodit, že Pelištejci zto
tožnili své vlastní bohy s těmi, s kterými se seznámili 
v Palestině. V Bét-šeánu archeologové odkryli zbytky 
chrámů, jež označili za Dágonův a Aštoretin, kde 
kdysi Pelištejci uložili zbroj poraženého Saula. Žádný 
z objevených pozůstatků chrámů však nelze s jistotou 
prohlásit za pelištejský. Pelištejci přinášeli oběti (Sd 
16,23) a do boje s sebou nosili amulety (2 S 5,21).

VIL Původ a role
Řada důkazů svědčí o tom, že Pelištejci přišli přímo,
1 když ne výlučně, z egejské oblasti. Někteří badate
lé totožňují jejich pojmenování s Pelasgoi (jméno 
předřeckých obyvatel egejské oblasti). Tomuto názoru 
přidává na váze rovněž fakt, že se jméno vyskytuje 
v ř. literatuře, kde se spíš píše s „t" než s „g". Debaty 
na toto téma stále pokračují, ale nutno říci, že i kdy
bychom s daným ztotožněním souhlasili, mnoho nám 
to nepomůže, neboť zmínky o Pelasgoi v antické li
teratuře jsou značně rozporuplné.

Pelištejci patřili s největší pravděpodobností k moř
ským národům, které se zřejmě s příchodem Řeků ke 
konci 2. tisíciletí začaly přesouvat z egejské oblasti na 
Blízký východ. Stěhovaly se přitom po moři i po sou
ši, některé přes Krétu a Kypr. Do blízkovýchodní ob
lasti dorazily nejdříve jako žoldnéřská vojska faraónů,
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chetejských králů a kenaanských panovníků a nako
nec jako osídlenci, kteří se smísili s původním obyva
telstvem. Přestože si své jméno podrželi po mnoho 
staletí, časem se bibličtí Pelištejci, Tjekkerové, obý
vající přilehlé přímořské oblasti, a nepochybně i další 
mořské národy pro zjednodušení začali označovat ja
ko Kenaanci.

V ID , P e lište jd  v příbězích praotců
Jelikož se jméno Pelištejci-objevuje v mimobiblické 
literatuře až od 12. stol. př. Kr. a archeologické nálezy 
s nimi spojené nejsou staršího data, mnoho vykladačů 
zmínky o Pelištej cích v období praotců odmítá. Mu
síme však vzít v úvahu dvě věci.

1. Existují důkazy o velké expanzi egejského ob
chodu ze středního mínójského období II (asi 1900- 
1700 př. Kr.; * K réta) a z  této doby jsou doloženy 
předměty buď přímo egejské výroby, anebo egejskou 
kulturou ovlivněné, a to v Ras Šaníra (Sýrie), v Cha- 
sóru a snad i v Megiddu (Palestina), Tódu, Harage, 
Lachunu a Abydosu (Egypt). Je pravděpodobné, že 
velká část obchodu zahrnovala předměty, jež se ne
dochovaly (např. látky). Nový typ spirálového vzoru, 
který se v této době objevuje v Egyptě a v Asii (Má
ři), může tuto domněnku podepřít Další důkazy 
o vzájemných kontaktech poskytuje tabulka z Mari 
(18. stol.), na níž je zapsáno, že král Chasóru posílá 
dary do Kaptary (*K aftór).

2. Ve starověku se nezaznamenávala jména národů 
s velkou přesností. Nelze předpokládat, že by se čle
nové tak velké a různorodé skupiny, jakou představo
valy mořské národy, pečlivě rozlišovali jménem. Jest- 
4iže tedy nápisy jméno některého národa vynechávají, 
může to znamenat, že daná skupina nebylá natolik vý
razná, aby si zasloužila zmínku. Mořské národy i je 
jich předchůdci, kteří obchodovali s Blízkým výcho
dem, přicházeli Ve vlnách. Dominantní skupinu ve 12. 
stol. tvořili Pelištejci, figurující právě od té doby v zá
znamech. S velkou pravděpodobností se tedy můžeme 
domnívat, že malé skupinky Pelištejců se vyskytovaly 
už i mezi dřívějšími egejskými obchodníky, avšak ne
byly tak významné, aby si jich větší státy povšimly .

B ibliografe. R. A. S. Macalister, The Philistines, 
Their History and Civilization, 1914; W. F. Albright, 
AASOR 12, 1932, str. 53-58; O. Eissfeldt in RE, 38, 
1938, sl. 2390-2401; A. H. Gardiner, Ancient Egyp- 
tian Onomastica, Text, 1, str. 200*-205*; T. Dothan, 
Antiquity and Survival, 2, 1957; str. 151-164; G. E. 
Wright, BA 22, 1959, str. 54-66; T. C. Mitchell in 
AOTS, str. 404-427; K. A. Kitchen mPOTT, str. 53-78.

T.C.M.

PELÓNSKÝ Jméno dané dvěma Davidovým bo
jovníkům, Chelesovi a Achijášovi (1 Pa 11,27.36;
27,10). První z nich je v paralelním textu z 2 S 23,26 
označen jako Paltejský a syrský text má totéž v 1 Pa 
11,27. V kontextu 2 S 23,34 někteří vykladači dopo
ručují upravit 1 Pa 11,36b na „Elíam, syn Achítofela 
Giloského44. R.A.H.G.

PENĚŽNÍK, PENĚZO M ĚN EC Peněžníci v Mt 
25,27 byli v podstatě bankéři (trapezitai). Zvláštní 
skupina penězoměnců úřadovala v chrámu, snad na 
nádvoří pohanů -  kollybistai (Mt 21,12; Mk 11,15; J 
2,15) nebo kermatistai (J 2,14). První výraz se odvo
zuje ze semitského slova označujícího výměnné saz

by, druhý se, přesně řečeno, vztahuje na drobného ob
chodníka. Tento obchod vzešel ze skutečnosti, že pe
níze pro chrám, včetně povinného půlšekelu (Ex 
30,13; sr. Mt 17,24 a viz E. Schůrer, HJP , 2, 1978) 
měly být odevzdávány v podobě standardní týrské 
mince, která měla vyšší obsah stříbra, a ne v běžných 
římských mincích. Dával se za to příplatek (Mišna, 
traktát Šekalim, passim) a vznikala tak příležitost 
k různým podvodům (viz oddíly v HHT  o Mt 21,12 
spolu s texty z SB). Když Pán vyčistil chrám, zpřev
racel i stolky těchto obchodníků v (nepochybně veli
ce výnosné) době Velikonoc. a .f .w .

PENIEL „Tvář Boží“ -  jméno, které dal Jákob mís
tu, kde překročil potok Jabok, když se vracel z Chá- 
ranu, aby se setkal s Ezauem. Je možné, že se toto 
místo nazývalo Peníel již dříve (podle zvláštně tvaro
vané skály) a že Jákob jméno pouze potvrdil jako vý
sledek své zkušenosti s andělem. Požehnání, jež hle
dal (Gn 32,26), přišlo ve formě Ezauova smířlivého 
postoje (sr. 33,10: „Vždyť smím vidět tvou tvář, a to 
je jako bych viděl tvář Boží4').

Význam brodu v Peníelu potvrzuje i skutečnost, že 
tam stála věž, kterou dal zbořit Gedeón po porážce 
Midjánců (Sd 8,8nn), a Jarobeám tam dal postavit 
město, zřejmě aby chránil cestu z V před útočníky na 
jeho nové hlavní město Šekem. Přesnou polohu ne
známe, ale S. Merrill {past o f  Jordán, 1881, str. 390- 
392) má mnoho dobrých důvodů pro trosky ležící 
6 km V od Sukkótu na dvou kopcích nazvaných Tulúl 
ad-Dahab. j .b .j .

PENÍZE

I. V e Starém  zákoně
Než se koncem 8. stol. př. Kr. začalo používat mincí 
(viz níže 3), prováděly se obchodní transakce formou 
výměnného obchodu. Mezi hlavní komodity, jež na 
starověkém Blízkém východě sloužily jako „výměnné 
zboží44, patřily jak produkty, které se kazily (vlna, ječ
men, pšenice a datle), tak i zboží trvanlivé (kovy, sta
vební dřevo, víno, med a dobytek). Různé dokumenty 
ukazují, že se lidé od nejranějších dob snažili nějakým 
způsobem stabilizovat hodnoty těchto komodit i jejich 
vzájemný vztah. Tak se např. bohatství vyjadřovalo 
množstvím dobytka (Jb 1,3) a drahých kovů. Abra
ham byl „velice zámožný, měl stáda, stříbro i zlato44 
(Gn 13,2).

/. Kov jako směnná komodita 
Jelikož stříbro (hebr. kesep) představovalo v Palestině 
(rovněž v Asýrii a Babylónu) nej dostupnější drahý 
kov, objevuje se nejčastěji. V běžných transakcích se 
proto pojem „stříbro44 často (jako samozřejmý) vyne
chává. Šalomoun kupoval vozy za 600 (šekelů váhy 
stříbra) a koně za 150 (1 Kr 10,29; sr. Lv 5,15). Jeho 
důchody se ve stříbře počítaly v talentech (1 Kr 10,14; 
*V áh yam íry), protože stříbro bylo v Jeruzalémě tak 
běžné jako kameny (1 Kr 10,27). Až do poexilní doby 
znamenal šekel spíše určitou *váhu než označení mince.

Stříbrem se platilo při koupi nemovitostí, např. Je- 
remjáš získal pole v Anatótu za 17 šekelů stříbra (Jr 
32,9), Abraham jeskyni Makpela za 400 šekelů stříbra 
(Gn 23,15n), Omrí ves a kopec Samaří za 2 talenty 
stříbra (1 Kr 16,24) a David Ománovo humno za 50 
šekelů stříbra (2 S 24,24). Stříbro také tvořilo základ
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věna (Ex 22,17) a kupní ceny za nevěstu (Oz 3,2).
Zlata se užívalo mnohem řidčeji a často figuruje při 

placení poplatků až po stříbře. V r. 701 př. Kr. zaplatil 
Chizkijáš Sancheríbovi 300 talentů stříbra a 30 talentů 
zlata (2 Kr 18,14), Menachém se vykoupil z ruky 
Asyřanů za cenu 1 000 talentů stříbra (2 Kr 15,19). 
Zlato hrálo důležitou roli při mezistátních pohranič
ních transakcích — např. Chíram zaplatil Šalomounovi 
120 talentů zlata za to, že mu postoupil 20 měst (1 Kr
9,10-14).

V mnoha případech se obchodující dohodli, že si 
zaplatí místo drahými kovy zbožím. Moábský Méša 
platil ovcemi a vlnou (2 Kr 3,4), Sancheríb dostal od 
Chizkijáše k zlatu a stříbru podle Asyr. letopisů ještě 
drahé kameny a *Jehúův tribut Šalmaneserovi III. 
tvořily i bloky antimonu, olovo, zlaté nádoby a vzác
né ovoce. Také ječmen (Oz 3,2), koření(2 Kr 20,13) 
nebo látky mohly být součástí dohodnuté ceny nebo 
daru (2 Kr 5,23). Jako oběživo se používala i měď 
(bronz) (Ex 35,5; 2 S 21,16) s nižší hodnotou než zla
to (Iz 60,17).

Kov jako oběživo se musel kontrolovat. Kupující 
ho zvážil (hebr. šql, odtud šekel) a prodavač jej za 
přítomnosti svědků ověřil (Gn 23,16; Jr 32,9n). Stan
dard dohodnutých vah byl platný podle místních 
etalonů zvaných „stříbro města X44, nebo „stříbro 
(běžné u) obchodníků4' (Gn 23,16, bab. kaspum ša 
tamqarim). Tento dohodnutý standard se také dodržo
val při placení „v plné váze44 (Gn 43,21). Obchodníci 
byli těmi, kdo „váží stříbro44. Jiným důkazem kvality 
kovu bylo jeho označení podle místa původu. Zlato 
z Ofíru (1 Kr 10,11) nebo zlato parvajimské (2 Pa
3,6) bylo vysoce ceněno, neboť někdy se zlato a stříb
ro klasifikovalo jako „přečištěné44.

2. Tvary oběživa
Kovy používané jako oběživo musely být snadno pře
nosné, a proto se zpracovávaly jednak do formy kle
notů (např. náramků) a předmětů denní potřeby, jed
nak do standardních tvarů. Abraham dal Rebece nosní 
kroužek o váze půl šekelu a náramky vážící 10 šekelů 
(Gn 24,22). Zlato se často nosilo v tenkých tyčinkách 
nebo klíncích (hebr. „jazyk44) -  jako např. ten, který 
se našel ve stanu Akána u Jericha a vážil 50 šekelů 
(Joz 7,21). Zlato a stříbro se také přechovávalo v po
době odlitků, nádob, prachu (Jb 28,6) nebo malých 
úlomků, jež se snadno mohly roztavit a hned použít 
k mnoha účelům. Takovýmto stříbrem, které měli lidé 
v domácnostech, zvýšil Josef státní příjem Egypta 
(Gn 47,14).

Na cestách se malé kousky kovu nosily ve váčku 
nebo pytlíku z kůže či látky („váčky se stříbrem44 -  
Gn 42,25; Př 7,20), z nichž se ovšem mohlo lehce ně
co vytratit (Ag 1,6). Na talent stříbra byly potřebné 
dva vaky (2 Kr 5,23). Aby se zabránilo ztrátě peněz, 
dávaly se váčky často do jiných zavazadel nebo 
schránek (Gn 42,35). Stříbro se také vytavovalo do 
malých kapek, kuliček (1 S 2,36, ,agorá) nebo hru
dek. Půlšekel, užívaný k placení chrámové daně, se 
patrně vyskytoval jako neražená hrudka stříbra (Ex 
30,13; 2 Kr 12,9-16), ač se normálně chrámová daň 
mohla platit ve stříbře nebo ve zboží (Dt 26; Neh
5,10).

Měď měla nižší hodnotu než zlato a stříbro, a proto 
se přepravovala v plochých okrouhlých discích. Od
tud termín kikkar = kruh, plochý pecen chleba (asyr. 
kakkčru) užívaný pro „talent44, nejtěžší závaží.

3. Zavedení peněz
Mince -  kousky kovu s vyraženým nápisem, z něhož 
byl hned na první pohled patrný jejich název a váha, 
se objevily v Malé Asii někdy v polovině 7. stol. př. 
Kr. Ačkoli Sancheríb (asi 701 př. Kr.) podává zprávu 
o ražení půlšekelů, nemáme žádný doklad o tom, že 
by se jednalo o něco víc než jen o odlévání bronzu, 
poněvadž se z této doby dosud nenašly žádné mince 
v Asýrii, Sýrii ani v Palestině. První známé mince se 
razily v Lýdii a byly z elektra (přirozená slitina zlata 
a stříbra). Hérodotos (1. 94) přičítá zavedení ražených 
peněz lýdskému Kroisovi (561-546 př. Kr.). Jeho zla
té mince se nazývaly „kroisidy44. V Persii zřejmě za
čali používat peněz za Dareia I. (521-486 př. Kr.), 
jehož jméno také označovalo silné zlaté mince darej- 
ky. Byl na nich zobrazen král (poprsí nebo klečící po
stava) s lukem a šípem, na druhé straně měly vyraže
nou značku (viz Hérodotos 4. 166). Taková mince 
vážila 130 g, stříbrný siglos nebo šekel 86,5 g. Exis
tuje názor (PEQ 87, 1955, str. 141), že v Ag 1,6 (520 
př. Kr.) je nejstarší biblická zmínka o ražených peně
zích.

Židé v exilu darejky znali (Ezd 2,69; 8,27; Neh 
7,70n) a odkaz na ně v době Davidově (1 Pa 29,7) 
ukazuje, že zde pisatel při kompilaci tohoto úseku his
torie použil ekvivalentního pojmu. Přechod od placení 
dělníků v naturáliích ke mzdám v penězích zachycu
jí texty z Persepolské pokladnice (přibl. z r. 450 př. 
Kr.), kde se rovněž uvádí převod zlata na stříbro v po
měru 1 : 13. K rozšiřování ražených peněz v Jud
sku docházelo pomalu, pravděpodobně kvůli zákazu 
zobrazování. Nelze proto s určitostí zjistit, zda stříbr
né šekely v Neh 5,15; 10,32 byly váhovými jednot
kami jako v dřívějším období, nebo zda šlo o peníze 
v mincích.

Velmi rychle se používání peněz rozšířilo mezi fé
nickými obchodníky. V 5.-4. stol. př. Kr. se mince 
razily v Aradu, Byblosu, Týru a Sidónu. Ražené min
ce z maloasijských měst i Řecka a mince králů z pto- 
lemaiovského Egypta a seleukovské Sýrie se dostáva
ly do Judska a obíhaly tam spolu s mincemi perských 
loúlů. Persii dosazení židovští správci dostali zřejmě 
kolem r. 400 př. Kr. právo razit vlastní drobné mince. 
Našel se jich asi půltucet. Jsou raženy podle athén
ského vzoru, ale nachází se na nich i slovo jhd=  Juda. 
Jedna z nich také nese jméno Chizkijáše, snad vele
kněze za časů Alexandra Velikého.

V nově vzniklém nezávislém židovském státě do
stal právo razit mince Šimeón Makabejský (1 Mak
15,6), ale nejspíš ho nevyužil (mince, které se mu při
pisovaly, pocházejí z doby prvního a druhého povstá
ní, z let 67-70 a 132-5 po Kr.). Prvním židovským 
panovníkem, který razil mince, byl asi Alexander Jan- 
naios (103—76 př. Kr.). Šlo o malé kousky bronzu 
s různým označením (jeho jméno ř. a hebr., někdy 
výraz „Velekněz Jónatan a společenství Židů44). Poz
dější králové pokračovali v ražbě drobných bronzo
vých mincí, ale římští magistráti si vy mínili právo ra
zit mince stříbrné. Místní stříbr se razily jen  za 
Židovské války.

B ibliografie. R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 
206-209; E. S. G. Robinson, „The Beginnings of 
Achaemenid Coinage44 in Numismatic Chronicle (6. 
série) 18, 1958, str. 187-193; Y. Meshorer, Jewish 
Coins o f the Second Temple Period, 1967. d .j.w .
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II. V Novém zákoně
V NZ době obíhaly v Palestině mince různého půvo
du: oficiální římské peníze v mincích podle římského 
standardu, provinciální mince ražené v Antiochii 
a Týru, které se držely starého ř. standardu a použí
valy se hlavně mezi obyvateli Malé Asie, i místní ži
dovské peníze, ražené nejspíš v Caesareji. Určitá 
města a jejich vazalští králové dostali rovněž právo 
razit vlastní drobné bronzové mince. Existovalo-li te
dy tolik různých druhů mincí, bylo nutné, aby i v Je
ruzalémě fungovali penězoměnci, a to zejména o svát
cích, kdy přicházeli Židé ze všech míst, aby zaplatili 
svou daň z hlavy do chrámové pokladnice. Při takové 
příležitosti penězoměnci zřídili své Stánky na nádvoří 
pohanů, odkud je Ježíš vyhnal (J 2,15; Mt 21,12; Mk 
11,15; L 19,45n) kvůli jejich ziskuchtivosti.

Mt 10,9 slouží jako užitečná připomínka toho, že 
se tehdy vyráběly peníze ze třech hlavních kovů: ze 
zlata, stříbra a mědi či bronzu, případně mosazi. Slovo 
bronz (ř. chalkos) se užívá jako obecný pojem pro pe
níze v Mk 6,8 a 12,41, ale protože se z bronzu razily 
jenom mince malých hodnot, např. římský as (ř. as- 
sariori) a židovský lepton, je  v NZ běžnější obecnější 
pojem pro peníze, a to stříbro (ř. argyrion; viz L 9,3; 
Sk 8,20 atd.). Nejčastější stříbrné mince uváděné 
v NZ jsou attická tetradrachma a římský denarius. Ř. 
název chrysos -  zlato, se nej častěji vyskytuje ve zprá
vách o kovu samém, vyjma Mt 10,9; Sk 3,6; snad ta
ké Sk 20,33; 1 Pt 1,18; Jk 5,3; Mt 23,16n, ačkoli tato 
místa mohou hovořit i o zlatých nádobách a ozdobách.

Jiný obecný termín pro peníze v NZ je běžné ř. slo
vo chrěma = majetek, bohatství i peníze (Sk 4,37; 
8,18.20; 24,26), kerma = drobné (z ř. keirč = trhám) 
v J 2,15, jež skoro vždycky znamená měděné mince, 
a konečně nomisma, čilp.peníze zavedené do oběhu 
zákonem (norríos). Tento poslední pojem nacházíme 
jen v Mt 22,19, kde výraz nomisma tú kěnsú znamená 
zákonnou minci na zaplacení daně.

1. Židovské mince
V letech 141-140 př. Kr. dovolil Antiochos VII. Ši- 
meónovi Makabejskému, knězi a etnarchovi Židů, ra
zit vlastní mince (1 Mak 15,6). Od té doby se razily 
hlavně bronzové mince, protože okolní města produ
kovala dostatek peněz stříbrných. Židé se nechtěli 
provinit proti 2. přikázání, a proto na starých mincích 
nacházíme zobrazené pouze rostlinné motivy a neživé 
předměty. Za vlády Herodovské dynastie došlo jed
nou či dvakrát k porušení tohoto pravidla, na lícové 
straně mincí je podobizna hlavy panujícího císaře ne
bo některého z Herodů (viz Wiseman, IBA, str. 86). 
Během Židovské války (66-70 po Kr.) začali Židé 
poprvé pyšně razit své vlastní stříbrné mince, a to še
kely, půl i čtvrtšekely, a pokračovali i ve výrobě bron
zových mincí. Po porážce byl Židům zabaven chrá
mový poklad, takže přišli o zásobu kovu a při Bar 
Kochbově povstání (132-135 po Kr.) už neměli z če
ho stříbrné mince vyrábět. Svou nezávislost tedy dali 
najevo tím, že přerazili starší cizí mince židovskými 
razidly s nápisem „osvobození Jeruzaléma4'.

Jediná židovská mince zmíněná v NZ je bronzový 
lepton (z ř. leptos = malý, jemný). Jde o drobné mince 
vdovy (Mk 12,42; L 21,2; KP šarty), v L 12,59 na
zvané „haléř4, které představují nejmenší minci. Měla 
hodnotu poloviny římského quadrantu, osminy assa- 
rionu (viz níže). Takové mince razil místní prokurátor 
nebo tetrarcha a je pravděpodobné, že * Pilát zavedl

na svých mincích motiv, který Židy pobouřil.

2. Řecké mince
Základní řeckou mincí byla stříbrná drachmě. Na jed
nu minu (mna) jich bylo třeba 100 a 6 000 jich tvořilo 
jeden talent. Kolem r. 300 př. Kr. měla drachma hod
notu jedné ovce, vůl stál 5 drachmai (Demetrios Fa- 
lereos).

Drachmě je zmíněna jen v L 15,8n (stříbrné mince, 
které nosila žena z podobenství jako ozdobu). Měla 
přibližně stejnou hodnotu jako římský denarius (viz 
níže).

Didrachmon neboli dvoudrachma platila mezi Židy 
půl šekelu a užívala se pro roční chrámovou daň (Mt 
17,24). Tato úprava pocházela z peníze oběti pozdvi
hování, předepsané v Ex 30,11-16, který se podle 
Maimonida později přeměnil v pravidelný roční po
platek z hlavy (viz Jos., Ant. 16. 160). Po pádu Jeru
zaléma a zničení chrámu se tato daň musela odvádět 
do římské pokladnice (Jos., BJ1. 217). Zřejmě se k ní 
měly používat mince týrské, neboť Talmud zakazoval 
používat pro poplatky do chrámové pokladny peníze 
z Antiochie — ne snad z náboženských důvodů, ale 
proto, že neobsahovaly dost stříbra.

Statěr, tetradrachmon, čtyřdrachmová mince, se 
uvádí jen v Mt 17,27. Jedná se tam o peníz, jímž se 
měla zaplatit chrámová daň za Ježíše a Petra. Čtyř- 
drachma byla zřejmě běžnější mincí než dvoudrach
ma a Židé se často spojovali k placení chrámového 
poplatku do dvojic, aby zaplatili společně právě čtyř- 
drachmou. Razila se v Antiochii, Caesareji, Kappado- 
kii a v Tým. Pompeius stanovil kurs výměny tetrad- 
rachmy z Antiochie a Tým na 4 denarii (kolem r. 65 
př. Kr.) a Josephus ve své době píše o stejném kursu 
pro týrskou tetradrachmu (BJ 2. 592). Tetradrachmy 
z Antiochie měly však podle císařského nařízení hod
notu jen 3 denarii. Většina numismatiků se domnívá, 
že v těchto mincích dostal Jidáš vyplaceno svých 30 
stříbrných (Mt 26,15). Termín argyria hikana = znač
né peníze v Mt 28,12n podle některých znamená, že 
mince, jimiž Sanhedrin uplácel strážce hrobu, byly 
velké stříbrné statéry, a ne menší drachmai nebo de
nár//, ačkoli je možné, že přídavné jméno zde ukazuje 
spíše na množství než na velikost.

Mna = hřivna se vyskytuje v podobenství z L 
19,11-27.

„Talent44 nebyla mince, ale jednotka peněžního úč
tování. Měl vždy vysokou hodnotu, která závisela na 
různém množství obsažených kovů a různých měno
vých standardech. Římsko-attieký talent představoval 
240 auře i (viz níže). Ježíš ho připomněl ve dvou po
dobenstvích (v č. pouze v NS, ostatní překlady mají 
hřivny -  pozn. překl.): v Mt 18,24 znázorňuje 10 000 
talentů obrazně ohromnou sumu peněz a v pasáži Mt 
25,15-28 se ve v. 18 mluví o stříbru (argyrion), což 
může znamenat, že Pán Ježíš měl na mysli stříbrný 
talent.

3. Římské mince
Nejdůležitější již výše zmíněnou římskou mincí byl 
stříbrný denarius. 25 denarii tvořilo zlatý aureus, je
hož váhu stanovil Julius Caesar r. 49 př. Kr. na 126,3 
g, a následné znehodnocení za Augusta a jeho nástup
ců snížilo jeho váhu na 115 g v době Neronově.

Další mince, quadrans (ř. kodrantěs), představovala 
čtvrt měděného asu (viz níže). Horatius (Satiry 2. 3. 
93) a Juvenalis (7. 8) o něm mluví jako o nejmenší 
římské minci. Mk 12,42 uvádí, že vdoviny 2 leptony
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(viz výše 1) měly hodnotu jednoho quadrantu. Mť 
5,26 připomíná quadrans jako nejmenší minci, při
čemž každý dluh má být zaplacen do posledního qua
drantu. Lukáš 12,59 má v tomto případě lepton -  
s výjimkou Z textů, jež souhlasí s Mt.

Měděný as (ř. assarion) -  4 tyto mince tvořily je
den bronzový sestertius a 16 jich představovalo stří
brný denarius. Píše se o něm v Mt 10,29 a v L 12,6 
jako o haléři, za nějž se prodávali 2 vrabci (L uvádí 
5 vrabců za 2 haléře).

Denarius (ř. děnarion) odvozuje svůj název {děni 
= deset najednou) z faktu, že zpočátku měl ve stříbře 
hodnotu 10 měděných asů, od r. 217 př. Kr. pak 16 
asů, přičemž váha těchto asů byla stanovena na 28 g. 
Překládá se jako peníz (KP) nebo denár (EP).

V podobenství Mt 20,1-16 se dovídáme, že denár 
představoval denní mzdu dělníka. Milosrdný Samařan 
zaplatil hostinskému 2 denáry za péči o zraněného (L 
10,35), což ukazuje jeho kupní sílu. „Mírka pšenice 
za denní mzdu a tři mírky ječmene za denár” ve Zj 
6,6 představuje ceny z doby hladu (*V áhy a  míry).

V Mt 22,19; Mk 12,15; L 20,24 zjišťujeme, že prá
vě pomocí této mince chtěli Pána Ježíše lstivě obvinit 
v otázce placení daní. Objevené stříbrné denáry z té 
doby mají na líci ozdobenou hlavu císaře Tiberia a na 
rubu podobiznu jeho matky Livie, symbolizující Mír 
a držící větvičku a žezlo (viz IBA, str. 87, obr. 90).

Aureus neboli denarius aureus (zlatý denár) zavedl 
při své finanční reformě r. 49 př. Kr. Julius Caesar. 
V Bibli tato mince není uvedena, ale připomíná ji 
Jos., Ant: 14. 147; snad je to „zlato” z Mt 10,9.

B ibliografe. K. A. Jacob, Coins and Christianity, 
1959; R. G. Bratcher, „Weights, Money, Measures 
and Time”, The Bible Translator 10, ě. 4, říjen 1959, 
str. 165nn; Gamet R. Halliday, Money Talks about 
the Bible, 1948; G. F. Hill, Catalogue ofGreek Coins 
in the British Museum, svazek o Palestině, 1914; E. 
Rodgers, A Handy Guide to Jewish Coins, 1914; Paul 
Romanoff, Jewish Symbols on Ancient Jewish Coins, 
1944; F. A. Banks, Coins o f Bible Days, 1955; A. Rei- 
fenberg, Israel ’s History in Coins jrom the Maccabees 
to the Roman Conquest, 1953; D. Kanael, BA 26, 
1965, str. 38-62; E. W. Klenowsky, On Ancient Pa- 
lestinian and Other Coins, 1974; Y. Meshorer, Jewish 
Coins o f  the Second Temple Period, 1967. d .h .w .

PENTATEUCH Prvních pět knih SZ (Gn, Ex, Lv, 
Nu, Dt) tvoří první a nejdůležitější část trojdílného ži
dovského * Kánonu. Židé jej obvykle nazývají sěper 
hattórá = Kniha zákona nebo hattórá = Zákon (o na
vrhovaných odvozeninách tohoto slova, jehož základ
ní význam je „vyučování”, „instrukce”, viz KB, str. 
403). Pentateuch (ř. pentateuchos = pětisvazková 
[kniha]) je také znám jako „pět pětin Zákona”. Při
bližně po celé minulé století kritika v čele s Alexan
drem Geddesem (kolem r. 1800) zpochybňovala tra
diční dělení na pět knih a dávala přednost rozdělení 
na šest knih (Hexateuch), přičemž k Pentateuchu při
dala ještě knihu Jozue (sr. J. Wellhausen, Die Com- 
position des Hexateuchs, 1876-7). Na druhé straně I. 
Engnell navrhl název „Tetrateuch” a oddělil Deutero
nomium od prvních čtyř knih {Gamla Testamentet, 1, 
1945). Hodnocení kritických předpokladů, z nichž se 
při těchto děleních vychází, předkládáme níže.

To, že se Pentateuch ve starověku dělil na pět knih, 
dosvědčuje samařský Pentateuch a lxx, která dává 
knihám jejich tradiční jména; Židé je  označují podle

prvního slova nebo sousloví. Pentateuch byl rozdělen 
jednak na základě námětu, ale také se přihlíželo 
k praktické stránce, neboť papyrové svitky obsáhly 
zhruba pětinu Tóry. Židovská tradice předepisuje, že 
se každý den má v  synagoze číst oddíl ze Zákona. 
V Palestině byla na přečtení celého Pentateuchu ur
čena doba tří let; moderní lekcionář, podle něhož se 
Pentateuch přečte za jeden rok, vychází z lekcionáře 
používaného v Babylónii. Je možné, že spolu s tra
dičním čtením z prorockých knih (haptárá) se četl 
i jeden žalm. Pět knih žaltáře zřejmě odráží dělení 
Pentateuchu (sr. N. H. Snaith, Hymns o f  the Temple, 
1951, str. 18-20).

Starozákonní odkazy na Pentateuch se do velké mí
ry omezují na dílo Letopisce, kde je použito několik 
označení: Zákon (Ezd 10,3; Neh 8,2.7.14; 10,34.36; 
12,44; 13,3; 2 Pa 14,4; 31,21; 33,8); Kniha zákona 
(Neh 8,3); kniha Mojžíšova zákona (Neh 8,1); Kniha 
Mojžíšova (Neh 13,1; 2 Pa 25,4; 35,12); Hospodinův 
zákon (Ezd 7,10; 1 Pa 16,40; 2 Pa 31,3; 35,26); Boží 
zákon (Neh 10,28n); kniha Božího zákona (Neh 8,18); 
kniha zákona Hospodinova (2 Pa 17,9; 34,14); kniha 
zákona Hospodina, jejich Boha (Neh 9,3); zákon Moj
žíše, Božího služebníka (Da 9,11; sr. Mal 4,4). Jen 
obtížně lze s určitostí říci, zda se zmínky o zákonu 
v historických knihách týkají celého Pentateuchu, ne
bo jen částí mojžíšovské legislativy: např. Zákon (Joz 
8,34); Kniha zákona (Joz 1,8; 8,34; 2 Kr 22,8); kniha 
Mojžíšova zákona (Joz 8,31; 23,6; 2 Kr 14,6); kniha 
Božího zákona (Joz 24,26).

NZ používá obdobná označení: Kniha zákona (Ga
3,10); kniha Mojžíšova (Mk 12,26); Zákon (Mt 12,5; 
L 16,16; J 7,19); Mojžíšův zákon (L 2,22; J 7,23); 
Hospodinův zákon (L 2,23n). Je-li ve SZ nebo NZ 
zmíněn Pentateuch, vždy je  dán důraz na jeho Boží 
i lidské autorství, na jeho závaznou autoritu jakožto 
Zákona a na jeho psanou podobu ve formě knihy.

I. O bsah
Pentateuch vypráví o tom, jak Bůh jednal se světem 
a potom zejména s rodem Abrahamovým od stvoření 
až po Mojžíšovu smrt. Má šest hlavních částí:
1. Původ světa a vznik národů (Gn 1-11). Tato část 
popisuje * stvoření, pád člověka, počátky civilizace, 
potopu, soupis národů a věž Bábel.
2. Období praotců (Gn 12-50). Líčí povolání Abraha
ma, počátek abrahamovské smlouvy, život Izáka, Já
koba a Josefa a usazení lidu smlouvy v Egyptě.
3. Mojžíš a vyjití z Egypta (Ex 1—18).
4. Zákony dané na Sinaji (Ex 19,1-Nu 10,10). Patří 
sem vydání Zákona, stavba svatyně, ustanovení lévij- 
ského systému a poslední přípravy na cestu od Sinaje 
do Kenaanu.
5. Putování pouští (Nu 10,11-36,13). Tato část popi
suje odchod ze Sinaje, přijetí zprávy většiny zvědů, 
Boží soud, jenž potom následoval, setkání s Bileá- 
mem, jmenování Jozua za Mojžíšova nástupce a roz
dělení země mezi 12 kmenů.
6. Poslední Mojžíšovy proslovy (Dt 1-34). Rekapitu
luje se v nich událost exodu z Egypta, opakují a roz
šiřují se přikázání daná na Sinaji, objasňují se věci 
spojené s poslušností a neposlušností a je  udíleno po
žehnání kmenům, které se chystají vstoupit do zaslí
bené země. Tento oddíl končí kryptickým popisem 
Mojžíšovy smrti a pohřbu.

II. A utorství a celistvost
Judaismus i křesťanství po staletí přijímaly bez ja



PENTATEUCH

kýchkoli pochyb biblickou tradici, že Pentateuch na
psal Mojžíš. Na Mojžíšově autorství se svorně shod
nou Ben-Síra (Sír 24,23), Filón (O Mojžíšové životě
3. 39), Josephus (Ant. 4. 326), Mišna (Pirkej Avot 1. 
1) a Talmud (Baba Batra 14b).Diskuse se soustředi
la pouze okolo vyprávění o Mojžíšově smrti v Dt 
34,5nn. Filón a Josephus tvrdí, že Mojžíš popsal vlast
ní smrt a Talmud (loc. cit.) připisuje 8 veršů (posled
ních 8) z Tóry Jozuovi.

1. Kritika Pentateuchu před r. 1700 po Kr.
Většina raných církevních otců, např. Irenaeus, Ter- 
tullián, Klement Alexandrijský a Jeroným, přijala tra
dici, vyjádřenou v 4 Ezd 14,21n, že svitky Pentateu
chu, které shořely při Nebúkadnesarově obléhání 
Jeruzaléma, znovu sepsal Ezdráš. Nepopírají však 
Mojžíšovo autorství původního Zákona. První zazna
menaný případ takového popření představují slova Ja
na z Damašku, týkající se nazarenských, sekty židov
ských křesťanů (sr. PG 94. 688-689). Klementovy 
homilie učí, že v Pentateuchu byly provedeny inter
polace inspirované ďáblem ve snaze vrhnout špatné 
světlo na Adama, Noeho a praotce. V tomto raném 
pokusu o textovou kritiku se každý oddíl, který se ne
shodoval s ebjonitskými závěry autora, považoval za 
podezřelý. Mezi překážkami bránícími víře, které 
se Anastasius Sínajský, antiochijský patriarcha (7. 
stol. po Kr.), pokusil odstranit, byly i otázky spoje
né s Mojžíšovým, údajně sporným, autorstvím knihy 
Genesis (sr. PG 89. 284-285).

Ve středověku začali židovští a muslimští učenci 
poukazovat na domnělé rozpory a anachronismy 
v Pentateuchu. Např. Ibn Ezra (zemřel 1167) tvrdil, 
že texty jako Gn 12,6; 22,14; Dt 1,1; 3,11 byly vlo
ženy až později. Vycházel přitom z názoru Rabbi Isa- 
aka ben Jasose (zemřely 1057), že Gn 36 nebyla na
psána před obdobím vlády Jóšafata, protože se 
zmiňuje o Hadadovi (sr. Gn 36,35; 1 Kr 11,14).

Reformátor A. B. Carlstadt (1480-1541) popřel, že 
by Pentateuch napsal Mojžíš, protože neshledal žád
nou změnu v literárním stylu Deuteronomia před 
Mojžíšovou smrtí a po ní. Belgičan Andreas Masius, 
římský katolík, vydal komentář k Jozuovi (1574), 
v němž připisuje některé interpolace v Pentateuchu 
Ezdrášovi. Podobnou pozici zastávali dva jezuitští 
učenci, Jacques Bonfrěre a Benedikt Pereira. Cestu 
pro moderní textovou kritiku pomohli připravit i dva 
významní filozofové tím, že ve svých hojně čtených 
dílech dali prostor některým názorům tehdejších kri
tiků na celistvost Zákona. Byli to Thomas Hobbes 
(Leviathan, 1651), který Mojžíšovi přisoudil vše, co 
se mu v Pentateuchu připisuje, ale tvrdil, že některé 
další části byly napsány spíše o Mojžíšovi než jím 
samým, a Baruch Spinoza (Tractatus Theologico-po- 
liticus, 1670), jenž dále rozpracoval pozorování Ibn 
Ezry. Vypsal dublety a údajné rozpory a dospěl k zá
věru, že Ezdráš, autor Deuteronomia, kompiloval 
Pentateuch z řady dokumentů (z nichž některé pochá
zely od Mojžíše). Kritika Pentateuchu má v 17. stol. 
svůj vrchol v r. 1685 v dílech římského katolíka Ri
charda Simona a arminiána Jeana LeClerca. Na Ši
monův názor, že Pentateuch vznikl sebráním různých 
dokumentů jak božského, tak lidského původu, odpo
věděl LeClerc tvrzením, že jeho autor musel žít v Ba
bylónu mezi r. 722 př. Kr. a Ezdrášovou dobou.

2. Kritika Pentateuchu v období let 1700-1900
a) Otázka Mojžíšova autorství. Navzdory otázkám,

s nimiž v předchozím-období (zmíněno výše) přišli 
katolíci, protestanté i židé, naprostá většina vědců 
i laiků se pevně držela názoru, že autorem je Mojžíš. 
Milníkem textové kritiky Pentateuchu je r. 1753, kdy 
francouzský fyzik Jean Astruc publikoval svoji teorii
0 tom, že Mojžíš vytvořil Genesis ze dvou hlavních 
starších mémoires a z řady kratších dokumentů. Klí
čem k určení těchto dvou mémoires bylo použití Bo
žího jména. Jeden pisatel používal Elohim, druhý Jah
ve. Astruc uznal Mojžíše jako autora Genesis, ale aby 
vysvětlil opakování a zdánlivé rozpory, na něž upo
zorňovali někteří kritici, přednesl svou teorii o něko
lika zdrojích. J. G. Eichhom (Einleitung, 1780-1783) 
rozvinul Astrucovy názory a dal vzniknout tzv. „ra
né pramenné hypotéze46. Popřel Mojžíšovo autorství 
a konečnou edici elohistických a jahvistickýeh doku
mentů Genesis a Exodu 1-2 přiřkl neznámému redak
torovi. K. D. Ilgen (Die Urkunden des Jerusalemis- 
chen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt, 1798) dovedl 
dokumetovou teorii o něco dál a objevil v knize Ge
nesis 17 samostatných pramenů, pocházejících údajně 
od tří autorů, z nichž dva používají Elohim a třetí Jahve.

Skotský římskokatolický kněz Alexander Geddes 
převzal Astrucovu identifikaci několika mémoires a 
vypracoval (v rozmezí let 1792 a 1800) teorii frag
mentů, která tvrdí, že Pentateuch uspořádal neznámý 
redaktor z řady zlomků, jež mají svůj původ v rozdíl
ných prostředích: elohistickém a jahvistickém. Teorii 
fragmentů přijali a dále rozšířili dva němečtí badatelé:
J. S. Vater (Commentar uber den Pentateuch, 3 sv., 
1802-1805) se pokusil vysledovat vznik Pentateuchu 
z více než 30 fragmentů; W. M. L. De Wette (Beit- 
ráge zur Einleitung in das Alte Testament, 1807) zdů
raznil poměrně mladý původ většiny právního mate
riálu a, což bylo důležité pro další výzkum, ztotožnil 
Jóšijášovovu Knihu zákona s Deuteronomiem (totéž 
tvrdil o celých 1 400 let dříve Jeroným).

De Wettův důraz na jediný základní dokument, 
rozšířený řadou fragmentů, dále rozvinul H. Ewald. 
V r. 1831 vyjádřil domněnku, že tímto hlavním do
kumentem byl elohistický pramen, obsahující vyprá
vění od stvoření až po knihu Jozue a doplněný vyprá
věním jahvisty, jenž byl také závěrečným redaktorem.
1 když Ewald později od této „doplňkové teorie44 
ustoupil, přežila v dílech F. Bleeka (De libri Geneseos 
origine, 1836) a F. Tucha (Genesis, 1838).

Otcem „nové pramenné teorie44 se stal H. Hupfeld 
(Die Quelíen der Genesis und die Art ihrer Zusam- 
mensetzung, 1853), který stejně jako Ilgen odhalil 
v Genesis tři samostatné prameny -  původní elohista 
(E l), pozdější elohista (E 2) a jahvista (J). O rok poz
ději, kdy E. Riehm vydal svou práci Der Gesetzge- 
bung Mosis im Lande Moab (1854) a poukázal v ní 
na osobitý charakter knihy Deuteronomium, došlo 
k oddělení čtyř hlavních dokumentů, jež byly datová
ny v pořadí E l, E 2, J, D.

K. H. Graf (r. 1866) rozvinul pojetí E. G. Reusse,
J. F. L. Georga a W. Vatkeho a tvrdil, že E 1 (moder
ními badateli označovaný jako K -  Kněžský kodex) 
nebyl z uvedených dokumentů nej starší, ale naopak 
nejmladší. Diskuse se pak soustředila na to, zda správ
né chronologické pořadí představuje E 2(E)JDK(E *), 
nebo JEDK. Dílo J. Kuenena The Religion o f Israel 
(1869-70) pak zajistilo vítězství druhé možnosti a při
pravilo tak v celém dramatu scénu pro příchod velké 
osobnosti kritiky Pentateuchu -  Julia Wellhausena.

b) Wellhausenovy názory. Důležité Wellhausenovy 
práce z let 1876-1884 daly pramenné teorii nejpře
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svědčivější a nejpopulámější podobu. Stručně řečeno, 
tato teorie tvrdí, že J (asi r. 850 př. Kr.) a E (asi 750 
př. Kr.) byly sloučeny redaktorem (RJE) někdy kolem 
r. 650 př. Kr. Potom, když R D (přibl. v r. 550 př. Kr.) 
přidal D (deuteronomické zákony asi z r. 621) a R K 
někdy r. 400 př. Kr. připojil K (asi z let 500-450), byl 
Pentateuch v zásadě hotov. Wellhausenova prezenta
ce zahrnovala mnohem více než pouhou analýzu do
kumentů. Svá kritická studia spojil s evolučním pří
stupem k historii Izraele, který minimalizoval 
historicitu doby praotců a měl tendenci snižovat Moj
žíšův význam. Náboženství Izraele se rozvíjelo od 
jednoduchých obětí na rodinných oltářích v době 
osidlování po složitou legalistickou strukturu knihy 
Leviticus (K), která měla svůj původ v době Ezdrá- 
šově (*Kněží a  lévuci). Podobně se izraelské pojetí 
Boha vyvíjelo od animismu a polyteismu období pra
otců přes henoteismus Mojžíšovy doby a etický mo- 
noteismus proroků 8. století až po koncept svrchova
ného Pána z Iz 40nn.

Pro pozdější bádání byly Wellhausenovy názoiy 
natolik zásadní, že byly přirovnávány k Darwinovu 
vlivu na moderní přírodní vědy. W. Robertson Smith 
a S.R. Driver popularizovali Wellhausenovu analýzu 
v anglicky mluvícím světě. Následující shrnutí (znač
ně zjednodušené) předkládá základní charakteristiku 
pramenných dokumentů Pentateuchu podle Wellhau- 
senowy školy.

Podle této teorie spadá Jahvistovo vyprávění (J) do 
období počátků monarchie (asi 950-850 př. Kr.). Zmín
ky o teritoriální expanzi (Gn 15,18; 27,40) a vzestup 
Judy (Gn 49,8-12) údajně poukazují na období Šalo
mounovy vlády. Dokument J vypráví o Božím jedná
ní s člověkem od stvoření vesmíru po příchod Izraele 
do zaslíbené země. Kombinace majestátnosti a jedno
duchosti, kterou v dokumentu J nalézáme, z něj či
ní mimořádný příklad epické literatury, srovnatelný 
s Homérovou Illiadou. Protože tento dokument vznikl 
v Judsku, má kromě používání jména Jahve ještě dal
ší specifické literární rysy: dává přednost slovu šiphá 
= služka před ’amá (E); místo označení Chóreb (E) 
používá Sinaj; často se vyskytují lidová etymologie, 
riapř. Gn 3,20; 11,9; 25,30; 32,27.

Dokument J má silně nacionální charakter a po
drobně vypráví o činech rodin praotců, a to i v pří
padě, že se nejedná o historie příliš chvályhodné. 
Z teologického hlediska je pro dokument J typický 
antropopatismus a antropomorfismus. Bůh v jakési 
napůl lidské podobě prochází mezi lidmi a mluví s ni
mi, ale o jeho transcendentnosti se nikdy nepochybu
je. Charakteristickým rysem tohoto dokumentu jsou 
prostě a výstižně převyprávěné životopisy praotců.

Vyprávění Elohisty (E) se obvykle datuje asi o sto
letí po J, tj. 850-750 př. Kr. Severní (efrajimský) pů
vod dokumentu E byl navržen proto, že neobsahuje 
příběhy o Abrahamovi a Lotovi, které se odehrávají 
v Chebrónu a v městech nížiny, a zvláštní důraz je 
kladen na Bét-el a Šekem (Gn 28,17; 31,13; 33,19n). 
Významnou roli hraje Josef, praotec S kmenů Efrajim 
a Manases. I když má tento dokument více fragmen- 
támí charakter, přesto y něm najdeme jeho vlastní sty
listické zvláštnosti: „Řeka“ znamená Eufrat; v pří
mém oslovení se objevuje opakování (sr. Gn 22,11; 
Ex 3,4); „Zdejsem“ (hinněnt) je výraz, kterého se uží
vá jako odpovědi na Boží volání.

I když má tento dokument z hlediska literární 
skladby menší hodnotu než J, vyznačuje se některými 
typickými morálními a náboženskými důrazy. Je cit

livý na hříchy praotců, a proto se je  snaží racionali
zovat, antropomorfismy z J zde nahrazují Boží zjeve
ní, daná prostřednictvím snů a andělů. Dokument E 
přispěl mimořádným příběhem o obětování Izáka (Gn 
22,1-14). S působivou prostotou líčí konflikt mezi ro
dičovskou láskou a poslušností vůči Bohu a s proroc
kou silou dává naučení o tom, že pravou obětí je oběť 
vnitřní.

Deuteronomistický dokument (D) ve studiích 
o Pentateuchu v zásadě odpovídá knize * Deuterono
mium. Podstatou pramenné hypotézy je názor, že Jó- 
šijášova Kniha zákona (2 Kr 22,3-23,25) byla přinej
menším součástí Dt. Za povšimnutí stojí shodné 
termíny v D a Jóšijášově reformě: bohoslužba se sou
střeďuje do Jeruzaléma (2 Kr 23,4nn; Dt 12,1—7); 
skutky falešného uctívání jsou výslovně zakázány 
(2 Kr 23,4-11.24; Dt 16,21n; 17,3; 18,10n). D silně 
zdůrazňuje Boží lásku k Izraeli a jeho povinnost na 
tuto lásku odpovídat, dále předkládá interpretaci his
torie, která se odvíjí okolo výrazů požehnání a soud, 
a zdůrazňuje potřebu rozvinutého cítění pro sociální 
spravedlnost, pramenící ze smlouvy. Jako sbírka ká
zání spíše než příběhů představuje D soubor právních 
a napomínajících materiálů kompilovaných za kritic
ké situace Manasesovy vlády a zkombinovaných s JE 
po Jóšijášovi.

Kněžský dokument (K) slučuje zákony a zvyky 
z různých období historie Izraele a uspořádává je do 
kodexu tak, aby se vytvořila právní struktura pro ju
daismus poexilové doby. K obsahuje i některá vyprá
vění, ale více se zabývá soupisy rodů a kořeny rituální 
nebo právní praxe, pocházejícími od praotců. Připisu
je se mu rovněž formální dělení, např. na deset „po
ko len í * Genesis a na smlouvy s Adamem, Noem, 
Abrahamem a Mojžíšem. Složitost právní a rituální 
struktury bývá označována za znak poexilové doby, 
obzvlášť když se K (např. Ex 25-31; 35-40; Lv; zá
kony v Nu) srovnává s jednoduchostí obřadů v Sd 
a 1 S. Jako literární dokument nelze K srovnávat s ra
nějšími prameny, protože sklon k pracnému detailis- 
mu (např. genealogie a podrobný popis stanu setká
vání) zabraňuje literární tvořivosti. V K se projevuje 
zgjem kněžského hnutí o svatost a Boží transcendent- 
nost, přičemž celá právní oblast je chápána jako pro
středek milosti, jímž Hospodin překlenuje propast me
zi sebou a Izraelem.

3. Kritika Pentateuchu po r. 1900 
Pramenná analýza Wellhausenovými výzkumy ne
skončila. Rudolf Smend, který rozšířil pojetí Karla 
Buddeho z r. 1883, se pokusil rozdělit jahvistický do
kument na J Ja J 2v rámci celého Hexateuchu (Die 
Erzáhlung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, 
1912). To, co Smend nazval J l, označil Otto Eissfeldt 
za Laický pramen (L), protože stojí v přímém proti
kladu ke Kněžskému dokumentu a zdůrazňuje kočov
ný způsob života jako ideál, na rozdíl od kenaanského 
životního stylu. Pramenná kritika pokračovala dál, 
a tak se objevil *Kénijský dokument (k) Juliana Mor- 
genstema, který se měl zabývat životopisem Mojžíše 
a vztahem mezi Izraelem a Kénijci (HUCA 4, 1927, 
str. 1-138), Jižní neboli Seírský dokument (S) R. H. 
Pfeiffera v Genesis, který mírně odpovídá Eissfeldto- 
vu L (ZAW 48, 1930, str. 66-73), a dělení kněžského 
dokumentu Gerhardem von Řadem na K A a K B (Die 
Priesterschrift im Hexateuch, 1934). Kritika dosáhla 
extrému detailním dělením dokumentu K v práci B. 
Baentscha o Leviticu (1900), kde je 7 hlavních zdrojů



PENTATEUCH

dokumentu K dále modifikováno objevením jednoho 
nebo více redaktorů. Tato atomizující tendence cha
rakterizuje také díla C. A. Simpsona (především The 
Early Traditions o f Israel: a Critical Analysis ofthe 
Pre-Deuteronomic Narrative o f the Hexateuch, 1948).

4. Reakce na Graf- Wellhausenovu teorii 
Konzervativci se pustili do boje s kritiky Pentateuchu 
téměř okamžitě, protože byli přesvědčeni, že je v sáz
ce jejich pojetí inspirovanosti Písma a celý na něm 
postavený teologický systém. V přední řadě stál E. 
W. Hengstenberg (Dissertations on the Genuineness 
ofthe Pentateuch, 1847) a C. F. Keil. Poté, co spatřila 
světlo světa Wellhausenova monumentální syntéza, 
pokračovali v zápase W. H. Green (The Higher Cri- 
ticism o f the Pentateuchu 1895) a James Orr (The 
Problém ofthe Old Testament, 1906), jehož důkladný 
a pečlivý průzkum analýz dokumentů ukázal, že po
strádají jak literární důkazy, tak teologické předpokla
dy. Ve stejném směru jako tito vědci pokračovali dále 
R. D. Wilson (A Scientific Investigation o f the Old 
Testament, 1926, nové vyd. 1959), G. Ch. Aalders 
(A Short Introduction to the Pentateuch, 1949), O. T. 
Allis (The Five Books o f Moses, 1943) a E. J. Young 
(IOT, 1949).

a) Užívání Božích jmen. Útok konzervativců na 
Wellhausenovu teorii sledoval přibližně následující li
nii. Použití Božích jmen jako kritérium dělení doku- 
metů bylo zpochybněno ve 4 bodech.

1. Textová kritika dokládá, že především v lxx 
Pentateuchu bylo v raných rukopisech oproti*MT mé
ně uniformity a více rozmanitosti, zatímco pramenná 
analýza tradičně vycházela právě z MT (i když práce 
The Divine Names in Genesis J. Skinnera [1914] tento 
argument oslabila).

2. Studie Božích jmen v Koránu od R. D. Wiisona 
(PTR 17, 1919, str. 644-650) objasnila skutečnost, že 
některé súiy dávají přednost jménu Alláh (4; 9; 24; 
33; 48 atd.), zatímco jiné jménu Rab (18; 23; 25-26; 
34 atd.), tak jako některé části Genesis používají raději 
Elohim (např. Gn 1,1-2,3; 6,9-22; 17,2nn.20 atd.) 
a jiné Jahve (např. Gn 4; 7,1-5; 11,1-9; 15; 18,1- 
19,28 atd.). Mezi vědci však pramenný přístup ke stu
diu Koránu, založený na Božích jménech, nenalezl 
podporu.

3. Spojení Jahve Elohim (Gn 2,4—3,24; sr. též Ex 
9,30) představuje pro Wellhausenovu teorii velký pro
blém, protože se zde spojují jména, která mají sloužit 
jako klíč k dělení dokumentů; lxx má ještě víc pří
kladů této kombinace (např. Gn 4,6.9; 5,29; 6,3.5). 
Složená jména patřící božstvům se často vyskytují 
v ugarit., eg. a ř. literatuře (sr. C. H. Gordon in Chris- 
tianity Today, 23. listopadu 1959).

4. Střídání jmen Jahve a Elohim v Pentateuchu je 
zřejmě pokusem autora zdůraznit určité myšlenky, 
které s každým z nich souvisejí (sr. I. Engnell, Gamla 
Testamentet, 1, 1945; str. 194nn). Tyto a další podob
né problémy okolo Božích jmen způsobily, že kritika 
dokumentů nakonec minimalizuje význam toho, co 
bylo kdysi odrazovým můstkem celého procesu pra
menné analýzy.

b) Dikce a styl Řada konzervativních badatelů také 
zpochybnila rozdíly v dikci a stylu, jež tvořily důle
žitý článek v řetězci důkazů, na nichž stála Wellhau
senova teorie. Poukazovali na to, že příběhy v Penta
teuchu jsou fragmentámí povahy, a proto nemohou 
poskytnout adekvátní obraz autorovy slovní zásoby, 
a že rovněž nebyla věnována dostatečná pozornost

skutečnosti, že odlišné literární druhy vyžadují raznou 
slovní zásobu. Vyskytnou-li se slova údajně příznačná 
pro určitý dokument v jiném pramenu, považují se 
v tom případě za výrazy typické pro redaktora. Jde 
o pohodlnou metodu, jak se vypořádat s problémy 
v situaci, kdy fakta zpochybňují klíčové teorie. Co sé 
týče stylu, konzervativci často poukazovali na subjek- 
tivnost při jeho hodnocení, neboť v okamžiku, kdy ta
kové pohledy měly být podrobeny vědeckému výzku
mu, začaly se objevovat nemalé těžkosti. Co jednomu 
kritikovi připadá jako názorné a živé vyprávění, můžé 
druhý považovat za nudné a strnulé. Některým prob
lémům, s nimiž se setkávají literární kritikové, se vě
nuje W. J. Martin ve své práci Stylistic Criteria and 
the Analysis o f the Pentateuch (1955). Je ovšem třeba 
zachovat Opatrnost při používání analogií ze západní 
literární kritiky ke studiu orientální literatury.

c) Zdvojené vyprávění. Výskyt zdvojeného vyprá
vění (někdy označovaného jako dublety) se považoval 
za klíčový důkaz rozmanitosti pramenů. Aalders (op. 
cit, str. 43-53) a Allis (op. cit., str. 94-110, 118-123) 
prozkoumali řadu takových opakovaných vyprávění 
(např. Gn 1,1-2,4a; 2,4b-25; 6,1-8.9-13; 12,10-20; 
20; 26,6-11) a snažili se dokázat, že jejich přítomnost 
v textu není třeba nutně vysvětlovat jako doklad 
o větším počtu pramenů. Naopak, pro hebr. (a vše
obecně semitskou) prózu bylo charakteristické využí
vat opakování pro vyjádření důrazu. V hebr. literatuře 
se určitá myšlenka zdůrazní nejen tím, že se logicky 
spojí s jinými myšlenkami, ale také tvůrčím opaková
ním, které má ovlivnit čtenáře. (Sr. J. Muilenburg, 
„A Study in Hebrew Rhetoric: Repetition and Style46 
in VT Supp 1, 1953, str. 97-111; J. Pedersen, Israel, 
1-2, 1926, str. 123.) Také liturgické použití může být 
vysvětlením pro opakování jak  ve vyprávěcích, tak! 
v právních oddílech Pentateuchu.

Co se týče výzkumu knihy Genesis, hlavním pří-: 
spěvkem ke konzervativnímu pohledu se staly studie 
P. J. Wisemana New Discoveries in Babylonia about 
Genesis, 1936, rev. ed. a Clues to Creation in Gene
sis, 1977. Wiseman dospěl k  názoru, že pasáže tólědót 
(ty, které začínají nebo končí slovy „Toto je  rodo
pis...44) označují razné zdroje, které měl Mojžíš k dis
pozici při kompilaci nejstarších příběhů. Tento přístup 
popularizoval J. Stafford Wright in How Moses Com- 
piled Genesis: A Suggestion, 1946. Reakce na Well
hausenovu teorii o vývoji lévijského systému viz in 
*K něží a  lévuci.

Konzervativci pružně užili i názorů nekonzervativ- 
ců ve chvíli, kdy jejich vlastní závěry poněkud zpo
chybňovaly platnost pramenné hypotézy. Typickým 
příkladem je neustálý tlak na Wellhausenovy názory 
ze strany B. D. Eerdmanse. I když Eerdmans popíral,! 
že by Mojžíš byl autorem Pentateuchu, odhodlaně 
bránil autentičnost příběhů o praotcích a věřil ve sta
robylost obřadních zvyklostí v K. Dále se T. Oestrei- 
cher a A. C. Welch pokusili otřást pramennou teorií 
tím, že odstranili úhelný kámen -  totiž ztotožnění pra
menu D a Jóšijášovy Knihy zákona. E. Robertson 
(The Old Testament Problém, 1950) se domnívá, že 
Dt byla zkompilována pod Samuelovým vlivem jako 
Kniha zákona pro „celý Izrael44. Potom se po rozpadu 
národa nemohla dále používat a náhodou došlo k je
jímu znovuobjevení za vlády Jóšijáše. V té době už 
bylo možno znovu považovat „celý Izrael44 za nábo
ženský celek. Desatero a Kniha smlouvy, s nimiž Ži
dé vstoupili do Kenaanu, se v počátečních dnech 
osídlení uchovávaly v různých místních svatyních,
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kde se k nim shromáždila řada různých, ale příbuz
ných zákonů a tradic; počátek znovusjednocení ve 
dnech Samuelových vyvolal nutnost sesbírat existující 
materiál a sestavit z  něj zákoník pro centrální admi
nistrativu. Některé aspekty této teorie dále rozpraco
val Robertsonův žák R. Brinker ve své práci The In- 
fluence o f Sanctuaries in Early Israel, 1946. Na 
základě lingvistických a stylistických kritérií obhajo
val jednotnost knihy Genesis U. Cassuto (La Questi- 
one della Genesi, 1934) a F. Domseiff (ZAW 52-53, 
1934-5) prosazoval myšlenku literární jednoty celého 
Pentateuchu; sr. jeho Antike und Alter Orient, 1956.

Z jiného úhlu varuje A. R. Johnson před tím, „co 
je skutečným nebezpečím pro starozákonní studium 
-  totiž před mylným výkladem toho, co tvoří z hle
diska etap myšlení různé, ale časově paralelní vrstvy, 
jež lze chronologicky uspořádat tak, aby se vešly do 
zjednodušeného evolučního schématu nebo jemu po
dobné teorie progresivního zjevování4* (The Vitality o f 
ihe Individual in the Thought o f Ancient Israel, 1949, 
str. 3).

d) Kritika formy. Průkopníci kritiky formy H. Gun- 
kel a H. Gressmann (aniž by opustili pramennou hy
potézu) položili důraz jak na literární vlastnosti, tak 
na dlouhý proces ústní tradice, jež formovala různá 
vyprávění do uměleckých tvarů. Tento osvěžující od
klon od chladného analytického přístupu pramenných 
kritiků, kteří při svém podrobném rozčleňování Pen
tateuchu zapomínali na sílu i krásu těchto vyprávění, 
připravil cestu skupině skandinávských badatelů, kteří 
zavrhli pramennou teorii a dali přednost ústní tradici.
J. Pedersena, jenž v r. 1931 formálně odmítl pramen
nou teorii (ZAW 49, 1931, str. 161-181), následoval 
I. Engnell (Gamla Testamentet, 1, 1945), kteiý tvrdil, 
že Pentateuch zdaleka není pouhou kompilací již se
psaných dokumentů, nýbrž že vznikl spojením spo
lehlivých ústních tradic, které byly sesbírány a dostá
valy tvar ve dvou hlavních okruzích tradice: „K-kruh44 
(zodpovědný za Tetrateuch) a „D-kruh44 (zformoval 
Dt, Joz, Sd, S a Kr). Faktické sepsání se zařazuje do 
doby exilu nebo po ní. Klíčový faktor pro rozvoj této 
školy historické tradice představuje lepší znalost ži
dovské psychologie i starověké orientální literatury. 
Podle Engnella mají zastánci wellhausenovského pří
stupu tendenci vykládat SZ z pohledu evropských li
terárních metod a západního způsobu myšlení. Viz 
Eduard Nielsen, Oral Tradition, 1954, kde najdeme 
souhrnný přehled názorů skandinávské školy.

H. Gunkel se až nadměrně důkladně zabýval růz
nými literárními celky (které lze určit pomocí literár
ních forem v rámci Pentateuchu), a zapříčinil tak ur
čitý návrat k  fragmentárnímu přístupu vědců, jimiž 
byli Geddes, Vater a De Wette. Proto P. Volz (a do 
jisté míiy i W. Rudolph) volal po obnovení doplňkové 
hypotézy tím, že se zminimalizuje význam Elohisty, 
jenž je  podle Vatera přinejlepším pozdějším editorem 
velkého autora Geneze Jahvisty. V poněkud podob
ném stylu G. von Rad (The Problém ofthe Hexateuch 
and Other Essays, 1966) položil důraz na dominantní 
úlohu Jahvisty jako sběratele i autora materiálů Pen
tateuchu, který získával svou podobu v dlouhém ča
sovém období a měl za sebou bohatou tradici. Obecně 
přijímaná data pro dokumenty jsou podle von Rada 
vysoce hypotetická a představují konečné etapy sběru 
materiálu.

Teologické implikace von Radových teorií najde
me v jeho Old Testament Theology, 1,1962. Jeho teo
rie, že Pentateuch krystalizoval okolo izraelských vy

znání (Dt 26,5nn) byla nedávno převrácena tvrzením, 
že vyznání nejsou zdrojem, nýbrž shrnutím příběhů 
Pentateuchu (J. A. Soggin, IOT, 1976, str. 93).

M. Noth (The Laws in the Pentateuch, and Other 
Essays,1966) se přiblížil k některým výsledkům up
psalské školy Engnella et al., aniž by zavrhl pramen
nou hypotézu. Pečlivě se věnoval historii ústních tra
dic, které za těmito dokumenty stojí, a přitom si 
udržel naprosto konvenční postoj k J, E a K. Jeho od
klon od wellhausenovské tradice je nejlépe vidět v  od
mítnutí akceptovat „Hexateuch44 a v tom, že téměř ce
lou knihu Dt odsunul z oblasti kritiky Pentateuchu.

Všeobecně lze konstatovat, že vědci v dnešní době 
věnují pozornost formám vyprávění, liturgickému, 
smluvnímu a legislativnímu materiálu, spíše než hy
potetickým pramenům pramenné hypotézy. O tom 
svědčí i úvody k SZ, napsané v poslední době. Sr. O. 
Kaiser, IOT, 1975, který má tento seznam kapitol: Li
terární druhy izraelských vyprávění, Literární druhy 
izraelského zákona, Vývoj vyprávění Pentateuchu 
v předliterámím stadiu; také J. A. Soggin, op. cit. 
Vztah mezi kritikou formy a tradičnější kritikou pra
menů zůstává stále věcí otevřené diskuse. Jasné je, že 
mnohem více pozornosti se bude muset věnovat kri
tice redakce, studiu jednotlivých knih a jejich přínosů 
i zvláštností, ale i studiu Pentateuchu jako celku bez 
ohledu na to, jak probíhal proces jeho sestavování.

e) Archeologické důkazy. Nástup moderní archeo
logie přispěl k přehodnocení pramenné hypotézy. 
Znovu a znovu se potvrzovala spolehlivost historic
kých vyprávění, zejména co se týče období praotců. 
(Viz H. H. Rowley, „Recent Discovery and the Pat- 
riarchal Age44 in The Servant o f the Lord, 1965.) Evo
luční teorii izraelské historie nejednou zpochybnili 
význační archeologové jako W. F. Albright (např. 
From the Stone Age to Christianity, 1957, str. 88nn, 
282) a C. H. Gordon (např. Vgaritic Literatuře, 1949, 
str. 5-7; „Higher Critics and Forbidden Fruiť4, Chris
tianity Today, 23.1istopadu 1959). Výrazné přehodno
cení pramenné hypotézy z pohledu víry Izraele najde
me ve výzkumech J. Kaufmanna, který potvrzuje 
starověkost K a jeho prioritu oproti D. Navíc odděluje 
Gn od zbytku Pentateuchu a tvrdí, že „se jedná o sa
mostatné stratům, jehož materiál je většinou nejstarší44 
(The Religion o f Israel, 1960, str. 208).

5. Dnešní pozice
Názory těchto kritiků Graf-Wellhausenovy hypotézy 
spolu s pokračujícími výzkumy jejích zastánců vedly 
ke značné modifikaci staré teorie. Stranou byly odlo
ženy zjednodušené evoluční názory na historii Izraele 
a jeho náboženství. Mnoho vědců uznává autentičnost 
vyprávění o praotcích, protože archeologie osvětlila 
dobové pozadí těchto příběhů. Archeologické, literární 
a lingvistické výzkumy rekonstruovaly eg. milieu cyk
lu o Josefovi a vyprávění o vyjití z Egypta (sr. A. S. 
Yahuda, The Language o f the Pentateuch in its Rela- 
tion to Egyptian, 1931; C. H. Gordon, The World o f 
the Old Testament,1958, str. 139). Znovu byla potvr
zena dominantní úloha *Mojžíše jako velkého záko
nodárce a klíčové postavy izraelského náboženství.

Pramenná teorie tedy nebyla zcela zavržena, avšak 
moderní badatelé ji hodně pozměnili. Vývoj každého 
dokumentuje mimořádně složitý a obecně se má za 
to, že představuje celou „školu44, a ne jednoho autora. 
Dokumenty nevznikaly v následném pořadí, ale para
lelně, protože v každém z nich najdeme starověké 
prvky, jak ukazuje např. využití některých elementů



PEÓR

Pentateuchu proroky (sr. Aalders, op. cit., str. 111- 
138). Upustilo se od izolovaného studia veršů a při
dělováni jejich částí různým pramenům. Na tyto úpra
vy v pramenné hypotéze se konzervativní badatelé 
nedívají jako na nekrolog, ale jako na lékařský zá
znam o stavu pacienta. Wellhaúsenova teorie je stále 
ještě hodně živá a zůstává velkou výzvou konzerva
tivnímu bádání, jež se někdy spokojilo s reakcemi na 
pramennou hypotézu a přitom nevytvořilo k Pentate
uchu důkladný úvod, obsahující pozitivní důvody pro 
jednotnost zákona a zároveň beroucí v úvahu i znám
ky nesourodosti, na kterých je pramenná teorie za
ložena. V tomto úkolu nám výrazně pomáhá lepší 
znalost literatury Středního východu -  díky objevům 
v *Mari, *Nuzi, *Ugaritu, Chatti, * Sumeru a *Egyp- 
tě. Zdá se, že texty z *Ebly (Telí Mardich) spadají do 
stejné doby jako počáteční kapitoly biblické historie, 
a proto by mohly pomoci jak při studiu literatury Pen- 
tatechu, tak jeho dobového pozadí.

Aalderovy studie jsou svěžím přínosem a ukazují 
směr dalšího vývoje. Zajímavé je jeho rozlišení po- 
mojžíšovských a nemojžíšovských prvků v Pentateu
chu (např. Gn 14,14; 36,31; Ex 11,3; 16,35; Nu 12,3; 
21,14n; 32,34nn; Dt 2,12; 34,1-12) a konstatování, že 
ani SZ, ani NZ nepřisuzují celé dílo Mojžíšovi^ i když 
jej oba považují za pisatele podstatné části. Mojžíšovi 
se např. konkrétně připisují velké soubory zákonů 
(např. Ex 20,2-23,33; 34,11-26; Dt 5-26; sr. Dt 
31,9.24) a izraelský itinerář v Nu 33,2. Pokud jde 
o vyprávění knihy Genesis, Mojžíš mohl i nemusel 
být tím člověkem, který je sestavil dohromady z psa
ných pramenů i z ústního podání. Důkazy o pomoj- 
žíšovském vydání Pentateuchu nacházíme v od
kazech uvedených výše a především ve zmínkách 
o starých dokumentech, jako byla např. „Kniha Hos
podinových bojů44 (Nu 21,14). Je obtížné určit datum 
poslední redakce Pentateuchu. Aalderův návrh, že 
k ní došlo někdy za vlády Saula a Davida, zní důvě
ryhodně, i když by vymezení období mělo být posu
nuto vzhledem k modernější slovní zásobě a stylu.

III . D uchovní poselství Pen tateuchu
„Pentateuch musí být definován jako dokument, který 
dává Izraeli jeho sebeporozumění, jeho etiologii živo
ta. Prostřednictvím příběhů, poezie, proroctví a záko
na se zde zjevuje Boží vůle týkající se úlohy Izraele 
ve světě44 (A. Bentzen, IO T2, 1952, 2, str. 77). Penta
teuch představuje záznam Božích zjevení a odpovědí 
na ně. Svědčí o spasitelném díle Hospodina, svrcho
vaného Pána dějin i přírody. Stěžejní Boží čin Penta
teuchu (a celého SZ) spatřujeme v * exodu z Egypta. 
Zde Hospodin vstoupil do povědomí Izraelců a zjevil 
se jim jako jejich Vykupitel. Poznání, které tím zís
kali, jim umožnilo přehodnotit tradice předků a uvidět 
v nich počátky Božího jednání se svým lidem, které 
se tak úžasně rozvinulo ve vysvobození z eg. otroctví.

Když se Bůh mocně a otevřeně zjevil jako Pán 
exodu, vedl Izraelce k tomu, aby si uvědomili, že on 
je Stvořitelem a Udržovatelem vesmíru i Vládcem 
dějin. Důležité je pořadí: poznání Vykupitele vedlo 
k poznání Stvořitele', pochopení Boha milosti vedlo 
k pochopení Boha přírody. Také projevy Boží moci, 
viditelné při eg. ranách, překročení Rudého moře a při 
putování pouští, jistě ovlivnily pohled Izraelců na 
Hospodina jako Pána přírody i historie.

Boží milost se zjevuje nejen ve vysvobození a ve
dení, ale také v tom; že dal Zákon a uzavřel smlouvu. 
Izrael má odpovídat svou poslušností, přísahou věr

nosti Hospodinu a jeho vůli. Nicméně i tato odpověď 
je darem Boží milosti, protože to byl Hospodin, kteiý 
ustanovil podmínky smlouvy a poskytl systém obětí 
jako prostředek k překlenutí mezery mezi sebou 
a svým lidem, ačkoli vůči němu není vázán žádnými 
povinnostmi. Boží milost vyžaduje, aby člověk uznal 
Hospodina jako absolutního Pána a aby jej poslouchal 
ve všech oblastech života. Tento požadavek je  poža
davkem milosti, protože Bůh vyžaduje to, co jeho lidu 
prospívá, co mu umožní uvědomit si vlastní možnosti 
a co by bez Božího zjevení nemohl objevit

Bez ohledu na to, jak Pentateuch vznikl, jej dnes 
máme jako dokument s bohatou vnitřní jednotou. Za
znamenává Boží zjevení v dějinách i jeho vládu nad 
nimi. Píše o odpovědi Izraele na toto zjevení i o jeho 
selháních. Svědčí o Boží svatosti, jež odděluje Hos
podina od lidí, i o jeho milosrdné lásce, s níž se k člo
věku přibližuje.

(*G enesis, * Exodus, *LEvmcus, *N umeri, *D eute- 
ronomium)

B ibliografe. U. Cassuto, The Documentary Hypo- 
thesis and the Composition o f the Pentateuch, 1961; 
A. T. Chapman, An Introduction to the Pentateuch, 
1911; I. Engnell, Critical Essays on the O Id Testa
ment, 1970; H. F. Hahn, The O Id Testament in Mo
dem Research, 1956; K. Koch, The Growth o f the 
Biblical Tradition, 1969; J. A. Motyer, The Revelation 
o f the Divine Name, 1959; A. Noordtzy, „The Old 
Testament Problém4", BS 91, 1940, str. 456-475; 98, 
1940, str. 99-120, 218-243; C. R. North, „Pentateu- 
chal Criticism44, OTMS, str. 48-83; M. Noth, A His- 
tory o f Pentateuchal Traditions, 1972; N. H. Ridder- 
bos, „Reversals o f  Old Testament Criticism44 in 
Revelation and the Bible, ed. C. F. H. Henry, 1958; 
H. H. Rowley, „Moses and the Decalogue44, BJRL 34, 
1951, str. 81-118; idem, The Biblical Doctrine o f 
Election, 1950; W. Rudolph, Der „Elohist“ vonExo- \ 
dus bis Josua, BZA W 68, 1938; R  de Vaux, The Bible \ 
and the Ancient Near East, 1971; P. Volz a W. Ru- j 
dolph, Der Elohist ais Erzáhler: ein Irrweg der Pen- 
tateuchkritik?, BZAW 63, 1933; G. E. Wright, God 
WhoActs, 1952; idem, The Old Testament against its 
Environment, 1950. d .a .h .

PEÓ R
1. Hora na S od Mrtvého moře naproti Jerichu, 

s výhledem směrem do pouště. Její polohu se nepo
dařilo určit. Byla posledním místem, odkud Bileám 
žehnal Izraeli (Nu 23,28). Viz J. A. Jaussen-R. Savig- 
nac, Miss ion en Arábie, 1909, str. 2, 650n.

2. Jméno božstva (úplný název Baal-peór), kterému
Izraelci začali sloužit (Nu 25,3) a za jehož uctívání 
byli přísně potrestáni. Trest je  hluboce zasáhl a byl 
připomínán jako varování a příklad (Nu 31,16; Dt 4,3; 
Joz 22,17). M.A.M.

PEREA Oblast v Zajordání, která přibližně odpoví
dala SZ *Gileádu. V NZ nikdy není uvedena jménem 
(to činí až Josephus), často se však o ní mluví (např. 
Mt 19,1) jako o krajině „za Jordánem44. Jméno Perea 
se začalo používat po babylónském zajetí a označo
valo území V od Jordánu, asi 16 km široké a táhnoucí 
se od řeky Amón na J zhruba k místu mezi Jabokem 
a Jarmúkem na S. Zahrnovalo především okraj 1 000 
m srázu nad údolím Jordánu a města na něm vysta
věná. Jednalo se tedy o vrchovinu s odpovídajícím
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množstvím srážek (750 mm ročně) a s lesnatým po
rostem ve vyšších polohách. Ve středních výškách se 
pěstovaly olivy a víno a směrem na V zemědělské 
půdy ubývalo od obilných polí až po štěpní pastviny 
v nižších částech. Ve SZ době to by la velmi atraktivní 
oblast. Když toto území a přilehlé oblasti uviděli Gá- 
dovci aRúbenovci (Nu 32,1-5), nechtěli už jít se svý
mi stády dál přes Jordán.

Za Ježíšova života sídlili v Peřeji Židé a vládl jí 
Herodes Antipas. Mezi Židy zaujímala rovnocenné 
postavení jako Judsko a Galilea. Jelikož s těmito ze
měmi měla po celé své délce společnou hranici řeku 
Jordán, mohlo sejít z Galileje do Judska výhradně ži
dovskou cestou, aniž by se muselo projít Samařském.

J.H.P.

PEREŠ, PERESO V Cl (hebr. pereš). Jeden ze synů 
Judy s jeho snachou Támar (1 Pa 2,4; 4,1). Jméno do
stal proto, že při porodu přišel na svět jako první, přes
tože jeho dvojče Zerach již předtím vystrčilo ruku. 
Řekli o něm, že „se prodral trhlinou44 (páras; Gn 
38,29). Byl otcem Chesróna a Chámuia (Gn 46,12; 
Nu 26,21; 1 Pa 2,5), jejichž potomci se nazývali Pe- 
resovci (parst; Nu 26,20; viz též Neh 11,4.6). Přes 
Peresa a Chesróna se odvozoval rodokmen Mesiáše 
(1 Pa 9,4; Rt 4,18; Mt 1,3; L 3,33; sr. Rt 4,12). V lxx 
a NZ se toto jméno vyskytuje v podobě Fares. Lze 
je srovnávat s asyr. osobním jménem Parsi, které na
cházíme v dokumentech z 8 stol. př. Kr. Viz K. Tall- 
qvist, Assyrian Personál Names, 1914, str. 180.

T.C.M.

PERGAM ON Město římské provincie Asie, které 
leželo na Z dnešního asijského Turecka. Mělo výhod
nou polohu na konci širokého údolí Caicus na pobřeží. 
Jedná se o místo osídlené od nejstarších dob. Svého 
významu nabylo už v r. 282 př. Kr., kdy se Filetaeros 
vzbouřil proti Lysimachovi Thráckému. Pergamon se 
tehdy stalo metropolí attalského království, jež r. 133 
př. Kr. Attaios III. odkázal Římanům a ti z něj vytvo
řili provincii * Asie. První chrám kultu Impéria byl po
staven v Pergamonu na počest Říma a císaře Augusta

(asi r. 29 př. Kr.). Město tím získalo statut nejdůleži
tějšího náboženského centra provincie, zatímco *Efez 
představoval hlavní středisko obchodu.

Pergamon figuruje v seznamu „sedmi církví44 Asie44 
na třetím místě (Zj 1,11): biblické řazení odpovídá ze
měpisnému pořadí. Bylo to místo, „kde je  trůn sata
nův44 (Zj 2,13). Toto označení se vztahovalo na řadu 
kultů (Dia, Athény, Dionýsa a Asklépia), které zde za
ložili attalští králové a z nichž mimořádně vynikal 
Asklépios Sótér (,.spasitel44, „léčitel44). Zmíněné kulty 
dokreslují náboženské dějiny města, ale narážka 
v Bibli se především týká kultu císaře. Za císaře Do- 
mitiana se zde uctívání božského císaře stalo zkouš
kou občanské loajality. Pro církev v Asii to bylo kri
tické období. Antipas (v. 13) patrně představuje ty, 
kdo byli v Pergamonu pro svou víru souzeni a popra
veni.

Tento dopis slouží jako primární zdroj informací 
o *Nikolaitech, o nichž se v něm hovoří v souvislosti 
s Baalem. Snad šlo o skupinu, která se pod tlakem 
pohanství začala uchylovat ke kompromisům.

Kristus zde má skutečnou a naprostou moc, kterou 
symbolizuje „ostiý dvousečný meč44 (v. 12) na místě, 
kde římský prokonzul používal při soudu ius gladii, 
„moc meče44. V dopise je sbor obviňován z toho, že 
toleruje jistou skupinu, přestože by její učení mohlo 
celou církev svést k modlářství a amorálnímu chová
ní, jako je tomu u Baalova kultu. Ten, „kdo zvítězí44, 
dostává zaslíbení vnitřního společenství s Kristem. 
Není zcela jasné, co znamená „bílý kamének44 (v. 17): 
patrně se jedná o oblázek tessera (tabulka; ř. psěfos). 
Ty se používaly k mnoha účelům -  symbolizovaly 
zproštění viny nebo představovaly jakousi vstupenku. 
Jméno, které je na něm napsáno, patří konkrétnímu 
jedinci a symbolicky ukazuje, že Kristus přijímá kaž
dého věřícího osobně.

Na rovině pod akropolí starověkého osídlení do
dnes existuje malé město (Bergama).

B ibliografe. W. M. Ramsay, The Letters to the Se- 
ven Churches ofAsia, 1904, k. 21-22; C. J. Hemer, 
Bunied History 11, 1975, str. 69-83; idem, NIDNTT 
2, 1976, str. 676-678. m j .s .r.

C.J.H.

PERGE Starověké město neznámého původu 
v *Pamfylii, příhodně umístěné v rozlehlém údolí, 
jímž protékala řeka Cestrus, Jednalo se o náboženské 
centrum Pamfylie podobné Efezu, neboť na nedale
kém pahorku stál chrám bohyně Artemis. Stejně jako 
většina pobřežních měst, jež se tak často stávala cílem 
pirátských útoků, leželo Perge dále ve vnitrozemí 
a přístav se nacházel na řece, která město spojovala 
s mořem. Později sloužila za přístav pro .Perge Atta- 
leia, založená ve 2. stol. př. Kr. Ta také převzala její 
prosperitu. O starověkém Perge svědčí některé do
chované trosky, ale Attaleia je i dnes rušným přísta
vem (nyní Adalia). Díky tomu, že jde o jedno z nej
krásnějších míst Anatolie, přetrvalo město založené 
Attalem některá mnohem starší sídliště. e.m .b .

PE R IZ EJC I Jsou uvedeni
1. obecně na seznamu obyvatel Kenaanu (Gn 15,20; 
Ex 3,8; Dt 7,1; 20,17; Joz 3,10; 9,1; Sd 3,5; 1 Kr 9,20; 
2 Pa 8,7; Ezd 9,1; Neh 9,8),
2. v pohoří spolu s Jebúsejci atd. (Joz 11,3),
3. s Kenaanci u Bét-elu (Gn 13,7), u Šekemu (Gn
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34,30) a v judskych horách (Sd l,4n) a
4. spolu s Refájci (Joz 17,15).
Obývali hornaté oblasti, čemuž odpovídá i výklad 
označení „Perizejci44, které podle většiny interpretů 
znamená „vesničané44 (z hebr. p  erčzá = vesnička). Tu
to možnost podporuje skutečnost, že Gn 10,15nn ne
uvádí Perizejce mezi kenaanskými „syny44. Viz PO- 
TTt str. 101. j.p.u .l.

PERSIE, PERŠANÉ Indoevropští Peršané, kočov
ní pastevci z jihoruských stepí, pravděpodobně vstou
pili na íránskou náhorní plošinu koncem 2. tis. př. Kr. 
R. 836 př. Kr. dostal asyrský král Šalmaneser III. po
platky od vládců země Parsua u Urmijského jezera. 
Jeho nástupce nalezl zemi Parsuaš na J, kde se nako
nec usídlilo několik kmenů. Tato oblast, ležící V od 
Perského zálivu, se dodnes nazývá Farsistán. Hlavní
mi městy se stala Persepolis a Parsagarda. Hebr. se 
země označuje páras = Persie.

I. P ersk á  a židovská historie
Nejstarší tradice perského národa nacházíme v po
svátné knize Zend-Avesta. První král, o němž existují 
záznamy, vládl z Anšanu, SZ od Šúšanu. Achaime- 
nes, kterého pozdější panovníci považovali za zakla
datele dynastie, vládl kolem r. 680 př. Kr. Jeho vnuk 
Kýms I. bojoval proti asyrskému Aššurbanipalovi, ale 
nakonec se mu podřídil. Kýros II., vnuk Kýra I., se 
vzbouřil proti médské nadvládě, zabil médského krále 
Astyaga a zmocnil se jeho metropole *Ekbatany (r. 
550 př. Kr.). Od té doby měla médština i médské 
zvyklosti na Peršany silný vliv. Tento úspěch pokra
čoval podmaněním Anatolie a porážkou lýdského 
Kroisa (r. 547 př. Kr.). Kýros se poté obrátil na V, 
áby rozšířil svoji říši d a  SZ Indie. R. 540 př. Kr. byl 
natolik silný, že si mohl dovolit zaútočit na Babylónii. 
Po několika bitvách vstoupil 29. října 539 př. Kr. jako 
vítěz do Babylónu, 17 dní poté, co město padlo do 
rukou jeho vojsk (Da 5,30n; *Kýros). Zanedlouho se 
však vrátil do Šúšanu a v Babylónu ponechal svého 
syna Kambýsa, aby jej zastupoval při náboženských 
obřadech. Celá říše byla rozdělena na velké kraje, 
jimž vládli * satrapové, vybraní z řad perských nebo 
médských šlechticů. Ti pod sebou měli domorodé 
správce (sr. Da 6). Sochy bůžků, které shromáždil po
slední etnický král Nabonid (snad se k němu vztahuje 
Iz 46,ln), byly vráceny do svých původních svatyň. 
Jelikož neexistovalo žádné zpodobení Hospodina, 
Kýros rozkázal, aby si Židé s sebou do Jeruzaléma 
odvezli drahé nádoby, které kdysi Nebúkadnesar 
uloupil v chrámě (Ezd l,7nn; sr. DO Tf, str. 92-94). 
Ještě důležitější bylo, že svým výnosem dovolil Ži
dům vrátit se do vlasti, aby mohli znovu postavit 
chrám (Ezd 1,1-4). Místodržitelem ustanovil Šéšba- 
sara (Ezd 5,14), jenž se zodpovídal přímo králi. Mís- 
todržitel provincie „Za řekou44 (země Z od Eufratu) 
o Kýrovu rozhodnutí nevěděl, když se r. 520 př. Kr. 
pokusil práci zdržet a napsal dopis svému nadřízené
mu, satrapovi, který měl na starost Babylónii a západ. 
Po neúspěšném pátrání v babylónských archívech se 
Kýrovo memorandum našlo v Ekbatanech, kde pa
novník sídlil během prvního roku své vlády. Dareios 
I. (522-486 př. Kr.) tento výnos potvrdil a rozkázal 
svým správcům, aby Židům pomohli.

Dareios a jeho nástupce Xerxes I. (486-465 př. 
Kr.) vynaložili spoustu energie na dobytí peloponé- 
ského Řecka, téměř jediné oblasti tehdy známého svě

ta, která nebyla součástí Perské říše, neboť Kambýses
II. (530-522 př. Kr.) k ní již r.-525 př. Kr. připojil 
Egypt. Dareios utrpěl pouze jedinou porážku, kdy nad 
jeho vojskem zvítězila malá ř. armáda u Maratónu 
(490 př. Kr.). Jeho reorganizace satrapií, systém vo
jenských velitelů i měnový, právní a poštovní řád tr
valy po celou dobu existence říše. Tyto vymoženosti 
spojené se značnou mírou autonomie podmaněných 
národů přispěly ke stabilitě impéria, a zároveň umož
nily přežít tak malému společenství, jakým bylo Jud
sko. Židovští správci přitom mohli zastávat funkci 
místodržitelů (phh).

Za Artaxerxa I. (465-424 př. Kr.) měli Židé ofi
ciální zastoupení u dvora. Je pravděpodobné, že „stát
ním tajemníkem pro židovské záležitosti44 se stal Ez- 
dráš (Ezd 7,12). Byl určen jako zvláštní pověřenec pro 
reorganizaci chrámových bohoslužeb v Jeruzalémě 
(458 př. Kr.). Židy nadchlo povzbuzení, jehož se jim 
dostalo, a tak se pokusili překročit rámec Ezdrášova 
pověření a postavit městské hradby. To se ke králi do
neslo díky samařskému kancléři, který za Judsko zřej
mě nesl určitou zodpovědnost. Panovník ve své od
povědi (Ezd 4,17-23) nařídil práci přerušit, protože se 
v záznamech zjistilo, že se město bouřilo proti býva
lým králům. Artaxerxovi hrozila vzpoura v Egyptě 
(asi 460-454 př. Kr.), a proto nemohl připustit, aby 
se tak blízko Egyptu budovalo opevněné město. Funk
ci královského číšníka však zastával Žid *Nehemjáš, 
jemuž se podařilo dopad tohoto rozhodnutí zvrátit. Ar- 
taxerxes I. ho jmenoval judským *místodržitelem 
(hebr. tirščtč’, perské slovo, Neh 8,9) a posléze sou
hlasil i s obnovou jeruzalémských hradeb (445 př. 
Kr.). O vztazích mezi perskými vládci a Židy po tom
to období se nedochovaly žádné záznamy. Když se 
Perské říše zmocnil Alexandr (331 př. Kr.), Židé se 
prostě stali poddanými nového krále.

II. Perská kultura
Indoevropský perský jazyk používal klínové písmo, 
které se skládalo z 51 jednoduchých sylabických zna
ků (*P saní), uplatňovalo se však téměř výhradně na 
monumentálních stavbách. V soudnictví se při ofi
ciálním písemném styku používala aramejština i ara- 
mejské písmo (např. dopisy v Ezdrášovi, sr. DOTT, 
str. 256-269). Potom se pořizovaly překlady do míst
ních jazyků (sr. Est 3,12; 8,9).

O přepychu perského dvora, jak jej líčí kniha *Es- 
ter, svědčí i předměty nalezené na několika místech. 
Řada kamenných basreliéfu zobrazuje krále s jeho 
dvořany a dary přemožených. Mimořádně krásným 
příkladem perského kamenorytectví jsou portréty růz
ných rasových skupin. Poklad z Oxu (většinu expo
nátů nyní vlastní Britské muzeum) a další náhodné 
objevy svědčí o umění perských zlatníků a klenotní
ků. Bohatství panovníků ilustrují těžké zlaté a stříbrné 
nádoby. Na některých perských předmětech pozoru
jeme ř. vliv a ř. řemeslníky nacházíme na seznamu 
dvorních dodavatelů.

III. P erské náboženství
Nejstarší Peršané uctívali bohy přírody, plodnosti 
a nebes. Kasta Mágů sestávala skoro výhradně z kně- 
ží. Po r. 1000 př. Kr. vyhlásil Zoroaster náboženství 
vznešených morálních ideálů založené na principu 
„čiň dobro, měj v nenávisti zlo44. Podle něj existoval 
jen jeden Bůh, Ahura-mazda, „Dobrý4', kterého před
stavovaly očistné živly oheň a voda. Protikladem 
k Dobrému byla temná mocnost Zla. Tuto víru přejal
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Dareios I., ale mezi starými kulty brzy zanikla. Zoro- 
astrovo učení přežilo a šířilo se i v cizích zemích. Je
ho vliv můžeme vystopovat i v písemnostech raného 
judaismu (* Svitky od mrtvého moře). Někteří bada
telé spatřují jeho prvky i v NZ.

Bibliografie. A. T. Olmstead, History o f  the Per- 
sian Empire, 1948; J. Bright, A History o fIsrae l2, 
1972, str. 409—414; R. N. Fiye, The Heritage o f  Per- 
sia2, 1975; E. Porada, Ancient Irán, 1965; M. Boyce, 
A History o f  Zoroastrianism, 1, 1975. a.r.m.

PĚŠÁK (hebr. ragli, odvozené z regel = noha). Vý
razu se používá jen v případě mužů. Mezi pěší se ne
počítaly děti (Ex 12,37; sr. Nu l 1,21). Označení spadá 
do vojenské terminologie (Sd 20,2) a často se týká 
vojáků obecně (1 S 4,10; 15,4; 2 S 10,6). Slouží k  od
lišení pěchoty od bojovníků na vozech (2 S 8,4; 2 Kr 
13,7; Jr 12,5; 1 Pa 18,4; 19,18). V 1 S 22,17 se ob

jevuje výraz pěšáci jako překlad raším =  * běžci 
a označuje se tak 50 mužů, kteří běhávali před králo
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vým vozem (1 S 8,11; 2 S 15,1; 1 Kr 1,5). Působili 
také jako stráž (1 Kr 14,27n; 2 Kr 10,25; 11,4 atd.; 
2 Pa 12,10n) a jako královští poslové (2 Pa 30,6.10). 
Jednou takto běžel před Achabem Elijáš (1 Kr 18,46).
V Perské říši se říkalo „běžci44 královským poslům 
a toto jméno jim zůstalo, i když jezdili na koních (Est 
8,10.14). Slovo se vyskytuje v přirovnání v Jb 9,25.

A . van S .

PETÓ R  Město v S Mezopotámii, J od Karkemíše. 
Nu 22,5 upřesňuje, že leží nad Řekou (tzn. Eufratem).
V Dt 23,4 čteme, že se nachází v Mezopotámii. Petór
byl domovem Bileáma. Balák za ním vyslal posly, 
aby proklel Izrael. Petór v ‘Amawu je Pitru z asyr. 
textů (sr. ANET’ str. 278), kde se píše, že leží na řece 
Ságůr (dnešní Sádžúr) poblíž jejího ústí do Eufratu. 
K ‘Amawu viz Aibright, BASOR 118, 1950, str. 15- 
16, č. 13 á o „východním pohoří44 (nebo kopcích) 
v eg. textu z 15. stol. př. Kr. čteme, že dřevo na vozy 
z ‘Amawu pochází z „boží země (= V) v hornaté kra
jině Naharenu44 -  tj. kopcích nad ‘Amawem na řece 
Sádžúr, která vtéká do Eufratu na jeho Z břehu. Tento 
Z výběžek (Aram-) Naharajimu dosvědčují odkazy 
jak v eg., tak hebr. textech. r .a .h .g .

PETR

I. P řed povoláním  do služby
Petr se původně jmenoval hebr. Šimeón (Sk 15,14; 
2 Pt 1,1, EP Šimon). Podobně jako mnoho jiných Ži
dů snad přijal také obvyklou NZ variantu Šimon, ř. 
jméno podobného znění. Jeho otec se jmenoval Jonáš 
(Mt 16,17). Petr byl ženatý (Mk 1,30) a jeho manžel
ka jej při jeho misijní službě doprovázela (1 K 9,5). 
Janovo evangelium uvádí, že se narodil v *Betsaidě, 
velkém ř. městě v Gaulanitidě (J 1,44), ale jeho do
movem bylo také Kafamaum v Galileji (Mk 1,2lnn). 
Obě místa ležela na břehu jezera, kde pracoval jako 
rybář, a v obou měl mnoho příležitost^ ke kontaktu 
s pohany. (Jméno jeho bratra je řecké.) Šimon mluvil 
aramejsky se silným severním přízvukem (Mk 14,70) 
a držel se zbožnosti i názorů svého lidu (sr. Sk 10,14), 
přestože jej nikdo neučil Zákonu (Sk 4,13; zde se ne
mluví o gramotnosti). Pravděpodobně byl ovlivněn 
hnutím Jana Křtitele (sr. Sk 1,22). Jeho bratr Ondřej 
patřil mezi Janovy učedníky (J l,39n).

II. P ovolán í
První setkání Petra s Ježíšem, kterého mu představil 
Ondřej, může spadat do období Kristovy činnosti před 
zahájením služby v Galileji (J 1,41). Pak se stává po
chopitelnější odpověď na povolání u jezera (Mk 
1,16n). Následovalo povolání do nejužšího kruhu dva
nácti učedníků (Mk 3,16nn).

Jako učedník dostal Šimon nové jméno Kéfas, 
aram. Kefa (Kéfas) = skála či kámen (1 K 1,12; 15,5; 
Ga 2,9), které se zpravidla v NZ objevuje v ř. podobě 
Petros. Podle J 1,42 Ježíš takto Petra pojmenoval při 
jejich prvním setkání (předtím se jako osobní jméno 
nevyskytovalo). Jan ho většinou joznačuje jako „Ši
mon Petr“. Marek jej nazývá „Šimon44 až do 3,16 
a potom téměř výlučně „Petr44. V každém případě nic 
nenaznačuje, že slavnostní slova v Mt 16,18 zname
nala udělení tohoto jména.

III. P etr jak o  Ježíšův učedník
Petr byl jedním z prvních učedníků, které si Ježíš po
volal. V jejich seznamu se objevuje vždy na prvním 
místě. Spolu s dalšími dvěma vytvořil trojici Ježíšo
vých nejbližších učedníků (Mk 5,37; 9,2; 14,33; sr. 
13,3). Často se připomíná jeho výbušnost a oddanost 
(sr. Mt 14,28; Mk 14,29; L 5,8; J 21,7). Vystupuje 
jako mluvčí Dvanácti (Mt 15,15; 18,21; Mk l,36n; 
8,29; 9,5; 10,28; 11,21; 14,29nn; L 5,5; 12,41). V roz
hodném okamžiku u Caesareje Filipovy reprezentuje 
celou skupinu, neboť Ježíšova otázka se týká i ostat
ních (Mk 8,27.29), přičemž všichni smýšleli tak, že si 
zasluhovali pokárání (8,33).

Při výkladu Mk 9,1 se proměnění dává do přímé 
souvislosti s apoštolským vyznáním, které mu před
cházelo. Tato zkušenost na Petra trvale zapůsobila, 
což nejzřetelněji vysvětluje 1 Pt 5,1; 2 Pt 1,16nn. Zje
vení a Skutky Petrovy (*A pokryfy) ukazují, že jejich 
autoři spojovali kázání o tomto předmětu s Petrem.

Do jisté míiy reprezentuje všechny učedníky i ne
šťastné vychloubání z Mk 14,29nn. Petrova slova 
o věrnosti Kristu zní nejhlasitěji, a proto je zřejmě ta
ké nejpodrobněji zaznamenáno to, jak Pána zapřel 
(Mk 14,66nn). Především on má uslyšet zvěst o vzkří
šení (Mk 16,7) a vzkříšený Ježíš se mu osobně zjevuje 
(L 24,34; 1 K 15,5).

IV . Petrovo poslán í
K nej diskutovanějším NZ textům patří Mt 16,18nn. 
Odmítnutí jeho původnosti je neopodstatněné a větši-1 
nou založené na dogmatických předpokladech (např. 1 
že Ježíš nikdy nechtěl založit církev). Jiní zastávají] 
názor, že sice jde o autentická slova, ale uvedená na | 
špatném místě. Stauffer v nich vidí povolání Vzkří
šeného jako v J 21,15 a Cullmann by je  zařadil do 
pašijního kontextu jako L 23,3 ln. Nicméně takové re
konstrukce popírají jedinečnost Mt 16,18nn. Jde o po
žehnání i zaslíbení: ostatní pasáže jsou příkazy. Nelze; 
podceňovat Markovo živé vykreslení události v C ae-! 
sareji Filipově, jež soustřeďuje pozornost na selhání; 
apoštolů pochopit Ježíšovo mesiášství, které právě vy- j 
znali. Je zřetelné, že slova o skále patří do kontextu 
vyznání.

Ve výkladu tohoto oddílu se dosud nepodařilo do- j 
sáhnout shody. Názor, že „skála44 vznikla špatným po-1 
chopením vokativu jména „Petr44 v aramejštině (SB 1, | 
str. 732), je příliš povrchní. Uvedená pasáž viditelně | 
souvisí s významem Petrova jména, které, jak ukazují | 
Evangelia na více místech, tomuto učedníkovi slav-1 
nostně udělil Ježíš. V historii se v podstatě vyvinuly | 
dva základní výklady s mnoha obměnami:

1. Skála představuje to, co Petr právě řekl: buďto! 
Petrovu víru, nebo vyznání Ježíšova mesiášství. Tato 
interpretace je velmi stará (sr. Origenes, in loc.} „Ská
lou se myslí každý Ježíšův učedník44). Velkou před
ností uvedeného výkladu je, že bere vážně kontext 
zkoumaného oddílu a že zdůrazňuje (podobně jako 
Mk 8, ale jiným způsobem) obrovský význam vyzná
ní u Caesareje Filipovy. V historickém pohledu by
chom pravděpodobně neměli vidět skálu pouze jako 
víru v Ježíše, ale i jako apoštolské vyznání Krista, 
o němž se na různých místech mluví jako o základu, 
na němž je budována církev (sr. E f 2,20). Výrok 
o „skále44 se dotýká jádra apoštolského úkolu a Petr, 
první mezi * apoštoly, má jméno, které tuto skutečnost 
hlásá. To, že Petrova víra a chápání ještě zdaleka ne
jsou nejpříkladnější, není v této chvíli podstatné: cír
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kev se musí budovat na vyznání apoštolů.

2. Skálou je sám Petr. Tento názor se objevil ještě 
dříve než první, neboť jej zastával, byť s odlišnými 
implikacemi, Tertullián i biskup (buď římský, nebo 
kartaginský), proti němuž bojoval v De Pudicitia. 
K jeho pádným argumentům patří skutečnost, že Mt 
16,19 je v singuláru a musel být adresován přímo Pet
rovi, ač lze s Origenem jít dále a tvrdit, že mít Petrovu 
víru a kvality znamená vlastnit jeho „klíče44. Můžeme 
také provést srovnání s Midrašem k Iz 51,1. Když 
Bůh vyhlížel Abrahama, který se měl objevit, řekl: 
„Slyšte, založil jsem skálu, na níž mohu stavět a umís
tit svět. Proto nazval Abrahama skálou44 (SB, 1, str. 
733).

Mnoho protestantských vykladačů (zejména Cull- 
mann) zastává druhý názor, ale Cullmann vytrhává 
zkoumané verše z matoušovského kontextu. Cist tato 
slova tam, kam je umístil Matouš, je bezpečnější, než 
s nimi zacházet jako s izolovaným výrokem.

Je třeba zdůraznit, že zmíněný výklad nemá nic 
společného s primátem, který si nárokuje římskokato
lická církev nebo papež, a s nímž se díky historické
mu vývoji začal spojovat. I kdyby se mohlo přesvěd
čivě dokázat, že papežové římskokatolické církve jsou 
Petrovými nástupci (což nelze), tento text neumožňuje 
přesun zaslíbení na kohokoli jiného. Týká se neopa
kovatelné události -  založení církve.

Následující verš o klíčích ke království by mohl 
představovat kontrast s Mt 23,13. Farizeové přes veš
kerou svoji misijní propagandu dveře do království 
zavřeli. Když Petr poznal Syna, který je správcem do
mu a má k němu klíče (sr. Zj 1,18; 3,7; 21,25), obdr
žel klíče (sr. Iz 22,22), aby království otevřel (*Moc 
klíčů). Slova o otvírání á zavírání nebo přijímání 
a odmítnutí, jež mají objasňující paralely v rabínské 
literatuře, jsou zde určena Petrovi, ale na jiných mís
tech se vztahují ke všem apoštolům (sr. Mt 18,18). 
„Velký učitel nebo rabbi nebude v přicházejícím Krá
lovství rozhodovat podle židovského Zákona, ale na 
základě Ježíšova učení, které bylo ,naplněním4 Záko
na44 (A. H. McNeile, in loc.).

Není pochyb o tom, že na někteiých místech se pr
venství mezi apoštoly připisuje Petrovi. L 22,3 lnn 
mluví o klíčovém Petrově postavení jak z pohledu 
Božího, tak satanova, a přestože ví o jeho brzkém sel
hání, naznačuje jeho pastýřskou úlohu. Vzkříšený Pán 
toto poslání posiluje (J 21,15nn). Zaznamenává je prá
vě Janovo evangelium, které je svědectvím o zvlášt
ním vztahu apoštola Jana ke Kristu.

V. P e tr  v apoštolské církvi
Skutky ukazují, jak je  toto povolání uvedeno do praxe. 
Je to Petr, kdo se před letnicemi ujímá vedení ve shro
máždění učedníků (Sk l,15nn). Zanedlouho se stává 
hlavním zvěstovatelem víry (2,14nn; 3,12nn) a mluv
čím před židovskými autoritami (4,8nn). Provádí také 
kázeň (5,3nn). Přestože na společnost hluboce za
působila církev jako celek, Petrovi se zvláště přisuzo
vala nadpřirozená moc (5,15). Stejně významnou úlo
hu má Petr i na prvním misijním poli v Samařsku 
(8,14nn).

Nelze opomenout, že je prvním apoštolem, kte
rý misijně působil mezi pohany. Toto poslání bylo 
zřetelně výsledkem Boží prozřetelnosti (10, lnn; sr. 
15,7nn). Okamžitě se na něj snáší kritika (11,2nn), ne 
naposled. Ga 2,1 lnn nás informuje o Petrově pobytu 
v Antiochii, kde společně jídal s křesťany z řad poha
nů, neboť jich v tamějším sboru byla většina. V dů

sledku toho se dostal pod kritiku ze strany křesťanů 
židovského původu a stáhnul se. Toto selhání Pavel 
odsuzuje, ale jinak nic nenaznačuje, že by mezi Pet
rem a Pavlem existovaly teologické spory. Pavlovo 
pokárání se spíše týká nesouladu mezi tím, co Petr učí 
a co dělá. Starší teorii o nepřetržité rivalitě mezi obě
ma apoštoly (znovu oživenou S. G. F. Brandonem, 
The Foli o f Jerusalem and the Christian Church, 1951) 
nelze na základě dokumentů jednoznačně doložit.

I přes toto selhání má misie mezi pohany největší
ho zastánce právě v Petrovi. Pavlovo i Petrovo evan
gelium mělo stejný obsah, i když trochu rozdílnou 
formu: Petrovy proslovy ve Sk, Markově evangeliu 
a 1. listu Petrově obsahují tutéž teologii kříže, která 
stojí na Kristu -  trpícím Spasiteli. Petr viděl svou mi
sii mezi Židy a Pavlovu mezi pohany jako součást 
jedné a téže služby (Ga 2,7nn) a při jednání v Jeru
zalémě jako první naléhá, aby přijetí pohanů záviselo 
pouze na víře (Sk 15,7nn).

Po Štěpánově smrti se o Petrově dalším životě již 
mnoho nedovídáme. Existují zmínky o jeho práci 
v Joppe, Caesareji a na dalších místech, což by uka
zovalo, že se věnoval misijní činnosti v Palestině 
(a Jakub bezpochyby převzal vedení v Jeruzalémě). 
Byl uvězněn v Jeruzalémě a po svém zázračném útě
ku odešel na „jiné místo44 (Sk 12,17), které se ovšem 
nedaří určit. Víme, že se odebral do Antiochie (Ga 
2,1 lnn), snad i do Korintu, ačkoli patrně ne nadlouho 
(1 K 1,12). Zřejmě udržoval kontakty s křesťany na 
S Malé Asie (1 Pt 1,1) a Pavlovi asi zabránil Duch jít 
do Bithynie právě proto (Sk 16,7), že tam již působil 
Petr.

Petrův pobyt v Římě byl zpochybňován, nicméně 
na nedostatečných základech. Téměř jistě tam vznikl 
1 Pt (1 Pt 5,13; * Petr, první list), patrně těsně před 
pronásledováním křesťanů za Nerona nebo během ně
ho. 1. list Klementův 5 naznačuje, že podobně jako 
Pavel se i Petr stal obětí tohoto výbuchu nenávisti. 
Pochybnosti ohledně interpretace 1. listu Klementova 
(sr. M. Smith, NTS 9, 1960, str. 86nn) mají vratký 
základ. Za zvážení stojí názor Cullmannův, který vy
chází z kontextu 1. listu Klementova a zmínek v Listu 
Filipským o napětí v církvi v Římě, že totiž Petr od
cestoval na Pavlovu žádost do Říma, aby tam urovnal 
spory, a že hořkost mezi křesťany vedla ke smrti obou 
apoštolů. Příběh ze Skutků Petrových o jeho mučed
nické smrti ukřižováním hlavou dolů (sr. J 21,18nn) 
nelze přijmout jako spolehlivý zdroj, nicméně toto dí
lo (* A pokryfy) mohlo zachovat část pravdivé tradice. 
Samozřejmě, že tyto Skutky, stejně jako další svědec- 
t v í z  2. stol., kladou důraz na spolupráci apoštolů 
v Římě.

Vykopávky v Římě odhalují raný kult Petrův v ka
takombách pod dnešním chrámem sv. Petra (sr. Eu- 
sebius, EH, 2. 25), nelze však z toho dělat žádný zá
věr. (*Petr, první a  druhý list)

B ibliografie. F. J. Foakes Jackson, Peter, Prince o f 
Apostles, 1927; E. Stauffer, Zeitschrift fůr Kirchenge- 
schichte 62, 1944, str. lnn (sr. New Testament Theo
logy, 1955, str. 30nn); O. Cullmann, Peter: Disciple- 
Apostle-Martyr2, 1962; JEH  7, 1956, str. 238n 

(o vykopávkách); J. Toynbee a J. Ward Peřkins, The 
Shrine ofSt. Peter and the Vatican Excavations, 1956; 
H. Chadwick, JTS n. s. 8, 1957, str. 3 lnn; O. Karrer, 
Peter and the Church, 1963; R. E. Brown, K. P. Don- 
fiied, J. Reumann (ed.), Peter in the New Testament, 
1973. a .f.w .
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PETR, PRVNÍ LIST Dopis je napsán jménem apoš
tola, o jehož postavení i zkušenostech se skromně 
zmiňuje v. 5,1. Jistá úloha se připisuje Silvánovi 
(5,12) -  téměř určitě se jedná o *Silase ze Skutků. 
Oslovení v úvodu patří v NZ k nej širším : křesťanům 
pěti provincií (Bithynie a Pontus byly z administrativ
ních důvodů sloučeny).

I. Základní obsahová linie

1. Oslovení a pozdrav (1,1-2)
Má trojiční charakter a týká se spasení.

2. Díkůvzdání (1,3-12)
Formálně se jedná o Boží požehnání (beracha) a dí
kůvzdání za spasení (protiklad k Pavlovým díkůvzdá
ním); objevuje se zde zmínka o současném utrpení.

3. Důsledky spasení (1,13-2,10)
Boží záměr s jeho lidem: podstata vykoupení a výzva 
vykoupeným, aby se báli Hospodina a milovali se na
vzájem; výsady Božího lidu. Tento oddíl zároveň na
bádá k „odhození" starého způsobu života.

4. Křesťanské vztahy (2,11-3,12)
Výzva, aby se křesťané mezi pohany dobře chovali 
(důsledná podřízenost zákonným autoritám); služba 
otroků u dobiých i špatných pánů a Kristův příklad; 
povinnosti manželek a manželů; povolání k jednotě; 
láska, pokoj, pokora, citace Ž 34.

5. Utrpení a Boží vůle (3,13-22)
Připravenost nespravedlivě trpět. Kristovo utrpení 
vedlo k vítězství.

6. Svatý život (4,1-11)
Povzbuzení k bdělosti zakončené požehnáním.

7. Těžké zkoušky (4,12-19)
Náhlý přechod k tématu současného utrpení, které 
přináší požehnání; sláva utrpení pro Krista; přicháze
jící soud.

8. Slova starším (5,1-4)

9. Obecné oslovení a blahořečení (5,5-11) 
Zahrnuje znovu výzvy k ostražitosti a k odporu vůči 
zlu.

10. Personalia a pozdravy (5,12-14).

11. V nější důkazy
O tom, že se 1. list Petrův používal v rané církvi, 
svědčí minimálně tolik důkazů jako v případě ostat
ních dopisů. Eusebius říká, že „jej používali starší" 
(EH 3.3); někteří našli ozvěnu tohoto tvrzení u Kle
menta Římského (kolem r. 96 po Kr.) a ještě mnohem 
více nacházíme u Ignatia, Herma a Bamabáše, kteří 
sice žili v různých částech světa, ale všichni na po
čátku 2. stoletím Bezpochyby jej užíval Polykarpos 
(jenž mohl být pokřtěn už v r. 69 po Kr.) a Papias, 
další příslušník poapoštolské generace (Eusebius, EH
3. 39). Promítá se rovněž do Evangelia pravdy, které 
zřejmě vychází ze spisů, jež v Římě považovali za au
toritativní okolo r. 140 po Kr. (*A pokryfy). Vypadá 
to, že od 2. poloviny století tento dopis všude znali 
a četl se přinejmenším v ř. mluvících církvích. Méně

se již odráží u lat. autorů,*Není uveden -  pravděpo
dobně omylem (sr. T. Zahn Geschichte des Neutesta- 
mentlichen Kanons, 2. 1, 1890, str. 105nn, 142) -  
v Muratoriho kánonu. Za Eusebiova života se o jeho 
autentičnosti nepochybovalo, přestože jiné práce ne
soucí Petrovo jméno se na dlouhou dobu staly před
mětem diskusí {EH 3. 3).

Je zřejmé, že tato epištola měla značný vliv na 
myšlení i jednání prvních křesťanů, a nic nenaznaču
je, že by ji připisovali jinému autoru než Petrovi. Ti, 
kdo zpochybňovali její autentičnost na jiném základě, 
dospěli díky jasným důkazům z nejstaršího období 
k závěru, že musela kolovat anonymně.

Jako datum pronásledování se často navrhovalo ob
dobí 100-111 po Kr. To je udržitelné pouze za před
pokladu odmítnutí tradičního autorství. V každém pří
padě jde o pochybný výklad příslušného oddílu (viz 
V. níže). Je také třeba pamatovat, že Polykarpos a Pa
pias, oba z Asie, první určitě a druhý pravděpodobně, 
byli tou dobou již dospělými muži.

III. Místo vzniku
V dopise zaznívají pozdravy od církve v „Babylónu" 
(5,13). Patrně se nejedná o Babylón v Mezopotámii: 
byla by to příliš velká souhra náhod, aby tam Marek 
a Silvánus, oba někdejší Pavlovi spolupracovníci, také 
pobývali. Ještě méně důvodů existuje pro názor, že 
šlo o Babylón na Nilu, známé vojenské středisko. Je 
však mnohem pravděpodobnější, že analogicky jako 
ve Zj 14,8; 17,5 atd. Babylón označuje Řím. Ve SZ 
sloužil za symbol bezbožného rozkvětu (sr. Iz 14), 
a jsou tudíž zbytečné výklady, že jde o obecnou ale
gorii pro „svět" nebo o kryptogram používaný z dů
vodu bezpečnosti. Máme důvody věřit, že Petr půso
bil v Římě, a rovněž přítomnost Marka a Silvána lze 
vysvětlit.

IV . Styl a jazyk
Řečtina listu má dobrou úroveň a je rytmická. Dopis 
se vyznačuje vytříbeným, nikoli však okázalým sty
lem. Pisatel vhodně uplatňuje jednoduché rétorické 
prostředky, ale setkáváme se i s gramatickými jevy, 
které zřejmě svědčí o semitském vlivu. Citace ze SZ 
a odkazy na něj téměř bezvýhradně vycházejí z lxx 
a dokazují, že autor lxx dobře znal.

Zdá se, že tyto skutečnosti spolu s důrazem na kla
sický charakter řečtiny jednoznačně vyvracejí názor, 
že by list mohl napsat aramejsky mluvící Galilejec. 
Takový závěr však vyžaduje ověření. Řečtina se v 1. 
století v Palestině, zejména v Galileji, používala zcela 
běžně. Také Petr nepochybně mluvil řecký a jeho 
rodný bratr měl ř. jméno. Navíc pro většinu prvních 
křesťanů představovala lxx „autorizovanou verzi" 
a každý, kdo misijně působil mezi pohany, ji dobře 
znal, hlavně často citované texty.

Tyto faktoiy samy o sobě nás však neopravňují 
učinit závěr, že Petr byl schopen psát řecký ve stylu 
1 Pt. Je nutné se zde ptát, co znamenají slova „pro
střednictvím Silvána" (5,12). Kdyby dostal za úkol 
dopis pouze doručit, očekávali bychom tady slova 
„poslaný po" (sr. Sk 15,27). Literatura této doby do
svědčuje, že ve starověkém světě měli písaři velkou 
pravomoc (sr. J. A. Eschlimann, RB 53, 1946, str. 
185nn), a proto 1 Pt 5,12 zřejmě naznačuje, že Silvá
nus pomáhal při sestavování dopisu, což potvrzuje 
dikce i styl listu.

Silvánus, jak se dočteme ve Sk, byl Žid s římským 
občanstvím a oddaný misijní pracovník mezi pohany.
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Jeruzalémská rada ho pověřila nesnadnou úlohou 
předložit závěry svého rokování (Sk 15,22nn). Spolu 
s Pavlem se podílel na zaslání 1 a 2 Te (1 Te 1,1; 
2 Te 1,1), Selwyn upozornil na slovní paralely i po
dobnost myšlenek mezi těmito epištolami a 1 Pt (str. 
369nn; 439nn), což si po kritickém zhodnocení B. Ri- 
gauxe (Les Epítres aux Thessaloniciens, 1956, str. 
105nn) a dalších badatelů zasluhuje pečlivé studium. 
Mnoho zajímavého např. zjistíme v pasážích 1 Pt 3,7 
a 1 Te 4,3-5, budeme-li jednu číst ve světle druhé.

Ti, kdo popírají Petrovo autorství, zpravidla odepi
sují zmínku o Silvánovi jako součást pseudoepigrafic- 
kého úzu. I kdyby některé faktory v teorii o písaři ne
bylo možné dokázat, platí též, že se tato metoda ve 
starověku používala, a musíme ji tedy připustit.

V. H istorické pozadí
Hlavní údaje pocházejí ze zmínek o pronásledování 
(l,6n; 3,13—17; 4,12—19; 5,9). V prvních dvou textech 
se hovoří o existujících zkouškách a připouští se ne
spravedlivé utrpení, ve zbývajících dvou je těžká 
zkouška již bezprostřední, dokonce natolik, že někteří 
začali tvrdit, že oddíl 4,12nn pochází z pozdějšího ob
dobí. Slovní zásoba je však velmi podobná: vždy se 
objevuje výrazpeirasmos = zkouška (1,6 a 4,12), pro
následování se stává důvodem k radosti (1,6; 4,13), 
zaznívá stejné blahoslavenství (3,14; 4,14), vyhlašuje 
se sláva utrpení za činění dobra nebo pro křesťanství 
(3,17; 4,16), nezasloužené utrpení křesťanů se spojuje 
s Boží vůlí (3,17; 4,19); přikazuje se poslušnost záko
nů světské moci i uctivý postoj vůči ní (2,13nn; 4,15) 
a za příklad k tomu slouží Kristovo utrpení (1,11; 
3,18; 4,13). Autor čtenářům říká, že by je neměly těž
ké zkoušky překvapit (4,12) -  vždyť již utrpení po
znali (sr. l,6nn). To vše naznačuje, že je-li utrpení ve 
4,12nn nové, pak především svým stupněm, nikoli ja
ko takové.

Antiteze ve 4,12nn mezi utrpením za zlé skutky 
a utrpením pro Kristovo jméno vedla ke srovnávání 
s dopisem od Plinia, místodržitele Bithynie a Pontu, 
z r. 110/111 po Kr., adresovaným liberálně smýšlejí
címu císaři Traianovi (Piinius, Ep. 10. 96).

Plinius, který měl ve své provincii velké množství 
křesťanů, se nejprve ptá, do jaké míiy ovlivňuje výši 
trestu věk, pohlaví nebo odvolání. Dále ho zajímá, jes
tli k potrestání stačí název křesťan (nomen ipsum), ne
bo si trest zaslouží pouze zločiny (údajně) s křesťan
stvím spojené (flagiťia cohaerentiá).

Plinius se při vyšetřování obžalovaných ptal, zda 
jsou křesťany, a udělil jim milost, pokud obětovali cí
saři. Když odmítli, dal je popravit pro neposlušnost 
(contumacia). Někteří z těch, kdo císaři obětovali, 
řekli, že se vzdali křesťanství před dvaceti lety. Nic
méně ani mezi nimi, ani u dvou křesťanských dívek 
(* D iakonka), které dal mučit, neshledal nic zvlášť za
vrženíhodného, kromě poněkud nechutných pověr. 
Jeho rychlé jednání přineslo výsledky a došlo k rych
lému obnovení již polozapomenutých pohanských 
rituálů.

Traianova odpověď (Ep. 10. 97) takové jednání 
vcelku schvaluje, ale zdůrazňuje, že se po křesťanech 
nemá pátrat. Jsou-li řádně obviněni a odmítají se zříci 
křesťanství, pak musí trpět.

Plinius také píše o přísahách křesťanů, že se nedo
pustí žádného zločinu (sr. 1 Pt 4,15). Toto vše se děje 
v části oblasti, kam je adresován 1. list Petrův.

Nemáme k dispozici žádné důkazy o tom, že by 
v provinciích před tímto datem vypuklo nějaké státem

nařízené pronásledování křesťanů. Kruté pogromy za 
Nerona aDomitiana byly namířeny pouze proti křes
ťanům v Římě. Proto mnozí vidí v 1 Pt dopis určený 
pro Piiniovu dobu (sr. např. J. Knox, JBL 72, 1953, 
str. 187nn).
Proti této tezi existují čtyři zásadní námitky.

1. „Jméno44 je  v 1 Pt použito v prostém křesťan
ském smyslu, nikoli ve významu římského práva. Je
žíšovo „jméno44 mělo pro křesťany apoštolského věku 
mimořádnou důležitost, zvláště ve Petrově kázání 
v Jeruzalémě (sr. Mk 9,37.41; 13,13; L 21,12; Sk 
2,21.38; 3,6.16; 4,12.17n.30; 5,28). I v době jeruza
lémského pronásledování stíhali křesťany pro „jmé
no44 (Sk 5,41; 9,16; sr. 9,4n). Můžeme s jistotou říci, 
že „jméno44 v 1 Pt 4 má význam stejný jako v těchto 
textech.

2. Když Plinius mluví o flagltia cohaerentia, má 
bezpochyby na mysli v té době běžně rozšířenou po
mluvu, že se křesťané při svých bohoslužbách do
pouštějí kanibalismu, cizoložství a dalších ohavností 
-  k čemuž hledá důkazy. Varování v 1 Pt 4,15n však 
takový podtón nenesou: „všetečný44 (KP) člověk se 
vůbec žádného zločinu nedopouští.

3. Jazyk 1 Pt nenaznačuje nutně legislativní zásah. 
Z 2,14 a 3,15nn vyplývá, že se při běžném výkonu 
spravedlnosti nemají křesťané čeho obávat, ačkoli ty
též texty jasně ukazují, že čas od času se mohou stát 
obětmi do očí bijící nespravedlnosti. Zdá se, že 
v 3,15nn nebezpečí hrozí spíše ze strany nepřátel
ských sousedů, ve 4,15 je konkrétně uvedena výtka. 
Utrpením, které snáší čtenář, musí procházet i křes
ťané na jiných místech (5,9). Žárlivost Židů, osobní 
zášť, řevnivost v obchodních zájmech, násilí ze strany 
davu a nesprávná soudní rozhodnutí místní vrchnosti 
měly hrozivé následky (Sk/?a.mm; 2 K ll,22nn; 1 Te 
2,14n; 2 Tm 3,1 ln; Zd 12,4nn).

4. Pliniova pravomoc se vztahovala pouze na území 
Bithynie a Pontu. Nic nenaznačuje, že by sahala až 
do oblastí, kterým je určena 1 Pt.

Pliniovo jednání muselo být zakotveno v.minulosti 
(sr. Ramsay, CRE, str. 245nn). Ačkoli nemá jistotu 
ohledně způsobu provedení trestu, je pro něj hotovou 
věcí, že křesťané musí být za něco potrestáni -  nepo- 
pravuje pro nomen ipsum, nýbrž pro contumacia. Ani 
Traianus mu nedává jednoznačnou odpověď: není to
tiž zatím jasné, zda je křesťanství zločin, nebo ne. Zá
kon, který si záměrně uchovává vágnost, nechává 
křesťany napospas pomluvám.

Vůbec však není nutné obracet se do Vespasianovy 
či Domitianovy doby: nic v jazyce 1 Pt nevyžaduje 
dataci po r. 60 po Kr. Mluví-li oddíl 4,12nn zvlášť 
naléhavě, může to mít důvod v propuknutí pronásle
dování již v době Neronově.

Je téměř jisté, že *Petr za Nerona v Římě trpěl a že 
„Babylón44 (5,13) označuje Řím. Východní provincie 
měly tendenci napodobovat výnosy Impéria z vlastní 
iniciativy. Zj 2-3 naznačuje, že k tomu došlo při pro
následování za Domitiana v 90. letech. Petr měl dů
vod předvídat, že z Říma, kde se projevovaly první 
známky Neronova protikřesťanského tažení a jež se 
později stalo výhní zkoušky, se toto utrpení rozšíří 
a postihne i na bratiy na V.

Vhodným datem pro napsání 1 Pt je tedy doba těs
ně před vypuknutím pronásledování za Nerona, tj. 
r. 63 nebo počátek r. 64 po Kr., snad po smrti apoš
tola Pavla, kdy osaměli jeho spolupracovníci Marek 
a Silván.
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VI. A utorovo prostřed í
Je užitečné studovat vztah mezi 1 Pt a ostatními část
mi NZ, s nimiž má Petr něco společného, tj.-s Mar
kovým evangeliem a počátečními proslovy ve Skut
cích. Nejedná se jen o verbální spojitost mezi 1 Pt 
2,20nn a Markovým pašijním vyprávěním (sr. Sel
wyn, str. 30). Jak Marek, tak Petrovy promluvy a 1 Pt 
představují Krista jako trpícího Služebníka z Iz 53. 
1 Pt i Mk vysvětlují Ježíšovu smrt jako výkupné (sr. 
Mk 10,45 s 1 Pt 1,18). Samozřejmě, že i další NZ 
knihy čerpají z Iz 53, ale v uvedených třech spisech 
se zmíněný prorocký text odráží do té míry, že jej mů
žeme považovat za jejich klíčový pohled na Krista. 
1 Pt 2 popisuje Spasitelovo jednání a utrpení a jeho 
význam stejně jako Iz 53. O výzvě k napodobování 
Krista, jak ji nalézáme v 1 Pt, toho bylo řečeno již 
mnoho, ale zde se jedná o mnohem víc než o popis 
utrpení a apel žít podobným způsobem -  dostáváme 
se k tomu, co nelze napodobit, k vykoupení, které 
mohlo přijít pouze skrze utrpení.

Petrovy projevy ve Skutcích i 1 Pt mají společné 
rysy: svědčí o naplnění proroctví (Sk 2,16nn; 3,18; 
1 Pt l,10nn.20), hovoří se v nich o kříži jako o pře
dem určeném Božím činu (Sk 2,23; 1 Pt 1,20), spojují 
vzkříšení a vyvýšení (Sk 2,32nn; 1 Pt 1,21), volají 
k pokání a křtu na znamení víry (Sk 2,38.40; 1 Pt 
3,20nn), obsahují ujištění, že Kristus bude soudit živé 
i mrtvé (Sk 10,42; 1 Pt 4,5) a nadšený souhlas s misií 
mezi pohany a její požehnání (Sk 10,9nn; 11,17; 
15,7nn; 1 Pt 1,1.4-12; 2,3-10). To vše je formulová
no z židovského hlediska. Muselo být zarážející, když 
Žid Petr psal křesťanům pohanského původu, „vyvo
leným, kteří přebývají jako cizinci v diaspoře44 (1,1), 
a označoval je jako součást Izraele (2,9n -  jedná se 
o modifikaci Ozeáše: čtenáři listu Božím lidem nikdy 
předtím nebylí). Naopak Žid může dělat to, „v čem si 
libují pohané44 (4,3).

V 1 Pt i v Petrových proslovech ve Skutcích se 
dostáváme do situací, v nichž „jméno44 Ježíš mnoho 
znamená (viz výše V). Dokonce i detaily na to uka
zují: aplikace proroctví o kameni (Sk 4,1 Onn; 1 Pt 
2,7) a použití termínu xylon, správně „dřevo44, pro kříž 
(Sk 5,30; 10,39; 1 Pt 2,24).

1 Pt obsahuje neobvyklý počet reminiscencí na Je
žíšovy výroky. Většinou se nejedná o přesné citace, 
jeho slova zaznívají v rámci promluvy (např. 1 Pt 
1,16 = Mt 5,48; 1,17 = Mt 22,16; 1,18 = Mk 10,45; 
1,22 = J 15,12; 2,19 = L 6,32 a Mt 5,39; 3,9 = Mt 
5,39; 3,14 = Mt 5,10; 4,11 = Mt 5,16; 4,13 = Mt 
5,1 Onn; 4,18 = Mt 24,22; 5,3 = Mt 20,25n; 5,7 = Mt 
6,25nn) a i další texty nabývají hlubšího významu, 
byl-li skutečným autorem Petr. Tato spojení nevychá
zejí výlučně z markovské tradice, nicméně jak 1 Pt, 
tak Mk rozvíjejí téma utrpení a slávy.

Někteří viděli Petrovy kořeny v asijských mysterij- 
ních kultech (viz R. Perdeíwitz, Die Mysterienreligi- 
onen und das Problém des 1 Petrusbriefes, 1911 a sr. 
Beare) a list se jim zdál při popisu Ježíšova života pří
liš bezbarvý, než aby jej psal jeden z Dvanácti. Pří
vržencům teorie mysterijních náboženství se však ne
podařilo svůj přístup prosadit, neboť jakékoli datování 
je  zcela nejisté a paralely s galilejským podáním 
evangelia jsou daleko výmluvnější. Za důležitější po
kládáme názor Cullmannův, jenž se nezabývá otázkou 
autorství 1 Pt, ale staví na jistotě, že dopis vznikl na 
základě znalostí Petrových hlavních teologických té
mat {Peter, str. 68).

VIL I. lis t  P etrův a ostatn í N Z  kn ihy
Teologie 1 Pt je v podstatě pavlovská. To však není, 
jak se někteří domnívají, argument proti její autentič
nosti. *Petr byl teologicky Pavlovi skutečně hodně 
blízko a neexistuje důvod myslet si, že musel být pů
vodním teologem. Také Silvánus dlouho s Pavlem 
spolupracoval. Vedle toho je vyjádření Petrovy teolo
gie na Pavlově teologii zcela nezávislé, přestože mezi 
nimi nacházíme mnoho shodného. Stojí za to připo
menout, že K. Lake, kteiý se na základě textů o pro
následování přikláněl k pozdějšímu datu, řekl: ..Pro 
Petra je příznačná jednoduchost teologie a ta posky
tuje prostor argumentu pro ranější datum44 (EBr11, 21, 
str. 296). F. L. Cross poukázal na „pozoruhodnou pří
tomnost konce, tedy uskutečnění budoucnosti, která 
již je zároveň zde, od čehož se jiné písemnosti 2. sto
letí odklánějí44 (str. 42n).

Mnohem zajímavější jsou podobné literární rysy 
mezi 1 Pt a dalšími NZ spisy, především Ř, Ef, Žd 
a Jk. Ne všechny mohou být dílem náhody: např. ne
obvyklá odchylka od lxx u citace v 1 Pt 2,4-8 se ob
jevuje také v Ř 9,32n. Otázky týkající se prvenství 
mezi literárními díly vždy působí velké problémy 
a sotva je lze vyřešit se stoprocentní jistotou. C. L. 
Mitton prohlásil, že dokázal závislost 1 Pt na E f (JTS, 
n. s. 1, 1950; str. 67nn) -  význam tohoto závěru, po
kud se potvrdí, bude záležet na datu, které se přisoudí 
Listu Efezským, Beare tvrdí, že autor 1 Pt musel mít 
přístup k publikovanému pavlovskému dílu {The First 
Epistle ofPeter*, str. 219).

Plodným směrem moderní literární kritiky poslední 
doby je  zaměření pozornosti badatelů na společné 
modely křesťanského učení, které se vyskytují v růz
ných NZ spisech (viz P. Carrington, The Primitive 
Christian Catechism, 1946). Model katecheze konver
titů byl znovu ztotožněn, možná až příliš kategoricky, 
s křtem. Odráží jej Jk, 1 Pt i E f a Ko a obsahuje tyto 
prvky:

1. Výzvu k odložení hříchů a vášní starého pohan
ského života (1 Pt 2,1.11).

2. Výzvu ke křesťanské pokoře a podřízenosti, kdy 
člověk přestane prosazovat své vlastní zájmy -  je  ad
resována konkrétním společenským vrstvám (1 Pt
2,11-3,9 ) a jedná se o parentezi.

3. Výzvu k bdělosti a modlitbám (1 Pt 4,7; 5,8).
4. Výzvu postavit se na odpor ďáblu (1 Pt 5,8n).
Nejnápadnější podobnosti mezi 1 Pt a ostatními

epištolami najdeme právě v těchto oddílech a pravdě
podobně je lze nejlépe vysvětlit z hlediska společných 
forem katechetického vyučování, nikoli na základě 
přímé literární závislosti.

Selwyn si v 1 Pt všiml veršů obsahujících učení
0 pronásledování, kde se říká, že perzekuce má být 
důvodem k radosti, že jde  o zkoušku charakteru 
a o nezbytné znamení bezprostředního Božího soudu 
a pomsty. O tom všem hovořil i Pán Ježíš. Tentýž 
model objevil Selwyn v 1 a 2 Te, kde souvisí se Sil- 
vánem. Spolu s dalšími autory nalézá podobnosti 
v různých hymnech a liturgických fragmentech (např.
1 Pt 2,6-10; 3,18-22; použití Z 34 v 3,10n).

V I E  C harakter a cíl 1. listu  Petrova
1 Pt byl dlouho považován za křestní kázání v podobě 
epištoly. Novou interpretaci dal listu H. Preisker r. 
1951, když v oddílu 1,3-4,11 rozpoznal znaky probí
hajícího obřadu a zmínky o křestní praxi, a označil jej 
za křestní liturgii, v níž jsou vynechána záhlaví. Prei-
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skerovu hypotézu poškodila stylistická hyperkritika, 
ale toto odstranil F. L. Cross, který na základě bohaté 
řady ilustrací z p a te tick ý ch  zdrojů a především 
z Hippolytovy Apoštolské tradice tvrdí, že 1 Pt obsa
huje textovou předlohu pro toho, kdo vede velikonoč
ní křestní eucharistii: vv. 1,3-12 představují úvodní 
slavnostní modlitbu a w . 1,13-21 výzvu ke kandidá
tům. Pak následuje křest a ve w . 1,22-25 zní uvítací 
projev adresovaný novokřtěncům: hovoří se o zákla
dech posvěceného života (2,1-10) i o křesťanských 
povinnostech (2,11-4,6) a uzavírá se napomenutími 
a doxologií (4,7-11). Slabinou této teorie je, že nevy
světluje 4,12nn.

Tato teze vychází z velkého množství podrobných 
studií, které zde nelze probrat. Mnoho detailů bylo 
zpochybněno (viz T. C. G. Thomton, JTS, n. s. 12, 
1961, str. 14nn), ale několik obecných bodů je třeba 
uvést.

1. Křest nemá v epištole tak výjimečné postavení, 
jak by se mohlo usuzovat na základě diskusí posled
ních let. Nacházíme v ní pouze jednu explicitní zmín
ku o křtu a jedná se o parentezi (3,21). Někteří se 
domnívají, že jich existuje více, ale o tom lze pochy
bovat: nové narození (1,3; sr. 1,23) je již realizovanou 
skutečností, z níž se můžeme těšit, takže se netýká 
události, která by měla nastat po 1,21. Podle odpoví
dajícího textu stejné katechetické formy v Jk 1,18 je 
zcela jasné, že narození se vztahuje k evangeliu, ni
koli ke křtu, což také potvrzuje 1,23, kde je „slo
vo Boží14 definováno jako evangelium, jež se čtená
řům neustále zvěstuje. Opakující se „nyní“ nesouvisí 
s probíhajícím obřadem a objevuje se spíše kvůli ra
dostnému významu poslední doby. „Nyní11 v 3,21 
v kontextu křtu pouze zdůrazňuje kontrast s potopou.

2. Většinu narážek je možné vysvětlit i bez této 
teorie. Důraz na typologii Exodu je hodnotný, ale ta 
se neomezuje výhradně na křest. Van Unnik např. 
upozorňuje na rabínské přísloví, že proselyté vešli do 
Izraele stejným způsobem, jako Izrael vstoupil do 
smlouvy, a vyvozuje, že 1 Pt klade důraz na změnu, 
kterou čtenáři prošli. Znají Boží vyvolení a smluvní 
pokropení krví (l,2nn); nyní jsou Izraelem (1,18n); ti, 
kteří nikdy nebyli Božím lidem, se jím stali (2,10); 
Kristovo dílo nás má přivést (prosagein) k Bohu (pro- 
sagein v technickém významu znamená „stát se pro- 
selytou11).

Budeme-li číst epištolu tímto způsobem, dostane se 
do popředí obrácení a radikální odklon od starého ži
vota, nikoli křest. Samozřejmě, že otázka autorství ne
má přímý vliv na formální charakter díla. Petr mohl 
kázat a své proslovy poslat formou dopisu (i když 
dost obtížně hledáme motiv, proč by liturgický text 
měl mít tuto podobu), nicméně 1 Pt, jak ji známe 
dnes, je  dopisem, a chceme-li vycházet z toho, co 
máme, pak musíme tento text také jako dopis číst. 
(* S estoupení do  pekel; * P ronásledování)

B ibliografie. Komentáře R. Leightona (z. 1684), 
Practical Commentary upon 1 Peter; F. J. A. Hort 
(nedokončený ř. text, vydaný posmrtně); E. G. Sel- 
wyn, 1946 (nepostradatelný pro studium ř. textu); H. 
Windisch-H. Preisker, 1951; F. W. Beare3, 1970 (po
pírá Petrovo autorství, 3. vyd. obsahuje důležitý do
datek a bibliografii); C. E. B. Cranfield2, 1961; A.M. 
Stibbs a A. F. Walls, TNTC, 1959; K. H. Schelkle, 
Die Petrusbriefe und der Judasbrief3, 1976; C. Spicq, 
Les Épitres de Saint Pierre, 1966; J. N. D. Kelly, The 
Epistles o f  Peter and Jude, 1969; E. Best, 1 Peter, 
1971; L. Goppelt, Der Erste Petrusbriefe 1978; F. L.

Cross, 1 Peter: a Paschal Liturgy2, 1957; W. C. van 
Unnik, ExpT  68, 1956—7, str. 79nn; C. F. D. Moule, 
NTS 3, 1957, str. lnn; R. H. Gundry, NTS  13, 1967, 
str. 336-350; N. Hillyer, „Rock-stone Imagery in 
1 Peter11, TynB 22, 1971, str. 58-81. a .f .w .
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I. Z ákladní obsahová lin ie
Po úvodních pozdravech (1,1-2) autor mluví o věro
hodnosti křesťanské víry, jak ji dosvědčuje rostoucí 
osobní zkušenost (1,3-11), svědectví očitých svědků 
(1,12-18) a inspirovaná proroctví starých časů (1,19— 
21). Zmínka o pravém proroctví vede k odsouzení fa
lešného proroctví (2,1-3,10). Falešní učitelé NZ doby 
mají své předchůdce ve SZ falešných prorocích a po
stihne je stejný soud (2,1—9). Jejich zkaženost se pro
jevuje tím, že odkládají veškeré zábrany (2,10-18). 
Slibují svobodu, sami se však stávají služebníky zá
huby (2,19-22). Proto je očekává soud, i když nevěří 
v druhý příchod Páně. Měli by si uvědomit, že proroci 
předvídali hrůzný konec světa (3,1-4). Pravdivost 
těchto vidění je podepřena potopou (3,5-7). Pán však 
se svým příchodem otálí, protože má jiná časová mě
řítka a nepřeje si, aby někdo zahynul (3,8-9). To 
ovšem neznamená, že by jeho příchod byl méně jistý 
(3,10). Kristovi věrní se nesmí nechat svést nemrav
ností a skepticismem falešných učitelů. Mají žít spra
vedlivým životem a čekat na Kristův návrat (3,11-18).

II. Situace
V dopise není přímo uveden adresát, ale slova o těch, 
kdo „dosáhli stejně vzácné víry jako  m ý ' (1,1) 
a „unikli záhubě, do níž svět žene jeho zvrácená tou
ha11 (1,4) naznačují, že se jedná převážně o křesťany 
z řad pohanů. Pisatel se s nimi dlouho a dobře znal 
(l,12n; 3,1) a varuje je před falešným učením, které 
je antinomistické v jednání a extrémní ve víře. Mrav
ní zkaženost (2,12nn), odmítání podřídit se autoritám 
v  církvi (2,10), skepticismus (3,3), překrucování Pís
ma (bezpochyby zneužití Pavlova učení o ospravedl
nění, 3,16) a hrabivost těchto falešných učitelů vyvo
laly ta nej ostřejší slova odsouzení ze strany autora. 
Píše, aby varoval členy církve před nebezpečím amo- 
rálnosti a intelektuálství, ujišťuje je  o podstatě jejich 
víiy, vysvětluje hlavní problém, který je tíží —příchod 
Páně, a povzbuzuje ke svátému životu a růstu v mi
losti. Byl-li autorem Petr, pak se jedná o polovinu 60. 
let (očekává smrt, 1,14). V opačném případě mohl 
dopis vzniknout na přelomu 1. a 2. století. Neuvádí se 
v něm, odkud a kam byl odeslán. Možná, že stejně 
jako 1 Pt směřoval z Říma do Malé Asie.

IH . A utorství a doba vzniku
O autorství se vedou spory jak na základě vnějších, 
tak vnitřních důkazů.

1. Vnější důkazy
Nejsou dostatečné. Zatímco pro žádný kanonický spis 
neexistuje tak málo důkazů u církevních otců, ani jed
na kniha vyňatá z kánonu si nezískala srovnatelnou 
podporu. Na počátku 3. stol. ji jako první uvádí jmé
nem Origenes. Píše o tom, kolik pochybností v sou
vislosti s ní vyvstává, ale on sám epištolu přijímá. 
Stejně tak Jeroným, zatímco Eusebius nemá jistotu. 
Jakmile byla r. 367 po Kr. přijata do Athanasiova 
Slavnostního listu a r. 397 po Kr. schválena koncilem
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v Kartágu, už se její zařazení do kánonu nezpochyb
ňovalo, a to až do reformace, kdy ji Luther uznal, 
Erasmus zamítl a Kalvín měl pochybnosti. Přestože 
dopis pod jeho dnešním názvem začal citovat až Ori- 
genes, používal se již mnohem dříve. Měl ho ve své 
Bibli Klement Alexandrijský, Valentinos v Evangeliu 
pravdy, Aristides ve své Apologii (r. 129 po Kr.) a zdá 
se, že na něj odkazoval Klement Římský (asi r. 95 po 
Kr.). Ještě pravděpodobněji ho užíval autor Zjevení 
Petrova, o jehož existenci máme důkazy z 2. stol. po 
Kr. Proto považuje řada badatelů, kteří z jiných dů
vodů tuto epištolu zamítají, vnější důkazy za dostačující.

2. Vnitřní důkazy
Mnoho biblistů má tendenci pokládat zmíněný dopis 
za pseudoepigraf Vedou je k tomu následující sku
tečnosti:

a) Souvislost s Listem dudovým. Mezi oběma dopi
sy evidentně existuje literární závislost. Není jedno
značně určeno, který čerpal z kterého, ale většina ba
datelů se dnes domnívá, že 2 Pt si vypůjčoval z Ju, 
což by ovšem vylučovalo jeho apoštolské autorství. 
Takový závěr však nelze potvrdit. Pokud Pavel přejí
mal látku z řady pramenů (což je  jisté), a jestliže 1. 
list Petrův přebíral z Jakuba (což je možné), nemělo 
by nás překvapit, kdybychom objevili totéž u 2. listu 
Petrova. Na druhou stranu mohly oba dopisy zpraco
vat stejný dokument, kteiý odsuzoval falešné učení, 
obdobně jako čerpal Matouš s Lukášem svůj společný 
materiál Ježíšových výroků z pramene „Q44. Priorita 
Judovy epištoly v žádném případě nemá vliv na au
tentičnost 2 Pt, zatímco pokud by Ju čerpal z 2 Pt (jak 
tvrdí Bigg a Zahn), apoštolské autorství listu by se stě
ží mohlo popřít.

b) Souvislost s 1. listem Petrovým. Značné stylistic
ké rozdíly mezi oběma dopisy vedly k tomu, že se 
v rané církvi o 2 Pt začalo pochybovat. Jeroným se 
domníval, že Petr použil dva různé písaře (možnost, 
kterou svými výzkumy postavil na vyšší úroveň E. G. 
Selwyn, když mluvil o pravděpodobném vlivu Silvá- 
na na 1 Pt) a tento názor je třeba vzít vážně, protože 
navzdory všem rozdílům se žádná jiná NZ kniha tolik 
nepodobá 2 Pt jako 1 Pt. Bylo prokázáno (A. E. 
Simms, The Expositor, 5. řada, 8, 1898, str. 460nn), 
že na čistě lingvistickém základě jsou si listy blízké 
podobně jako 1 Tm a Tt, u nichž se obecně uznává 
stejný autor.

Moderní autoři se více než lingvistickými odchyl
kami mezi oběma epištolami zabývají rozdíly v učení, 
a v tomto ohledu se dopisy diametrálně liší. Hlavním 
námětem 1 Pt je naděje, kdežto 2 Pt se především za
bývá poznáním. 1 Pt byla psána křesťanům, kteří stojí 
tváří v tvář pronásledování, a proto zdůrazňuje velké 
události v Kristově životě, aby se jimi křesťané mohli 
řídit a potěšovat, zatímco 2 Pt je  určena křesťanům, 
kteří musí čelit falešnému učení i jednání/a tudíž kla
de důraz na slavnou naději Kristova druhého příchodu 
-  je tedy varováním i výzvou. Nejlepší zbraní proti 
falešnému učení je plné poznání (gnčsis, epignosis) 
Krista, a právě toto 2 Pt podtrhuje. Obsah učení obou 
dopisů se řídí pastoračními potřebami adresátů. Vy
varujme se však přehnaného zdůrazňování rozdílů. 
Oba listy upozorňují na varovný příklad potopy, na 
malý počet zachráněných a na Boží trpělivost. Oba 
kladou důraz na proroctví, na inspirovanost SZ, na 
spojení starého a nového Izraele, na hodnotu viditel
ného svědectví. Oba poukazují na počáteční eschato
logické napětí pramenící z toho, že křesťané mají

dvojí občanství (v přítomném a zároveň v budoucím 
věku), a na důsledky této skutečnosti pro svátý život, 
což je v ostrém protikladu k přezírání tohoto učení 
v 2. století. Jinými slovy, rozdíly v důrazech učení 
obou dopisů jsou velké, ale ne nepřijatelné.

c) Ánachronismy.
1. Pojmy jako „účastníci božské přirozenosti44 (1,4), 

únik záhubě, „do níž svět žene jeho zvrácená touha44 
(1,4) a opakované zdůrazňování poznání a očitého 
svědectví (epoptai, 1,16, oblíbené slovo mysterijních 
náboženství) vedly mnoho badatelů k závěru, že dopis 
vznikl ve 2. století. Nicméně není třeba posouvat da
tum tak dozadu, protože objevením Carianova nápisu 
z r. 22 po Kr. a paralelních textů ve Filónovi a Josep- 
hovi se prokázalo, že jde o jazyk, který se běžně uží
val již v 1. století.

2. Zničení světa ohněm (3,7) bylo Častým tématem 
ve 2. století, což by mohlo ukazovat na pozdější da
tum vzniku 2 Pt. Na druhé straně existují důvody 
k domněnce, že iyze křesťanské přesvědčení o zániku 
světa v ohni (jak to vidíme u Bamabáše a Justina) by 
nakonec mohlo mít své kořeny v této epištole (viz J. 
Chaine, RB 46, 1937, str. 207nn).

3. Výraz „od té doby, co zesnuli otcové44 (3,4) svěd
čí ve prospěch pozdějšího data, kdy první generace 
křesťanů již téměř vymřela. Ale i kdyby se tato slova 
vztahovala ke křesťanským „otcům44, není třeba uva
žovat o pozdějším datu. Již v 1 Te 4,15-17 nebo 1 K 
15,6 představoval stav těch, kteří zemřeli před Kris
tovým příchodem, palčivé téma, s nímž bylo třeba se 
vyrovnat. Avšak v našem případě kontext ukazuje, že 
se spíš mluví o SZ otcích („od počátku stvořeni), ja 
ko je tomu i na jiných místech NZ (např. Žd 1,1; Ř
9,5).

4. Zařazení Pavlových listů do „jiných Písem44 ho
voří ve prospěch hypotézy pozdějšího data a zároveň 
to naznačuje, že byl vytvořen soubor Pavlových do
pisů. Je-li to pravda, pak fakt, že Petr nazývá Pavla 
„milovaným bratrem44, představuje něco zcela mimo
řádného ve 2. století, kdy se rozpoiy mezi Petrem 
a Pavlem neustále podtrhovaly. Neexistuje tady žádná 
zmínka o souboru dopisů a jediný vážný problém tkví 
v tom, že jeden apoštol nazývá dopisy druhého Pís
mem. Tuto možnost však nemůžeme zcela vyloučit, 
když si uvědomíme, že apoštolově měli jistotu, že ten
týž Duch svátý, kteiý inspiroval spisy SZ, působí i při 
psaní jejich listů (1 K 2,13). Pavel tvrdil, že má mysl 
Páně (1 K 2,16) a vyjadřoval všem církvím nařízení 
(1 K 7,17), která stojí na jedné rovině s Kristovými 
příkazy (1 K 14,37) a jejichž odmítnutí přivolá zavr
žení z Boží strany (1 K 14,38).

IV . Závěr
Uvedené důkazy nepostačují na to, abychom mohli 
dát definitivní odpověď v otázce autorství. Nic nám 
nebrání přijmout možnost Petrova autorství, i když ji 
někteří považují za nepravděpodobnou vzhledem 
k problémům, o nichž jsme se zmínili výše. Těžkos
tem se ovšem nevyhne ani jiné alternativní řešení. Na
uky, které dopis obsahuje, a charakter falešného učení 
příliš nezapadají do situace 2. století. 2. list Petrův ja 
ko pseudoepigraf nemá dostačující raison ďetre; ne
přidává nic nového k našim znalostem o Petrovi, po
strádá neortodoxní tendenci, nezabývá se palčivými 
otázkami 2. století, jimiž byl chiliasmus, gnosticismus 
nebo otázky autority v církvi; vlastně se skutečným 
pseudoepigrafům petrovského okruhu vůbec nepo
dobá. Raná církev, která usvědčila autora Skutků Pav-
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lových z padělatelství (Tertuliián, De Baptismo 17) 
a zakázala používání Evangelia Petrova, protože ne
bylo petrovské ani v otázce učení, ani z hlediska au
torství (Eus., EH  6. 12) Jistě  přezkoumala Petrovy ná
roky na autorství 2 Pt velmi důkladně. Epištolu 
prověřil tentýž kartaginský koncil, jenž z kánonu vy- 
jmul Bamabáse a Klementa Římského, kteří se po 
dlouhou dobu ve sborech četli. Nelze dokázat, že kon
cil měl pravdu, ale zatím neexistují důkazy, že pravdu 
neměl.

B ibliografie. Mezi těmi, kdo Petrovo autorství od
mítli, jsou F. H. Chase, HDB, 3, 1900, str. 796nn; J. 
B. Máyor, The Epistle o f  Jude and the Second Epistle 
o f Peter, 1907; C. E. B. Cranfield, I  and II Peter and 
Jude, 1960; E. Kásemann, ZTK 49, 1952, str. 272nn; 
J. Moffatt, IN T \  1918, str. 358nn; E. A. Abbott, The 
Expositor 2_, 3, 1882, str. 49nn, 139nn, 204nn; C. 
Spicq, Les Epítres de Saint Pierre, 1966; J. N. D. Kel
ly, The Epistles o f  Peter and o f  Jude, 1969; K. H. 
Schelkle, Die Petrusbriefe und der Judasbrief3, 1976. 
K těm, co považují epištolu za Petrovo dílo, patří B. 
Weiss, A Manual o f  Introduction to the New Testa
ment, 2, 1888, str. 154nn; T. Zahn, INT, 2, 1909, str. 
194nn; J. Chaine, Les Epítres Catholiques, 1939; C. 
Bigg, St. Peter and St. Jude, ICC, 1902; E. I. Robson, 
Studies in 2 Peter, 1915; E. M. B. Green, 2 Peter Re- 
considered, 1961; idem, The Second Epistle General 
o f Peter and the General Epistle ofJude, TNTC, 1968. 
Viz též R. V. G. Tasker, The O Id Testament in the 
New Testament2, 1954, str. 129. r m .b .g .

PÍ-BESET Búbastis (eg. P r-B ’s tt=  dům bohyně 
Ubastet), dnešní Telí Basta, ležící na Taniském rame
ni Nilu JV od Zagazigu. Uvádí se v Ez 30,17řspolu 
s významnějším městem Heliopolí (On nebo Aven). 
Z hlavního chrámu, který popsal Hérodotos (2. 138), 
stojí dnes už jen málo. Ubastet byla bohyně-lvice ne
bo bohyně-kočka. Búbastis existovalo již v době Chu- 
fevově a Chefrénově (4. dynastie, asi 2600 př. Kr.) 
a Pjopeje I. (6. dynastie, asi 2400 př. Kr). Zachovalo 
se i několik reliktů z 18. dynastie (14. stol. př. Kr). 
Město dosáhlo významu za ramessovských králů 
(19. dynastie, 13. stol. př. Kr.) a dalo jméno 22. dy
nastii (Šíšakově, asi 945 př. Kr.). Té sloužilo jako sí
delní město, podobně jako Tanis nebo Kantara.

B ibliografie. E. Naville, Búbastis, 1891 a The Fes
tival Halí o f  Osorkon II, 1892; Labib Habachi, Telí 
Basta, 1957. c .d .w .

PÍ-C H ÍR O T Blíže neurčené místo na hranicích 
s Egyptem (Ex 14,2.9; Nu 33,7n). Z navrhovaných 
eg. ekvivalentů je nej pravděpodobnější buď Pi.hrt = 
Příbytek bohyně hrť (BASOR 109, 1948, str. 16) ne
bo P ’-hr, kanál poblíž Ra‘amsesu (sr. Caminos, Late- 
-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 74, dvě zmínky).

-  C.D.W. '' 
K.A.K.

PILÁT Pontius Pilatus patřil do vyšší střední vrstvy 
římské společnosti, do tzv. třídy jezdců. Jeho praeno- 
men neznáme, ale nomen Pontius naznačuje, že mohl 
být samnitského původu a své cognomen Pilatus snad 
dostal po bojovných předcích. Před r. 26 po Kr. víme 
o jeho životě jen málo, ale v tomto roce (viz P. L. 
Hedley in JTS  35, 1934, str. 56-58) ho císař Tiberius

jmenoval pátým praefectem (hegemon, Mt 27,2 atd.; 
stejný titul měli Félix [Sk 23] a Festus [Sk 26]) v Jud
sku. Důkaz o tomto titulu byl objeven r. 1961 na ná
pisu v Caesareji a E. J. Varadaman {JBL 88, 1962, 
str. 70) se domnívá, že jej Pilát užíval již dříve a poz
ději byl nahrazen titulem procurator (ten používají 
Tacitus a Josephus). Jelikož krátce předtím senát změ
nil svoji politiku (v r. 21 po Kr. -  Tacitus, Letopisy
3. 33—34), mohl si Pilát s sebou vzít svoji ženu (Mt 
27,19). Jako prokurátor (místódržitel) měl úplnou moc 
nad celou provincií a stál v čele okupační armády (asi 
120 jezdců a 4 nebo 5 kohort -  zhruba 2 500-5 000 
pěšáku), která byla umístěna v Caesareji a měla deta
šovanou posádku v Jeruzalémě v pevnosti Antonia. 
Místódržitel měl právo rozhodovat o životě a smrti 
a směl změnit rozsudek smrti vynesený Sanhedrinem, 
protože velerada mu musela postoupit svůj verdikt ke 
schválení. Jmenoval také nejvyššího kněze a kontro
loval chrám i jeho pokladnu: dokonce dohlížel na rou
cho nejvyššího kněze a vydával mu je pouze o svát
cích. Tehdy se místódržitel nastěhoval do Jeruzaléma 
a přivedl další vojenské oddíly, aby střežily město.

Kupodivu i pohanští historikové píší o Pilátovi vý
hradně v souvislosti s vynesením rozsudku nad Ježí
šem (Tacitus, Letopisy 15. 44): do dějin vstupuje jako 
prokurátor v Judsku.

Josephus vypráví {Ant. 18. 55; BJ  2. 169), že'Pilát 
si bezprostředně po svém jmenování znepřátelil Židy, 
poněvadž začal v Jeruzalémě zavádět římské zvyklos
ti a nechal přinést zobrazení císaře, čemuž se před
chozí místodržitelé ve svátém městě vyhýbali. Židé se 
postavili na odpor, i když jim za to hrozila smrt. Pilát 
nakonec po šesti dnech ustoupil a nechal obrazy od
vézt zpět do Caesareje. Filón {De Legatione ad Gal
ům, 299nn) vypráví, že Pilát umístil na své vlastní síd
lo v Jeruzalémě zlaté tabulky se jménem místodržitele 
a císaře, ale bez jeho podobizny. Zástupcům, kteří 
odešli do Říma k Tiberiovi, císař obezřetně nařídil, 
aby je přemístili na chrám Roma et Augusta v Cae
sareji (sr. P. L; Maier, „The Episode of the Golden 
Roman Shields at Jerusalem44, HTR 62, 1969, str. 
109nn).

Josephus {Ant. 18. 60; BJ 2, 175) a Eusebius {EH 
2.1)  uvádějí další Pilátův problematický zásah, který 
způsobil Židům: nechal z chrámových peněz postavit 
vodovod, který zásoboval město z pramene vzdálené
ho asi 40 km. (Nevíme, zda jeho součástí nebyla věž 
v Siloe [L 13,4], která se zřítila.) Když se Pilát objevil 
v Jeruzalémě, patrně u příležitosti nějakého svátku, 
začaly desetiticíce Židů proti tomuto plánu protesto
vat, ale Pilát na ně poslal přestrojené vojáky a v ma
sakru mnoho Židů zahynulo. Obecně se má za to, že 
tuto vzpouru vy volali Galilejci uvedení v L 13, ln (je
jichž krev Pilát smísil s krví jejich obětí). C. Noldius 
{De Vita et Gestis Herodům, 1660, 249) tvrdil, že He
rodovo nepřátelství vůči Pilátovi (L 23,12) vzniklo 
v důsledku toho, že Pilát zabil několik jeho podda
ných. To by vysvětlovalo, proč si Pilát tak silně přál 
(L 23,6n), aby Ježíše vyslýchal Herodes.

Nakonec Pilát zašel příliš daleko, když dal povraž
dit Samařany, shromážděné na hoře Gerizím. Svolal 
je tam jakýsi podvodník, který jim slíbil ukázat, kam 
Mojžíš schoval posvátné nádoby. Přestože se jednalo 
o jasný podvod (Mojžíš nikdy Jordán nepřekročil; ně
kteří badatelé soudí, že jde o textovou chybu -  Mój- 
sečs namísto čsečs; Josephus odkazuje na samařskou 
tradici, podle níž velekněz Uzí [1 Pa 6,6] schoval 
schránu a jiné posvátné předměty na hoře Gerizím),
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na horu přišel velký ozbrojený dav. Pilát jej dal ob
klíčit, mnoho lidí zajal a vůdci byli popraveni. Sama- 
řané vyslali delegaci s protestem k Vitelliovi, kteiý 
tou dobou zastával úřad místodržitele Sýrie. Ten Pi
látovi nařídil, aby se ze svého činu zodpovídal před 
císařem, a na jeho místo poslal do Judska Marcella 
(Jos., Ant. 18. 85-89). Pilát byl právě na cestě do 
Říma, když Tiberius zemřel (37 po Kr.). (Sr. E. M. 
Smallwood, „The Dáte of the Dismissal of Pontius 
Piláte from Judaea44, JJS  5, 1954, str. 12nn.) O vý
sledku soudu nic nevíme, ale Eusebius (EH  2. 7) 
uchoval zprávu jinak neznámého ř. kronikáře, že Pilát 
byl za vlády Gaiovy (37-41 po Kr.) donucen spáchat 
sebevraždu.

Všechny výše uvedené události popisují Josephus 
nebo Filón. E. Stauffer (Christ and the Caesars, 1955, 
str. 119n) upozorňuje na další Pilátovu provokaci na
mířenou proti Židům. Podle G. F. Hilla (Catalogue o f  
the Greek Coins o f  Palestině, 1914) razili místodrži- 
telé v Palestině malé měděné mince pro místní potře
bu. Obvykle mívaly na sobě přírodní výjevy, stromy 
nebo klasy obilí, aby nedošlo k porušení 2. přikázání. 
V letech 29—31 po Kr. Pilát vydal peníze s nábo
ženskými insigniemi říše: augurovou hůlkou (lituus) 
a pohanskou obětní miskou {patera). Stalo se to v r. 
31 a Britské muzeum vlastní Pilátovu minci, na níž 
se jeho nástupce Félix patrně pokusil přerazit hůlku 
palmovou větévkou, i když J. Meshorer (Jewish Co
ins o f the Secohd Temple Period, 1967) tvrdí, že i Fé
lix vydával mince s provokativními obrazy římských 
zbraní, které symbolizovaly podřízenost Judska Římu.

Filón nespatřuje na Pilátovi jedinou dobrou věc: 
v  De Legatione ad Gaium 301 ho popisuje jako 
člověka „od přírody tvrdého a neústupného46, „se 
sklonem k zášti a mimořádně zlostného44, a mluví 
o „úplatcích, skutcích pýchy, násilí, výbuších hněvu, 
jednání plném zášti, o vraždách bez soudu a o neustá
vající brutalitě44, z čehož by jej Židé mohli obvinit. 
NZ jej líčí jako slabocha, který se spíše držel zásady, 
že účel světí prostředky. Jeho rozsudek smrti nad Spa
sitelem nebyl ani tak výsledkem jeho touhy zalíbit se 
židovským představitelům, jako strachu, aby neupadl 
v nemilost u Tiberia, kdyby se dozvěděl, že v Judsku 
opět propukly nepokoje. To očividně vychází najevo 
z výsměšného nápisu, kteiý dal Pilát připevnit na kříž 
(J 19,19-22). Je škoda, že o něm nevíme víc z doby, 
kdy nevládl Židům, pro něž měl tak málo pochopení. 
Zajímavou diskusi o tom, proč byla do křesťanského 
vyznání zahrnuta slova „trpěl pod Pontským Pilátem44, 
viz in S. Liberty, „The Importance of Pontius Piláte 
in Creed and Gospel44, JTS  45, 1944, str. 38-56.

Existuje značný počet Skutků Pilátových, ale žádný 
z těchto spisů se nepovažuje za pravý.

B ibliografie. P. L. Maier, Pontius Piláte, 1968.
D.H.W.

PINCHAS Jméno eg. původu (P’-nhsj = Núbijec), 
populární v Egyptě v době Nové říše (16—12. stol. př. 
Kr.). Ve SZ se takto jmenují tři postavy.

1. Syn Eleazara a pravnuk Árona (Ex 6,25; 1 Pa 
6,4.50; Ezd 7,5), jehož potomci byli kněží (Ezd 8,2). 
Zabil jednoho Izraelce a (pohanskou) mjdjánskou že
nu, kterou si přivedl, když se Izrael u Šitímu nechal 
svést moábskou modloslužbou (Nu 25; Ž 106,30), 
a účastnil se války proti Midjánu, jež následovala (Nu
3.1,6). Za Jozua pomohl Pinchas urovnat spoiy mezi 
zajordánskými kmeny v záležitosti postaveného oltáře

(Joz 22,9nn). Na počátku doby soudců zastával kněž
ský úřad (Sd 20,28; snad 1 Pa 9,20).

2. Mladší ze dvou neposlušných synů velekněze 
Élího z pozdní doby soudců (1 S 1,3; sr. 2,12-17.34). 
Zahynul v bitvě u Afeku, kde se Hospodinovy schrá
ny zmocnili Pelištejd (1 S 1,4). Vnuk tohoto Pinchase 
byl knězem za Saulovy vlády (1 S 14,3).

3. Otec kněze Eleazara v Ezdrášově době (Ezd
8,33). K.A.K.

PIREATÓN Fer‘ata, 9 km ZJZ od Šekemu, domov 
efrajimského soudce Abdóna ben Hillela (Sd 12,13.15) 
a Davidova bojovníka Benajáše (2 S 23,30; 1 Pa 
11,31; 27,14). Pravděpodobně nešlo o Pireatón, kteiý 
opevnili Makabejci na území Benjamínovců (1 Mak 
9,50), i když Abdón je jméno benjamínovské (Moore, 
ICC, Sd 12,13; Bumey, Judges, ad. loc.; ř. Sellem 
představuje zkomoleninu jména Hillel). Tuto krajinu 
lidé znali jako hoiy Amálekovců (MT a lxx  B; lxx  
A „kopec Anáku44); sr. Sd 5,14, ačkoli zde také ne
souhlasí lx x  A („v  údolí44). J.P.U.L.

PÍSAŘ Monopol písařů skončil ve starověkém Izra
eli po rozšíření abecedy, ale jejich umění přesto ne
ztratilo svůj význam. Hebr. výrazy pro „písař44 {sópěr 
ze sapar = počítat, říci; v Pi4elu = popisovat), kena- 
anské (spr) a akkad. (šapdru = poslat, psát) poukazují 
na hlavní povinnosti této vysoce odborné profese. 
Mnoho písařů zaměstnával stát jako tajemníky, kteří 
měli přepisovat potřebné právní dohody (Jr 32,12), 
psát dopisy nebo vést účty či psát záznamy, většinou 
podle diktátu (Jr 36,26). Jiní, tzv. „královi písaři44 
(2 Pa 24,11), pracovali ve státní správě a představo
vali součást královského dvora, kde vrchní písař za
stával funkci „ministra44 a měl pod sebou „kancléře44 
(mazkir), jenž se staral o státní záznamy (2 S 8,16; 
1 Kr 4,3). Jako vysoký úředník byl vrchní písař jed
ním z královských rádců (1 Pa 27,32). Takto po
slal Chizkijáš písaře Šebnu, později povýšeného na 
„správce domu44 (tj. ministerského předsedu), spolu se 
správcem domu a staršími vyjednávat s Asyřany, kte
ří obléhali Jeruzalém (2 Kr 18,18; 19,2; Iz 36,3). 
Někteří písaři měli na starost záležitosti související 
s armádou, mezi něž patřilo sestavování seznamu po
volaných do války (Sd 5,14) nebo získané kořisti. Je
jich představený byl označován jako „písař, velitel 
vojska44 (2 Kr 25,19; Jr 52,25). Někteří písaři plnili 
určité úkoly i v chrámě, např. vybírali příspěvky 
(2 Kr 12,10), nicméně jejich povolání bylo až do ba
bylónského zajetí odděleno od kněží, kteří měli své 
vlastní gramotné úředníky. Výše postavení písaři 
mohli v paláci (Jr 36,12-21) nebo v chrámu (Jr
36,10) bydlet.

Písař Šáfan dostal nově nalezený svitek Zákona, 
aby ho přečetl před králem (2 Kr 22,8), ale roli opi- 
sovače, ochránce a vykladače Zákona převzal písař až 
v době poexilní (Ezd 7,6). *Ezdráš byl knězem i pí
sařem v jedné osobě (7,11) a možná u babylónského 
dvora působil i jako rádce ohledně židovských otázek, 
podobně jako odborní písaři Asýrie a Babylónie. V 2. 
stol. př. Kr. již byla většina písařů kněžími (1 Mak 
7,12) a představovala prototypy náboženských *záko- 
níků doby NZ.

Písař jako vzdělaný člověk disponující mnoha pro
středky směl nosit drahé šaty s pouzdrem na pera či 
„kalamářem44, zavěšeným na opasku (Ez 9,2). K jeho
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pracovním pomůckám patřila rákosová pera (Jr 8,8), 
nožík na vymazávání a k rozřezávání papyrů (Jr 
36,23) a v některých případech také rydlo na *psaní 
klínovým písmem. Písařskou profesi často vykonáva
ly celé rody (1 Pa 2,55) a o několika synech čteme, 
že pokračovali v povolání svých otců.

B ibliografie. A. S. Diamond, The Earliest Hebrew 
Scribes, 1960; B. M. Metzger, „When did Scribes be- 
gin to use Writing Desks?44, Akten der X I internatio- 
nalen Byzantinisten-Kongress, 1960, sto 356nn.

D.J.W.

PÍSEK  (hebr. hol; r.ammos). Toto hebr. slovo je od
vozeno ze slovesa hul = vířit, tančit a nepochybně po
ukazuje na to, jak snadno může vítr zvednout lehké 
částečky silexu, slídy, živce atd. a rozvířit je. Písek se 
v hojné míře nachází na březích Středozemního moře 
v J Palestině a v Egyptě a také v pouštních oblastech. 
Slouží za symbol nespočetného množství (např. Gn 
22,17; Iz 10,22; Zj 20,8), může vyvolávat představu 
tíže (Jb 6,3), dlouhověkosti (Jb 29,18) a nestability 
(Mt 7,26). Poněkud nejasná narážka (Dt 33,19) hovoří
0 „pokladech ukrytých v písku“, Snad se tím zde míní 
zdroj prosperity, který lze nalézt v moři (rybolov, ná
mořní obchod) a na pobřeží (měkkýši, barvivo z měk
kýšů, sklo z písku; sr. Jos., BJ  2. 190; Plinius, N H  5. 
17; 36. 65). Toto zaslíbení se týká pravděpodobně jen 
Zabulónovců, o nichž hovoří Jákob ve svých posled
ních slovech v souvislosti s mořem (Gn 49,13-15).

J.D.D.

PÍSEŇ Ř . term ín  hymnos u ž ív a li  a n tičtí autoři 
k  o zn a če n í ja k ék o li ód y  č i p ísn ě  napsané k  o s la v ě  
b o h ů  n e b o  h rd in ů  a lxx  přek lad atelé  p říležitostn ě
1 k oslavě Boha, např. Ž 40,3; 65,2; Iz 42,10. V NZ 
se tento výraz vyskytuje pouze v E f 5,19 a Ko 3,16 
a jako sloveso (hymneo) v Mt 26,30 a paralelním tex
tu v Mk 14,26 (kde se týká zpívání druhé části hallelu, 
Ž 115-118), Sk 16,25 (o zpěvu Pavla a Silase ve vě
zení) a  Žd 2,12 (citát ze Ž  22,23, lxx). Zpěv duchov
ních písní byl charakteristickým rysem apoštolské 
církve, jak dokládá 1 K 14,15.26; Jk5,13, křesťanské 
hymny zaznamenané v Lukášově evangeliu a mnoho 
chvalozpěvů na dalších místech NZ. Sloužily ke spon
tánnímu vyjádření křesťanské radosti, napomáhaly 
vzdělávání ve víře (Ko 3,16) a staly se nezbytnou 
součástí církevní bohoslužby.

Rozdělení na žalmy, hymny a duchovní písně 
(čdai) by se nemělo chápat příliš doslovně, protože 
tyto pojmy se překrývají. Nicméně podle způsobu 
kompozice můžeme vysledovat dva odlišné směry. 
První dodržoval formu a styl SZ žalmů a představo
val křesťanský protějšek žalmových textů, z nichž lze 
jako příklad z 1. stol. př. Kr. uvést Žalmy Šalomou
novy nebo Chvalozpěvy (Hóddjót) kumránské sekty. 
Do této kategorie lze zahrnout i zpěvy L 1,46-55 
(* M a g n m c a t ); 1,68-79 (* B enedictus); 2,29-32 
(* N unc  DiMrras). Druhou skupinu tvoří chvalozpěvy 
(např. L 2,14; 1 Tm 1,17; 6,15n; Zj 4,8.11; 5,9.12n; 
7,12 atd.), z nichž se mnohé bezpochyby uplatňovaly 
při společných bohoslužbách. Některé další texty, kde 
vznešenost látky vedla pisatele k užití poetického ja
zyka, vykladači označují jako hymny, např. 1 K 13; 
Ř 8,31-39; E f 1,3-14; Fp 2,5-11. Nevíme však, zda 
se někdy zpívaly či recitovaly v rámci liturgie. Úryv
ky liturgických formulí nebo textu vyznání víry byly

zjištěny v Ef 5,14; 1 Tm 3,16; 2 Tm 2,11-13; Tt 3,4-7.
B ibliografe . R. P. Martin, Worship in the Early 

Chnrch2, 1974 a (o Fp 2,5—11) An Early Christian 
Confession, 1960; G. Delling, TDNT 8, str. 489-503;
K. H. Bartels, NIDNTT 3, sto 668-676. J.B.Tr.

ŠALO M O UNO VA PÍSEŇ PÍSNÍ,
PÍSEŇ ŠALO M O UNO VA „Píseň písní" {šir haš- 
šířím, 1,1) je superlativ označující nejlepší píseň, lxx  
Asma Asmatorí a Vulg. Canticum Canticorum před
stavují doslovné překlady z hebrejštiny. Píseň písní se 
používá o židovských svátcích, kdy se čte jako první 
z pěti svitků při slavení hodu beránka. Vzhledem 
k tomu, že každý její rozbor bezpodmínečně závisí na 
přijaté teorii výkladu (viz níže), nebudeme se zde po
koušet o vytvoření přehledu obsahu.

I. K anoničnost
Mišna (Jadajim 3. 5) zřejmě naznačuje, že přijetí Pís
ně písní se neobešlo bez polemik. Po souhlasném vý
roku rabína Judy a zamítavém postoji rabína Josefa 
potvrdil rabín Akiba kanoničnost Písně písní těmito 
superlativy: „Celý svět nemá takovou hodnotu jako 
den, kdy Izrael dostal Píseň písní; všechna Písma jsou 
svátá, a Píseň písní nej Svatější/4 To, s jakým důrazem 
popírá jakýkoli spor, může posloužit jako důkaz toho, 
že k rozepři došlo.

Námitky vůči kanonizování Písně pramení nepo
chybně z její erotické povahy. Tuto skutečnost však 
převážilo tradiční Šalomounovo autorství i rabínské 
a křesťanské alegorické výklady, které poezii pozved
ly nad tělesnou rovinu.

II. A u torství a doba vzniku
Píseň písní se tradičně připisuje Šalomounovi, a to na 
základě zmínek o něm (1,5; 3,7.9.11; 8,11), zejména 
v titulu (1,1). Výraz lišlómó patrně naznačuje autor
ství, ale může znamenat také „pro Šalomouna44. Šalo
mounovo umění skládat písně dokládá 1 Kr 4,32 (sr. 
Ž 72; 127). Názor vyjádřený v Baba Batra 15a, že 
Píseň písní napsal Chizkijáš a jeho písaři; vychází 
zřejmě z Př 25,1.

Přítomnost prvků, které se zdají být vypůjčené 
z perštiny (parděs = sad, 4,13) nebo řečtiny (■’appirjón 
z foreion = nosítka, 3,9), důsledné užívání š  jako 
vztažného zájmena (s výjimkou 1,1) a četné výrazy 
a obraty příbuzné aramejštině (viz S. R. Driver, Lite
ratuře o f the Old Testament, str. 448) poukazují na to, 
že kniha svoji konečnou, ne-li původní podobu získala 
až po Šalomounově smrti. Zdá se však, že vzhledem 
k důkazům vzájemných styků mezi Kenaanei a Ióny 
v Šalomounově době není nutné klást její vznik až do 
řeckého období (asi 300 př. Kr.). Ani přítomnost ara- 
meismů nedokazuje, že byla napsána tak pozdě. S. 
R. Driver {op. cit., sto 449) poznamenává, že jazyko
vé důkazy spolu s řadou zeměpisných narážek (např. 
Šáron, 2,1; Libanon, 3,9; 4,8.11.15 atd.; Amána, Se- 
nír, Cheimón, 4,8; Tirsa, 6,4; Damašek, 7,4; Karmel,
7.5) svědčí o severním původu. Nejde tu však o žád
ný provincialismus. Autor zná zeměpis Palestiny 
a Sýrie od Én-gedí u  Mrtvého moře (1,14) až po Li
banonské pohoří.

III. L iterárn í kvality
Velmi osobní promluvy Písně písní mívají především 
podobu dialogu (např. l,9nn) a monologu (např. 2,8-
3.5) . Kromě dvou milenců však lze ostatní účastníky
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hovoru určit velmi obtížně. Mluví se zde o jeruzalém
ských dcerách (1,5; 2,7; 3,5 atd.), jimž se připisují 
krátké odpovědi (1,8; 5,9; 6,1 atd.). Některá prohláše
ní znalci přisoudili obyvatelům Jeruzaléma (3,6-11) 
a Šúlemu (8,5). Možná, že hlavní postavy v rámci fi
gurativní lyrické poezie rekonstruují odpovědi jiných 
(např. se zdá, že v 8,8n Šulamítka cituje své bratry).

Síla těchto veršů spočívá v intenzitě lásky a odda
nosti, vyjádřené zejména v bohaté obraznosti, která 
prostupuje popis milenců a jejich lásky. Pokud nám 
toto líčení připadá příliš intimně detailní, nesmíme za
pomínat, že je  produktem vzdálené doby a místa. Jest
liže nám některá přirovnání neznějí ani trochu licho
tivě (např. zuby jako ovce, hrdlo jako Davidova věž, 
4,2nn), pak A. Bentzen výstižně poznamenává: „Zrak 
Orientálce často upoutá jediný nápadný bod, který po
dle našeho vnímání vůbec nemusí být charakteristic
ký66 (JOT, 1, str. 130). L. Watermanův názor, že tyto 
lichotky jsou pochybné (JBL 44, 1925, str. 179nn), 
nezískal mezi badateli kladnou odezvu. Často se po
ukazovalo na pastorální povahu obrazů. Básně oplý
vají zmínkami o zvířatech a zejména rostlinách. Tato 
skutečnost nezůstala skryta těm, kdo vidí zdroj Písně 
v pohanských obřadech plodnosti (viz níže).

IV . In terpretační teorie
Výkladů Písně písní existuje celá řada a v otázkách 
jejího vzniku, významu a účelu nejsou badatelé jed
notní. Barvitá a detailní erotická lyrika, faktická ab
sence jasných náboženských témat a mlhavost její zá
pletky volají po vědeckém prozkoumání a svádějí 
k obrazné vynalézavosti. Nepostradatelnou pomůc
kou ke studiu různých interpretací je  esej H. H. Row- 
leye, „The Interpretation of the Song o f Songs66 in The 
Servant o f  the Lord, 1952.

Problém přijetí skupiny milostných básní do ká
nonu vyřešili rabíni a církevní otcové alegorickou 
metodou výkladu. Stopy tohoto přístupu jsou patr
né v Mišně a Talmudu, zatímco Targúm Písně vidí 
v milostném příběhu jasný obraz Božího milostivého 
jednání s Izraelem v celé jeho historii. Jakmile již by
la alegorická trasa vyznačena, začali mezi sebou ra
bíni soupeřit v pokusech o její rozšíření a změnu smě
ru. Narážky na dějiny Izraele se extrahovaly i z těch 
nejméně pravděpodobných míst Písně. Církevní otco
vé a mnoho křesťanských vykladačů po nich Píseň 
„pokřtili64, přičemž v ní viděli alegorii Kristovy lásky 
k církvi či věřícímu. Různí středověcí autoři se přidr
želi Ambrožova příkladu a v * Šulamítce spatřovali 
předobraz Panny Marie. Křesťanští vykladači si v ob
razném výkladu podrobností s rabíny v ničem neza
dali. Alegorický přístup převládal do nedávné doby 
i v protestantismu a k jeho obhájcům patří takové 
opory jako Hengstenberg a Keil.

Alegorickému přístupu je velice blízká metoda ty- 
pologická, která uchovává doslovný význam básně, 
ale také v ní hledá vyšší, duchovnější smysl. Typolo
gie se vyhýbá krajnostem výkladu detailů alegorické 
metody a místo toho klade důraz na hlavní témata lás
ky a oddanosti a v příběhu nachází obraz láskyplného 
vztahu mezi Kristem a těmi, kdo v něho věří. Tento 
přístup byl zdůvodňován jednak analogiemi z arab
ských milostných básní, které mohou mít i svůj eso
terický význam, ale i tím, že Kristus použil příběhu 
o Jonášovi (Mt 12,40) nebo o hadu na poušti (J 3,14), 
a rovněž biblickými analogiemi duchovního manžel
ství, např. Oz 1-3; Jr 2,2; 3,lnn; Ez 16,6nn; 23; Ef 
5,22nn. K typologické metodě se hlásí poměrně mno

ho moderních konzervativních badatelů, např. J. H. 
Raven (Old Testament Introduction, 1910), M. F. Un- 
ger (In troductory Guideto the Old Testament2, 1956).

V alegorickém či typologickému přístupu k Písni 
sice našli duchovní užitek jak židé, tak i křesťané, ale 
exegetický základ těchto metod je  sporný. Přemíra de
tailů a absence vodítek k hlubšímu duchovnímu vý
znamu v knize samotné hovoří proti tomu, abychom 
v Písni hledali alegorii nebo nějaký předobraz.

Dramatický výklad Písně písní, jehož se drží Ori- 
genes a Milton, se v 19. stol. rozvinul ve dvou for
mách. F. Delitzsch nalezl v Písni dvě hlavní postavy, 
Šalomouna a šulamítskou dívku. Když si ji Šalomoun 
odvedl z jejího domova na venkově do Jeruzaléma, 
naučil se milovat ji jako svou manželku. Jeho cit pře
rostl pouhou tělesnou přitažlivost. H. Ewald formulo
val výklad založený na třech postavách: Šalomounovi, 
Šulamítce a jejím pastýřském milenci, jemuž zůstává 
věrná navzdory zoufalým královým pokusům ji zís
kat. Ewaldův přístup (tzv. pastýřská hypotéza), s nímž 
se ztotožnil S. R. Driver a ktéry dotvářeli ještě další 
badatelé, vysvětluje, proč je zde milenec zobrazován 
jako pastýř (l,7n) a proč báseň končí v prostředí S 
pastvin, čímž řeší určité problémy Delitzschovy teo
rie. Má však své vlastní obtíže, jimiž jsou např. ab
sence dramatických pokynů, složitost dialogů, kdy 
Šalomoun popisuje krásu Šulamítky, zatímco ona od
povídá slovy pro svého pastýřského milence. Drama
tické interpretace narážejí ještě najedno úskalí: nedo
statek důkazů o existenci dramatické literatury mezi 
Semity a zejména mezi Hebreji.

J. G. Wetzsteinova studie o syrských svatebních 
zvycích inspirovala K. Buddeho k výkladu Písně ja
ko sbírky svatebních písní, příbuzných těm, které se 
zpívaly při týdenních svatebních oslavách, kdy jsou 
nevěsta a ženich korunováni jako král a královna. 
Kritikové tohoto názoru poukazují na nebezpečí ilus
trování palestinských způsobů syrskými obyčeji. Na
víc Šulamítka nikde v Písni písní nemá titul,královna66.

Mimořádnou pozornost si získal názor T. J. Meeka, 
že Píseň je  odvozem  z liturgických obřadů kultu *Ta- 
múze (sr. Ez 8,14). Není však pravděpodobné, že by 
do kánonu pronikla pohanská liturgie s náznaky ne- 
mořálnosti, aniž by tomu předcházela důkladná revize 
z hlediska víry Izraele. Píseň písní nenese žádné stopy 
takových oprav.

Leroy Watennan, jenž původně podporoval Mee- 
kovu teorii (JBL 44, 1925), se nedávno vrátil k histo
rickému základu Písně. Ten spatřuje v příběhu Abíša- 
gy, Davidovy šúnemské služky (1 Kr 1,3), která 
údajně odmítla Šalomounovy nabídky a dala přednost 
svému pastýřskému milému. Tento výklad vychází 
z předpokladu, že existuje spojitost mezi Šúnemankou 
a *Šulamítkou, která je  však založena na dohadu.

Stále větší počet vědců chápe Píseň písní jako sbír
ku milostných básní, jež nemusí nutně souviset se sva
tebními oslavami nebo jinou konkrétní příležitostí. 
Pokusy připsat její dílčí úseky různým autorům (např. 
W. O. E. Oesterley rozdělil Píseň na 28 odlišných 
básní a důrazně popřel jednotnost knihy; Song o f  
Songs, 1936, str. 6b) řada znalců odmítla, zejména H. 
H. Rowley: „Opakování, k nimž zde dochází, působí 
dojmem, že (dílo) psal pouze jeden autor...66 (op. cit, 
str. 212).

V. Z ám ěr knihy
Jestliže Píseň písní není alegorií ani předobrazem, 
který předává duchovní poselství, jaké místo v káno-
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nu jí pak naleží? Slouží jako názorný příklad, rozsáhlý 
m čšál{*P řísloví), ilustrující divuplnou lidskou lásku. 
Když se biblické učení o tělesné lásce začalo osvobo
zovat od asketismu, který byl pravému křesťanství ci
zí, dostalo se kráse a čistotě manželské lásky plnější
ho ocenění. Přestože je jazyk Písně pro západní vkus 
značně odvážný, kniha jako celek se vyznačuje zdra
vou rovnováhou mezi krajnostmi sexuální nestříd
mosti či zvrácenosti a asketickým popíráním zásadní
ho dobra tělesné lásky. E. J. Young posunuje význam 
Písně ještě o krok dále: „Nemluví jen o čistotě lidské 
lásky, ale tím, že byla včleněna do kánonu, nám při
pomíná lásku, která je čistší než naše vlastní46 (70Z1, 
1949, str. 327).

B ibliografie. W. Baumgartner, OTMS, str. 230- 
235; J. C. Rylaarsdam, Proverbs to Song ofSolomon, 
1964; W. J. Fuerst, Ruth, Esther, Ecclesiastes, The 
SongofSongs, Lamentations, 1975; S. C. Glickman, 
A  Song fo r  Lovers, 1976; H. J. Schonfield, The Song 
ofSongs, 1960; J. C. Exum, ,A  Literaiy and Structu- 
ral Analysis of the Song o f  Šongs44, ZAW  85, 1973, 
str. 47-49; R. Gordis, The Song o f  Songs, 1954; L. 
Waterman, The Song o f  Songs, 1948. d .a .h .

PISGA, AŠDÓT-PISGA Vyskytuje se vždy s urči
tým členem a v souvislosti s výstupem nebo „vrcho
lem44 či „svahem44 (Ašdót). Z toho můžeme vyvodit, 
že Pisga (bez členu) obecně označuje hřeben hory ne
bo kopce, zatímco s určitým členem by mohlo jít 
o název jednoho či dvou hřebenů zajordánské náhorní 
plošiny. „Úpatí Pisgy44 (Ašdót-pisga) snad zahrnují 
celý okraj Moábské roviny na V od Mrtvého moře 
(Dt 3,17; 4,49; Joz 12,3; 13,20). Tyto verše se vztahují 
k územním hranicím Emorejců a později Rúbenovců.

Kromě toho Pisga označuje konkrétní hřeben nebo 
vrchol spojený s horou *Nebó. V Nu 21,20 se jedná 
o místo na trase Izraelců a v Nu 23,14 o jeden z vr
cholů, z něhož se Bileám pokusil zatratit Boží lid. 
Obě zmíněné lokality se nacházejí v blízkosti pouště 
S a V od Mrtvého moře (* Ješímón), takže také zřejmě 
jde o tentýž hřeben.

Právě „z vrcholu Pisgy44 spatřil Mojžíš před svou 
smrtí zaslíbenou zemi (Dt 3,27; 34,1). Toto rovinaté 
předhůří je zřejmě Ras es Sijaga, druhý a poněkud 
nižší hřbet hory Nebo. Poněvadž se tento hřeben pro
tahuje dále na Z, poskytuje lepší, ničím nerušený vý
hled na celou zemi, a je tedy mnohem pravděpodob
nější, že šlo o místo, odkud se díval Mojžíš.

B ibliografie. G. T. Manley, EQ 21,1943, str. 81-92.
G .G .G .

PISIDIE Kopcovitá oblast Malé Asie ohraničená na 
V a S Lykaonií, na J Pamfylií a provincií Asie na S 
a na Z. Tato krajina se rozkládala na Z straně pohoří 
Taurus a stala se domovem mnoha horských barbar
ských kmenů, které oddolávaly snahám Peršanů a je
jich řeckých nástupců o podmanění. Seleukovci zalo
žili Antiochii (tzv. Pisidskou, kvůli odlišení od frýžské 
Antiochie na Maeandru, seleukovské metropole v Sý
rii), aby ovládli obyvatele pisidských hor. S podob
ným záměrem zde kolem r. 25 př. Kr. zřídili kolonii 
Amyntasové a propojili město s podobnými opěrný
mi body systémem vojenských silnic. Pavlova slova 
o „nebezpečí od lupičů ... nebezpečí v pustinách44 
(2 K 11,26) se mohla vztahovat právě k této oblasti. 
Ještě za apoštolova života se mezi obyvateli hor udr

žovala tradice bojovné nezávislosti. Pisidie byla sou
částí galatského království, které Antonius r. 36 př. 
Kr. přiřkl Amyntasovi. V bojích s horskými kmeny 
Amyntas r. 25 př. Kr. padl. Sulpiciu Quiriniovi se po
dařilo zavést omezený pořádek a začlenil tuto území 
do provincie Galacie. Římský mír přinesl této oblasti 
rozkvět a ve 2. stol. vzniklo několik prosperujících 
měst a přinejmenším šest silných sborů. e .m .p .

PÍSMO, PÍSMA

I. Slovník
V č. překladech se jako „Písmo/Písma44 překládají dvě 
ř. slova: gramma (původně „abecední zápis44) zname
ná v NZ „dokument44 (L 16,6 EP: úpis; Sk 28,21 EP: 
dopis), Pavel ho užívá ve smyslu „Zákon44 (Ř 2,27.29; 
7,6; 2 K 3,6) a v množ. čísle označuje Mojžíšovy 
„spisy44 (J 5,47). Dále se zde objevuje s významem 
„učení44, posvátné nebo světské (J 7,15; Sk 26,24), 
a jenom jednou v sousloví ta hiera grammata = svátá 
písma (2 Tm 3,15). Na druhé straně grafe, které ve 
světské ř. znamenalo pouze „spis44 (i když někdy spe
cificky autoritativní spis), bylo v NZ asi 50x vyhra
zeno pro „Písma44 v odborném významu, přičemž ve 
většině případů šlo s určitostí o SZ. S grafe souvisí 
termín gegraptai = je psáno, který se v NZ vyskytuje 
asi 60x a v řeckém úzu se nachází v právních výro
cích (sr. A. Deissmann, Bible Studies2, 1909, str. 
112nn). Analogické tvary se objevují také v Mišně, 
ale rabíni se častěji uchylovali k formulaci typu „Je 
řečeno...44. Užívá se i výrazu „Písmo44 (hakkdtáb). 
(Viz B. M. Metzger, JBL 70, 1951, str. 297nn, kde 
autor cituje výroky z rabínských a NZ dokumentů.)

II. Význam
Gegraptai znamenalo „V Písmech stojíjpsáno44, při
čemž všichni křesťané či helénističtí Židé počítali 
s tím, že sem patří (L 24,44),.Zákon,.., Proroci a ... 
Žalmy44 v(tj. K etubim čili Spisy; * K án o n  starého zá
kona). Šlo zde o to, co křesťané nazvali jako SZ, 
z něhož vychází evangelium, jehož naplněním byl 
Kristus. Písmo mohlo skrze víru v Ježíše Krista vést 
lidi ke spasení a raná církev je užívala ke všem úče
lům naznačeným v 2 Tm 3,15-17.

Kdy a v jakém smyslu začali křesťané výrazem 
„Písma44 označovat křesťanské spisy? Vyskytovaly se 
názory, že spojení „podle Písem44 v 1 K 15,3nn se 
vztahuje na křesťanské knihy obsahující svědectví ne
bo na raná Evangelia, neboť žádný SZ text neupřes- 
ňuje, že ke vzkříšení došlo třetího dne. To ovšem ne
lze akceptovat -  Pavel zde hovoří o SZ jako podkladu 
křesťanského zvěstování (* E vangelium)  a s proroc
tvím spojuje pouze samotný fakt vzkříšení, nikoli to, 
že k němu došlo třetího dne (sr. B. M. Metzger, JTS 
n. s. 8, 1957, str. 118nn). Ještě méně přijatelná je Sel- 
wynova teorie, že en grafei v 1 Pt 2,6 znamená „ve 
spisu44 (např. v písni), protože citovaný úryvek pochá
zí ze SZ. Nicméně v apoštolské církvi nepochybně 
existovaly sbírky autoritativních výroků našeho Pána 
(sr. O . Cullmann, SJT  3, 1950, str. 180nn, *T radice) 
a zdá se, že 1 Tm 5,18 představuje citaci z jedné 
z nich, spojenou se SZ citátem, a vzniklý celek je pak 
označen jako „Písmo44. Podobně Pavel v 1 K 2,9 uvá
dí výrazem gegraptai text, který, pokud zde nejde 
o krajně volnou citaci Iz 64,4, nelze určit. Vyskytuje 
se však v různých podobách i jinde v rané literatuře 
a je  známý jako 17. výrok z Tomášova evangelia
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(* A pokryfy). Za úvahu snad stojí, zda Pavel necituje 
nějaký Kristův výrok, který v našich Evangeliích ne
byl zaznamenán (jako ve Sk 20,35), a jestli ho neci
tuje jakoby citoval „Písmo44.

Pokud se tradice Ježíšových výroků začala označo
vat jako „Písma44 opravdu tak brzy, mohl se tentýž 
název používat i v případě apoštolských listů, které se 
ve sborech četly. Nehledě na mnoho dogmatických 
tvrzení o opaku, neexistuje důvod, proč by tomu tak 
v apoštolských dobách nemohlo být, jak o tom hovoří 
i 2 Pt 3,16 ve svém standardním překladu (sr. C. 
Bigg, St. Peter and St. Jude2, ICC, 1901, in loc.).

V NZ historii jsme zde nicméně došli k temnému 
místu, i když k takovému, u něhož smíme doufat 
v jeho budoucí osvětlení. (* B ible; * K án o n; *Inspiro- 
vanost)

B ibliografie. G. Schrenk, TDNT 1, str. 742-773; 
B. B. Warfield, DCG {= Inspiration and Authority o f  
the Bible, 1948, str. 229-241); C. H. Dodd, According 
to the Scriptures, 1952; E. E. Ellis, PauVs Use o f  the 
Old Testament, 1957. a .f .w .

PITO M  {staroog. Pr-ítm = dům boha Atuma). Eg. 
město, kde museli Izraelci těžce pracovat na stavbách 
(Ex 1,11). Většina badatelů se domnívá, že se Pitom 
rozkládal ve Vádí Tumílát, a jde o Telí el-Maschuta 
nebo Tell-er-Retaba. Nedaleko od tohoto místa se na
cházel opevněný vrch Tjeku, což mohl být biblický 
Sukót (Ex 12,37; 13,20; Nu 33,5n). V papyru Anasta- 
si, V, 19. 5-20. 6 čteme, že velitel lučištníků přišel do 
Tjeku, aby zabránil otrokům v útěku, ale dorazil příliš 
pozdě. Někdo je viděl, jak přelézají S hradbu migdolu 
Setchi-Memeptaha. Druhá zpráva z téhož dokumentu 
(18. 6-19. 1) mluví o libyjských žoldácích, kteří se 
pokusili uprchnout, a byli přivedeni nazpět do Tjeku. 
Třetí zmínka v papyru Ánastasi, VI, 5. 1 pochází od 
správce, jenž prošel cestu z Edómu, J od Mrtvého 
moře, do Egypta, do pevnosti Tjeku, směrem k baži
nám Memeptahova Pitomu. (* T á b o r u m o ř e ) 

B ibliografie. E. Naville, The Store-City ofPithom , 
1903; Montet, Géographie de VÉgypte ancienne, 1, 
1957; str. 214-219. c .d .w .

PLÁČ Hebr. Bible zařazuje Pláč (zvaný ’eká, cha
rakteristické zvolání „ach“,sr . ,-jak44 v 1,1; 2,1; 4,1) 
mezi pět spisů, protože byl čten devátého abu, tedy 
v den zármutku nad zničením chrámu. Název knihy 
v č. se řídí podle ixx. {thrěnoi = nářky či žalozpěvy) 
a podle Vulgáty následuje za Jeremjášovým proroc
tvím.

I. Z ák lad n í obsahová linie a lite rá rn í s tru k tu ra
První čtyři kapitoly jsou akrostichové básně, z nichž 
každá čítá 66 řádek, kromě čtvrté, která jich má 44. 
Pozoruhodná je k. 3., protože pro každou trojici po 
sobě jdoucích jednořádkových veršů užívá jedno z 22 
hebrejských písmen. Akrostich měl napomáhat lepší
mu zapamatování textu. Ve sbírce akrostichů by však 
abecední pořádek znesnadnil odlišení veršů, začínají
cích stejným písmenem v různých kapitolách. Zdá se, 
že tento pečlivě vypracovaný, vysoce umělecký styl 
sleduje ještě jiný cíl: „dosáhnout úplnosti ve výrazu 
zármutku, vyznání vin a vštípení naděje46 (N. K. Gott
wald, Studies in the Book o f  Lamentations, 1954, 
str. 28). Akrostich chce působit opticky, ne sluchově, 
a zároveň sděluje myšlenku, nikoli pouze pocit. Gott

wald zdůrazňuje očistnou roli akrostichů, neboť „při
náší úplné očištění svědomí prostřednictím úplného 
vyznání vin44 {op. cit., str. 30). I když akrostich potla
čuje spontánnost, přece tomu, co by se mohlo promě
nit v nespoutaný projev zármutku, dodává ukázněnost 
a jemnou důstojnost.

Pocity smutku pomáhá sdělit lytmus k. 1-4, připo
mínající žalozpěv. Tento iytmus qtná, charakteristický 
pro hebr. elegie (např. 2 S 1,19nn; Am 5,2), zdůraz
ňuje své poselství krátkými, vzlykavými verši. Důle
žitým prostředkem poezie qtná je  dramatický kon
trast, kdy se předchozí život zesnulého či truchlících 
popisuje v superlativech, aby vynikla přítomná tragič- 
nost (např. 1,1; 4,ln; sr. 2 S 1,19-23).

3. kapitola (ačkoli je psána rytmem qtná), vyznívá 
spíše jako individuální nářek než pohřební žalozpěv 
(sr. Ž 7,22 atd.). Obsahuje prvky, které představují vy
vrcholení knihy a jsou této kategorii vlastní: barvitý 
popis utrpení (3,1-18) a ujištění, že Hospodin prosí
cího vyslyší (3,19-66). Ačkoli jde o soukromou for
mu, záměr j e národní — autor tu mluví za celý národ.
5. kapitola není ani akrostich, ani qtná. Svou formou 
velmi připomíná žalozpěvy společenství (např. Ž 44; 
80).

II. A utorstv í a doba vzniku
Ačkoli je Pláč anonymní, lxx , Vulgáta a židovská tra
dice (Targúm na Jr 1,1; Talmud Baba Batra 15 a) ho 
připisují Jeremjášovi, zřejmě na základě 2 Pa 35,25.

Odlišný pohled na důkazy ohledně autorství přived
ly celou záležitost do slepé uličky. S. R. Driver a E. 
J. Young uvádějí řadu podobných důkazů, ale dospí
vají k různým závěrům. Young se rozhoduje pro Je- 
remjáše, Driver proti. Hlavním argumentem tradiční
ho názoru je  podobný charakter Pláče a Jeremjáše, 
jejich jednota v tom, že pád Jeruzaléma připisují Bo
žímu soudu, a některé stylistické paralely. Naproti to
mu je třeba vzít v úvahu variace v abecedním pořád
ku akrostiehových básní (k. 1., s, ‘,p;  k. 1-4, s ,p ,  ‘), 
které mohou naznačovat více autorů, a také údajná 
protikladnost postojů, např. autorova zřejmá závislost 
na Egyptu (sr. 4,17 a Jr 37,5-10) nebo jeho podpora 
krále Sidkijáše (sr. 4,20 a Jr 24,8-10) a kontrast mezi 
spontánností Jeremjáše a akrostichem Pláče (detaily 
různých argumentů se zabývá S. R. Driver, LOT, str. 
462-464).

Pokusy připsat první čtyři básně autorům různých 
dob se ukázaly jako příliš subjektivní na to, aby byly 
obecně akceptovatelné. Zdá se, že tyto kapitoly před
stavují dílo očitého svědka pádu Jeruzaléma (587 př. 
Kr.), kteiý zaznamenal své bezprostřední dojmy. K.
5 je možná poněkud mladšího data, kdy se intenzivní 
muka z pohromy proměnila v dlouholetou bolest za
jetí. Žádnou část knihy nelze klást do doby po návratu 
r. 538 př. Kr.

ID . Zvěst a význam
Pláč není v žádném případě teologicky nevýznamný. 
Pokud by nás Gottwaldova analýza nepřesvědčila ve 
všech detailech, pak v hlavních rysech rozhodně ano 
{op. cit., str. 47-110). Za ústřední téma označuje tra
gickou reverzi, kontrast mezi minulou slávou a sou
časným úpadkem, a probírá teologii z hlediska soudu 
a naděje.

Proroci vyhlašovali soud nad Judskem a byli pře
svědčeni o tom, že spravedlivý Bůh bude v historii 
jednat a potrestá svůj lid za jeho hřích. Pláč pokračuje 
v tomto prorockém důrazu tím, že v troskách Jeru-
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zaléma vidí potvrzení Boží spravedlnosti (1,18). Zni
čení města není nevypočitatelná náhoda, ale logický 
a nutný důsledek pohrdání Hospodinovým zákonem.
I když se tu Bohu vyčítá jeho přísnost (např. k. 2), 
celou knihou očividně prostupuje hluboký pocit viny 
(2,14; sr. l,5.8n. 18.22; 3,40-42; 4,13.22; 5,7). Tragic
ké pocity umocňuje poznání, že katastrofa nebyla ne
vyhnutelná. V Pláči často narazíme na líčení Hospo
dinova hněvu (např. 1,12nn; 2,1-9.20-22; 3,1-18; 
4,6.11), a proto se spis stal hlavním pramenem studia 
tohoto aspektu Boží povahy.

Juda se octl v zoufalé, nikoli však beznadějné situ
aci. Přestože kniha neuvádí aspekty jeho naděje, její 
důvod je vyjádřen přesvědčivě: věrnost v plnění Hos
podinovy smlouvy (3,19-39). Ta byla jednou z věcí, 
kvůli nimž proroci předpovídali lepší dny ještě dříve, 
než nastala katastrofa. Ta vede mj. i našeho proroka 
k tomu, aby si uprostřed děsivých okolností tuto na
ději přivlastnil. Uvědomuje si napravující roli utrpení 
i jeho vztah k Boží dobrotě (3,25-30), což nesporně 
svědčí o prorockém vhledu do podstaty situace.

V Pláči se setkávají tři hlavní proudy hebrejského 
myšlení: proroctví, kněžská tradice a moudrost. Kněž
ský vliv se projevuje v liturgické formě básní. Důraz 
na moudrost je  zvýrazněn ochotou přemýšlet o Bo
žích cestách s člověkem, zvláště z hlediska nadčaso
vosti problému utrpení.

Bibliografe. I. Bettan, The Five Scrolls, 1950; H.
L. Ellison, Men Spake Jrom God2, 1958, str. 149-154; 
Max Haller, Die fu n f  Megilloth, J. C. B. Mohr, 1940; 
T. J. Meek, Lamentations in IB; T. H. Robinson, The 
Poetry o f  the O Id Testament, 1947, str. 205-216; H.
K. Gottwald, Studies in the Book o f  Lamentations, 
1954; B. Albrektson, Studies in the Text and Theology 
o f the Book o f  Lamentations, 1963; R. Gordis, The 
Song o f  Songs and Lamentations, 1974; R. K. Harri
son, Jeremiah and Lamentations, TOTC, 1973; D. 
R. Hillers, Lamentations in AB, 1972; W. Rudolph, in 
KAT; 1962. d.a.h.

PLACHTA
1. Hebr. sadtn = lněná košile (Sd 14,12n). Viz po

známku o košili v rámci hesla *Oděv.
2. Ř. othoně = lněná plachta. Výraz se objevuje 

v Petrově vidění v Joppe (Sk 10,11; 11,5). j.d.d.

PLÁTNO Hebr. slovo šěš (eg. si) se překládá jako 
Jem né plátno44. „Plátno44 lze vyjádřit těmito hebr. poj
my: bad, pista, bus a ’ětun (sr. eg. ’idmj). Výraz pista 
označuje len, z něhož se teprve plátno dělá. Již ve 14. 
stol. př. Kr. se pro plátno užívalo v Ugaritu slova pst 
či jeho plurálu pštm (sr. Virolleaud, PRU, Mission 
Ras Shamra 7, II). Termín bus se nachází jen v poz
dějších knihách (sr. ř. byssos). Ř. termíny pro plátno 
jsou sindčn, othonion a linon.

Plátno se dělá ze lnu (Linum usitatissimum). Po 
zpracování stonku vzniká lněné vlákno a ze semene 
lněný olej. Vlákno pak ženy předly a tkaly z něj látku 
(Př 31,13.24). Len nebyl v Palestině v biblických do
bách příliš rozšířen. Podle Ex 9,31; Oz 2,5 a snad 
i Joz 2,6 se však pěstoval již odpradávna. Mimobib- 
lické svědectví poskytuje gezerský kalendář (kolem r. 
1000 př. Kr.), kde ve 4. řádku čteme: „Jeho měsíc je 
vykopávání lnu44 (Albrightův překlad u Pritcharda, 
AN ET2). Velkým pěstitelem a vývozcem lnu se stal 
Egypt. V Př 7,16 se píše o egyptském plátně (sr. hebr.

h atubpi = mnohobarevný), přičemž za mimořádně 
vzácné se pokládalo tzv. „královské plátno44 červené 
barvy. Možná, že odtamtud obyvatelé Palestiny dová
želi plátno odnepaměti (sr. eg. slova sš a ’idmj, jež 
snad hebrejština a kenaanština přejala). Z eg. doku
mentů víme, že se plátno po celá staletí vyváželo do 
Fénicie (sr. též Ez 27,7), zejména do Byblosu.

Z jemného plátna se ve SZ dobách zhotovovaly ně
které součásti kněžského roucha -  suknice, turban 
a šerpa (Ex 28,39). Podle Ez 44,17 to bylo předepsá
no kvůli chladivosti látky. Velekněz užíval vlněný 
plášť, ale v den smíření se oblékl do plátna (Lv 
16,4.23). Plátno, které si Izraelci donesli z Egypta, by
lo použito ve stanu setkávání na závěsy (Ex 26,1), 
oponu (Ex 26,31) a vchodový závěs (26,36). Samuel 
nosil lněný efod {Jěpód^ 1 S 2,18), také David tančil 
před schránou opásaný lněným efodem (2 S 6,14). 
Zdá se, jako by se užití plátna spojovalo se zvláštními, 
svátými osobami, např. muž s písařským kalamářem 
v Ez 9,2 nebo ten, kterého viděl Daniel (Dá 10,5; 
12,6n). Plátno a jemné plátno se považovalo za vzác
ný dar milované ženě. V Ez 16,10.13 promlouvá 
Hospodin k Jeruzalému jako manžel ke své manželce 
a připomíná jí, jak ji ozdobil hedvábím a jemným 
plátnem. Z Př 31,22 je  zřejmé, že plátno vysoce hod
notily zejména ženy (*'Výšivka). Bylo svědectvím 
o přepychu (Iz 3,23). Pojmem bus = plátno se v poz
dějších knihách označuje látka pro bohaté a význam
né lidi. Mordokaj vyšel od perského krále oděn pláš
těm z jemného plátna (Est 8,15). Plátna se běžně 
používalo k výrobě jemného módního zboží, plachet 
a na ochranu vzácných koberců.

V NZ se slovo „plátno44 objevuje vzácně. V podo
benství o boháči a žebráku Lazarovi čteme, že se bo
hatec strojil do jemného plátna (ř. byssos) a purpuru 
(L 16,19). Mládenec, kteiý šel za Ježíšem do Getse
mane, ztratil na svém útěku svůj plátěný přehoz (Mk 
14,51). Ježíšovo tělo bylo podle Mt 27,59 a paralel
ních textů zabaleno do plátna. Ve Zj 19,8 se Berán
kova nevěsta oblékla do zářivě čistého kmentu, jímž 
jsou spravedlivé skutky svátých. Zj 19,14 popisuje es
chatologické vojsko, oděné do bělostného čistého 
kmentu.

Bibliografe. L. M. Wilson, Ancient Textiles jrom 
Egypt, 1933; A. Bellinger, BASOR 118, 1950, str. 9 -  
11; G. M. Crowfoot, PEQ 83, 1951, str. 5-31; *Svrr-
KY OD MRTVÉHO MOŘE. F.C.F.

PLIVNUTÍ Orientální gesto plivnutí někomu do 
tváře odjakživa vyjadřovalo hluboké nepřátelství (Nu 
12,14). Kristus byl tomuto ponížení vystaven jako tr
pící Služebník (Iz 50,6; Mt 26,67).

Essejci plivání ve svém shromáždění trestali 30den- 
ním pokáním (Jos., B J  2. 147 a kumránská Řád po
spolitosti, 7. 13).

„Slinu44 (ř. ptysma) použil Kristus k uzdravení sle
pého (Mk 8,23; J 9,6) a hluchoněmého (Mk 7,33). 
Hluchoněmému ji zřejmě vložil do úst, aby mohl začít 
mluvit. Její použití spolu s hlínou (J 9,6) označil Ire- 
naeus za tvůrčí skutek. Tato léčebná metoda byla běž
ná u Židů i Řeků. Suetonius říká, že Vespasianus 
uzdravil slepého plivnutím. Rabíni používání slin za
vrhovali, pokud je doprovázelo zaříkávání. Jejich uží
vání se slovem ejfatha přetrvalo v křestních obřadech 
v Římě a v Miláně. Viz A. E. J. Rawlinson, The Gos- 
pel according to St M arky, 1942, str. 102. d.h.t.



PLNOST

PLNOST Ř. slovo plěrčma znamená „plnost" a má 
tři možné významy: „to, co je plněno", „to, co plní 
nebo naplňuje4' a „to, co je přivedeno k plnosti nebo 
úplnosti".

Zdá se, že první možnost není v Písmu použita, ale 
zbývající dvě jsou pro výklad některých základních 
biblických textů postatné. K druhé možnosti lze uvést 
Ž 24,1, lxx (= 1 K 10,26); Mt 9,16; Mk 6,43; 8,20. 
Matoušova připomínka může znamenat „to, co napl
ňuje nebo dovršuje", když mluví o záplatě, která vy
plňuje díru v roztrženém šatě.v

Třetí význam nacházíme v Ř 11,25 (plný počet po
hanů) a R 15,29 (plnost Kristova požehnání). Ř 13,10 
popisuje lásku jako plěrčma Zákona. Tento verš může 
označovat „úplnost zákonných předpisů a příkazů", 
ale i „napjnění". Láska, tedy Pán Ježíš, je naplněním 
Žákona (Ř 10,4; sr. Ga 5,14; 6,2) v tom, že přivádí 
Zákon k plné realizaci a dokonalosti ve smyslu Mt 
5,17; 26,56; Mk 1,15. Tato nuance vede k veršům, 
kde je přesný význam slova diskutabilní. Rozdělme je 
do dvou skupin.

1. O w . Ko 1,19 a 2,9 je třeba uvažovat zároveň. 
Viz J. Ernst, Pleroma und Pleroma Christi, 1970. 
Plěrčma v 2,9 jistě znamená „plnost božství, úplnost 
Boží Trojice", která přebývá v Kristu. Toto pojetí mů
že být rozhodující pro správný výklad 1,19. Uvedený 
text můžeme chápat buď jako technický výraz ra
né gnostické spekulace, která užívala slovo plěrčma 
k označení oblasti obydlené „plným počtem" bytostí, 
jež prý plní funkci prostředníků mezi Bohem Stvoři
telem a stvořeným světem, anebo ve významu „Bůh 
ve své plnosti", „souhrn Božích přívlastků, jeho plné 
božství", kterému se zalíbilo přebývat v  Kristu. Apoš
tol Pavel potírá zastánce pivní koncepce, spekulativní 
učitele z Kolos, neboť zredukovali Krista na pouhého 
člena nebeské hierarchie. V reakci na toto učení ujiš
ťuje, že Ježíš sám reprezentuje plěrčma všech těchto 
zprostředkujících bytostí a ty se mu podřizují. Viz 
R. P. Martin, Colossians and Philemon, NCB, 1974, 
str. 59n, 79n.

Tento názor, kteiý předpokládá, že Pavel a falešní 
učitelé v Kolosách používají společný termín, dává 
příležitost k mnoha námitkám, i když ho zastávají 
různí badatelé, mezi nimi J. B. Lightfoot, E. F. Scott 
a R. Bultmann (Theology o f  the New Testamenty 2, 
1955, str. 149nn). Vedle nedostatku přesvědčivých 
dokladů pro raně gnostické vyznání v 1. století svědčí 
v jeho neprospěch i úvaha E. Percyho, že totiž v 1,19 
a 2,9 nenajdeme ani stopu polemiky ohledně toho, jak 
údajní kacířští učitelé užívali slovo plěrčma, a každo
pádně je velice nepravděpodobné, že by si Pavel vy
půjčil tak důležitý pojem z tohoto zdroje. Předpoklad 
J. A. T. Robinsona {The Body, 1952, str. 67), že apoš
tol po zralé úvaze převzal tento pojem pro apologe
tické účely z helénistických kruhů, není věrohodný.

Máme možnost stejně jako C. F. D. Moule a C. 
Masson akceptovat druhý názor a vykládat plěrčma 
v jeho SZ světle, kde hebr. ekvivalent je m elč \  Toto 
pojetí hlásá, že uvedený pojem sděluje podobnou 
myšlenku jako Logos v Janově christologii, tj. že 
v Kristu tkví plnost Božích atributů, a že v něm se 
také Hospodin zjevuje lidem (J 1,14.16).

2. Někteří vykladači mají za to, že v Listu Efez- 
ským se termín vztahuje jak na církev, tak na Krista, 
což by potvrzovalo výše vyjádřený názor, že plěrčma 
se neužívalo v technickém „gnostickém" smyslu. 
V Ef 1,10 má podobný význam jako v Mt 5,17; Mk

I, 15; Ga 4,4, totiž že se nyní naplňuje Boží plán.
E f l,22n lze chápat několika způsoby, jež přehled

ně sepsal R. Yates in „A Re-examination of Eph. 
l:23",ExpF83, 1971-2, str. 146-151. Opravdu těžký 
problém představuje otázka, zda se plěrčma vztahuje 
na církev, kterou pak musíme brát aktivně jako to, co 
doplňuje Krista naplňujícího všechny věci (což odpo
vídá E f 4,10; tak J. Dupont, Gnosis: la connaissance 
religieuse dans les épitres de Saint Pauly 1949, str. 
424, pozn. 1), nebo pasivně jako to, co je  naplňováno 
Kristem, anebo zda bychom naopak měli plěrčma po
važovat za dodatek k „němu" ve v. 22. V tomto pří
padě by se týkalo samotného Pána jako toho, koho 
Bůh Otec označil za plnost božství, jenž naplňuje 
všechno ve všech (1 K 15,28). Tato druhá interpretace 
má tu přednost, že souzní se zbytkem epištoly (4,10) 
a s učením o plěrčma v Listu Koloským (viz výše). 
Její obhajobu viz in Moule. Též F. C. Synge udává, 
že plěrčma se vztahuje na Krista.

E f 3,19 nevyžaduje komentář -  potvrzuje chápání 
plěrčma jako christologického titulu. Tento verš ji
ným způsobem vyjadřuje přání, „aby Kristus skrze ví
ru přebýval ve vašich srdcích" (3,17). E f 4,12n vidí, 
jak tuto zkušenost získávají všichni věřící.

Jiné výklady se seriózně zabývají slovesným tva
rem ve starších textech. Je Kristus naplňován, nebo se 
plní sám? Jak a kým? Odpověď na tyto otázky zní 
buď tak, že je  doplněn křesťany, kteří jako části jeho 
těla doplňují hlavu a zároveň tvoří „celého Krista" 
(tak A. Robinson, F. W. Beare), nebo se spolu s W.
L. Knoxem, L. S. Thomtonem a J. A. T. Robinsonem 
přikloníme k překladu „ten, kdo je  naplněn tím, jenž 
byl vždycky naplněn (Bohem)" a na základě toho do
spějeme k závěru, že církev trvale přijímá od Krista, 
své hlavy, dokonalou plnost, kterou Kristus přijímá od 
Otce.

Bibliografie. C. F. D. Moule, The Epistles to the 
Colossians and to Philemon, CGT, 1957, Dodatek IV: 
„A Notě on PLEROMA"; idem, „Fulness" and „Fill" 
in the New Testament", SJT  4, 1951, str. 79-86; F. 
Fowler, „Ephesians 1:23", ExpT16, 1964-5, str. 294;
J. A. T. Robinson, The Body, 1952, str. 65, pozn. 3. 
Viz též J. B. Lightfoot, St PauTs Epistles to the Co
lossians and to Philemony 1897, str. 255, 271; C. Mas
son, L ’épitre de S. Paul aux Colossiens, 1950; E. Per- 
cy, Die Probléme der Kolosser- und Epheser-briefey 
1946; E. F. Scott, The Epistles to the Colossians, to 
Philemon, and to the Ephesians, 1930; F. C. Synge, 
The Epistle to the Ephesians, 1941; M. Barth, Ephe
sians, AB, 1974; T. Brandt et al., N1DNTT1, str. 728- 
744; G. Delling, TDNT 6, str. 283-311. R.P.M.

POBUDA V EP se toto slovo vyskytuje v Př 6,11, 
kde se lenochovi říká, že „tvá chudoba přijde jak po
buda.

1. Hebr. nud = putovat, překládá EP „psanec" 
(v popisu Božího rozsudku nad Kainem, Gn 4,12.14; 
sr. *Nód).

2. Hebr. nůa ‘ = toulat se po žebrotě (Ž 109,10).
3. Ř. perierchomai = cestovat se vztahuje na židov

ské zaříkávače (Sk 19,13). n.h.

PODNOŽ Ve SZ se termín vyskytuje 7x, ale jen 
v jednom případě v doslovném významu (2 Pa 9,18), 
a tam se objevuje odlišný výraz (kebeš). Ve zbývají
cích 6 případech je to h adóm raglajim = stolička pod
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nohy. NZ se ekvivalent {hypopodion tón podorí) vy
skytuje 8x, avšak pouze jednou doslovně (Jk 2,3, pro
sté hypopodion), všechno ostatní jsou citace ze SZ.
V přeneseném smyslu se vztahuje k Bohu a popisuje
schránu smlouvy (1 Pa 28,2), chrám (kteiý schránu 
obsahoval) (Ž 99,5; 132,7; PÍ 2,1), zemi (Iz 66,1; Mt 
5,35; Sk 7,49) a nepřátele mesiášského krále (Ž 
110,1; na tento text SZ odkazuje 6x). Na podnoži eg. 
Tutanehamóna zvěčnil starověký řezbář jeho protivní
ky a jiný eg. král je  vyobrazen, jak šlape po hlavách 
svých nepřátel. m .a .m .

PODOBENSTVÍ

I. Podobenství a alegorie
R. parabole, doslova „postavení vedle sebe44. Etymo- 
logicky se jedná o termín blízký pojmu „alegorie44, 
což odvozeně znamená „říci věci jiným způsobem44. 
Podobenství i alegorie řadíme mezi vyučovací meto
dy, které posluchače vzdělávají ilustracemi, z nichž 
přijímá morální či duchovní pravdu. Podobenství je 
o něco delší přirovnání nebo krátký popisný příběh, 
jenž si klade za cíl předat konkrétní pravdu nebo dát 
odpověď na jedinou otázku, zatímco alegorie před
stavuje složitější vyprávění, v němž hrají důležitou ro
li všechny detaily (nebo většina z nich). Poněvadž 
„pravda oděná do příběhu projde každými dveřmi46, 
je hodnota tohoto způsobu výchovy zjevná.

Hranice mezi podobenstvím a alegorií není ostrá 
a obě tyto formy nacházíme v Evangeliích. Existuje 
však mezi nimi ještě zásadnější rozdíl než lišící se po
čet detailů. Zatímco rozvinutá alegorie má v podstatě 
ilustrativní charakter, takže by se v podstatě mohlo ří
ci, že detaily příběhu vycházejí z praktického života, 
většina Ježíšových podobenství není pouhou ilustrací 
obecných principů -  spíše předávají jinak nesděliteiné 
poselství. Prostřednictvím podobenství se vhodnou 
formou dovídáme o Božím království, protože jejich 
úkolem je vést lidi, aby viděli věci novým způsobem. 
Podobenství pomáhají objasňovat, přesvědčovat 
a směrovat posluchače k bodu, kdy se musí rozhod
nout. Ježíš v nich stojí na úrovni svých posluchačů 
a používá jim známé obrazy, aby jim sdělil dosud ne
známé poselství. Tak jako zamilovanému nestačí ja
zyk prózy a musí použít poezii, tak i Ježíš vyjadřuje 
zvěst o Království tím nej přiměřenějším jazykem.

II. Výklad podobenství
V NZ má termín „podobenství44 stejně široký záběr 
jako hebr. mášál a označuje téměř jakýkoli druh pro
mluvy, který postrádá doslovný význam. Jako podo
benství lze nazvat např. to, co bychom my běžně 
označili za * přísloví (L 4,23; ř.). Podobenství v Mt 
15,15 má téměř podobu slovní hádanky. Jednoduchá 
ilustrace, že pučící stromy naznačují blížící se léto, je 
také chápána jako „podobenství44 (Mk 13,28). Složi
tější přirovnání reakce Ježíšových současníků na Kris
ta a na Jana Křtitele k hrajícím si dětem bývá obvykle 
označeno jako ,podobenství o dětech na tržišti44 (L
7,3 In). Naopak podobenství o rozsévači a podoben
ství o koukolu mezi pšenicí se rozebírá a vysvětluje 
podrobně, jako kdyby šlo o alegorii (Mt 13,18-23.36- 
43). Také podobenství o rybářské síti (Mt 13,47-50), 
o zlých vinařích (Mk 12,1-12), svatební hostině (Mt 
22,1-14) a o hostině (L 14,16-24) obsahují detaily, 
které mají alegorický význam.

Křesťanští kazatelé všech dob se pokoušeli dodat

svým kázáním nový náboj a předat Boží poselství ne
otřelým způsobem. Pokládáme to za naprosto opráv
něný postup, který je ospravedlněn uměleckým cha
rakterem podobenství, a navíc se s ním setkáváme již 
v NZ (sr. např., jak Pavel uplatnil motiv rozsévače 
v Ko 1,6). Naneštěstí se však objevila tendence ale- 
gorizovat v podobenstvích drobné detaily a používat 
je  k vyučování pravd, které ani v nejmenším neměly 
s příběhem nic společného a vůbec nezapadaly do 
původního kontextu. To nevyhnutelně vy volalo kritic
kou reakci. Badatelé jako A. Jůlicher začali tvrdit, že 
podobenství měla původně ilustrovat pouze jedinou 
pravdu a považovali alegorické výklady v podoben
ství o rozsévači a o koukolu za první příklady nebez
pečného procesu alegorizace, který způsobil v křes
ťanské církvi mnoho škody. Ve skutečnosti nelze vést 
v Ježíšových příbězích jasnou čáru mezi podoben
stvím a alegorií. Některá jeho vyprávění měla očivid
ně ilustrovat hned několik ponaučení (např. podoben
ství o marnotratném synu klade důraz na otcovu 
radost, když může odpustit svým dětem, na podstatu 
pokání a na hřích žárlivosti a sebeospravedlňování [L
15,11-32]).

Jůlicher se mýlil, když zredukoval poselství podo
benství na morální poučky. Pozdější badatelé správně 
poznali, že tvořila část Ježíšových prohlášení o Božím 
království. Ve snaze přesněji definovat jejich význam 
trval J. Jeremiáš a další badatelé na tom, že se podo
benství musí chápát v jejich původním historickém 
rámci, v kontextu Ježíšovy služby a jeho učení. Podle 
Jeremiáše se v některých případech nedochovala je
jich původní verze. Ti, kdo je  přenesli do rané církve, 
chtěli jejich význam oživit pro novou generaci, a tak 
je někdy převyprávěli. Chceme-li podobenství znovu 
zaslechnout v průzračné pronikavosti, s jakou plynula 
z Ježíšových úst, musíme se pokusit odstranit všechny 
druhotné prvky, které časem získala, a osvobodit ori
ginální, prostá Kristova naučení z propracovaných 
konstrukcí raných křesťanských učitelů. Přestože tím
to způsobem lze leccos v podobenstvích osvětlit, ana
lýza na primární a sekundární prvky má tendenci být 
subjektivní. Je zřejmé, že někdy ani evangelisté nevě
děli, za jakých okolností to či ono podobenství zazně
lo, a ne vždy znali osoby, jimž bylo řečeno. V přípa
dě podobenství o milosrdném Samařanu (L 10,25), 
o dvou dlužnících (L 7,41), dětech na tržišti (L 7,3 ln) 
a o hřivnách (L 19,11) je kontext dán a poskytuje klíč 
k výkladu. Často se však zdá, že se Ježíšovy příběhy 
připomínaly dlouho poté, co se na původní okolnosti 
zapomnělo; evangelisté je začlenili na vhodné místo 
do svého vlastního vyprávění. Někdy se pokusili na
vrhnout, co k nim mohlo vést (L 18,9). Příležitostně 
vznikly soubory podobenství (Mt 13), jež s původním 
kontextem vůbec nesouvisí.

Moderní badatelé tvrdí, že podobenství představují 
umělecký žánr, jehož interpretace není zcela závislá 
na rekonstrukci původního kontextu a formy. Ježíšo
va podobenství mohou poskytnout nový, svěží aspekt 
vlastního významu. Je však také jasné, že výklad po
dobenství pro dnešek musí být založen na co nejlep
ším pochopení toho, co jimi chtěl říci Ježíš, jinak je  
mylně budeme považovat za ilustrace obecných pravd.

Studium podobenství s použitím výsledků moderní 
lingvistiky a sémantiky ukázalo, že nejsou pouze pro
středkem předávání informace přitažlivým způsobem. 
Nabývají různých logických forem a plní řadu íunkcí. 
Často si kladou za cíl vést posluchače k tomu, aby 
uviděli věci z jiného hlediska a postavili se do nové
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situace. Podobenství měla lidi donutit, aby se rozhodli, 
jaké stanovisko zaujmou k Ježíši a jeho zvěsti, a do
vést je k novému vztahu k němu. E. Fuchs charakte
rizoval podobenství jako „události v jazyce66, tzn. jako 
slovní podobu Božího království. Jejich prostřednic
tvím přichází k lidem královská Boží vláda se svými 
zaslíbeními, soudy, požadavky a dary.

A právě na tyto body je nutné se při interpretaci 
podobenství zaměřit. Neměli bychom čekat, že v kaž
dém nalezneme celé evangelium: „Je například za
vádějící říkat, že podobenství o marnotratném synu 
obsahuje „evangelium v Evangeliích16, a z toho vy vo- 
zovat, že učení o pokání není pro křesťanství podstat
né, anebo z podobenství o milosrdném Samařanovi 
dospět k závěru, že praktická služba druhým lidem 
představuje začátek i konec celého křesťanství66 (R.
V. G. Tasker, The Nátuře and Purpose ofthe Gospels, 
1957, str. 57n). Neměli bychom se ani pokoušet vná
šet do výkladu podobenství etické a ekonomické mo
tivy, jsou-li ve skutečnosti irelevantní. Podobenství 
o nepoctivém správci (L 16,1-9) učí, že se lidé mají 
připravovat na budoucnost, kdežto správcovy mravní 
zásady (pokud skutečně jednal amorálně -  viz J. D.
M. Derrett, citován níže) s touto myšlenkou nesouvisí. 
Analogicky ani podobenství o dělnících na vinici (Mt 
20,1-16) nemá osvětlit otázku mzdy, ale ilustruje Bo
ží dobrotu, která s člověkem jedná z pohledu milosr
denství a štědrosti, ne přesně podle jeho zásluh.

in. C harakteristika podobenství
Ježíš čerpal látku pro svá podobenství někdy z příro
dy, např. hovoří o semenech a jejich růstu (Mt 13,24- 
30; Mk 4,1-9.26-29.30-32), jindy ze známých oby
čejů a zvyklostí či z událostí každodenního života, 
např. v podobenství o kvasu (Mt 13,33), zbloudilé ov
ci a ztracené minci (E 15,3—10), o vyslyšení proseb 
(L 11,5-8) a deseti družičkách (Mt 25,1—13), tu a tam 
z nedávných událostí (L 19,14) a občas z toho, co by 
se mohlo považovat za náhodu nebo souhru okolností, 
např. v podobenstvích o soudci a vdově (L 18,2-8), 
o nepoctivém správci (L 16,1-9) a o marnotratném 
synu (L 15,11-32). Styl se mění od jednoduchých při
rovnání či metafor (Mk 2,21 n; 3,23) až k popisu ty
pické události nebo k ucelenému příběhu založenému 
na konkrétní příhodě.

Někdy vyplývá poučení ze samotného příběhu, 
např. o boháči a stodolách, kde bohatý muž umírá ve 
chvíli, kdy si zajistil zásoby pro budoucnost (L 12,16— 
21), nicméně i zde příběh vrcholí výrokem: „Tak je 
to s tím, kdo si hromadí poklady a není bohatý před 
Bohem66. Při jiných příležitostech je hlavní bod objas
něn pomocí otázek, např. „Který z nich ho bude mít 
raději?66 (L 7,42). I samotné podobenství lze tlumočit 
formou otázky, která vyzve posluchače, aby se za
myslel, jak by sám reagoval a aby aplikoval poučení 
ve svém životě (L 11,5-8; 14,28-32). Někdy objasnil 
podstatu podobenství sám Ježíš, buďto v závěru pří
běhu (např. Mt 18,23), nebo jako odpověď navpřed
chozí žádost o vysvětlení (např. Mt 15,15). Častěji 
však příběh postrádá jakékoli dodatky a zůstává na 
posluchačích, aby si z něj vyvodili závěr. V Mk 12,12 
si farizeové bezpochyby uvědomovali, že Ježíšovo 
podobenství o zlých vinařích bylo namířeno proti nim.

IV . B oží království
Velký počet Ježíšových podobenství vypovídá kon
krétně o * království Božím (např. Mk 4,26.30) -  o je
ho charakteru, příchodu, hodnotě, růstu, obětech,

k nimž vyzývá, atd. Výklad podobenství je tedy při
rozeně ovlivněn tím, jak se na Boží království dívá 
ten, kdo podobenství interpretuje, a naopak. Teologo
vé tzv. „eschatologie krize66 (A. Schweitzer) nalézali 
klíč k významu podobenství o Božím království ve 
svém přesvědčení, že Ježíš ohlásil jeho příchod jako 
nadpřirozenou událost, která se odehraje náhle v blíz
ké budoucnosti a bude doprovázena katastrofami. Od
kazovali na krizi, již v té souvislosti Pán předpověděl, 
a stejným způsobem vysvětlovali dokonce i podoben
ství hovořící o růstu či pokroku. Např. význam podo
benství o kvasu podle nich nespočíval v pomalém 
prokvašování, nýbrž v prudkosti růstu kvasu (Mt 
13,33). Teologové „realizované66 eschatologie, jako 
např. C. H. Dodd, tvrdící, že Boží království nastalo 
s Ježíšovou službou, interpretovali tato podobenství 
ve smyslu naplnění. Žeň, jež byla připravována v le
tech minulých, již začala; hořčičné semínko vysazené 
před dlouhou dobou už vzešlo (Mk 4,26-32).

Oba tyto výklady jsou jednostranné a neodpovídají j 
nesporným prvkům budoucí naděje (Mk 13,28-37) 
i současného naplnění (Mt 9,37n; J 4,35), které se vy
skytují v Kristově učení. Ježíš jistě viděl, že Boží vlá
da či Boží království jsou již přítomny v jeho slovech 
a skutcích, ale zároveň anticipoval dobu, jejíž délku 
neznal (Mk 13,32), během níž se Království stane 
skutečností ve společenství jeho následovníků, kteří 
vytvoří církev, a předpověděl, že Království se nepro
jeví plně, dokud on sám, Syn člověka, nepřijde ve své 
slávě. O kontrastu mezi minimální počáteční odezvou 
na jeho učení a finálním výsledkem vypovídá podo
benství v Mk 4. Mnohá podobenství se týkají milosti, 
kterou Bůh prokázal v současné době skrze svého Sy
na, a naznačují, že nadešel nový věk. Další ukazují, 
jak by lidé měli žít ve světle Království, dokud nepři
jde v plnosti: vytrvale se modlit, odpouštět, sloužit, 
využívat darů, které jim Bůh svěřil, oprostit se od žá
dostivosti, bdít, být věrnými služebníky a nezapomí
nat, že jejich budoucí hodnocení bude záviset na jejich 
současném chování. j

V. Účel podobenství
Někteří lidé nesnadno chápou Mk 4,10-12, protože se 
jim zdá, že Ježíš nemluvil v podobenstvích proto, aby 
osvětlil dosud neosvětlené, ale aby nevěřící utvrdil 
v jejich nevěře. Nelze však vyloučit, že to, co v Mk 
4,12 vypadá jako účelová věta, je ve skutečnosti věta 
důsledková (tak Mt 13,13). Ježíšova podobenství mo
hou způsobit, že se nevěřící ještě více zatvrdí, přesně 
tak, jak to prorokoval Izajáš v souvislosti s kázáním 
Božího slova. Pravdou je, že Kristova podobenství 
mají jedinečný charakter. Podobenství jiných učitelů 
lze od jejich autorů do jisté míry izolovat, ale Ježíš 
a jeho podobenství jsou od sebe neoddělitelná. Nepo- 
rozumíme-li jemu, nepochopíme ani jeho podoben
ství. „Těm, kdo jsou vně, děje se to všechno v podo
benství66 (Mk 4,11). Celá Ježíšova služba, nejen jeho 
podobenství, zůstávají v takovém případě pozemský
mi příběhy a divý, které postrádají jakýkoli hlubší vý
znam. V tomto smyslu „podobenství66 vlastně zname^ 
ná „hádanka66. Je tedy možné, aby člověk odmítl 
pochopit podobenství a rozhodnout se pro způsob ži
vota, k němuž nás vedou, a v těchto lidech se Izajá- 
šovo proroctví (Iz 6,9n) naplňuje (sr. J 12,40, kde pi
satel cituje totéž proroctví v souvislosti s nevěrou 
Židů tváří v tvář Ježíšovým mocným skutkům).
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VI. Podobenství v Janově evangeliu.
V J 10,6 označuje termínparoimia  (variantní překlad 
pojmu mašal = přísloví, např. Př 1,1) alegorii o dob
rých a špatných pastýřích. V J 16,25 se tento výraz 
více blíží svému SZ významu, tedy řeči o něčem, co 
vyžaduje další výklad. Janovo evangelium postrádá 
typ podobenství známý z ostatních Evangelií, ale C. 
H. Dodd a A. M. Hunter upozornili na řadu krátkých 
podobenství, které se v něm téměř skrývají (J 3,8.29; 
4,35-38; 5 ,19n; 8,35; 10,1-5; 11,9n; 12,24.35n; 
16,21). Také bychom neměli přehlížet řadu „figura
tivní ch“ výrazů, jimiž zde Ježíš popisuje sám sebe, 
např. „dobrý pastýř'V „vinný kmen'6, „dveře66, „světlo 
světa66 nebo „cesta, pravda a život66.

Bibliografie. F. Hauck, TDNT  5, str. 744-761; C. 
H. Dodd, The Parables ofthe Kingdom2, 1961; C. W. 
F. Smith, The Jesus o f the Parables, 1948; A. M. 
Hunter, Interpreting the Parables, 1960; idem, The 
Parables Then and Now,  1971; H. Thielicke, The 
Waiting Father, 1960; J. Jeremiáš, The Parables oj 
Jesus1, 1963; G. V. Jones, The Art and Truth ofthe 
Parables, 1964; E. Linnemann, Parables o f Jesus, 
1966; J. D. M. Derrett, Law in the New Testament, 
1970; D. O. Via, Jr., The Parables: Their Literary and 
Existential Dimension, 1967; J. D. Crossan, In Para
bles: The Challenge o f the Historical Jesus, 1973; N . 
Perrin, Jesus and the Language o f the Kingdom, 1976. 
K podobenstvím v J viz C. H. Dodd, Historical Tra- 
dition in the Fourth Gospel, 1963; A. M. Hunter, Ac- 
cording to John,  1968. O heimeneutice a podoben
stvích pojednává A. C. Thiselton, SJT  23, 1970, str. 
437-468. r.v.g.t.

I.H.M.

PODSVĚTÍ Tímto slovem se ve SZ označuje místo 
mrtvých. Původ hebrejského výrazu š e’ól  je nejistý. 
Existují dvě teorie:

1. Někteří badatelé se domnívají, že pochází z ko
řene slabého slovesa š  7, z něhož je  odvozen výraz pro 
prázdnou dlaň či hrst (Iz 40,12) a pustou pěšinu (mezi 
vinicemi, Nu 22,24). V pobiblické hebr. ša‘al  vyjad
řuje „hloubku66 moře. Pokud jsou tyto úvahy správné, 
pak by š e’ól  mohlo původně znamenat „pusté66 nebo 
spíše „hluboké66 místo.

2. Větší počet badatelů se kloní k původu od koře
ne š ’l  = žádat, dotazovat se. Původně mohlo jít o věš
tírnu. Kořene š ’l se ve SZ hojně užívá tam, kde se 
zkoumají orákula, nicméně tato myšlenka zcela jistě 
nevede ke koncepci podsvětí. Existuje však určitá 
myšlenková souvislost s tímto kořenem v personifika
ci Šeólu jako hladové a nenasytné příšeiy (Iz 5,14; sr. 
Ab 2,5 atd.). Delitzsch (komentář k Iz 5,14) se do
mníval, že asyr. ekvivalent je šualu, ale Jensen a další 
existenci tohoto výrazu zpochybnili (sr. Transactions 
of the Society ofBiblical Archaeology, 8,1885, str. 269).

Význam pojmu š e’ól se pohybuje mezi představa
mi hrobu, podsvětí a stavu zemřelých. Na celém sta
rověkém Blízkém východě charakterizovali mrtvé ja
ko ty, kteří existují v podzemním světě (bab. aralu, 
ugaritsky ’eres = země). Zatímco tyto oblasti spravo
vali zvláštní bohové, Jahve vládne i nad podsvětím.

Podsvětí se nachází pod povrchem země (Ez 
31,15.17; Ž 86,13), je místem prachu (Jb 17,16), tem
noty (Jb 10,21), ticha (Ž 94,17) a zapomnění (Ž 
88,12). Setkáváme se s představou, že pozemský ži
vot v podsvětí pokračuje (Iz 14,9; Ez 32,27), vždy

však bez radosti a síly.
S podsvětím souvisí také myšlenka odplaty (Ž 

49,13n) nebo soudu. SZ vidí v pozemském životě 
možnost služby Hospodinu, v něm lze slyšet jeho slo
vo, obětovat mu, zakoušet jeho pomoc. Být v podsvě
tí znamená vypadnout z Boží ruky (Ž 88,4—6). Jahve 
je  však přítomen i v podsvětí (Z 139,8) a má moc 
z něho vysvobodit (Ž 16,10).

Někteří vědci spatřují ve slovech ,abaddón = zni
čení (Jb 31,12; 26,6; 28,22; Ž 88,11; Př 15,11; 27,20), 
šahat  = propast a možná někdy i „rozklad66 (E. F. Sut- 
cliffe, The Old Testament and the Future Life,  1946, 
str. 39n; Jb 33,24; Ž 16,10; Ez 28,8 atd.) a bór — jáma 
(Ž 30,4; Ez 31,14) výraz trestu v podsvětí. Výslovně 
to však SZ nezmiňuje. Daleko spíše jde o synonyma 
podsvětí.

V pozdější židovské literatuře se setkáváme s roz
dělením šeólu na místa pro bezbožníky i spravedlivé, 
kde obojí prožívají náznaky svého konečného osudu 
(Henoch 22,1-14). Tím je ovlivněna i představa po
dobenství o boháči a Lazarovi v L 16,19-31. Ř. ha- 
děs  označuje podsvětí nebo říši mrtvých, lxx tímto 
výrazem téměř vždy překládá š e’ól  a v NZ jej Pešši- 
ta vyjadřuje pomocí š ejú l  Jde tedy o NZ ekvivalent 
podsvětí, SZ šeólu. Termín se vyskytuje v souvislosti 
s Kristovou smrtí ve Sk 2,27.31, kde se cituje z Ž 
16,10. Mt 16,18 říká, že brány pekelné (Hádu) církev 
nepřemohou (sr. Iz 38,10; Z 9,14; 107,18). Jelikož 
brány města jsou základem jeho síly, zřejmě se zde 
poukazuje na moc smrti. Výraz „klesnout do propasti66 
v Mt 11,23 lze nejlépe vysvětlit metaforicky jako hlu
binu ponížení. Ve Zj 1,18 drží Kristus klíče od smrti 
a hrobu. Jejich moc (6,8) je zlomena a smrt i její říše 
padají do hořícího jezera (Zj 20,13n).

Bibliografie. R. H. Charles, A Critical History o f 
the Doctrine o f a Future L ife,1913; A. Heidel, The 
Gilgamesh Epic and OT Parallels, 1946, str. 137— 
223; N. J. Tromp, Primitive Conceptions ofDeath and 
the Nether World in the OT, 1969; H. Bietenhard in 
NIDNTT 2, str. 205-210. d.k.i.

PODUŠKA Vyskytuje se pouze v Mk 4,38 (ř. pro- 
skefalaion), kde se vztahuje k polštáři, vyhrazenému 
pravděpodobně pro čestné místo na lodi. Cranfield 
obhajuje užití ř. epi (na, naproti) ve funkci akuzativu 
místa. Ojedinělost pozorovaného detailu podporuje 
vysvětlení, že událost mohl zaznamenat očitý svědek.

J.BJ.

PODVOD (z hebr. kořene rámá = faleš, záludnost; 
Z 34,14). Užívá se v souvislosti se svědectvím, váha
mi a lukem (Ž 78,57). Ř. vyjadřuje tutéž myšlenku 
několika pojmy, např. planě -  blud (Ef 4,14), dolos 
= lest (Ř 1,29; Mk 7,22), apatě  = vábivý klam (Mt 
13,22; Zd 3,13; Ko 2,8). Poněvadž je  ďábel odvěký 
svůdce (Zj 20,10), jeho děti označuje Písmo jako „pl
né vší lsti a nešlechetnosti66 (KP), např. Elymas (Sk
13,10). Naopak lstivá ústa nemá Kristus (1 Pt 2,22) 
ani „pravý Izraelita66 (J 1,47).

Bibliografie. Amdt; MM; HDB; W. Gunther, 
NIDNTT  2, str. 457-461. d.h.t.
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I. Ve Starém zákoně
Poezie zaujímá v hebr. literatuře významné místo pře
devším ve formě písně nebo oslavného zpěvu (hym
nu). Židovský národ měl v oblibě hudbu a získal si 
věhlas svými písněmi. V r. 701 př. Kr. Chizkijáš splá
cel Sancheríbovi daň zčásti tím, že mu poskytl zpě
váky a hudebníky (tzn. ty, kdo doprovázeli svůj zpěv 
hrou na hudební nástroj; D O Tl\ str. 67). Zajatce 
v Babylónu nutili zazpívat jednu z jejich písní, které 
se tam staly pověstnými (Ž 137,3). Ze světské poezie 
se uchovalo jen málo, ale SZ zmínky dokazují, že 
byla velice rozsáhlá. „Píseň o studni” (Nu 21,17n) 
zřejmě náleží k tzv. pracovním písním. Patrně zněla 
u studní nebo ji zpívali jejich kopáči. Pravděpodobně 
i jiná zaměstnání měla své pracovní písně: žeň (Iz 9,3) 
a sklizeň vína (Iz 16,10). Písně se rovněž zpívaly při 
zvláštních příležitostech. Lában chtěl vyprovodit Já
koba písničkami (Gn 31,27). Bez nich by se neobešla 
žádná svatba (sr. Jr 7,34). Také nářek nad mrtvým měl 
často poetickou formu. Davidovy žalozpěvy, v nichž 
vyjádřil svůj žal nad smrtí Saula a Jónatana (2 S 1,19- 
27) i Abnéra (2 S 3,33n), patří k básnickým skladbám 
nejvyšší úrovně. Krátký žalozpěv nad Abšalómem je 
považován za „vrchol rytmu” (2 S 18,33). Hebr. je 
velmi rytmický jazyk, což se odráží dokonce i v pro
zaických textech, obzvláště v mluveném projevu. 
Hodně poezie obsahují prorocké knihy, jak ukazují 
i moderní překlady. Totéž platí o Přísloví, Kazateli, 
Písni písní a Jobovi. Ve SZ tedy nacházíme obrovské 
množství poezie.

Písně byly téměř vždy doprovázeny hrou na nástroj 
(Ex 15,20; 1 Pa 25,6; Iz 23,16). Hudební nástroje mě
ly tenkrát v podstatě jediný účel -  doprovod k písním 
(Am 6,5).

Mezi výrazy, jimiž se označují básnické skladby, 
patří štr = píseň (s doprovodem nebo bez něho), 
mizmór  = žalm nebo hymnus (s nástroji), qíná = ele- 
gie či žalozpěv, t ehillá = chvalozpěv; másál = příslo
ví, satirická píseň.

Největší sbírkou hebr. písní je kniha Žalmů, kde ta
ké nacházíme nej bohatší materiál pro studium básnic
kých forem. Odborníci však posuzují charakter hebr. 
poezie různě. Jedni zastávají názor, že v literární sbír
ce jako Žalmy, která pokrývá dobu mnoha staletí, ne
lze očekávat nějaký jednotný systém. Druzí se zase 
domnívají, že pokud neznáme původní výslovnost, 
nedokážeme zjistit původní formu. Další jsou pře
svědčeni, že pozdější zavedení punktace mohlo s se- 
bou přinést řadu novot v oblasti vokalizace. A někteří 
upozorňují na možné chyby v transkripci. Bylo by be
zesporu riskantní při absenci pravidel v používání sa
mohlásek a důrazu v básnické formě upřednostňovat 
kteroukoli teorii o zásadách hebr. prozódie.

Obecně se přijímá, že v hebr. poezii zcela chybí 
metrum, jak je známe dnes. Neexistovalo nic, co by 
odpovídalo jednotce metrického měření (stopě), ať už 
se to týká délky samohlásek či důrazu, takže lze těž
ko očekávat používání nějaké měřitelné jednotky me
zi dvěma „přízvuky”. Do velké míry panuje shoda 
v tom, že hebr. poezie je ve své podstatě „přízvučná” 
a že „akcent” neboli „iktus” zhruba souhlasí s grama
tickým přízvukem. Jelikož počet a charakter nepří- 
zvučných slabik nehraje důležitou roli, nejsou pro 
zkoumání verše relevantní. Tím namísto určitého met
ru vzniká proměnný rytmus. Absence mechanického

měření by mohla naznačovat variantu volného verše, 
ale v hebr. neexistuje libovolné rozšiřování. Bylo by 
také zavádějící přirovnávat hebr. poezii k logoódické- 
mu rytmu, křižovatce mezi rytmem prózy a poezie, 
který občas nalézáme v řecké poezii, protože hebr. 
básnictví je  skutečnou poezií. Pravděpodobně dob
ře vystihuje hebr. poezii termín Gerarda Manleyho 
„pružný rytmus”, jenž při jeho charakteristice fíká: 
„Jedná se o takový druh prozódie, kdy se rytmus vy
tváří pouze pomocí důrazu, bez ohledu na počet sla
bik, takže stopu může tvořit jedna silná (přízvučná) 
slabika nebo mnoho lehkých (nepřízvučných) a jedna 
silná (přízvučná) slabika.”

Při zkoumání rytmů hebr. verše bychom měli po
čítat pouze „iktové” neboli přízvučné jednotky, bez 
ohledu na počet slabik, kdy každá představuje jeden 
„zdvih”. Pak se dají tvořit seskupení, jež zhruba od
povídají dimetru, trimetru, atd. Vzhledem k proble
matice hebr. poezie je tento postup značně subjektivní. 
Přesto se zdá, že existuje více případů rytmických 
vzorců (např. v Ž 29). Bylo by ale nerozumné očeká
vat tuhou uniformitu v tak subjektivní poezii, jakou je 
hebrejská. Na návrhy, které upravují text, aby se do
sáhlo pravidelného vzoru, bychom proto měli pohlížet 
skepticky.

Jeden typ básně, žalozpěv neboli pohřební zpěv 
(qíná), se podle mnoha vědců vyznačuje zvláštním 
metrem. Verš se skládá z pěti anapestů s cézurou po 
třetím z nich. Je-li tomu tak, pak mohlo formu bás
ně diktovat její chórické provedení. V případě jiných 
básní, které se používaly při sborovém zpěvu, se často 
vycházelo z tzv. „poznámek k přednesu”.

Běžným rysem hebr. poezie (především v Ž) je tzv. 
paralelismus (R. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum, 
1753). Nejednodušší formou paralelismu je  situace, 
kdy se v druhé řádce dvojverší (distich) říká totéž, co 
v první. Vztah druhého řádku (stichos) k prvnímu mů
že být synonymický, syntetický, antitetický nebo kli- 
maktický. Někdy tvoří sloku troj verši (tristich) a pak 
mohou do těchto vztahů vstupovat všechny tři řádky 
(stichoi).

Za příklad synonymického paralelismu nám po
slouží verš „Vysvoboď mě od mých nepřátel, můj 
Bože, buď mi hradem proti útočníkům” (Ž 59,2). 
Ž 104 obsahuje množství takových paralelismů.
V syntetickém paralelismu druhý řádek rozšiřuje ne
bo doplňuje první, např. „Kéž bych měl křídla jako 
holubice, uletěl bych, usadil bych se jinde. Ano, da
leko bych letěl a pobýval bych v poušti” (Ž 55,7n).
V antitetickém paralelismu stojí druhý řádek v proti
kladu k prvnímu, např. „Hospodin zná cestu spraved
livých, ale cesta svévolníků vede do záhuby” (Ž 1,6).
V klimaktickém paralelismu druhý řádek zdůrazňuje 
či zesiluje první (sr. Ž 55,12n). Objevují se i méně 
obvyklé formy jako dimorfní paralelismus, tzn. že za 
jedním řádkem následují dvě různé paralely (Ž 45,1).

Kromě iýmu využívá hebr. poezie všech literárních 
prostředků, které se v básnictví běžně vyskytují. Ne
chybí v ní asonance, překypuje podobenstvími a me
taforami, najdeme i „skrytou” aliteraci. Velký vliv má 
anadiplose a anafora (Sd 5,19.27). Akrostich slouží ja
ko mnemotechnická pomůcka. Nejznámějším příkla
dem je Ž 119, který sestává z 8 slok po 8 verších a ke 
každé sloce je přiřazeno jedno písmeno hebr. abecedy, 
jímž pak začíná každý verš.

Nikde však nedosahuje hebr. poezie takové doko
nalosti jako ve využití obrazotvornosti. Vzdává čest 
nebesům a zemi. Hudbu si bere od ranních hvězd
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a světlo od ženicha, který nepotřebuje lampy panen. 
Její věčné léto neuvadá a její bělostný sníh se nikdy 
nepošpiní. Vládne rozbouřenému moři, vozí se na ob
lacích a létá na perutích větru. Činí královské zlato 
ještě zlatějším, myrtu ještě voňavější a kadidlo ještě 
sladší. Oběti, které přijímá od pastýře, neumírají a je
ho stádo se pase na věčně zelených pastvinách. Chléb 
z její úrody nikdy nepodlehne zkáze, olej z jejího lisu 
nikdy nezklame a její víno je stále svěží. Dokud člo
věk nevydechne naposled, dotud budou její nesmrtel
né řádky formovat chvalozpěv srdce ponořeného do 
modlitby. Struny, jichž se dotýká, patří Boží harfě.

Rytmus hebr. poezie nelze měřit pulzem pozem
ského těla. Jde o majestátní lytmus vznášejícího se 
Ducha, který pocítí pouze ten, v jehož duši se skrývá 
hudba nebes. Zvedá se nad metrický verš do vzneše
nější roviny a do nových dimenzí -  do duchovní ob
lasti, kde člověk uctívá Boha v duchu a v pravdě.

Hlavním předmětem hebr. poezie je Hospodin, 
Stvořitel nebe a země, jejím pramenem a zřídlem jsou 
hlubiny srdce toužícího po Bohu. Jejím velkým téma
tem je setkání s živým Pánem.

Bibliografe. R. Lowth, De sacra poesi Hebraeo- 
rum, 1753; E. Síqvqts, Metrische Studien, 1901-7; G.
B. Gray, The Forms o f Hebrew Poetry, 1915, nové 
vyd. 1972 se shrnutím novějšího díla od D. N. Freed- 
mana; C. F. Bumey, The Poetry ofour Lord, 1925; 
F. F. Bruče in NBCR, 1970, str. 44n; články od G. 
R. Drivera, J. Muilenburga a T. H. Robinsona in VT 
Supp. 1, 1953; H. Kosmala, „Form and Structure in 
Ancient Hebrew Poetry44, ' VT  14, 1964; W. F. Al- 
bright, „Verse and Prose in Early Israelite Tradition", 
Yahweh and the Gods o f Canaan, 1968, str. 1-46; P.
C. Craigie, „The Poetry of Ugarit and Israel", TynB
22, 1971, str. 3-31; P. W. Skehan (ed.), Studies in 
Israelite Poetry and Wisdom, 1971; F. M. Cross, D.
N. Freedman, Studies in Ancient Yahwistic Poetry, 
1975. wj.m.

II. V Novém zákoně

1. Žalmy
Tři nebo možná čtyři typické hebr. hymny se ucho
valy v Lukášově evangeliu: * Magnificat (L  1,46-55), 
*Benedictus (L 1,68-79), *Nunc Dimittis (L 2,29-32) 
a * Gloria inexcelsis  (L 2,14). Všechny tyto texty jsou 
napsány ve stylu a duchu SZ žalmů. Používají vzne
šený jazyk a model slovního paralelismu typický pro 
hebr. básnictví.

2. Hymny
Rané křesťanské hymny byly zřejmě básněmi pochá
zejícími z různých tradic (Ef 5,19). Odrážejí jak for
mu hebr. žalmu, tak styl ř. lyriky. Existuje domněnka, 
že řada textů v NZ představuje přímé či nepřímé ci
tace ze sbírky svaté poesie: např. E f 5,14 a 1 Tm 3,16, 
kde je hebr. struktura mimořádně nápadná. Možná, že 
do stejné kategorie patří i Ko 1,13-20 a 2 K 5,14-18.

3. Básnický jazyk
Toto téma lze rozdělit na tři části:

a) Není možné jednoznačně rozlišit, co by mohla 
být přímá citace rytmické a poetické promluvy a co 
oslavná próza zahalená do básnického jazyka. V las
kavém, emotivním stylu hebr. literárních památek 
se vždy velmi nesnadno vytyčuje ostrá hranice mezi 
poezií a prózou a v silně emotivních pasážích přebírá 
tento styl i NZ. V této souvislosti viz díkůvzdání (Ju

24n; Zj 5,12-14) a rytmické konstrukce (J I 4,27; Ř 
11,2.33; 1 K 15,54-57) nebo paralelismy se silnou 
antitezí (J 3,20n; Ř 2,6-10) a chiastické paralelismy 
(Fp 3,3-10; J 10,14n). Všechny tyto pasáže a mnohé 
další dokazují, jaký vliv má SZ poezie na jazyk NZ 
v otázce formy i zabarvení. Méně již jsou hebr. poezií 
ovlivněny úseky v Ř 12; 1 K 13 a Fp 2, přestože mají 
charakter poezie.

b) Součást jazyka i tradice poezie tvoří tropy a fi
gury -  částečně jsme se o nich zmínili pod bodem
3, a. Zvlášť bychom se měli pozastavit u paronomasie 
a aliterace. V několika případech vytváří NZ řečtina 
umělou asonanci, kterou někdy doprovází aliterace, 
např. L 21,11 (loimoi, limo i), R 1,29 (fthonň, fonu\, 
Sk 17,25 {zděn, pnoěrí), Žd 5,8 {emathen, epathen), R
12,3 {hyperfronein, fronein, sofronein). V Mt 16,18 
(Petros, petra)  a Fm 10.20 {Oněsimos, onaiměn) se 
objevují slovní hříčky. Sk 8,30 (gindskeis, anaginos- 
keis) pravděpodobně vzniklo náhodně.

c) Mt 24 a paralelní synoptické texty spolu s celým 
Zjevením obsahují tradiční jazyk hebr. apokalyptické 
poezie a proroctví, tedy toho typu literatury, který na
cházíme v Danielovi, Ezechielovi a Zacharjášovi. Pře
kypuje symboly a narážkami a často je určena pro 
soukromou interpretaci. Není nepodobná určitým for
mám moderní poezie, jež  zavedl G. M. Hopkins 
a úspěšně praktikoval T. S. Eliot. Z toho vyplývá, že 
„poetický" výklad představuje jediný legitimní způ
sob přístupu ke Zjevení, který přináší výsledky. Ne
smíme ovšem zapomínat, že řadu symbolů použitých 
v této knize lze dnes těžko vysvětlit, protože již po
strádáme klíč k některým narážkám, které tehdy byly 
jasné.

4. Citace
NZ mimořádně oplývá citacemi z poetické literatury 
SZ. Sestávají z nich např. téměř výlučně celé úseky 
z Listu Židům a některé části Listu Římanům. Hůře 
zachytitelné a méně časté jsou některé přímé citace 
z řecké literatury. Sk 17,28 („Vždyť jsme jeho děti") 
představuje vlastně polovinu hexametru od Arata ze 
Soli v Kilikii (315-240 př. Kr.). Stejný text se ucho
val ve zlomku Cleantově, jenž byl čelním představi
telem stoické školy v období 263-232 př. Kr. Existuje 
několik důkazů o tom, že zmíněná pasáž obsahuje ješ
tě vzdálenější citaci z Epimenida, téměř legendárního 
krétského básníka, z něhož Pavel uvádí celý hexametr 
v Tt 1,12. V Í K  15,33 narazíme na jambické troj- 
verší od athénského básníka Menandra (342-291 př. 
Kr.): „Špatná společnost kazí dobré mravy". Čistý he
xametr obsahuje také řečina v Jk 1^17, Sk 27,34b (je 
vynechána spojka gar  = neboť) a Žd 12,13 (s impe
rativním aoristem), jambický metr najdeme ve Sk 
23,5. Nelze říci, zda se v těchto případech jedná o ci
taci. Metrum mohlo vzniknou náhodně: např. „Muži, 
milujte své ženy a nechovejte se k nim drsně."

Bibliografe. C. F. Bumey, The Poetry ofour Lord, 
1925; J. T. Sanders, The New Testament Christologi- 
cal Hymns, \97\.  e m.b.

POHANÉ (hebr. gójim; ř. ethně  [nebo Hellěnes], ve 
Vulg. gentiles). Původně obecný název pro „národy", 
jehož význam se časem zúžil. Příbuznost všech náro
dů zdůrazňuje SZ v tradici Noeho potomků (Gn 10). 
Hospodin ve své smlouvě s Abrahamem odlišuje jeho 
potomky od ostatních národů, nikoli však v úzce ex
kluzivním významu (Gn 12,2; 18,18; 22,18; 26,4). Po
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vyjití z Egypta (Dt 26,5) a uzavření smlouvy na Sinaji 
(Ex 19,6) si Izrael začíná uvědomovat, že je jedineč
ným národem, odděleným od ostatních pro Hospodi
na. Toto vědomí určuje všechny jeho vztahy s ostat
ními národy (Ex 34,10; Lv 18,24n; Dt 15,6).

Izraelci byli neustále v pokušení uctívat modly 
a praktikovat amorální ohavnosti, jichž se dopouštěly 
sousední národy (1 Kr 14,24), a tak na sebe svolávali 
Boží soud (2 Kr 17,7nn; Ez 5,5nn). Po návratu z exilu 
toto nebezpečí ještě vzrostlo, zejména vlivem zkaže
nosti Židů, kteří zůstali v Kenaanu (sr. Ez 6,21). Tento 
neustálý boj proti nákaze, která se šířila z okolních ná
rodů, vedl k tak tvrdému postoji výlučnosti, že pokud 
Žid v Ježíšově době někoho přirovnal k „pohanům44 
(ethnikos, Mt 18,17), znamenalo to stejnou potupu, ja
ko kdyby ho označil za výběrčího daní. To jim uT a- 
cita yyneslo nepříznivou kritiku, že „pohlížejí na zby
tek lidstva s nepřátelskou nenávistí46 {Letopisy 5.-5).

Přesto pohané měli své místo v proroctvích o Bo
žím království, a to jako přemožení, kteří musí uznat 
slávu Izraele (Iz 60,5n), a jako ti, kdo sami hledají Pá
na (Iz 11,10) a uctívají jej (Mal 1,11), až přijde Me
siáš, jenž se stane jejich světlem (Iz 42,6) a přinese 
spasení do všech končin země (Iz 49,6). Ve shodě 
s touto tradicí vítal Simeon Ježíše (L 2,32). Kristus 
tímto prohlášením zahájil svou službu (Mt 12,8.21) 
a samotní Židé se museli ptát, zda půjde mezi pohany 
(J 7,35). I když Kornéliovo obrácení (Sk 10,45; 
11,18) přijala církev s rozpaky a údivem, lychle ak
ceptovala rovnost Židů a pohanů před Bohem (Ř 
1,16; Ko 3,11), a tak dala najevo, že evangelium i je 
ho naděje na vítězství platí v plném rozsahu pro 
všechny (Ga 2,14nn; Zj 21,24; 22,2). p .a .b .

PO HÁR Starověká číše vypadala jako miska, širší 
a ne tak hluboká jako normální čajový šálek. Obyčej
ně byla keramická, ale někdy i kovová (Jr 51,7).

1. Hebr. kos zpravidla označuje nádobku na pití, ať 
faraónovu (Gn 40,11), nebo chudákovu (2 S 12,3). 
Bývala tak veliká, aby se mohla držet v ruce, případně 
větší (Ez 23,32). Někdy měla okraj (1 Kr 7,26). Na 
Šalomounově dvoře existovaly číše ze zlata.

2. Hebr. gábia ‘ je  název Josefova stříbrného věš
teckého kalicha (Gn 44,2nn) a misek zlatého svícnu 
ve stanu setkávání ve tvaru mandloňového květu (Ex
25,3 lnn). V Jr 35,5 jde o kalichy. Mohly mít tvar 
květu nebo číšky se stopkou.

3. Hebr. sap označovalo misku, do níž se o Veli
konocích zachycovala krev (Ex 12,22). Takto se rov
něž jmenovala domácí nádoba z Davidovy výbavy 
(asi kovová, na rozdíl od hliněné z 2 S 17,28). V Za 
12,2 se termín týká velké číše vína.

4. Hebr. qubba‘at (Iz 51,17.22) zřejmě popisuje 
velkou nádobu na víno, asi totožnou s kos.

5. Hebr. ’aggan je  obecný název velké misky v sta
rověkém semitském světě, která se užívala při svátých 
rituálech (Ex 24,6) nebo při podávání vína na hosti
nách (Pis 7,3). Se zásobním džbánem se mohla věšet 
na kolík (Iz 22,24). (*Nádoby)

V NZ se setkáváme s výrazem potěrion, který 
označuje jakoukoli nádobku na pití. Obecně se užíva
ly hliněné (Mk 7,4), ale bohatí už mívali i skleněné 
nebo kovové misky, zpravidla ve tvaru poháru, sr. po
hár vyobrazený na mincích z doby Židovské války 
(viz 1BA, str. 89). Kalich použitý při poslední Ježíšově 
večeři byla pravděpodobně hliněná miska, dostatečně 
velká, aby se z ní mohli napít všichni přítomní (Mt

26,27).
V Bibli je zmiňován kalich obrazně: obsahuje po

žehnání nebo naopak pohromy určené^osobě či náro
du, případně Bohem stanovený úděl (Ž 16,5; 116,13; 
Iz 51,17; Mt 26,39nn; J 18,11). (* Večeře páně)

A.R.M.

POHLAVÁR (hebr. ’aUúp = vůdce ’elep = tisíce). 
EP tak nazývá syny Chorejce Seíra (Gn 36,20-30), 
Ezauovy pravnuky od Ády a Basematy a jeho syny 
od Oholíbamy (Gn 36,1-19) a Ezauovy pozdější(?) 
potomky (Gn 36,40-43; 1 Pa 1,51-54). Charakteris
tický titul kmenových náčelníků až do doby Mojžíšo
vy (Ex 15,15), známý též v Ugaritu té doby. Označení 
nástk = předáci v Joz 13,21 napovídá, že šlo o Sícho- 
novy vazaly. k .a .k .

POHOSTINNOST V celém Písmu se pokládá za 
samozřejmou povinnost postarat se o pocestného 
a člověka v nouzi. I když příklady pohostinnosti na
cházíme v celé Bibli, konkrétní příkazy se v tomto 
ohledu týkají pouze křesťanových závazků vůči ostat
ním věřícím.

I. Ve S tarém  zákoně
Ze srovnání s dnešními beduínskými kmeny, jež si 
pohostinnosti nesmírně cení, vyplývá, že význačné 
místo pohostinnosti v SZ je  zčásti dáno kočovnými 
počátky Izraele. Jako názorná ukázka zvyklostí ko
čovníků nám poslouží Abrahamova štědrost k třem 
cizincům (Gn 18,1-8), která se často připomínala 
v pozdějších židovských textech, i když trvale usaze
né komunity přijímaly cizince se stejnou vlídností (Sd 
13,15; 2 Kr 4,8nn).

Pohostinnost ve SZ však nepředstavovala pouhý 
zvyk. Demonstrovala též věrnost Bohu (Jb 31,32; Iz 
58,7). Bylo možné pohostit i Hospodina (Gn 18,1-8) 
nebo jeho anděly (Sd 6,17-23; 13,15-21; sr. Žd 13,2) 
a Bůh na oplátku v den Páně připravil hod, k němuž 
pozval hosty (Sf 1,7). O rozsahu SZ pohostinnosti 
rovněž svědčí Bohem zřízená útočištná *města (Nu 
35,9-35; Joz 20,1-9) a jeho zájem o zacházení s hos
ty (Ex 22,20; Lv 19,10; Dt 10,19).

Pokud se někdo nepostaral o potřeby člověka na 
cestě, dopustil se vážného přestupku, trestaného Bo
hem (Dt 23,4n) i lidmi (1 S 25,2-38; Sd 8,5-17). Uži
tí peša ‘ (1 S 25,28), výrazu pro nedodržení smlouvy, 
naznačuje, za jak důležité se tyto povinnosti pokláda
ly. Ojedinělé porušení pohostinnosti ze strany Jáel (Sd
4,11-21; 5,24-27) lze ocenit jen pro její věrnost sta
lým rodinným poutům a Hospodinu. Některá pozvání 
však bylo lépe odmítnout, protože mohla vést k du
chovní zkáze (Př 9,18).

Přestože se pohostinnost vztahovala na všechny, tý
kala se především péče o vlastní rodinu (Gn 29,1—14; 
Sd 19,10-12; Iz 58,7) a o Boží služebníky (2 S 
17,27-29; 1 Kr 17,10nn; 2 Kr 4,8nn). Budoucího zetě 
mohla rodina nevěsty přijímat jako hosta, ačkoli tento 
úzus známe jen z midjánského prostředí (Ex 2,20). 
Zdá se, že mírová dohoda mezi Kénijcem Cheberem 
a chasórským králem Jabínem zahrnovala vzájemnou 
povinnost poskytnout pohostinství (Sd 4,11-21).

Odpovědnost hostitele za bezpečnost a blaho jeho 
hostů dokumentuje Lot a stařec v Gibeji (Gn 19,8; Sd 
19,24n). Nemorálnost obyvatel míst, kde tito muži ži
li, napovídá, že jejich lhostejnost k vlastním dcerám
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pramenila spíše z převládajícího etického ovzduší než 
z požadavků přísahy o pohostinnosti.

Cizinci čekávali na nabídku pohostinství u městské 
brány (Gn 19,1; Sd 19,15), ačkoli příhodné místo pro 
setkání představovala i studna (Gn 24,14nn; Ex 2,20). 
Někdy lidé nabízeli pohostinství na oplátku za dříve 
prokázanou laskavost (Ex 2,20; 2 S 19,32-40). Hos
titel poskytoval svým hostům minimálně chléb a vo
du (Dt 23,4; 1 Kr 17,1 On), ale často předložil více než 
jen tuto hubenou stravu. Dále mu umyl nohy od pra
chu na cestě (Gn 18,4; 19^2; 24,32; Sd 19,21) a někdy 
mu potřel hlavu olejem (Z 23,5; Am 6,6; sr. L 7,46). 
Občas se na stole objevilo nejlepší jídlo (*Potrava) 
(Gn 18,5; 1 S 25,18) a zvlášť pro tuto příležitost se 
pořizovalo maso, které se jinak na V jí jen zřídka (Gn 
18,7; Sd 6,19; 13,15; sr. L 15,23). Cestující jistě velmi 
osvěžil i tvaroh a mléko (Gn 18,8; Sd 5,25). V přípa
dě potřeby dostávali též krmivo pro svá zvířata (Gn 
24,14.32; Sd 19,21) a Elíša měl dokonce k dispozici 
i zařízený pokoj (2 Kr 4,10).

II. V Novém zákoně
K ř. termínům patří filoxenia  = láska k cizincům, sr. 
xenizd  = obdržet jako host, též synagd (Mt 25,35nn) 
a lam band (3 J 8).

Mnoho aspektů SZ pohostinnosti se objevuje 
i v NZ. Nadále se praktikovalo umývání nohou a po- 
mazávání hlavy olejem, kromě toho se NZ zmiňuje 
o polibku na uvítanou a o hostech ležících u jídla (L 
7,44nn). Zdá se, že dům farizea Šimona byl otevřený 
hostům, na což lze usuzovat z toho, jak tam bez po
všimnutí akceptovali přítomnost ženy, která pomazala 
Ježíše (L 7,3 7nn).

Zřejmá je též zvláštní zodpovědnost vůči Božím 
služebníkům. Ježíšova pozemská služba (Mk l,29nn; 
2,15nn; L 7,36nn; 10,38-41) a misijní práce apoštolů 
(Sk 10,6nn; 16,15; 17,7) hodně závisely na pohostin
ství, jehož se jim dostávalo. NZ rozvíjí tuto skutečnost 
tak, že poskytnutí či odmítnutí pohostinství Ježíšovi 
a jeho následovníkům chápe jako znamení toho, zda 
daný člověk přijímá či nepřijímá evangelium (Mt 
10,9; L 10,4), dokonce i u posledního soudu (Mt 
25,34-46). Tyto povinnosti křesťana zůstávají vždy 
jen slabým odleskem Boží štědrosti. Ježíš o tom mlu
vil v podobenství o hostině (Mt 22,2nn; L 14,16nn) 
a také sám sloužil svým učedníkům za příklad hodný 
následování (J 13,lnn). Povinnost pohostinnosti doko
nale naplnil především tím, když položil svůj život, 
aby své hosty vykoupil (Mk 10,45; 14,22nn).

V NZ dopisech nacházíme konkrétní příkazy o po
skytování pohostinství ostatním věřícím (např. Ga
6,10). Důležitost těchto instrukcí zdůrazňovaly zvlášt
ní okolnosti, jež nastaly v 1. stol. po Kr. Kvůli pro
následování se křesťané rozptýlili, dostali se daleko 
od svých domovů a v mnoha případech se jistě octli 
ve velké materiální nouzi (Sk 8,1; 11,19). Na církvi 
byli závislí také kazatelé putující z místa na místo. 
Z pohanského světa nepřijímali nic (3 J 7), a proto 
je měli na starost místní křesťané (Sk 9,43; 16,15; 
18,3.7) i přes riziko s tím spojené (Sk 17,5-9). Někdy 
se těchto kazatelů ujímali křesťané, kteří se obrátili 
díky jejich působení (3 J 5-7). Nicméně falešné uči
tele museli odmítat a posílat pryč (2 J 10). K rozpoz
nání pravých učitelů sloužily doporučující listy (Ř 
16,1; 2 K 3,1). Hostince té doby měly většinou nízkou 
morální i materiální úroveň a křesťana na cestách pří
liš nelákaly.

„Poskytování46 pohostinství (Ř 12,13) bylo pro

křesťana závazné. Měl zajistit řádné uspokojení po
třeb dalších věřících, i když se pohostinství mělo na
bízet všem (Ř 12,13n; Ga 6,10). Proto Pavel vede ko- 
loský sbor k tomu, aby tam přijali Marka (Ko 4,10), 
a předpokládá, že až bude propuštěn z vězení, Filé- 
mon pro něho připraví místnost (F 22). Pohostinnost 
se též vyžadovala od * biskupa (1 Tm 3,2; Tt 1,8). 
Církev jako celek měla podporovat * vdovy (1 Tm
5,10).

Přestože Rekové považovali pohostinnost za znám
ku civilizovanosti a NZ obsahuje i výborný příklad 
štědrosti nekřesťana (Sk 28,7), má pohostinnost v NZ 
specificky křesťanský charakter. Měla se nabízet svo
bodně, bez reptání (1 Pt 4,9) a v duchu bratrské lásky 
(Žd 13,1). Taková láska (agapě: 1 Pt 4,8; sr. Ř 12,9) 
svou podstatou směřuje navenek, projevuje se ocho
tou postarat se o potřeby druhých a lze ji prokazovat 
jen tehdy, když ji dárce přijme jako dar {charisma) 
od Boha (1 Pt 4,1 On). Péčí o ostatní se tedy vyrovná
val dluh vděčnosti.

III . B iblický hostinec
Ve SZ se zmínky o „noclehárně44 {malón) vyskytují 
zřídka (Gn 42,27; 43,21; Ex 4,24; Jr 9,2) a konkrétně 
jmenované lokality se vážou k cestám spojujícím 
Egypt a Palestinu či Midján. O těchto místech nic ne
víme, i když jedno z nich bylo tak velké, že se v něm 
mohlo ubytovat dokonce 9 neočekávaných cestujících 
(Gn 42,27). lxx ekvivalent katalyma a příbuzné slo
veso katalyd vzbumjí  představu odstrojení zvířat, ač
koli většinou znamenají obecně ubytování. Možná, že 
hostinec {katalyma) v  Betlémě byla vcelku jednodu
chá noclehárna. Pravděpodobně nešlo o místnost pro 
hosty v soukromém domě, protože se zde neuvádí 
žádno jméno. Snad ji spravovala celá vesnice. Jinde 
katalyma  označuje pokoj v soukromí, zapůjčený 
k velikonoční večeři (Mk 14,14; L 22,11; sr. L 19,7). 
Pandocheion v L 10,34 je pro hosty lépe zařízen, 
otevřený pro kohokoli, slouží jako přístřeší k přeno
cování a lze v něm za určitý poplatek dostat jídlo 
a obsluhu, zatímco xenia  označuje jak  Filemonův 
pokoj pro hosty, tak i místo Pavlova domácího vězení 
v Římě (Fm 22; Sk 28,23).

Bibliografie. J. Pedersen, Israel  1—2, 1926, str. 
356-358; D. W. Riddle, JBL 57, 1938, str. 141-154; 
G. Stahlin, TDNT  5, str. 17-25; A. D. Kilmer, Ugarit 
Forschungen 3, 1971, str. 299-309; W. Gůnther a C. 
Brown, NIDNTT  2, str. 547-550. mj.s.

POHŘEB A SM UTEK 

I. Ve S tarém  zákoně

1. Doba praotců
V období praotců se stalo zvykem pohřbívat v rodin
ném hrobě (vytesaném ve skále či v jeskyni). Tak byli 
Sára (Gn 23,19), Abraham (Gn 25,9), Izák, Rebeka 
a Lea (Gn 49,31) i Jákob (Gn 50,13) pohřbeni v mak- 
pelské jeskyni, V od Chebrónu. Pokud někdo zemřel 
daleko od rodinného hrobu, pohřbili ho zpravidla na 
místě úmrtí, jako v případě Deboiy poblíž Bét-elu 
(Gn 35,8) a Ráchel na cestě do Efraty (Gn 35,19n). 
Jejich hroby byly označeny posvátným stromem (prv
ní) a sloupem (druhý). Truchlící vyjařovali svůj zá
rmutek pláčem, roztrhli si šat a navlékli žíněné roucho 
(Gn 37,34n). Smutek mohl trvat 7 dní (Gn 50,10). 
Balzámování (Jákob a Josef), příp. užití rakve podle
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eg. zvyku (Josef), bylo výjimkou (Gn 50,2n.26). Při 
mumifikaci se musely vyjmout a zvlášť zpracovat 
vnitřnosti, tělo se pak vysoušelo plněním solí (ne sol
ným roztokem). Potom se naplnilo impregnovaným 
plátnem a celé do něj zabalilo. Balzámování a zármu
tek trvaly obvykle 70 dní, doba balzámování mohla 
být i kratší (např. Jákob).

2. Zákony Pentateuchu
S pohřbením mrtvého, včetně těla pověšeného zločin
ce, se nesmělo otálet (Dt 21,22n). Kontakt s mrtvým 
a formální zármutek způsoboval kultické znečištění. 
Při zármutku směli áronovští kněží plakat, roztrhnout 
šat a rozpustit si vlasy (Lv 21,1-4), nebylo to však 
dovoleno veleknězi (Lv 21,10n) či nazírovi vázanému 
slibem (Nu 6,7). Kněžím (Lv 21,5) i lidu (Lv 19,27n; 
Dt 14,1) bylo výslovně zakázáno zjizvovat si tělo (la- 
cerace), zastřihovat okraje vousu, vyholovat si lysiny 
mezi očima a stříhat vlasy dokola. V době zármutku 
se rovněž nesměly jíst desátky nebo je obětovat pro 
mrtvého (Dt 26,14). Šlo totiž o praktiky pohanů, Ke- 
naanců. Zeny zajaté ve válce se mohly rmoutit pro 
své rodiče jeden měsíc, předtím, než se vdály za své 
únosce (Dt 12,11-13). Vůdcové národa, Áron (Nu 
20,28n; Dt 10,6) a Mojžíš (Dt 34,5-8), byli po své 
smrti uctěni 30 dny národního smutku.

3. Izrael v Palestině
a) Pohřeb. Pokud to bylo možné, pohřbívalo se 

v rodinných hrobkách zděděných po předcích -  Ge- 
deón a Samson (Sd 8,32; 16,31), Asáel a Achítofel 
(2 S 2,32; 17,23) a nakonec i Saul (2 S 21,12-14). 
Pohřeb ve „vlastním domě44, jako v případě Samuela 
(1 S 25,1, sr. 28,3) a Jóaba (1 Kr 2,34), může zname
nat totéž, nešlo-li doslovně o pohřeb pod domem či 
ve dvoře. Tělo se k místu posledního odpočinku neslo 
na márách (2 S 3,31). Když se nevykonal řádný po
hřeb, znamenalo to neštěstí (1 Kr 13,22; Jr 16,6). Hro
by se obvykle nacházely vně města. Existuje jen málo 
archeologických důkazů o rodinných hrobkách -  
zpravidla šlo o nepravidelnou, ve skále vytesanou ko
moru (či více komor) s lavicemi, kam se vstupovalo 
úzkou, svažující se šachtou, která se uzavírala kame
nem opracovaným tak, abyvzakrýval vchod. Izajáš od
soudil bohatého správce *Šebnu, neboť si dal vytesat 
okázalý skalní hrob (Iz 22,15n). Keramika a jiné 
předměty byly na rozdíl od kenaanských bohatých 
pohřebních opatření v izraelském období pouhou for
malitou. V zraeli, stejně jako všude ve starověku, se 
vztyčovaly památné sloupy (např. 2 S 18,18 atd.). Za 
Jeruzalémem se rozkládalo území oddělené pro „hro
by prostého lidu44 (2 Kr 23,6; Jr 26,23), kde se zřejmě 
konaly běžné pohřby. Podobná praxe existovala i v ji
ných městech.

Hrob popraveného zločince či nepřítele byl někdy 
označen hromadou kamení. Příkladem je hříšník Akán 
(Joz 7,26), vzpurný Abšalóm (2 S 18,17), král města 
Aje a pět kenaanských králů (Joz 8,29; 10,27). Kre
mace še sice v Izraeli zpravidla neprováděla, ale za 
jistých obtížných okolností mohlo být tělo spáleno 
a ostatky pochovány. Náležitý pohřeb do rodinného 
hrobu byl považován za správný, jako v případě Saula 
(1 S 31,12n). Ke spálení zřejmě došlo i u Am 6,10. 
O pohřbu králů viz * Hrob králů.

b) Smutek. Ve 2. a 1. tisíciletí se v Palestině vyjad
řoval pomocí
1. oholení brady a ostříhání vousu,
2. zjizvení těla,

3. roztržení šatu a oblečení žíněného roucha,
4. posypání hlavy prachem a válení se v popelu a
5. pláče a nářku.
Ne všechno bylo v souladu se zákonem (viz výše 2). 
Smutek Hebrejů ilustruje jednání Davida (2 S 1,1 ln; 
13,31) a ženy z Tekóje (2 S 14,2). Za povšimnutí sto
jí zmínky proroků (Iz 3,24; 22,12; Jr 7,29; Ez 7,18; JI
I, 8; Am 8,10; Mi 1,16). O týrských veslařích, Peliš- 
tejcích a Moábcích se píše v Ez 27,30.32; Jr 47,5; Iz 
15,2n a Jr 48,37.

Smrt někoho významného někdy vyústila v poetic
ký nářek. David takto bědoval nad Saulem a Jónata- 
nem (2 S 1,17-27) a Jeremjáš spolu s dalšími nad Jó- 
šijášem (2 Pa 35,25). O profesionálních plačkách se 
zmiňuje Jr 9,16n; Am 5,16. Po pohřbu se truchlícím 
nabízelo jídlo -  lámaný chléb a kalich (Jr 16,7; sr. Oz 
9,4). Někdy se při pohřbu judských králů zapaloval 
„velký oheň44 (2 Pa 16,14; 21,19n; Jr 34,5).

4. Zármutek obecně
Zármutek se spojoval s pokáním a lítostí (např. Ex 
33,4; JI 1,13; 2,12n; Ezd 9,3.5), nebo jej způsobilo ne
štěstí (např. 2 S 13,19; 15,32; Jb 2,12n). V pohan
ských a zpohanštělých praktikách se setkáváme např. 
s lacerací apod., viz jednání baalových proroků na 
Karmelu (1 Kr 18,28) a Izraelců, kteří přišli obětovat 
Hospodinu (Jr 41,5). Ezechiel ve svém vidění spatřil 
jeruzalémské ženy oplakávající Tamúza (Ez 8,14) 
a Izajáš poukazuje na pohanské zvyky vzpurných Iz
raelců (Iz 65,4).

Bibliografe. O kenaanských hrobech jako analo
giích hrobů praotců píše K. M. Kenyonová, Digging 
up Jericho, 1957, str. 233-255. Lacerace v ugaritské 
(severokenaanské) epice je  rozebírána in DOTT 
1958, str. 130; viz též J. A. Callaway, „Burial in An- 
cient Palestině from the Stone Age to Abraham44, BA 
26, 1963, str. 74-91; E. M. Myers, „Secondaiy Buri- 
als in Palestině44, BA 33, 1970, str. 2-29. k .a .k .

II. V N ovém  zákoně
Tělo. Mrtvou Tabitu umyli a položili v horním pokoji 
(Sk 9,37). Lazarovi a Ježíšovi ovinuli ruce a nohy 
pruhy plátna (keiriai, othonia) napuštěnými aromatic
kými parfémy. Dalším kusem plátna jim omotali hla
vu (J 11,44; 20,6n). Skutečnost, že si palestinští Židé 
k označení „turbanu44 vypůjčili lat. sudarium (kapes
ník, ubrousek), je  zřejmé z tohoto užití u Jana a z su- 
dárin v Míšně, které Jastrow (Lexicon, str. 962) defi
nuje jako „šátek ovinutý kolem hlavy, splývající na 
krk44. Musíme též předpokládat, že tělo bylo oblečeno; 
singulár sindón (Mk 15,46 a paralely) snad naznačuje 
plátěnou košili (k o n trastu je . Moses 40,1-7 v 1. stol. 
po Kr.; plurál sindones = obvazy). Pokud Mišna Šab- 
bat 23. 5 odráží běžnou praxi 1. stol., pak se mrtvé 
tělo okamžitě pomazalo a brada „podvázala tak, aby 
neklesla, ale aby ani nebyla zvednutá44; podobně Se- 
machót 1. 2 popisuje bezprostřední podvázání čelistí, 
čímž naznačuje účel sudaria. Když Pánu Ježíši v Be
tami pomazali nohy a hlavu, uvědomoval si, že jde 
o anticipaci obvyklých židovských pohřebních zvyk
lostí (Mk 14,3-9; J 11,2; 12,7), nicméně přípravy žen 
k pomazání jeho těla vyšly naprázdno (Mk 16,1; L 
23,56). Plurál takrikin, s nímž se setkáváme v Míšně, 
potvrzuje, že Janovo keiriai, othonia znamená „oba
lový materiál, obvazy44 (S. Safrai, The Jewish People 
in the First Century,1974, 1. 2, str. 777, např. M. Ki- 
laim 9. 4, Maaser Šeni 5. 12). Ještě explicitnější je 
odpovídající sloveso v Semachót 12. 10: „Muž ať za
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balí {m ekarěk) a ováže (tělo) muže, ne však (tělo) že
ny . . Přesto v M. Sanhedrin 6 . 5 H. Danby (Mišna, 
1933) přeložil „roucha46 a D. Zlotnik {Tractate Mour- 
ning, 1966, str. 22) předpokládá „plátěné roucho44 při 
smrti Gamaliela II. asi r. 130 po Kr. Snad bychom si 
měli všimnout R. Nathana (konec 2. stol. po Kr.): 
„Člověk se v budoucím věku ukáže ve stejném oděvu 
( k esůí), který s ním jde do šeólu.44 To vše, jak se zdá, 
naznačuje, že se jedná jak o ovinutí, tak o roucha.

Pohřeb a smutek. Truchlící v Jairově domě „plaka
li a kvíleli44 (Mk 5,38), vytvořili početný zástup (Mt 
9,23) a dělali velký hluk, snad se v zármutku tloukli 
v prsa (jako v L 18,13; 23,48). Podobně nastalo „vel
ké truchlení44, když byl pohřben Štěpán (Sk 8,2). 
V Moudrosti Jésúse Síracha ze 2. stol. př. Kr. (Sír 
38,16-17a) se připomíná:

„Synu, nad mrtvým prolévej slzy
a začni naříkat jako ten, kdo velmi trpí.

Postarej se o jeho tělo, jak náleží, 
a nezanedbej jeho pohřeb.

V hořkém pláči a úpěnlivém nářku 
zachovávej dny smutku, jak se sluší.44 

Jairus najal smuteční hudebníky (Mt 9,23), pravdě
podobně proto, aby doprovázeli pohřební zpěv v do
mě a během procesí. Josephus mluví o tom, že r. 67 
v Jeruzalémě (když byla potlačena židovská vzpoura 
v Galileji) „... mnozí najali hudebníky, aby doprová
zeli jejich žalozpěvy44 (BJ  3. 435—437). Pozdější ra
bínský zákon upřesnil zvláštní povinnosti manžela vů
či zemřelé manželce. R. Juda na sklonku 2. stol. po 
Kr. řekl: „I ten nej chudší v Izraeli ať najme alespoň 
dvě flétny a jednu plačku44 (M  Ketubót  4, 4). Poža
davek, aby tělo nezůstalo přes noc uvnitř jeruzalém
ských hradeb, bylo spíše rabínské dictum než běžná 
praxe (A. Guttmann, HUCA 60, 1969-70, str. 251- 
275), nicméně mnohé texty mluví o pohřbu v tentýž 
den. J 11,39 předpokládá hnilobný zápach po 4 dnech 
(možná dříve). V Naim potkal Ježíš pohřební průvod 
na cestě ke hrobu, v němž kráčela matka zesnulé
ho a mnoho dalších obyvatel města. Tělo nesli nosiči 
na márách (soros). Semachót  4. 6 zmiňuje užití már 
v Jeruzalémě a přítomnost chvalořečníka, který šel 
před nimi a opěvoval mrtvého. Podobně M. Berakót
3. 1 mluví o lidech nesoucích máiy {mittah) a o těch, 
kteří je obklopovali. Zcela jinak vypadal pohřeb krále 
Heroda (r. 4 po Kr.). Jeho tělo bylo vystaveno na zla
tém kočáře {kline), zdobeném drahými kameny, 
oděné do purpuru a se zlatou korunou {Ant. AI.  196— 
199); BJ  1. 670-673). Herodův syn Archelaos pak po
řádal přepychovou hostinu pro lid, jak bylo zvykem 
u zámožnějších, jejichž zbožná štědrost je „ochudila44 
{BJ  2. 1). Král Herodes sám hodně utratil na pohřeb 
Antigona (kterého zavraždil) -  na klenutí hrobky, dra
hé koření spalované jako kadidlo a osobní ozdobu 
{kosmos) těla (Ant. 15. 57-61). Josephus si však uvě
domoval, že výdaje nebyly to hlavní:

„Zbožné rituály, které pro mrtvé požaduje Zákon, 
nesestávají z nákladných obřadů ani ze stavění nápad
ných památníků. Pohřební obřad mají vykonat nej- 
bližší příbuzní. Všichni, kdo v jeho průběhu půjdou 
kolem, se připojí k průvodu a budou se rmoutit spolu 
s rodinou. Po pohřbu musí být dům a jeho obyvatelé 
očištěni.44 {Contra Apionem 2. 205).

Zármutek trval dál i po pohřbu. Ve 2. stol. př. Kr. 
se pravidla ohledně smutku a všechna opatření zacho
vávala po 7 dní (Sír 22,12). Koncem 1. stol. př. Kr. 
držel Archelaos 7 dní smutek za Heroda {BJ 2. 1), což 
zůstalo pravidlem až do 1. stol. po Kr. {Ant. 17. 200).

Šib (á = sedmidenní smutek {Semachót 1) zmiňují ra
bíni i ve 2. stol. po Kr. Delší období 30 dní bylo vý
jimkou {BJ  3, 435-437).

Hroby. Starověké hroby vytesané ve skále (přibl. 
z období 40 př. Kr.-135 po Kr.) obklopují hradby Je
ruzaléma ze tří stran (ne ze Z, odkud vane většina vět
rů). Hrobky zámožných rodin se nacházejí především 
v Sanhedriji {PEQ  84, 1952, str. 23-38; ibid. 8 6 , 
1954, str. 16-22; Atiqoi  3, 1961, str. 93-120), chudší 
hroby s mnoha nálezy v Dominus flevit  na Olivové 
hoře. Nejnádhemější ze všech je hrob Heleny z Adia- 
bene. Bylo objeveno několik kamenných sarkofágů, 
mrtví se však většinou ukládali do kokin, někdy na 
lavici arkosolia. Mimořádně vzácný je  ve skále vyte
saný sarkofág pod arkosoliem (výklenek vyhloubený 
ve stěně hrobu) -  hrob č. 7 v jeruzalémské Sanhedri
ji. Mišna zmiňuje jediný typ pohřebního místa, kok 
{M. Baba Batra 6 . 8). Zřídkakdy narazíme na ideální 
rabínské uspořádání -  dvě kókim proti vchodu do hro
bu a v obou stěnách po třech. Kok  byla pohřební štola 
vytesaná vertikálně do stěny komoiy, podobná hlubo
ké peci, která se umísťovala nad vystupující skalnatou 
římsu vedoucí kolem stěn (přerušenou pouze vstupní
mi schody). Uprostřed zůstala jeskyně vysoká tak, aby 
v ní mohl stát člověk. Sarkofág (ojediněle), vystupu
jící římsa a kok  představovaly jediná místa odpočinku 
těla v menších a méně okázalých hrobech vytesaných 
ve skále. Ty sestávaly z jedné či více komor s nízkým 
čtvercovým vstupem, aby se jím člověk mohl protá
hnout dovnitř. Kámen na zakrytí hrobu buď zapadal 
do drážky kolem kruhového vchodu jako korková zát
ka do láhvového hrdla, nebo se používal neopracova- 
ný balvan. Tento typ hrobu popisuje AJA  51, 1947, 
str. 351-365, Atiqot  3, 1961, str. 108-116. Je zřejmé, 
že hrob, před nímž se vstupující člověk musel ohnout, 
který byl uzavřen tak těžkým kamenem, že se musel 
odvalit, a v němž tělo leželo zprvu na římse, odpoví
dá vyprávění evangelistů o místě, kam Josef položil 
Ježíšovo tělo. Lépe zařízené hroby se vyskytují vzác
ně a kombinuje se v nich uspořádání „jeskyně-římsa- 
-kók  s jedním či dvěma lavicovými arkosolii ve vy
hloubených výklencích (Bankbogengrdber), kde tělo 
leželo na ploché římse vytesané po celé délce do stě
ny ̂ komoiy (tedy podél zdi, ne hluboko do ní), čímž 
vznikl za výklenkem podél celé stěny prostor asi 2 m 
dlouhý. Tyto hroby měly obvykle více komor a často 
i vstupní vestibul s širokým a vysokým vstupem, 
umožňujícím přístup k většinou malým čtvercovým 
vchodům do jednotlivých pohřebních komor. Nezříd
ka narazíme na zdobenou fasádu, dokonce fronton, 
vlys, karnýs, dvě řady sloupoví či samostatný pomník. 
Krom toho měl hrob Heleny promyšlený systém ko
mor s kóktm i lavicovými arkosolii. Helenin a králov
ský hrob Herodů mají jako jediné z doby do 135 po 
Kr. uzavírací kámen v podobě mlýnského kamene.

Všechny neporušené hroby z tohoto období též ob
sahují schránky na kosti, malé vápencové truhličky, 
do nichž se ukládaly pozůstatky v případě druhého 
pohřbu. M. Sanhedrin 6 . 5b zmiňuje tuto praxi v sou
vislosti se zločinci, které jeruzalémský Sanhedrin po 
exekuci nejprve pohřbil na některém ze dvou zvláš
tních hřbitovů a pak byli formálně uloženi do rodin
ného hrobu. V jedné rodinné hrobce {JEJ 21, 1970, 
str. 18-59) archeologové objevili kosti ukřižovaného 
muže. Obecnější diskuse o „shromáždění kostí44 {os- 
silegium) v raných rabínských dokumentech se na
chází in Semachót 12—13 a týká se rabínů z doby 
kolem r. 120 po Kr. a pozdější. Patrně to byl otec
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staršího Eleazara bar Sádoka, který před r. 70 po Kr. 
trval na tom, aby jeho kosti sebrali a znovu pohřbili 
v d elósqdmď  (kostnice), stejně jako tomu bylo s kost
mi jeho otce. Archeologické důkazy z Jeruzaléma da
tují používání takovýchto schránek, jež nahradily vel
ké hasmonejské kostnice (místnosti s kostmi), zhruba 
do období 30 př. K r-135 po Kr. (IEJ  8 , 1958, str. 
101-105; 17, 1967, str. 61-113). Kosti v Heienině 
hrobu byly rovněž uloženy do malých komůrek po
dobných krabičkám, v blízkosti kokim. E. M. Meyers 
se pokusil dokázat, že drahé pohřbívání se praktiko
valo již od nej starších dob (Jewish Ossuaries: Rebu- 
rial and Rebirth, 1971); viz důležitou kritiku L. Y. 
Rahmaniho, IEJ  23, 1973, str. 121-126, jenž odmítá 
ztotožnění pohřbívání kostí ve schránách v Jeruzalé
mě se staršími praktikami.

Boží hrob, Zahradní hrob, Turínské plátno. Z těch
to tří památek si největší nárok na autenticitu dělá Bo
ží hrob (viz především články C. W. Wilsona in PEQ 
1902-4. Pokládáme za mimořádně nepravděpodobné, 
že by „místo Lebky44 (Golgota) nebylo známo před r. 
135 po Kr. Krom toho na počátku 4. stol. po Kr. byl 
Eusebius přesvědčen, že se Ježíšův hrob nacházel pod 
římským chrámem zasvěceným bohyni Afrodité (Ži
vot Konstantinův 3. 26), snad Venušiným chrámem, 
který zbudoval Hadrianus (PEQ 1903, str. 51-56, 63- 
65). Křesťanský poutník Arculf navštívil Boží hrob 
(670 po. Kr.) a detailně toto místo popsal. Naneštěstí 
bylo později zakryto mramorovými deskami. Arcul- 
fův popis odpovídá buď obvyklému žlabovému arko- 
soliu (nelze datovat před 2. stol. po Kr.), nebo snad 
typu, který jsme zde ukázali. Ten je před r. 135 mi
mořádně vzácný (ne však nemožný; poslední židov
ské monumentální hroby v Jeruzalémě snad spadají 
do období před povstáním r. 66-70 a 132-5 po. Kr., 
dokonce možná před nepokoje 50. a zač. 60. let). 
Ostatní hroby poblíž tradičního místa (a ještě uvnitř 
Božího hrobu) se podobají běžnému typu z 1. stol. 
(viz R. H. Smith, BA 30, 1967, str. 74-90, zejména 
str. 83-85, a články C. Clermont-Ganneaua, C. W. 
Wilsona a C. R. Condera, PEQ  1877, str. 76—84, 
128-132, 132-134).

Zahradní hrob byl za Ježíšův poprvé označen v 19. 
Stol. a od té doby se stal atraktivním místem pro zbož
né návštěvníky. Jeho hodnota spočívá v tom, že uka
zuje prostý, ve skále v zahradě vytesaný hrob, v pro
středí blízkém evangelijnímu vyprávění. Nečiní si 
však nárok na autenticitu, byl „ztotožněn44 na základě 
aplikovatelnosti. Způsob pohřbu -  jednotlivé žlaby 
vytesané do tří stěn komory, do níž trčí (tj. nejsou pod 
arkosolii) -  je Jeruzalému NZ doby cizí. Současný iz
raelský výzkum ukazuje na datování do doby železné.

Turínské plátno  -  je kousek plátna o rozměru asi 
3 x 1 m, který nese nákres či otisk lidského těla. Exis
tuje názor, že jde o tělo Ježíšovo. Skutečnost, že při
rozená faciální světlá místa jsou na filmu v negativu, 
se vysvětluje dvěma způsoby -  buď byla použita bar
va a zchátrala (detaily in H. Thurston, Catholic En- 
cyclopaedia, 13, 1912, str. 763), nebo zmučené tě
lo vylučovalo chemické látky (dokazoval Vignon r. 
1902; viz A. J. Otterbein, New Catholic Encyclopae- 
dia, 13, 1967, str. 187). Jde jistě o plátno, které bylo 
vystaveno ve francouzském Lirey ve 14. stol., snad 
též od 12. stol. v Konstantinopoli. NZ ani jiné rané 
texty nenaznačují, že by se v 1. stol. užívalo rabáše, 
spíše pruhů plátna, jimiž se ovázala hlava a údy, 
a plátěný převlek či jiný oděv na trup. Nejpřijatelněj
ší se nám zdá Thurstonova domněnka, že se jedná

0 plátno, na něž někdo namaloval Ježíšovo tělo, aby 
bylo vystaveno při liturgickém velikonočním dramatu 
(tímto způsobem se používaly i jiné rabáše). j.p.k.

POKÁNÍ Ve SZ se slovem „pokání44 překládají dva 
výrazy: náham = litovat, změnit smýšlení a sub = ob
rátit se, vrátit se. Náham se málokdy užívá o člověku 
(Ex 13,17; Jb 42,6; Jr 8,6; 31,19), avšak často o Bohu, 
kdy je  řečeno, že Hospodin „lituje zla44, zamýšleného 
či uskutečněného. Tento silný výraz plyne z biblické
ho pochopení Božího postoje k člověku na rovině 
osobního vztahu. Nechce naznačit něco nestálého či 
nerozhodného na Boží straně, ale jednoduše vyjádřit, 
že se změnil vztah. Zvláště když se člověk svévolně 
odvrátí od Hospodinových nařízení a jeho péče, shle
dává, že Bohem zamýšlený důsledek jeho zla je zlo 
ještě větší (Gn 6,6n; 1 S 15,11,35; 2 S 24,16; Jr
18,10). Jakmile však činí pokání, byť v hodině dva
nácté, vždy, když se (znovu) obrátí k Hospodinu, na
lezne Boha milosti a lásky, nikoli soudu (Jr 18,8; 
26,3; 13,19; Jon 3,9n; důležitost prostředníka, který je 
připraven stát před Hospodinem a zastupovat lid, je 
zdůrazňena v Ex 32,12-14 a Am 7,3.6). A tak ačkoli 
není tvrdost Božího odsouzení hříchu zpochybněna 
(Nu 23,19; 1 S 15,29; Ž 110,4; Jr 4,28; Ez 24,14; Za 
8,14), Hospodin se častěji zjevuje jako milostivý Bůh, 
věrný svému lidu i přes jeho nevěra. Je Bohem, který 
„lituje zla44 (Ex 32,14; Dt 32,36; Sd 2,18; 1 Pa 21,15; 
Ž 106,45; 135,14; Jr 42,10; JI 2,13n; Jon 4,2).

Výzva k pokání na straně člověka představuje vo
lání k návratu (šub) a k obnově smluvní závislosti 
stvoření na svém Stvořiteli. Takové výzvy často za
znívají zejména u předexilních proroků. Am 4,6-11 
jasně hovoří o tom, že zlo, jímž Hospodin postihuje 
hříchy Izraele, není zlomyslná pomsta, nýbrž prostře
dek, jak přivést Izrael k pokání. Kdo se dopouští zlé
ho, toho potkává z Boží vůle ještě větší zlo, ale každý, 
kdo ze svého hříchu činí pokání, nalézá Boha, který 
se také odvrací od svého zla. Jeden z nejvýraznějších 
apelů na pokání najdeme u Ozeáše (6,1-3 a 14,1-2). 
Střídá se v něm naděje se zoufalstvím (3,5; 5,4; 7,10), 
za obzvlášť silnou pasáž považujeme 11,1-11. Tutéž 
naději vložil Izajáš do jména svého syna Šearjašúba 
= pozůstatek se navrátí (7,3; viz též 10,21n; 30,15; sr.
19,22) a obsahují ji i Jeremjášovy výzvy (3,1-4,4; 
8,4-7; 14,1—22; 15,15-21) prodchnuté předtuchami
1 beznadějí (Iz 6,10; 9,13; Jr 13,23).

Další silné výroky nacházíme v Dt 30,1-10; 1 Kr 
8,33-40.46-53; 2 Pa 7,14; Iz 55,6n; Ez 18,21-24.30- 
32; 33,11—16; JI 2,12-14. Viz také zejména 1 S 7,3;
2 Kr 17,13; 2 Pa 15,4; 30,6-9; Neh 1,9; Ž 78,34; Ez 
14,6; Da 9,3; Za l,3n; Mal 3,7. Klasickým příkladem 
celonárodního pokání bylo to, které vedl Jóšijáš (2 Kr 
22-23; 2 Pa 34-35).

V NZ se slovem „pokání44 překládají ř. výrazy me- 
tanoeo a metamelomai. V řečtině obvykle znamenají 
„změnu mysli44, tedy i „litovat, pociťovat výčitky44 
(nad dřívějším postojem či názorem). Lítost tohoto 
druhu vnímáme v podobenství o výběrčím daní (L 
18,13), dále v Mt 21,29.32; 27,3; L 17,4 („Je mi to 
líto44)-a náznakově v 2 K 7,8-10. NZ užití je  daleko 
více ovlivněno SZ šub^ takže pokání není jenom pocit 
lítosti nebo změna způsobu myšlení, nýbrž naprostý 
zvrat, totální proměna základní motivace a změření 
v životě. Proto pokládáme za nejlepší překládat me- 
tanoeo termínem „obrátit se44 (*Obrácení). Pomůže to 
také vysvětlit, proč Jan Křtitel vyžadoval * křest jako
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vyjádření pokání, a to nejen pro „zjevné-hříšníky", ale 
také pro „spravedlivé" Židy -  jde totiž o rozhodující 
skutek odvrácení se od starého způsobu života a plné 
spolehnutí na milost Toho, který přichází (Mt 3,2.11; 
Mk 1,4; L 3,3.8; Sk 13,24; 19,4).

Ježíšovy výzvy k pokání letmo zmiňuje Marek 
(1,15; sr. 6,12) a Matouš (4,17; ll,20n; 12,41), větší 
důraz na ně klade Lukáš (5,32; 10,13; 11,32; 13,3.5; 
15,7.10; 16,30; 17,3n, sr. 24,47). Charakter pokání, 
jak jej Pán Ježíš v celém svém díle vyžadoval, však 
ve všech třech Evangeliích jasně vyjadřují další vý
roky a události. Jeho radikální povaha, spočívající 
v naprostém obrácení a návratu, je zdůrazňena v po
dobenství o marnotratném synu (L 15,11-24). Bez- 
podmínečnost pokání podtrhuje podobenství o fari
zeovi a celníkovi -  pokání znamená uznat, že před 
Bohem nemám žádné nároky ani zásluhy, a podřídit 
se bez sebeomlouvání a sebeospravedlňování Boží 
milosti (L 18,13). „Odvrácení" od předchozích hodnot 
a životního stylu objasňuje Ježíšův rozhovor s boha
tým mládencem (Mk 10,17-22) a se Zacheem (L 
19,8). Mt 18,3 nakonec poukazuje na to, že obrátit se 
znamená stát se dítětem, tedy přiznat před Hospodi
nem svou bezmoc i neschopnost žít mimo něj a při
jmout svou totální závislost na Bohu.

Výzva k pokání (a příslib odpuštění) se pravidelně 
objevuje v Lukášových záznamech kázání prvních 
křesťanů (Sk 2,37; 3,19; 8,22; 17,30; 20,21; 26,20). 
Metanoeo je zde doplněno slovesem epistrejo = ob
rátit se, vrátit se (Sk 3,19; 9,35; 11,21; 14,15; 15,19; 
26,18.20; 28,27), kde metanoeo se spíše uplatňuje ve 
smyslu odvrátit se (od hříchu) a epistrejo obrátit se 
k (Bohu) (viz zejména Sk 3,19; 26,20), přestože oba 
dva termíny v sobě zahrnují obojí význam (viz Sk 
11,18; 1 Te 1,9).

Ze Sk 5,31 a 11,18 vysvítá, že pokání bezpochyby 
představuje Boží dar i lidskou odpovědnost. Několi
krát je citován Iz 6,9n, neboť vysvětluje lidské selhání 
obrátit se (Mt 13,14n; Mk 4,12; J 12,40; Sk 28,26n).

Pisatel Listu Židům zdůrazňuje důležitost prvního 
pokání (6,1), a přestože zpochybňuje možnost druhé
ho pokání (6,4-6; 12,17), jiná místa jasně vyjadřují 
přesvědčení, že křesťané mohou a potřebují činit po
kání (2 K 7,9n; 12,21; Jk 5,19n; 1 J 1,5-2,2; Zj 
2,5.16.21n; 3,3.19).

Kromě těchto zmínek hovoří NZ o pokání ještě v Ř 
2,4; 2 Tm 2,25; 2 Pt 3,9; Zj 9,20n; 16,9.11. Neměli 
bychom předpokládat, že výzvy k pokání a * odpuš
tění se trvale objevovaly ve všech raných kázáních. 
Zejména Pavel užívá tohoto pojmu zřídka a nevysky
tuje se ani v Janově evangeliu a jeho dopisech. Oba 
kladou důraz na to, že křesťanský život začíná vírou, 
pozitivním odevzdáním se Bohu v důvěře.

Bibliografie. G. Bertram, epistrejo, TDNT  7, str. 
722-729; G. Bomkamm, Jesus ojNazareth, 1960, str. 
82-84; J. Jeremiáš, New Testament Theology,  1: The 
Proclamation o j Jesus, 1971, str. 152-158; O. Michel, 
metamelomai, TDNT 4, str. 626-629; J. P. Ramseyer 
in J. J. von Allmen (ed.), Vocabulary o f the Bible, 
1958, str. 357-359; A. Richardson, An Introduction to 
the Theology ojthe New Testament, 1858, str. 31—34; 
E. Wůrthein a J, Behm, metanoeč, TDNT 4, str. 975- 
1008; F. Laubach, J. Goetzmann, N1DNTT1, str. 353— 
359. J.D.G.D.

POKLAD, POKLADNICE „Poklad" obvykle o- 
značuje cenné věci, např. stříbro nebo zlato. „Poklady

v temnotě skryté" (Iz 45,3) představují nahromaděné 
bohatství, „poklady nabyté svévolí" (Mi 6,10; sr. Př 
10,2) získá člověk nečestným způsobem. Výraz „při
nesené dary" v Mt 2,11 popisuje vlastně pokladnice 
obsahující hodnotné předměty.

„Poklad" a „poklad Hospodinova domu" označuje 
místo, kde se poklad uchovával — obvykle ve svatyni 
(Joz 6,19.24; 1 Kr 7,51; Da 1,2) nebo v královském 
paláci (2 Kr 12,18; Est 3,9). V Ezd 2,69 a Neh 7,70n 
se „pokladem" míní fond určený k přestavbě chrámu. 
V Mk 12,41 a L 21,1 se pojmem pokladnice myslí 
13 obětních pokladniček ve tvaru trubek, které stály 
na tzv. nádvoří žen. V J 8,20 se rozhovor odehrává 
v blízkosti těchto pokladnic.

„Pokladnice" může mít také širší význam a ozna
čovat sklad. V 2 Kr 20,13 je „klenotnice" skladova
cím prostorem paláce (sr. v. 15). V Mt 13,52 jde 
o skladovací místnost.

Bible používá slov „poklad" a „pokladnice" také 
metaforicky. Hospodin uschovává hřích v pokladnici 
své paměti (Dt 32,34). Moudrost by se měla uchová
vat v nitru člověka jako poklad, tzn. v srdci (Př 2,1; 
7,1). Bázeň před Hospodinem je pokladem Sijónu (Iz
33,6). Hospodinovu „štědrou pokladnici" představují 
též nebesa s deštěm (Dt 28,12); v poetickém vyjádře
ní mají své „sklady" i sníh, krupobití (Jb 38,22) a vítr 
(Ž 135,7; Jr 10,13; 51,16). V Za 11,13 (MT) bylo 
hajjósěr = hrnčíř v Pešittě opraveno na há’ósár = po
kladnice, ale připouštíme, že MT  může mít na mysli 
slévače (sr. lxx).

V synoptických Evangeliích Ježíš často používá 
slovo „poklad" obrazně. Poněvadž Bůh odměňuje 
upřímnou službu v budoucím světě, objevuje se výraz 
„ukládání pokladů v nebesích", což představuje pro
tiklad k ukládání majetku v Mt 6,19n; Mk 10,21 a pa
ralely; L 12,33 (sr. Mt 19,21; L 18,22). Z pokladu 
svého srdce člověk vynáší dobré nebo zlé a podle to
ho se chová (Mt 12,35; L 6,45). Kde má člověk svůj 
poklad, tam je i jeho srdce (Mt 6,21; L 12,34), tzn. 
jeho zájem se zaměřuje na to, čeho si nejvíc cení.

Apoštol Pavel operuje souslovím „poklad v hlině
ných nádobách" (2 K 4,7), a staví tak do protikladu 
slávu Božího evangelia se slabostí lidských služební
ků. Moudrost a poznání jsou poklady, které lze najít 
jedině v Kristu (Ko 2,3).

„Zvláštní vlastnictví" je překladem hebr. s egullá 
v Ex 19,5; Ž 135,4; Kaz 2,8 (zde EP jen „vlast
nictví"); Mal 3,17. Toto hebr. slovo se objevuje ve 
spojení s „lidem" v Dt 7,6; 14,2; 26,18. Znamená to, 
že je jeho „osobním vlastnictvím". Vyjma 1 Pa 29,3 
a Kaz 2,8, kde tento termín doslova znamená „krá
lovský majetek", označftje s egullá Izrael jako Boží lid, 
kteiýje Hospodinovým vlastnictvím. Tt 2,14; 1 Pt 2,9 
a snad Ef 1,14 používají ekvivalent z lxx nový Izrael.

Bibliografie. Amdt; L. Koehler, Lexicon in Veteris 
Testamenti Libros, 1953. l.c.a.

PO K O J Základní SZ výraz pro pokoj, šálóm, zna
mená „dokončenost",, .neporušenost", „blahobyt" (viz 
BDB), Používá se, pokud někdo někomu přeje nebo 
se modlí za něčí dobro (Gn 43,27; Ex 4,18; Sd 19,20), 
žije-li člověk v souladu s druhým člověkem nebo 
když s ním souhlasí (Joz 9,15; 1 Kr 5,12), usiluje-li 
o dobro města nebo země (Ž 122,6; Jr 29,7). Může 
označovat materiální prosperitu (Ž 73,3), fyzické bez
pečí (Ž 4,8), ale i duchovní bohatství. Takový pokoj 
jde ruku v ruce se spravedlností a pravdou, nemá
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však nic společného se zlovůlí (Ž 85,10; Iz 48,18.22; 
57,19-21).

Jelikož kvůli lidskému hříchu vládne ve světě chaos 
a pokoj přichází pouze jako Boží dar, mesiášská na
děje spočívala v očekávání věku pokoje (Iz 2,2-4; 
11,1-9; Ag 2,7-9) nebo příchodu Knížete pokoje (Iz 
9,6n; sr. Jr 33,15n; Ez 34,23nn; Mi 5,5; Za 9,9n). Na
plnění této naděje ukazuje NZ, neboť v Kristu přišel 
pokoj (L 1,79; 2,14.29n). On tento pokoj uděluje (Mk 
5,34; L 7,50; J 20,19.21.26) a jeho učedníci jej zvěs
tují (L 10,5n; Sk 10,36).

V klasické řečtině mělo slovo eirěně především ne
gativní náboj, ale podle lxx znamená v NZ totéž co 
SZ šálám a téměř vždy má duchovní význam. Jeho 
široký záběr vysvítá z toho, že se často spojuje s ně
kterými klíčovými pojmy, např.vmilostí (Ř 1,7 atd.), 
životem (R  8,6), spravedlností (Ř 14,17). Používá se 
také v souvislosti s díkůvzdáním (1 Te 5,23; Žd 
13,20n; sr. 2 Pt 3,14).

Hříšný člověk musí mít především pokoj s Bohem. 
Ten lze získat pouze skrze Kristovu oběť\ která od
straní nepřátelství způsobené hříchem (R 5,1; Ko
1,20). Teprve potom se dostaví vnitřní pokoj (Fp 4,7), 
který svět nemůže narušit (J 14,27; 16,33). Pokoj mezi 
lidmi byl jedním z důvodů, proč Kristus zemřel (Ef 
2), a je  rovněž součástí působení Ducha svátého (Ga
5,22)^ nicméně člověk jej musí aktivně podporovat (Ef 
4,3; Zd 12,14). Nejenže se musí vyhýbat neshodám, 
ale také vyvine veškeré úsilí, aby Kristovo tělo správ
ně fungovalo a vládla v něm harmonie (Ř 14,19; 1 K 
14,33).

Bibliografie. W. Foerster, G. von Rad, TDNT  2, 
str. 400-420; D. Gillett, Them 1, 1976, str. 80nn; H. 
Beck, C. Brown, NIDNTT  2, str. 776-783. f.f.

PO K O LEN Í Slovo používané pro překlad různých 
biblických termínů.

1. Hebr; dór  = pokolení. Vyskytuje se dosti často 
a může se vztahovat k minulým generacím (Iz 51,9), 
budoucím potomkům (Ex 3,15) nebo k lidem určité 
generace (Ex 1,6). Pojem nacházíme v Gn 17,7.9, kde 
se hovoří o Boží smlouvě s Abrahamem a jeho po
tomstvem. Může popisovat určitou skupinu lidí, např. 
„pokolení polďivené” (Dt 32,5) nebo „pokolení spra
vedlivého” (Ž 14,5). Příbuzný výraz v aram. dar  se 
objevuje v Da 4,3.34. Akkad. duru označuje generaci 
v rozsahu od děda k vnukovi, tedy asi 70 let.

2. R. genesis se používá hlavně v lxx pro tóTdót, 
ve stejném smyslu jako v Mt 1,1. V dalších přípa
dech, kdy se vyskytuje v NZ, znamená „narození” 
(Mt 1,18; L 1,14; Jk 1,23, „svůj vzhled”, doslova „ob
ličej svého narození”; Jk 3,6, „běh našeho života”, 
doslova „běh našeho zrození”).

3. R. genea  se objevuje především v lxx jako pře
klad hebr. dór, tj. zahrnuje v sobě význam českého 
slova „pokolení”. Označuje lidi žijící v určité době 
(Mt 11,16) a v širším smyslu rovněž samotné období 
(L 1,50). V Mt 1,17 popisuje jednotlivá pokolení ro
dopisu.

4. Ř. genněma = dítě, potomek. Vyskytuje se v Mt 
3,7; 12,34; 23,33; L 3,7, pokaždé ve spojení „plemeno 
zmijí”.

5. Ř. genos -  rod, rasa. EP překládá spojení genos 
eklekton v 1 Pt 2,9 jako „rod vyvolený”.

Někteří zastávají názor, že období 40 let, např. doba 
putování na poušti, by se mělo chápat jako zaokrou
hlené * číslo označující jednu generaci.

Bibliografie. P. J. Wiseman, Clues to Creation in 
Genesis, 1977, str. 34-45; F. Bůchsel, TDNT  1, str. 
662-663, 672, 682-685; R. R, Wilson, Genealogy 
and History in the Biblical World, 1977, str. 158-159, 
pozn. 57; R. Morgenthaler, C. Brown, NIDNTT  2, str. 
35-39. T.C.M.

POKORA Důležitost této ctnosti pramení ze skuteč; 
nosti, že představuje součást Božího charakteru. Ž 
113,5n prezentuje Hospodina jako vyvýšeného a ve
likého, jenž se navzdoiy tomu snižuje, aby viděl věci, 
které jsou stvořené, zatímco v Ž 18,36 (sr. 2 S 22,36) 
je velikost Božího služebníka připisována pokoře 
(mírnosti), kterou mu Hospodin prokazuje.

Všude, kde je tato vlastnost ve SZ zmíněna, se jí 
dostává chvály (např. Př 15,33; 18,12), a na ty, kdo ji 
mají, Hospodin často vylévá požehnání. Písmo chválí 
pokorného Mojžíše (Nu 12,3), zatímco Belšasara Da
niel kárá (5,22), protože se nepoučil z Nebúkadnesa- 
rovy zkušenosti, která by ho přivedla k pokornému 
postoji.

Zejména 2 Pa ji chápe jako měřítko, podle něhož 
se hodnotila vláda jednotlivých králů.

Odvozeně se tento výraz úzce spojuje s trápením, 
které někdy člověku působí ostatní lidé a jež je pova
žováno za přímou součást Božího plánu. Vždy má 
ovšem vést k pokoře ducha.

Podobně v NZ (v Mt 23,12 a paralelních textech) 
se téhož pojmu užívá k vyjádření trestu za domýšli
vost (ponížení) a předpokladu povýšení (pokora). 
V prvním případě jde o stav nízkého postavení, k ně
muž došlo na základě Božího soudu. V případě dru
hém pokorný duch umožňuje Hospodinu požehnat 
člověku tím, že ho povýší. Také apoštol Pavel popi
suje své utrpení pomocí pokory (Fp 4,12), ale dále ob
jasňuje, že zmíněná ctnost spočívá v přijetí této zku
šenosti, takže se stav způsobený vnějšími okolnostmi 
stává příležitostí k rozvoji odpovídajícího vnitřního 
postoje. V téže epištole (2,8) cituje jako příklad k ná
sledování pokoru Krista, který úřnyslně odložil své 
božské výsadní postavení a ponížil se, za což ho Otec 
v pravý čas vyvýšil.

Pokoru ovšem lze (jako všechny ctnosti) předstírat. 
Toto nebezpečí zvlášť zřetelně vysvítá z Pavlova Lis
tu Koloským. Ať už je správný výklad obtížného od
dílu Ko 2,18 jakýkoli, očividně se zde a v 2,23 hovoří 
o předstírání. Přes všechny projevy pokory se tamější 
falešní učitelé ve skutečnosti opájejí pocitem vlastní 
důležitosti. Svůj vlastní spekulativní systém staví proti 
Bohu, čímž popírají právě to, co svým asketismem 
zdánlivě hlásali. Pavel své čtenáře před touto pseudo- 
pokorou varuje a v 3,12 je pak nabádá k tomu, co je 
opravdové.

Bibliografie. W. Baudel, H.-H. Esser, NIDNTT  2, 
str. 256-264; TDNT  5, str. 939; 6, str. 37-40, 865- 
882; 8, str. 1-26. f.s.f.

POKRYTEC V češtině je pokrytcem ten, kdo úmy
slně a opakovaně předstírá, že je dobrý, ačkoli ví, že 
není. Avšak ř. termín hypokritěs většinou označovalo 
herce. Přestože v řečtině rané církve brzy získalo svůj 
dnešní význam, zdá se, že nelze dokázat, jestli tomu 
tak bylo již v 1. stol. po Kr. V lxx se jím dvakrát 
překládá hebr. háněp = bezbožný.

V NZ se tohoto slova užívá jen v synoptických zá
znamech Kristových výroků namířených proti záko
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níkům a farizeům. I když „farizejské44 prameny (Sota 
22b) pokiytectví ve vlastních řadách přiznávají a od
suzují, základní ráz NZ, důkazy z 1. stol. o učení 
farizeů v Talmudu i Midraši a fakt, že si získali pod
poru mnoha lidí (Jos., Ant. 13. 298), naznačuje že by
chom je stěží mohli všechny pokládat za pokrytce. Ze 
zkoumání toho, z čeho skutečně byli obviňováni, vy
svítá, že pokiytectví sem lze případně zařadit jen ve
lice výjimečně. Zjišťujeme však slepotu k vlastním 
chybám (Mt 7,5), k Božímu působení (L 12,56) 
a nedostatek rozpoznání pravých hodnot (L 13,15), 
dále přílišný důraz na lidskou tradici (Mt 15,7; Mk
7,6), naprostou neznalost Božích požadavků (Mt 
23,14n.25.29) a zálibu v okázalých projevech (Mt
6,2.5.16). Toto hodnocení si dovolil pouze Kristus, je
diný dokonalý znalec lidského nitra (Mt 23,27n).

Bibliografie. J. Jocz, The Jewish People and Jesus 
Christ, 1949; H. L. Ellison, „Jesus and the Pharisees44 
in JTVI  85,1953; Amdt, s. v. hypokritěs; U. Wilckens, 
TDNT  8 , str. 559-570; W. Gůnther ět aL NIDNTT  2, 
str. 467-474. h.l.e.

POKUŠENÍ Bible nepoužívá slovo „pokušení46 pri
márně ve smyslu „někoho svést44, jako je tomu dnes, 
ale ve významu „podrobit zkoušce44. Za takovou 
zkouškou může stát dobrá snaha vyzkoušet nebo zlep
šit vlastnosti člověka, ale i zlý záměr úkázat na jeho 
slabosti nebo ho dovést k špatnému jednání.

Hebr. podst. jméno je massá a slovesa masa a bá
kán. lxx aN Z  používají ekvivalentypeirasmos  a slo
vesa {ek)peirazč a dokimažd. První z těchto sloves 
významově odpovídá hebr. báhan.

V celém Písmu se setkáváme s myšlenkou podro
bování člověka zkouškám, a to za různých okolností.

1. Lidé zkoušejí své bližní stejně, jako prověřují vý
zbroj (1 Kr 10,1; sr. 1 S 17,39; v obou případech 
massá), aby zjistili a porovnali jejich vlastnosti. Evan
gelia mluví o protivnících, kteří s opovrženám a skep
sí zkoušeli (EP pokoušeli) Krista, aby ho přiměli 
k důkazu, že je  Mesiáš (Mk 8,11), aby poznali, zda 
jeho učení není závadné či nepravověmé (L 10,25), 
aby ho chytli za slova, jimiž by svědčil sám proti sobě 
(Mk 12,15).

2. Lidé mají sami sebe zkoumat před Večeří Páně 
(1 K 11,28: dokimažd), ale i jindy (2 K 13,5: peirazč ) ,  

aby nebyli domýšliví na svůj duchovní stav a neměli 
o něm příliš velké iluze. Křesťan musí zkoumat své 
„skutky44 (tzn. to, jak žije), aby nesešel z cesty a ne
přišel o svou odměnu (Ga 6,4). Základem biblické 
zbožnosti je  střízlivá znalost sebe sama, která pramení 
z ukázněného sebezkoumání.

3. Lidé svým chováním zkoušejí Boha, což jej 
vyzývá k tomu, aby dokázal pravdivost svých slov 
a dobrotivost i spravedlivost svých cest (Ex 17,2; Nu 
14,22; Ž 78,18.41.56; 95,9; 106,14; Mat 3,15; Sk 5,9;
15,10). Památným místem takového pokušení se stala 
Massa (Ex 17,7; Dt 6,16). Pokoušení Hospodina je 
důkazem naprosté neúcty a Bůh jej zakazuje (Dt 6,16; 
sr. Mt 4,7; 1 K 10,9nn). Ve všech těžkostech má Boží 
lid očekávat na Hospodina v tiché trpělivosti a s dů
věrou, že až nastane čas, pomůže jim, jak zaslíbil (sr. 
Ž 27,7-14; 37,7; 40; 130,5nn; PÍ 3,25nn; Fp 4,19).

4. Bůh prověřuje svůj lid a staví jej do situací, 
v nichž se prokáže jeho víra a oddanost, aby každý 
mohl vidět, co má v srdci (Gn 22,1; Ex 16,4; 20,20; 
Dt 8,2.16; 13,3; Sd 2,22; 2 Pa 32,31). Těmito zkouš
kami jej pročišťuje tak, jako se čistí kov v taviči pe

ci (Ž 66,10; Iz 48,10; Za 13,9; 1 Pt l,6n; sr. Z 
119,67.71), učí jej trpělivosti, buduje jeho křesťanský 
charakter (Jk I,2nn.l2; sr. 1 Pt 5,10) a posiluje také 
jeho jistotu, že Boží láskaje s ním (sr. Gn 22,15nn; 
R 5,3nn). Věrností v čase zkoušky se křesťané stanou 
v Božích očích dokimoi = osvědčenými (Jk 1,12; 1 K 
11,19).

5. Satan pokouší Boží lid tím, že manipuluje okol
nostmi, a to do té míry, do jaké mu to Hospodin do
volí (sr. Jb 1,12; 2,6; 1 K 10,13), aby jej odlákal od 
Boží vůle. NZ ho zná jako „pokušitele44 {ho peirazon,  

Mt 4,3; 1 Te 3,5) a nesmiřitelného Božího i lidského 
nepřítele (1 Pt 5,8; Zj 12). Křesťané se před ním musí 
mít stále na pozoru (Mk 14,38; Ga 6,1; 2 K 2,11) 
a proti jeho nástrahám aktivně bojovat (Ef 6,10nn; Jk 
4,7; 1 Pt 5,9), protože ďábel se neustále snaží přivést 
je k pádu. Pokouší se je přemoci útrapami a bolestí 
(Jb 1,11-2,7; 1 Pt 5,9; Zj 2,10; sr. 3,10; Žd £18), po
nouká je k  tomu, aby nesprávným způsobeni naplňo
vali své přirozené potřeby (Mt 4,3n; 1 K 7,5), nebo 
je  ukolébá tím, že v nich vy volá pocity sebeuspoko
jení, bezstarostnosti a sebejistoty (Ga 6,1; E f 4,27). 
Jindy jim předloží znetvořený obraz Boha a zahrne je 
falešnými představami o jeho pravdě a vůli (Gn 3,1- 
5; sr. 2 K 11,3; Mt 4,5nn; 2 K 11,14; E f 6,11). Mt 
4,5n ukazuje, že satan kvůli tomu, aby dosáhl svých 
cílů, dokonce cituje (a zneužívá) Písma. Nicméně Bůh 
slibuje, že vždy, když dovolí satanovi pokoušet křes
ťany, bude připravena cesta vykoupení (1 K 10,13; 
2 Pt 2,9; sr. 2 K 12,7-10).

NZ pojetí pokušení pochopíme ve chvíli, kdy spo
jíme tyto dvě linie myšlení. ,Zkoušky44 (L 22,28; Sk 
20,19; Jk 1,2; 1 Pt 1,6; 2 Pt 2,9) jsou dílem Božím 
i ďáblovým. Jde o zkušební situace, kdy si Boží slu
žebník musí znovu a znovu vybírat mezi dobrem 
a zlem, a existuje mnoho lákadel, která ho vedou ke 
zlému. Z tohoto pohledu představují zkoušky satano
vo dílo. Satan je však jak Božím nástrojem, tak i jeho 
nepřítelem (sr. Jb 1,1 ln; 2,5n) a nakonec je  to Bůh, 
kdo vede své služebníky do zkoušek (Mt 4,1; 6,13) 
a dovoluje satanovi, aby je  směroval ke svým cílům.
I když pokušení nemůže bez Boží vůle člověka pře
moci, skutečné chtění činit zlo nevychází z Boha 
a ani není jeho příkazem (Jk l,12n). Touha páchat 
hříšné věci pochází výhradně z člověka a podlehne-li 
jí, dopustí se nebezpečné chyby (Jk l,14nn). Kristus 
učil učedníky modlit se, aby je Bůh nevystavil poku
šení (Mt 6,13). Nabádal je, aby bděli a modlili se, ne
boť jinak upadnou do pokušení (tzn. podlehnou jeho 
tlaku) (Mt 26,41).

Pokušení není hřích -  vždyť i Kristus byl pokou
šen, a přece zůstal bez hříchu (Žd 4,15; sr. Mt 4,lnn; 
L 22,28). Pokušení se stává hříchem jenom tehdy, 
když se člověk poddá zlu a přijme je.

Bibliografie. Amdt; H. Seeseman in TDNT  6 , str. 
23-26; M. Dods in DCG; R. C. Trench, Synonyms o f 
the New Testament10, str. 267nn; W. Schneider, C. 
Brown, H. Haarbeck, NIDNTT  3, str. 798-811.

j.lp.

PO LE Slovo, jímž se překládá několik biblických 
termínů.

1. Hebr. sádě  (a jeho básnický tvar šádaj) se vy
skytuje nejčastěji (např. Gn 2,5) a znamená obecně 
„pole44, „nížina44, „otevřený prostor44.

2. Hebr. š eděrná se objevuje pouze 6x, většinou ve 
stejném významu.
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3. Aram. synonymum bar je použito jen v Dn 2 
a 4. ■■ ■

4. hus = venku, překládané také „vně44 (např. Dt 
23,13), se v Jb 5,10 překládá jako „pole44.

5. helqá doslova znamená „díl země46, ale v 2 S 
14,30 je přeloženo jako „díl pole44.

6. ’eres, obecný termín pro „zemi44 či „krajinu44, se 
v Ez 29,5 překládá >,pole44.

7. j egěbtm se vyskytuje v SZ pouze lx  a je pře
loženo „orná půda44 (Jr 39,10).

8. Ř. agros, „polní44 (Mt 6 ,28) se v lxx běžně užívá 
k překladu hebr. sade.

9. R. chorá se obyčejně vztahuje na krajinu, ale na 
dvou místech se překládá „pole44 (J 4,35; Jk 5,4), stej
ně jako jeho zdrobnělina chčrion ve Sk 1,18n.

t.c.m. :

PO LE HLÍD EK  Tento místní název pochází z he
br. sčpim = hlídky. Lokalizace místa z Nu 23,14 je 
obtížná. Muselo se nacházet ve vyšších polohách hory 
Pisga, odkud Bileám viděl Izraelce tábořící v Šitímu. 
Někteří badatelé navrhují výklad hebr. ščdevQ smyslu 
akkad. sádů, „hora44 („Hora hlídek44). Označení „hlíd
ka44 se někdy vztahuje na proroka (Iz 52,8; 56,10), 
a tak je pro Bileáma zvlášť vhodné (sr. Ramatajim- 
sóflm; Ráma, 1 S 1,1). f.c.f.

PO LIB EK  Obvyklý způsob pozdravu na V. Ve SZ 
naznačuje láskyplný příbuzenský vztah (např. Gn 
29,11; 33,4), je projevem lásky (Pis 1,2) nebo žádosti 
(Př 7,13) a snad se tímto způsobem také vzdával hold 
(1 S 10,1). Líbání „Božího pomazaného44 (1 S 10,1) 
může být součástí náboženského obřadu (viz Ž 2,12), 
podobně jako tomu bylo v případě pohanských kultů. 
Líbat ruku (Jb 31,27) či obraz (1 Kr 19,18; Oz 13,2) 
představuje akt náboženské úcty. V NZ se přátelství 
nebo příchylnost vyjadřuje pomocí výrazu fileč  (např. 
Jidáš, Mt 26,48), zesílená forma je katafúeo (např. L 
7,38; 15,20; Sk 20,37). „Svaté políbení4-(Ř 16,6; 1 Pt 
5,14), které později vstoupilo do církevní liturgie, bylo 
výrazem křesťanské lásky a pravděpodobně se ome
zovalo na příslušníky stejného pohlaví (sr. Apostolic 
Constitutions 2. 57, 12). Viz W. Gůnther, C. Brown 
in NIDNTT  2, str. 547-550. e.e.e.

POMAZÁNÍ, POMAZANÝ 

I. Ve S tarém  zákoně
Ve SZ bylo pomazání lidí nebo věcí znamením sva
tosti a oddělenosti Bohu. Týkalo se to sloupů (sr. Gn 
28,18), stanu setkávání a jeho vybavení (Ex 30,22nn), 
štítů (2 S 1,21; Iz 21,5 -  pravděpodobně k zasvěcení 
pro „svátou válku44, viz Dt 23,9nn), krále (Sd 9,8; 2 S 
2,4; 1 Kr 1,34), kněží (Ex 28,41) a proroků (1 Kr
19,16). Důležitost a závažnost pomazávání je zřejmá 
za prvé z toho, že výroba svátého oleje pro běžné úče
ly se trestala exkomunikací (Ex 30,32n), za druhé 
z toho, jakou autoritu pomazání přinášelo -  např. Je- 
húovi spoluvelitelé sice proroka považovali za „ztřeš
těnce44, ale neodvážili se mu oponovat a bez pochy
bování přijali, že ten, kdo byl pomazán za krále, 
skutečně králem je (2 Kr 9,11-13), a za třetí z toho, 
že pomazáním se člověk nebo věc stali svátými (Ex 
30,22-33) a nedotknutelnými (1 S 24,7 atd.). Ve své 
podstatě představovalo pomazání Hospodinův čin

(1 S 1 0 ,l)a  termínu „pomazaný44 se metaforicky uží
valo ve smyslu udělení Boží přízně (Ž 23,5; 92,11) 
nebo uvedení do zvláštního úřadu či na speciální mís
to v rámci Božích záměrů (Ž 105,15; Iz 45,1) ^Me
siáš). Dále pomazání symbolizovalo vystrojení pro 
službu a bylo spojeno s vylitím Božího Ducha (1 S 
10,1.9; 16,13; Iz 61,1; Za 4,1-14). Stejné pojetí na
cházíme i v NZ (Sk 10,38; 1 J 2,20.27). Používání 
oleje při pomazávání nemocných (Jk 5,14) lze chápat 
tak, že se jím poukazuje na životodárného Ducha svá
tého, nebo (podle SZ modelu oddělování legitimních 
králů pomazáním) může olej naznačovat oddělení ne
moci od pacienta a její předání Kristu (sr. Mt 8,17).

Bibliografie. E. Kutsch, Salbung ais Rechtsakt im 
A. T. (ZAW  Beiheft 87), 1963; W. Brunotte, D. 
Můller, NIDNTT  1, str. 119-124. j .a .m .

II. V Novém zákoně
V NZ se 3x objevuje ř. chrisma (1 J 2,20.27), jež se 
v KP překládá „pomazání44 (takto též EP pod čarou) 
a v EP „zasvěcení44. Křesťany, kteří díky svému „po
mazání44 (w . 20, 27) dokážou rozpoznat odpadlictví 
(v. 19) a herezi (popírání Kristova vtělení, v. 22), pi
satel vyzývá, aby se drželi apoštolské zvěsti (v. 24), 
která je vedla k vyznávání Otce a Syna. Z gramatic
kého hlediska musí být „pomazání44 buď 1. „to, co je 
roztíráno44 (B. F. Westcott, The Epistles o f John, 
1892), nebo 2. „akt pomazání44 (A. E. Brooke, ICC, 
1912). V každém případě však toto slovo poukazuje 
na dar Ducha svátého, jehož vnějším znamením je 
křest a jehož citlivé vnímání, vedoucí k uvědomění sii 
nebezpečí hrozícího církvi, je důsledkem opravdové 
víry ve vtěleného Krista. Tento výklad nevylučuje ná
zor, že pomazání Duchem vede v církvi k mluveným 
proroctvím, i když ho nutně nedokazuje.

Bibliografie. W. Grundmann, TDNT9,  str. 372; D. I 
Můller, NIDNTT  1, str. 121-124; I. H. Marshall, The 
Epistles o f John, NIC, 1978, str. 153-156. m.r.w.f.

POM LUVA Tímto výrazem se překládají SZ termí
ny, v nichž jde o utajování (Př 18,8, EP řeči kleveť- 
níkovy), negativní informaci (Nu 14,36), hanění (Ž :
50,20), vynášení důvěrností (Př 11,13), špatné užití ja- 
zyka (Ž 101,5) či nohou (2 S 19,27). V NZ se takto 
překládají slova zahrnující obvinění (1 Tm 3,11, dia- 
bolos, EP pomlouvačně), napadání (2 K 12,20; 1 Pt j 
2,1, katalaliá) nebo očerňování ( Ř  3,8, blasjemeo). Ja- i  

kékoli řeči, ať už lživé (sr. Mt 5,11) či nikoli (sr. Da j 
3,8), záštiplné (Ž 31,13; Ez 22,9) nebo hloupé (Př j 
10,18; sr. 18,8 = 26,22; Mt 12,36), a to hlavně mezi ; 
bližními (Jr 9,4) nebo bratry (Jk 4,11), vedou k Boží- | 
mu odsouzení (Lv 19,16) a trestu (Ž 101,5); stávají se | 
také zdrojem hádek (Př 26,20). Pomluva pramení ze | 
srdce (Mk 7,22) tělesného člověka (Ř 1,30) a vydě- : 
luje jej z Boží přítomnosti (Ž 15,3). Musí být odstra
něna z křesťanského společenství (2 K 12,20; E f 4,31; 
Ko 3,8; 1 Pt 2,1; sr. [o ženách] 1 Tm 3,11; Tt 2,3), 
které se jinak samo stává předmětem pomluv (Mt 5,11; 
sr. Ř 3,8). p .e .

PONTUS Pobřežní pásmo na S Malé Asie táhnoucí j 

se na Z od Bithynie až do arménských hor na V. Toto j 
území sestávalo z řeckých městských republik, po
zemků náležejících chrámům a perských panství ve 
vnitrozemí. Jedno z těchto panství vytvořilo králov- 
ství, jehož slavný panovník Mithridates na čas vyhnal
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Římany z Malé Asie (počátek 1. stol. př. Kr.). Po jeho 
porážce byla Z část Pontu spolu s Bithynií spravována 
jjako římská provincie a V část zůstala řecké dynastii. 
Židé z Pontu (Sk 2,9; 18,2) pravděpodobně přišli 
z řeckých pobřežních států. O počátcích křesťanství 
v této oblasti nevíme nic, ale v době vzniku 1 Pt 1,1 
zde již existovalo.

Bibliografe. J. Keil, CAH, 11, str. 575nn; D. Ma
gie, Roman Rule in Asia Minor, 2 sv. 1950. e.a.j.

PO PEL
1. Hebr. ’ěper, nejobvyklejší termín k označe

ní jemného popelu. Jako takový se objevuje pouze 
v souvislosti s * pytlovinou a symbolizuje smutek (2 S 
13,19; Est 4,3; Iz 58,5; Jr 6,26; Da 9,3). Označuje také 
bezcenné či znehodnocené předměty a myšlenky (Z 
102,10; Iz 44,20) a v tom případě souvisí s * prachem 
země, (apar(Gn 18,27; Jb 13,12; 30,19). ’dpdr je pře
loženo jako prach v Nu 19,17 a 2 Kr 23,4, kde odka
zuje na popel ze zápalné oběti za hřích.

2. Hebr. dešen = tučnost se překládá jako „poper 
a označuje směs tuku z obětí a paliva, které je mělo 
spálit (Lv 1,16; 6,10; 1 Kr 13,3.5). Užívá se ho také 
o spálených tělech.

3. Hebr. ptah -  saze se ve významu „popel“ vzta
huje ke zbytkům z pecí, jež u Egypťanů vyvolaly vře
dové onemocnění (Ex 9,8.10).

4. Ř. slovo spodos v NZ označuje popel užívaný
při truchlení (Mt 11,21; L 10,13) nebo v rámci ritu
álního očišťování (Žd 9,13). w.o.

PO PLA TEK  Běžným jevem v mezinárodních vzta
zích biblického světa bylo placení poplatků jednoho 
státu druhému na znamení podřízenosti či poroby . Po
platníkem se mohl stát jak nepřítel, tak spojenec. Cí
lem odvádění tributu bylo oslabit nepřátelský stát, po
dobně jako deportace ochuzovala stát o lidskou sílu. 
Navíc se tímto způsobem mohly získat produkty, 
jichž se ve vlastní zemi nedostávalo. Jednalo se o nej
jednodušší nástroj správy: porobená země měla za 
úkol platit každoročně daň. Pokud tak neučinila, zna
menalo to vzpouru a byla proti ní podniknuta trestná 
výprava. To byl pravděpodobně důvod tažení v Gn 14.

Určité zmínky o odvádění poplatků se objevují již 
v sumerských písemnostech, zdá se však, že tenkrát 
ještě pro tento jev nebyl užit žádný specifický termín. 
Situace vyobrazená na rubu „standardy44 z Uru se vší 
pravděpodobností představuje placení tributu, protože 
ti, kdo jej přinášejí, vypadají stejně jako nepřátelé vy
kreslení na opačné straně (Woolley, Ur Excavations, 
2, str. 266nn). Také ve starém Egyptě se často mluví 
o poplatcích. Např. v thébské hrobce Tnn čteme ná
pis:„Přinesení daně z Rtnw (Sýrie atd.) a dodávky ze 
severních zemí: stříbro, zlato, malachit, drahokamy, 
ze země boha, z největší ze všech zemí, když přišli 
k dobrému králi, aby prosili o odpuštění a úlevu44 
( i Urkunden des dg. Altertums, 4, 1007, 8nn). Chybí 
však postavy eg. králů, aby se prokázalo, že daiy jsou 
poplatkem. Thutmose III. píše o tom, že obdržel daň 
od Asyřanů, ale víme, že na oplátku zase poslal Aš- 
šúr-nadinahimu darem 20 talentů zlata (EA 16, 21).

Největší roli sehrálo placení tributu v Asýrii. Jedna 
z nejstarších zmínek pochází od Šamši-Adada I. z 18. 
stol. př. Kr. a další se objevují až do novobabyIónské 
doby. Kýros tvrdí, že mu přinášeli daně všichni krá
lové od Středozemního moře až po Perský záliv.

Z asyr. zdrojů se dovídáme, že také Izrael byl do
nucen odvádět poplatky. Šalmaneser HL (858-824 př. 
Kr.) je vymáhal od Jehúa. Jedno z vyobrazení Černé
ho obelisku zachycuje scénu, jak Jehú leží před asyr- 
ským králem tváří k zemi. Adad-nirári III. (810-782) 
tvrdí, že mezi mnoha státy (Týr, Sidón, Edóm a Pe- 
lištea), od nichž obdržel tribut, byl i Izrael (DOTT\ str. 
51). Tiglat-pileser III. (745-727) dostával poplatky od 
izraelského Menachéma a od Achaza (kterého nazývá 
Jehoachaz). Později říká, že místo Pekacha dosadil na 
trůn povolného Hóšeu, kteiý mu odváděl daně ve zla
tě a stříbře (DOTTi str. 54nn; 2 Kr 15,17-30; 16,7- 
18). Na Izraeli vymáhal tribut i Sargon II. (722-705), 

jenž kromě toho deportoval část obyvatel do Samaří 
(2 Kr 17,6.24-34; 18,11). Nejpodrobnější seznam za
placených daní podává Sancheríb (705-681). Píše se 
v něm nejen o velkém množství zlata a stříbra, ale 
dokonce o vykládaném nábytku a hudebnících, které 
poslal Chizkijáš {DOTT, str. 67). O judském králi 
Meňašem se mluví jako o poplatníkovi Esarchaddóna 
(681-669) a Aššurbanipala (668-627).

Ve SZ nacházíme řadu obecných výrazů označují
cích daně, nezdá se však, že by se některý z nich lýkal 
výhradně tributu, 'eškdr, které se objevuje pouze 2x 
(Z 72,10; Ez 27,15), by mohlo znamenat tribut, ales
poň v žalmu. Na termín mas  narazíme 22x, ale spí
še ve smyslu „poroba46 (sr. Ex 1,11 nebo 1 Kr 5,13); 
s tributem snad souvisí v Est 10. Na dvou místech se 
poplatek či daň vyjadřuje pomocí maššd’ (Oz 8,10 
a 2 Pa 17,11). V 2 Kr 23,33 a možná i v Př 19,19 
označuje tribut 1dnes, ale sloveso odvozené od stejné
ho kořene může znam enat,.zaplatit pokutu44 (sr. Ex
21,22). Mekes v Nu 31,28.37-41 (EP dávka) předsta
vuje odvody z válečné kořisti. Aram. b eló se užívá 
o skupině ve společenství, proto nemůže označovat 
tribut v užším slova smyslu (Ezd 4,13.20; 7,24). 
Middá, které se používá v hebr. i aram. kontextu (Ezd 
4,13.20; 6,8; 7,24; Neh 5,4), se snad také týká tributu.

V několika oddílech se objevuje hebr. minhá,např. 
v 2 S 8,2.6, kde se jedná o poplatek, který přinesli po
ražení Moábci a Syřané Davidovi, nebo v 2 Kr 17,4, 
kde se píše o tributu posílaném z Egypta do Asýrie. 
Nicméně v 2 Kr 20,12 jde zřetelně o dar, protože 
*Meródak-baladán nebyl Chizkijášovým vazalem.

O poplatcích se SZ příliš nerozšiřuje, snad z toho 
důvodu, že malý národ Izrael měl jen málo příležitos
tí, aby na někoho uvaloval daně. Týrský král Chíram 
poslal Šalomounovi daiy, neboť byl jeho spojencem 
a přítelem, a zřejmě se počítalo s tím, že mu je Šalo
moun oplatí (1 Kr 5,10 a passim; 9,11).

(* Daně; * Chrám; * Peníze; *Poklad)
Bibliografe. W. J. Martin, Tribut und Tributleis- 

tungen bei den Assyrern, 1936; J. N. Postgate, Neo- 
Assyrian Royal Grants and Decrees, 1969, str. 9—16; 
J. Nougayrol, PRU, 3, str. 31-32. w.j.m.

a.r.m.

PORODNÍ BÁBA (hebr. m ejalledet  = ta, která po
máhá rodit). Porodní báby pomáhaly při porodech 
tím, že vzaly novorozence, přeřízly pupeční šňůru, 
omyly dítě vodou, potřely je  solí, zavinuly (Ez 16,4) 
a pak narození zvěstovaly otci (Jr 20,15).

V hebrejské tradici se porodní báby připomínají 
poprvé v době Jákobově, když posloužily Ráchel (Gn
35,17) a Támaře (Gn 38,28). V druhém případě po
rodní bába uvázala dítěti na ruku červenou nitku, aby 
ukázala, které z dvojčat bylo první, tedy starší.



POSEDLOST, DÉMONSKÁ

V Mezopotámii, Egyptě i v Izraeli ženy často ro
dily tak, že seděly na dvou cihlách nebo kamenech 
( ’obnajim z Ex 1,16), příp. na speciální stolici zkon
struované na stejném principu. Vseje doloženo ze sta
rověkých pramenů. Egyptský papyms Westcar z ob
dobí Hyksósů (asi 1700-1600 př. Kr.) podává zprávu, 
jak  tři bohyně ulehčily knězově ženě porod tří synů: 
každá vzala jedno dítě do rukou, odřízla pupeční šňů
ru, omyla je, položila na plátno na malé cihlové la
vičce a pak šla oznámit narození čekajícímu manže
lovi (M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literatuře, 1, 
1973, str. 220-221). Tento text také ilustruje, jak  se 
při narození dětem dávala jména, která obsahovala 
nějakou slovní hříčku (viz Gn atd.). V Egyptě se dvě 
cihly či kameny (a také rodicí stolice) nazývaly db ’t 
= cihly, nebo mshnt, přičemž za tímto druhým výra
zem následoval při psaní hierogly f  cihly či páru cihel, 
anebo porodní stolice atd. Za eg. slovesem ,.rodiť‘ vět
šinou figuroval hieroglyf skrčené ženy při porodu 
a v jednom pozdějším textu je skutečně znázorněná 
postava, skrčená na dvou cihlách nebo kamenech. Viz 
W. Spiegelberg, Aegyptologische Randglossen znm 
Alten Testament, 1904, str. 19—25; H. Rand, IEJ  20, 
1970, str. 209-212, tab. 47. k.a.k.

POSEDLOST, DÉMONSKÁ Projevy démonské 
posedlosti jsou v Celém světě známým fenoménem. 
Lidé je  mohou vyhledávat cílevědomě, což činí šama
ni, kouzelníci-léčitelé primitivních národů, a také mé
dia, obvyklá u zaostalých i civilizovaných národů. 
Člověka může postihnout posedlost náhle, k čemuž 
docházelo u účastníků obřadů woodoo, nebo se pro
jevuje dlouhodobě. V každém případě se posedlý člo
věk chová neobvykle, mluví jiným hlasem a často vy
kazuje telepatické a jasnovidecké schopnosti.

Pohanští proroci, o nichž se zmiňuje Bible, pravdě^- 
podobně posedlost vyhledávali. Do této kategorie spa
dají Baalovi proroci v 1 Kr 18. Média, která byla 
v Izraeli zakázána, musela svou posedlost vědomě 
pěstovat, protože je Zákon nepovažoval za nemocné, 
nýbrž za viníky (např. Lv 20,6.27). Za příklad bez
děčné posedlosti lze ve SZ uvést * Saula. Když od něj 
odstoupil Boží Duch, „začal ho přepadat zlý duch od 
Hospodina44 (1 S 16,14; 19,9). To lze vyložit takto: 
Jestliže je  člověk otevřen moci Ducha svátého, pak 
v důsledku neposlušnosti snadno do jeho života 
vstoupí zlý duch, kterému to Bůh dovolí. Na druhé 
straně lze prostě říci, že termín „zlo44 zde nemá mo
rální význam, ale označuje depresi. Ducha odháněla 
Davidova hra na hudební nástroj. Jelikož hra obvykle 
doprovázela zpěv, pak zlého ducha možná zapuzoval 
Davidův zpěv žalmů.

NZ uvádí mnoho případů posedlosti. Vzniká do
jem, jako by satan zvláštním způsobem soustředil své 
síly, aby se postavil proti Kristu a jeho následovní
kům. Evangelium ukazuje, jak Ježíš rozlišoval mezi 
běžnou chorobou a nemocí doprovázenou démonskou 
posedlostí. Tu první uzdravoval vzkládáním rukou či 
pomazáním, druhou tak, že přikazoval démonům ode
jít (např. Mt 10,8; Mk 6,13; L 13,32; též Sk 8,7; 
19,12). Posedlost zřejmě nebyla ve všech případech 
trvalá, avšak když k ní došlo, často se projevovala ná
silím (Mk 9,18). Lze předpokládat, že slepota a ně
mota způsobené posedlostí byly trvalé (např. Mt 
9,32n; 12,22).

Většina moderních psychologů myšlenku posedlos
ti démony opouští. Jejich představitelem je T. K. Oes-

terreich, jehož německé dílo vyšlo v angličtině pod 
názvem Possession, Demoniacal and Other, among 
Primitive Races, in Antiquity, the Middle Ages, and 
Modem Times, 1930. Tvrdí, že moderním ekvivalen
tem posedlosti je „obzvláště rozsáhlý komplex nutka
vé neurózy44. Podobně i W. Sargant in Battle for the 
Mind  (1957) a The Mind Possessed  (1973). Druhý 
pohled reprezentuje klasické dílo J. L. Neviuse, mi
sionáře a lékaře v Číně, Démon Possession and Allied 
Themes, 1892. Tato kniha považuje démonskou po
sedlost za reálný jev, s čímž by asi většina misionářů 
souhlasila.

Lze zaujmout pozici někde uprostřed a tvrdit, že 
se démon může chopit potlačené stránky osobnosti 
a z tohoto centra ovlivňovat jednání člověka. Může 
potom vyvolat hysterickou slepotu nebo symptomy ji
né nemoci, např. epilepsie. V mnoha národech se epi
leptickýzáchvat považoval za znamení posedlosti du
chem či božstvem a epileptici jsou opravdu často 
psychicky velmi senzitivní. Bible nespojuje tuto cho
robu s démonskou posedlostí a popis záchvatu v Mt 
17,14n; Mk 9,14n; L 9,37n naznačuje zřejmě něco víc 
než pouhou epilepsii. Podstatu tohoto onemocnění do
posud neznáme, lze je  však uměle vyvolat u jinak 
normálních lidí (W. G. Walter, The Living Brain, 
1953, str. 60n). Ti, kdo studují poruchy osobnosti, vě
dí, že často nelze stanovit, jak a čím se akcelerují. Ne
tvrdíme, že všechny (či většina) jsou způsobeny dé
monskou posedlostí. Některé však mohou být

Bible neříká, jaké okolnosti vytvářejí dispozice 
k posedlosti, nicméně Ježíšova slova v Mt 12,44n na
značují, že „prázdný dům44 může být znovu obydlen. 
Raná církev vyháněla démony ve jménu Ježíše Krista 
(Sk 16,18), zdá se však, že existovali i mimokřesťan- 
ští exorcisté, kteří také dosahovali určitého úspěchu 
(L 11,19; ale Sk 19,13-16).

Výzva „zkoumejte duchy44 v 1 J 4,1—3 ukazuje, že 
v církvi působili falešní proroci, kteří mluvili v posed
losti. Tyto verše zdůrazňují spiritisté, nelze však za
pomínat, že Písmo nikdy nemluví o posedlosti dob
rým duchem někoho zesnulého či andělem. Existují 
pouze 2 alternativy: buď Duch svátý, nebo duch zlý. 
Viz též 1 K 12,1-3.

Bibliografe. W. M. Alexander, Démonie Posses
sion, 1902; M. F. Unger, Demons in the World today, 
1971; V. White, God und the Unconscious, 1952, k. 
10; J. S. Wright, Mind, Man and the Spirits (dříve 
What is Man?), 1972, str. 108nn; J. Richards, But de- 
liver us from evil, 1974. J.s.w.

POSEL (hebr. maTdk). Tímto výrazem byl označo
ván služebník, kterého jeho pán vyslal do ciziny při 
zvláštních příležitostech, např. s přáním pokoje (1 Kr 
5,15; 2 S 8,10), s žádostí o přízeň (Nu 20,14), za úče
lem uzavření smlouvy (Joz 9,4, EP poselstvo) nebo 
s protestem proti křivdám (Sd 11,12). Většinou šlo 
o muže s vysokým společenským postavením. Jejich 
počet se zvýšil poté, co Izrael navázal styky se Sýrií, 
Babylónem atd. Poslové nezastupovali sami sebe 
a většinou ani nebyli zmocněni k vyjednávání (viz 
však 2 Kr 18,17-19,8), přesto se s nimi jednalo uctivě 
a porušení této zásady se tvrdě trestalo (2 S 10,2-5). 
V obrazném významu se toto slovo (ř. presbeuo  = být 
starší) vyskytuje i v NZ (2 K 5,20; E f 6,20, EP vy
slanec) a vztahuje se na Kristova představitele, který 
nese jeho poselství o smíření. Skupinové označení 
„poselstvo44 se objevuje v L 14,32. j.d.d.
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POSLUŠNOST Hebr. sloveso šáma‘ be -  naslou
chat (komu) se do č. překládá „poslouchat4'. V lxx 
a v NZ se užívá složeného slovesa hypakuó (podst. 
jm. hypakoě; příd. jm. hypěkoos), jehož jednou slož
kou je  akňo = slyšet. Hypakúč  doslova znamená „sly
šet poď \  Dále se v NZ uplatňují výrazy eisakňo (1 K
14,21), dosl. „slyšet do“, peithomai = nechat se pře
svědčit a peitharched  = podřídit se autoritě (Tt 3,1). 
Z toho vidíme, že poslušnost spočívá ve slyšení, jež 
se uskutečňuje pod  autoritou či vlivem mluvčího a ve
de k  vyhovění jeho požadavku.

Máme-li někoho poslouchat, musí dotyčný
1. mít právo přikazovat a
2. být schopen své požadavky oznámit.
Povinnost člověka poslouchat svého Tvůrce proto 
předpokládá
1. Boží postavení jako Pána a
2. jeho zjevení.
Poslušnost vůči Hospodinu se ve SZ obvykle popisuje 
jako poslouchání (slyšení) jeho hlasu (důraz na 2) ne
bo jeho příkazů  (předpoklad 2 a důraz na /). Nepo
slušnost znamená neuposlechnout Boží hlasu, když 
Hospodin mluví (Ž 81,12; Jr 7,24-28).

Podle Písma Hospodin požaduje, aby člověk chápal 
jeho zjevení jako pravidlo pro celý svůj život. Posluš
nost vůči Bohu je tedy tak široký pojem, že zahrnuje 
celou biblickou víru a morálku. Písmo trvá na tom, že 
ojedinělé vnější projevy pocty Hospodinu nemohou 
nahradit nedostatek trvalé poslušnosti v srdci, která se 
zákonitě projeví v chování (1 S 15,22; sr. Jr 7,22n).

Rozhodujícími faktory v údělu každého člověka se 
stala neposlušnost prvního člověka, Adama, a posluš
nost druhého, Ježíše Krista. Adamův odklon od poj- 
slušnosti uvrhl lidstvo do hříchu, odsouzení a smrti (Ř 
5,19; 1 K 15,22). Kristova dokonalá poslušnost „až 
k smrti44 (Fp 2,8, NS; sr. Žd 5,8; 10,5-10) vybojovala 
spravedlnost (možnost přijetí Bohem) a život (obe
cenství s Bohem) pro všechny, kdo v něho uvěří (Ř 
5,15-19).

Ve staré smlouvě zdůrazňoval Hospodin poslušnost 
jako svůj požadavek, aby se Boží lid mohl těšit jeho 
přízni (Ex 19,5 atd.). V Hospodinově zaslíbení nové 
smlouvy se však o poslušnosti hovoří jako o Božím 
daru, aby jeho lid mohl zakoušet Hospodinovu přízeň 
(Jr 31,33; 32,40; sr. Ez 36,26n; 37,32-26).

Projevem poslušnosti je víra v evangelium a v Je
žíše Krista (Sk 6,7; Ř 6,17; Žd 5,9; 1 Pt 1,22), protože 
ji Bůh přikazuje (sr. J 6,29; 1 J 3,23). Nevěra je to
tožná s neposlušností (Ř 10,16; 2 Te 1,8; 1 Pt 2,8; 
3,1; 4,17). Ovocem víry je život v poslušnosti Hos
podinu (sr. výroky o Abrahamovi, Gn 22,18; Žd 
ll,8.17nn; Jk 2,21nn).

Křesťanská poslušnost znamená napodobovat Boha 
v jeho svatosti (1 Pt l,15n) a Krista v jeho pokoře 
a lásce (J 13,14n.34n; Fp 2,5nn^ Ef 4,32-5,2). Vyvěrá 
z vděčnosti za přijatou milost (R 12,ln), nikoli z tou
hy získat zásluhy a ospravedlnit se v Božích očích. 
Pokud nás k dodržování Zákona vedou poslední dva 
uvedené motivy, nejde o poslušnost, ale o její opak 
(Ř 9,31-10,3).

Součástí křesťanovy poslušnosti vůči Bohu je res
pektování Bohem ustanovené autority v rodině (Ef 
5,22; 6,lnn; sr. 2 Tm 3,2), v církvi (Fp 2,12; Zd
13,17) a ve státě (Mt 22,21; Ř 13,lnn; 1 Pt 2,13nn; 
Tt 3,1). Když však dojde ke střetu nároků, musí být 
křesťan připraven neuposlechnout člověka, aby se ne
provinil neposlušností vůči Bohu (sr. Sk 5,29).

Bibliografie. W. Mundle, N1DNTT 2, str. 172-180.
j.lp.

POSVĚCENÍ, PO SVĚTIT Tímto podstatným jmé
nem a slovesem, odvozeným z lat. sanctus = svátý 
a facere  = dělat, se překládá hebr. qdš a ř. hagiasmos,  

hagiazč.
Základní smysl hebr. kořene se interpretuje různě:

1. oddělit,
2. zářit.
První význam mohl sloužit za základ zmínek o sva
tosti či posvěcení z hlediska postavení a vztahu, kde 
se jednotlivá slova překládají jako „oddělený44, „od
dělený pro zvláštní užití44, „věnovaný44 nebo „zasvě
cený44, „považovaný za posvátný či svátý jako proti
klad k obyčejnému, nečistému či světskému44. Druhý 
význam mohl být základem jeho užití ve vztahu 
k podmínce, stavu či procesu, které v NZ vedou 
k myšlence postupné vnitřní proměny, jejímž výsled
kem je čistota, morální ukázněnost a svaté, duchovní 
myšlenky, které se odrážejí ve vnějším životě -  
v dobrotě a zbožnosti.

I. V e Starém  zákoně
Dva výše nastíněné okruhy významů lze zhruba ozna
čit jako kněžský a prorocký, avšak navzájem se ne
vylučují. V obou případech se zde ukazuje především 
na Hospodina.

L Bůh je zobrazen jako svátý ve své velebnosti, 
tajemný ve své nadpřirozené jinakosti, vznešeně vzdá
lený od člověka, hříchu a země (sr. Ex 3,5; Iz 6,3nn).

Objevují se výzvy, aby lidé považovali Hospodina 
zástupů za svátého (Iz 8,13), a Bůh říká, že se posvětí 
a bude posvěcen v nich nebo skrze ně. Znamená to, 
že lidé uznají jeho svrchované nároky (podobně bude 
také oslaven, tj. díky postoji a vztahu lidí k Bohu bu
de doceněna Hospodinova velikost).

Jakýkoli posvěcený předmět či jedinec se považuje 
za oddělený Bohem i člověkem (např. sabat, Gn 2,3; 
oltář, Ex 29,37; stan setkávání, Ex 29,44; roucha, Lv 
8,30; půst, JI 1,14; dům, Lv 27,14; pole, Lv 27,17; lid, 
Ex 19,14; společenství, JI 2,16; kněží, Ex 28,41). Ne
musí to ovšem nutně s sebou nést vnitřní proměnu. 
Zákonem předepsaný obřad se týkal provinění, jichž 
se dopustil Boží lid, ačkoli jej Hospodin oddělil pro 
sebe, aby ho mohl používat jako svůj nástroj,

2. Přestože šlo v předchozím bodě především
0 vnější a kultické případy posvěcení, někdy je do
provázela i hlubší, vnitřní skutečnost. Hospodinova 
výzva „Buďte svati, neboť já  jsem svátý44 vyžaduje 
od Božího lidu odezvu, odraz jeho výjimečných etic
kých kvalit, spravedlnosti, čistoty, nenávisti k morál
nímu zlu, láskyplného zájmu o blaho druhých v po
slušnosti jeho vůli, protože Svatý Izraele se aktivně 
staral o dobro svého lidu (Ex 19,4) a také o to, aby 
jej oddělil od zlého. Jeho svatost byla transcendentní
1 imanentní (Dt 4,7; Ž 73,28) a Izraelci měli nést tytéž 
rysy. Proroci upozorňovali na nebezpečí pouhého 
vnějšího posvěcení, a proto nabádali k úctě před Hos
podinem. Šli dokonce tak daleko, že pokud vnější 
„svaté44 obřadní úkony neprovázel svátý život, prohla
šovali je za bezvýznamné (Iz 1,4.11; 8,13). Izraelci 
zlehčovali mezi pronárody Boží svatost svým nesva- 
tým životem. Porušovali tak zákon svatosti (Lv 17- 
26), který obdivuhodným způsobem spojoval morální 
i kultické prvky.
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II. V N ovém  zákoně
V NZ nacházíme 6 zmínek o posvěcení (hagiasmos) 
a další 4 případy, kde se totéž slovo překládá „sva
to sti Výrazem „svatost44 se interpretuje ještě 5 dalších 
ř. výrazů (hagiotěs, hagidsyně, eusebeia, hosiotěs, 
hieroprepěs), Také v NZ (podobně jako ve SZ) se po
svěcení užívá ve dvojím významu, avšak existují zde 
značné rozdíly. Ve dvou případech uplatnění slovesa 
„posvětit44 v synoptických Evangeliích jde o posvěce
ní kultické. Náš Pán hovoří o chrámu, jenž posvěcuje 
zlato, a o oltáři, který posvěcuje dar (Mt 23,17.19). 
Tady se v  první řadě jedná o zasvěcení. Zlato a daiy 
jsou věnovány a odděleny a považují se za zvláště 
posvátné a hodnotné kvůli svému vztahu k již sváté
mu chrámu a oltáři. V paralelní aplikaci tohoto pojmu 
(vznešenější a bezprostřednější, protože jde o osobní 
skutečnost) Kristus posvěcuje či zasvěcuje sám sebe, 
aby se mohl obětovat. Otec ho posvěcuje a Ježíš vy
bízí své následovníky, aby „posvěcovali44 (tj. měli 
v posvátné úctě a stavěli na jedinečné místo) Otce (J 
10^36; 17,19; Mt 6,9). Tato myšlenka se dále rozvíjí 
v Zd 13,12, když Kristus posvěcuje lid svou vlastní 
krví, a zřejmě i v J 17,17, kdy Otec posvěcuje věřící 
slovem pravdy.

Co se týče tohoto textu a jemu příbuzných, slova 
„zřejmě44 zde užíváme po zralé úvaze, neboť se zdá, 
že myšlenka „posvěcení44 se tady rozšiřuje o význam 
morální a duchovní změny. Most mezi vnějším 
a vnitřním významem posvěcení vytváří List Židům. 
Kristus svou obětí posvětil své bratry, a to nejen ve 
smyslu oddělení, ale tak, že je vybavil k pravé úctě 
a službě Bohu. To činí smířením jejich hříchů (Žd 
2,17) a očištěním jejich svědomí od zlých skutků (Žd 
9,13nn). Toto posvěcení se však nechápe primárně ja
ko proces, ale jako dokorianá skutečnost, protože „tou 
jedinou obětí jednou provždy přivedl k dokonalosti ty, 
které posvěcuje4' (Ž d 10,10.14). Zároveň tu ovšem ne
chybí výzva k růstu v posvěcení (sr. Žd 12,14, kde je 
svatost spíše staveni než postavením).

Zatímco v Listu Židům je v„posvěcení44 blízké poj
mu „ospravedlnění44 z Listu Římanům či Galatským, 
odlišnou aplikaci termínu „posvěcení44 není třeba pře
ceňovat. Ve dvojím významu užívá tohoto výrazu 
i apoštol Pavel. V některých případech ho chápe jako 
status propůjčený věřícím, kteří jsou v Kristu posvě
ceni a ospravedlněni. Odvozené slovo „svátý44 se tý
ká především jejich postavení v Kristu („posvěceni 
v Kristu Ježíši44, 1 K 1,2; sr. 1 Pt 1,2). Výsadou ne
věřícího partnera a dětí, když se jeden z rodičů stal 
křesťanem, je zástupné posvěcení. I zde jde o posvě
cení ve smyslu trvalého postavení (1 K 7,14).

Druhý význam „posvěcení44 se u apoštola Pavla tý
ká morální a duchovní proměny ospravedlněného vě
řícího, který prožil znovuzrození a dostal od Hospo
dina nový život. Bůh si přeje naše posvěcení (1 Te 
4,3) a být plně posvěcen znamená být proměněn do 
Kristovy podoby, a tak prožít, co to znamená být Bo
žím obrazem. Obsahem a normou posvěceného živo
ta je Kristus: jeho vzkříšený život se v křesťanovi ne
ustále obnovuje tím, jak věřící roste v milosti a odráží 
slávu Páně. V této postupné zkušenosti Ježíš svým 
Duchem osvobozuje ducha člověka od litery Zákona 
(2 K 3,17n). Posvěcení přináší Duch svátý, jenž však 
působí prostřednictvím slova pravdy, modlitby víiy 
a obecenství věřících (Ef 5,26), kteří sami sebe zkou
mají ve světle ideálu lásky Ducha a nepostradatelnosti 
svatosti (Žd 12,14). U zdrojů posvěcení stojí víra, kte

rá pramení z Ducha svátého.
Tak jako ospravedlnění znamená osvobození od 

trestu za hřích, posvěcení v sobě zahrnuje osvobození 
od znečištění, ponížení a moci hříchu. Intenzita, roz
sah a kroky tohoto osvobození jsou předmětem obšír
né diskuse. Po přímluvě, aby Bůh věřící cele posvětil 
a zachoval jejich ducha, duši i tělo bez úrazu a po
skvrny až do druhého Kristova příchodu, následuje 
ujištění: „Věrný je ten, který vás povolal; on to také 
učiní44 (1 Te 5,23n). Vyvstávají tři důležité otázky.

1. Uskuteční Bůh vše najednou?
Znamená posvěcení vírou to, že člověk přijme úplné 
posvěcení jako dar (stejným způsobem jako osprave
dlnění), takže se ihned stává svátým a jednou provždy 
vstupuje do skutečné a praktické svatosti? Jedni tvrdí, 
že v rozhodující zkušenosti po obrácení je  starý člo
věk navždy ukřižován a kořen hříchu vytržen (či prin
cip hříchu vykořeněn). Někteří jdou ještě dále a jako 
důkaz takového působení Ducha svátého zdůrazňují 
potřebu přijetí a uplatňování darů Ducha (zejména dar 
jazyků). Jiní se domnívají, že NZ učení tomuto názoru 
očividně odporuje a že ho popírá již samotná existen
ce epištol s jejich odůvodněnými výroky ohledně uče
ní a s  jejich argumenty, pokyny a výzvami. Viz také 
níže.

2. Uskuteční Bůh vše během života věřícího?
Mezi názory, které akcentují rozhodující povahu zku
šenosti posvěcení, i mezi těmi, které ji vidí spíše jako 
proces, najdeme představu dosažení značně vysokého 
stupně posvěceného života. Tento postoj podtrhuje 
výzvu „Buďte tedy dokonalí44 (Mt 5,48), přičemž „do
konalost44 nevykládá jako „zralost44 a zdůrazňuje, že 
dokonalé lásky lze dosáhnout již  v tomto životě. 
Vznešená prohlášení o „bezhříšné dokonalosti44 však 
obvykle minimalizují skutečnost hříchu i úroveň 
požadovaného morálního života. Hřích je definován 
spíš jako „dobrovolné přestoupení známého zákona44 
(Wesley) než jako „každá neochota podrobit se Boží
mu zákonu, případně jeho přestoupení44 (Westminster- 
ský katechismus), přičemž definice z katechismu za
hrnuje jak náš hříšný stav, tak dílčí hříchy (ať už ze 
zanedbání, anebo spáchané otevřeně a úmyslně). Jiný 
názor souhlasí, že neporušená svatost a neposkvrněná 
dokonalost zřejmě možné nejsou, ale tvrdí, že lze mít 
dokonalý motiv lásky.

Minimalizování požadavků Zákona se objevuje ve 
výroku C. G. Finneye, že Bible „výslovně limituje 
Boží nárok schopnostmi člověka44. „Samotný jazyk 
Zákona,44 píše, „je takový, že jeho nároky upravuje 
podle kapacity daného subjektu, bez ohledu na jeho 
velikost. ,Miluj Hospodina, Boha svého, celým svým 
srdcem, celou svou duší, celou svou myslí a celou 
svou silou.4 Zde jasně vidíme, že Zákon požaduje jen 
to, abychom ve službě Hospodinu jednali podle toho, 
kolik máme síly. Když se tedy celé posvěcení skládá 
z dokonalé poslušnosti Božímu zákonu a když ten ne
vyžaduje víc než správné používání sil, které máme, 
je samozřejmě navždy platné, že stavu úplného po
svěcení na základě přirozené vybavenosti v tomto ži
votě dosáhnout lze44 (Systematic Theology > 1851, str. 
407). Tento názor se zakládá na naprostém nepocho
pení Dt 6,5.

3. Uskuteční Bůh vše sám bez spolupráce 
věřícího?
Ti, kdo minimalizují hřích a Bohem požadovanou
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normu svatosti, se ocitají v nebezpečí, že budou u po
svěcení klást nepřiměřený důraz na aktivitu člověka. 
Existuje však i opačný extrém, který veškerou zodpo
vědnost za posvěcení přesouvá na Boha. Očekává se 
od něho, že učiní člověka okamžitě svátým, případně 
že bude křesťana postupně naplňovat milostí nebo 
Duchem. Tento přístup redukuje člověka na pouhého 
příjemce bez jakékoli morální síly, takže v podstatě 
chce vytvořit posvěcení bez morálky -  což je samo
0 sobě protimluv. Ti, kdo berou ohled na pravou po
vahu lidského ducha, takovéto neosobní působení Du
cha svátého popírají. Rovněž pochybují o tvrzeních, 
že Duch působí přímo na nevědomí člověka, a nikoli 
skrze uvědomělé procesy v lidské mysli.

Věřící nemá mít o intenzitě boje s hříchem žádné 
iluze (Ř 7-8; Ga 5), ale měl by si také uvědomovat, 
že k posvěcení nedochází po částech, pouze jeho 
vlastním úsilím bojovat proti špatným sklonům. Exis
tuje sice postupné morální zdokonalování, ale v člo
věku také působí skrytý posvěcující vliv. Navíc zde 
nejde jen o morální synergismus, kdy Duch svátý
1 věřící přispívají každý svým dílem. Toto působení 
lze v paradoxu milosti připsat věřícímu i Duchu svá
tému. Bůh Duch působí skrze věrné uznávání zákona 
pravdy a prostřednictvím láskyplné křesťanovy ode
zvy. Celkovým výsledkem je pak duchovní zralost, 
která se projevuje tím, že člověk plní zákon lásky 
k bližnímu. Věřící, jenž se vírou v Kristovo dílo Du
chem „očišťuje44 (1 J 3,3), vidí vrchol posvěcení 
v ujištění: „Víme však, až se zjeví, že mu budeme po
dobní, protože ho spatříme takového, jaký jest44 (1 J 
3,2). (* D uch svátý; * Spasení)

B ibliografe. W. Marshall, The Gospel My stery o f  
Sanctification, 1692, reprint 1955; J. Wesley, A Plain 
Account o f  Christian Perfection, reprint 1952; C. 
Hodge, Systematic Theology, 3, 1871—3; J. C. Ryle, 
Holiness, reprint 1952; B. B. Warfield, Perfectionism,
2 sv., 1931; R. E. D. Clark, Conscious and Unconsci-
ous Sin, 1934; N. H. Snaith, The Distinctive Ideas o f  
the Old Testament, 1944; D. M. Lloyd-Jones, Christ 
our Sanctification, 1948; G. C. Berkouwer, Faith and 
Sanctification, 1952; W. E. Sangster, The Path to Per
fection, 1957; J. Muiray, „Definitivě Sanctification4*, 
CTJ 2, 1967, str. 5; K. F. W. Prior, The Way ofH o- 
liness, 1967. g .w .

PO ŠETILOST Ačkoli ve SZ někdy představuje 
běžnou hloupost (např. Př 10,14; 14,15; 18,13), zpra
vidla jde o hřích, např. pohrdání Boží pravdou a kázní 
(Př 1,7). „Prostý44 nebo lehkověrný člověk {peň) tudíž 
není jenom „bez rozumu44 (Pr 7,7nn), ale i svévolný 
a hříšný (Př 1,32). Musí si morálně i duchovně vy
brat, nejen se rozumově snažit (Př 9,1-6.13-18; Ž 
19,8). Podobně „blázen, pomatenec44 (označovaný 
různými synonymy, hlavně k esil, ’ewil, šakal) je zpra
vidla ten, kdo jedná „jako pomatenec44 (1 S 26,21) 
a uzavírá svou mysl před Hospodinem (např. Ž 94,8nn; 
Př 27,22; Jr 5,21). Nejhorší pošetilec je  „posměvač44 
(/áy, např. Př 1,22; 14,6; 24,9) a zlostný nevěrec, na 
bál = bloud (1 S 25,25; Ž 14,1; Iz 32,5n).

Ježíš varuje, abychom nikoho neoznačovali za 
„blázna44 {mčros Mt 5,22; EP zatracovali), a tak jej 
duchovně a mravně neodsuzovali (jiné vysvětlení viz 
Amdt). V I K 1,25.27 vkládá apoštol Pavel slovo 
„bláznovství44 {mčros) do úst nevěřících lidí, kteří ne
správně hodnotí Boží záměry. Pošetilost člověka ně
kdy tkví v jeho neschopnosti pochopit sporné otázky

(L 11,40; 1 K 15,36, afrori), ale spíše pramení ze sku
tečnosti, že si špatně zvolil (např. L 12,20, afrčn;Ř  
1,21, asynetos; Ga 3,1.3, anoětos, Mt 7,26, mčros).

D.A.H.
F.D.K.

PO TÍFAR Velitel faraónovy tělesné stráže, jemuž 
Midjánci prodali Josefa (Gn 37,36; 39,1), kteiý se stal 
hlavním správcem jeho domácnosti (Gn 39). Jedná se 
o egyptské jméno typu P ’-dí-X, kde X označuje ně
jaké božstvo. Nejjednodušší, ačkoli ne zcela uspoko
jující vysvětlení jména Potífar tvrdí, že jde o zkráce
nou variantu jména *Potífera, v níž se ztrácí koncové 
‘ajin. Případy, že se u dvora objevují dvořané stejné

ho nebo podobného jména, mají svou paralelu i v eg. 
historii. K.A.K.

PO TÍFERA Kněz z Ónu, jehož dceru Asenatu dal 
farao za manželku Josefovi (Gn 41,45.50; 46,20). 
Pravděpodobně zastával úřad velekněze boha Rě‘ 
v *Onu (ř. Héliopolis). Všeobecně se má za to, že Po- 
tífera (hebr. pótipera ') je eg. P ’-d í-P R ‘ = Ten, kte
rému dal P ’Re4 (bůh Slunce), podle vzoru P ’-dí-X, 
kde X představuje jméno božstva. Přesný tvar P /-ď - 
- P R ‘ se dochoval až z pozdější doby (asi 1000-300 
př. Kr.), ale jde pouze o plnou formu jména téhož 
druhu z pozdní doby egyptské, které známe již z ob
dobí říše, především vlády 19. dynastie (13. stol. př. 
Kr.), kdy žil Mojžíš. Potífera/E ’-dí-P ’R  ‘ (z doby Moj
žíšovy) může být prostě modernizací starší formy 
Dídí-R‘, která ma stejný význam a jmenný vzorec 
(Dídí-X), běžný především ve Středním říši a v obdo
bí hyksóském, tj. v době Josefa a praotců (asi 2100- 
1600 př. Kr.). k .a .k.

PO TO K Hebr. nahal se užívá k označení stále te
koucího proudu, vodního toku i vyschlého řečiště. 
Všechny nevysychající potoky v Palestině ústí do Jor
dánu. Nacházejí se na jeho levém břehu a napájejí je 
prameny. Jmenujme např. druhou největší řeku Kíšon 
(1 Kr 18,40) a Jabok, tj. dnešní Zerka (Gn 32,22n). 
Metaforicky použil obraz rozvodněného potoka Amos 
(5,24), jejich nestálosti zase Jób (6,15). V období vel
kého sucha přestává téci voda i v potocích zásobova
ných pramenitou vodou (např. 1 Kr 17,2-7). Někdy 
pokiývají dno mělkého řečiště potoka rostliny. V KP 
„potok Árabim (vrb)44 (Iz 15,7) tedy může poukazovat 
na oleandry či jinou vegetaci. V poezji se řečiště často 
označuje majim = vody (Jb 12,15; Ž 42,1; Iz 8,7; JI 
1,20). (* Egyptská řeka) j.m .h .

POTOPA Záplava vody, kterou v Noemově době 
seslal Hospodin, aby zničil všechny pozemské tvoiy 
kromě několika vyvolených (Gn 6-8). Tento jev se 
ve SZ označuje pomocí mabbúl. Není jisté, z čeho byl 
tento výraz odvozen. Objevuje se lx ve vyprávění Gn 
6-11 a v Ž 29,10, kde vyjadřuje katastrofální záplavu, 
která se podobá potopě v knize Genesis. V lxx se 
mabbúl překládá kataklysmos a toto slovo se též po
užívá v NZ (Mt 24,38n; L 17,27; 2 Pt 2,5) k popisu 
stejné události.

V různých překladech se interpretují jako „potopa44 
i jiné termíny, ale většina z nich se vztahuje na řeky, 
ať už při normálním stavu vody, nebo při povodni,
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což se ostatně také užívá v naší dnešní řeči. SZ výrazy 
náhár (např. Joz 24;2\ j e,6r (např. 2 S 22,5; tvar ’čr 
se vyskytuje v Am 8,8), nahal (2 S 22,5) a šibbolet 
(Ž 69,2.15; Sd 12,6) a v NZ potamos (např. Mt 7,25) 
mají všechny zhruba stejný význam. Jiná slova pře
kládaná podobně jsou se tep -  vzduté vodstvo (např. 
Z 32,6) a sloveso názal = téci, kupit vody (např. Ex 
15,8) ze SZ a plěmmyra = povodeň z NZ.

1. Příčina potopy
Když Bůh viděl, že člověk stále zamýšlí a činí zlo 
(Gn 6), po právu se rozhodl ho zničit (6,1-7). *Noe 
však byl spravedlivý muž, a proto jej Hospodin i s je 
ho nejbližšími ušetřil, aby se jeho rodina stala novým 
počátkem nového lidstva.

2. Příprava
Gn 6,3 a 1 Pt 3,20 ukazují, že Bůh ve své velké trpě
livosti poskytl člověku před potopou ještě 120 let. Po
ručil Noemovi, aby v tomto období postavil * archu, 
a dal mu k tomu podrobný návod. Také prohlásil, že 
s Noemem uzavře smlouvu (6,18; viz níže 7).

3. Osazenstvo archy
V arše se zachránilo jen 8 lidí — Noe se svými tře
mi syny (Šémem, Chámem a Jefetem) a jejich čty
ři ženy (Gn 6,18; 7,7.13; 2 Pt 2,5). Kromě nich tam 
byli dva zástupci (tj. samec a samice) každého dru
hu {min = druh nemusí nutně znamenat naše dnešní 
pojetí; * Stvoření H, 4) zvířat, včetně ptáků (6,19n; 
7,8n.l4n). Navíc vzal Noe do archy 6 samců a 6 sa
mic ze všech druhů čistých zvířat, pravděpodobně ja
ko potravu a kvůli obětování (7,2n; někteří vykladači 
v tomto verši navrhují spíše celkový počet 7, a ne 14 
zvířat dohromady). V arše byla také uskladněna rost
linná potrava pro všechny její obyvatele. Nehovoří se 
o mořských živočiších' ale ty lze zahrnout do „všeho, 
co je živé66 (6,19). Mohli potopu přečkat mimo archu.

4. Potopa
Když Noe se svými blízkými a všemi zvířaty vstoupil 
do archy, Bůh za nimi zavřel (7,16) a uvolnil vodní 
zřídla. Spustil se takový lijavec (7,4.12), že „nebeské 
propusti se otevřely46 (7,11), což je skutečně výmluvná 
metafora. Hladina vody se zvyšovala i zdola, neboť 
se „provalily všechny prameny propastné tůně {ť-  
hómY  (7,11). Zde rovněž může jít o obrazné vyjád
ření, jak předpokládá užití slova t ehóm, které se zpra
vidla vyskytuje v básnických oddílech. Neměli 
bychom v tom tedy vidět popis nějakého geologické
ho jevu.

5. Chronologie potopy
Noe vstoupil do archy 17. dne 2. měsíce v 600 letech 
svého věku (7,11) a země oschla 27. dne 2. měsíce 
v 601 roce jeho věku, takže počítáme-li 30 dnů za 
měsíc, pak potopa trvala 371 dní. Pršelo 40 dnů (7,12) 
a vody stály na zemi dalších 110 dní (7,24), celkem 
150. Dalších 74 dnů (8,5) voda opadala, tj. 224 dní. 
O 40 dnů později Noe vypustil krkavce (8,6n) = 264. 
Za 7 dní vyslal holubici (8,8 s důsledkem dalších 
„7 dní66 v 8,10) = 271. Potřetí ji vypustil po dalších 
7 dnech (8,12) = 285. Příklop archy odsunul Noe za 
dalších 29 dnů (8,13 s 7,11) = 314 a nakonec po dal
ších 57 dnech (8,14) země oschla. Celkem tedy 371 dní.

6. Rozsah potopy
Písmo jasně říká, že potopa měla vyhladit všechno

(6,17) včetně člověka (6,7; 7,21) i zvířat (6,7.13.17; 
7,2 ln), nicméně lze argumentovat, že tyto kategorie 
jsou vymezeny uvedením lokality: na zemi ( ’eres, 
6,17; 7,17.23), pod nebem (,šámajim, 6,17; 7,19), na 
povrchu země ( ’adámá, 7,4.23). ’eres může ozna
čovat zemi či krajinu (např. Gn 10,11), šámajim ob
lohu, viditelnou část nebe nad horizontem (např. 1 Kr 
18,45), a ’adámá prostor mezi ’eres a ,adámá. Je tedy 
možné, že potopa nemusela za'těchto okolností za
chvátit celý povrch zeměkoule. Argumentu, že při 
takové potopě bylo zbytečné zachraňovat jednotlivé 
živočišné druhy, lze čelit tvrzením, že kdyby se to tý
kalo živočichů v celém okolním pásmu s jeho vlastni 
individuální faunou, pak bylo takové opatření potře
bné. Skutečnost, že voda přikryla všechny vysoké ho
ry (har) pod nebem (7,19n) a že se jejich vrcholky 
objevily až ke konci potopy (8,5), se vykládá jako jev, 
k němuž přispěly mraky a mlhy jako průvodní jev ka
tastrofy. Tento výklad upřednostňuje omezenou poto
pu, ale text připouští i myšlenku univerzální pohromy. 
Dogmatismus tu však v žádném případě není na mís
tě. Teologické učení Bible se tradičně vykládá v tom 
smyslu, že všichni lidé kromě Noema a jeho rodiny 
zahynuli.

7. Konec potopy
Hospodin na obyvatele archy nezapomněl. Způsobil, 
že vody ustoupily, až plavidlo spočinulo na horách 
Urartu (*A rarat). Noe se chtěl přesvědčit, jestli by 
se už mohl bezpečně vylodit, a tak napřed vypustil 
krkavce, snad proto, že se mohl krmit na zdechlinách 
a hnízdit na střeše archy (8,7), a po něm holubici, kte
rá při druhém pokusu přinesla olivový list. Ten doka
zoval, že vody již poklesly pod úpatí hor, kde rostou 
olivy, a že země vyschla natolik, aby poskytla dosta
tek krmivá pro zvířata (8,8-11). Když vypustil holu
bici potřetí, už se k němu nevrátila (8,12), takže se 
mohl domnívat, že nastal čas archu opustit, k čemuž 
ho také Bůh vyzval. Potom Noe přinesl zápalnou oběť 
ze všech čistých zvířat i ptáků (viz výše 3) a Hospo
din přisáhl, že již nikdy nedopustí další potopu (8,2 ln; 
Iz 54,9), požehnal Noemovi i jeho synům (9,11) a svá 
slova zpečetil smlouvou (9,11), která měla za znamení 
duhu (9,13-17).

8. Klínopisné paralely
Vyprávění o potopě byla nalezena v klínopisných zá
znamech vykopaných na Blízkém východě. Na su- 
merské tabulce z Nippuru v J Babylónii je zazname
nán příběh, jak bohové varovali krále Ziusudru, že 
dopustí záplavu, aby vyhubili lidstvo. Poručili mu vy
stavět velikou loď, v níž mohl uniknout. Tato tabulka 
byla napsána kolem r. 1600 př. Kr,, ale příběh zřejmě 
v Mezopotámii znali již mnoho staletí předtím. Sku
tečnost ničivé potopy se stala součástí sumerské his
torické i literární tradice. Akkadské vyprávění obsa
hují neúplné kopie eposu Atrachasís asi z r. 1630 př. 
Kr. a během dalších staletí se všeobecně rozšířilo 
(znali je v *Ugaritu). Popisuje potopu seslanou bohy 
k zničení člověka, když selhaly dřívější pokusy nějak 
ho ovládat. Zbožného Atrachasíse varoval bůh-stvoři- 
tel Enki (nebo Ea), aby vybudoval loď a se svou ro
dinou, pokladem i zvířaty unikl. Po sedmi dnech plav
by loď přistála. Atrachasís obětoval bohům oběť a ti 
„jak mouchy kol se shromáždily66. Bohové litovali 
svého činu a obnovili společnost na principu osobní 
viny a trestu. Z tohoto díla vychází slavné babylónské 
Vyprávění o potopě, které tvoří část XI. tabulky del
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šího Eposu o Gilgamešovi (*Babylóne). Kopii toho
to díla objevili v Ninive asi 20 let předtím, než je r. 
1872 v Britském muzeu identifikoval George Smith. 
V této verzi popisuje hrdina příběhu Uta-napištim 
(jednou i Atrachasís) Gilgamešovi, jak po přežití po
topy získal nesmrtelnost. Děj se shoduje s eposem At
rachasís, obsahuje však několik dalších podrobností, 
např. že loď spočinula na hoře Nisir (v SZ Persii), 
že Uta-napištim vyslal postupně holubici, vlaštovku 
a havrana a že vystoupil z lodi, když se havran ne
vrátil. Zjišťujeme, že klínopisy se v mnohém podobají 
Gn 6-9, což lze zřejmě vysvětlit obecným odvolává
ním se na aktuální historickou událost. Množství spor
ných prvků v různých klínopisných verzích nás vede 
k tomu, abychom je u obou zpráv pokládali za méně 
spolehlivé.

9. Prameny
Hodně badatelů se domnívá, že vyprávění o potopě 
v Gn 6-9 čerpalo ze dvou zdrojů, J (jahvistického) 
a K (kněžského), jež zpracoval v jeden celek nezná
mý redaktor po návratu z exilu. Podle této teorie došlo 
k sloučení starodávné ústní tradice a v průběhu staletí 
(počínaje obdobím rané monarchie) vznikl její písem
ný záznam, tzv. J. Druhý pramen (K) byl výsledkem 
kněžských tradic od éiy krále Davida a jeho písemná 
podoba vznikala snad od r. 500 př. Kr. až do Ezdrá- 
šovy doby. V případě pojednání o potopě se líčení 
přizpůsobilo babylónským tradicím, s nimiž se Izra
elci seznámili během exilu. Ve prospěch čerpání 
z uvedených dvou pramenů svědčí jednak užívání 
dvou Božích jmen, a to JHWH  v J a 'Hohtm v K,

jednak zjištění, že Noe měl vzít do archy 7 (nebo 14) 
z každého druhu čistých zvířat a pár od všech nečis
tých (Gn 7,2n = J), a jeden pár od každého druhu (Gn 
6,19 = K; viz výše 3).

Tyto záležitosti však lze vysvětlit i jinak (viz bib
liografie). Jednotnost zpráv o potopě lze vidět ve 
shodném konstatování např. skutečnosti potopy (Gn 
6,5-7, J a 11-13, K), její příčiny (Gn 6,7, J a 13.17, 
K; 7,4, J a 21, K; 7,22n, J a 8,21, J) a záchrany re
prezentativního zbytku (Gn 6,8, J a 18-20, K; 7,1— 
3.7-9, J a 13-16a, K; 7,16b, J a 8,16-19, K).

10. Archeologie a potopa
Vykopávky v Uru, Kíši, Várce a Farahu na J Mezo- 
potámie odkryly důkazy rozsáhlých záplav. Badatelé, 
kteří prováděli výzkum na prvních dvou místech (sir 
Leonard Wooliey a S. H. Langdon) se domnívali, že 
tyto zbytky souvisí s biblickou potopou. To však není 
pravděpodobné, jelikož naplavené vrstvy v těchto 
čtyřech lokalitách nelze datovat do stejného období 
a ve všech případech se dají nejlépe vysvětlit jako ne
obyčejně mohutné říční povodně. Navíc nejstarší 
z nich, tj. z Uru, zřejmě nepochází z doby starší než 
4000 př. Kr. Toto datum dobře zapadá do pokračující 
souvislé řady prehistorických kultur na Blízkém vý
chodě. Nic nenasvědčuje tomu, že by stejná vrstva za
sahovala i do dalších oblastí. Pokud se lokální záplava 
v mezopotámské rovině považuje za to, o čem hovoří 
biblická zpráva, pak lze jednu z náplav na těchto mís
tech považovat za důkaz, ale pokud Gn vypovídá 
o daleko závažnější události, jak  je to nejspíš pravdě
podobné, pak musíme doklady z Mezopotámie poklá-
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dat za nedůležité.

11. Geologie a potopa
Neexistuje žádný nesporný geologický důkaz biblické 
potopy. V minulosti, zejména v 19. století, se však 
uvádělo mnoho jevů na důkaz této tragické události. 
Většinu z nich dnes vědci uspokojivě vysvětlují jako 
stopy ledovcové činnosti čtvrtohorních ledových dob. 
Ve spojení s ledovou dobou však docházelo k urči
tým změnám, např. kolísání mořských hladin v dů
sledku uzávěrů a uvolňování vody v ledovcích či for
mování zemského povrchu v souvislosti se vzrůstem 
a poklesem jeho zatížení ledem. To snadno mohlo 
způsobit úkazy shodné s biblickou zprávou. Konec 
posledního zalednění lze datovat asi do doby 10 000 
let př. Kr., takže Noemovi a jeho současníkům možná 
budeme muset přiznat takovou starobylost (* Rodo
kmen).

Neexistuje však žádný jistý důkaz, a tak každá sna
ha umístit události popsané v knize Genesis do jejich 
skutečného historického rámce nemůže být ničím ji
ným  než pokusem.

B ibliografe. Obecná: A. Parrot, The Flood and 
Noah ’s Ark, 1955; A. Heidel, The Gilgamesh Epic 
and Old Testament Parallels2, 1949, k. IV. Sekce h: 
J. C. Whitcomb a H. M. Morris (ed.), The Genesis 
Flood, 1961; W. G. Lambert a A. R. Miliard, §§ At- 
rahasís. The Babylonian Stoiy o f the Flood, 1969; 
ANET, str. 72-99, 104-106; DOTT, str. 17-26. Sekce 
i: O. T. Allis, The Five Books o f  Moses, 1943, str. 
95—99; G. Ch. Aalders, A Short Introduction to the 
Pentateuch, 1949, str. 45-47. Sekce j:  M. E. L. Mal- 
lowan, Iraq 26, 1964, str. 62-82; R. L. Raikes, Iraq 
28, 1966, str. 52-63. 'Sekce k: J. K. Charlesworth, The 
Quaternary' Era, 2, 1957, str. 614-619. t .c.m .

POTRAVA Tímto obecným termínem se označují 
všechny 'rostlinné i živočišné produkty, které člověk 
konzumuje za účelem zachování fyzického života.

I. V e Starém  zákoně

1. Nej starší období
Člověku již od začátku (Gn l,29n; 2,16) sloužily za 
potravu všechny semenné rostliny (hlavně obilniny 
a zelenina) a ovocné stromy. Zvířata se živila trávou 
a ostatními bylinami. V důsledku pádu musí člověk 
dodnes při zajišťování obživy tvrdě pracovat (Gn 
3,18.23; 4,2n). O zásobách potravin v arše neznáme 
žádné podrobnosti -  zřejmě šlo o tehdejší obecně roz
šířený sortiment (Gn 6,21). Bůh po potopě slíbil, že 
po celou dobu existence země setba a žeň nepřesta
nou a za pokrm bude sloužit všechno živé (vedle ve
getace), ovšem s výjimkou krve (Gn 8,22-9,4). V do
bě, kdy se Noe opět usazoval na zemi, se poprvé 
objevuje pěstování vinné révy (a v důsledku toho 
i opilství) (Gn 9,20n).

2. Období praotců
V Egyptě, Palestině a Mezopotámii se na začátku 
2. tis. př. Kr. stalo hlavní složkou potravy obilí a růz
né druhy chleba, dále mléko, máslo, sýr, voda, víno 
a pivo. Poionomádští praotcové se živili především 
z mléčné produkce svého hovězího dobytka a ovcí, 
ale pekli i chléb (viz Hagařina zásoba, Gn 21,14). Ně
kdy sami v určitých obdobích pěstovali obilí, jako to 
dělal Izák (Gn 26,12) a pravděpodobně Jákob (sr. Gn

37,7), protože musel v době hladu nakupovat obilí 
v Egyptě (Gn 42,2.25n; 43,2; 44, ln). Čočková polév
ka (červené barvy) patrně představovala ve dnech, 
kdy za ni Ezau prodal své prvorozenství (Gn 25,29- 
34), běžné jídlo a obliba této luštěniny trvala i dál 
(např. 2 S 17,28). Čestným hostům se připravovalo 
tučné tele spolu s tvarohem a mlékem (Gn 18,6-8). 
S Abrahamovou pohostinností můžeme srovnávat 
zmínky v severokenaanských textech z Ugaritu, které 
připomínají zabití a přípravu ,.jehněte ze stáda'4 nebo 
„vybraného mladého dobytčete44 {ANET, str. 146, 149, 
151). Přestože se maso neobjevovalo na každodenním 

jídelníčku, byla zvěřina v době praotců v Syropales- 
tině ve velké oblibě. Izák miloval chutně upravenou 
zvěřinu (Gn 27,3n), stejně jako Egypťan Sinuhet při 
svém pobytu v Palestině o něco dříve {ANET, str. 20). 
Dary hodnostářům mohly obsahovat lahůdky, k nimž 
patřily ořechy a med (Gn 43,11). Tabulky z 18. stol. 
př. Kr. z paláce v Mari oznamují, že na banketu 
s královskou návštěvou bylo hodně medu a v téže do
bě poslal asyrský král Išme-Dagan pistáciové oříšky 
svému bratrovi, vládci v Mari. Také v Egyptě byl 
med určen především pro krále a vysokou společnost, 
občas se ho však dostalo i jejich podřízeným. Společ
né jídlo se pořádalo na znamení přátelských vztahů 
a shody dvou smluvních stran, např. Izáka a Pelištej- 
ců v Gn 26,30 nebo Jákoba a Lábana v Gn 31,54. 
Neznáme žádné podrobnosti o tom, čím Josef pohos
til své bratiy v Egyptě (Gn 43,31-34).

3. Izrael v Egyptě
V Egyptě měli zajatí Izraelci přes svůj těžký úděl pes
trou stravu a cestou pouští na to se steskem vzpomí
nali: hojnost iyb, okurky, melouny, pór, cibuli a čes
nek (Nu 11,5). Tento seznam téměř přesně odpovídá 
složení potravy, jak ji známe ze starověkého Egypta, 
přinejmenším z V Delty (oblast Gošenu) ze 13. stol. 
př. Kr. Při vychvalování oblasti Ra‘amsesu opěvuje 
neznámý písař bohatství jejích produktů: cibuli a čes
nek, sedm druhů ryb v tamějších vodách i různé 
ovocné plody a zeleninu {ANET, str. 471; lépe R. A. 
Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 74).

4. Potrava v Izraeli
a) Rostlinná strava. Za tři základní druhy považu

jeme obilí, mošt a olivový olej (Dt 7,13; Neh 5,11; 
Oz 2,10). Z obilí to byl hlavně ječmen, pšenice a ně
kdy špalda, horší druh pšenice, viz Ex 9,32 (Egypt); 
Dt 8,8 a Iz 28,25 (viz pořadí obilovin). Ohledně pří
pravy a pečení chleba viz * Chléb; tato základní po
travina se nejlépe hodila k charakteristice a označení 
Krista, chleba života (sr. J 6,33.35).

Další důležitou složkou bylo *víno, a to nejen hroz
ny jako ovoce (Nu 6,3; Dt 23,25), ale i hrozinky (1 S 
25,18; 30,12), mošt ‘asis (Iz 49,26; Am 9,13; JI 1,5; 
4,18 „mladé víno44), nové víno z napůl vykvašeného 
moštu (Sd 9,13; Oz 4,11; Př 3,10 atd.) a dokonale vy- 
kvašené víno (jajirí). Tato rudá šťáva z hroznů se čas
to nazývala „krev hroznů44 (Gn 49,11; Dt 32,14). 
*Víno bylo ve starověké Palestině běžným nápojem.
K vyhlášeným druhům patřila vína ze starověkého 
Egypta, Palestiny (sr. chelbónské z Ez 27,18 a asyr. 
textů) i Malé Asie. Ocet (zkyslé víno) rozředěný vo
dou sloužil k osvěžení dělníků na poli (Rt 2,14 KP).

Kvašené nápoje se obecně označovaly výrazem 
šěkdr = silný nápoj, který se konkrétně uplatňoval 
v případě moku vařeného z obilí (tj. piva, Hérodotos,
2. 77), z datlí {ibid., 1. 193) nebo snad i z medu.
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V Mezopotámii dávali přednost pivu, v Palestině ví
nu. V Egyptě se pilo běžně obojí a odtud se nám do
chovaly zmínky o datlovém víně i jiných nápojích.
0  kořeněném víně viz níže d.

Třetí základní potravinu představoval olivový olej, 
jenž se užíval bud’jako potravina, nebo jako pokrmo
vý tuk. Z mouky a *oleje se dělalo těsto na chléb 
a placky, které se také mohly na oleji péci (Ex 29,2). 
Použití oleje bylo univerzální, sr. vdova ze Sarepty 
( l K r  17,12).

Pokud se týče zeleniny, viz výše 2 (čočka) a 3 (Nu
11,5), Také se pěstovaly boby (pól, 2 S 17,28; Ez 
4,9). Tento výraz se od 13. stol. př. Kr. vyskytuje rov
něž v Egyptě. Vedle již uvedených hroznů a oliv exis
tovalo i další ovoce: pravé *fíky, někdy stlačené do 
hrud (sr. Iz 38,21, kde posloužily k léčebným účelům; 
v Ugaritu se jimi léčili koně), a také sykomorové fíky, 
stejně jako v Egyptě, které se musely nařezávat 
(Ámosovo původní povolání; Am 7,14). Jedla se gra
nátová jablka a pila jejich šťáva (Pis 8,2). K dispozici 
byly i různé ořechy včetně mandlí (Jr 1,11) a pistáci- 
ových oříšků (viz výše 2). Pojem tappúah (Př 25,11; 
Pis 2,3.5; 7,9; 8,5; JI 1,12) patrně označuje „jablko44,
1 když se proti této interpretaci často objevují námit
ky. Babylónské texty ukazují, že jablka (hašhůru) 
dávno znali i za hranicemi Egypta a Palestiny, a to 
v Mezopotámii a v JV Malé Asii (Purušh-anda blízko 
dnešní Topady). (Viz také * Stromy.)

b) Živočišné produkty. Patřil k nim med, tuky a ma
so. Velmi často se užíval med divokých včel, který se 
nacházel ve skalách, stromech atd. (Dt 32,13; Sd 14,8; 
1 S 14,25; 2 S 17,29). Pisatelé SZ neuvádějí, že by 
Hebrejové (podobně jako Egypťané) chovali včely. 
*Med představoval velmi žádanou lahůdku (Ž 19,1.1; 
Př 24,13). Palestina skutečně byla zem í,mléka a me
du” (Ex 3,8) -  v 15. stol. př. Kr. přivezl eg. farao 
Thutmose III. v rámci poplatku ze Syropalestiny stov
ky nádob medu (7. a 14. polní tažení). Viz nadšený 
Sinuhetův popis palestinského bohatství obilí, vína, 
oleje, medu, ovoce a dobytka (ANET, str. 19-20).

Další důležitou složkou výživy bylo mléko a mléč
né výrobky (máslo a sýr). O mléce viz Př 27,27; Iz 
7,22; Ez 25,4, o másle Př 30,33 a o sýru Jb 10,10; 1 S 
17,18; 2 S 17,29 (jako dar). Mléko se často nabízelo 
hostům a nečekaným návštěvníkům, např. Síserovi 
v Sd 4,19; 5,25 a staletí předtím egyptskému uprchlí
ku Sinuhetovi (ANET, str. 19).

Maso se jedlo příležitostně, snad pouze bohatí je 
mívali pravidelně. Abraham pohostil návštěvníky te
letem, kůzletem nebo jehnětem (sr. Sd 6,19nn; 2 S 
12,4), což byly přijatelné dary, ať už živé, nebo při
pravené jako pokrm (1 S 16,20; 25,18). Vykrmený 
vůl ve stáji někdy symbolizoval knížecí přepych (Př 
15,17), a to v Egyptě (obr. in N. M. Davies, Egyptian 
Paintings, 1955, tab. 4) i v Mezopotámii (viz svědec
tví úředníka pověřeného přípravou hostiny pro králov
skou návštěvu, který podává zprávu o tak vykrmeném 
volovi, že „když vstane, krev se mu hrne do nohou, 
takže nevydrží s tá t. . .“). Ničemní synové Élího dávali 
přednost masu pečenému před vařeným (1 S 2,13-15) 
a maso vařené v hrnci s vodou použil Ezechiel jako 
příklad (24,3-5). Kůzle se však nesmělo vařit v mlé
ce své matky (Ex 23,19), snad proto, že to souviselo 
s kenaanskou obětní praxí a vedlo by to k podobným 
důsledkům jako „maso obětované modlám44 v době 
NZ. Zákonné ustanovení o tom, které živočichy lze 
konzumovat a které nikoli, uvádí Lv 1 l,l-23.29nn 
(sr. 41nn) a Dt 14,3-21. Kromě vola, ovce a kozy se

smělo jíst 7 druhů zvěřiny (Dt 14,5) a všichni dal
ší přežvýkavci s rozděleným kopytem. Živočichové, 
kteří nesplňovali oba tyto požadavky, se nesměli po
žívat a byli zařazeni do seznamu „nečistých44 spolu 
s mnoha ptáky. Pokud se týká ryb atd., mohly se kon
zumovat jen šupinaté s ploutvemi. Z hmyzu se smělo 
jíst jen velice málo vybraných druhů (čeleď kobylek). 
Někteří ze zakázaných živočichů se skutečně k jídlu 
nehodili, jiní (např. prasata) poskytovali maso, jež 
v horkém klimatu brzy podléhalo zkáze, a další byli 
úzce spjati s okolním modlářstvím. O jybách viz výše 
3 a hesla *R yba a * R ybolov.

c) Dodávky do Šalomounova paláce. V 1 Kr 
4,7.22n.27n čteme, že každý ze správců dvanácti 
okrsků Izraele musel obstarávat po celý měsíc potravu 
pro Šalomounův dvůr. Dodávka na jeden den činila 
30 kór jemné mouky, 60 kčr hrubé mouky, 30 kusů 
hovězího dobytka, 100 ovec, zvěřinu a drůbež i píci 
pro královské stáje. Podobně platil Šalomoun týr- 
skému králi Chíramovi I. za stavební dřevo a jeho 
dřevorubce 20 000 kčr pšenice ročně a odpovídající 
množství oleje. Takové dodávky byly pro orientální 
panovnická sídla typické, což dokazují egyptské 
a mezopotámské dvorní účty. Palác babylónského 
monarchy Nebúkadnesara II. a perského krále Kýra 
očividně zásobovali střídavě po měsících správci 
okrsků, podobně jako to fungovalo u Šalomounova 
dvora. Viz R. P. Dougherty, AASOR 5, 1925, str. 23- 
31, 40-46. Šalomounovy měsíční dodávky se zřejmě 
vybíraly jako místní daně nebo se k nim přidávaly na
víc, a to podle způsobu (zrno na mouku, dobytek) pla
cení jednotlivých okrsků.

Šalomounův palác snese srovnání s jinými králov
skými sídly nejen co do systému zásobování, ale i co 
do objemu a rozdělování potravin. Dvorní personál 
starého Orientu lze rozdělit do tří tříd. V první byl král 
se svou rodinou a všichni hlavní ministři, druhá sestá
vala z dvořanů a z úředníků podřízených ministrům 
a třetí třídu tvořil pravděpodobně daleko větší počet 
zaměstnanců nejrůznějších oborů. Starověký palác na 
Blízkém východě nebyl jen královskou rezidencí, ale 
prakticky ohniskem celé ústřední vlády státu. Pro 
srovnání máme k dispozici dílčí statistiky z Egypta 
a Mezopotámie. Královské archívy z Mari a Chagar 
Bazaru v SZ Mezopotámii z 18. stol. př. Kr. uvádějí 
denní dodávku potravin pro krále a jeho hlavní úřed
níky (tj. první třída). Množství dosahuje stovek litrů 
(qa) obilí, chleba, pečivá, medu a sirupu na den, 
v Chagar Bazaru průměrně 945 litrů denně pro „krá
lovské stolování44 (J. Bottéro, Archives Royales de 
Mari, 1, 1957, str. 270-273). Sr. velký objem samot
ného ječmene, kteiý se spotřebovával v paláci v Mari 
(viz Birot, ibid., 9, 1960, str. 264-265). Podobné zá
znamy se zachovaly z eg. dvora za 13. dynastie (stej
né období). Přímo srovnatelných je 726 litrů (10 tyar 
= pytlů) mouky ke každodenní přípravě chleba pro 
eg. dvůr za Setchi 1. (asi 1300 př. Kr.) v oblasti Dol
ního Egypta (Spiegeiberg, Rechnungen, Zeit Setis I, 
1896). Při faraónově intronizaci koncem 13. stol. př. 
Kr. se připravovalo 9 200 bochníků chleba (8 druhů), 
20 000 sucharů (2 druhy) a obrovská kvanta dalších 
potravin (R. A. Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 
1954, str. 198-201). Všechna tato čísla se vztahují 
hlavně na spotřebitele „první třídy44 (a snad v posled
ním případě „druhé třídy44), ale nebere se přitom zřetel 
na početnou skupinu domácích zaměstnanců („třetí 
třída44 -  např. 400 žen v paláci v Mari). Na tabulkách 
přídělů od 10. do 35. roku vlády Nebúkadnesara II.
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v Babylónu máme přesně zachyceno, kolik obili 
a oleje dostávali zajatci, včetně judského krále Jójakí- 
na a jeho synů, a četní řemeslníci z Egypta, Palestiny, 
Fénicie, Iónie, Lýdie, Kilikie, Élamu, Médie a Persie 
(podrobnosti viz in ANET, str. 308; DOTT\ str. 84-86; 
základní zdroj představuje E. F. Weidner, Mélanges 
R. Dussaud, 2, 1939, str. 923-935; o pozadí píše W. 
F. Albright, BA 5, 1942, str. 49-55).

Pokud kor („míra") považujeme za 220 litrů (R. B. 
Y. Scott, BA 22, 1959, str. 31; sr. * V áhy a  míry), pak 
by v Šalomounově případě jeho 30 + 60 kčr mouky 
a jídla na den činilo zhruba 6 600 1 + 13 200 1 = 19 
800 1, tj. 594 000 1 měsíčně. Při srovnání s čísly uve
denými nahoře pak připadalo na Šalomouna, jeho ro
dinu a hlavní ministry (tj. na „první třídu") 600 1 den
ně (sr. výše 726 a 945 1 v Egyptě a Chagar Bazaru). 
Dalších 6 000 1 jemné mouky by snad mohlo jít pro 
hlavní skupinu dvořanů a úředníků („druhá třída") 
a 13 200 1 prostého jídla pro zástup domácích zaměst
nanců („třetí třída"). Doklady z Mari ukazují, že 1 iku 
země (3 600 m 2) produkoval 1 ugar obilí (1 200 1). 
Pokud byl výtěžek izraelských žní podobný a jestli
že litr zrní dával asi litr mouky, Izê  předpokládat, že 
každá měsíční dodávka mouky pro Šalomounův dvůr 
(594 000 1) by se zhruba mohla rovnat množství obilí, 
které vyrostlo na 495 iku neboli 424 akrech. To před
stavuje výměru polí asi 1,7 km 2, což se pro jednotlivé 
izraelské okrsky jistě nestalo nesnesitelným břeme
nem. Pokud se týká Chíramových 20 000 kor pšenice 
ročně, toto množství by podle stejného propočtu vy
žadovalo asi 305 iku neboli 262 akrů polností na kaž
dý měsíc, tj. výměru polí asi 1,06 km 2, což je opět 
přijatelné číslo.

d) Ochucování a vaření. Kuchařské řemeslo zahr
novalo pečení chleba a placek (s kvasem či bez něho), 
vaření polévek a dušení, pečení nebo vaření masa (viz 
výše). Nezbytnou potřebou byla *sůl (Jb 6,6). Jak 
jsme již řekli, účast na společném jídle někdy stvrzo
vala uzavření dohody (Gn 26,30; 31,54). Výrazy 
„smlouva potvrzená solí" (Nu 18,19) a „jíst něčí sůl" 
= „okoušet dobrodiní paláce" (Ezd 4,14) představova
ly rčení z tohoto kontextu (tj. znamenaly dohodu nebo 
loajalitu). Mezi * byliny k dochucování patřil kopr 
a kmín (Iz 28,25.27) a koriandr (Ex 16,31; Nu 11,7). 
Jejich běžné používání ve starověku potvrdily nedáv
né nálezy bylin a semen v eg. hrobech 18. dynastie 
a potom zmínky o nich v egyptských a babylónských 
textech (sr. L. Keimer, Die Gartenpflanzen im Alten 
Agypten, 1, 1924, č. 24, 29-30, str. 37-38, 40-42, 
147-149).

Na mykénských tabulkách z Kréty a Řecka, psa
ných „lineárním písmem B“ a datovaných do 15.-13. 
stol. př. Kr., se mj. vyskytuje kmín (ku-mi-no), kori
andr (ko-ri-a-da-na/do-no) a sezam (sa-sa-ma). Tato 
jména (a patrně také některá z těchto koření) předsta
vovala import z Blízkého východu přes Sýrii a Kypr, 
a tak dosvědčují starobylost užívání jak koření, tak 
jmen v biblických zemích. Podrobnosti uvádí M. 
Ventris a J. Chadwick, Documents in Mycenaean 
Greek, 1956, str. 131, 135-136, 221-231; stručné po
jednání obsahuje Chadwick, The Decipherment ofLi- 
near B, 1958, str. 64, 120. Sezam (ššmn) je potvrzen 
ze stejné doby v samotné Sýrii, v Ugaritu (Gordon, 
Ugaritic Textbook, 3, 1965, str. 495, č. 2496).

Med se mohl užívat při pečení (Ex 16,31), ale ni
koli jako oběť Hospodinu (Lv 2,11), nicméně Egyp
ťané ho svým bohům obětovali. Medem slazené a ko
řeněné víno (Pis 8,2) a pivo známe též z egyptských

a mezopotámských textů. S ne zcela průhledným tex
tem o „rozvařeném masu" v Ez 24,10 lze srovnávat 
eg. termín „kořeněné (dosl. ochucené) maso" = íwj 
sndm in Gardiner, Áncient Egyptian Onomastica, 2, 
1947, str. 255* -  256*, A. 610.

„Vaječný bílek" (rir hallámut) uvedený v Jb 6,6 ja
ko symbol pokrmu bez chuti, byl snad extraktem 
z nějaké zeleniny. D. J. Wiseman (The Alalakh Tab- 
letSy 1953, str. 87) při rozboru přídělového seznamu 
z Alalahu (18. stol. př. Kr.) ukazuje na možnou sou
vislost mezi hilimitu (jedné z obilnin) a syr. hallámut 
(sr. hebr. tvar nahoře); sr. A. R. Miliard, Ugarit-For- 
schungen 1, 1969, str. 210.

B ibliografie. Pro moderní srovnání viz H. Carey, 
The Art ofSyrian Cookery, 1960. O starověké potravě 
obecně pojednává R. J. Forbes, Studies in Ancient 
Technology, 3, 1955, str. 50-105; o medu a cukrech 
Forbes, op. cit., 5, 1957, str. 78-88, 97n; H. A. HofF- 
ner,Alimenta Hethaeorum, 1974; Reallexikon der As- 
syriologie, 3, 1957-71, str. 211nn, 302nn, 308nn.

K.A.K.

II. V Novém zákoně
Potrava typické hebrejské rodiny byla převážně vege
tariánská, a tak nás nepřekvapuje, že se NZ odkazy 
týkají téměř výhradně produktů rostlinného původu.

I. Rostlinná potrava
a) Obilniny. V Bibli se uvádí jako hlavní pokrm 

člověka chléb z pšeničné mouky (Mt 13,33; L 13,21) 
nebo z mouky ječné (J 6,9.13; sr. Sd 7,13; 2 Kr 4,42). 
Chleb z ječné mouky si pekli zpravidla chudší lidé (sr. 
Jos., BJ 5. 427; o relativní ceně pšenice a ječmene se 
píše ve Zj 6,6). NZ dosvědčuje primitivní metodu 
sklizně, kdy se klasy vytrhaly (Lv 23,14) a zrní se od 
plev oddělilo mnutím v dlani (Dt 23,26; Mt 12,1; Mk 
2,23; L 6,1). Pokud někdo tyto úkony prováděl na po
li, rabíni to považovali za žně, a tudíž se to nesmělo 
dělat v sobotu (Mišna, Šabbatl. 2). O dalších způso
bech práce s obilím existují zmínky v Mt 3,12 = L 
3,17; L 22,31. Zejména je třeba připomenout massót 
-  tzv. macesy, placky z nekvašeného těsta. Jedině ty 
se totiž směly jíst v židovských domácnostech během 
velikonočních svátků (Ex 12,19; 13,7 atd.; 1 K 5,7n).

b) Ovoce a olej. Ze zahrad pocházely hrozny (Mt
7.16) , tedy „plody vinné révy" (Mt 26,29 atd.), a oli
vy (sr. Ř 1 l,7nn; Jk 3,12), o nichž se však nikde ne
mluví výslovně jako o pokrmu. Olivy poskytovaly 
velice užitečný olej, který se často užíval při přípravě 
pokrmů. Plody olivy se nakládaly do láku a jedly 
s chlebem jako pochoutka. V této souvislosti můžeme 
připomenout omáčku h aroset z datlí, fíků, hrozinek 
a octa, která se stala součástí paschální slavnosti (Mk 
14,20; J 13,26; Mišna, Pesahim, 2. 8; 10. 3).

O plodu fíkovníku mluví Mt 7,16 ve stejném kon
textu jako o hroznech. Obojí toto ovoce mělo v Pa
lestině velkou hodnotu. Naopak za téměř bezcenný 
byl považován tzv. svatojánský chléb, jehož lusky 
by rád jedl marnotratný syn, když upadl do bídy (L
15.16) , ačkoli šlo o krmivo pro prasata.

2. Živočišné produkty
a) *Zvířata. V NZ židovském světě se kladl velký 

důraz na dietické předpisy, především v oblasti rozli
šování mezi * čistými a nečistými zvířaty a ptáky (Lv
I I ,  1—23; Dt 14,4—20; Sk 10,9nn; Mišna ‘Avoda Zara). 
NZ se poměrně často zabývá případným porušováním 
těchto pravidel (Mk 7,18-20; Sk 15,20.29; Ř 14; 1 K
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8,10; * M aso  obětované  modlám ). Mezi čistými zví
řaty, která se směla jíst (za předpokladu, že byla zabita 
podle Zákona a zbavena krve, čímž se jídlo stalo ko- 
šer), můžeme uvést kůzle (L 15,29) a tele (L 15,23), 
jež se zvlášť vykrmovalo pro slavnostní příležitosti.

b) *Ryby. Ryby se taktéž rozdělovaly na čisté ajie- 
čisté podle předpisů z Dt 14,9n (sr. Lv 11,9-12). Čte
nář Evangelií jistě bude znát jména měst, která před
stavovala rybářská centra na březích Galilejského 
jezera. První učedníci byli „rybáři44 (Mk l,16nn a pa
ralely). Vedle poznámky v L 11,11 se Písmo několi
krát zmiňuje o rybách při zázračném nasycení zástu
pů (Mk 6,4 lnn s paralelami a Mk 8,7nn s paralelami) 
a při stolování vzkříšeného Pána s učedníky (L 
24,42n; J 21,9nn). Popularita iy by jako symbolu v po
čátcích křesťanství (sr. studii F. J. Dolgera, ICHTHYS, 
1928) a užití ryby při některých obřadech eucharistie 
v raně křesťanských kruzích pravděpodobně vychází 
z těchto evangelijních příběhů.

c) Ptáci. O ptácích jako součásti potravy nemáme 
v NZ žádnou zprávu, kromě všeobecné zmínky ve Sk 
10,12 a náznaku o prodeji vrabců v Mt 10,20 a L 
12,6. V L 11,12 se však objevuje narážka na vejce.

d) Hmyz. Jako jedlý hmyz jsou uváděny kobylky, 
které spolu s medem divokých včel sloužily za potra
vu Janu Křtitelovi v judské poušti (Mt 3,4; Mk 1,6).

3. Kořenění
K vylepšení jídla se používalo různé koření. Hlavní 
byla sůl, která má tu vlastnost, že dodává jídlu chuti 
(Jb 6,6). Tato skutečnost se stala ústředním bodem ně
kterých etických naučení v Evangeliích (Mt 5,13; Mk 
9,50; L 14,34) i epištolách (Ko 4,6 pozn.). Židovské 
prostředí líčí T. W. Manson, The Sayings o f  Jesus, 
1949, str. 132. Seznam koření a * bylin, které se uží
valy k ochucování, pokračuje mátou, koprem, kmí
nem a routou (na základě Mt 23,23 a L 11,42, kde je 
přidáno „všechny zahradní rostliny“; sr. ExpT  15, 
1903^1, str. 528). V Mt 13,3 ln je poznámka o hořči
ci, jejíž rozřezané listy dodávaly jídlu zvláštní chuť. 
Drobné hořčičné zrno se podle židovského způsobu 
vysévá na pole, nikoli do zahrady. V Palestině dosa
huje tato rostlina výšky 3 m. Některé otázky souvise
jící s podobenstvím o hořčičnému zrnu uvádí G. H. 
Hunzinger, TDNT 7, str. 287-291 (bibliografie).

í R .P .M .

POUŠŤ Výrazy, které se v Písmu překládají jako 
„poušť44 nebo „pustina44, neoznačují pouze holé pouště 
tvořené písečnými dunami nebo skalami, jež se člo
věku pod pojmem poušť obvykle vybaví, ale i štěpní 
oblasti a pastviny.

Nejběžnějším hebr. slovem je midbdr,. které často 
nacházíme již v kenaanských eposech z Ugaritu (14. 
stol. př. Kr., termín však pochází z ranější doby) v po
době mdbr (Gordon, Ugaritic Manual, 3, 1955, str. 
254, č. 45J8). Tento výraz může označovat travnaté 
pastviny (Ž 65,13; JI 2,22), kde se pásly ovce (sr. Ex 
3,1) a které někdy spálilo letní sucho (Jr 23,10; JI 
l,19n), i pusté kamenité nebo písečné pouště (Dt 
32,10; Jb 38,26). Totéž platí i o ř. erěmos v NZ; 
všimněte si, že „pustému místu46 v Mt 14,15 nechybí 
„mnoho trávy44 (J 6,10).

Hebr. j ešímón, někdy překládané jako vlastní jmé
no Ješímón, označuje v 1 S 23,19.24 a 26,1.3 poměr
ně holé pustiny v Judsku. Pustina, která je vidět z Pis- 
gy (Nu 21,20; 23,28; sr. Dt 34,lnn), by nepochybně

zahrnovala slínovité pustiny na obou březích údolí 
Jordánu před jeho ústím do Mrtvého moře, svahy Pis- 
gy a její horské pásmo směřující do jordánského údolí 
a snad i okraje Judské pouště naproti, za Jerichem 
a na S a na J od Kumránu. Obecné zmínky sr. v Dt 
32,10; Ž 107,4; Iz 43,19. Výraz <arábá figuruje jako 
vlastní jméno dlouhé příkopové propadliny táhnoucí 
se od Mrtvého moře k Akabskému zálivu, íze jej však 
užít rovněž jako obecného podstatného jména k ozna
čení stepi či území s křovinatým porostem, kde si di
voká zvířata musí vyhledávat potravu (Jb 24,5; Jr
17,6), anebo holou poušť (Jb 39,6 v paralele k solné 
pláni). Pusté a neobyvatelné pouště se mohou ozna
čovat i pomocí sijjá = suché země (Jb 30,3] Ž 78,17) 
a tohú = prázdná pustina (Jb 6,18; 12,24; Z 107,40).

K .A .K .

POVOLÁNÍ viz VOLÁNÍ

POZDRAV V Bibli nacházíme 6 hlavních spole
čenských zdvořilostních výrazů:

1. Pozdrav v epištolách, kdy nedochází k osobnímu 
setkání. Apoštol Pavel občas používá podst. jména as- 
pásmos, častěji příbuzné sloveso aspazomai, což je 
obvyklý výraz z dobové ř. korespondence, jak doka
zují papyry (viz MM). Pozdrav lze posílat jménem pi
satele nebo jiné osoby, kterou autor uvádí (sr. R 16 atd.).

2. Formální pozdrav, kdy poddaný projevuje úctu 
k vládci a s orientální nadneseností mu přeje věčný 
život (sr. Neh 2,3 atd., hebr.; Da 2,4 atd., aram.).

3. Pozdrav osobně předaný, formální, verbální, 
možná doprovázený gestem ruky, ale bez fyzického 
kontaktu. R. popisné výrazy se shodují s Pavlovými 
(Mt 10,12; Mk 12,38 atd.). Všimněte si, s jakým vý
směchem zdravili vojáci Ježíše v Mk 15,18. Často se 
objevuje imperativ chaire, plurál chairete — Buď 
zdráv (Mt 27,29 atd.), používá se rovněž infinitiv 
chairein (sr. 2-J 11; 1 Mak 10,18.25). Nejběžnější 
hebr. výrazy jsou spojeny s požehnáním (kořen bd- 
rak, 2 Kr 4,29 atd.) nebo s přáním pokoje (šďal 
Pšálóm, 1 S 17,22 atd.). Ze stejné slovní zásoby vy
cházejí i dnešní hebr. a arab. pozdravy (sr. šalóm, sa- 
laam).

4. Formální políbení na tvář, hebr. nášaq a příbuzné 
podst. jméno; ř. filěma (sr. 1 S 10,1; Ř 16,16 atd.). 
Dvojí políbení je dodnes mezi muži v Orientu běžné.

5. Vášnivé políbení, obvykle na ústa, jako projev 
intimnějšího vztahu (stejná slova, Gn 29,11; Pis 1,2).

6. Zrazující políbení (stejná slova, Př 27,6; Jidášův 
polibek, Mt 26,48 atd.).

Pozdrav může být zakázán kvůli spěchu (2 Kr 
4,29; L 10,4) nebo aby se předešlo spojení s něčím 
zlým (2 J 11).

B i b l i o g r a f e . G. Finkenrath, NJDNTT 2, str. 356- 
358; Hvwindisch, TDNT 1, str. 496-502. r .a .s .

POZNÁNÍ Řecký ideál poznání spočíval v porozu- 
měnní skutečnosti v jejím statickém a trvalém bytí, 
hebr. myšlení se přednostně zajímá o život v jeho dy
namickém průběhu a chápe poznání jako vztah k za
koušenému světu, který klade požadavky nejen na 
rozum člověka, ale také na jeho vůli.

I. Ve S tarém  zákoně
SZ mluví o poznání (jáda *) ztráty dětí (Iz 47,8), zá
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rmutku (Iz 53,3), hříchu (Jr 3,13), Boží ruky a její 
moci (Jr 16,21), Hospodinovy pomsty (Ez 25,14). 
O intimním sexuálním vztahu se hovoří jako o pozná
ní muže nebo ženy (např. Gn 4,1; Sd 11,39). Poznat 
Hospodina neznamená uvědomovat si jeho existenci 
(s tím hebr. Písmo automaticky počítá), ale rozpoznat, 
že je  svrchovaným Pánem, který vyžaduje poslušnost 
člověka a zejména izraelského lidu, s nímž uzavřel 
smlouvu. On je tím Bohem, jehož svatost a laskavost 
„znají66 ze zkušenosti národy i jedinci. Kritériem to
hoto poznání je poslušnost a opakem není jenom ne
vědomost, ale vzpoura proti Bohu a úmyslné odvrá
cení se od něho (sr. 1 S 2,12; 3,7; 2 Pa 33,13; Iz 1,3; 
Jr 8,7; 24,7; 31,34). Uznání Hospodinových nároků 
navíc znamená, že člověk zavrhne pohanské bohy, ne
boť pozná, že to žádní bohové nejsou (sr. Iz 41,23).

Ve vztahu mezi Hospodinem a člověkem existuje 
poznání i z Boží strany. Zde samozřejmě nejde o ně
jaké teoretické pozorování, vždyť lidi a všechny věci 
Hospodin sám stvořil. Z této skutečnosti pramení Bo
ží vševědoucnost: zná svět i člověka dokonale, pro
tože z jeho vůle a jeho slovem začal existovat (Jb 
28,20nn; Ž 139). Hospodin zná zvlášť ty, které si vy
volil za své zástupce, a svou známost vyjadřuje slovy 
o vyvolení (Jr 1,5; Oz 13,5; Am 3,2).

II. V N ovém  zákoně
Mluvit takto o poznání je  přirozené při oslovování li
dí, kteří formálně věří, že Bůh existuje, ale selhávají 
v uznávání jeho nároků. V helénistickém judaismu 
a v NZ aplikaci termínů ginóskein, eidenai a jejich 
odvozenin nacházíme hebr. myšlenku modifikovanou 
skutečností, že pohané dokonce nevěděli o Boží exis
tenci (*N evědomost). Obecně se však udrželo hebr. 
pojetí. Všichni lidé by měli zareagovat na zjevení 
v Kristu, které umožnilo plné poznání Boha, ne však 
rozumovým pochopením, ale poslušností jeho zjeve
ných záměrů, přijetím jeho lásky a společenstvím 
s ním (sr. J 17,3; Sk 2,36; 1 K 2,8; Fp 3,10). Poznání 
Hospodina je  možné jen proto, že Bůh k tomu lidi ve 
své lásce povolal (Ga 4,9; 1 K 13,12; 2 Tm 2,19). Ce
lý proces osvícení a přijetí lze nazvat přistoupením 
k známosti pravdy (1 Tm 2,4; 2 Tm 2,25; 3,7; Tt 1,1; 
sr. J 8,32).

Pavel i Jan někdy záměrně píší proti systému 
domnělé esoterické znalosti získávané mysterijními 
kulty a synkretistickou filozofií své doby (sr. 1 Tm 
6,20; Ko 2,8). Takové poznaní pramenilo ze zasvěce
ní či osvícení, kdy dotyčný získal schopnost duchov
ního rozeznávání převyšující pouhý rozum nebo víru. 
Apoštol Pavel (zvlášť v 1 K a Ko) a všechny janov
ské spisy naopak zdůrazňují, že člověk poznává Boha, 
když svůj život odevzdá Kristu. Poznání Boha nestojí 
proti víře, ono ji dotváří. Nepotřebujeme žádné jiné 
zjevení než v Kristu. (*Gnosticismus)

B ibliografie. R. Bultmann in TDNT 1, str. 689- 
719; E. Schútz, E. D. Schmitz m N ID N TT l, str. 390- 
409. M.H.C.

POŽEHNÁNÍ SZ výraz je beráká a obecně zname
ná udělení dobra, zpravidla materiálního (Dt 11,26; Př 
10,22; 28,10; Iz 19,24 atd). Často vystupuje v kon
trastu se zlořečením (Gn 27,12; Dt 11,26-29; 23,5; 
28,2; 33,23) a někdy se objevuje v podobě ustáleného 
vyjádření, které tvoří „požehnání46 (Gn 27,36.38.41; 
Dt 33,1). Ve stejném smyslu se užívá NZ termín en- 
logia (Jk 3,10), zároveň však označuje jak duchovní

přínos evangelia (Ř 15,29; E f 1,3), tak materiální po
žehnání obecně (Zd 6,7; 12,17; 2 K 9,5, EP dar).

B ibliografie. H. W. Beyer, TDNT 2, str. 754-764;
H. -G. Link, U. Becker, N1DNTT 1, str. 206-218.

w.w.w.

POŽEHNANÝ Nejčastější SZ výraz je baruk. Po
kud je užit o Hospodinu, vyjadřuje chválu (Gn 9,26;
1 Kr 1,48; Ž 28,6 atd.), ve vztahu k člověku označuje 
stav štěstí (1 S 26,25; 1 Kr 2,45). Hovoří-li se o li
dech, často se objevuje termín ’ašre (Ž 1,1; „Blaze 
muži, .. .“), jehož NZ ekvivalentem je makarios. Po
užívá se v pohanské řecké literatuře, kde označuje 
stav štěstí a blaha, jakému se těší bohové. V NZ zís
kává výrazně duchovní obsah, jak  ukazují blahosla
venství (Mt 5,3-11) i jiná místa (L 1,45; J 20,29; Sk 
20,35; Jk 1,12). Zdá se, že tento pojem obsahuje prvek 
blahopřání, což naznačuje poznámka v Weymouth ’s 
New Testament: „Lidé, kteří jsou blahoslavení, mo
hou navenek vzbuzovat politování, ale z vyššího a te
dy pravdivějšího hlediska jim lze závidět. Měli by
chom jim  blahopřát a napodobovat je .66 Eulogětos 
vypovídá pouze o Kristu a o Bohu (Ř 9,5; E f 1,3).

B ibliografie. J. Pedersen, Israel: Its Life and Cul- 
ture, 1926; TDOT 1, str. 445-448; TDNT 4, str. 362- 
370; NIDNTT 1, str. 215-217. w.w.w.

PRAČE K hlavním pojmům s tímto významem pat
ří hebr. m a íašeh (181x) = skutek, dílo (sr. Gn 5,29; 
Ex 5,4 atd., zejména v žalmech o Božím díle, viz 
Ž 8,4.7; 19,2 atd.); m elďků  (117x) = čin (sr. Gn 2,2n; 
Ex 20,9 atd.);p o ‘al (30x) = dílo (sr. Dt 32,4 atd.). Ř. 
ergon (142x) se často vyskytuje v J, Žd, Jk a Zj. Mé
ně frekventované je abstraktní energeia = působení, 
činnost -  typicky pavlovský výraz (Ef 1,19; 3,7; 4,16; 
Fp 3,21; Ko 1,29; 2 Te 2,9). Důležité jsou rovněž 
hebr.y eg fd  = námaha, únava a lámál = námaha, bída; 
sr. ř. kopiač = namáhat se, unavit se (sr. Mt 11,28; J , 
4,38 atd.) a ergatěs = dělník (Mt 9,37n; 20,ln.8; L 
10,2.7; Jk 5,4).

V klasické ř. souvisí sloveso kopiač s únavou, kte
rou práce přináší (sr. LSJ, ad loc.), ale v NZ označuje 
námahu samu (sr. Mt 6,28; 11,28; L 5,5; 12,27; J 
4,38). Výraz ergatěs poukazuje na řemeslo nebo ob
chod, jímž si lidé zajišťovali své živobytí (Sk 19,25), 
ale označoval také zisk, který z jejich činnosti prame
nil (Sk 16,16.19), a námahu, kterou toto snažení vy
žaduje. Ergasia se v etickém významu objevuje v E f 
4,19 a doslova znamená „dělat66; sr. „dělník66 {ergatěs) 
v L 13,27; 2 K 11,13; Fp 3,2 a v pozitivním smyslu 
v Mt 10,10; 2 Tm 2,15. To, jak Lukáš pro zdůraznění 
Kristova příkazu smířit se s protivníkem užívá dos er- 
gasian (snad z lat. operám dare) = dáti si (s něčím) 
námahu (L 12,58), považují někteří za důsledek jeho 
lékařského studia, kde termín označuje výrobu určité 
směsi, směs samu, případně trávení a činnost plic atd. 
(sr. W. K. Hobart, The Medical Language o fS t Luke, 
1882, str. 243). Stejný výraz se však vyskytuje i v lxx 
(sr. Mdr 13,19), kterou Lukáš dobře znal.

I. Obecný význam
Ze zaměnitelnosti určitých slov, jimiž se popisuje Bo
ží a lidské působení, vyplývá, že práce sama o sobě 
je něčím, co ustanovil Hospodin. Bůh si od počát
ku přál, aby člověk pracoval, a v Ž 104,19-24 a Iz 
28,23-29 se o práci píše jako o opatření Boží moud-
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rošti. Samo stvoření „pracuje44 (sr. Př 6,6—11). Fakt, 
že práce představuje nedílnou součást Božího záměru 
pro člověka, vyplývá i ze 4. přikázání. Příchod hříchu 
na svět ji však změnil v dřinu (sr. Gn 3,16-19). Práce 
se tak místo požehnání stala břemenem a ačkoli sama
0 sobě není špatná, ztratila svou pravou hodnotu. Po
skytuje příležitost k hříchu; stane-li se nej vyšší metou, 
vede k modlářství (sr. Kaz 2,4—11.20—23; L 12,16— 
22). Někteří jí zneužívají jako nástroje k vykořisťová
ní a útisku (sr. Ex 1,11-14; 2,23; Jk 5,4). Vykou
pením se však práce opět proměňuje v prostředek 
požehnání. Křesťanství hned od začátku odsuzovalo 
nečinnost, a to i tehdy, když se jí lidé oddávali z du
chovních pohnutek (sr. 1 Te 4,11; také Ef 4,28; 1 Tm 
5,13). Ježíš, který pracoval jako tesař (Mk 6,3), po
světil obyčejnou a namáhavou práci a rovněž apoštol 
Pavel dával všem příklad svou poctivou prací (Sk 
18,3). Ve 2 Te 3,10 v podstatě formuloval zákon so
ciální ekonomie: „... přikazovali jsme vám: Kdo ne
chce pracovat, ať nejí.44 Na druhou stranu zůstává zá
kladem společnosti zásada, kterou vyslovil Ježíš 
Kristus: „Hoden je dělník své mzdy44 (L 10,7).

Když lidé prožívají milost, nabývají jejich úkoly 
nové hodnoty a větší ceny, neboť pracují pro Pána 
a v jeho jménu. Pokud je plní v tomto kontextu, do
staví se trojí pQžehnání: Obdrží ho. ten, kdo pracuje, 
protože přijímá Boží milost konat svou práci k Boží 
slávě. Z toho mají užitek ti, kteří přijímají výsledky 
úkolů plněných v novém duchu a s novou kvalitou. 
A v tom všem je oslaven sám Bůh. Taková práce se 
uskutečňuje „v44 Pánu a „pro44 Pána (sr. Ř 14,7n; Ef 
6,5-9; Ko 3,23n). Tímto způsobem se křesťan stává 
správcem Božího bohatství (1 K 4,ln; sr. Mt 25,14— 
30) a služebníkem svého bližního (Mt 25,40; Ga 5,13;
1 Pt 4,10). Ryzost víry člověka se konec konců pro
jevuje kvalitou jeho skutků (sr. Mt 16,27, praxis). Při
jetí dělníka však nakonec bude aktem Boží milosti (sr.
1 K 3,8-15; zejména v. 10).

II. D uchovní a etický význam  
Výraz „dílo44 se vyskytuje v souvislosti s Božím 
činem stvoření a jeho péčí o svět. Zvláštního důrazu 
se tomuto aspektu dostává v žalmech. Hospodinovo 
dílo je velké a rozmanité (sr. Ž 92,6; 104,24; 111,2 
atd.). Jeho skutky mu vzdávají věčnou chválu (sr. Ž 
145,4.9n), vyhlašují jeho spravedlnost (145,17) a při
nášejí mu radost (104,31). Stejně je tomu i v NZ (sr. 
Žd 4,10; J 1,3; Sk 13,41; Zj 15,3). Tímto výrazem se 
označuje také dílo spasení, které Otec svěřil Synu, což 
je typicky janovská myšlenka.

Syn přišel konat Otcovo dílo (sr. J 4,34; 5,36; 9,4; 
10,25.37 atd.) a dokončil je (J 15,24; 17,4). To zna
mená, že k tomu, co vykonal, nelze nic dodat. * Spa
sení tudíž není záležitostí skutků či zásluh, ale ^m i
losti. Vykoupený člověk ovšem bude pracovat, sloužit 
a namáhat se, aby se Pánu líbil. V každém dobrém 
díle ponese ovoce (Ko 1,10; sr. Ga 6,4; 2 Te 2,17;
2 Tm 2,21 atd.). Ty, kdo pro Boha konají nějakou 
zvláštní práci, mají mít druzí v úctě (sr. 1 Te 5,13; 
také Fp 2,29). Nic však pro Pána nelze dělat bez spo
lupůsobení jeho milosti (sr. E f 2,10; 3,20; Fp 2,13; Ko 
1,29 atd.). Takový je „skutek víry (a) námaha lásky44 
(1 Te 1,3, NS; sr. 2 Te 1,11).

Bibliografe. J. Kalvín, Instituce 3. 7; A. Richard- 
son, The Biblical Doctrine o f  Work, 1952; J. Murray, 
Principles ojConduct, 1957, str. 82-106; H.-C. Hahn, 
F. Thiele in NIDNTT 3, str. 1147-1159. h.d.McD.

PRAETORIUM  Původně stan velitele neboli prae- 
tora, tedy velitelství armády (Livius, 7. 12; Caesar, 
Bellům Civile 1. 76). Odvozeně toto slovo začalo 
označovat sídlo místodržitele provincie (Mt 27,27; 
Mk 15J6; J 18,28.33; 19,9; Sk 23,35). Pokud Pavel 
psal z Říma, pak by se Fp 1,13 mohlo týkat císařova 
sídla na Palatinu. Výraz se zřejmě neužíval k označe
ní stálých praetorských stráží při Porta Viminalis, je 
však možné, že vyjadřoval jejich moc (CIL, 5. 2837; 
8. 9391). Ať už byl tento dopis napsán v Efezu či Ří
mě, uvedený výklád objasňuje Pavlova slova. Deta
šované jednotky praetoriani se posílaly do provincií 
a v Římě střežily vězně impéria. e.m.b.

PRÁH
1. miptán označuje práh Dágonova chrámu v Aš- 

dódu (1 S 5,4n), práh jeruzalémského chrámu (Ez 9,3; 
10,4.18) a chrámu Ezechielova (46,2; 47,1). Sofonjáš 
naráží na modlářskou praktiku přeskakovat práh (1,9). 
Jeden exemplář prahu se našel v Chasóru (Y. Yadin, 
Hazor, 1972; tab. 22a).

2. sap se objevuje především v souvislosti s po
svátnými budovami, i když v 1 Kr 14,17 se zřejmě 
týká Jarobeámova domu, v Est 2,21 a 6,2 paláce 
a v Sd 19,27 domu. Většina textů (2 Kr 12,9; Iz 6,4; 
Am 9,1) ukazuje, že zmíněný práh patří svatyni jeru
zalémského chrámu, ačkoli v Ezechielově chrámu 
(40,6n) označuje průchod vnějšími hradbami. Práh se 
většinou zhotovoval z kamene a mohly v něm být 
důlky k osazení veřejí dveří.

3. ’asupím (Neh 12,25) překládá EP správně jako
skladiště. c.j.d.

PRACH (hebr. ’abáq, ‘čpár). Užívá se jak v doslov
ném významu, tak i jako příměr k vyjádření množství 
(Gn 13,16; Iz 29,5), nepatrnosti (Dt 9,21; 2 Kr 13,7), 
chudoby (1 S 2,8) a ponížení (Gn 18,27) (*Popel). 
Prach na hlavě znamená smutek (Jb 2,12; Zj 18,19) 
nebo kajícnost (Joz 7,6).

Nepatrnost člověka je vyjádřena tím, že vznikl ja
ko prach ze země(Gn 2,7; Jb 4,19; Ž 103,14) a že se 
nakonec v prach obrátí (Gn 3,19; Jb 17,16). Pavel 
rozlišuje přítomné smrtelné tělo, zděděné od Adama, 
které je  „podobou pozdhiského44, od nesmrtelného 
„duchovního těla44, jež oblékneme při vzkříšení a kte
ré je „podobou nebeského44 (1 K 15,44-49). Had je 
odsouzen k tomu, aby „žral prach44 (Gn 3,14). Varo
vání před soudem se symbolicky znázorňuje setřese
ním prachu z nohou (Mt 10,14n; Sk 13,51). p.a.b.

F.F.B.

PRAMEN V O LA JÍCÍHO (hebr. ‘ěn-haqqórě•). 
Pramen v Lechí, kde se občerstvil Samson, když po
bil Pelištejce oslí čelistí (Sd 15,19). Ani jedno místo 
zmíněné v příběhu se nepodařilo identifikovat. Én- 
hakkore by mohlo znamenat „pramen koroptve44 (sr. 
Én-gedí = pramen kůzlete), nicméně Sd 15 podává lo
gický výklad původu jména, z něhož vyplývá smysl 
„Pramen volajícího44. j.a.m.

PRAMEN, ZŘÍDLO Palestina je díky své geolo
gické stavbě zemí mnoha pramenů, což ostatně Hos
podin Izraelcům sdělil ještě předtím, než se tam usa-
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dili (Dt 8,7). Z tohoto důvodu se pro zřídlo či pramen 
užívalo více termínů.

1. ‘ajin = pramen, zřídlo, nejobvyklejší výraz (např. 
Gn 16,7). Ve tvaru s (en- se běžně objevuje v míst
ních jménech. Jeho příbuzné arabské slovo se užívá 
dodnes, např. A jn  es-Sultán, pramen v blízkosti sta
rověkého * Jericha. Pojem se vyskytuje v upravené 
formě jako místní název Ainon nebo Aenon, kde křtil 
Jan (J 3,23). KP někde překládá slovem * „studnice66 
(např. Gn 24,13).

2. m aján = místo pramenů, podobně jako 1 se pře
kládá „pramen66 (např. Gn 7,11; Ž 87,7).

3. mabbůa ‘ = pramen, odvozeno z nába‘ = téci, 
bublat, překládá se „zřídlo66 (riapř. Kaz 12,6; Iz 35,7).

4. máqór se někdy užívá obrazně, např. Ž 36,10: 
„pramen žití66 (m ekór hajjim), jindy se objevuje ve fy
ziologickém smyslu (např. Lv 20,18) a překládá se 
„zdroj, pramen46 (např. Z 36,10; Př 25,26).

5. mósá’ — místo Vycházení (od já sá ’ = vyjít); 
v 2 Kr 2,21 se spojení ’el-mósá’ hammajim překládá 
jako „k místu, kde voda vyvěrala66 (EP).

6. gal = hromada (např. v Gn 31,46, EP val), ale 
v Pis 4,12 „val66.

7. gullá = nádrž, miska, v Joz 15,19 a Sd 1,15 pře
loženo „zřídla66.

8. ’ašědá = základ, svah, vyskytuje se pouze 
v množném čísle (tak v Dt 4,49; Joz 10,40; 12,8). 3x 
se objevuje jako součást místního jména (úpatí Pisgy, 
Dt 3,17; sráz Pisga, Joz 12,3; 13,20).

9. bór = cisterna, studna. V Jr 6,7 K etib uchovává 
bawir a Q erě bajir, což EP překládá jako „studna66.

10. haj = živý, v Gn 26,19 hebr. b e,ěr majim hájím 
„studná pramenité vody66.

11. něbek se ve SZ objevuje jen lx, a to v plurálu 
ve spojení nibkě-jám v Jb 38,16 a je přeloženo „zřídlo 
moře66.

V NZ se pro pramen používá hlavně termínu pěgě  
(např. Zj 7,17 atd.; sr. Mk 5,29; J 4,6), jenž v lxx 
představuje ekvivalent hebr. ‘ajin. t .c .m .

PRAPOR
1. Hebr. degel= korouhev, prapor. EP překládá vý

hradně prapor nebo praporec, KP 13x korouhev a 4x 
prapor. V poušti byl každý kmen označen praporem 
(Nu 1,52; 2,2n atd.). V Ž 20,5 se totéž slovo objevuje 
v souvislosti s bojovou zástavou. V Písni písní jím 
Šulamítka obrazně vyjadřuje zevnějšek svého milého 
(5,10) a on zase její neodolatelnou krásu (Pis 6,4.10; 
sr. 2,4).

2. Hebr. nes = vlajka, prapor. V KP i EP se větši
nou překládá jako „korouhev66. Často označuje korou
hev shromažďovací. Iz 11,12 píše, že Mesiáš „po

vznese korouhev66, zatímco ve v. 10. jej s korouhví 
ztotožňuje. Možná, že zde existuje souvislost s výro
kem „Hospodin je má korouhev66 v Ex 17,15.

G .W .G .

PRAVDA (hebr. ^met, ’emúná). Pravda se (stejně 
jako blízký termín *poznání) ve SZ používá ve dvo
jím smyslu:
1. intelektuálním, tj. o faktech, jež lze určit jako prav
divá nebo mylná (Dt 17,4; 1 Kr 10,6) a
2. mnohem běžněji ve významu existenciálním a mo
rálním, kdy se o pravdě hovoří jako o atributu osoby. 
Josefovy bratiy uvěznili, aby byly „jejich výpovědi 
ověřeny, mluví-li pravdu66 (Dt 42,16), a tak se zjistilo, 
zda jde o spolehlivé a zásadové lidi. Je příznačné, že 
některé překlady interpretují ,emůná jako věrnost (Dt 
32,4; Oz 2,20) (* A men). SZ se více zamýšlí nad prav
dou jako nad podstatou spolehlivého člověka než jako 
nad souhrnem faktů z určité oblasti. Tato spolehlivost 
je základním atributem Boha (Ž 31,5; Jr 10,10), jehož 
pravda (EP věrnost) „až do mraků sahá66 (Ž 108,5). 
Bůh Bible se tím nekonečně vzdaluje nespolehlivým 
pohanským bohům. On je  pravda, tzn. je důsledný jak 
v láskyplné péči o své děti (Gn 32,9n), tak v nesmi
řitelném nepřátelství vůči hříchu (Ž 54,5).

Od pravdivého charakteru samotného Hospodina 
není daleko k  pravdě jako přívlastku jeho jednání. On 
soudí podle pravdy (Z 96,13) a pravdu (EP věrnost) 
sesílá (Ž 57,4). Jeho slovo je pravda v tom smyslu, že 
platí navždy. „Tak jako jsi ty pravda, tak je pravda 
i tvé slovo, neboť je psáno: ,Věčně, Hospodine, stojí 
pevně v nebesích tvé slovo6 66 (Ž 119,89) {Exodus 
Rabba k 29,1). Hospodin vyžaduje pravdu po člově
ku, která se projevuje poslušností Zákonu (Ž 119,151 j. 
Pravda má být podstatou jeho nej vnitřnějšího bytí (Z
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51,6) a na pravdě by měly stát všechny mezilidské 
vztahy (Ex 20,16; Dt 5,20).

V ř. literatuře nemají příslušné pojmy (alětheia, 
alěthěs, alěthinos) stejnou osobní a morální konotaci. 
Pravda představuje spíše intelektuální záležitost. Za 
pravdu je  považován „úplný nebo skutečný stav věcí. 
Stejně jako v jazyce právníků označuje alětheia sku
tečný stav věcí, který je třeba udržet oproti různým 
jiným výrokům, tak i historikové používají toto slovo 
k označení skutečných událostí, které je třeba odlišit 
od mýtů, a filozofové jím označují skutečné bytí v ab
solutním smyslu44 (R. Bultmann, TDNT 1, str. 238).

V NZ se tyto ř. výrazy běžně vyskytují a nesou 
s sebou jak starozákonní, tak antický a helénistický 
význam, takže převládající významový odstín lze ně
kdy dost obtížně rozpoznat. V podstatě se však pou
žívají v trojím smyslu, i když se někdy významové 
okruhy mohou překrývat.

1. Spolehlivost, věrnost, přímost charakteru (převa
žuje hebr. význam). To se vztahuje na Boha (R 3,7; 
15,8) i na člověka (2 K 7,14; Ef 5,9). V tomto smyslu 
se slovo „pravda46 vyskytuje zřídka, ale svědectví 
o Bohu, kterému lze věřit, že splní své slovo, se ob
jevuje v celém NZ.

2. Pravda v absolutním smyslu, tj. vše opravdové 
a úplné jako protiklad toho, co je falešné a neúplné 
(Mk 5,33; E f 4,25). Křesťanská víra je pravda (Ga 
2,5; E f 1.13). Ježíš se považoval za ztělesnění pravdy 
(J 14,6; sr. E f 4,21). On ji zprostředkovává (J 1,17) 
a Duch svátý do ní uvádí (J 16,13; sr. 14,17; 1 J 4,6), 
takže Ježíšovi učedníci pravdu znají (J 8,32; 2 J 1), 
činí ji (J 3,21) a zůstávají v ní (J 8,44). Na ní stojí 
jejich znovuzrození jako Božích dětí (Jk 1,18). Tato 
pravda není jen formulované vyznání, ale Boží aktivní 
slovo, které vyžaduje poslušnost (Ř 2,8; Ga 5,7).

3. Adjektivum alěthinos má v některých případech 
„platónský66 význam: označuje něco reálného v proti
kladu k pouhému zdání či kopii. Kristus je služební
kem pravého stánku (Žd 8,2) na rozdíl od neúplných 
náznaků lévijského obřadu (Zd 8,4n). V jasné narážce 
na slova ustanovení Večeře Páně se Ježíš prohlašuje 
za pravý chléb (J 6,32.35) a pravý vinný kmen (J 
15,1), což znamená, že on je věčná skutečnost, kterou 
symbolizuje chléb a víno. Podobně ti, kdo Boha 
opravdově ctí (J 4,23), nejsou především upřímní, ale 
daleko spíše pravdiví. Jejich bohoslužba spočívá ve 
správném, pravdivém přístupu k Bohu, jenž je Duch; 
stojí v protikladu k obřadu, který omezuje Boha na 
Jeruzalém nebo horu Gerizím (J 4,21) a jenž může 
v nejlepším případě Boha symbolizovat a v nejhor
ším předkládat jeho falešný obraz.

Bibliografie. R. Bultmann, TDNT 1, str. 232-251; 
C. H. Dodd, The Interpretation o f  the fourth Gospel, 
1953, str. 139n, 170-178; D. J. Theron,\Aletheia  in 
the Paulině Corpus46, EQ 26, 1954, str. 3—18; A. C. 
Thiselton, NIDNTT 3, str. 874-902. f.h.p.

PREDESTIN ACE viz PŘEDURČENÍ

PRESBY TER, PRESBY TERSTVÍ Tyto výrazy, 
překládané v EP obvykle jako „starší46,jsou odvozené 
od ř. slov presbyter os, presbyterion. Řeckému pres- 
byteros odpovídá hebr. zaqěn a aram. šib. Všechny tři 
pojmy znamenají „starý (starší) muž46. V tomto zá
kladním významu se objevuje zaqěn v Gn 25,8; 1 Kr 
12,8; Ž 148,12; Př 17,6; Jr 31,13 atd. a presbyteros

ve Sk 2,17 (EP starci) a v 1 Tm 5,1 (EP starší). To 
naznačuje, že původnězastávali funkci starších muži 
pokročilejšího věku. Že tomu tak obvykle bývalo 
i v NZ dobách, ukazuje 1 Pt 5,1.5; Mišna Avot 5. 21. 
Výrazpresbyteroi může také znamenat „muži starých 
dob66 -  viz Mk 7,3.5 (EP otcové); Žd 1 í ,2 (EP před
kové) a snad Zj 4,4.10 atd., kde 24 starců může sym
bolizovat autory knih SZ. (Židé se totiž domnívali, že 
jejich počet je 24 -  viz * K ánon sz.)

V celé Bibli je patrné, že stáří zajišťuje lidem úctu 
(Lv 19,32; 1 Tm 5,1) a že k *věku patří zkušenost 
a moudrost (1 Kr 12,6-15; Př 4,1; 5,1). Proto v celé 
SZ historii stojí v čele Izraele starší muži národa (Ex 
3,16.18; Lv 4,15; Sd 21,16; 1 S 4,3; 2 S 3,17; 1 Kr 
8,1.3; 2 Kr 23,1; 1 Pa 11,3; Ezd 5,5.9; Jr 26,17; Ez 
8,1 atd.). Mojžíš si vybírá 70 starších mužů, aby s ním 
nesli břemeno vedení izraelského lidu (Nu 11,16—30), 
a podobnou službu konali starší v pozdější době i krá
li. Stejně jako kněžím, také jim je svěřen psaný Zákon 
a mají za úkol předčítat jej lidu (Dt 31,9-13). Když 
se Izraelci usídlili v zaslíbené zemi a rozptýlili se do 
měst, starší jednotlivých měst působili také jako jejich 
soudci (Dt 19,12; 21,19n; 22,15-18; Joz 20,4; 
Rt 4,2.4.9.11; 1 Kr 21,8.11; 2 Kr 10,1.5). Tím vlastně 
pokračoval zvyk, zavedený už na poušti (Ex 18,13— 
26; Dt 1,9-18), totiž mít pro řešení menších problémů 
laické soudce. U odvolacího soudu v Jeruzalémě však 
zasedali laikové i kněží (Dt 17,8-13; 2 Pa 19,8-11).

Laičtí soudci byli v Ex 18 a Dt 1 vybíráni na zá
kladě moudrosti, zbožnosti a bezúhonnosti. Také vý
běr mezi staršími v Nu 11 zřejmě odráží poznání, že 
ne vždy přichází s věkem moudrost; vždyť moudrý 
chlapec je lepší než starý, ale hloupý král (Kaz 4,13). 
Tuto myšlenku nacházíme i v deuterokanonické lite
ratuře. Moudrost sluší starším a starší by měli být 
moudří (Sír 6,34; 8,8n; 25,3n), ale i mladí, pokud jsou 
moudří, si zaslouží úctu (Mdr 8,10) a jedná se s nimi 
jako se staršími (Zuzana 45.50). Soudcové jsou spe
cielně vybíráni ze starších (Zuzana 5n, 41). Starší, 
o nichž se říká, že byli vybráni z každého kmene, aby 
přeložili Pentateuch do řečtiny, se nevyznačovali ani 
tak věkem (Aristeův list 122, 318), jako ctnostným ži
votem a znalostí i porozuměním Mojžíšovu zákonu 
(32, 121n, 321). Ve shodě s Dt 31 byli mezi nimi jak 
laikové, tak kněží (184, 310), ale začali převládat 
laikové.

Také v Jeruzalémě pokračuje dávné propojení me
zi staršími a kněžími (PÍ 1,19; 4,16; 1 Mak 7,33; 
11,23) a je výrazně vidět v NZ (Mt 21,23; 26,3.47; 
27,1.3.12.20; 28,lln; Sk 4,23; 23,14; 25,15). Na tom
to základě se zformovala nej vyšší rada (Sanhedrin), 
která se stává vládnoucí složkou národa a nejvyšším 
soudním dvorem; v jejím čele stojí velekněz. 71 členů 
této rady tvoří starší a velekněží (Mt 27,1; Mk 8,31; 
14,53; 15,1; L 22,66; Sk 4,5.8.23; 22,5) spolu se „zá
koníky46 a „představiteli Židů66, což jsou výrazy, které 
pravděpodobně označují totéž co předchozí dva. Star
ší se takév objevují v apokryfní literatuře jako „před
stavitelé Židů46 v Jeruzalémě i na jiných místech (Júd 
8,10n; 1 Mak 12,35).

Jelikož kněží a  starší měli za úkol soudit lid po
dle Božího zákona, museli jej znát. Proto kněžím při
byla další povinnost -  vyučovat Božímu zákonu (Lv 
10,10n; Dt 33,10; Mal 2,6n). V Alexandrii 1. století 

ještě nacházíme kněží i starší, kteří tuto úlohu plnili 
a o sabatu vykládali lidu v synagogách Písma (Filón, 
Hypothetica 7. 13), ale v Palestině se zdá, že povin
nost vyučovat přešla téměř zcela na starší. Ti jsou
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uvedeným jménem označeni v L 7,3, na nápisu v je
ruzalémské synagoze z doby před r. 70 po Kr. a v ra
bínské literatuře. V NZ se jim však zpravidla říká 
„zákonici44 (znalci zákona), „učitelé zákona44 nebo „ra
bíni44. Příležitostně učí v chrámu (L 2,46), ale hlavním 
střediskem jejich vlivu je  synagoga (Mt 23,6; Mk 
1,2 ln; L 5,17; 6,6n; 7,3-5). Podle rabínské literatury 
zůstává stále ještě jejich hlavním úkolem soudcovství, 
a proto v NZ čteme o exkomunikaci ze synagogy (J 
9,22; 12,42; 16,2) a o trestech, které se prováděly 
v synagogách (Mt 23,34; Mk 13,9; Sk 22,19; 26,11). 
Synagoga měla jednoho nebo několik „představe
ných44 (L 13,14), zodpovědných za pořádek a výběr 
těch, kdo budou kázat (Sk 13,15), číst texty nebo vést 
modlitby; kromě toho měla také svého „sluhu44 (L 
4,20). Mimobiblické zdroje ukazují, že tito lidé se vy
bírali místně a patřili k synagoze. Na druhé straně 
staršího jmenoval jeho učitel a jeho služba měla větší 
rozsah, i když si většinou vydělával obchodem. On 
zase ustanovoval své žáky, většinou ve spolupráci 
s dvěma dalšími staršími, a to obvykle vzkládáním 
rukou. Tak byla zajištěna posloupnost učitelů a soud
ců, tradice výuky a výkladu práva. Od 2. století po 
Kr. má právo ordinovat nebo dát pravomoc k ordina
cím patriarcha celého Izraele. Sr. především Tosefta 
Sanhedrin 1. 1; Jerusalem Sanhedrin 1.2-4.

Právě na tomto pozadí bylo ustanoveno křesťanské 
vedení a židovsko-křesťanská instituce staršovstva na
pomáhá k  sjednocení rozmanitých stránek křesťanské 
služby víc, než si uvědomujeme. Kristus je jediný vel
ký učitel neboli rabbi (Mt 23,8). Jeho učedníci se sami 
označují za starší (1 Pt 5,1; 2 J I  ; 3 J I ) .  Dál předá
vají učení, jež sami přijali, a svěřují je dalším, kteří je 
zase nesou dál (1 K 11,23; 15,1.3; 2 Te 2,15; 3,6; 
2 Tm 2,2). Také jim  se říká starší (Sk 14,23; Tt 1,5). 
Jsou pověřováni vzkládáním rukou (Sk 6,6; sr. 11,30; 
1 Tm 4,14; 5,22; 2 Tm 1,6). Musí být připraveni vy
dělávat si na živobytí, je-li to zapotřebí (Sk 20,17.33- 
35). Mají za úkol vyučovat (1 Tm 5,17; Tt 1,5.9) 
a působit jako soudci (Sk 15,2.6.22-29; 16,4). Otev
řenou otázkou zůstává, zda máme vidět paralelu me
zi jeruzalémskou radou nebo soudem, jenž sestával 
z apoštolů a starších v čele s Jakubem, bratrem Pána, 
a Sanhedrinem, skládajícím se z velekněží a starších 
v čele s veleknězem. Vedle vyučování a vykonávání 
soudu se křesťanským starším znovu zdůrazňuje rov
něž povinnost vést druhé, přičemž se jedná se spíš
0 pastorační než o politické vedení (Sk 20,17.28;
1 Tm 5,17; Jk 5,14; 1 Pt 5,1-4; sr. Mt 9,36-38; Ef 
4,11); odtud také další označení staršího * biskup a od
tud i důvod, proč v křesťanství mizí zvláštní úřad 
„představeného synagogy44. Jeho úlohu totiž přebírá 
jednak starší, jednak majitel sborového domu. „Sluha44 
zase slouží jako křesťanský diákon, i když tento úřad 
má jen místní charakter, protože diákoni se v NZ ob
jevují jen občas.

Křesťanské staršovstvo tedy představuje úřad, který 
se věnuje především učení, rozsuzování otázek dobra 
a zla a pastoraci. Ačkoli starší jsou zvlášť ordinováni, 
nejedná se o kněžský nebo ceremoniální úřad. Svá
tosti vysluhují ti, kdo byli ordinováni, ale není to jejich 
výsadním právem. Když se ve 2. stol. oddělil úřad 
biskupa od úřadu starších, tehdy se vyučování, pasto
rační vedení a vysluhování svátostí rozdělilo mezi ty
to dva úřady. Úloha soudce v případech exkomunika
ce a usmíření připadá především biskupovi; nějaký 
čas měl také nárok na pomoc diakona a měl povinnost 
ordinovat. Byla zavedena praxe, aby další dva starší

pomáhali při biskupově vlastní ordinaci, a rovněž 
koncept učitelské posloupnosti, kdy se učitel věnuje 
svému nástupci, tj. učí jej a také ordinuje a předává 
mu to, co jemu svěřil někdo jiný. Starším samozřejmě 
nadále zůstávají některé soudcovské povinnosti (např. 
se starají o to, aby k Večeři Páně nepřistupovali ne
kající lidé) a také úloha pomáhat při ordinaci starších 
(*  CÍRKEVNÍ SPRÁVA, * SLUŽBA).

B ib l io g r a f e . J. Newman, Semikhah (Ordination), 
1950; E. Ferguson, JTS  n. s. 26, 1975, str. 1-12.

R.T.B.

PR O K LETÍ viz KLETBA

PROKONZUL (ř. anthypatos). V Římském impé
riu zavedl Augustus funkci místodržitelů provincií, 
které byly řízeny Senátem, protože nepotřebovaly stá
lou armádu. Tito místodržitelé měli titul prokonzul. 
Některá konkrétní jména, uvedená v NZ: L. Sergius 
*Pauius, prokonzul Kypru v době, kdy ostrov navští
vili Pavel a Bamabáš, tj. asi r. 47 po Kr. (Sk 13,7), 
a L. Junius *Gallio, jehož místodržitelství v Achají 
(v letech 51-52 po Kr.) se překrývalo s Pavlovým 
18měsíčním pobytem v Korintu (Sk 18,12). Ve Sk 
19,38 může výraz „místodržitelé44 znamenat zevše
obecňující plurál; prokonzul Asie byl totiž krátce 
předtím zavražděn (říjen 54 po Kr.) a jeho nástupce 
ještě nedorazil. f .f .b .

PROKURÁTOR Ve správě Římského impéria šlo
0 titul pro finančního úředníka, jenž však označoval
1 guvernéra římské provincie třetího řádu, jako např.
Judska (ř. epitropos\ NZ pravidelně nazývá prokurá
tora Judska guvernérem, ř. hegemon). V *Judsku 
vládli římští prokurátoři nebo prefekti v letech 6-41 
po Kr. a 44-66 po Kr. V NZ se setkáváme se třemi: 
Pontius * Pilát (26-36 po Kr., Mt 27,2 atd.), Antonius 
*Félix, (52-59, Sk 23,24nn) a Porcius *Festus (59- 
62, Sk 24,27nn). Prokurátoři se většinou vybírali z tří
dy jezdců (Félix, propuštěnec, tvořil výjimku). Na 
pomoc měli vojenskou posádku a zodpovídali za fi
nanční a vojenskou správu země. Spadali pod autoritu 
říšského legáta (propraetora) v Sýrii. Judští prokurá
toři sídlili v Caesareji. Z nápisu nalezeného v Caesa- 
reji, kde je Pilát nazván „prefektem44 v Judsku se usu
zuje, že před r. 41 po Kr. se vládcové Judska nazývali 
„prefekti44. Tacitus však dává Pilátovi titul „prokurá
tor44 {Letopisy 15. 44). f .f .b .

PROM ĚNĚNÍ O proměnění Pána Ježíše se píše 
v Mt 17,1-8; Mk 9,2-8 a v L 9,28-36. Zmínka 
o něm chybí u Jana, což se vysvětluje jeho důrazem 
na to, že celý Kristův život byl projevem Boží slávy 
(J 1,14; 2,11 atd.). O proměnění hovoří také 2 Pt 
1,16-18.

V synoptických Evangeliích se tato událost odehrá
vá zhruba týden po Petrově vyznání Ježíše jako Me
siáše. Ježíš vzal tři ze svých nej bližších učedníků, Pet
ra, Jakuba a Jana, s sebou na horu (pravděpodobně 
Chermón, který se zvedá do výše 2 814 m nad mo
řem). Tam se před jejich očima proměnil, „jeho tvář 
zářila jako slunce a jeho šat byl oslnivě bílý. A hle, 
zjevil se jim Mojžíš a Elijáš, jak s ním rozmlouvají.44 
Petr navrhl, aby učedníci postavili každému z těch
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to tří stan. Tehdy z oblaku promluvil hlas: „To jest 
můj milovaný Syn, kterého jsem si vyvolil; toho po
slouchejte.'6 Vzápětí vidění zmizelo. Z vyprávění lze 
usoudit, že se jednalo o objektivní událost, i když 
hodně moderních biblistů se ji snažilo vysvětlit jako 
Ježíšovu nebo Petrovu subjektivní zkušenost.

Proměnění představuje důležitý mezník ve zjevení 
Ježíše jako Krista a Božího Syna. Jedná se o událost 
podobnou jeho křtu (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; L 
3,21n). Zde se jeho sláva neprojevuje pouze činy, ale 
mnohem osobněji. Sláva znamená přítomnost krále, 
protože Boží království je uprostřed jeho lidu.

Příběh o proměnění má mnoho rysů, jejichž vý
znam lze vyvodit ze SZ. Mojžíš a Elijáš byli předsta
viteli Zákona a Proroků. Zákon i Proroci svědčí
0 Mesiášovi, který je naplní i překoná. Oba dva měli 
vidění Boží slávy na hoře, Mojžíš na Sinaji (Ex 24,15) 
a Elijáš na Chorébu (1 Kr 19,8). Hrob ani jednoho 
z nich nebyl objeven (Dt 34,6; 2 Kr 2,11). O Mojží
šově zákonu i o příchodu Elijáše se mluví v posled
ních verších SZ (Mal 4,4-6). Existuje výklad, že dva 
muži u prázdného hrobu (L 24,4; J 20,12) a při vy
stoupení Ježíše do nebe (Sk 1,10) i „dva svědkové66 
ze Zj 11,3 jsou právě Mojžíš a Elijáš. Hlas volající 
z nebe „Toto je můj milovaný Syn, jeho poslouchej
te66 (Mk 9,7) označuje Ježíše nejen jako Mesiáše, ale
1 jako Proroka z Dt 18,15nn.

Oblak symbolizuje zastření Boží přítomnosti (Ex 
24,15-18; Z 97,2). Zahalil Ježíše, vystupujícího před 
očima učedníků do nebe (Sk 1,9), a také Kristův ná
vrat se uskuteční v oblacích (Zj 1,7).

U Lukáše čteme, že tématem rozhovoru Ježíše, Eli
jáše a Mojžíše na hoře byl exódos (L 9,31 -  viz též 
pozn. pod čarou v EP), který měl dokončit v Jeruza
lémě. To zřejmě neznamená pouze Kristovu smrt, ale 
velkou skutečnost jeho smrti a vzkříšení jako pro
středku k vykoupení jeho lidu, přičemž předobraz to
ho vidíme ve SZ exodu z Egypta.

Proměnění je  tedy centrálním bodem ve zjevení 
Božího království, protože se vrací zpět ke SZ a uka
zuje, jak jej Kristus naplnil, a dívá se do budoucna, 
k velké události na kříži, ke vzkříšení, nanebevzetí 
a k druhému příchodu. Petr dělal chybu, když chtěl, 
aby se tento zážitek stal trvalým. Skutečně potřebná 
je přítomnost samotného Ježíše a poslušnost jeho hlasu.

Bibliografie. G. H. Boobyer, St Mark and the 
Transfiguration Story, 1942; A. M. Ramsey, The Glo- 
ry o f  God and the Transfiguration o f  Christ, 1949.

R.E.N.

PR O N Á SLED O V Á N Í Pronásledování nebylo pro 
křesťany ničím novým; představovalo součást jejich 
židovského dědictví. Souvislost vydávání svědectví 
a pronásledování je  zřetelná už ve druhé části Izajáše 
a krystalizovala v boji se Seleukovci. Postupně se for
movala teorie o mučednictví odměňovaném osobní 
nesmrtelností, která dominovala pohledu Židů na řím
skou vládu (4 Mak 17,8nn). Možnost smrti pro Tóru 
se začala pokládat za požadavek judaismu, a tak se 
Židé proti mučednictví nestavěli. Navzdory tomu, že 
Římané jejich náboženství oficiálně tolerovali, vyvo
lala vzájemná soudržnost, odmítání spojupráce s jiný
mi lidmi a záhadné finanční úspěchy Židů rozsáhlou 
nenávist vůči nim a horečné pronásledování, obzvlášť 
mimo Palestinu. Např. v Alexandrii byly pogromy 
běžnou záležitostí. Toto dědictví převzali křesťané. 
Jejich ochotu snášet utrpení velmi posílil příklad Je

žíše a spojování pronásledování s toužebně očekáva
ným koncem věku (Mk 13,7-13). Přesto se musíme 
ptát, co vyprovokovalo takový hněv Židů i Římanů 
vůči křesťanům.

I. O dpor ze strany Ž idů
Ten postupně sílil. Židy provokovalo veřejné hlásání 
ukřižovaného Mesiáše, jehož smrt se připisovala ži
dovským náboženským představitelům. Přesto si lid 
zpočátku udržoval příznivý postoj (Sk 2,46n; 5,14), 
ani farizeové neprojevovali nepřátelství (Sk 5,34nn; 
23,6nn), zato silná opozice vznikala pochopitelně me
zi Saduceji (Sk 4,1.6; 5,17). Názor veřejnosti změnilo 
Štěpánovo kázání o přechodném charakteru Mojžíšo
va zákona (Sk 6,14) a vy volalo první pronásledování 
v Jeruzalémě i na jiných místech, např. v Damašku. 
R. 44 po Kr. dal Herodes Agripa popravit Jakuba 
a v celých Skutcích se Židé projevují jako nejzarytější 
Pavlovi nepřátelé. Tento postoj ještě mohly zhoršit zá
věry jeruzalémského jednání apoštolské rady, které 
zrušily nutnost obřízky. Vyvrcholením se stala exko
munikace křesťanů v Jamnii (asi r. 80 po Kr.).

II. O dpor ze strany Ř ím anů
Postoj Říma prošel značnou proměnou. Jak vidíme ve 
Sk, nejprve Řím křesťany toleroval a dokonce po
vzbuzoval. To se však brzy změnilo v pravý opak.
V Římě byli do r. 64 po Kr. křesťané natolik nepo
pulární, že je  Nero mohl použít jako obětní beránky 
a svalit na ně vinu za požár (Tacitus, Letopisy 15. 44).
V Bithynii (Plinius, Ep. 10. 96-97) někdy kolem r. 
112 po Kr. znamenalo setrvávání v křesťanském uče
ní nej vyšší přestupek, i když Traianus nedovoloval 
anonymní udání a odsuzoval „hony na čarodějnice66. 
Existují tři vysvětlení pro tuto změnu římských postojů:

a) Křesťané byli pronásledováni jen za konkrétní 
přestupky jako domnělý kanibalismus, žhářství, krve- 
smilstvo, magie, ilegální shromažďování a porušování 
majestas (v jejich případě odmítnutí obětovat císaři). 
Existují důkazy, že byli obviněni ze všech těchto pře- 
činů, ale 1 Pt 2,12; 4,14-17; Plinius, Ep. 10. 97 a Sue- 
tonius, Nero 16 svědčí, že nomen ipsum křesťan bylo 
trestné bez ohledu na to, s jakým cohaerentia flagitia 
se v mysli žalobců spojovalo.

b) Po celé říši platil obecný zákon institutům Nero- 
nianum, zakazující křesťanství. To potvrzuje Tertulli- 
án a říká, že se jedná o jediný z Neronových act, kte
rý nebyl později odvolán (Ad. Nat. 50. 7, viz též Apol. 
5). Tuto interpretaci připouští rovněž Suetonius, 1 Pt 
a Zj. Na druhé straně křesťanství pravděpodobně ne
bylo zase tak důležitým problémem, aby vedlo k vy
dání obecně platného zákona, a pokud takový zákon 
existoval, pak je  těžké vysvětlit, proč o něm nepíše 
Plinius, proč se o něm nezmiňuje ani Traianus, proč 
před Dědovým pronásledováním měla církev majet
ková práva a proč tato perzekuce nedosáhla obecného 
rozsahu.

c) Pronásledování záviselo na milosti a nemilosti 
guvernéra, kteiý pouze reagoval na soukromá obvině
ní: v římské společnosti neexistoval veřejný žalobce. 
Ať už vypadala formální žaloba jakkoli, za dnů Plinia 
se účast v jakékoli organizaci zjevně považovala za 
zločin, a proto byla zakázána. V případě křesťanství 
se podobně jako v případě bakchanálií a druidů zdálo, 
že nelze odlišit kult a scelera, takže členství v některé 
z těchto tří organizací vytvářelo žalovatelný skutek. 
Contumacia, trvalé odmítání zříci se členství, se tres
talo smrtí. V posledních letech historikové dokázali
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rozsah kompetencí prokonzulů a městských prefektů 
v případech crimina extra ordinem. Jestliže se vládce 
rozhodl podniknout kroky proti křesťanství, měl dob
rý precedens v Neronovi a v donucovacím impériu, 
které jej podpořilo. Podobně jako v případě Gallia (Sk 
18,14-16), záviselo zcela na něm, jestli odmítne udě
lat právní rozhodnutí. By 1-li na pochybách, mohl ob
viněného poslat k císaři, jehož výnos měl pro něj zá
vaznou platnost, alespoň pokud zůstával v provincii, 
ale ne už zcela nutně pro jeho následovníky .

Guvernéři měli takovou moc rozhodovat, že Ter- 
tullián adresoval svoji Apologii guvernérovi, a nikoli 
císaři: náprava totiž spočívala v rukou guvernéra. Tím 
lze vysvětlit živelnost pronásledování až do vlády De- 
ciovy. Závisela do velké míry na postoji guvernéra 
a na tom, zda byli křesťané natolik nepopulární, aby 
to vedlo jednotlivce k jejich stíhání; Neexistuje žádný 
uspokojivý důkaz (i přes Orosia, 7 .1 )  o jakékoli ce
lonárodní protikřesťanské akci za Nerona, i když 
v samotném Římě byla tato sekta illicita (Suetonius, 
Nero 16). Nemáme ani zaručené doklady o pronásle
dování církve za Domitiana, navzdory všem výtkám, 
jimiž tohoto císaře zasypali církevní otcové. Jediné, 
čím lze jejich názor podpořit, je obecná generalizace 
v Diovi Cassiovi (67.14), týkající se smrti Flavia Cle- 
mense, možná křesťana, a Acilia Glabria, pravděpo
dobně křesťana, a vypovězení Domitilly. Možná ale, 
že Domitianus, který vymáhal a podrobně kontroloval 
odvádění daní od Židů (Suetonius, Domit. 12), zjistil, 
že někteří neobřezaní křesťané využívají nábožen
ských výhod Židů, a podnítil jejich pronásledování,
0 němž máme živé doklady ve Zjevení (pokud tuto 
knihu datujeme do doby Domitiana, a nikoli Nerona).

Pronásledování tedy bylo omezeno třemi faktory:
1. římští guvernéři nechtěli přijmout obvinění týkající 
se osobních náboženských názorů (superstitiones) 
a snažili se věnovat pozornost pouze skutečným pře
stupkům;
2. obvinění se musela provést jak osobně, tak na ve
řejnosti -  a vznést nejvyšší obvinění bylo nebezpečné
1 obtížné;
3. v každé provincii existoval jen jeden člověk, který 
mohl vykonat trest smrti -  guvernér.

Tyto tři faktoiy stačily většinu křesťanů uchránit 
dost dlouho na to, aby sé“ mohla církev dostatečně 
upevnit po celé říši.

B ibliografe. W. H. C. Frend, Martyrdom andPer- 
secution in the Early Church, 1965; T. W. Manson, 
,,Martyrs and Marty rdom44, BJRL 39, 1956-7, str. 
463nn; H. B. Mattingley, J1S  n. s. 9, 1958, str. 26nn;
F. W. Clayton, CQ 41, 1947, str. 83nn; A. N. Sher- 
win-White, JTS  n. s. 3, 1952, str. 199nn; H. Last, JRS 
27, 1937, str. 80nn; E. M. Smallwood, Classical Phi- 
lology 51, 1956, str. 5-11; G. Ebel, R. Schippers, 
N1DNTT 2, str. 805-809; A. Oepke, TDNT 2, str. 
229n; H. Schlier, TDNT 3 , str. 139-148. r m .b .g .

PROPAST
1. ř. chasma, z chaino -  otvírat se, zet. Tento výraz 

se vyskytuje se pouze v podobenství o Lazarovi a bo
háči (L 16,19-31) a někdy se spojuje s nesprávnou 
rabínskou představou, podle níž duše spravedlivých 
i zatracených přebývají v podsvětí v různých odděle
ních (viz J. M. Creed, The Gospel according to St 

1942, str. 212-213). Neexistuje mezi nimi žád
ná spojovací cesta, ale obyvatelé jedné části mohou 
vidět ty, kdo bydlí v části druhé. Nemáme však do

statek důkazů pro takové použití tohoto slova. Navíc 
musí každý výklad počítat s tím, že Orient se s obli
bou vyjadřuje obrazně. Podobný námět k tomu po
skytuje vítanou příležitost (i v antických dílech běžně 
nacházíme různé formy obrazného vyjádření).

Uvedený oddíl ukazuje také to, že propast existuje 
už v pozemském životě, kdy vypadá situace Lazara 
a boháče obráceně. Abraham vyjadřuje tuto skuteč
nost a potom říká: ,A  nad to vše je  mezi námi a vámi 
veliká propast44 (v. 26). Jasně z toho vyplývá, že exis
tuje propast jak v charakteru, tak v podmínkách. Jinak 
by totiž mohl vzniknout mylný závěr, že bohatí jsou 
znevýhodněni jen proto, že jsou zámožní. Příběh nás 
upozorňuje na slovo evangelia o tom, že mezi věřící
mi a nevěřícími je jak v tomto, tak i v budoucím svě
tě propastný rozdíl. (* A brahamova náruč, * Lazar 
A BOHATEC)

2. ř. abyssos = bezedná (jáma), hlubina. V NZ se 
tento výraz, přeložený jako „propast44, vyskytuje 9x. 
Označuje obydlí démonů (L 8,31), místo přebývání 
mrtvých (Ř 10,7), místo trápení a muk (Zj 9 ,ln ,ll;  
11,7; 17,8; 20,1.3). lxx překládá jako „propast44 
i hebr. slovo t ehóm = hlubina (Gn 1,2 atd.), což sou
visí s primitivní představou světa plovoucího na velké 
vodní ploše, anebo s podsvětím (Z 71,20). (*Peklo)

J.D.D.

PROPUŠTĚNEC, PROPUŠTĚNKA Znám é dvě 
ř. slova:

1. apeleutheros = úplně propuštěný na svobodu. 
Užívá se o člověku, který se narodil jako otrok a byl 
propuštěn. V Í K  7,22a se hovoří o člověku, jehož 
Pán osvobodil z otroctví hříchu (sr. 1 K 12,13; Ko 
3,11; Zj 13,16 atd.).

2. eleutheros = svobodný (1 K 7,21.22b; Zj 6,15);
eleuthera = svobodná (Ga 4,22n.30, kde apoštol Pavel 
staví do kontrastu Abrahamovu ženu Sáru a Hagar, je
ho ženinu, eg. otrokyni). Metaforické užití najdeme 
v Ga 4,31. j.d .d .

PROROCKÝ DŮM (KP Náiot). Místo nebo čtvrť 
v Rámě, kde Samuel dohlížel na společenství proroků 
a kam David uprchl před Saulem (1 S 19,18n.22n). 
Saul vyslal své posly, aby tam Davida hledali. Když 
dorazili na toto místo, všichni začali „prorokovat4'. 
Totéž se událo i se Saulem, jenž tam později přišel 
osobně -  „i on upadl do prorockého vytržení4s (v. 24). 
Tak vzniklo přísloví: „Což také Saul je mezi proro
ky?44 Hebr. slovo nájót]s příbuzně s ndwe = pastvina, 
bydliště a běžně se překládá jako „obydlí44. j.a .t .

PROROCTVÍ, PR O R O C I

I. Ú řad  p ro ro k a

I. Znaky pravého proroka
První člověk, kterého Bible označuje za proroka (he
br. ndbi% byl Abraham (Gn 20,7; sr. Ž 105,15). Svou 
normativní podobu však získalo SZ proroctví v životě 
a osobě Mojžíše, který se stal jakýmsi měřítkem pro 
všechny další proroky (Dt 18,15-19; 34,10; *M esiáš). 
Všechny typické vlastnosti, jež podle klasické SZ tra
dice charakterizovaly pravého Hospodinova proroka, 
se poprvé objevily právě u Mojžíše.

Dostalo se mu konkrétního, osobního povolání od
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Boha. Proroka může z člověka udělat pouze Hospo
din (Ex 3,1-4,17; sr. Iz 6; Jr 1,4-19; Ez 1-3; Oz 1,2; 
Am 7,14n; Jon 1,1). Jen falešný prorok si osvojuje 
prorocký úřad z vlastní vůle (Jr 14,14; 23,21). Jak 
ukazují výše uvedené texty, prvotním cílem i výsled
kem povolání proroka bylo jeho uvedení do Boží pří
tomnosti. V tom spočívalo ono Hospodinovo tajem
stv í, Boží „rada" (1 Kr 22,19; Jr 23,22; Am 3,7). 
Prorok přicházel k lidem jako ten, kdo byl povolán, 
aby stál před Hospodinem (1 Kr 17,1; 18,15).

U Mojžíše má také své kořeny vědomí úlohy pro
roctví v historii. Např. Izajáš, kteiý vede skvělou po
lemiku proti modlářství a dokazuje, že skutečným 
autorem proroctví je  pouze Hospodin a že modly pro
jevují svou „velkou moudrost44 až tehdy, když se už 
událost uskuteční (např. 45,20-22), vychází z Mojžíše 
a Exodu. Hospodin poslal Mojžíše do Egypta vyba
veného výkladem událostí, jež měly následovat. Dě
jiny se staly zjevením, neboť do historické situace 
vstoupil muž, už dopředu připravený podat výklad. 
Mojžíš nemusel pracně hledat význam událostí ve 
chvíli, kdy probíhaly, nebo se zpožděním. V předstihu 
byl upozorněn na to, co se bude dít a jaký to bude 
mít význam, protože Bůh mu to doslova oznámil. 
Stejně to prožívali i všichni ostatní proroci. Izrael si 
jako jediný ze starověkých národů uvědomoval vývoj 
historie. Vděčil za to prorokům, ti Mojžíšovi a všichni 
společně Pánu dějin.

Díky Mojžíšovi měla také izraelská pospolitost vy
pěstovaný etický a sociální zájem. Mojžíšovi šlo již 
dříve, před povoláním za vůdce, o společenský bla
hobyt jeho lidu (Ex 2,1 lnn; sr. v. 17) a později jako 
prorocký zákonodárce načrtl nejhumánnější a nejmi
losrdnější soubor zákonů, jaké starověk znal -  dbal na 
lidi bez pomoci (Dt 24,19-22 atd.) a utiskované (např. 
Lv 19,9nn).

Mnozí proroci v dějinách stáli proti králům a hráli 
aktivní úlohu v životě státu. I takovou funkci měl pro
rok, kteiý se řídil příkladem Mojžíše, jenž dal národu 
zákony a byl dokonce nazýván králem (Dt 33,5). Prv
ní dva izraelští králové byli současně i proroky. Toto 
spojení obou úřadů v jedné osobě však dále nepokra
čovalo a mojžíšovsko-teokratická vláda se realizovala 
spoluprací pomazaného krále a pomazaného proroka.

U Mojžíše je zřejmá také kombinace vyhlašování 
a předpovědi, viditelná u všech proroků. Tím se bu
deme zabývat podrobněji, neboť se jedná o obecný 
iys proroctví. Je třeba zdůraznit, že i zde Mojžíš sta
novil normu: Ve snaze promlouvat do současné situ
ace se prorok podrobně věnuje událostem, jež teprve 
mají přijít. Právě toto spojení prohlášení k aktuální 
situaci s předpovědí odlišuje skutečného proroka 
od pouhého prognostika. Dokonce i v okamžiku, kdy 
Mojžíš pronášel své velké proroctví o přicházejícím 
Proroku (Dt 18,15nn), řešil současně velmi palčivý 
problém vztahu izraelského lidu k praktikám a svo
dům pohanských kultů.

U Mojžíše najdeme i další dva rysy, typické pro je
ho nástupce:

a) Používání symbolů při předávání poselství -  
např. Jr 19,lnn; Ez 4,lnn. Mojžíš zvedal ruku (Ex 
17,8nn), pozvedal hada (Nu 21,8) a kromě toho pře
dal národu kult obsahující vysoce symbolické úkony.

b) Role prostředníka a přímluvce. Mojžíš přednášel 
záležitosti lidu před Hospodina (Ex 18,19; Nu 27,5) 
a nejméně při jedné významné události se stavěl za 
národ jako muž modlitby (Ex 32,30nn; Dt 9,18nn; sr.
1 Kr 13,6; 2 Kr 19,4; Jr 7,16; 11,14).

2, Prorocké tituly
K označení proroka sloužily dva běžné termíny:„Bo
ží muž" a ,.jeho, tvůj nebo můj služebník-. První vy
chází z toho, jak proroka viděli jeho souvěrci. Poprvé 
se toto pojmenování objevuje u Mojžíše (Dt 33,1) 
a používalo se až do konče království (např. 1 S 2,27; 
9,6; 1 Kr 13,1 atd.). Z prohlášení Šúnemanky je jasně 
vidět, že označení „Boží muž" mělo vyjadřovat roz
dílnost v charakteru proroka a ostatních lidí: „ ... Hle, 
vím, že muž Boží, který kolem nás často chodívá, je 
svátý..." (2 Kr 4,9). Co se týče pojmu „jeho, tvůj ne
bo můj služebník", zdá se, že pravděpodobně nikdo 
neoslovoval proroka „Boží služebníku", ale Bůh často 
označoval proroky slovy „můj služebník". V důsled
ku toho se používala i další zájmena -  „jeho" a „tvůj" 
(např. 2 Kr 17,13.23; 21,10; 24,2; Ezd 9,11; Jr 7,25), 
což vyjadřovalo vztah proroka k Bohu. Jako první ob
držel tento titul také Mojžíš (např. Joz l,ln).

Hebrejština má pro označení proroka tři slova: 
nábť, r č ’é a hoze. První z nich se vždy překládá jako 
prorok; druhé, ve tvaru aktivního příčestí slovesa „vi
dět", jako vidoucí. Třetí výraz, jenž je  také aktivním 
příčestím jiného slovesa „vidět", naneštěstí nemá č. 
ekvivalent a překládá se buďto prorok nebo vidoucí 
(např. Iz 30,10; 1 Pa 29,29).

Odvozené slovo nábť  se stalo předmětem dlou
hých diskusí. Lze v něm vysledovat akkad. kořen 
a vykladači navrhují možnosti, že označuje člověka 
povolaného Bohem, anebo toho, kdo volá (k lidem 
v Božím jménu). Oba významy se přesně hodí na 
proroky SZ. Nelze zavrhnout ani možnost, že prorok 
je  ten, kdo na modlitbách volá k Hospodinu, protože 
od samého počátku (Gn 20,7) i to patří ke znakům 
proroka.

Stejně rozsáhlá debata se rozvinula kolem vzájem
ného vztahu uvedených tří hebr. pojmů (nábjť, ro ’e 
a hoze). Z veršů jako 1 Pa 29,29, kde jsou tato slova 
pečlivě rozlišena (Gád je hebrejsky označen hoze), 
vyplývá nutnost určit jejich významovou odlišnost. 
Avšak zkoumání jejich výskytu ve SZ jako celku ne
přináší žádaný výsledek. Používání těchto výrazů ve 
SZ spadá do dvou období, oddělených veršem 1 S 
9,9: v tzv. rané periodě měly pojmy nábť  a rd'é  od
lišný obsah; v období následujícím, kdy žil autor 1 S 
9,9, získal termín nábjť význam synonymní s 
aniž by přitom ztratilo svůj původní smysl. Pramenem 
pro rané období je 1 S 9—10 a zdá se, že jsme schopni 
určit význam zmíněných dvou hebr. výrazů na zákla
dě toho, jak se uplatňují v těchto kapitolách: nábť  
označuje člena skupiny, která upadá do společného 
a nakažlivého vytržení (1 S 10,5n.l(M3; 19,20-24), 
zatímco ró ’é představuje člověka osamoceného, avšak 
současně důležitějšího a vlivnějšího. Z celkového 
počtu deseti výskytů 6x toto slovo označuje Samuela 
(1 S 9,11.18n; 1 Pa 9,22; 26,28; 29,29). Samuel je te
dy ro ’e par excellence.

Zkoumáme-li pozdější období vytyčené 1 S 9,9, 
nemůžeme být už natolik přesní. V knihách Parali
pomenon se hoze uvádí vždy (kromě 2 Pa 29,30) 
v souvislosti s králem, což však nepotvrzuje atraktivní 
názor, že by označoval stálého králova jasnovidce.
I v Paralipomenon často jedná přesně tak, jak by jed
nal nábť  (např. 2 Pa 19,2; 33,18), a jeho hlavním 
úkolem je působit jako dvorní letopisec -  o této úloze 
se hovoří ve spojení s nábť  i ro ’é (2 Pa 9,29; 12,15; 
sr. 1 Pa 29,29).

Obecně lze říci, že každý významový odstín slově-
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sa házá ve SZ lze najít i u slovesa rá ’á: obě se vy
skytují v souvislosti s věštěním (Za 10,2; Ez 21,21), 
což mají společné s nábť  (Mi 3,11); obě se vztahují 
k významu událostí (Ž 46,8; Iz 5,12) a k hodnocení 
lidské povahy (Ž 11,4,7; 1 S 16,1); k vidění Boha (Ž 
27,4; Iz 6,5), k prorokování (Iz 1,1; Ez 13,3) a k vi
dění pomsty (Ž 58,10; 54,7). V Iz 29,10 jsou paralelní 
slovesa nabť  a hčze, v \zr 30,10 ro ’e a hčze; v Am 
7,12nn Amasjáš oslovuje Ámose výrazem hčze a na
léhá na něj, aby prorokoval (nibbá )  v Judsku. Ámos 
odpovídá, že není nabť. V Ez 13,9 nacházíme opačný 
postup: podstatné jméno nabť  je  podmětem slovesa 
házá. Mohly by být uvedeny další příklady, ale uza
vřeme tím, že se jedná o synonyma.

3. Předpovídání
Studie fenoménu prororoctví často vyzdvihují jedi
nečnost tohoto jevu v Izraeli, ale zároveň jej vystavují 
takové kritice, jako by se nejednalo o věc unikátní 
a všechny příklady bylo možné vysvětlit ryze racio
nálně. Máme pouze jeden pramen informací o staro
zákonních prorocích, SZ, s nímž tedy musíme zachá
zet jako s primárním zdrojem.

Prorok byl především mužem Božího slova Může 
se sice zdát, že dělal i jiné věci (např. Ezechielovy 
„symbolické činy46), ale to vše sledovalo jediný zá
měr, totiž zprostředkovat prorokovým současníkům 
Boží slovo. Toto slovo nepředstavovalo jen nějaký pa
sivní názor, jakoby Hospodin pouze chtěl ukázat li
dem svůj pohled na věc, o níž se oni sami podle svého 
rozhodnou. Prorok byl přesvědčen, že Boží poselství 
radikálně změní celou situaci. Např. Iz 28-29 popisu
je, jak se lid snaží uspokojivě vyřešit tíživý problém 
politických opatření a následného odmítnutí Božího 
slova; od k. 30 vidíme, jak se proces vyvíjí: pro
blém už není otázkou politické rovnováhy sil mezi 
Judskem, Asýrií a Egyptem, ale otázkou duchovních 
vztahů mezi Judskem, Ásýrií a Egyptem na jedné stra
ně a Božím slovem na straně druhé. Slovo se aktivně 
zapojuje do situace, která se pak uskutečňuje v jeho 
moci (Iz 40,8; 55,11; viz např. *K letba).

Je však jasné, že proroci zasahovali do situace také 
tím, že ohledně budoucnosti varovali nebo povzbuzo
vali. Téměř každý prorok nejdříve vystupuje jako ten, 
kdo předpovídá budoucnost (např. Ám 1,2). Pro před
povídání budoucnosti existují tři důvody:

a) Je naprosto nutné, aby lidé věděli o budoucích 
věcech, protože jen tehdy mohou mít morální zodpo
vědnost v současnosti. Tím prorokování o nadcháze
jících událostech dostává překonává obyčejné předví
dání budoucnosti pramenící z lidské zvědavosti. 
Výzvy k pokání (např. Iz 30,6-9) a k praktické sva
tosti (např. Iz 2,5) mají obvykle svůj základ také ve 
slovu, které se týká budoucnosti. Vidění blížícího se 
Božího hněvu vede k hledání jeho milosrdenství 
v přítomnosti; vidění budoucí blaženosti povzbuzuje 
člověka k tomu, aby chodil ve světle.

b) Předpovídání budoucnosti má základ v tom, že 
proroci hovoří ve jménu svátého vládce dějin. Už 
jsme uvedli, že prorok především vyzýval k poznání 
Hospodina. A z takového poznání pak vyvěralo i po
znání toho, co učiní, protože Bůh řídí běh dějin podle 
neměnných zásad, vyplývajících z jeho svatosti. Zna
mená to, že proroci měli všechny podstatné informa
ce, neboť prostřednictvím Mojžíše a Exodu vyhlásil 
Bůh své jméno navždy (Ex 3,15). Proroci v tomto 
smyslu „byli vědoucí66 (Am 3,7).

c) Předpověď tvoří přímo podstatu prorockého úřa

du. To lze vidět v Dt 18,9nn: Když Izrael vstupoval 
do Kenaanu, varoval ho Bůh nejen před zavrženíhod
nými praktikami kenaanských náboženských obřadů 
(např. obětování dětí), ale také před věštci. Jednalo se 
o osoby zabývající se věštěním budoucnosti, a to nej
různějšími metodami. Namísto takových věštců bude 
mít Izrael proroka, jehož mu povolá sám Hospodin, 
Tento prorok, hovořící v Božím jménu, bude posuzo
ván podle přesnosti vyřčených výpovědí (v. 22). To 
dokládá, že Izrael očekával prorocké předpovědi a že 
patřily k úkolům proroka.

Můžeme zde uvést opravdu mimořádně citlivý 
a detailní dar předpovídání některých proroků. Elíša 
proslul tím, že věděl, co bylo řečeno tajně daleko od 
něj (2 Kr 6,12), a prokázal, že nešlo o přehánění. 
Ezechiel se proslavil tím, že znal podrobně situaci 
v Jeruzalémě, ačkoli sám v té době žil v Babylónu 
(Ez 8-11). Jistě by nebylo reálné domnívat se, že mezi 
Jeruzalémem a Babylónem existovala přímá komuni
kace, a nemá ani smysl snažit se této části biblického 
svědectví vyhnout. Proroci byli skutečně vybaveni 
mimořádnými schopnostmi, takže je zcela zbytečné 
pochybovat o tom, zda předpovídali osobní jména, 
jak to vidíme např. v 1 Kr 13,2; Iz 44,28 (sr. Sk 9,12). 
Jelikož v těchto oddílech neexistují žádné pochybnos
ti o textu jako takovém, vyvstává pouze jediná otázka, 
totiž zda přijímáme SZ kritéria pro pravé proroctví.

Skutečnost podrobné předpovědi výborně zapadá 
do celkového obrazu proroctví, jak  o něm mluví Bib
le. Přitom není správné stavět problém tak, jako by
chom nevěděli nic o čase, který uběhl mezi proroc
tvím a naplněním: „Jak mohl prorok znát jméno 
někoho, kdo se narodii o stovky let později?66 Ve zmí
něných textech není ani slovo o „stovkách leť6. Tím 
k otázce přispíváme my, protože víme o dlouhé době, 
která mezitím uplynula. Skutečná otázka je  mnohem 
jednodušší: „Existuje ve SZ důkaz proti tomu, že by 
pravý prorok mohl znát konkrétní jména?66 V kontex
tu SZ musíme na tuto otázku dát negativní odpověď.

II. Prorocké vnuknutí a metody

1. Způsoby vnuknutí (inspirace)
Jak obdržel prorok zprávu, kterou měl lidem předat? 
Ve většině případů dostáváme dokonale jasnou, avšak 
přece znepokojivě neurčitou odpověď: „Slovo Boží se 
stalo...66 Při doslovném překladu (protože slovesem je 
„být66) zní: „Slovo Boží bylo aktivně přítomné (pro
roku)...66 Věta hovoří o přímé, osobní znalosti. To je 
základní prorokova zkušenost. Poprvé o ní čteme 
v Éx 7,ln (sr. 4,15n). Hospodin jako autor předává 
poselství prorokovi a jeho prostřednictvím se tato 
zvěst dostává k lidem. Tutéž zkušenost měl Jeremjáš, 
když se Boží ruka dotkla jeho úst (Jr 1,9). Uvedený 
text říká tolik, kolik je nám dovoleno znát: Hospodin 
povolal proroka do osobního vztahu a ten v něm do
stává dar slov. Později vyjádřil Jeremjáš nutnost „být 
v důvěrném obecenství s Bohem66 (23,22), aby mohl 
vyřídit lidem jeho zvěst. To však nepřináší žádné nové 
vysvětlení psychologického hlediska.

Při inspiraci proroka měly také své místo vidění 
a sny. Někdy se na základě Jr 23,28 tvrdí, že sny ne
jsou platnou metodou zjišťování Božího slova. Když 
se však podíváme do Nu 12,6n a 1 S 28,6.15, kde se 
sny uznávají, vidíme, že text v Jr 23,28 musíme chá
pat jako „pouhý sen66, tj. výsledek vlastní představi
vosti. Ve skutečnosti se Jeremjáš radoval z  Božího 
slova, které dostal prostřednictvím snu (31,26). O vi
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dění se nejvíce dovídáme z příkladu proroka Zachar- 
jáše, ale podobně jako v případě snů, ani tato zkuše
nost mnoho k našim znalostem (či spíše neznalostem) 
o funkci inspirace nepřidá. Totéž platí o situacích, 
kdy prorok přijímal slovo prostřednictvím symbolu (Jr 
18; Am 7,7nn; 8,1-3). Vnuknutí je zázrak; nevíme, 
jak Bůh způsobuje, že si člověk náhle uvědomí jeho 
slovo.

To nás vede k otázce úlohy Ducha svátého při pro
rockém vnuknutí. Existuje 18 textů, které spojují in
spiraci proroka s působením Ducha svátého. Nu 24,2 
se týká Bileáma, Nu 11,29; 1 S 10,6.10; 19,20.23 
mluví o prorockém vytržení, jasný závěr, že proroctví 
pramení z Ducha Božího, nalézáme v 1 Kr 22,24; Ji 
l,28n; Oz 9,7; Neh 9,30; Za 7,12, přímý nárok na in
spiraci Duchem si dělá Mi 3,8, o inspiraci Duchem 
při pronesení prorockého slova se hovoří v 1 Pa 
12,18; 2 Pa 15,1; 20,14; 24,20; Neh 9,20; Ez 11,5. 
Samozřejmě, že v různých částech SZ se o vnuknutí 
mluví s různou intenzitou -  především pisatelé z do
by před babylónským zajetím se o něm zmiňují jen 
velmi zřídka.^ Např. Jeremjáš o Duchu Božím neho
voří vůbec. Údajně je to důkaz pro rozlišování mezi 
„mužem slova4' a „mužem Ducha46 (viz L. Koehler, 
Óld Testament Theology, 1957; E. Jacob, Theology o j 
the Old Testament, 1958; T. C. Vriezen, An Outline 
o f Old Testament Theology, 1958). Tento názor totiž 
tvrdí, že nej starší proroci se snažili co nejvíce oddělit 
od skupiny tzv. mužů obdařených duchem. Jde však 
nejen o zbytečný, nýbrž i o nepravděpodobný závěr. 
Přímá spojitost skupiny raných extatiků s pozdějšími 
falešnými proroky je nemožná; a také, jak píše E. Ja
cob, „slovo předpokládá ducha, životodárný dech, 
a pro proroky byl tak zřejmý, že tuto skutečnost ne
považovali za nutné uvádět přímo44.

2. Způsoby komunikace
Proroci předstupovali před své současníky se slovem, 
jež měli sdělit. Boží slovo bylo tedy předáváno ve for
mě mluvené řeči a každý prorok mu zároveň vtiskl 
pečeť své osobnosti a zkušenosti. Např. Ámos a Je
remjáš byli velice rozdílní, a proto i jejich prorocké 
zvěsti se úplně liší. Při čtení prorockých knih musíme 
tudíž mít na paměti dvě věci: jednak skutečnost, že 
jde o slova daná samotným Bohem (Bůh si vybral 
konkrétního člověka, aby byl jeho ústy; jde tedy 
o Boží slova), na druhé straně však také fakt, že zde 
máme co do činění se slovy určitého člověka, prone
senými v určité době a za určitých okolností. Moder
ní badatelé (např. H. H. Rowley, The Servant o f  the 
Lord, 1952, str. 126) většinou docházejí k závěru, že 
takové slovo bylo do určité mhy nedokonalé a chyb
né, neboť je vyřizoval nedokonalý a chybující člověk. 
Takový názor se ovšem musí opírat o jiné předpokla
dy a nikoli pouze o poselství proroků, která máme za
znamenána v knihách. Nelze zde rozvést diskusi 
o tom, jaký je vztah mezi slovy inspirovaných mužů 
a Božími slovy, která je inspirovala (*Inspirovanost). 
Můžeme však říci toto: v prorockých knihách není ani 
náznak toho, že by proroci považovali své slovo za 
něco méně než slovo Boží. Zároveň je důležité, že 
většina proroků jako by si vůbec neuvědomovala 
existenci nějakých jiných hlasů, odlišných či dokonce 
protiřečících jejich vlastnímu. Ve věci své zvěsti měli 
neochvějnou jistotu, takovou, jakou bychom našli buď 
u bláznů, anebo u lidí, kteří skutečně stáli tváří v tvář 
Hospodinu a obdrželi konkrétní poselství, které měli 
zvěstovat.

Někdy proroci sdělovali Boží slovo formou podo
benství nebo alegorie (např. Iz 5,1-7; 2 S 12,1-7; ob
zvlášť Ez 16 a 23), ale nejmimořádnějším způsobem 
vyjádření byl „zdramatizovaný výrok44. Pokud si pod 
tímto pojmem představíme „vizuální pomůcku46, do
jdeme nakonec k naprosto mylnému závěru ohledně 
povahy a funkce tohoto způsobu. Jednalo se sice 
opravdu o vizuální pomůcku, avšak ve spojení s hebr. 
představou o účinnosti slova sloužila k tomu, aby 
v dané situaci působilo proroctví ještě mocněji. Nej
lepším příkladem je rozhovor mezi králem Jóašem 
a umírajícím Elíšou (2 Kr 13,14nn). V 17. verši je 
vystřelen šíp Hospodinova vítězství proti Sýrii. Prorok 
tak uvedl krále do oblasti symbolického jednání. Po
tom zkouší, jak velká je králova víra a zda přijal slovo 
zaslíbení: král vystřelí třikrát a do té míiy se naplní 
Boží slovo a nevrátí se s prázdnou. Zřetelně zde vi
díme přesný vztah mezi symbolem a slovem a jejich 
souvislost s průběhem událostí. Slovo vyjádřené sym
bolem je mimořádně účinné; nemůže se stát, že by se 
nenaplnilo; povede přesně k tomu, co naznačil sym
bol. Proto Izajáš chodil nahý a bosý (Iz 20), Jeremjáš 
rozbil hliněnou nádobu na střepy (Jr 19), Achijáš roz
trhal svůj nový plášť na 12 kusů a 10 jich dal Jaro- 
beámovi (1 Kr 1 l,29nn), Ezechiel obléhal nakreslený 
model města (Ez 4,1-3), prokopal zdi domu (12,lnn) 
a netruchlil nad smrtí své ženy (24,15nn). Musíme 
však jasně rozlišovat mezi zdramatizovanou řečí izra
elského proroka a kouzelnictvím kenaanského kultu, 
které ve své podstatě znamenalo pohyb od lidí smě
rem k bohu: člověk se svým předváděním pokoušel 
přimět Baala (nebo jiného boha, jehož měl na mysli), 
aby podle něj jednal. Prorocký zdramatizovaný výrok 
však odrážel pohyb od Boha k člověku: Boží slovo, 
Boží působení, o němž Hospodin už dříve rozhodl, se 
vyhlašovalo a prosazovalo na zemi. Stejně jako v ji
ných aspektech biblické víiy, i zde patří iniciativa 
pouze Bohu.

3. Prorocké knihy
Na tomto místě nebudeme řešit problematiku ♦káno
nu, ale nelze se vyhnout otázce kompilace prorockých 
spisů. Máme se spokojit s informací, že každá proroc
ká kníhaje pouhým výběrem prorokových výroků? 
Kdo je však vybral a uspořádal? Například zmínky 
o Judsku v knize Ozeášově jsou patrně správně pova
žovány za dílo redakce po pádu Samaří, kdy se pro
rokova slova dostala na J. Avšak kdo byl redaktorem? 
Série otázek a odpovědí u Malachiáše jsou uspořádá
ny tak, aby co nejvíce odpovídaly celkovému posel
ství. Ale kým? Celá kniha Izajáš má velmi promyšle
nou stavbu. Můžeme se pozastavovat nad tím, jak je 
řada „šesti běd46 (k. 28-37) rozdělena do dvou skupin 
po třech, přičemž si trojice přesně Odpovídají, nebo 
nad tím, že k. 38-39 kdosi vyjmu! z chronologického 
pořadí, aby se mohly stát historickým úvodem ke k. 
40-55. Kdo však spis takto pečlivě uspořádal?

Hledáme-li odpověď přímo v samotných knihách, 
dospějeme, pokud jde o problém jejich psané podoby, 
ke třem poznatkům:
a) Sami proroci zaznamenali alespoň některé své pro
slovy (např. Iz 30,8; Jr 29,lnn; sr. 2 Pa 21,12; Jr 
29,25; sr. použití první osoby v Oz 3,1.5).
b) Přinejmenším o Jeremjášových dlouhých proroc
tvích je známo, že je zapisoval jeho pomocník Báruk 
(Jr 36), přičemž příkaz k zapsání slov nepovažoval za 
nic neobvyklého.
c) Někdy se prorok spojuje se skupinou, která .prav
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děpodobně přejala jeho učení a mohla se stát jakousi 
školou proroka-učitele. Takovou skupinu zmiňuje Iz 
8,16 („moji učedníci"). Tyto náznaky potvrzují, že za 
zapsanými slovy stál sám prorok -  buď slova osobně 
zapsal, nebo je diktoval, anebo je předával formou 
učení. Izajášovy výroky pak mohly dostat svou dnešní 
podobu také proto, že tvořily jakousi příručku pro žáky.

Skupina učedníků mohla používat také označení 
„synové proroka44. Setkáváme se s ním především 
v dobách Elijáše a Elíši, ale Am 7,14 dokazuje, že ná
zev přežil i do pozdější doby. Z 2 Kr 2,3.5 lze usu
zovat, že se vědělo o skupinách mužů, které sídlily na 
různých místech v zemi a na něž dohlížel „uznávaný44 
prorok. Aby Elijáš ušetřil Elíšu smutného loučení, 
předstíral, že jde na obvyklou cestu. Po něm převzal 
vedení prorockých žáků Elíša (2 K r 4,38; 6,lnn) 
a využíval jejich služeb (2 Kr 9,1). Tito lidé měli pro
rocký dar (2 Kr 2,3.5), nicméně nedokážeme posou
dit, zda se do skupiny připojili na základě obdrženého 
osobního Božího povolání, lidského pozvání, či proto, 
že jim  imponovalo prorokovo učení.

Z verše Am 7,14 še snad může na první pohled 
zdát, že se Ámos za prorocké skupiny stydí a rozhoř
čeně se od nich distancuje, ale není to pravda. Sotva 
by totiž chtěl popřít své postavení proroka, když o ně
co dále prohlašuje, že mu sám Hospodin přikázal, aby 
prorokoval (hebr. hinnábě ’ = vykonávat úlohu nabí\ 
7,15). Můžeme tedy tato slova chápat jako rozhorle
nou rétorickou otázku:,.Což nejsem snad prorok, pro
rocký žák? Ano, staral jsem se o ovce ... ale Hospo
din mne povolal.44 Ámos tedy neobviňuje prorocké 
syny, ale obhajuje svoje duchovní povolání do role 
proroka; protože jej napadali, že nemá na tento status 
právo a pověření.

V každém případě těmto skupinám, které se vytvá
řely okolo velkých proroků; vděčíme za to, že se nám 
zachovaly jejich výroky. Současně však nesmíme za
cházet příliš daleko za informace, jež máme k dispo
zici o práci těchto prorockých skupin, a připisovat jim 
všechny změny, úpravy a dodatky v dochovaných dí
lech proroka-učitele, jak to často dělají moderní vě
decké studie. ,

III . P rav í a falešní p roroci 
V 1 Kr 22 se dočteme o tom, jak Míkajáš, syn Jim- 
lův, a Sidkijáš, syn Kenaanův, prorokovali před králi 
Achabem a Jóšafatem. Míkajáš varoval před poráž
kou, Sidkijáš sliboval velké vítězství a oba se přitom 
dovolávali Hospodinovy autority. Jak se v takovém 
případě mohlo rozpoznat, který z nich má pravdu 
a kdo je falešným prorokem? Jeremjáš nosil na šíji 
jho, jež symbolizovalo porobu, a setkal se sChanan- 
jášem, který mu je sňal a demonstrativně rozlomil na 
znamení přicházejícího osvobození (Jr 28). Kdo 
z nich byl pravým prorokem? A ještě extrémnější pří
pad: Když staiý prorok z Bét-eiu volal zpět muže Bo
žího (1 Kr 13,18-22), bylo možné poznat, kdy mluví 
pravdu a kdy klame? Otázka rozpoznání,pravých 
a falešných proroků není v žádném případě akade
mická, nýbrž zcela praktická a má mimořádný du
chovní význam.

Uvádějí se určité obecné vnější znaky, které odlišují 
pravdu od lži. Např. se zdůrazňuje, že prorocké vytr
žení bylo charakteristické pro falešného proroka. Nic
méně už za Samuela (1 S 9-10 atd.) patřilo skupinové 
vytržení mezi běžné znaky nábV. K takové extázi 
mohlo dojít spontánně, nebo se mohla vyvolat, a to 
především hudbou (1 S 10,5; 2 Kr 3,15) či rituálním

tancem (1 Kr 18,28). Člověk ve vytržení zcela zapo
mínal na bolest a necítil ji (1 S 19,24; 1 Kr 18,28). 
Na takový jev pohlížíme pochopitelně s nedůvěrou: 
jedná se o prvek pro nás naprosto cizí anavíc jej zná
me jako rys baaiismu a vůbec Kenaanu. Na druhé 
straně je však nutné uznat, že to není solidní důvod 
k tomu, abychom extatického proroka automaticky 
považovali za falešného. Rozhodně nikde nenachází
me ani náznak toho, že by se náboženští představitelé 
nebo lid dívali na vytržení jako na něco podezřelého. 
Samuel kvalifikovaně předpověděl, že se Saul dostane 
do skupiny, kde upadne do vytržení a stane se z něj 
nový člověk (1 S 10,6). Také skutečnost, že Jehúovi 
kolegové, velitelé vojska, označili prorockého mlá
dence, kterého poslal Elíša, za „ztřeštěnce44 (2 Kr 
9,11), napovídá, že stav vytržení byl pro prorockou 
skupinu stále ještě typický. Rovněž Izajášovu zkuše
nost v chrámu lze zcela jistě považovat za extatickou 
a také Ezechiel se bezpochyby dostával do stavu vy
tržení.

Dalším domnělým znakem falešných proroků je 
profesionalita. Patřili mezi placené služebníky krále 
nebo někoho jiného, a tak bylo v jejich zájmu vyhla
šovat to, co tato osoba chtěla slyšet. Avšak ani toto 
nemůže sloužit jako měřítko. Samuel byl bezesporu 
„profesionální44 prorok, a přesto jej nelze pokládat za 
falešného proroka; Nátan zase zřejmě sloužil u Davi
da jako dvořan, a přesto se mu nepodbízel. I Ámos 
mohl být zaměstnán jako prorok, ale Amasjáš mu 
zdůrazňoval, že v Judsku by se prorokovi jako on žilo 
iépe (Am 7,10nn). Dvorní proroci se podobně jako 
extatičtí sdružovali do skupin (1 Kr 22). Profesionální 
postavení jistě mohlo vést ke korupci, ale nelze říci, 
že tomu tak bylo vždy. Jeremjáš takovou námitku pro
ti Pašchúrovi nevznesl (Jr 20), ačkoli by se jistě bý
valo hodilo, kdyby měl důkazy o chybách svého ne
přítele.

Ve SZ nacházíme tři důležitá místa, kde se mluví 
o otázce falešného proroctví. Prvním je Dt 13 a 18. 
Kapitola 18 poskytuje negativní test: co se nesplnilo, 
neřekl Hospodin. Musíme se držet toho, co je zde sku
tečně řečeno: nehovoří se o tom, že hlavním znakem 
pravosti proroctví je  jeho splnění. Podle 13,lnn může 
být předpovězeno znamení, které se opravdu dostaví, 
a přesto je prorok falešný. Samozřejmě, na uskuteč
nění se pohlíželo jako na důkaz pravých Božích slov: 
Mojžíš si stěžoval, že to, co zaznělo „ve jménu44, ne
mělo požadovaný efekt (Ex 5,23); Jeremjáš v návště
vě Chanameela poznal, že slovo opravdu pocházelo 
od Hospodina (Jr 32,8). Deuteronomium však konsta
tuje pouze negativní stanovisko, protože jedině to je 
bezpečné a správné. To, co řekne Hospodin, se vždy 
naplní, ale někdy se vyplní i slova falešných proroků, 
aby Bůh vyzkoušel svůj lid.

Ohledně Dt 13 a odpovědi na otázku, kdo je  faleš
ný prorok, je třeba říci toto: jedná se o teologický test, 
o Boží zjevení v Exodu. Falešný prorok říká lidem: 
„Pojďme za jinými bohy, které neznáte44 (v. 2), takže 
je vlastně svádí k odpadnutí od Hospodina, jenž je vy
vedl z egyptské země (w . 5,10). Zde je zřejmý po
slední charakteristický rys Mojžíše, modelového pro
roka: ustanovil teologickou normu, podle níž lze 
posoudit všechno další učení: Prorok může tvrdit, že 
mluví ve jménu Hospodinově, ale pokud neuznává 
autoritu Mojžíše a plně nesouhlasí s učením Exodu, 
j edná se o proroka falešného.

Takto v podstatě také zní odpověď Jeremjášova. 
Tento citlivý prorok nedokázal zvítězit ve sporu moc
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ným ujištěním, jež pro Izajáše a Ámose bylo zcela 
přirozené. Otázku osobní jistoty samozřejmě nemohl 
obejít, ale nedokázal ji vysvětlit jinak než tautolo- 
gickým , jistá věc je jistá věc‘\  V 23,9nn jej. vidíme 
uprostřed zápasu. Při četbě těchto veršů jasně vyply
ne, že Jeremjáš nevyhlasuje žádný vnější test proroka: 
neodsuzuje zde extatičnost či výdělečnost ani neříká, 
že kořen problému falešných proroků spočívá v zís
kávání poselstvu prostřednictvím snů a ža by tedy ne
bylo možné testovat proroctví. Jeremjáš hlásá spíše 
toto: Falešný prorok je ten, který žije nemorálně (w . 
10-14) a ani v druhých nebuduje hráz proti nemorál-* 
nosti (v. 17), zatímco pravý prorok se snaží zastavit 
příliv hříchu a volá lidi ke svatosti (v. 22). Nepravý 
prorok zvěstuje pokoj, aniž by přitom vyhlašoval 
mravní a duchovní podmínky nutné pro jeho získání 
(v. 17), naproti tomu skutečný prorok přináší poselství 
soudu nad hříchem (v. 29).

Na tomto místě je třeba upozornit na to, že bychom 
neměli Jeremjášovi rozumět tak, jakoby pravý prorok 
nemohl hlásat zvěst o pokoji. To je totiž jedna z nej
škodlivějších teorií, které se při studiu proroctví vůbec 
objevily. Slovo o pokoji je jistě v určitém okamžiku 
poselstvím od Boha, avšak v každém případě musí 
korespondovat s duchem Exodu -  tzn. pokoj může 
přijít jedině tehdy, jestliže Boží svátý nárok ohledně 
čistoty a hříchu je uposlechnut. A právě toto Jeremjáš 
zdůrazňuje: hlas pravého proroka je vždy hlasem Bo
žího zákona, vyhlášeného jednou provždy Mojžíšem. 
Proto si Jeremjáš troufá říci, že falešní proroci si kra
dou navzájem slova, nemají pověření od Hospodina 
a sami se ustanovili k této službě (w . 30-32). Naproti 
tomu pravý prorok stojí v Boží radě a slyší jeho hlas, 
přičemž byl Hospodinem poslán (w . 18,21n, 28,32). 
Jeremjášovo konečné stanovisko vychází z toho, že 
„jistota je jistota44, ale z této tautologie je vysvobozen 
Božím zjevením. Ví, že má pravdu, protože jeho zku
šenost odpovídá zkušenosti Mojžíše, jenž stával před 
Hospodinem (sr. Nu 12,6-8; Dt 34,10), a jeho posel
ství (na rozdíl od výroků falešných proroků) souhlasí 
se „zákony Exodu“ -  zákonem svatosti (poslušnosti), 
pokoje, hříchu a soudu.

V podstatě stejnou odpověď jako Jeremjáš dává
1 Ezechiel v Ez 12,21-14,11. Podle něj existují pro
roci, kteří se řídí svou vlastní moudrostí a nemají slo
vo od Hospodina (13,2n). Vedou tak lid k tomu, aby 
věřil lžím, a nemají co nabídnout ve chvílích zkoušek 
(13,4-7). Znakem těchto proroků je jejich zvěst: slovo 
o pokoji, krátkozraký optimismus (13,10-16) a výro
ky, postrádající morální obsah, zarmucují spravedlivé 
a povzbuzují svévolníky (v. 22). V kontrastu k tomu 
stojí prorok, který proniká neohroženě k jádru prob
lému a odpovídá lidem nikoli podle jejich zdánlivých 
otázek, nýbrž: podle jejich hříšného srdce (14,4n), 
neboť Hospodinovo slovo mluví vždy proti hříchu 
(14,7n). Znovu vidíme, že pravý prorok je prorok 
mojžíšovský. Neznamená to, že by jen v jakémsi ml
havém smyslu měl osobní zkušenost s Hospodinem, 
nýbrž že byl pověřen Bohem Exodu, aby Izraeli zno
vu zopakoval požadavky smlouvy.

IV . Proroci v izraelském  náboženství

1. Kultičtí proroci
V kultickém prostředí se s proroctvím setkáváme ve
2 Pa 20,14. V době, kdy celý národ prožíval strach, 
vyzval král Jóšafat lid k veřejné modlitbě na dvoře 
Hospodinova domu. Hned po skončení modlitby po

vstal lévijec, vedený Duchem Božím, a zvěstoval 
Hospodinovo zaslíbení o vítězství. To je  příklad lévij- 
ce, člověka spojeného s bohoslužbou, který má 
schopnost prorokovat. Něco podobného zřejmě na
značují i některé žalmy (např. 60; 75; 82 atd.), v nichž 
vždy najdeme oddíl, kde mluví hlas v 1. os. sg. Jedná 
se o prorockou odpověď, kdy kuiticlý prorok přináší 
lidem Hospodinovo aktuální vyjádření. Nabízí se vy
světlení, že cechy lévijských zpěváku z doby po ba
bylónském zajetí představují pozůstatek skupin kul
tických proroků, jež vznikaly v době před zajetím 
v různých svatyních. V každé svatyni totiž působili 
vedle kněží, obstarávajících obětní stránku bohosluž
by, také proroci, vyhlašující slovo Hospodinovo ve
řejně celému národu nebo soukromě k osobnímu ve
dení jednotlivce.

Důkazy o této praxi, známé samozřejmě z kenaan- 
ských kruhů, jsou do značné míry výsledkem teorie: 
poprvé se s prorockým cechem setkáváme na Božím 
pahorku (1 S 10,5). Samuel byl oficiálním prorokem 
v Šílu (1 S 3,19) a vedl obětní hod v Rámě (1 S 
9,12nn); prorok Gád přikázal Davidovi, aby vybudo
val oltář na humnu Áravny (2 S 24,11.18) a zjevil 
Boží vůli ohledně skupiny chrámových zpěváků (2 Pa 
29,25); s prorokem Nátanem se David radil o stavbě 
chrámu (2 S 7,lnn); Elijáš předvedl obřadní výjev ve 
starobylé svatyni ( 1 Kr 18,30nn); bylo zvykem nav
štěvovat proroka při příležitosti různých obřadů (2 Kr 
4,23); řada textů uvádí proroky a kněží společně, což 
naznačuje, že se tyto dvě funkce navzájem profesně 
doplňovaly (2 Kr 23,2; Iz 28,7; Jr 2,26; 8,10; 13,13 
atd.); v chrámu existovaly síně proroků (Jr 35,4).

Těžko lze posoudit, jak stabilní může být teorie vy
budovaná na takto slabých základech. Např. dojem 
pevného spojení mezi proroky a chrámem z Jr 35,4 
je  naprosto anulován týmž veršem, protože se v něm 
mluví o síních přidělených velmožům. Skutečnost, že 
proroky a prorocké cechy nacházíme v různých sva
tyních při obřadech, rovněž nemusí znamenat nic víc, 
než že se prostě jednalo o zbožné lidi! S Ámosem se 
sice setkáváme ve svatyni v Bét-elu (7,13), ale tento 
samotný fakt ještě nedokazuje, že ho za to někdo pla
til. Davidovy konzultace s proroky svědčí především
0 králově zdravém úsudku než o nějakém prorocko- 
-kuitickém sdružení. Teorie o kultickém proroku tedy 
zůstává opravdu pouhou hypotézou.

2. Proroci a kult
1 kdyby se teorii o spojení proroka s obřadem poda
řilo dokázat, nadále zůstane nevyřešený vztah kano
nického proroka (či jeho spisu) a kultu. Jejich pohled 
na kult je  hlavním problémem výkladu a soustřeďuje 
se kolem šesti krátkých veršů, které podle některých 
interpretů jednoznačně odsuzují jakoukoli bohosluž
bu, která údajně nikdy nemohla být Božím záměrem 
(Am 5,21-25; Oz 6,6; Iz 1,11-15; 43,22-24; Mi 6,6- 
8; Jr 7,21-23).

Nad čím se můžeme ihned pozastavit, je  tak malý 
počet veršů. Jestliže proroci tolik bojovali proti jaké
koli formě bohoslužby, jak tvrdí někteří vykladači, 
proč svůj názor dávali tak zřídka najevo, a navíc způ
sobem, z něhož nelze zjistit, zda odsuzovali kult jako 
takový nebo jen ten, k jehož zneužití v jejich době 
došlo. Navíc v jiných částech svých spisů už tak silně 
o obřadech a obětech nemluví. Izajáš se při svém 
úvodním vidění setkal s Bohem v bohoslužebném 
prostoru. Máme se domnívat, že zpochybňoval boho
službu? Nebo opět Jeremjáš: v k. 7, kde se nachází
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jeden z důkazových veršů, neodsuzuje prorok lid za 
bohoslužebné obřady (w . 9n) proto, že by je  Hospo
din zakázal, ale proto, že je doprovázela lhostejnost 
k morálním zásadám a nepravosti; ve v. 11 se o chrá
mu hovoří jako o domu, „který je nazýván mým jmé
nem” a ve v. 12 se o Sílu mluví jako o místu, „kde 
jsem dal přebývat svému jménu”. Šil nebyl zničen 
proto, že by Hospodin zcela odmítal bohoslužebné 
projevy, ale kvůli špatnosti těch, kdo Boha uctívali. 
Toto vše spolu s podrobným studiem uvedených ver
šů dokazuje, že hněv proroků směřoval proti boho
službě, kterou lid zneužil.

Těžištěm exegetického problému v Am 5,21-25 je 
poslední verš: „Připravovali jste mi obětní hody a pří
davné oběti po čtyřicet let na poušti...?” Abychom

udrželi teorii, že Ámos byl zásadním odpůrcem obě
tování, museli bychom obhájit, že očekával na tuto 
otázku zápornou odpověď. Jenže to by právě v žád
ném případě nemohl udělat. Ať už se díváme na vznik 
Pentateuchu jakkoli, tradice běžná v Ámosově době 
hovořila o obětech přinášených za Mojžíše i předtím, 
v době praotců. Verše 21-23 říkají, že Hospodin od
vrhl jejich obřady. V. 24 vysvětluje, co chybí: zájem 
o morální jednání, o svátý život. V. 25 chce zdůraznit, 
že mezi těmito věcmi nestojí buď-anebo, ale že obě 
jsou neoddělitelným aspektem víry podle Boží vůle. 
Je třeba podtrhnout, že otázka v hebrejštině nenazna
čuje (a vůbec už nevyžaduje) negativní odpověď. Po
kud přeložíme v. 25 se stejným důrazem, jaký mu 
chtěl dát prorok, pak musí znít: „Přinášeli jste mi oběti

Jméno
proroka

Přibl. data 
služby (př.Kr)

Vládcové Histor. umístění

Judy Izraele Bab./Persie

Jóel asi? 810-750 Joáš, Amasjáš, 
Uzijáš

2 Kr 11,1-15,7

Ámos asi 760 Uzijáš -Azarjáš Jarobeám II 2Kr 14,23-29

Jonáš asi 760 Jarobeám II 2Kr 14,23-29

Ozeáš 760-722 Jarobeám II, 
Zekarjáš, Šalúnrí, 
Menachem, 
Pekachjáš, 
Pekach, Hóšea

2Kr 14,23-18,37

Micheáš 742-687 Jótam, Achaz, 
Chizkijáš

2Kr 15,32-20,21 
2Pa 27,1-32,33 
Iz 7,1-8,22 
Jr 26,17-19

Izajáš 740-700 Uzijáš, Jótam 
Achaz, Chizkijáš

2Kr 15,1-20,21 
2Pa 26,1-32,33

Nahum někdy mezi 
664 a 612

Jóšijáš 2Kr 22,1-23,30 
2Pa34,1-36,1 
Sf 2,13-15

Sofonjáš asi 640 a dále Jóšijáš 2Kr 22,1-23,34 
2Pa 34,1-36,4

Jeremjáš 626-587 Jóšijáš, Jóachaz 
Jójakím, Jójakín, 
Sidkijáš

2Kr 22,1-23,34 
2Pa 34,1-36,21

Abakuk asi 605 Jójakím 2Kr 23,31-24,7

Daniel 605-535 Jójakím, Jójakín, 
Sidkijáš

Nebúkadnesar, 
Belšasar, 
Dareios, Kýros

2Kr 24,1-25,30 
2Pa 36,5-23

Ezechiel 593-570 Nebúkadnesar 2Kr 24,8-25,26 
2Pa 36,9-21

Abdijáš asi? 587 a dále Nebúkadnesar 2Kr 25 
2Pa36,9-21

Ageus 520 Dareios Ezd 5,1-6,22

Zacharjáš asi 520 a dále Dareios Ezd 5,1-6,22

Malachiáš asi 433 Artaxerxes I Neh 13

Přibližná data služby SZ proroků {viz také Chronologie SZ).
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a hody po čtyřicet let?46 Když se pak Izraelci vydali 
po stopách svého náboženství zpět až k jeho kořenům 
ve zjevení, co jiného tam našli nežli Hospodinův po
žadavek obětování v kontextu s životem v poslušnos
ti jeho zákonu? Právě proto, že nežili podle tohoto 
vzoru (w . 26n), budou teď muset jít do zajetí. Pouhý 
obřad opus operátům není pravým uctíváním Boha 
Bible.

Př 8,10 vybízí: „Přijměte mé napomenutí, nikoli 
stříbro, spíše poznání, než převýbomé ryzí zlato.66 Jed
ná se tu o stanovení priorit, nikoli o to, že by se jedna 
věc měla kvůli druhé zavrhnout. Důležitost tohoto 
verše tkví především v tom, že v hebrejštině jeho 
konstrukce přesně odpovídá Oz 6,6. Vzhledem k  to
mu, že Ozeáš v dalších verších svého proroctví sys
tém obětí v podstatě neodmítá, lze říci, že v tomto 
verši uvádí priority ve smyslu Samuelova klasického 
výroku: „Hle, poslouchat je  lepší než obětní hod...66 
(1 S 15,22).

Problém s Iz 1 je  ten, že pokud jej považujeme za 
naprosté odsouzení, pak tvrdí až příliš mnoho. Verše 
1 1 a  12 jistě vypadají jako silný útok proti obětem, 
ale není o nic silnější než útok na sabat ve v. 13 a na 
modlitbu ve v. 15. Prorok přitom určitě nezavrhoval 
sabat a modlitbu. Musí tedy platit, že poslední věta 
v. 15 se vztahuje nejen na předcházející část téhož 
verše, ale také na všechna předchozí odsouzení. Pro
rok chce jenom říci, že žádná kultická činnost nemá 
smysl, pokud ji doprovází hříšný život. Takový vý
klad podporují i úvodní slovesa v. 16, z nichž první 
se neustále opakuje v lévijském zákonu o obřadním 
očišťování -  je dost nepravděpodobné, že by prorok 
používal právě tohoto slovesa, kdyby všechny podob
né věci považoval za odklon od Boží vůle. Druhé slo
veso se pak týká morálního očištění. Izajášovo posel
ství je tedy biblickou zvěstí: Bůh požaduje spojení 
morálního a obřadního zákona.

Dále je důležitý Mi 6,6-8. Obdobnou situaci najde
me ve slovech Pána Ježíše bohatému mládenci (Mk 
10,17nn). Chce snad svým důrazem na morální zákon 
popřít Boží autoritu předpisů obřadů smírčí oběti? 
Když uvážíme, jaký respekt měl k Mojžíšovu zákonu 
(např. Mt 8,4) -  nemluvě o tom, jak naplnil SZ učení 
o obětech svou vlastní smrtí (Mk 14,24) -  jedná se
0 dost nepravděpodobný výklad. Jinak bychom se to
tiž mohli opět zeptat, zda Lv 18,5, prezentující mo
rální zákon jako způsob života, nechce zrušit platnost 
obřadů. A podobně se ani v případě Micheáše nelze 
domnívat, že určitou věc zavrhuje jen proto, že ji pří
mo neschvaluje.

Již jsme zmínili několik skutečností, které tvoří po
zadí oddílu Jr 7,21-23. Jestliže z bezprostředního 
kontextu vyplývá, že Jeremjáš nezavrhoval oběti ja
ko nepřijatelné per se, je možné stejně interpretovat
1 v. 7,22? Problém tkví v tom, že alespoň podle slov 
v textu to vypadá, že je třeba oběť zavrhnout. Hlub
ším studiem hebr. originálu však docházíme k závěru, 
že se zde jedná spíše o překladatelský problém. Před
ložka, kterou máme přeloženou „o66 (oběti), zní 
v hebr. ‘al-dibré. Původní význam tohoto výrazu je 
„kvůli, pro, v zájmu (koho)66 a při jeho oslabení může 
znamenat „týkající se“ (sr. Gn 20,11; 43,18; Ž 7 nad
pis; Jr 14,1 atd.). Na základě toho by tedy výklad ver
še mohl znít: Hospodin nemluvil k Izraeli ani „kvůli 
obětem66 (tzn. oběť není prostředkem, jímž by mohl 
být na Hospodina vyvíjen nátlak k určitému jednání), 
ani proto, že by vyžadoval oběti, protože neexistuje 
nic, co by živý Bůh od člověka potřeboval. Národ ne

pochopil Hospodinovy priority a zaměřil se pouze na 
vykonávání obřadů, jenomže kult sám o sobě k niče
mu není -  má naplňovat duchovní potřeby lidí, kteří 
žijí v poslušnosti Božímu mravnímu zákonu.

Nakonec je  třeba studovat Iz 43,22nn, což je  
v mnoha směrech nejobtížnější oddíl. Důraz ve v. 22 
vyžaduje překlad: „Nebyl jsem to já, koho jsi vzý
val...66 Za předpokladu, že zmíněný verš předzname
nává tón celého následujícího oddílu, naskýtá se nám 
opět tentýž okruh možností: buď se jedná o rozhořče
né popření celé myšlenky, že by Bůh požadoval od 
člověka oběti („Cokoli nabídneš ve svých obřadech, 
není pro mne, protože já jsem nikdy po tobě oběti 
nechtěl66), anebo jde o obvinění Izraelců, že převrátili 
Boží záměr („Veškerá tvá námaha při vykonávání ob
řadů je mamá, protože jsi ve skutečnosti vůbec ne- 
vzýval mne. Já jsem si nikdy nepřál, aby ses stal 
otrokem obřadu66). Text zcela jasně nabízí obě tyto 
možnosti výkladu a nám nezbývá, než se ptát po dal
ších důkazech, které by mezi nimi rozhodly. Snysl ce
lého Písma směřuje k druhé z nich. Jelikož ostatní klí
čové verše není třeba interpretovat jako jednoznačné 
popření oběti, smíme i zde tento význam odmítnout. 
Navíc v případě Izajáše musíme také počítat s v. 
44,28, kde je  zjevně schvalována obnova chrámu. 
Prorok by si naprosto protiřečil, kdyby se radoval 
z vystavění chrámu a přitom současně zavrhoval obě
ti. Také Iz 53 zcela jednoznačně mluví pro oběti.

3. Jednota izraelského náboženství 
Izraelské náboženství získalo svou normativní podobu 
za Mojžíše, který byl prorokem i knězem, a v jeho 
dalším pokračování vedle sebe působili prorok a kněz 
společně. To je vyhlášeno ve smluvním obřadu v Ex 
24,4-8. Hospodin podle zaslíbení vykoupil svůj národ 
a ten se podvolí zákonu, který byl vykoupenému lidu 
uložen. Tento vztah znázornil Mojžíš symbolicky: dal 
postavit 12 sloupů okolo oltáře (24,4). Jde o viditelný 
způsob vyjádření slibu „Vezmu si vás za lid a budu 
vám Bohem66 (Ex 6,7). Boha symbolizuje oltář, neboť 
svátý Bůh -  tak se Mojžíšovi poprvé zjevil (Ex 3,5) 
-  může přebývat mezi hříšníky jedině díky moci 
smírčí krve. Proto první věc, kterou Mojžíš s krví uči
nil, bylo pokropení oltáře. Stejně jako o Velikonocích 
je Bohu nejdříve předložena krev jako oběť smíření 
(Ex 12,13).

Obřad dále pokračuje zasvěcením lidí k poslušnosti 
zákonu a potom jsou pokropeni krví oni. Na jedné 
straně tedy platí, že lidé se prostřednictvím smírčí kr
ve dostávají k Bohu, na druhé straně však také vidí
me, že člověk potřebuje krev v souvislosti se svým 
závazkem dodržovat Boží svátý zákon. Odtud vyplý
vá jednota proroka a kněze: prorok bez přestání vy
zývá k poslušnosti a kněz neustále připomíná účin
nost krve. Jestliže tyto funkce rozdělíme, první se 
stává moralistou a druhý stoupencem přehnaného ob- 
řadnictví; pokud je  spojíme, jak to činí izraelská praxe 
i Bible, spatříme Boha v celém jeho majestátu, Hos
podina, jehož zvěstoval prorok a kněz a také apoštol: 
Boha spravedlivého a Spasitele, který nikdy neupustí 
od nároku, aby jeho lid chodil ve světle a byl svátý 
jako on, a který také ustanovuje neúprosný požadavek 
krve na očištění ode všech hříchů.
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V. Proroctví v Novém zákoně

I. Návaznost na SZ
Proroctví a proroci představují nej silnější pojítko mezi 
SZ a NZ. Je to patrné z postoje Krista i apoštolů ke 
SZ proroctvím, ze skutečnosti, že proroctví pokračují 
až do času Ježíšovy služby a dál po ní, z faktu, že 
sama Kristova služba měla prorocký charakter, z to
ho, že inspirace NZ apoštolů a proroků měla totéž 
místo jako u proroků SZ a konečně ze samotného vy
lití Ducha svátého -  ducha proroctví -  na církev, je
hož výsledkem bylo pokračující přijímání proroků 
i proroctví NZ církvemi.

Linie SZ proroctví neskončila s Malachiášem, ale 
s Janem Křtitelem, jak to jasně prohlásil náš Pán (Mt
I I ,  13). Prorocká slova Janova otce Zachariáše, Anny, 
Simeona a Marie na začátku Evangelia podle Lukáše 
jsou dokladem pokračování prorocké inspirovanosti 
(L 1,46-55.67-79; 2,26-38). Zaběhnuté dělení Písma 
na dva „zákony44 sice tuto návaznost Božího programu 
zjevení poněkud zastiňuje, ale linie se táhne od Moj
žíše až k Janovi -  a j  ak uvidíme, i dál.

Navíc je NZ naplněním poselství SZ proroků. Go 
Hospodin řekl otcům, se nyní naplňuje (např. Mt 1,22; 
13,17; 26,56; L 1,70; 18,31; Sk 3,21; 10,43 atd.). 
Všechna proroctví v konečném výsledku svědčí o Kris
tu a jeho spasitelném díle (L 24,25.27.44; J 1,45; 5,39; 
11,51). Ježíš nepřišel Zákon a Proroky zrušit, nýbrž 
naplnit (Mt 5,17), a svou vlastní službu a úděl opíral 
o jejich předpovědi.

Stěží lze dostatečně zdůraznit, jak důležitý je  tento 
rys NZ pro hodnověrnost SZ. Přestože SZ proroci 
představovali jen pronásledovanou menšinu (Mt 5,12; 
23,29-37; L 6,23 atd.), nejednalo se o pouhou hrstku 
snílků, ale o lidi, kteří hlásali věčnou pravdu o nejdů
ležitější události dějin, o osobě a díle Ježíše Krista. 
On sám znovu a znovu ukazuje na zvěst proroků jako 
na pokračující Boží zjevení, jež vede k pokání, a pro
to ti, kdo jejich poselství nenaslouchají, mohou být 
označeni za viníky (L 16,29-31). Proroci jsou povo
lanými učiteli křesťanské církve, těmi, jejichž výroky 
stále mají být považovány za slovo Boží (sr. 2 Pt
1,19-21).

2. Největší prorok a  víc než prorok
Ježíšovi současníci v Palestině nej častěji považovali 
Krista za Hospodinova proroka nebo za učitele posla
ného Bohem, případně za obojí (Mt 14,5; 21,11.46; L 
7,16; J 3,2; 4,19; 6,14; 7,40; 9 ,17-atd.). Jejich před
stava o činnosti proroka se vytvořila na základě služ
by SZ proroků. Takový člověk podle nich hlásal Boží 
slovo, měl neobyčejné poznání a prokazoval Boží 
moc (sr. J 3,2; 4,19 in loc.; Mt 26,28; L 7,39).

Kromě jiných titulů Ježíš přijal i tento a sám se tak 
nazýval (Mt 13,57; L 13,33). Kromě toho se nechal 
označovat i jako učitel (J 13,13) a v jistém smyslu 
i zákoník (Mt 13,5 ln). Apoštolové si uvědomili, že 
právě Kristus je konečným naplněním Mojžíšova pro
roctví (Dt 18,15nn) o prorokovi, jehož si Bůh vy
zdvihne (Sk 3,22-26; 7,37; *Mesiáš). V osobě Ježíše 
nemáme však jen proroka, nýbrž i Syna, kterému není 
Duch dán jen částečně, v jehož učení se dokonale 
spojuje služba proroka a učitele a který je  vyvrchole
ním prorockého zjevení (Mt 21,33-43; L 4,14n; J 
3,34). Pán Ježíš nepředstavuje pouze největšího pro
roka, ale také toho, kdo proroky vysílá (Mt 23,34.37) 
a kdo nejenom vyhlašuje Boží slovo, ale sám je Slo
vo, které se stalo tělem (J 1,1-14; Zj 19,13; *Logos).

3. Duch proroctví a křesťanská církev
Kristus slíbil učedníkům, že jim po svém odchodu se
šle svého Ducha svátého, který jim dá moc nést svě
dectví o něm světu a bude svědčit spolu s nimi (L 
24,48n; J 14,26; 15,26n; Sk 1,8). Že toto zaslíbení za
hrnuje i prorockou inspiraci, je zřejmé z Mt 10,19n;
J 16,12-15 atd. Apoštolové a ti, kdo hlásali evangeli
um, tak činili nejprve z moci téhož „Ducha svátého 
seslaného z nebe44, který inspiroval také zvěst SZ pro
roků, svědčících o nadcházejících Kristových utrpe
ních a jeho slávě (1 Pt 1,10-12). Není proto divu, že 
když byl Duch svátý seslán o letnicích, jedním z jeho 
bezprostředních projevů byl dar slova (Sk 2,1-12). Na 
vysvětlenou Petr cituje oddíl z JI 2,28-32, kde se pra
ví, že po vylití Ducha na všechno tělo „budou (věřící)^ 
prorokovat44, což zahrnuje nejen prorocká slova, nýbrž" 
také vidění a sny (Sk 2,18). Každý křesťan je poten- • 
dální prorok (naplňuje tak Mojžíšovo přání vyřčené 
v Nu 11,29), protože Duch daný církvi kvůli svědec
tví o Ježíši je  Duchem proroctví (1 K 14,31; Zj 
19,10). Proto Pavel doporučuje korintským křesťa
nům: „... usilujte o duchovní dary, nejvíce o dar pro
rocké řeči44 (1 K 14,1).

Když křesťané zpočátku obdrželi moc Ducha svá
tého, nej běžnějšími bezprostředními projevy této udá
losti bylo mluvení jiným jazykem (chvála a modlitba) 
a prorokování (Sk 2,4.17n; 10,44-46; 19,6; 1 K 1,5- 
7). Není jasné, zda ti, kdo takto pod vedením Ducha 
mluvili, měli tuto schopnost provždy, nebo zda se jed
nalo o počáteční důkaz, který měl potvrdit, že přijali 
Ducha -  podobně jako v případě 70 starších (což je 
nejbližší SZ paralela z Nu 11,25), kteří prorokovali, 
jen když na ně sestoupil Duch, „ale potom už nikdy44.

Ježíš předpověděl, že v jeho jménu budou lidé pro
rokovat (Mt 7,22) — ovšem nelze přehlédnout varová
ní, abychom nepovažovali proroctví ani jiný dar za 
měřítko duchovního stavu člověka. Proroctví se opa
kovaně objevuje ve výčtu darů Ducha svátého, jimiž 
Kristus vybavuje své následovníky, aby všude mohli 
fungovat jako jeho tělo (Ř 12,4—7; 1 K 12,10-13;
1 Te 5,19n; 1 Pt 4,1 On; Zj passim). Tento dar je  od
dělen od daru jazyků a výkladu jazyků a také od daru
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vyučování. Od daru mluvení jazyky se proroctví liší 
v tom, že se jedná o Duchem vnuknutou řeč danou 
Bohem člověku, zatímco mluvení jazyky a jejich vý
klad směřuje od člověka k Bohu (Sk 2,11; 10,46; 1 K 
14,2n). Vyučování a proroctví jsou zase rozdílné 
v tom, že při prorokování jde o řeč (často v Hospo
dinově jménu), která je přímo inspirovaná zjevením 
Ducha svátého, zatímco vyučování předchází trpělivé 
studium a spočívá ve výkladu již zjevené pravdy. (Ta
ké proroctví z Ducha svátého, jak je známe ze SZ, 
často na sebe bere částečně formu opakování pravd, 
které již byly v Písmu zjeveny.)

Nejlepší instrukce, jak tento dar v církvi uplatnit, 
dává Pavel v 1 K 14 spolu s radou, jak užívat „jazy
ky44. Z tohoto textu a dalších získáváme následující 
obra^: Používání tohoto daru je nabídnuto v podstatě 
každému věřícímu, přičemž rozdělování darů náleží 
svrchovanému Duchu Kristovu. Někdy jej obdržely 
i ženy (w . 5, 31; 11,5; 12,11; sr. Sk 21,9), ovšem při 
pohledu na 1 K 14,33-36 se můžeme domnívat, že 
jejich služba nebyla ve sborech vítaná. Prorocká po
selství jsou srozumitelná slova zjevení směřující od 
Boha do srdcí a myslí přítomných kvůli jejich pouče
ní, povzbuzení a útěše (w . 3-5, 26, 30-31). Reakce 
nevěřících na prorocká slova (vv. 24n) ukazují, že 
mohla přinášet úplnou zvěst o hříchu a soudu, ale 
i o milosti a spasení.

„Prorok přece ovládá svého prorockého ducha“ (v. 
32), takže proroctví nemohou zneužít lidé, kteří upa
dají do domněle nekontrolovaného extatického nadše
ní, ani je  nelze pronášet bez dozoru ostatních členů 
těla, konkrétně starších a proroků, kteří mají schop
nost zvážit a rozpoznat přesnost a spolehlivost slov, 
údajně pocházejících od Ducha svátého (w . 29-33). 
Není pochyb o tom, že právě takové zneužití proroc
tví vedlo Pavla k tomu, aby jinému sboru napsal: 
„Plamen Ducha nezhášejte, prorockými dary nepohr
dejte. Všecko zkoumejte, dobrého se držte44 (1 Te
5,19-21). Stejně vyvážený přístup zaujímal apoštol 
i k daru jazyků v 1 K 14,39n.

Význam kontroly a zvažování každého prorockého 
výroku se ještě prohlubuje, když se podíváme na NZ 
varování (vyplývající ze SZ) před falešnými proroky 
a proroctvími, jimiž se satan snaží svést z cesty ty, 
kdo nejsou bdělí (Mt 7,15; 24,11.24; 2 Pt 2,1; 1 J 
4,lnn). Příklad máme v židovském kouzelníkovi Bar- 
jezusovi na Páfu (Sk 13,5nn). V jeho případě jde be
zesporu o okultismus, ale jindy stojí za falešnými pro
roky lidské tužby. Každopádně se jedná o ďábelskou 
léčku namířenou proti křesťanství -  symbolický obraz 
najdeme ve Zj 13,11 a 19,20: postava falešného pro
roka sloužícího draku. Falešní proroci budou činit do
konce i zázraky (Mk 13,22), ale stejně jako ve SZ (Dt
13,1-5) to nemá být měřítkem jejich důvěiyhodnosti. 
Zkouška každé prorocké zvěsti má být v souladu 
s varováním našeho Pána: „Po ovoci je poznáte44 (Mt 
7,20 in loc.) a má se skládat z těchto kritérií:
a) Souhlasí s učením Písma, Krista a jeho apoštolů 
obsahem i charakterem (podobně ve SZ, Dt 18; avšak 
důležitý je test každého, kdo tvrdí, že má duchovní 
nebo prorocké dary: „měl by poznat, že to, co vám 
píšu, je přikázání Páně44 -  1 K 14,37n; 1 J 4,6)?
b) Jaké je její celkové zaměření a výsledek, čili ovo
ce? (Např.: Oslavují Krista a napravují církev jako J
16,14 a 1 K 14,3nn?)
c) Souhlasí s ní uznávaní proroci, a tedy také starší 
nebo učitelé, kteří posoudí, co bylo řečeno (1 K 
14,29.32)?

d) Odpovídá jiným prorockým slovům proneseným 
na témže místě těla Kristová (w . 3 On)?
e) Vyznává, že skrze tohoto proroka mluví prostřed
nictvím Ducha Ježíš jako Bůh v těle (1 K 12,2n; 1 J
4,1-3)? Pavel zdůrazňuje, že pokud tento dar nevy
chází ze srdce naplněného láskou á není s láskou 
v církvi užíván, nepřináší žádný užitek.

Dar proroctví mohl při určité příležitosti dostat kaž
dý věřící, ale kromě toho existovali také „proroci44, 
pro něž bylo prorokování pravidelnější službou. Jsou 
uvedeni hned po apoštolech v 1 K 12,28n a  E f 4,11 
a objevují se tam vedle učitelů, podobně jako ve sboru 
v syrské Antiochii (Sk 13,1). Nejznámějším prorokem 
ze Skutků je patrně Agabus (11,28; 21,1 On), setkává
me se však i se jmény dalších proroků (15,32) a vlast
ně celá kniha Zjevení představuje jedno velké proroc
tví, které bylo zjeveno Janovi (1,3; 10,11; 22,7.10.18n). 
Prorocká služba zřejmě fungovala vedle služby star
ších, když Timotea vyslali pracovat jako evangelistu 
(1 Tm 1,18; 4,14).

4. Charakter a form a novozákonních proroctví 
Všechny příklady NZ proroctví ukazují, že se charak
terem a formou shodovala se SZ proroctvími. Služba 
Jana Křtitele, Agaba i Jana, který sepsal Zjevení, 
v sobě zahrnují klasickou jednotu předpovědi a vy
hlašování a totéž platí o Zachariášovi, Simeonovi 
a dalších. Proroctví rovněž obsahovala předpověď 
hněvu nebo těžkostí, jež mají přijít, současně s ohlá
šením přicházející milostí (L 3,7.16nn; J l,29nn; Sk 
11,28; Zj 19-21). V NZ také najdeme proroctví a zje
vení ve formě vidění či snu, stejně jako v podobě 
Hospodinova slova (L 3,2; Zj 1,10.12 atd.; Sk 10,9- 
16; Mt 1,20). Existuje hodně dokladů o užívání podo
benství a symbolů i zdramatizované řeči (Sk 21,11). 
Měli bychom si všimnout, že posledně jmenovaný 
příklad -  Agabovo slovo -  přijal Pavel pro přesnost 
popisu, ale nikoli jako adresované určité osobě (w . 
12-14), i když odpovídalo výrokům, kterých se mu 
dostalo v jiných městech (Sk 20,23). Zde i v 1 Tm
4,14 a Sk 13,9nn vidíme moc prorockého slova, které 
dokáže vykonat to, có zvěstovalo (sr. též Zj 11,6).

5. Proroctví v době apoštolské a pozdější
Často slyšíme, že v dnešní církvi a v poapoštolské 
době vůbec nemohou již existovat proroctví a proroci 
v NZ smyslu slova. Mnozí z těch, kdo používají ter
mín „proroctví44 pro označení nynější služby, zeslabili 
jeho původní význam, takže je  v podstatě totožný 
s pojmem kázat. J když se evangelizační kázání nebo 
vyučování může někdy proroctví přiblížit, nejedná se 
o tutéž službu. Biblické zdůvodnění, proč dnes již ne
existují proroci (jak je shrnul J. R. W. Stott, Baptism 
and Fuílness, 1975, str. 100—102), má dva aspekty:
a) Kromě toho, že jsou proroci uvedeni v E f 4,11 
a 1 K 12,28 bezprostředně po apoštolech, tvoří apoš
tolově spolu s proroky základ NZ církve v E f 2,20 
a 3,5.
b) Vytvoření kompletního neboli uzavřeného kánonu 
NZ vylučuje jakoukoli možnost nového zjevení Boží 
pravdy (Žd l,ln). Někteří se pokusili spojit dobu uza
vření NZ kánonu s dobou, kdy již nebude žádné pro
roctví (1 K 13,8nn), ale tento výklad se neslučuje 
s kontextem, z něhož jasně vyplývá, že tyto dary 
pominou, „až přijde plnost44, tedy doba, kdy „uzříme 
tváří v tvář44 (tzn. zcela mimo tento věk a život). Ani 
texty Efezským nemají tak velký význam, protože 
spojení proroků se založením církve jednoznačně ne
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vylučuje pokračování jejich služby . (Existují ještě dal
ší důkazy o jedinečnosti apoštolství, ale ty se nevzta
hují na proroky.) Jiní vykladači zase trvají na tom, že 
proroci uvedení v těchto textech jsou SZ proroci, ale 
tento výklad je problematický. Zdá se, že argument 
stojí na ztotožňování proroctví s „novým zjevením“, 
tzn. dalším zjevením o Bohu a Kristu, kteiý by roz
šířil dosavadní poznání o spasení. Neexistuje však 
žádné solidní zdůvodnění v SZ ani v NZ, proč by se 
takové rovnítko mělo dělat. Všichni souhlasí s tím, že 
nelze čekat nějaké nové zjevení týkající se Boha 
v Kristu, cesty spasení, zásad křesťanského života atd. 
Avšak neznáme ani žádný dobrý důvod, jímž by se 
dokázalo, že živý Bůh, který na rozdíl od mrtvých 
bůžků mluví a jedná, nemohl použít daru proroctví 
k tomu, aby vedl konkrétní sbor, národ či jednotlivce, 
aby varoval a povzbuzoval prostřednictvím předpově
di nebo napomenutí, jež by byly v plné shodě s psa
ným Písmem* jímž se musí všechny prorocké výpo
vědi prověřovat. Samozřejmě, že NZ nepožaduje, aby 
prorok byl inovátorem učení, nýbrž aby předal slovo, 
jež mu dal Duch svátý a které je v souladu s pravdou, 
zjevenou jednou provždy svátým (Ju 3) k povzbuzení 
naší víry.

NZ vždy považuje proroky obou zákonů za zvěs
tovatele víry, kteří v každém věku stojí v přední linii 
a čelí náporu pronásledování, které ve světě podněcu
je ďábel proti Božímu lidu pomocí protivenství, ať už 
židovských, nebo pohanských (Mt 23,37; L 11,47-50; 
Sk 7,52; 1 Te 2,15; Zj ll;3 -8 ; 16,6; 18,20.24). Někdy 
jsou stavěni vedle našeho Pána, jindy vedle apoštolů 
či svátých, ale jedná se s nimi tak, jak mohou ze stra
ny zkaženého světa očekávat všichni Boží služebníci 
a ti, kdo zůstávají ve svém svědectví věrní. Současně 
však smějí také očekávat vítězství, vzkříšení a dědic
tví pramenící z Boží milosti (Mt 5,10-12; Žd 11,39— 
12,2). Protože „svědectvím Ježíšovým je duch proroc
tví111, jeho lid je vyzýván k tomu, aby věrně a různými 
způsoby nesl svědectví z moci téhož Ducha.

B ibliografie. H. A. Guy, New Testament Prophecy, 
its origin and significance, 1947; M. C. Harper, Pro
phecy, 1964; A. Bittlinger, Gifts and Graces, 1967; 
idem, Gifts and Ministries, 1974; G. Friedrich, TDNT 
6, str. 828-861; J. Lindblom, Gesichte und Offenba- 
rungen, 1968; E. E. Ellis, „The Role of the Christian 
Prophet in Acts11 in W. W. Gasque a R. P. Martin 
(ed.), Apostolic History and the Gospel, 1970; D. Hill, 
„On the evidence for the Creative role of Christian 
prophets11, NTS 20, 1973-4, str. 262-274; idem, New 
Testament Prophecy, 1979; J. D. G. Dunn, Jesus and 
the Spirit, 1975, str. 170nn, 225nn; U. B. Můller, Pro- 
phetie und Predigt im Neuen Testament, 1975; J. Pa- 
nagopoulos (ed.), Prophetic Vocation in the New Tes
tament and Today (NovT Supp. 45), 1977; C. H. 
Peisker, C. Brown, NIDNTT 3, str. 74-92; F. F. Bru
če, The Time is Fidfilled, 1978, str. 97-114. j.p.b.

PROROKYNĚ (hebr. n eb i’á; ř. profetis). Ve SZ 
i NZ má pojem „prorokyně11 pro ženu stejně široký 
význam jako označení „prorok11 pro muže.

Prorokyně uvedené v Bibli jménem: Mirjam, sestra 
Mojžíšova, vedla taneční průvod při oslavách vyjití 
Izraele z Egypta (Ex 15,20); Debóra, manželka Lapi- 
dóta a „matka Izraele11 (Sd 5,7), která rozsuzovala 
mezi izraelskými kmeny (Sd 4,4); Chulda, manželka 
strážce rouch, která sdělila Jóšijášovi po objevení kni
hy Zákona Hospodinovu vůli (2 Kr 22,14); Nóadja,

snažící se spolu s ostatními proroky zastrašit Nehem- 
jáše (Neh 6,14); Anna, která poté, co spatřila malého 
Ježíše, začala chválit Hospodina v chrámu (L 2,36nn).

S označením „prorokyně11 se setkáváme také u Iza- 
jášovy manželky, snad proto, že byla ženou proroka 
(Iz 8,3). V Caesareji prorokovaly čtyři Filipovy dcery, 
jejichž jména nejsou uvedena (Sk 21,9). Z dopisů 
apoštola Pavla do Korintu lze usuzovat, že křesťané 
v rané církvi dostávali dar * proroctví bez ohledu na 
pohlaví (sr. 1 K 11,4n). To souhlasí s předpovědí v JI 
2,28: „ ... vaši synové i vaše dcery budou proroko
vat11, která se naplnila o letnicích (Sk 2,16nn).

Stejně jako existovali v Izraeli falešní proroci, vy
skytly se i falešné prorokyně (sr. Ez 13,17). Nezávi
děníhodnou proslulost získala „žena Jezábel, která se 
vydává za prorokyni11 (Zj 2,20). m.b.

PROSELYTA SZ a Talmud postupně začleňují 
proselyty v kontextu smlouvy do judaismu. Hebr. vý
raz gér nejdříve znamenal „usazený cizinec11 a neměl 
nutně náboženský podtext -  stejné slovo totiž ozna
čuje i Židy rozptýlené v cizí zemi (Gn 15,13; Ex 
23,9). V rámci SZ kánonu nebo ještě později začalo 
označovat proselyty. Termín tóšáb má stejné světské 
použití jako raný význam pojmu gér, ovšem se slab
ším důrazem na neměnnost stavu. LXX překládá gěr 
asi lOx jako paroikos = bližní, soused (což nemůže 
znamenat prosely ta v náboženském smyslu), několi
krát jiným slovem a více než 70x jako proselytos. 
K tomuto významovému posunu dochází v hebr. 
i v ř., ale těžko lze definovat, kdy k tomu došlo.

Několik SZ oddílů svědčí o vřelém vztahu k pro- 
selytům. V Lv 19,34 a paralelních textech se zdůraz
ňuje, jaká láska a dobročinnost se má projevovat těm, 
kdo přebývají uprostřed Izraelců jako hosté, a s jakou 
ochotou mají být přijímáni do náboženského spole
čenství ti, kdo se dají obřezat (Ex 12,48), a dokonce 
i tehdy, když obřezáni nejsou (Nu 15,14-16). Důleži
té také je, že pro svévolníky existoval jednotný zákon 
bez ohledu na to, zda šlo o Izraelce nebo cizince (Nu 
15,30). Spolu s židovským společenstvím slaví cizi
nec sabat (Ex 20,10 atd.). Ty nejpřekvapivější texty 
jdou dál za pouhé legislativní uspořádání až k myš
lence bratrství celého lidstva. Touto velkorysostí se 
vyznačují modlitby v 1 Kr 8,41-43 a náběhy k upřím
nému universalismu v Iz 2,2-4; 49,6; 56,3-8; Jr 3,17; 
Sf 3,9. Krátká kniha Rút vypráví příběh ženy prose- 
lytky, jejíž památky si pozdější judaismus velice vážil.

Vzhledem k politickým a geografickým podmín
kám byl počet proselytů v SZ době relativně malý. 
Tito lidé se usadili v Palestině jako hosté, dobrovolně 
přijali obřízku a spolu s ní břemeno Zákona. Nicméně 
Iz 19,18-25 a Sf 2,11 obsahují zvěst, která není zatí
žena rasovou tradicí a předsudky. Jestliže později ju 
daismus již neprojevoval tolik ochoty přijímat prose
lyty, neexistovaly pro to žádné důvody, plynoucí ze SZ.

V době řecko-římské počet proselytů značně 
stoupl. Židovská morálka a monoteismus se totiž po
hanům líbily, přestože mnozí z nich se nemínili dát 
obřezat ani dodržovat sabat a předpisy o jídle. Někteří 
se však přizpůsobili i těmto věcem, nechali se vyučo
vat, přijali obřízku a přinášeli oběti v chrámu. Jiní ju
daismus obdivovali, ale nebyli připraveni přijmout 
všechny jeho požadavky. Uctívali Hospodina a učili 
se v synagoze, nikdy se však nedali obřezat -  jako 
příznivci křesťanství, kteří nikdy nepřistupují k Večeři 
Páně. Mnoho vědců debatovalo o tom, zda lze tyto
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poloproselyty ztotožnit s „bohabojnými" (výraz zná
mý z literatury té doby). Epigramatická poznámka 
K. Lakea, že „poloviční proselyta je  nesmysl", má si
ce v sobě kus pravdy, avšak přesto Filón, Josephus 
a další dokazují, že existovala důležitá a početná třída 
těchto obdivovatelů judaismu.

V rabínské literatuře výraz gěr nepochybně ozna
čuje pravého proselytu. V Mišně se pro přebývajícího 
cizince používá termín gěr tóšáb; později ve středo
věké literatuře výraz „proselyta brány". Konvertita, 
který získal nové přesvědčení ze strachu, je opovržli
vě nazýván „lví proselyta", což je narážka na 2 Kr 
17,25nn. Midraš Rabba k Nu 8, citáty z A Rabbinic 
Anthology, 1938, str. 566-579 (autoři R. Loewe a C.
G. Montefiore) a mnohé další texty trvají na tom, že 
proselyta by měl mít stejné (ne-li větší) výsady jako 
ten, kdo je  od narození Žid, a že takový člověk by 
měl být předmětem zvláštní lásky lidské i Boží.

Navzdory těmto velkorysým textům mnoho rabínů 
proselyty opovrhovalo. Babylónský Talmud zdůraz
ňuje, že tito lidé jsou mnohem náchylnější k hříchu, 
protože mají špatnou minulost {Baba Mecia 59b), což 
v podstatě popírá možnost opravdového obrácení. Ve 
svém nesouhlasu s přijímáním proselytů do judaismu 
jde Talmud tak daleko, že je mnohokrát připodobňuje 
k hnisavému místu na těle Izraele {Jebamot 109b), 
což je bez ohledu na politický kontext velmi nepřejí
cí přístup. Proselyta první generace pravděpodobně 
v praxi, na rozdíl od teorie, nikdy nebyl zcela rovno
právný s čistokrevným Židem, i když Písmo a nej lep
ší rabínská díla rovnocennost přikazovala. Exkluzivi
ta, pramenící buď z rasové pýchy, nebo z utrpení, 
diskreditovala judaismus po celou dobu jeho historie, 
přestože ji SZ a zejména kniha Jonáš ostře odsuzovaly.

Mnohem snadněji pronikali prosely té do židov
ského společenství v NZ době, i když oficiální kru
hy se k tomu stavěly negativně (sr. Sk 2,10; 6,5; 
13,43). Diaspomí judaismus byl mnohem otevřenější 
k upřímným pohanům než úzkoprsý, zákonický a tra
diční judaismus Palestiny a Babylónie. Raná církev se 
do velké míry rekrutovala z řad neobřezaných přízni
vců a z bohabojných, tj. z theosebeis nebo sebome- 
noi. Pro ty, které odstrašovala obřízka, nebyl kříž ka
menem úrazu. Světová historie dosáhla bodu obratu 
ve chvíli, kdy Pavel a jeho judaističtí spolupracovníci 
vedli o obřízku spor. Kdyby výsledkem této diskuse 
bylo nařízení, vyžadující ode všech budoucích křes
ťanů dodržování obřadů Lv (což si někteří extrémisté 
přáli), bylo by mnohem méně konverzí a dějiny světa 
by se ubíraly úplně jiným směrem (sr. Sk 15).

Existuje hodně úvah o tom, proč se Ježíš v Mt 
23,15 vyjádřil právě takto, když věděl, že zákonici 
a farizeové byli ve věci získávání proselytů zcela lho
stejní. Výraz „jednoho novověrce" může buď pouka
zovat na jejich skrovné přírůstky, anebo snad hovoří 
o konkrétní historické události, kdy hledali někoho, 
kdo by se obrátil z vyšší římské společnosti.

B ibliog rafe . BC, 5,1933, str. 74-96; EJ, 13,1971, 
sloupce 1182-1194; JewE, 10, str. 220-224; K. G. 
Kuhn in TDNT  6, str. 727-744; Amdt, str. 722; R. A. 
Steward, Rabbinic Theology, 1961, viz Index; U. Bec- 
ker in NIDNTT 1, str. 359-361. r .a .s .

PRO STITU CE SZ hovoří jak o běžných prostitut
kách {zonót), tak o chrámových prostitutkách a pro
stitutech (q eděšót a q eděšim\ kteří působili v kultech 
plodnosti. NZ označení pro prostitutku je porně (sr.

výraz „pornografie").
O Támar se píše jako o nevěstce (Gn 38,15) i jako 

o chrámové prostitutce (Gn 38,21, EP kněžka). Obě 
hebr. slova jsou použita paralelně v Oz 4,14. Nevěst
ka Rachab (Joz 2), která ukryla ve svém domě v Je
richu dva zvědy, byla chválena pro svou víru (Žd 
11,31; Jk 2,25) a dostala se do Kristova rodokmene 
(Mt 1,5). Dvě matky, jež si před Šalomounem činily 
nárok na totéž dítě, byly prostitutky (1 Kr 3,16).

V NZ době se prostitutky nacházely mezi těmi, kdo 
po kázání Jana Křtitele činili pokání (Mt 21,3 ln).

V kontextu Dt 23,18n zřejmě „pes" (spojení „psov- 
ská odměna") označuje kultovního prostituta. V době 
Rechabeáma byto kultovní smilstvo značně rozšíře
no (1 Kr 14,24). Ása, Jóšafat a Jóšijáš se snažili tyto 
nepravosti vykořenit (1 Kr 15,12; 22,46; 2 Kr 23,7).

Mezi další texty, které by se mohly vztahovat k chrá
mové prostituci, patří Nu 25,1-3; 1 S 2,22; Jr 13,27; 
Ez 16; 23,37-41; Am 2,7n; 2 Mak 6,4.

Velké množství vyobrazených nahých ženských 
postav, objevených v oblasti Blízkého východu, zpo- 
dobňovalo bohyně, uctívané při chrámové prostituci. 
Jejich ctitelé věřili, že díky zapojení do posvátné sou
lože jim mohou tyto bohyně zvláštním kouzlem zvýšit 
úrodu.

Lze předpokládat, že kulty hlavních kenaanských 
bohyň (Ašeiy, Aštorety a Anat) zahrnovaly také chrá
movou prostituci, i když o tom neexistují přímé dů
kazy. V ugaritských textech nacházíme v částech tý
kajících se chrámového personálu výraz qdšm„ což 
byli pravděpodobně prostituti. Výslovné zmínky 
o posvátné prostituci v Sýrii a Fénicii najdeme v poz
dějších textech Lúkiánova díla De Dea Syria (2. stol. 
po Kr.). Doklady o prostituci žen, které byly ve služ
bách bohyně Venuše v Héliopoli (Baalbek) pocházejí 
až ze 4. stol. po Kr..

Existuje dobrý důvod domnívat se, že chrámovou 
prostituci do řeckého uctívání bohyně Afrodité přines
lo přes Kypr a Kytéru fénické náboženství (sr. Homé- 
rova Odyssea 8. 288, 362).

Afrodité byla bohyní Korintu a patronkou prostitu
tek. Strabón 8. 6. 20. potvrzuje, že v jejím chrámu na 
Akrokorintu působilo přes 1 000 prostitutek. Když 
Pavel varoval korintský sbor před nemravností, měl 
tím určitě také na mysli ochranu před těmito chrámo
vými prostitutkami.

Prostituce představuje zavrženíhodné jednání, ne
boť pošpiňuje tělo, které je  chrámem Ducha svátého 
(1 K 6,18-20). Ti, kdo z takového jednání nečiní po
kání, nemohou být v nebi (Zj 21,8; 22,15).

Písmo často používá obrazu nevěstek a cizoložství, 
aby ukázalo, jaké zlo páchá modlářství a odpadlictví 
(Iz 57,3-5; Jr 2,23-25; Zj 17,lnn). Ozeášovi Hospo
din přikázal, aby si vzal za manželku nevěstku Go- 
meru, a tak sym bolicky zobrazil nevěrnost Izraele 
(Oz 1,2).

B ibliografe . M. Astour, JBL 85, 1966, str. 185— 
196; E. Yamauchi, „Cultic Prostitution" in H. Hoffner 
(ed.), Orient and Occident, 1973, str. 213-222; J. Os- 
walt, ZPEB, 4, str. 910-912; D. J. Wiseman, THB 14, 
1964, str. 8nn; E. Fisher, Biblical Theology Bulletin 
6, 1976, str. 225-236. e .m .y .

PROSTŘEDNÍK V Písmu se tento výraz nevysky
tuje často (Ga 3,19n; 1 Tm 2,5; Žd 8,6; 9,15; 12,24; 
Jb 9,33, lxx), avšak s myšlenkou zprostředkování, 
a tedy i osobami sehrávajícími roli prostředníka, se
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setkáváme v celé Bibli. Úlohou prostředníka je  půso
bit mezi stranami k dosažení takových vztahů, jakých 
nebyly schopny dosáhnout samy. Situace, která si vy
žaduje zásah prostředníka, často nastává při vzájem
ném odcizení a prostředník potom pracuje na smíření.
V oblasti lidských vztahů Joáb zastával úlohu pro
středníka mezi Davidem a Abšalómem (2 S 14,1-23). 
Jób vyjadřuje takovou potřebu se zřetelem na svůj 
vztah k Hospodinu, když říká: „Není mezi námi roz
hodčího, jenž by vložil ruku na nás oba66 (Jb 9,33).

I. V e Starém  zákoně
Ve SZ době nej výrazněji naplňovali úlohu prostřed
níka prorok a kněz v úřadech, které Bůh ustanovil 
v podmínkách smluvních vztahů se svým lidem. Pro
rok byl mluvčím Hospodina, reprezentoval jej před 
lidmi (sr. Dt 18,18-22). Kněz jednal v zájmu lidí 
v Boží přítomnosti (Ex 28,1; Lv 9,7; 16,6; Nu 16,40; 
2 Pa 26,18; Žd 5 ,l^ t; sr. Jb 42,8). Ve SZ byl Mojžíš 
ze všech lidských služebníků prostředníkem par ex
cellence (sr. Ex 32,30-32; Nu 12,6-8; Ga 3,19; Žd
3,2-5). Představoval prostředníka staré smlouvy, pro
tože jej Hospodin použil jako nástroje k vydání 
a ustanovení smlouvy na Sinaji (sr. Ex 19,3-8; 24,3- 
8; Sk 7,37-39). Právě s Mojžíšem bývá srovnáván Je
žíš Kristus, Prostředník nové smlouvy.

II. K ristus ja k o  prostředník
Označení „Prostředník66 patří především Kristu. I lidé, 
kteří zastávali funkci prostředníka ve SZ, byli tak na
zváni jenom proto, že úřad, v němž tuto úlohu vy
konávali, byl předobrazem skutečností naplněných 
v Kristu (sr. J 1,17; Žd 7,27n;v9,23n; 10,1). Ježíš je 
Prostředníkem nové smlouvy (Žd 9,15; 12,24). Taje  
lepší smlouvou (Žd 8,6), protože napomáhá k doko
nalému uskutečnění milosti, kterou * smlouva ztěles
ňuje. Kristus je jediným prostředníkem mezi Bohem 
a lidmi (1 Tm 2,5). Dát někomu jinému tuto výsadu 
znamená napadnout jedinečnost, která mu patří, stejně 
jako popírat výslovné tvrzení textu.

Ačkoli se titul „Prostředník66 používá málo, Písmo 
prostupuje zvěst o zprostředkovatelském díle Kristově.

1. Prostředník před  vtělením
Jako věčný a preexistentní Syn byl Kristus prostřed
níkem při stvoření nebe i země (J 1,3.10; Ko 1,16; Žd 
1,2). Toto působení v ekonomii stvoření odpovídá je
ho prostřednickému působení v ekonomii spasení. 
Všemohoucnost, prokázaná při stvoření, a absolutní 
moc, která mu jako Stvořiteli přísluší, jsou nepostra
datelné při díle vykoupení. Právě v něm je zřetelný 
celý rozsah jeho prostřednictví. Všude v procesu spa
sení, od jeho počátku až do konce, vidíme jeho úkol 
prostředníka.

Vyvolení jako konečný zdroj spasení neexistuje mi
mo Krista. Vyvolení byli vybráni v něm před ustano
vením světa (Ef 1,4) a předurčeni, aby přijali jeho po- 
dobu (Ř 8,29).

2. Prostředník ve spasení a vykoupení
Jeho prostřednictví je zvlášť patrné v uskutečnění spá
sy a vykoupení jednou proždy (sr. J 3,17; Sk 15,11; 
20,28; Ř 3,24n; 5,10n; 7,4; 2 K 5,18; Ef 1,7; Ko 1,20; 
1 J 4,9). Důraz je kladen na smrt, krev a kříž Ježíše 
Krista jako na čin, jímž bylo dokonáno vykoupení.
V Písmu představuje Kristova smrt událost, v níž Je
žíš prokazuje poslušnost příkazu Otce a naplnění jeho 
záměru (sr. J 10,17n; Fp 2,8). Ježíšova prostřednictví,

při němž vylil svou krev, je totožné s jeho smrtí v je
jím  spasitelném působení. Nejvýštižněji ilustruje 
funkci prostředníka to, když na čin spásy pohlížíme 
jako na usmíření a smírčí oběť. Usmíření předpokládá 
spojení mezi Bohem a lidmi a spočívá v odstranění 
odcizení. Výsledkem je pokoj s Bohem (sr. Ř 5,1; E f 
2,12-17). Smíření se vztahuje na Boží hněv a právě 
Kristus nás jako smírčí oběť uvádí do stavu pokoje 
s Bohem (sr. 1 J 2,2). Ježíš odpykává trest za nás 
a způsobuje, že se Bůh slitovává (sr. 1 J 2,2).

3. Trvalý Prostředník
Kristovo prostřednictví se neomezuje pouze na jeho 
dokonané dílo spasení. Jeho prostřednictví nekončí. 
Ve své účasti na ovoci vykoupení jsme závislí na jeho 
trvalém prostřednictví. Přístup k Bohu a uvedení do 
Boží milosti jsou nám umožněny skrze něho. On nás 
přenáší do Otcovy přítomnosti (J 14,6; Ř 5,2; E f 2,18). 
Díky jemu panuje milost skrze spravedlnost k věčné
mu životu a milost i pokoj se rozmnožují k radosti 
v Kristově plnosti (sr. R  1,5; 5,21; 2 K 1,5; Fp 1,11). 
Přístup věřícího k Bohu se děje na nejhlubší rovině 
skrze Krista. Díky a modlitby nejen pramení z milosti 
udílené Ježíšem, ale také přicházejí k Bohu skrze 
Krista (sr. J 14,14; Ř 1,8; 7,25; Ko 3,17; Žd 13,15). 
Účinnost Kristova prostřednictví umožňuje přijatel
nost bohoslužby věřícího. To, co nepřinášíme skrze 
Krista, nemůže být duchovní obětí (1 Pt 2,5). I když 
odpouštíme druhým jejich dluhy, má to své nejslav
nější oprávnění ve skutečnosti, že to způsobil Kristus 
a jeho jméno (Ř 15,30; 2 K 10,1; sr. R 12,1).

Trvalá Kristova role prostředníka se zvlášť proje
vuje v jeho nebeské službě na Boží pravici. Souvisí 
především s jeho kněžským a královským úřadem. Je 
knězem navždy (Žd 7,21.24). Důležitou stránku této 
kněžské služby v nebesích představuje přímluva u Ot
ce a zájem o každou potřebu Božího lidu. Ježíš je ve 
své lidské přirozenosti povýšen, avšak nepatří již mezi 
ty, kteří jsou ve svém pozemském zápase souženi 
zkouškami a pokušeními, a proto rozumí všem nalé
havým potřebám věřícího. Každá přijatá milost při
chází pro Kristovu přímluvu (Ř 8,34; Zd 7,25; sr. 1 J
2,1). Nakonec se spasení, které vydobyl, naplní v pro
měnění věřících k jeho obrazu. Kristovu kněžskou 
službu však nelze zúžit pouze na přímluvy. Ježíš je 
veleknězem nad domem Božím (Zd 3,1—6) a jeho 
vláda má mnoho dalších funkcí. Svým královským 
úřadem převyšuje všechny vlády a mocnosti (Ef
1,20-23) a bude vládnout až do konce, kdy pokoří 
všechny nepřátele (1 K 15,25). To je  Kristovo pro- 
střednické panství, představující veškerou moc na ne
bi i na zemi (Mt 28,18; J 3,35; 5,26n; Sk 2,36; Fp 
2,9-11).

Eschatologické vyvrcholení dějin nakonec obhá
jí Kristovo prostřednictví; skrze něho se uskuteční 
vzkříšení i soud. Všichni mrtví, spravedliví i nespra
vedliví, na jeho rozkaz vstanou z mrtvých (J 5,28n). 
Jenom v něm budou spravedliví vzkříšeni k nesmrtel
nosti a neporušitelnosti (1 K  15,22.52-54; 1 Te 4,16) 
a s ním budou oslaveni (Ř 8,17; sr. J 11,25; Ř 14,9). 
Ježíš bude vykonavatelem posledního soudu (Mt 
25,31-46; J 5,27; Sk 17,31).

4. Závěr
Kristovo prostřednictví tak trvá ve všech fázích vy- 
kpupení -  od vyvolení ve věčné Boží radě až k do
konání spasení. Ježíš je  prostředníkem v ponížení 
i oslavení. Jeho prostřednictví, stejně jako jeho osoba,
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úřad i dílo, mají mnoho podob a neobsáhne je defini
ce jedné myšlenky nebo funkce. Tak jako existuje 
různost v úřadech, úkolech i ve všech vztazích k li
dem, v nichž je prostředníkem, tak můžeme nacházet 
i rozmanitost jeho vztahů k Otci a Duchu svátému 
v ekonomii vykoupení. Víra v něho vyžaduje, aby
chom tuto rozmanitost poznávali. Jedinečnou slávu, 
jež mu patří, nelze prokazovat nikomu jinému; náleží 
pouze jemu, Prostředníkovi mezi Bohem a člověkem.

B ibliografie. J. Calvin, Institutes o f the Christian 
Religion, 2. 12; G. Stevenson, Treatise on the Offices 
ofChrist, 1845; R. I. Wilberforce, The Doctrine ofthe 
Incamation o f  Our Lord Jesus Christ, 1875, str. 166— 
211; P. G. Medd, The One Mediator, 1884; W. 
Symington, On the Atonement and Intercession o f  
Christ, Část 2, 1839; W. L. Alexander, A System o f  
Biblical Theology, 1888, 1, str. 425, 2, str. 212; J. S. 
Candlish, The Christian Salvation, 1899, str. 1-12; E. 
Brunner, The Mediator, 1934; H. B. Swete, The As- 
cended Christ, 1916, str. 87-100; V. Taylor, The Na- 
mes o f  Jesus, 1954, str. 110-113; A. Oepke, TDNT 4, 
str. 598-624; J. Guhrt, O. Becker, N1DNTT 1, str. 
365—376. j.m .

PROVAZ Takto se překládá několik hebr. výrazů 
a jeden řecký.

1. hebel je nejběžnější a nejrozšířenější výraz (Joz
2,15 atd., provazy46 v Est 1,6 a Iz 33,23, ,.los44 v Mi 
2,5 atd.). '

2. iabdt =  dosl. něco namotaného, rovněž velmi 
častý výraz(provaz v Jb 39,10; Iz 5,18).

3 . jeter, třetí obvyklý termín, překládaný v Sd 16,7 
„syrové houžve44, v Jb 30,11 „stanové lano44 a v Z 
11,2 „tětiva44. Lano se zpravidla splétalo ze stočených 
žíní nebo proužků kůže.

4. metař -  stanové lano (Ex 35,18).
5. hut -  nit (Kaz 4,12).
6. Jediný NZ pojem je schoinion = provaz ze sítí, 

přeložený v J 2,15 „provaz44 a ve Sk 27,32 „lano44.
G.W.G.

PRO VINCIE Původně tento termín označoval úze
mí odvádějící poplatky nebo správní oblast. Praetor 
urbanus spravoval urbana provincia, která byla defi
nována jako justiční správa uvnitř města (Livius, 6. 
42; 31. 6). Tacitus píše, jak kvestor, „jehož provincií 
byly pastviny v hornaté části země44, calles, potlačil r. 
24 po Kr. vzpouru otroků v Brundisiu (Letopisy 4. 
27). Tento význam potvrzuje i Suetonius (IuL 19). 
Hovoří o „provinciích44, jejichž správa znamená do
hled nad „zeměmi lesů a pastvin44. Text ukazuje, že si 
pojem udržel svůj prvotní význam i dlouho poté, co 
získal teritoriální a geografický obsah. Přechodné sta
dium zachycuje vojenský rozkaz, o němž se zmiňuje 
Livius: „Siciniovi byli jako provincie přiděleni Vol- 
skové, Aquiliovi pak Hemikové44 (2. 40). Tito dva 
konzulové dostali za úkol sjednat mír na území uve
dených dvou italských kmenů. Pak už byl jen krok 
k tomu, aby se např. z vojenské správy Hispánie pře
šlo k označování Hispánie jako dobytého území a vy
mezené správní oblasti. V tomto druhém, běžnějším 
významu nevlastnil Řím žádné provincie, dokud ne
rozšířil své výboje za Apeninský poloostrov. První ze
mí, která se stala „římskou provincií44, byla Sicílie 
(Cicero, In Verr. 2. 2), a to r. 241 př. Kr. R. 235 ná
sledovala Sardinie a r. 121 př. Kr. Rím anektoval část

území v J Galii mezi Alpami a Cévennes, aby zajistil 
spojení s Hispánií. Tato oblast, Gallia Narbonensis, se 
stala „provincií44 a její obyvatelé provinciales (odtud 
dnešní jméno Provence). Podobným způsobem se po
stupně získávaly i ostatní provincie -  jejich seznam 
uzavírá připojení Británie (Claudius) a Dácie (Traia- 
nus).

První provincie spravovali volení magistrátů Např. 
pro Sicílii a Sardiini byli r. 227 př. Kr. zvoleni dva 
praetoři navíc a další dva o 20 let později, aby řídili 
dvě hispánské provincie. Tato praxe pak asi sto let 
stagnovala a např. v Makedonii (148 př. Kr.), Achaji 
a Africe (146 př. Kr.) a Asii (13 3 př. Kr.) vládli * ma
gistrátů kteří již tento úřad zastávali, a proto bylo je
jich impérium rozšířeno. Termín *prokonzul označo
val konzula, jehož impérium se po roce setrvání ve 
funkci „přesunulo44, aby mohl spravovat provincii. 
Prokonzulem se však mohl stát i člověk, který před
tím nepůsobil v roli konzula, např. Pompeius v letech 
77, 66 a 65 př. Kr.

Za principátu byly provincie rozděleny mezi senát 
a impérium. V senátorských provinciích vládli ob
vykle na dobu jednoho roku bývalí konzulové a pra
etoři a měli titul *prokonzul. V čele imperiálních pro
vincií stáli legáti (legati Augusti pro praetore), 
představitelé z řad senátorů nebo z vybrané třídy 
jezdců. Záleželo na císařově rozhodnutí, jak dlouho 
setrvali ve funkci. V imperiálních provinciích větši
nou sídlily vojenské posádky. Občas byly provincie 
přesunuty z jedné skupiny do druhé. Tacitus uvádí, že 
provincie Achaja a Makedonie byly převedeny ze se
nátorských na imperiální v r. 15 po Kr. (leuari pro- 
consulari imperio tradique Caesari. ..) (Letopisy. 1. 
76). Podobně Kypr: r. 57 př. Kr. byl připojen k Římu, 
r. 55 se stal součástí Kililde a r. 27 př. Kr. imperiální 
provincií. V r. 22 př. Kr. jej Augustus spolu s Galií 
Narbonensis převedl na senát výměnou za Dalmácii. 
Potom tam vládl prokonzul, jak s charakteristickou 
přesností zaznamenává Lukáš (Sk 13,7). (* Ř ímské im
périum)

B ibliografie. T. Mommsen, The Provinces o f  the 
Roman Empire from Caesar to Diocletian, 1909; G.
H. S tevenson ,Roman Provincial Administration, 
1939. E.M.B.

PROZŘETELNOST V biblické hebr. nebo ř. se 
nevyskytuje jediné slovo, které by označovalo Boží 
prozřetelnost. Platón, stoičtí filozofové, Filón, autor 
knihy O prozřetelnosti (Peri pronoias), Josephus 
a autoři knihy Moudrosti (sr. 14,3; 17,2) i 3 a 4 Mak 
používají k označení Boží účelné prozíravosti výrazu 
pronoia. Nicméně v NZ se pronoia objevuje jen 2x 
(Sk 24,2; Ř 13,14) a v obou případech označuje lid
skou prozíravost, nikoli Boží. Také odvozené sloveso 
pronoeo se používá pouze v souvislosti s člověkem 
(Ř 12,17; 2 K 8,21; 1 Tm 5,8).

V křesťanské teologii bývá prozřetelnost definová
na jako trvalá aktivita Stvořitele, který v přemíře své 
štědrosti (Ž 145,9; sr. Mt 5,45-48) udržuje stvoření 
v uspořádaném bytí (Sk 17,28; K 1,17; Žd 1,3), vede 
a řídí veškeré dění, všechny okolnosti i jednání andě
lů a lidí (sr. Ž 107; Jb 1,12; 2,6; Gn 45,5-8) ke sta
novenému cíli, aby sám sebe oslavil (sr. E f 1,9^12). 
Tento pohled na Boží vztah ke světu se diametrálně 
liší od panteismw, který absorbuje Boha do světa, 
deismu, jenž svět od Boha odděluje, dualismu, který 
rozděluje moc mezi Boha a jinou mocnost, indeter-
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minismu, jenž tvrdí, že svět není řízen, determinismu, 
podle něhož je  svět zcela přeurčen a člověk tím ztrácí 
morální zodpovědnost, od teorie nahodilosti, které od
mítá, že by určující síla měla nějaké racionální opod
statnění, a od učení o osudovosti, které této řídící mo
ci upírá jakoukoli laskavost.

Písmo vidí prozřetelnost jako projev Boží svrcho
vanosti. Hospodin je Králem nade vším a dělá, co se 
mu zlíbí (Ž 103,19; 135,6; Da 4,35; sr. E f 1,11). Toto 
přesvědčení prostupuje celou Biblí. Jeho jednotlivé 
aspekty lze analyzovat takto:

1. Prozřetelnost a řád v přírodě
Bůh panuje nad všemi přírodními silami (Ž 147,8n), 
nad veškerou divokou zvěří (Jb 38-41) a nad vším 
děním ve světě, důležitým i nepatrným -  od bouří (Jb 
37; Ž 29) a morových ran (Ex 7,3—11,10; 12,29nn; JI 
2,25) po smrt vrabce (Mt 10,29) nebo padnutí losu (Př 
16,33). On daruje i odnímá fyzický život lidem a zví
řatům (Gn 2,17; 1 S 1,27; 2 S 12,19; Jb 1,21; Ž 
102,23; 104,29n; 123,3; Ez 24,16nn; Da 5,23 atd.) 
a totéž platí o zdraví a nemoci (Dt 7,15; 28,27.60) 
i o blahobytu a protivenství (,.zío“, Am 3,6; sr. Iz
45,7) atd.

Jelikož Bible pohlíží na pravidelně se opakující 
procesy v přírodě jako na věc, která přímo závisí na 
Boží vůli (sr. Gn 8,22), nevidí problém v tom, že ob
čas dojde k výkyvům. Hospodin zasahuje, jak sám 
chce, a nic pro něj není těžké (sr. Gn 18,14).

Prozíravé řízení stvořeného řádu svědčí o Boží 
moudrosti, moci, slávě a dobrotě (Ž 8,1; 19,1-6; Sk 
14,17; Ř l,19n). Člověk, který tváří v tvář tomuto zje
vení Boha neuzná, nemá omluvu (Ř 1,20).

Bůh v přírodě neustále realizuje své dobré záměry, 
což Písmo hodnotí jako důvod ke chválám (sr. Ž 104; 
147) a záruku toho, že Bůh je Pánem lidské histo
rie a splní své sliby i v této oblasti (sr. Jr 31,35nn; 
33,19-26).

2. Prozřetelnost a dějiny světa
Bůh již od pádu člověka uskutečňuje svůj plán vykou
pení, který byl zjeven v Ježíšově prvním příchodu 
a vyvrcholí jeho druhým příchodem. Jeho cílem je 
vytvořit po celém světě Boží lid, jenž se bude podílet 
na Boží milosti (Ef 3,3-11). Realizací tohoto plánu 
dojde k tomu, že se narušený svět (R 8,19nn) podřídí 
Kristově vládě, která se plně projeví při jeho dru
hém příchodu (Ef 1,9—12; Fp 2,9nn; Ko 1,20; 1 K 
15,24nn). Prostřednictvím Kristovy vlády a budoucí
ho vítězství se naplňují SZ proroctví o Božím mesi
ášském království (sr. Iz 11,1—9; Da 2,44; 7,13-27). 
Jednotícím tématem Bible je  Boží vláda na zemi pro
střednictvím budování jeho království. Žádný nepřítel 
nemůže Hospodina přemoci. On se vysmívá úkladům 
nepřátel (Ž 2,4) a využívá jich k uskutečnění svých 
záměrů (sr. Sk 4,25-28, kde se cituje Ž 2, ln). Vyvr
cholením historie bude svržení těch, kdo bojovali proti 
Bohu a jeho království (Zj 19 atd.).

Apoštol Pavel rozebírá etapy Božího plánu z hle
diska vztahů mezi Židy a pohany a z hlediska vztahu 
Zákona a milosti (Ga 3; Ř 9-11; sr. E f 2,12-3,11).

3. Prozřetelnost a životn í okolnosti jednotlivce
Hospodin zaslíbil Izraeli, že bude žít v blahobytu, zů- 
stane-li věrný, ale že jej postihnou zlé věci, pokud bu
de hřešit (Lv 26,14nn; Dt 28,15nn). Při pokusu vyklá
dat těmito slovy osud jedince vyvstaly problémy. Proč 
Bůh dovoluje, aby svévolníci měli hojnost, přestože

pronásledují spravedlivé? A proč je tak často údělem 
zbožných nějaká katastrofa?

Na první otázku lze vždycky odpovědět, že svévol
níkům se dobře daří pouze dočasně -  Hospodin je br
zy navštíví a vykoná pomstu (Ž 37,passim; 50,16-21; 
73,17nn), i když zatím vyčkává, aby jim dal příleži
tost k pokání (Ř 2,4n; 2 Pt 3,9; Zj 2,21). NZ spojuje 
den Božího navštívení s posledním soudem (sr. R 
2,3nn; 12,19; Jk 5,1-8).

Na druhou otázku existují různé odpovědi:
a) spravedliví dojdou zadostiučinění, až přijde den 
navštívení svévolníků (Ž 37; Mal 3,13-4,3);
b) hodnota utrpení tkví v tom, že slouží jako nástroj 
Boží výchovy (Př 3,1 ln; Ž 119,67.71);
c) trpělivě snášené utrpení (i tehdy, když člověk ne
chápe jeho smysl) oslavuje Hospodina a nakonec ve
de k požehnání (Jb 1-2; 42);
d) společenství s Bohem je tím největším blahem a ti, 
kdo se z něho radují, nepřikládají vnějšímu tlaku 
a soužení největší důležitost (Ž 73,14.23nn; Ab 3,17n).

Problém pronásledování věřících a to, že prožívají 
protivenství, v NZ odpadá, poněvadž se má za to, že 
účast na Kristových utrpeních je základem křesťanství 
(sr. Mt 10,24n; J 15,18nn; 16,33; Sk 9,16; 14,22; Fp 
3,10nn; 1 Pt 4,12-19). První křesťané věděli o slavné 
naději (1 Pt l,3nn) a o posilující a obživující Kristově 
moci (2 K l,3nn; 12,9n), a tak dokázali klidně čelit 
všem situacím (Fp 4,11) a radovat se uprostřed obtíží 
(R 8,35nn) v důvěře, že soužením je jejich milující 
Otec vychovává ke svatosti (Žd 12,5-11), buduje je
jich křesťanský charakter (Jk l,2nn; 1 Pt 5,10; sr. Ř 
5,2nn), prověřuje opravdovost jejich víry (1 Pt 1,7) 
a připravuje je pro slávu (1 Pt 4,13). On ve všem 
směřuje k duchovnímu prospěchu svého lidu (Ř 8,28) 
a dává jim všechny věci, které během své pozemské 
pouti potřebují (Mt 6,25-33; Fp 4,19).

Víra v prozřetelnost určuje charakter biblické zbož
nosti. Poznání, že Hospodin má vliv na všechnyrokol- 
nosti, vede věrné věřící k tomu, aby v pokoře a trpě
livosti vyčkali, až on přijde s pomstou a vykoupením 
(Ž 37; 40,13nn; Jk 5,7nn; 1 Pt 5,6n)t Nedovoluje jim 
podlehnout sklíčenosti a zoufalství (Ž 42-43) a dodá
vá jim odvahu a naději, pociťují-li útisk (Ž 60; 62). 
Inspiruje všechny prosby o pomoc a chválu za kaž
dou dobrou věc, kterou dostali.

4. P rozřetelnost a svoboda člověka
Bůh řídí myšlení i skutky všech lidí (sr. Př 21,1; Ezd 
6,22), aniž to oni tuší, a často tak, aby uskutečnil své 
vlastní záměry (sr. Gn 45,5-8; 50,20; Iz 10,5nn; 
44,28-45,4; J 1 l,49nn; Sk 13,27nn). Boží nadvláda je 
absolutní v tom, že lidé konají pouze to, co on před
určil. Mají svobodu v tom smyslu, že dělají svá vlast
ní rozhodnutí a nesou za ně morální zodpovědnost 
(sr. Dt 30,15nn). Je třeba rozlišovat mezi tím, když 
Bůh dovoluje hříšníkům, aby vědomě páchali zlo (Ž 
81,12n; Sk 14,16; Ř 1,24-28), a tím, že vede svůj lid 
k tomu, aby chtěli naplňovat jeho přikázání (Fp 2,13). 
V prvním případě nese z biblického hlediska vinu 
hříšník (sr. L 22,22; Sk 2,23; 3,13-19), zatímco v pří
padě druhém patří chvála za činění dobra pouze Bohu 
(sr. 1 K 15,10).

B ibliografe . Amdt; A. E. Garvie v HDB; A. H. 
Strong, Systematic Theology12, 1949, str. 419-443; L. 
Berkhof, Systematic Theology4, 1949, str. 165-178; 
Calvin, Institutes 1. 16-18; K. Barth, Church Dogma- 
tics, 3, iii, 1960, str. 3-288; A. S. Peake, The Problém 
ofSuffering in the O Id Testament, 1904; O. Cullmann,
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Christ and Time, 1951; G. C. Berkouwer, The Provi- 
dence o fG od , 1952; P. Jacobs, H. Krienke, NIDNTT 
1, str. 692-697; J. Behm, 7ZW74, str. 1009-1017.

j .i .p .

PRSA Rozlišujeme čtveré užití tohoto slova.
1. hebr. ífaí/či (Jb- 3,12; Ez 23,21 atd.) a ř. /way- 

tos s q  týká kojení (PÍ 4,3; L 11,27).
2. Tentýž výraz symbolicky znázorňuje bohatství 

(Iz 60,16; 66,11).
3. Hebr. Mze (Ex 29,26; Lv 8,29 atd.) se týká hrudi 

zvířat, často užívané jako oběť pozdvihování.
4. Aram. hadi (Da 2,32) = hruď, prsa, ekvivalent ř.

stěthos v NZ. Bít se v prsa vyjadřovalo zármutek (L
18,13) a spočinutí na prsou svědčilo o náklonnosti 
(J 13,25 KP). Totéž vyjadřovala slova ,.lůno“ nebo 
„klín44, hebr. héq (Mi 7,5; J 13,23 KP). Oz 13,8 „hruď 
až k srdci jim  roztrhám“, hebr. lěb “jejich srdce44 
(KP). B .O .B .

PRVOROZENÝ

I. Ve S tarém  zákoně
Hebr. kořen bkr, vyskytující se v mnoha semitských 
jazycích, má obecný význam „(být) časný44. B ekór = 
prvorozený (fem. b ekirá) se užívá o lidech i zvířa
tech, příbuzné pojmy pak o prvních plodech. O výsa
dách a zodpovědnosti prvorozeného syna se hovoří 
jako o jeho „rodném právu44 (bekórčh). V Gn 25,23 
se staršímu synu říká rab, což je výraz, kteiý se jinde 
Vyskytuje jen  v klínopisech z 2. tis. př. Kr.

Prvorozený syn byl považován za „počátek síly 
(otce)“ (řešit ’6n -  Gn 49,3; Dt 21,17; sr. Ž 78,51; 
105,36) a „otvírajícího lůno44 {peter rehem — Ex 
13,2.12.15; Nu 18,15 atd.). Přitom byl kladen důraz 
na otcovskou i mateřskou linii. Zvláštní status prvo
rozeného udělil Hospodin Izraeli (Ex 4,22) a davidov- 
ské linii (Ž 89,27).

Jedinečné postavení nejstaršího syna se uznávalo 
na celém starověkém Blízkém východě, ale obyčejně 
se nevztahovalo na syny ženin a otrokyň (sr. Gn 21,9- 
13; Sd 11,ln). Jeho privilegia se vysoce cenila. Ve SZ 
k nim patřil i větší podíl na dědictví, zvláštní otcovské 
požehnání, vedení rodiny a čestné místo u stolu (Gn 
25,5n; 27,35n; 37,2lnn; 42,37; 43,33; Dt 21,15-17). 
Dvojnásobný díl dědictví (Dt 21,15-17), který zřejmě 
praotcové neznali, připomínají různé starobabylónské, 
středoasyrské a nuzijské dokumenty a naráží se na něj 
i jinde ve SZ (2 Kr 2,9; Iz 61,7).

O tyto výsady se člověk mohl připravit pouze pro
dejem (Gn 25,29-34) nebo tím, že se dopustil závaž
ného přečinu (Gn 35,22; 49,4; 1 Pa 5,ln). V oblasti 
královské posloupnosti to příležitostně zvrátilo otcov
ské upředostnění (1 Kr 1-2; 2 Pa ll,22n; sr. 1 Pa 
26,10). Pozoruhodný je zřetelný zájem o nejmladšího 
syna (Jákob, Efrajim, David; sr. Izák, Josef), ale ta
kové případy nebyly jistě předem očekávané (Gn 
48,17nn; 1 S 16,6nn).

V rodinách, kde neměli syny, přebírala zodpověd
nost za mladší sestry nej starší dcera (Gn 19,30nn). Po
dle aramejského (Gn 29,26) a snad i izraelského zvy
ku (1 S 18,17-27) se právě ona vdávala jako první. 
V jednom  ugaritském textu se dochoval záznam 
o přenosu rodného práva z nejstarší na nejmladší dceru.

V izraelském ritu zaujímá prvorozený člověk i zví
ře zvláštní místo. Prvorozený samec patřil Hospodinu

(Ex 13,2; 22,28b-29; Nu 3,13), což bylo podtrženo 
vysvobozením Izraele od poslední eg. rány. Místo pr
vorozených dětí generace exodu Hospodin požadoval 
lévijce (Nu 3,40n) a v pozdější době je (ve stáří 1 mě
síce) rodiče vyplatili částkou 5 šekelů (Nu 18,16; sr. 
3,42-51). Příležitostně se objevuje i zpráva o lidských 
obětech podle kenaanského zvyku (2 Kr 3,27; Ez 
20,25n; Mi 6,7; sr. 1 Kr 16,34), což ovšem předsta
vovalo chybný výklad Ex 22,28. Obětovali se prvo
rození samci z čistých zvířat (Nu 18,17n; Dt 12,6.17), 
pokud však měli nějakou vadu, jedli se v branách 
města (Dt 15,21-23). Za prvorozené samce nečistých 
zvířat se platilo (Nu 18,15), ale osel se vykupoval jeh- 
nětem, nebo mu zlomili vaz (Ex 13,13; 34,20).

B ibliografe . I. Mendelsohn, BASOR 156, 1959, 
str. 38—40; R  de Vaux, AncientIsrael2, 1965, str. 41- 
42, 442-445, 488-489; idem, Studies in OTSacrifice, 
1964, str. 70-73; J. Henninger in E. Gráf (ed.), Fest- 
schrift W. Caskel, 1968, str. 162-183; M. Tsevat, 
TDOT 2, str. 121-127. m j .s .

II. V Novém zákoně
Ježíš byl prvorozeným (prčtotokos) dítětem své mat
ky (Mt 1,25; L 2,7). Toto vyjádření připouští (nicmé
ně nedokazuje), že Marie později měla další děti (sr. 
Mk 6,3; * B ratři páně). Jako prvorozeného jej Josef 
s Marií vzali do chrámu, aby ho zasvětili Hospodinu 
(L 2,22-24). Jelikož se Lukáš nezmiňuje o zaplacení 
ceny kvůli vykoupení dítěte, mohl tím naznačovat, že 
se na událost pohlíželo jako na věnování prvorozené
ho do Boží služby (sr. 1 S 1,11.22.28). Ježíš je rovněž 
prvorozeným Synem svého nebeského Otce. Je prvo
rozeným všeho stvoření, ne ovšem v tom smyslu, že 
by sám byl stvořenou bytostí, ale že se jako Boží Syn 
na tomto tvůrčím díle podílel, takže má nad vším 
stvořeným autoritu (Ko 1,15-17). Podobně je prvoro
zeným nového stvoření, neboť jako první vstal z mrt
vých a je Pánem církve (Ko 1,18; Zj 1,5). Je prvoro
zeným celé rodiny Božích dětí, které se mu mají 
podobat (Ř 8,29). V Žd 1,6 lze vidět ozvěnu Ž 89,28, 
kde Božího Syna uctívají andělé při jeho příchodu na 
svět (nedovedeme určit, jedná-li se o vtělení, vzkříše
ní či druhý příchod). Také Boží lid, mrtvé i živé, lze 
označit za prvorozené zapsané v nebi, kteří proto mají 
podíl na výsadách Syna (Žd 12,23).

B ibliografe . O. Eissfeldt, Erstlinge und Zehnten 
im Alten Testament, 1917; W. Michaelis, TDNT 6, str. 
871-881; K. H. Bartels, NIDNTT 1, str. 667-670.

L .H .M .

PŘEDCHŮDCE Takto byl často označován Jan 
Křtitel, jelikož v něm se naplnila slova Mal 3,1 (Mk 
1,2 a Mt 11,10) a navíc jeho otec Zachaijáš proroko
val, že „půjde před Pánem, aby mu připravil cestu44 
(L 1,76). V NZ se však ř. slovo prodromos objevuje 
jen lx, a to ve vztahu k Ježíšovu vstoupení do nebes
ké svatyně (Žd 6,20). Jde o vojenské označení pro 
průzkumníky, kteří měli předem připravit cestu postu
pující armádě.

Zpravidla je  „posel44 méně důležitý než ten, ko
mu připravuje cestu. Platilo to o běžcích před králov
skými vozy (1 S 8,11; *Pěšák), o Janu Křtiteli a také 
o poslech, kteří měli připravit samařské vesnice na Je
žíšův příchod (L 9,52). Avšak o Ježíšovi samém, jenž 
vstoupil kvůli nám za oponu do svatyně svátých a stal 
se naším veleknězem, platí opak. Jako hlava církve 
šel napřed, aby jeho bratři mohli jít za ním po správné
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cestě. Svým následovníkům vysvětlil, že odchází 
k Otci také proto, aby pro ně připravil místo v mnoha 
příbytcích, které jsou v domě jeho Otce (J 14,2n). 
Křesťané proto mají přístup do nebe skrze Kristovu 
krev (Zd 10,19) a Bůh je již  vzkřísil spolu s Kristem 
a uvedl na nebesa (Ef 2,6). Modlitbou a svátostmi se 
mohou svým srdcem a myslí přibližovat k Pánu a tr
vale s ním přebývat. Protože je  Ježíš jejich předchůd
cem, mají jistotu, že jednou sami přijdou do nebe jako 
on a budou se těšit ze slávy, která jim tam bude patřit. 
Kristus je  přijme k sobě, aby byli tam, kde je on (J 
14,3). „Tento náš Předchůdce je zároveň Cestou, po 
níž celá církev dospěje do otcovského domova46. (Viz 
H. B. Swete, The Ascended Christ, 1911.) r .v .g .t .

PŘ E D E N Í A TKANÍ Při předení (hebr. tawá\ ř. 
nětho) se užívalo dvou nástrojů. Přeslen (hebr. ktšór, 
Př 31,19), na němž bylo namotáno nespředené vlákno, 
se držel v levé ruce, zatímco vřeteno (hebr. pelek, Př
31.19) se ovládalo prsty a palcem pravé ruky tak, aby 
se z krátkých přírodních vláken mohla splést příze. 
Vřeteno mělo dřevěnou osu (dlouhou 23-30 cm) 
s těžkým kamenným nebo hliněným přeslenem, jenž 
vytvářel pohybovou energii potřebnou pro jeho otáče
ní. Přízi, která se po upředení navíjela na osu vřetena, 
přidržoval na jednom konci hák. Spřádala se různá 
vlákna, např. len, vlna (Lv 13,47), kozí srst (Ex 35,26) 
a velbloudí srst (Mt 3,4), nicméně míšení různých 
druhů vlákna bylo z důvodů kultické čistoty Zakázáno 
(Lv 19,19).

V Izraeli se předením zabývaly ženy (Ex 35,25; Př
31.19) , kdežto na tkaní (hebr. ’arag, ř. hyfaino) se po
díleli jak muži (Ex 35,35), tak ženy (2 Kr 23,7) a 1 Pa 
4,21 naznačuje existenci cechu tkalců. Zda se v Izraeli 
běžně užívalo stavu vodorovného, anebo svislého, 
není zcela jasné, i když vpletení Samsonových vlasů 
do tkalcovského stavu (Sd 16,13) nasvědčuje tomu, 
že alespoň tento byl vodorovný. V Egyptě se rozšířily 
stavy vodorovné, které dodnes používají beduíni a rol
níci v Palestině. Zdá se, že eg. tkalci se proslavili ze
jména svým bílým plátnem (Iz 19,9).

Tkalcovské vratidlo (mánór), k němuž Písmo při
rovnává násadu Goliášova kopí (1 S 17,7), sloužilo 
k zvedání a snižování podélné osnovy nití (šetí)9 aby 
mezi nimi mohl proběhnout člunek s příčnou nití 
( ‘ěreb, Lv 13,48). Tkanina se pak tloukla holí nebo 
„kolíkem44 (játěd, Sd 16,14), aby látka byla pevná.

Z důvěrně známého tkalcovského umění pochází 
několik překvapivých SZ přirovnání: rychlost tkalcov
ského člunku znázorňuje běh lidského života (Jb 7,6) 
a smrt se přirovnává k odřezávání hotového plátna od 
nesetkaného konce osnovy (dallá), připevněné k sta
vu (Iz 38,12). Předení a tkaní slouží za příklad neustá
lé lidské námahy, od níž je svět přírody svobodný (L 
12,27).

B ibliografie. R. J. Forbes, Studles in Ancient Tech
nology, 4, 1956; A. Neuburger, The Technical Arts 
and Sciences o f  the Ancients, 1930. g .i .e .

PŘEDKLADNÝ CHLÉB Hebr. lehem happánim, 
dosl. „chléb tváře44, tj. chléb předkládaný před Boží 
tvář či do Hospodinovy přítomnosti (Ex 25,30; 35,13; 
39,36 atd.), nebo lehem hamma^reket, dosl. „chléb 
nařízení44 (1 Pa 9,32 atd.). Když Mojžíš od Boha přijal 
pokyny ohledně zhotovení stolu, nádob, lžic a misek 
pro stan setkávání, dostal příkaz, aby na stůl umístil

„předkladný chléb44. Toto nařízení nikdy nemělo po
zbýt platnosti (Ex 25,30). Předkladný chléb tvořilo 12 
bochníků, přičemž každý byl upečený ze 2/10 éfy 
jemné mouky (*Míryaváhy). Naskládaly se do dvou 
sloupců po šesti (ma^reket, Lv 24,6) a na ně (Lv
24,7) se „na připomínku44 (/• ’azkárá) položilo kadidlo 
jako ohnivá oběť pro Hospodina (Lv 24,7). Úkolem 
kněží bylo, aby vždy o sabatu dali na stůl čerstvý ne
bo horký chléb (1 S 21,6). Staré bochníky pak dostá
val Áron a jeho synové, kteří je  jedli na svátém místě, 
protože byly „velesvaté44 (Lv 24,5-9). Právě tyto chle
by si David vyžádal u kněze Achímeleka pro sebe 
a své muže (1 S 21,1-6; sr. Mt 12,4; Mk 2,26; L 6,4).

Stůl pro předkladný chléb se nacházel na svátém 
místě na S straně stanu setkávání, naproti svícnu (Ex 
26,35). Byl zhotoven z akáciového dřeva, potažen zla
tém a lemován zlatou obrubou. Na každém rohu měl 
kruh na tyče, aby mohl být přenášen (Ex 25,23-28). 
Podle původního nařízení nikdy na místě určeném pro 
bohoslužbu (2 Pa 4,19; 13,11) nechyběl. O předklad
ný chléb se starali Kehatovci (1 Pa 9,32).

Zmiňované texty samy o sobě neurčují význam 
předkladný ch chlebů, ale lze z nich odvodit, že se 
Hospodin o člověka stará a dává mu vše potřebné 
a že člověk neustále žije v Boží přítomnosti. Tato 
pravda člověka zavazuje k tomu, aby svůj život obě
toval Bohu (Ř 12,1). D.F.

PŘEDM ĚSTSKÉ PO LE Ekvivalent hebr. migráš, 
jímž se většinou označuje neobdělávaná země okolo 
lévijských měst, vhodná k pasení dobytka. Nesměla 
se prodávat, neboť představovala trvalé vlastnictví lé- 
vijců (Lv 25,34 atd.). f .f .b .

PŘEDSÍŇ Hebr. ‘ulam, ’ělám (sr. asyr. ellamu = 
přední strana) se v Bibli používá k označení vestibulu 
Šalomounova chrámu (1 Kr 6,3) a vstupních bran 
Ezechielova chrámu (Ez 40). Šalomounův chrám měl 
vpředu sloupovou síň s předsíní a také sál, kde probí
haly soudy (1 Kr 7,6n). Tyto budovy mohou mít svůj 
původ v syrském bit hiláni, řadě propojených míst
ností, která se skládala ze sloupové haly, do níž se 
přicházelo po schodišti a odkud se pak šlo do přijíma
cí komnaty a různých dalších místností a také ke 
schodišti vedoucímu do vyššího patra nebo na střechu. 
Jedinečné hebr. misderón (Sd 3,23, z kořene sdr = dát 
do pořádku, uspořádat) je  pravděpodobně portiko 
v horním patře a zřejmě popisuje řadu sloupů (viz H. 
Frankfort, Art and the Architecture o f  the Ancient Ori
ent, 1954, str. 167-175 a rekonstrukce v knize Sira 
Leonarda Woolleyho^í Forgotten Kingdom, 1953, str. 
113). Rybník Bethesda obklopovalo 5 sloupořadí (ř. 
stoa), která poskytovala přístřeší (J 5,2). Petr zapřel 
svého Pána u vstupu na nádvoří domu nejvyššího 
kněze (Mt 26,71, pylčn; Mk 14,68, proaulion). Šalo
mounovo sloupoví tvořila promenáda 30 loket široká 
s dvěma řadami sloupů 25 loket vysokých podél V 
strany nádvoří pohanů v Herodově chrámu (J 10,23; 
Sk 3,11; 5,12; Jos., Ant. 15. 380-425). (*Chrám)

A.R.M.

PŘEDSTAVENÍ MĚSTA Rada pěti a později šes-
ti magistrátů (vysokých úředníků) v Tesalonice. Jejich 
titul (ř. politarchai) dokládají nápisy v řadě makedon- 
ských států (E. D. Burton, American Journal o f  Theo-
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logy 2, 1898, str. 598-632). Kniha Skutků názorně 
ilustruje (17,6-9), jak spravovali republiku pod dohle
dem Římanů. E .A .J.

PŘEDURČENÍ

1. B iblické term íny
Termín „předurčení" pochází z lat. praedestino, které 
Vulgáta používá k překladu ř. prohorizd. EP překládá 
prohorizo ve Sk 4,28, Ř 8,29n a E f 1,5.12 jako „určit 
předem" a v 1 K 2,7 jako „určit".

Prohorizo, jež se v NZ objevuje pouze v souvislos
ti s Bohem, vyjadřuje myšlenku, že pro člověka pře
dem (pro-) připravil nějakou situaci, anebo naopak 
určitou osobu pro danou situaci. NZ používá i další 
složeniny s předponou pro- v podobném významu:
/. protassč = určit(Sk 17,26);
2. protithemai = předsevzít (Ef 1,9; o lidském před
sevzetí, R 1,13: sr. použití příbuzného jménaprothesis 
= záměr, plán, Ř  8,28; 9,11; E f 1,11 * 3,11);
3. prohetoimazd = předem připravit (R 9,23; Ef 2,10);
4. procheirizč = předem jmenovat (Sk 3,20; 22,14);
5. procheirotoned = předem zvolit (Sk 10,41). 

Problepo = předvídat (Ga 3,8; Žd 11,40) obsahuje
myšlenku Božího aktivního předvídání, jak ukazuje 
kontext. Stejně tak slovo proginoskč = předem vy
hlédnout (Ř 8,29; 11,2; 1 Pt 1,20) a s ním příbuzné 
prognčsis (1 Pt 1,2; Sk 2,23). Tentýž smysl někdy mí
vají nepředponová slovesa tassč (Sk 13,48; 22,10) 
a horizo (L 22,22; Sk 2,23). První vyjadřuje uspořá
dání a druhé přesné naplánování. Tato mnohostran
ná slovní zásoba ukazuje, kolik aspektů předurčení 
zahrnuje.
v NZ formuluje myšlenku Božího předurčení jinak. 
Říká nám, že dění ve světě a spolu s tím i osudy lidí 
určuje a motivuje Boží vůle (podst. jména bule, Sk 
2,23; 4,28; E f 1,11; Žd 6,17; búlěma, R 9,19; thelěma, 
E f 1,5.9.11; thelěsis, Žd 2,4; slovesa boulomai, Žd 
6,17; Jk 1,18; 2 Pt3,9; theloŘ  9,18.22; Ko 1,27), ne
bo jeho zalíbení (podst. jméno eudokia, Ef 1,5.9; Mt 
11,26; sloveso eudokeč, L 12,32; 1 K 1,21; Ga 1,15; 
Ko 1,19), tzn. Hospodinovo vlastní rozhodnutí a zá
měrné předsevzetí. NZ samozřejmě nemluví o Boží 
vůli pouze v tomto smyslu. Bible věc vidí tak, že 
Hospodin lidem zjevuje své plány jednak prostřednic
tvím příkazů, jednak řízením okolností, v nichž žijí. 
Boží „vůle" tedy v Písmu zahrnuje jak  Zákon, tak 
i Hospodinovy záměiy. Proto se také některé z výše 
uvedených výrazů uplatňují v souvislosti s konkrétní
mi Božími požadavky (např. bule, L 7,30; thelěma,
1 Te 4,3; 5,18). Nicméně ve zmíněných biblických 
textech stojí v centru zájmu Boží plán událostí a to
hoto tématu se týká i předurčení.

Ve SZ nenalezneme pojmy, které by vyjadřovaly 
myšlenku předurčení v abstraktní a zevšeobecněné 
formě, ale často se v mluví o tom, že Bůh plánuje, 
řídí a určuje různé věci, a to v kontextech, které zdů
razňují absolutní svrchovanost a nezávislost jeho zá
měru ve vztahu k existenci nebo výskytu zamýšlené 
věci (sr. Ž 139,16; Iz 14,24-27; 19,17; 46,lOn; Jr 
49,20; Da 4,24n).

Slova, která používá NZ, podporují tradiční pojetí 
předurčení jako Božího záměru ovlivňujícího situace 
a určení lidí. Širší aspekty jeho kosmického plánu 
a vlády se zařazují pod obecnější označení *prozře- 
telnost. Abychom pochopili biblický význam předur
čení, musíme stanovit, jaké místo zaujímá v celém

Božím plánu.

II. B iblický výklad

1. Ve Starém zákoně
SZ představuje Boha Stvořitele jako všemohoucí oso
bu, která má konkrétní plány, a ujišťuje nás, že díky 
jeho neomezené moci se všechny jeho záměry jistě 
uskuteční (Ž 33,10n; Iz 14,27; 43,13; Jb 9,12; 23,13; 
Da 4,35). On je  Pánem každé situace -  usměrňuje 
a řídí vše k očekávanému cíli (Př 16,4). Určuje kaž
dou událost, velkou i malou, od myšlenek králů (Př
21,1), zamýšlených slov a skutků každého člověka 
(Př 16,1.9) až po zdánlivě náhodný výsledek losování 
(Př 16,33). Žádné z Božích předsevzetí pro něj není 
nezvládnutelné (Gn 18,14; Jr 32,17). Představa, že by 
se člověku mohlojx>dařit jeho úmysly překazit, je na
prosto absurdní (Ž 2,1—4). Myšlenkou Božího plánu, 
jenž rozhodujícím způsobem ovlivňuje historii, se nej
více zabývá Izajášovo proroctví. Izajáš zdůrazňuje, že 
Hospodinovy záměry jsou věčné, že Jahve plánoval 
současné i budoucí dění „odedávna", „za dnů dávno
věkých" (sr. Iz 22,11; 37,26; 44,6-8; 46,10n). Bůh 
sám řídí všechno dění (Iz 44,7) a nikdo nemůže za
bránit tomu, aby se stalo to, co předpověděl (Iz 14,24- 
27; 44,24-45,25; sr. 1 Kr 22,17-38; Ž 33,10n; Př 
19,21; 21,30). Hospodinova schopnost předvídat 
zdánlivě nepředvídatelné dokazuje, že má ve svých 
rukou vývoj dějin. Modly tyto schopnosti nemají, 
z čehož plyne, že nejsou pány historie (Iz 44,6-8; 
45,21; 48,12-14).

Někdy se o Hospodinově reakci na různé události 
píše tak, jako by Bůh takový vývoj neočekával (např. 
když lituje, co učinil, a mění své předchozí jednání, 
Gn 6,5; Jr 18,8.10; 26,3.13; JI 2,13; Jon 4,2). Z jejich 
biblického kontextu je však zřejmé, že tyto antro
pomorfismy mají pouze zdůraznit, že Bůh Izraele je 
osoba, nikoli zpochybnit, že předvídá a řídí lidské 
záležitosti.

Fakt, že Hospodin řídí lidské dějiny teologicky, aby 
se naplnil jeho zamýšlený záměr sloužící k dobru člo
věka, vysvítá již z protoevangelia (Gn 3,15) a ze slibu 
daného Abrahamovi (Gn 12,3). Toto téma se dále roz
víjí během putování Izraelců po poušti, kdy jim Bůh 
slibuje blahobyt a bezpečí v Kenaanu (sr. Dt 28,1— 
14), v prorockých obrazech Mesiášovy slávy, která 
dovrší Boží dílo soudu (Iz 9,lnn; ll,ln n ; Jr 23,5nn; 
Ez 34,20nn; 37,2 lnn; Oz 3,4n atd.), a vrcholí Danie
lovým viděním Hospodina, jenž rozhoduje o zrodu 
i pádu pohanských světových říší, aby nakonec nasto
lil vládu Syna člověka (Da 7; sr. 2,31^45). Kdyby 
Bůh nebyl absolutním Pánem historie, kteiý předvídá 
a řídí celý její průběh, globální eschatologie by se ne
mohla naplnit.

Tento vztah Hospodina k lidským dějinám má SZ 
na mysli, když popisuje, jak  si Bůh vybral izraelský 
národ, aby se stal lidem smlouvy, předmětem i ná
strojem jeho spasitelného díla. Toto vyvolení si Izrael 
ničím nezasloužil (Dt 7;6n; Ez 16, lnn), je výlučně 
projevem Boží milosti. Slo o záměrnou volbu. Izrael 
se měl stát požehnaným národem a sám být požeh
náním pro jiné národy (sr. Ž 67; Iz 2,2-4; 11,9n; 60; 
Za 8,20nn; 14,16nn). Vyvolení se v té době týkalo vý
lučně Izraele a znamenalo^ to, že se nesměl mísit 
s ostatními národy (Dt 7,6; Ž 147,19n; Am 3,2; sr. Ř 
9,4; E f 2,1 ln). Po více než jedno tisíciletí ponechal 
Hospodin tyto pronárody stát mimo svou smlouvu, 
pouze je soudil za jejich zločiny (Am 1,3—2,3) a za
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nenávist vůči vyvolenému lidu (sr. Iz 13-19 atd.).

2. V Novém zákoně
NZ pisatelé přejímají SZ víru, že Bůh je svrchovaným 
Pánem veškerého dění, který řídí dějiny tak, aby se 
splnil jeho záměr. Všichni jednomyslně trvají na tom, 
že služba Ježíše Krista a křesťanské principy předsta
vují naplnění biblických proroctví, jež zazněla staletí 
předtím (Mt 1,22; 2,15.23; 4,14; 8,17; 12,17nn; J 
12,38nn; 19,24.28.36; Sk 2 ,17nn; 3,22nn; 4,25nn; 
8,30nn; 10,43; 13,27nn; 15,15nn; Ga 3,8; Žd 5,6; 
8,8nn; 1 Pt 1,1 Onn atd.), a že Hospodin při inspirová
ní hebr. Písem sledoval hlavně to, aby sloužila k vý
uce a výchově křesťanů (Ř 15,4; 1 K 10,11; 2 Tm 
3,15nn). (Oba tyto názory pocházejí od našeho Pána: 
sr. L 18,31nn; 24,25nn, 44nn; J 5,39.) Novým aspek
tem v tomto pohledu je, že vyvolení se nyní nevzta
huje na Izrael jako národ, ale na věřící křesťany, při
čemž se neustále zdůrazňuje, že vyvolení se týká 
jednotlivců a došlo k němu před počátkem věků (sr. 
Z 65,4). SZ připodobňuje vyvolení k historickému 
„povolání46 (sr. Neh 9,7), zatímco NZ tyto dvě věci 
jasně rozlišuje: vyvolení je  podle NZ předurčení hříš
níků ke spáse v Kristu „již před stvořením světa44 (Ef 
1,4; sr. Mt 25,34; 2 Tm 1,9). Je to akt, odpovídající 
tomu, že Kristus byl předem „vyhlédnut před stvoře
ním světa44 (1 Pt 1,20). Celý NZ jednoznačně říká, že 
veškerá spasitelná milost daná lidem v tomto čase 
(poznání a pochopení evangelia, schopnost podle ně
ho jednat a vytrvat až do konečného vítězství) plyne 
z Božího vyvolení od věčnosti.

Mimořádně o tom svědčí jazyk, jehož používá 
k vyprávění Skutků Lukáš. Říká, že Kristus byl před
určen k tomu, aby zemřel, vstal z mrtvých a panoval 
(Sk 2,23.30n; 3,20; 4,27n), a že spasení pramení 
z pouhé Boží milostk(2,47; 11,18.21-23; 14,27; 
15,7nn; 16,14; 18,27), která byla dána v souladu s vy
volením, k němuž došlo ještě před stvořením světa 
(13,48; 18,10).

V Janově evangeliu Kristus říká, že přišel, aby spa
sil řadu konkrétních lidí, které mu jeho Otec „dal44 (J 
6,37nn; 17,2.6.9.24; 18,9). Oni jsou Je h o  ovce44 
(10,14nn.26nn; 13,1). Konkrétně za ně se modlil 
(17,20). „Přitáhne44 je k sobě svým Duchem (12,32; 
sr. 6,44; 10,16.27; 16,8nn), aby mohly žít věčně, ve 
společenství s ním a Otcem (10,28; sr. 5,21; 6,40; 
17,2; Mt 11,27), bude je střežit, aby se ani jedna ne
ztratila (6,39; 10,28n; sr. 17,11.15; 18,9), uvede je do 
své slávy (14,2n; sr. 17,24) a vzkřísí jejich těla v po
slední den (6,39n; sr. 5,28n). Explicitně je zde vyjad
řována zásada, že ti, kdo se radují ze spasení, se z něj 
mohou těšit díky Božímu předurčení.

Ještě podrobněji je  uvedený princip rozebírán 
v Pavlových spisech. Apoštol prohlašuje, že Hospodin 
od prvopočátku zamýšlel (p rosem ) spasit církev, 
i když se o tom v dřívějších dobách nevědělo (Ef
3,3-11). Cílem tohoto plánu je, aby se všichni lide 
stali Božími syny a stále více se podobali Ježíši (Ř 
8,29) a aby církev, společenství znovuzrozených lidí, 
mohla růst do Kristovy plnosti (Ef 4,13). Věřící se 
mohou radovat z jistoty, že Hospodin každého z nich 
osobně v rámci svého plánu předurčil k tomu, aby se 
na jeho záměrech podíleli (Ř 8,28nn; E f l,3nn; 2 Te 
2,13; 2 Tm 1,9; sr. 1 Pt l,ln). K vyvolení dochází 
z pouhé milosti (2 Tm 1,9); představuje protest proti 
světu a jeho pronásledování (sr. J 15,19; E f 2,lnn), 
a člověk si je nemůže nijak zasloužit. Jelikož je Hos
podin svrchovaným Pánem, jeho předurčující vy

volení zaručuje spasení. Z toho vyplývá závazné „po
volání44, vna něž lze odpovědět vírou, kterou Bůh po
žaduje (Ř 8,28nn; sr. 9,23n; I K  l,26nn; E f 1,13; 2 Te 
2,14), a dále ospravedlnění (Ř 8,30), posvěcení (1 Te
2,13) a oslavení (Ř 8,30, kde minulý čas vyjadřuje jis
totu, že to vše bude dovršeno; 2 Te 2,14). Pavel pře
dává toto učení křesťanům, tj. „povolaným44, aby je 
ujistil, že jsou nyní v bezpečí a že budou spaseni. 
Chce jim ukázat, jak moc vděčí Bohu za jeho milo
srdenství. Za „vyvolené44, o nichž mluví ve všech 
svých dopisech, pokládá sám sebe nebo adresáty 
svých epištol („vy44, „nám44).

Objevují se námitky, že Boží předzvědění není to
tožné s předurčením a že osobní *vyvolení v NZ je 
založeno na Boží jistotě, že vyvolení budou zareagují 
na evangelium spontánně. Tento názor působí řadu 
problémů:
/.V e  svém důsledku tvrdí, že si vyvolení lze zasloužit 
svými skutky, zatímco Písmo říká, že vy volení se děje 
na základě milosti (Ř 9,11; 2 Tm 1,9), a milost vylu
čuje vše, co by člověk mohl sám udělat pro svoji zá
chranu (Ř 4,4; 11,6; E f 2,8n; Tt 3,5).
2. Pokud se uskutečňuje děje skrze víru (2 Te 2,13) 
a vede k dobiým skutkům (Ef 2,10), nemůže být za
loženo na předpovězení těchto věcí.
3. Podle tohoto pohledu by Pavel neměl poukazovat 
na Boží vyvolení, ale na víru každého křesťana jako 
na základ jeho jistoty konečného spasení.
4. Zdá se, že Písmo klade rovnítko mezi předzvědě
ním a předurčením (sr. Sk 2,23).

III. V yvolen í a zavržen í
Sloveso *„odvrhnouť4 se objevuje v Jr 6,30 (sr. Iz 
1,22) v metafoře přejaté z přečišťování kovů: vše, co 
neobstojí v Boží zkoušce, Hospodin zavrhne. Toto 
přirovnání se znovu objevuje v NZ v souvislosti s po
hanským světem (Ř 1,28) i s křesťany (1 K 9,27; 2 K 
13,5n; sr. 2 Tm 3,8; Tt 1,16). Od Augustinových dob 
však křesťanská teologie nemluví o zavržení jako 
o Božím zamítnutí konkrétních hříšníků, ale jako o je
ho rozhodnutí (které trvá od věčnosti) tyto lidi pomi
nout a nedat jim svou spasitelnou milost (sr. 1 Pt 2,8; 
Ju 4). Tak se předurčení začalo definovat podvojně 
jako vyvolení i zavržení.

Je otázkou, zda je třeba zavržení zahrnout do Boží 
věčně prothesis. Někteří se k tomu přiklánějí s odvo
láním na verše v Ř 9,17n.21n; 11,7n. Ve světle 9,22 
lze jen těžko popřít, že Boží odmítnutí spasit některé 
lidi (na což má podle v. 19-21 Hospodin právo), je 
ve skutečnosti součástí jeho předem stanoveného zá
měru. Je však nutné si povšimnout, že Pavel nechce 
zdůraznit Boží neúprosnost vůči zavrženým, ale to, že 
již dlouho zadržuje hněv vůči lidem, spějícím k záhu
bě (sr. 2,4). Nicméně stanovit přesně významový roz
sah těchto veršů není vůbec snadné (viz komentáře).

Bibliografie. Amdt; B. B. Warfield, „Predestinati- 
on44 a J. Denney, „Reprobation44 in HDB; Calvin, In- 
stitutes, 3. 21-24; idem, Concerning the Eternal Pre- 
destination o fG od , 1960; E. Jacob, Theology o f  the 
Old Testament, 1958; str. 183-207; G. C. Berkouwer, 
Divine Election, 1960; komentáře k Ř 9-11, zejména 
W. Sanday a A. C. Headlam, ICC, 1902; P. Jacobs, 
H. Krienke, N1DNTT 1, str. 692-697. j.i.p.
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PŘÍBU ZNÝ

I. V e Starém  zákoně
Izrael měl původně kmenové zřízení. Tato myšlen
ka během staletí nikdy úplně nezanikla, i když se 
kmenové rozdíly časem stíraly. Mnohým izraelským 
rodinným vztahům je třeba rozumět v rámci kmeno
vých obyčejů, známých po celém světě. Mezi příbuz
né se počítali všichni, kdo byli „stejné krve66; nej bližší 
příbuzenstvo pocházelo z téhož otcovského domu, ale 
vědomí příbuznosti se neztrácelo ani v širším okruhu 
rodinných vztahů. V čele rodiny (mišpáhá) stál otec 
( ’áb). Toto oslovení vyjadřovalo příbuznost i autoritu. 
Otec byl zakladatelem tzv. otcovského domu (bet 
’áb), který představoval nejmenší jednotku kmene. 
Silnou soudržnost rodiny tvořily pevné vazby otců ke 
svým otcům a také k synům a dcerám, takže pojem 
rodina může znamenat otcovský dům (bet ’áb) i dům 
otců (bet ’ábót). Někdy se dokonce celý Izrael nazý
val rodina.

Obraz kmenových vztahů, kteiý odpovídá období 
praotců, pochází z dimorfiií společnosti střední doby 
bronzové v *Mari na Eufratu, kde vedle sebe žil po- 
lonomádský i městský lid stejného kmene. Vesnicko- 
pastýřská skupina neměla útočný charakter -  šlo
0 chovatele ovcí, kteří periodicky přemisťovali své tá
bory při vyhledávání vody a pastvin. Žili ve stanech, 
ale čas od času se usazovali. Tito lidé se v rámci kme
ne organizovali v „otcovských domech16 nebo „rodi
nách66 (bit abim; sr. bet ’áb v Gn 12,1 atd). Součas
né studie podávají podrobná srovnávání mezi Mari 
a společností praotců a využívají textů z Mari jako 
důkazového materiálu.

Slovo „bratr66 ( ’áh) nepatří mezi jednoznačné poj
my. V nejjednodušším případě označuje ty, kdo mají 
společné rodiče. V polygamním Izraeli existovalo 
mnoho bratrů, kteří měli společného jenom otce. Také 
oni se považovali za bratry, ačkoli jejich bratrství ne
bylo stejné jako u těch, kteří měli i tutéž matku. V Gn 
42,4 např. nacházíme dva druhy bratrů, úplné a polo
viční. Definice úplného bratra zněla: „... jeho bra
tr Benjamín, syn jeho matky66 (Gn 43,29). Termín 
„bratr66 však byl širší a zahrnoval i nejširší okruh po- 
te v n í  příbuznosti. Všude, kde existovala rodina, byli
1 bratři, neboť všichni představovali nositele příbuzen
ství (Gn 24,4.27.38; Sd 14,3). Někdy se všichni Izra
elci nazývali bratry (Ex 2,11; Lv 10,6; 2 S 19,42n).

Při uzavírání sňatku byla v rámci příbuzenského 
vztahu respektována určitá omezení. Abraham hledal 
ženu pro svého syna Izáka ze svého příbuzenstva 
(mišpáhá) a z domu svého otce (bet ’áb), nikoli z dcer 
kenaanských (Gn 24,38.40). Měla být ze stejného těla 
i krve, ne však tak blízká příbuzná jako sestra, matka, 
dcera dítěte atd. Zakázy v této oblasti obsahuje Lv 18.

Příbuzní měli vůči sobě navzájem jisté závazky. 
Mezi nejdůležitější počítáme následující:

Vdaná žena měla výsadu porodit svému muži syna 
a dědice. V případě předčasné smrti manžela, jenž po 
sobě nezanechal syna, se uzavíralo levirátní (lat. levir 
= manželův bratr) *manželství, aby se narodil mrtvé- 
mu, „kteiý zemřel bez jména v Izraeli66, potomek z je
ho nejbližšího příbuzného (Dt 25,5-10). Uvedený 
princip dokládá kniha Rút.

Co se dědictví týče, otcův majetek přecházel na sy
na či syny. Pokud je neměl, zdědily jej dcery a potom 
přišli na řadu jeho bratři, bratři jeho otce a konečně 
jeho nej bližší příbuzný (Nu 27,1-11).

Jestliže někdo upadl do rukou věřitelů, jeho příbuz
ní měli za povinnost vyplatit jeho majetek (Lv 
25,25nn).

Pokud někdo usmrtil člověka, zničil tím vlastně část 
života jeho rodiny, a tak za určitých okolností spoči
nula na synovi, bratru nebo nejbližším příbuzném za
bitého povinnost pomsty (sr. Gn 9,5n). Mimo okruh 
příbuzenství nemohl existovat žádný * krevní mstitel 
(gó'ět).

Bibliografie. W. G. Dever, „Palestině in the Se- 
cond Millenium BC: The Archaeological Picture66 in 
J. H. Hayes a J. Maxwell Miller (ed.), Israelite and 
Judaean History, str. 70-120, s bibliografií; D. Jacob- 
son, The Sociál Background o f  the Old Testamenty 
1942; L. Kohler, Hebrew Man, 1956, str. 75nn; A. 
Malamat, „Mari and the Bible: Some Pattems of Tri- 
bal Organization and Institutions66, JAOS 82, 1962, str. 
143-150; idem, „Aspects of Tribal Societies in Mari 
and Israel66 in J. R. Kupper (ed.), La civilization de 
Mari, X V e Rencontre Assyriologique Internationale, 
Paris, 1967; J. Pedersen, Israel /- // , 1926, str. 49, 52, 
58nn, 284nn atd.; C. R. Taber, „Kinship and Family66, 
IDBS; F. I. Andersen, „Israelite Terminology and So
ciál Structure66, Bible Translator 29, 1969, str. 29-39.

J.A.T.

II. V N ovém  zákoně
Ř. syngenis = příbuzná v L 1,36 a syngeneis = pří
buzní v L 1,58 (plurál). V Ko 4,10 anepsios (sestřin 
syn) je „bratranec66: j.d.d.

PŘÍBYTKY (ř. monai, Vulgáta mansiones). O tom
to výrazu, který Ježíš použil v J 14,2, se hodně dis
kutovalo (např. B. F. Westcott, The Gospel according 
to St John, 2, 1908, str. 167). Většina vykladačů sou
hlasí s představou, že Otec sám připraví místo věčné
ho pobytu. Řecké slovo se jinde v NZ vyskytuje jen 
v J 14,23 (J 14,23). Viz F. Hauck, TDNT 4, str. 579- 
581. J.D.D.

PŘ IJE T Í Českými slovy „přijmout66, „přijatý66, „při
jatelný66 a „přijetí66 se překládá řada různých hebr. a ř. 
výrazů obdobného významu. Jako činitel zde většinou 
vystupuje Hospodin a předmětem mohou být oběti 
uctívajícího (Ž 119,108), jeho modlitby (Gn 19,21), 
celé vyznění jeho života a zejména on sám. Na rozdíl 
od pohanského hlediska Bible učí, že modlitby a obě
ti jsou pro Boha přijatelné, protože je pro něho ak
ceptovatelný i člověk jako takový. Proto „Hospodin 
shlédl na Ábela a na jeho obětní dar, na Kaina však 
a na jeho obětní dar neshlédl66 (Gn 4,4p). Přijetí Ábe
lovy oběti znamená, že Hospodin Ábela přijal již 
předtím. Skrze jeho obětní daiy „se mu dostalo svě
dectví, že je spravedlivý, když Bůh přijal jeho dary66 
(Žd 11,4), a Kaina Hospodin ujistil, že přijme jeho 
oběť, bude-li přijatelný jeho život (Gn 4,7).

SŽ proroci důrazně vystupovali proti představě, 
která je lidské přirozenosti tak blízká, totiž že Boha 
lze k přijetí člověka přimět správně prováděnými 
obětními obřady. Opakovaně vyhlašovali, že Boží řád 
říká opak. Obětní daiy se staly přijatelnými jen tehdy, 
když byli přijatelní ti, kdo je nabízeli (Oz 8,13; Mal 
1,10.13). V celé Bibli se zdůrazňuje učení, že Hospo
din člověka nepřijímá podle jeho společenského po
stavení nebo důležitosti. Bůh nikomu nestraní (Ga 
2,6) a tuto ctnost by měli pěstovat všichni lidé. Nic-
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méně raná církev pochopila až po události s Koméli- 
em (Sk 10,35), že Bůh nevyžaduje jako předpoklad 
přijetí ani židovskou národnost, ani obřízku.

Aby Hospodin mohl od člověka přijmout dobré 
skutky, které po něm požaduje, nesmí tyto činy v žád
ném ohledu postrádat jeho dokonalost. Ti, kdo neustá
vají v konání dobra, za to budou odměněni věčným 
životem (R 2,6n). Toho však nikdo nedosáhne vlast
ním úsijím. Kvůli hříchu se všichni vzdálili od Boží 
slávy (Ř 3,9-23). Jedině náš Pán byl přijat a pouze 
on si zasloužil Boží výrok: „V tobě jsem našel zalíbení.”

Ezechiel prorokoval, že Hospodin sám promění 
hříšníky tak, aby je mohl přijmout (Ez 20,40n; 36,23- 
29). Bůh přijímá věřící díky jejich spojení s Kristem 
a daru jeho spravedlnosti (Ř 5,17). Jde o dílo toho, 
který nás svou m ilostí,.vzácné učinil v tom nejmilej
ším” (Ef 1,6, KP). D.B.K.

PŘÍK AZ viz NAŘÍZENÍ

PŘÍM OŘSKÁ NÍŽINA viz ŠEFELA

PŘÍPRAVA Ř. výraz paraskeue se objevuje v NZ 
ve dvou významových odstínech. Označuje určitý den 
příprav -  den předcházející sabatu a den, který je pří
pravou na každoroční židovský svátek Velikonoc (sr. 
Jos., Ant. 16. 163), viz Mt 27,62; Mk 15,42; L 23,54 
a hlavně J 19, kde se uvádějí oba přípravné dny. J 
19,14 mluví o ‘ereb happesah, tzn. o předvečeru Ve
likonoc (sr. Mišna Pesahim Í0. 1). V J 19,31.42 ne
najdeme žádný doprovodný genitiv, takže slovo musí 
znamenat ‘erefr šabbát, tj. den před sabatem (Mk 
15,42). Mohlo by se jednat o 24hodinový časový úsek 
od čtvrtku 6 hod. večer do pátku 6 hod. večer. Druhý, 
širší význam se objevuje v pozdější křesťanské litera
tuře a označuje šestý den týdne, tzn. pátek (sr. Umu
čení Polykarpovo 7. 1; Didaché 8. 1). Ve stejném 
smyslu se paraskeue používá v moderní řečtině.

Ke spornému významu J 19,14 viz J. Jeremiáš, The 
Eucharistie Words ofJesus, 1966, str. 80-82 (biblio
grafie). R.P.M.

PŘIRO ZENO ST Existuje jen málo tak nebezpečně 
dvojznačných výrazů jako „přirozenost”. Nelze zde 
ani odlišit všechny způsoby aplikace tohoto slova, 
a proto se budeme věnovat jen těm případům, kdy č. 
překlady uvádějí pojmy „přirozenost” a „přirozený”. 
Je pozoruhodné, že v originále vycházejí ze čtyř růz
ných kořenů.

1. Hebr. výraz lěah, překládaný jako „svěžest” v Dt 
34,7 obvykle označuje mladistvou sílu.

2. Ř. příslovce gněsiós a podst. jméno genesis mají 
za základ kořen, který znamená „narození”, „vznik”. 
Zmíněné příslovce ztratilo v helénistické ř. svůj ety- 
mologický význam, a proto ho EP ve Fp 2,20 překlá
dá „upřímně” (sr. M M  s, v., kde se popisuje historie 
této významové změny). Podst. jméno genesis se vy
skytuje v Jk 1,23; 3,6j a  to v genitivu. V prvním pří
padě uvádí KP „(obličej) přirozený” (EP vzhled), ve 
druhém případě „(kolo) narození” (EP [celý] život). 
Pisateli šlo o vyjádření myšlenky, že se kolem nás 
charakteristickým způsobem střídá narození, zánik 
a nové zrození. Člověk vidí v zrcadle tvář, která vy
padá tak, jak ji tento proces utvořil (1,23), o něco dále

v. 3,6 poukazuje na jeho nepřetržitost. U Filóna na
jdeme dostatek důkazů o rozdílu mezi genesis, mění
cím se světem kolem nás, a Boží věčností.

3. V 1 K 2,14 a 15,44.46 překládá KP výrazem 
„přirozený” ř. psychikos. Toto adjektivum označuje 
v NZ to, co patří k psychě, nikoli však v nej obecněj
ším smyslu tohoto slova („život”, „duše”), ale jako to, 
co je odlišné od pneuma. Psychě představuje v tomto 
smyslu život vjemů, emocí a intelektu mimo veškerý 
vědomý styk s Bohem. Přirozené tělo 1 K 15 je  tělo, 
které reaguje na potřeby nižší psychě; podobně du
chovní tělo, jinak nedefinované, zřejmě nemusí nutně 
být „tvořené duchem”, ale spíše bude vhodným „ná
strojem” pro projev ducha.

4. Jako „přirozenost” či „přirozený” se nejčastěji 
překládají jysis a Jysikos. Základní význam jysis je 
„proces růstu”, tedy i to, co tímto procesem vzniká; 
rozdíl mezi Jysis, normálním růstem rostliny, a vý
sledky roubování sr. v Ř 11,21.24. Každý živočišný 
řád má svou Jysis, Jk 3,7 (KP); dokonce lze hovořit
0 odlišné jysis Boží (2 Pt 1,4), i když v jeho případě 
si jakýkoli růstový proces nedokážeme představit.

Přesný obsah Jysis, Jysikos často určen tím, s čím 
se Jysis srovnává. Můžeme ji tedy považovat za rys 
divokých zvířat ve srovnání s lidmi (2 Pt 2,12; Ju 10) 
nebo ji stavět do kontrastu s tím, čemu se běžně, 
avšak mylně věří (Ga 4,8; Mofatt -  „bohové, kteří ve 
skutečnosti nejsou”, Jysei, „vůbec žádní bohové”; sr.
1 K 8,5).

Zvláště důležité je  to, jakým způsobem apoštol Pa
vel staví Jysis do protikladu
7. se zvrácenostmi pohanské společnosti 
2. s darovanou Boží milostí v Kristu a s jejími dů
sledky v lidském životě.

S prvním případem se setkáváme v Ř l,26n. Sexu
ální zvrácenost se zde chápe jako odklon od normy, 
kterou uznává „přirozený” člověk. Stejná myšlenka 
zaznívá pravděpodobně i v 1 1  11,14, i když tady 
může mít Jysis spojitost se svým prvotním významem 
„procesu růstu” a s fyziologickým jevem délky ne- 
stříhaných vlasů.

Fysis pojatá jako protějšek milosti určitým způso
bem zvýhodňuje Židy (Ga 2,15); odlišuje je  od poha
nů, kteří nebyli účastníky smlouvy (Ř 11,21.24), 
i když sama o sobě je nespasí. Ovšem pohané, přes
tože na sobě nenesou znamení smlouvy a ek jyseds 
jsou neobřezaní, mohou někdy Jysei konat skutky, jež 
požaduje Zákon (Ř 2,14.27). Oproti všem výhodám 
či dobrým skutkům však stojí skutečnost, že všichni 
lidé jsou podle Jysei dětmi hněvu (Ef 2,3). Fysis a jy- 
sikos se tedy v těchto textech vztahují na vše, co patří 
k tomuto světu, ať již jde o pohany nebo o židy, s vý
jimkou Božího milostivého činu v Kristu, m .h .c .

PŘÍSAHY (hebr. š eb u ‘á a ’člá; ř. horkos). ’č!á je 
příbuzné slovesu se základním významem „vyslovit 
podmínečnou * kletbu” nebo „proklít dosud neurčené
ho člověka” (TD O T1, str. 261-266). Jasný příklad se 
vyskytuje v 1 S 14,24, kde přísaha zní: „Buď proklet 
muž, který by do večera, dokud se nepomstím svým 
nepřátelům, pojedl nějaký pokrm.” V tomto případě 
sloužila přísaha k zdůraznění příkazu (sr. Gn 24,41). 
Podobné přísahy se mohly používat v soudních pro
cesech, kde se spor nemohl vyřešit normálním způso
bem (1 Kr 8,31; 2 Pa 6,22), a také tvořily běžnou 
součást smluv a dohod (Gn 26,28; Ez 16,59; 17,13- 
19; Oz 10,4), jak to dnes dobře známe i z dobových
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starověkých blízkovýehodních textů (napv. ANET, str. 
201, 205, 538-541, 659-660; sr. D. R. Hillers, Trea- 
ty-Curses and the OT Prophets, 1964). Na rozdíl od 
toho, co se často tvrdí, nebyly takové kletby ne
odvolatelné (sr. 1 S 14,45; Sd 17,ln) a jejich moc ne
spočívala ani tak v nějaké čarovné síle, kterou prý vy
řčená slova obsahovala, jako spíše ve svrchované 
odpovědi samotného Boha (1 Kr 8,3 lnn; sr. A. C. 
Thiseíton, JTS  n. s. 25, 1974, str. 283-299, zejména 
295n). V jiných SZ zmínkách o přísahách, kde se ob
jevuje hebr. slovo š eb ú ‘á, není vůbec jisté, zda šlo 
o kletbu tohoto druhu, přestože i tato možnost existo
vala (Sd 21,18). V mnoha případech by bylo vhod
nější překládat „slavnostní slib44 (sr. THAT, 2, str. 
858-859).

Při vyslovování přísah se užívalo různých prostřed
ků (Gn 24,2; Dt 32,40) a ustálených slovních obratů 
(Gn 31,50; Nu 5,22; Sd 8,19; 2 Kr 2,2; Jr 42,5; Mt 
5,34-36; 23,16). Strašné následky nesplnění nebyly 
často uskutečněny (2 S 3,9, ale viz Jr 29,22).

Závažnost přísah se zdůrazňuje v Mojžíšových zá
konech (Ex 20,7; Lv 19,12). Izraelci nesměli přísahat 
při falešných bozích (Jr 12,16; Am 8,14). Ezechiel 
uvažuje tak, jako by se křivá přísaha trestala smrtí 
(17,16nn), ale Zákon nabízel možnost odčinit falešnou 
přísahu svědka a křivopřísežné zapření něčeho nale
zeného nebo získaného (Lv 5,1-4.20-22) obětí za 
hřích (Lv 5,5nn; 20,23nn).

Ježíš učil, že přísahy jsou závazné (Mt 5,33). Běžná 
mluva Iďesťana má být stejně posvěcená jako jeho 
přísahy . Nemá mít dvě různá měřítka pravdivosti jako 
někteří Židé, když u přísah zaváděli pohyblivou stup
nici hodnot. V Božím království se přísahy nakonec 
stanou zbytečnými (Mt 5,34-37). Kristus sám přijal 
klatební přísahu (Mt 26,63nn) a také apoštol Pavel 
proklínal pomocí přísahy (2 K 1,23; GaJ,20).

Písmo dosvědčuje, že i Bůh přísahal (Žd 6,13-18). 
Zavázal se, že splní sliby, které dal ve smlouvě svému 
lidu -  např. praotcům (Gn 50,24), Davidově dynas
tii (Ž 89,20-38.50), mesiášskému Knězi a Králi (Ž 
110,1-4). Ručitelem všech těchto zaslíbení je Ježíš 
Kristus, v němž nacházejí odpovídající „amen41' (2 K 
1,19n; sr. Iz 65,16). Svým příchodem Ježíš Kristus na
plnil dávné Boží přísahy praotcům (L 1,68-73; 2,6- 
14), Davidovi (Sk 2,30) a SZ knězi-králi (Žd 
7,20n.28).

B ib l io g r a fie . TWBR, str. 159n; M. R. Lehmann, 
ZAW  81, 1969, str. 74-92; THAT, 2, str. 855-863.

J.G .S .S .T .

G .I.D .

PŘÍSLO VÍ V Písmu má termín „přísloví44 širší vý
znam než v běžné češtině, a to především díky mno- 
hovýznamóvému pojmu mášál (patrně příbuzný s mši 
-  být jako, být v porovnání s; někteří jej dávají do 
souvislosti s mši = vládnout; v tom případě by šlo 
o slovo pronesené panovníkem). Kromě toho, že pří
sloví označuje „jadrné rčení, které obsahuje moud
rost44 (sr. 1 S 10,12; 24,13; 1 Kr 4,32; Př 1,1.6; 10,1; 
25,1; Kaz 12,9; Ez 12,22n; 16,44; 18,2n), může rov
něž sloužit jako synonymum pro „pořekadlo44 (např. 
Dt 28,37; 1 Kr 9,7; 2 Pa 7,20; Ž 69,11; Jr 24,9; Ez
14,8). V tomto případě se většinou ten, kdo trpí, stává 
předmětem, z něhož se mohou druzí poučit. Někdy se 
za přísloví považuje „posměšná píseň44 (Iz 14,4nn, kde 
se zpívá o důsledcích pýchy babylónského krále). 
V Abk 2,6 je termín „pořekadlo44 (nebo „posměšný

popěvek44) překladem slova hidá = hádanka, těžká 
otázka.

V NZ se jako „přísloví44 překládají dva výrazy: pa
rabole (L 4,23) a paroimia (J 16,25.29 EP v obra
zech; 2 Pt 2,22). V janovských pasážích paroimia 
označuje „temné rčení44 nebo „obraz, který skrývá 
vznešené myšlenky44 (Amdt). Neměli bychom pod
cenit didaktickou funkci biblických přísloví. Spolu 
s ^podobenstvími tvoří hlavní součást Ježíšova uče
ní (např. Mt 6,21; L  4,23; J 12,24). ( * L it e r a t u r a  
m o u d r o s t i)

B ib l io g r a fie . A. R. Johnson, „Mashal44 in Wisdom 
in Israel and in the Ancient Near East, ed. M. Noth 
a D. W. Thomas, 1955; W. McKane, Proverbs, 1970, 
str. 10-33; R. B. Y. Scott, Proverbs, Ecclesiastes, AB, 
1965, str. 3-9; G. von Rzá, Wisdom in Israel, 1972, 
str. 24-34. d .a .h .

PŘÍSLOVÍ, KNIHA Hebr. název mišlé = přísloví 
(čí) představuje zkratku z mišlé šHómó -  přísloví Ša
lomounova (1,1). Český název vychází z Vulg. Liber 
Proverbiorum. Kniha Přísloví je příručkou úspěšného 
života. Přísloví nekladou přílišný důraz na velká pro
rocká témata (např. smlouva), dokládají však, jak víra 
Izraele ovlivňovala běžný život.

I. Z ákladní obsahová linie

1. Význam moudrosti (1,1-9,18)
Po úvodních slovech, v nichž pisatel vysvětluje záměr 
této sbírky, poučuje svého syna či žáka o ceně a pod
statě moudrosti. Na rozdíl od přísloví z 10,1 nn roze
bírá každou myšlenku formou didaktické básně. Tyto 
básnické eseje představují vrcholný stupeň vývoje 
mášál (* P ř íslo v í, * L it e r a t u r a  m o u d r o s t i) .

A u to r  s e  s n a ž í  co nejzřetelněji vykreslit kontrast 
mezi hledáním moudrosti a pošetilým životem. Tím 
připravuje půdu pro několik stovek specifických po
slovi, která budou následovat. V myslích hříšníků se 
vynořují konkrétní svody a pokušení: touha po násilí 
(1,10^19; 4,14-19), unáhlený závazek (6,1-5), lenost 
(6,6—11), falešnost (6,12-15) a především sexuální 
nečistota (2,16-19; 5,3-20; 6,23-35; 7,4-27; 9,13- 
18). Těm, kdo se uvedeným léčkám vyhnou, nabí
zí * Moudrost štěstí, dlouhověkost, bohatství a čest 
(3,13-18). Hluboce duchovní povaha tohoto oddílu 
(tj. 1,7; 3,5-12), jeho citlivý morální tón a naléhavý, 
vyučující styl připomínají Deuteronomium.

Autor textu je  anonymní, neboť 1,1-6 se pravdě
podobně týká celé knihy a 10,1 uvádí sbírku přísloví, 
jež jsou údajně Šalomounova. Tento oddíl se tradičně 
považuje za nejstarší část sbírky. I když konečnou po
dobu získala relativně pozdě (kolem r. 600 př. Kr.), 
většina jejího materiálu pochází z mnohem dřívější 
doby. W. F. Albright upozornil na některé paralely 
v oblasti obsahu i stavby mezi touto částí (hlavně k. 
8-9) a ugaritskou či fénickou literaturou {Wisdom in 
Israel, str. 7-9). Připouští také, že „aforismy a dokon
ce celé delší úseky mohly nabýt svou dnešní podobu 
již v době bronzové44 (str. 5). O personifikaci Moud
rosti v 8,22nn pojednává * M o u d r o s t .

2. Šaloumounovapřísloví (10,1-22,16)
Jedná se zřejmě o nejstarší část knihy a mezi vědci 
vzrůstá tendence akceptovat tradici, která se odráží 
v i Kr 4,29nn; Př 1,1; 10,1; 25,1, že * Šalomoun byl 
moudrý člověk p a r excellence. Pěstoval styky s eg.



PŘÍSLOVÍ, KNIHA

dvorem a měl rozsáhlou říši, velké bohatství i pokoj 
od válek, takže se mohl věnovat kultuře v takovém 
rozsahu, jako žádný jeho následovník.

Tato sbírka obsahuje asi 375 přísloví. V k. 10—15 
mají především antitetickou stavbu a v k. 16-22 syn
tetickou nebo synonymní. Většina přísloví stojí samo
statně, nezdá se, že by v jejich řazení existoval nějaký 
systém.

Ačkoli nemůžeme říci, že by jim  zcela chyběl ná
boženský podtón (sr. 15,3.8n.l 1; 16,1-9 atd.), obvykle 
se konkrétněji nedotýkají víry Izraele, spíše vycházejí 
z každodenního života. Jejich extrémní praktičnost, 
která zdůrazňuje zisk z moudrosti, vyvolala kritiku 
těch, kdo zastávají názor, že pravá zbožnost je zcela 
nezištná. Avšak jak jinak by mohl tento moudrý člo
věk objasnit svůj výklad, když mu Hospodin ještě ne
odhalil tajemství posmrtného života, než poukázáním 
na to, jaká požehnání bude mít moudrý a do jaké léč
ky upadne hlupák?

3. Slova moudrých (22,17-24,22)
Název je v M T  a EP začleněn do v. 22,17. Věta 
„I toto jsou výroky moudrých44 (24,23) ukazuje, že Př 
22,17-24,22 tvoří oddělenou sbírku. Výroky v této 
části jsou navzájem více propojeny než slova v před
chozích oddílech. Témata jsou různá: ohleduplnost 
k chudým (22,22.27), respekt vůči králi (23,1-3; 
24,21n), káznění dětí (23,13n), střídmost (23,19- 
21.29-35), úcta k rodičům (23,22-25), mravní čistota 
(23,26-28) atd. I když náboženské důrazy nepřevlá- 
dají, přesto zcela nechybí (např. 22,19.23; 24,18.21).

Část 22,17-23,11 se po formální stránce velmi blíží 
eg. moudrostem Amenemopovým. Otázkou zůstává, 
kdo koho ovlivnil. W. Baumgartner (The Old Testa
ment and Modem Study, ed. H. H. Rowley, 1951, str. 
212) píše: „Nyní se všeobecně přijímá ... teorie, že 
Amenemope byl první.4' Proti jeho názoru se nyní po
stavila soudobá egyptologie v osobě badatele E. Drio- 
tona, který vznesl pádné důkazy pro to, že eg. Ame
nemope je ve skutečnosti pouze překladem (někdy až 
příliš doslovným) hebr. originálu do egyptštiny. Tímto 
hebr. originálem jsou „Slova moudrých46, z nichž také 
volně čerpají Přísloví. Viz É. Drioton, Mélanges An
dré Robert, 1957, str. 254-280 a Sacra Pagina, 1, 
1959, str. 229-241. Tomuto pohledu oponuje R. J. 
Williams in JEA 47, 1961, str. 100-106. Text byl ale 
natolik pročištěn izraelskou vírou, že bez ohledu na 
svůj původ patří ke SZ zjevení.

4. Dodatečná slova moudrých (24,23-34)
Tato krátká sbírka se vyznačuje stejně nepravidelnou 
formou jako předchozí. Obsahuje krátká přísloví 
(např. v. 26) i delší výroky (např. v. 30-34; sr. 6,6- 
11). Náboženské otázky stojí stranou a důraz je kla
den na sociální zodpovědnost (např. v. 28n). Tyto dvě 
sbírky nepatří mezi Šalomounovy, nýbrž představují 
součást dědictví izraelských mudrců, kteří sesbírali 
moudrá slova a rčení nebo z nich vytvořili sbírku (sr. 
Kaz 12,9-11).

5. Dodatečná Šalomounova přísloví (25,1-29,27) 
Obsahově se tato část neliší od 10,1-22,16 (např. 
25,24 = 21,9; 26,13 = 22,13; 26,15 = 19,24 atd.), pří
sloví jsou však méně stejnorodá z hlediska délky. An- 
titetický paralelismus, jenž tvořil páteř první části, se 
objevuje řidčeji, ačkoli v k. 28-29 nacházíme dost 
příkladů. Srovnání, které se vyskytuje jen poskrovnu 
v 10,lnn,je zde naopak častým jevem (např. 25,3.11-

14.18-20 atd.).
Výrok v 25,1 vedl k talmudskému názoru {Baba 

Batra 15a), že Přísloví napsal Chizkijáš se svými mu
ži. Role Čhizkijášových mužů při sestavování knihy 
není jasná, ale neexistuje důvod, proč bychom neměli 
věřit slovům v 25,1, která se vztahují na přísloví v ka
pitolách 25-29. Fakt, že se Chizkijáš zajímal o izra
elskou literaturu dokazuje i 2 Pa 29,25-30, kde Chiz
kijáš obnovuje davidovský bohoslužebný řád, včetně 
zpěvu Davidových a Asafových žalmů. A. Bentzen se 
domnívá, že do Chizkijášovy doby se tato přísloví za
chovala v ústní podobě a teprve potom byla sepsána 
(10T, 2, str. 173). S. R. Driver (An Introduction to the 
Literatuře o f  the Old Testament, str. 401) pořídil se
znam přísloví, která odrážejí, jak se v království roz
mohla svévole (28,2.12.15n.28; 29,2.4.16). Zrcadlí 
snad tyto vybrané výroky vření v 8. stol. př. Kr.?

6. Slova Agúrova (30,1-33)
Totožnost Agúra, syn Jákeova, ani Itíela a Ukala 
(30,1) se nedaří zjistit. Viz *Ítiel s ohledem na úpra
vy v dělení slov, v jejichž důsledku poslední dvě jmé
na zanikají. Slova (30,1, EP) by se parně měla číst 
jako vlastní jméno *Massa.

Několik prvních veršů lze vyložit jen velmi obtížně, 
ale zdá se, že v nich zaznívá agnostický tón. Na tento 
agnosticismus reaguje výrok o neměnnosti Božího 
slova (5-6). Následuje krátká a působivá modlitba (7- 
9) a kapitola se uzavírá sérií delších přísloví, jež po
pisují nějakou chvályhodnou či odsouzeníhodnou 
vlastnost. V řadě těchto přísloví se dostává do popředí 
počet čtyři. Některá se drží vzoru x, x + 1, který je 
hojně doložen ve SZ (např. Am 1-2; Mi 5,5) a běžně 
se vyskytuje v ugaritštině (sr. C. H. Gordon, Ugaritic 
Handbook, 1947, str. 34, 201).

7. Slova *Lemúelova (31,1-9)
Tohoto krále *Massy neznáme. Jeho matka mu radí, 
aby se vyvaroval sexuálních přestupků a opilství, 
a povzbuzuje ho, aby soudil spravedlivě i chudé. Za 
povšimnutí stojí vliv aramejštiny (např. bar = syn; 
m eldkín = králové).

8. Chvála ženy statečné (31,10-31)
Tato báseň sestavená v akrostichu nemá název, aleje 
natolik odlišná od předchozí látky, že se jí musíme 
zabývat odděleně. Na základě její stylistické formy 
ji lze zařadit k nejmladším částem knihy. Slova o pil
né, svědomité a zbožné ženě vhodně uzavírají spis, 
jenž mluví o praktických důsledcích života vedeného 
Bohem.

II. D oba vzniku
Přísloví nemohla být dokončena před Chizkijášovou 
vládou (asi 715-686 př. Kr.), nicméně poslední dvě 
kapitoly možná byly doplněny v době babylónského 
zajetí nebo po něm. Přijatelným datem vzniku koneč
né podoby je 5. stol. př. Kr. Většina jednotlivých pří
sloví pochází z doby dlouho před bab. zajetím. W. F. 
Aibright poznamenává (op. cit., str. 6), že z literárního 
hlediska musí obsah Přísloví spadat do období před 
aramejskými příslovími Achíkarovými (7. stol. př. Kr.).

III. Přísloví a N ový zákon
Přísloví zanechala v NZ svou stopu Vv několika cita
cích (např. 3,7a = Ř 12,16; 3 J ln  = Žd 12,5n; 3,34 
= Jk 4,6 a 1 Pt 5,5b; 4,26 = Zd 12,13a; 10,12 = Jk 
5,20 a 1 Pt 4,8; 25,21n = Ř 12,20; 26,11 = 2 Pt 2,22)
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a odkazech (např. 2,4 a Ko 2,3; 3,1-4.'a L 2,52; 12,7 
a Mt 7,24-27). Stejně jako Kristus naplnil Zákon 
a Proroky (Mt 5,17), naplnil také slova o moudrých 
tím, že se v něm zjevila plnost Boží moudrosti (Mt 
12,42; 1 K 1,24.30; Ko 2,3). Představují-li Přísloví 
doplňující komentář k zákonu lásky, pak pomáhají 
připravit cestu pro Toho, jenž se stal jejím ztělesně
ním. Viz C. T. Fritsch, „The Gospel in the Book of 
Proverbs44, Theology Today 7, 1950, str. 169-183.

Bibliografe. A. Cohen, Proverbs, 1945; C. T. 
Fritsch, Proverbs, 1B\ B. Gemser, Spruche Salomos, 
1937; W. O. E. Oesterley, WC, 1929; T. T. Perowne, 
The Proverbs, 1916; C. I. K. Story in JBL 64, 1945, 
str. 319—337; D. W. Thomas, Wisdom in Israel and 
in the Ancient Near East, ed. M. Noth a D. W. Tho
mas, 1955, str. 280-292; C. H. Toy, ICC, 1899; A. 
Barucq, Le Livre des Proverbes, 1964; D. Kidner, 
Prověříš, TOTC, 1964; W. McKane, Proverbs, 1970.

D.A.H.

PŘÍSTUP V Orientu u soudu uváděl žadatele a za 
jejich bezúhonnost se zaručoval prostředník (sr. Bar- 
nabáš, Sk 9,27n). SZ zobrazení Hospodina jako Krále 
(Ž 47,8) představovalo pro NZ pisatele problém 
ohledně prosagčgě, čili přístupu hříšníka do jeho pří
tomnosti. Ten totiž nemá na osobní přístup k němu 
žádné právo a do Boží přítomnosti je uváděn jen skrze 
Krista (Ř 5,2; E f 2,18; 3,12; 1 Pt 3,18), jehož smrt 
odstraňuje překážky nepřátelství (Ef 2,16) a umožňu
je věřícím přiblížit se k trůnu milosti s důvěrou (Žd 
4,16). d.h.t.

PŘ ÍT E L  KRÁLE Toto označení se v Písmu vzta
huje na několik různých jednotlivců. Achuzat byl 
„přítelem44 {měrěa ‘) gerarského krále Abímeleka (Gn 
26,26). Saul měl „přítele44 {měrěa ‘) (2 S 3,8, není uve
den jménem), Chúšaj Arkjyský byl Davidovým pří
telem {rě% 2 S 15,37), Šalomounovým „přítelem44 
(rě‘e) se stal kněz Zabúd (1 Kr 4,5) a také izraelský 
král Baeša měl přítele (rěa*) (1 Kr 16,11, nejmeno
vaný). R ěa‘ je obecný SZ název pro „přítele44, měrěa ‘ 
a rě le se běžně považovaly za variantní tvaiy. Znalci 
se domnívají, že r ě ‘é souvisí s eg. rh nsw.t, které ve 
Střední říši získalo význam „králův známý44, nebo 
s rutyi šarri z Amamských dopisů, kde má podob
ný smysl. Zdá se, že tento titul neznamenal žádnou 
zvláštní funkci, přestože „přítel44 měl na starosti uspo
řádání svatby. Za důležité považujeme fakt, že jich 
současně nebylo nikdy víc než jeden. Podobný titul 
existoval i v době Peršanů, kde např. Xerxes pojme
noval Themistokla „Králův přítel44.

Bibliografe. R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 
122-123,' 528; H. Donner, ZATW  73, 1961, str. 
269nn; T. N. D. Mettinger, Solomonic State Officials, 
1971, str. 63-69; A. van Seims, „The origin of the 
title ,The king’s friend444, JNES 16, 1957, str. 118— 
123. T.C.M.

PŘ ÍTEL ŽENICHŮV Hebr. pojmy rea \ re ‘e 
di měrěa \ která se často užívají o příteli obecně, mají 
někdy speciální význam „ženichův přítel44, „družba44. 
V tomto smyslu se vyskytují občas ve starobylých 
verzích. V případě nezdařeného manželství mezo- 
potámský zákon zakazoval sňatek „přítele44 s pro
puštěnou manželkou. To vysvětluje reakci Pelištejců

a Samsona při svatbě Samsonovy dřívější snoubenky 
s jeho „družbou44 (Sd 14; 15,1-6). Sd 14,20 je přelo
ženo „jeden z družbů, který mu byl druhem44. Posta
vení ženichova přítele se obrazně využívá v J 3,29 (sr. 
2 K 11,2). A.vanS.

PŘÍZE Jako příze se v Bibli označuje kozí a vel
bloudí srst, bavlna (hebr. karpas; Est 1,6; sr. EBi, 1, 
str. 915), len a hedvábí (Ez 16,10; Zj 18,12). Bavlna, 
která se získávala z kotonů obalujících semena keře 
Gossypium herbaceum, má svůj původ již ve starově
ké Indii, nicméně na V se rozšířila až v ř. období.

F.N.H.

PSANÍ Po celém starověkém Blízkém východě bylo 
psaní přinejmenším od r. 3100 př. Kr. známkou civi
lizace a pokroku. Ve 2. tisíciletí př. Kr. došlo k něko
lika experimentům, které vedly ke vzniku abecedy 
a následnému všeobecnému vzrůstu gramotnosti. Po
čet písemných památek z předexilního období naleze
ných v Palestině je sice skrovný ve srovnání s mnoha 
tisíci nálezy z Egypta, Mezopotámie a Sýrie, ale uka
zuje, že blízkost ostatních kulturních center zde pod
něcovala rozvoj písemnictví ve všech obdobích. Nej
běžnější pojmy pro „psaní44 (hebr. kátab; aram. k etab', 
ř. grajo) se ve SZ a NZ vyskytují více než 450x.

I. B iblické zm ínky
O Mojžíšovi se říká, že zapsal (Ex 17,14) Desatero 
(Ex 24,12; 34;27), slova Hospodinova (Ex 24,4), Zá
kon (Tóra, Joz 8,31) a že mluvil o jeho písemné kopii 
(Dt 27). Také zaznamenal všechna nařízení (Dt 30,10) 
a soudy (Ex 34,27; sr. 2 Kr 17,37) i právní ustanove
ní (Dt 24,1; Mk 10,4), podrobnosti o cestách Izraelců 
(Nu 33,2) a slova vítězné písně (Dt 31,19.22). Pomá
hali mu v tom úředníci (pravděpodobně gramotní šč- 
t erím, Nu 11,16, „správci44; sr. akkad. šatáru = psát), 
kteří byli díky své schopnosti zapisovat rozhodnutí 
těsně spjati se soudnictvím (Dt 16,18; 1 Pa 23,4; Joz 
8,33). Na cestě z Egypta zaznamenali putující laiěží 
také kletby (Nu 5,23) a jejich předměty (17,18). Jozue 
zhotovil písemnou kopii Desatera (Joz 8,32) a obno
vené smlouvy (24,26).

Samuel zaznamenal do knihy královské právo 
v době vzniku království za Saula (1 S 10,25). David 
psal dopisy veliteli svého vojska Jóabovi (2 S 11,14) 
a sepsal podrobnosti o správě chrámu, podobně jako 
jeho syn Šalomoun (2 Pa 35,4), který vedl kores
pondenci s týrským králem Chíramem (2 Pa 2,10). 
Vládce Sýrie napsal izraelskému králi list ohledně Na- 
amána (2 Kr 5,5). Ve všech obdobích patřili k za
městnancům královského dvora * písaři, kteří vyhoto
vovali seznamy osob (1 Pa 4,41; 24,6; viz též Nu
II , 26; Iz 10,19; Jr 22,30; Neh 12,22).

Prorok Izajáš pořizoval záznamy (2 Pa 26,22; Iz
8.1) a také diktoval písaři (30,8). V téže době psal 
Chizkijáš dopisy ( ’iggeret) Efrajimovi a Manasesovi 
(2 Pa 30,1; sr. íz 38,9, kde se nazývá „zápis [miktáb] 
Chizkijáše44) a rovněž dostával dopisy od asyr. krále 
Sancheríba (Iz 37,14; 39,1; 2 Pa 32,17). Jeremjáš dik
toval svému pomocníkovi Bárukovi (Jr 30,2; 36,27;
45.1) , patrně tak jako Ozeáš (8,12) a Malachiáš 
(3,16), neboť psané slovo bylo důležitou součástí pro
roctví (2 Pa 21,12) a jeho hodnotu zdůrazňoval také 
Jób (19,23).

Daniel a babylónští učenci uměli číst, a tudíž zřej
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mě i psát, a to aramejsky (Da 5,24n). V celé říši se 
stejně jako v raných obdobích rozvíjela aktivní kores
pondence (*Běžec, *Asýrie, *Babylóme). Nehemjáš 
sepsal smlouvu (Neh 9,38), zatímco jeho protivníci 
v Samaří napsali perskému králi (Ezd 4,6n), podobně 
jako ostatní místní vládci (Ezd 5,7; 6,2). Ezdráš sám 
byl písařem, jenž zhotovoval dekrety či státní doku
menty v místních dialektech (8,34) ve stylu dvorních 
úředníků, včetně Mordokaje, jménem krále (Est 
9,28n), který jen připojil svou *pečeť (Da 6,25).

Ježíš Kristus a jeho učedníci se neustále odvolávali 
na zapsaná Písma (např. gegraptai [je psáno] se vy
skytuje 106x). Náš Pán sám byl gramotný (J 7,14n), 
předčítal na veřejnosti (L 4,16-19) a minimálně při 
jedné příležitosti psal (J 8,6). Kněz Zacharjáš psal na 
voskem pokrytou tabulku (L 1,63) a římský místodr- 
žitel Pilát nechal na kříž umístit destičku s trojjazyč
ným nápisem (J 19,19.22).

Jan (21,24), Lukáš (1,3; Sk 1,1) i sám Pavel (Ga 
6,11; Fm 19; R 15,15) sice často diktovali písařům, 
jako byl např. Tercius (Ř 16,22), nicméně máme od 
nich historické údaje a dopisy, které se dochovaly až 
do dnešní doby. O psaní dopisů, právních důkazů 
a záznamů se průběžně hovoří až do konce Bible (Zj
I ,  11; 21,5). Psaní se díky své povaze stalo nástrojem 
komunikace, sdělování a svědectví, a proto se ho uží
vá k ilustraci vlivu, vepsaného (engrajb) do srdce (2 K 
3,2n) nebo do mysli a srdce (epigrajo, Zd 8,10; 10,16; 
sr. Jr 31,33; Př 3,3) Duchem svátým.

II. M ateriá ly
K psaní se užívalo téměř jakéhokoli hladkého povrchu.

1. Kámen
Nápisy se vyrývaly na povrch kamene nebo skály (Jb 
19,24), přičemž texty pomníků se vytesávaly na při
pravenou stélu, obelisk či stěnu skalního útesu (např. 
hebr. náhrobní nápis, *Šebna, IBA, obr. 53, str. 43, 
48). Měkčí nebo drsnější povrchy se před psaním ná
pisu mohly pokrýt sádrou, jak se to praktikovalo 
v Egyptě a u oltářních kamenů (Joz 8,32; Dt 27,2n). 
K záznamům královských, pamětních a nábožen
ských textů nebo veřejných kopií právních výnosů 
(*Chammurapi) se běžně používaly kamenné destič
ky, jež mj. posloužily i k napsání Desatera (Ex 32,16). 
Tyto pravoúhlé desky (lůhoť), ne větší než 45 x 30 
cm, představovaly „dílo Boží, i písmo vyryté na des
kách bylo Boží66 (rniktáb ’eldhim), což se obvykle vy
kládá tak, že nápis na nich byl oproti vrypům lidské 
ruky zcela pravidelný a dobře čitelný. Slovo „destič
ka46 (luah) zřejmě poukazuje spíše na (pravoúhlý) tvar 
než na materiál a nevíme přesně, zda ve SZ neozna
čuje destičku hliněnou, i když jejich užívání v Pales
tině ve 2. tisíciletí máme doloženo (viz níže 3).

2. Psací tabulky
Destičky, které používali Izajáš (30,8) a Abakuk (2,2), 
mohly být tabulky ze dřeva nebo slonoviny s rámeč
kem na zadržování voskového povrchu (akkad. lé ’u). 
Zpravidla sestávaly z dvou či více částí spojených če
py a mohly se používat k psaní jakýmkoli písmem. 
Jednotlivá křídla se nazývala „dveře66 a tímto výrazem 
se označovaly také sloupce textu (Jr 36,23). Zatím 
nejstarší nalezená tabule pochází z asyrského Nimrú- 
du a je na ní dlouhá skladba o 6 000 řádcích asi z r. 
705 př. Kr. (Iraq 17, 1955, str. 3-13). Stejný typ zá
pisu se objevuje v terénu na sochách (IBA, obr. 60). 
Podobně psací tabulky, předchůdce školních břidlico

vých tabulek, byly rozšířeny v ř. a řím. období (L 
1,63; pinakidion, malá psací tabulka).

3. Hliněné destičky (viz též. IV, 1)
„Cihla66 (iPběná), kterou používal Ezechiel (4,1), byla 
pravděpodobně z hlíny a podobala se babylónským 
destičkám na plány a úřední zprávy, i když toto slovo 
mohlo označovat jakoukoli plochou desku. Velká „ta
bulka66, na niž měl Izajáš psát „běžným způsobem66 
(na rozdíl od záznamů zručného písaře?) byl list nebo 
„nepopsaný povrch66 nespecifikovaného materiálu (Iz 
8,1, gillajórí).

4. Papyrus
O papymsu se ve SZ jako o materiálu na psaní přímo 
nehovoří (eg. ni[t]r[w]; akkad. nVaru), nicméně od 11. 
stol. př. Kr. se mohl získat z Fénicie, okolí Chulského 
jezera a Jordánu (* Papyry a ostraka). O jeho použí
vání svědčí známky na rubu pečetí, jimiž byly opat
řeny různé dokumenty z této méně trvanlivé látky 
(např. zadní strana pečeti *Gedauáše). Jeden příklad 
starověkého hebr. textu na papyru archeologové našli 
v jeskyni blízko Mrtvého moře (viz Gibson, 1, str. 
31nn). Papyrus (od něhož je odvozeno č. slovo „pa
pír66) znali v 7. stol. také Asyřané a Babyloňané (R. 
P. Dougherty, „Writing on Parchment and Papyrus 
among the Babylonians and the Assyrians66, JAOS 48, 
1928, str. 109-135). Papyru se hojně užívalo v Egyp
tě, takže byl nalezen i mezi * svitky od Mrtvého moře 
z období 2. stol. př. Kr.-2. stol. po Kr. „Papír66,
0 němž se zmiňuje Jan (2 J 12), byl pravděpodobně 
papyrus (ř. chartěs).

5. Kůže a pergamen
V Egyptě se někdy k záznamům používala kůže, pro
tože inkoust se dal smýt a povrch se mohl znovu po
psat (K. A. Kitchen, TynB 27, 1976, str. 141). Přinej
menším v perském období se kůže upravovaly k psaní
1 v Babylónu, kde papyrus nerostl. Izraelcům byly 
dostupné kozí a ovčí kůže a jejich používání k psaní 
kopií biblických textů v NZ období (* Svitky od mrt
vého moře) může odrážet i dřívější praxi.

6. Střepy, ostraka
Další materiál představovaly střepy, protože se díky 
své nízké ceně a snadné dostupnosti obzvláště hodily 
k psaní krátkých záznamů perem nebo štětcem a in
koustem. V Palestině se jich našlo značné množství, 
protože pokud se nesmazal inkoust, byly všechny té
měř nezničitelné. Asi 240 kusů pochází z období krá
lovství. Viz A. Lemaire, Inscriptions Hebráiques, 1, 
Les Ostraca, 1977 (*Papyry a ostraka).

Na hrnčířské výrobky se někdy před vypálením dě
laly značky. Obvykle udávají vlastníkovo jméno nebo 
obsah či objem nádoby (*Pekach; * Pečetidlo, I, 6).

IH . Psací náčiní
1. K vyrývání nápisů do kamene, kovu, slonoviny 

a hlíny sloužila kovová iydla a lytecká dláta ^ U mě
lecká a jiná řemesla; * Pečetidlo). „Rydlo66 (heret) či 
„pero66 ( ‘ě/), které používal Jeremjáš (17,1), s „želez
nou66 špičkou se interpretuje jako nástroj k psaní 
s měkkým „hrotem66 nebo jako tvrdý (smirkový?) hrot 
k psaní na železném, olověném či jiném tvrdém po
vrchu (Iz 8,1, Vulgáta stylus; viz též Jb 19,24). Žádný 
z dosud nalezených špičatých nástrojů zatím nelze 
s jistotou určit jako náčiní k psaní lineárním písmem. 
„Pero písařů66 (Jr 8,8), jímž se pořizovaly záznamy in
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koustem na střepy, papyrus či jiný hladký povrch, byl 
rákos, rozdělený či uříznutý tak, aby mohl sloužit jako 
štětec. Ve starověkém Egyptě se takováto pera zhoto
vovala z 15-40 cm vysoké sítiny {Jancus maritimus) 
a jejich konec se upravoval do tvaru plochého rydla, 
aby se širokou a úzkou hranou mohly dělat silné 
a tenké tahy. V ř. a římském období se rákos (.Phrag- 
mites communis) opracovával do špičky, která se roz
dělovala jako brk (A. Lucas, Ancient Egyptian Mate
rials and Industries, 1948, str. 417), Tímto typem pera 
byl kalamos, užívaný v NZ dobách (3 J 13). Rydlo, 
jež sloužilo ke klínopisným záznamům, byl rákos se 
čtvercovitým zakončením. Rozbor tvaru různých dru
hů psacího náčiní i způsobu jejich používání a ilustra
ce písařů s pery a rydly viz in G. R. Driver, Semitic 
Writing3, 1976, str. 17nn.

2  Jako inkoust obvykle sloužil černý karbon (dře
věné uhlí) smíchaný buď s klovatinou či olejem pro 
psaní na pergamen, nebo s kovovou hmotou pro psa
ní na papyrus. Uchovával se v sušených kusech, na 
nichž si písaři barvili svá navlhčená pera. Inkoust na 
lakíšských ostrakách byl směsí karbonu a železa (du- 
běnka nebo zelená skalice). Římané užívali také šťávy 
ze sépie obecné (Persius, Satires 3. 13), neboť se 
mohla, stejně jako většina druhů inkoustu, snadno 
smýt (Nu 5,23) nebo seškrabat „nožíkem44 (Jr 36,23, 
hebr. ta ‘ar sopěr = písařův nůž), který běžně sloužil 
k ořezávání nebo odřezávání per a svitků. Objevil se 
návrh, že hebr. d ejó  = inkoust (Jr 36,18) by se mělo 
opravit na r ejó  (= eg. rjt = inkoust; T. Lambdin, JAOS 
73, 1953, str. 154), ale není jisté, zda to odpovídá 
pravdě. Inkoust, jehož používal Pavel (2 K 3,3) a Jan 
(2 J 12), se jednoduše označuje jako „černý44 (melan).

„Kalamář44 (Ez 9,2n.l 1; hebr. qeset) je možná pa
leta (eg. gstí), úzká pravoúhlá dřevěná deska s dlou
hou drážkou na rákosová pera a kulatými jamkami na 
kousky černého a červeného inkoustu. Obrázky těch
to palet atd. viz in W. C. Hayes, The Sceptre o f Egypt, 
1, 1953, str. 292-296; J. B. Pritchard, The Ancient Ne- 
ar East, 1958, obr. 52, 55; IBA, str. 32, obr. 27. Po
dobné palety se používaly v Sýrii a písaři je nosili „na 
bedrech44 (Ez 9,2n.ll), jak lze vidět na aram. stéle 
Bar-Rekúba (ANEP, str. 460).

IV . Podoby písem ností

1. Tabulky
Dokumenty zaznamenané klínovým písmem do hlíny 
se liší podle délky textu co do velikosti (přibl. od 
6 mm2 do 45 x 30 cm). Nápis postupoval zleva do
prava po řádcích (někdy vyznačených) dolů po přední 
(ploché) straně, potom po spodní hraně a dál po ob
rácené (vypuklé) straně, podél horního a levého okra
je. Když dokončení práce vyžadovalo více než jednu 
tabulku, spojovaly se jednotlivé části textu záhlavím 
a tiráží (viz níže VI), čímž se označovalo jejich správ
né místo.

Smlouvy se často vkládaly do hliněných obálek 
s kopií textu a *pečetěmi svědků. Rozsáhlejší histo
rické nebo památné nápisy se zaznamenávaly na hli
něné hranoly nebo sudovité hranoly, které často tvo
řily základové podstavce. Dřevěné tabulky nebo psací 
tabule se podle potřeby lišily svou velikostí i počtem 
křídel.

2. Svitek
V biblických dobách měly „knihy44 obvykle podobu 
svitku (m egillá) z papyru, kůže či pergamenu. Text se

umísťoval na „vnitřní stranu44 (líc) a v případě potře
by se pokračovalo i na „vnější straně44 (rub), jak to 
popisuje Ezechiel (2,10). Někdy se takový spis ozna
čoval jako „svitek knihy44 (m egillat sěper, Ž 40,9; Ez 
2,9); lx x  (B) v Jr 36,2.4 (<chartion biblion) naznačuje 
užívání papym. Výraz pro svitek (sr. bab. magallatu) 
nemusí být v hebr. nutně pozdějšího data (BDB) a je 
pravděpodobné, že židovská tradice, která vyžaduje, 
aby se kopie Zákona psaly na svitku z kůže (Soferim
1. 1-3), odráží ranější praxi.

Na svitek možná poukazuje i hebr. sěper = spis, 
dokument, úřední dopis, kniha (sr. akkad. šipru). 
Označuje jakýkoli pergamenový či papyrový doku
ment (R. P. Dougherty, op. cit., str. 114). Figuruje ja 
ko synonymum k „dopisu44 ('iggeret, Est 9,25) a po
užívá se rovněž v případě listu nebo nařízení od krále 
(2 S 11,14; 2 Kr 5,10; 10,1; Iz 37,14) či publikova
ného dekretu (Est 1,22).

Sěper jako obecný výraz pro písemný dokument 
označuje sdělení proroků (Jr 25,13; 29,1; Da 12,4), 
právní osvědčení o rozvodu (Dt 24,1; Jr 3,8; Iz 50,1), 
smlouvu o koupi nemovitosti (Jr 32,11) nebo spis ob
žaloby (Jb 31,35). Může rovněž znamenat celkový 
soupis (Neh 7,5; Gn 5,1), smlouvu (Ex 24,7), zákoník 
(Dt 28,61; Joz 8,31), knihu básní (Nu 21,14; Joz
10,13) i sbírky historických údajů (1 Kr 11,41; 14,19; 
1 Pa 27,24; 2 Pa 16,11; 25-26). Jednou poukazuje 
plurál spařím  = knihy na kanonické spisy dané doby 
(Da 9,2). Týká se Božích záznamů (Ž 69,29; 139,16; 
Mal 3,16; Ex 32,32; Da 12,1) a jednou také obecně 
knižní moudrosti (Iz 29,11; sr. Da 1,4). Toto slovo 
a jemu příbuzná se s podobným významem běžně 
vyskytují v textech z *Ugaritu a sěper = písař se ob
jevuje jako slovo přejaté ve 13. stol př. Kr. v Egyptě.

Na svitek se podobně jako na psací tabulky a hli
něné destičky psalo v tolika sloupcích (d eldtóť) a ta
kové délce, jak to situace vyžadovala (Jr 36,23).

V NZ dobách se za „knihu44 {biblion) považoval 
svitek (Zj 6,14), jakého se užívalo pro Zákon (Mk 
12,26; L 4,17-20). Svitek tvořily kousky *papyru, při
čemž se používala jejich vnitřní kůra (byblós). Pomocí 
ř. biblion se (podobně jako hebr. sěper) mohl označit 
jakýkoli (i nespecifikovaný)písemný dokument, včet
ně soupisů (Fp 4,3; Zj 13,8). Označení „Knihy44 (plu
rál ta biblia; J 21,25; 2 Tm 4,13, odtud naše „Bible44) 
se postupně začalo uplatňovat jako název sebraných 
Písem. Tam, kde šlo o malý svitek, se užívalo výrazu 
hiblaridion (Z) 10,2.8-10).

3. Kodex
Asi ve 2. stol. po Kr. se místo svitku začalo užívat 
kodexu, souboru složených a na jednom okraji spoje
ných listů materiálu na psaní, často chráněného des
kami. Jednalo se o důležitý krok ve vývoji moderní 
„knihy44, jenž vycházel z podoby psací tabulky. Zprvu 
se tyto papyrové nebo pergamenové zápisníky v po
hanské literatuře příliš neuplatňovaly, ale v Palestině 
(Mišna, Ke lim 24. 7) a zejména v Egyptě se používa
ly k psaní biblických textů, kde úprava „kodexové 
formy s cílem zhodnotit všechny SZ i NZ texty uží
vané v křesťanských společenstvích ... byla na zákla
dě našich nynějších důkazů dokončena před koncem
2. stol., ne-li dříve44. V nekřesťanských kruzích se ko
dexová forma obecně rozšířila zhruba ve 4. stol. po 
Kr. Dokonce vznikla teorie, pro niž však nemáme dů
kazy, že tuto formu kvůli snadnosti přenosu a orien
tace v textu vytvořila raná křesťanská církev. V pří
padě membranai (2 Tm 4,13) mohlo jít o papyrový
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zápisník Pavlových vlastních proslovů či jiných textů 
nebo, což je pravděpodobnější, o raný spis, snad dru
hé Evangelium nebo Knihu svědectví, antologie SZ 
textů, které se používaly pro doložení křesťanské 
zvěsti. Tyto spisy se lišily od „knih44 (ta bibliá), což 
byly patrně většinou svitky (lxx?). Významem ra
ných kodexů v historii *kánonu Písma se zabývá C.
H. Roberts in P. R. Ackroyd (ed.), Cambridge History 
o f  the Bible, 1, 1970, str. 57.

V. T ypy p ísm a

I. Hieroglyfy
a) Egyptské. Původní eg. písmo období faraónů se 

objevuje ve třech podobách: hieroglyfické (ř. hieros 
= posvátný a glyje = řezbářská práce), hieratické (ř. 
hieratikos = kněžský) a démotické (ř. demotikos = li
dový).

1. Hieroglyfická soustava. Egypt, hieroglyfy a ob
rázkové znaky (původně obrázky, jež měly zastupovat 
dané předměty); mnohé z nich se brzy začaly použí
vat k vyjadřování hlásek -  konkrétně souhlásek eg. 
pojmu pro předmět, jejž představoval obrázek-hie- 
roglyf. Takovýmto znakem tedy bylo možné vyjád
řit stejné souhlásky i při psaní jiných slov. Některé 
z těchto fonetických znaků začaly označovat pouze 
jednu souhlásku, takže se staly prvními abecedními 
symboly na světě. Egypťané je  však na rozdíl od 
svých západosemitských sousedů nikdy nevydělili ja
ko samostatnou abecedu. Po většině eg. termínů psa
ných fonetickými nebo hláskovými znaky následuje 
obrázkový symbol či „determinativ46, kteiý označuje 
obecnou třídu, do níž dané slovo spadá. Ve skuteč
nosti však většinou fonetický znak před příslušným 
determinativem představoval spíše doplněk, který ur
čoval přesné čtení či znění písmene, a tudíž i jeho 
správný význam; nešlo tedy o to, že by obrázkový 
znak působil jako třídicí faktor pro foneticky napsané 
slovo (sr. H. W. Fairman, Annales du Service desAn- 
tiquités de VÉgypte 43, 1943, str. 297-298; sr. P. La- 
cau, Sur le Systéme hiéroglyphique, 1954, str. 108). 
Tam, kde fonetický symbol mohl představovat více 
než jednu hlásku, se k němu mohly připojit doplňující 
abecední symboly, aby bylo zřejmé, které čtení je 
správné, nicméně tyto znaky se někdy doplňovaly 
i tam, kde o žádnou dvojznačnost nešlo.

2. Hieratické a démotické písmo. Další dva druhy 
eg. písma, hieratické a démotické, představují uprave
nou podobu písma hieroglyfického, které si své nád
herné obrázkové tvary uchovalo v celé eg. historii. 
Hieratické písmo je kurzívní formou hieroglyfického 
písma. Záznamy se prováděly perem a inkoustem na 
papyrus a v zájmu rychlého psaní se zde již neužívalo 
obrázků, ale jen formálních symbolů. Hieratické pís
mo zaujímá vůči hieroglyfickému asi takový vztah ja
ko naše psací písmena k tiskacím. Hieroglyfy se 
v Egyptě poprvé objevily kolem r. 3000 př. Kr., těsně 
před založením faraónské monarchie (1. dynastie), 
a hieratické písmo se začalo používat brzy poté. Třetí 
podoba eg. písma představuje ještě rychlejší a zkráce
nější formu hieratického písma, s níž se poprvé setká
váme asi v 7. stol. př. Kr.. Démotické písmo podobně 
jako zbývající dva typy přetrvalo až do 5. stol. po Kr.

3. Rozluštění. Starověké druhy eg. písma se přestaly 
používat ve 4. (hieroglyfické) a v 5. (démotické) stol. 
po Kr. a na dalších třináct století zůstaly pro lid
stvo tajemstvím. Jejich rozluštění umožnil teprve ob
jev Rosettské desky během Napoleonovy výpravy do

Egypta (r. 1799). Jde o dvojjazyčný dekret Ptolemaia 
V. z r. 196 př. Kr. psaný řecký a egyptsky, přičemž 
eg. byl psán hieroglyfickým i démotickým písmem. 
Díky němu a obelisku z Bankes se nakonec r. 1822 
francouzskému vědci J. F. Champollionovi podařilo 
eg. hieroglyfy dešifrovat. Ze způsobu jejich použití 
zároveň odvodil, ze byly většinou fonetické, a ukázal, 
že egyptština představuje předchůdce koptštiny, jazy
ka eg. tradiční církve.

4. Rozsah. Od samého začátku se eg. hieroglyfy po
užívaly k záznamům všeho druhu -  historických úda
jů a náboženských textů, ale i v běžné administrativě. 
Podle potřeby se psaly na papyrus nebo střepy, vyte- 
sávaly na kamenné pomníky a iyly do dřeva či kovu. 
Avšak již počátkem 3. tisíciletí se na papyru začalo 
psát rychlejším -  hieratickým -  písmem, jímž se za
znamenávaly záležitosti všedního života a správy ze
mě, zatímco hieroglyfy se i nadále používaly u všech 
formálních textů a nápisů vyrytých do kamene a na 
pomníky. Nakonec bylo v 7. stol. př. Kr. hieratické 
písmo z velké části nahrazeno písmem démotickým, 
které se tak stalo prostředkem komunikace ve sféře 
obchodu a správy, zatímco hieratické písmo se od 10. 
stol. př. Kr. uplatňovalo převážně v náboženských 
textech na papyrech.

Bibliografie. O typech eg. písma pojednává A. H. 
Gardiner, Egyptian Grammar, 1957, str. 5-8. Samot
nými hieroglyfy se zabývá N. M. Davies, Picture 
Writing in Ancient Egypt, 1958, s barevnými ilustra
cemi. Původ a raný vývoj hieroglyfické soustavy ob
jasňuje S. Schott, Hieroglyphen: Untersuchungen zum 
Ursprung der Schrift, 1950 a P. Lacau, op. cit. Infor
mace o Rosettské desce poskytuje brožura Britského 
muzea The Rosetta Stone a o jejím  objevu W. 
R. Dawson, JEA 43, 1957, str. 117 a ibid., 44, 1958, 
str. 123. O rozluštění hieroglyfu píše F. L. Griffith, 
JEA 37, 1951, str. 38-46 nebo A. H. Gardiner, op. 
cit., str. 9-11; Egypt o f  the Pharaohs, 1961, str. 11-14, 
19-26.

b) Chetejské. Soustava hieroglyfu, kterou hlavně 
v 2. polovině 2. tis. používali Chetejci v Anatolii 
a Sýrii, byla rozluštěna r. 1946 (viz A S  3, 1953, str. 
53-95) a toto písmo se nyní podrobně zkoumá a srov
nává s chetejskými dialekty, které používaly kiínopi- 
su. Představuje řadu jednoduchých slabik (ba,da atd.) 
se slovními znaky pro vyjádření běžných podst. jmen 
(země, král); viz E. Laroche, Les Hiéroglyphes Hitti- 
tes, 1, 1960.

2. Druhy klínopisu
a) Akkadský. V Babylónu se asi od r. 3100 př. Kr. 

pro psaní na hliněném nebo kamenném povrchu uží
valo obrázkového písma. Brzy se však zjistilo, že 
kreslení zakřivených linií na hliněném povrchu činí 
potíže, a tak bylo obrázkové písmo postupně nahra
zeno jeho symbolickým vyjádřením -  řadou zářezů 
ve tvaru klínu. Další zjednodušující změna způsobila, 
že se místo psaní svislých sloupců zprava doleva 
začalo psát ve sloupcích klasickým způsobem vodo
rovně, kdy řádky vedou zleva doprava. Vývoj značně 
pokročil kupředu ve chvíli, kdy slovní znaky (ideo- 
gramy) začaly představovat pojmy se shodně znějící
mi hláskami, ale jiným významem, nebo stejné sla
biky v rozdílných termínech. Určité symboly se také 
používaly jako determinativy, které se kladly před 
nebo za výrazy určité třídy (např, božstva, osobní 
a místní jména, zvířata, dřevěné předměty atd.). Do r. 
2800 bylo klínové písmo již plně vyvinuto, i když se
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tvar jednotlivých znaků v různých obdobích upravo
val (viz vývojovou tabulku in IBA, obr. 22).

Od 3. tisíciletí př. Kr. se klínové písmo, které pra
covalo nejméně s 500 symboly, hodně rozšířilo i za 
hranicemi Mezopotámie (kde je přejala sumerština, 
bab. a asyr.). Bylo upraveno i pro jiné jazyky, zejmé
na západosemitské dialekty, churrijštinu a různé che- 
tejské jazyky. Během 15.-13. stol. př. Kr. se uplatňo
valo v diplomacii a správě předních palestinských 
měst. Klínopisné tabulky se našly v *Taanaku (12), 
Šekemu (2), Afeku (3), Telí el-Hesi, Gezeru, Chasóru 
a Jerichu. Objev kopie části eposu o Gilgamešovi 
v Megiddu r. 1955 { ‘Atiqot 2, 1959, str. 121-128) 
ukazuje, že v tomto období mohla malá skupina písa
řů, kteří toto písmo ovládali, snadno získat hlavní bab. 
literární texty a příručky.

b) Ugaritský. V Ras Samra užívali písaři v 15.-13. 
stol. př. Kr. pro mezinárodní korespondci a některé 
ekonomické dokumenty akkadský klínopis. Souběžně 
s tím však vznikl nový systém psaní. Spojoval jedno
duchost existující kenaanské (fénické) abecedy a me- 
zopotámský způsob psaní lydlem na hliněný povrch, 
takže se zde začala souhlásková abeceda přepisovat 
pomocí klínopisu. Jelikož se uplatňoval v semitských 
i nesemitských (churrijština) jazycích, bylo vytvořeno 
29 znaků (přidáním několika jednoduchých klínů, 
z nichž některé trochu připomínají akkad.) pro sou
hlásky a tři symboly ’álep s různými samohláskami 
(’a ’i ’u). Řada písařských cvičných tabulek udává je
jich abecední pořádek, jenž se stal prototypem hebrej
ského (C. Virolleaud, Palais royal ďUgarit, 2, 1957).

Tímto písmem se zaznamenávaly náboženské, lite
rární (mytologické) i správní texty a také několik do
pisů. Přestože bylo snazší než akkadské, nemáme 
o jeho širší aplikaci žádné důkazy . Několik příkladů 
jeho variantní podoby však archeologové našli dokon
ce až v Bét-šemeši, na Táboru a v Taanaku v Pales
tině i na několika místech v J Sýrii. Zdá se, že vzniklo 
příliš pozdě, aby mohlo vytlačit již zavedené a zjed
nodušené fénické lineární písmo. Celkový přehled viz 
in C. H. Gordon, Ugaritic Textbook, 1967.

c) Staroperský. Do konce 7. stol. př. Kr. již klíno- 
pisy téměř všude nahradilo aramejské abecední pís
mo, vyjma několika tradičních center a typů Chrámo
vých dokumentů, kde se bab. klínopis udržel až do r. 
75 po Kr.

V indoíránském (árijském) jazyce achajmenov- 
ských Peršanů se kromě aramejského písma uplat
ňoval i zvláštní systém, odvozený z babylónského 
klínopisu. Tento zjednodušený klínopis známe přede
vším z historických záznamů z období vlády Dareia 
I. á Xerxa/ Dareiův nápis na skále v Behistúnu ve sta- 
roperštině, bab. a élamštině se stal klíčem k rozluštění 
různých druhů klínového písma, přičemž staroperská 
verze byla dešifrována brzy po vydání Rawlinsonovy 
kopie z r. 1845. Toto klínové písmo sestává ze 3 sa
mohláskových znaků, 33 souhláskových znaků s in
herentní samohláskou, z 8 ideogramů a 2 slovních 
dělení. Variantní podobu klínového písma používali 
ve svém jazyce v jeho nejstarší podobě Élamci (JZ 
Persie) a později, asi v letech 492-460 př. Kr., jím 
bylo zaznamenáno více než 2 000 hospodářských tex
tů z Persepoie (G. G. Camerón, Persepolis Treasury 
Tablets, 1948; R. T. Haliock, Persepolis Fortification 
Tablets, 1969).

3. Druhy lineárního písma
a) Široké použití eg. hieroglyfů a bab. klínového

písma v Syropalestině od 3. tisíciletí př. Kr. (např. 
*Ebla) podnítilo vytváření jednodušších systémů 
zápisů v místních jazycích. V Byblosu (*Gebal) do
znala v 2. tisíciletí př. Kr. rozkvětu soustava asi 100 
slabičných znaků, ty však ještě odborníci zcela neroz
luštili. Ve stejné době vzniklo na Krétě lineární písmo 
A a lineární písmo B. Podobné písmo se objevilo na 
Kypru a jeho ukázky se našly v Ugaritu (kypersko- 
mínójské). Jednotlivé objevy, zejména tři hliněné ta
bulky z Telí Dér ‘Allá v Jordánském údolí a stéla 
z moábského Balu‘a potvrzují, že v tomto období 
existovaly i další druhy písma.

b) Abecední. Zdá se, že na počátku 2. tisíciletí př. 
Kr. si písaři žijící v Syropalestině, například v Byb
losu, uvědomovali, že jazyk lze vyjádřit mnohem 
menším počtem znaků, než kolik jich používala kte
rákoli z tehdejších těžkopádnějších slabičných abe
ced, tedy že by se každá souhláska mohla zaznamenat 
jedním symbolem. Upravenými symboly byly obráz
ky podle eg. modelu. Hieroglyfické písmo pracovalo 
s obrázky, které představovaly pouze počáteční hlás
ky jejich názvů, např. ť  = ústa reprezentovalor. Hod
nota abecedního principu spočívala ve snížení počtu 
symbolů, takže pro každou souhlásku existoval pouze 
jeden znak. Samohlásky se začaly samostatně vyjad
řovat až poté, co abecedu převzali Řekové. Je prav
děpodobné, že symboly se zpočátku chápaly jako sou
hlásky + odpovídající samohláska (např. ba, du, gi). 
Díky tomuto výjimečnému vynálezu získalo lidstvo 
jednoduchý prostředek zápisu, který nakonec zrušil 
monopol * písařů a učinil gramotnost dostupnou kaž
dému (viz níže VI).

Ukázky tohoto předchůdce všech abeced byly na
lezeny v Palestině a lze je zařadit do doby krátce před 
r. 1500 př. Kr. Jde jen o několik znaků, patrně osob
ních jmen, výiytých na hliněném a kovovém povr
chu. Plný soubor znaků (asi 30) se vyskytuje v jediné 
rané skupině textů psaných touto abecedou, v tzv. 
protosínajských nápisech. Jedná se o krátké modlitby 
a věnování, jež vyryli Kenaanci zaměstnaní v 16. 
stol. př. Kr. v eg. tyrkysových dolech v Serbit el-Cha- 
dímu v JZ Sinaji. Během dalších 500 let byly znaky 
zjednodušeny a ztratily svou obrázkovou podobu. Na 
ukázkách z nalezišť v Kenaanu lze vidět jejich široké 
uplatnění a stále větší ustálení (např. ostraka z Lakíše 
a Chasóru, hroty šípů z okolí Betléma a z Libanonu; 
viz A. R. Miliard, Kadmos 15, 1976, str. 130-144).

Pořadí písmen dokládá klínopisná abeceda z Uga
ritu (13. stol. př. Kr.), střep z Tzbet Sarty poblíž Afeku 
(kolem r. 1100 př. Kr.; M. Kochari, Telí Aviv 4, 1977, 
str. 1-13). Svědčí o něm rovněž hebr. akrostichy (Na 
1,2-14; Z 9, 10, 25, 34, 37, lTTe 112, 119, 145; PÍ 
1-4; Př 31,10-31; Sír 5,13.29). Rekové si vypůjčili 
písmena ve stejném pořadí. Důvod tohoto uspořádání 
přesně neznáme. V této souvislosti se hovořilo 
o mnemotechnických potřebách a podobnostech ve 
jménech, případně o povaze vyjadřovaných hlásek 
(Driver, op. cit., str. 180-185, 271-273).

c) Fénické -  rané hebrejské. Vývoj písmen může
me jasně sledovat v podstatě od r. 1000 př. Kr., i když 
vzorků napsaných v rozmezí 1000-800 př. Kr. exis
tuje jen málo. Směr psaní se ustálil ve směru zprava 
doleva, jako tomu bylo v Egyptě. Většina textů se za
znamenávala na papyrus, takže se ve vlhké půdě ne
dochovaly. Ty, které dnes máme k dispozici (na ka
meni, keramice a kovu), potvrzují, že se toto písmo 
rychle rozšířilo a sloužilo k rozmanitým účelům. Pev
né místo získalo patrně ještě před koncem 2. tisíciletí
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př. Kr. a stalo se pro Izraelce nástrojem k zapisování 
Božích zákonů a mocných Hospodinových zásahů ve 
prospěch Izraele (viz A. R. Miliard, EQ 50, 1978, str. 
67nn).

1. Hlavní pomníkové nápisy pro studium hebr. epi- 
grafie:
a) Zemědělský kalendář z Gezeru, připisovaný archa
ickému nebo neskolenému rukopisu a zařazovaný do
10. stol. př. Kr. (DOTT, str. 201-203).
b) Stéla moábského krále Méši (*Moábský kámen). 
Tento nápis o 34 řádcích je důležitý jak historicky, 
tak jako příklad vývoje pomníkového hebr. písma uží
vaného na vzdáleném místě kolem r. 850 př. Kr. Vý
razná písmena již projevují tendenci ke spojení. To 
dále vidíme
c) na Šíloašském nápisu (IBA, obr. 56) z doby vlády 
krále Chizkijáše (asi 710 př. Kr.) a d) na náhrobním 
nápisu šíloašského královského služebníka přibližně 
téhož data (*Šebna; IBA, obr. 53). O podobě písma 
tesaného do kamene informuje heslo * Pečetidlo. Tou 
dobou již fénická a aram. písmena získala svou oso
bitou podobu.

2. Spojité (kurzívní) písmo, jež původně užívali SZ 
pisatelé, lze spatřit na popsaných hrotech šípů a v dal
ších drobnějších textech asi z r. 1000 př. Kr. Nejstar
ším souborem dokumentů je 75 střepů ze Samaří, při
čemž některé z nich znalci připisují vládě Jarobeárna
11. (asi 760 př. Kr.; Y. Yadin, Studies in the Bible, 
1960, str. 9-17; DOTT, str. 204-208). Jasné a plynulé 
písmo svědčí o tom, že záznam pořídili písaři s dlou
holetou praxí. Slova bez samohlásek jsou oddělována 
malými tečkami. Několik jednotlivých střepů z Je
ruzaléma, Bét-šemeše, Telí el-Hesi, Megidda a Esjón- 
-geberu ukazuje, že toto písmo se podobá písmu na 
nápisu z Šíloašského tunelu a pouze nepatrně se tva
rově liší od *lakíšských'dopisů z let 590-587 př. Kr. 
a většiny ostrak z *Aradu na konci judských dějin, 
které vykazují pokročilejší stadium spojitého psaní 
(DOTT; str. 212-215; ANET, str. 568-569; A. Lemai- 
re, op. cit).

d) Aramejské. Aramejci při osídlování Sýrie přejali 
kenaanskou abecedu a postupně jí charakteristicky 
ovlivňovali. K nejstarším textům (asi 850-800 př. Kr.) 
patří částečně nečitelná Melkartova stéla vztyčená 
Barhadadem (*Ben-hadad; DOTT, str. 239-241, 
avšak druhou řádku nelze číst „syn Tabrimmonůvu) 
a dva slonovinové zlomky s *Chazaelovým jménem. 
Brzy po r. 800 př. Kr. vztyčil Zakir, král *Chamátu, 
stélu s nápisem o 46 řádcích a kolem r. 750 př. Kr. 
byla na třech stélách zaznamenána smlouva mezi ne
známým Bar-ga’ajou a MatFelem *Arpádským. Vý
voj spojitého způsobu psaní dokládá stéla Bar-rakka- 
bova (ANEP, str. 460). S šířením aramejštiny tato 
abeceda brzy zapustila své kořeny v Asýrii a Babyló
nu, kde vytlačila klínové písmo. Papyrové dokumenty 
se sice nedochovaly, ale seznam jmen na ostrace 
z Nimrúdu (*Kelach) v Asýrii z počátku 7. stol. př. 
Kr. (J. B. Segal, Iraq 19, 1957, str. 139-145), stručné 
poznámky vyryté na hliněných tabulkách a dlouhý 
dopis na střepu, poslaný z Ereku do Aššúru kolem r. 
650 př. Kr., dokládají, že se jí užívalo. Písemné pa
mátky na papyru nalezené v Egyptě potvrzují vývoj 
tohoto písma asi od r. 600 př. Kr. (dopis z Pelišteje 
do Egypta) až do konce perského období, a to zejmé
na v textech z 5. stol. z Eíefantiny (DOTT, str. 256- 
269) a dalších míst (G. R. Driver, Aramaic Docu- 
ments o f  the Fifth Century BC, 1954).

e) Druhy raného židovského písma. Objevy ruko

pisů z Vádí Kumrán (* Svitky od mrtvého moře) 
a judských jeskyní (zejména datované texty z Murab- 
ba‘atu) spolu s nálezy popsaných uren z jeruzalémské 
oblasti poskytly bohatý materiál pro zkoumání jednot
livých druhů kvadrátního a spojitého paleohebrejské- 
ho a raného židovského písma od 3. stol. př. Kr. do 
2. stol. po Kr. Pád perské říše a nahrazení aramejštiny 
panovnického dvora vedlo ke vzniku mnoha místních 
variant.

1. Archaické neboli protojudské písmo (asi 250- 
150 př. Kr.) se odráží v kumránských rukopisech. Vy
značuje se kvadrátním písmem odvozeným z písma 
perské aramejštiny, které do konce 3. stol. představo
valo přechod mezi kvadrátním a spojitým písmem 
a podobalo se běžným aramejským písmům Palmyiy 
a Nabateje, jež se také objevila v této době. Vznik ná
rodních písem zatím nedokážeme přesněji určit, ale 
někdy lze rozlišit formální, polofoímální a vlastní 
spojité písmo. Nacházíme je také na dobových mincích.

2. V hasmonejském období (asi 150-30 př. Kr.) se 
vyvinulo formální a kvadrátní písmo výrazněji čtver
cového tvaru. Jeho počáteční podobu můžeme vidět 
na Nashově papyru, který se nyní datuje do doby ko
lem r. 150 př. Kr.

3. V herodovském období (30 př. Kr.-70 po Kr.) 
došlo k rychlému rozvoji, takže lze poměrně přesně 
určit, kdy dané texty vznikly.

4. Postherodovské období (po r. 70 po Kr.) dobře 
známe z datovaných obchodních a právních písem
ných památek. Spojité písmo neplnilo literární funkci, 
ale hojně se používalo. Vývoj všech těchto typů ži
dovského písma ilustruje a podrobně rozebírá F. M. 
Cross (The Bible and the Ancient Near East, ed. G. 
E. Wright, 1961, str. 133-202). Zkoumání raného 
hebr. způsobu psaní, písařských zvyků a podob pís
men je obzvláště hodnotný při určování, kolik chyb 
mohlo či nemohlo proniknout do textu SZ.

f) Řecké. Ř. abecedu připisovala tradice fénickému 
obchodníku Kadmovi (Hérodotos, Hist. 5. 58-59) 
a tento názor potvrzuje i srovnání rané ř. abecedy 
v Athénách, na Krétě, Théře, Korintu a Naxu s dato
vanými fénickými texty (viz výše). Z podoby písmen 
se jeví jako dosti pravděpodobné, že by si Rekové 
uzpůsobili písmo pro potřeby svého indoevropského 
jazyka do poloviny 9. stol. Používali fénické symboly 
pro hlásky, jež neměli (’ h h ‘ u [w] j), i pro samo
hláskové zvuky, které potřebovali (a e ě o y i), takže 
vytvořili první skutečnou abecedu, v níž se souhlásky 
a samohlásky vyjadřovaly* odlišnými znaky.

Díky hojnosti pomníkových a rukopisných důkazů 
je zkoumání ř. epigrafie a paleografie významnou a 
exaktní vědou, která napomáhá studiu lingvistického 
kontextu biblických spisů psaných řecký. Ze Z Řecka 
se tato abeceda dostala k Etruskům a prostřednictvím 
římského písma pak pronikla i do Evropy.

g) Jiná písma. Tak jako se kvůli použití v ř., a tudíž 
i lat. a následně rovněž v evropských jazycích rozví
jelo písmo fénické, pro psaní jihosemitskými dialekty 
bylo využito písmo kenaanské. Ukázky z doby kolem 
r. 600 př. Kr. byly objeveny v J Palestině a J Baby
lónu, objevy z J Arábie jsou o něco mladšího data.

V I. G ram otnost a literární m etody
Neexistuje mnoho důkazů o míře gramotnosti, která 
se v různých dobách a na různých místech lišila. Ge- 
deón mohl u Jordánu vyslechnout sukótského mladí
ka, kteiý mu sepsal seznam starších města (Sd 8,14). 
Úroveň vzdělání mladých lidí (Iz 10,19) zvyšoval



PSEUDOEPIGRAFY

vznik abecedy a založení *škol pro písaře při chrá
mech a svatyních. Každý, kdo v Izraeli vlastnil dům, 
na něj musel napsat slova Hospodinova zákona (Dt 
6,9; 11,20). Psaní v Z oblastech sice nemáme tak spo
lehlivě doloženo jako v Babylónu, ale je jisté, že se 
již ve 2. tisíciletí v Sýrii a Palestině značně rozšířilo. 
V té době se užívalo nejméně pěti typů písma, a sice 
eg. hieroglyfů, slabičného písma z Byblosu, kenaan- 
ské abecedy, akkad. klínového písma a ugaritského 
abecedního klínového písma (viz výše).

Psaním se obvykle zabývali * písaři, kteří mohli po
cházet z kterékoli vrstvy obyvatelstva (proti tomu vy
stupuje E. Nielsen, Oral Tradition, 1954, str. 25, 28), 
přestože většina vyšších úředníků ve správě země by
la gramotná. Množství dosud nalezených klínopis
ných tabulek, ostrak a papyrn ukazuje, ze psané slovo 
mělo po celém starověkém Blízkém východě prioritní 
postavení. Přesný podíl lze v důsledku neúplnosti 
těchto zápisů určit jen stěží, ale za poměrně věrohod
ný ukazatel gramotnosti v důležitých městech lze po
važovat fakt, že v syrském Alalahu v letech 1800— 
1500 př. Kr. připadalo na 2 000 obyvatel 6 písařů (D. 
J. Wiseman, The Alalakh Tablets, str. 13). Nedávné 
studie ukazují, že písaři se mohli akkadštině učit 
v hlavních „univerzitních” centrech (např. Aleppo 
v Sýrii nebo samotný Babylón).

Dokumenty se uchovávaly v koších, krabicích ne
bo hliněných nádobách (Jr 32,14) a ukládaly v míst
ním chrámu (1 S 10,25; Ex 16,34; sr. 2 Kr 22,8) nebo 
ve zvláštních archívech (Ezd 6,1). Písaři měli své pří
ručky (např. v Nippuru kolem r. 1950 př. Kr.). Tig- 
lat-pileser I. (asi 1100 př. Kr.) v Aššúru a Aššurbani- 
pal (asi 650 př. Kr.) v Ninive obstarávali pro své 
knihovny kopie textů nebo je za tímto účelem nechá
vali psát. Při opisování písař často citoval zdroj, kdy 
udával stav dokumentu, z něhož čerpal, a uváděl, zda 
byl text zkontrolován podle originálu, nebo jen opsán 
na základě ústní tradice, což se považovalo zá méně 
spolehlivou metodu (J. Laessíe, „Literacy and Oral 
Tradition in Ancient Mesopotamia”, Studia Orientalia 
Ioanni Pedersen, 1953, str. 205-218). Ústní tradice 
tehdy existovala vedle psaného slova, neměla však 
status primární autority. Tiráž (akkad. i eg.) také ob
vykle uváděla název nebo prozatímní záhlaví, které 
označovalo dané dílo; autorství však bylo často ano
nymní, ačkoli ne vždy. Je pravděpodobné, že hebr. 
pisatelé užívali podobných metod.

Bibliografe. Viz odkazy v rámci hesla, úplný po
pis viz in G. R. Driver, Semitic Writing3, 1976; I. J. 
Gelb, A Study o f Writing2, 1963; D. Diringer, The AI- 
phabet, 1948; J. Černý, Paper and Books in Ancient 
Egypt, 1952. O knihách ve starověkém světě píše 
Cambridge History o f  the Bible, 1, 1970, str. 30—66; 
J. C. L. Gibson, Syrian Semitic Inscriptions, 1, Heb- 
rew, 1971; 2, Aramaic, 1975. dj.w.

K.A.K.
A.R.M.

PSEUDOEPIGRAFY Tento termín označuje ži
dovské písemnosti, které byly vyloučeny ze SZ káno
nu, a proto je nenajdeme v Apokryfech. Z hlediska 
cíle tohoto článku také pomíjíme písemné památky 
sekt, které spadají do kumránské knihovny (* Svitky 
OD mrtvého moře). Na rozdíl od Apokryfů, které byly 
začleněny do řeckých Písem, pseudepigrafy nikdy ka
nonický status neměly. Přesto hrály v intertestamen- 
támím období významnou roli a představují dobrý

zdroj informací o židovském kontextu NZ. Ne všech
ny dokumenty, které jsou do tohoto termínu zahrnuty, 
mají pseudepigrafrcký ráz v pravém slova smyslu, tj. 
některé nevyšly pod převzatým jménem (^Pseudony
mita), avšak většina z nich ano, a proto je  toto ozna
čení na místě. Jsou rozděleny na dvě skupiny, pales
tinskou a židovsko-helénistickou, neboť místo vzniku 
do značné míry určuje formu i obsah spisů. Díky spe
cifickému tématu, jež ve většině z nich převládá, ča
sem získaly přesnější označení „literatura apokalyp
tického hnutí”.

I. Palestinská skupina
Palestinská skupina zahrnuje tři literární druhy: poezii, 
legendu a apokalypsu. Žalmy Šalomounovy téměř jis
tě spadají do 2. poloviny 1. stol. př. Kr. a obsahují 
polemiky farizeů tehdejší doby proti saduceům. Vět
šina z těchto 18 žalmů, které vznikaly podle žalmů 
Davidových, vůbec nezmiňuje Mesiáše (Ž Ša l 17 
představuje hlavní výjimku), ale hodně se v nich píše 
o mesiášském království. Porážku Hasmonejců Říma
ny hodnotí jako Boží čin, přestože je v nich vítězný 
Pompeius odsouzen za znesvěcení chrámu. V kum
ránské knihovně byly objeveny ještě další sbírky žal
mů z intertestamentámí doby, např. Žalmy Jozuovy.

Existovalo mnoho knih, které rozšiřovaly biblické 
podání formou legendy. Týkaly se především ze Zá
kona, ale obsahovaly i legendy o prorocích. Mezi nej
starší patří Závěti dvanácti patriarchů, jež  se opíraly 
o Gn 49. Všichni Jákobovi synové udělují rady svým 
potomkům a jejich naučení mají většinou vysokou 
mravní úroveň. Vracejí se ke svým vlastním chybám, 
aby se z nich mohli poučit jiní, nicméně dva praotco
vé, Josef a Isachar, doporučují i své kladné stránky. 
Původně se jednalo o dílo farizeů z konce 2. stol. př. 
Kr., ale později k němu přibyly další části. V kum
ránské knihovně byly objeveny zlomky starší verze 
Závětí Léviho a Neftalího v aramejštině a hebrejštině, 
ale zřejmě ne všechny. Tento nový důkaz potvrdil 
Charlesův názor, že Závěti později upravovali a dopl
ňovali židovští a křesťanští autoři. Někteří badatelé se 
domnívají, že práci s textem dokončil neznámý křes
ťan kolem r. 200 po Kr. V těchto spisech nacházíme 
některé náznaky Ježíšova učení, např. nabádání k po
koře, bratrské lásce a dávání almužny, což nejlépe 
ukazuje na etické hodnoty předkřesťanského judaismu.

Dalším dokumentem, založeném na Gn, je Kniha 
Jubilejí, sestavená podle kalendáře. Autor zde obha
juje 364 dní dlouhý rok, aby pomohl Židům slavit 
svátky ve správný den; čímž dokumentuje svůj typic
ky legalistický přístup. Spis obsahuje zjevení dané 
Mojžíšovi na Sinaji; mělo podpořit trvalou platnost 
Zákona. Farizejský autor touto knihou bojoval proti 
pronikání helénismu v 2. polovině 2. stol. př. Kr. Na
cházíme v ní některé legendární dodatky k biblickým 
příběhům, např. obětování Izáka na hoře Mórija prý 
Abrahamovi nepřikázal Hospodin, ale satan (17,16; 
18,9.12). Autor trvá na přísném dodržování židov
ských obřadů, především obřízky a sabatu (15,33n; 
2,25-31; 50,6-13). Dílo v Kumránu dobře znali. Má 
mnoho styčných bodů s Damašským spisem.

Závětem dvanácti patriarchů se podobá Závěť Jo
bova, v níž se Jób loučí s dětmi své druhé manželky. 
Rekapituluje svůj život a v závěru knihy se dovídáme 
o zvláštních schopnostech jeho třech dcer, které mu 
zpívají nebeské písně, zatímco jeho duše odchází ve 
voze do nebe. Knihu zřejmě napsal člen některé ze 
striktnějších židovských sekt (snad hasidim), a to ko
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lem r. 100 př. Kr.
Do této skupiny písemností musíme také zařadit ně

kolik legend obdobného rázu, jež se však alespoň 
v dochovaných textech podřizují křesťanskému vlivu. 
Život Adama a  Evy, který máme k dispozici pouze 
v latinské verzi, i když v něm narazíme na paralelní 
části se Zjevením Mojžíšovým (ř.), popisuje historické 
události bezprostředně po pádu. V průběhu děje má 
Adam vidění vývoje židovských dějin až do doby po 
babylónském zajetí. Spis lze bez váhání zařadit do do
by před r. 70 po Kr., protože v něm ještě stojí Hero
dův chrám (29,6n).

Izajášovo mučednictví je zčásti židovská a zčásti 
křesťanská kniha, která se zachovala pouze v etiop- 
štině. Vypráví, jak  Izajáše „rozřízli vejpůl“ (sr. Zd 
11,37) dřevěnou pilou (1-5). Vidění Izajášovo, v č le
něné do původního díla, představuje křesťanský do
datek, neboť popisuje, jak ďábla pobouřila Izajášova 
předpověď vykoupení skrze Krista, a zmiňuje se 
o historii křesťanství do doby pronásledování za Ne- 
rona (3,13—4,18). Část dokumentu, známá pod ná
zvem Nanebevstoupení Izajášovo, má rovněž židov- 
sko-křesťanský původ, poněvadž Izajáš nejen slyší 
Hospodinova slova o příchodu Krista, ale také se stá
vá svědkem jeho narození, smrti a vzkříšení. Znalci 
se domnívají, že židovská část by se mohla datovat 
do 2. stol. př. Kr., nicméně v Kumránu se po ní ne
našla žádná stopa.

Kromě těchto písemností existovala v předkřesťan- 
ském období pseudojeremjášovská a pseudodanielov- 
ská literatura, kterou teprve nedávno objevili v kum- 
ránské knihovně. V době vzniku tohoto hesla však 
ještě nebyla dostatečně prozkoumána, a proto jsme ji 
nemohli zařadit. K dřívějším nálezům patří známé Le
topisy proroka Jeremjáše, dílo značně ovlivněné křes
ťanstvím. Možná, že má své kořeny v jiném, starším 
jeremjášovském cyklu. Celé dílo se zaměřuje na boj 
proti smíšeným sňatkům.

Zdaleka nej důležitější skupinu židovských pseudo- 
epigrafu představují apokalypsy, mezi nimiž vévodí 
Kniha Henochova. Skládá se z více částí, jež vznikly 
někdy v posledních dvou stoletích př. Kr. Nejstarší 
z nich spadají podle Rowleyho a Torreye do maka
bejského období, ale ještě před nimi je Charles dato
val do doby předmakabejské. Dílo, jak se nám docho
valo, je rozděleno na pět hlavních částí. První popisuje 
Henochovo vidění posledního soudu a především 
padlých andělů. Druhá část, známá jako Podobenství 
Henochova, obsahuje tři podobenství, která se zabý
vají hlavně tématem soudu nad světem, avšak ve svět
le víry, že spravedliví mají naději v Mesiášovi. Třetí 
část představuje astronomický spis. Čtvrtá obsahuje 
dvě vidění, jedno se týká potopy a druhé líčí dějiny 
světa do doby Mesiáše. Pátá část je souborem napo
menutí a dalšího různorodého materiálu, z něhož stojí 
za povšimnutí Apokalypsa týdnů, v níž se světová his
torie dělí do 10 týdnů, z nichž poslední tři mají apo
kalyptický ráz. Jde o dokument mimořádné důležitý 
pro studium intertestamentámí literatury, protože po
skytuje cenné údaje o židovské teologii předkřesťan- 
ského období. Je zajímavý i tím, že z něho cituje NZ 
List Judův. Apokalypsa týdnů zřejmě souvisí s kum- 
ránskou sektou, ale poněvadž se v její knihovně ne
našlo Podobenství, je docela možné, že tato část po
chází z křesťanské éry (sr. J. C. Hindley).

Se jménem Henoch se pojí ještě jeden dokument 
-  Kniha tajemství Henochových neboli 2 Henoch. - 
Někdy se jí říká Staroslověnský Henoch, protože se

dochovala pouze v některých staroslověnských ruko
pisech. Na rozdíl od 1 Henocha pochází z helénistic- 
kého prostředí a domníváme se, že určité její pasáže 
spadají do křesťanského období. Citáty z ní se obje
vují v mladších částech Závětí dvanácti patriarchů, 
tudíž přinejmenším část 2 Henocha musela vzniknout 
dříve. Jako celek se obvykle datuje do 1. stol. po Kr. 
Popisuje Henochovu cestu do sedmého nebe a jeho 
vidění o stvoření a dějinách lidstva. Obsahuje i Heno- 
chovy proslovy kjeho dětem. Etické zásady jsou vět
šinou velmi vznešené a připomínají typ učení Kazatele.

Nanebevzetí Mojžíšovo se pravděpodobně skládalo 
ze dvou částí -  Závěti Mojžíšovy a Nanebevzetí Moj
žíšova (podle Charlese, PfeifFer je v tomto směru zdr
ženlivější). V každém případě se nedochoval rukopis 
o sporu nad Mojžíšovým tělem, jenž tvořil podstatnou 
část Nanebevzetí (máme o něm zmínku v Listu Judo- 
vě). V Závěti Mojžíš Jozuovi poskytuje apokalyptický 
přehled židovských dějin od obsazení Kenaanu do 
konce časů. V knize cítíme znatelný nedostatek me
siášské naděje. Jelikož v ní nacházíme mnoho paralel 
s kumránskými válečnými svitky a s Damašským spi
sem, dospíváme k závěru, že jejím autorem byl zřej
mě essejec.

Další knihou, která spadá do křesťanského období, 
je Apokalypsa Ezdrášova (nebo 2 [či 4] Ezdrás). Píše 
se v ní o různých viděních, která měl Ezdráš v Baby
lónu a jež se dotýkají otázky utrpení Izraele autorovy 
doby (tzn. období po r. 70 po Kr., kdy se problém 
utrpení stal velmi aktuálním). Celé vyprávění dopro
vází pocit beznaděje, který jen trochu zmírňuje mlha
vá perspektiva přicházejícího zlatého věku. Spis se 
upřímně, ale neúspěšně pokusil řešit palčivý problém. 
Datuje se do konce 1. stol. po Kr.

Zhruba v téže době vznikla Apokalypsa Bárukova 
(Syrský Báruk), kde se objevuje mnoho podobných 
myšlenek jako v předchozím díle. Někteří badatelé se 
domnívají, že napodobuje 2 Ezdráše. V pesimistic
kém ovzduší po dobytí Jeruzaléma lidé nesměle začí
nají vyhlížet mesiášskou vládu pokoje. Přítomnost -  
to je jen neutěšené zoufalství symbolizované tmavými 
vodami, ale přicházející Mesiáš, reprezentovaný bles
kem, přináší útěchu.

II. Ž idovsko-helén istická skup ina
Mezi nej významnější židovsko-helénistické pseudo- 
epigrafy patří propagandistické knihy (Aristeův dopis 
a části Sibylliných věšteb), legendární historie (3 Ma
kabejská) a apokalyptické spisy (část již zmíněného 
staroslověnského Henocha a část řeckého Báruka; viz 
* Apokryfy).

Z Aristeova dopisu se dovídáme, že vznikl v době, 
kdy se utvářela lxx, k jejímuž napsání dal prý podnět 
eg. Ptolemaios II. Filadelfos (285-245 př. Kr.). Do
kument obsahuje legendu z pera židovského autora 
(asi r. 100 př. Kr.), který chtěl doporučit Zákon a ži
dovské náboženství svým helénistickým současní
kům. Jedná se o apologetiku judaismu proti pohan
ským pomlouvačům.

Asi r. 140 př. Kr. sepsal neznámý Žid Sibylliny 
věštby, v nichž napodoboval stará ř. proroctví připi
sovaná pohanské vědmě, kterou měli ve velké úctě 
nejen Řekové, ale také Židé a v pozdější době [křes
ťané. Tato proroctví byla postupně doplňována a roz
šiřována. Z 12 dochovaných knih má většina křesťan
ský původ, ale asi 3-5 z nich se obecně považují za 
židovské spisy. Ty se konkrétně zaměřují na propaga
ci judaismu a hovoří o soudu nad pohanskými náro
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dy. Ve 3. knize nacházíme přehled izraelské hjstorie 
od Šalomouna až do doby Antiocha Epifana; Židům 
přinese požehnání teprve přicházející Mesiáš. Doku
ment obsahuje především výzvu k Řekům, aby upus
tili od pohanské modloslužby; silně apologetický ráz 
se projevuje v tvrzení, že Sibyla je Noemovým po
tomkem.

3 Makabejská je  podobně jako 2 Makabejská le
gendou, která oslavuje eg. Židy za Ptolemaia Fyskó- 
na. 4 Makabejská představuje filozofickou homilii, 
v níž autor, helénistický Žid a přesvědčením zákoník, 
rozvíjí hlavní téma, totiž že city a vášně lze ovládat 
rozumem, a v tomto bodě překonává svůj sklon k sto
icismu. Obdivuje Mojžíšův zákon a snaží se dospět 
k syntéze Zákona a stoicismu.

Pseudepigrafická literatura jako celek vrhá zajíma
vé světlo na přípravné období pro evangelium. Spadá 
do doby plné zmatků, kdy ustala proroctví a vzrostla 
úcta k Zákonu. Apokalypsy se pokoušely skloubit 
prorocká zaslíbení s katastrofickým vývojem světo
vých dějin, a tedy přenést naplnění těchto slibů do 
éiy, která teprve nastane. Tyto knihy dobře znali Židé 
a pravděpodobně i hodně autorů NZ.

Použité literární schéma je zřejmě modernímu myš
lení cizí, ale používání pseudonymního autorství 
u většiny těchto knih dokazuje, jak velký vliv měly. 
Tento způsob se patrně uplatňoval z důvodu bezpeč
nosti a kvůli zaj ištění maximální autority spisů 
(* Pseudonymita).

Ve srovnání s předchozím prorockým obdobím 
prošla tato literatura dalším vývojem a obsahuje ně
které teologické rozdíly. Věk budoucí se podstatně liší 
od přítomnosti. Má nadpřirozený původ a nahradí 
současný věk ovládaný zlými mocnostmi. Toto učení
0 dvou odlišných aiónech je pro intertestamentámí 
dobu typické a odráží se i v NZ myšlení. Příznačné 
je, že díky tomuto apokalyptickému přístupu k bu
doucnosti přestává mít mesiášská naděje tak domi
nantní postavení, jaké zaujímala v předchozím obdo
bí. Nejjasnější obraz najdeme v Knize Henochově, 
kde s prohlubující se transcedentní koncepcí Boha 
získává stále více transcendentní charakter i pojetí 
Mesiáše. Syn člověka se jako nebeská preexistentní 
bytost podílí s Bohem na soudu. Dalším výrazným 
rysem této literatury je ústup čistého nacionalismu 
a rozvoj individualismu na straně jedné a univerzalis- 
mu na straně druhé. Snad nejvíce však posloužila tato 
literatura tím, že se stala v rámci judaismu protipólem 
k rostoucímu zákonictví, především mezi farizeji,
1 když se legalismus místy objevuje i zde. (*Apoka- 
lypuka; *Apokryfy)

Bibliografie. R. H. Charles (ed.), The Apocrypha 
and Pseudepigrapha in English, 1913; A.-M. Denis, 
Introduction aux Pseudepigraphes G recsďAncien  
Testament, 1970; J. C. Hindley, „Towards a Dáte for 
the Similitudes o f Enoch“, NTS 14, 1967-8, str. 551- 
565; R. H. Pfeiffer, History o f  New Testament Times 
with an Introduction to the Apocrypha, (do angl. přel. 
D. E. Green), 1949; L. Rošt, Judaism outside the Heb- 
rew Canon, (do angl. přel. D. E. Green), 1976; H. H. 
Rowley, The Relevance o f  Apocalyptic, 1944; D. S. 
Russell, The Method and Message o f  Jewish Apoca- 
lyptic, 1964; E. P. Sanders, Paul and Palestinian Ju
daism, 1977, str. 346-418; E. Schůrer, HJP2, 1, 1973; 
Knihy tajemství a moudrosti I: Mimobiblické židovské 
spisy: Pseudoepigrajy, uspořádal ThDr. Z. Soušek 
Vyšehrad, Praha 1995 (Překlad Starozákonní překla
datelské komise České biblické společnosti). d.g.

PSEUDONYMITA Pseudonymitou se označuje pra
xe přisuzovat literární díla věhlasným autorům, což se 
ve starověkém světě dělalo velmi často. Známe bez
počet příkladů z řecko-římského prostředí, ale bude- 
me-li studovat křesťanský přístup k tomuto zvyku, 
pak pro nás mají rozhodující význam židovské pseu- 
depigrafy (*Pseudepigrafy, I). Poněvadž řecko-řím- 
ská literatura neměla zájem o náboženské postoje 
a mezi světskou a náboženskou literaturou existovaly 
velké rozdíly, představují židovské písemnosti spolu 
s četnými křesťanskými pseudepigrafy z prvních 3 
stol. po Kr. nej bližší paralelu.

Tyto dokumenty se bezpochyby těšily velké oblibě, 
a proto je třeba věnovat čas vysvětlení jejich charak
teru a metod vzniku. Moderní myšlení, které odsuzuje 
plagiátorství (používání cizího materiálu), těžko staro
věký zvyk psát pod přejatým jménem ocení. Má se 
však za to, že starověký přístup se od dnešního pod
statně lišil a nebylo na něm nic trestuhodného. Autoři 
těchto prací byli upřímní lidé, a právě v tom tkví pro
blém. Lze rozpoznat některé zásady, jež by vedly 
k jeho objasnění?

1. Ř ecký přístup
Početnou skupinu pseudony mnich ř. autorů lze vy
světlit mnoha způsoby. Existovala tendence připisovat 
anonymní dílo nějakému známému autorovi téhož 
žánru, např. epická díla Homérovi nebo Vergiliovi. 
Žáci přisuzovali svá díla učitelům, od nichž se učili 
moudrosti (např. Platónova škola). Také rétorická cvi
čení se často připisovala slavným osobnostem (známý 
padělek Epištola Falarisova). Mnohem výraznějším 
typem padělatelství, které v ř. světě převládalo, bylo 
publikování rukopisů pod jménem věhlasného autora, 
aby se lépe prodaly. Později se projevovala snaha 
podpořit určité učení tím, že se dokument vydal pod 
jménem starého a váženého učitele (např. neopytha- 
gorejci a v křesťanském kontextu literatura připisova
ná Klementovi a Dionýsiovi z Areopágu).

II. Ž idovský přístup
Zdá se, že židovská literatura zdědila jen málo ze 
zvyklostí ř. písemnictví, protože většina pseudonym- 
ních prací byla dílem palestinského judaismu. Široké 
používáni pseudonymity v ř. světské literatuře mělo 
zřejmě jen nepatrný vliv a jedinými přesvědčivými 
příklady této praxe dokonce mezi helénistickými Židy 
jsou Aristeův dopis a Staroslověnský Henoch (*Pseu- 
doepigrafy, II). Důvody pro psaní pod pseudonymem 
mohou být rozmanité. Nejdůležitějším faktorem byla 
nepochybně přísnost Zákona a absence proroctví. Ve
2. století př. Kr. tedy zavládlo přesvědčení, že pokud 
má mít dílo židovského autora váhu a autoritu, musí 
se připsat výrazné postavě minulosti, o jejíž autoritě 
se nepochybovalo. Proto převládají v pseudepigrafech 
jména praotců; Všechny uvedené autory kromě Aris- 
tea známe ze Zákona nebo Proroků. A tady jasně 
vidíme rozdíl mezi řeckou a  židovskou praxí. Židé 
měli to, co Řekům chybělo -  autoritativní sbírku pí
semností, která tvořila základ jejich věrouky. Proto ži
dovská pseudony mní díla představuj í rozíření kano
nického materiálu (nejbližší ř. paralelou jsou Sibyliny 
věštby). Pseudonymita u Židů přináší navíc ještě je
den problém: Nedovedeme totiž vysvětlit, jak mohli 
mimořádně zbožní lidé používat literární metodu, kte
rá je z morálního hlediska dosti pochybná. Existují 
různá vysvětlení.
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Anonymní autorství vzniklo tím, že se materiál již 
tradičně předával ve spojitosti s nějakým slavným 
jménem. Právě této hypotézy se drží někteří vyklada
či, když tvrdí, že Juda necituje Knihu Henochovu, ale 
slova předávaná ústní tradicí, která lidé považovali za 
skutečné Henochovy výroky, jež byly později začle
něny do pseudonymní knihy (sr. Ju 14). Nemáme 
však k dispozici žádné údaje, které by zmíněnou teorii 
podpořily. Jiné vysvětlení vychází z podstaty apoka
lyptické literatury. Ta často používala symbolické ob
razy, které čtenáři nebrali doslovně, a totéž mohlo 
platit i v případě pseudonymů. Někdy snad tento pro
středek posloužil jako účinná sebeobrana -  autor 
nechtěl uvádět své jméno, aby nevzbudil podezření 
okupační vlády. V tomto případě by čtenáři snadno 
pochopili důvod pseudonymu a určitě by autora mo
rálně neodsoudili. Zmíněná pohnutka je však jen 
v málo případech jednoznačněv opodstatněná. Nelze 
vyloučit ani možnost, že pro Židy nemělo literární 
vlastnictví žádný význam a že se více zajímali o ob
sah než o autorství. Jestli tomu tak skutečně bylo, pak 
by to mohlo vysvětlit, proč měli čtenáři uvedené spisy 
v takové oblibě.

ID . K řesťanský přístup
Pseudonymní křesťanská díla byla zpravidla ovlivně
na spíše židovskou literaturou než řeckou. V 2. stol. 
po Kr. vznikl křesťanský kánon a přestože mu ještě 
chyběla formální kodifikace (kromě Markiónova ká
nonu), existoval a měl autoritativní charakter. Ke 
všem čtyřem typům NZ literatury (Evangelia, Skutky, 
Listy a Zjevení) existovaly pseudonymní protějšky. 
Většina z nich vznikla v heretickém prostředí a v ta
kovém případě je použití pseudonymity pochopitelné. 
Esoterické učení stojící mimo ortodoxní teologii hle
dalo oporu v představách, že se tajné učení smí pře
dávat pouze zasvěceným členům sekty a musí zůstat 
skryto ostatním. Proto bylo snadné psát pseudonymní 
apoštolská díla. Jelikož v židovské literatuře tohoto 
druhu neoddělovalá domnělého a skutečného autora 
příliš velká propast, čtenářům nečinilo potíže s důvě
rou přijmout tvrzení, že se skutečně jedná o dílo apoš
tola -  obzvlášť pokud neměli potuchy o původním 
zdroji.

Ačkoli se pseudonymita velmi rozšířila, nesmíme 
se domnívat, že ji ortodoxní křesťané považovali za 
bezúhonný literární prostředek. Nejlepším důkazem je  
fakt, že církev zaujala proti této praxi jednoznačně od
mítavé stanovisko (např. Muratoriho kánon, Serapion, 
Tertullián). Tertullián píše o odhalení asijského pres
bytera, který přiznal, že z lásky k apoštolu Pavlovi 
napsal Skutky Pavlovy, což dokazuje, že se nejednalo 
o uznávaný způsob psaní literatury . Z tohoto důvodu 
považujeme závěr některých badatelů, že určité NZ 
knihy jsou pseudonymní, za dost problematický; vy
volává vážné psychologické a morální otázky, které 
si zastánci této hypotézy nechtějí připustit. Existují 
jasné důkazy, proč kanonický NZ není pseudepigra- 
fem, a ty lze anulovat pouze argumenty svědčícími 
o opaku.

Problematikou pseudonymity ve SZ literatuře se 
zabývají též hesla * Daniel, kniha; * Deuteronomium; 
* Kazatel; *Pentaieuch.

Bibliografie. R. H. Charles, Religious Develop- 
ment between the O Id and New Testaments, 1914; D. 
Guthrie, „Epistolary Pseudepigraphy44, New Testa
ment Introduction, 1970, str. 671-684; J. Moffatt, An 
Introduction to the Literatuře o f  the New Testament2,

1912, str. 40nn; H. J. Rose, „Pseudepigraphic Litera
tuře44, Oxford Classical Dictionary, 1949; R. D. 
Shaw, The Paulině Epistles4, 1913, str. 477nn; A. 
Sint, Pseudonymitát im Áltertum: ihre Formen und 
Griinde, 1960 a především F. Torm, Die Psychologie 
der Pseudonymitát im Hinblick au f die Literatur des 
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PTOLEM AIOS Jméno 14 králů makedonsko-řecké 
dynastie, která vládla v Egyptě přibližně v letech 
323-30 př. Kr.

I. P rv n í Ptolem aiovei
Po smrti Alexandra Velikého v Babylónu r. 323 př. 
Kr. se jeden z jeho vojevůdců, Ptolemaios, syn La- 
gusův, sám jmenoval za eg. satrapu a formálně uznal 
vládu Alexandrova nevlastního bratra Filipa Arrhida- 
eua a jeho malého syna Alexandra mladšího. Totéž 
udělali ostatní velitelé vojsk v Babylónu, Sýrii, Malé 
Asii a Řecku. R. 310 př. Kr. byl malý Alexandr za
vražděn a jednotliví vojevůdci se neúspěšně pokusili 
získat vládu nad celou říší, takže ji nakonec museli 
rozdělit mezi sebou. Proto se r. 304 př. Kr. Ptolemaios 
prohlásil za krále Egypta a panoval až do r. 285. Bě
hem Ptolemaiovy vlády a kralování jeho dvou nástup
ců -  syna Ptolemaia II. Filadelfa (285—246 př. Kr.) 
a vnuka Ptolemaia III. Euergeta I. (246-222 př. Kr.)
-  se Egypt znovu stal významnou mocností Blízkého 
východu, tentokrát nikoli jako faraónská, ale jako he- 
lénistická monarchie. Ptolemaios IV. Filopatór (222- 
204 př. Kr.) byl bezohledný panovník a ohlas jeho 
syrských válek zaznívá ve 3 Mak 1,1-5.

Ptolemaiovští králové, jejich hlavní ministři a horní 
vrstva rozbujelé a centralizované byrokracie, která 
v této době vládla Egyptu, hlavní část armády a ofi
ciální jazyk — to vše bylo řecké. Egypt představoval 
panovníkův osobní majetek a orientoval se iyze ob
chodně, jen aby přinesl králi co největší zisk. Hlavním 
městem byla * Alexandrie, která se proslavila svou ar
chitekturou, různými institucemi (Muzeum, Knihov
na, Serapeum atd.) a vývozem obilí, papyru, parfémů, 
skla atd. V Alexandrii existovala početná komunita 
řecký mluvících Židů; ve 3. stol. př. Kr. byl pro ně 
přeložen do ř. Zákon a později i celý SZ -  tak vznikla 
Septuaginta (*Texty a  překlady).

Ptolemaiovei se snažili udržet si přízeň místního 
obyvatelstva peněžními i pozemkovými dary a budo
váním nových chrámů tradičnímu eg. kněžstvu (např. 
v Edfu, Dendeře, Kómu a Ombu). Stavěli je ve sta
rém faraónském stylu, ale postavy „faraónů44 vytesané 
do zdí nesou jména Ptolemaiovců (napsaná hieroglyfy).

V těchto chrámech eg. kněží sepisovali velmi slo
žitým způsobem dlouhé hieroglyfické texty, a to tak, 
aby do jejich tajné tradice nemohl proniknout žádný 
cizinec. Představují bohatý zdroj informací o eg. ná
boženství a mytologii, jež většinou pocházejí až z do
by faraónského Egypta, a tudíž poskytují nesmírně 
cenný materiál pro studium tohoto období.

Ptolemaiovské království tvořila nejdříve Palestina
-  včetně židovské komunity — a *Koilé Sýrie spolu 
s Kyprem a Kyrenaikou. Po řadě bitev v letech 202- 
198 př. Kr. však syrský monarcha Antiochos III. na
konec vytlačil ze Syropalestiny vojska mladého Pto
lemaia V. Epifana (204-180 př. Kr.) a tato oblast 
včetně židovského obyvatelstva přešla pod syrskou 
vládu (Seieukovci).

Rosettská deska je dekretem Ptolemaia V. (asi r.
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196 př. Kr.) sepsaným v egyptštině (hieroglyfy a dé- 
motické písmo) a v řečtině. Jeho objev r. 1799 posky
tl vědcům klíč k rozluštění eg. hieroglyfu a položil zá
klad ke vzniku moderní egyptoíogie (*Psaní).

II. P ozd ější P tolem aiovci
Zrněna^ vládnoucí dynastie z egyptské na syrskou mě
la pro Židy drastické důsledky o 30 let později, za vlá
dy *Antiocha TV. O bitvách z této doby mezi Egyp
tem a Sýrií (Jihem a Severem) se dovídáme v knize 
Da ll,4nn (*Daniel, kniha). Za vlády Ptolemaia VI. 
Filométóra (180-145 př. Kr.) nejprve rozdělily krá
lovskou rodinu dynastické spory; jeho bezohledný 
brati- Ptolemaios VII. Euergetés II. nějakou dobu kra
loval spolu s ním a později se stal jeho nástupcem. 
Ptolemaios VI. si oblíbil eg. Židy a dovolil, aby syn 
vypuzeného jeruzalémského velekněze Oniase III. za
ložil druhý chrám v Egyptě v Leontopoli, asi 16,5 km 
S od Héliopole. O působení Ptolemaia VI. v Sýrii čte
me v 1 Mak 10,51-57; 11,1-18; o Ptolemaiovi VII. 
(145-116 př. Kr.) v 1 Mak 1,18 a 15,16 (styky s Ří- 
mem). Další Ptolemaiovci, kteří však nezastávali krá
lovský úřad, jsou uvedeni v Apokryfech: generál An- 
tiocha IV. Epifana (1 Mak 3,38; 2 Mak 4,45; 6,8; 8,8 
a snad 10,12) a zeť Šimeóna Makabejského, jenž za
vraždil Šimeóna a dva jeho švagry v pevnůstce Doku 
poblíž Jericha r. 135 př. Kr. (1 Mak 16,1 lnn).

Za vlády pozdějších Ptolemaiovců eg. stát rychle 
upadal. Docházelo k častým vzpourám místního oby
vatelstva, panovníci a jejich bezohledné manželky 
(Kleopatra a Bereniké) vládli tvrdě (rodinné vraždy 
byly na denním pořádku), zatímco moc Říma rostla. 
Poslední v dynastické linii byla inteligentní a bez
ohledná Kleopatra VII. a její syn Ptolemaios XIV. 
Caesarion, kterého počala s Juliem Caesarem. Měla 
silný vliv na Caesara i Antonia, ale naprosto nezapů- 
sobila na Octaviana (Augusťus). Nakonec spáchala se
bevraždu, aby se vyhnula ponížení v římském vítěz
ném triumfu. Egypt potom přešel pod správu Říma (r. 
30 př. Kr.).

Bibliografie. E. Bevan, A Mistery o f  Egypt under 
the Ptolemaie Dynasty, 1927; viz též CAM, 7, 1928; 
o náboženském pozadí píše Sir H. I. Bell, Cnlts and 
Creeds in Graeco-Roman Egypt, 1953. Ohledně vlády 
a číslování Ptolemaiovců sr. T. C. Skeat, The Reigns 
o f  the Ptolemies, 1954 a A. E. Samuel, Ptolemaie 
Chronology, 1962. k.a.k.

PTOLEM AIS

I. V e Starém  zákoně
Tento název dal koncem 3. nebo začátkem 2. stol. př. 
Kr. eg. panovník Ptolemaios I. či II. přístavu Akko, 
ležícímu na S výběžku zálivu Akra (pojmenovaném 
po Akku), asi 13 km S od pohoří Karmelu, které uza
vírá protilehlou stranu zálivu. Akko bylo ve SZ do
bách jediným přirozeným přístavem na pobřeží J od 
Fénicie. Různé cesty jej spojovaly s Galileou a Gali
lejským jezerem i s údolím Jordánu na J. Jedinou SZ 
zmínku o Akku nacházíme v Sd 1,31, kde připadlo 
Ašerovi, ale ten jej nedokázal dobýt, a tak zůstalo po 
celé SZ období fénickým přístavem. Někteří biblisté 
upravují Uma z Joz 19,30 na Akko (např. GIT, str. 
139), ale jde pouze o domněnku.

Častěji se Akko vyskytuje v mimobiblických do
kumentech. O tamním vladaři (eg. *kj) se zmiňují již 
eg. Kíatební texty z 18. stol. př. Kr. (G. Posener, 7V/«-

ces et Pays ďAsie et de Nubie, 1940, str. 87, E49; 
ANET, str. 329, pozn. 9). Akko se později objevuje 
v topografických seznamech z 15. a 13. stol. př. Kr., 
v Amamských dopisech ze 14. stol. př. Kr. {ANET, 
str. 484-485, 487) a v eg. satirickém dopisu z r. 1240 
př. Kr. {ANET, str. 477b). Asyrský Sancheríb se v do
bě svého palestinského tažení r. 701 př. Kr. vyjadřuje 
o Akku jako o části panství Týru a Sidónu {ANET, 
str. 287b). Aššurbanipal jej napadl v 7. stol. př. Kr, 
{ANET, str. 300b). O vztazích Akka k Ašerovi a gali
lejskému vnitrozemí píše D. Bály, Geography o f  the 
Bible2, 1974, str. 121-124. k.a.k.

II. V N ovém  zákoně
V intertestamentámím období dostal přístav nový ná
zev Ptolemais, patrně na počest Ptolemaia Filadelfa 
(285-246 př. Kr.). Pod tímto jménem hrál důležitou 
roli v židovském boji za svobodu v době Makabejců 
(1 Mak 5,15; 12,45—48), NZ se však o něm zmiňuje 
pouze lx  (Sk 21,7). Když se apoštol Pavel na konci 
své misijní cesty plavil z Týru do Caesareje, přistál 
v Ptolemais, a zatímco jeho loď kotvila v přístavu, 
strávil den s místními křesťany. Nejednalo se zřejmě 
o jediný případ, kdy toto město navštívil, neboť ces
toval podél fénického pobřeží několikrát.

V Pavlově době byla Ptolemais římskou kolonií, 
kde císař Claudius usadil skupinu veteránů. Po skon
čení římského panství město přijalo zpět své původní 
jméno ‘Akka, které má dodnes. Během křižáckých 
výprav vzrostl jeho význam pod pofrancouzštěným 
jménem Akra nebo St JeanďAcre. V současné době 
jej zastiňuje Haifa, ležící na opačném konci zálivu.

w.w.w.

PUBLIUS Poplios je ř. varianta latinského jména, 
pravděpodobně praenomen, „správce ostrova44 Malty 
ve Sk 28,7. Titulu „správce44 se zřejmě užívalo jen 
lokálně (/G, 14. 601; CIL, 10. 7495) a může označo
vat buďto místního úředníka, nebo hlavního úředníka 
římského. V druhém případě používali praenomen 
v běžné řeči místní obyvatelé.

Bibliografie. W. M. Ramsay, SPT, str. 343; BC, 4, 
in loc.; Amdt. j.h.h.

PUDENS Římský křesťan, který se připojil ke 
*Claudiovi a dalším v pozdravu posílaném Timoteovi 
(2 Tm 4,21). Martialis (4. 13) zdraví Aula Pudense 
a jeho nevěstu Claudii a další Pudens („skromný44) je 
spojován s Claudií v jednom nápisu {CIL, 6. 15066), 
je však dost nepravděpodobné, že by se jednalo právě 
o Timoteovy přátele. Podle tradice byl Pudens sená
torem, v jehož domě se scházela církev v J Pudenti- 
aně (sr. Liber Pontificalis, ed. Duchesne, 1, str. 132n). 
Ohledně vykopávek sr. R. Lanciani, Pagan and 
Christian Rome, 1895, llOnn. a.f.w.

PURIM  Židovský svátek, který se slaví 13.-15. dne 
měsíce adaru. Během těchto dní se čte kniha Ester, 
a to při večerní i ranní bohoslužbě. Kdykoli předčita
tel vysloví jméno Haman, začnou dospělí podle tradi
ce křičet a pískat. Pozadí této výroční slavnosti vy
světluje kniha Ester. Za vlády krále Achašvéroše 
(patrně Xerxes, 486-465 př. Kr., ale možná i Artaxer- 
xes II., 404-359 př. Kr.), chtěl dát jeho nejvyšší mi
nistr *Haman povraždit všechny Židy. Jelikož byl po
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věrčivý, chtěl pro pogrom vybrat vhodný den losem. 
Slovo půr = los (Est 3,7; 9,24.26) není hebr. výraz, 
ale téměř určitě asyrské puru = oblázek nebo kamí
nek, který se používal na vrhání losu.

Nej starší zmínky o tomto svátku se kromě SZ ob
jevují v 2 Mak 15,36, kde.se píše o výnosu ž r. 161 
př. Kr. u příležitosti vítězství Judy Makabejského nad 
Níkánorem „třináctého dne dvanáctého měsíce, který 
se syrsky jmenuje adar, jeden den přede dnem Mor- 
dokajovým“ Zařadíme-li 2 Mak do poloviny 1. stol. 
př. Kr., pak se kolem r. 50 př. Kr. slavil purim 14. 
adaru. Paralelní text z 1 Mak 7,49 mluví o ustanovení 
tzv. níkánorského dne 13. adaru, ale vůbec se nezmi
ňuje o svátku purim 14. adaru. Fakt, že se na tomto 
místě o svátku purim nemluví, neopravňuje ovšem 
k žádným závěrům.

Josephus na konci 1. stol. po Kr. píše, že se níká- 
norský den slavil 13. adaru {Ant. 12. 412) a svátek 
purim 14. a 15. adaru {Ant. 11. 295). Asi nás překvapí, 
že Josephus neužívá slova purim , ale říká, že Židé na
zývají tyto dva dny Jrúreas (další varianty jsou jrňra- 
ias, frureous, JrCiraios). Tento ř. výraz zřejmě vychází 
ze slovesa jrured  = střežit, chránit.

Níkánoráv den se slavil jen do 7. stol. po Kr. a po
tom se 13. den měsíce adaru stal součástí slavnosti 
purim. Zatímco 14. a 15. adaru se konaly oslavy, 13. 
den byl dnem půstu.

Teorie, že tento svátek je židovskou adaptací mýtu 
o boji mezi babylónskými nebo perskými božstvy 
(např. J. C. Rylaarsdam, 1B, 3, str. 968n), nelze téměř 
ničím vpodepřít. Pokládáme za nepravděpodobné, že 
by si Židé za svou hlavní slavnost zvolili drama z po
hanského póly teismu.

Bibliografie. J. H. Greenstone, Jewish Feasts and 
Fasts, T946; B. M. Edidin, Jewish Holidays and Fes- 
tivals, 1940. j.s.w.

PŮST V Bibli půst obecně znamená obejít se po ur
čitou dobu bez jídla a pití (např. Est 4,16), nikoli pou
ze vynechat některé potraviny.

I. Ve S tarém  zákoně
Hebr. termíny jsou sum (sloveso) a sóm (podstatné 
jméno). S půstem souvisí i obrat (inná napšó = trápit 
duši. V první řadě existovaly určité výroční půsty. 
Židé se postili v den smíření (Lv 16,29.31; 23,27-32; 
Nu 29,7). Po exilu byly ustaveny čtyři další výroční 
půsty (Za 8,19) a všechny se podle Talmudu vztaho
valy ke katastrofám v židovských dějinách. Est 9,31 
lze rovněž interpretovat jako rozhodnutí o dalším pra
videlném půstu.

Kromě toho existovaly i příležitostné půsty. Někdy 
byly individuální (např. 2 S 12,22), jindy společné 
(např. Sd 20,26; JI 1,14). Půstem se vyjadřoval zá
rmutek (1 S 31,13; 2 S 1,12; 3,35; Neh 1,4; Est 4,3; 
Ž 35,13n) a zkroušenost (1 S 7,6; 1 Kr 21,27; Neh 
9,ln; Da 9,3n; Jon 3,5-8). Byl to způsob, jak se člo
věk mohl pokořit (Ezd 8,21; Ž 69,11). Někdy šlo 
o potrestání sebe sama (sr. „trápit duši“). Půst byl čas
to vyhlašován v situaci, která vyžadovala vedení 
a pomoc od Hospodina (Ex 34,28; Dt 9,9; 2 S 12,16— 
23; 2 Pa 20,3n; Ezd 8,21-23). Půst mohl být zástupný 
(Ezd 10,6; Est 4,15-17). Lidé časem dospěli k názoru, 
že půstem si automaticky zajistí Boží vyslyšení (Iz 
58,3n), kdežto proroci vyhlašovali, že půst bez správ
ného jednání je marný (Iz 58,5-12; Jr 14,lln; Za 7).

II. V Novém zákoně
Obvyklé ř. pojmy jsou něsteuč (sloveso) a něsteia, 
něstis (podstatná jména). Ve Sk 27,21.33 se rovněž 
vyskytují termíny asitia a asitos = bez potravy.

Pokud se týká obecné židovské praxe, NZ se zmi
ňuje pouze o jednom výročním půstu -  v den smíření 
(Sk 27,9). Někteří přísní farizeové se postili každé 
pondělí a čtvrtek (L 18,12), jiní zbožní Židé, např. 
Anna, se zřejmě postili častěji (L 2,37).

Jediná zpráva o tom, že se postil Ježíš* se týká jeho 
pokušení na poušti. Tam se však nemusel nutně postit 
z vlastní vůle. Při pokušení neměl v místě, které si 
vybral pro přípravu na svou službu, k dispozici potra
vu (Mt 4,1-4). Sr. 40denní půst Mojžíše (Ex 34,28) 
a Elijáše (1 Kr 19,8).

Ježíš předpokládal, že se jeho posluchači postí, 
a učil je, aby se přitom obraceli k Bohu, ne k lidem 
(Mt 6,16-18). Když se Pána ptali, proč se jeho učed
níci nepostí jako učedníci Jana Křtitele a farizeů, Je
žíš půst nezavrhl, ale řekl, že to jeho učedníkům ne
přísluší, „pokud je ženich s nimi“ (Mt 9,14-17; Mk 
2,18-22; L 5,33-39). Později se budou moci postit ja
ko ostatní.

Ve Skutcích se postili představitelé církve, když 
vybírali misionáře (13,2n) a starší (14,23). Pavel se 2x 
zmiňuje o svém půstu (2 K 6,5; 11,27). Zdá se, že 
v prvním případě jde o dobrovolný půst, prostředek 
vlastního káznění {něsteia), druhá citace míní jak ne
dobrovolný „hlad“ (ilimos), tak i dobrovolné „nepřijí
mání potravy44 {něsteia).

Váha textových důkazů je proti zařazení zmínek 
o půstu v Mt 17,21; Mk 9,29; Sk 10,30; 1 K 7,5, nic
méně přítomnost těchto veršů v mnoha rukopisech 
ukazuje, jak v rané církvi rostlo přesvědčení o jeho 
hodnotě a významu. h .a .g .b .

PÚT
1. Třetí syn Chámův (Gn 10,6; 1 Pa 1,8).
2. Válečníci, kteří spolu s *Lúbijci, Egypťany 

a Etiopany nebyli schopni ubránit Théby před asyr- 
skou invazí (Na 3,9). Dále toto jméno nacházíme jen 
v Jr 46,9; Ez 30,5 (jako eg. spojence), v Ez 38,5 
(v Gógově vojsku) a v Ez 27,10 (válečníci Týru). Pút 
určitě leží v Africe, ale jeho bližší polohu neznáme. 
Někteří soudí, že v Na 3,9 není Pút totožný s Lúbim 
(Libye), a dávají jej do souvislosti s Pw(n)T (V Sú
dán?) z eg. textů. Ale staroperské putija a bab. puta 
(hebr. put) se v eg. stalo T ’ tmhw, a tak se Pút -  Li
bye (G. Posener, La Premiére Domination Perse en 
Egypte, 1936, str. 186-187). Lúbim a Pút v Na 3,9 
jsou obdobou Lúbijců a *Sukejců z 2 Pa 12,3. Také 
Týr by si zvolil spíše libyjské než somálské pomoc
níky. Put může být odvozeno z Qg.pdtj = cizí střelec, 
obzvlášť když Libyjci byli lučišníky (W, Holscher, 
Libyer und Ágypter, 1937, str. 38-39). k .a .k .

PU TEOLI Dnešní Pozzuoli poblíž Neapole. Samoj- 
ská kolonie z Kúm založená v 6. stol. př. Kr. Padla 
do rukou Římanů spolu s Kapuou r, 338 př. Kr. a br
zy se stala obchodním i vojenským přístavem. Livius 
píše o posádce 6 000 mužů v době Hannibalovy in
vaze (24. 13) a o vylodění velké posily pro Hispánii 
(26. 17). Přes Puteoli vedla V římská cesta, po níž se 
především dopravovalo eg. obilí. Seneca popisuje pří
jezd loďstva s obilím z Alexandrie (Ep. 77) a také
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apoštol Pavel sem dorazil na alexandrijské lodi (Sk 
28,13). Nedávno objevená kaple v Hercuianeu byla 
pravděpodobně domovem některých bratří, s nimiž se 
Pavel u Puteoii potkal. Via Domitiana spojovala Pu- 
teoli s Via Appia. e.m.b.

PUTOVÁNÍ Ti, kdo putují do cizích zemí, se mo
hou vrátit domů; ti, kdo putují v těle a mají před se- 
bou vidinu nebeských věcí, smí vstoupit do království 
věčnosti bránou smrti. Metaforicky se pozemský život 
označuje jako pouť či dočasný pobyt. Biblická termi
nologie je v tomto případě flexibilní.

Běžný hebr. výraz ’eres m egurím doslova znamená 
„země dočasného pobytu46. V typických verších (Gn 
17,8; 28,4; 36,7; 37,1; Ex 6,4) lxx obvykle používá 
sloveso paroikeč nebo jeho odvozeniny, EP má „ze
mě, v níž jsi hostem44 nebo jinou variantu. Sr. Ez 
20,38, též Z 55,15 a Jb 18,19, kde příbuzný termín 
znamená „místo pobytu44, „země, v níž pobýváš44. Pa
ralelu nacházíme v Z 119,54: „Dům, v němž jsem je 
nom hostem44 zde znamená pozemské tělo v čase své 
fyzické existence.

Pro označení člověka, který se natrvalo usadil v ci
zině, existují dva termíny (obvykle se týkají pohana, 
jenž přesídlil do Palestiny): gěr (ze stejného hebr. ko
řene jako m egurím) a tóšáb. První vyjadřuje spíše del
ší pobyt, druhý naopak kratší, takže rozdíl mezi nimi 
tkví především v intenzitě. Jejich zdvojení zdůrazňuje 
přechodnost. lxx překládá první výraz paroikos, dru
hý parepiděmos. Tato čtyři slova můžeme v doslov
ném významu objevit v Gn 22,4, M T  a lxx. Jejich 
metaforickou aplikaci, v níž se klade důraz na krát
kost pozemského života, najdeme v Ž 39,12; 1 Pa 
29,15. V 1 Pa 29,15 lxx nahrazuje parepiděmoi vý
razem katoikuntes, a tudíž dává textu význam trvalé
ho pobytu, přestože je původní smysl přesně opačný. 
V obou případech by bylo vhodné překládat „příchozí44.

Jákob ve svém slibu (Gn 28,20) používá slovo de- 
r e k -  silnice, cesta. Metaforicky to znamená způsob 
života, ať lidského nebo zvířecího, ba dokonce i cho
vání neživých, nějakou silou poháněných předmětů 
(viz Př 30,19). Jákob mluví o něčem osobním, prak
tickém, konkrétním a současném.

Paroikos a parepiděmos nebo jejich odvozeniny se 
v NZ vyskytují nezávisle (1 Pt 1,1.17) a ve SZ citaci 
(Žd 11,13; 1 Pt 2,11). V NZ době se zřejmě mohlo 
říci, že paroikos nejenom přebýval na nějakém místě 
déle než parepiděmos, ale také se plněji začlenil do 
společenského života a daňových povinností svého 
nového společenství. Eklektoi parepiděmoi v 1 Pt 1,1 
jsou něco víc než „vyvolení přebývající jako cizinci44. 
Jejich politický status představuje působivou metaforu 
pro skutečnost, že jsou Božími poutníky, osobami 
v čase a těle, přesto však vybraní pro věčný život skr
ze Ježíše Krista, a proto naprosto odlišní od světských 
lidí. Paroikia (1 Pt 1,17) se stylistickou variací vrací 
k důrazu slova gěr, ale v podstatě stále znamená „pří
chozí44. * „Cizinci a přistěhovalci44 (Žd 11,13) jsou vý
stižným překladem z řečtiny. Nacházíme zde jakousi 
slovní ozvěnu Ž 39,12 a 1 Pa 29,15 spolu s připo
menutím Gn 47,9. Toto spojení ještě více vyniká ve 
světle autorovy idealistické epistemologie -  chrám 
a všechny pozemské předměty představují pouhé ko
pie a stíny nebeských věcí; skutečný svět je ten, který 
nevidíme. Sr. 1 Pt 2,11.

Ideu putování jako duchovní cesty a odpovědného 
směřování ke svátému cíli (např. Abraham k hoře

Mórija) známe již od vzdáleného starověku, přestože 
Písmo pro ni nemá technický termín. Již nejranější SZ 
záznamy ukazují, že každé významné místo přitaho
valo poutníky. V NZ době se pravidelně konaly cesty 
do Jeruzaléma o hlavních svátcích a výjimečné úctě 
se samozřejmě těšil jeruzalémský chrám (sr. přede
vším L 2,4 lnn). Každá taková cesta byla „poutním 
svátkem44 (hebr. hag; sr. arab. hajj). Před rozdělením 
Jeruzaléma na arabskou a izraelskouv část v r. 1948 
a od šestidenní války v r. 1967 se Židé pravidelně 
modlí u Z zdi (Zeď nářků), která představuje poslední 
zbytek herodovského chrámu.

Bibliografie. D. J. Wiseman, The Word o f  Godfor 
Abraham and Today, 1959; W. Grundmann, TDNT 2, 
str. 64n; O. Michel, TDNT 5, str. 153-155; R. Meyer,
K. L. a M. A. Schmidt, TDNT5, str. 841-853; H. Bie- 
tenhard, NIDNTT \, str. 690n; ibid. 2, str. 788n.

R.A.S.

PUTOVÁNÍ POUŠTÍ

1. Vymezení
Izraelci strávili po vyjití z Egypta od okamžiku pře
kročení Rákosového moře (Ex 14,10-15,27), do doby, 
kdy obešli Edóni a Moáb a pronikli k  Jordánu (Nu 
20nn), dlouhá léta na území vymezeném těmito dvě
ma body. Jejich putování zahrnovalo tyto oblasti:
/. Sínajský poloostrov, lemovaný Suezským a Akab- 
ským zálivem a od Středozemního moře na S oddě
lený prašnou „cestou územím Pelištejců44, která spo
jovala Egypt a Palestinu,
2. dlouhá příkopová propadlina táhnoucí se od Mrt
vého moře k Akabskému zálivu a
3. poušť Sin na J od Beer-šeby.

II. P říro d n í podm ínky
Silnice z Egypta „cestou na území Pelištejců44 do 
Rafie (Rafa) a Gázy vede zhruba rovnoběžně s po
břežím Středozemního moře a lemuje S okraje holé 
písečné pouště *Šúr, která se nachází mezi linií dneš
ního Suezského průplavu a Vádí el-4Aríšem (*Egypt- 
skářeka). Potom pokračuje přes obdělávatelné území, 
jež je zřetelnější mezi El-4Aríšem a Gázou (*Negeb; 
sr. A. H. Gardiner, JEA 6, 1920, str. 114-115; C. S. 
Jarvis, Yesterday and Today in Sinai, 1931, str. 107). 
30-60 km na J od pobřežní silnice vede „cesta do Šú- 
ru44 z Egypta do oblasti Kádeše a na SV do Beer-še
by. Na J od této komunikace se postupně zvedají kop
ce a vádí vápencově náhorní plošiny Et-Tih, která od 
linie vedené na S mezi nejzazšími konci Suezského 
a Akabského zálivu zabírá velký půlkruh zahrnující 
Sínajský poloostrov. Přes náhorní rovinu vedla staro
věká obchodní trasa do Akaby. J od této roviny se 
nachází trojúhelníkovitá oblast z žulových, rulových 
a jiných tvrdých krystalických hornin, jež tvoří horská 
pásma, kam patří tradiční hora Sinaj, tj. několik vr
cholků dosahujících až 2 000 m. Toto území je  ve 
svém SZ a SV cípu od vápencové náhorní roviny od
děleno pískovcovými kopci s nalezišti měděných rud 
a tyrkysu. Vápencová náhorní rovina Et-Tih ustupuje 
na V neuspořádaným skalám a vádím J Negebu, jež 
spojuje příkopová propadlina Araba táhnoucí se mezi 
Mrtvým mořem a Akabským zálivem.

Po celém Z pobřeží od suezské oblasti do Merky 
jsou roztroušeny studny a prameny vzdálené od sebe 
den cesty; hladina podzemní vody se zpravidla nachá
zí v blízkosti štěrkovité povrchové vrstvy . Vádí se ob-
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vy kle vyznačují určitou skrovnou vegetací; tam, kde 
existují stálé vodní toky, zejména u širokého Vádí 
Fejrán (nejlepší oáza na Sinaji), se rostlinstvu daří 
mnohem lépe. V zimě nastává „období dešťů44 (až 20 
dní), které s sebou přináší opary, mlhy a rosu.

V minulosti docházelo k značnému a trvalému 
plošnému ničení tamaryškových a akáciových hájů, 
protože se jejich dřevo používalo jako palivo a k vý
robě dřevěného uhlí, jež se v 19. stol. pravidelně vy
váželo do Egypta (Stanley, Sinai and Palestině, 1905, 
str. 25). Ve starověku tedy mohl mít Sínajský poloos
trov ve svých vádí hojnější vegetaci, a tudíž i vydat
nější deště, ale zdá se, že k žádné podstatné klimatic
ké změně od starověku nedošlo.

III. T rasy pu tování
Přesný směr trasy, kudy šli Izraelci od Rákosového 
moře (mezi Kantarou a Suezem; *Rudémoře) k po
mezí Moábu, je  stálým předmětem dohadů, protože 
v pozdějším proměnlivém a popisném arabském ná
zvosloví Sínajského poloostrova še z místních jmen 
izraelských tábořišť nezachovalo téměř žádné. Různá 
stanoviště Izraelci nazvali podle událostí, které se bě
hem putování staly (např. Kibrót-taava = hroby žá
dostivosti, Nu 11,34), avšak nezanechali tam obyva
telstvo, které by tato jména uchovávalo. Kromě toho 
se nepodařilo vysledovat původ tradic, jež se vážou 
k nynější hoře Sinaj (Džebel Músa a okolí), dále než 
do prvních křesťanských století. To samo o sobě sice 
neznamená, že by tyto tradice neodpovídaly pravdě, 
ale nelze je  považovat za spolehlivý zdroj informací. 
Tradiční trasa připisovaná Izraelcům je jistě možná. 
Obvykle se předpokládá, že z pouště *Šúru táhli na I  
podél Z pobřeží Sínajského poloostrova, přičemž po
loha Maiy a Élimu se často situuje do ‘Ajn Havaiy 
a Vádí Garandelu. Údaj, že tábor po Élimu (Ex 16,1) 
se nacházel „u jam-sup'" (hebr. Nu 33,10), tj. u Ráko
sového moře nebo u Suezského zálivu (sr. * Rudé mo
ře), jasně naznačuje, že Izraelci se drželi Z strany Sí
najského poloostrova a nešli na S (pelištejská cesta). 
Akabský záliv je příliš daleko, aby se mohl ztotožnit 
s jam  sup v tomto oddílu. O něco později se Izrael 
utábořil v Dofce. Toto jméno se někdy vykládá jako 
„huť44 (G. E. Wright, Biblical Archaeology, 1957, str. 
64; Wright a Filson, Westminster Historical Atlas o f  
the Bible, 1957, str. 39), a proto se Dofka ztotožňuje 
s eg. hornickým střediskem Serabit el-Chadim. O těž
bě měděných rud a zejména tyrkysu v této oblasti pí
še Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries, 
1962, str, 202-205,404-405; J. Černý, A. H. Gardiner 
a T. E. Peet, Inscriptions o f  Sinai, 2, 1955, str. 5-8.

Vzhledem k tomu, že eg. výpravy navštěvovaly tu
to oblast jen v době od ledna do března (zřídka poz
ději) a Egypťané v blízkosti dolů nežili trvale (sr. Pet- 
rie, Researches in Sinai, 1906, str. 169), Izraelci se 
tam s nimi nesetkali, protože z Egypta odešli v měsíci 
ábíbu (Ex 13,4), tj. zhruba v březnu (sr. * Egyptské 
rány), a z Élimu vytáhli o měsíc později (Ex 16,1), 
tj. asi v dubnu. Doflca však mohlo být jakékoli místo 
těžby mědi v pískovcovém pásu obsahujícím kovy v J 
části střední Sinaje (což v každém případě upřednos
tňuje J trasu putování Izraele). Refídim se někdy zto
tožňuje s Vádí Fejránem, příp. s Vádí Refajidem, 
a hora Sinaj s vrcholky Džebel Músy (nebo s horou 
Serbal nedaleko Fejránu, což je ovšem méně pravdě
podobné). Viz práce Robinsonovy, Lepsiovy, Stan- 
leyovy a Palmerovy (bibliografie níže). Dahab na V 
pobřeží (za horou Sinaj) by mohl být Dí-zahab (Dt

1,1; takto Y. Aharoni, Antiquity and Survival, 2. 2/3, 
1957, str. 289-290, obr. 7); v takovém případě by 
Chudejra na druhé cestě zřejmě nemohl být Chaserót 
z Nu 11,35; 33,17n. K dalším pevně stanoveným bo
dům patří Kádeš-bamea (*Kádeš) na rozmezí pouští 
Sin a Párán (Nu 12,16; 13,26) v 4Ajn Kedérátu nebo 
‘Ajn Kudésu a přilehlé oblasti, včetně ‘Ajn Kedérátu, 
a Ěsjón-geber v ústí Akabského zálivu (Nu 33,35n).

Velmi zajímavé vysvětlení úkazu, kdy země pohl
tila Kóracha, Dátana a Abírama (Nu 16), předložila 
G. Hortová in Australian Biblical Review 7, 1959, str. 
2-26, zejména 19-26. Děj této epizody umístila do 
příkopové propadliny Araby mezi Mrtvým mořem 
a Akabským zálivem. Zde totiž existují bahnitá pole 
známá jako keviry. Pevná, asi 30 cm silná vrstva jí- 
lovitého bahna, která pokiývá vrstvy soli a polosuché
ho bahna, překrývá hlubokou masu tekutého bahna 
a bažinu. Když je  tato kůra tvrdá, lze po ní bezpečně 
chodit, ale rostoucí vlhkost (zejména bouře doprová
zené prudkým deštěm) škraloup naruší a promění 
v lepkavé bahno. Dátanovi, Abíramovi a Kórachovi 
přívrženci se z hlavního ležení stáhli pravděpodobně 
na jedno z těchto zdánlivě tvrdých polí. Ze svých 
dlouholetých zkušeností na Sinaji a v Midjánu (Ex 2 - 
4) Mojžíš o tomto jevu patrně věděl, avšak Izraelci 
nikoli. Když se přiblížila bouřka, uvědomil si hrozící 
nebezpečí a Izraelce od stanů opozice odvedl. Kůra 
se prolomila a povstalce, jejich rodiny i majetek po
hltilo bahno. Pak se rozpoutala bouře a 250 mužů 
s kadidelnicemi bylo zasaženo bleskem -  smetl je 
Hospodinův oheň.

G. Hortová se domnívala, že k této události došlo 
v Kádeš-bameji, takže Kádeš by se pak musel nachá
zet v Arabě. Lze však důvodně předpokládat, že * Ká
deš ležel v oblasti ‘Ajn Kudésu a ‘Ajn Kedérátu, 
a Nu 16 ve skutečnosti neuvádí, že ke vzpouře Kóra
cha, Dátana a Abírama došlo v Kádeši. Je třeba uvést, 
že ucelené, jednotné vyprávění Nu 16 o dvojí vzpouře 
a jejím hrůzném konci je srozumitelné samo o sobě 
a zmíněným přírodním jevům odpovídá. Domnělé 
zdroje získané tradiční analýzou literárních dokumen
tů poskytují zlomkovitě obrazy, jež neodpovídají žád
né známé realitě.

Dlouhý výčet jmen v Nu 33,19-35 se vztahuje 
k 38 letům putování Izraele. Polohu těchto míst se za
tím nepodařilo určit. Přesná trasa kolem Edómu (Nu 
20,22nn; 21; 33,38^14) také není jasná. Některé epi
zody během těchto dlouhých cest odrážejí přírodní je
vy dané oblasti. Opakované vyvedení vody ze skály 
úderem hole (Ex 17,1-7; Nu 20,2-13) svědčí o schop
nosti sínajského vápence zadržovat vodu. Existuje vo
jenský záznam o vytrysknutí poměrně silného proudu 
vody ze skály, když do skalnaté plochy narazila při 
nehodě dělová hlaveň! (Viz Jarvis, Yesterday and To
day in Sinai, 1931, str. 174-175). Kopání studní, jak 
je zachycuje Nu 21,16-18 (sr. Gn 26,19), dokazuje 
výskyt podpovrchové vody v různých oblastech Si
naje, Negebu a J Zajordání (viz výše uvedené odka
zy a N. Glueck, Rivers in the Desert, 1959, str. 22). 
Zmínky o sbírání křepelek (Ex 16,13; Nu 11,31-35) 
vysvětlují někteří jako důkaz toho, že Izraelci putovali 
S trasou podél Středozemního moře (např. Jarvis, op. 
cit., str. 169-170; sr. J. Bright, A History o f  Israel, 
1960, str. 114, podle J. Graye, VT 4, 1954, str. 148- 
154; G. E. Wright, Biblical Archaeology, 1957, str. 
65). Tato trasa však byla Izraelcům výslovně zakázá
na (Ex 13,17n) a navíc křepelky přilétají na sínajské 
pobřeží Středozemního moře jen na podzim, a to za
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svítání, zatímco Izraelci je našli na jaře  a večer, v mě
síci ábíbu (březnu) nebo po něm (Ex 16,13) a o rok 
a měsíc později (Nu 10,11; 11,31). Tyto dvě okolnosti 
vylučují možnost putovánní po pobřeží Středozemní
ho moře při těchto příležitostech a přímo hovoří ve 
prospěch J trasy u Suezského a Akabského zálivu 
přes „horu Sinaj44. Křepelky se do Evropy vracejí na 
jaře -  v období, kdy je Izraelci 2x obdrželi -  večer, 
kdy letí přes horní část Suezského a Akabského zálivu 
(Lucas, The Routě o f  the Exodus, 1938, str. 58-63 
a odkazy a str. 81; klade příliš velký důraz na Akab- 
ský záliv na úkor zálivu Suezského).

Menšina se kloní k názoru, že Izraelci přešli Sínaj- 
ský poloostrov do ústí Akabského zálivu přímější ces
tou a umísťuje horu Sinaj do Midjánu. K jeho uzná
vaným stoupencům patří Lucas {The Routě o f  the 
Exodus, 1938), který se oproti některým dalším neod
volává na neexistující činné sopky. Nicméně i tento 
názor se potýká s místopisnými problémy a naprosto 
nevysvětluje původ tradic z křesťanského období, kte
ré je dává do souvislosti s dnešním Sinajským polo
ostrovem, a nikoli s Midjánem či SZ Arábií.

Hodnotnou srovnávací tabulku údajů o trase a sta
novištích putujících Izraelců z 2. a 4. knihy Mojžíšo
vy; Nu 33 a 5. knihy Mojžíšovy viz in J. D. Davis 
a H. S. Gehman, WDB, str. 638-639; literární pozadí 
sr. G. I. Davies, TynB 25, 1974, str. 46-81; sínajská 
naleziště z doby bronzové sr. T. L. Thompson, The 
Settlement o f  Sinal and the Negev in the Bronze Age, 
1975.

IV . P očty  Izraelců
Když Izrael odcházel z Egypta, šlo „600 000 mužů 
pěšky44, k čemuž musíme přičíst jejich rodiny a smí
šený zástup, zatímco ze sčítání mužů ze všech kmenů 
kromě Lévijců na Sinajsképoušti vychází celkový po
čet 603 550 mužů nad 20 let, kteří mohli nosit zbraně 
(Nu 2,32). Z těchto údajů se běžně usuzuje, že Izra
elců (mužů; žen i dětí) bylo úhrnem více než 2 mi
liony. Fakt, že skrovné zdroje Sínajské pouště k na
sycení tolika lidí nestačily, naznačuje sama Bible 
(a svědčí o tom i výzkum) tím, že hlavní potravou Iz
raelců byla Bohem daná *mana (Ex 16; sr. vv. 3n.35). 
Izrael nikdy nešel zcela bez prostředků (Dt 2,7), 
i když lidé mívali nedostatek vody (např. v Refídimu, 
Ex 17,1; Kádeši, Nu 20,2). Každopádně se záhy na
učili vystačit s velmi malým množstvím této vzácné 
tekutiny na osobu, což dokázal Robinsonův průvodce 
Sínajskou pouští, který šel bez vody 14 dní a žil z vel
bloudího mléka; ovce á kozy se podobně jako vel
bloudi někdy obejdou bez vody 3-4 měsíce, pokud 
mají čerstvou pastvu (E. Robinson, Biblical Re- 
searches, 1, 1841 ed., str, 221).

Kromě toho je naprosto mylné představovat si, že 
Izraelci po Sinaji pochodovali v dlouhých „čtyřstu- 
pech44 nebo že se na každé zastávce snažili tábořit 
všichni pohromadě u jednoho malého vádí. Byli roz
loženi podle svých kmenů a čeledí a v roztroušených 
skupinách obývali množství sousedních vádí; když se 
schránou smlouvy a stanem setkávání (na pochodu 
v přenosné podobě) vyšli ze Sínajské pouště, místa, 
kde tyto předměty postupně umístili, se stávala stře
dem kmenových táborů (Nu 2). V různých částech 
Sínajské pouště se hladina podzemní vody drží blízko 
povrchové vrstvy, takže roztroušená izraelská ležení 
nezřídka získávala potřebné malé množství v dané 
oblasti vody hloubením mělkých jam. Sr. Robinson, 
Biblical Researches, 1, 1841, str. 100 (všeobecný prů

zkum), 129; Lepsius, Letters, etc., 1853, str. 306; Cur- 
relly in Petrie, Researches in Sinai, 1906, str. 249; 
Lucas, The Routě o f  the Exodus, 1938, str. 68.

V průběhu let se mnozí badatelé pokoušeli vyložit 
výsledky sčítání lidu v Nu 1 a 26 a příslušné údaje 
v Ex 12,37; 38,24-29, počet lévijců (Nu 4,21-49) 
a další číselné údaje (např. Nu 16,49) tak, aby na zá
kladě hebr. textu dospěli k nižšímu součtu Izraelců, 
kteří putovali z Egypta přes Sínajskou poušť až na 
hranice Palestiny. O nedávných řešeních problému 
píše R. E. D. Clark, JTV187,1955, str. 82-92 (v mno
ha případech překládá ’lp = velitel, nějako „1 00044); 
G. E. Mendenhall, JBL 77, 1958, str. 52-66 (namísto 
„1 00044 chápe 7/? jako jednu jednotku při rozdělování 
kmene), jenž se odvolává na starší pojednání; J. W. 
Wenham, TynB 18, 1967, str. 19-53, zejména 27nn, 
35nn. Žádný z těchto pokusů nevysvětluje všechny 
číselné údaje, o které tu jde, nicméně naznačují něko
lik možných cest k lepšímu pochopení zdánlivě vyso
kých čísel ve SZ. Skutečností zůstává, že tyto zázna
my musí mít určitý základ ve starověké realitě; 
vysoká čísla nelze absolutně vyvrátila žádný alterna
tivní výklad zatím uspokojivě nevysvětlil všechny 
zkoumané údaje. (* Číslo)

V. Pozdější význam
Z teologického hlediska se období putování pouští 
stalo symbolem Božího vedení a péče a zároveň lid
ské vzpurnosti, kterou zde ztělesňovali Izraelci (sr. 
např. Dt 8,15n; 9,7; Am 2,10; 5,25 [sr. Sk 7,40-44]; 
Oz 13,5n; Jr 2,6; Ez 20,10-26.36; Ž 78,14-41; 95,8- 
11 [sr. Žd 3,7-19]; 136,16; Neh 9,18-22; Sk  13,18; 
1 K  10,3-5).

Bibliografie. E. Robinson, Biblical Researches in 
Palestině, Mount Sinai and Arabia Petraea, 1, 1841, 
str. 98-100, 129, 131, 179; C. R. Lepsius, Letters 
from  Egypt, Ethiopia and the Peninsula o f  Sinai, 
1853, str. 306-307; A. P. Stanley, Sinai and Palestině, 
1905 ed., str. 16-19, 22, 24-27; E. H. Palmer, The 
Desert o f  the Exodus, 1, 1871, str. 22-26; W. M. F. 
Petrie a C. T. Currčlly, Researches in Sinai, 1906, str. 
12, 30, 247-250, 254-256 (Fejrán), 269; C. L. Wool- 
ley a T. E. Lawrence, Palestině Exploration Fund An- 
nual,3, 1915, str. 33; C. S. Jarvis, Yesterday and To
day in Sinai, 1931, str. 99; A. E. Lucas, The Routě o f  
the Exodus, 1938, str. 19, 44-45, 68; W. F. Albright, 
BASOR 109, 1948, str. 11 (deště v El-4Aríši, zakrslé 
rostlinstvo na S). O rázu krajiny na Sínajské poušti 
pojednává G. E. Wright, Biblical Archaeology, 1957, 
str. 62-64, obr. 33-35 nebo L. H. Grollenberg, Shor- 
ter Atlas o f  the Bible, 1959, str. 76-77; Petrie, Re
searches in Sinai, 1906, passim; B. Rothenberg, 
GoďsWilderness, 1961, passim. K.A.K.

PÝCHA Jedním ze základních rysů biblického učení 
je  pozornost věnovaná pýše a jejímu protikladu -  po
koře. V jiných náboženstvích či etických systémech 
nic podobného nenalézáme. Vzpurná pýcha, která od
mítá záviset na Bohu a podřizovat se mu a která na
opak vzdává čest, jež náleží Hospodinu, pouze člově
ku, představuje kořen a podstatu hříchu.

S Tomášem Akvinským lze říci, že pýcha se pro
jevila poprvé ve chvíli, kdy se Lucifer v pyšné nezá
vislosti na Bohu pokusil vyvýšit svůj trůn (Iz 14,12— 
14). Satan spadlý z nebe (L 10,18) vložil Adamovi 
a Evě do srdce touhu být jako Bůh (Gn 3,5). Od té 
doby je lidská přirozenost infikovaná pýchou (R 1,21-
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23). S pýchou souvisí i „odsouzení ďáblovo"-v 1 Tm 
3,6 (sr. „ďáblovy nástrahy" v 1 Tm 3,7; 2 Tm 2,26). 
Pýcha se stala satanovou zhoubou a ničí i lidi. Proto 
ji celý SZ odsuzuje, především v žalmech a mudro- 
slovné literatuře. V Př 8,13 čteme, že Boži moudrosti 
je odporná g e ’á = povýšenost a g a ’awá = nestoud
nost. Obě se projevují v pýše Moábu (Iz 16,6), Judska 
(Jr 13,19) a Izraele (Oz 5,5), kterou odmítají zejména 
proroci. Známá „pýcha, která předchází pád" (gá’ón 
= domýšlivost, Př 16,18) je zavrženíhodná a namísto 
ní je dávána přednost poníženému duchu (Př 16,19). 
Zpupnost (gdbah) se objevuje jako kořen ateismu 
v Ž 10,4 a způsobila rovněž Nebúkadnesarův pád 
(Da 4,30.37). Mírnější výraz, zádón = drzost, označu
je Davidovo mladistvé nadšení v 1 S 17,28, nicméně 
v Abd 3 se i ono považuje za zlo. Další varování před 
pýchou nacházíme v pozdější mudroslovné literatuře, 
nagř. Sír 10,6-26.

Řecké učení bylo během posledních čtyř století př. 
Kr. v rozporu s judaismem, když považovalo pýchu 
za ctnost a pokoru odsuzovalo. Aristotelův „vysoko
myslný člověk" uměl ocenit své vlastní kvality, jinak 
by jej považovali za slaboduchého. Podobně stoický 
filozof hlásal vlastní mravní nezávislost a rovnost 
s Diem. Nestydatost a zpupnost {hybris)fr však zdro
jem velkého morálního zla v ř. tragédii (sr. např. So- 
foklóvu Antigonu).

Křesťanská etika se vědomě distancovala od ř. 
myšlení ve prospěch SZ. Pokora je považována za 
největší ctnost, neboť Kristus o sobě řekl: „Jsem tichý 
a pokorného srdce" (Mt 11,29). Naopak pýcha (hy- 
perěfania) našla své místo na seznamu zlých věcí, jež 
pramení z nitra člověka (Mk 7,22). V Mariině chva
lozpěvu (L 1,5 ln) slyšíme, že Hospodin rozpráší ty, 
kdo smýšlejí pyšně, a vyvýší ponížené. Jk 4,6 i 1 Pt 
5,5 citují Př 3,34, aby vynikl kontrast mezi pokornými 
(,tapeinois), v nichž má Bůh zalíbení, a pyšnými (hy- 
perěfanois), které Hospodin odmítá. Apoštol Pavel řa
dí ve svém líčení zkažené pohanské společnosti v Ř 
1,30 zpupné (ihybristas) a chlubivé (alazoncis) k pyš
ným hříšníkům; sr. 2 Tm 3,2. Vychloubání a chvás
tání (ialazoneia) označuje za zlé Jk 4,16 a 1 J 2,16. 
Láska v 1 K 13,4 je prosta vší chlouby a domýšlivos
ti, jimiž se vyznačují falešní učitelé v 1 Tm 6,4.

Apoštol Pavel viděl pýchu („vychloubání" se zna
lostí Zákona a skutky spravedlnosti) jako charakteris
tický rys judaismu a nej vlastnější příčinu nevěiy Židů. 
Psal, že evangelium vylučuje pýchu (Ř 3,27), neboť 
učí, že všichni lidé jsou hříšní, tudíž nemohou dosáh
nout spravedlnosti z vlastních sil -  tu musí člověk 
hledat u Krista a přijímat ji jako dar skrze víru v něj. 
^.Spasení není ze skutků, takže se nikdo nemůže chlu
bit"; pramení z pouhé milosti. A tak nikdo, dokonce 
ani Abraham, nemůže být oslavován proto, že by do
sáhl spasení vlastními silami (viz E f 2,9; 1 K 1,26-31; 
Ř 4,ln). Evangelijní poselství o spravedlnosti skrze 
Krista vylučuje přístup k Bohu založený na vlastní 
spravedlnosti; proto se tato zvěst stala pro pyšné Židy 
kamenem úrazu (Ř 9,30-10,4).

Tento NZ důraz hluboce ovlivnil ranou a středově
kou etiku; Augustin i Tomáš Akvinský považovali pý
chu za největší hřích.

Bibliografie. ERE, Amdt; MM; R. Niebuhr, The 
Nátuře and Destiny o f  Man, 1944-5, k. 7; E. Gůting, 
C. Brown, N1DNTT 3, str. 27-32; G. Bertram, TDNT 
8, str. 295-307, 525-529. d.h.t.

PYTHON Ř. jméno mytologického hada nebo dra
ka, který žil v Pytho pod horou Pamass a střežil delf
skou věštírnu. Apollo hada zabil a jméno se začalo 
dávat každému, kdo věštil v Apollonově jménu. Ta
koví lidé obvykle mluvili se zavřenými ústy, vydávali 
slova, která nemohli ovládat, a byli známi jako engas- 
trimythoi čili břichomluvci (Plútarchos, De Defectu 
Oraculorum, 9, str. 414E).

Sk 16,16 zaznamenávají, že se Pavel setkal ve Fi
lipech s mladou ženou, která měla * věšteckého du
cha, a on z ní tohoto ducha vyhnal. Je zajímavé, že 
Lukáš používá k označení její věštecké mluvy, inspi
rované démonskou silou, výraz manteuomeně souvi
sející s pohanstvím, který nikde jinde v NZ nenachá
zíme. D.H.W.

PYTLOVINA, ŽÍNĚNÉ ROU CHO (hebr. šaq: ř.
sakkos). Pytlovina vyráběná z kozích žíní {Šifra 53b), 
obvykle černé barvy (Zj 6,12). Hebr. výraz někdy 
znamená „pytel" (např. Gn 42,27), neboť se zhotovo
valy  téhož materiálu.

Žíněné roucho se nosilo na znamení smutku za ze
mřelé (Gn 37,34; 2 S 3,31; JI 1,8; Júd 8,5), v době 
osobního či národního neštěstí (Jb 16,15; PÍ 2,10; Est 
4,1; 1 Mak 2,14), při pokání z hříchů (1 Kr 21,27; 
Neh 9,1; Jon 3,5; Mt 11,21) či zvláštní přímluvné 
modlitbě za vysvobození (2 Kr 19,ln; Da 9,3; Júd 
4,10; Bár 4,20; 1 Mak 3,47).

Pytlovina se zpravidla ovinula kolem těla jako pás 
(1 Kr 20,3 ln; Iz 3,24; 20,2; 2 Mak 10,25). Obvykle 
se nosila na nahém těle (2 Kr 6,30; Jb 16,15; 2 Mak 
3,19), často přes celou noc (1 Kr 21,27; JI 1,13). 
V jednom případě sloužila místo pláště, kdy zakrýva
la všechny ostatní části oděvu (Jon 3,6). Někdy se 
rozprostírala, aby na ni bylo možné ulehnout (2 S 
21,10; Iz 58,5), nebo se pokládala před či na oltář (Júd 
4,11).

Palestinští pastýři se oblékali do pytloviny, protože 
byla laciná a dlouho vydržela (TB, Sabbat 64a). Pro
roci ji někdy nosili jako symbol pokání, k němuž vy
zývali (Iz 20,2; Zj 11,3). Podle Jon 3,8 a Júd 4,10 se 
žíněným rouchem v dobách národního pokání pokrý
vala i zvířata. Oblékání pytloviny na znamení smut
ku nebo kajícnosti se nepraktikovalo jen v Izraeli, ale 
i v Damašku (1 Kr 20,31), Moábu (Iz 15,3), Amónu 
(Jr 49,3), Týru (Ez 27,31) a v Ninive (Jon 3,5).

Zakrytí žíněným rouchem je užito obrazně o při
krytí nebes (Iz 50,3).

Bibliografie. G. Dalman, Arbeit und Sitte, 5, 1939, 
str. 18, 165, 176, 202; H. F. Lutz, Textiles and Cos- 
tumes among the Peoples o f  the Ancient Near East, 
1923; str. 25-26, 176-177; P. Heinisch, „Die Trauer- 
gebrauche bei den Israeliten", Biblische Zeitfragen 13, 
1931, 7-8, str. 16-17. j.t.

QUIRINIUS (L 2,2, EP, NS; KP Cyrenius je blízké 
ř. Kyrenios). Publius Sulpicius Quirinius byl r. 12 př. 
Kr. konzulem v Římě a brzy nato vědí tažení proti 
odbojným Homonádcům ve střední Malé Asii. R. 3 
př. Kr. se stal prokonzulem Asie, v letech 3-^1 po Kr. 
byl poradcem právoplatného dědice císařského trůnu 
Gaia Caesara při jeho arménské výpravě a od r. 6 do 
r. 9 po Kr. zastával funkci císařského legáta {legatus 
pro praetoré) Sýrie a Kilikie. Zdá se, že tímto jeho 
kariéra skončila; závěr života strávil v Římě, kde r.
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21 po Kr. zemřel. Na začátku svého působení v Sýrii 
a Kilikii zorganizoval sčítání lidu v Judsku, když se 
toto území stalo po sesazení Archelaa (* Herodes, 2) 
římskou provincií. Jde o sčítání, jež zaznamenal Jo- 
sephus (Ant 18. 1-3, 26), a nacházíme o něm zmínku 
i ve Sk 5,37. Z Lapis Venetus (CIL, 3. 6687) se do
vídáme, že se sčítání pod Quiriniovou záštitou neko
nalo pouze v Judsku. Tento nápis zaznamenává život
ní dráhu jednoho úředníka, který sloužil v době 
Quiriniova legátství v Sýrii a Kilikii a prováděl jeho 
jménem sčítání lidu v  syrském městě Apamea. * Sčí
tání lidu z  L 2 ,lnn  muselo proběhnout nejméně 
o 9 let dříve.

Zpráva o tomto dřívějším sčítání v L 2,2 se větši
nou chápe jedním ze dvou způsobů: „Tento první ma
jetkový soupis se konal, když Sýrii spravoval Quiri
nius66 (EP), nebo „Tento soupis se konal před tím 
soupisem, který byl proveden, když v Sýrii vládl Qu
irinius66 (NS). Možnost, že Quirinius působil v Sýrii

již někdy dříve (*Chronologie nz), potvrzuje řada 
badatelů (zejména W. M. Ramsay) na základě Lapis 
Tiburtinus (CIL, 14. 3613). Tento nápis, zachycující 
životní dráhu; významného římského úředníka, je  na
neštěstí poškozen, takže jeho jméno zde chybí, ale 
z detailů, které se dochovaly, lze usuzovat na Quiri- 
nia. Dovídáme se např., že když se dotyčný stal 
císařským legátem Sýrie, vstoupil do tohoto úřadu 
„podruhé46 (lat. iterum). Otázkou však zůstává, zda se 
stal podruhé císařským legátem Sýrie, anebo podruhé 
obdržel císařské legátství jako takové, když předtím 
již v tétďfunkci spravoval nějakou jinou provincii.

Formulace je zde dvojznačná. Ramsay zastával ná
zor, že mezi r. 10 a 7 př. Kr. byl Quirinius jmenován 
dodatečným legátem Sýrie, aby vedl válku proti Ho- 
manadensům, zatímco civilní správu provincie měli 
v rukou jiní místodržitelé, včetně Sentia Satumina (8- 
6 př. Kr.), za jehož vlády se podle Tertulliána (Adv. 
Marc. 4. 19) konalo sčítání z L 2,lnn. Byly však for-
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mutovány pádné argumenty (zejm. R. Syme) ve pro
spěch názoru, že Quirinius předtím působil jako legát 
Galacie, kde mohl být za Homanadensy přímo zod
povědný. Existuje názor, že spíše než „Quirinius44 by
lo v L 2,2 původně jméno „Satuminus44, které, jak se 
zdá, četl ve svém opise tohoto textu Tertullián (B. S. 
Easton, The Gospel according to St Luke, 1926, str. 
20; J. W. Jack, „The Census of Quirinius44, ExpT 40, 
1928-9, str. 496nn). Možností, že sčítání proběhlo 
před sčítáním, jež vedl Quirinius (takto NS), se zabý
vá M. J. Lagrange, RB n. s. 8, 1911, str. 60nn; F. M. 
Heichelheim in T. Frank (ed.), An Economic History 
o f  Ancient Rome, 4, 1938, str. 160nn; N. Turner, 
Grammatical Insights into the NT, 1965, str. 23n.

Bibliografe. W. M. Ramsay, Was Christ Born in 
Bethlehem?s 1905; L. R. Taytor, „Quirinius and the 
Census o f Judaea44, American Journal ofPhilology 54, 
1933, str. 120nn; R. Syme, „Galatia and Pamphylia 
under Augustus44, Klio 27, 1934, str. 122nn; další lite
ratura uvedená v TCERK, 1, 1955, str. 222 (s. v. 
„Census44). f.f.b.

RAAMSES (eg. Pr-R ‘mssw, Pi-Ramessě = panství 
Rarhessovo). Město v Egyptě uvedené spolu s Pito
mém, kde Izraelci velmi trpěli (Ex 1,11; 12,37; Nu 
33,3). Bylo to slavné sídlo Ramesse II. (asi 1290— 
1224 př. Kr.) ve V Deltě. Králové 18. dynastie zde 
nestavěli. Vědci nejdříve lokalizovali Pi-Ramessě 
v Pelúsiu, později jej na základě Montetových vy- 
kopávek ztotožnili s Tanisem (*Sóan). Nicméně veš
kerý raamseský stavební materiál v Tanisu již byl po
užitý. Zbytky paláce, výrobny skla a domů knížat 
a vysokých úředníků (se stopami po chrámu) naleze
né v Kantaře a blízkém okolí 30 km J od Tanisu té
měř jistě označují místo, kde se nacházel Ra4am- 
ses/Pi-Ramessě. Odtamtud začal exodus (Ex 12,37) 
(*'Táboru moře). O několik století dříve se v této ob
lasti usadil Jákob (Gn 47,11).

Bibliografe. A. H. Gardiner, JEA 5, 1918, str. 
127-138, 179-200,242-271; P. Montet, RB 39, 1930, 
str. 5-28; L. Habachi, ASAE  52, 1954, str. 443-562; 
J. van Seters, The Hyksos, 1966, str. 127-151; M. Bie- 
tak, Telí el-Dab‘a, 2, 1975, především str. 179-221, 
tab. 44n. c .d .w .

K .A .K .

RABA
1. Město s přilehlými dvorci v hornaté části Judska 

(Joz 15,60), pravděpodobně Rubute z Amamských 
dopisů a Thutmose III., jež se rozkládalo v oblasti 
Gezeru.

2. Hlavní město Amónu, nyní Amán, metropole 
Jordánská, 35 km V od Jordánu. Jeho celý název se 
objevuje v Dt 3,11; 2 S 12,26; 17,27; Jr 49,2; Ez 
21,20 jako „Raba Amónovců44 (rabbat b ene ammón) 
a je  zkrácen na Rabu (rabbá) v 2 S 11,11; 12,27; Jr 
49,3 atd. Jméno určitě znamená „Hlavní město44 (lxx 
má v Dt 3,11 akra = citadela). Zde se nacházelo že
lezné lože bášanského krále Oga (Dt 3,11).

S rostoucí mocí Izraele se vzmáhali i Amónovci. 
V Chanúnovi, synu Náchašovu, měl David silného 
nepřítele. Když Chanúnovi spojenci porazili Aramej- 
ce, podařilo se Davidovi a Jóabovi nad Amónovci 
zvítězit. Jóab oblehl Rabu, předal však velení Davi
dovi, aby triumf patřil králi. Obyvatelé byli podrobeni 
nuceným pracím (2 S 10; 12,26-31; 1 Pa 19,20). Po

Šalomounově smrti Amónovci znovu získali nezávis
lost a způsobovali Izraeli těžkosti. Proti Rabě, která 
symbolicky představovala Amónovce, mířily výroky 
proroků (Jr 49,2n; Ez 21,20; 25,5; Am 1,14).

Za vlády Ptolemaia Filadelfa (285-246 př. Kr.) by
la Raba přestavěna a přejmenována na Filadelfii. Sta
la se jedním z měst Dekapole a významným obchod
ním centrem.

V sousedství Amánu se dnes nacházejí rozsáhlá ar
cheologická naleziště. V prostoru letiště byla odkryta 
budova z 13. století př. Kr. (pozdní doba bronzová), 
kde se ukládaly zpopelněné pozůstatky mrtvých, mezi 
nimi i malých dětí, pravděpodobně obětovaných 
*Mólekovi. V samotném hlavním městě archeologo
vé objevili zbytky byzantských, římských a helénis- 
tických měst, sochy a nápisy z 8. a 7. stol. př. Kr. 
i stopy po opevnění z pozdní doby bronzové.

Bibliografe. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1933, str. 423-425; G. L. Harding, Antiquities 
o f Jordán, 1967, str. 61-70; J. B. Hennessy, PEQ 98, 
1966, str. 155-162; C. M. Bennett, Levant 10, 1978, 
str. 1-9. j .a .t .

A .R .M .

RABBI, RABBONI Hebr. termín rab („velký44) 
sloužil k označení uznávané osoby, rabbi („můj vel
ký44) představoval uctivou formu oslovení. Koncem 2. 
stol. př. Kr. výrazem rab titulovali učitele, rabbi zna
menalo „můj učiteli44. Později ztratila přípona svůj 
přivlastňovací význam a slovo „rabbi44 se začato po
užívat v souvislosti s pověřenými učiteli Zákona; 
v moderním judaismu označuje ty, kdo byli pro tuto 
práci ordinováni. Od NZ doby se tento pojem neome
zoval pouze na oficiální užití. Zřetelně šlo o čestný 
titul, který se Ix vyskytuje v souvislosti s Janem Křti
telem a 12x se vztahuje k našemu Pánu. Na rozdíl od 
zákoníků, kteří měli rádi, když je  někdo nazýval „rab
bi44 (EP Mistře), by se Ježíšovi učedníci takto neměli 
nechat oslovovat, protože „jediný je  váš Mistr44 a „vy 
všichni jste bratří44 (Mt 23,7n). R. přepis hebr. výrazu 
j e rabbi nebo rabbei a z citovaného textu i z J 1,38 
a 20,16 jednoznačně vyplývá, že hebr. slovo mělo 
stejný význam jako ř. didaskalos.

„Rabboni44 {rabbňni) představuje zesílenou formu 
„rabbi44 a objevuje se při oslovení našeho Pána v Mk 
10,51 a J 20,16.

Bibliografe. G. H. Dalman, The Words ofJesus , 
1902, str. 331-340; E. Lohse, o rabbi, rabbňni, 
TDNT; 6, str. 961-965; H. L. Ellison, NIDNTT 3, str. 
115n. f .f

RABMAG Oficiální postavení bab. *Nergal-sarese- 
ra v době dobývání Jeruzaléma r. 587 př. Kr. (Jr 
39,3.13, KP). Často se srovnává s rabu emga = vzne
šený a moudrý, královským titulem, který si přivlast
nil Neriglissar, a s rab mahhu = hlavní z úředníků 
mahhu (spíše administrativních než náboženských). 
Jedná se však pravděpodobně o hebr. tvar výrazu rab 
mu(n)gi, titulu asyr. a bab. dvorních úředníků, nicmé
ně přesný význam dosud neznáme. D .J.W .

RABSAR Titul „nejvyšší dvořan44.
1. Jeden ze tří Asyřanů, které vyslal Sancheríb do 

Jeruzaléma vyjednávat s Chizkijášem (2 Kr 18,17 
KP; sr. Iz 36,3, kde titul chybí).
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2. Bab. Nebúšasbán, jenž vyzvedl Jeremjáše z vě
zení a předal jej Gedaljášovi (Jr 39,13 KP).

3. Sarsekím, jeden ze tří Babyloňanů, kteří se po 
dobytí Jeruzaléma r. 587 př. Kr. usadiíi v městské 
bráně jako soudcové (Jr 39,3).

Funkci „nejvyššího z dvorních eunuchů46 (bab. rab 
ša rěši) zastával vysoce postavený dvořan (sr. Da 1,7). 
Běžně se s tím setkáváme v asyr. textech a potvrzuje 
to i aram. trestní rejstřík z Ninive (rbsrs, B.M. 81—2— 
4, 147). K tomuto úřadu viz J. V. Kinnier Wilson, The 
Nimrud Wine Lists, 1972, str. 47n. Asyr. eponym 
s obvyklým titulem ,Jahnu země Markas66 je  v aram. 
smlouvě uveden jako rbsr, tj. rab ša rěši (JAOS 87, 
1967, str. 523). d.j.w.

RADA, RADNÍ SHROM ÁŽDĚNÍ Pojem se vy
skytuje jen lx  ve SZ, a to jako překlad hebr. rigmá 
(Ž 68,27) ve zprávě o „knížatech Judy a jejich shro
máždění66. Jde o obecný výraz, kteiý lze přeložit jako 
„společnost66 nebo „zástup66. Podobné slovo „důvěrné 
obecenství66 užívá Jr 23,18.22 o královské radě (hebr. 
sod) Hospodina (sr. 1 Kr 22,19nn; Jb l,6nn; 2,lnn), 
kde se vyhlašují jeho rozhodnutí. Do této rady mají 
přístup pouze praví proroci, kteří díky tomu mohou 
předem vědět o Božích záměrech. .

V NZ narazíme na dva termíny. Symbulion = po
rada (Mt 12,14) nebo poradní sbor správce provincie 
(Sk 25,12). Synedrion = společné zasedání a nej častěji 
se užívá s odvoláním na *Sanhedrin, židovskou vele
radu, i když se někdy také vztahuje na nižší soudy 
(např. Mt 10,17; Mk 13,9). V Jeruzalémě byly dva 
a v každém palestinském městě jeden. j.d.d.

RADA JERUZALÉM SKÁ Název pro shromáždě
ní delegátů ze sboru v Antiochii (vedených Pavlem 
a Bamabášem) a apoštolů a starších z jeruzalémské
ho sboru, na němž se měl prodiskutovat problém, kte
rý vyvstal v důsledku velkého přílivu obrácených po
hanů do církve (Sk 15,2-29). Mnozí vykiadáči toto 
shromáždění ztotožňují s tím, o němž se píše v Ga
2 .1 -  10. My naproti tomu zastáváme názor, že Ga
2 .1 - 10 mluví o dřívější poradě, kterou měl Pavel 
a Bamabáš s Jakubem, Petrem a Janem a při níž je
ruzalémští vůdci uznali povolání a status Pavla a Bar- 
nabáše jako apoštolů mezi pohany. (Názor, že jde 
o jednu a tutéž konferenci, viz in * Chronologie nz, 
n, 4 )
I. Podnět
Rychlé rozšířeni evangelia mezi pohany v Antiochii 
(Sk ll,19nn), na Kypru a v Malé Asii (Sk 13,4— 
14,26) představovalo pro konzervativní židovské vě
řící v Judsku vážný problém. Apoštolově se smířili 
s Petrovou evangelizací v Caesareji, protože ji dopro
vázely zřetelné známky Božího souhlasu (Sk 10,1—
I I ,  18), ale pokud mělo šíření evangelia mezi pohany 
pokračovat stejným tempem, pak by v církvi brzo by
lo více věřících z pohanů než z Židů, což mohlo zna
menat určitou hrozbu pro zachování křesťanského 
morálního standardu. Mnoho křesťanů židovského 
původu vidělo jednoduché řešení: Ať se obrácení po
hané připojí k církvi, tak jako byli prosely té z řad po
hanů začleněni do společenství Izraele, když přijmou 
obřízku a zavážou se dodržovat Zákon.

Tyto podmínky se neukládaly obráceným poha
nům. Koméliovi a jeho domácnosti nikdo obřízku ne

uložil a když Titus, křesťan pohanského původu, nav
štívil s Pavlem již  dříve Jeruzalém, ani jemu záležitost 
obřízky nenaznačili (Ga 2,3). Teď se však někteří hor
liví vyznavači Zákona rozhodli donutit křesťany z po
hanů v Antiochii a sesterských církvích, aby na sebe 
vzali jeho jho. Jejich vliv byl v nedávno založených 
galatských sborech tak silný, že tam Pavel musel po
slat důrazný protest, kteiý známe jako List *Galat- 
ským. V samotné Antiochii způsobili takovou roztrž
ku, že se vedení sboru rozhodlo tuto otázku projednat 
a vyřešit na nejvyšší úrovni. Proto byla svolána jeru
zalémská rada (asi r. 48 po Kr.).

II. Ř ešení h lavn ího problém u
Rozpravu zahájila judaistická část jeruzalémského 
sboru, která trvala na tom, že obrácení pohané se musí 
obřezat a dodržovat Zákon. Po dlouhé debatě Petr ra
dě připomněl, že Bůh již v této záležitosti projevil 
svou vůli, když dal Koméliovi a jeho domácím Du
cha svátého, a to výlučně na základě jejich víry. Pavel 
a Bamabáš podpořili Petrovu argumentaci vyprávě
ním, jak  Bůh udělil prostřednictvím jejich služby vě
řícím z pohanů velké požehnání. Potom diskusi shrnul 
Jakub, pilíř jeruzalémského sborn, a vyjádřil svůj ná
zor, že se obráceným pohanům nemá ukládat víc než 
věřit v Krista, neboť Bůh již ukázal, že je s tím spo
kojen. Pohanská města nemají nedostatek svědků 
o Mojžíšově zákonu, ale vstupem pohanů do Mesiá
šovy církve se vlastně plní zaslíbení, že Davidův svr
žený Stánek bude znovu postaven a jeho svrchovanost 
nad pohanskými národy se obnoví (Am 9,1 ln).

IH . P raktické závěry
Když byla hlavní otázka rozhodnuta tak, že to muselo 
antiochijskou delegaci naprosto uspokojit, zůstala zde 
ještě k projednání praktická záležitost každodenního 
styku židovských a pohanských křesťanů ve smíše
ných komunitách. Kdyby se křesťané z řad pohanů 
uvolili brát ohled na jisté židovské výhrady, svědčilo 
by to o jejich laskavosti a zdvořilosti. Proto byl na Ja
kubův popud napsán dopis, v němž představitelé 
jeruzalémského sborn oznámili své stanovisko círk
vím z pohanů v Sýrii a Kilikii (včetně Antiochie) 
a zakončili je výzvou, aby se členové sborn vystříhali 
jistých dmhů potravy, které by urážely jejich bratry 
z řad Židů, a přizpůsobili se židovskému zákoníku, co 
se týče vztahů mezi pohlavími. Bez těchto ústupků ze 
strany křesťanů pohanského původu by docházelo 
k velkým praktickým potížím při společném stolování 
s židovskými křesťany. (Když si uvědomíme, ze v té 
době se slavila Večeře Páně jako jídlo celého spole
čenství, pak význam této úvahy ještě více vynikne.) 
Neexistuje reálný podklad pro námitku, že by Pavel 
nesouhlasil s předáním těchto podmínek obráceným 
pohanům (ve Sk 16,4 je  tlumočil). Tam, kde se ne
jednalo o základní principy, se Pavel projevoval jako 
mimořádně snášenlivý a opakovaně zdůrazňoval křes
ťanům povinnost respektovat v takových věcech skru
pule jiných (sr. Ř 14,lnn; 1 K 8,lnn). Když se však 
Korintští apoštola ptali, jak se rozhodnout o mase 
obětovaném modlám, odvolával se na zásadní princi
py, a ne na mínění jeruzalémského sboru.

Během jedné nebo dvou generací se situace, kte
rá vyžadovala zasedání jeruzalémské rady, změnila. 
Apoštolský list ze Sk 15,23-29 zmizel a Z text Skutků 
přizpůsobil dopis nové situaci tím, že změnil nároky 
spíše mravním směrem -  požadoval vystříhat se mod
lářství, krveprolití a smilstva. Nicméně požadavky
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v jejich původní formě zachovávali křesťané v Galii 
a S Africe ještě koncem 2. století a byly zahrnuty do 
anglického zákoníku Alfréda Velikého na konci století 
devátého.

Bibliografie. W. L. Knox, The Acts o f  the Apostles, 
1948, str. 40nn; C. S. C. Williams, The Acts o f  the 
Apostles, 1957, str. 177nn; E. Haenchen, The Acts o f  
the Apostles, 1971, str. 440nn. f.f.b.

RÁDCE (hebr. 70 ‘ěs = ten, kdo poskytuje radu). Zá
kladní myšlenka se objevuje v Př 24,6b. V Iz 9,5 
označuje toto slovo Mesiáše, který je díky tomu, že 
uděluje rady, hodnocen jako „divuplný55 (pele’). Ně
kde se jako „rádce45 překládá paraklětos, ale v 1 J 2,1 
jde o „přímluvce45.

Paraklětos je  odvozeno ze slovesaparakaleo = vo
lat a vykládalo se aktivně i pasivně. Aktivně ve vý
znamu „ten, kdo stojí poblíž a napomíná i povzbuzu
je44, proto „Utěšitel44 („přímluvce45 v J 14,16.26; 15,26; 
16,7.) Pasivně ve významu „ten, kdo při někom stojí, 
zvláště při soudu (ačkoli spíše jako přítel obžalované
ho nežli profesionální obhájce), tedy „přímluvce44 
v 1 12,1. Některé překlady prostě užívají ř. termín 
„Paraklétos45 pro Ducha svátého.

Parakaleo se v NZ často objevuje s významem 
„napomínat44, „povzbuzovat44. Sk 9,31 mluví výslovně 
o paraklěsis Ducha svátého ve smyslu „posilování 
Duchem45 (i když to může znamenat prosbu o pomoc 
Ducha svátého).

O aktivním užívání slova paraklětos existuje málo 
důkazů, vyjma NZ a patristických vykladačů evange
lijních oddílů, kteří odvozují smysl „rádce45 nebo „pří
mluvce54 prostě z obecného kontextu, kde se mluví 
o pocitech opuštěnosti, jež měli učedníci při Ježíšově 
odchodu, a o jejich potřebě vědět o Kristu více. V ř. 
překladu Jb 16,2 užil Aquila a Theodotion paraklětoi 
(lxx má paraklětores), běžné aktivní podstatné jméno 
pro „těšitele44, v EP „těšíte mě55.

Na druhé straně odpovídá pomoc Ducha, jak je  za
slíbena v Mt 10,19n; Mk 13,11; L 12,1-ln, přesně 
funkci obhájce před židovskými i světskými soudy. 
Také v J 16,8-11 zaznívá podobný tón, nicméně pří
značný spíše pro obžalobu než pro obhajobu. Překlad 
„přímluvce45 se více hodí k 1 J 2,1, kde jako by byl 
hříšník obžalován před Boží spravedlností. Ani zde 
však nelze vyloučit obecnější smysl.

Užití slova je  velmi vyvážené a poněvadž v Jano
vě evangeliu nacházíme mnoho víceznačných pojmů, 
můžeme dávat přednost i takovým překladům jako 
„rádce45.

Kritičtí badatelé argumentovali, že užívání slova 
paraklětos o Duchu svátém v evangeliích a o Ježíši 
Kristu v epištolách ukazuje na různé autorství obou 
děl. Avšak:
1. paraklěsis Ducha se týká pozemských nebezpečí 
a těžkostí, kdežto Ježíš je v nebi;
2. tyto rozdílné, a přece souběžné úřady se odrážejí 
rovněž v R 8,26.34 (Duch se přimlouvá v nás a vzkří
šený Kristus v nebi);
3. termín allos paraklětos užitý v J 14,16 umožňu
je překlad „jiný, přímluvce45, ale i „jiný přímluvce45 
s tím, že Ježíš sám je Přímluvcem. (*Duch svátý)

Bibliografie. C. K. Barrett, JTS n. s. 1, 1950, str. 
7-15; G. Johnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel 
o f  John, 1970, str. 80—118. m .h .c .

RADLICE Hebr. maharěšá v 1 S 13,20b.21 a po
dobné maharešet (dříve ve v. 20) zastupuje orné ná
stroje (kořen hrš = orat, rýt), tj. pravděpodobně radlici 
a motyku. ’ět, druhý hebr. název v těchto verších, 
označuje kovovou část sekery (2 Kr 6,5) a snad také 
kovový díl dřevěného pluhu (radlice); sr. Iz 2,4 = Mi 
4,3; JI 3,10. Nelze vyloučit ani jiné výklady. Qardčm, 
třetí pojem ve v. 20, je  krumpáč.

Někdy se v Iz 7,25 jako „motyka44 překládá hebr. 
ma ‘děr (ta se uplatňovala na terasovitých vinicích; sr. 
též Iz 5,6) a b eharb5téhem (z horba) v 2 Pa 34,6, kte
ré patrně znamená „v jejich ruinách44.

Železnou radlici asi z 10. stol. př. Kr. nalezenou 
v Telí Džemme v JZ Palestině viz in G. E. Wright, 
Biblical Archaeology, 1957, str. 92, obr. 57,3. ^ U mě
lecká a  jiná řemesla) K.A.K.

RADOST Nejčastnější biblickými výrazy jsou hebr. 
šimhá a sloveso šáměah, které vyjadřují také vnější 
vyjádření (sr. příbuzný arab. termín s významem „být 
vzrušen45), a méně obvyklé gil (sloveso i podst. jmé
no); ř. chara (sloveso chairo) a agalliasis (často po
užívané v lxx, odpovídá pojmu šimhá), označující in
tenzívní radost.

Ve SZ i v NZ je radost vždy projevem jednotli
vých věřících i celé církve. Jde o vlastnost, nikoli 
pouze o emoce. Zakládá se na samotném Bohu a je  
z něho odvozena (Ž 16,11; Fp 4,4; Ř 15,13). Charak
terizuje křesťanův život na zemi (1 Pt 1,8) a z escha
tologického hlediska také předjímá radost z věčného 
života s Kristem v nebeském království (sr. Zj 19,7).

I. Ve S tarém  zákoně
Radost souvisí s celkovým národním a náboženským 
životem Izraele a konkrétní vyjádření nachází v hluč
ných a bouřlivých projevech o svátcích, při obětování 
a při korunovaci (Dt 12,6n; 1 S 18,6; 1 Kr l,39n). 
Spontánní radost patří k dominantním lysům žaltáře, 
kde představuje nedílnou součást společného uctívání 
Hospodina (většinou soustředěného do chrámu, Z 
42,5; 81,2) i vzývání osobního (Ž 16,8n; 43,4). Izajáš 
chápe radost v jiném smyslu než pouze jako součást 
obřadu (sr. Ž 126) -  dává ji do souvislosti s plností 
Boží spásy, a proto v ní vidí také (z hlediska vesmírné 
radosti) předobraz budoucího stavu (Iz 49,13; 61,10n). 
V důsledku toho se v pozdějším judaismu radost stá
vá charakteristickým znakem posledních dnů.

II. V Novém zákoně
Synoptická Evangelia zachycují radostný tón v sou
vislosti s různými podobami vyhlášení dobré zprávy 
o Božím království: např. při narození Spasitele 
(L 2,10), při triumfálním vjezdu do Jeruzaléma (Mk 
11,9n; L 19,37) a po vzkříšení (Mt 28,8). V Janově 
evangeliu tuto radost sděluje sám Ježíš (J 15,11; 
16,24) a dostavuje se jako důsledek hlubokého obe
cenství mezi Kristem a církví (sr. 16,22).

Ve Sk se radostí vyznačuje život rané církve. Pro
vází dar Ducha svátého daný učedníkům (Sk 13,52), 
zázraky vykonané v Ježíšově jménu (8,8), obrácení 
pohanů a svědectví o nich (15,3) i přijímání eucharis- 
tického pokrmu (2,46).

Apoštol Pavel užívá výrazu chara třemi způsoby. 
1. Důvodem k radosti je pokrok ve víře u všech údů 
Kristova těla, zejména pak u těch, které přivedl ke 
Kristu -  popisuje je dokonce slovy hě chara hěmdn
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= naše radost (1 Te 2,19n; sr. Fp 2,2).
2. Křesťanská radost může paradoxně vytrysknout
1 v důsledku utrpení a zármutku pro Krista (Ko 1,24;
2 K 6,10; sr. 1 Pt 4,13; Žd 10,34 atd.). Protože ji pů
sobí Pán, nepramem z nás.
3. Radost je jedním z darů Ducha svátého (Ga 5,22), 
a proto představuje něco dynamického, nikoli sta
tického. Kromě toho vychází z lásky (Boží a naší), 
a proto stojí v Pavlově výčtu ovoce Ducha hned vedle 
ní. Nicméně je darem, do něhož může rušivě zasáh
nout hřích, a tak Písmo každého věřícího zve k účasti 
na Kristově radosti tím, že s ním každý den bude cho
dit a těšit se z toho, že ho zná a je  spasen (1 Te 5,16; 
Fp 3,1; 4,4; 1 Pt 1,8).

Bibliografie. K standardním dílům o radosti patří 
E. G. Gulin, Die Freude im Neuen Testament, 1932; 
viz též J. Moffatt, Grace in the New Testament, 1931, 
str. 168, především ohledně vztahu mezi chara a cha- 
ris; Ě. Beyreuther, G. Finkenrath, N1DNTT 2, str. 
352-361; TDNT 1, str. 19-21; 2, str. 772-775; 9, str. 
359-372. s.s.s.

RAEMA (hebr. ra ‘má, ra ‘má = chvění). „Syn44 Kú- 
šúv (Gn 10,7; 1 Pa 1,9). Sídlo tohoto kmene se dopo
sud nepodařilo zjistit, ale nápisy nalezené v Šébě ve
dou k domněnce, že leželo na S od Maribu v Jemenu. 
Šéba a Raema prodávaly balzámy, drahokamy a zlato 
do Týru (Ez 27,22). a .r .m .

RAHAB (hebr. rahab = pýcha, nadutost). Obluda 
chaosu (sr. bab. Tiámat) úzce související s *livjáta- 
nem. Spoutání sil chaosu (neovladatelného moře) při 
stvoření je poeticky popsáno jako zdolání Rahabu (EP 
netvora) Hospodinem (sr,Jb 26,12 a obecněji Jb 9,13; 
38,8-11). Nicméně tento obraz se ve SZ přesouvá 
z vyprávění o stvoření k příběhu o vykoupení Izraele 
z Egypta, kdy Bůh znovu dokázal svou vládu nad mo
řem a dalšími silami, které odporují jeho vůli. Právě 
na exodus poukazují texty o zdolání Rahabu v Ž 
89,10; Iz 51,9 (sr. Z 74,12nn, kde význam zůstává 
stejný, přestože se zde o Rahabu přímo nemluví). Na 
základě této aplikace se Rahab obecně používá jako 
synonymum pro Egypt, např. v Ž 87,4 („Připomenu 
Rahaba i Bábel jakožto ty, kdo mě znají44) a v Iz 30,7 
(„Obluda vyřízená44); její přítel drak se stává předsta
vitelem faraóna (sr. Ez 29,3). F.F.B.

RACHAB (hebr. rahab, pravděpodobně souvisí s ko
řenem rhb = široký). Nevěstka, která bydlela v domě, 
jenž byl součástí městských hradeb Jericha v pozdní 
době bronzové. Nocovali u ní dva Jozuovi zvědové. 
Když je dal jerišský král hledat, Rachab oba skryla 
v pazdeří na střeše a pronásledovatele odvedla na fa
lešnou stopu. Potom začala se zvědy jednat. Věděla, 
že Jericho musí padnout do rukou těm, kdo slouží 
Hospodinu, a prosila o ochranu pro sebe a svou rodi
nu. Když Izraelci Jericho dobyli, Rachab a její nej- 
bližší se k nim připojili (Joz 2,6.17.22-25).

V NZ ji autor Listu Židům řadí mezi osobnosti, 
jejichž víra v Hospodina je příkladem pro ostatní (Žd 
11,31), a v Jk 2,25 je uvedena jako příklad osprave
dlnění ze skutků. Téměř s jistotou se jedná o tutéž Ra
chab, ženu Salmóna a matku Davidova předka Bóaza, 
která figuruje v rodopisu našeho Pána v Mt 1,5.

Bibliografie. D. J. Wiseman, „Rahab of Jericho44,

THB 14, 1964, str. 8nn. m.b.

RÁCHEL (hebr. ráhěl = ovečka; lxx Ráchel). Ara- 
mejská žena, kterou známe především jako Jákobovu 
milovanou druhou ženu. Ráchel byla dcerou Lábana, 
Jákobovou sestřenicí a matkou jeho dvou nejmladších 
synů Josefa a Benjamína. Byla nesmírně krásná (Gn 
29,17). Jákob se do ní zamiloval na první pohled a je
ho láska k ní zůstala nezměněna až do její smrti. 
Dokázala někdy jednat velmi nevyzpytatelně (Gn 
31,19.34n) a chyběla jí plná oddanost Hospodinu, jíž 
se Jákob naučil ze zkušeností v Bét-elu a Peníelu. Po
hanských bůžků se patrně vzdala až krátce před svou 
smrtí. Ráchel je pramátí tří kmenů: Benjamín, Efrajim 
a Manases. Ji i její sestru Leu měly pozdější generace 
v úctě jako ženy, „které zbudovaly dům izraelský44 
(Rt 4,11).

/. Svatba (Gn 29,6-30). Izák a Rebeka poslali své
ho syna Jákoba do Rovin aramských, aby si našel 
ženu mezi příbuznými své matky (28,In; *Rodina). 
S Ráchel se setkal v Cháranu, když se starala o ovce 
svého otce, a pomohl jí odvalit kámen z otvoru stud
ny, aby je mohla napojit. Lában jej uvítal ve svém 
domě a Jákob tam žil 20 let. Jákobův vztah k Ráchel 
je  jedním z krásných biblických příkladů lidské lásky 
-  protože ji miloval, připadalo mu 7 let jako několik 
dní (29,20). Lában Jákoba oklamal, pravděpodobně 
díky tomu, že nevěsta měla zahalený obličej, a dal mu 
jako první manželku Leu. Jákob sloužil dalších 7 let, 
aby získal Ráchel, ale jeho láska k ní neuvadla.

K vysvětlení některých detailů Rácheliiny svatby 
mohou přispět mimobiblické prameny. O službě, za 
kterou muž dostal manželku, se zmiňuje dokument 
z 15. stol. př. Kr. z *Nuzi (JEN 661), i když se okol
nosti od sebe liší. Lábanův dar otrokyně Bilhy jako 
část Ráchelina věna byla praxe rovněž známá z Nuzi, 
přestože více příkladů nabízejí ranější starobabylón- 
ské texty. Oproti tomu zvyk, na nějž se odvolával Lá
ban (podle něhož se mladší dcera nesmí vdát dříve 
než starší), nemáme zatím nikde jinde doložen: buď 
se jednalo o místní aram. zvyklost, nebo o Lábanův 
výmysl, ale s jistotou to lze těžko říci. Názor, založe
ný na nuzijské praxi, že Jákobovy sňatky s Leou 
a Ráchel také znamenaly, že jej Lában přijal za syna, 
lze vysvětlit jiným způsobem (* Osvojení, *Nuzi).

2. Děti (29,31; 30,1-8.14n.22-24). Ráchel byla 
zpočátku neplodná a záviděla sestře její syny. Proto 
dala Jákobovi svou otrokyni Bilhu, aby jí porodila dě
ti. Ve starověkém Blízkém východě byla neplodnost 
známým problémem a manžel si často bral druhou 
ženu nebo ženinu, aby měl děti od ní. Někdy však 
sama manželka nabídla svému muži svou otrokyni, 
aby zachránila vlastní postavení. Tak tomu bylo s Rá
chel, Leou, Sárou a v někteiých mimobiblických pří
padech z *Alalahu, *Nuzi, *Babylónu (Chammurapi- 
ho zákoník) atd. Otrokyně tak získala status druhé 
manželky (Bilha je označována ’isšá = manželka, 
30,4; sr. Nuzi ana aššňti = jako manželka, HSS 5. 67) 
a její děti se mohly stát dědici, pokud je manžel 
s manželkou adoptovali nebo prohlásili za legitimní. 
Zmíněný dokument z Nuzi také Uvádí, že hlavní man
želka měla nad těmito dětmi plnou autoritu. Synové 
Bilhy Dan a Neftalí tedy patřili Ráchel (dosl. skrze ni 
budu posílena, Gn 30,3). Svou autoritu nad nimi po
tvrdila tím, že jim určila jména. Potom se Ráchel na
rodil Josef, Jákobův milovaný syn, ačkoli není jasné, 
zda Rúbenova jablíčka lásky, rostlina s domněle af-
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rodiziakálními vlastnostm i na to měla nějaký vliv 
(30,14n). Ráchel zemřela při porodu svého druhého 
syna Benjamína (35,18n).

3. Návrat do Palestiny (30,25n; 31,4-55). Když Já
kob uviděl, že se k němu Ráehelini bratři staví nepřá
telsky, a poté, co se mu dostalo zjevení od Hospodina, 
rozhodl se vrátit po narození Josefa domů. Ráchel 
a Lea rychle souhlasily, protože Lában utratil peníze, 
které byly jejich věnem (31,15 -  identické sousloví 
kaspa akdlu = „shrábl stříbro44 se za velmi podobných 
okolností vyskytuje v textech z Nuzi). Bez dědičného 
podílu byla děvčata pro otce jako cizí. Často se obje
vuje názor, že když Ráchel sebrala otci domácí bůžky 
neboli *terafim (ťrápim ), pokoušela se tak pro sebe 
a pro Jákoba znovu získat dědičný podíl, avšak sku
tečnost, že se jednalo o krádež, takové vysvětlení vy
lučuje. Možná se tím Ráchel snažila získat ochranu 
na dlouhou cestu nebo prostě chtěla svému otci odnést 
něco cenného. Jákob, který o činu své ženy nic nevě
děl, považoval tento přestupek za hodný smrti, nicmé
ně hrozba se nikdy neuskutečnila. Po události v Gn 
33,2.7 zůstává Ráchel Jákobovou oblíbenou ženou 
a ťrápim  se patrně dostaly mezi předměty, jichž se 
m ěf Jákobův dům zbavit, protože bránily uctívání 
Hospodina (35,2-4). Na této cestě Lában a Jákob uza
vřeli smlouvu, podle níž se Jákob zavázal, že nebude 
špatně zacházet se svými ženami a že se s žádnou 
další neožení. Obě tyto podmínky se vyskytují v man
želských smlouvách Blízkého východu v různých ob
dobích.

4. Smrt (35,16-20). Ráchel zemřela mezi Bét-elem 
a Betlémem při narození druhého syna Benjamína.

Důkazem Jákobovy trvalé lásky k Ráchel je  pamětní 
sloup (massěbá), který postavil nad jejím hrobem. 
Toto místo lidé znali ještě v Saulově době, protože 
se píše, že stál na území Benjamínovou v Selsachu 
(*Selsach, 1 S 10,2). Dnes již nevíme, kde se nachá
zel, i když podle Jr 31,15 (sr. Mt 2,18) by to mohlo 
být blízko Rámy, asi 8 km S od Jeruzaléma. Ráche- 
lina památka zůstala uchována také v Betlémě v době 
Rút (Rt 4,11), zřejmě proto, že leží nedaleko jejího 
hrobu.

Bibliografe. C. H. Gordon, BA 3, 1940, str. 1—12; 
M. J. Selman, TynB 27, 1976, str. 114-136; ANET , 
str. 219n. m.j.s.

R Á J Hebr. slovo parděs je přejaté ze staré íránšti- 
ny (pairidaězá) a označuje zahradu obehnanou zdí. 
Ř. výraz paradeisos poprvé použil Xenofón a nazval 
tak zahrady perských králů, lxx jím  překládá gan 
‘ěden v Gn 2,8.

I. Ve Starém zákoně
Slovo ráj (hebr. parděs) se objevuje v Neh 2,8 
(EP královská obora); Kaz 2,5 (EP zahrada); Pis 4,13 
(EP sad). Nikde ve SZ se nepoužívá ve svém escha
tologickém významu, který se rozvinul v židovském 
myšlení až později. Můžeme rozeznat následující vý
znamy. Slovo ráj (aram. parděsď) nejprve označova
lo prehistorickou dobu (něm. Urzeit), později se jeho 
význam rozšířil i na spekulace o slávě a blahých ča
sech oné doby. To souviselo s očekáváním nádherné 
mesiášské budoucnosti. Tento nadcházející věk slávy



RAKA
bude stejný jako zahrada Eden za starých časů. Židé 
také věřili, že ráj existoval v jejich době, ale v skry
tosti. Na tomto utajeném místě přebývaly duše praot
ců a dalších vyvolených, spravedlivých lidí. Minulý, 
současný a budoucí ráj byly považovány za totožné.

II. V Novém zákoně
Slovo ráj (ř. paradeisos) se v NZ vyskytuje pouze 3x 
(L 23,43; 2 K 12,3; Zj 2,7). Kontext ukazuje, že pře
vládá pozdější význam tohoto pojmu. V L 23,43 po
užívá Ježíš slova „ráj44 pro místo, kam jdou duše hned 
po smrti, sr. skrytý ráj v pozdějším židovském smýš
lení. Tatáž myšlenka se objevuje i v podobenství 
o bohatém muži a Lazarovi (L 16,19-31).

V 2 K 12,2-4 píše apoštol Pavel ve 3. osobě o tom, 
jak byl přenesen do ráje, kde uslyšel nevypravitelná 
slova (ř. arrěta rěmata). V tomto případě představuje 
ráj „třetí *nebe“ s jeho slávou, možná stejnou jako v L 
23. V eschatologickém smyslu se o ráji hovoří pouze 
ve Zj 2,7. Zde Kristus slibuje, že dá ráj darem tomu, 
kdo zvítězí. Současný ráj odhalí svou plnou slávu 
s koncem tohoto světa. V posledních kapitolách Zj je 
kladen častý důraz na Boží zahradu, která bude exis
tovat ve světě, jenž přijde. Symbol stromu života, ži
votodárné vody a 12 druhů ovoce svědčí o slávě při
cházejícího ráje (Zj 22). f.c.f.

RAKA Pravděpodobně aram. slovo reqá’ nebo reqá 
s významem „ničema" nebo „blázen4". Od nalezení 
papyru s ř. slovem rachas (racha může být vokativ), 
jež se zde užívá v negativním smyslu (Antiochon ton 
ráchán), se někteří vědci domnívají, že jde o ř. výraz. 
Raka se však musí odvozovat z aram. a hebr. reqim 
a ve SZ znamená „budižkničemu44. V Sd 11,3 jsou ja 
ko reqim označováni „lehkomyslní muži44, kteří se 
spojili s Jiftáchem. V 2 S 6,20 Míkaí vytýká Davido
vi, že se odhaloval jako nějaký reqim (EP blázen). 
Tento termín se objevuje také v Damašském spisu 
(10,18), kde spolu s nabal (sr. Mt 5,22, ř. more pro 
hebr. nabal) představuje adjektivum ke „slovu44. Raka 
se v hojné míře vyskytuje v rabínské literatuře (sr. SB, 
1, str. 278-279) ve smyslu „blázen44.

Slovo raka nacházíme rovněž v Kázání na hoře 
(Mt 5,22). Ježíš dal nový obsah dobře známému zá
konu o zabití. Ve skutečnosti se nejedná jen o čin, ale 
také o hnutí mysli. Lidé nemají v hněvu snižovat své
ho bratra. I když se proviníme pouze v duchu, dopus
tíme se stejného přestupku, jako kdybychom skutečně 
zabili. f.c.f.

RÁM A Hebr. jméno ráma (z kořene rwm = být vy
soko) označovalo několik vysoko položených lokalit.

1. Ráma Benjamínovců poblíž Bét-elu, v oblasti 
Gibeónu a Beerótu (Joz 18,25), byla odpočinkovým 
místem na cestě na S. Zde se chystal přenocovat lé- 
vijec se svou ženinou (Sd 19,13). Poblíž žila proro
kyně Debóra (Sd 4,5). Během války mezi izraelským 
králem Baešou a judským králem Asou zde Baeša po
stavil pevnost, ale když Aramejci zaútočili na Izrael, 
Asa ji dal zbourat a z rozvalin vystavěl Gebu a Mispu 
(1 Kr 15,17.21n; 2 Pa 16,1.5n).

Po pádu Jeruzaléma zde Nebúzaradán shromáždil 
přesídlence a propustil Jeremjáše (Jr 40,1). Po návratu 
z babylónského zajetí bylo město znovu osídleno 
(Ezd 2,26; Neh 11,33).

Ráma se objevuje v poselství některých proroků 
(Oz 5,8; Iz 10,29; Jr 31,15). Jedná se pravděpodobně 
o Er-Rám 8 km S od Jeruzaléma nebo o Ramat Rá
chel (Bét Hakcherem) poblíž místa, kde se podle tra
dice nachází Ráchelin hrob (Jr 31,15; Mt 2,18; Jos, 
Ant. 8. 303).

2. Rodiště a později domov Samuela, též nazývaný 
Ramatajim-sófím ( 1 S 1 , 19; 2,11), odkud se každo
ročně vydával na obchůzky (1 S 7,17). Zde se s ním 
poprvé setkal Saul (1 S 9,6.10) a sem přišli starší Iz
raele, aby nad nimi dosadil krále (1 S 8,4nn). Sem se 
Samuel uchýlil po roztržce se Saulem (1 S 15,34nn). 
V Rámě našel útočiště David, který později uprchl do 
Nóbu (1 S 19,18; 20,1).
Ráma se vedle těchto jmenuje také

3. město na pomezí Ašeroveů (Joz 19,29);
4. opevněné město Neftalíovců (Joz 19,36);
5. město Šimeónovců (Joz 19,8, 1 S 30,27) a
6. Ramót Gileád (zkráceně) (viz 2 Kr 8,28n a 2 Pa 

22,5n).
Dnes jsou pro Rámu navrhována čtyři místa: Ra- 

mallah, 13 km S od Jeruzaléma; Bét Ráma, 19 km 
SZ od Bét-elu; Er-Rám, Ráma Benjamínovců; a Nebi 
Samvil. Žádné z nich není jisté.

Viz F. M. Ábel, Géographie de la Palestině, 2, 
1933, str. 427; D. Bály, Geography o f  the Bible1, 
1974. J.A.T.

RÁM OT-GILEÁD Opevněné město na území Gá- 
dovců, V od Jordánu, které mělo velký význam v iz
raelských válkách se Sýrií. Bylo jedním z *útočišných 
měst (Dt 4,43; Joz 20,8) a připadlo meraríovským lé- 
vijcům (Joz 21,38; 1 Pa 6,80). Bývá ztotožňováno 
zpravidla s Mispou, Mispou gileádskou (Sd 11,29) 
a s Ramat-mispou (Joz 13,26). S návrhy, že se jedná 
o dnešní Husn-4Adžlún a Remthe, však nesouhlasí 
Nelson Glueck (BASOR 92, 1943), který podpírá pád
nými argumenty svůj názor, že jde o Telí Rámith.

V Rámot-gileádu pravděpodobně bydlel Jiftách (Sd 
11,34). Žil zde jeden z dvanácti Šalomounových 
správců, Ben-geber (1 Kr 4,13). Podle Josepha (Ant. 
8. 399) dobyl město Omrí, když zvítězil nad Ben-ha- 
dadem I. Město střídavě patřilo Izraelcům a Syřanům. 
Dokonce i poté, co Achab Syřany porazil (1 Kr 20), 
zůstalo v syrských rukou a Achab požádal o pomoc 
judského Jóšafata, aby jej znovu získal (1 Kr 22,3n). 
Achab v boji utrpěl zranění a padl (1 Kr 22,1-40; 
2 Pa 18). O dobytí se znovu pokusil jeho syn Jóram, 
ale byl rovněž zraněn (2 Kr 8,28nn). Za jeho nepří
tomnosti v táboře v Rámot-gileádu byl velitel Jehú 
pomazán za krále jedním z prorockých žáků, kterého 
poslal Elíša (2 Kr 9,ln; 2 Pa 22,7). Jehú později vy
vraždil celou královskou rodinu, ale Josephus říká, že 
město padlo ještě předtím, než Jehú zemřel (Ant. 9. 
105).

Bibliografie. N. Glueck, „Ramoth Gilead44, BA
SOR 92, 1943, str lOnn; F. M. Ábel, Géographie de 
la Palestině, 2, 1933, str. 430-431; H. Tadmor, „The 
Southern Border of Aram44, IEJ  12, 1962, str. í 14— 
122; D. Bály, Geography o f  the Bible1, 1974.

J.A.T.

REBEKA (hebr. ribqá, sr. arab. „smyčka na svázání 
mladých zvířat44 z rabaqa = pevně svázat; ř. rebekka). 
Manželka Izáka, dcera Betúela, Abrahamova neteř 
(Gn 22,23). Vyprávění o tom, jak si Izák vybral Re-



REBEKA
beku za manželku, klade silný důraz na Hospodinovo 
vedení a řízení Boží prozřetelností. Abraham vyslal 
svého služebníka (jeho jméno není uvedeno, ale prav
děpodobně šlo o Elíezera) do své vlasti, aby tam vy
hledal manželku pro svého syna. Po modlitbě byl slu
žebník doveden přímo k Rebece. Když se Betúel 
a její bratr Lában dověděli o všech okolnostech, dali 
ke svatbě souhlas.

Prvních 20 let manželství byla Rebeka neplodná. 
Izák prosil Hospodina za svou ženu a ta dala život 
dvojčatům Ezauovi a Jákobovi. Před jejich narozením 
jí Hospodin zjevil rozdílný osud obou bratrů (Gn 
25,20-26). Počátek tragédie je nastíněn v Gn 25,28, 
kde čteme, že Rebeka měla raději Jákoba, což nevy
hnutelně vedlo k narušení jednoty v rodině.

Abrahama a Sáru nám připomíná událost během 
Izákova pobytu v Geraru, když podvedl Abímeleka 
a Pelištejce a předstíral, že Rebeka je  jeho sestra (Gn 
26,1-11; sr. Gn 20). Izák i Rebeka se trápili, že si 
Ezau vzal za manželky chetejské cizinky (Gn 26,34n).

Rebeka iniciativně připravila podvod, jímž Jákob 
lstivě připravil svého bratra o požehnání od stárnou
cího otce (Gn 27,5-17). Když se vše zdařilo, Rebeka

dostala strach, aby Ezau Jákoba nezabil. Proto jej po
slala piyč ke svému strýci Lábanovi v * Rovinách 
aramských a jeho odchod vysvětlila tím, že by si měl 
hledat manželku mezi ženami ze svého lidu (Gn 
27,42-28,5).

Další dvě události, v nichž se o Rebece hovoří, je 
smrt její chůvy Debory (Gn 35,8) a Ráchelin pohřeb, 
kdy ji spolu s Izákem uložili do rodinné hrobky v jes
kyni na poli v Makpele (Gn 49,3 l).v

Jediná NZ zmínka o Rebece je v Ř 9,10, kde Pavel 
zmiňuje Hospodinovo zjevení, které se Rebece dosta
lo před narozením Ezaua a Jákoba, a ilustruje na nich 
Boží vyvolení na základě milosti.

Rebeka byla cílevědomá žena se silnou vůlí. Zpo
čátku byla zcela oddaná svému muži, později se však 
její náklonnost přesunula více na mladšího syna, což 
mělo katastrofální dopad na rodinnou jednotu. Přesto 
další události ukazují, že se vposledu i skrze toto pro
sadily Boží záměry.

Bibliografie. G. von Rad, Genesis, 1961; W. Vis- 
cher, The Witness o f  the Old Testament to Christ, 
1949, str. 145-151. j.g.g.n.



REFÁJCI

REFÁJCI (hebr. r ep á ’im). Jeden z předizraelských 
národů Palestiny, o němž se píše, že jej spolu se Zu- 
zejci a Emejci v Abrahamově době porazil Kedorla- 
ómer (Gn 14,5). Najdeme je rovněž na seznamu oby
vatel země, kterou Hospodin zaslíbil Abrahamovým 
potomkům (Gn 15,20); Zdá se, že v  období dobývání 
Kenaanu žili Refájci na rozsáhlém území, ale byli 
známí pod různými jmény . Moábci, kteří se po nich 
na jejich území usadili, jim říkali *Emejci (Dt 2,11) 
a podobně v Amónu, kde sídlili před Amónovci, je 
znali jako *Zanzúmce (Dt 2,20n).

Šlo o vysoký a statný lid, svou velikostí připomínal 
Anákovce (* A n á k ) (Dt 2,21) a lxx  překládá jejich 
jméno pomocí označení gigas = obr (Gn 14,5; Joz 
12,4; 13,12 a v 1 Pa 11,15; 14,9). (V 2 S 5,18.22 jako 
Titcmes.)

Možná, že tvary rapa ’ a rapa (2 S 21,16.18.20.22; 
1 Pa 20,6.8)), které EP překládá jako „obři44 nebo 
„statní muži44 (lxx má v 2 S 21,22; 1 Pa 20,6 gigas), 
jsou variantami jména r ep á ’im, ale z kontextu, kde 
stojí vedle Pelištejců, by se více hodil význam *„obr44. 
Mimo Bibli toto jméno v etnickém významu neznáme.

V Ž 88,11; Př 2,18; 9,18; 21,16; Jb 26,5; Iz 14,9; 
26,14.19 se termín r ep a ’ím vyskytuje ve smyslit „stí
ny zemřelých44 a existuje domněnka, že jméno Refájci 
dali Izraelci původním obyvatelům země, kteří již 
dávno byli mrtvi. Pojem se objevuje v ugaritštině 
(-rpu'm), kde snad označuje skupinu nižších bohů ne
bo posvátný cech, i když význam není zcela jistý, 
a v nápisu na fénické hrobce (rp ’m) ve smyslu „duch, 
stín44.

Bibliografie. J. Gray, „The Rephaim44, PEQ 81, 
1949, str. 127-139 a 84, 1952, str. 39-41; H. W. F. 
Saggs, F T  90, 1958, str. 170-172. t.c.m.

REFÍDIM Poslední zastávka Izraelců při exodu 
z Egypta předtím, než dorazili k hoře Sinaj (Ex 17,1; 
19,2; Nu 33,14n). Zde Izraelci pod Jozuovým vede
ním bojovali proti Amálekovi. Jejich vítězství záviselo 
na Mojžíšových rukou, které musel držet nahoře. 
Když mu umdlévaly, Áron a Chúr je podpírali (Ex 
17,8-16). Po bitvě přesvědčil Mojžíše jeho tchán Jitro, 
aby již nesoudil lid sám, ale jmenoval správce, kteří 
by mu pomohli (Ex 18). Polohu místa přesně nezná
me, obvykle se mluví o Vádí Refájíd v JZ Sinaji.

Bibliografie. B. Rothenberg, Goďs Wilderness, 
1961, str. 143, 168. t.c.m.

REGIUM Dnešní Reggio di Calabria, přístavní měs
to na italském pobřeží Messinské úžiny v J Itálii. 
Stará ř. kolonie Rhegium vděčila v době Římského 
impéria za svůj význam své poloze a plavebním pod
mínkám v úžině a při italském Z pobřeží. Vír Cha
rybdis a skála Scylla plavbu úžinou značně ztěžovaly, 
a proto bylo důležité tudy proplout pouze za vhod
ných povětrnostních podmínek. Lodě odplouvající na 
S čekaly v Regiu na příhodný J vítr. Čekal na něj i ka
pitán lodi, který vezl Pavla do Říma (Sk 28,13).

J.H.P.

RECHABEÁM (hebr r ehab'am = lid je  rozšířen). 
Syn * Šalomouna a Naamy, který se po smrti svého 
otce stal posledním králem sjednoceného Izraele 
a prvním králem J judského království.

Chronologie Rechabeámovy vlády je předmětem 
sporů. Za předpokladu, že kraloval 17 let (1 Kr 14,21; 
2 Pa 12,13), by se jednalo o období asi 931-913 př. 
Kr. (* Chronologie sz), ale někteří zkrátili období jeho 
vlády zhruba do rozmezí let 922-915 př. Kr. (W. F. 
Albright, BASOR 100, 1945, str, 16-22).

Tvrdá opatření, která zavedl Šalomoun, aby získal 
peníze na veřejné i královské výdaje, vedla ke střetu 
mezi Rechabeámem a S královstvím. Ve své domýš
livosti dal Rachebeám na neuváženou radu, aby na 
Izraelce uvalil ještě větší břímě, což však lid nepřijal. 
Když Rechabeám vyslal na S svého správce nad nu
cenými pracemi, Izraelci ho ukamenovali a králem 
nad 10 izraelskými kmeny ustanovili Jarobeáma 
(1 Kr 12,1-20; 2 Pa 10). Když Rechabeám shromáž
dil bojovníky, aby vzpouru potlačil, prorok Šemajáš 
mu v tom včas zabránil (1 Kr 12,21-24).

Judsko stavělo opevněná města (2 Pa 11,5—12), 
pravděpodobně proti nájezdům Pelištejců (sr. 1 Kr 
15,27; 16,15) a Egypťanů. Rechabeám vedl válku 
s Izraelem (14,30), odkud utíkali kněží a lévijci v dů
sledku zavádění pohanských obřadů (2 Pa 11,13-17). 
Na Judsko zaútočil kolem r. 926 př. Kr. eg. král *Ší- 
šak a zcela je  vyplenil (LOB, str. 283-290; podrobné 
studium provedl K. A. Kitchen, The Third Intermedi- 
ate Period in Egypt, 1972, str. 432-447) a také vy
drancoval Jeruzalém (1 Kr 14,25-27).

V Judsku se začaly konat pohanské obřady (1 Kr 
14,22-24) zřejmě pod vlivem cizinek, jež zaujímaly 
vysoké postavení, např. královy matky Naamy (1 Kr 
14,21.31) a jeho oblíbené manželky Maaky (15,13; sr. 
W. F. Albright, Archaeology and the Religion o f  Is- 
rael, 1968, str. 152n). Když prorok Semajáš vyhlásil, 
že eg. nájezdy jsou Hospodinovým trestem za toto od- : 
padlictví, Rechabeám činil pokání (2 Pa 12,5-8.12).

Rechabeám byl pohřben v Jeruzalémě „vedle svých 
otců44 (1 Kr 14,31; 2 Pa 12,16). Jeho jméno je uvede
no i v Ježíšově rodokmenu (Mt 1,7). d.w.b.

RECHÓB (hebr. r ehčb = otevřené místo, tržiště 
[města nebo vesnice], název se v Bibli vyskytuje jako 
osobní i jako místní jméno).

1. Nej severněji ležící město, které prozkoumali Jo
zuovi zvědové v Kenaanu (Nu 13,21). Aramejské 
centrum, jež poskytlo Amónovcům pěšáky v době 
Davidově (2 S 10,6-8). V 2 S 10,6 a v Sd 18,28 se 
píše jako Bét-rechób a druhý text naznačuje, že leželo 
poblíž pramene Jordánu. Jeho přesnou polohu však 
neznáme.

2. Město v Kenaanu, které podle losu připadlo Aše- 
rovcům (Joz 19,28.30) a bylo vyhlášeno za lévijské 
(Joz 21,31; 1 Pa 6,75), přestože patřilo mezi města, 
jež se v době dobývání zaslíbené země nepodařilo po
drobit (Sd 1,31). Názor, že se jedná o Telí eS-sárem 
J od Bét-šeánu, je nepodložený.

3. Otec Hadad-ezera, krále Soby v době Davidově 
(2 S 8,3.12). Sr. Ruhubi, jméno otce Ba’sy, amónov- 
skéhov spojence Achaba v bitvě u Karkaru r. 854 př. 
Kr. (Šalmaneser III., Kurchská stéla 2. 95).

4. Jeden z lévijců, kteří za Nehemjáše připojili svou 
pečeť ke smlouvě (Neh 10,11).

(*Rechobót; *Rechobót-ír)
Bibliografie. W. F. Albright, BASOR 83, 1941, str. 

33; J. Garstang, Joshua-Judges, 1931, str. 73-74,241; 
H. Tadmor, Scripta Hierosolymitana 8, 1961, str. 245.

T.C.M.



RESÍN

RECH O BÓ T (hebr. r ehobót = Prostorná; lxx enry- 
choria).

1. Studna, kterou vykopal Izák poblíž Geraru (Gn 
26,22) a nazval ji tak proto, že konečně nezavdala pří
činu ke sporu s gerarskými pastýři.

2. Město „nad Řekou66 (Gn 36,37), pravděpodobně
při Vádí el-Hesá, jež odděluje Moáb od Edómu. „Ře
kou66 se obvykle myslí Eufrat, ale v tomto kontextu 
to Eufrat být nemůže. j .w .c .

RECH O BÓ T-ÍR  (hebr. r ehobpt Air). Jedno ze čtyř 
měst, jež  postavil *Nimrod v Asýrii (Gn 10,1 ln). 
Z nich dobře známe Ninive a Kelach, ale pro toto 
místo se dostud nepodařilo zjistit asyr. ekvivalent Po
něvadž by se v tomto kontextu mohlo očekávat velké 
a staré město Aššúr (80 km J od Ninive), považují 
někteří tento název za překlad ze sum. AS .UR (AS 
= asyr. rebátu; UR = asyr. alu\ hebr. ‘ir). Předměstí 
Ninive (rebit Ninua) je uvedeno v asyr. textech (Esar- 
chaddón) a mohlo vzniknout v téže době. Spojení 
„otevřená místa města66 snad popisuje samotné Nini
ve. lxx uvádí jako vlastní jméno Rhodboth. Viz. G. 
Dossin, Le Muséon 47, 1934, str. 108nn; W. F. Al- 
bright, Recent Discoveries in Bible Lands, 1955, str. 71.

D.J.W.

RECHÚM  Jméno několika mužů v poexilní době, 
včetně „kancléře66 Rechúma, který se připojil k napsá
ní stížnosti ohledně Jeruzaléma v Ezd 4,8. Jeho titul 
b e‘ěl-te(ěm znamená „pán soudu66 (nebo „zpráv66) 
a může se vztahovat buďto k administrativní činnosti, 
nebo ke sdělování zpráv (A. H. Sayce navrhoval „mi
nistr pošt66). J.s.w.

R EÍ Vyskytuje se pouze v 1 K r 1,8, kde je považo
váno? za osobní jméno jednoho ze Šalomounových 
příznivců. J. Taylor (HDB, ad. loc.) se domnívá, že 
byl důstojníkem královské gardy. Josephus (Ant, 7. 
346) překládá „přítel Davidův66 namísto „a Reí a moc
ní mužové, kteří patřili k Davidovi64, což poukazuje 
nato, že zřejmě vycházel z kratšího hebr. textu. Uva
žovat o delší formě je obtížné, nemáme-li k dispozici 
originál. Jiné navržené opravy a identifikace s dalšími 
osobami davidovské doby jsou nepřesvědčivé.

G.W.G.

R EK Á B EJC I Jónadab, syn Rekábův a muž, jenž 
dal jménu „Rekábejci66 zvláštní význam, se poprvé 
objevuje v 2 Kr 10,15-31. Jehú, syn Nimšího, byl 
právě uprostřed své krvavé cesty k izraelskému trůnu 
(kolem r. 840 př. Kr.), když náhodou potkal Jónadaba, 
„který mu vyšel vstříc66 (v 15). Tím, že se vědomě 
a celým srdcem připojil k Jehúově militantnímu jah- 
vismu a k brutálnímu masakru Baalových ctitelů, se 
projevil spíše jako radikál s velkým zápalem pro Hos
podina než jako člověk s vlastním úsudkem. Tentýž 
nerealistický extremismus se odráží i v nařízeních, jež 
uplatnil ve vlastní rodině. O síle Jónadabovy osobnos
ti svědčí i ta skutečnost, že ho poslouchali jeho po
tomci i o 200 let později, jak  dokazuje Jr 35 (asi r. 
600 př. Kr.): Když jim Jeremjáš nabídl víno (vv. 5 -  
10), odmítají s  odvoláním na Jónadabův příkaz a po
pisují svůj specifický život. Zavrhli všechny znaky

usedlé zemědělské civilizace -  dům, pravidelnou set
bu, vinice, které vyžadovaly neustálou péči, pokud 
měly nést úrodu -  a vedli kočovný život jako v době; 
kdy Izrael putoval pouští^ věren svému Bohu (napE 
Jr 2,1-3). Rekábejci respektovali nařízení svého před
ka proto, aby zviditelnili a zachovali znaky čistého 
následování Hospodina, nikoli aby plnili pouhý „pří
kaz střídmosti66. Právě touto poslušností si vydobyli 
Boží přízeň (Jr 35,18n). j.a.m.

REM FAN Jméno boha, kterého ztotožňovali a dá
vali do souvislosti s planetou Saturn. Objevuje se ve 
Sk 7,43 (citace ze lxx Am 5,26). Tvar v lxx Raifan 
(kod. B, A; Rhemfan 239) někteří považují za chyb
nou transliteraci M T kijjún (*Kajin), jiní jej považují 
za záměrnou náhradu za Řepa, jméno Seba, eg. boha 
planety Saturn. d.w.g.

REPTÁNÍ Hebr. wd/ar = zanevřít (Lv 19,18); hebr. 
lun, lín -  skučet (Ž 59,15); ř. stenazd -  vzdychat (Jk 
5,9); ř. gongysmos = reptání (1 Pt 4,9); ř. ek lypěs = 
s nechutí (2 K 9,7), EP překládá Dt 28,54 jako nepře
jící; Mk 6,19 enecho = plný zloby; a Dt 15,19 ra ‘a ‘ 
= nevlídný. J.D.D.

RESEF Město zničené Asyřany a uvedené v dopise, 
kteiý poslal Sancheríb Chizkijášovi jako varování Je
ruzalému. Připomíná v něm osud těch, kdo se odmítl 
vzdát (2 Kr 19,12 = Iz 37,12). Neznáme žádné po
drobnosti o vzpouře nebo o vyplenění asyr. Rasappy, 
přestože v  asyr textech máme o tomto městě zmínky 
v souvislosti se jmény několika tamních vládců v le
tech 839-673 př. Kr. Toto důležité středisko karavan 
ležící na cestě z Eufratu do Chamátu zaznamenal Pto
lemaios (5. 16; ř. Rěsafa) a jedná se o dnešní Resafu, 
asi 200 km YSV od syrského města Hamá. dj.w.

RESEN (ř. Dasen). Město mezi Ninive a Kelachem, 
jež založil *Nimrod nebo Aššúr a spolu s nimi bylo 
součástí velké obydlené oblasti (Gn 10,12). Výraz 
rěš-éni -  pramen, zdroj označoval řadu míst v Asýrii. 
Místa tohoto jména na řekách Chabúr a Chosr (SV 
od Ninive) však příliš nezapadají do geografické situ^ 
ace popsané v Gn 10. Návrh, že se jedná o město Se- 
lamíja (3 km S od Kelachu), vychází z chybného zto
tožnění s Larissou (Xenofón, Anabasis 3. 4), o níž 
nyní víme, že jde o ř. název pro samotný Kelach. Je 
možné, že se Resen rozkládal tam, kde dnes nachází
me rané ruiny Chámam Alí, v oblasti simých prame
nů na pravém břehu Tigridu, asi 13 km J od Ninive.

D.J.W.

RESÍN Král * Damašku, kteiý spolu s se samařským 
*Pekachem ohrožoval judského krále *Achaza (2 Kr 
15,37; 16,5). Jejich cílem bylo pravděpodobně utvořit 
protiasyrskou frontu, ale ve skutečnosti vehnali Acha- 
za do spojenectví s Asýrii, navzdory Izajášově tvrze
ní, že není třeba se Resína obávat (Iz 7,1.8; 8,6). *Tig- 
lat-pileser III. zanesl Resína do seznamu svých 
poddaných asi v r. 738 př. Kr. a r. 732 př. Kr. se 
zmocnil Damašku a dal jej usmrtit (2 Kr 16,9). Viz 
M. Weippert, ŽDPV 89, 1973, str. 26-53 (na str. 46n 
je  rozebrán tvar jména). a.r.m.



RET

R E T  Jak hebr. výraz sápá, tak (méně časté) ř. slovo 
cheilos neoznačují pouze lidský ret, ale také okraj či 
břeh moře nebo řeky (Gn 22,17; 41,3; Žd 11,12), 
v případě hebr. pojmu i lem roucha (Ex 28,26), ačkoli 
primárně se používá ve smyslu „reť\ Další hebr. ter
mín sápám se týká horního rtu či kníru, obvykle 
v souvislosti s jeho zakrytím rukou nebo rouchem na 
znamení hanby či studu (Lv 13,45). Sr. zmínku o za
krytí tváře ve 2 S 19,4.

V případě rtů se setkáváme s jasnými příklady heb
rejského způsobu vyjadřování, kdy jako by tělesné 
orgány cítily a jednaly samy o sobě. Zčásti jde o sy- 
nekdochu, částečně o nedostatečné fyziologické zna
losti nervového systému (*Tělo). Nicméně spojení rtů 
s myslí či srdcem nacházíme v Př 16,23. Jako příklad 
takové konotace viz * Srdce.

Rty nejen mluví (Jb 27,4), ale plesají radostí (Ž 
71,23), chvějí se (strachem) (Abk 3,16), střeží poznání 
(Př 5,2), chválí (Z 63,4), obhajují (Jb 13,6) a vyzna
čují se etickými kvalitami -  pravdivostí a spravedl
ností, nebo naopak hřeší či pronášejí lži (Jb 2,10; Př 
12,19; 16,13). Paralelismus s *j azykem či * ústy je  
přirozený, těchto slov se užívá v téměř stejném smys
lu (Ž 34,14; 51,16). Význam těchto pojmů i termínu 
„ret“ může být rozšířen a znamenat řeč, slova (Jb 
12,20) či jazyk (Gn 11,1; Iz 19,18). b.o.b.

R ETO R  Rětčr byl profesionální učitel rétoriky nebo, 
jako Tertullus (Sk 24,1), právník či mluvčí obžaloby. 
Díky dokonalému zvládnutí rétorického umění, které 
ukazovalo na nejvyšší vzdělání, a také obtížím pň sly
šení u cizího soudu se Tertullus stal pró Židy nena
hraditelným. Splnil jejich očekávání skvělou řečí, po
žadující nemilosrdný rozsudek. Pavel, sám schopný 
řečník, odpovídal bez cizí pomoci. V 1 K 2,4 však 
svým uměním pohrdá.

Bibliografe. G. A. Kennedy, The Art o f  Rhetoric 
in the Roman World, 1972. e.a.j.

REÚEL (hebr. r^ ď ě l,  ř. Ragňel; jméno pravděpo
dobně znamená „Boží přítel44).

1. Syn Ezaua (Gn 36,4:10.17; 1 Pa 1,35).
2. Midjánský kněz (jmenovaný i jako * Jitro), který 

přijal Mojžíše na jeho útěku z Egypta a dal mu svou 
dceru Siporu za ženu (Ex 2,18; Nu 10,29).

3. Otec Eljásafa Gádského, velitele pluku za Moj
žíše (Nu 1,14; 2,14; 7,42.47; 10,20).

4. Náčelník kmene Benjamínovců, jenž žil v Jeru
zalémě za Šalomouna (1 Pa 9,8). j.p.u.l.

REZÓN Syn Eljádův, který uprchl se skupinou 
svých mužů, když David zaútočil na Hadad-ezera, 
krále Soby (1 Kr 11,23n) Obsadil Damašek a stal se 
jeho vládcem. Za Šalomounovy vlády se stal spolu 
s edómským Hadadem nepřítelem Izraele (v. 25). 
Později „vládl nad Sýrií“, takže se můžeme domnívat, 
že přežil sjednocené izraelské království a že jde 
o Chezjóna, syna Tabrimóna a děda *Ben-hadada I., 
krále * Damašku, s nímž se spojil judský král Ása 
(1 Kr 15,18). Je-li tato domněnka správná, pak byl 
Rezón zakladatelem *aramejské dynastie, která stála 
proti Izraeli. Rezón (a Resín) může být titul ,.princ“ 
(sr. Př 14,28).

Bibliografe. M. F. Unger, Israel and the Aramae-

ans o f  Damascus, 1957. d j .w .

R1BLA, RIBLAT
1. Místo v oblasti Chamátu, na řece Orontes v Sý

rii, na jejímž pravém břehu dnes najdeme rozvaliny 
u vesnice Rible, 56 km SV od Baaibeku a J od Hamá. 
Toto strategicky výhodné obranné místo ovládalo 
hlavní cestu z Egypta k Eufratu i okolní lesy a údolí, 
které mu zároveň poskytovaly dostatek potravy a to
piva. Proto si Riblu vybral Néko II. jako místo eg. 
správy poté, co u Megidda porazil krále Jóšijáše a r. 
609 př. Kr. vyplenil Kádeš. Tady sesadil Jóachaza, 
uvalil na Judsko tribut a dosadil za krále Eljakíma 
(2 Kr 23,31—35). Když Nebúkadnesar II. porazil 
Egypťany u Karkemíše a Chamátu v r. 605 př. Kr., 
opět si zvolil Riblu, tentokrát za vojenskou základnu 
pro podmanění Palestiny. Odtud řídil tažení proti Je
ruzalému v r. 589-587 př. Kr. a sem přivedli Sidkijá- 
še, aby před ním nechal popravit jeho syny a jeho sa
motného oslepit (2 Kr 25,6.20n; Jr 39,5-7; 52,9-27). 
Diblat v Ez 6,14 může být totéž místo.

2. Ribla (EP) v S V výběžku ideální hranice Izraele 
(Nu 34,11) by mohla být totožná s 1, přestože většina 
badatelů zastává názor, že hranice ležela dále na J 
(sr. Ez 47,15-18). Domněnka, že by se text měl číst 
„k Harbelu“ (lxx), což je  dnešní Charmel v Bikáa, 
příliš při hodnocení umístění hranice nepomáhá, jeli
kož se toto místo nalézá pouhých 13 km JZ od Ribly 1.

DJ.W.

RIMÓN
1. „Hromovládce“, jméno boha hromu Hadada (sr. 

*H adad-rimón), jehož uctívali v Damašku. Velitel 
aramejského vojska Naamán z vděčnosti za to, že jej 
Elíša uzdravil z malomocenství, žádal o tolik prsti 
z Izraele, kolik se vešlo na dva mezky, aby mohl uctí
vat Hospodina na své půdě (2 Kr 5,17n). Chrám stál 
pravděpodobně na tomtéž místě, kde se nacházel řím
ský chrám boha Dia, jehož symbolem byl blesk, stěně 
jako v případě Rimóna. Nyní zde stojí slavná Umaj- 
jovská mešita. Viz J. C. Greenfield, IEJ  26, 1976, str. 
195-198.

2. Benjamínovec z Beerótu, otec Baana a Rekába, 
kteří zabili íš-bóšeta (2 S 4,2.9). Toto osobní jméno, 
stejně jako podobné místní názvy, je buďto zkrácenou 
formou jména obsahující božský tvar Rimón, nebo je j 
odvozeno z hebr. rimmón= granátové jablko, marhaník. |

3. En (Ajin)-Rimón bylo místem v Negebu poblíž | 
Edómu, které připadlo Šimeónovcům (Joz 19,7; 1 Pa |
4.32) , ale bylo začleněno do beer-šebského kraje (Joz |
15.32) . Zacharjáš je při pohledu z Jeruzaléma vidí ja- | 
ko J část náhorní plošiny (14,10). Usadili se zde lidé, | 
kteří se vrátili z babylónského zajetí (Neh 11,29) I 
a obvykle je ztotožňován s Chirbet er-Ramamímem, ) 
asi 16 km SSV od Beer-šeby. Někteří badatelé jej | 
identifikují s Rimón-peresem mezi Chaserótem a Mo- I 
serótem, kde Izraelci tábořili (Nu 33,19n).

4. Vesnice patřící Zabulónovcům (Joz 19,13), snad I 
dnešní Rummána 10 km SSV od Nazareta. „Remon | 
methoar“ se má překládat „Rimón, který zabočuje 
k . T í m t o  místem může být lévijské město Rimónó | 
(1 Pa 6,77) nebo Dimna (Joz 21,35), což někteří čtou 
jako Rimón. Dobyli je  Asyřané „cestou do Jeruzalé- 1 
ma“ (viz Iz 10,29).

5. Skalisko s jeskyněmi u Gibeje, kam utekli Ben- 1 
jamínovci (Sd 20,45-47); snad dnešní Rammon, 8 km |



RODINA, DOMÁCNOST

V od Bét-elu. d j .w .

RISPA (hebr. rispá = rozžhavený kámen, řeřavé uh
lí). Dcera jistého Aje a ženina Saulova. Po Saulově 
smrti se Abnér nepochybně snažil získat určité výho
dy a podle zvyku těch, kdo se zmocnili trůnu po krá
lově skonu, si vzal Rispu sám (2 S 3,7). Když mu to 
íš-bóšet vytýkal, připomněl královu synu, že zůstal 
věrný Saulovu domu a neutekl k Davidovi, a tak íš- 
bóšeta umlčel (2 S 3,8-11).

Rispa dala Saulovi dva syny, Mefíbóšeta a Armóna 
(2 S 21,8). O několik let později se král David dozvě
děl, že hladomor, který postihl zemi, byl trestem na 
národu za to, že dal Saul povraždit Gibeóňany (2 S 
21,1). Když zjistil, že Gibeóňané požadují smrt sedmi 
Saulových synů jako výraz pokání, dal jim dva syny 
Rispy spolu se syny Míkaly (2 S 21,lnn). Všechny 
zabili a nechali nepohřbené. Zarmoucená Rispa zůsta
la několik měsíců u jejich těl. Její oddanost přiměla 
Davida k tomu, že dal řádně pohřbít kosti Jónatana 
a Saula i těch, kteří byli pověšeni. j .a .t .

ROD É (ř. rodě = růže). Služka v domě matky Jana 
zvaného Marek, která oznámila Petrův příchod (Sk 
12,13nn), když jej anděl vysvobodil z vězení; Viz 
BRD, str. 209nn. j .d .d .

RODINA, DOM ÁCNOST 

I. V e S tarém  zákoně
Ve SZ neexistuje výraz, který by přesně odpovídal 
dnešním představám o rodině, kterou tvoří otec, mat
ka a děti. Nejbližší našemu pojetí je  termín bájit = 
dům, jenž od původního označení skupiny lidí asi zís
kal význam obydlí (1 Pa 13,14 dům; 2 Pa 35,5.12 
rod; Z 68,6 obydlí). V Bibli lze tímto slovem pojme
novat nejen společenství žijící pod jednou střechou 
(Ex 12,4), ale i mnohem větší skupiny, např. „dům 
izraelský" (Iz 5,7), kde se jedná o celý národ. Snad 
ještě bližší ekvivalent naší koncepce rodiny předsta
vuje bet ’áb = otcovský dům. Termín, který se nej
častěji překládá jako rodina, je mišpáhá, což spíše 
znamená „klan" a objevuje se např. v souvislosti 
s 600 Danovci ze dvou vesnic (Sd 18,11).

Určitý vztah obou těchto pojmů lze odvodit ze 
zprávy v Joz 7,16-18 o označení Akána po nezdaře
ném dobývání Aje. Pátrání se napřed zúžilo na kmen 
(šěbet) Judův, pak na čeled {mišpáhá) Zerachejců 
a nakonec na dům (bajif) Zabdího. Skutečnost, že 
Akán byl ženatý a měl děti (7,24), ale stále se počítal 
mezi příslušníky skupiny bájit svého děda Zabdího, 
ukazuje na šíři významu tohoto slova. Terminologic
ky lze členy kmene zobrazit jako kužel se zakládají
cím předkem na vrcholu a žijící generací na základně. 
Termín iě£er(„osazenstvo") se snad kvůli tomu, že 
všichni členové odrážejí autoritu zakládajícího předka, 
užívá pro celý kmen, mišpáhá se vztahuje na menší 
oddíl níže pod vrcholem a bájit lze uplatnit v případě 
menší jednotky. Jeho aplikace však závisí na kontex
tu, protože když je vymezeno jménem zakládajícího 
předka, může označovat celý kmen. V každém přípa
dě pojmy mohou označovat prostě základnu kužele, 
tj. žijící členy skupiny, anebo plný obsah kužele, tj. 
minulé i současné příslušníky, živé i mrtvé.

1. Vymezení potenciálního partnera
Při volbě partnerů jsou vyloučeni blízcí příbuzní -  po
krevní i ti; kteří se k rodině připojili sňatkem (Lv 
18,6-18; Dt 27,20-23). Kromě těchto případů se 
manželství s příbuzným dávala přednost, jak to vidí
me na Izákovi a Rebece (Gn 24,4), Jákobovi a Ráchel 
s Leou (Gn 28,2; 29,19) i v přání Manoácha ohled
ně Samsona (Sd 14,3). Docházelo také ke sňatkům 
s cizinkami: Chetejkou (Gn 26,34), Egypťankou (Gn 
41,45), Midjánkou (Ex 2,21), Moábkou (Rt 1,4), Si- 
dóňankou (1 Kr 16,31) i jinými. Zvláštní případ, kdy 
je družka určena, nacházíme v levirátním zákoně, kdy 
si po úmrtí ženatého muže, který po sobě nezanechal 
děti, musí vdovu vzít nejbližší bratr a zplodit mu děti, 
aby zůstalo zachováno jméno zemřelého.

2. Způsoby získávání manželky
Ve většině případů byla volba manželky a následné 
uspořádání sňatku záležitostí rodičů ženicha, jak je  
patrné ze skutečnosti, že když se Samsonovi líbila 
Timnaťanka, požádat o ni museli jeho rodiče. Žena se 
obvykle kupovala, i když tento tennín plně neodpo
vídá, jelikož cena za nevěstu (dar -  věno) (mohar, Gn 
34,12; Ex 22,16; 1 S 18,25), kterou platil ženich otci 
nevěsty, představovala spíše kompenzaci ztráty člena 
rodiny než jednoznačně obchodní cenu. Místo platby 
existovala možnost si věno odpracovat, např. Jákob 
sloužil 14 let Lábanovi za Ráchel a Leu. Tato praxe 
však v době královské nebyla běžná. Neortodoxní 
prostředky získání ženy, jichž se ne vždycky účastnili 
rodiče, byly války (Dt 21,10-14), nájezdy (Sd 21) ne
bo případy; kdy si svůdce musel vzít znásilněnou dív
ku (Ex 22,15; sr. Gn 34,1-4).

3. Bydlení, sídlo
Izraelský sňatek byl patrilokální: žena opouštěla ot
covský dům a následovala svého manžela. V době 
praotců to často znamenalo žít ve společné domác
nosti bájit nebo mišpáhá s manželovým otcem a brat
ry. V době královské zřejmě syn, který se ženil, opus
til domov, aby založil vlastní bájit. Potvrzují to 
i nálezy drobností v obydlích, která archeologové od
kryli při vykopávkách. Jako příklad matrilokálního 
bydlení se někdy uvádí Jákob, Gedeón (Sd 8,31; 9,ln) 
a Samson, ale takový výklad není nutný. Jákob žil 
v Lábanově „domě" pouze do chvíle, než odpracoval 
smluvenou dobu za své ženy. Lábanovu nevoli vyvo
lal spíše způsob Jákobova odchodu než sama skuteč
nost, že odchází (Gn 31,26-28). Gedeón s dotyčnou 
ženou nežil, v každém případě byla pouze jeho ženi
nou. Totéž platí o Samsonovi a Timnaťance, kterou 
pouze navštěvoval.

4. Počet partnerek
Zatímco při stvoření byla Božím záměrem monoga
mie, v době praotců se už objevovala polygamie (pó
ly gynie, nikoli pólyandrie). Abraham měl zpočátku 
jen jednu ženu, Sáraj, ale když se ukázalo, že je ne
plodná, podřídil se zvyklosti doby a měl dítě s její 
otrokyní Hagarou (Gn 16, ln). Po Sářině smrti si vzal 
za manželku Ketúru (Gn 25,1). V následujících gene
racích si muži brali více žen. Jákob měl dvě manželky 
a jejich dvě služky. Vlastnictví dvou žen evidentně 
přešlo do mojžíšského zákonodárství (Dt 21,15). Za 
soudců a králů se polygamie ještě víc tolerovala a je
diným omezením byl ekonomický faktor. Že nešlo 
o původní Boží plán, nám ukazuje prorocké označení
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Izraele jako jediné Boží nevěsty (Iz 50,1; 54,6n; 
62,4n; Jr 2,2; Ez 16; Oz 2,4n). Navíc ti, kteří si to 
mohli dopřát; měli vedle svých manželek a jejich slu
žebnic ještě ženiny a děti z nich zrozené mohly zaují
mat totéž postavení jako manželské děti, pokud si to 
otec přál.

5. Manžel a manželka
Kromě pojmů ’iš = muž, manžel a ’iššá -  žena, man
želka se užívalo označení ba ■al a ’ddón~  „pán44 ženy, 
což ilustruje reálnou a legální manželskou hierarchii. 
Před sňatkem se *žena podřizovala svému otci, po 
svatbě manželovi a pro oba představovala movitý ma
jetek. Muž se směl sev svou ženou rozvést, kdežto žena 
pravděpodobně ne. Žena ani nedědila jeho majetek, 
ten přecházel na jeho syny. Na druhé straně existovaly 
mezi ženami velké rozdíly podle osobnosti a síly cha
rakteru. Některé ženy dosáhly význačného veřejného 
postavení, např. Debóra (Sd 4-5), Atalja (2 Kr 11), 
Chulda (2 Kr 22,14n) a Ester. Povinností manželky 
bylo předně rození dětí a péče o ně, domácí práce 
(např. vaření) a pomoc manželovi vždy, když bylo 
třeba. Věrnost byla důležitá pro obě; strany a Zákon 
postihoval cizoložství přísnými tresty. Nejdůležitější 
funkcí ženy bylo rození dětí. *Neplodnost znamenala 
hanbu.

6. Rodiče a děti
Ve většině semitkých jazyků se používaly 4 výrazy 
-  otec ( 3 ) ,  matka ( 'ěm \ syn (běn) a dcera (bat). Ve 
SZ době se vyskytovaly tak často, že ztratily pravi
delnou gramatickou flexi.^ Největší touhou muže i že
ny bylo mít hodně dětí (Ž 127,3-5), zvlášť synů, jak 
názorně dokládá vyprávění o Abrahamovi a jeho roz
mluvě s Hospodinem. Nejstarší syn zaujímal v rodině 
zvláštní místo -  po otcově smrti zdědil dvojnásobný 
podíl a stal se hlavou rodiny. Někdy však otec pro
kazoval zvláštní přízeň svému nejmladšímu synovi, 
např. Jákob Josefovi a Benjamínovi. Dcera mohla po 
otci dědit jen v případě, že neměl syny (sr. však Jb 
42,13-15; viz též *Dědictví).

Dokumenty z Nuzi svědčí o tom, že ve starověké 
Mezopotámii bezdětní rodiče běžně někoho adopto
vali, aby zaujal místo syna (*Nuzi, *D oba praotců). 
V souladu s touto praxí chtěl * Abraham učinit svým 
dědicem jednoho ze svých služebníků (Gn 15,3). Ve 
SZ však neexistuje žádná legislativa, která by se tý
kala *osvojení. O takových případech hovoří buď 
zprávy z cizího prostředí, např. citovaný případ fara
ónovy dcery a Mojžíše (Ex 2,10) či Mordokaje a Es
ter (Est 2,7.15), anebo nejde o plnou adopci (je-li 
osvojený potomkem adoptují čího), jako tomu bylo 
u Jákoba a Josefových synů (Gn 48,5.12) či u Noemi 
a dítěte Rút (Rt 4,16n). O všechny malé děti pečovala 
matka. Když však chlapci odrostli, otec je vedl k to
mu, aby se věnovali mužské práci. Obecně se otec 
staral o výchovu syna a matka o výchovu dceiy. Páté 
přikázání dotvrzuje, že si matka zasloužila od dětí 
stejnou úctu jako otec (Ex 20,12).

7. Ostatní příbuzní
Výrazy bratr ( ‘ah) a sestra ( ’áhót) lze vztáhnout nejen 
na děti stejných rodičů, ale i na nevlastní sourozence 
s odlišným otcem nebo matkou. Zákaz pohlavního 
styku mezi vlastními sourozenci platil i pro sourozen
ce nevlastní (Lv. 18,9.11; Dt 27,22). Často měli pro děti 
zvláštní význam strýcové a tety, zejména pro syna 
matčin bratr a otcova sestra pro dceru. Obvykle se

označují pomocí slovních spojení typu ’ahót- ’ab = ot
cova sestra, ale někdy i jako dód = strýc a dodá = 
teta. Žena se mohla obracet na manželovy rodiče vý
razy. hám = tchán (např. Gn 38,13.25; 1 S 4,19.21) 
a hámót -  tchýně (např. Rt 1,14), zatímco muž prav
děpodobně používal k označení manželčiných rodi
čů hčtěn (např. Ex 3,1; 4,18) a hótenet (Dt 27,23). 
Pro definitivní potvrzení těchto rekonstrukcí nicméně 
schází větší podpora v textech.

8. Vědomí příbuzenské sounáležitosti 
V době praotců ovlivňovaly soudržnost rodiny tyto 
hlavní faktory: společná krev nebo původ, společné 
obydlí a zákonné závazky podle zvyků a práva. Po tr
valém usazení sice zesílila tendence dělení rodin, nic
méně tato instituce si ve SZ zachovala svůj význam. 
Společné zájmy členů domácnosti, čeledi i kmene se 
staly zdrojem jednoty uvnitř těchto skupin, přičemž 
v čele každé z nich stál jeden vůdce. Jedním z dů
sledků této jednoty bylo právo každého člena skupiny 
na ochranu a závazek společenství prokazovat jedinci 
určité služby. Mezi tyto služby patřil gč ’ěl, který za
ručoval sňatek s vdovou po příbuzném (Rt 2,20; 3,12; 
4), nebo vykoupení příbuzného, když se sám prodal 
do otroctví, aby mohl zaplatit dluh (viz též *Krevní 
mstitel).

B ibliografie. R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 
19-55, 520-523; E. A. Speiser, „The Wife-Sister Mo
tif in the Patriarchal Narratives44 in A. Altmann (ed.), 
Biblical and other Studies, 1963, str. 15-28. t .c.m .

II. V Novém zákoně
O rodině (ř. patria) se NZ zmiňuje pouze 3x, ale pří
buzná myšlenka domova či domácnosti (ř. oikos, oi- 
kia) se objevuje častěji. Historický počátek domác
nosti je  označován patria = rodokmen, rod (LSJ), tj. 
spíše její patriarcha než současná hlava. Rodinou mů
že být kmen, ale dokonce i národ. Ve Sk 3,25 je  ci
tován slib Abrahamovi „V tvém potomstvu budou po
žehnány všechny národy (patriai) na zemi44. Lxx má 
v původním zaslíbení (Gn 12,3) „kmeny44 (^/az; EP 
čeledi), avšak při opakování slibu (Gn 18,18 a 22,18) 
,.národy“ (ethně; EP pronárody). Josef byl „z domu 
a rodu44 {patria) Davidova (L 2,4), kde je vymezení 
původu životně důležité. Tento verš ukazuje, že ve 
stejném smyslu lze užít oikos -  dům (sr. L 1,27 rod); 
sr. rovněž „lid izraelský44 v Mt 10,6; 15,24; Sk 7,42 
atd., „rod Jákobův44 (L 1,33).

Mimořádný význam původu vidíme v užití slova 
patria v Ef 3,14n: „Klekám na kolena před Otcem, 
od něhož pochází každý nebeský i pozemský rod.44 To 
znamená, že tak jako každá patria implikuje svého 
pater = otec, tak za všemi stojí otcovství Hospodina, 
od něhož se odvozuje celý systém řádu příbuzenství. 
Jinde se setkáváme s omezenějším pojetím Božího ot
covství ve vztahu k domácnosti věřících.

Tam, kde termín „domácnost, dům44 není pouhým 
synonymem „rodiny44, označuje jednotku společnosti, 
s jakou se setkáváme všude v římském, helénistic- 
kém, ale i židovském světě v 1. století. Sestávala 
nejen z pána (ř. kyrios, despotěs) nebo otce rodiny, 
jeho manželky, dětí a otroků, ale i z různých závis
lých osob -  služebníků, zaměstnanců, ba i „klientů44 
(např. propuštěnců nebo přátel), kteří se dobrovol
ně a k oboustrannému prospěchu připojili k domác
nosti (*C ísařský dvůr). Evangelia oplývají narážka
mi na domácnosti a jejich charakteristiky (např. Mt 
21,33nn). Rodina figurovala jako důležitý činitel růstu
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a stability církve. Už mezi Židy souvisela domácnost 
se slavením svátků a projevy víiy (Velikonoce, týden
ní posvěcené jídlo, modlitby a pokyny, * Výchova). 
Lukáš píše, že v jeruzalémském sboru probíhalo „lá
mání chleba46 po domech (Sk 2,46). Tato fráze ka ť  
oikon se vyskytuje v papyrech, na rozdíl od kata pro- 
sčpon = jednotlivě (viz MM).

V helénistických městech hrála domácnost při'-zři
zování církví neméně důležitou roli. První z pohanů 
přistoupila ke křtu v Caesareji celá Koméliova do
mácnost, včetně služebníků, zbožného vojáka, příbuz
ných a blízkých přátel (Sk 10,7.24). Před Pavlovou 
plavbou do Evropy vznikl ve Filipech sbor z pokřtěné 
domácnosti Lydie a žalářníka (Sk 16,15.31-34). 
V Korintu se jako první z celé Achaje obrátila „rodi
na Štěpánova44 (1 K 16,15), kterou asi spolu s domác
ností Krispa, představeného synagogy, a pohostinným 
Gaiem pokřtil sám apoštol Pavel (Sk 18,8; 1 K 1,14— 
16; Ř 16,23). Další jménem uvedené domácnosti 
patřily Akyilovi a Prisce (v Efezu 1 K 16,19 a snad 
i v Římě Ř 16,3), Oneziforovi (v Efezu 2 Tm 1,16; 
4,19), Filemonovi (Fm 1-2), Nymfovi či Nymfě (v La- 
odikeji Ko 4,15), Asynkritovi a Filologovi (v Římě [?], 
Ř 16,14n).

Jeruzalémský sbor zřejmě vyučoval v chrámu 
i v jednotlivých domácnostech (Sk 5,42), což byl 
také Pavlův zvyk, jak to připomínal efezským star
ším (Sk 20,20). Během pravidelného vyučování se 
připomínaly vzájemné povinnosti členů křesťanské 
domácnosti, žen a manželů, dětí a otců, služebníků 
a pánů. Viz Ko 3,18-4,1; E f 5,22-6,9; 1 Pt 2,18— 
3,7. ■ >)■ ..

Je zmiňována církev v domě Prisky a Akvily (Ř 
16,3 a 1 K 16,19), Nymfy (Ko 4,15) a Filemona (ne
bo to byl Archipos?) (Fm 2). Znamená to, ze se buď 
domácnost považovala za samostatnou * církev, nebo 
že se sbor scházel na daném místě v pohostinném do
mě (viz výše „po domech44). Když se mluví o Gaiovi 
jako o hostiteli celé církve (Ř 16,23), lze předpokládat 
existence dalších domácích sborů v Korintu s tím, že 
se příležitostně scházely společně, zvlášť při Večeři 
Páně (1 K 11,18-22). Musíme rovněž připomenout, 
že jak křest, tak Večeře Páně se za jistých okolností 
konaly po domech. Také vedení žen a dětí (1 K 
14,35) prováděli členové osvědčených domácností, 
z nichž se vybírali biskupové a jáhni církve (1 Tm 
3,2-7.12).

Nepřekvapuje, že samu církev lze považovat za 
Boží rodinu (Ef 2,19, kde se obraz rodiny kombi
nuje s podobenstvím svátého společenství), nebo 
rodinu víry (Ga 6,10). Tuto představu potvrzuje 
i ̂ charakteristika věřících jako adoptovaných synů 
(Ř 8,15-17) či správců a šafářů (1 Pt 4,10). Pavel 
vidí sám sebe jako služebníka Ježíše Krista, správce, 
pověřeného zvláštní službou (Ř 1,1; 1 K 4,1; 9,17). 
Podobně pisatel Listu Židům charakterizuje Mojžíše 
jako věrného hlavního správce Boží domácnosti, 
jenž se tak stává předobrazem Krista jako syna 
a dědice Božího domova (sr. Ga 3,23-4,7). „Tímto 
Božím domovem jsme my44 praví pisatel, „pokud si 
až do konce zachováváme smělou jistotu a radost
nou naději44 (Žd 3,1-6).

Bibliografe. G. Schrenk, TDNT 5, str. 119-134, 
1015-1019; E. G. Selwyn, 1 Peter, 1946, Essay 11, 
str. 363; E. A. Judge, The Sociál PatternofChristian 
Groups in the First Century, 1960. d.w.b.r.
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I. Ve S tarém  zákoně

1. Obecně
Rodokmenem ve SZ smyslu rozumíme seznam jmen 
předků nebo potomků jednoho člověka či více lidí ne
bo prostě záznam jmen lidí spojených s určitou udá
lostí. Slovo ,jo ď 4 v EVV se vztahuje k hebr. jahaš, 
které se vyskytuje pouze v Neh 7,5, sěper hajjahaš -  
seznam rodů, odkazující na ty, kdo se vrátili do Jeru
zaléma s Šéšbasarem. Rodokmen zde není evidentně 
pojat v dnešním významu, kdy se jedná o výčet všech 
přímých potomků jednoho předka, přestože se ve SZ 
setkáváme i s ním. Ve SZ najdeme rodokmeny pře
devším v knihách Pentateuchu, Ezdráš, Nehemjáš 
a Paralipomenon. Především v posledních třech se 
vyskytuje slovesný tvar jahaš, vždy v zesíleném ref
lexivním tvaru (hit jahěš) = zapsat sebe do seznamu 
rodů (Ezd 2,62; 8,1.3; Neh 7,5.64; 1 Pa 4,33; 5,1.7.17; 
7,5.7.9.40; 9,1.22; 2 Pa 12,15; 31,16—19). Termín tó- 
lědót = generace se v Genesis užívá víceméně ve 
smyslu „historie rodu44 (* Rodopis).

a) Typy rodokmenů. Rodokmeny uvedené v Pis- . 
mu mají různou podobu: od pouhého seznamu jmen 
v 1 Pa 1,1, přes nejobvyklejší typ, kdy jsou jména 
propojena jakousi standardní formulí a u některých 
jsou připojeny doplňující informace (např. Gn 5 a sr. 
v. 24), až po obsáhlé historické výčty,, které jsou za
sazeny do jakéhosi rámce jmen, např. v knihách Krá
lovských.

Ve SZ najdeme dva typy rodokmenů. „Vzestupné44 
používají jako propojující formuli ,jc syn (běrí) ý ‘ 
(1 Pa 6,33—43; Ezd 7,1-5), „sestupné44 zase , jc zplodil 
(jalad) / 4 (Gn 5; Rt 4,18-22; „se stal otcem [koho]44). 
Sestupný rodokmen může zahrnovat další informace, 
pokud jde o věk a činy jednotlivců, zatímco vzestup
ný se zpravidla používá k zpětnému vyhledání vý
znamného předka nějaké osoby, kdy ostatní členové 
rodokmenu nejsou podstatní.

b) Rodokmen jako zdroj chronologie. Lze dokázat, 
že některé biblické rodokmeny vynechávají určité ge
nerace (sr. Mt 1,1 s 1,2-17). Např. seznam Árono- 
vých potomků v Ezd 7,1-5 vypouští šest jmen, jež 
uvádí 1 Pa 6,3-14). (Viz též *Chronologesz, JU , 1). 
Dá se to vysvětlit hned ze spojující formule, kde slovo 
běn neznamená jen syn, ale také „vnuk44 a „potomek44, 
a patrně ani sloveso jalad  by nemuselo znamenat jen 
„zplodit44 v bezprostředním fyzickém významu, nýbrž 
i „stát se potomkem koho44 (podstatné jméno jy led od
vozené od tohoto slovesa se ve smyslu „potomek44 vy
skytuje v Iz 29,23). Faktory jako uvedení věku kaž
dého člena při narození potomka a počtu let, jak 
dlouho poté ještě žil (Gn 5,6) neodporují tvrzení, že 
se v případě těchto rodokmenů jedná o zkrácené ver
ze. Podle Greena a Warfielda může být důvodem 
k uvádění věku snaha zdůraznit smrtelnost těchto lidí 
jako jeden z důsledků pádu, přestože se praotcové do
žívali vysokého věku.

c) Používání rodokmenů na starověkém Blízkém 
východě. Rodokmeny představovaly součást staré 
historické tradice. Typickým příkladem mohou být 
rodokmeny královských rodin, nicméně záznamy 
právních sporů kvůli vlastnictví pozemků ukazují, že 
i mnoho jiných lidí mělo toto povědomí. Asyrští písaři 
z 1. tisíciletí př. Kr. vytvořili seznam asyrských králů 
od dávných dob a tento rodokmen bez přerušení po
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krývá dobu 1 000 let (A N ET\ str. 564-566). Uvádějí 
se v něm konkrétní příbuzenské vztahy mezi panov
níky a doba, po kterou každý z nich vládl. V čele se
znamu stojí „sedmnáct králů, kteří žili ve stanech44. 
Badatelé je  dlouho považovali za legendární či fiktivní 
postavy nebo za personifikaci kmenů, avšak díky ob
jevu smlouvy v Eble, která prvního z nich uvádí jmé
nem, se zdá, že mají historické opodstatnění. Ze 17. 
stol. př. Kr. existuje seznam babylónských králů, je
jich předků a potomků, jenž obsahuje rovněž některá 
jména ze soupisu asyrských králů. Ještě starší je se
znam sumerských králů, který byl dokončen kolem r. 
1800 př. Kr. Vyskytují se v něm jména králů J Baby- 
lónie až do doby potopy a před ní (ANET, str. 265- 
266). Také chetejští, ugaritští a egyptští písaři nám 
zanechali různě dlouhé a účelové seznamy králů. 
V textech můžeme najít některé iysy typické pro bib
lické rodokmeny. Seznamy jmen bývají doplněny his
torickými nebo osobními poznámkami analogicky, ja
ko to vidíme v Gn 4,21.23; 36,24; 1 Pa 5,9-10 atd. 
Seznám sumerských králů uvádí Mes-kiaga-nuna, 
krále Uru, jako syna Mes-ane-pada, ale záznamy ž té 
doby říkají, že byl ve skutečnosti Mas-ane-padovým 
vnukem a jeho otcem byl A-ane-pada. Buďto písař 
vynechal otcovo jméno omylem, protože se podobá 
jménu děda, nebo má termín „syn44 širší význam než 
v češtině, což bylo běžné v babylónských i v semit
ských jazycích (ve smyslu „člen konkrétní skupiny44). 
Od r. 1500 př. Kr. se mářu = „syn44 začalo používat 
ve významu „potomek někoho44. Zajímavý případ na
cházíme na obelisku Šalmanesera III., který mluví 
o *Jehúovi jako o „synu (már) Omrího44 z toho důvo
du* že vládli ve stejném státě (nebyli pokrevnými pří
buznými)/ Pozoruhodný příklad poskytuje krátký eg. 
text, kde král Tirhák (asi 670 př. Kr.) vzdává čest své
mu „otci44 Sesóstrisovi III. (kolem 1870 př. Kr.), kteiý 
žil zhruba 1 200 let před ním. Podobně saudsko-arab- 
ského krále Abdula Azíze nazývali Ibn (synem) Sau- 
dovým, přestože ve skutečnosti byl synem Abder 
Rachmana á  král Saud, jehož jméno nesl, zemřel v r. 
1724. Proto musíme při interpretaci starých rodokme
nů brát vždy v úvahu způsob užívání slov označují
cích příbuzenské vztahy i rodová a dynastická jména.

Nemáme tedy žádný důvod k domněnce, že všech
ny biblické rodokmeny jsou kompletní, neboť jejich 
úkolem bylo dospět ke konkrétnímu předku, čehož lze 
dosáhnout i při vynechání některých jmen, nikoli vý
hradně pomocí přesné chronologie (* Chronologie sz 
a n z ). Dopustili bychom se chyby, kdybychom někte
ré postavy zavrhli jako legendy, personifikace kmenů 
či božstev nebo jako pouhou fikci, protože stále při
bývá důkazů o tom, že i jiné podobné záznamy mají 
faktický základ.

2. Starozákonní rodokmeny 
Hlavní SZ rodopisy:

a) od Adama kNoemu (Gn 5; 1 Pa 1,1-4); 10 jmen, 
každé uvedeno formulí „A žil x  let a počal (jálad) B, 
po zplození B žil ještě y  let a zplodil syny a dcery. 
Všech dnů života A bylo z let, a umřel44. Čísla x a y  
se do určité míry u MT, Samařského Pentateuchu (SP) 
a lxx liší, ale pokud jde o celkový počet let z, větši
nou se shodují: Adam, 930; Šét, 912; Enóš, 905; Ké- 
nan 910; Mahalalel, 895; Jered, 962 (MT, lxx), 847 
(SP); Henoch, 365; Metúšelach, 969 (MT, lxx), 720 
(SP); Lámech, 777 (MT), 635 (SP), 753 (lxx); Noe- 
mův věk v době potopy, 600. Je pravděpodobné, že 
seznam byl zkrácen, a proto jej nelze bezpečně použít

jako podklad pro * chronologii. Tomuto rodokmenu se 
podobá první část sumerského seznamu panovníků, 
kteiý jmenuje „velké muže44, jež vládli před potopou. 
Doba jejich kralování dosahuje v jedné verzi až 43 
200 let.

b) Kainovi potomci (Gn 4,17-22).
c) Noemovi potomci (Gn 10; 1 Pa 1,1-23). Seznam 

národů, které povstaly z Šémá, Cháma a Jefeta (♦Ná
rody, soupis).

d) od Šéma k Abrahamovi (Gn 11,10-26; 1 Pa
1.24- 27). 10 jmen. Rodokmen podán stejným způso
bem jako a), až na to, že Samařský Pentateuch udává 
celkový počet let (z), kdežto M T  a lxx uvádějí pouze 
x a y. Uvádíme celkový počet let uvedený v Samař
ském Pentateuchu a vypočítaný pro M T  a lxx.v Ve 
většině případů se M T  a SP shodují, lxx se liší. Šém 
600; Arpaksád 438 (MT, SP), 565 (lxx); LXXna tomto 
místě uvádí Kainana, 460, kteiý v M T  a SP chybí; 
Šelach 433 (MT, SP), 460 (lxx); Heber 464 (MT), 404 
(SP), 504 (lxx); Peleg 239 (MT, SP), 339 (lxx); Reú 
239 (MT, SP), 339 (lxx); Serúg 230 (MT, SP), 330 
(lxx); Náchor 148 (MT, SP), 208 (lxx); Terach 205 
(MT, lxx), 145 (SP); Abraham.

e) Abrahamovi potomci z Ketúiy (Gn 25,1—4; 1 Pa 
l,32n). (*Arábie)

f) Náchorovi potomci (Gn 22,20-24).
g) Lotovi potomci (Gn 19,37n).
h) Izmaelovi potomci (Gn 25,12-18; 1 Pa 1,29-31).
i) Ezauovi potomci (Gn 36; 1 Pa 1,35-54).
j) Izraelovi potomci (Jákob; Gn 46), 1-6 od Leji,

7 -  8 od Bilhy, 9-10 od Zilpy a 11-12 od Ráchel:
1. Rúben (Gn 46,9; Ex 6,14; Nu 26,5-11; 1 Pa 5,1-10).
2. Šimeón (Gn 46,10; Ex 6,15; Nu 26,12-14; 1 Pa
4.24— 43).
i .  Lévi (Gn 46,11; Ex 6,16-26; 1.Pa 6,1-53). Jde 
o důležitý rodokmen, protože této linii příslušelo dě
dičné kněžství a nej vyšší kněží byli potomky Árona, 
jehož vlastní rodokmen nacházíme ve zhuštěné podo
bě v Ex 6,16-22). Rodový původ Samuela od Léviho 
vysvítá z 1 Pa 6 a Ezdrášův původ od Árona z  Ezd
7.1- 5. Viz též níže k).
4. Juda (Gn 46,12; Nu 26,19-22; 1 Pa 2,3-4,22; 9,4). 
Jedná se o Davidovu rodovou linii (1 Pa 2-3), z níž 
později vycházela královská linie od Šalomouna po 
Jóšijáše (1 Pa 3,10-15).
5. Isachar (Gn 46,13; Nu 26,23-25; 1 Pa 7,1-5).
6. Zabulón (Gn 46,14; Nu 26,26n).
7. Dan (Gn 46,23; Nu 26,42n).
8. Neftalí (Gn 46,24; Nu 26,48-50; 1 Pa 7,13).
9. Gád (Gn 46,16; Nu 26,15-18; 1 Pa 5,11-17).
10. Ašer (Gn 46,17; Nu 26,44-47; 1 Pa 7,3CL40).
11. Josef (Gn 46,20; Nu 26,28-37; 1 Pa 7,14-27), 
přes své dva syny Efrajima a Manasesa, které Jákob 
přijal za své, takže zaujímali stejné postavení jako je 
ho vlastní synové (Gn 48,5.12; * Osvojení).
12. Benjamín (Gn 46,21; Nu 26,38-41; 1 Pa 7,6-12;
8.1- 40; 9,7.35-44). Z této linie pocházel Saul (1 Pa
8 - 9).

Kromě těchto seznamů, které ukazují na rodové 
vztahy, existuje ve SZ v různých kontextech ještě celá 
řada dalších soupisů souvisejících s určitými období
mi SZ historie.

k) Seznamy lévijců (viz rovněž j,3 výše). Z doby 
Davida (1 Pa 15,5-24), Jóšafata (2 Pa 17,8), Chizki- 
jáše (2 Pa 29,12-14; 31,12-17), Jóšijáše (2 Pa 34,8- 
13; 35,8n), Zerubábela a Jójakíma (Neh 12,1-24) 
a Nehemjáše (Neh 10,2-13).

l) Seznamy z doby Davidovy vlády. Jeho spolubo
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jovníci v Siklagu (1 Pa 12,3-13.20), jeho družina (2 S 
23,8-39; 1 Pa 11,11-47), jeho velitelé kmenů (1 Pa 
27,16-22) a ostatní správci (1 Pa 27,25-31).

m) Seznamy rodů a jednotlivců z doby návratu 
z exilu a z doby působení Ezdráše a Nehemjáše. Na
vrátilci se Zerubábelem (Neh 7,7-63; Ezd 2,2-61), 
navrátilci s Ezdrášem (Ezd 8,2-14), stavitelé jeruza
lémských hradeb (Neh 3,1-32), ti, kdo se oženili s ci
zinkami (Ezd 10,18-43), signatáři smlouvy (Neh
10,1-27), jeruzalémští usedlíci (Neh 11,4-19; 1 Pa 
9,3-17).

II. Y Novém zákoně
V NZ narážíme na dva rodokmeny (Mt 1,1-17; L 
3,23-38) a oba představují seznam lidských předků 
Mesiáše Ježíše (*Rodokmenježíšekrista). Kromě slo
va genesis v Mt 4,1, které EP překládá jako „listina 
rodu44, se v 1 Tm 1,4 a Tt 3,9 vyskytuje termín ge- 
nealogia (EP rodokmeny). Odpovídající sloveso ge- 
nealogeč = vyhledávat předky se vyskytuje v Zd 7,6 
v souvislosti s Malkísedekem, který nepocházel z ro
du Lévi. V Tm a Tt se výraz „rodokmeny44 objevuje 
v pejorativním smyslu, ve spojení se slovem mythos 
= báje a u Tita v souvislosti s „hloupými spory44. 
Apoštol Pavel měl zřejmě na mysli buďto jistý druh 
mytických příběhů založených na SZ, které se vy
skytují v židovských apokryfních knihách (např. 
v knize Jubileji), nebo dlouhé rodokmeny eónů 
z gnostické literatury. Je jisté, že se nevztahují ke SZ 
rodokmenům.

Bibliografie. E. L. Curtis, HDB, 2, str. 121-137; 
P. W. Crannel, ISBE, 2, str. 1183-1196; W; H. Green, 
„Primeval Chronology44, Bibliotheca Sacrci 1890, str. 
253-303; B. B. Warfield, „On tlie Antiquity ... ofthe 
Human Race44, P77? 9, 1911, str. 1—17; E. J. Youňg, 
WTJ 12-13, 1949-51, str. 189-193; W. G. Lambert, 
JCS  11, 1957, str. 1-14, 112; A. Malamat, JAOS 88, 
1968, str. 163-173; R. R. Wilson, Genealogy and 
History in the Biblical World, 1977; M. D. Johnson, 
The Purpose oj'Biblical Genealogies, 1969. Na NZ 
se soustřeďuje D. Guthrie, The Pastorál Epistles, 
1957, str. 58, 208. t.c.m.

' A.R.M.

ROD OKM EN JEŽÍŠE KRISTA NZ předkládá 
dva podrobné Kristovy rodokmeny. Matouš uvádí se
znam slovy, která připomínají Genesis („Listina rodu 
Ježíše Krista, syna Davidova, syna Abrahamova44), 
a potom sleduje linii potomků přes 42 generací od 
Abrahama ke Kristu (Mt 1,1-17). Lukáš hned po vy
líčení Kristova křtu říká: „Když Ježíš začínal své dílo, 
bylo mu asi třicet let. Jak se mělo za to, byl to syn 
Josefa44 a potom se vrací zpět přes více než 70 gene
rací k Adamovi, „který byl od Boha44 (L 3,23-38).

Nemusíme zkoumat rodokmen od Adama k Abra
hamovi, který Matouš neuvádí a kteiý Lukáš očividně 
odvodil (možná přes 1 Pa 1,1^4.24-27) z Gn 5,3-23; 
11,10-26 (ve shodě s lxx, protože v 36. verši vkládá 
Kainana mezi Šala a Arfaxada). Od Abrahama až;po 
Davida se oba seznamy téměř shodují; linie od Judy 
k Davidovi vychází z 1 Pa 2,4-15 (sr. Rt 4,18-22). 
Mt 1,5 přidává informaci, že matkou Boaza byla Ra- 
chab (podle všeho Rachab z Jericha). Od Davida 
k Josefovi se seznamy rozcházejí, neboť Matouš sle
duje linii Davidova syna Šalomouna a přes násle
dující krále až k Jechoniášovi, zatímco Lukáš pokra
čuje Nátanem, dalším Davidovým synem s Batšebou

(1 Pa 3,5, kde je nazývána Bat-šúa), tedy ne po krá
lovské linii. V Matoušovi následuje po Jechoniášovi 
Salatiel a jeho syn Zorobabel. Tato dvě jména se ob
jevují i u Lukáše (3,27), ale po tomto krátkém setkání 
se zase seznamy, až po Josefa, zcela rozcházejí. Po
kládáme za nanejvýš nepravděpodobné, že by ta jmé
na z obou seznamů, která nemají žádný SZ podklad, 
byla pouhým výplodem evangelistů nebo jejich zdro
jů. Nicméně vezmeme-li oba rodopisy vážně, při je
jich srovnání vyvstanou problémy. Oba ukazují, že 
Ježíš je potomkem Davidovým. Kristův davidovský 
původ během jeho služby všichni uznávalL (Mk 
10,47n) a je doložen apoštolským svědectvím (Ř 1,3; 
takže Žd 7,14 předpokládá všeobecné povědomí 
o tom, že Ježíš pocházel z kmene Judova). Oba se
znamy však sledují jeho davidovský původ přes Jo
sefa, přestože je  nacházíme ve dvou Evangeliích, kte
rá jasně říkají, že Josef byl Ježíšovým otcem de iure, 
ale nikoli de facto. Lukášova genealogie tuto skuteč
nost ještě zdůrazňuje slovy „jak se mělo za to44 (L 
7,23); obdobně nejlépe dosvědčený text z Mt 1,16 
(„Jákob měl syna Josefa, muže Marie, z níž se narodil 
Ježíš, řečený Kristus44). Dokonce i při čtení Mt 1,16 
ze sínajsko-syrského překladu (, Josef . v. počal Ježíše 
. . .“) je biologický význam slovesa „počít44 následují
cím vyprávěním vyloučen (vv. 18-25) a v každém 
případě lze připustit, že i na jiných místech tohoto ro
dokmenu vyjadřuje „počít44 spíše právní následovnic- 
tví než skutečné otcovství. Matoušova linie měla zřej
mě potvrdit návaznost k Davidovu trůnu i tam, kde 
nešla po přímé linii z otce na syna.

V tom případě by se mohlo očekávat, že naopak 
Lukáš se pokusí sledovat biologický původ. Ve shodě 
s tím zastávali někteří vykladači názor, že Lukášův 
rodokmen vlastně jde, přestože to neříká explicitně, 
přes Marii, Ježíšovu matku. Z Gabrielových slov v L 
1,32 by se dalo vyvodit, že i Marie měla davidovský 
původ, ačkoli bychom je mohli také vysvětlit jako od
kaz k v. 27 („Josef, z rodu Davidova44), zatímco Ma
rie je podle v. 36 příbuznou Alžběty, která podle v. 
5 pocházela „z dcer Áronových44. Nepomůže ani tal- 
mudský odkaz (TJ Hagiga 77d) k Miriam, dceři He- 
liho (L 3,23), protože tato Miriam nemá s matkou 
Ježíšovou nic společného. V každém případě nás pře
kvapuje, proč Lukáš výslovně neuvedl, že chce odvo
dit Ježíšův původ přes Marii. Zdá se pravděpodobněj
ší, že oba rodokmeny měly být sestaveny přes Josefa. 
Jestliže Mattan, podle Mt 1,15 Josefův dědeček, je 
tentýž Mattan jako dědeček v L 3,24, „pak můžeme 
dospět pouze k jedinému závěru, že Jákob (Josefův 
otec v Mt) zemřel bez potomka, a tak se jeho dědi
cem stal syn jeho bratra Heliho (Josefův otec v L)44 
(J. G. Machen, The Virgin Birth o f  Christ, 1932, str. 
208). Co se týče správnosti hledání Ježíšova původu 
přes Josefa, „Josef byl přímým potomkem Davido
vým a přestože se dítě narodilo bez jeho přičinění, na
rodilo se v pravém slova smyslu jem u4 44 (ibid., str. 
187). Ještě složitější výčet, včetně levirátního sňatku, 
podal Julius Africanus (kolem r. 230 po Kr.). Tento 
soupis vycházel z tradice, která se údajně zachovala 
ve svaté rodině (Eus., EH  1.7).

Pokud je Nátan v Za 12,12 Davidovým synem té
hož jména, pak měl jeho dům v Izraeli zřetelně mi
mořádné postavení a to by pak dodalo na významu 
faktu, že Ježíš je  označen za jeho potomka v L 3,31.

Lukášův seznam uvádí 20 nebo 21 generací v době 
mezi Davidem a babylónským zajetím a stejný počet 
generací pro dobu mezi exilem a Ježíšem, zatímco
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Matoušův seznam vypočítává pro každé z těchto ob
dobí pouze 14 generací. Z Matoušova rodopisu bylo 
zřejmě několik generací vypuštěno. ,.Resa“ v L 3,27 
původně nemuselo být jméno, ale aram. rešá = princ, 
titul Zorobabela (v tomto případě by poexilová část 
Lukášovy genealogie mohla pocházet z nějakého ara- 
mejského dokumentu).

Hlavním cílem těchto soupisů je  dosvědčit Ježíšovo 
tvrzení, že je synem Davidovým, zdůraznit jeho úzký 
vztah k lidstvu a všem, kdo žili před ním. Kristus 
a nová smlouva jistě souvisí s věkem smlouvy staré. 
Markión, jenž chtěl přetnout všechny svazky, které 
Ježíše vázaly ke SZ, ve svém vydání Lukáše úmyslně 
vynechal právě tento rodokmen.

Bibliografe. J. G. Machen, The Virgin Birth o f  
Christ2, 1932, str. 173nn, 203nn; M. D. Johnson, The 
Purpose o f  the Biblical Genealogies, 1969; N. Hillyer, 
NIDNTT 3, str. 653-660. ' f.f.b.

RODOPIS Hebr. tóledót. Výraz, kteiý se lOx vy
skytuje v knize Genesis (2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 
25,12.19; 36,1; 37,2) a dělí ji na 11 částí, z nichž kaž
dá je uvedena slovy „toto je rodopis (koho)...“. Ob
jevuje se rovněž v Gn 10,32; 25,13; 36,9; Ex 6,16.19; 
v Nu 1 mnohokrát; 3,1; Rt 4,18; 1 Pa 1,29; 5,7; 
7,2.4.9; 8,28; 9,9.34; 26,31. V Ex 28,10 se v EP pře
kládá jako „narození". Termín vznikl ze slovesa jalad  
= zplodit, a proto některé překlady používají pojmu 
„generace". Ze SZ použití však vysvítá, že výraz zna
mená „historie" nebo „rodopisná historie" ^Rodo
kmen). lxx často interpretuje tóledó tpomocí ř. genesis 
a výraz biblos geneseos lesu Christň= listina rodu Je
žíše Krista (Mt 1,1) odráží starozákonní slovní spojení 
sěper tóledóť ’adam) — toto je výčet rodopisu Adamo
va (Gn 5,1). -

Bibliografe. P. J. Wiseman, Clnes to Creation in 
Genesis, 1977, str. 34-45; F. Bůchsel, TDNT 1, str. 
662-663, 672, 682-685; R. R. Wilson, Genealogy 
and History in the Biblical World, 1977, str. 158-159, 
pozn. 57; R. Morgenthaler, C. Brown, NIDNTT 2, str. 
35-39. t.c.m

RODOS Velký ostrov táhnoucí se od JZ výběžku 
Malé Asie směrem ke Krétě a ležící na hlavní mořské 
cestě mezi egejskými a fénickými přístavy. Byl roz
dělen mezi tři ř. dórské státy, které se nejdříve spojily 
do soustátí a měly společné hlavní město na SV ostro
va. V této metropoli (také nazývané Rodos) se krátce 
zastavil apoštol Pavel při své poslední cestě do Pa
lestiny (Sk 21,1). Když ostrov dobyl Alexandr a na 
V okraji Středomoří vznikla makedonská království 
a mnoho helénistických států, Rodos se rozvinul 
v přední ř. republiku a zastínil mnohá místa ve své 
bývalé vlasti. Nebylo to jenom proto, že se stal přiro
zeným clearingovým místem pro stále vzrůstající V-Z 
pohyb, ale díky své poloze byl místem úspěšného dip
lomatického odporu vůči tlaku okolních království, jež 
soupeřila o hegemonii na strategicky důležitých egej- 
ských ostrovech. Jako zastánce starého autonomního 
principu byl Rodos mezi prvními, kdo po římské in
tervenci žádal o ochranu ze strany Říma. Ztratil však 
přízeň Římanů, kteří záměrně podporovali Délos, aby 
zabránili rozmachu Rodu. V době apoštola Pavla už 
jeho sláva pominula a zůstal známý už jen jako stře
disko vzdělanosti a odpočinku.

Bibliografe. M. Rostovtzeff, CAH, 8, str. 619—

642. e .a j .

RO G EL (hebr. ‘en-rdgěl = studnice valchářova). 
Vodní zdroj u Jeruzaléma, asi 200 m J od místa, kde 
se setkává údolí Kidrón s údolím Hinnómovců. Dnes 
je  známý jako Jobova studna. Předtím, než David do
byl Jeruzalém (2 S 5,6nn), představovala důležitý 
mezník na S hranici Judy (Joz 15,7).

Vyprávění o Adónijášově neúspěšném pokusu zís
kat trůn v době Davidova stáří naznačuje, že šlo 
o kultické místo (1 Kr l,9nn). r j .w .

RO H  (hebr. qeren\ ř. keras).
1. Doslovně označuje roh beraní (Gn 22,13; Da 

8,3), kozlí (Da 8,5) a roh jednorožce (hebr. r e’ěm, Dt 
33,17; Ž 22,22; 92,11). Sloužil jako nádoba na olej 
pro obřad pomazání (1 S 16,1.13; 1 Kr 1,39). Beraní 
roh (qeren hajjóběl) se též používal jako hudební ná
stroj (Joz 6,5; sr. 1 Pa 25,5).

2. Výčnělky tohoto tvaru na čtyřech rozích *oltářů 
ve stanu setkávání a v chrámu, které byly objeveny 
v Megiddu. Potíraly se obětní krví (Ex 29,12; Lv 
4,7.18 atd.) a považovaly se za útočiště (sr. osudy 
Adónijáše a Jóaba 1 Kr l,50nn; 2,28nn).

3. V Sidkijášově prorocké činnosti (1 Kr 22,11) 
a Zacharjášově vidění (Za l,18nn) rohy symbolizova
ly moc. V tomto smyslu se metaforicky často užívá 
v básnických textech. Bůh zvedá roh spravedlivého 
a sráží rohy svévolníků (Ž 75,11 atd.). Dává pučet ro
hu Davidovu (132,17; sr. Ez 29,21). Mluví se o něm 
jako o „rohu spásy" (2 S 22,3; Ž 18,3; sr. L 1,69), což 
může být i metafora založená na rozích oltáře jako 
mřštu smíření. „Rohy" v Am 6,13 (KP) by se měly 
interpretovat jako místní jméno Kamajim.

4. V ojedinělém apokalyptickém užití v Da 7 a 8 
a ve Zj 13 a 17 představují rohy šelem jednotlivé pa
novníky světových říší.

5. „Růžek na černidlo" =  kalamář, v iz  * Psaní.
J.B .Tr.

RO K  ODPOČINUTÍ Tento termín označuje opat
ření týkající se země. V Lv 25,2 je slovní spojeni 
w ešabetá hďares šabbá t= země bude slavit sabat. 
Označuje se rovněž jako „sabat slavného odpočinutí" 
a „rok slavného odpočinutí" (Lv 2,4n). Po šesti letech 
setí, prořezávání a sklízení se měla půda nechat rok 
ležet ladem. To, co na neobdělávaném poli přece jen 
vyrostlo, bylo určeno k paběrkování chudým a zbytek 
byl ponechán zvířatům (Ex 23,11; Dt 15,2-18). Aby 
Hospodin zbavil Izraelce strachu z hladovění; ujistil 
je, že úroda 6. roku jim  bude stačit na 3 roky (Lv 
25,20n). Rok odpočinutí se v Izraeli zachovával od 
doby, kdy jej Bůh ustanovil (Neh 10,31; 1 Mak 
6,49.53; sr. Jos., Ant. 12. 378; 14. 206). Lv 26,34-^3; 
2 Pa 36,21; Jr 34,14-22 hovoří o Božím hněvu nad 
porušováním tohoto nařízení.

Roky odpočinutí vrcholily vždy po 50 letech. Teh
dy bylo milostivé léto (hebr. ióběl = beran, odtud 
,hrubka" 1 Beraní roh |, kterou se tento rok ohlašoval). 
Sankce roku odpočmutí v tomto období zesílily. Na- 
víc se majetek vracel původním majitelům^ odpouš
těly seliluhy a ti Hebrejové, kteří se kvůli své za
dluženosti stali otroky, byli propuštěni BvL to čas 
Hikúvzdáni a příležitost prokázat víru, že i o jídlo sé 
stará BulTTrv 25.8 atd.).
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Půda nevyžadovala odpočinek každého 7. roku jen 
kvůli chemickým procesům, které se v ní odehrávají. 
Nejde zde ani o napodobování kenaanského 71etého 
cyklu bez žní po sedmi letech hojnosti. (Viz C. H. 
Gordon, Ugaritic Literatuře, 1949, str. 5n.) Základ
ním důvodem tohoto opatření bylo vědomí, žeJ7. rok 
odpočinku je  sabatem pro zemi i pro Hospodim f tv 11 
2$,2.4). Existuje zde zjevný vztah k ustanovení'*sa
batu, založeném na Božím stvořitelském díle. V sou
ladu s tímto zjištěním lze konstatovat i další důrazy: 
člověk není iedinvm vlastníkem půdy a nemá majetek 
pro věBnostTnýbrž je mu sv^enBohem~^Lv 25,23). 
Izraelcům se též pňpomínaloTže nic nevlastní podle 
dědičného práva, protože byli otroky v Egyptě ÍDt 
15,15]TStedrost je zde motivována vděčností. d .f .

R O LN ÍK  (EP), ORÁČ (KP). Ve SZ jsou 3 hebr. 
výrazy, které se takto překládají:

1. Ikkár. Příbuzný akkad. iďeogram charakterizuje 
jako „muže pluhu44. Nevíme přesně, jakou měl

’ikkár společenskou íunkci a pozici, ale Chammura- 
piho zákoník naznačuje, že se jednalo o najatého pře
dáka, který pracoval v zemědělství. SZ staví ’ikkár do 
protikladu k pastevci (Iz 61,5).

2. Jdgěb (2 Kr 25,12; Jr 52,16). Zvážíme-li význam 
dvou příbuzných slov, hebr. gúb a arab. gába = pro
vrtat, vyhloubit, pak bychom mohli usoudit, že jdgěb 
byl člověk, kteiý pracoval s rýčem.

3. ’íš ’adámá doslova znamená „muž půdy44, ale 
srovnáme-li Gn 9,20 a Za 13,5, je zřetelné, že se vzta
huje jak na zemědělce, tak na chovatele dobytka.

lxx a NZ používají výrazu georgos = zemědělec, 
nájemce půdy. Bůh je zpodobněn jako vinař pravé vi
nice (J 15,1) a církve (1 K 3,9). r.j.w.

ROSA Hebr. výraz tal = rozptýlená vlhkost označuje 
rosu i noční mrholení. Poněvadž se efekt, kteiý tvoří 
rosa na rostlinách (tj. srážení vodní páiy na chladném 
povrchu), a vznik mlhy (tj. rozptýlená vlhkost ve 
vzduchu) zatím nepodařilo vysvětlit, je rozdíl mezi 
oběma termíny zřejmě nepodstatný. Padání rosy v Z 
Palestině, zvláště v oblastech při pobřeží a na Z sva
zích hor, působí vlhký vzduch, který se šíří od moře. 
Rosa nebývá v létě v údolí Jordánu J od Bésanu a v Z 
vrchovině Zajordání. Podle Ashbcla se počet dnů 
v roce, kdy padá rosa, pohybuje od 250 na písečné 
půdě Gázy a na vysokých svazích hory Karmělu 
k 100-150 v Judské vysočině a prudce klesá na V 
v údolí Jordánu. Množství rosy kulminuje v letních 
měsících, kdy rostliny naléhavě potřebují vláhu. Duv- 
devani experimentoval se dvěma ..-druhy srážek. „Pa
dající rosa44 je  charakteristická pro léto a oblasti 
s kyprou půdou, tj. s podmínkami pro dobré ochlazo
vání půdy. „Rosa zdola44 vzniká v důsledku srážení 
vodních par v zimním období. To může pomoci vy
světlit Gedeónova znamení (Sd 6,36-40). Při první 
zkoušce se shromáždilo rosy či mrholení tolik, že 
z rouna vyždímal koflík plný vody, zatímco tvrdě vy
prahlá půda humna (mlatu) byla suchá. Podruhé zů
stalo rouno suché, zatímco země, snad zkypřený okraj 
mlatu, vytvořila podmínky pro „spodní rosu44 z půdy, 
která nemohla rouno navlhčit.

Zmínky v Písmu naznačují, že i když bylo padání 
rosy tajemstvím, její výskyt všichni dobře znali. „Kdo 
zplodil krůpěje rosy?4 říká Hospodin v odpověď Jo
bovi (38,28) a všeobecně se má za to, že rosa pochází

z nebe (Gn 27,28; Dt 33,28; Ag 1,10; Za 8,12). Snáší 
se znenadání (2 S 17,12), jemně (Dt 32,2), leží celou 
noc (Jb 29,19) a je nepříjemné vystavit se její vlhkosti 
(Pis 5,2; Da 4,15.23.25.33), ráno se však rychle vypaří 
(Jb 7,9; Oz 6,4). Rosa se má očekávat v horkém let
ním počasí při žních (Iz 18,4; sr. Oz 14,5; Mi 5,7).

Rosa prospívá letní úrodě. Potvrzují to studie v te
rénu, které se provádějí od r. 1937. Starověcí lidé ni
jak nepřeháněli, když ji označovali za zdroj požeh
nání. Rosy je dostatečné množství, takže umožňuje 
zemědělství bez zavlažování i tehdy, když neprší (Sír 
18,16; 43,22), dovoluje pěstování rostlin v Negebu 
a napomáhá sklizni hroznů; odtud modlitba: „Dej ti 
Bůh z rosy nebes a ze žímosti země, i hojnost obilí 
a moštu44 (Gn 27,28; sr. Dt 33,28). Absence rosy za
příčiňovala vážné pohromy (Ag 1,10; sr. Jb 29,19; Za 
8,12) a zhoršovala sucho v době, kdy nepršelo (1 Kr 
17,1; sr. 2 S 1,21). Pro svou vzácnost se stala symbo
lem vzkříšení: „Tvá rosa je rosou světel, porazíš i ze
mi stínů44 (Iz 26,19). Na tomto proroctví je založena 
i talmudská slovní vazba „rosa vzkříšení44.

Zdá se, že podle Ž 133,3 sestupuje rosa Chermónu 
na horu Sijón. Může jít o rčení, vyjadřující představu 
hojné rosy, protože na Chermón padá rosy nejvíce. 
V důsledku velkého množství rosy na Chermónu 
a hoře Karmelu se rychle rozpadá měkký, drolivý vá
penec a díky tomu se úrodná půda často obnovuje. 
Proto se tyto hory staly symbolem plodnosti.

Bibliografie. D. Ashbel, Bioclimatic Atlas oflsrael, 
1950, str. 51-55; S. Duvdevani, „Dew observations 
and their significances44, Proč. United Nations Scien- 
tific Conference in the Conservation and Utilization 
o f Resources, 1949, 4. j.m.h.

ROSTLINY Na jakoukoli studii o přírodě a rostlin
ných druzích biblické doby čeká celá řada nástrah. 
Především se musíme vyhnout představě, že pokud 
najdeme název, který se používá i dnes v různých 
částech světa, jedná se jistě o stejnou rostlinu. Dalším 
omylem je  názor, že rostliny, které se vyskytují v sou
časné Palestině, tam rostly také v biblických dobách. 
Navíc různé verze Písma s sebou nesou špatné urče
ní rostlin a překladatelé často způsobili v botanickém 
názvosloví chaos. To částečně vyplývá ze skutečnosti, 
že bibličtí autoři nepokládali botanickou přesnost, jak 
ji požadujeme dnes, za tak důležitou a navíc tehdejší 
terminologie nebyla natolik propracovaná jako dnešní. 
KP, který vznikal v době, kdy se toho o přírodě Pa
lestiny vědělo jen málo a kdy ještě neexistovala vě
decká botanická klasifikace, rovněž do značné míry 
přispěl k  již existující nepřehlednosti v názvosloví 
rostlin. Moderní překlady sice zjevné chyby odstraňu
jí, nicméně vědci stále ještě zastávají rozdílné názory 
ohledně názvů některých rostlin, včetně * stromů.

V následujícím seznamu uvádíme některé divoce 
rostoucí biblické rostliny spolu s těmi, které nejsou 
zařazeny pod samostatným heslem.

Bodláčí, hloh. Botanikové mají s určováním bod
láků, hlohů, ostružin a jiných trnitých keřů uvedených 
v Písmu problémy, neboť pro označení takových rost
lin, z nichž většina roste v suché palestinské přírodě, 
existuje přes 20 různých názvů. Tento pichlavý plevel 
patří následujícím druhům: Centaurea, Ononis, Sily- 
bnm, Notobasis a Poterium. V mnoha případech jsou 
hebr. i ř. pojmenování stejně nepřesná jako česká.

Obecně lze říci, že tmí a hloží vyjadřuje neplodnost 
a namáhavé úsilí (Gn 3,18; Nu 33,55; Joz 23,13), Bo-
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ží soud nad bezbožným (Na 1,10) nebo jenom nezdar 
(Ez 2,6). NecM-li se volně bujet v sadech a na vini
cích, sníží výnosnost stromů a vinic (Př 24,31; Iz 5,6; 
Jr 12,13), reguluje-li se však jejich růst tak, aby vznik
ly živé ploty, stávají se účinnou ochranou před divo
kou zvěří (Oz 2,6; Mt 21,33). Hloží představuje oblí
bené, rychle hořící palivo od SZ dob až dodnes (Ž 
58,9; Iz 9,18; 10,17). Obrazně se tmí a hloží uplatnilo 
v evangelijních podobenstvích (Mt 13,7; Mk 4,7; L 
8,7), zejména kvůli jeho neplodnosti (Mt 7,16). Bod
láky řadíme mezi byliny, zatímco hloží ke dřevinám. 
V podobenství o rozsévači (Mt 13,7 atd.) bylo „hlo
ží4 V kam padlo zrno, pravděpodobně mléč zelený (Si- 
lybum marianum), který zamořuje polní meze a rych
le se rozrůstá.

Další biblické zmínky o „hloží44 se týkají ostružino- 
vitých keřů (Rubus sanguineus). Hloží v Př 15,19 
a Oz 2,6 mohou být ostružiny, zatímco štěpní tmí ze 
Sd 8,7 je akát (Ziziphus lotus) a bodláčí ze Sd 8,7 
zimostráz (Lycium sp.), trnitý keř z Jótamova podo
benství (Sd 9,14). *Tmová koruna, kterou pro Ježíše 
zhotovili před ukřižováním, byla pravděpodobně vy
robena z místního materiálu. Přestože se Paliurus spi- 
na-christi, jenž má dlouhé trnité větve, již dnes v oko
lí Jeruzaléma nevyskytuje, existují doklady, že tam 
rostl ve starověku. Někteří se domnívají, že k její vý
robě posloužil malý trnitý krvavec (Potěrium spino- 
sum) nebo strom Ziziphus spina-christi, jiní zastávají 
názor, že byla použita Phoenix dactylifera jako vý
směšná napodobenina zářivé koruny (sr. H. St J. Hart, 
JTS  n. s. 3, 1952, str. 66nn). (Viz také Kopřiva.)

Hořčice. Snahy o určení této rostliny (ř. sinapi) do
provází řada sporů. Hořčičné semínko použil Kristus 
jako příklad něčeho, co se z malého počátku rychle 
rozrůstá, což platí i pro Boží království (Mt 13,31; Mk 
4,31; L 13,19) a souvisí Škvírou člověka (Mt 17,20; L 
17,6). Někteří badatelé se domnívají, že se mluví 
o černé hořčici (Brassica nigra), protože v NZ době 
se pěstovala její semínka na olej i pro potřeby kuchy
ně. Může dosáhnou výšky až 5 m, ale obvykle bývá 
mnohem nižší. Jeden výklad vidí hořčici jako obrov
skou rostlinu, která symbolizuje budoucí křesťanstvo, 
a ptáci v jejich větvích představují symbol zla.

Jalovec (hebr. ‘ar ‘dr, Jr 17,6). Hebr. název (KP 
vřes) považují židovští badatelé za fénický jalovec 
(Juniperus phoenicea). Objevil se i návrh, že jde o ta
ní ary šek (Tamarix sp.). Podobné slovo (aró ‘ěr v Jr 
48,6 EP interpretuje jako jalovec, KP jako vřes.

Kopřiva. Není zřetelné, jakou rostlinu označuje 
tento překlad dvou hebr. pojmů.
1. harůl, snad ze starého kořene háral — být ostrý, 
píchat. Vyskytuje se v Jb 30,7 (lxx divoké houští); Př 
24,31; Sf 2,9; EP kopřiva, KP tmí.
2. qimmóš (Iz 34,13; Oz 9,6). Zřejmě skutečná kop
řiva; nejběžnější druh palestinské kopřivy představuje 
Urticapilulifera, které se daří na pustých místech (Viz 
také Bodláky);

Krokus. V Iz 35,1 hebr. h abasselet = cibulka. V zi
mě v Palestině rozkvétá mnoho druhů krokusů, lxx 
překládá jako krinon = lilie (EP kvítí; KP růže). Ještě 
lepším návrhem by byl polyanthus narcissus (Narcis- 
sus iazetta), protože zde skutečně jde o cibulkovitou 
rostlinu. Krokusem také může být „růže šáronská44 
v Pis 2,1. Viz Růže.

K ručinka, trnitý keř (hebr. rčtem a varianty; KP 
jalovec).

Běžný keř (Retama raetam) rostoucí v Palestině na 
písčité půdě, 2-4 m vysoký, na jaře s množstvím bí

lých květů. Pod jeden z nich v zoufalství usedl Elijáš 
(1 Kr 19,4n). Jeho kořeny produkují kvalitní dřevěné 
uhlí, kterého se používalo k výrobě zápalných šípů (Ž 
120,4). Po jejich konzumaci se dostaví stav rozruše- 
nosti (Jb 30,4). Někteří autoři se však domnívají, že 
v dmhém případě se jedná o rostlinu Cynomorium 
coccineum, která parazituje na kořenech jalovce a je  
poživatelná (viz EP).

Laskavec (hebr. galgal, Iz 17,13; Ž 83,14, EP 
chmýří). Označuje plody/semínka, která na suchých 
otevřených prostranstvích roznáší vítr. Mezi palestin
ské rostliny tohoto typu náleží Grundelia toumefortii 
a Cachrys goniocarpa a také chlupatá semínka někte- 
lých trav, které se shlukují do kuliček. Mezi ně však 
nepatří Anastatica hierochuntica, jak  se často navrho
valo, protože i po uhynutí rostliny semínka zůstávají 
pevně u kořenů v zemi.

Lebeda (hebr. mallůah, KP zelina, Jb 30,4). Hebr. 
výraz naznačuje slanost, ať už se týká chuti rostliny, 
nebo prostředí, v němž roste. Nejpravděpodobněji se 
jedná o keřovitou lebedu (Atriplex halimus) ze sla
ných míst při Mrtvém či Středozemním moři. Sléz 
(Malva rotundifolia) lze používat jako špenát, nemá 
však slanou chuť a je to běžně se vyskytující plevel, 
kteiý roste na pustých, nikoli však slaných místech.

Lilie (hebr. šóšán a varianty; ř. krinon). Podobně 
jako v případě růže existují různé dohady o tom, co 
se pod biblickou lilií z botanického hlediska skrývá. 
V běžném významu může toto slovo označovat ně
kolik okrasných rostlin. Většina „lilií44 z Pis je patrně 
hyacinta (Hyacinthus orientalis), cibulovitá rostlina 
s modrým květenstvím, i když „rty jako lilie44 v Pis 
5,13 se spíše budou podobat tulipánu šarlatovému 
(Tulipa sharonensis) nebo sasance červené (Anemone 
coronaria), rovněž zmíněná myrha je  červená. Ačkoli 
lilie bílá (Lilium candidum) roste divoce v Palestině 
na skalnatých místech, není pravděpodobné, že by šlo 
o rostlinu z Pis 6,2n. Lilie v Oz 14,5 roste na mokři
nách, a jedná se proto zřejmě o žlutý mečík (Iris pse- 
udacorus), fr. fleur de lis.

„Lilie44 na sloupech Šalomounova chrámu v 1 Kr 
7,19.22.26 a 2 Pa 4,5 jsou patrně vytesané lekníny. 
Egyptský lotos (modrokvětá Nymphaea caerulea a bí
lý N. lotus) měl na umění starověkého Blízkého Vý
chodu velký vliv, což dokazují lotosové náměty na 
mnoha eg. a palest. uměleckých předmětech.

„Polní lilie44 (Mt 6,28; L 12,27) mohou označovat 
jakoukoli pěknou květinu palestinského venkova. Ná
vrhů je mnoho: sasanka Anemone coronaria a bílá 
kopretina Anthemis palaestina nebo chryzantéma 
Chrysanthemum coronarium.

Lusky svatojánského chleba (ř. keratia). Sladké su
ché ovoce, které jedla zvířata a chudí. Marnotratný 
syn natolik hladověl, že by se jimi rád nasytil (L 
15,16). Jde o semenovitý plod-lusk rohovníku (Cera- 
tonia siliqua), jenž běžně roste v oblasti Středozem
ního moře. Tamější alternativní název kobylčí fazolka 
nebo svatojánský chléb vychází z tradice, že těmito 
„kobylkami44 se živil Jan Křtitel, ačkoli se zdá mno
hem více pravděpodobné, že se jednalo o skutečné 
kobylky (*Zvířata v bibli).

M andragora (hebr. dúdá’im; Mandragora offici- 
narum). Trvalá bylina potměchuťové skupiny s boha
tými listy, světle fialovými květy v zimě a s voňavý- 
mu kulatými žlutými plody na jaře (Pis 7,14). Říká se 
o ní, že má emetické (dávivé), pročišťující a narko- 
tické účinky. Její rozvětvený hlavní kořen ve tvaru 
lidského těla dal vzniknout mnoha pověrám. Od pra
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dávna se jí přisuzovaly afrodiziakální vlastnosti, což 
vysvětluje hádku Ley a Ráchel (Gn 30,14). Roste 
v Palestině a středomořské oblasti na polích a v tvrdé 
půdě.

M yrta (hebr. h adas; Myrtus communis). Keř pales
tinských svahů, obvykle 2-3 m vysoký, s aromatic
kými, trvale zelenými lístky a bílými voňavými kvě- 
ty. V Písmu myrta symbolizuje Boží štědrost. Izajáš 
předpovídá, že myrta vyroste v pouští namísto tmí 
a plevele (Iz 41,19; 55,13). Zacharjáš ve svém vidění 
pokoje spatřil myrtoví v hlubině (Za 1,8-11) a v Neh 
8,15 si Židé přinesli z Olivetské hory myrtové rato
lesti, aby si z nich postavili přístřešky na slavnost 
Stánků z Lv 23,40; Dt 16,16. Z tohoto hebr. výrazu 
se odvozuje jméno Hadassa (Ester).

Ořechy. Tímto způsobem se překládají dva hebr. 
výrazy.
1. ’egóz (arab. gawz), vyskytující se pouze v Pis 6,11, 
pravděpodobně označuje ořech (Juglans regia), jenž 
se do Palestiny dostal z Persie.
2. botnim (pouze Gn 43,11) se obvykle pokládá za 
pistáciový ořech (Pistachia vera\ jehož ovoce se mu
selo dovážet ze vzdálenějšího V, kde rostl ještě před
tím, než se začal pěstovat ve středomořské oblasti. Ta
ké místní terebint (řečík) (P. atlantica a P. terebiníhus 
var. palaestina) poskytuje jedlé oříšky. Někteří židov
ští autoři se domnívají, že toto hebr. slovo označuje 
rohovník (svatojánský chléb). (Viz Lusky.)

Pelyněk (hebr. la ‘aná, ř. apsinthos). V Palestině 
roste mnoho dmhů pelyňku. Pelyněk v Bibli je buďto 
Ártemisia herbaalba nebo A.judaica. Všechny druhy 
mají silně hořkou chuť, takže tato rostlina slouží ja
ko symbol hořkosti, zármutku, pohromy (Př 5,4; PÍ 
3,15.19; Am 5,7; 6,12). Mojžíš jej použil k tomu, aby 
ukázal na nebezpečí skrytého cizoložství (Dt 29,18), 
a Jeremjáš zase tímto způsobem varoval před trestem, 
který postihne neposlušné Izraelce (Jr 9,15; 23,15).

Plevely. Obvykle jde o rostliny, které rostou divoce 
jak v neobdělávané, tak obdělávané půdě. V Písmu se 
tak označují nežádoucí rostliny, které se stávají met
lou každého zemědělce. RSV překládá jako „plevel66 
především ř. zizania, arab. zuwán, což AV nazývá 
„plevy46. Mohl by to být jílek (Lilium temulentum), 
jenž v listnatém stadiu připomíná pšenici. Podle bib
lické rady může jílek růst spolu s pšenicí až do žní 
(Mt 13,30), kdy lze jasně rozlišit jeho malý klásek. 
Namáhavý úkol oddělit od sebe jílek a pšenici ručně 
připadl obvykle ženám a dětem. Smíchá-li se pšenič
né zrno s hořkými zrnky jílku, způsobí to otravu, která 
se projevuje nevolností a zvracením. Římské právo 
klasifikovalo rozsévání jílku na poli z pomsty (sr. Mt 
13,25n) jako trestný čin. Nutnost zákonného opatření 
proti takovému činu svědčí o tom, že nebyl zdaleka 
ojedinělým. NEB interpretiye jako „plevel66 i ta slova, 
která jsou v RSV přeložena jako kopřivy a tmí.

Koukol {Agrostemma githagó) představoval v do
bě, kdy se předkládala AV, pohromu anglických polí, 
nicméně neexistují důkazy o tom, že by se vyskytoval 
v Palestině. Pozdější překlady hebr. výrazu b o ’šá, 
který uplatňuje Jób ve své obhajobě (31,38-40), obec
nějšími termíny jako „býlí66 či „tmí66 jsou pravděpo
dobně správné. Zřetelně se jednalo o pichlavý plevel, 
podle mínění odborníků o bodlák ústřičný (Scolymus 
maculatus) a jehlici trnitou (Ononis antiquorum).

Divoká réva, divoké tykve (hebr. paqqu‘ot — pu- 
kavci). V případě 2 Kr 4,39 se jednalo o kolokvinty 
(Citrullus colocynthis). Podobají se malým melou
nům, ale jejich plody působí jako silné laxativum, kte

ré může být nebezpečné. Roste v písčitých půdách 
v okolí Mrtvého moře.

Plíseň (hebr. jěráqón = bledost, zelenkavost; sr. 
lxx ikteros — žloutenka). Běžný druh houby (Puccinia 
graminis), která za vlhkých podmínek napadá úro
du v Palestině. V biblických dobách ji považovali za 
Boží trest za neposlušnost (Dt 28,22; Am 4,9; Ag 
2,17) a Šalomoun se modlil, aby se jí země zbavila 
(1 Kr 8,37; 2 Pa 6,28). Bible ji vždy uvádí ve spojení 
s opačnými podmínkami, s horkem nebo suchem 
(hebr. šiddápón = spalující), kdy je rostlinstvo napros
to vysušeno horkým větrem širokko nebo hamsinem 
vanoucím od J.

Rákos.
1. Hebr. ’áhu (Jb 8,11; Gn 41,2.18). Obecný výraz 
pro vodomilné rostliny bažin a říčních břehů -  odtud 
Bildadova rétorická otázka („Cožpak roste rákos, kde 
není bažina?66).
2. Hebr. sup = rákosí (Ex 2,3.5; Iz 19,6), Specificky 
označuje bojínek nebo orobinec (Typha angustata), 
který je dosud běžnou travinou v okolí nilských ka
nálů. Rudé moře (Jam sup) = dosl. Rákosové moře 
(sr. eg. p ’-t}vj).
3. Hebr. qane\ ř. kalamos. Vysoké trávy rostoucí na 
vlhkých místech (bažiny, břehy řek atd.), kde často 
loví velká vodní zvěř (sr. Jb 40,21; Iz 19,6n; 35,7). 
V hebr. i ř. se jedná o docela obecné termíny, ale 
někteří badatelé se domnívají, že většinou vztahují 
k Arundo donax z Palestiny a Egypta, jenž dosahu
je výšky 3 m a více, a menšímu běžnému rákosu 
(Phragmitescommunis). Izrael je při Božích soudech 
jako rákosí klátící se ve vodě (1 Kr 14,15). Podle 
Kristových slov se na poušti nenajde rákos, kterým 
kývá vítr, ani člověk oblečený do drahých šatů (Mt 
1 l,7n; L 7,24). Jestliže se o rákos (EP třtinu) opřeme, 
nalomí se a snadno nám propíchne dlaň. Podobným 
způsobem zradil Egypt Izrael za dnů proroka Izajáše 
(Iz 36,6; 2 K r 18,21), Jeremjáše a Ezechiela (Ez 
29,6n). „Nalomená třtina66 může být symbolem sla
bých, které Mesiáš nedolomí (Iz 42,3; Mt 12,20).

Před ukřižováním dali vojáci Ježíšovi do ruky rá
kosovou hůl jako žezlo, posmívali se mu a potom jej 
toutéž holí bili (Mt 27,29n; Mk 15,19). Když visel na 
kříži, někdo na rákos nabodl houbu namočenou do oc
ta a dal mu pít (Mt 27,48; Mk 15,36; nebo yzop, J 
19,29). Rákos také mohl sloužit jako prut na měření 
a dal jméno délce šesti loktů (Ez 40,3-8; 41,8 „prut, 
to je šest dlouhých loket66; 42,16-19; Zj 11,1; 21,15n) 
podobně jako stejný termín qanu v Mezopotámii. 
(*Váhyamíry)

Réva sodomská. Existují různé názory na to, 
co označuje réva sodomská v Mojžíšově písni (Dt 
32,32). Je dost možné, že jde o symbol, jenž vyjad
řuje hořkost nepřátel Izraele. Jedná-li se o skutečnou 
rostlinu, pak lze uvažovat o jedné, která skrývá pod 
lákavou slupkou drobivou hmotu -  Solanum sodomě- 
um nebo Calotropic procera s lehounkými semínky 
v nafouklém plodu. S velkou pravděpodobností toto 
spojení vzniklo asociací s kolokvintou, divokou tykví 
Citrullus colocynthis, která roste na písčité půdě 
u Mrtvého moře a má hořké, lehké plody.

Růže. Skutečná růže, např. Rosa phoenicia, v Pa
lestině běžně neroste a v případě růže šárónské (Pis 
2,1) pravděpodobně nejde o růži. Nabízejí se tyto 
možnosti: Anemone, Cistus, Narcissus. Tulipa a Crocus.

V Apokryfech rozkvétala růže (Sír 1,8) na jaře 
a může se jednat o tulipán, narcis nebo krokus. V Sír 
24,14 a 39,13 se tento výraz zřejmě týká oleandru
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(Nerium oleander), vysokého keře s růžovými květy 
a jedovatými listy, který roste ve skalních bystřinách. 
Růže v 2 Ezd 2,19 a růžová poupata z Mdr 2,8 se 
zpravidla ztotožňují s druhy skalní růže (Cistus), růže 
(Rosa) nebo oleandru.

Sítina. Název by se hodil pro druh Juncus, ale po
užívá se i k označení dalších vodomilných rostlin 
(kromě bažinných trav, které se považují za rákos), 
např. orobince (Typha) a šáchorovitých rostlin jako je 
papyrus (Cyperus papyrus). Odpovídá hebr. ’agmčn 
a gčme \ přičemž první z nich má obecný význam 
„rákos44, „sítina44. Poněvadž Izrael není Hospodinu 
věrný, přišel i o tak základní a běžné suroviny, jaký
mi jsou „palmová ratolest a sítina44 (Iz 9,14). Přes 
svou užitečnost nepomohou Egyptu v žádném jeho 
díle (Iz 19,15). Ze sítiny se dal uplést provaz nebo ji 
lidé používali jako palivo (Jb 41,2.20). Když se hlava 
sklání v předstíraném pokání, podobá se sklánějícímu 
se rákosu (Iz 58,5); zde má autor zřejmě na mysli pa
pyrus, který se dá obtížně utrhnout, ale snadno jej oh
ne vítr, takže visí dolů.

Výraz gčm e’ může označovat papyrovou rostlinu 
(viz *Papyry a ostraka, I) nebo obecně i jiný rákos; 
oba významy ladí s kontextem, v  němž se gčm e’ vy
skytuje v  Bibli: čteme, že roste v močálech (Jb 8,11), 
symbolizuje růst v bažinách (Iz 35,7), používá se ke 
stavbě šáchorovitých loděk v Egyptě a Etiopii (Iz 
18,2) a byl z něj vyroben košík, do něhož uložili ma
lého Mojžíše (Ex 2,3). Hebr. gčme ’ patrně odpovídá 
eg. gmj a kmj — rákosí, sítiny (doloženo od 13. stol. 
př. Kr.) a kam v kopštině. (Viz R. A. Caminos, Late- 
-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 167-168, 412; sr. 
W. Spiegelberg, Koptische Etymologien, 1920, str. 4 -  
6; T. O. Lambdin, JAOS 73, 1953, str. 149.)

Skočec. O správný překlad hebr. qtqájón (Jon 4,6) 
se pokoušelo mnoho badatelů. Plinius a Hérodotos se 
domnívali, že jde o rostlinu, z níž se získává ricinový 
olej (Ricinus communis, ř. krotori), k čemuž se přiklá
ní řada anglických překladů (EP skočec, KP břečťan). 
Jedná se o rychle rostoucí keř, který mohl poskytnout 
Jonášovi stín a o němž bylo řečeno, že uschl, jakmile 
se ho Jonáš dotkl. Jiní znalci, kteří vycházejí z lxx (ř. 
kolokyntha, ale nikoli po zemi se plazící kolokvinta), 
navrhují Cucurbita lagenaria, arab. qar‘ah, tj. tykev, 
což by více odpovídalo botanicky, protože z biblické
ho kontextu vyplývá, že šlo spíše o révu než o malý 
strom. Za zmínku stojí „budka44, která poskytovala 
přístřeší hlídačům okurkových polí (viz Iz 1,8) a moh
la by také rychle podlehnout suchu. Možná, že ani 
toto nelze považovat za uspokojivé přirozené vysvět
lení události, která byla evidentně v Boží režii.

Yzop (hebr. ’ězób; ř. hyssčpos). Pod tímto názvem 
se v Bibli skrývá několik různých druhů rostlin, ale 
lze je velmi obtížně blíže určit. Bezpečně však víme, 
že dnešní rostlina s názvem yzop (Hyssopus offlcina- 
lis) není ani jednou z nich, protože roste pouze v J 
Evropě.

Ve SZ se „yzop44 používal při velikonočních obřa
dech (Ex 12,22), k očisťování od malomocenství (Lv 
14,4.6; Lv 14,49-52) a při obětování červenohnědé 
krávy (Nu 19,2-6; sn Žd 9,19). O očistných vlastnos
tech yzopu se píše v Ž 51,7. Mohlo by se jednat o syr
skou majoránku (Origanum syriacum), což je voňavá 
celoroční bylina s našedlými listy, asi 20-30 cm vy
soká, s bílými květy v malých květenstvích. Roste na 
suchých kamenitých místech. Asi o jiné rostlině se 
mluví v 1 Kr 4,33, patrně o kaparovníku (Capparis 
spinosa), který lze běžně vidět na zdech starých bu

dov; má pichlavý dřevnatý stonek a velké bílé květy.
V NZ byl „yzop44 použitý při ukřižování (J 19,29) 

pravděpodobně rákos nebo tyč, zřejmě se jednalo
0 rákosovitou rostlinu (Sorghum vulgare). 

Bibliografe. A. Alon, The Natural History o f  the
Land ofthe Bible, 1969; A. Goor a M. Nurock, Fruits 
o f the Holý Land, 1968; R  K. Harrison, „The Biblical 
Problém of the Hyssop44, EQ 26, 1954, str. 218-224; 
idem, „The Mandrake and the Ancient World44, EQ 
28, 1956, str. 87-92; idem, Healing Herbs o f  the Bib
le, 1966; F. N.; Hepper, Planíš o f  Bible Lands (připra
vuje se); I. Low, Die Flora der Juden, \-A, 1924-34;
H. b N . a A .  L. Moldenke, Planíš o fthe  Bible, 1952;
W. Walker, AU the Planíš o f  the Bible, 1957; M. Zo- 
hary, Plant-life ó f  Palestině, 1962; Flora Palestina, 
1966. F .K U .e ta l .

RÓŠ
1. Titul „kníže44, ačkoli pravděpodobněji jde o ná

zev S národa nebo země, jako byl Mešeknebo Túbal. 
Gesenius navrhoval Rusko, ale na tomto území není 
takový název doložen ani pro oblast, ani pro nějaký 
starověký národ. Většina vědců se spolu s Delitz- 
schem domnívá, že Róš je  asyr. Rasu, ležící na SZ 
hranici s Élamem (tj. v Médii).

2. Jméno sedmého syna Benjamínova (Gn 46,21).
Podle lxx je synem Bely, vnukem Benjamína, ale sr. 
seznamy v Nu 26,38n; 1 Pa 8,1-5. d j .w .

ROUHÁNÍ

I. Ve S tarém  zákoně
Základním obsahem pojmu je nestoudný čin, jímž 
člověk uráží Hospodina. Objektem tohoto slovesa je 
Boži jméno, které člověk proklíná nebo mu zlořečí, 
zatímco by mu měl vzdávat čest a mít je v úctě (sr. 
běžný biblický a rabínský výraz ,Požehnán buď Hos
podin44). Trestem za toto provinění je smrt ukameno
váním (Lv 24,10-23; lK r 21,19nn; Sk 6,11; 7,58).

Jako první zhřešil tímto způsobem izraelský míše
nec. Obecně řečeno, rouhání se dopouštějí pohané 
(2 Kr 19,6.22 =  Iz 37,6.23; Ž 44,16; 74,10.18; Iz 
52,5), někdy podníceni špatným příkladem a morál
ním pokleskem Izraelců (2 S 12,14). Z toho vyplývá, 
že kdykoli Boží lid podlehne modlářství, je  to totožné 
s pohanským rouháním (Iz 65,7; Ez 20,27). Hospodin 
vyvolil Izraelce, aby uctívali jméno Jahve (viz G. F. 
Moore, Judaism, 2, 1927-30, str. 103), avšak nevěrou 
a neposlušností lidu dochází k jeho znesvěcenl.

II. V Novém zákoně
Zde dochází k rozšíření významu tohoto pojmu. Hos
podinu se rouhají i ti, kdo se takto proviňují vůči jeho 
zástupcům, např. Mojžíšovi (Sk 6,11), Pavlovi (Ř 3,8;
1 K 4,12; 10,30) a obzvláště Ježíši Kristu při jeho 
službě odpuštění (Mk 2,7 a paralely), * soudu (Mk 
14,61-64) a na Golgotě (Mt 27,39; L 23,39). Jelikož 
tito představitelé ztělesňují Boží pravdu (náš Pán je 
dinečným způsobem), týká se slovo urážky, namířené 
proti nim a jejich učení, samotného Boha, v jehož 
jménu mluví (tak Mt 10,40; L 10,16). Saul z Tarsu 
horlil proti prvním Ježíšovým následovníkům a po
koušel se je přinutit k tomu, aby se rouhali, tj. aby 
zlořečili spásnému jménu, a tak odvolali svůj křestní 
slib, při němž vyznali, že „Ježíš je Pán44 (sr. 1 K 12,3; 
Jk 2,7). Jeho zápal však nesměřoval jen proti církvi,
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ale proti Pánu samému (1 Tm 1,13 ;  sn Sk 9,4). ;
V slabším smyslu se tento výraz objevuje v souvis

losti s pomlouvačnými řečmi mezi lidmi navzájem 
(např. Mk 3,28; 7,22; E f 4,31; Ko 3,8; Tt 3,2). Za 
nejlepší překlad pokládáme podst. jména „pomluva44, 
„urážka44. Tyto verše odsuzují běžnou nectnost, jejich 
varování však může vycházet z teologického i etické
ho kontextu, vzpomeneme-li na Jk 3,9. Lidé se nemají 
proklínat, neboť na sobě nesou Boží obraz a v jistém 
smyslu jsou Božími reprezentanty na zemi (sr. Gn 9,6).

Existují zde dva textové problémy. 2 Pt 2,10—11 
mluví o rouhání proti nadzemským mocnostem (KP 
důstojnostem), kterým se ani andělé neodváží zlořečit. 
Jde zřejmě o zlé andělské moci, proti nimž patrně na
mířili své urážky falešní učitelé (sr. Ju 8). K rouhání 
proti Duchu svátému (Mt 12,32; Mk 3,29) je  připojen 
hrozivý výrok, že hříšník je  „vinen věčným hříchem, 
který nemůže být odpuštěn44. Tento verš představuje 
vážné varování před trvalým a vědomým odmítáním 
volání Ducha svátého ke spasení v KristůvTakový 
lidský odpor nutně vede k etické necitlivosti a ke zma
tení morálky, takže se zlo považuje za dobro („Zlo, 
buď mým Dobrem44; sr. Iz 5,18-20; J 3,19). Příklad 
tohoto postoje najdeme u farizeů, kteří Ježíšovy činy 
přičítali satanovi. Takováto mysl znemožňuje pokání, 
neboť zatvrzelé srdce již nedokáže rozpoznat hřích, 
a tak definitivně zamítne Boží nabídku milosti. 
Octnout se v tak nebezpečném stavu znamená odříz
nout se od zdroje odpuštění. Hebert dodává pomoc
nou pastorační poznámku: „Lidem, kteří se bojí, že se 
dopustili hříchu proti Duchu svátému, můžeme větši
nou říci, že právě jejich strach dokazuje, že se takto 
neprovinili44 (TWBR, str. 32).

B ibliografie. HDB, 1, str. 109; H. W . Beyer, TDNT 
1, str. 621-625; H. Wáhrisch, C. Brown, W. Mundle 
in NIDNTT  3, str. 340-347. r .p .m .

ROVINA ARAMSKÁ „Pole44 nebo „rovina44 aram- 
ská je název oblasti v okolí Cháranu v Horní *Mezo- 
potámii, na S od soutoku řek Chabúr a Eufrat (Gn 
25,20; 28,2; 31,18 atd.), která je  totožná s Aram-na- 
harajim, „aramským Dvojříčím44 (Gn 24,10; Dt 23,4; 
Sd 3,8). Zde sídlil Abraham, než odešel do Kenaanu. 
Později tam poslal svého služebníka najít nevěstu pro 
Izáka. Jákob sem utekl před Ezauem. Různé názory 
ohledně polohy Roviny aramské poblíž Cháranu viz 
in A S  2, 1952, str. 40; POTT, str. 134n, 140.

R.A.H.G.

RUBEN (MT re’uběn; LXX Ruben; Peš. Rúbtl; Jos. 
Rúbělos; arab. Ra ’úbin; lat. Rubirí)

1. Prvorozený syn Jákoba a Leji (Gn 29,32). Vý
běr jeho jména souvisí s výrokem „Hospodin viděl mé 
pokořeni (hebr. rá ’á ... b e ‘onji), což vysvítá i z dal
ších jmen, uvedených v tomto oddílu: „Šimeón (Vy
slyš).. . Hospodin uslyšeP, „Lévi (Přidružitel) ... můj 
muž se přidruží ke mně44, „Juda (Ten, kdo vzdává 
chválu) . . . Zase mohu vzdávat chválu Hospodinu46, 
„Dan (Obhájce) ... Bůh mě obhájiP atd. Pokusy dát 
hebr. vokalizaci jména „Ruben44 požadovaný význam 
(„Hospodin viděl mé pokoření44) vyústily podle naše
ho současného textu do tvaru „hledět na syna44. Patrně 
jde o chybnou vokalizaci.

Ruben měl některé obdivuhodné charakterové 
vlastnosti; ty však naneštěstí znehodnotil čin smilstva, 
kterého se dopustil s Bilhou, ženinou svého otce (Gn 
35,22). Rúben radil svým bratrům, aby nezabíjeli Jo
sefa, a poté se k cisterně vrátil, aby ho vysvobodil 
(Gn 37,21.29). Později, když je  u eg. dvora podezírali 
z vyzvědačství, obvinil své bratry z toho, že si sami 
na sebe uvalili neštěstí (Gn 42,22). A opět to byl Rú
ben, kdo nabídl své dva vlastní syny jako záruku za 
Benjamínovu bezpečnost (Gn 42,37).

Při požehnání Jákobových synů je Rúben právně 
uznán jako prvorozený, ačkoli dvojnásobný díl dě
dictví, který mu podle Zákona patřil (Dt 21,17), při
padl Josefovi prostřednictvím jeho dvou synů Efraji- 
ma a Manasesa. Avšak za pochvalnými slovy, která 
Jákob jistě mínil upřímně, následuje proroctví: „Pře- 
tekls jak vody; nebudeš první...44 (Gn 49,4). Toto zá
konné přiznání prvorozenství uvádí rovněž 1 Pa 5,1, 
kde se dočítáme, že prvorozenství patřilo Josefovi de 
facto , avšak ne de jure , neboť „zůstal bez zápisu pr
vorozenství do rodového seznamu44 (Sr. Gesenius, 
hebr. Gram.28, str. 349, § 114k). A proto v Gn 46,8; 
Ex 6,14; Nu 26,5 zaujímá Rúben postavení prvoroze
ného syna. Před sestoupením do Egypta měl Rúben 
čtyři syny.

2. Kmen Rúbenovců se připojil ke vzbouřencům 
při putování pouští (Nu 16,1). Byl spojen s Gádovci 
a obsadil území na V od Jordánu. Na S sousedil 
s Gádem, jeho J hranici tvořil Amón. Kmen se věno
val hlavně pastevectví, ale ti, kdo žili Z od Jordánu, 
dávali přednost zemědělství. To mohlo vést k rozdě
lení zájmů, protože Rúben se nepodílel na odražení 
útoku Sísery (Sd 5,15n). V době Saulově se Rúbe- 
novci spojili s Gádovci a Manasesovci proti nomád- 
skému národu Hagrejců (1 Pa 5,10.19n).

Na Moábském kameni se o Rúbenovcích nemluví, 
přestože se na něm objevuje zmínka o Gádovcích, 
a tak se zdá, že tou dobou (kolem r. 830 př. Kr.) Rú- 
benovci ztratili jako válečníci význam. Ostatní bratři 
však na ně nikdy nezapomněli -  zůstalo pro ně místo 
v Ezechielově obnoveném Izraeli (Ez 48,7.31) a figu
rují rovněž mezi 144 000 zapečetěnými Izraelci z kaž
dého kmene v Janově zjevení (Zj 7,5). R.J.A.S.

RUČENÍ Ručitelem je osoba, která přebírá zodpo? 
vědnost za dluh nebo splnění závazku někoho jiného; 
Termínu se užívá také k označení záruky, uložené 
k pojištění proti ztrátě, nehodě či poškození. Znamená 
také „jistotu44. V tomto významu jej nalézáme v Gn 
15,13; Sk 12,11.

Písmo před ručením důrazně varuje (Př 11,15; 
17,18; 22,26n). Výraz „dát ruku44 je synonymem ru-
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cení (Př 6, ln; 17,18).
Juda se osobně zaručil za Benjamínovu bezpečnost 

(Gn 43,9; 44,32). Idea rukojmí (Iz 36,8) je podobná. 
Tento pojem se uplatňuje i v souvislosti s naším 
Pánem (Žd 7,22; sr. Ž 119,122). m.r.o.

RUDÉ M O Ř E V moderní geografii jde o moře, 
které odděluje SV Afriku od Arábie a táhne se v délce 
1 900 km od úžiny Bab el-Mandeb poblíž Adenu na 
S k  J okraji Sínajského poloostrova. Moře pokračuje 
dalších 300 km na S jako Suezský záliv po Z straně 
Sínajského poloostrova a jako Akabský záliv po V 
straně. V klasickém starověku zahrnoval název Rudé 
moře (erythra thalassa) také Arabské a Indické moře 
směrem k SZ pobřeží Indie. Ve SZ představuje výraz 
jam sup -  Rákosové moře
1. oblast Hořkých jezer v eg. Deltě na S od Suezské- 
ho průplavu a
2. Suezský a Akabský záliv a pravděpodobně i sa
motné Rudé moře za nimi.

I. O blast H ořkých jezer
Základní údaj říká, že Bůh vedl Izraelce z Egypta přes 
poušť a k jam sup (Ex 13,18). Ex 14 a 15 podáva
jí konkrétnější údaje: po odchodu ze Sukótu (Telí el-

-Maschuta) a Étamu se musel Izrael obrátit zpět a utá
bořit se před Pí-chírotem mezi Migdólem a ,jnořem“, 
před Baal-sefónem (Ex 14,ln.9; sr. *Táborum oře). 
Právě toto moře poblíž uvedených míst rozdělil Hos
podin „silným východním větrem44, aby Izrael mohl 
přejít po suchu, a potom je opět vrátil, aby pohltilo 
eg. pronásledovatele (Ex 14,16.21-31; 15,1.4.19.21). 
O d Rákosového moře (jam sup) vedl Izraelce do 
pouště Šúr (Ex 15,22; Nu 33,8) a potom dál směrem 
k Sinaji. Různé body naznačují, že tento slavný pře
chod, exodus v užším slova smyslu, se uskutečnil 
v oblasti Hořkých jezer, zhruba mezi Kantarou (48 
km J od Port Saidu) a S Suezem.
/. Z geografického hlediska se poušť Súr, kam Izrael 
vstoupil bezprostředně po překročení jam  sup (Ex 
15,22), nachází naproti této oblasti (*Šúr).
2. Z geofyzického pohledu mohou V větry ovlivnit 
rákosové vody Hořkých jezer přesně tak, jak čteme 
v Ex 14,21 a jak to v menším měřítku zaznamenali 
u Alj Šafé Bej v letech 1945—6 {Bulletin de la Société 
Royale de Géographie ďEgypte 21, srpen 1946, str. 
231nn; sr. rovněž J T V I28, 1894-5, str. 267-280).
3. Z filologického stanoviska se všeobecně připouští, 
že hebr. výraz sup je  přejatý z eg. twfij) = papyms 
a p ’-tw f=  poloha a označuje „papyrusové močály41 
par excellence v SV části Delty mezi Tanisem (Sóa-
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nem), Kantarou a linií současného Suezského průpla
vu S od Ismailie, dříve na rameni Nilu. Další infor
mace a odkazy lze čerpat in A. H. Gardiner, Ancient 
Egyptian Onomastica, 2, 1947, str. 201 *-202*; R. A. 
Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, 1954, str. 79; 
Erman a Grapow, Wórterbuch d, Aegypt Sprache, 5, 
1931, str. 359; 6—10. Ž 78,12.43 klade události, které 
předcházely exodu, do „Sóanského pole45, tj. do SV 
Delty.

II. Suezský a A kabský záliv
Z pouštěj Šúr Izraelci odbočili na J směrem k Étamu, 
Maře a Élimu, utábořili se u Rákosového moře a po
tom šli dál k Sínajské poušti a Dofce (Nu 33,1 On). To 
by mohlo odpovídat Suezskému zálivu. Není jisté, zda 
se Ex 10,19 vztahuje k oblasti jezer, Suezskému záli
vu nebo vlastnímu Rudému moři; viz * E gyptské rány 
(8. rána) a G. Hortová, ZAW 10 , 1958, str.51-52. Jam 
sup z Ex 23,31 není jednoznačně identifikovatelné, ale 
možná jde o Akabský záliv.

Různé texty jasně ukazují, že výraz jam sup se 
vztahuje k Akabskému zálivu. Po prvním zastavení 
v Kádeš-bameji (*Kádeš) Hospodin Izraelcům přiká
zal, aby táhli do pouště cestou k jam sup (Nu 14,25; 
Dt 1,40; 2,1), tj. Jordánskou pustinou (Araba) k Akab
skému zálivu, jak naznačují přírodní úkazy, za nichž 
země pohltila Kóracha a jeho přívržence (* P utování 
pouští; G. Hortová, Australian Biblical Review 7, 
1959, str. 19-26). Po druhém pobytu v Kádeši se Iz
rael ubíral cestou podél jam súp, aby obešel Edóm 
(Nu 21,4; Sd 11,16), opěts odkazem na Akabský zá
liv. 1 Kr 9,26 umísťuje Šalomounův přímořský pří
stav Esjón-geber nebo *Élat v tomto zálivu na jam  
sup; zpravidla s ním souvisí Té man v Edómu (Jr 
49,21).

Nevidíme nic pozoruhodného nebo jedinečného na 
tom, že by výraz jam sup v širším významu označoval 
dvě S ramena Rudého moře a v užším smyslu řadu 
rákosových jezer od Suezu na S k jezeru Manzala 
a Středozemnímu moři. Např. kolem r. 1470 př. Kr. 
používají eg. texty z jednoho období název Wadj-wer 
= Velké Zelené (moře) jak pro Středozemní, tak i Ru
dé moře (Erman-Grapow, op. cit., 1, str. 269; 13-14, 
odkazy) a název Ta-neter = Boží země konkrétně 
k označení Puntu (V Súdán) a V zemí obecně (ibid., 
5, str.225; 1—4, odkazy). k .a .k .

RUFUS (,,červený“). Jméno spíš italického než la
tinského původu. Vyskytuje se 2x v NZ (Mk 15,21; 
Ř 16,13) a pravděpodobně označuje téhož člověka. 
V Mk 15,21 je Šimon z Kyrény ve prospěch poz
dějších generací blíže u rčen jako  otec Alexandra 
a Rufuse, bratrů, jež zřejmě v Římě znali v době, kdy 
tam bylo zveřejněno Markovo evangelium. Římský 
Rufus, kterého pozdravuje Pavel (za předpokladu, že 
Ř 16 bylo posláno do Říma), by sotva mohl být ně
kým jiným. Pavel jej nazývá jako vyvoleného v Pánu. 
Jeho matka byla matkou i Pavlovi (možná v Antio
chii, pokud můžeme dále považovat Šimona z Kyré
ny za Šimona ze Sk 13,1), f .f .b .

RUKA Ve srovnání s ř. výrazem cheir (který se pře
kládá pouze jako „ruka44 a ve složeninách typu chei- 
ropoiětos jako „vyrobený rukama46) mají dva základ
ní odpovídající hebr. pojmy velice široký význam. 
Jád  se překládá mnoha různými slovy, kap několika,

přičemž všechna souvisejí s původním: významem 
„hrst44, „dlaň44 (odvozeniny z kořene, jenž znamená 
„zakřivený44 či „ohnutý44). Kap též označuje jedno pís
meno hebr. abecedy -  pravděpodobně poukazuje na 
jeho tvar, který připomíná obrácené C.

V hebr. myšlení měla ruka, stejně jako další části 
těla, téměř autonomní funkci (1 S 24,11). Avšak vy
váženost výrazů „svou silou44 a „zdatností svých ru
kou44 v Dt 8,17 spolu s dalšími příklady podobného 
paralelismu nasvědčují tomu, že zdaleka nešlo o ab
solutní autonomii, protože se zde především poukazu
je na fungování celého těla, i když je pozornost za
měřena na jednu jeho důležitou část (sr. Mt 5,30).

Ruka (zejména pravá) představuje podobně jako 
*paže symbol síly a moci, nicméně v případě „ruky44 
je přenesený význam výraznější než u slova i5paže“. 
„Ruka44 symbolizuje moc v několika velmi běžných 
slovních obratech, např. ,,v(z) rukou nepřátel44 (Z 
31,16; Mk 14,41). Naopak spuštění rukou naznačuje 
slabost nebo nedostatek rozhodnosti a posílit je zna
mená nápravu (Iz 35,3). Leváci jsou zmiňováni zvlášť 
(Sd 3,15).

Pozdvižení ruky značí násilí (LKr 11,26) nebo pro
sebné modlitby (Ex 9,33; 17,11; Ž 28,2), přičemž ges
to vyjadřuje postoj nebo činnost. Slova kap, které 
označuje otevřenou dlaň, se častěji užívá v druhém 
významu.

Stisk ruky (Jb 17,3) stvrzoval dohodu, podobně ja
ko gesto, kdy jeden položil druhému ruku na klín (Gn 
24,9), nebo ji zvednul (Gn 14,22; Ex 17,16), jako je 
tomu dnes u soudu.

Dotykem ruky se předávala autorita, moc či požeh
nání; pravá ruka hrála v tomto ohledu významnější 
roli než levá, ale často se užívalo obou (Gn 48,13n; 
Dt 34,9). Za povšimnutí stojí zejména knězovo vklá
dání rukou na hlavu obětovaného zvířete, které prav
děpodobně znamenalo ztotožnění se s obětí (Lv 1,4), 
v NZ pak předávání Ducha svátého či konání zázraků 
(Mk 6,5; Sk 8,17—19; 19,11). To vše svědčí o tom, že 
v hebr. myšlení, a do jisté míry i v NZ, existoval úz
ký vztah mezi tím, co by ř. a moderní myšlení větši
nou označilo odděleně jako „tělo44 a „duch44.

Abšalómův posvátný sloup se jmenuje „Ruka Ab- 
šalómova44 (2 S 18,18).

B ibliografe. A. R. Johnson, The Vitality o f  the In- 
dividual in the Thought o f  Ancient Israel, 1949; C. 
Ryder Smith, The Bible Doctrine o f  Man, 1951.

B .O .B .

RÚMA Objevuje se pouze v 2 Kr 23,36. Josephus ji 
v paralelním vyprávění nazývá „Abúma“ a má tím 
pravděpodobně na mysli Arumu poblíž Šekemu (Sd 
9,41). Je však možné, že se jedná o Rúmu; název 
i místo se pravděpodobně zachovaly v Chirbet-al Rú- 
ma, asi 35 km od hory Karmel směrem do vnitrozemí.

D .F .P .

RŮST Podst. jm. nebo sloveso znamenající znásobe
ní či narůstání. Primárně se užívá o přirozené repro
dukci dobytka a obilnin, vždy se však děje pod Boží 
svrchovaností a kontrolou (Lv 26,4; Dt 7,13; Ž 67,6). 
Tento fakt si člověk uvědomuje při odvádění desátků 
(Dt 14,22; sr. Př 3,9). Prosperita je tedy znamením 
Hospodinovy přízně (Dt 6,3), neúroda naopak svěd
čí o jeho nelibosti (Jr 15,8). Písmo odsuzuje lidskou 
snahu užít maximum zisku a kořisti (Lv 25,37; Ez
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18,8nn; sr. Ž 62,10). Termín symbolizuje vztah Izra- 
ele k  Hospodinu (Jr 2,3) a požehnání, která Bůh udí
lí (Iz 29,9; 40,29), zejména v příchodu Mesiáše (Iz 
9,3.7).

V NZ se výraz objevuje v souvislosti s početním 
růstem církve (Sk 6,7; 16,5; 1 K 3,6) a růstem vnitř
ním (Ef 4,16; Ko 2,19). Zpravidla se týká jednotlivců 
(L 2,52; J 3,30; Sk 9,22), zejména pokud jde o jejich 
víru (L 17,5; 2 K 10,15), lásku (1 Te 3,12; 4,10), po
znání (Ko 1,10) či bezbožnost (2 Tm 2,16). p .a .b .

RÚT (hebr. snad staženo z r e‘ůt = společnice). 
Rút je  hlavní postavou knihy, která nese její jméno 
(viz následující heslo). Jedná se o Moábku, která žila 
v období soudců.

Ve své vlasti se provdala za Machlóiia (Rt 4,10), 
nejstaršího syna Elímeleka a Noemi, Izraelců z jud- 
ského Betléma, kteří přišli do Moábu v době hlado
moru. Noemi ovdověla a potom zemřeli i její dva sy
nové, aniž by zanechali dědice. Rozhodla se proto 
vrátit do své země. Rút jí řekla, že půjde s ní a přijme 
její lid i jejího Boha za své. Jedině smrt je bude moci

rozdělit (Rt 1,17).
Do Betléma přišly v době sklizně ječmene a Rút 

šla sbírat klasy na Bóazovo pole. Bóaz, bohatý Elí- 
melekův příbuzný, šijí všiml a vzal ji pod svoji ochra
nu. Ocenil tak, co udělala pro Noemi. Směla jíst 
s ostatními ženci a Bóaz jí po celou dobu žní pšenice 
a ječmene projevoval přízeň.

Když sklizeň skončila a nastala doba mlatu, Noemi 
poradila Rút, aby šla v noci na humno a prosila Bóaza 
o ochranu, neboť je jejich zastáncem. Bóaz ji za sví
tání poslal domů, když jí dal 6 měr ječmene a slíbil, 
že pokud si ji její bližší příbuzný nebude chtít podle 
levirátního zákona o manželství vzít, ujme se jí on 
sám (sr. Lv 25,25.47-49).

Bóaz si vzal za svědky 10 starších města a vyzval 
Noemina příbuzného, o němž předtím mluvil, aby vy
koupil díl pole, které patřilo Elímelekovi a jehož díl 
náležel i Hospodinu, takže jej rodina směla prodávat 
pouze v rámci příbuzenstva (sr. Lv 25,23). K  tomu 
přidal povinnost levirátního sňatku s Rút (Rt 4,5). To 
si zastánce nemohl dovolit, a tudíž se svého práva 
zřekl ve prospěch Bóaza. Rút se v dala za Bóaza 
a svého prvního syna Obéda dala Noemi, aby Elíme-
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lekovo, Machlónovo a Kiljónovo jméno nezaniklo. 
Obéd byl Davidovým dědem (1 Pa 2,12; Mt 1,5).

M .B .

RÚT, KNIHA Kniha Rút představuje jeden z pěti 
Megillot („Svitků44) hebr. Bible -  stala sev součástí třetí 
skupiny kanonických knih, tzv. Spisů. Židé ji každý 
rok čtou při svátcích týdnů. V lxx, Vulg. a ve většině 
moderních verzí je zařazena hned za knihou Soudců; 
Josephus (Contra Apionem, 1. 8) ji považuje za do
datek ke knize Soudců a při uvádění celkového počtu 
knih obsažených v kánonu ji nezapočítává jako samo
statné dílo.

Děj knihy popisuje heslo *Rút.

I. Z ák lad n í obsahová linie
1. Ovdovělá Noemi se po ztrátě svých synů vrací 

z Moábu do rodného Betléma a doprovází ji její mo- 
ábská snacha Rút (1,1-22).

2. Rút paběrkuje na poli Bóaza, Noemina bohatého 
příbuzného (2,1-23).

3. Rút chce, aby Bóaz hrál roli jejího příbuzného- 
zastánce (3,1-18).

4. Rút se vdává za Boáza a narodí se ]í syn Obéd 
(4,1-17).

5. Peresův rodopis po Davida (4,18-22).

II. A utorství, da tu m  vzniku a zám ěr knihy
Kniha Rút je pro textovou kritiku problémem, protože 
stejně jako kniha Jób neposkytuje žádný klíč k určení 
autorství. Tradice tuto idylickou pastorelu připisuje 
poslednímu ze soudců, proroku-knězi Samuelovi.

Děj se odehrává v období soudců (Rt 1,1), ale její 
sepsání spadá do pozdější doby. Naznačují to místa, 
v nichž autor vysvětluje dávné zvyky (Rt 4,1-12). Pro 
stanovení data vzniku se nabízí dlouhé období od raně 
předexilní až do pozdně poexilní doby.

Klasický styl a jazyk poukazují spíše ke staršímu 
datu a s tím souhlasí i postoj k manželství s cizinci, 
protože podle deuteronomického zákona se Moábci 
nemohli stát členy společenství Izraele (Dt 23,3). Na 
pozdní datum vzniku ukazuje zájem o starověk, který 
se v knize objevuje, a také hypotetická souvislost 
s reformami za Ezdráše a Nehemjáše. Jedna škola vi
dí v knize skladbu starších i mladších textů a předpo
kládá, že Davidův rodopis (Rt 4,18-22) a vysvětlová
ní starších zvyklostí jsou pozdějšího data než samotná 
kniha.

Existuje mnoho názorů na záměr knihy: Měla po
skytnout rodopis největšího krále židovské historie 
Davida, chybějící v knihách Samuelových. Šlo o po
litický pamflet proti separatismu, který měl oponovat 
přísným Ezdrášovým á Nehemjášovým zákazům 
smíšených manželství. Jednalo se o humánní přímlu
vu, aby za bezdětnou vdovu převzal zodpovědnost 
nej bližší příbuzný . Měla být svědectvím o Boží pro
zřetelnosti. Sloužila za příklad rasové snášenlivosti. 
Možná, že zde ani neexistoval žádný vůdčí motiv -  
šlo prostě o příběh, který se měl vyprávět. V každém 
případě vytváří kladný protipól příběhů ze závěru kni
hy Soudců, spadající do téže doby (Sd 17-21).

Bibliografie. H. H. Rowley, „The Marriage o f 
Ruth44, HTR 40, 1947, str. 77nn, přetištěno in The Ser
vant o f  the Lord and Other Old Testament Essays, 
1952, str. lólnn; E. Robertson, „The Plot of the Book 
of Ruth44, BJRL 32, 1949-50, str. 207nn; A. E. Cun-

dall a L. Morris, Judges and Ruth, TOTC, 1968.
M .B .
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I. D ruhy  ryb  a zdro je  zásobování
Obecné hebr. termíny pro vodní živočichy jsou dag 
a dágá. Podle Mojžíšova zákona (Lv 11,9-12; Dt 
14,9n) jsou „čistí44 všichni vodní tvorové, kteří mají 
ploutve a šupiny, ostatní (např. měkkýši) jsou pova
žováni za „nečisté44. Stvoření, které polklo Jonáše, 
označuje Jon 2,1 za „velkou rybu44, Mt 14,40 je po
pisuje jako „mořskou obludu44 (ř. kětos, někde pře
kládané „velryba44)! Podle Tób 6,2 hrozilo Tóbijášovi 
nebezpečí, že ho v řece Tigris spolkne veliká ryba. 
Rybáři v podobenství o rybářské síti (Mt 13,48) od
hazovali některé ryby, protože byly příliš malé, nejed
lé, nebo „nečisté44. Ryba, v jejíchž ústech Petr našel 
peníz (Mt 17,27), musela mít velká ústa, jaká má 
v Galilejském jezeře druh nazvaný podle apoštola 
Chromíš simonis. Kromě běžného ř. výrazu pro rybu 
iehthys (např. Mt 7,10) se v NZ užívají i zdrobněliny 
ichthydion = rybička (Mt 15,34; Mk 8,7, v obou pří
padech se popisuje nasycení 4 000 lidí) a opsarion, 
rybička, která se jedla s chlebem (J 6,11; 21,9). V Ga
lilejském jezeře dnes žije nejméně 24 druhů ryb, ně
které z nich ve velkých hejnech.

Bible zmiňuje hojnost ryb v eg. vodách (Nu 11,5). 
Bohatými zdroji ryb bylo rovněž Galilejské jezero (L 
5,6) a Týrus (Neh 13,16). V slaných vodách Mrtvého 
moře ryby nemohou žít, ale Ez 47,10 prorokuje, že se 
toto jezero naplní rybami na znamení požehnání krá
lovství slávy.

II. R ybáři a jejich  m etody
Namáhavý život rybářů vyžadoval tělesnou zdatnost 
(L 5,2) a jejich řeč byla někdy drsná (Mk 14,70n). 
Mezi Ježíšovými učedníky bylo nejméně 7 rybářů: 
Petr, Ondřej, patrně Filip, který také pocházel z Bet- 
saidy (aram. „Dům rybolovu44) u Galilejského jezera, 
Jakub, Jan, Tomáš a Natanael (Mt 4,18.21; J 1,44; 
21,2). Někteří z nich se stali partnery při rybolovu 
a byli zvyklí spolupracovat (L 5,7.10).

V Bibli se uvádí lov pomocí oštěpu nebo harpuny 
(Jb 41,7 u krokodýla), udic (Iz 19,8; Mt 17,27) i *sítí. 
Sítě byly vrhací (Mt 4,18) a vlečné, tzv. nevody (Mt 
13,47).

Na Galilejské jezero rybáři vyplouvají v malých 
loďkách poháněných vesly (J 6,19). Poznámka, že vítr 
vál proti lodi (Mt 14,24), může naznačovat, že se také 
užívaly plachý, podobně jako je tomu u rybářských 
plavidel na tomto jezeře dnes. ( * L o d ě  a  č l u n y ) .  Na 
Galilejském jezeře se lovívalo v noci (L 5,5; J 21,3). 
Ve dne rybáři mohli z břehu nebo v mělké vodě házet 
vrhací síť (Mt 4,18). Větší sítě spouštělo z člunů ně
kolik mužů (L 5,4). Ryby se z nich buď vybíraly do 
loděk (L 5,7), nebo se sítě s úlovkem vytahovaly na 
břeh (Mt 13,48; J 21,8). Potom nastalo třídění. Ryby 
určené k prodeji se dávaly do košů a bezcenné se od
hazovaly (Mt 13,48). V Písmu nenajdeme zmínku 
o rybaření ze záliby.

III. Prodej a p říp rav a
V Jeruzalémě existovala na S straně města Rybná 
brána (Sf 1,10), kudy přinášeli obchodníci ryby na 
prodej. Neh 13,16 zmiňuje, že po exilu žili ve městě 
týrští obchodníci s rybami. V biblické době se ryby
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před konzumací obvykle upekly (J 21,9, Tób 6,5), na
solily nebo usušily (Tób 6,5, Sínajský text). Ryby, 
které prodávali týnští obchodníci v Jeruzalémě, i ry
bičky, o nichž čteme při zázračném nasycení 5 000 
a 4 000 (Mt 14,17; 15,36), byly zřejmě nasolené. 
(*Potrava)

IV . U ctívání rybích božstev
Dt 4,18 zakazuje jakékoli zobrazování ryb a jejich 
uctívání. Pohanskou rybí bohyni Atargatis uctívali 
obyvatelé Aškalónu a Nabatejci. V Egyptě byl uctí
ván oxyrhynchus v místě pojmenovaném podle této 
ryby.
V . O brazná a sym bolická užití
Lidé v neštěstí (Kaz 9,12) nebo zajatci nepřátel (Abk 
1,15) se podobají rybám chyceným do sítě. Ve SZ 
rybolov slouží jako obraz Božího soudu nad národy 
i jednotlivci (např. Jr 16,16; Ez 32,3). Ježíš povolal 
učedníky, aby se stali rybáři lidí (Mt 4,19). Království 
Boží se připodobňuje k rybářské síti (Mt 13,47).

Ryba představuje jeden z prvních symbolů křes
ťanského umění, protože písmena ř. ichthys se užívala 
jako akronym věty Iěsňs Christos Theu Hyios Sotěr 
= Ježíš Kristus, Syn Boží, Spasitel (viz F. J. Dólger, 
Ichthys, 1928).

Bibliografie. G. Dalman, Arbeit undSitte, 6,1939, 
str. 343-370; G. S. Cansdale, Animals o f Bible Lands, 
1970; J. D. M. Derrett,„Peter’s Penny“, in Law inthe 
New Testament, 1970, str. 247-265. j.t.

RYBNÍK V létě představoval významný zdroj vody, 
která se v něm během zimy a jara nahromadila. To, 
že Izraelci uměli zachytávat a udržet vodu v umělých 
nádržích, jim  umožnilo osídlit neobydlené oblasti Pa
lestiny (* Cisterna). Umělé rybníky se hloubily uvnitř 
městských hradeb a voda se do nich přiváděla tu
nelem od pramene ležícího vně města (záznam o ta
kovém tunelu se zachoval na *Moábském kameni). 
Rybníky byly tedy dobrou zásobárnou vody i v době 
obléhání města. Nacházíme je např. v Gezeru, *Cha- 
sóru, Megiddu, Gibeónu (sr. 2 S 2,13) a na dalších 
místech (viz J. B. Pritchard, „The Water System at 
Gibeon", BA 19, 1956, str. 65-75). Mezi nejznámější 
příklady zřejmě patří „Chizkijášův tunel" a rybník 
v *Siloe v Jeruzalémě (J 9,7.11; Neh 3,15). Přesnou 
lokalizaci dalších jeruzalémských rybníků vylučuje 
nedostatek důkazů (Dolní rybník a Starý rybník, Iz 
22,9.11; královský a umělý rybník, Neh 2,14; 3,16; 
viz také * Samaří, *Bethesda). a.r.m.

Ř EC K O  Otázka, kdo to byli Řekové, dosud není us
pokojivě zodpovězena. Hovořili indoevropským jazy
kem (je rekonstruován na základě rozluštění lineární
ho B písma) a jejich nejstarším známým teritoriem 
byly mykénské státy Peloponésu v/2. tis. př. Kr. Když 
Řekové začali v 1. tis. př. Kr. výrázněji zasahovat do 
historie, obývali již území na obou\ březích Egejského 
moře.

K prvnímu rozkvětu dvou institucí, které již nesou 
charakteristické znaky helénismu, tj. spekulativní filo
zofie a republikového zřízení, došlo zřejmě na_4 Ón- 
ském pobřeží Malé Asie. Jón může být SZ Jávan (Iz 
66,19). Oblast ř. osídlení se neustále měnila. Rané re- 
bubliky nejdříve vznikaly v oblasti celého Černého 
moře, Sicílie a J Itálie a na Z až po Massalii (Mar-

seilles) a Hispánii (Španělsko). Po Alexandrovi se 
rozšířily ř. státy daleko na V až k  Indii. Za Seleukov- 
ců a obzvláště pod římskou správou se bohaté a sta
robylé národy Malé Asie a Blízkého východu neustá
le opakovaně rozpadaly na stovky ř. republik a pod 
domorodými králi a kněžími zůstávaly jen ty nejza
ostalejší oblasti. Tato politická rozdrobenost byla pro 
Řeky typická, stejně jako následné podřizování se ci
zí moci. Řecko se nikdy nestalo politickým celkem. 
„Král řecký" (jčwán, D a 8,21) musel být někdo 
z *makedonských vládců, Alexandr nebo Seleukovec, 
který měl moc nad mnoha, nicméně zdaleka ne nad 
všemi ř. státy. „Řecko" {Hellas) ve Sk 20,2 se musí 
vztahovat k římské provincii *Achaji, které v této do
bě představovala zaostávající oblast helénismu, přes
tože zahrnovala mnoho nejstarších ř. států.

Na druhou stranu napomohlo stále větší šíření ř. in
stitucí sjednocení na jiné rovině. Celé V Středozemí 
i oblasti mnohem vzdálenější se pozvedly na vyšší 
úroveň a dosáhly stupně civilizačního vývoje, který 
zprostředkoval helénismus. O bohatství států i o ži
votní úrovni svědčí četné vykopávky, které se všude 
na tomto území nacházejí. Ideál svobodného, kultivo
vaného života v malém autonomním společenství, 
kdysi chlouba jen několika egejských státečků, byl 
teď přijímán téměř univerzálně. * Athény stále před
stavovaly centrum všeho vědění, ale Pergamon, Anti
ochie a Alexandrie a mnohá další města v novém 
světě s nimi soupeřily nebo je dokonce předčily.

Státy neposkytovaly jen vzdělání, ale také zábavu 
a zdravotní i společenské služby, a to ve větší míře 
než mnohé moderní společnosti. Příslušnost k takové 
republice a znalost řečtiny byly znakem civilizované
ho člověka (Sk 21,37-39). Helénizovaný jedinec se 
pokládal za Řeka bez ohledu na rasu (Mk 7,26), 
všichni ostatní byli pro něj „barbaři" (Ř 1,14). Ozna
čení „helénisté" ve Sk 6,1 a 9,29 zřejmě ukazuje, že 
toto dělení platilo i v židovském společenství. Výraz 
„Řek" {hellěn, Sk 11,20; 19,17; Ř 1,16 atd.) se však 
vN Z  běžně vztahoval na osoby nežidovského původu 
a představoval vlastně ekvivalent k označení „po
han". * Řekové často udržovali kontakty se synagoga
mi jako pozorovatelé (J 12,20; Sk 14,1; 17,4; 18,4), 
nicméně Izraelci si žárlivě střežili svou výlučnost. 
Právě zápas o překročení těchto omezujících hranic 
při zvěstování evangelia napomohl formování křes
ťanství ve světovém měřítku. Překlad z hebrejštiny do 
řečtiny zpřístupnil evangelium všem civilizovaným li
dem a umožnil vznik NZ.

Bibliografie. A. H. M. Jones, The Greek City jrom  
Alexander to Justinian, 1940; M. I. Finley, The Anci- 
ent Greeks, 1963; A. Andrewes, The Greeks, 1967; 
M. Hengel, Judaism and Hellenism, 1974. e.a.j.

ŘEKA V hebr. existuje velmi mnoho různých výra
zů, které se překládají jako „řeka", avšak ne vždy se 
jedná o přesnou interpretaci původního termínu.

Hebr. slovem nahal se obecně označuje vádí nebo 
horská bystřina. V létě je to vyschlé říční koryto nebo 
rozsedlina, jíž se v období dešťů valí proud vody. Ta
kovým potokem byl Jabok (Dt 2,37) a také všechny 
vodní toky v příbězích o Elijášovi. Jelikož,se tato ko
ryta mohla velmi rychle proměnit v dravý proud, čas
to symbolizují pýchu pronárodů (IZv66,12), sílu doby
vatele (Jr 47,2) a moc nepřítele (Ž 124,4). Ezechiel 
ve svém vidění spatřil nahal vyvěrající z chrámu (Ez 
47,5-12).



ŘÍM
Druhý hebr. výraz náhár = řeka. Jmenujme alespoň 

řeky v Edenu (Gn 2,10.13n), Eufrat (Dt 1,7) a řeky 
v Etiopii (Iz 18,1), Damašku (2 Kr 5,12) atd. V Ex 
7,19 a Ž 137,1 by se toto slovo téměř jistě mělo pře
kládat jako „průplav". Vody, které vytryjskly ze skály, 
do níž udeřil Mojžíš, vytvořily náhár (Ž 105,41).

Nil se nejčastěji označuje pomocí výrazu j e’ór. 
Tento pojem se také objevuje v koptštině a byl prav
děpodobně převzat z egyptštiny (BDB); viz např. Gn 
41,1; Ex 1,22. Tímto slovem Jeremjáš (46,7nn) ozna
čil egyptský vpád. Další hebr. výrazy pro „řeku" jsou 
peleg  = zavlažovači kanály (Ž 1,3; 65,9); ’ápíq = ka
nál nebo říční koryto (Ž 42,1; Iz 8,7) a jubál nebo 
’úbál = tekoucí vody (Iz 30,25; Da 8,2n.6). V NZ se 
používá termínu potamos. Tímto slovem je označen 
Eufrat (Zj 16,12), Jordán (Mk 1,5) i potok pramenící 
u Božího trůnu (Zj 21,ln). Obrazně vyjadřuje Ducha 
svátého jako proud živé vody (J 7,38n). j.g.s.s.t.

REK O V É NZ užívá pojmy Hellěnes a Hellěnistai. 
Výraz Hellěnes označuje obyvatele Řecka nebo jejich 
krajany (sr. Sk 16,1; Ř 1,14). Také slouží jako možný 
ekvivalent ke slovu „pohan", tj. k označení osoby ne- 
židovského původu (sr. Ř 10,12; Ga 3,28).

Termín Hellěnistai je problematický. Váže se na Sk 
6,1; 9,29 (kde A má Hellěnas) a 11,20 (jako textová 
varianta, ačkoli Hellěnas by mělo mít přednost). Proti 
tradiční interpretaci, že Hellěnistai označuje ř. mluvící 
Židy se namítá, že řecký mluvící apoštol Pavel sám 
sebe označoval Hebraios (Fp 3,5), přičemž Hebraios 
ve Sk 6,1 tvoří protiklad k Hellěnistai (sr. C. F. D. 
Moule, ExpT  70, 1958-9, stn 100). Nabízejí se další 
alternativy: mohlo jít např. o Židy, kteří mluvili pouze 
ř. (Moule, loc. cit.), ř. mluvící diasporu Židů žijících 
v Palestině (J. A. T. Robinson, Twelve New Testament 
Studies, 1962, str. 116n), „nekonformní" Židy ovliv
něné helénismem, známé opozičním postojem vůči 
chrámu (O. Culímann, ExpT 71, 1959-60, str. 8—12, 
39-43; rovněž The Johannine Circle, 1976). s.s.s.

ŘÍM  Podle tradice byl založen r. 753 př. Kr. na sed
mi pahorcích, ležících v místě, kde se latinská náhorní 
rovina svažuje do řečiště Tibery u prvního brodu 
směrem od ústí). Archeologické nálezy ukazují, že byl 
křižovatkou národností, jakýmsi tavícím kotlem, spíše 
než domovem trvale usedlého národa. Místo se po
stupně zvětšovalo a jeho rozvoj v počáteční etapě sti
mulovaly strategické požadavky etruských států vůči 
S a J a politika přiznávání občanských práv,Jkterá by
la ve starověku něčím naprosto ojedinělým. Řím k so
bě přitahoval lidi i myšlenky z celého Středomoří 
a téměř po tisíci letech od svého založení do sebe 
vstřebal všechny civilizované společnosti od Británie 
po Arménii. Stal se kosmopolitním městem a rovněž 
celý svět byl římský. Právě tatov otevřenost navenek 
ovšem zničila jeho jedinečnost. Řím pozbyl své stra
tegické postavení centra, které podmiňovalo jeho další 
růst, s otevřením Dunaje a Rýna, takže ve středověku 
už nebyl ničím víc než malým provinčním městem 
Itálie.

V NZ době Řím závratně rostl. V mnohaposcho- 
ďových obytných domech bydlel proletariát čítající 
přes milión lidí z různých částí světa. Aristokracie, 
která získala mezinárodní charakter prostřednictvím 
domácích oblíbenců císařů, využívala zisky ze tří kon
tinentů a investovala je do předměstských vil a ven

kovských sídel. Sami císaři vybavili centrum metro
pole množstvím veřejných budov, takže se jí nemohlo 
vyrovnat žádné hlavní město. Koncentrace bohatství 
poskytovala štědrou peněžní pomoc a zábavu i ma
sám. Rím přitahoval také nadané umělce a literáty 
z jiných zemí. Město bylo sídlem senátu a císařské 
administrativy a pěstovalo diplomatické styky se vše
mi středomořskými státy. Obchod s potravinami a vzác
ným zbožím tyto svazky jen utužoval.

I. Ř ím  v N Z  m yšlen í
Skutky jsou často považovány za apoštolskou Odys
seu, která se odehrávala mezi Jeruzalémem a Římem, 
tedy mezi centrem židovství a pohanství. Avšak za 
protipól Jeruzaléma Sk 1,8 považují „konec země" 
a přestože vyprávění samozřejmě končí v Římě, příliš 
se to nezdůrazňuje. Pozornost se zaměřuje na právní 
boj mezi Pavlem a jeho židovskými odpůrci a cesta 
do Říma má vést k vyřešení tohoto sporu. Vrcholí 
Pavlovým odsouzením Židů v  Římě a svobodným 
kázáním mezi pohany. Tématem knihy je spíš osvo
bození evangelia z lůna židovství a Řím jednoznač
ně tento proces dokončuje.

Ve Zjevení však Řím nabývá velmi zlověstného 
významu. „Velké město, panující nad králi země" (Zj 
17,18) posazené na sedmi pahorcích (v. 9) a nad vo
dami, kterými jsou „národy, davy, rasy a jazyky" 
(v. 15), je  bezpochyby hlavním městem říše. Prorok 
píšící v Malé Asii, největším centru obchodu s dra
hým zbožím ve starověku, poodhaluje pocity těch, 
jimž vztah k  Římu přinášel utrpení. Opovrhuje slav
ným kompromisem „králů světa, kteří s ní smilnili 
a hýřili" (Zj 18,9) a řadí sem i obchod s přepycho
vým zbožím (vv.l2n), jimž se zabývají „bohatí kupci 
země", ,kteří bohatli z její rozmařilosti a přepychu" 
(v. 3). Zmiňuje i uměleckou výstavnost města (v. 22). 
Do jaké míry se taková nenávist rozšířila mezi lidmi, 
netušíme. V tomto případě je důvod jasný. Rím se již 
napil „krve Ježíšových svědků" (Zj 17,6).

II. V znik křesťanství v Ř ím ě
Z NZ není zřejmé, jak v Římě vzniklo společenství 
křesťanů, ani nevíme, zda tam vznikl sbor obvyk
lým způsobem. Nenajdeme zde jednoznačnou zmín
ím o shromáždění nebo činnosti církve jako takové, 
natož o biskupech nebo svátostech. Římský sbor se 
prostě v pramenech nevyskytuje, což ovšem nemusí 
znamenat, že ještě neexistoval. Může to pouze nazna
čovat, že nebyl úzce spjat s apoštolem Pavlem, které
ho se týká většina našich informací.

První nám známé Pavlovy kontakty s Římem 
vznikly v době, kdy se setkal s *Akvilou a Priscillou 
v Korintu (Sk 18,2). Tito manželé museli z Říma 
odejít poté, co Claudius odtamtud vyhnal Židy. Není 
řečeno, zda již byli oba pokřtěni, a proto musíme tuto 
možnost nechat otevřenou. Suetonius říká {Claudius, 
25), že problémy v Římě vyvolal jakýsi Chrestos. To
to jméno by se mohlo považovat za variantu Kristus, 
a tak se lze domnívat, že tehdy již křestanství v Římě 
bylo. Suetonius však křesťanství znal, ale i kdyby se 
snad dopustil chyby, rozruch kolem Krista mohlo vy
volat jakékoli židovské mesiášské hnutí, ne nutně sa
mi křesťané. V Listu Římanům nenajdeme ani ná
znak toho, že by v Římě došlo mezi Židy a křesťany 
ke konfliktu. Naopak, když Pavel dorazil do Říma, 
židovští představitelé tuto sektu osobně neznali (Sk 
28,22). Tento fakt nejenom zvětšuje nepravděpodob
nost, že došlo ke střetu, ale také vyostřuje problém
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stavu křesťanské organizace v Římě, protože víme, 
že v této době tam již existovalo početné křesťanské 
společenství.

Apoštol Pavel se několik let po setkání s Akvi- 
lou a Priscilou rozhodl, že „také musí do Říma” (Sk 
19,21). Když psal dopis do Říma, měl v plánu nav
štívit své přátele v tomto městě cestou do Hispánie (Ř 
15,24). Jmenuje celou řadu těch (k. 16), kdo tam žili 
již „mnoho leťť (Ř 15,23) a byli dobře známi v křes
ťanských kruzích v zahraničí (Ř 1,8) v Pavlova slova, 
že „nechce stavět na cizím základě” (Ř 15,20), se ne
musí nutně vztahovat k situaci v Římě; může to pou
ze znamenat, že z tohoto důvodu byla jeho práce v ci
zině tak zdlouhavá (Ř 15,22n). Autorita, s níž epištolu 
píše, ve skutečnosti ponechává málo místa pro alter
nativní vůdce. Nejpřirozenějším závěrem získaným na 
základě vnitřních svědectví je to,vže Pavel píše skupi
ně lidí, která se shromáždila v Římě poté, co s ním 
udržovala několik let kontakt prostřednictvím různých 
sborů, které založil; Část z nich nese označení „kra
jané”, jiní s ním v minulosti spolupracovali. Předsta
vuje jim nově příchozí (Ř 16,1). Ačkoli někteří z nich 
mají římská jména, lze tušit, že může jít o cizince, 
kteří nedávno získali římské občanství, nebo alespoň 
že většina z nich Římany nejsou, protože Pavlovy od
kazy na vládu nepřímo poukazují na daňový systém 
týkající se především občanů neřímského původu (Ř 
13,4.7). Přestože mají někteří židovský původ, vypadá 
to, že skupina žije svým vlastním životem stranou ži
dovské komunity (k. 12). Nejméně 5x se zde mluví 
o shromažďování po domech (Ř 16,5.1 On. 14n), což 
napovídá, že tyto domácí skupinky byly základem je
jich společenství.

Když konečně o několik let později apoštol Pavel 
dorazil do Říma, přišli mu naproti „bratří” (Sk 28,15). 
Znovu se však už neobjevují, ani v souvislosti s Pav
lovými spory se židovskými autoritami, ani během 
apoštolova dvouletého uvěznění, alespoň pokud se 
dovídáme z jeho krátké zmínky . Sedm dopisů, o nichž 
se domníváme, že spadají do tohoto období, občas ob
sahuje pozdravy od „bratří”, ale ty se hlavně týkají 
osobních vzkazů. Ve zmínce o jiných kazatelích Bo
žího slova (Fp 1,15) lze rozpoznat, že k římskému 
křesťanství přispěl kromě Pavla ještě někdo jiný. Na 
druhé straně by existence jiného sboru nezávisle na 
Pavlovi, mohla vysvětlit amorfiií charakter římského 
křesťanství, patrný z jeho písemností.

ID . B yl P e tr v Ř ím ě?
Od konce 2. stol. vzniká tradice, že v Římě působil 
apoštol Petr a že tam také zemřel mučednickou smrtí. 
Ve 4. stol. se objevuje tvrzení, že se stal prvním bis
kupem římské církve. Tyto tradice nebyly nikdy v ra
né církvi zpochybňovány a ačkoli je NZ nepopírá, ni
jak je ani nepodporuje. Většina badatelů se domnívá, 
že „Babylón” (1 Pt 5,13) je krycím označením Říma, 
a i když existují podobně paralely v apokalyptické li
teratuře, těžko lze vysvětlit, jaké důvody měl pisatel 
epištoly pro utajování a kdo tím měl být oklamán, 
když se v dopise předpokládalo, že jeho význam zná 
široký okruh čtenářů. Tzv. První list Klementův, který 
vznikl v době; kdy ještě v římském sboru žili součas
níci apoštolů, naznačuje, že Petr i Pavel zde zemřeli 
mučednickou smrtí. Skutečnost, že to není výslovně 
potvrzeno, může prostě znamenat, že o tom nikdo ne
pochyboval. Asi o století později se objevuje informa
ce, že na vatikánském pahorku byl objeven Petrův 
„náhrobek” a na cestě do Ostie „náhrobek” Pavlův.

Na základě přesvědčení, že zde existovaly jejich hro
by, později nad náhrobky byly postaveny dva kostely 
zasvěcené oběma apoštolům. Vatikánské vykopávky 
odhalily památník, který mohl být Petrovým,.náhrob
kem” z 2. století. Souvisí s pohřebištěm, které se uží
valo koncem 1. století.

Přesto chybí jakákoli pozitivní stopa po Petrově pří
tomnosti v Římě. Vykopávky samozřejmě posilují li
terární tradici a pro nedostatek dalších důkazů je třeba 
přijmout jako nesporný ten fakt, že Petr v Římě ze
mřel. Už menší podporu má názor, že tam založil sbor 
a po nějakou dobu stál v jeho čele, který navíc téměř 
jistě vyvrací nevysvětlitelné mlčení Pavlových Listů.

Tradice mučednictví apoštolů vychází z krvavého 
masakru r. 64 (*Nero). Líčení Tacita {Letopisy 15. 
44) a kratší poznámka Suetonia {Nero 16) dokládají 
o křesťanské komunitě v Římě několik zajímavých 
faktů. Uvádějí, že má velký počet členů. Její souvis
lost s Ježíšem je nepochybná, přestože se jasně liší od 
judaismu. Vyvolává v místním obyvatelstvu strach 
a odpor z důvodů, které nejsou blíže objasněny, kro
mě odkazu na její domnělou „nenávist k lidské rase”. 
Odpor, s jakým křesťany v metropoli světa přijímali, 
ještě podtrhla Neronova šílená krutost.

Bibliografie. Viz * Římské impérium. J. P. V. D. 
Balsdon, Life and Leisure in Ancient Rome, 1974; O. 
Cullmann, Peter: Disciple, Apostle, Martyr, 1962.

E.A.J.
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I. Z ákladní obsahová lin ie

1. Úvod (1,1-15)
Apoštol zahajuje dopis dlouhým vstupním pozdra
vem, po němž uvádí důvody, proč touží navštívit řím
ský sbor.

2. Výklad učení (1,16-8,39)
Hlavním tématem je Boží spravedlnost.

a) Jak pohané, tak Židé jsou tváří v tvář Boží spra
vedlnosti všichni stejně hříšní (1,18-3,20) a tato prav
da platí i přes mnohé výsady, jimž se Židé těší.

b) Bůh nezůstal k tomuto stavu lhostejný. V Kristu 
poskytl zástupnou oběť (3,21-26). Protože odpuštění 
lze získat vírou, otvírá se tato cesta Židům i pohanům 
(3,27-31). Příklad Abrahama ukazuje, žev odpuštění je 
záležitostí vhy, nikoli skutků (4,1-25). Člověk, který 
vírou dosáhl ospravedlnění, dosahuje mnoha Božích 
požehnání (5,1-11). Tak jako se prostřednictvím Ada
ma rozmohl hřích, tak nám Kristus zprostředkovává 
věčný život (5,12-21).

c) Spravedlnost se musí odrážet v životě člověka. 
Lze jí dosáhnout spojením s Kristem, neboť tak jako 
s ním každý; věřící zemřel, tak také v něm nyní žije 
(6,1-14). Tento nový život spočívá v novém druhu 
služby—- věřící byl osvobozen ze Zákona, aby se stal 
Božím otrokem (6,15-7,6). Zákon člověku nemůže 
k posvěcení pomoci, neboť v něm vyvolává vnitřní 
konflikt (7,7-25). Věřícímu přináší vítězství život 
v Duchu, protože hřích pozbývá své moci a otroctví 
hříchu je nahrazeno novým statusem synovství (8,1— 
17). Věřící má velkou naději pro budoucnost, kterou 
s ním sdílí všechno stvoření (8,18-25). Tomuto živo
tu dodává sílu Duch svátý a chrání jej Boží láska 
(8,26-39).
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3. Otázka Izraele (9,1-11,36)
Téma Boží spravedlnosti je zpracováno z historického 
hlediska jako odpověď na zdánlivý rozpor mezi vy
volením a zavržením Izraele.

a) Hospodin jedná s autoritou a spravedlivě. Žád
ný tvor nemá právo zpochybňovat Boží rozhodnutí 
(9,1-29).

b) Hospodin nezavrhl Izrael z rozmaru, ale v dů
sledku jeho selhání, neboť měl mnoho příležitostí činit 
pokání (9,30-10,21).

c) Izrael však může doufat, že bude obnoven. Bůh 
vždycky zachoval pozůstatek věrných (11,1-6). Když 
Izraelci zklamali, Hospodin zahrnul do plánu spasení 
i pohany (11,7-12). Ti zprostředkují obnovu Izraele 
(analogie s olivovníkem) (11,13-24). Konečný osud 
Izraele spočívá v Božích rukou, Hospodinova moud
rost je nesmírná (11,25-36).

4. Praktická varování (12,1-15,13)
a) Povinnosti vyplývající z života oddaného Kristu 

jak na osobní, tak na obecné rovině (12,1-21).
b) Povinnosti týkající se společenství jako celku, 

např. občanská poslušnost, vzájemné vztahy a stříd
most v chování (13,1-14).

c) Požadavek snášenlivosti mezi křesťany. Tento 
bod je rozpracován ve světle otázky vztahu k jídlu 
(14,1-15,13).

5. Závěr (15,14-16,27)
a) Autor píše, jaké motivy ho vedly k napsání do

pisu (15,14-21).
b) Líčí své plány do budoucna (15,22-29).
c) Prosí o přímluvné modlitby za svou cestu do Je

ruzaléma (15,30-33).
d) Posílá osobní pozdravy několika křesťanům 

(16,1-16).
e) Varuje před falešnými učiteli (16,17-19).
f) Další osobní pozdravy a závěrečná slova díku

vzdání a požehnání (16,20-27).

II. K řesťanský sbor v Ř ím ě 
V době, kdy Pavel žil, byl Řím významným pojmem. 
I apoštola zvláštním způsobem přitahoval, a proto vy
jadřuje svou silnou touhu hlásat evangelium právě 
tam. Jako misijní stratég poznal, jak je mimořádně dů
ležité, aby křesťanská církev existovala v centru im
péria. To mohlo ovlivnit i formu dopisu adresovaného 
Římanům. O vzniku tohoto důležitého sboru víme jen 
málo a nemá smysl si další fakta domýšlet. Mohli jej 
založit křesťané^ kteří se obrátili o letnicích a vráti
li se domů do Říma s radostí z nově nalezené víry. 
Přestože ve Sk 2 nacházíme zmínku o nějakých křes
ťanech, nic zde nenaznačuje, že by sev obrátili právě 
o letnicích. Nicméně cestování mezi Římem a jeho 
provinciemi bývalo v těchto dnech relativně snadné, 
a ták jistě mezi poutníky po hlavních komunikacích 
říše muselo být i mnoho křesťanů. S určitostí však ví
me  ̂ že v době, kdy Pavel psal křesťanům do Říma, 
sbor již nejen existovali ale byl i velmi početný. Jest
liže má vyhnání Židů z Říma za vlády císaře Claudia 
něco společného s křesťanskou církví, což se zdá být 
pravděpodobné ze zmínky o „Chrestovi“ v Suetonio- 
vě zprávě, pak zřejmě musela být (vzhledem k dras- 
tičnosti akce) dostatečně velká. S určitostí víme, že 
v době Neronova pronásledování, nedlouho po vzni
ku epištoly, bylo křesť anů značné množství.

Otázku Petrova spojení s Římem nejsme schopni

stručně zodpovědět, přestože jakákoli tvrzení o tom, 
že římský sbor založil Petr, lze ihned odmítnout. 
V době Claudiova ediktu byl Petr ještě v Jeruzalémě 
a sbor určitě vznikl o mnoho let dříve. Navíc se Pavel
0 Petrovi ve svém dopise vůbec nezmiňuje, což by se 
dalo těžko vysvětlit, kdyby Petr tehdy stál v čele řím
ského sboru. Navíc by to odporovalo Pavlovým slo
vům v 15,20. Přesto tradice silně podporuje názor, 
že Petr a Pavel zemřeli v Římě mučednickou smrtí, 
neboť o tom svědčí věrohodný svědek Klement Řím
ský.

Velmi se diskutovalo o otázce struktury římského 
sboru, ale nejpravděpodobnější je, že sestával z poha
nů, kteří tvořili většinu, i z Židů. Takové složení lze 
očekávat ve městě, které mělo kosmopolitní charakter 
a v němž existovala silná židovská kolonie. Nasvěd
čuje tomu také rozbor samotného dopisu. V některých 
částech adresuje Pavel své argumentace Židům, např. 
když se dovolává Abrahama jako „našeho otce“ (4,1) 
nebo když se v k. 2 přímo obrací k židovskému taza
teli, jinde zase jeho myšlenka směřuje pouze k poha
nům (sr. l,5nn; 11,13.28-31). Nabízí se zajímavá 
otázka, z jakého zdroje byla křesťanská tradice uvnitř 
tohoto sboru odvozena především. Jen málo nasvěd
čuje tomu, že šlo o užší židovsko-křesťanský proud. 
Nejpřirozenějším závěrem je, že si tito křesťané po
drželi pohled blízký Pavlovu. Necítíme zde žádné na
pětí mezi Židy a pohany, tak zřetelné v Listu Galat- 
ským.

ÍH . D atum  a m ísto vzniku  
Vše, co v této epištole naznačuje něco o místě jejího 
vzniku, ukazuje k období Pavlova pobytu v Řecku na 
konci třetí misijní cesty (Sk 20,2). Apoštol se nyní de
finitivně obrací na Z, protože má v plánu brzy nav
štívit Řím a misijně působit v Hispánii (Ř 15,24.28). 
Jeho putování po V končí, což by dobřezapadalo do 
Sk 20. Navíc cestuje do Jeruzaléma a v Ř 15,25 říká, 
že se tam právě chystá jít se sbírkou, kterou sbory 
shromáždily pro chudé jeruzalémské křesťany. Apoš
tol tedy jistě píše tento dopis těsně před koncem třetí 
cesty.

Tento názor potvrzují i některé zmínky v k. 16, na
značující, že dopis byl odeslán z Korintu, i když ne 
všichni biblisté se dovolávají podpory této kapitoly, 
protože se řada z nich domnívá, že list byl určen do 
Efezu, nikoli do Říma (viz níže). Ponecháme-li tuto 
skutečnost stranou, je důležité, že zde Pavel chválí 
*Foibé, diakonku sboru v Kenchrejích, což byl jeden 
ze dvou korintských přístavů. Apoštol zde také mimo
děk uvádí jistého *Gaia, u něhož v době psaní bydlel. 
Možná jde o křesťanavz 1 K 1,14. Také je  možné, že 
*Erastus uvedený v Ř 16,23 je tentýž jako Erastus 
v 2 Tm 4,20, který zůstal v Korintu, ale ani to nelze 
tvrdit s určitostí. Ža mnohem důležitější považujeme 
zmínku o Timoteovi a Sosipatrovi v Ř 16,21. Oba to
tiž Pavla doprovázeli na jeho cestě do Jeruzaléma (Sk 
20,4).

List tedy dokážeme datovat s relativní přesností,
1 když absolutní určení data nedovolují problémy spo
jené s NZ *chronologií obecně, a konkrétně s pavlov
skou chronologií. Všechny známé údaje nejlépe zapa
dají do doby mezi 57-59 po Kr.

IV. Z ám ěr dopisu
Je třeba uvážit některé konkrétní okolnosti, které při
spěly k urychlenému napsání tohoto dopisu. Pavlův 
plán pokračovat v misijní práci v Hispánii ho přiměl
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k tomu, aby se obrátil na křesťany v Římě a hledal 
u nich podporu (sr. Ř 15,24). Když uvažuje o své 
návštěvě sboru v Římě, uvědomuje si, že má duchov
ní dar, kteiý jim může předat, a že pomoc může být 
vzájemná (1,1 ln).

Apoštol se zřejmě doslechl o několika praktických 
problémech, s nimiž se křesťané potýkají, a chce 
všechny nesprávné postoje napravit ve výchovné části 
svého dopisu (zvláště v k. 14). Nacházíme zde zmín
ku o falešných učitelích (16,17-19), jimž se mají křes
ťané vyhýbat, ale tuto část nelze považovat za jádro 
dopisu, protože tvoří jen jakýsi dovětek. Určitě není 
hlavním účelem dopisu varovat před kacířstvím.

Tyto dílčí cíle, o nichž jsme zatím mluvili, jistě ne
určují teologickou podobu hlavní části listu. Co vedlo 
apoštola k tomu, aby se pustil do tak dlouhého teolo
gického výkladu? Sotva to dělal proto, aby (vzhledem 
k blížící se cestě) zvýšil zájem o své misijní plány na 
Z. Jistě musel sledovat něco důležitějšího. Prvních 11 
kapitol po úvodu (1,1-15) vypadá spíše jako věroučný 
výklad než dopis, a proto je nutné zamyslet se nad 
apoštolovými motivy.

Pavel zamýšlel předložit Tímskému sboru plné 
znění svého učení. V Listu Římanům zůstanou pro 
budoucnost uchovány ty nejdůležitější pojmy křes
ťanství, které zaujímají klíčové místo v křesťanské 
teologii. Je však třeba jednoznačně rozlišit mezi Pav
lovými původními záměry a tím, jak křesťané v zá
sadě jeho epištolu použili. Nelze říci, že apoštol chtěl 
tímto způsobem položit základy své teologii. Vždyť 
v jeho věrouce existují určité aspekty, o nichž se 
v epištole vůbec nemluví, např. eschatologie a eklesi- 
ologie. Nemůžeme tedy tento dopis považovat za uce
lené vyjádření Pavlovy teologie. Autor v něm pro
myšleně vyjadřuje hlavní pojmy, a je tedy docela 
možné, že s nimi Pavel chtěl seznámit sbor v Římě, 
aby si tamější křesťané ještě před jeho návštěvou vy
tvořili správnou představu o jeho učení.

Apoštol si pravděpodobně hluboce uvědomuje, že 
se dostal ve své misijní práci k určitému předělu, 
a pozastavuje se nad stěžejními pojmy, které jsou sou
částí jeho další práce jako učitele církve. Skutečnost, 
že se tak vyzrálé úvahy objevují právě v listu adreso
vaném do Říma, by pak v tomto případě nebyla ničím 
víc než shodou okolností, protože Pavel právě v tomto 
okamžiku soustředil svou pozornost na Rím. Přesto je 
nutné přikládat jistý význam Pavlovu zhodnocení 
strategické důležitosti tohoto sboru a počítat s tím, že 
toto vědomí do jisté míry ovlivňuje charakter dopisu.

Užším problémem, který se vztahuje k dogmatic
kému cíli epištoly, je otázka relativního významu pa
sáže, která se zabývá postavením Židů (k. 9-11). Ně
kteří raní kritičtí badatelé (tzv. túbingenská škola) 
považovali tento oddíl za jádro dopisu a v tomto pří
padě ]by účelem listu byla snaha usmířit protikladné 
židovské a křesťanské prvky. Tato teorie se však dnes 
zcela odmítá. Přiměřenější je vysvětlení, že zmíněná 
část přirozeně vyplývá z předchozí teologicky zamě
řené rozpravy. K. 9—11 rozebírají problém, jak spojit 
Boží spravedlnost (námět předchozích kapitol) s tím, 
že Hospodin zdánlivě nesplnil sliby dané svému lidu 
a Izrael zavrhl. Muselo to být velice palčivé téma pro 
všechny židovské křesťany a jistě se hodilo do kaž
dého sboru, kde takové skupiny křesťanů existovaly.

V. C elistvost dopisu
Někteří badatelé se odvážili autentičnost epištoly zpo
chybnit, ale jejich argumenty jsou dnes považovány

za neopodstatněné a subjektivní. Nicméně mnoho ba
datelů se staví skepticky k závěrečné kapitole. Ne že 
by pochybovali o Pavlově autorství, ale domnívají se, 
že 16. kapitola nepatří do tohoto dopisu. Svůj názor 
opírají o několik argumentů: Pavel by neposílal velký 
počet osobních pozdravů do sboru, kteiý nikdy ne
navštívil; skutečnost, že tři lidé, Akvila, PriskavaEpa- 
inetus, udržovali spíše spojení s Asií než s Římem 
(ačkoli první dva původně pocházeli z Říma); dopo
ručení Foibé, které se nezdá být na místě, psal-li Pavel 
do sboru,Jede ho neznali; nečekané narážky na falešné 
učení ve vv. 17-19; fakt, že za závěr dopisu by byl 
vhodný v. 15,33. Nicméně tyto body nejsou průkazné, 
protože je lze vysvětlit i jinak. Pavel zpravidla nemlu- 
víval o konkrétních lidech ve sborech, kde ho znali, 
a z hlediska cestovních možností by; nemělo překva
povat, že měl mnoho známých v Římě nebo že ti, 
o nichž se naposledy doslechl z Asie, se potom obje
vují v Římě. Pokud apoštola v Římě znali natolik, 
aby jim mohl napsat dopis, pak doporučení Foibé ne
působí žádné problémy, a náhlá varování před faleš
nými učiteli se vyskytují buď proto, že se právě v té 
době na ně soustřeďovala Pavlova pozornost, nebo 
z toho důvodu, že záměrně nechal tuto věc až na ko
nec, aby ji příliš nezdůraznil. V. 15,33 lze považovat 
za závěr, ale v tom případě by neměl v ostatních Pav
lových listech obdoby. Z hlediska vnitřních důkazů 
dopisu nic nenasvědčuje tomu, že k. 16 byla původně 
samostatná a apoštol ji poslal na zcela jiné místo, buď 
do Efezu, nebo někam jinam.

Je třeba se zmínit o textových důkazech ohledně 
závěru této epištoly, i když zde nemáme místo pro 
vyčerpávající diskusi. Postačí konstatování, že existují 
různé zdroje textových důkazů pro umístění díků
vzdání a doxologie a několik variant v odkazu k Ř 
1,7.15. Existují dokonce určité náznaky, že někde do
pis koloval bez závěrečných dvou kapitol. To má asi 
souvislost s Markiónem. V každém případě těžko na
lezneme teorii, která by vysvětlila všechny rozmani
tosti textových důkazů, a proto se nabízí mnoho hy
potéz. Některé považovaly za původní k. 1-14, jiné 
1-15 a další 1-16. Je pravděpodobné, žé celá epištola 
(v dnešní podobě) je originál, ale že ji Markión zkrátil.
V tom případě by jeho revize zodpovídala za různé 
textové tradice.

VI. H lavn í tém ata dopisu

1. Boží spravedlnost
V úvodu věroučné části dopisu zaznívá téma Boží 
spravedlnosti, která byla podle apoštola Pavla věřícím 
zjevena (1,17). Abychom pochopili vývoj Pavlovy ar
gumentace jako celku, musíme se pozastavit nad tím, 
j akým způsobem používá pojmu * spravedlnost {di
ka iosy ně). Sanday a Headlam ve svém vynikajícím 
článku o Boží spravedlnosti (A Critical and Exegeti- 
cal Commentary on the Epistle to the Romans, 1895, 
str. 34-39) poukazují na čtyři různé aspekty jejích 
projevů v tomto dopise. Prvním je věrnost; Boží sliby 
se musí splnit v souladu s Božím charakterem (3,3n). 
Druhým je hněv, jenž se projevuje v Božím odporu 
k veškerému hříchu; nejde o opak spravedlnosti, jak 
se někteří domnívají (sr. l,17nn; 2,5). Spravedlnost 
a hněv se ve skutečnosti od sebe nedají oddělit. Pokud 
se zabýváme Boží spravedlností a nedáme prostor 
působení Božího hněvu, dopouštíme se zásadní chy
by. Třetím aspektem spravedlnosti je  Kristova smrt 
(3,25n). Boží dar Kristovy zástupné oběti svědčí
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o Boží spravedlnosti. Není projevem jeho libovůle 
a nevypočitatelnosti; oběť je  naprosto oprávněná 
a spravedlivá. Jenom tak mohla být zjevena sprave
dlnost. Čtvrtým aspektem je spojení spravedlnosti 
s vírou. Charakteristickým rysem Pavlovy teologie je 
učení o tom, že si zjevenou Boží spravedlnost lze při
vlastnit vírou. Apoštol vnímá Boží spravedlnost jako 
aktivní i pasivní, přičemž v aktivní roli vyhlašuje za 
spravedlivé ty, kteří ve své přirozenosti patří k Božím 
nepřátelům (viz 5,10). Ospravedlnění neznamená, že 
se lidé změní ve spravedlivé. Oni jsou za spravedlivé 
prohlášeni. Celý list vlastně obsahuje výklad tohoto 
námětu, který se stal základem nejen Pavlovy věro
uky, ale později i teologie reformace.

2. Boží dobrota
Proti tvrzení, že Pavlovo pojetí Boha bylo podstatně 
ovlivněno Boží spravedlností bez ohledu na jeho další 
vlastnosti, je nutno připomenout, že v této epištole Pa
vel klade velký důraz na Boží lásku. Pouhý fakt, že 
Boží spravedlnost se aktivně podílí na spáse člověka, 
poukazuje na Boží lásku, související se svatostí. Apoš
tol konkrétně zaměřuje pozornost na Boží laskavost, 
shovívavost a trpělivost (2,4). Zdůrazňuje, že vrchol
ným projevem Boží lásky je úžasná skutečnost, že 
Kristus za nás zemřel, ještě když jsme byli hříšní 
(5,8). A v 8,35nn čteme svědectví o trvalosti této lás
ky. Pavel nemůže najít nic, co by nás mohlo od Boží 
lásky oddělit. Když se zabývá otázkou zavržení Izra
ele, mluví často o Božím milosrdenství a naprosto 
odmítá možnost, že by Hospodin mohl být nespraved
livý (9,15). V souvislosti s tím cituje Izajáše: Bůh 
každý den vztahoval ruce k neposlušnému lidu Izraele 
(10,21). Dokonce i když musí mluvit o Boží přísnosti, 
hned svým čtenářům připomíná Boží dobrotu vůči 
těm, kdo se budou jeho dobroty držet (11,22). K vel
kým Božím výsadám patří ta, že se může smilovávat 
(11,32). I v praktické části dopisu Pavel často uvažuje
0 milosrdném Božím charakteru. Jeho vůle je  dobrá, 
milá a dokonalá (12,2). Přijímá silné i slabé, a proto 
bychom neměli druhé soudit. Apoštol jej označuje ja
ko Boha trpělivosti a povzbuzení {těs hypomoněs kai 
těs paraklesečs, 15,5) a tím nás vybízí, abychom
1 u sebe rozvíjeli podobné vlastnosti. Stejně tak se má 
v křesťanech mocí Ducha svátého' rozhojňovat na
děje, protože Hospodin je  Bohem naděje (15,13). 
V celém listu lze vysledovat Pavlovo pojetí Boha. 
Nicméně ještě jeden aspekt si zaslouží krátký výklad.

3, Boží svrchovanost
Na Boží svrchovanost se zaměřují především kapitoly 
9-11. Zde apoštol probírá předurčení Izraele ve vzta
hu k úloze pohanů. Tento námět ihned vyvolává otáz
ku po Boží spravedlnosti a Pavel zde předkládá svůj 
pohled na Boží vyvolení. Ilustruje tento bod odkazy 
na dobu praotců a Mojžíšovu. Pro ty, co stále vedou 
spory ohledně svrchované Boží volby, která se proje
vovala v historii Izraele, používá podobenství o hrn
číři a hlíně (9,19nn) a ukazuje, že Boží moc se vždy 
pojí s milosrdenstvím. Boží svrchovaný záměr vysví
tá nejen z toho, že do svého plánu zahrnul i pohany, 
ale i z jeho slibu obnovy Izraele. Během celé této dis
kuse se apoštol usilovně snaží zdůrazňovat Boží svr
chovanost, dokonce i tehdy, když to vyvolává otázky. 
Jeho přesvědčení, že Boží cesty musí být správné, ve
dou k strhující doxologii v 11,33-36.

4. Boží milost
Pokud si plně neuvědomíme velikost hříchu, nikdy se 
nám nepodaří postihnout Boží milost. První tři ka
pitoly mají ukázat, jak člověk ve snaze dosáhnout 
ospravedlnění selhal. Pavel předkládá šokující seznam 
hříchů, jichž se dopouštějí pohané (k. 1), ale také vy
zdvihuje, jak se provinil Izrael navzdory všem výsa
dám, které měl. Apoštol tuto myšlenku rozvíjí a bě
hem argumentace klade důraz na hříšnost lidské 
přirozenosti. K tomu používá termín tělo (sarx), kte
rým označuje spíše morální než fyzickou hříšnost. 
Když mluví o Kristu, pečlivě rozlišuje mezi jeho tě
lem, které se pouze podobalo hříšnému tělu, a tělem 
člověka. Jasně je vidět, že Kristus se musel stát člo
věkem, aby jej mohl vykoupit, což tvoří základ Pav
lova učení o dvou * Adamech (5,12nn). Když apoštol 
popisuje svůj vlastní zápas s hříchem (k. 7), přesně 
vystihuje, jakou moc hřích má. Představuje téměř 
osobního nepřítele, jenž se ze všech sil snaží zničit 
duši a k tomu využívá především těla. Všechny spou- 
tává svými principy, které Pavel označuje jako zákon 
hříchu (7,23). Hřích pak dělá z člověka bezmocného 
ubožáka a z tohoto stavu ho může vysvobodit jedině 
Bůh skrze Krista.

To vede k zamyšlení nad tím, jak Bůh dokonal spa
sení v Kristu. Hodně se diskutovalo o významu slova 
hilastěrion (smírčí) v 3,25. Nejdůležitějším aspektem 
Pavlových slov je fakt, že Bůh převzal iniciativu, což 
odpovídá celkovému apoštolovu přístupu k procesu 
vykoupení v tomto dopisu. Ukřižovaný Kristus před
stavuje objektivní oběť, kterou poskytl Bůh, na jejímž 
základě mohou být odpuštěny hříchy.

V k. 6 se Pavel zabývá působením Boží milosti 
a ukazuje, že její nesmírnou hojnost člověk nikdy ne
smí považovat za záminku k tomu, aby se dopouštěl 
ještě větších hříchů. Není to možné, protože věřící je 
v úzkém spojení s Kristem, což je skutečnost, která 
hraje v Pavlově myšlení důležitou roli. Jako názorná 
ukázka podstaty proměny, k níž došlo při znovuzro
zení, slouží příklad křtu. Hřích již nad námi nepanuje, 
protože teď žijeme pod milostí (6,14). Z milosti jsme 
se stali otroky Božími, takže staré pouto bylo nahra
zeno novým (6,20n).

5. Boží zákon
Apoštol si vysoce cenil židovského Zákona, což do
svědčují jeho slova o přikázání, které je svaté, spra
vedlivé a dobré (7,12). Upozorňuje rovněž na užiteč
nou funkci Zákona ukazovat na podstatu hříchu (7,7). 
Na základě své osobní zkušenosti však dospěl k pře
svědčení, že Zákon nemůže sloužit jako prostředek 
spasení. Ne proto, že by byl sám o sobě špatný (vždyť 
lepší lidské ,.já“ nachází v Zákoně potěšení), ale pro
tože člověk je nedokonalý.

Když však mluví o Božím zákoně, hned vidí, že 
pro křesťana znamená víc než pouhou literu Mojží
šova zákona. Zahrnuje totiž i to, co nazývá zákonem 
Ducha (8,2), a Pavlovo učení o Duchu svátém, pře
devším v jeho díle posvěcování (k. 8), nelze oddělo
vat od působení Božího zákona, s nímž úzce souvisí. 
Podle nové smlouvy jsou přikázání vepsána do srdcí 
lidí, a to prostřednictvím Ducha, který v nich přebý
vá. Pavel tak otvírá nový způsob pohledu na Boží po
žadavky, protože se stávají zákony Otce, s nímž má 
křesťan zcela nový druh vztahu.

Boží Duch stojí proti tělu (8,4n), dává život tam, 
kde by vládla smrt (8,11), vydává svědectví o křesťa
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nově synovství (8,14n) a přimlouvá se za nás ve sho
dě s Boží vůlí (8,26n). Křesťanský život tedy nezna
mená, že se podřídíme určitým normám, ale že se ne
cháme vést Duchem na základě nového zákona, kteiý 
zahrnuje takové vlastnosti jako spravedlnost, pokoj, 
radost, naději a lásku (sr. 5,3n; 12,11; 14,17; 
15,13.30).
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ŘÍM SK É IM PÉRIU M  Tento dnešní termín není 
biblický ani antický a vůbec nevystihuje výjimeč
nost a složitost římského způsobu vlády nad národy 
Středomoří. Slovo impérium především označovalo 
svrchovanou autoritu, kterou římský lid svěřil svým 
zvoleným úřadům zvláštním výnosem (lex euriata). 
Impérium bylo vždy kompletní a zahrnovalo všech
ny formy výkonné moci: náboženské, vojenské, 
soudní, legislativní a volební. Realizace moci byla 
vázána na kolegialitu magistrátů a také na zvyková 
nebo právní omezení konkrétní provincie nebo sféry 
povinností. Tím, jak  se římské zájmy prosazovaly 
v cizině, nabývaly provincie stále více geografické
ho charakteru, až nakonec systematické používání 
úředního impéria pro vládu v „říši66 vedlo k tomu, 
že se termín začal používat pro označení geografic
kého a administrativního celku. V NZ dobách však 
tento systém ještě zdaleka nebyl tak propojený 
a pevný, jak  by název mohl naznačovat.

1. C harakter řím ského im perialism u
Obecně lze říci, že vytvoření řím. * provincie nevedlo 
ani k sesazení existující vlády, ani nerozšířilo římský 
stát. „Místodržiter (v tehdejší době takový obecný 
termín neexistoval, používal se patřičný úřední titul) 
spolupracoval s místními spřátelenými silami na za
chování vojenské bezpečnosti Říma a pokud se ne
vedla žádná válka, hrál především diplomatickou úlo
hu. Působil spíše ve funkci podobné veliteli 
ozbrojených sil v oblasti, která je  členem vojenského 
paktu, jenž slouží zájmům nadřazené síly, než jako 
koloniální guvernér se svou monarchickou autoritou. 
Soudržnost „říše66 pramenila především z převahy 
římské moci než z přímé centralizované administrati
vy. Zahrnovala stovky satelitních států, z nichž každý 
byl bilaterálně spojen s Římem a  požíval práv a vý
sad, jež si individuálně s Římem projednal. Přestože 
Římané očividně mohli prosadit své a prorazit si cestu 
pavučinou smluv a tradic, neměli k takovému jednání 
sklony a ani to nebylo v jejich zájmu. Dokonce zjiš
ťujeme, že se snažili přesvědčovat své podrobené 
spojence, aby v rámci podřízenosti využívali svých 
svobod. Zároveň probíhala postupná asimilace pro
střednictvím udělování řím. občanství jednotlivcům 
a společenstvím, čímž si nadřízená moc získávala 
podporu místní šlechty.

IL R ůst provinčního systém u
Umění diplomatického imperialismu (viz výše) se 
v Římě rozvíjelo v počátcích navazování vztahů 
s římskými sousedy v Itálii. Jeho genialita spočívala 
v zásadách politiky vyjednávání (v jejím čele stál sbor 
kněží, z nichž jeden zastával funkci herolda či vyjed
návače pro případ války), která prosazovala striktní 
respektování pomezních hranic a nepřipustila jiné dů
vody pro vedení války. Dále spočívala ve velkorysém 
přejímání principů dávných římských dohod a na řím
ských ideálech ochrany, které vyžadovaly přísnou 
loajalitu přátel a těch, kdo o ochranu požádali. Ať už 
byl důvod jakýkoli, Rím brzy získal vedoucí postave
ní ve svazu latinských měst a potom, o několik století 
později, pod vlivem ojedinělých galských a germán
ských nájezdů a po bojích se silami ze zámoří, např. 
s Kartáginci a některými helénistickými králi, navá
zalo smluvní vztahy se všemi italskými státy na J od 
údolí Po. Nicméně římské občanství se těmto náro
dům nabízelo až od r. 89 př. Kr., kdy se staly měst
skými a samosprávnými státy republiky. Mezitím 
probíhal stejný proces ve Středomoří. Na konci první 
punské války vznikla provincie Sicílie (241 př. Kr.) 
a hrozba ze strany Kartága vedla k dalším obdobným 
krokům na Sardinii a Korsice (231 př. Kr.), v Hispá- 
nii (197 př. Kr.) a nakonec vedla k vytvoření provin
cie Afrika po porážce Kartága r. 146 př. Kr. Oproti 
tomu se Římané nejdříve zdráhali podmanit si helé- 
nistické státy na V a až po opakovaném neúspěšném 
mírovém vyjednávání vznikla provincie Makedonie 
(148 př. Kr.) a Achaja (146 př. Kr.). Přes určité násilí 
ze strany Říma v Kartágu a Korintu r. 146 př. Kr., 
poražení brzy uznali výhody řím. provinčního systé
mu i za mořem, což je zřetelné z toho, že tři panov
níci odkázali své státy Římu v závěti, čímž vznikly 
provincie^ Asie (133 př. Kr.), Bithynie a Kyréna (74 
př. Kr). Římané měli mnoho práce s řešením vlast
ních záležitostí a nebezpečné pirátství, které ohrožo
valo komunikace, vedlo v této době k vytvoření pro
vincií pro galskou Narbonesis (č. Galii), Illyricum 
a Kilikii.

Zároveň začal hrát klíčovou úlohu kariérismus 
řím. vojevůdců. Pompeius připojil Pontus k Bithy- 
nii, a ustavil tak největší nově vzniklou provincii 
Sýrii jako výsledek svého tažení proti Mithridatovi 
r. 66 př. Kr. Vmásledujícím desetiletí dobyl Caesar 
celou Galii a Řím ani se mohli usadit na Rýnu od 
Alp k Severnímu moři. Egypt, poslední z velkých 
helénistických států, se stal provincií poté, co Au- 
gustus r. 31 př. Kr. porazil Antonia a Kleopatru. Od 
této chvíle můžeme označit řím. politiku jako kon
solidační, a ne již expanzivní. Augusfus posunul S 
hranici až k Dunaji a vytvořil provincie Raetii, No- 
ricum, Pannonii a Moesii. V dalších generacích po
stupně v mnoha oblastech nahradili místní vládce 
římští guvernéři. Po Galacii (25 př. Kr.) následovala 
Kappadokie, Judsko, Británie, Mauretánie a Thrácie 
(46 po Kr.).

V NZ době bylo připojování provincií k ř. státu 
dovršeno a celé Středomoří ovládala jediná moc. 
Původní vlády, které se dosud někde udržely, měly 
jen malé naděje do budoucna. Proces přímého za
čleňování do římské republiky pokračoval až do r. 
212 po Kr., kdy Caracalla rozšířil občanství na 
všechny svobodné občany Středomoří, Od té chvíle 
se provincie staly imperiálním územím v moderním 
smyslu slova.



SÁBA

in. Správa provincií
Do 1. stol. př. Kr. spadaly provincie pod řím. magis
tráty, kteří vykonávali tuto funkci po dobu jednoho 
roku a v následujícím roce se mohli stát vykonavateli 
impéria jako promagistráti. Rím. aristokraté měli vel
ký smysl pro zodpovědnost a dlouhodobou praxi 
v politice a právu, a proto každý krok, kteiý magistrát 
ve svěřené provincii podnikl, v hlavním městě pozor
ně sledovali. V Římě vznikl první stálý soud, kde pro
bíhala soudní přelíčení s provinčními místodržiteli, 
kteří se dopustili vydírání. Dokud postavení úředníků 
nic neomezovalo, vytvoření tří, pěti či desetiletého ve
lení situaci jen zhoršovalo. Stal se základnou neskrý
vaných pokusů o vojenský převrat a satelitní státy se 
dostávaly do svízelné pozice. Zvykly si bránit své zá
jmy proti nevypočitatelným místodržitelům tím, že se 
se snažily dostat pod ochranu mocných rodů v senátu, 
aby mohlo být dosaženo spravedlnosti. Během 20 let, 
které následovaly po překročení Rubikonu (49 př. 
Kr.), již provincie nemohly zůstat nestranné a musely 
riskovat bohatství a svobodu v konfliktu s nejistým 
koncem. 3x se ohromné zdroje Východu zmobilizo
valy k invazi do samotné Itálie, ale pokaždé utípěly 
porážku. Vítěznému Augustovi nezbylo než během 
své 451eté vlády škody napravit. Nejdříve přijal darem 
provincii pro sebe a zabral oblasti, v nichž dosud chy
běla velká posádka, konkrétně Galii, Hispánii, Sýrii 
a Egypt. Tato donace se periodicky obnovovala až do 
konce jeho života (tento zvyk se udržel i u Augusto
vých nástupců). Jmenoval velitele oblasti, a tak vznik
la třída profesionálních administrátorů a poprvé se 
přistoupilo k  dlouhodobému plánování.

Zbývající provincie se i nadále přidělovaly těm, 
kdo toužili po kariéře magistráta. Zneužívání tohoto 
postu zcela eliminovala obrovská moc císařů, jimž se 
tito nezkušení jedinci museli podrobit, takže se císař
ský typ správy všeobecně rozšířil.

V případě krize mohly být špatně spravované pro
vincie přiděleny císaři, což se stalo v případě Bithynie 
za Pliniova spravování.

NZ dobře ilustruje tři hlavní úkoly vlády. Prvním 
bylo zajistit vojenskou ochranu a veřejný pořádek. 
Strach z vojenského zásahu Říma vedl ke zrazení Je
žíše (J 11,48-50), Pavla uvěznili Římané na zákla
dě sdělení, že vyvolává v Jeruzalémě nepokoje (Sk 
21,31-38). Představitelé Tesaloniky (Sk 17,6-9) 
a Efezu (Sk 19,40) byli zcela ochromeni obavami 
z vojenského zásahu. Na druhé straně násilné zásahy 
ve fénických státech (Sk 12,20) a v Lystře (Sk 14,19) 
nesvědčí o strachu z řím. vlády . Druhým hlavním zá
jmem vlády byly příjmy z daní a poplatků. Císařové 
rozšířili daňový systém a založili jej na nestranném 
sčítání lidu fL 2,1). Ježíš (L 20,22-25) a Pavel (Ř 
13,6n) bránili řím. zájmy v této věci. Třetí a nejtíži
vější povinností vlády byla jurisdikce. Na řím. tribu
nály se valily soudní pře, které sem posílaly místní 
úřady (Sk 19,38), i odvolání proti jejich rozhodnutím 
(Sk 25,9n). Docházelo k velkým zpožděním, protože 
takový postup byl drahý a složitý. Místodržitelé, na 
něž doléhaly velké tlaky, se snažili přenést tíživé bře
meno zpět na místní zodpovědnost (L 23,7; Sk 18,15). 
Křesťané však dobrovolně podporovali řím. justici 
(Sk 24,10; Ř 13,4).

IV . Ř ím sk á říše v  N Z  m yšlen í
Všechny spletité vztahy mezi místodržiteli, panovníky 
a republikami, patrné z celého NZ a jistě důvěrně

známé jeho pisatelům, jsou prostoupeny imperiální at
mosférou císařské nadvlády. Císařským výnosem byl 
Josef povolán do Betléma (L 2,4). V Ježíšových vý
rocích představuje císař protiklad Boha (L 20,25). Je
ho neosobní zášť zpečeťuje rozsudek smrti nad Ježí
šem (J 19,12). Císař vzbuzuje křivopřísežnou loajalitu 
u Židů (J 19,15), falešné spojenectví u Řeků (Sk 17,7) 
a bláhovou důvěru u apoštola (Sk 25,11). On je „Cí
sař”, jehož křesťané musí poslouchat (1 Pt 2,13). Pří
lišné vynášení jeho osoby se však stalo loajálním 
křesťanům osudným. V někteiýchých narážkách je to 
zcela zřetelné (J 19,12; Sk 17,7; 25,8). Nakonec křes
ťanům nezbude než jím  opovrhnout. Ruce tohoto 
svévolného samovládce ukřižovaly Ježíše (Sk 2,23). 
Spravedlnost, kterou se Rím tak chlubil, musí svati 
odmítnout (1 K 6,1). Když císař sáhl po odvetě (Zj 
17,6), jeho rouhavé požadavky předznamenaly jeho 
záhubu z rukou Pána pánů a Krále králů (Zj 17,14).

Zatímco římský imperiální mír otevřel cestu evan
geliu, římská imperiální zpupnost představovala pro 
křesťany smrtelné nebezpečí.

Bibliografie, CAH, 9—11; G. H. Stevenson, Roman 
Provincial Administration, 1949; A. N. Sherwin-Whi- 
te, Roman Society and Roman Law in the New Tes
tamenty 1963; F. E. Adcock, Roman Political Ideas 
andPractice, 1959; F. Millar, The Roman Empire and 
its Neighbours, 1967; H. Mattingly, Roman Imperiál 
Civilization, 1957; J. P. V. D. Balsdon, Rome: The 
Story o f  an Empire, 1970; E. A. Judge, The Sociál 
Pattem o f  the Christian Groups in the First Century, 
1960. E.A.J.

SAANÁN Místo zmíněné v Mi 1,11, jehož obyvate
lé zůstali ve svém městě, když útočící vojska postu
povala zemí. Možná je totožný se judským Senanem 
v Přímořské nížině (Joz 15,37). J.D.D.

SAANANÍM, SAANAJIM (hebr. sa ‘ anannim). 
Místo na J hranici území Neftalíovců, blízko Kádeše 
(Joz 19,33). Zde měl své ležení Kénijec Cheber (Sd 
4,11). Možná, že jde o Elón („Dub”) v Saananímu, 
sr. G. F. Moore, ICC, 1903 a Č ,F . Bumey, Judges, 
1918, ad loc.

Chán et-Tuggar, 4 km na SV od Táboru, uchová
vá toto jméno v jeho arab. ekvivalentu („cestující”). 
Chán Leggun poblíž Telí abú Kedés, 4 km S od Taa- 
naku, je považován za pravděpodobnější místo Síse- 
rova útočiště (Sd 4,17), ale to by leželo na nesprávné 
straně rozvodněného Kíšonu. J.P.U.L.

SÁBA Země (š ebaJ, jejíž panovnice (*Královna 
zesáby) navštívila Šalomouna (1 Kr 10,lnn; 2 Pa 
9,lnn), byla se vší pravděpodobností domovem Sa- 
bejců v JZ Arábii. J. A. Montgomery {ICC, Kings, 
1951, str. 215nn) tvrdí, že Sabejci sice ovládali ob
chodní cesty z J Arábie, ale ještě y 10. stol. př. Kr. 
žili v Arábii severní. Naopak J. Bright {History o f  Is- 
rael2, 1972, str. 211) uznává, že Sabejci byli původně 
kočovníky s vebloudy, uvádí však, že v době Šalo
mounově již sídlili ve V oblasti dnešního Jemenu, což 
je  pravděpodobnější. Viz též G. W. Van Beek, IDE, 
4, str. 145.

Vztah mezi Sabejci a třemi Šeby, o nichž se píše 
v Gn, není nikterak jasný. Možná že šlo o odlišné 
kmeny, ale podobnost mezi těmito skupinami je až



SABAT

zarážející: Raemovi synové (Gn 10,7), Hamité, se 
jmenují stejně jako Abrahamovi vnuci -  Šeba a De- 
dán (25,3); Hamita Kúš (10,7) a Semita Joktán mají 
potomky, kteří nesou jména Šeba a Chavíla (10,28n). 
Soupis *národů v Gn 10 snad odráží semitský původ 
Sabejců i skutečnost, že sídlili v těsné blízkosti hamit- 
ských skupin, tj. Egypťanů a Etiopanů. Je pravda, že 
klasická habešská kultura svědčí o prolínání hamit- 
ských a semitských prvků, a role, kterou při vzniku 
této kultury hráli J Arabové, jež jako obchodníci ako- 
lonisté překročili Bab al-Mandab, je veliká.

SZ zmiňuje Sabejce nej častěji jako obchodníky ne
bo nájezdníky (Jb 1,15; ačkoli E. Dhoíme, Job, 1967, 
str. xxv, zde Sábu ztotožňuje s oblastí blízko Témy 
a Dedánu, oáz daleko na S od sábské mateřské vlasti). 
Na S trhy se v jejich karavanách (Jb 6,19) dopravo
valo zlato (1 Kr 10,2; Ž 72,15; Iz 60,6), kadidlo (Iz 
60,6; Jr 6,20), koření a drahokamy (1 Kr 10,2; Ez 
27,22). Za účelem zisku se podle JI 4,8 nevyhýbali 
ani trhu s otroky. Tato rozsáhlá obchodní činnost ved
la Sabejce k zakládání kolonií v různých oázách v S 
Arábii. Svědectví o vzájemných stycích mezi Sábou 
a Kenaanem poskytuje jihoarabská hliněná pečeť (asi
9. stol. př. Kr.) nalezená v Bét-elu (BASOR 151,1958, 
str. 9-16).

V 1. polovině 1. tis. př. Kr. byla Sába nejvýznam
nějším arabským státem (včetně Hadramautu, Ma‘ínu 
a Katabánu). Vládli v něm mukaribové, kněží a krá
lové v jedné osobě, kteří dohlíželi jak na politické zá
ležitosti, tak i na polyteistické uctívání božstev Slun
ce, Měsíce a hvězd. Při výzkumu, který zde prováděla 
Lovaňská univerzita v čele s H. St J. Philbym (1951— 
2) a Americká nadace pro výzkum člověka (1950-3), 
byly objeveny některé vynikající ukázky sábského 
umění a architektury, zejména chrám boha Měsíce 
v Maríbu (hlavní město),-který pochází ze 7. stol. př. 
Kr., a odtokové kanály vykopané v pevné skále u pře
hrady poblíž Maribu (asi 6. stol. př. Kr.).

Bibliografie. R. L. Bowen ml. a F. P. Albright, Ar- 
chaeological Discoveries in South Arabia, 1958; 
GTT\ S. Moscati, Ancient Semitic Civilizations, 1957, 
str. 181-194; G. Ryckmans, Les religions arabes pré- 
islamiques2, 1951; J. Ryckmans, L ’institution monar- 
chique en Arábie méridionale avant Vislám, 1951; G. 
W. Van Beek in BA 15, 1952, str. 2-18; ibid, „South 
Arabian Histoiy and Archaeology44 in G. E. Wright 
(ed.), The Bible and the Near East, 1961; A. K. Irvine 
in POrTl\ str. 299nn. d.a.h.

SABAT (hebr. šabbdt, z kořene sabat = přestat, 
ustat). V Bibli nacházíme ustanovení, že jeden ze sed
mi dní v týdnu bude oddělen Hospodinu jako svátý. 
Z toho, jak dodržování sabatu zdůvodňuje Desatero, 
se dozvídáme, že příklad odpočívat sedmého dne dal 
člověku sám Bůh při Stvoření světa. Sabat je proto 
řádem stvoření (Ex 20,8-11).

Ve zprávě o stvoření se výraz „sabat44 nevyskytuje, 
ale objevuje se zde kořen, z něhož je odvozen (Gn 
2,2). Práce na stvoření trvala šest dní; sedmého dne 
Bůh odpočinul (dosl. „ustal44) od své práce. Týden se 
tedy dělí na 6 pracovních dnů a 1 den odpočinku. To 
platí, i kdyby šest dní práce tvořilo jednotky delší než 
24 hodin. Písmo používá antropomorfního jazyka, ne
boť Hospodin se nemůže unavit, aby si potřeboval od
počinout. Nicméně člověk se má tímto příkladem ří
dit. Ex 20,11 uvádí, že Bůh sedmého dne „odpočinul44 
(hebr. wajjanah), a Ex 31,17 říká, že přestal pracovat

a „byl občerstven44 (wajjinmpas). Tato záměrně silná 
slova mají člověka poučit o nutnosti považovat sabat 
za den, kdy si má odpočinout od své každodenní práce.

V rozporu s výše uvedeným existuje názor, že usta
novení o sabatu pochází z Babylónie. Je pravda, že 
babylónské šabbatum je příbuzné obdobnému hebrej
skému termínu, avšak náplň obou pojmů je zcela od
lišná. Babyloňané měli mj. pětidenní týden. Zkoumání 
tabulek se smlouvami odhaluje, že v případě šabba
tum nešlo o dny, kdy se nepracovalo. Smlouvy z Má
ři (Telí el-Harirí) ukazují, že někdy se pracovalo více 
dní za sebou bez pravidelného odpočinku každého 
7. dne. Bible původ sabatu jasně připisuje Božímu 
příkladu.

O dodržování sabatu hovoří 4. přikázání. V kni
ze Genesis o sabatu kromě zprávy o stvoření žádné 
zmínky nejsou. Mluví se zde však o sedmidenních ča
sových úsecích (sr. Gn 7,4.10; 8,10.12; 29,27nn). Ta
ké ve vyprávění o Jobovi čteme, že sedm synů pořá
dalo hostinu každý ve svůj den a vzápětí následovaly 
Jobovy modlitby a oběti za jeho děti (Jb l,4n), což se 
nekonalo jen jednou, nýbrž pravidelně. Možná, že jde 
o náznak bohoslužby prvního dne cyklu. Přinejmen
ším se zdá, že jeden ze sedmi dnů je zasvěcen Hos
podinu.

V Ex 16,21-30 se o sabatu výslovně hovoří v sou
vislosti se sesláním many. Sabat zde figuruje jako dar 
od Boha (v. 29), aby si lid mohl odpočinout a ob
čerstvit se (v. 30). O sabatu se nemuselo pracovat (tj. 
sbírat manu), protože 6. dne obdrželi dvojnásobné 
množství.

Izraelci tedy sabat znali a příkaz pamatovat na něj 
byl pochopitelný. Desatero jasně říká, že sabat patří 
Hospodinu. Fakt, že mu tento den náleží, je základ
ním důvodem dodržování sabatu, který Bůh požehnal 
a oddělil. Desatero v Dt 5,12nn s tím není v rozporu. 
Lidu se zde přikazuje, aby dodržoval sabat tak, jak 
mu to Hospodin nařídil (s odkazem na Ex 20,8-11), 
a znovu se opakuje, že sabat patří Hospodinu (v. 14). 
Pro plnění tohoto přikázání však tento text uvádí ještě 
další dodatečný důvod, který rozhodně neodporuje 
předchozímu. Izrael má sobotní den dodržovat proto, 
„aby odpočinul tvůj otrok a tvá otrokyně tak jako ty44. 
Humánní akcent vyplývá z pozice Izraele, který byl 
vysvobozen z eg. otroctví. Proto musí Izraelci proka
zovat milost sabatu i svým služebníkům.

Celým Pentateuehem se prolíná zákonodárství tý
kající se sabatu. Je zajímavé sledovat, jak se o sabatu 
hovoří v posledních čtyřech spisech Pentateuchu. Ge
nesis vypráví o Božím odpočinutí, zatímco zbývající 
knihy zdůrazňují zákony o sabatu. To svědčí o důle
žitosti tohoto ustanovení. Zákony o sabatu lze hodno
tit jako podstatnou a nezbytnou součást základního 
zákona SZ a Pentateuchu (sr. Ex 31,13-16; 34,21; 
35,2nn; Lv 19,3.30; 23,3.38).

V této souvislosti se závažnost ustanovení o sabatu 
odráží v tvrdosti trestů, které postihnou ty, kdo sabat 
porušují. Člověka, kteiý by o sabatu sbíral větve, stih
ne podle Božího zjevení trest smrti (sr. J. Weingreen, 
From Bible to Mishna, 1976, str. 83nn). Takto provi
nilý totiž popřel základní princip sabatu, podle něhož 
tento den patří Hospodinu a má být zachováván jedi
ně tak, jak to nařídil Hospodin (sr. Nu 15,32-36).

Na zákonech Pentateuchu stavěli i proroci. Jejich 
výroky odpovídají nařízením v Pentateuchu. „Sabaty44 
se často připomínají v souvislosti s „novoluními44 
(2 Kr 4,23; Am 8,5; Oz 2,13; Iz 1,13; Ez 46,3). Když 
proroci, např. Ozeáš (2,13), vynášeli Boží soud nad
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novoluními, dny odpočinku a dalšími svátky, nezna
menalo to zatracení sabatu jako takového, ale odsou
zení jeho zneužívání, což se týkalo i dalších mojží- 
šovských ustanovení.

Na druhé straně proroci poukazují na požehnání, 
která plynou z řádného zachovávání sabatu. Existova
li lidé, kteří sabat narušovali a páchali toho dne zlo 
(Iz 56,2-4). Od takových věcí bylo nutné se odvrátit. 
V klasickém textu (Iz 58,13) Izajáš hovoří o požeh
náních, která přinese správné zachovávání tohoto dne. 
O sabatu nemá člověk dělat co se mu líbí, nýbrž konat 
Boží vůli. Způsob strávení sabatu musí určit Bůh, ne 
člověk. Uznání, že tento den je zasvěcen Hospodinu, 
přinese pravé uspokojení ze zaslíbení.

Dodržování 7. dne se začalo opět zdůrazňovat 
v perském období. Předexilní zákaz účastnit se o sa
batu obchodních jednání (Am 8,5) nebo nosit břeme
na (Jr 17,21n) začal znovu prosazovat Nehemjáš (Neh 
10,31; 13,15-22). V intertestamentámím období se 
však chápání účelu sabatu pozvolna a nenápadně mě
nilo. V synagogách se 7. dne studoval Zákon. Mezi 
Židy postupně sílila ústní tradice a pozornost se za
měřovala na jeho úzkostlivé dodržování. Podrobný 
návod, jak dodržovat sabat, najdeme ve dvou trak
tátech Mišny, Šabbat a ‘Erubin. Právě proti tomuto 
zatěžování Božích přikázání lidskou tradicí důrazně 
vystupoval náš Pán. Jeho poznámky nemířily proti 
ustanovení o sabatu jako takovému ani proti SZ učení. 
Stavěl se však proti farizeům, kteří svou tradicí zba
vovali Boží slovo účinnosti. Kristus o sobě řekl, že je 
Pánem nad sabatem (Mk 2,28). Tímto výrokem důle
žitost a význam sabatu nesnižoval a ani neodporoval 
SZ předpisům. Poukazoval jen na skutečný význam 
sabatu ve vztahu k člověku a na své právo takto mlu
vit, protože on sám byl Pánem sabatu.

Jako Pán sabatu šel Ježíš podle svého zvyku 7. dne 
do synagogy (L 4,16). Jeho zachovávání předpisů by
lo v souladu se SZ ustanovením o sabatu jako svátém 
Hospodinově dnu.

Kristus svým nesouhlasem s farizeji (Mt 12,1-14; 
Mk 2,23-28; L 6,1-11) Židům ukázal jejich naprosté 
nepochopení SZ příkazů. Snažili se 7. den zachovávat 
přísněji, než jim  Hospodin nařídil. Nebylo chybou 
sedmého dne jíst, i když se zrno muselo získat mnu
tím klasů, stejně tak nebylo chybou konat dobro. 
Uzdravení bylo skutkem milosrdenství a Pán sabatu 
je milosrdný (sr. též J 5,1-18; L 13,10—17; 14,1—6).

Kristus vstal z mrtvých prvního dne v týdnu, a pro
to se brzy nej významnějším stal právě tento den -  
*„den Páně44 (Žj 1,10) -  kdy se křesťané scházejí 
k bohoslužbě (sr. Sk 20,7; též Didachě 14. 1; Justin, 
První apologie 67. 3).

Bibliografie. J. Orr, The Sabbath Scripturally and 
Practically Considered, 1886; N. H. Smith, The Je- 
wish New Year Festival, 1947; J. Murray, Principles 
o f Conduct, 1957, str. 30-35; W. Rordorff, Sunday, 
1968; F. N. Lee, The Covenantal Sabbath, 1972; R. T. 
Beckwith a W. Stott, NIDNTT 3, str. 405^115; A. La- 
maire, RB  80, 1973, str. 161-185; S. Bacchiocchi, 
From Sabbath to Sunday: An Historical Investigation 
o f the Rise o f  Sunday Observance in Early Christia- 
nity, 1977. e.j.y.

F.F.B.

SABTA Třetí syn Kúšův (Gn 10,7, sabtá', 1 Pa 1,9, 
sabtá ’), jehož jménem jsou označeni také jeho potom
ci. Vzhledem k tomu, že mezi dalšími *Kúšovými

potomky se vyskytují i jména později spojovaná s J 
Arábií, je pravděpodobné, že Sabta se vztahuje k ně
jakému kmenu v této oblasti.

Bibliografie. J. A. Montgomery, Arabia and the 
Bible, 1934, str. 42. t.c.m.

SABTEKA Pátý Kúšův syn (Gn 10,7 = 1 Pa 1,9), 
jehož jménem jsou označeni také jeho potomci. Další 
Kúšovi potomci se stali nositeli jmen, která se později 
objevovala v souvislosti s jihoarabskými kmeny, což 
naznačuje, že Sabtekovi potomci žili pravděpodobně 
v této oblasti. Jinak toto jméno neznáme. t.c.m.

SAD Sady ovocných stromů, zejména marhaníků, 
dobře znali ve starověku v různých biblických zemích 
(Kaz 2,5 a Pis 4,13, kde se jako „sad44 překládá hebr. 
parděs). Parděs v Neh 2,8 poskytoval dřevo, a proto 
se zde překládá jako „obora44 (EP) nebo jako „les44 
(KP). K.A.K.

SÁDOK (hebr. sddóq =  spravedlivý?). .
1. Syn Achítúbův, který byl podle 1 Pa 5,27nn.35nn 

potomkem Eleazara, třetího Aronova syna. Působil 
spolu s knězem Ebjátarem na Davidově dvoře (2 S 
8,17) a měl na starost schránu smlouvy (2 S 15,24n). 
Účastnil se pomazání Šalomouna za Davidova ná
stupce, zatímco Ebjátar podporoval Adónijáše (1 Kr 
l,7nn). On a jeho potomci plnili kněžské povinnosti 
v Šalomounově chrámu až do jeho zničení r. 587 př. 
Kr. Ezechiel omezuje kněžské výsady ve svém no
vém společenství se Sádokovci na základě toho, že 
jedině oni v době královské neodpadli od Hospodina 
(Ezd 44,15nn). V druhém chrámu si Sádokovci své 
velekněžství podrželi až do r. 171 př. Kr., kdy Anti- 
ochos IV. tento úřad svěřil Menelaovi. Potom stáli sá- 
dokovští kněží v čele židovského chrámu v Leonto- 
poli v Egyptě, dokud ho brzy po r. 70 Vespasianus 
nezavřel. Kumránská komunita zůstala kněžství Sádo- 
kovců věrná a těšila se na jeho obnovu.

2. Sádokův potomek, děd Chilkijáše (1 Pa 6,12; 
9,11; Neh 11,11).

3. Tchán krále Uzijáše a děd Jótama (2 Kr 15,33; 
2 Pa 27,1).

4. 5. Dva stavitelé hradeb za Nehemjáše (Neh 
3,4.29); jeden z nich je snad signatář smlouvy (Neh 
10,21) a „znalec Zákona Sádok44 (Neh 13,13).

Bibliografie. H. H. Rowley, „Zadok and Nehush- 
tan44, JBL 58, 1939, str. 113nn; idem, „Melchizedek 
and Zadok44 in Festschriji fu r  A. Bertholet (ed. W. 
Baumgartner), 1950, str. 461nn; R. de Vaux, Ancient 
Israel, 1961, str. 372-405; J. R. Bartlett, „Zadok and 
his successors at Jerusalem44, JTS n. s. 19, 1968, str. 
1-18. F.F.B.

SADUCEOVÉ Pro vytvoření přesné představy 
o nich nám dostupné zdroje nestačí. Patří k nim:
1. Josephus, B J  2. 119, 164-166; A nt 13. 171-173, 
293-298; 18. 11, 16-17; 20. 199; Vit 10-11;
2. Mišna, ‘Erubin 6. 2, Hagiga 2. 4, Makkot 1. 6, Para
3. 3, 7, Nidda 4. 2, Jaďaim 4. 6-8;
3. NZ, Mt 3,7; 16,1-12; 22,23-34; Mk 12,18-27; L 
20,27-38; Sk 4,ln; 5,17; 23,6-8.

Údaje o názvu a původu této strany jsou rovněž 
nejisté. Název byl údajně odvozen od Sádoka, Šalo-
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mounova současníka, jehož potomci byli považováni 
za čistě kněžský rod (sr. Ez 44,15n; 48,11), nebo od 
hypotetického zakladatele či dávného vůdce skupiny 
(tvrzení z Avoť Rabbi Natana 5, že Antigonos ze Sóko 
měl dva učedníky, Sádoka a Boethia, kteří upadli do 
kacířství, pravděpodobně není historicky dostatečně 
podložené). Avšak vládnoucí velekněžský rod Has- 
monejců sádokovský nebyl (1 Mak 2,1; 14,29) a po
kud by tento název pocházel od Sádoka, těžko by se 
mohlo vysvětlit zdvojené „d“ v jeho hebr. i ř. tvaru. 
T. W. Manson předpokládá jeho odvození z ř. syndi- 
koi (=peněžní dozorci, přičemž zdvojené ,,d“ vysvět
luje asimilací ,,n“). Spojení tohoto slova se saddíq 
(=spravedlivý) může představovat pozdější asonanci.

O původu saduceů existují čtyři teorie. M. H. Sega! 
ve shodě s Wellhausenem vystoupil s myšlenkou, že 
byli zejména politickou stranou, vzniklou v podstatě 
z judských helénistů. G. H. Box souhlasil s Geigerem 
a domníval se, že šlo o náboženskou skupinu a že ně
kteří ze zákoníků v Evangeliích byli zákonici saducej
ští. L. Finkelstein zastával názor, že původně tvořili 
venkovskou aristokratickou skupinu jako protějšek 
městským farizeům. T. W. Manson předpokládal, že 
byli na začátku městskými úředníky (sr. výše).

Pokud jde o vystupování, saduceové se chovali 
dosti necitlivě. Ke svým krajanům se projevovali hru
bě jako k cizincům a pokládali za ctnost přít se 
s vlastními učiteli. Mezi lidem žádné následovníky 
neměli, omezovali se pouze na bohatší vrstvy. Ve 
svých soudech byli tvrdší než ostatní Židé. Z řad sa
duceů pocházelo mnoho kněží (nikoli však všichni), 
zdá se však, že téměř všichni saduceové byli kněžími, 
zejména z nejmocnějších kněžských rodů. Za prv
ních Hasmonejců zastávali někteří saduceové úřad 
v gerusia (,.senát“ či Sanhedrin). Jóchanan Hyrkános, 
kterého popudila žádost Eleazara, člena farizejské de
legace, aby se vzdal svého velekněžského úřadu, pře
nesl svoji loajalitu z farizeů na Saduceje. Přízni Has
monejců se saduceové těšili až do doby vlády Salome 
Alexandry (76-67 př. Kr.), která dávala přednost fa
rizeům. Za vlády Heroda a Římanů měli saduceové 
v Sanhedrinu menšinu. Strana zanikla spolu se zni
čením chrámu r. 70 po Kr. Josephus říká, že i v do
bě, kdy byli saduceové u moci, museli spolupracovat 
s farizej i, protože se báli lidu.

V náboženství saduceové reprezentují konzerva
tismus. Popírali trvalou platnost kteréhokoli zákona 
vyjma zákonů zapsaných v Pentateuchu. Odmítali 
novější učení o duši a jejím posmrtném životě, vzkří
šení, odměnách a trestech, andělech a démonech. Vě
řili, že žádný osud neexistuje, že si lidé mohou svo
bodně zvolit dobro, zlo, blahobyt, či naopak bídu a že 
vše záleží jen na nich.

B ib l io g r a fie . H JP2, 2, str. 404—414; M. H. Segal, 
Expositor 8, 13, 1917, str. 81nn; G. H. Box, Expositor 
15, 1918, str. 19nn, 401nn, a 16, 1918, str. 55nn; L. 
Finkelstein, HTR 22, 1929, str. 185nn; T. W. Manson, 
BJRL 22, 1938, str. 144nn; J. Ž. Lauterbach in Studies 
in Jewish Literatuře in honour o f  Prof. K. Kóhler, 
1913, str. 180-190; J. W. Lightley, Jewish Sects and 
Parties in the Time o f  Jesus, 1923, str. 5-178. Viz též
L. Finkelstein, The Pharisees, 1938; J. Le Moyne, Les 
Sadducées, 1972; J. Lightstone, „Sadducees versus 
Pharisees: The Tannaitic Sources“ in J. Neusner (ed.), 
Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults, 
3, 1975, str. 206-217. a .g .

SAFENAT PANE ACH Egypt, jméno, které faraón 
dal Josefovi při jeho uvedení do úřadu (Gn 41,45). 
Pokusy o rekonstrukci jeho eg. originálu přinesly 
mnoho velice rozdílných teorií. Steindorffovo D(d)~ 
P ’-nt(r)-íw.f-‘nh}Q foneticky správné, avšak pozdního 
data a neodpovídá významově kontextu. Většina dal
ších návrhů je  buď foneticky nepřijatelná, nebo nemá 
žádné reálné eg. obdoby. Hebr. souhlásková podoba 
s-p-n-t p-‘-n-h však s drobnou změnou (kvůli libo- 
zvučnosti v hebr.) na s-t-n-p p - ‘-n-h může znamenat 
(jósěp) dd-nf Tp-‘nh = (Josef), kteiý je nazýván Tp- 
‘anch. Dd-n.f by byla dobře známá konstrukce uvo
zující druhé jméno, takže vlastní jméno by bylo Tp- 
'anch, běžné v době střední říše a v hyksóském 
období, tj. v době praotců a Josefově. k .a .k .

SAFÉRA (ř. sapfeira, přepis aram. šappirá = nádher
ná). Ve Sk 5,lnn manželka *Ananiáše, člena rané 
církve v Jeruzalémě. Toto jméno v ř. a aram. bylo 
objeveno r. 1923 na jedné umě v Jeruzalémě, ale teo
rii J. Klausnera (From Jesus to Paul 1944, str. 289n), 
že jde o Safíru z knihy Skutků, by bylo nutno ještě 
potvrdit. F.F.B.

SAFÓN Město, o němž se zmiňuje Joz 13,27 a Sd 
12,1, ležící na území Gádovců v Jordánském údo
lí. Jeruzalémský Talmud ho považuje za Josephův 
Amathus, který je údajně totožný s Telí ‘Ammata, 
což však není pravděpodobné. Dalšími možné lokality 
jsou Telí al-Sa‘idíje a Telí al-Kos. d .f .p .

SÁÍR 2 Kr 8,21 uvádí, že král Jóram vytáhl do Sáíru, 
aby potlačil vzpouru Edómců, takže pravděpodobně 
ležel na hranicích Edómu. Některé rukopisy a l x x  zde 
čtou S(e)íor, takže Sáír lze snad ztotožnit se *Síorem 
v Judském pohoří (Joz 15,54). r .a .h .g .

SALAMIS Město na V pobřeží centrální nížiny 
* Kypru. Nelze jej zaměňovat se známým ostrovem 
u pobřeží Attiky. V důležitosti soupeřilo s Páfem, 
římským hlavním městem celého ostrova, a nakonec 
jej předstihlo. Přístav, který Salamis proměnil ve vel
ké obchodní centrum, je nyní zcela zanesen naplave- 
ninami a bahnem. V 1. stol. po Kr. zde existovala tak 
početná židovská obec, že mohla mít více než jednu 
synagogu (Sk 13,5). Město zničilo zemětřesení, ale ve
4. stol. po Kr. bylo znovu vystavěno a dostalo jméno 
Konstancie. Jeho trosky se nacházejí 5 km od Fama- 
gUSty. K.L.McK.

SALEV! Známé místo (ř. Saleim) blízko Ainonu na 
řece Jordán, kde působil Jan Křtitel (J 3,23). Z mnoha 
možností určení jeho polohy se zdá nejpravděpodob
nější Salim (Saiumias) či Telí Abú Sús, asi 12 km J 
od Bésanuý*Bét-šeán; Skytopolis). Trosky Telí Ridž- 
hy či Telí Šejk Selimu, nazvané podle místní svatyně, 
leží blízko několika pramenů, které se možná jmeno
valy Ainon (arab. ‘ain = pramen). Toto místo zřejmě 
patřilo ke Skytopolí. O Salimu se zmiňuje Eusebius 
a je zachycen na mapě z 6. stol. po Kr z Médeby. Sa
lim V od Nábulusu, s nímž Samařané ztotožňují * Šá
lem z Gn 14,18, leží v centru Samařska. Země Saalím
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je  oblast v hornatém Efrajimu, zřejmě mezi Ajalónem 
a Rámou (1 S 9,4). Sr. W. F. Albright, The Archaeo- 
logy o f  Palestině, 1960, str. 247; idem in The Back- 
ground o f  the New Testament and its Eschatology (ed. 
W. D. Davies a D. Daube), 1956, str. 159. ( * Š a a l b ím )

DJ.W.

SALKA Místo na V okraji *Bášanu (Dt 3,10; Joz 
12,5; 13,11). Ačkoli Bášan připadl Manasesovcům, 
patřila S alka k území obývanému Gádovci (1 Pa 
5,11). Pravděpodobně ležela v oblasti, kterou dobyl 
David, ale po době Šalomounově se nacházela mimo 
izraelské území. Je možné, že jde o dnešní Salchad 
(nabatejsky slhd) na.J výběžku Hauránu, ale toto ur
čení není přijímáno všeobecně. Viz LOB, str. 383.

T.C.M.

SALMÓN
1. Judejec (Mt l,4n; L 3,32). Syn Nachšóna a otec 

Bóaza, manžela Rút a praděda Davidova, syna Jiša- 
jova (Rt 4,20; 1 Pa 2,11). Podle Mt 1,5 se oženil s Ra- 
chabou (z Jericha).

2. Rovněž Judejec. Syn Káleba (nikoli Káleba, sy
na Jefunova) a otec Betlémanů, Netófanů a dalších 
skupin spojených s Kinejci (1 Pa 2,51-54).

3. Jeden z Davidových bojovníků, údajně Achó- 
chejec (2 S 23,28). 1 Pa 11,29 ho nazývá ílaj.

4. Název hory v blízkosti šekemské věže (Sd 9,48). 
Její určení zdaleka není jisté; v úvahu přichází jak ho- 
ra Gerizím, tak Ébal.

5. Hora, o níž se zmiňuje Ž 68,15. Někteří ji pova
žovali za 4, ale zdá se, že tato leží na V od Jordánu 
a obvykle se ztotožňuje s Džebel hauránem. c .h .d .

D.F.P.

SALMÓNA Nejvýchodnější bod Kréty, nyní známý 
jako mys Sidero. Když Pavel plul do Říma, SZ vítr 
znemožnil jeho lodi cestu kolem Knidu podél S po
břeží Kréty, a proto obeplula Salmónu, chráněna zá
větřím ostrova (Sk 27,7). K.L.McK.

SALOM E (hebr. šdlóm = pokoj, s ř. příponou).
1. Podle Mk 15,40 a 16,1 jedna ze tří žen, které 

viděly ukřižování a ráno o Velikonocích šly k hrobu, 
přičemž dvě jsou uvedeny jako Marie a třetí jako Sa
lome. Mt 27,56 hovoří o dvou ženách jménem Marie 
a o matce synů Zebedeových, kterou lze pravděpo
dobně ztotožnit se Salome. J 19,25 se zmiňuje o dvou 
ženách jménem Marie a o matce Ježíšově a sestře je
ho matky, které stály u kříže. Pokud sestru jeho matky 
ztotožníme se Salome, pak Jakub a Jan, synové Ze- 
bedeovi, byli Ježíšovými bratranci. Je však stejně tak 
možné, že si Jan z „mnoha dalších žen4 V jež se podle 
Mk 15,41 zúčastnily Kristova ukřižování, vybral jiná 
jména než ostatní evangelisté.

2. Dcera Herodiady a jejího prvního manžela He
roda Filipa (Josephus, Ant. 18. 136n). V evangelijních 
zápisech sice její jméno nefiguruje, ale většinou je 
ztotožňována s dívkou, která tančila před Herodem 
(Mk 6,22; Mt 14,6). Vdala se za nevlastního bratra 
svého otce, tetrarchu Filipa. d .r .h .

SAMAŘANÉ V SZ se o Samařanech hovoří pouze

v 2 Kr 17,29 v souvislosti s popisem synkretistického 
náboženství národů, které asyrský král přesunul na 
území S království Izraele poté, co odtud po pádu Sa
maří odvlekl původní obyvatelstvo (722/721 př. Kr.).

Josephus a po něm mnozí další tuto skupinu zto
tožňovali se Samařany známými z NZ (Mt 10,5; L 
9,52; 10,33; 17,16; J 4,9.39n; 8,48; Sk 8,25), jejichž 
někteří potomci dodnes žijí ve dvou malých komuni
tách v Nábulusu a Holonu, avšak proti hovoří několik 
důvodů:
1. Použitý výraz (haššomronim) zřejmě označuje pou
ze „obyvatele (města či provincie) Samaří {somrónY, 
což kontextu 2 Kr 17 odpovídá nejlépe.
2. Neexistují žádné důkazy o tom, že by pozdější Sa
mařané žili v Samaří. Všechny nejranější spolehlivé 
zmínky o nich naopak jasně poukazují na jejich do
mov v Šekemu (Sír 50,26; 2 Mak 5,22n; 6,2; sr. J 
4,5n.20)ja jeden z Josephových zdrojů o nich hovoří 
jako o „Šekemcích44 (sr. Ant. 11. 340-347; 12. 10).
3. Nic z toho, co víme o náboženství a praktikách 
pozdějších Samařanů, nenasvědčuje pohanským vli
vům z 2 Kr 17 či Ezd 4.

Původ Samařanů z NZ jako odlišné skupiny zřejmě 
nesahá dále než na počátek helénistického období (ko
nec 4. stol. př. Kr.), kdy byl zničený Šekem po dlouhé 
době znovu vybudován. Nepřátelé židovské komunity 
v dřívějším perském období (viz Ezd a Neh) pak 
mohli pocházet z obyvatel S provincie, jejichž odpor 
proti obnově Jeruzaléma byl motivován hlavně poli
ticky. Nepřekvapuje, že někteří sdíleli s Izraelci stej
nou víru (Ezd 4,2), protože samotný SZ uznává, že ř. 
721 př. Kr. nebyli do zajetí odvlečeni všichni obyva
telé S království (2 Pa 30), a někteří z nově přícho
zích mohli snadno splynout s těmi, kdo zůstali.

Nevíme přesně," které faktory ovlivnily znovuosíd- 
lení Šekemu a následnou krystalizaci samařské komu
nity. Přijatelnou teorií je, že po úplné helénizaci Sa
maří, zprostředkované výboji Alexandra Velikého, se 
skupina náboženských puristů (k nimž se patrně při
pojili někteří kněží, jejichž manželství s ženami ze S 
jim znemožňovalo další pobyt v Jeruzalémě) rozhodla 
pro nový začátek v místě, kde by své náboženství 
mohli praktikovat zcela nerušeně. Nález více než 200 
koster (spolu s papyry pocházejícími ze Samaří) ve 
vzdálené jeskyni ve Vádí ed-Dálíje asi 14 km Š od 
Jericha napovídá, že jiní uprchlíci zřejmě neměli ta
kové štěstí.

V každém případě, jakmile komunita získala své 
charakteristické rysy a na hoře Gerizím byl posta
ven chrám, vzájemné vztahy mezi Židy v Jeruzalémě 
a Samařany se nevyhnutelně začaly přiostřovat (Jo
sephus, Ant. 11. 321nn [přes všechny další problema
tické body jeho vyprávění v tomto ohledu] i archeo
logické doklady [pokud jsou určeny správně] se 
shodují na tom, že to bylo v helénistickém období). 
Nelze patrně mluvit o nějakém konkrétním střetu, ale 
je jasné, že Ben-Síra (asi 180 př. Kr.) Samařany po
važoval za zcela izolovanou skupinu (Sír 50,26), což 
by potvrzovala jejich kapitulace v době makabejské
ho povstání, když byl jejich chrám zasvěcen Diovi 
Xeniovi. Tato roztržka snad skončila, když r. 128 př;' 
Kr. Jóchanan Hyrkános dobyl Šekem a zničil geri- 
zímský chrám, čímž rozšířil panství Hasmonejců i na 
tuto oblast.

V žádném případě to však neznamenalo konec na
pětí. Ze skrovných zdrojů, které jsou k dispozici, se 
dozvídáme, že v letech 6-9 po Kr; někteří Samařané 
o Velikonocích v jeruzalémském chrámu rozhazovali
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kosti (= znesvěcení). R. 52 po Kr. Samařané v É n- 
ganímu povraždili skupinu galilejských poutníků, nic
méně v následné při uskutečněné před Claudiem, 
k níž došlo po židovském odvetném nájezdu, bylo 
rozhodnuto ve prospěch Židů. Samařané nadále trpěli 
v područí římských vladařů: r. 36 po Kr. shromáždil 
jeden samařský fanatik zástup na hoře Gerizím a sli
boval, že shromážděným odhalí posvátné nádoby, 
které tam prý ukiyl Mojžíš. Na Pilátův rozkaz bylo 
povražděno mnoho Samařanů. SkupinaJSamařanů se 
připojila k povstalcům rok po zahájení Židovské vál
ky (66-70 po Kr.), ale brzy nato je na hoře Gerizím 
pobil Vettulenus Cerealis.

Poněvadž hlavní teologické spisy Samařanů (např. 
Memar Marka, samařská liturgie známá jako Defter 
a také řada letopisů) pocházejí až ze 4. stol. po Kr. 
a často ještě z doby pozdější, je  téměř nemožné 
podrobně rekonstruovat jejich víru v období NZ. 
Z tohoto důvodu musíme k pokusům o rekonstrukci 
výlučně samařského pozadí (např.) J, Sk 7 či Žd při
stupovat velice opatrně.

Samařané považovali za kanonické spisy pouze pět 
knih Pentateuchu v jejich samařské verzi (2. stol. př. 
Kr.), což se odráží v jejich vyznání víry, jehož prvky 
jistě pocházejí z nejstarších dob: víra v jednoho Boha, 
v proroka Mojžíše, v Zákon, v horu Gerizím jako mís
to Bohem určené k obětování (což je v Samařském 
Pentateuchu uvedeno jako 10. přikázání), v den soudu 
a odplaty a v návrat Mojžíše jako Taheba („obnovi- 
tele“ či „toho, který se vrací“).

Stanovisko židovské Mišny a Talmudu k Samařa- 
nům je podobně jako Josephovo dvojznačné. To může 
odrážet přejný postoj, který uznával podstatnou pří
buznost rasy a náboženství se Samařany, ale poté byl 
výrazně zatížen pozdější polemikou, již podporovaly 
rostoucí rozpory a která-se opírala o 2 Kr 17 a Ezd 4.

Stojí proto za pozornost, že NZ k nim má téměř 
všude kladný vztah (viz odkazy uvedené výše) a že 
Samařany představuje jako lid horlivě přijímající sa
motného Ježíše i kázání rané křesťanské církve.

Bibliografie. Podrobnosti o redakcích samařských 
textů a další bibliografii viz in J. Macdonald, The 
Theology o f the Samaritans, 1964. Hodnotu si dodnes 
uchovává J. A. Montgomery, The Samaritans, 1907, 
1968. Novější studie: G. E. Wright, Shechem, 1965,
k. 10; J. D. Purvis, The Samaritan Pentateuch and the 
Origin o f the Samaritan Séct, 1968; R. J. Bull, BA 31, 
1968, str. 58-72; H. G. Kippenberg, Garizim und Sy- 
nagoge, 1971; C. H. H. Scobie, NTS 19, 1972-3, str. 
390-414; R. Bergmeier, Journal fo r the Study ofJu- 
daism 5, 1974, str. 121-153; J. D. Purvis, NovT l l ,  
1975, str: 161-198; R. J. Coggins, Samaritans and 
Jews, 1975; K. Haacker, NIDNTT 3, str. 449-467.

H .G .M .W .

SAMAŘÍ Název hlavního města S Izraele a jeho 
okolí.

l. D ějiny
Po šestileté vládě v Tirse se Omrí rozhodl vybudovat 
pro S království nové hlavní město. Leželo na kopci 
11 km na SZ od Šekemu a ovládalo hlavní obchodní 
cesty v Esdraelonské nížině. Pozemek koupil za 2 ta
lenty stříbra a pojmenoval ho po jeho majiteli Šeme- 
rovi (1 Kr 16,24). Toto místo je jinak neznámé, pokud 
nejde o Šamír, odkud pocházel Tóla (Sd 10,1; F. M. 
Ábel ,Géographie de la Palestině, 2, str. 444). 100 m

vysoký kopec, z něhož lze obhlédnout okolní celou 
rovinu, mohl být dobyt pouze obléháním (2 Kr 6,24) 
a jméno města (šóm erón) snad souvisí s hebr. výra
zem „strážní stanoviště46.

Gmrí dovolil Syřanům z Damašku, aby si v jeho 
nové metropoli postavili ulice (1 Kr 20,34). Na vý
stavbě Samaří pracoval 6 let a v budování pak pokra
čoval Achab, který nechal postavit dům zdobený či 
obložený slonovinou (1 Kr 22,39). V chrámu pro si- 
dónského Baala (Melkarta), boha, jehož uctívání pod
porovala Jezábel (1 Kr 18,22), postavil Achab blízko 
oltáře sloup ( ’ášerá), který později odstranil Jóram 
(2 Kr 3,2). Další svatyně a budovy pro účely modlář
ských kněží se zřejmě užívaly od této doby až do za
hájení Jehúovy reformy (2 Kr 10,19). Samaří proroci 
dlouho považovali za středisko modlářství (Iz 8,4; 9,9; 
Jr 23,13; Ez 23,4; Oz 7,1; Mi 1,6).

Samaří obléhal syrský král Ben-hadad II. Napoprvé 
neúspěšně (1 Kr 20,1-21), ale později zde způsobil 
hrozivý hladomor (2 Kr 6,25). Ten polevil až díky pa
nice a náhlému odchodu obléhatelů. Jejich ústup zjis
tili malomocní, kteří o tom také podali zprávu (2 Kr 
7). Byl zde pohřben Achab i řada dalších izraelských 
králů (1 Kr 22,37; 2 Kr 13,9.13; 14,16). V Samaří 
rovněž zahynuli Achabovi potomci (2 Kr 22,9), včet
ně Achazjáše, který se v zalidněném městě mamě 
ukrýval (2 Pa 22,9). K dalšímu obléhání a zázračné
mu vysvobození došlo za Elíši (2 Kr 6,8nn).

*Menachém město před útokem uchránil tím, že 
*Tiglat-pileserovi III. zaplatil tribut (2 Kr 15,17-20). 
Avšak jeho syn *Pekach způsobil svým útokem na 
Judsko, které tehdy bylo vazalským spojencem Asý- 
rie, že se asyrské vojsko vrátilo. Samaří, v asyrských 
análech nazývané Samerina či Bit-humri = Dům 
Omrího, obléhal v letech 725-722 př. Kr. také asyr
ský panovník Šalmaneser V. 2 Kr zaznamenává, že 
město dobyl, což odpovídá Babylónské kronice, ale 
než ho plně zajistil pro Asýrii, zemřel. Obyvatelé 
z popudu JaubiMi z Chamátu odmítli platit tribut 
a následujícího roku (721 př. Kr.) začal nový asyrský 
král Sargon II. uskutečňovat masové deportace celého 
území. Podle Sargonových vlastních záznamů odvlekl 
27 270 nebo 27 290 zajatců, čímž S království Izraele 
přestalo jako homogenní a nezávislý stát existovat. 
Odvlečené zajatce rozptýlil do různých míst v Sýrii, 
Asýrii a Babylónii a v jejich zemi se usadili kolonisté 
z dalších neklidných částí asyrské říše (2 Kr 17,24). 
V důsledku toho se přestaly odlehlé oblasti obdělávat, 
což vedlo ke stále častějším útokům lvů (v. 25). Ně
kteří Izraelci, nazývaní * Samařané (v. 29), část města 
obývali i nadále a chodili do Jeruzaléma uctívat Hos
podina (Jr 41,5). Podle klínopisných nápisů (HES, 
247) a dalších záznamú^město spravoval asyrský mís- 
todržitel. Esarchaddón (Ezd 4,2) i Aššurbanipal (Ezd 
4,9n) sem přivedli další národy z Babylónie a Élamu. 
Soupeření mezi Samařím a Judskem, které se datova
lo již z doby dřívější, postupně nabývalo na intenzitě, 
přestože se význam samotného Samaří zmenšoval.

Zdá se, že objev papyrů ze Samaří v jeskyni Vádí 
ed-Dálíje 14 km S od Jericha potvrzuje zprávy staro
věkých historiků, že Samaří bylo původně příznivě 
nakloněno Alexandrovi, který ho dobyl r. 331 př. Kr. 
Když však byl Alexandr v Egyptě, zabili tam jeho 
syrského prefekta. Při svém návratu Alexandr Samaří 
zničil, tamější předáky povraždil v jeskyni, do níž 
uprchli, a oblast osídlil Makedonci. Informace obsa
žené v papyrech umožňují sestavit seznam samař
ských správců počínaje Sanbalatem I. (asi 445 př. Kr.).



SAMSON
Samaří obléhal také Jóchanan Hyikános; k devas

taci jeho okolí došlo zhruba v letech 111-107 př. Kr. 
S přestavbou města začali Pompeius aGabinius (Jos., 
Ant. 14. 75), ale nákladnou přestavbu provedl až He
rodes, který je  na počest svého císaře přejmenoval na 
Sebastěv (Augusta). Přesídlil do něj 6 000 veteránů, 
včetně Řeků. Když zemřel, stalo se Samaří součástí 
Archelaova území a později římskou kolonií pod 
správou Septima Severa. Přes vnitřní rozpory mezi 
Judskem a Samařském šel Ježíš do Galileje kratší ces
tou přes Samařsko (L 17,11) a odpočinul si v samař
ském Sycharu blízko Šekemu (J 4,4). Filip v Samaří 
kázal, ale v jeho případě jde možná spíše o oblast než 
o město, protože ve Sk 8,5 chybí určitý člen.

II. Archeologický výzkum
Lokalita byla osídlena již v rané době bronzové, ale 
poté zůstala až do doby železné opuštěna. Výpravy 
z Harvardské univerzity (1908-10) a později společ
né expedice Harvardské a Hebrejské univerzity 
a Britské školy archeologie v Jeruzalémě (1931-5) 
zde určily 16 vrstev osídlení. Další výzkum zde r. 
1965 provádělo jordánské Oddělení starověku a r. 
1968 Britská škola archeologie v Jeruzalémě. V loka
litě se pracuje obtížně, neboť byla hustě a trvale obyd
lena, přičemž se neustále přestavovalo. Z prozkouma
ných období osídlení se jich 7 připisuje Izraelcům. 
Vrstvy I-U = Omrí-Achab (28 let). Pahorek obklo
povala vnitřní (1,5 m silná) a vnější (6 m silná) hrad
ba, kterou dokončil Achab. Zdá se, že hlavní brána 
měla vstupní dvůr se sloupy. Palác (později přestavě
ný Jarobeámem IL) měl široké nádvoří s vodní nádrží 
či bazénem (10 x 5 m), v němž pravděpodobně umyli 
Achabův vůz potřísněný krví (1 Kr 22,38). V při
lehlém skladu archeologové objevili více než 200 ta
bulek či úlomků ze slonoviny, Svědčí o fénickém 
a pseudoegyptském stylu a vlivu a je možné, že jde 
o materiál, jímž měl být vyložen nábytek v Achabově 
slonovinovém domě (1 Kr 22,39) (* S l o n o v in a ). 65 
střepů s nápisy ve staré hebrejštině zaznamenává ob
jem a původní vlastníky nádob na víno a údaje o je
jich plnění (DOTT, str. 204-208; * P ísm o ). Ty spadaj í 
patrně do doby vlády Jarobeáma II.

Vrstva III označuje dobu Jehúovu, kdy se provádě
la adaptace budov ze starších období. Později, po ur
čité přestávce, následují vrstvy IV-VI z izraelského 
období, které pokrývá vládu Jarobeámovu a 8. stol. 
př. Kr. V posledních desetiletích předtím, než Samaří 
r. 722 př. Kr. dobyli Asyřané, bylo město opravováno. 
Jeho zničení dokládá vrstva VII.

Zbytky helénistických budov se zachovaly v dob
rém stavu, včetně kulaté věže z 19 řad kamene, pev
nosti a městských hradeb (blízko Západní brány). 
Z této doby máme i mince, ucha nádob s pečetěmi 
a řeckou keramiku.

Římské město z doby Herodovy bylo pozoruhodné 
svým velkým chrámem zasvěceným Augustovi a po
staveným nad izraelskými paláci. K dalším památkám 
se řadí hradba a Západní brána s třemi kulatými vě
žemi, 820 m dlouhá kolonáda lemovaná sloupořadím 
a obchody, Isidin chrám, později zasvěcený Kóre, ba
zilika (68 x 32 m) rozdělená korintskými sloupy do 
tří lodí, fórum, stadion a akvadukt. Mnohé z viditel
ných zbytků pocházejí pravděpodobně z dob poz
dějších přestavování města, zejména za vlády Septima 
Severa (193-211 po Kr.).

Bibliografie. A. Parrot, Samaria, 1958; J. W. 
Crowfoot, K. Kenyonová atd., Samaria 1, The Buil-

dings at Samaria, 1943; 2, Early Ivories at Samaria, 
1938; 3, The Objects Jrom Samaria, 1957; BA 26, 
1963; str. 110-121; J. B. Hennessy, „Excavations at 
Samaria-Sebaste 1968“, Levant 2, 1970, str. 1-21; P. 
W. a N. L. Lapp, Discoveries in the Wádi ed-Dáliyeh, 
AASOR 41, 1974. d j .w .

SAMGAR-NEBÚ (hebr. samgar-nebó; v ř. mnoho 
variant, např. Samagoth, Eissamagath). Jr 39,3 vy
jmenovává Nebúkadnesarovy velmože, kteří se usa
dili uprostřed brány Jeruzaléma po jeho dobytí r. 587 
př. Kr: „Nergal-sareser, Samgar-nebú, Sarsekím, 
přední z dvořanů, Nergal-sareser, přední z mágů44. 
Protože v seznamu Nebúkadnesarových dvořanů 
figuruje také Nergal-šar-usur s titulem Sinmagir 
(ANET, str. 308), uvažuje se o tom, že text je zde 
chybný a má se správně číst-,Nergal-sareser, Simma- 
gir44. Následující Nebú by pak patřilo k *Sarsekímovi 
jako jméno *Rabsarovo, vznildé možná z chybného 
přepisu jména Nebúšazbán, jak je uvedeno ve v. 13. 
Jde však zatím pouze o dohady. a .r .m .

SAMOS Jeden z větších ostrovů v Egejském moři 
při pobřeží Malé Asie, JZ od Efezu. V době iónského 
osídlení to byl důležitý námořní stát. Za vlády Říma
nů se stal součástí provincie Asie a status svobodného 
státu mu opět udělil až Augustus r. 17 př. Kr. Pavel 
se mezi Samem a pevninou plavil na zpáteční cestě 
do Judska ze své třetí misijní cesty (Sk 20,15).

K.L.McK.

SAM OTHRÁKÉ (dnešní Samothráké). Malý hor-
natý ostrov na S Egejského moře při pobřeží Thrákie 
se stejnojmenným městem na S straně. Jeden z jeho 
vrcholů dosahuje výšky přes 1 700 m a tvoří zde ná
padný orientační bod. SZ od Troady musel Pavlovi 
na jeho cestě do Neapole vát příznivý vítr, když se za 
jeden den dostal do Samothráké a hned dalšího dne 
do Neapole (Sk 16,11; sr. 20,6).

Ostrov Samothráké se stal známým střediskem 
mysterijního kultu Kabeiroů, starověkých bohů plod
nosti, kteří údajně chránili lidi v nebezpečí, zejména 
na moři. k .l .McK.

SAMSON Samsonovi věnuje Písmo největší pozor
nost ze všech soudců před Samuelem (Sd 13-16). 
Jeho jméno šimšón (Sd 13,24) je odvozeno z hebr. 
šemeš = slunce, což některé badatele vedlo k hledá
ní souvislostí se sluneční mytologií a k ztotožňování 
Samsonových pozoruhodných výkonů s „dvanácti 
úkoly“ Gilgameše či Hérakla. K podepření této teorie 
předkládají tyto argumenty: blízkost Bét-šemeše 
a Soreje, Samsonova rodiště; fakt, že se jeden z jeho 
slavných činů síly odehrál „ve dnech, kdy se žala pše
nice44 (Sd 15,1), tj. krátce před letním slunovratem; 
jeho smrt mezi sloupy pelištejského chrámu, snad 
symbolizující západu slunce. Avšak o zásadní histo
rické věrnosti biblického záznamu lze stěží pochy
bovat. Samsonovo narození a smrt jsou pečlivě do
loženy a úzce se vážou k tehdejší historické situaci. 
Odvozeniny jména Samson se vyskytují v ugaritských 
textech ze 14. a 15. stol. př. Kr. a s největší pravdě
podobností tohoto běžného kenaanského jména užíva
li i Izraelci.
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I. H istorické pozad í
Příběhy o Samsonovi poskytují velmi cenné dobové 
pozadí pro starší fázi pelištejského útlaku. Pelištejci se 
usadili na pobřežní rovině kolem r. 1200 př. Kr. Jednu 
generaci po obsazení zaslíbené země, a hned nato se 
pokoušeli proniknout do izraelských hor. Dočasnou 
úlevu zřejmě přineslo úsilí Šamgarovo (Sd 3,31), ale 
společný tlak Pelištejců a Emorejců (Sd 1,34) přinutil 
část Samsonova kmene (Danovce) přestěhovat se na 
S (Sd 18), zatímco Danovci, kteří zůstali s Judou, se 
Pelištejcům stále více podrobovali. V této fázi nebyla 
pelištejská nadvláda příliš tíživá a Juda ji přijímal bez 
námitek (Sd 15,11). Realizovala se spíše přirozenou 
infiltrací než násilím a podřízeným národům slibovala 
zřejmé ekonomické výhody. Zákeřnost tohoto panství 
představovala pro další nezávislost Izraele velké ne
bezpečí. V tomto světle byla Samsonova činnost vel
mi významná. Od jeho krajanů mu ozbrojená pomoc 
nepřicházela, ale jeho individuální zápas poukázal na 
tuto hrozbu a odhalil celý konflikt. I tak však Izrael 
Pelištejce přemohl jen s velikými obtížemi. Samson 
žil pravděpodobně v období přímé pelištejské agrese 
kolem r. 1070 př. Kr., ve stejné době jako Jiftách, kte
rý bojoval s agresí ze strany Amónovců (sr. Sd 10,7), 
a asi 20 let před dvojí porážkou Izraele u Afeku (1 S 
4,1-11).

II. Sam sonův život
1. Samson byl synem Manóacha, jehož manželka 

byla podobně jako Sára, Chana a Alžběta neplodná. 
Samsonovo narození předem ohlásil anděl (Sd 13,3), 
stejně jako v případě Izáka a Jana Křtitele. Měl se 
hned od narození stát *nazorejcem (hebr. nčzír = od
dělený, zasvěcený). Nazírský slib býval dobrovolný 
a přijímal se jen na úrčitou dobu (Nu 6,1-21). Z pod
mínek nazírského slibu vzal Samson vážně jen jednu, 
která se týkala vlasů. S mrtvými těly se dostával do 
styku poměrně často (např. 14,8n) a patrně se nevy
hýbal ani pití opojných nápojů.

Samsonovi rodiče žili v Soreji, na hranicích mezi 
Danem a Judou, v Přímořské nížině asi 22 km na 
Z od Jeruzaléma.

2. Samsonova první láska (14,1-15,8). Když spatřil 
Samson pelištejskou ženu v Timně, 6 km JZ od So- 
reje, požádal své rodiče, aby vystrojili svatbu. Ti si 
pochopitelně tento sňatek nepřáli a trápilo je, že si 
Samson našel nevěstu mimo vlastní, smlouvou vázané 
společenství. Při svatební hostině položil hádanku 
30 mužům, kteří zřejmě plnili spíše funkci ochránců 
před Samsonem než hostů (14,11). Odpověď na ni 
získali nátlakem na Samsonovu nevěstu, načež rozzu
řený Samson oněch třicet Pelištejců pobil u Aškalónu, 
aby splatil svůj dluh, a pak odešel (14,13-19). Rodi
če nevěsty chtěli svou dceru uchránit před pohanou, 
a tak ji dali jednomu z družbů (14,20). Zmíněný typ 
svatby nezahrnoval trvalé soužití partnerů, ale když se 
Samson na počátku léta vrátil s darem, obvyklým pro 
tento vztah (15,1), nedovolili mu vejit. Pomstil se tak, 
že pochytal 300 „lišek“, pravděpodobně šakalů, kteří 
na rozdíl Ód lišek nežijí osaměle a lze je snáze chytit, 
přivázal jim  k ocasům hořící dřevo a pustil je do polí 
(15,2-5). O žních to znamenalo značnou ztrátu. Peliš
tejci se na oplátku stejně zachovali vůči Timnatským 
a jeho rodině (15,6). Při dalším stupňování násilí se 
jim Samson odplatil tím, že dotírající Pelištejce pobil 
(15,7n).

3. Pokus zajmout Samsona v Lechí (15,9-20).

Když Samson hlědal útočiště ve skalní strži Étamu, 
vzalo ho do zajetí 3 000 mužů z Judska, kteří nesou
hlasili s tím, že narušil jejich mír pod pelištejskou 
nadvládou (15,9-13). Jeho abnormální síla mu umož
nila osvobodit se a zaútočit na překvapené Pelištej
ce oslí čelistí, hrozivou zbraní v rukou odhodlaného 
muže (15,14-17). Po tomto obdivuhodném úspěchu 
Samsona oslabila žízeň a Hospodin jeho potřebu zá
zračně uspokojil (15,18n). V. 20 se svou formální po
známkou o Samsonově soudcovství pravděpodobně 
označoval konec jednoho vyprávění o jeho životě.

4. Samsonův pád a smrt (16,1-31). Nakonec Sam
sona do neštěstí přivedla jeho nespoutaná sexuální 
touha, kterou uspokojoval i s cizími prostitutkami. Na 
svou zranitelnost v těchto situacích byl upozorněn 
v Gáze, ale jeho jedinečná síla mu umožnila uniknout 
(16,1-3). Gáza, nejsevemější z pěti pelištejských 
měst, ležela od Chebrónu 60 km, ale vyprávění může 
naznačovat, že Samson městskou bránu vynesl pouze 
na kopec směrem k Chebrónu.

Po této události Samsona zaslepila Dělila, jejíž do
mov v Hroznovém úvalu se nacházel hned pod Soreji 
(16,4). Spolčila se s Pelištejci a s nelítostnou houžev
natostí na Samsonovi vymámila tajemství jeho síly 
(16,5-20). Oslepený a ponížený Samson se měl na 
pelištějské slavnosti stát terčem posměchu (16,21-27). 
Poprvé zaznamenáváme ze Samsonovy strany du
chovní čin. Díky Boží odpovědi na modlitbu a tomu, 
že rnu Pelištejci nechali dorůst vlasy, dokázal Samson 
zničit pravděpodobně velmi důležitý chrám, čímž za
bil více Pelištejců než za celý svůj život. Přitom usmr
til i sám sebe (16,28-31). Vzhledem k tomu, že Pe
lištejci tvořili vládnoucí třídu, nadřazenou 
domorodému obyvatelstvu, mohla mít tato zkáza da
lekosáhlé důsledky.

5. Morální problémy ve vyprávění o Samsonovi. 
Morální a duchovní nedostatky měla většina soudců, 
ale obzvláště silně vynikají u Samsona, jehož smysl
nost, nezodpovědnost a nedostatek zájmu o nábo
ženství jsou zcela zjevné. Přesto jej NZ zařazuje do 
seznamu hrdinů víiy (Žd 11,32). Nejvíce nás u Sam
sona překvapuje vztah mezi darem Božího Ducha na 
straně jedné a jeho charakterem na straně druhé. Klí
čem k významu k. 13-16 je skutečnost, že v nich 
chybí duchovní interpretace (jinde v Sd dost častá), 
jako by pisatel další komentář považoval za nad
bytečný, protože vyprávění samo jasně dosvědčuje 
převážně nízkou duchovní úroveň. Měli bychom roz
lišovat mezi rovinou hodnocení očima průměrného 
dobového Izraelce, který by naprosto schvaloval po
rážku nenáviděných Pelištejců, a rovinou hodnocení 
z hlediska zbožných mužů, kteří uchovávali tradice 
Izraele a zřejmě si Samsonovy vady dobře uvědomo
vali. Tomuto vyprávění také nesmíme přisuzovat jas
ný NZ vztah mezi obdaření Duchem a svatostí -  cha
rismatické pomazání v období SZ nemuselo nutně 
vést k čistotě života. Hospodin mohl člověka použí
vat bez ohledu na kvalitu jeho života. K jeho stěží 
předpokládaným nástrojům patřili Bileám (Nu 22- 
24), Nebúkadnesar (Jr 25-9; 27,6; 43,10) a Kýros (Iz 
44,28; 45,1-4). To, že si Hospodin vybral i takového 
člověka, jakým byl Samson, v nás může vyvolávat 
otázky, podrobnosti nás mohou uvádět do rozpaků, 
ale Bůh je svrchovaný a Samsona v „temném věku“ 
doby soudců použil pro splnění osamělého, avšak ne
zbytného úkolu.

Bibliografe. F. F. Bruče, „Judges“, NBCR, 1970, 
str. 269-272; R. G. Boling, Judges, AB , 1975, str.
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217-253; Á. E. Cundall a L. Morris, Judges andRnth, 
TOTC} 1968, str. 153—181; J. Gray, Joshua, Judges 
and Ruth} CB} 1967, str. 342-362; J. D. Martin, The 
Book o f Judges, CBC, 1975, str. 153-181; J. C. Moy- 
er, „Samson44, ZPEB, 5, str. 249-252. a.e.c.

SAMUEL (hebr. š em ú ’ěl = [?ljméno Boží). Prorok, 
současník Saula a Davida. O jeho životě se píše v 1 S 
a jsou po něm pojmenovány dvě biblické knihy. Sk 
3,24 ho považují za prvního z proroků, Sk 13,20 za 
posledního ze soudců.

I. Jeho život
Samuel se narodil v efrajimské rodině z Rámy (i když 
podle 1 Pa 6,33nn pocházel z lévijského rodu). Jeho 
rodiči byli Elkána a Chana; Chana byla dlouho ne
plodná, a ještě než se Samuel narodil, zasvětila ho 
jako *nazorejce. Proto ho po odstavení vychovával 
v šílském chrámu Élí (1 S 1). Již jako chlapec prožil 
prorocké povolání a v pravý čas „byl ustanoven jako 
Hospodinův prorok44 (1 S 3).

Pelištejci po svém velkém vítězství nad Izraelem 
odcizili schránu smlouvy. Élí v té době zemřel a kně-
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ží opustili * Šilo (1 S 4). Samuelovy osudy nejsou za
znamenány. Později svolal izraelské vojsko do Mispy 
a Pelištejce porazil (*E ben-ezer). Zastával v té době 
roli soudce v Izraeli a obcházel města -  Bét-el, Gil- 
gál, Mispu a Rámu (I S 7).

Ve stáří ohrozili jeho vůdčí postavení kmenoví star
ší, kteří požadovali krále. Samuel tomuto tlaku nejdří
ve odolával, ale Hospodin ho vedl k  tomu, aby s tím 
souhlasil (1 S 8). Pak se setkal se *Saulem a Bůh mu 
přikázal, aby ho pomazal. V řadě událostí Samuel do
hlížel na ustavení izraelského království, i když ne
přestal krále a lid přísně varovat (1 S 9-12).

Zanedlouho došlo mezi Saulem a Samuelem k roz
poru, když král před bitvou neoprávněně obětoval 
místo proroka (1 S 13). Konflikt dosáhl vrcholu, když 
Saul později porušil slavnostní přísahu a ušetřil život 
amálekovského krále Agaga. Agaga potom zabil Sa
muel sám, načež odešel do Rámy. Saula výslovně 
odmítl a dále už s ním nikdy nejednal (1 S 15). Sa
muelovým posledním činem bylo neveřejné pomazá
ní Davida za příštího krále Izraele (1 S 16). Zemřel 
v Rámě, kde jej také pohřbili (1 S 25,1). Dokonce 
i po jeho smrti se zoufalý Saul snažil skrze něho zjistit 
Boží vůli (1 S 28).

II. Kritické hodnocení
Nejnovější kritická hodnocení Samuela jsou spíše ne
gativní. Minimalistický názor ho na základě 1 S 
9,6.18 chápe jen jako místního proroka, kterého Saul 
vůbec neznal. Nicméně několik badatelů popírá nejen 
to, že řídil proces formování království, ale i pozdější 
rozchod se Saulem a jeho zavržení. Saulova nejistota 
však hovoří jasně ve prospěch biblického líčení Sa
muela jako muže mocného a vlivného.

Hlavními argumenty proti historické věrnosti toho
to podání jsou ^
1. „legendární44 charakter některých příběhů (např. vy
právění o jeho dětství),
2. Samuelovo vystupování v mnoha různých rolích 
(prorok, soudce, vojevůdce, vůdce národa a snad 
i kněz), a
3. obtížnost spojení těchto rozdílných úřadů a funkcí 
s předpokládanými literárními prameny či nepsanými 
tradicemi, jež s 1 S souvisejí.
Vzhledem k tomu, že mimobiblické prameny o Sa
muelovi chybějí, nepřipouští první argument žádná 
objektivní kritéria. Pro vyřešení třetího problému na
víc neexistuje žádný bezpečný základ, protože zdroje 
užívané v knihách * Samuelových jsou značně nespo
lehlivé. Nejzávažnější je tedy problém druhý. O úlo
hách, které Samuel údajně plnil, lze říci dvojí.
1. Je možné sice připustit, že různé literární vrstvy 
mohly zdůrazňovat či osvětlovat různé role, ale prav
dou je, že nebyly tak neslučitelné, jak by se mohlo 
zdát: kniha Soudců ukazuje, že funkce vojevůdce, 
vůdce národa a soudce (v právním smyslu) mohly ve 
starověkém Izraeli splývat, a navíc existují vnitřní 
i vnější důkazy o tom, že *proroctví čas od času za
hrnovalo i obětování a že proroci někdy také jmeno
vali a zavrhovali krále.
2. Samuel žil v kritickém a přechodném období. 
Vzhledem k absenci jiné osobnosti jej izraelské kme
ny mohly přijímat jako muže plnícího výjimečný 
úkol. V zásadě spojuje úřad soudce a proroka, při
čemž méně významnou analogii představuje Debóra 
(sr. Sd 4,4).

B ibliografie. A . W eiser, Samuel: seine geschichtli- 
che Ausgabe und religióse Bedeutung (FRLANT 81),

1962; J. L. McKenzie, „The Four Samuels44, Biblical 
Research 7, 1962, str. 3-18. Viz též standardní dějiny 
Izraele a komentáře. d .f .p .

SAM UELOVY K NIH Y Dvě knihy Samuelovy pů
vodně tvořily jediný spis, který byl v hebr. Bibli roz
dělen važ v 15. stol. Dělení na dvě knihy se datuje od 
l x x . České označení „Samuelovy knihy44 je stejné ja 
ko hebr.; l x x  spojila knihy Samuelovy a * Královské 
jako 1.-4. knihu „Království44, zatímco Vulg. je nazý
vá 1 A. „Královská44. V hebr. Bibli stojí kniha Samu
elova jako třetí z „předních proroků44, tj. čtyřdílných 
dějin Jozue-Soudců-Samuelovy-Královské. Mnozí 
moderní badatelé předpokládají, že tyto čtyři knihy 
představovaly od začátku jediné, vzájemně související 
vyprávění (nazývané jako „Deuteronomické dějiny44). 
Přinejmenším je pravda, že knihy Samuelovy tvoří 
přechod mezi dobou soudců a dobou království a že 
dělení do knih je zde v někteiých ohledech provedeno 
nezávisle na nějakých přesných pravidlech.

Název „Samuelova44 rozhodně neodpovídá obsahu, 
neboť Samuel je pouze první ze tří hlavních postav, 
o jejichž životě se v těchto knihách píše, přičemž dal
šími dvěma jsou Saul a David. Samuelovu smrt za
chycuje 1 S 25,1, a proto nemohl být autorem, nehle
dě na tradici v TB (Baba Batra 146). Pramenem, 
z něhož pisatel čerpal, mohou být „příběhy Samuela, 
vidoucího44 (1 Pa 29,29), ale určitě zde nejde o naše 
knihy Samuelovy.

I. Z ákladní obsahová linie
Knihy Samuelovy zachycují období dlouhé asi 100 
let, přibl. 1050-950 př. Kr. Obsahují šest úseků:

1. Samuelovo mládí ( l  S  1,1-7,14)
a) Samuel a Klí (1,1-3,21)
b) Válka s Pelištejci (4,1-7,14)

2. Samuel a Saul (7,15-15,35)
a) Saul králem (7,15-12,25)
b) Válka s Pelištejci (13,1-14,52)
c) Porážka Amáleka (15,1—35)

3. Saul a David (16,1-31,13)
a) David na královském dvoře (16,1—17,58)
b) David a Jónatan (18,1—20,42)
c) David na útěku (21,1-26,25)
d) David na pelištejském území (27,1-30,31)
e) Porážka a smrt Saula a Jónatana (31,1-13)

4. První roky Davidova kralování (2 S  1,1-8,18)
a) Davidova reakce na zprávu o Saulově smrti (1,1-27)
b) David a íš-bóšet (2,1-4,12)
c) Davidovo vítězství nad Pelištejci (5,1-25)
d) David, schrána a dům Boží (6,1-7,29)
e) Další vítězství (8,1-18)

5. Král David a jeho  dvůr (9,1-20, 26)
a) David a Mefíbóšet (9,1-13)
b) Válka s Amónovci a její důsledky (10,1-12,21)
c) David a jeho nejstarší syn (13,1-18,33)
d) Davidův návrat a Šebovo povstání (19,1-20,26)

6. Dodatek (21,1-24,25)
a) Hladomor a války (21,1—22)
b) Dva Davidovy žalmy (22,1-23,7)
c) Davidovi spolubojovníci (23,8-39)
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d) Sčítání lidu a mor (24,1-25)

II. Prameny a skladba textu
Je nepochybné, že autor knih Samuelových použil 
některých starších dokumentů, i když jejich počet ne
lze určit. Dobu Samuelovu, Saulovu a Davidovu ne
mohl svým životem obsáhnout jeden člověk a výro
ky, v nichž se objevuje slovo „dodnes44 (např. 1 S 
27,6), naznačují delší časové údobí, které předcházelo 
vlastní autorův život. Výsledkem pokusů izolovat jed
notlivé zdroje, z nichž autor čerpal, je  řada zcela od
lišných teorií.

Někteří badatelé (zejména K. Budde a O. Eissfeldt) 
tvrdili, že tytéž vrstvy dokumentů, které jsou zákla
dem *Pentateuchu, lze vysledovat i v knihách Samu
elových. S tím by dnes mnoho badatelů nesouhlasilo. 
Současný trend bádání považuje knihy Samuelovy za 
soubor jednotlivých vyprávění, která byla postupně 
propojena (viz např. Weiser, Fohrer). Hlavní zájem se 
soustřeďuje na snahu starší jednotky či dokumenty 
izolovat. A. R. S. Kennedy již na počátku století vy
stoupil (CB, 1904) s názorem, že autor Samuelových 
knih použil 5 textů: vyprávění o Samuelově mládí,
0 schráně smlouvy, pozitivní výklad království, nega
tivní výklad království, a vyprávění o Davidově dvo
ře. Britští badatelé tuto hypotézu většinou přejímali 
(např. Anderson, Rowley); jako nejpravděpodobnější 
se Kennedymu jeví druhý a pátý textový okruh. Vše
obecně se soudí, že vyprávění o schráně smlouvy se 
stalo základem 1 S 4,1-7,1, a mnozí badatelé se sho
dují také v tom, že 2 S 9-20 tvoří spolu s 1 Kr ln 
samostatnou jednotku (známou obvykle jako Nástup
nické vyprávění), i když některé nedávné studie tento 
názor zpochybňují (Delekat, Wůrthwein). Další vy
právění prý sepsal nebo alespoň inspiroval očitý svě
dek. V tomto úseku se nevyskytují „dublety44, které 
jsou jinak pro Samuelovy knihy charakteristické; toto 
„dvojí vyprávění4' mnoho vědců zdůrazňuje při obha
jování různosti (a protikladnosti) zdrojů. Přestože byl 
tomuto argumentu přikládán příliš velký význam (viz 
D. F. Payne, „Duplicate Accounts44 in NBCR, str. 
284n), lze na druhé straně připustit, že tyto dublety 
mohou naznačovat odlišnost zdrojů: historicita je (ne
bo by měla být) něco jiného než kritika pramenů. 1 S 
16,14-23 vypráví, jak se Saul s Davidem poprvé se
tkal jako s hudebníkem; odjinud zřejmě čerpal text
1 S 17,55-58, kde jsou okolnosti prvního králova za
registrování Davida dány Goliášovou výzvou. Je-li to
mu tak, potom ten, kdo tuto knihu sepsal, vycházel 
z obou raných zdrojů a učinil jasné rozhodnutí, co 
z toho se odehrálo dříve; „zdvojení44 nepopírá histo
rickou věrnost ani jednoho z příběhů.

Počet i povaha pramenů Samuelových knih tedy 
zůstávají tajemstvím a jsou stále předmětem diskusí. 
Bezpochyby přidal svůj materiál i sám autor, jak 
o tom svědčí např. zmínky o jeho době (1 S 27,6) 
a vysvětlivky (1 S 9,9). Obecně se však má za to, že 
jeho činnost byla velmi nenápadná; kromě drobných 
zásahů se za jeho vlastní výtvory většinou považují 
jen 1 S 7,12 a 2 S 7. Za pozornost stojí, že zřetel
né redaktorské konstrukce a formulace knih * Soudců 
a * Královských v * Samuelových knihách nejsou. Ty
to skutečnosti podporují teorii nezávislého původu Sa
muelových knih a hovoří proti hypotéze jednotných 
deuteronomických dějin od Jozua do knih Králov
ských. Nelze však vyloučit, že ke konečné a již jen 
dílčí redakci došlo v době, kdy už byly knihy Samu
elovy a Královské spojeny, tedy v době poexilní nebo

krátce po ní

III. Záměr knih
Tím, že knihy Samuelovy zachycují období přechodu 
od volného kmenového uspořádání v čele se soudci 
k monarchii, nutně nabízejí zhodnocení významu krá
lovství, nicméně různé pasáže předkládají odlišná sta
noviska. 1 S 8 přináší ostrou kritiku královského úřa
du a v 1 S 12,19 lid uznává, že se hledáním krále 
dopustil zla, avšak v 1 S 10,24—27; ll,14n je  zřetelný 
pozitivní přístup. Nedávné studie zjistily podobné na
pětí i v Nástupnickém^ vyprávění, kde některé úseky 
hovoří o Davidovi a Šalomounovi příznivě, zatímco 
jiné jsou vůči nim kritické. Tato odlišná stanoviska 
často sloužila jako kritérium pro stanovení zdrojů 
a historické věrohodnosti, ale podle Brighta a dalších 
zde toto napětí na základě všech hodnověrných his
torických rekonstrukcí určitě existuje od počátku, 
a hodnota těchto kritérií je tedy pochybná. V žádném 
případě však autor tím, že do spisu začlenil materiál 
vypovídající o obou směrech, neodhaluje svůj kladný 
či záporný vztah k monarchii. Zaujímá spíše typicky 
prorocký postoj, kdy království vidí jako instituci ur
čenou Bohem, ale na jednotlivé panovníky se dívá 
zvlášť a objektivně. J. A. Soggin správně zdůrazňuje, 
že se soustřeďuje zejména na jejich vyvolení a zavržení.

Nelze přehlížet ani biografické motivy. O životní 
osudy a úspěchy předních Izraelců se lidé velmi zají
mali. Bibličtí autoři byli přesvědčeni, že Hospodin za
sahuje do dějin a řídí celý jejich běh, což historickým 
knihám SZ dodává jejich teologickou kvalitu a obsah. 
Teologicky orientované vyprávění ovšem nepřestává 
být historií.

IV. Text : '
V hebr. textu (MT) Samuelových knih existuje řa
da problematických bodů. Komentáře a překlady se 
o pomoc často obracejí na lxx (zejména lxxb a lxx l ). 
Rukopis lxx nejen osvětluje mnoho veršů, kde je 
hebr. text nejasný či problematický, ale také nabízí 
variantní čtení tam, kde je dobře srozumitelný. Nej
nápadnější odchylku nacházíme v 1 S 17.n, kde je 
lxx B mnohem kratší než M T  (17,12-31 a 17,55-18,5 
chybějí úplně). (Viz D. F. Payne, NBCR, str. 318.) 
Jako další dva zdroje důkazů slouží paralelní texty 
v knihách Letopisů a zlomkovité opisy knih Samue
lových nalezené v Kumránu. Tam, kde se lxx liší od 
MT, potvrzuje kumránský materiál spíše lxx . Vše
obecně se má za to, že tyto důkazy nasvědčují spíše 
tomu, že Samuelovy knihy existovaly v různých re
dakcích, než že by se jejich hebr. text špatně dochoval.

B ibliografe. L. Rošt, Die Uberlieferung von der 
Thronnachfloge Davids, 1926; R. A. Carlson, David, 
the Chosen King, 1964; R. N. Whybray, The Succes- 
sion Narrative, 1968; G. Wallis, Geschichte und 
Uberlieferung, 1968, str. 45-66. Komentáře: H. W. 
Hertzberg, OTL, 1960; W. McKane, TBC, 1963; J. 
Mauchline, NCB, 1971; H. J. Stoebe, KAT, 1973, Viz 
též standardní úvody k SZ, zejména práce A. Weise- 
ra, O. Eissfeldta, R. K. Harrisona a J. A. Soggina.

D.F.P. .

SANBALAT Babylónské jméno Sinuballit = Sin 
(božstvo Měsíce) dal život. V Neh 2,10.19; 13,28 má 
přídomek Chorónský, což pravděpodobně naznačuje, 
že pocházel z Bét-chorónu, asi 30 km SZ od Jeruza
léma (sr. Joz 10,10 atd.). Byl jedním z Nehemjášo-
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vých hlavních odpůrců. Elefantinské papyiy ukazují, 
že r. 407 př. Kr. zastával úřad místodržitele v Samaří. 
Pokud tuto funkci plnil v době Nehemjášova příchodu 
r. 445 př. Kr. nebo ji toužil uchvátit, určitě chtěl 
ovládnout i Judsko. Elefantinské papyry hovoří o je
ho dvou synech, Delajášovi a Selemjášovi. Jejich 
jména by mohla dokazovat, že Sanbalat uctíval Hos
podina. To znamená, že pocházel buď z izraelské ro
diny, která r. 721 př. Kr. neodešla do zajetí, nebo 
z některého národa, přesídleného asyrským králem do 
Palestiny. Jeho náboženství pravděpodobně bylo syn
kretistické (2 Kr 17,33), i když Hospodina kladl na 
první místo, čímž si získal sympatie velekněžské ro
diny, do níž se přivdala jeho dcera (Neh 13,28). Jo- 
sephus {Ant. 11. 302) Sanbalatovi připisuje stavbu sa
mařského chrámu, a to za Dareia 131. (336-331 př. 
Kr.). Pokud se tak stalo, zmýlil se Josephus v datová
ní, neměl-li ovšem na mysli druhého místodržitele té
hož jména. (V období perské říše byl mezi samařský
mi místodržiteli nejméně ještě jeden další Sanbalat.)

B ibliografie. H. H. Rowley, „Sanballat and the Sa- 
marian Temple44, BJRL 38, 1955-6, str. 166nn, pře-, 
tištěno in Men o f  God, 1965, str. 246nn; F. M. Cross, 
„Discovery of Samaria Papyri“, BA 26, 1963, str. 
llO nn. j.s .w .

SANHEDRIN Talmudská transkripce ř. synedrion 
(odtud pochází hebr. přejaté slovo sanhedrin). Před 
dobou Kristovou i v jejím průběhu se tak nazýval nej- 
vyšší židovský soud, kteiý se scházel v Jeruzalémě, 
a také různé nižší soudy. V č. překladech se tento vý
raz často překládá jako „rada44. V klasických spisech 
jsou jeho obdobou podobné soudy v Řecku a v Římě. 
Josephus tímto slovem označoval radu, která spravo
vala pět oblastí, na něž římský Gabinius, místodržitel 
Sýrie v letech 57-55 př. Kr., rozdělil Judsko (Ant. 14. 
90; B J 1. 170). Ve vztahu k Židům tohoto pojmu uží
vá poprvé v souvislosti s mladým Herodem, který byl 
před radu předvolán kvůli obvinění z údajných přeči- 
nů (Ant. 14. 163-184). V NZ tento výraz označuje 
buď nejvyšší židovský soud (Mt 26,59; Mk 14,55; L 
22,66; J 11,47; Sk 4,15; 5,21nn; 6,12nn; 22,30; 
23, lnn; 24,20), nebo jakýkoli soudní dvůr (Mt 5,22).
V několika případech se místo synedrion používá ji
ných termínů, nap v. presbyterion = sbor starších (L 
22,66; Sk 22,5) a gerusia = senát (Sk 5,21).

I. D ějiny
Historie Sanhedrinu není ve všech bodech jasná. Tra
dičně se jeho vznik spojuje se sedmdesáti staršími, 
kteří pomáhali Mojžíšovi (Nu 11,16—24). Předpokládá 
se, že po návratu ze zajetí tento orgán obnovil Ezdráš.
V místních záležitostech nechali Peršané Židy samo
statně rozhodovat (Ezd 7,25n; 10,14) a je možné, že 
starší z Ezd 5,5.9; 6,7.14; 10,8 a „představenstvo44 
z Neh 2,16; 4,14.19; 5,7; 7,5 tvořili instituci, která 
Sanhedrin v mnohém připomínala. Později Řekové 
povolili orgán známý jako gerusia -  senát, jenž se 
skládal ze starších a zastupoval národ (Jos., Ant. 12. 
142; 1 Mak 12,3.6; 14,20). Za vlády Seleukovců jed
nala gerusia s některými panovníky, např. r. 208 př. 
Kr. s Antiochem Velikým a Antiochem V. (Jos., Ant. 
12. 128). Tehdy ji tvořili starší z řad aristokracie 
(1 Mak 12,6; 2 Mak 1,10; 4,44; 11,27). V době ma
kabejského povstání se právě tato rada spojila s vele
knězem a vůdcem lidu Jónatanem, když vytvářel vo
jenský svazek se Spartou (1 Mak 12,5nn), a právě její

členové Jónatanovi poradili, aby stavěl v Judsku pev
nosti (1 Mak 12,35; sr. 13,36; 14,20.28.47). Zdá se, 
že tomuto orgánu předsedal velekněz.

Za Římanů, s výjimkou krátkého období během 
vlády Gabinia, měla tato instituce rozsáhlé pravomoci. 
Výraz, jímž se označovaly oblastní rady, postupně 
přešel na mocnější gerusia v Jeruzalémě a koncem
I. stol. př. Kr. byla tato rada známa jako synedrion, 
i když se občas užívalo i jiných výrazů, např. gerusia 
a bulě = rada. Gabiniův plán zvrátil Julius Caesar, 
který znovu rozšířil kompetence Sanhedrinu pro celé 
Judsko,' ačkoli během * Herodovy vlády (37-4 př. Kr.) 
byly značně okleštěný. Za vlády prokurátorů (6-66 po 
Kr.) měl Sanhedrin velkou moc, vnitřní správa země 
byla v jeho rukou a svým způsobem došel uznání 
dokonce i v diaspoře (Sk 9,2; 22,5; 26,12). Od doby 
Archelaa, syna * Heroda Velikého, se však jeho pů
sobnost omezovala pouze na Judsko, protože nad Je
žíšem, když pobýval v Galileji, neměla žádnou moc.
V Judsku existovaly samozřejmě i lokální úřady, kte
ré případy projednávaly v místě, ale o některých po
dávaly zprávu ústřední moci. Rady (synedria) z Mt 
5,22; 10,17; Mk 13,9 a búlai z Jos., Ant. 4. 214 atd. 
byly místními soudy, v nichž zasedalo nejméně 7 
a ve velkých městech až 23 starších.

Po r. 70 po Kr. byl Sanhedrin zrušen a nahrazen 
orgánem Bet Din (Soudní dvůr), který se údajně schá
zel v Jamnii (68-80 po Kr.), Use (80—116), Šafranu 
(140-163), Seforis (163-193) a Tiberiadě (193-220).
V Talmudu se o něm sice píše, že navazoval na San
hedrin, ale výrazně se lišil, protože se skládal ze zá
koníků, jejichž rozhodnutí měla jen morální a nábo
ženskou autoritu.

II. Složení
Složení Sanhedrinu se během let měnilo. Původně je
ho základ tvořila převážně saducejská kněžská aristo
kracie, ale od doby královny Alexandry (76-67 př. 
Kr.) se s příchodem * farizeů a * zákoníků struktura je
ho členů začala měnit. Způsob jmenování členů není 
jasný, nicméně aristokratický původ tohoto orgánu 
nasvědčuje tomu, že příslušníci vznešených rodů byli 
jmenováni přímo a jejich počet se doplnil představiteli 
světské správy. Za vlády Heroda, jenž upřednostňoval 
farizeje a přál si omezení pravomocí * saduceů a vli
vu staré šlechty, začala převaha saduceů v Sanhedri
nu slábnout, zatímco složka farizejská, která sílila již 
od dob královny Alexandiy, získala ještě větší vliv.
V dobách NZ se velký Sanhedrin v Jeruzalémě sklá
dal z velekněží (tj. úřadujícího velekněze a bývalých 
velekněží), příslušníků privilegovaných rodů, z nichž 
se velekněží vybírali, starších (kmenových a rodo
vých vůdců a kněží) a zákoníků, tj. znalců Zákona. 
Byli zde farizeové i saduceové (Mt 26,3.57.59; Mk 
14,53; 15,1; L 22,66; Sk 4,1.5nn; 5,17.21.34; 22,30; 
23,6). Jeho členové, např. Josef z Arimatie, byli ozna
čováni jako členové rady (búlentěs, Mk 15,43; L 
23,50).

Podle Josepha a NZ stál v čele Sanhedrinu úřadu
jící velekněz (Jos., Ant. 4. 224; 20. 224nn; Mt 26,57; 
Sk 5,17nn; 7,1; 9,lnn; 22,5; 24,1). Proto Kaifáš před
sedal soudu nad Ježíšem a Ananiáš soudu nad Pavlem 
(Sk 23,2). Zdálo by se, že v dřívějších dobách měl ve
lekněz nejvyšší moc, ale později byla poněkud ome
zena. Dědičné členství postupně ustoupilo do pozadí 
ve prospěch politického a bývalým velekněžím a je
jich spojencům (např. představeným chrámu) se říkalo 
„přední muži44 (J 7,26; Sk 4,5-8 atd.).
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III. R ozsah soudních pravom ocí
Soudní pravomoci měl Sanhedrin v době Ježíšově 
rozsáhlé. Vykonával nejen občanskou jurisdikci podle 
židovského zákona, ale do určité m hy i jurisdikci 
trestní. Disponoval správní mocí a mohl nařídit zatče
ní svými vlastními ozbrojenci (Mt 26,47; Mk 14,43; 
Sk 4,lnn; 5,17nn; 9,2). Měl právo posuzovat případy, 
na něž se nevztahoval trest smrti (Sk 4-5). Kauzy 
podléhající trestu smrti vyžadovaly potvrzení od řím
ského prokurátora (J 18,31), jehož verdikt ve většině 
případů souhlasil s požadavky Sanhedrinu, který měl 
v židovském právu moc nad životem a smrtí (Jos., 
Ant. 14. 168; Mt 26,66). Římští správci propůjčovali 
právo rozsudku smrti v případě, kdy nějaký pohan 
překročil hranici oddělující vnitřní nádvoří chrámu od 
prostoru pro pohany (Sk 21,28nn). Je možné, že tento 
ústupek se rozšířil i na jiné přečiny proti chrámu, ať 
skutkem, nebo, jako v případě Štěpána (Sk 6,13nn), 
slovem. NZ Sanhedrin je spojován s trestem smrti 
pouze v případě našeho Pána, ale i ten byl vykonán 
až na rozkaz římského místodržitele. Případ Štěpánův 
nese určité rysy nezákonného davového násilí.

Studiem NZ získáváme reprezentativní výčet typů 
záležitostí, které se Sanhedrinu předkládaly. Ježíš byl 
např. obviněn z rouhání (Mt 26,57nn; J 19,7), Petr 
a Jan z toho, že lidu předkládají falešné učení (Sk 4), 
a apoštol Pavel z přestupování Mojžíšova zákona 
(Sk 22-24). Zde šlo samozřejmě o otázky nábožen
ské. Avšak v určitých dobách, např. za vlády Florovy, 
Sanhedrinu příslušelo i vybírání státního důchodu 
(Jos., B J  2. 406). Teoreticky však byly pravomoce 
Sanhedrinu vždy pod kontrolou, protože Římané si 
vyhrazovali právo zasahovat v případě nutnosti do ja 
kékoli oblasti i nezávisle na židovském soudu. Zde 
jde např. o Pavlovo věznění ve Sk 23. Sanhedrin lze 
nejlépe chápat jako orgán s dvěma funkcemi: politic
kou (správní a soudní) a náboženskou. Způsob jejich 
realizace není vždy jasný a někteří autoři dokonce 
předpokládali existenci dvou rozdílných institucí s ná
zvem Sanhedrin. To pravděpodobně není nutné, ale 
tento názor se vyskytl, poněvadž chybějí dostatečné 
Znalosti o metodách jeho činnosti.

IV . P roced uráln í otázky
Podle tradice uchované v traktátu Mišny Sanhedrin se 
důsledně dodržoval vymezený čas a místo zasedání. 
Místní soud se scházel vždy 2. a 5. dne v týdnu a také 
jeruzalémská rada zasedala v určitou (i když nám ne
známou) dobu. O svátcích a sabatu Šanhedrin neza
sedal.

Jeho jednání se řídilo řádně stanoveným postupem. 
Sanhedrin zasedal v půlkruhu a měl dva soudní úřed
níky, z nichž jeden zapisoval hlasy pro osvobození 
obžalovaného a druhý hlasy pro odsouzení. Soudní 
jednání navštěvovali učedníci, kteří seděli vpředu. 
Vězni sem přicházeli skromně oblečení. V případech 
podléhajících trestu smrti se nejdříve předkládaly ar
gumenty pro zproštění viny a teprve potom pro od
souzení. Pokud se někdo vyjadřoval pro osvobození 
obžalovaného, nemohl již svůj názor měnit, ale ten, 
kdo prosazoval odsouzení, svůj hlas později změnit 
směl. Studenti se mohli vyslovit ve prospěch osvo
bození, nikoli však pro odsouzení. Osvobození obža
lovaného mohlo být vyhlášeno již v den soudu, ale 
s odsouzením se muselo čekat až do následujícího 
dne. Při hlasování členové Sanhedrinu stáli, přičemž 
se začínalo od nejmladšího. Pro osvobození stačila

prostá většina, pro odsouzení byla nutná většina dvou
třetinová. Pokud z 23 soudců hlasovalo 12 pro osvo
bození a 11 pro odsouzení, vězně propustili.Eflasova- 
lo-li 12 pro odsouzení a 11 bylo proti, zvyšoval se 
počet soudců o 2 a tento postup se opakoval až do 
počtu 71 soudců, dokud nebylo dosaženo osvobození. 
Sporné případy tak představovaly zvýhodnění ve pro
spěch obžalované osoby . Výhodu měla tedy obžalo
vaná strana vždy (Mišna, Sanhedrin 5.5).

V tomto ohledu mnoho badatelů diskutovalo o le
gálnosti soudu nad Ježíšem. Je zřejmé, že některé jeho 
momenty poukazují na justiční omyl.

B ibliografe. E. Schúrer, HJP, 1901, 2, i, str. 163— 
195; J. Z. Lauterbach, JewE, 11, 1905, str. 4 W 4 ; I. 
Abrahams, ERE, 2, 1920, str. 184-185; H. Danby, 
The Mishnah, 1933, traktát Sanhedrin, str. 382—400; 
idem, „The Trial of Jesus“, JTS 21, 1919-20, str. 51- 
76; J. Blinzler, The Trial o f  Jesus, 1959; P. Winter, 
On the Trial o f  Jesus, 1961. j.a .t .

SANCHERÍB (hebr. sanherib [avšak možná se vy
slovovalo šnhrib jako v Aram. papyru; JSS  21, 1976, 
str. 9]; asyr. Sin-ahhě-eriba = Sin [bůh Měsíce] roz
množil své bratiy). Panoval v Asýrii v letech 705- 
681 př. Kr. Když byl zavražděn jeho otec, kterému 
sloužil jako správce S hranice, Sancheríb vytáhl nej
dříve do Babylónie, kde se vzbouřil Marduk-apla-id- 
dina II. (*M eródak-baladán). R. 703 př. Kr. vytlačil 
místního Marduk-zakir-šuma a soustředil posily pro
ti Asýrii. Pravděpodobně právě tehdy poslal Meró
dak-baladán posly k judskému králi Chizkijášovi 
(2 Kr 20,12-19; Iz 39). Koncem r. 702 př. Kr. San
cheríb v bitvách u Kuty a Kíše porazil Kaldejce a je
jich élamské a arabské spojence. Poté ho uvítali 
v Babylónu, kde na trůn dosadil Bél-ibniho. Asyřané 
vyplenili Bit-Jakín a s mnoha zajatci se vrátili do Ni
nive. Meródak-baladán sám uprchl do Elamu.

Sancheríb neměl velké problémy s kontrolou své S 
hranice, protože tuto oblast poznal již jako korunní 
princ. Po řadě nájezdů proti horským národům na V 
vytáhl na Z, kde za podpory Egypta sílila protiasyrská 
koalice. Její vůdce, judský král Chizkijáš, zajal Padi- 
ho, proasyrského panovníka Ekrónu (2 Kr 18,8), ze
sílil svá opevnění, výstavbou tunelu k *Siloe zdo
konalil zásobování Jeruzaléma vodou (2 Kr 20,20) 
a požádal o pomoc Egypt (Iz 30,1-4).

Sancheríbovo třetí tažení ve 14. roce Chizkijášovy 
vlády (701 př. Kr.) směřovalo proti této koalici. Nej
dříve se vydal na fénické pobřeží a dobyl Velký 
a Malý Sidón, Sareptu, Machallibu (*Achláb), Ušú, 
Akzíb a Akko, nicméně oblehnout Týr se nepokusil. 
Na místo sidónského krále Lulího (Elulaeus), kteiý 
uprchl a zemřel v exilu, dosadil Etba‘ala (Tuba4ala). 
Králové Sidónu, Arvadu, Byblosu, Bét-amónu, Moá- 
bu a Edómu se vzdali, ale Aškalón se odmítl podrobit 
a byl vypleněn spolu se sousedními městy, včetně 
Bét-dágonu a Jaty. Sancheríb tvrdí, že potom táhl do 
Elteke, kde porazil eg. vojsko. Pak vyvraždil ekrónské 
šlechtice za to, že Chizkijášovi vydali Padiho, a poslal 
zvláštní jednotky zničit v Judsku 46 opevněných měst 
a mnoho vesnic, v nichž zajal 200 150 lidí a zís
kal velké množství kořisti. Sám se účastnil obléhání 
a dobytí *Lakíše a na reliéfech ve svém paláci je vy
obrazen, jak si prohlíží kořist. Odtud také vyslal své 
úředníky s požadavkem kapitulace Jeruzaléma (2 Pa 
32,9).

Sancheríbova vlastní zpráva o tomto tažení se zmi-
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ňuje o tributu od Chizkijáše (Letopisy) a popisuje, jak 
obléhal „Žida Chizkijáše; ... zavřel jsem ho jako ptá
ka v kleci v jeho královském hlavním městě Jeru
zalémě. Těsně kolem města jsem rozestavěl stráže 
a vrátil jeho osudu každého, kdo vyšel z městské brá
ny46 (Taylor Prism, BM). Chizkijáš zaplatil Asyřanům 
tribut (2 Kr 18,13-16; Iz 36,lnn), který byl později 
odeslán do Ninive (Taylor Prism, datováno 691 př. 
Kr.), a osvobodil Padiho, jemuž při té příležitosti svě
řil některá z bývalých judskych území.

Sancheríbova zpráva se vůbec nezmiňuje o ukon
čení obléhání (sr. 2 Kr 19,32-34) ani o tom, jak Hos
podin, snad morem (v. 39), porazil asyrské vojsko. 
Podle Hérodota (2. 141) šlo o „množství polních my
ší, které v noci pohltily všechny toulce a luky nepří
tele a všechny řemeny k upevnění štítů, . . . druhý den 
ráno začali bojovat a mnoho vojáků padlo, protože 
neměli žádné zbraně, jimiž by se mohli bránit44.

Většina badatelů zastává názor, že zmínka o pří
chodu eg. vojska za *Tirháka (2 Kr 19,9; Iz 37,9) je 
anachronismus (avšak viz K. A. Kitchen, Third Inter- 
mediate Period in Egypt, 1972). Kromě toho považují 
2 Kr 19,37 za náznak toho, že Sancheríb zemřel brzy 
po svém návratu do Ninive. Proto předpokládají ještě 
druhé, stejně neúspěšné asyrské tažení na Jeruzalém, 
snad po útoku proti Arabům z let 689-686 př. Kr. Ani 
dochované asyrské a babylónské letopisy se však 
o takové výpravě nezmiňují a vv. 36n nemusí nutně 
naznačovat délku časového úseku mezi Sancheríbo- 
vým návratem z Palestiny a jeho smrtí r. 681 př. Kr., 
který v každém případě představoval několik let. Pro
to je rozumné držet se i nadále teorie jednoho tažení 
r. 701 př. Kr.

R. 700 př. Kr. vytáhli Asyřané ještě jednou do Ba- 
bylónie, kde se vzbouřil Bél-ibni. Sancheríb tam na 
trůn dosadil svého syna Aššur-nadin-šuma; ten vládl, 
dokud ho nezajali Élamci. V r. 694 podnikl námořní 
výpravu přes Perský záliv, namířenou proti těm, kdo 
poskytli útočiště Meródak-baladánovi. Nejprve obsa
dil Erek a nakonec r. 689 př. Kr. vyplenil i Babylón. 
Na V hranicích Sancheríb napadl Kilikii a dobyl Tar- 
sus a také útočil proti Arabům na J a V od Damašku.

Doma Sancheríbovi pomáhala jeho energická man
želka západosemitského původu, N aki’ a-Zakutu, 
např. při přestavbě Ninive. Budoval tam „palác, jemuž 
se žádný jiný nevyrovná44, zbrojnici, nové městské 
hradby a brány. Nový zdroj vody z řeky Gomel 
(Bavjan), kterou vodovodem (Džervan) směroval do 
přehrady (Adžéla) V od metropole, mu umožnil 
zavlažovat parky a rozlehlé pozemky a také zlepšit 
přirozené opevnění Ninive, tvořené řekami Tigris 
a Chosr.

Rozsáhlé stavební projekty realizoval také v Aššura 
a Kachzi a zavedl mnoho technických zlepšení.

Sancheríba úkladně zavraždili jeho synové při bo
hoslužbě v chrámu Nisroka (2 Kr 19,37). O útěku je
ho synů, zřejmě *Adrameleka a *Saresera, se snad 
hovoří ve zprávě o nepokojích po jeho smrti v pro
sinci 681 př. Kr. Sepsal ji jeho mladší syn Esarchad- 
dón, jenž byl r. 687 př. Kr. zvolen korunním princem 
a nyní nastoupil na trůn (v. 37). Teorie, že Esarchad- 
dón byl nejmenovaný „syn44 zmiňovaný v Babylón
ské kronice jako vrah nebo že zemřel v Babylónu, ne
mají mnoho důkazů.

B ibliografie. D. D. Luckenbill, The Annals o f Sen- 
nacherib, 1924; D. J. Wiseman in DOTT, str. 64-73.

D.J.W.

SÁRA, SÁRAJ (hebr. šárá = princezna). Hlavní 
Abramova manželka a také jeho nevlastní sestra ze 
strany Abramova otce Teracha (Gn 20,12). Putovala 
s ním z kaldejského Uru přes Cháran do kenaanské 
země. Hladomor je potom přiměl k odchodu do Egyp
ta, a protože se Abram bál, že by její mimořádná krá
sa mohla ohrozit jeho život, Sáraj se vydávala za jeho 
sestru. Zalíbila se faraónovi a ten si ji vzal k sobě do 
harému. Pak odhalil pravdu a manžele poslal pryč 
(Gn 12).

Podruhé še za Abrahamovu sestru vydávala na dvo
ře gerarského krále Abímeleka, přičemž se řídila po
kyny svého manžela: „Prokazuj mi toto milosrdenství: 
na každém místě, kam přijdeme, říkej o mně, že jsem 
tvůj bratr44 (Gn 20,13) -  tato slova prozrazují předem 
plánovanou taktiku. Tato událost dále zvětšila Abra
hamovo bohatství, protože jako poškozený manžel 
dostal náhradou daiy (Gn 20,14).

Trvalým pokořením pro ni byla její neplodnost, 
a proto Abramovi dala jako ženinu svou služku *Ha- 
garu. Když Hagar otěhotněla, začala na ni Sáraj žárlit 
a zacházela s ní tak špatně, že Hagar na čas utekla. 
Po jejím návratu se narodil Izmael (Gn 16).

Když bylo Sáraj 90 let, Bůh ji přejmenoval na Sáru 
a Abram dostal nové jméno Abraham. Hospodin jí 
požehnal a řekl, že porodí syna a stane se matkou 
mnoha národů (Gn 17).

Když Abraham přijal Boží posly, Sára pro ně měla 
připravit chleby. Vyslechla proroctví o svém synovi 
a smála se tomu; pak ze strachu svůj smích popřela, 
když uslyšela slova: „Je to snad pro Hospodina nějaký 
div?44 (Gn 18,14). Izákovo narození smylo Sářinu po
hanu. Při hostině na oslavu Izákova odstavení ji Iz- 
maelovo opovržení rozzlobilo natolik, že svého muže 
požádala, aby Hagaru a jejího syna vyhnal (Gn 21).

Sára zemřela ve věku 127 let v *Kirjat-arbě a byla 
pochována v jeskyni na poli v Makpele (Gn 23,lnn). 
(*C hebrón)

V Iz 51,2 slouží Sára za příklad důvěry v Hospo
dina. V NZ zmiňuje apoštol Pavel Abrahama i Sáru 
mezi těmi, jimž byla víra připočtena za spravedlnost 
(Ř 4,19), a o Sáře píše jako o matce dětí zaslíbení (Ř 
9,9). Pisatel Listu Židům řadí Sáru do seznamu věr
ných (11,11). Je pro všechny ženy příkladem úcty ke 
svému manželovi (1 Pt 3,6). m .b .

SARDY Město v římské provincii Asii, na Z dneš
ní asijské části Turecka. Bylo metropolí starověkého 
království Lydie, největší z velmocí, s níž se střetli. 
Rekové během jejich rané kolonizace Malé Asie. Jeho 
počáteční rozkvět, zejména za Krésovy vlády, se stal 
symbolem bohatství, k němuž přispělo zlato získáva
né z Pactolu, zlatonosné řeky, která protékala měs
tem. Původní město bylo téměř nedobytnou pevností. 
Tyčilo se nad širokým údolím Hermos a téměř ze 
všech stran je obklopovaly strmé štíty z velmi štěpné 
horniny. O svou pozici střediska lydské moci za Kré- 
sa přišlo náhle, když město oblehl perský král Kýros 
a dobyl pevnost (546 př. Kr.), což se podařilo zřejmě 
tak, že obléhatelé zlezli útesy a pod ochranou tmy za
útočil na nejslabší místo obrany. Stejná taktika vedla 
k pádu města ještě r. 214 př. Kr., kdy se ho zmocnil 
Antiochos Veliký. Přestože leželo na důležité obchod
ní cestě údolím Hermos, za Římanů se jeho význam 
z dřívějších století již nikdy neobnovil. R. 26 po Kr. 
byla ve prospěch jeho soupeře Smyrny zamítnuta
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žádost, aby se v Sardách mohl vybudovat císařský 
chrám. Nyní leží v blízkosti místa, kde se toto staro
věké město nacházelo, pouze malá vesnice (Sart).

List „andělu církve v Sardách” (Zj 3,1-6) napoví
dá, že zdejší rané křesťanské společenství žilo stejným

duchem jako město, když spoléhalo na svou minulou 
slávu, aniž by se poučilo z minulosti. Žilo bez přítom
ných úspěchů a selhávalo tak, jako se to městu stalo 
již dvakrát. Symbol „bílých rouch” měl v místních 
podmínkách velkou váhu, neboť Sardy prosluly svým 
obchodem drahými látkami. Věrní, kteří budou shle
dáni bdělými, dostanou slavnostní oblečení, aby se 
mohli zúčastnit vítězného příchodu svého Pána.

Při archeologickém výzkumu, kteiý zde v současné 
době probíhá, vědci narazili na mnoho budov (např. 
nádherná pozdní synagoga). Sardy byly po celá staletí 
hlavním centrem židovské diaspory a lze je  pravdě
podobně ztotožnit se Sefaradem z Abd 20.

B ibliografie. W. M. Ramsay, The Letters to the Se- 
ven Churches o f  Asia, 1904, k. 25, 26; D. G. Mitten, 
BA 29, 1966, str. 38—68; G. M. A. Hanímann, pravi
delné zprávy in BASOR; C. J. Hemer, NTS 19, 1972- 
3, str. 94-97; idem, Buried History 11, 1975, str. 119— 
135. E.M.B.G.

C.J.H.

SAREPTA („tavíma”). Akkad. sariptu\ sr. sardpu -  
pročišťovat (kovy), pálit (cihly). Malé fénické město 
(dnešní Sarafand), původně patřící k *Sidónu; je zmi
ňováno v Papyru Anastasi 1 z konce 13. stol. {ANET3, 
str. 477). R. 701 př. Kr. ho dobyl Sancheríb (Zarebtu, 
ANET3, str. 287) a asi v letech 680-669 př. Kr. se ho 
zmocnil Esarchaddón, kteiý ho dal týrskému králi
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Ba4alimu (J. B. Pritchard, „Sarepta in History and 
Tradition44 in J. Reumann [ed.], Understanding the 
Sacred Text, 1971, str. 101-114).

Nachází se asi 13 km J od Sidónu na libanonském 
pobřeží na cestě do *Týru. V 1 Kr 17,9nn je Sarepta 
zmíněna jako místo, kam šel *Elijáš v době sucha za 
Achabovy vlády a kde vzkřísil syna vdovy, u níž byd
lel. Na tuto epizodu poukazuje L 4,26.

Abdijáš prorokoval, že v Hospodinův den budou 
Izraelci, které vystěhoval SargQn po pádu Samaří, 
vlastnit Fénicii až po Sareptu.

O archeologických výzkumech, které zde byly za
hájeny r. 1969, viz AJA 74, 1970, str. 202; 76, 1972, 
str. 216; Archaeology 24, 1971, str. 61-63; J. Prit
chard, Sarepta, 1975. r .a .h .g .

SARESER
1. Adramelekův bratr. Společně r. 681 př. Kr. za

vraždili svého otce Sancheríba (2 Kr 19,37; Iz 37,38). 
Jeho jméno známe pouze z tohoto odkazu a pravdě
podobně představuje zkrácenou podobou asyrsko-ba- 
bylónského šar-usur = ochránil krále, před nímž běž
ně stojí jméno boha. Na základě zmínky o Nergilovi 
v Abydenově popisu téže události bývá ztotožňován 
s Nergal-sareserem. Johns toto jméno považoval za 
zkomoleninu Šar-etir-Aššúr, jména jednoho Sanche- 
ríbova syna. Případně může jít o N abú-šar-usura, 
správce Markasi a eponyma pro r. 682 př. Kr.

2. Současník Zacharjáše, který se dotazoval na to, 
zda je vhodné pokračovat v půstu v době výročí zni
čení chrámu (Za 7,2) K různým návrhům čtení tohoto 
obtížného textu viz  EP pozn. pod čarou. d j .w .

SARETÁN Toto město-se v 2 Pa 4,17 označuje 
jako Sareda. O Saretánu se mluví v souvislosti 
s Bét-šeánem, Adamem a Sukótem. Ležel v Jordán
ském údolí, blízko brodu přes řeku. O jeho přesné po
loze se zatím diskutuje, ale téměř jistě to bylo na Z 
od Jordánu. Jedna navrhovaná lokalita, Kam Sartaba, 
snad připomíná jméno Saretán, ale většina odborníku 
dává přednost Telí al-Sa4idíji. (Archeologický prů
zkum zde v letech 1964-7 prováděl J. B. Pritchard; 
viz Expedition 6-11, 1964-1968.) Jinou možností je 
Telí Umm hamád. D.F.P.

SARGQN (hebr. sargon; lxx Arna; asyr. Šarru-uktn 
= [bůh] ustanovil králfovstvi]). Panoval v Asýrii v le
tech 722-705 př. Kr. Jeho vládu velmi detailně za
chycují nápisy v jeho paláci v Chorsabádu, kteiý byl 
vystavěn v letech 717-707 př. Kr., i historické texty 
a dopisy nalezené v Ninive a Nimrúdu. Ačkoli se toto 
jméno objevuje ve SZ pouze jednou (Iz 20,1), Sargo
nová tažení v Sýrii a Palestině mají velký význam pro 
pochopení historického pozadí Izajášových proroctví.

Sargon tvrdil, že dobyl Samaří, které obléhal celé 
3 roky až do své smrti 20. prosince 722 př. Kr. nebo 
18. ledna 721 jeho předchůdce Šalmaneser V. (2 Kr 
17,5n). Je pravděpodobné, že Sargon tuto operaci do
končil a hned spěchal zpět do Asýrie, aby se tam 
ucházel o trůn. I když měl stejné královské jméno ja 
ko slavný Sargon I. Akkadský (asi 2350 př. Kr.; *A k- 
kad; * N imrod), existují důkazy, že nebyl uzurpáto- 
rem, nýbrž zákonným následníkem trůnu.

Během prvních měsíců své vlády čelil velké domá
cí krizi, kterou vyřešilo až udělení privilegií obyva

telům Aššúm. Na jaře r. 720 př. Kr. táhl na J proti 
kaldejskému vládci Marduk-apla-iddinovi H  (*M eró- 
dak-baladán), jenž se zmocnil babylónského trůnu. 
Nerozhodná bitva u Dém zastavila postup posil z Éla- 
mu a arabských kmenů, ale nepokoje na Z způsobily, 
že pro Sargona bylo výhodnější ustanovit Marduk-ap- 
la-iddinu v Babylónu králem (721-710 př. Kr.).

Na Z vedl chamátský Jaubťdi protiasyrskou koali
ci, k níž patřila města Damašek, Arpád, Simyru, Sa
maří a možná ještě Chatarikku. Koncem r. 720 př. Kr. 
se Sargonovi podařilo tyto spojence porazit v bitvě 
u Karkaru v S Sýrii, uvedená města si znovu podma
nil jako vazaly a vytáhl zničit Rafii, čímž povstalce 
Hannona z Gázy odřízl od eg. vojska, a to utrpělo po
rážku. Tento výklad vyplývá z určení hebr. výrazu 
*Só nebo Sib’e (2 Kr 17,4) jako označení pro vůdce 
{re e), a nikoli vlastního jména neznámého eg. panov
níka (JNES 19, 1960, str. 49-53) či krále v Saidě ($V 
= Só; BASOR 171, 1963, str. 64-67).

Během těchto operací varoval Izajáš Judsko, aby se 
nespojovalo s Egypťany ani nespoléhalo na jejich po
moc. Své poselství ilustroval osudy Karkemíše, Cha- 
mátu, Arpádu, Samaří a Damašku (Iz 10,9). Při svém 
návratu od eg. hranic odvlekl Sargon velkou část oby
vatel Samaří, které začal přestavovat jako metropoli 
nové asyrské provincie Samařsko. Proces znovuosíd- 
lování města cizinci trval několik let a zdá se, že po
kračoval i za vlády Esarchaddóna (Ezd 4,2).

R. 716 př. Kr. poslal Sargon svého armádního ve
litele (turtan; *,,tartán44) do války proti Arabům na Si
naji. Tím získal tributy od eg. faraóna Šilkanniho 
(Osorkon IV.) a od Samsi, královny Arabů. Navzdory 
těmto asyrským úspěchům odstranil lid Ašdódu svého 
panovníka Achimeleka, kterého dosadili Asyřané, 
a nahradil jej samozvancem Jadnou (nebo Jamanim), 
iniciátorem dalšího syropalestinského svazku proti 
Asýrii, který se nepochybně spoléhal na eg. pomoc. 
R. 712 př. Kr. vyslal Sargon téhož turtana dobýt Aš- 
dód (Iz 20,1), z něhož se poté stala asyrská provincie. 
Jelikož se během tohoto tažení vzdala pevnost Azaka 
(’Azeka nebo Telí es-Zakaríje) na judské hranici blíz
ko Lakíše, vidíme, jak těsně uniklo nezávislé Judsko 
dalšímu vpádu. Jamani uprchl do Núbie, ale panovník 
Šabaka ho vydal do Ninive.

Sargon bojoval mnoho bitev i na jiných frontách. 
V letech 719-714 př. Kr. porazil urartské národy Ma- 
naja a Rusa a poražený Karchemíš včlenil do své říše 
jako provinční centrum. R. 710 a 707 př. Kr., po ná
jezdech do Médie s cílem neutralizovat horské kme
ny, Sargon ještě jednou vytáhl proti Meródak-baladá- 
novi, který před ním uprchl do Élamu. Svá poslední 
léta strávil Sargon potlačováním vzpour v Kimuchu 
a Tabalu (kde v boji padl). Po něm nastoupil 12. abu 
705 př. Kr. na trůn jeho syn Sancheríb. Fakt, že „ne
byl pohřben ve svém domě44, se později připisoval je
ho provinění, když se přiklonil k probabylónské poli
tice tím, že r. 709 př. Kr. „uchopil ruce boha Béla 
(Marduka)44 a stal se tamějším králem.

B ibliografie. H. Tadmor, ,.The Campaigns of Sar
gon II of Assur44, JCS 12, 1958, str. 22-40, 77-100; 
H. W. F. Saggs in Iraq 17, 1955, str. 146-149; 37, 
1975, str. 11-20; D. J. Wiseman, DOTT, str. 58-63.

DJ.W.

SARÍD Město na J hranici Zabulónu (Joz 19,10.12). 
Některé staré rukopisy LXX ho čtou jako Sediid, a pro
to bývá ztotožňován s Telí Šadúdem, 8 km JY od Na
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zaretu {LOB, str. 106). Textové důkazy však mluví ve 
prospěch Sarídu (MT), jehož polohu neznáme.

w.o.

SARSEKÍM  Jméno babylónského úředníka, který 
byl v Jeruzalémě po dobytí města r. 587 př. Kr. (Jr 
39,3). Dosud se nám nepodařilo jej identifikovat. Jed
na teorie ho ztotožňuje s Nebúšazbánem (Jr 39,13), 
což by vyžadovalo odejmout Nebú od předchozího 
*Samgar-nebú a číst Nebú-sar-sekím jako zkomoleni
nu Nabú-šezibanni ( n eb ó - š a z i b ó n ? ) .  Případně může 
b ý t  šar-sekim titulem „velitel44. d j .w .

SATAN Jméno knížete zla, hebr. satan, ř. Satanas, 
což v podstatě znamená „protivník" (takto je výraz in
terpretován např. v Nu 22,22). V prvních dvou kapi
tolách knihy Jób čteme o „satanovi'6, jak předstupuje 
před Boha mezi „syny Božími66. Někdy se zdůrazňuje, 
že v těchto textech satan není chápán jako zloduch, 
ale jen jako jeden z členů nebeského zástupu. Jistě, 
v tomto bodě ještě nemáme plně rozvinuté učení, ale 
satan každopádně podniká vůči Jobovi nepřátelské 
kroky. V SZ je zmínek o satanovi málo, ale vždy pů
sobí proti tomu, co je pro člověka dobré. Ponouká Da
vida k sčítání lidu (1 Pa 21,1). Stojí po pravici vele
kněze Jóšuy, aby „proti němu vznesl žalobu66, čímž si 
vyslouží Hospodinovo napomenutí (Za 3,ln). Žalmis
ta považuje za pohromu, když satan někomu stojí po 
boku (Ž 109,6, KP protivník, ale sr. EP žalobce). Jan 
říká, že „ďábel od počátku hřeší66 (1 J 3,8), a SZ zmín
ky o něm to potvrzují.

Většina našich informací však pochází z NZ, kde 
se o nejvyšším zlu hovoří jako o satanovi neboďáb
lovi {ho diabolos), a ve stejném významu se zde ně
kdy užívá i označení Belzebul (Mt 10,25; 12,24.27). 
Vyskytují se i jiné výrazy, např. „vládce tohoto světa66 
(J 14,30) nebo „vládce nadzemských mocností66 (Ef 
2,2). Vždy je zobrazen jako Hospodinův nepřítel, jenž 
usiluje o zmaření Božích plánů. Podle Matouše 
a Lukáše Ježíš na počátku své služby prošel těžkým 
obdobím zkoušek, kdy ho satan pokoušel, aby začal 
působit v jeho duchu (Mt 4; L 4; viz též Mk 1,13). 
Potom ho satan opustil „až do dané chvíle66, což zna
mená, že souboj bude ještě obnoven. To jasně vyplý
vá i z tvrzení, že „na sobě zakusil všechna pokušení 
jako my66 (Žd 4,15). Tento střet není náhodný. Vždyť 
Ježíš přišel mj. na svět proto, „aby zmařil činy ďáb
lovy66 (1 J 3,8; sr. Žd 2,14). NZ vidí v celém kosmu 
velký souboj mezi silami Boha a dobra na jedné stra
ně a mocnostmi zla v čele se satanem na straně druhé. 
Nejde zde o pojetí toho či jiného autora, ale o společ
né stanovisko všech.

O intenzitě tohoto boje není pochyb. Petr popisu
je zuřivost odporu slovy, že ďábel „obchází jako lev 
řvoucí a hledá, koho by pohltil66 (1 Pt 5,8). Pavel zdů
razňuje více satanovu lstivost. „Satan se převléká za 
anděla světla66 (2 K 11,14), takže není divu, že se jeho 
pomocníci objevují v přitažlivém zevnějšku. Apoštol 
nabádá křesťany v Efezu, aby oblékli „plnou Boží 
zbroj, aby mohli odolat ďáblovým svodům66 (Ef 6,11). 
Hovoří se i o „ďáblových nástrahách66 (1 Tm 3,7; 
2 Tm 2,26). Tyto texty mají zdůraznit, že křesťané 
(a dokonce i archandělé, Ju 9) jsou do tohoto nelítost
ného a lstivého boje vtaženi. Nejednají tak, aby se vy
hnuli konfliktu, ani nemohou předpokládat, že zlo bu
de vždy otevřeně vystupovat jako zlo. Je třeba se

cvičit v rozpoznávání i v odvaze. Nicméně rozhodný 
odpor vždy přinese úspěch. Petr své čtenáře vyzývá, 
aby ďáblu odolávali „zakotveni ve víře66 (1 Pt 5,9), 
a Jakub říká: „Vzepřete se ďáblu a uteče od vás66 (Jk 
4,7). Pavel věřící vyzývá: „ ... nedopřejte místa ďáb
lu66 (Ef 4,27). Obléci plnou Boží zbroj znamená, že 
věřící potom dokáže odolávat všemu, co ten zlý dělá 
(Ef 6,11.13). Pavel spoléhá na Boží věrnost. „Bůh je 
věrný: nedopustí, abyste byli podrobeni zkoušce, kte
rou byste nemohli vydržet, nýbrž se zkouškou vám 
připraví i východisko66 (1 K 10,13). Apoštol si velice 
dobře uvědomuje satanovu moc a ví, že ďábel neustá
le hledá způsob, jak by nás „obelstil66. Dodává však, 
že „jeho úskočnost přece známe66 (2 K 2,11, KP ne
jsou nám myšlení jeho neznámá).

Satan neustále vystupuje proti evangeliu, jak je to 
vidět v celé službě našeho Pána. Působil i skrze Je
žíšovy následovníky, např. tehdy, když Petr odmítl 
myšlenku o kříži a byl pokárán: „Jdi mi z cesty, sa
tane66 (Mt 16,23). Satan na Petrovi vyzkoušel ještě 
další úskoky, ale Pán se za něho modlil (L 22,3 ln). 
Konal své dílo také v Ježíšových nepřátelích, protože 
Kristus o svých protivnících říkal: „Váš otec je ď á 
bel66 (J 8,44). Všechno toto vrcholí v Ježíšově ukřižo
vání. Satan „vstoupil66 do Jidáše (L 22,3;^ J 13,27), 
„vložil do srdce Jidáše Iškariotského, syna Šimonova, 
aby ho zradil66 (J 13,2). S pohledem upřeným k blíží
címu se kříži může Kristus prohlásit: „ ... přichází 
vládce tohoto světa66 (J 14,30).

Satan pokoušel lidi i potom (1 K 7,5). Čteme, jak 
působil v Ananiášovi, který o sobě říkal, že je věřící 
(„proč satan ovládl tvé srdce...?66, Sk 5,3), a v otev
řeném nepříteli křesťanství Elymasovi („Ty synu 
ďáblův66, Sk 13,10). V 1 J 3,10 nalézáme obecnou zá
sadu: „Kdo se dopouští hříchu, je z ďábla66. Lidé se 
mohou nechat satanem ovládnout natolik, že mu pak 
v podstatě patří. Stávají se jeho „dětmi66 (1 J 3,10). 
Proto čteme o „synagoze satanově66 (Zj 2,9; 3,9) 
a o lidech, kteří bydlí tam, „kde je trůn satanův66 (Zj
2,13). Satan brání v práci misionářům (1 Te 2,18). 
Odnáší dobré semeno zaseté do lidských srdcí (Mk 
4,15). Rozsévá na pole tohoto světa „syny toho zlého66 
(Mt 13,38n). Jeho působení může mít i tělesné účinky 
(L 13,16). Vždy jedná vynalézavě a pohotově.

NZ šije  však jist satanovým omezením a konečnou 
porážkou. Jeho moc je pouze odvozená (L 4,6). Ďábel 
se smí pohybovat jen v těch mezích, které určuje Bůh 
(Jb 1,12; 2,6; 1 K 10,13; Zj 20,2.7). Hospodin ho mů
že použít dokonce i k prosazení správné věci (1 K 
5,5; sr. 2 K 12,7). Předobraz vítězství nad ním viděl 
Ježíš v misii .70 učedníků (L 10,18). Náš Pán uvažo
val o „věčném ohni66, který je  „připraven ďáblu a jeho 
andělům66 (Mt 25,41), a Jan spatřil, jak se toto slovo 
naplňuje (Zj 20,10). Již jsme poznamenali, že střet se 
satanem vrcholí v Kristově ukřižování. Ježíš o něm 
hovoří jako o „vyvrženém66 (J 12,31) a „odsouzeném^6 
(J 16,11). O porážce satana se výslovně píše v Žd 
2,14; 1 J 3,8. Služba kazatelů by měla odvracet lidi 
„od moci satanovy k Bohu66 (Sk 26,18). Pavel mů
že s jistotou říci, že „Bůh pokoje brzo srazí satana pod 
vaše nohy66 (Ř 16,20).

Svědectví NZ je tedy jasné. Satan představuje ne
blahou skutečnost, která se vždy staví nepřátelsky vů
či Bohu a Božímu lidu. Kristus jej však svým živo
tem, smrtí a vzkříšením porazil. Jeho vítězství se plně 
projeví a dospěje k vrcholu na konci tohoto věku. 
(* A ntikrist; *Zlí duchové)

B ibliografie. F. J. Rae, ExpT  6 6 , 1954-5, str. 212-
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215; J. M. Ross, ExpT 66, 1954-5, str. 58-61; W. O. 
E. Oesterley in DCG ; E. Langton, Essentials o fD e- 
monology, 1949; W. Robinson, The Devil and God, 
1945; H. Bietenhard, C. Brown in NIDNTT 3, str. 
468-473. l.m .

SATRAPA (hebr. ,ahašdarpan; aram. ' ahašadrpdn\ 
akkad. ahšad[a]rapannu; ze staroperského hšatapávan 
= ochránce království, původně *médský chšatrapa). 
Provinční místodržitel za nadvlády Peršanů (Ezd 8,36; 
Est 3,12; Da 3,2; 6,1 atd.). Ve starověku se provinční 
systém na Blízkém východě uplatňoval od 3. tisíciletí 
př. Kr. (např. v *Uru a v době panství *Asýrie a*Ba- 
bylónie). Později jej přejali Peršané. Pravděpodobně 
za vlády *Dareia I. byla říše rozdělena na dvacet sat
rapií, z nichž každá obsahovala ještě menší jednotky 
(Hérodotos 3. 89-95). Syropalestina byla součástí sat
rapie Transpotámie, Neh 3,7 „Za řekou64. 

B ibliografie. A. F. Rainey, AJBA 1,1969, str. 51-78.
D.W.B.

SATYR (šd‘ir = chlupatý, kozel). Hebr. plurál se 
v Lv 17,7 a 2 Pa 11,15 překládá jako ,.běsi“ (KP ďáb
lové). Možná, že o podobný význam jde i v 2 Kr 23,8, 
budeme-li hebr. s eianm  = vrata, které v tomto kon

textu nedává smyslň, považovat za chybný přepis slo
va š e‘trím. Jak tito „běsi“ přesně vypadali, nevíme. 
Snad šlo o kozly v běžném slova smyslu nebo o bo
hy, kteří se těmto zvířatům podobali. Obětovalo se jim 
na posvátných návrších, přičemž obřad vykonávali 
zvláštní kněží.

V semitských představách byla proměna z kozla 
v démona snadná (sr. *K ozel). Satyrové, zjevně 
démoničtí tvorové, tančili v troskách Babylónu (Iz 
13,21) a vystupují také při líčení zkázy Edómu (Iz 
34,14).

B ibliografie. Oesterley a Robinson, Hebrew Reli
gion, 1930, str. 13, 64nn EBi (s. v. ,.satyť‘). j.d .d .

SAUL (hebr. šd ’ůl = vyprošený tj. na Hospodinu).
1. Král starověkého Edómu, z Rechobótu (Gn 

36,37).
2. Syn Šimeóna (Gn 46,10; Ex 6,15; Nu 26,13).
3. První král Izraele, syn Kíšův, z kmene Benjamí- 

novců. Vyprávění o Saulovi tvoří většinu 1 S (k. 9 - 
31) a zobrazuje jednoho z nejtragičtějších služebníků, 
které si Bůh vyvolil.

Saul o hlavu převyšoval své bratiy a jeho osobní 
odvaha byla rovněž velká. Choval se královsky ke 
svým přátelům a velkoryse k nepřátelům. Právě jeho 
Bůh vyvolil k ustavení království a k tomu, aby sym-
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bolizoval Hospodinovu královskou vládu nad svým li
dem. Písmo však na třech místech konstatuje, že se 
stal nezpůsobilým pro úkol, k němuž byl povolán. 
I přes jeho zavržení však nepřestaly být zřejmé někte
ré rysy charakteru muže, kterého Bůh ve své svrcho
vanosti vybral za krále.

Pod tlakem pelištejské nadvlády dospívají Izraelci 
k přesvědčení, že osvobození jim může přinést jen vi
ditelný vůdce a bojovník. Odmítli duchovní vedení 
Hospodinovo, zprostředkované Samuelovou proroc
kou službou, a požadovali krále (1 S 8). Samuel je 
nejprve upozornil na negativní stránky lidské vlády, 
ale Izraelci na toto varování nedbali. Prorok pak dostal 
od Boha pokyn, aby lidu vyhověl. Hospodin jej vedl 
k tomu, aby vybral Saula, kterého tajně pomazal v ze
mi Súf (1 S 10,1), což později potvrdil veřejným ob
řadem v Mispě (10,17-25). Příležitost ukázat svoji 
odvahu dostal Saul téměř okamžitě. Náchaš Amónský 
oblehl Jábeš v Gileádu a jeho obyvatelům nabízel 
kruté podmínky kapitulace. Ti poslali pro pomoc 
k Saulovi, který byl na druhé straně Jordánu. Saul 
svolal lid do boje pomocí názorného příkladu typic
kého pro jeho dobu a se svým vojskem vybojoval vel
ké vítězství (11,1-11). Fakt, že tenkrát odmítl podvolit 
se přání svých stoupenců potrestat ty, kdo mu nechtěli 
vzdát čest, svědčí o jeho citlivosti (10,27; ll,12n).

Po této události proběhl oficiální náboženský obřad 
v Gilgálu, kde Samuel potvrdil Saula jako krále, kte
rého Bůh porážkou Amónců viditelně schválil. Po zá
věrečné výzvě lidu k poslušnosti Hospodina, kterou 
doprovázelo zázračné znamení, Samuel předal nové
mu králi vládu. Na scéně se pak starý prorok objevuje 
již jen třikrát, z toho jednou posmrtně. Pokaždé musel 
Saula kárat za to, že porušuje podmínky svého povo
lání, mezi něž patřila také bezpodmínečná poslušnost 
všem, i těm nejnepatmějším Božím nařízením. Popr
vé se to stalo, když si Saul ve své netrpělivosti při
svojil kněžský úřad a obětoval v Gilgálu (13,7-10). 
V důsledku této svatokrádeže Samuel prorokoval, že 
Saulovi bude království odňato, a naznačil mu, že si 
Hospodin již vyhlédl jiného muže, podle svého srdce, 
jenž zaujme jeho místo. Podruhé Saulova neposluš
nost vedla k dobře známému Samuelovu výroku, že 
„poslouchat je lepší než obětní hod, pozorně rozvažo
vat je víc než tuk beranů44 (15,22). Prorok opět vyhla
šuje a symbolicky ukazuje, že Bůh Saulovi odnímá 
vládu nad Izraelem, a přerušuje s padlým panovní
kem veškeré styky. Samuel se pak objevuje až po
smrtně, aby Saula pokáral potřetí a naposledy. Bez 
ohledu na problémy, které s sebou přináší příběh o mé
diu z Én-dór (k. 28) je jasné, že Bůh k tomuto nad
přirozenému rozhovoru s nešťastným králem svolil 
proto, aby se naplnil Saulův kalich nepravosti a aby 
předpověděl jeho nezvratný osud.

O dlouhodobém konfliktu mezi Saulem a Davidem 
viz heslo * David, kde se hovoří i o dalších rysech 
Saulova charakteru. Je důležité, že když v Betlémě 
mělo dojít k veřejnému pomazání Davida za krále, 
Samuel odmítl Elíaba, Davidova nejmužnějšího brat
ra, neboť ho Bůh varoval před domněnkou, že tělesná 
a duchovní síla musí jít vždy ruku v ruce (16,7).

Saul je  názorným příkladem zásadního rozdílu me
zi tělesným a duchovním člověkem, jak jej chápe 
NZ (1 K 3 atd.). Saul žil v době, kdy Duch svátý se
stupoval na lidi při výjimečných příležitostech a za 
zvláštním účelem, nikoli v době, kdy přebývá v Bo
žích dětech neustále. Proto měl tendence podléhat 
svým náladám a vnitřní nejistotě (*Zdraví). Nicméně

jeho neposlušnost považují autoři 1 S a 1 Pa za ne
omluvitelnou, protože měl možnost slyšet Boží slovo, 
které mu zprostředkovával Samuel.

Jeho pád je o to tragičtější, že byl veřejným před
stavitelem Božího lidu.

4. Židovské jméno apoštola *Pavla (Sk 13,9).
B ibliografie. J. C. Gregory, „The Life and Charac- 

ter of Saul44, ExpT  19, 1907-8, str. 510-513; A. C. 
Welch, Kings and Prophets oflsrael, 1952, str. 63- 
79; E. Robertson, The Old Testament Problém, 1946, 
str. 105-136; J. Bright, A History oflsrael2, 1972, str. 
180-190. t .h .j.

SBÍRKA (PAVLOVSKÉ SBORY) Sbírku (ř. lo- 
geiá) organizoval Pavel ve svých křesťanských sbo
rech kvůli hmotné podpoře jeruzalémské církve. Dva 
roky před svou poslední návštěvu Jeruzaléma (r. 57 
po Kr.) jí věnoval stále větší pozornost. Těžko by však 
bylo možno přecenit význam, který měla v apoštolo
vě strategii.

I. Pozad í
Na jeruzalémské *radě (kolem r. 46 po Kr.) bylo 
dohodnuto, že Pavel a Bamabáš budou pokračovat 
v evangelizaci pohanů o. představitelé jeruzalémské
ho sboru v misii mezi Židy (Ga 2,1-10). Ti připojili 
zvláštní prosbu, aby Bamabáš s Pavlem i nadále pa
matovali na „chudé44. Požadavku porozumíme na 
základě skutečnosti, že v době hladu poskytl jeruza
lémskému sborn prostřednictvím Bamabáše a Pavla 
pomoc antiochijský sbor (Sk 11,30). Jako odpověď na 
tuto žádost Pavel dodal, že uvedenému problému sám 
věnuje zvláštní pozornost a při evangelizaci provincií 
na V a Z od egejské oblasti v posledních letech toho
to období energicky organizoval pomoc ve sborech 
v Galacii, Asii, Makedonii a v Řecku.

II. D oklady z korintské korespondence.
O tomto dam se poprvé dovídáme z pokynů korint
ským křesťanům v 1 K 16,1-4. Věděli o něm a chtěli 
znát víc. Z toho, co jim apoštol Pavel řekl, se doví
dáme, že už dal podobné instrukce sborům v Galacii 
-  snad v pozdním létě r. 52, když procházel galatskou 
krajinou a Frýgií na cestě z Judska a Sýrie do Efezu 
(Sk 18,22n). Díky Pavlově korintské korespondenci 
získáváme více podrobností o organizaci této sbírky 
v Korintu než v kterémkoli z dalších přispívajících 
sborů.

Pokud členové korintského sborn Pavlovy pokyny 
respektovali, pak každá hlava rodiny týdně odkládala 
určitou část svého příjmu po dobu 12 měsíců tak, aby 
církevní příspěvky dorazily do Jeruzaléma na jaře 
příštího roku prostřednictvím delegátů, jež církev pro 
tento úkol vyčlenila. Napětí, které se brzy potom ob
jevilo mezi korintskými křesťany a Pavlem, snad způ
sobilo pokles zájmu o tuto dobrou věc. V příštím do
pise na usmířenou (po předchozím káravém listu, 
kteiý jim doručil Titus) Pavel ocenil, že odkládali pra
videlně pro fond hned, jakmile obdrželi jeho instruk
ce, a jejich pohotovost dával za příklad makedonským 
sborům. Mezi řádky však čteme, že měl osobní po
chybnosti, a proto poslal Tita s dvěma spolupracov
níky, aby pomohli jejich příspěvky shromáždit (2 K 
8,16-24). Někteří členové sboru v tom asi pociťovali 
mírný nátlak, domnívali se, že je Pavel „chytrák44 
a dostal z nich „lstí44 to nej lepší (2 K 12,16).

V době, kdy Pavel vypravil Tita s jeho doprovo
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dem do Korintu, aby se ve zmíněné záležitosti zorien
tovali, byl sám v Makedonii a pomáhal zdejším sbo
rům dokončit jejich podíl na sbírce. Makedonské sbo
ry prošly obdobím nespecifikovaných potíží, které 
způsobilo, že přežívaly na pouhém existenčním mini
mu. Pavel viděl, že je sotva může žádat o příspěvek 
na podporu křesťanů, kteiým se nedařilo hůře než jim. 
Trvali však na tom, že vykonají sbírku, a Pavla toto 
znamení Boží milosti v jejich životech nesmírně do
jalo (2 K 8,1-5). V dopisu Korinťanům vzdal vřelý 
dík Makedonským, čímž chce Korintské povzbudit, 
aby dávali stejně štědře ze svého poměrného nadbyt
ku, jako makedonští darovali ze svého nedostatku.

III. D ok lad y z korespondence s Ř ím em
Pavel se o tomto podpůrném fondu zmiňuje ještě 
v dalším dopise. Tuto zprávu považujeme za obzvlášť 
cennou, protože je  určena sboru, kteiý apoštol sám ne
založil. Křesťané v Římě se do této akce nezapojili 
a ani o ní nic nevěděli. V dopise, kde je  Pavel připra
vuje na svou návštěvu, píše, že úkol shromáždit sbírku 
má být dokončen ještě před jeho cestou na Z (Ř 
15,25-28). Z této poznámky získáváme nový náhled 
na motivy sbírky. Apoštol chtěl zejména posílit sou
náležitost sboru v Jeruzalémě s pohanskou misií. Or
ganizování fondu pomoci se do značné míry zaměřo
valo na dosažení tohoto cíle. Věděl, že mnoho členů 
jeruzalémského sboru se dívá na nezávislý směr jeho 
misie mezi pohany podezíravě. Do jeho misijního po
le opakovaně vstupovali rušivě muži z Judska, kteří 
se pokoušeli různými způsoby podkopat jeho autoritu 
a nastolit autoritu Jeruzaléma. Když jim Pavel opono
val, dával si pozor, aby nevzniklo zdání, že kritizuje 
jeruzalémský sbor nebo jeho představitele. Na druhé 
straně většina obrácených pohanů by těžko snášela 
myšlenku, že jsou nějakým způsobem jeruzalémské
mu sboru zavázáni. Pavel se obával, že by mohli roz
poznat svou hmotnou nezávislost na Jeruzalému. Sám 
nikdy nepatřil k členům sboru v Jeruzalémě a roz
hodně popíral, že by odvozoval své evangelium či po
slání od tohoto sboru. A přece podle něho jako ma
teřská církev Božího lidu zaujímal jeruzalémský sbor 
jedinečné místo v křesťanském uspořádání. Pavel cí
til, že kdy by se od obecenství sboru v Jeruzalémě od
trhl, jeho apoštolská aktivita by byla mamá.

Co by mohlo lépe zmírnit podezření jeruzalémské
ho sborn vůči Pavlovi a jeho misii mezi pohany než 
projev důkazu Božího požehnání této misii? Chtěl 
snad apoštol před jeruzalémské věřící postavit spolu 
s finančním příspěvkem, jenž by ukázal praktický zá
jem o ně, i představitele těchto sborů, kteří přinášeli 
výtěžky sbírek? V dopise svým přátelům do Korintu 
píše o naději, že se v jejich jeruzalémských spolubrat- 
řích probudí hlubší cit bratrské příchylnosti k nim 
„pro nesmírnou milost, kterou vám Bůh dal“ (2 K
9,14). Pavel nepovažuje za samozřejmé, že tímto způ
sobem automaticky veškeré podezření zmizí, a žádá 
římské křesťany, aby se s ním spojili v modlitbách, 
„aby jeho služba pro Jeruzalém byla tamním bratřím 
vítaná66 (Ř 15,31). Kdyby nepomohlo toto, pak už ne
pomůže nic.

Pavel mohl považovat tento příklad darů pohan
ských věřících Jeruzalému přinejmenším za znamení 
splnění proroctví, jež mluvila o  „bohatství národů66, 
které přijde do Jeruzaléma, a bratřích, přivedených 
„ze všech národů jako oběť Hospodinu66 (Iz 60,5; 
66,20). Pokud o tom apoštol uvažoval, přemýšleli po
dobným způsobem jistě i jeruzalémští představitelé.

Vyvozovali z toho však jiné závěry. V původním 
kontextu je bohatství národů poplatkem, kteiý pohané 
přinášejí do Jeruzaléma jako výraz toho, že uznávají 
jeho nadřazenost. V Pavlově pojetí byl příspěvek ob
rácených pohanů pro podporu jeruzalémských dobro
volným darem, projevem křesťanské milosti a vděč
nosti, ale je možné, že příjemci na něj pohlíželi spíše 
jako na daň, kterou jsou pohané povinni odvádět Synu 
Davidovu.

Dokonce i „nevěřící v Judeji66, u nichž Pavel před
pokládal určitý odpor (Ř 15,31 ), mohli být pohnuti 
viditelným svědectvím tolika zástupců věřících z po
hanských zemí, kteří teď byli mezi nimi. Víme, že 
právě tehdy, když se apoštol chystal se svými průvod
ci nesoucími dary na cestu, uvažoval o Božím plánu 
a vztahu mezi misií v pohanském prostředí a koneč
nou spásou Izraele. To je  také předmět, o němž se 
v Listu Římanům zabývá. V tomto dopise vidí sbír
ku pro Jeruzalém a problém samotného Jeruzaléma 
v souvislosti s Božím záměrem spasit všechny lidi.

IV . R ezervované podání ve Skutcích
Mezi vyslance přispívajících sborů asi musíme zapo
čítat všechny Pavlovy průvodce na cestě z Korintu 
nebo Filip do Judska, jak je uvádí Sk 20,4: Sopatros 
z Beroje, Aristarchos a Sekundus z Tesaloniky, Gaius 
a Timoteus (původně z Lystry) z Derbe a Tychikos 
a Trofímos z provincie Asie (o druhém víme ze Sk 
21,29, že to byl křesťan pohanského původu z Efezu). 
Nebylo by moudré vidět zlý úmysl v tom, že Lukáš 
neuvedl v seznamu nikoho z Korintu. Seznam nemusí 
být úplný, mohl se omezit na ty, kteří cestovali do 
Korintu odjinud, aby se připojili k Pavlovi. Apoštol 
strávil několik týdnů se svým hostitelem Trofímem 
a dalšími přáteli z Korintu a navíc sdělil křesťanům 
v Římě, že Makedonie a Achaja si předsevzaly pod
pořit jeruzalémský fond. Pod pojmem Achaja si Pavel 
představoval Korint a okolí a v jeho dopise Římanům 
nic nenaznačuje, že by ,Achaja66 nesplnila své před
sevzetí. Měli bychom však uvažovat o možnosti, že 
(navzdory určitým steskům nad Pavlovým „úsko
kem66, když jim poslal Tita na pomoc s organizací 
sbírky) korintský sbor Tita požádal, aby dopravil je
jich dar do Jeruzaléma. Pokud ano, pak vynechání Ti- 
tova jména celé vyprávění zestručňuje. Není uveden 
ani žádný delegát z Filip, snad tam posloužil jako po
sel sám vypravěč.

Když Pavel spolu s ostatními dorazil do Jeruzalé
ma, přivítal je Jakub a další starší sboru. Pravděpo
dobně přijali přinesené dary s vděčností. Slovo „prav
děpodobně66 je  tu na místě, protože Skutky o této 
sbírce naprosto mlčí, kromě Pavlovy obhajoby před 
Félixem, kdy říká, že přišel do Jeruzaléma „aby své
mu národu odevzdal peněžitou podporu a přinesl obě
ti v chrámě66 (Sk 14,17).

Lukášovo mlčení o této věci mohlo být motivo
váno apologetickými důvody. Kromě toho, že neexis
tovaly žádné důkazy na podporu obvinění, že znesvě- 
til chrám, byl obsah Pavlovy obhajoby před Félixem 
pro jeho pozdější postavení před soudním tribunálem 
v Římě důležitější než pro jeho vystoupení před pro
kurátorem Judeje. S tím mohla souviset narážka na 
„almužny a oběti66. Ačkoli nelze tvrdit, že Skutky 
vznikly jako soudní dokument, zůstává možnost, že 
něco z takového materiálu použil Lukáš jako pramen 
informací. Obvinění (výslovné či skryté), že Pavel 
zpronevěřil v zájmu sekty peníze, které byly určeny 
na udržování chrámu nebo na podporu Judejců jako
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celku, a že jako „vůdce nazorejské sekty44 rozvracel 
židovské komunity v celém římském světě, by byly 
před císařským soudem podstatnější než v dosahu 
Félixovy jurisdikce. Zkreslená představa o podstatě 
a účelu sbírky se patrně stala součástí obžaloby, kte
rou Pavlovi odpůrci připravili v době, kdy se jeho od
volání k  císaři stalo aktuálním. I to mohlo být důvo
dem Lukášovy zdrženlivosti.

B ibliografie. C. H. Buck, „The Collection for the 
Saints44, HTR 43, 1950, str. lnn; D. Georgi, Die Ge- 
schichte der Kollekte des Paulus jur Jerusalem, 1965; 
K. Holi, „Der Kirchenbegrifř des Paulus in seinem 
Verháltnis zu dem der Urgemeinde44, Gesammelte 
Aufsátze zur Kirchengeschichte 2, 1928, str. 44nn; A.
J. Mattill, „The Purpose of Acts: Schneckenburger 
Reconsidered44 in Apostolic History and the Gospel, 
ed. W. W. Gasque a R. P. Martin, 1970, str. 108nn;
K. F. Nickle, The Collection: A Study in PauTs Stra
tégy, 1966. F.F.B.

SČÍTÁNÍ (lat. census, patrně odvozeno z ř. kěnsos 
= daň v M t 17,25; 22,17. 19; Mk 12,14).

I. V e Starém  zákoně
Významná sčítání ve SZ jsou ta, která dala název kni
ze Numeri -  došlo k nim na počátku putování pouští 
(Nu 1) a na jeho konci (Nu 26). Další sčítání nařídil 
David (2 S 24,1-9; 1 Pa 21,1-6). Ve všech případech 
se počítali muži ve věku, kdy byli schopni vykonávat 
vojenskou službu. Zachovaly se dva různé výsledky 
Davidova sčítání — v 2 S 800 000 Izraelců a 500 000 
Judejců, v 1 Pa 1 100 000 Izraelců a 470 000 Judej- 
ců. V obou zprávách čteme o moru, jímž Bůh potres
tal Davidův hřích svévolného sčítání lidu. Na sčítání 
v Nu se zejména W. F. Albright dívá („The Adminis
trativě Divisions of Izrael and Judah44, JPOS 5, 1925, 
str. 20nn; From the Stone Age to Christianity, 1940, 
str. 192, 222) jako na jinou variantu zprávy o Davi
dovu sčítání, ale jejich výsledky jsou výrazně nižší 
než ve 2 S a 1 Pa. Nicméně součet obou sčítání na 
poušti -  603 550 v Nu 1 a 601 730 v Nu 26 -  vyža
duje vysvětlení. Podle jedné teorie znamenalo ’elep 
ve výčtu původně spíše „skupinu stanů44 než „tisíc44, 
takže počet „čtyřicet šest tisíc pět set44, udávaný v Nu 
1 21 pro Rúbenovce, značí 46 skupin stanů čítajících 
celkem pět set mužů (W. M. Petrie, Egypt and Israel, 
1911, str. 40nn) ( * Č ísl o , 2).

Sčítání Judejců v době Nehemjášově (445^433 př. 
Kr.) je uvedeno v Ezd 2,1-65 a Neh 7,6-67. Celkový 
počet je 42 360, včetně 7 582 služebníků a zpěváků.

II. Y N ovém  zákoně
NZ se zmiňuje o dvou římských sčítáních, přičemž 
o obou je užito ř. slovo apografě = soupis (L 2,2; Sk 
5,37).

Soupis ze Sk 5,37 poznamenalo poystání *Judy 
z Galileje a uskutečnil se r. 6 po Kr. V tomto roce 
byla Judea včleněna do římského provinciálního sys
tému a sčítání se provádělo kvůli odhadu daně, kterou 
by nová provincie měla platit do pokladny impéria. 
Soupis řídil P. Sulpicius Quirinius, tehdejší legát 
Sýrie. Představu, že by Izrael měl odvádět poplatky 
pohanské vrchnosti, považovalo Judsko a zejména 
strana *zélótů, jejíž vznik se datuje od této doby, za 
nepřijatelnou.

Soupis z L 2 ,lnn, během kterého se narodil v Bet
lémě Ježíš, vyvolává několik otázek. Všeobecně se

však přijímá, že:
1. Soupis, o němž mluví Lukáš, mohl v Judsku pro
bíhat na sklonku Herodovy vlády (37-4 př. Kr.),
2. mohl být částí soupisu, uskutečněného v celém im
périu (L 2,1) a
3. mohl znamenat, že se hlava každé domácnosti mu
sela dostavit do místa rodiště (L 2,3).
Ad 7. V pozdějších letech Herodova panování zachá
zel Augustus s Herodem jako s poddaným. Celé Jud
sko muselo přísahat věrnost Augustovi stejně jako He
rodovi (Jos., Ant. 16. 290; 17. 42). Sr. se soupisem 
nařízeným r. 36 ve vazalském království Archelaově 
(Tacitus, Letopisy 6.41).
Ad 2. Existují doklady o soupisové aktivitě v různých 
částech římského impéria v letech 11-8 př. Kr. 
i o soupisu v Egyptě v letech 10-9 př. Kr. (první ze 
soupisů prováděných každých 14 let). Jsou velice pře
svědčivé.
Ad 3. Zvyk popisovaný v L 2,3 (jako něco samozřej
mého) je doložen v Egyptě (z r. 104 po Kr.). O vzta
hu Quirinia k tomuto dřívějšímu sčítání pojednává 
heslo * Quirinius.

B ibliografie. W. M. Ramsay, „The Augustan Cen- 
sus-System44 in BRD str. 255nn; F. F. Bruče, „Census 
Papyri44, Documents o f  New Testament Times.

F.F.B.

SEBEOVLÁDÁNÍ Překlad ř. enkrateia, které se 
vyskytuje ve třech NZ verších. Odpovídajícího příd. 
jm. enkratěs a slovesa enkrateuomai se užívá pozitiv
ně i negativně. Jiný výraz, něfalios = mírný, se někdy 
vztahuje pouze na opilství, přičemž tento význam se 
často vyjadřuje moderním slovem „zdrženlivost44.

Sloveso enkrateuomai se poprvé objevuje v l x x  
v Gn 43,31, kde popisuje, jak Josef ovládal své city 
vůči svým bratrům. Označuje také falešné sebeovlá- 
dání Saulovo v 1 S 13,12 a Hamanovo (Est 5,10). 
Podle Josepha se essejci vyznačovali „trvalou střízli
vostí44 (BJ2. 133) a někteří z nich odmítali manželství 
jako neslučitelné se zdrženlivostí. Řekové považovali 
zdrženlivost za hlavní ctnost.

Závažným způsobem je slova enkrateia užito ve Sk 
24,25. Jelikož ve chvíli, kdy Pavel hovořil o sebeov
ládání, seděla vedle Félixe cizoložnice, je zřejmé, že 
poukazuje na necudnost (sr. 1 K 7,9). V této souvis
losti se o cudnosti často hovoří v pozdější literatuře. 
Enkratité úplně zakázali manželství, což dnes respek
tují i někteří křesťanští duchovní. Tuto mylnou inter
pretaci označuje 1 Tm 4,2nn za démonskou. Výrazem 
„zdrženlivý44 (enkratěs) charakterizuje Tt 1,8 ženatého 
biskupa (sr. 1 Pt 3,2).

Spojení enkrateia se spravedlností ve Sk 24,25 
představuje paralelu k dalším kontextům, kde je uve
deno v seznamech ctností. V Ga 5,22n je posledním 
z devíti druhů ovoce Ducha svátého a zdá se, že sto
jí v protikladu k opilství a hýření ve výčtu neřestí. 
V 2 Pt 1,6 tvoří přechodný stupeň ve zřetelném mo
rálním pokroku věřícího, který začíná vírou a vrcholí 
láskou. (Forma tohoto textu připomíná stoické výkla
dy morální prokope.) V soupisech ctností, jimiž by se 
měli vyznačovat starší křesťané (Tt 2,2.12), figurují 
příbuzná slova něfalios a sčjron = střízlivě uvažující.

Něfalios = zdrženlivý se vztahuje na opilství 
a v 1 Tm 3,2n v zásadě představuje antonymum 
k výrazu „opilý44. Může však poukazovat i na jiné for
my sebeovládání, např. v Tt 2,2 a 1 Tm 3,11. Toto 
širší uplatnění je  třeba brát v úvahu při výkladu slo
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vesa něfó, které EP překládá „být střízlivý", ale 
v kontextech typu 1 Te 5,6 a 1 Pt 1,13; 4,7; 5,8 vět
šinou znamená „být bdělý". V 1 K 9,25 je nejširší 
možný význam dán slovu enkrateuomai, když se mlu
ví o tom, že křesťanský závodník se podrobuje vše
stranné kázni.

V NZ je sebeovládání ve své podstatě „ovocem 
Ducha" (Ga 5,22n). Záměrný protiklad mezi duchov
ním životem a tělesným opilstvím se objevuje v ně
kolika textech popisujících prorocké vnuknutí (např. 
Sk 2,15—17 a E f 5,18). Věřící, kteří jsou „napojeni 
Duchem" (1 K 12,13), považuje svět za „opilé", což 
je  vlastně pravda, s tím rozdílem, že tito lidé se neo
píjejí vínem, nýbrž rozhodností ke křesťanskému zá
pasu. Svou touhu být dobrými Kristovými vojáky ne
vyjadřují nestřídmostí, nýbrž střízlivou kázní; jde 
o skutečné napodobování Pána, jehož život, jak říká 
Bernard z Clairvaux, byl „zrcadlem zdrženlivosti".

B ibliografie. R. L. Qttley in ERE (s. v. „Tempe- 
rance"); Amdt; H. Rashdall, Theory ofGood and Evil, 
1907; H. Baltensweiler, NIDNTT 1, str. 494-497.

D.H.T.

SEBOÍM
1. Údolí poblíž Mikmásu na území Benjamínovců 

(1 S 13,18), dnešní Vádí Abú D aba\ Tento výraz zna
mená v hebr. „rokle hyen" (gé ’ s ebo ‘tm).

2. Benjamínovské město z poexilní doby, ležící
v blízkosti Lyddy (Neh 11,34). d .f .p.

SEBÓ JÍM  Jedno z měst nížiny (Gn 14,2), které by
lo nakonec zničeno spolu se Sodomou a Gomorou 
(Dt 29,22). Patrně se nacházelo poblíž *Admy.

D.F.P.

SED AD Místo na S pomezí zaslíbené země (Nu 
34,8), zmíněné v Ezechielově vidění hranic obnove
ného Izraele (Ez 47,15). Podle dvou různých určení 
S hranice, zmiňované v těchto textech jako celek, se 
ztotožňují se Sedadem dvě pravděpodobné lokality. 
Většina badatelů (např. Aharoni) vidí toto jméno 
uchované v názvu města Sadad, asi 110 km na VSV 
od Byblosu, což souhlasí s upřednostňovaným urče
ním polohy „cesty do *Chamátu", nejbližšího místa 
na hranici. Menšina badatelů obhajuje jižnější polohu, 
v Chirbet Serádá, několik km S od Danu, přičemž 
jméno tohoto místa čtou podle lxx a samařského tex
tu jako Serad.

B ibliografie. G. B. Gray, Numbers, 1903, str. 459;
G. A. Cooke, Ezekiel, /CC, 1936, str. 527; Y. Aharoni, 
LOB , str. 65-67. r.a .h .g .

G.I.D.

SEDM SLOV Celek „sedmi slov" vznikl spojením 
Ježíšových výroků na kříži podle podání všech čtyř 
Evangelií a ztotožněním „silného hlasu" v Mk 15,37 
s výroky, které citují jiní evangelisté.

První slovo, jež náš Pán na kříži řekl (L 23,34), od
haluje jeho lásku k lidem, která je zcela neočekávaná 
a nezasloužená. Modlil se za římské vojáky a dokon
ce, jak předpokládá Petr (Sk 3,17), i za náboženské 
vůdce národa. (Tuto výpověď některé texty vynechá
vají, což má patrně na svědomí neznámý redaktor, 
který usoudil, že události r. 70 po Kr. prokázaly, že

Bůh neodpustil židovským náboženským představite
lům, kteří před Pilátem Ježíše obvinili, a že se jich 
tedy jeho modlitba netýkala.)

Druhé slovo bylo určeno kajícímu se zločinci (L 
23,43), který prohlédal za kříž ke koruně i nadcháze
jící slávě a proto prosil: „Ježíši, pamatuj na mne, až 
přijdeš do svého království" (v. 42). Jemu Ježíš zaslí
bil, že s ním bude v ráji dříve, než zapadne slunce.

Třetí slovo (J 19,25-27) obsahuje výrok určený Je
žíšově matce a milovanému učedníkovi. Dokazuje, že 
v Kristu máme vrcholný příklad „srdce, které je svo
bodné samo od sebe, takže může tišit bolest a soucí
tit". Přestože Ježíš trpěl krutou fyzickou bolestí a pro
cházel ještě strašnějším utrpením duše, myslel na svou 
matku a zajišťoval jí budoucnost. Jejím srdcem pro
nikal meč (L 2,35), ale něžná slova jejího Syna ji zce
la jistě uklidnila a uzdravila. 
v První tři slova zazněla během dopoledních hodin. 
Čtvrté, bázeň vzbuzující slovo (Mt 27,46; Mk 15,34) 
Kristus pronesl zřejmě ve chvíli, kdy již končila ta
jemná, nadpřirozená tříhodinová tma (*Eloi, eloi, le-
MA SABACHTAM?).

Páté slovo (J 19,28) následovalo těsně po čtvrtém 
a jako jediné vyjadřovalo tělesné utrpení. Ježíš odmítl 
omamný nápoj (Mk 15,23), ale napil se jiné tekutiny, 
aby zvlhčil své vyschlé hrdlo a rty, takže pak mohl 
hlasitě vyslovit prohlášení, obsažené v šestém slově. 
Evangelista zde upozorňuje na naplnění Ž 69,22b.

Šesté slovo (J I9,30) sestává z jednoho jediného 
souhrnného ř. slovesa tetelestai = je  dokonáno. Ne
jedná se o výkřik poražené oběti, nýbrž o zvolání Ví
těze, jenž dokončil svěřený úkol, a tak naplnil všech
na SZ proroctví a symboly a jednou provždy předložil 
konečnou oběť za hřích (Žd 10,12),

V posledním slovu (L 23,46) Ježíš citoval Ž 31,6, 
tradiční židovskou zbožnou večerní modlitbu. Vy
koupení jsou skutečně bratry Vykupitele (Žd 2,11- 
13), takže při umírání mohou užívat téhož jazyka, 
když svoji duši svěřují do rukou Otce -  Kristova Ot
ce, a v něm i Otce svého.

B ibliografie. V. Taylor, Jesus and His Sacrifice, 
1937, str. 157nn, 197nn; R. G. Tumbull, The Seven 
Words from the Cross, 1956. a .r .

F.F.B.

SEFÁR Jméno „hory na východě" (har haqqedem) 
uvedené v soupisu * národů jako bod, který vymezo
val hranici synů Joktánových (Gn 10,30). Soudě podle 
jmen dalších Joktánových synů se zdá, že jde o horu 
nebo ostroh J Arábie, a navrhuje se pobřežní město 
Safár ve V Hadramautu. Vzhledem k malé přesnosti 
biblického výroku a nesrovnalostem u sykavek to 
však nelze tvrdit s jistotou.

Viz J. A. Montgomery, Arabia and the Bible, 1934, 
str. 41. t .c .m .

' ' '  ... .....  : ..-  . _
SEFARAD Místo, kam byli odvlečeni zajatci z Je
ruzaléma (Abd 20). Jeho poloha se dosud nepodařilo 
určit. Z mnoha dohadů se jako nejpřijatelnější jeví 
Sardy, hlavní město Lydie v Malé Asii. Za Peršanů 
je lidé znali jako Sfard a aramejsky se píše se stejný
mi souhláskami jako u Abdiáše. Možná, že šlo o Sa- 
pardu ze Sargonových a Esarchaddónových asyr- 
ských letopisů, tj. o zemi, která byla spojencem Médů. 
Targúm Jónatan vykládá toto místo jako Španělsko, 
odtud pak výraz Sefardim pro označení španělských



SELA
Židů. Jeho polohu v Anatolii upřednostňuje Vulgáta 
(in Bosphoro). Viz JNES 22, 1963, str. 128-132.

D.J.W.

SEFARVAJIM  Město dobyté Asyřany (2 Kr 
17,24.31; 18,34; 19,13; Iz 36,19; 37,13). Z kontextu 
vyplývá, že leží v Sýrii nebo v přilehlé oblasti, což 
naznačují i jména jeho bohů (*A dramelek; *A name- 
lek). Přesnou polohu tohoto místa neznáme, i když 
Halévy předpokládá, že může jít o pozdější Sibrajim 
u Damašku (Ez 47,16). Nelze je ztotožňovat s Šab/ma- 
ra’in z Babylónské kroniky, neboť jde o Samaří. Ob
vyklý výklad Sefarvajimu jako města spojeného se 
Sipparem (Šamaš a Anunitum) v Babylónii je neudr
žitelný (přestože se v textech o Sippar-amnanimu ho
voří), protože Sippar neměl žádného nezávislého krále 
(sr. 2 Kr 19,13). d .j.w .

SEFATA (hebr. s epatá). „Údolí Sefaty u (le) Maré- 
ši“, 2 Pa 14,9. lxx zde místo b eg é ’ s epatá čte patrně 
baggai missáón = údolí severním směrem. Soustava 
proláklin ve zvolna se svažující krajině leží S a J od 
*Maréši. j.p.u .l.

SEÍR
1. Výraz š ě ‘ir označuje horu (Gn 14,6; Ez 35,15), 

zemi (Gn 32,3; 36,21; Nu 24,18) a národ (Ez 25,8) 
v oblasti starověkého Edómu. Odešel tam žít Ezau 
(Gn 32,3) a jeho potomci přemohli tamější původní 
obyvatele Chorejce (Gn 14,6; 36,20; Dt 2,12; Joz 
24,4). Šimeónovci později pobili Amálekovce, kteří 
tam hledali útočiště (1 Pa 4,42n).

2. Mezník na hranici Judska (Joz 15,10). j.a .t .

SEKAKA (hebr. s ekáká). Sídliště v SV Judsku (Joz 
15,61). Pravděpodobně Chirbet es-Šamra, největší (68 
x 40 m) ze tří opevněných míst v el-Bikáa, které dis
ponovalo zavlažovacím systémem, což umožňovalo 
život v této oblasti. Poprvé bylo osídleno v 9. stol. př. 
Kr., nepochybně s cílem zabezpečení hranic (Gross 
a Milik, BASOR 142, 1956, str. 5-17). J.P.U.L.

SEKŮ (EP), SOCHO (KP). Hebr. název místa 
blízko Rámy, snad s významem „výhled44, které nav
štívil Saul, když hledal Davida a Samuela (1 S 
19,22). Snad se nacházelo na území dnešního Chirbet 
Šuvéke, 5 km S od er-Rám (biblická Ráma). Některé 
rukopisy lxx zde udávají neznámé město Sefi, které 
podle některých badatelů představuje hebr. š ep i = ho
lý kopec; Pešitta podobně uvádí supá = konec, ale jiné 
ř. rukopisy a Vulg. potvrzují masoretskou hebrejštinu.

B ibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1938, str. 453; C. R. Conder a H. H. Kitche- 
ner, The Survey o f Western Palestině, 3, 1883, str. 52.

, J.T.

SEKUNDUS Tesalonický křesťan, který spolu s Aris
tarchem, pravděpodobně jako vyslanec svého sboru, 
doprovázel Pavla se sbírkou pro Jeruzalém (sr. 1 K 
16,lnn). Ačkoli mezi badateli nepanuje ohledně vý
znamu Sk 20,4 názorová shoda, zdá se, že Sekundus 
patřil mezi ty, kdo Pavla očekávali v Troadě. Zahn

(INT, 1, 1909, str. 213) usuzuje, že Sekundus bylo al
ternativní jméno Makedonce Gaia (zmiňovaného spo
lu s Aristarchem ve Sk 19,29), který je zde odlišen od 
svého společníka *Gaia z Derbe.

Jméno je latinské a dokládají ho tesalonické nápisy.
A.F.W.

SELA (MĚSTO) Hebr. (has)sela ‘ = skála, útes. Lze 
jím označit jakékoli skalnaté místo. Tento výraz se 
v Bibli objevuje několikrát.

1. Pevnostní město v Moábu, které dobyl judský 
král Amasjáš a přejmenoval ho na Jokteel (2 Kr 14,7; 
2 Pa 25,12). Když Abdijáš odsuzoval Edómce, zmi
ňoval se o těch, kdo obývali skalní rozsedliny (Sela, 
Abd 3). Iz 42,11 možná hovoří o tomtéž místu. Toto 
místo se po staletí považovalo za skalnatý výchoz za 
Petrou (lxx, Josephus a Eusebius). Masivní skalnatá 
náhorní plošina Umm el-Bijára se tyčí 300 m nad Pet
rou (ř. překlad Sely) a 1 130 m nad mořem. R. 1933 
zde prováděl výzkum Nelson Glueck a r. 1955 W. H. 
Morton. V letech 1960-5 tu C. M. Bennettová obje
vila část edómského sídliště z doby železné a naleze
ná obydlí spadají do 7. stol. př. Kr., nelze však vylou
čit, že byla postavena na místě domů starších. Kolem 
r. 300 př. Kr. sem přitáhli Nabatejci, kteří proměnili 
velké údolí na S (asi 1 370 m dlouhé a 225-450 m ši
roké), zcela obklopené horskými stěnami, v podivu
hodné skalní město Petra -  „město červené jako růže 
a staré z poloviny tak jako sám čas44.

Později se objevilo tvrzení, že biblickým a pobib- 
lickým důkazům lépe odpovídá jiná lokalita z doby 
železné, es-Sela ‘, 4 km SZ od Bosry (Buseira). Toto 
místo se přehlíželo, protože důkazy ve prospěch Petry 
byly přesvědčivé a trvalé. (Viz A. F. Rainey, IDBS, 
str. 100.)

2. Blíže neurčené místo na hranici Emorejců v do
bě soudců (Sd 1,36), zřejmě na území Judska.

3. Když se Izajáš zmiňoval o nadcházejícím soudu 
nad Moábem, mluvil o uprchlých Moábcích, kteří po
sílali do Judska tribut z daleké Sely (Iz 16,1). Nevíme, 
kde toto místo bylo.

B ibliografie. K Umm el-Bijára viz N. Glueck, AA- 
SOR 14, 1933-4, str. 77n; W. H. Morton, BA 19, 
1956, str. 26n; RB 71, 1964, str. 250-253; C. M. Ben
nettová, RB 73, 1966, str. 372-403. Určením Sely se 
zabývá J. Starcky, DBS, 1966, odstavce 886-900.

J.A.T

SELA Izolované slovo, které se 71x vyskytuje v kni
ze Žalmů a 3x u Abakuka (3,3.9.13; „malý žaltář4*). 
Jelikož ve všech těchto případech kromě Ž 41 a 81 
označuje druh melodie nebo psalmodie v titulu, vše
obecně se soudí, že Sela je hudební či liturgický znak, 
i když jeho přesný význam neznáme. Lze uvést tři 
hlavní možnosti:

1. Výraz v * hudbě či hudebním směru pro zpěváky 
a/nebo orchestr, aby „pozvedli44, tj. aby zpívali či hráli 
forte nebo crescendo, lxx má ve všech případech dia- 
psalma, což je zřejmě spíše hudební než doxologická 
mezihra.

2. Liturgický znak (sálal = pozvednout; sr. akkad. 
sullu — modlitba), snad signál k zvýšení hlasu nebo 
zvednutí rukou při modlitbě. Je možné, že se ho za
čalo užívat v době zajetí, v souvislosti s žalmy pro 
veřejné bohoslužby, v nichž označoval místa, kde 
měli kněží přednést dobrořečení. Někteří badatelé se
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domnívají, že znamená „pozvednout4* oči za účelem 
opakování verše, a tudíž je ekvivalentem „da capo“. 
Jiní ho odvozují z aramejského kořene sl = poklonit 
se a interpretují jej jako pokyn pro věřícího, aby padl 
na tvář.

3. Targ. Aquila a Vulg. překládají Sela výrazem 
vyjadřujícím zvolání „navždy44, které mělo být sou
částí bohoslužby podobně jako „Amen44 a „Haleíuja44 
(Ž 46,4) na konti liturgie nebo na určitých místech 
v jejím průběhu (Ž 3,3.5 atd.). dj.w.

SELEUKIE
1. Bývalý přístav Antiochie v Sýrii (1 Mak 11,8), 

který ležel 8 km S od ústí řeky Orontes a 25 km od 
Antiochie. Seleukii (Seleukeiá) založil r. 301 př. Kr. 
Seleukos Níkátor, 11 let po založení seleukovského 
království. Město leželo na S, na úpatí hory Rhosos, 
na S V konci nádherné úrodné roviny, která je dodnes 
vyhlášená svou krásou. Na J a na Z bylo opevněno 
a obehnáno hradbami, ale i když je považovali za ne
dobytné, ve válce mezi Ptolemaiovci a Seleukovci se 
přístavu zmocnil Ptolemaios Euergetés (1 Mak 11,8) 
a v rukou Ptolemaiovců zůstal až do r. 219 př. Kr., 
kdy ho obsadil Antiochos Veliký. Přispěl významnou 
měrou kjeho rozvoji, a přestože jej r. 146 př. Kr na
krátko uchvátil Ptolemaios Filométór, Seleukie byla 
brzy zase získána zpět. Římané jí za Pompeia r. 64 
př. Kr. udělili status svobodného města a od té doby 
vzkvétala. Na počátku křesťanské éiy začala upadat. 
V Bibli je  uvedena ve Sk 13,4 už jen jako přístav, 
v němž se nalodili Pavel a Bamabáš, které antiochij- 
ský sbor vyslal na první misijní cestu. Ze Seleukie 
pluli na Kypr. Jde pravděpodobně o přístav ze Sk 
14,26; 15,30.39, i když tam není přímo jmenován.

Dnešní Seleukie je rozsáhlým nalezištěm, které od 
r. 1937 zkoumala řada archeologických výprav. Lo
kalita města byla určena přesně, vědci našli i pozůs
tatky budov, bran, hradeb, amfiteátru, vnitřního pří
stavu a velkého vodovodu, který r. 338 po Kr. nechal 
v tvrdé skále vyhloubit Konstantius, aby od města od
klonil horský potok. Kanál, který spojoval vnitřní pří
stav s mořem, byl již dávno zanesen.

. Město v Gaulanitidě, JV od Chulského jezera, jež 
v 1. stol. po Kr. dobyl Alexandr Jannaeus během své
ho tažení v Zajordání. Josephus zaznamenává, že Ag- 
rippa II. přesvědčil obyvatele^tohoto důkladně opev
něného města, aby se vzdali Římanům.

3. Město na Tigridu J od Bagdádu. Založilje Se
leukos I. (312-280 př. Kr.) a bydleli v něm Řekové 
a Syřané. Pro Židy se stalo domovem v 1. stol. křes
ťanské éry. Nepřátelství vůči nim vedlo k masakru, 
při němž jich 50 000 zahynulo. Ti, kteří se zachránili, 
uprchli do Nisibis a dalších měst. Lokalitu částečně 
prozkoumali italští archeologové. j.a.t.

SELEUKOS Jeden z Alexandrových nižších velite
lů, který po jeho smrti ovládl daleké V satrapie a stal 
se hlavním zastáncem rozdělení říše. Po bitvě u Ipsu 
r. 301 př. Kr. založil přístav * Seleukii (v Pierii) (Sk 
13,4), který měl sloužit jako nové Z hlavní město An
tiochie, a seleukovské panství se později rozšířilo na 
většinu Malé Asie. Dynastie, v níž se většina králů 
jmenovala Seleukos nebo Antiochos, vládla v Sýrii 
asi 250 let, dokud ji nesesadili Římané. Kvůli tomu, 
aby mohli začít panovat nad tak početným a různoro
dým obyvatelstvem, museli zahájit politiku aktivní 
helénizace, což spolu se skutečností, že Palestina byla 
spornou hranicí s eg. Ptolemaiovci, způsobilo Židům 
mnohé těžkosti. Pokusy Seleukovců podrobit si Pales
tinu vyústily v makabejské povstání a vedly ke vzni
ku drobných království, knížectví a náboženských 
sekt Ježíšovy doby.

Bibliografie. E. R. Bevan, The House ofSeleucus, 
1902; V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the 
Jews, 1959. e.aj.

SELOFCHAD Syn Chefera, vnuk Gileáda z kmene 
Manases, otec pěti dcer (Nu 26,33; Joz 17,3; 1 Pa
7,15). Po Selofchadově smrti během putování na 
poušti vznesly jeho dcery před Mojžíšem a Eleazarem 
nárok na dědictví, protože po sobě nezanechal muž
ského potomka, a uspěly (Nu 27,1.7). Tak vznikl zá
kon, podle něhož majetek muže bez mužského dědice 
připadl nejdříve jeho dcerám (v. 8). Jde o praxi dolo
ženou již od nej starších dob v Sýrii, Babylónu a Éla- 
mu, kdy majetek v případě absence mužských dědiců 
přecházel na dcery. Musely se provdat za někoho ze 
své vlastní čeledi a uchovat tak rodovou linii uvnitř 
kmene, k němuž patřil jejich otec (Nu 36,2-9). (Viz 
Z. Ben-Barak, JSS 24, 1979.) Gileádští představitelé 
později žádali, aby se ženy vdávaly jen  v rámci svého 
vlastního kmene, což mělo zajistit kontinuitu dědictví 
majetku v témž kmeni. Tento požadavek byl přijat 
a také se stal hebr. zákonem (Nu 36,2-9). d j .w .

SELSACH Jedním ze znamení, která dostal Saul, 
když ho Samuel pomazal „vévodou nad Hospodino
vým dědictvím44 (1 S 10,1), bylo to, že potkal „u Rá- 
chelina hrobu ... v Selsachu dva muže44 (1 S 10,2). 
l x x  překládá Selsach jako „zuřivě skákající44 (z soIe- 
him) a Vulgáta jako „na jihu44. Možná, že jde o ves
nici Bét Džala směrem na Z mezi Bét-elem a Betlé
mem. R.A.H.G.

SEM ÁRAJIM
1. Benjamínovské město uvedené společně
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s Bét-arabou a Bét-elem (Joz 18,22). Badatelé navr
hují tyto lokality: Chirbet al-Samra, Ras al-Sajmara 
a Ras al-Táhuna.

2. Hora v kopcovité krajině Efrajimu (2 Pa 13,4). 
Předpokládá se, že ve stejné oblasti ležel Bét-el (sr. v. 
19), takže se tato hora pravděpodobně nacházela blíz
ko města Semárajim a nesla jeho jméno. d.f.p.

SEM ÁRCI Kenaanský kmen, zmiňovaný v Gn 
10,18 a 1 Pa 1,16. V obou případech se toto jméno 
uvádí mezi Arváďany a Chamáťany. Domovinou to
hoto kmene byl Sumur z Amamských dopisů, Simyra 
z asyr. textů. Dnes se jmenuje Sumra a leží na pobře
ží Středozemního moře na S od Tripolisu (Tarablus).

D.F.P.

SEMENO Oplodněné a zralé vajíčko kvetoucí rost
liny, které umožňuje zachování druhu. Semenné rost
liny jsou velmi staré (Gn 1,11).

I potomci druhu Homo sapiens byli považováni za 
„símě44 (Gn 3,15; 13,15). Např. Izák a jeho potomci 
tvořili símě Abrahamovo (Gn 21,12; 28,14, KP; EP 
potomstvo). Vztah mezi Bohem a jeho lidem zajišťo
val trvání potomstva Izraele (Ž 89,5), nad nímž bude 
panovat potomek domu Davidova (Sk 2,30), což prv
ní křesťané vykládali jako vládu Krista-Mesiáše 
(2 Tm 2,8).

Představa semene jako jednotky rozmnožování 
rostliny se odráží v několika Kristových podoben
stvích. Duchovní význam semene se lišil podle okol
ností, za nichž se podobenství vyprávělo. V podoben
ství o semeni a rozsévači (Mt 13,3—23; L 8,5-15) se 
semeno v Matoušově evangeliu vykládalo jako „slovo 
Království44, zatímco u Marka (4,3-20) a Lukáše jako 
„slovo Boží44. V podobenství o semeni a pleveli (Mt 
13,24-30) představovalo „dobré semeno44 děti Krá
lovství, kdežto v podobenství o hořčičném zmu (Mt 
13,31—32; Mk 4,30-32) nebeské království. V Mk 
4,26-29 Ježíš přirovnal tajemný růst Božího králov
ství k vývoji, jenž souvisí s klíčením semene a růstem 
rostliny.

Pavlovo učení o vzkříšení těla (1 K 15,35nn) odrá
želo Kristovu myšlenku o tom, že je nutné, aby pše
ničné zrno dříve, než ponese úrodu, zemřelo (J 12,24). 
Vzkříšené tělo věřícího se bude od těla uloženého do 
hrobu svou povahou i stavem diametrálně lišit, po
dobně jako žalud od dospělého dubu. r.k.h.

SEN Srovnáme-li babylónskou a egyptskou literatu
ru o snech s biblickými zmínkami ve SZ, překvapí 
nás, že se Hebrejové tímto fenoménem příliš nezabý
vali. Ani duchovní význam snů, o nichž se píše ve 
SZ, nestojí nijak v popředí. Sny podle Písma vyplý
vají z dějů prožívaných během dne (Kaz 5,3). Přesto 
SZ připouští, že bez ohledu na to, jak sny vznikají, 
může být sen prostředkem Boží komunikace s lidmi, 
ať se jedná o Izraelce, nebo ne (Gn 20,3nn).

Sny v Písmu jsou dvojího druhu:
1. Sny, které obsahují obvyklé snové jevy, kdy ten, 
komu se zdají, „vidí44 souvislou řadu obrazů, odpoví
dajících událostem všedního života (Gn 40,9-17; 
41,1-7).
2. Sny, jež spícímu sdělují poselství od Hospodina 
(Gn 20,3-7; 1 Kr 3,5-15; Mt 1,20-24). Někdy není 
mezi snem a nočním *viděním rozdíl (Jb 4,12n; Sk

16,9; 18,9n).
Bible při výkladů snů rozlišuje mezi snovými jevy, 

o nichž mluví pohan, a těmi, které zakouší Izraelec. 
Pohané, např. faraón (Gn 41,15nn) a jeho vysoce po
stavení úředníci (40,12n.l8n), chtějí od Josefa, aby 
jim jejich sny vyložil, Rovněž Nebúkadnesar potřebu
je Daniela (Da 2,17nn). V některých případech mluví 
sám Bůh, a pak pomoc člověka není nutná (Gn 
20,3nn; 31,24; Mt 2,12). Pokud má sen člen společen
ství smlouvy, dostává zároveň i výklad (Gn 37,5-10; 
Sk 16,9n).

Toto téma hraje důležitou roli při porozumění SZ 
proroctví. U Hebrejů byl sen úzce spjat s funkcí pro
roka. Locus classicus tu je  Dt 13,1-5, kde vedle sebe 
stojí prorok a ten, kdo má sen, bez jakéhokoli náznaku 
neslučitelnosti. Vzájemná souvislost mezi proroková
ním a snem se opět objevuje v Jr 23,25-32. Je také 
zřejmé, že v době Samuela a Saula se obecně věřilo, 
že Hospodin mluví skrze sny stejně jako prostřednic
tvím urím a proroků (1 S 28,6). JI 2,28 (citovaný 
ve Sk 2,17) spojuje proroctví, sny a vidění s vylitím 
Ducha.

Jako jediný prorok, s nímž Bůh mluvil „od úst 
k ústům, ve viděních, ne v hádankách44 (Nu 12,6-8; 
sr. Dt 34,10), je uveden Mojžíš. Kontext ukazuje, že 
vidění a sen jsou rovnocennými nástroji prorockého 
zjevení (Nu 12,6). Jeremjáš kárá falešné proroky za 
to, že se sny, pocházejícími z jejich vlastního podvě
domí, považují za zjevení od Hospodina (Jr 23,16.25- 
27.32), připouští Však, že pravý prorok může mít 
skutečný prorocký sen (v. 28); důkazem je obsah po
selství, které jako kladivo tříští skálu (v. 29). Jerem
jáš sám jistě znal sen jako formu prorocké inspirace 
(31,26).

V NZ zaznamenal Mt pět snů, které se týkají Ježí
šova narození a dětství. Ye třech se objevuje anděl 
s poselstvím od Boha (Mt 1,20; 2,12n.l9.22). Později 
zmiňuje zlý sen Pilátovy ženy (27,19). Další oddíly 
mluví spíše o *viděních než o snech, hranice mezi ni
mi však není ostrá.

Bibliografe. EBT, 1, str. 214nn; P. J. Budd, 
N ID N TT1, str. 511-513; ZPEB, 2, str. 162; E. D. Ehr- 
lich, Der Traum im Alten Testament, BZAW  73, 1953; 
A. L. Oppenheim, The Interpretation o f  Dreams in 
the Ancient Near East, 1956. j.g.s.s.t.

j.s.w.

SENÁ V seznamu vyhnanců, kteří se vrátili se Ze- 
rubábelem, je 3 630 (Ezd 2,35) nebo 3 930 (Neh 7,38) 
mužů patřících k městu Sená. V Neh 3,3 se toto jmé
no vyskytuje s určitým členem. Z toho, že v obou 
textech je v jeho těsné blízkosti uvedeno Jericho, usu
zujeme, že Sená možná leželo u Jericha. J.s.w.

SENÉ („špičatá skála44) a BÓSES („kluzký44?) byly 
dvě skály, mezi nimiž Jónatan a jeho zbrojnoš vstou
pili do ležení Pelištejců (1 S 14,4nn). (*M dcmás) Přes
nou polohu těchto skalních útesů zatím neznáme, ale 
viz GTT, str. 317. j.d.d.

SENÍR Podle Dt 3,9 emorejské jméno hory Cher- 
món {šen ir\ ale v Pis 4,8 a 1 Pa 5,23 jeden z vrchol
ků hřebenu, který se někdy označoval týmž jménem. 
K Seníru se na S táhlo území Manasesova kmene 
(1 Pa 5,23) a jeho svahy poskytovaly jedle (* Stromy)
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na stavbu týrských lodí, přičemž Libanon dodával 
cedry (Ez 27,5). Šalmaneser DL uvádí Senír (sa-ni-ru) 
jako Chazaelovu pevnost {ANET, str. 280). a.r.m.

SER Opevněné město na území Neftalíovců (Joz 
19,35). Není nutno přijímat čtení v lxx Tyros, tj. Týr, 
které předpokládá hebr. čtení sčr namísto M T ser.

J.D.D.

SERAFOVE Jedinou zmínku o těchto nebeských 
bytostech najdeme v Písmu v Izajášově vidění (Iz 6). 
Serafové spolu s * cheruby měli úkol střežit Boží trůn. 
Nebeské bytosti, které spatřil Izajáš, měly částečně 
lidskou podobu, avšak byly šestikřídlé -  dvěma křídly 
si zakrývaly tvář, dvěma nohy a dvěma se vznášely. 
Byly shromážděny u Hospodinova trůnu a vedly tam 
bohoslužbu. Uctívaly Boha slovy: „Svatý, svátý, svátý 
je  Hospodin zástupů, celá země je plná jeho slávy.“ 
Bohoslužba otřásla samotným chrámem a místo se 
naplnilo dýmem. Prorok ležel tváří k zemi a vyznával 
svou hříšnost. Jeden ze serafu uchopil kleštěmi žhavý 
uhlík z oltáře a v aktu očištění zvěstoval Izajášovi, že 
jeho hřích byl odpuštěn a vina odstraněna.

Zdálo by se, že pro Izajáše byli serafové anděl
skými bytostmi, jež zodpovídaly za pořad bohosluž
by. Jde ovšem přinejmenším o morální bytosti, nejen 
personifikované představy lidských či zvířecích by
tostí. Jejich postavení jim  umožňovalo vykonávat 
smírčí dílo současně; s oslavou a vyvyšováním etic
kých a mravních rysů Božího charakteru.

Původ a význam hebr. výrazu zůstává nejistý, šá- 
rap z Nu 21,6; Dt 8,15 byl jedovatý had, který zaúto
čil na Izraelce na poušti, zatímco v Iz 14,29; 30,6 se 
vztahuje k ještěru, populárnímu v místním folklóru 
(viz D. J. Wiseman, TynB 23, 1972, str. 108-110). 
Pokud je podst. jméno odvozeno z hebr. „vzplanout”, 
mohou být serafové nástrojem očištění ohněm, jak na
značuje i Iz 6. Význam „jasný, zářivý” nemůže být 
od šárap odvozen.

Socha nalezená v Telí Halafu (* G ózan) znázorňuje 
stvoření s lidským tělem, dvěma křídly na ramenou 
a čtyřmi na bedrech (ANEP, č. 655). Datuje se do ro
ku 8 0 0  př. Kr. Jiná zobrazení viz * C herubové .

B ibliografie. J. Strachan in HDB\ H. S. Nash in 
SHERK; J. de Savignac, VT 22, 1972, str. 320-325;
H. Heppe, Reformed Dogmatics, 1950, str. 210nn.

R.K.H.
A.R.M.

SERA JAS (hebr. š erajá, š erájáhú = Jahve zvítězil).
1. Davidův písař (2 S 8,17), nazývaný též Šeja (2 S 

20,25), Šíša (1 Kr 4,3) a *Šavša (1 Pa 18,16).
2. Syn Azaijáše a hlavní kněz v době Sidkijášově. 

U Ribly ho usmrtil babylónský král (2 Kr 25,18 = Jr, 
52,24).

3. Syn Tachumeta Netófského, který byl mezi těmi, 
jim ž judský místodržitel Gedaljáš poradil, aby se 
vzdali Kaldejcům (2 Kr 25,23 = Jr 40,8).

4. Syn Kenazův (1 Pa 4,13n).
5. Simeónovec, syn Asíelův (1 Pa 4,35).
6. Kněz, který se spolu se Zarubábelem vrátil do 

Jeruzaléma (Ezd 2,2; Neh 12,1.12).
7. Jeden z těch, kdo pečetili smlouvu (Neh 10,2), 

snad tentýž jako 6.
8. Kněz, syn Chilkij áše (Neh 11,11) a „představený

domu Božího” v poexilním Jeruzalémě.
9. Jeden z úředníků krále Jójakíma, od něhož dostal 

rozkaz zajmout Báruka a Jeremjáše (Jr 36,26).
10. Judský kníže, který doprovázel krále Sidkijáše 

do Babylónu ve čtvrtém roce jeho vlády. Serajáš nesl 
Jeremjášovo proroctví namířené proti Babylónu (Jr 
51,59.61). Někteří ho ztotožňují s 3. j.d.d .

SERUJA (hebr. s erujá, s erůjá\ pravděpodobně 
z arab. kořene. Znamená buďto
1. krvácet, nebo
2. je jménem aromatického stromu či jeho pryskyři
ce).
Matka Abíšaje, Jóaba a Asáela, velitelů Davidova 
vojska (1 S 26,6; 2 S 2,18; 8,16 atd.). O jejím man
želovi se nikde nehovoří, což lze vysvětlit několika 
způsoby. Mohl zemřít mladý nebo byla Serúja výraz
nější postavou. Možná to také odráží starověký zvyk 
sledovat příbuzenské vztahy po ženské rodové linii; 
možná se provdala za cizince, zůstala ve své vlastní 
čeledi a její děti se počítaly mezi její příslušníky . By
la také Davidovou sestrou (1 Pa 2,16), ačkoli z 2 S 
17,25 by se mohlo usuzovat, že nevlastní, protože Ji- 
šajova manželka byla dříve provdána za Náchaše; 
znění tohoto verše však není jisté. j.g.g.n.

SESTOUPENÍ DO PEK EL
I když je  učení o Kristově sestoupení do pekla za
kotveno v nejstarších křesťanských vyznáních (popr
vé se objevuje v ariánských formulacích ze 4. století), 
v Písmu ve skutečnosti zaujímá okrajové místo. Vý
slovně je uvedeno snad jen dvakrát (1 Pt 3,19; 4,6) 
a nepřímé zmínky najdeme pouze na dalších dvou 
místech (Sk 2,27 a Ř 10,7), kde se na ně naráží při 
reinterpretaci SZ oddílů — Z 16 v případě Sk a Dt 30. 
Nevíme, zda je správné, abychom v E f 4,9n za kaž
dou cenu viděli narážku na descendus ad infernos, 
protože významový pohyb v těchto verších nejlépe 
pochopíme jako paralelu ke „kenotickému” oddílu Fp 
2,5-11.

Zmínky v obou Petrových textech jsou přímější, 
ale rozhodně ne srozumitelnější. Kontext prvního 
(1 Pt 3,19) obsahuje myšlenku, že Kristovo utrpení 
(jehož vyvrcholením byla Ježíšova smrt) a soužení 
křesťanů se shoduje. Pán „kázal” (terminus technicus 
je zde ekěryxerí) * „duchům ve vězení” až po svém 
utrpení a „v duchu” (pneumati). Kristus zvěstoval 
svůj triumf jako vítěz, ne již jako oběť (je třeba odlišit 
kěryssein od euangelizein, 4,6).

V 1 Pt 4,6 souvisí myšlenka kázání dobré zprávy 
„mrtvým” s úvahou o tom, jaká je to bolest i sláva 
zemřít hříchu. Petr říká, že to může také zahrnovat 
utrpení pro Krista, jako Kristus trpěl kvůli nám (4,ln). 
Právě toto evangelium soudilo „mrtvé” a dalo jim pří
ležitost podílet se na Božím věčném životě (v. 6). Mů
že se rovněž týkat křesťanů, kteří za svého života sly
šeli evangelium a zemřeli před příchodem Páně (tak 
Selwyn, Stibbs a Dalton). Jiní interpretují „mrtvé” ve 
smyslu duchovně mrtvých. Třetí názor pak spojuje 
zmíněný verš s 3,19 a vidí v něm „duchy ve vězení”. 
V tomto případě je idea soudu (= zde smrt) podřízena 
myšlence věčného života (plnost Božího života, vy
jádřeného slovem zčsi, představuje protiklad pomíji
vosti lidského života, jak naznačuje ve 4,2 prostý pře
klad slovesa bioo).

Interval mezi smrtí a vzkříšením Ježíše nelze chá-



SCHRÁNA SMLOUVY

pat jako nevýznamný. Avšak událost, o níž křesťané 
tvrdí, že k ní tehdy došlo, ať už ji Petr má v těchto 
dvou oddílech na mysli nebo ne, je spíše záležitostí 
teologickou než chronologickou. Pak se smysl stává 
důležitější než způsob a my můžeme pochopit sestou
pení jako součást vítězného díla Ježíše Krista, Pána 
pekla i nebe (sr. Zj 1,18 a Fp 2,10), kteiý tak dovršuje 
svou angažovanost v každé myslitelné oblasti lidské 
zkušenosti.

B ibliografie. Viz komentáře k 1 Pt, zvláště od E. 
G. Selwyna, 1946; A. M. Stibbse, 1959; J. N. D. Kel- 
lyho, 1969; E. Besta, 1971. Viz též C. E. B. Cranfield, 
ExpT 69, 1957-8, str. 369-372; W. J. Dalton, Chrisťs 
Proclamation to the Spirits, 1965. s.s.s.

SEVÉNA Překlad M T s ewěné (eg. Swn =  místo 
směny, trh, koptsky Suan, arab. ’Aswán) v Ez 29,10; 
30,6. Sevéna (dnešní ’Aswán) představovala svou 
polohou na prvním nilském kataraktu hranici mezi 
Egyptem a Etiopií. „Od Migdólu po Sevénu66 zname
ná „délku Egypta od S na J66. M T s ewěné by se mělo 
číst s ewěná nebo s ewáná, kde á označuje směr: „po 
Sevénu66. Jako hraniční pevnost a základna výprav 
k pramenům Nilu, nejzazší bod říční dopravy a zdroj 
červené žuly pro eg. pomníky (syenit) měla Sevéna 
pro Židy obzvláštní význam, protože ležela blízko 
ostrova Elefantiny, na němž existovala kolonie Židů, 
kteří po pádu Jeruzaléma (587 př. Kr.) hledali útočiště 
v Egyptě. Kumránský rukopis Iz nasvědčuje tomu, že 
na místo síním (Iz 49,12) patří „Sevénci66; lxx  čte 
v Ez 30,16 Syene (Sevéna) namísto Sin.

B ibliografie. E. G. Kraeling, „New Light on the 
Elephantine Colony66, BA 15, 1952, str. 50-68.

D.A.H.

SHROMÁŽDĚNÍ,
SLAVNOSTNÍ SHROM ÁŽDĚNÍ
Podstatné jméno „shromáždění46 je překladem několi
ka hebr. slov.

1. Výrazy m ó ‘ěd a ‘ědá se odvozují z kořene já  ‘ad 
= připojit, přivést, jmenovat, mó ‘ěd znamená dohod
nutý čas či místo, setkání; vyskytuje se 223x (např. 
Gn 18,14; Oz 9,5 „slavnostní den66). Nej častěji se 
uplatňuje v sousloví ’5hel mó ‘ěd = stan setkávání 
(např. Ex 27,21). V Iz 14,13 m ó ‘ě d ^  hora setkávání. 
Viz BDB. ‘ědá se vyskytuje 149x (ne v Dt) a zname
ná svolané shromáždění skupiny lidí (např. Ex 16, ln, 
kde Hospodin shromáždil izraelskou pospolitost, aby 
odešla z Egypta do Kenaanu.)

2. Termín qdhčl se vyskytuje 123x a je odvozen 
z kořene s významem „shromažďovat se66 -  k válce 
(např. 2 S 20,14), při vzpouře (např. Nu 16,3), nebo 
k náboženským účelům (např. Nu 10,7). Objevuje se 
v Dt 5,22, kde se shromáždil celý Izrael, aby vyslechl 
Boží slova, a v Dt 23,3, kde zaznělo slavnostní vy
hlášení exkomunikace. Rozdíly mezi ‘ědá a qáhdl ro
zebírá HDB, TWBR a zvlášť TDNT 3, str. 487-536 
(<ekklěsia). Zdá se, že starší výraz ‘edá se často vy
skytuje v Ex a Nu a má téměř technický význam, 
označující „ty, kteří jsou shromážděni spolu66 (ke 
zvláštnímu účelu), kdežto D t a pozdější pisatelé 
upřednostňují qáhdl, které získalo význam „všechen 
Izrael, shromážděný Bohem jako teokratický stát66.

3. Méně frekventovaný pojem ‘aseret (z kořene 
znamenajícího „sevřít66 nebo „omezit66) se překládá ja
ko „slavnostní shromáždění66 (např. Iz 1,13; Neh 8,18;

Am 5,21) a souvisí se slavnostmi, např. nekvašených 
chlebů, Stánků (Dt 16,8; Lv 23,36). Toto slovo, pře
ložené do ř.jako paněgyris, popisuje slavnostní shro
máždění v Zd 12,23.

4. V l x x  se objevuje ekklěsia, jímž se překládá 
qáhdl, někdy ‘ědá, pro které se také často užívá sy- 
nagčgě. V NZ se ekklěsia běžně vyjadřuje pomocí 
termínu *„církev66, ačkoli Lukáš vztáhl tento výraz 
v klasickém smyslu ve Sk 19,39.41 na politické shro
máždění. Ve Sk 13,43 synagogě = shromáždění, po
dobně v Jk 2,2 = židovskokřesťanské shromáždění. 
Jelikož synagogě označovala shromáždění a zároveň 
budovy a poněvadž se křesťané přestali scházet v sy
nagogách, zvolili ke svému označení slovo „církev66.

B ibliografie. K.'L. Schmidt, TDNT3, str. 501-536;
L. Coenen, NIDNTT 1, str. 291-307. m .r .w .f .

SCHODY (hebr. m a‘alóť, z m a ‘alá = j ít  nahoru, 
stoupat, sr. lat. gradus', ř. bathmos = schod [takto lxx], 
stoupat). Návrat stínu o deset schodů byl znamením 
pro Chizkijáše, jímž ho Bůh ujišťoval, že jej uzdraví 
z jeho smrtelné nemoci (2 Kr 20,8-11; sr. Iz 38,8). 
Josephus {Ant. 10. 29) se domníval, že schodiště krá
lova paláce mohlo být postaveno jako sluneční hodi
ny, ale podrobnou rozpravu o celém tomto případu 
a jeho možných výkladech viz in C. F. Keil, The 
Books o f  the Kings, 1854, str. 463—465 a S. Iwry, 
„The Qumran Isaiah and the End of the Dial of 
Áhaz66, BASOR 147, 1957.

Toto slovo se nachází též v nadpiscích Ž 120-134 
(KP stupně, EP pouť). Tyto žalmy se piý zpívaly při 
velkých chrámových slavnostech, kdy poutníci vystu
povali na horu Sijón (* Z alm y).

Jednou se tento pojem vyskytuje i v NZ (1 Tm 
3,13), kde ř. slovo označuje „dobré postavení66. Podle 
Amdta zde může jít o zvláštní výraz z mystéria, jenž 
znamená „stupeň66 na cestě duše do nebe. j.d .d .

SCHRÁNA SMLOUVY Nazývá se rovněž „schrá
na Hospodinovy smlouvy66 (Dt 10,8) a schrána svě
dectví ( ‘ědůt = smluvní terminologie: * S vědectví). 
Pravoúhlá truhla {áróri) vyrobená z akáciového dře
va, o rozměrech 2, 5 x 1,5 x 1,5 lokte (tj. asi 1,22 m 
x 76 cm x 76 cm), byla celá potažena zlatém. Přená
šela se na tyčích, vložených do kroužků ve čtyřech 
spodních rozích. Víko či „slitovnici66 tvořila zlatá des
ka, na jejíchž koncích stáli proti sobě dva cherubové 
s roztaženými křídly.

Schrána sloužila
1. k úschově dvou desek s Desaterem (Ex 25,16.21; 
40,20; Dt 10,1-5), nádoby s manou a Áronovy hole 
(Žd 9,4n),
2. jako místo setkávání ve vnitřní svatyni, kde Hos
podin zjevoval svým služebníkům svou vůli (Mojžíš: 
Ex 25,22; 30,36; Aron: Lv 16,2; Jozue: Joz 7,6). Stala 
se symbolem Boží přítomnosti a vedla jeho vy volený 
lid. Schránu vyrobil podle instrukcí daných Mojžíšovi 
(Ex 25,8nn) Besaleel na Sinaji. Užívalo se jí kuložení 
psaného Zákona (Dt 31,9; Joz 24,26) a hrála důležitou 
roli při přechodu přes Jordán (Joz 3-4), pádu Jericha 
(Joz 6) a obřadu na hoře Ébal, kde si lid připomínal 
smlouvu (Joz 8,3Onn).

Z Gilgálu byla schrána přenesena do Bét-elu (Sd 
2,1; 20,27), ale v době soudců ji přemístili do Síla 
(1 S 1,3; 3,3), kde zůstala, dokud se jí nezmocnili Pe- 
lištejci v bitvě u Afeku (1 S 4). Poněvadž její přitom-
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nost způsobila Pelištejcům sedmiměsíční mor, vrátili 
ji do Kirjat-jearímu, kde zůstala 20 let (1 S 5,1-7,2), 
snad s výjimkou jejího dočasného přesunutí do Sau
lova tábora u Bét-ávenu (1 S 14,18 -  zde však lx x  na
značuje, že původní čtení bylo pravděpodobně „efóď4).

David schránu umístil do stanu v Jeruzalémě (2 S 
6) a nechtěl ji odtud odnášet ani při Abšalómově 
vzpouře (2 S 15,24-29). Za vlády Šalomunovy byla 
obřadně instalována do jeruzalémského chrámu (1 Kr 
8 ,lnn) a později byla do svatyně znovu uložena 
v rámci Jóšijášových reforem (2 Pa 35,3), kdy Jeřem- 
jáš očekával věk bez její přítomnosti (3,16). Předpo
kládá se, že se ztratila při vpádu Babyloňanů do Je
ruzaléma r. 587 př. Kr. V druhém chrámu již žádná 
schrána nebyla (Josephus, B J  5. 219).

Zlatém obložené dřevěné schrány či přenosné sva
tyně známe ze starověkého Blízkého východu již od 
doby před Mojžíšem. Schrána smlouvy byla však je
dinečná, protože obsahovala desky smlouvy, tj. doku
menty se „zákonnými ustanoveními“ ( ‘ěduť). k .a .k .

SÍBA (hebr. sibá\ sibd ' = stanoviště). Saulův sluha 
(2 S 6,2), kteiý Davidovi představil Mefíbóšeta, když 
chtěl uctít Jónatanovu památku. Když Mefíbóšet do
stal místo u dvora, byl Síba jmenován správcem Sau
lova majetku, uděleného Mefíbóšetovi (2 S 9). Když 
David uprchl po Abšalómově vzpouře z Jeruzaléma, 
Síba mu přinesl jídlo a také křivě obvinil Mefíbóšeta 
z toho, že krále opustil. David mu uvěřil a aniž by 
vyslechl druhou stranu, předal veškerý Mefíbóšetův 
majetek Síbovi (2 S 16,1-4). Při Davidově návratu 
přispěchal Síba krále přivítat (2 S 19,7), ale později 
jeho zrada vyšla najevo. David, jenž se tak dostal do 
obtížné pozice, rozdělil majetek mezi Mefíbóšeta 
a Síbu a zdá se, že s tím byl Mefíbóšet spokojen (2 S 
19,24-30). j.g .g .n .

SEBMA Město ukořistěné emorejskému králi Sícho- 
novi a přidělené Rúbenovcům (šibmá, Joz 13,19.21). 
Je totožné se Sebámem, přičemž ke změně jména do
šlo pravděpodobně po jeho přestavbě (Nu 32,3.38). 
V době proroků Izajáše a Jeremjáše, kteří naříkali nad 
jeho zkázou, padlo do rukou Moábců (Iz 16,8n; Jr 
48,32). Původně šlo o pastvinu pro dobytek (Nu 32,4), 
později se však proslavilo vinnou révou a letním ovo
cem. Podle Jeronýma (Comm. in Is. 5) ležela asi 500 
kroků od Chešbónu, takže může jít o dnešní Chirbet 
Kam el-Kibš, 5 km ZJZ. j.w .c .

ŠIDÍM, DOLINA ŠIDÍM (hebr. siddim, snad 
z chetejského sijantas = sůl). V Gn 14,3.10 údolí zto
tožňované se „Solným mořem44 a popisované jako 
„plné asfaltových studní44. Zde porazil Kedorlaómer 
a jeho V spojenci krále pěti jordánských měst. Byla 
to pravděpodobně úrodná, dobře zavlažovaná oblast, 
J od poloostrova Lisan, kterou později vlivem země
třesení a následného poklesu skalního útvaru zaplavil 
J výběžek Mrtvého moře. Podle asfaltových produktů 
Mrtvého moře (s nimiž se lze setkat dodnes) ji Řekové 
nazývali Asfaltitis.

B ibliografie. J. P. Harland, „Sodom and Gomor- 
rah44, BA 5, 1942, str. 17nn; 6, 1943, str. 41nn.

F.F.B.

SIDKIJÁŠ (hebr. sidqijjdhu -  sidqijjá = Hospodin je 
[moje] spravedlnost; pouze v 1 Kr 22,11; Jr 27,12; 
28,1; 29,3).

1. Jeden ze 400 dvorních proroků za *Achabovy 
vlády, který klamně předpověděl Achabovo vítězství 
nad Sýrií (1 Kr 22,1-12; 2 Pa 18,1-11). Když Míka- 
jáš odhalil pravdu, Sidkijáš ho symbolicky označil za 
lháře tím, že jej uhodil do tváře (1 Kr 22,13-28; 2 Pa 
18,12-27).

2. Falešný prorok mezi přesídlenci v Babylónu, je 
hož zavraždění Nebúkadnesarem předpověděl Jerem- 
jáš (Jr 29,21-23).

3. Judský velmož, který za vlády Jójakína slyšel číst 
Jeremjášův svitek (Jr 36,11-13).

4. 21. a poslední judský král (asi 597-587 př. Kr.), 
třetí syn Jóšijáše (1 Pa 3,15). Na trůn ho místo *Jó- 
jakína, jeho synovce, dosadil Nebúkadnesar. Tehdy 
byl také na znamení podřízenosti Babylónu přejme
nován (původně se jmenoval *Matanjáš; 2 Kr 24,17). 
Začal vládnout v 21 letech a kraloval 11 let (v. 18; 
2 Pa 36,11).

Vzhledem k tomu, že přední občany odvlekli spolu 
s Jójakínem do zajetí (2 Kr 24,14-16), Sidkijáš zůstal 
odkázán na skupinu lidí, jejichž radu nedokázal od
mítnout, což nakonec přivolalo Hospodinův trest (Jr 
24,8n; 29,16-19; Ez 11,14-21). Vzpoura v Babylónii 
kolem r. 594 př. Kr. (A. K. Grayson, Assyrian and 
Babylonian Chronicles, 1975, str. 102, Ez 11,21-24) 
přinesla Z vazalům příležitost zosnovat spiknutí s cí
lem vymanit se z útlaku. Poslali do Judska, kde vše 
nasvědčovalo existenci protibabylónské frakce (Jr 
28,1-10), prosbu o pomoc (27,3). Jeremjáš chápal ba
bylónskou nadvládu jako ustanovenou Bohem (Jr 27; 
sr. 28,12-14). Sidkijáš navštívil Babylón r. 593 př. 
Kr., snad aby oslabil podezření ze svého podílu na 
spilmutí (Jr 51,59).

Sidkijáš se nakonec vzbouřil (2 Kr 24,20) a porušil 
smlouvu s Babylónem (Ez 17,12n). Pravděpodobně 
to souviselo s příchodem faraóna Hofiy (Apriés; Jr 
44,30), o jehož pomoc, jak vyplývá z Lakíšského do
pisu 3, mohlo Judsko usilovat (DOTT’ 214). R. 588 
př. Kr. Nebúkadnesar se svým vojskem Judsko napadl 
a oblehl Jeruzalém. Po určité době sice na čas odtáhl, 
aby se utkal s blížícími se Egypťany (Jr 37,5), ale jak 
Jeremjáš předpověděl (w . 6-10; 34,2ln), později se 
opět vrátil. Když hlad ve městě dosáhl svého vrcholu, 
byla v červenci 586 prolomena hradba a Jeruzalém 
padl (2 Kr 25,3n; Jr 52,6n). Nebúkadnesar vyplenil 
a vypálil chrám a obyvatelstvo odvlekl do zajetí (2 Kr 
25,17-20). Sidkijáš uprchl směrem k Jordánu, kde ho 
zajali a odvedli do Nebúkadnesarova vojenského 
hlavního stanu v Rible. Tam mu Babyloňané před 
očima popravili jeho syny, potom jeho samotného 
oslepili a odvlekli s sebou do Babylónu (2 Kr 25,4-7; 
Jr 52,7-11). d .w .b .

SIDÓN (hebr. sidón, sídon). Velké, opevněné město 
a přístav ve starověké * Fénicii (dnes pobřeží Libano
nu). Sidón (dnešní Sajdá) měl dva paralelní přístavy 
a dělil se na Velký Sidón (Joz 11,8) a Malý Sidón.

Podle tradice byl Sidón prvním fénickým městem 
a stal se důležitou kenaanskou pevností (Gn 10,19; 
1 Pa 1,13). Několik set let spadal pod 18.-19. dynastii 
eg. panovníků. S poklesem eg. vojenské moci se měst
ský vladař Zimrida asi r. 1390 př. Kr. z nadvlády 
Egypta vymanil (* A m arnské dopisy). Je možné, že
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pokus přičlenit Dór k sidónskému území vedl k válce 
s Pelištejci, kteří asi r. 1150 př. Kr. Sidón vyplenili 
a jeho obyvatelé uprchli do Týru. Město však bylo 
natolik silné, že se mohlo postavit proti Izraeli (Sd 
10,12), nicméně v době aktivní kolonizace podniklo 
zjevně neúspěšný pokus obsadit Lajiš v Horním Jor
dánu (Sd 18,7.27). Proti fénické expanzi se postavili 
také Asyřané, kteří za *Tiglat-pilesera I., asi r. 1110 
př. Kr., začali na přístavech (včetně Sidónu) vymáhat 
tribut. Aššumasirpal II. (kolem r. 880 př. Kr.) město 
prohlásil za vazalské a *Saímaneser III. vytáhl r. 841 
př. Kr. s cílem získat tribut z Týru, Sidónu a Izraele 
(*Jehú), což nechal vyobrazit na chrámové bráně 
v Balavátu (nyní uloženo v BM). Asyřané požadovali 
stále víc, až se Sidóňané vzbouřili. Tiglat-pileser III. 
dobyl v letech 739-738 Týr a snad i Sidón (H. Tad- 
mor, Scripta Hierosolymitana 8, 1961, str. 269 uvádí, 
že Za 9,2 se vztahuje k této době). Když Sancheríb 
vytáhl k útoku, kteiý předpověděl Izajáš (23,2-12), 
Lulí uprchl a zemřel v exilu. Po doby tí Velkého a Ma
lého Sidónu jej nahradil Etba‘al (Tuba‘lu).

Po Sancheríbově smrti se Sidón vzbouřil ještě jed
nou, ale do města vtrhl Esarchaddón, zabil panovníka 
Abdi-milkuttiho, vyplenil přístav a obyvatele Sidónu

přesídlil do Kar-Esarchaddónu. Odsunuté obyvatel
stvo nahradil vězni z Élamu a Babylónie.

Díky slábnoucí asyrské moci Sidón znovu obnovil 
svoji nezávislost, ale asi r. 587 př. Kr. ho oblehl a do
byl Nebúkadnesar, což předpověděl Jeremjáš (25,22; 
27,3; 47,4). Za Peršanů odtud vyplouvala většina per
ského loďstva (sr. Za 9,2). Asi r. 350 př. Kr., za Tab- 
nita II. (Tannés), vedl Sidón vzpouru Fénicie a Kypru 
proti Artaxerxovi Dl. (Ochos). Město bylo zradou do
byto, zahynulo zde 40 000 lidí a ti, kteří přežili, za
pálili město i loďstvo. Opevnění pak již nikdy nebylo 
obnoveno. Za Stratóna II. se Sidón bez odporu vzdal 
Alexandru Velikému a pomohl mu při obléhání Týru.

Za Antiocha III. představoval Sidón prosperující 
část Ptolemaiovského království. Později přešel do ru
kou Seleukovců a potom Římanů, kteří městu udělili 
místní autonomii. Po celou jeho historii sloužil jako 
hlavní svatyně chrám Ešmúna, boha uzdravení. Je 
proto příznačné, že právě v oblasti Sidónu Kristus 
uzdravil dceru syrofénické ženy (Mk 7,24-31; sr. Mt 
11,21). Jeho učení naslouchalo mnoho Sidóňanů (Mk 
3,8; L 6,17; 10,13n). Zástupce Sidónu přijal v Caesa- 
reji Herodes Agrippa I. (Sk 12,20) a Pavel v Sidónu 
navštívil své přátele po cestě do Říma (Sk 27,3). Oby-
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vatelé Sidónu, známého střediska filozofie, byli pře
vážně Řekové (sr. Mk 7,26). Na mnoha mincích na
cházíme nápisy sidónských vladařů a mezi nálezy 
z této oblasti existují i památky ze střední doby bron
zové a doby pozdější, Ešmunazarův sarkofág s nápisy 
(asi 300 př. Kr.) a budovy v oblasti přístavu z NZ dob 
(A. Poidebard a J. Lauffray, Sidon, 1951). O fénic
kých nápisech ze Sidónu pojednává G. A. Cooke, 
North Semitic Inscriptions, 1903, str. 26-43, 401-403.

D J .W .

SÍCHON Emorejský král (13. stol. př. Kr.), jenž síd
lil v *Chešbónu. Podle Nu 2 J,26-30 a Jr 48,45 Sí- 
chon porazil Moábce a zabral jejich území na J až 
k řece Amónu. K jeho vazalům patřilo pět midján- 
ských knížat (Joz 13,21). Panoval nad územím od 
Amónu směrem na S k Jaboku a od Jordánu (Z) 
k poušti na V (Nu 21,24; Sd 11,22). Joz 12,3 a 13,27 
nasvědčují tomu, že je S od Jabpku rozšířil až ke Ki- 
neretskému mpři. Mojžíš vyslal k Síchonovi posly 
s žádostí, aby Izraelcům dovolil projít přes jeho krá
lovství (Nu 21,21n; Dt 2,26-28). Když odmítl, Izra
elci ho u Jahsy porazili, zabili a obsadili jeho území 
(Nu 21,21-32), na němž se pak usadili Rúbenovci 
a Gádovci (Nu 32,33-38; Joz 13,10). V další historii 
Izraele se vítězství nad Síchonem často připomínalo 
(Dt 31,4, Mojžíš; Joz 2,10, Rachab; Joz 9,10, obyva
telé Gibeónu; Sd 11,19—21, Jiftách; Neh 9,22, lévijci 
v  modlitbě vyznání; Ž 135,11; 136,19). Jméno tohoto 
krále, který zde kdysi vládl, se zachovalo v arabské 
podobě v názvu hory Džebel Šihán, J od Díbánu (bib
lický Díbon). TB Nidda 61a zaznamenává legendu, 
podle níž byl Síchon bratrem krále Oga (též Emorej- 
ce) a synem Achijáše, syna legendárního padlého an
děla Šamchazaje.

B ibliog rafe . G. A. Smith, The Historical Geo- 
graphy o f  the Holý Land25, 1931, str. 588-591, 691— 
693; A. Musil, Arabia Petraea, 1. Moab, 1907, str. 
375-376; M. Noth, ZAW  58, 1940, str. 161-189.

J.T.

SDKLAG V Joz 15,31 se objevuje jako město ležící 
na edómském pomezí v J Judsku. Připadl Šimeónov- 
cům, ale později jej uchvátili Pelištejci. V Siklagu 
vládl David, když byl pelištejským vazalem, později 
še mu podařilo město znovu získat a začlenit do své 
vlastní říše. V judských rukou zůstal v předexilních 
i poexilních dobách. Vědci navrhují minimálně 
4 města, kde se mohl Siklag nacházet, z nichž je  zřej
mě nejpravděpodobnější Telí eš-Serf a (Telí Sera‘), 
asi 25 km na JV od Gázy. d .f .p .

SIKUT M T  sikkút = svatostánek (jako ekvivalent 
sukkaf) v Am 5,26 a ve verších o asyrských bož
stvech, která Izrael přejal. Neznělé souhlásky jsou skkt 
mlkkm, což lze lépe přeložit „Sakkut, tvůj král” než 
l x x  „svatostánek tvého Molocha”. Souhlásky skkt by
ly vokalizovány sikkút, zřejmě užitím samohlásek 
z šikkus = ohavnost. Verš však dává přijatelný smysl, 
čteme-li „Sakkut” místo „svatostánek”. Sakkut bylo 
jméno boha války, Slunce a světla, Adrameleka Sa- 
tumského (sr. 2 Kr 17,31 Adramelek), známého také 
jako Ninurta (SAG.KUT). Alternativními jmény pla
nety jsou Kajmanu nebo Kijún. Am 5,26 ba se tedy 
měl překládat: „Poneste Sikúta, svého krále, Kijúna,

hvězdu svého boha, své obrazy, které jste si uděla
li...” Jiní však tuto „astrální” interpretaci považují za 
nepravděpodobnou a následují lx x , když Sikút vzta
hují k svatostánkům a Kijún překládají jako podsta
vec (-vce), přičemž tento výklad opírají o sádokovské 
dílo z 1. stol. př. Kr. (* R emfan)  j.a .t .

SILA SZ výraz je hájil = schopnost, užitečnost; ob
vykle zahrnuje morální hodnotu (Rt 3,11; Př 12,4; 
31,10; jěšet hájil = statečná žena, sr. Př 31,29; ‘dšá 
hájil = vést si statečně).

1. V NZ ř. aretě znamená výtečnost osoby nebo 
věci. Homér užívá slova zejména o lidských kvalitách 
(sr. Fp 4,8). V lx x  je ekvivalentem hebr. hod, veleb
nost (Boží, Abk 3,3) a ťhillá , čest, chvály hodnost (Iz 
42,12; 43,21; citováno v 1 Pt 2,9)

2. dynamis = síla, moc (Mk 5,30; L 6,19; 8,46),
objevuje se v souvislosti s uzdravující mocí našeho 
Pána. Výraz je  obvykle překládán jako „síla” (2 K 
12,9; Žd 11,11). d .o .s .

SILAS Přední člen křesťanského sboru v Jeruzalé
mě, který měl také prorocké dary (Sk 15,22.32). Silas 
by mohlo být semitské jméno, snad š e’ilá \ aram. po
doba jména Saul. Přes určitou pochybnost je možná 
souvislost s lat. „Silvanus” (2 K 1,19; 1 Te 1,1; 2 Te 
1,1; 1 Pt 5,12), což je pravděpodobně lat. tvar jména 
Silas, i když může rovněž jít o příjmení, zvolené kvůli 
jeho podobnosti.

Jeruzalémský sbor Silase vyslal, aby do obecen
ství přivítal pohany, kteří se obrátili v Antiochii (Sk 
15,22-35). Když se Pavel a Bamabáš dostali do ro
zepře ohledně Jana Marka, Bamabáš odešel s Mar
kem a Pavel si jako společníka na svou dmhou misij
ní cestu vzal Silase (15,36-41). Je možné, že jedním 
z důvodů této volby bylo jeho římské občanství 
(16,37-39) a pro Pavla mohlo být užitečné i to, že 
patřil k členům jeruzalémského sborn. Zdá se, že Silas 
nahradil spíše Marka než Bamabáše. Nikde se o něm 
obecně nehovoří jako o apoštolovi (sr. Bamabáš ve 
Sk 14,14) a zřejmě zaujímal podřízené postavení. Ma
rek byl předtím „pomocníkem” (hypěretěs) apoštolů 
(13,5), což může znamenat, že měl podobnou funkci 
jako sluhové v synagogách (L 4,20), pečoval o Písma 
a možná i o katechetické svitky, z nichž později 
vzniklo jeho Evangelium. Pokud měl Silas podobný 
úkol, lze lépe porozumět, proč mohl plnit stejnou li
terární úlohu, která se v Listech připisuje Silvanovi. 
Doprovázel Pavla na cestě Sýrií, Malou Asií, Make
donií a Tesalonikou. Když se apoštol vypravil do At
hén, Silas zůstal v Beroji a k Pavlovi se pak připojil 
v Korintu (Sk 16-18). O jeho tamější práci se Pavel 
zmiňuje v 2 K 1,19. S Pavlem byl spojován v dopi
sech psaných z Korintu (1 Te 1,1; 2 Te 1,1) a dále se
0 něm zmiňuje až 1. list Petrův.

Petr říká, že píše dia Silúanú (1 Pt 5,12). To pou
kazuje na jeho literární metodu, pravděpodobně cha
rakterizovanou značnou dávkou svobody. To by vy
světlovalo jistou podobnost mezi formulacemi 1 Pt,
1 Te a 2 Te a apoštolského ustanovení ze Sk 15. Viz
E. G. Selwyn, The First Epistle ofSt. Peter, 1946, str. 
9-17. R .E .N .

SILOE Jedním z hlavních zdrojů vody pro Jeruza
lém byl pramen Gíchón pod Studničnou bránou (Neh



SIMEON

3.15) a na VJV města. Napájel vodou otevřený kanál, 
jímž voda pomalu stékala podél JV svahů, nazýva
ných šilóah = odesílatel ( l x x  Silčam, Iz 8,6). Kanál 
vedl těmi místy, kde byl později postaven „druhý vo
dovod" (Wilson), který se na každých 300 m svažoval
0 pouhých 5 cm a ústil do Dolního či Starého rybníka 
(dnešní Birket el-Chamra) na konci údolí mezi svahy 
JV a JZ kopců. Vedl tedy pod „vodojemem" (Neh
3.15) a zavlažoval „královsku zahradu" na přilehlých 
svazích.

Tento Starý rybník byl pravděpodobně „rybník 
Siloe", v němž se v NZ dobách'omývali nemocní
1 zdraví lidé (J 9,7-11). „Věž v Siloe", která spadla 
a zabila 18 osob -  o tomto neštěstí lidé v Kristově 
době dobře věděli (L 13,4) -  se zřejmě nacházela na 
Ofelském pahorku nad rybníkem, který byl podle Jo- 
sepha (B J5. 145) blízko ohybu staré hradby pod Ofla- 
sem (Ofelem). Podle Talmudu (Sukkót 4. 9) se při 
slavnosti Stánků voda z rybníka Siloe nabírala do zlaté 
nádoby a pak se v průvodu nesla do chrámu. I když 
jsou zde patrné stopy Herodových lázní a otevřené 
nádrže (asi 18 x 5 m, se schody na Z straně), nelze 
s jistotou říci, že jde právě o tento rybník. Podlé jedné 
z teorií se „Siloe" nazývala část města kolem Horního 
rybníka ( Ajn Silwárí) ve výšce 100 m a Dolní byl 
rybník královský (Neh 2,14) nebo Dolní Gíchón.

Když za Chizkijáše hrozil vpád asyrského vojska 
vedený Sancheríbem, „zasypali všechny prameny", tj. 
všechny říčky a postranní kanály vedoucí dolů do 
Kidrónského „potoka, který protékal středem země" 
(2 Pa 32,4). Stopy kanálů zahrazených asi v této době 
objevila Parkerova expedice. Král pak odvedl vody 
Gíchónu tunelem do horní cisterny či nádrže (běžný 
způsob skladování vody) na Z straně města Davidova. 
Ben Síra vypráví, že „Chizkijáš opevnil své město 
a zavedl do jeho středu vodu. Železnými nástroji dal 
prokopat skálu a vybudovat nádrže na vodu" (Sír 
48,17-19). Je jasné, že Chizkijáš nový zdroj vody 
chránil hradbou (2 Pa 32,30). Možná, že o vykopání 
této nádrže se zmiňuje Izajáš (22,11).

R. 1880 objevili chlapci koupající se v horním ryb
níku (nazývaném též birket silwárí), v tunelu, ve vzdá
lenosti asi 5 m, nápis, jenž se nyní nachází v Istanbulu 
( * P s a n í )  a obsahuje tento text: „...Proražení: A tako
vá byla událost proražení: Když ještě ... (kopající 
zdvihali) motyku jeden proti druhému a když byly 
ještě tři lokty k proražení, bylo slyšet hlas, (jak) jeden 
volal na druhého, neboť byla skulina (?) ve skále

zprava i z leva. A v den proražení kopali raziči jeden 
proti druhému, motyka proti motyce, a pak proudila 
voda od výtoku do rybníka, tisíc dvě stě loktů (dale
ko), a sto loktů byla výška skály nad hlavou razičů" 
(D. J. Wiseman, 1BA, str. 61-64).

Když archeologové tento pozoruhodný judský sta
vitelský počin odkryli, našli zde stopy po motykách, 
jejichž pomocí došlo uprostřed díla ke spojení. Tunel 
měří 540 m (nebo 643 m) a klikatí se, aby nedošlo 
k sesuvu stavby či skály, příp. aby bylo možné využít 
trhlinu ve skále. Vzdušnou čarou měří 332 m. Je asi 
2 m vysoký a místy jen 50 cm široký. Moderní zá
stavba dnes archeologům znemožňuje ověřit, zda je 
horní rybník skutečně Chizkijášovou „nádrží" (b erě- 
ká) nebo jestli z ní voda přetékala přímo do spodní 
nádrže. Tato nádrž se patrně nejdříve nacházela pod 
zemí, ale později se skalní zastřešení sesulo nebo je 
někdo vytěžil.

Chizkijášův tunel vede od dříve vybudovaného tu
nelu, jenž přiváděl vodu z Gíchónského pramene na 
dno štoly. Ta se napojuje na šikmý tunel, který vyústil 
na určitém místě v jebúsejském městě. Tento systém 
sestávající ze štoly a tunelu postavili Jebúsejci s cílem 
získat bezpečný zdroj vody a představuje možná „sto
ku" nebo „vodní štolu" (sinnór), kudy vyšplhali Da
vidovi muži, aby město dobyli (2 S 5,8).

Pod dnešní vesnicí Siloe (Silván, poprvé zmiňova
nou r. 1697) na V srázu naproti hoře Ofel se do
chovala řada hrobů vytesaných ve skále. Byly připra
veny pro pohřbení „faraónovy dcery" a pro vysoké 
úředníky a šlechtice judského království. Na jednom 
z nich čteme hebr.^ nápis, epitaf královského správce, 
pravděpodobně *Sebny, kterého napomínal Izajáš 
(22,15n). Viz IBA, str. 59; IE J3 , 1953, str. 137-152;

153M159eny°nOVá’ DÍgging Up Jerusalem> 1974, str.

B ibliografie. J. Simons, Jerusalem in the Old Tes-
u?Wť<rí’ D’ Ussiskkin, ”The Originál Length of 
the  ̂Sdoam Tunnel", Levant 8, 1976, str. 82-95* J. 
Wrlkrnson The Pool of Siloam", Levant 10, 1978, 
str. 116-125. DJW

SIMEON
l.Spravedhvý a zbožný muž z Jeruzaléma který 

vyhlizel ,;p°těšení Izraele" (L 2,25-35). Nelze ho 7tn- 
tozňovat s rabínem Šimonem ben Hillelem Bvl ied 
mm z těch, kdo nepřestali očekávat Mesiášův příchod.



SIMEON

Bůh mu přímo zjevil, že nezemře, dokud Mesiáše ne
spatří na ylastní oči. Když přišel čas, aby rodiče s Je
žíšem předstoupili před Hospodina, Duch vedl do 
chrámu i Simeona. Při pohledu na Ježíše zazněl z je
ho úst chvalozpěv, známý dnes jako *Nunc dimittis. 
Věděl, že Mesiáš vyvýší Izrael v očích pohanů. Dá
le Simeon promluvil k překvapené Marii a řekl jí 
o Kristově úloze v Izraeli. Měl se stát kamenem, kte
rý někomu přivodí pád a jiné pozvedne, a znamením, 
na něž mnozí nebudou dbát a vzepřou se mu (34). 
Ona sama zakusí při pohledu na jeho život a smrt vel

ké utrpení a její syn odhalí nejvnitmější myšlenky lidí 
(35). Když Simeon vydal své svědectví o Kristu, tiše 
ustoupil do pozadí.

2. Učedník z Antiochie s darem proroctví a vyučo
vání, jeden z těch, kdo Pavla a Bamabáše připravili 
na jejich první misijní cestu (Sk 13, ln). Jeho přízvisko 
„Černý46 naznačuje,že byl Afričan, ale nepodařilo se 
dokázat, zda jde o Šimona z Kyrény (L 23,26 atd.).

R .E .N .



SÍŇANÉ, ZEMĚ SÍŇANŮ

SÍN
1. Egypt, sínw, swn = pevnost je  později spojováno

s eg. sin = hlína, bláto, odtud pak je  jeho ř. název Pe- 
lúsium = blátivé město. Pevnostní město, dnešní Telí 
Farama, ležící na mořském pobřeží asi 32 km JV od 
Port Saidu; klíčový obranný bod proti vpádům z V 
přes Palestinu. (Viz Ez 30,15n.) O jménu Sin viz Gar- 
diner, JEA 5, 1918, str. 253-254. k.a.k.

2. Hebr. sin. Název, jímž se označuje Sínajská po
ušť nedaleko hranic Kenaanu, kterou Izraelci přešli na 
své cestě z Egypta (Nu 13,21). Jde o rozsáhlou oblast 
mezi tábořištěm Izraelců v oáze Kádeš-bameji v SV 
Sinaji a Svahem štírů, který tvoří hranici mezi Edó- 
mem a územím kmene Juda (Joz 15,1-4; sr. Nu 34,1— 
5). Na J od ní leží Páranská poušť, ačkoli Kádeš se 
snad začleňoval do obou území. Tyto dvě pouště spa
dají pod širší označení *Negeb.

3. Poušť, po níž Izraelci putovali mezi Élimem 
a horou Sinaj (Ex 16,1; 17,1; Nu 33,1 ln). Obvykle se 
ztotožňuje s Debbet er-Ramle, písečným krajem ob
klopujícím Džebel et-Tih na JZ Sinaj ského poloostro
va, avšak jinou navrhovanou lokalitou je pobřežní ro
vina el-Marcha. Poněvadž určení její polohy závisí na 
přesném stanovení polohy hoiy Sinaj, k němuž se za
tím nedospělo, nelze zjistit, o jakou oblast zde přesně 
jde.

Bibliografie. C. L. Woolley a T. E. Lawrence, The 
Wilderness o f  Zin, 1936. j .m .h .

SÍNAJ, HORA

I. P oloha
Není přesně známo, kde se tato hora nachází. Růz
ní badatelé považují za horu Sinaj tyto hory: Džebel 
Músa, Ras es-Safsafe, Džebel Serbál a horu blízko al- 
-Chróbu. Počátky tradice, hovořící ve prospěch Dže
bel Serbálu sahají až k Eusebiovi, zatímco tradice ve 
prospěch Džebel Músa pouze k Justinianovi. Vzhle
dem ke skutečnostem vyplývajícím z polohy Džebel 
Músa (u jejího úpatí není žádná poušť) je nepravdě
podobné, že by právě tato byla horou smlouvy. Kdysi 
široce přijímaný názor A. Musila, že horou Sinaj je 
vulkanická hora blízko al-Chróbu, již mezi vědci ztra
til zastánce, protože znemožňuje rekonstrukci trasy 
vyjití a do Ex 19 vkládá především vlastní vysvětlení. 
Moderní pokusy ztotožnit horu Sinaj s vulkanickými 
horami na V od Akabského zálivu jsou natolik nejisté, 
že z nich nelze vyvodit mnoho. Zůstávají pak dvě 
možnosti: Džebel Músa a Ras es-Safsafe. Tyto dvě 
hory se nacházejí na krátkém žulovém hřbetu, který 
se táhne asi 4 km od SZ na JV. Ras es-Safsafe (1 993 
m) se tyčí na S konci a Džebel Músa (2 244 m) na J 
konci. Tradice a většina dnešních badatelů považuje 
za horu Sinaj Džebel Músa. Nicméně někteří vědci 
jako horu smlouvy označují Ras es-Safsafe, protože 
u jeho úpatí je dost rozlehlá rovina, na níž by mohli 
tábořit všichni putující Izraelci (sr. Ex 20,18: „zůstal 
stát opodál46). Avšak tradice ve prospěch Džebel Músa 
je  natolik stará (asi 1 500 let) a žulové útvary natolik 
velkolepé, že docela dobře může jít o horu Sinaj. Na
víc několik zastávek po cestě k hoře podporuje tentýž 
závěr.

II. V e Starém  zákoně
Hora Sinaj je  ve SZ nazývána také Choréb. Když Iz
raelci přešli přes Maru a Élim, dorazili ve třetím mě

síci po svém odchodu z Egypta k hoře Sinaj (Ex 19,1) 
a utábořili se u jejího úpatí na rovině, z níž bylo vidět 
na její vrchol (Ex 19,16.18.20). Na této hoře se Moj
žíšovi zjevil Hospodin a dal mu Desatero přikázání 
a další zákony. Smlouva, kterou zde Bůh uzavřel se 
svým lidem, hrála velkou roli při spojování jednotli
vých kmenů a utváření jednotného národa, který měl 
sloužit Bohu. Přestože někteří současní badatelé prav
divost tohoto podání popírají, ze Sd 5,5 jasně vyplývá, 
že sínajská tradice je velice starou součástí víry Izra
elců. Význačná role hory Sinaj ve SZ a silná tradice, 
která se k ní váže, představují jasný důkaz ve pro
spěch historické věrnosti tohoto záznamu (*Exodus).

Na úpatí Džebel Músa stojí klášter sv. Kateřiny. 
Právě zde Tischeridorf objevil slavný unciální rukopis 
řecké Bible z 4. stol., nazývaný Sínajský kodex. 
V knihovně sv. Kateřiny jsou starověké rukopisy 
v řečtině, arabštině, etiopštině a syrštině (mnohé 
z nich byly zpřístupněny prostřednictvím mikrofilmů).

Bibliografie. B. Rothenberg: Goďs Wilderness, 
1961; W. Beyerlin: Origins and History o f  the Oldest 
Sinaitic Traditions, 1965; B. Zuber: Vier Studien zu 
den Ursprungen Israels, 1976, str. 16-49. f.c.f.

IH . V N ovém  zákoně
1. Ve své poslední řeči před umučením se Ště

pán o hoře Sinaj zmínil dvakrát, a sice v souvislosti 
Božím zjevením se Mojžíšovi v hořícím keři ýSk 
7,30.38; v Ex 3,lnn je užito synonyma Choréb). Ště
pán svým žalobcům připomíná, že i pohanské místo 
jako hora Sinaj v SZ Arábii se stalo svátým, protože 
se tam Bůh zjevil -  nebyl omezen jen na území Židů.

2. V Ga 4,21-31 užívá Pavel alegorie, kdy Izrael 
ztotožňuje s otrokyní Hagarou (Gn 16,15; 21,2.9) 
a pak s horou Sinaj „v Arábii44 (tj . v neplodné poušt
ní oblasti). Hagar symbolicky znázorňuje stav vně 
smlouvy zaslíbení a Sinaj stav v područí Mojžíšova 
zákona. Spolu pak představují „nynější Jeruzalém44, tj. 
judaismus, který je otročením (zákonu a jeho nesne
sitelnému břemeni farizejských dodatků, a také Ří
manům). Naproti tomu „budoucí Jeruzalém44 je „svo
bodný44 a je „naší matkou44, matkou všech, kdo jsou 
křesťany, tj. „dětmi zaslíbení jako Izák44.

3. V Zd 12,19-29 sice hora Sinaj není uvedena pří
mo, ale symbolizuje zde starou smlouvu a je postave
na do protikladu s horou Sijón, která představuje na
bídku evangelia v nové smlouvě. Bázeň vzbuzující 
úkazy na hoře Sinaj při předávání Zákona jsou zapsá
ny v Ex 19,16-19; 20,18-21; Dt 4,1 lnn a čtenář je 
upozorňován, že odmítání evangelia a jeho výsad při
náší ještě hrůznější soud, než byl nad těmi, kdo nepo
slouchali Zákon.

Bibliografie. C. Brown, NIDNTT  3, str. 1013- 
1015; E. Lohse, TDNT7, str. 282-287. n.h.

SÍŇANÉ, ZEM Ě SÍŇANŮ
1. Hebr. síním. Vzdálená země, odkud se lid vrátí 

(Iz 49,12), uváděná spolu se severem i západem, tak
že mohla být daleko na J nebo na V (lxx „země Per- 
šanů44). Vědci hledali její vztah s antickou Sinae (Čí
na), ale není pravděpodobné, že by Židé v této době 
žili na tak vzdáleném místě. Proto někteří badatelé 
předpokládají, že jde o Sin (Pelúsium, Ez 30,15) nebo 
o Sin na Sinaji (Ex 16,1). Nejpravděpodobnější se zdá 
být její ztotožnění se *Sevénou z Ez 29,10; 30,6 na 
vzdálené J hranici Egypta. Jedná se o eg. swn = trh, 
koptsky Suan, dnešní Aswán. Židovské společenství,



SÍON
které zde v 5. stol. př. Kr. žilo, po sobě zanechalo 
mnoho aram. papyrů, kde se toto místní jméno píše 
swn. „Od Migdólu po Sevénu44 vymezuje vzdálenost 
z jednoho konce Egypta na druhý. Sevéna, ležící na 
prvním nilském kataraktu, byla pevností a základnou 
výprav do Núbie(Kúš), konečnou stanicí říční dopra
vy a zdrojem červené žuly pro monumentální stavby 
(syenit). Kumránský rukopis knihy Izajáš (IQ Iza) na
povídá, že namísto síním má být „Síňané46 (Iz 49,12); 
lx x  má v Ez 30,16 Syene místo Sin.

2. Síňané (hebr. síní) byl kenaanský národ (Gn 
10,17; 1 Pa 1,15), sídlící zřejmě v oblasti poblíž Arky 
na libanonském pobřeží, uváděné v textech z *Mari 
a možná *Ebly. Jméno se dochovalo v místním názvu 
Nahr as-Sinn a jde o ugarit. sjn a akkad. sijanu.

B ibliog rafe . E. G. Kraeling, BA 15, 1952, str. 50- 
68; The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 1953, str. 
21. DJ.W.

SÍON Synonymum k  hoře Chermón nebo její části 
(Dt 4,48). Patrně se jedná o jiný tvar jména „Sirjón44 
(Dt 3,9); Pešitta zde skutečně čte „Sirjón44, viz pozn. 
v  EP. Nelze směšovat se slovem Sijón. j.d .d .

SÍOR Město uvedené v Joz 15,54, které se nacháze
lo v Judském pohoří SV od Chebrónu a připadlo Ju- 
dejcům. Dnešní Si4ir (* S áír). j.d .d .

SIPÓR (hebr. sippór, sippor = ptáček, snad vrabec). 
Otec moábského krále Baláka, který chtěl přimět Bi- 
leáma, aby proklel Izrael (Nu 22,2.4.10.16; 23,18; Joz 
24,9; Sd 11,25). Někteří se domnívají, že jeho jméno 
souvisí s totemismem. j.g .g .n .

SIPORA Dcera midjánského kněze Jitra a manželka 
*Mojžíše. Otevřeně nesouhlasila s obřezáním jejich 
druhého syna Geršóna, ale když byl kvůli nesplnění 
této povinnosti ohrožen Mojžíšův život, pocítila po
vinnost ji sama vykonat (Ex 4,24-26). m .a .m .

SIRA (hebr. goprít, ř. theion = sulfur), žlutý krysta
lický nerost s léčivými a dezinfekčními vlastnostmi, 
vyskytující se v oblastech se sopečnou činností, např. 
v údolí Mrtvého moře (sr. Gn 19,24);

Prvek na vzduchu snadno hoří, â  proto je v Bibli 
spojován s ohněm (např. Gn 19,24; Ž 11,6; Ez 38,22; 
L 17,29; Zj 9,17n; 14,10; 19,20; 20,10; 21,8). Ob
jevuje se v obrazech planoucího Božího hněvu (Iz 
30,33; 34,9; Zj 14,10). Nehostinnost prostředí jejích 
nalezišť v přírodě vedla k tomu, že se tímto pojmem 
vyjadřovala neplodnost země (Dt 29,23; Jb 18,15). 
Tento chemický prvek starověký svět dobře znal, což 
potvrzují akkadská, aramejská a arabská slova pří
buzná s goprít a theion, která nacházíme u Homéra 
a běžně se vyskytují v lx x  jako překlad goprít 

B ibliog rafe . R. Campbell Thompson, A Dictiona- 
ry ofAssyrian Chemistry and Geology, 1936, str. 38- 
39; K B 3, str. 193. t .c .m .

SIRJÓN (hebr. širjorí). Kenaanský název hory 
*Chermón, jehož v Bibli užívají Sidóňané (Dt 3,9; sr. 
Z 29,6). V ugaritských textech se vyskytuje ve tvaru

šrjn. Viz C. H. Gordon, Ugaritic Textbook, 1965, str. 
495. (* SÍON.) T.C.M.

SIROTEK (hebr. jatóm; ř. orfanos). Péče o osiřelé 
byla od nejstarších dob předmětem zájmu Izraelců 
i okolních národů. Smluvní zákoník (Ex 22,22) a ze
jména deuteronomistické zákony všemožně usilovaly 
o jejich blaho (Dt 16,11.14; 24,17), chránily jejich dě
dická práva a umožňovaly jim účastnit se každoroč
ních velkých slavností a mít podíl na desátcích z úro
dy (Dt 26,12). Kromě toho je zde výslovně řečeno, 
že Hospodin sirotky ochraňuje (Dt 10,18), a že ty, kdo 
je utlačují, čeká trest (Dt 27,19; sr. Mal 3,5).

Mnohé sirotky sice podporovali příbuzní a přátelé 
(Jb 29,12; 3.1,17), ale obecně se ustanovení zákoníků 
neplnila, o čemž svědčí obvinění a bědování u pro
roků, v žalmech a knize Jób. „Sirotka a vdovu,“ říká 
Ezechiel (22,7) o Jeruzalému, „v tobě utiskují.4' Sirot
kům, tvrdí prorok, je upírána spravedlnost; octli se 
v žalostnémjstavu, protože je druzí okrádají a zabíjejí 
(Jb 24,3.9; Ž 94,6; Iz 1,23; 10,2; Jr 5,28), což ještě 
zvýrazňuje žalmistova slova určená svévolníkům: 
„Jeho synové ať sirotky se stanou...!44 (109,9).

Bůh však o sirotky zvláštním způsobem pečuje (Ž 
10,18; 68,6; 146,9; Oz 14,3; sr. J 14,18),vzejména 
když bezvýsledně hledají pomoc u lidí (sr. Ž 27,10).

Jediné místo v NZ, kde se uvedené slovo vyskytu
je, hovoří o tom, že nedílnou součástí pravého křes
ťanství je navštěvování „vdov a sirotků v jejich sou
žení...46 (Jk 1,27).

B b l io g r a f e . J. Pridmore, NIDNTT2, str. 737n; H. 
Seesemann, TDNT 5, str. 487n. j.d .d .

SISERA (sísera ’, nesemitské, snad illyrské jméno).
1. Velitel *Jabínova vojska (Sd 4,2nn) a možná ne

významný král v Charóšetu pronárodů, (pravděpo
dobně dnešní Telí el-’Amr, 19 km SZ od Megidda), 
což bylo strategicky výhodné místo pro umístění 900 
Jabínových vozů. O jeho významné roli válečníka 
v boji proti Debóře a Bárakovi svědčí skutečnost, že 
mu biblický zápis věnuje více pozornosti než jeho pá
nu Jabínovi (o němž se v Sd 5 vůbec nehovoří). Když 
utrpěl zdrcující porážku u hoiy Tábor, utekl a nalezl 
útočiště u *Jáel, která ho obelstila a zabila (Sd 4,15- 
21; 5,24-27). Viz A. E. Cundall, Judges and Ruth, 
TOTC, 1968, str. 81-100.

2. „Synové Síserovi46 -  označení skupiny chrámo
vých sluhů cizího původu, kteří se r. 537 př. Kr. vrátili 
se Zerubábelem ze zajetí (Ezd 2,53; Neh 7,55).

A.E.C.

SÍTĚ Jako sítě se v Bibli označují rybářské nebo lo
vecké nástroje spletené z provazů. Ve SZ se výrazem 
„síť44 překládají slova, jež pocházejí ze čtyř hebr. kořenů.

I. Sítě jak o  ry bářské  a lovecké nástro je
1. Řešet (z jrš  = vzít) je  síť na chytání ptáků (Př 

1,17) nebo vodních živočichů (Ez 32,3). Často se uží
vá i obrazně, kdy označuje spiknutí zlých mužů (např. 
Z 9,16, nastražená na nohy) nebo Boží soudy (např. 
Ez 12,13, hozená na kořist).

2. herem = děravý. Jde o velkou síť, kterou lze sušit 
rozloženou na pobřeží (Ez 26,5). Metaforicky ozna
čuje srdce zlé ženy (Kaz 7,26), Boží soud nad faraó
nem (Ez 32,3), kruté lidi (Mi 7,2) a kaldejskou vojen-
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skou moc (Abk 1,15).
3. Z kořene sud — lovit pocházejí výrazy m esódá = 

rybářská síť (Kaz 9,12), m esud a m esudá, jimiž jsou 
označeny Boží soudy (Jb 19,6, obklopující kořist; Ž 
66,11), a mdsód (Př 12,12), které zřejmě znamená 
„past na zlé muže44.

4. Z kořene kmr = překonat, pokrýt (v arabštině) se 
odvozují hebr. pojmy mikmdret = síť, kterou na vodě 
rozprostírali eg. rybáři (Iz 19,8), mikmeret_ = síť sym
bolizující v Abk 1,15 kaldejské vojsko, mikmór = síť 
k lovu antilop (Iz 51,20) a mikmár, jenž obrazně 
označuje spiknutí svévolníků (Z 141,10).
V NZ se jako „síť44 překládají tři ř. slova.

5. Z diktyo (= chytat do sítě) je odvozeno diktyon, 
nej běžnější a nej obecnější výraz pro síť. Tento typ sí
tě užívali Ježíšovi učedníci (Mt 4,20n). Do vody se 
spouštěla (L 5,4) nebo házela (J 21,6) a vyprazdňo
vala se do lodi (L 5,7), anebo se vytahovala na břeh 
(J 21,8).

6. Z amfiballč = rozhazovat vzniklo amfiblestron = 
vrhací síť, kterou rovněž používali Ježíšovi učedníci 
(Mt 4,18).

7. Ze sassč = plnit pochází sagěně = vlečná síť, 
k níž Kristus přirovnával nebeské království (Mt 
13,47). K vytažení této velké sítě na břeh bylo zapo
třebí několika mužů (Mt 13,48).

Údržba sítí zahrnovala jejich vypírání (L 5,2), vy
soušení (Ez 47,10) a spravování (Mt 4,21).

Bibliografie. G. Dalman, Arbeit und Sitte, 6, 1939, 
str. 335-337, 343-363. j.t.

II. Síťované a m řížkované vzory 
Bronzový oltář k zápalným obětem byl opatřen mří
žovým roštem (řešet, E x  27, 4-5) a byl jím také ob
ložen (mďaše řešet, Ex 38,4). To zřejmě splňovalo 
estetické i praktické požadavky, neboť rošt se přená
šel lépe než pánev.

Hlavice bronzových sloupů Šalomounova chrámu 
byly ozdobeny mřížkováním s řetízkovými ozdobami 
(hebr. š ebáká, od kořene znamenajícího proplétat; 
1 Kr 7,17; Jr 52,22). Existuje názor, že šlo o smolné 
koše a že mříž umožňovala přístup vzduchu do hla
vice sloupu, ale Bible to nikde nezmiňuje.

Bibliografie. H.G. May, The Two Pillars before 
the Temple o f Solomon, BASOR 88, prosinec 1942, 
str. 19-27. j.t.

SITNÁ (hebr. šitná = nenávist, svár). Název stud
ny, kterou v Geraru vykopali Izákovi služebníci (Gn 
26,21) a jíž se zmocnili Abímelekovi sluhové. Obecně 
o její poloze pojednává heslo *Gerar. j.d.d.

SKÁLA Ve SZ symbolizuje skála (hebr. sela ‘; súr) 
bezpečí a ochranu strmého a nepřístupného útočiště 
(sr. Iz 32,2; 33,16). Podobně se o ní mluví jako o ne
pohnutelném základu (sr. Ž 40,2); pohnout „skálou44 
je totéž jako otřást světem (sr. J 18,4). Proto nás ne
překvapí, že se i o Bohu mluví j ako o skále, která po
skytuje ochranu a bezpečí svému lidu (sr. 2 S 22,32).
V Iz 8,14 označuje výraz súr mesiášský kámen, který 
stavitelé židovského chrámu odmítli. Spolu s Ž 118,22 
a Iz 28,16 představuje důležitý pojem pro NZ ty
pologii: Ježíš Kristus, zavržená „skála pohoršení4* se 
stává * úhelným kamenem pravého Božího chrámu, 
křesťanské ekklěsia (Ř 9,33; 1 Pt 2,6nn; sr. Ellis, 
Paul, str. 88nn). Pavel navíc Krista ztotožňuje se ská

lou, z níž Izraelci pili životodárnou vodu při svém pu
tování pouští (1 K 10,lnn; sr. Ellis, Prophecy, str. 
209-212). Označení (pravděpodobně i ztotožnění) 
Petra jako skály (Mt 16,18) je předmětem neustálých 
diskusí (sr. Cullmann, str. 155-112).

Bibliografie. „Comerstone44, Baker ’s Dictionary o f  
Theology, 1959. O. Cullmann, Peter: Disciple, Apost- 
le, Martyr, 1953; E. E. Ellis, PauVs Use o f  the Old 
Testament, 1957; idem, Prophecy and Hermeneutic, 
1977; O. Cullmann in TDNT6, str. 95-112; W. Mun- 
dle et al. in NIDNTT 3, str. 381-394. e.e.e.

SKÉVA Skutečný či domnělý otec skupiny sedmi 
mágů, kteří se v Efezu snažili napodobovat Pavla, při
čemž k vymítání užívali Ježíšova jména. Démon se 
jim však nepodřídil a posedlý se na ně vrhl. Tento pří
pad hluboce zapůsobil na Židy i na pohany (Sk 
19,13nn). Příběhu si bezpochyby vážili jako důkazu, 
že „jméno44 není žádná kouzelná formule s automa
tickým účinkem.

Skéva je označen jako „židovský velekněz44.1 když 
to mohlo znamenat, že pocházel z některého vyššího 
kněžského rodu, zde pravděpodobně jde o titul, který 
si Skéva přivlastnil kvůli popularitě. „Synové vele
kněze Skévy44 může být hromadné označení této „živ
nosti44 kočovných mastičkářů (sr. v. 13). Židovského 
velekněze asi tenkrát pověrčiví pohané viděli jako 
majitele esoterického poznání. B. A. Mastin však tvr
dí, že to byli dobří a upřímně se snažící kněží, ovšem 
jako vymítači neúspěšní.

V podrobnostech se rukopisy v mnohém liší.
Bibliografie. K. Lake a H. J. Cadbury, BC, 1. 4,

str. 241-243; B. A. Mastin, JTS  n. s. 27, 1976, str. 
405—412. a.f.w.

SKLO V Písmu o něm najdeme zmínky jen zřídka, 
protože se považovalo za přepych až do římské doby. 
Mělo stejnou cenu jako zlato (Jb 28,17, hebr. z ekůkit). 
V některých textech se překládá termínem „sklo44 ko
vová plocha, v níž se odrážejí obrazy jako v zrcadle. 
Již kolem r. 4000 př. Kr. lidé znali glazuru, která se 
používala při výrobě korálků a cihel, ale první dokla
dy o skle pocházejí z rané doby bronzové (asi 2600 
př. Kr.).

V době 18. eg. dynastie (asi 1546-1316 př. Kr.) vy
ráběla sklárna v el-Amamě skleněné napodobeniny 
kamenných a keramických nádob. Zhotovovali tam 
malé skleněné nádobky, které se buď odlévaly, nebo 
se sklo vytažené do prutů obtáčelo kolem písečného 
jádra a znovu zahřívalo.

První zdobené poháry, láhve a misky vyrobené 
tímto způsobem byly objeveny v S Mežopotámii (Ri- 
ma, Nuzi), v Babylónu, S Sýrii (Alalah) a v Palestině 
(Megiddo). Další domácí i importované předměty ob
jevili archeologové v Gezeru, Lakíši (pozdní doba že
lezná), Akzíbu a Chasóru. Od 13. stol. př. Kr. se che- 
tejské a asyr. texty zmiňují o glazuře. Na základě 
odkazu k spsg = glazura (Ras Šamra) lze usuzovat, že 
se toto slovo také vyskytuje v Př 26,23 -  „Stříbrná 
poleva na hliněném střepu jsou planoucí rty, ale zlé 
srdce44 (BASOR 98, 1945, str. 21, 24; nyní zpochyb
ňováno v Ugarit-Forschungen 8, 1976, str. 37-40). 
Jako barvicí přísada se používal kobalt nebo mangan, 
nicméně zpočátku nebylo sklo příliš průhledné, pro
tože výchozí suroviny obsahovaly hodně nečistot. Du
hové zabarvení starého skla je výsledkem rozkladu
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a zvětrávání.
V pozdní době železné a izraelském období se do 

Sýrie a Palestiny dováželo egyptské sklo, které napo
dobovalo alabastrové nádoby (odtud ř. alabastr on). 
Fénické výrobky objevené v Samařsku i na jiných 
místech ukazují, že se používaly skleněné amfory, 
džbánky a aryballoi.

Helénistické období přineslo nové postupy, takže 
vzniklo zlacené sklo, millefíore a barevná skla, 
o čemž svědčí nálezy na různých místech Palestiny. 
V případě alabastrové nádobky (alabastron), kterou 
žena rozbila, aby její obsah mohla vylít na Ježíšovu 
hlavu, šlo zřejmě o skleněnou lahvičkou s dlouhým 
hrdlem na olej, tzv. láhev na slzy (Mt 26,7; Mk 14,3; 
L 7,37).

V římské době vedl objev metody foukání skla 
(v Sidónu) k masové produkci jídelních servisů, jež 
začaly konkurovat keramice a kovu, protože jejich 
výroba byla snadná a levná. Jednalo se často o matné 
sklo a o sklo s vysoce leštěnou glazurou.

K němu se mohou vztahovat slova „v *moři skle
něném (KP)“ (Zj 4,6; 15,2) a výroky o novém Jeru
zalémě a jeho ulicích z ryzího zlata, zářícího jako křiš
ťál (Zj 21,18-21).

Bibliografie. P. P. Kahane, Antiquity and Survival, 
2, 1957, str. 208-224; D. B. Harden, Antiquityy 1933, 
str. 419^128; A. L. Oppenheim et. al., Glass and 
Glassmaking in Ancient Masopotamia, 1970. d j .w .

SKUTKY Termínu se užívá trojím způsobem. Přes
tože se jeden od druhého liší, v podstatě spolu souvi
sejí. Jde o skutky Boží, skutky Ježíše Krista a skutky 
člověka, které plynou z j eho víry.

1. SZ předkládá Boží skutky jako důkaz Hospodi
novy svrchované moci, autority, moudrosti a dobroty. 
SZ nedefinuje Boha abstraktními pojmy, jako je např. 
všemohoucnost, ale pomocí jeho skutků. Mojžíš uvá
děl Boží skutky jako důkaz jeho jedinečné odlišnosti 
od jiných bohů (Dt 3,24). Žalmy popisují Hospodino

v y  skutky jako něco, co vzbuzuje důvěru v Boží moc
a autoritu a potvrzuje jeho jedinečný nárok na úctu. 
Tyto skutky představují Hospodinovu tvůrčí aktivitu 
(Ž 104,24) a Bůh své svrchované činy koná ve vztahu 
k svému^vykoupenému lidu (Ž 77,12-21) a k proná
rodům (Ž 46,9-11).

2. Právě svými skutky Ježíš zjevoval, že je Mesiáš 
a Boží Syn, což dokládá jeho odpověď Janu Křtiteli 
(Mt 11,2-5). Janovo evangelium zachycuje Ježíšovu 
významnou činnost s jasným cílem — ukázat, že je 
Mesiáš a Bůh, a vzbudit tak víru v jeho Osobu (J 
20,30n). Ježíš často poukazoval na své skutky jako na 
důkaz, že ho poslal Otec (J 10,38; 14,lOn). Z rouhání 
(ztotožňování sebe sama s Bohem) jej obvinili proto, 
že své dílo stavěl na roveň Božímu (J 5,17-23). Toto 
dílo dokončila jeho smrt (J 17,4; 19,30).

3.1 věřící člověk projevuje svými dobrými skutky, 
že v něm působí Bůh (Mt 5,16; J 6,28; 14,12). Naproti 
tomu nevěrec dává svými zlými skutky najevo oddě- 
lenost od Boha (J 3,19; Ko 1,21; E f 5,11; 2 Pt 2,8 
atd.). Dobré skutky proto svědčí o živé víře, jak to 
zdůrazňuje Jakub ve svém nesouhlasu s těmi, kdo tvr
dí, že jsou spaseni pouhou vírou bez skutků (Jk 2,14- 
26). Jakub dává za pravdu Pavlovi, který rovněž opa
kovaně hovořil o nutnosti skutků, tj. chování 
odpovídajícího novému životu v Kristu poté, co do 
něho pouhou vírou vstoupíme (Ef 2,8-10; 1 K 6,9- 
11; Ga 5,16-26 atd.). Pavel odmítá takové skutky,

o nichž lidé tvrdí, že si jimi zasluhují Boží přízeň 
a zajišťují odpuštění viny za hřích (Ř 4,1-5; E f 2,8n; 
Tt 3,5). Spasení je  dílem pouhé Boží milosti, a proto 
si je člověk nemůže zasloužit sebevětším množstvím 
skutků. Dobrými skutky tedy pohané spasení nedo
sáhnou, neboť spoléhají na své vlastní síly, nikoli na 
Boží milost (Ř 8,7n). *j.c.c.

SKUTKY APOŠTOLŮ (ř. praxeis apostolon). Od 
sklonku 2. stol. po Kr. se tak nazývá druhá část dějin 
počátků křesťanství, jejichž první díl známe pod ná
zvem „Evangelium podle Lukáše46.

I. Z ák ladn í obsahová linie
Kniha začíná své vyprávění tam, kde Evangelium 
(„první kniha44 ze Sk 1,1) končí, u zjevování vzkříše
ného Ježíše, a pokračuje záznamem o jeho nanebe
vstoupení, o příchodu Ducha svátého a vzniku i růstu 
církve v Jeruzalémě (1-5). Potom popisuje rozptýle
ní helénistických členů této církve po popravě jejich 
vůdce Štěpána, šíření evangelia ve vzdálenějších ob
lastech na S až k Antiochii a počátek misijního pů
sobení mezi pohany v tomto městě. Lukáš též zazna
menal Pavlovo obrácení a Petrovu evangelizační 
činnost v Šáronské rovině, která vrcholí obrácením 
první pohanské rodiny v Caesareji. Tato část Skutků 
končí Pavlovým příchodem do Antiochie, kde se po
dílí na misii mezi pohany, a Petrovým odjezdem z Je
ruzaléma, když unikl smrti z rukou Heroda Agrippy
I. (6-12). Hlavním předmětem dalšího vyprávění je 
Pavlova apoštolská služba: s Bamabášem káže evan
gelium na Kypru a v J Galacii (13—14), účastní se 
jednání rady v Jeruzalémě (15), se Silasem se plaví 
do Evropy a zvěstuje evangelium ve Filipech, Tesa- 
lonice a v Korintu (16—18), z Efezu s dalšími spolu
pracovníky šíří evangelium do provincie Asie (19), 
navštíví Palestinu, kde je  zachráněn před rozvášně
ným davem a dva roky držen ve vazbě (20-26). Od
volává se k císaři a cestuje do Říma, kde tráví dva 
roky v domácím vězení, nicméně může zcela svobod
ně seznamovat s evangeliem všechny, kdo ho navštíví 
(27-28). Není pochyb o tom, že evangelium se šířilo 
po všech cestách vycházejících z jeho palestinské 
vlasti, ale Skutky se zaměřují na trasu z Jeruzaléma 
do Antiochie a odtud do Říma.

II. Původ a zám ěr
Předmluva k „první knize44 (L 1,1-4) se stejnou mě
rou vztahuje na obě části díla: vzniklo proto, aby 
Theofil dostal systematickou a spolehlivou informaci 
o vzniku a růstu křesťanství.

Doba vzniku není označena přesně. Skutky nemoh
ly být napsány dříve, než došlo k poslední zazname
nané události, Pavlově dvouletému pobytu ve vazbě 
v Římě (Sk 28,30), což spadá asi do let 60 a 61, ale 
nevíme jistě, s jakým časovým odstupem. Kdyby se 
dokázalo, že vycházejí z Josephových Starožitností, 
pak nevznikly dříve než r. 93 po Kr. Taková závislost 
však není pravděpodobná. Možná, že je Lukáš napsal 
v době, kdy vznikl mezi významnými členy římské 
společnosti, za jejichž představitele lze Theofila pova
žovat, zájem o křesťanství. Jedno takové období na
stalo ve druhé polovině Domitianova principátu (81- 
96 po Kr.), kdy křesťanství proniklo do císařské 
rodiny. Objevila se teorie, že jméno Theofil mohlo být 
pseudonymem Domitianova bratrance Flavia Cle- 
mense. Možností staršího data vzniku se jeví konec
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60. let, kdy se zdálo vhodné, aby se křesťanství dis
tancovalo od židovské vzpoury v Palestině, nebo ještě 
dříve v 60. letech, kdy do Rima jako římský občan 
přišel vůdčí hlasatel křesťanství, aby jeho případ pro
jednal císařský soud. Optimistický tón závěru Skutků, 
kdy Pavel v Římě vyhlašuje Boží království bez ja
kýchkoli překážek, by mohl poukazovat na datum 
vzniku před r. 64 po Kr., tj. před vypuknutí pronásle
dování. Zde jsou důležité vnitřní důkazy ohledně da
tování Lukášova evangelia. Přijímáme-li dnes, že 
Lukášovo evangelium určitě vzniklo po r. 70 po Kr., 
mohlo by to vést k úvahám, zda „první kniha“ ze Sk 
1,1 nebyla „Lukášovým protoevangeliem“ (takto C.
S. C. Williams a další). Tím, že byl Pavlův případ 
předán do Říma, se císařští úředníci museli na povahu 
křesťanství podívat vážněji, než to dříve pokládali za 
nutné. Možná, že autor Skutků pokládal za důležité 
tyto lidi informovat.

Od 2. stol. autora Skutků ztotožňovali (s nejvyšší 
pravděpodobností správně) s Lukášem, Pavlovým lé
kařem a spolucestujícím (Ko 4,14; Fm 24; 2 Tm 
4,11). Soudě podle protimarkiónovského prologu 
k Lukášovu evangeliu byl jeho pisatelem Řek z An
tiochie (na jeho původ též poukazuje „západní44 čtení 
Sk 11,28). Jeho přítomnost u některých z událostí, jež 
zaznamenává, je nevtíravé naznačena plynulým pře
chodem vyprávění z 3. osoby do 1. osoby plurálu; ve 
Skutcích existují 3 pasáže se zájmenem „my“: 16,10— 
17; 20,5-21,18; 27,1-28,16. Kromě období zachyce
ných v těchto textech měl Lukáš dostatek příležitostí 
sledovat průběh událostí od samého začátku, protože 
měl přístup k informacím z první ruky od lidí, které 
občas potkával nejen v Antiochii, ale i v Malé Asii 
a Makedonii, v Jeruzalémě a Caesareji a nakonec 
v Římě. Mezi těmito zdroji informací zaujímají dů
ležité místo nepochybně jeho hostitelé v různých 
městech, jako např. Filip a jeho dcery v Caesareji 
(21,8n) a Mnason, zakládající člen církve v Jeruzalé
mě (21,16). Nezdá se, že by jako pramenů užíval Pav
lových epištol.

III . H isto rická s trán k a
Historickou hodnověrnost Lukášova vyprávění v hoj
né míře potvrzují archeologické nálezy. Lukášovi šlo 
sice o obhajobu víiy a o teologické otázky, což určo
valo výběr a podání skutečností, ale nebránilo mu to 
v detailní přesnosti. Své vyprávění zasazuje do rámce 
tehdejší historie. Jeho stránky jsou plné odkazů na 
smírčí soudce, vládce v provinciích, vazalské krále 
atd. a ukazuje se, že tyto zmínky jsou přesné z hle
diska místního i časového. Minimálním množstvím 
slov předává skutečný ráz velice rozdílných měst, 
o nichž se v příběhu hovoří. Jeho popis Pavlovy cesty 
do Říma (27) je dodnes považován za jeden z nejza
jímavějších dokladů o starověkém inořéplavbě.

IV . D ůraz n a  apologetiku
Lukáš chce nepochybně v obou částech své práce 
ukázat, že křesťanství nepředstavuje pro císařské prá
vo a řád žádnou hrozbu. Cituje proto výroky vládců, 
smírčích soudců a dalších představitelů moci v růz
ných místech říše. V Evangeliu Pilát 3x prohlašuje, 
že Ježíš nikoho nepobuřoval (L 23,4.14.22), a když 
jsou ve Skutcích podobná obvinění vznesena proti je
ho následovníkům, nelze je ničím podepřít. Praetoři 
ve Filipech nechávají Pavla a Silase uvěznit za ohro
žování práva na soukromé vlastnictví, ale musí je pro
pustit a omluvit se jim  za protizákonné jednání

(16,19nn.35nn). Politarchové v Tesalonice, před ni
miž je  Pavel se svými společníky obviněn z pobuřo
vání proti císaři, se spokojují s tím, když najdou míst
ní občany, kteří se zaručí za dobré chování misionářů 
(17,6-9). Významnější rozhodnutí přij ímá Gallio, 
místodržitel v Achaji, který odmítá projednávat obvi
nění z propagování nedovoleného náboženství, které 
proti Pavlovi vznesli představitelé židů v Korintu; 
praktickým důsledkem tohoto rozhodnutí bylo, že 
ochrana judaismu zajišťovaná římským právem se za
čala vztahovat i na křesťanství (18,12nn). V Efezu se 
Pavel těší přátelství *asiarchů a městský úředník ho 
zprošťuje obvinění z urážky kultu efezské *Artemis 
(19,31.35nn). V Judsku se vládce Festus a vazalský 
král Agrippa II. shodnou v tom, že Pavel nespáchal 
žádný přestupek, který by zasluhoval smrt nebo vě
zení, a že už mohl být svobodný, kdyby je odvoláním 
se k císaři nezbavil možnosti o něm rozhodnout 
(26,32).

Mohli bychom se však ptát, proč růst křesťanství 
tak často provázely veřejné bouře, když křesťané (jak 
Lukáš tvrdil) respektovali zákony. Na to Lukáš odpo
vídá, že kromě případu ve Filipech a demonstrace, 
kterou v Efezu podnítil stříbrotepecký cech, vyvolali 
všechny nepokoje spojené s hlásáním evangelia pro
tivníci z řad Židů. Tak jako Evangelium ukazuje, že 
při odsouzení Ježíše k smrti měli v Jeruzalémě větší 
vliv saducejští velekněží než Pilátův mírnější rozsu
dek, ve Skutcích to jsou Židé, kteří všude vystupují 
jako Pavlovi největší nepřátelé. Skutky popisují ne
ustálé šíření evangelia ve velkých pohanských cen
trech císařské kultury, zároveň však zachycují, jak ho 
židovské komunity v celé říši stále více odmítaly.

V. Teologické otázky
V teologické oblasti je  dominantním tématem Skut
ků působení Ducha svátého. Slib vzkříšeného Krista 
v l,4nn, že bude vylit Duch, se v případě učedníků 
židovského původu plní v k. 2 a na věřící z řad po
hanů sestupuje Duch svátý v k. 10. Apoštolové plní 
své poslání v moci Ducha, což dokládají nadpřiroze
ná znamení, a když jejich posluchači přijmou zvěst 
evangelia, je to opět doprovázeno projevy moci Du
cha. Knihu lze v podstatě nazvat „Skutky Ducha 
svatého“, protože šíření evangelia je řízeno Duchem: 
vede kroky kazatelů, např. Filipa (8,29.39), Petra 
(10,19n), Pavla a jeho spolupracovníků (16,6nn); na
bádá sbor v Antiochii k tomu, aby Bamabáše a Saula 
oddělil pro rozsáhlejší službu, do níž je  sám povolal 
(13,2); dostává se mu čestného místa v dopise pohan
ským sborům s rozhodnutím jeruzalémské rady 
(15,28); stejně jako ve SZ době (1,16; 28,25) mluví 
skrze proroky (11,28; 20,23; 21,4.11); právě on má 
rozhodující vliv při jmenování starších církve, kteří se 
o ni měli duchovně starat (20,28); je tím nejdůležitěj
ším svědkem pravdy evangelia (5,32).

Nadpřirozené projevy, které šíření evangelia pro
vázejí, neznamenají jen působení Ducha, ale také na
stolení nového věku, v němž Ježíš vládne jako Pán 
a Mesiáš. Jak lze očekávat, je prvek zázračná nápad
nější spíše v prvních kapitolách knihy. „Důraz na 
zázračnou stránku působení Ducha se zde neustále 
zmenšuje, což odpovídá vývoji Pavlových epištol“ 
(W. L. Knox, The Acts o f  the Apost/es, 1948, str. 91).

VI. Skutky  v ran é  církvi
Na rozdíl od většiny NZ knih se dvě části Lukášových 
dějin nezdají být primárně spojeny s křesťanskými
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církvemi. Autor jim je neadresuje a ani mezi nimi ne
kótovaly. Martin Dibelius má možná pravdu, když 
předpoldádá, že se dílo šířilo přes tehdejší knižní trh 
jako čtivo pro pohanskou veřejnost, jíž bylo určeno. 
Proto mezi prvním vydáním dvousvazkové práce a je
jím rozšířením v církvích jako autoritativního křes
ťanského textu může existovat určitý časový posun.

Na začátku 2. století, kdy texty čtyř Evangelií ko
lovaly jako čtyřdílný soubor, byly od sebe dvě části 
Lukášových dějin odděleny a šly několika různými 
cestami. Zatímco budoucnost Lukášova evangelia 
spočívala v připojení ke zbývajícím třem, postupně se 
ukazovalo, že Skutky představují natolik důležitý do
kument, že je lze, spolu s Hamackem, plným právem 
nazvat stěžejní knihou NZ.

Větší rozšíření Skutků mezi církvemi ke konci 1. 
století zřejmě značnou měrou souviselo se snahou se
brat Pavlovy epištoly a utvořit z nich jeden celek. 
Jestliže se na Pavla postupně zapomínalo v generaci, 
která vyrostla po jeho smrti, pak Skutky ho jistě křes
ťanům připomněly a zdůraznily, jak mimořádně vý
znamnou osobností byl. Skutky však kromě toho, že 
zdůrazňují důležitost Pavlovy role, přinášejí svědectví 
i o práci dalších apoštolů.

Z tohoto posledně jmenovaného důvodu Markión 
(kolem r. 140 po Kr.) Skutky do svého kánonu neza
řadil, i když své vydání Lukášova evangelia uvedl ja
ko předmluvu k souboru Pavlových textů. Skutky sice 
podávaly výmluvné svědectví o Pavlově apoštolské 
službě, ale protiřečí Markiónovu tvrzení, že původní 
Ježíšovi apoštolově se učení svého Mistra zpronevě
řili. Markión a jeho následovníci jsou pravděpodobně 
hlavním terčem Tertulliánova útoku proti nedůsled
nosti těch heretiků, kteří se s důvěrou odvolávají na 
Pavlovu apoštolskou autoritu, a přitom naprosto od
mítají knihu, která o jeho apoštolství přináší samostat
né svědectví (Předmluvalln).

Na druhou stranu se zastáncům katolické víry hod
nota Skutků nyní zdá být větší než kdy jindy, protože 
nejen podávaly důkazy o Pavlově postavení a výsled- 
cích jeho apoštolské práce, ale také zdůrazňovaly po
stavení ostatních apoštolů a odůvodňovaly začlenění 
jejich spisů do knihy Písma spolu s Pavlovými texty. 
Od této doby vstoupily ve známost jako „Skutky 
apoštolů*4 nebo dokonce, jak je  s protimarkiónovskou 
nadsázkou uvádí Muratoriho kánon, „Skutky všech 
apoštolů44.

VII. T rvalá  hodnota  Skutků
Skutky právem zaujímají tradiční místo mezi Evange
lii a Listy. Na jedné straně jsou v podstatě pokračo
váním čtyř Evangelií (na Lukášovo skutečně bezpro
středně navazují), na druhé straně poskytují historické 
pozadí prvních listů a dosvědčují apoštolství většiny 
jejich pisatelů.

Navíc zůstávají nesmírně cenným dokumentem 
o počátcích křesťanství. Uvážíme-li, jak skrovné má
me znalosti o tom, jak se evangelium po r. 30 po Kr. 
dále šířilo, vidíme, že Skutkům vděčíme za poměrně 
podrobnou zprávu o postupu evangelia z Jeruzaléma 
do Říma. Zkoumání vzniku a růstu křesťanství prová
zí řada problémů, ale některé z nich by bez informací 
ze Skutků byly ještě složitější. Jak např. mohlo dojít 
k tomu, že hnutí, které vzniklo v centru judaismu, by
lo po několika desítkách let uznáno za náboženství po
hanů? A jak to, že víra, která se zrodila v Asii, se již 
po staletí spojuje, v dobrém i ve zlém, převážně s ev
ropskou civilizací? Odpověď nalezneme z velké části

(ne-li zcela) v misijním působení Pavla, apoštola me
zi pohany a občany Říma. Kronikářem této činnosti 
je ve Skutcích právě Lukáš. Jeho vyprávění předsta
vuje neocenitelný zdroj informací o významné etapě 
dějin světové civilizace.

Bibliografe. BC, 5 sv., 1920-1933; F. F. Bruče, 
The Acts o f  the Apostles, 1951 a The Book o f  the Acts, 
1954; C. S. C. Williams, The Acts o f  the Apostles, 
1957; H. J. Cadbuiy, The Book o f  Acts in Histoty, 
1955; M. Dibelius, Studies in the Acts o f  the Apostles, 
1956; J. Dupont, The Sources o f  Acts, 1964; A. Ehr- 
hardt, The Acts o f  the Apostles, 1969; E. Haenchen, 
The Acts o f  the Apostles, 1971; W. W. Gasque, A His- 
tory o f  the Criticism o f  Acts o f  the Apostles, 1975.
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SKVOSTNÉ ROUCHO Překlad hebr, p ‘ttgi% slo- 
va nejistého významu, které se objevuje pouze v Iz 
3,24 jako antiteze k „žíněnému pásu44. j.d.d.

SKYTOVÉ Kmen kočovníků a válečníků ze Sibiře, 
kteří jezdili na koních a asi od r. 2000 př. Kr. obývali 
oblast Černého a Kaspického moře. Na konci 8. stol. 
př. Kr. se přesunuli do S Persie a Urartu, přičemž vy
tlačili na Z Kimmeiy (*Gomer). Jejich počáteční vý
boje na JZ zastavil asyrský panovník Sargon II. (722- 
705 př. Kr.), ale podle Hérodota (1.116; 4. 1) Skytové 
svými nájezdy ovládali Asii 28 let. Pomáhali Asýrii 
v boji proti Médům a r. 630 př. Kr. osvobodili Ninive, 
i když později zaútočili na Cháran, plenili Palestinu 
a v nájezdech na Egypt jim zabránil až Psamtek I., 
který je odrazil. Někteří badatelé tuto událost spojují 
s proroctvím Jeremjáše (k. 47; IEJ  1, 1950, str. 154— 
159) a Sofonjáše, ale v dobových textech se o Sky
tech (Aškuzai, Ummán Manda) mnoho nehovoří. 
V určení doby, kdy Skytové vtrhli do Syropalestiny, 
se badatelé rozcházejí, ale jako pravděpodobné se zdá 
být období let 645-617 př. Kr. (L. Piotrowicz). Zřej
mě netvořili silnou skupinu (I. M. Diakonoff). Někteří 
se možná usadili v Bét-šeánu, nazývaném též Skyto- 
polis (Sd 1,27, LXX).

Za Skylurovy vlády založili Skytové r. 110 př. Kr. 
své hlavní město v Neapolis na Kiymu a tím, že 
ovládli stepi, se stali prostředníky vývozu z Ruska, 
zejména obilí a otroků. Tyto otroky nazývali pontští 
Řekové „Skyty44, přestože to byli často spíše jejich 
vězni a nikoli svobodní kočovníci téhož kmene. Mož
ná, že Pavel užíval slova „Skyť4 právě v tomto vý
znamu (Ko 3,11).

Beliografe. T. Talbot Rice, The Scythians, 1957; 
R. P. Vaggione, JBL 92, 1973, str. 523-550. dj.w.

SLÁVA

I, V e S tarém  zákoně
„Sláva44 je překladem hebr. kdbód, jehož kořen vyjad
řuje tíhu, váhu nebo cennost. Výrazu se užívá k po
pisu lidského bohatství, nádhery či věhlasu (v posl. 
uvedeném významu se kdbód často překládá „čest44). 
Sláva Izraele nespočívala v jeho vojsku, ale v Hospo
dinu (Jr 2,11). Termín může označovat také osobu ne
bo duši (Gn 49,6).

Nej důležitějším pojmem je  Hospodinova sláva. 
Vyjadřuje zjevení Boží existence lidem, Boží charak
ter a blízkost; popis někdy zahrnuje rovněž fyzické
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atributy.
V Pentateuchu provázela Hospodinova sláva Izra

elce při exodu z Egypta a zjevila se v oblaku, který 
je vedl pouští (Ex 16,7.10). Oblak spočinul na hoře 
Sinaj, kde Mojžíš spatřil Boží slávu (Ex 24,15-18). 
Žádný člověk nesmí spatřit Boží tvář, jinak by zemřel 
(Ex 33,20), avšak může spatřit odlesk jeho slávy (Ex 
34,5-8).

Hospodinova sláva naplnila stan setkávání (Ex 
40,34n) a zjevovala se především v obětní hodině (Lv 
9,6.23). Zdá se, že všem uvedeným textům je společ
né „zjevení v bouři“, ale existují i oddíly, které pro
zrazují více o Božích vlastnostech, jež by měla znát 
celá země (Nu 14,2ln).

Historické knihy považují chrám za místo, kde mě
la Hospodinova sláva přebývat především (1 Kr 8,11; 
2 Kr 7,1-3). í

V prorockých knihách se objevuje polo fyzické 
označení Hospodinovy slávy, což dokumentují Eze
chielova vidění (Ez 1,28 atd.), a také duchovnější po
jetí (Iz 40,4n; 60,1-3 atd.). Izajášovo vidění v chrámu 
spojuje obojí (Iz 6,1—4).

Podobně v Žalmech nalézáme obrazy bouře (Ž 18; 
29) i myšlenku budoucího zjevení Božího charakteru 
světu (Z 57,11; 96,3).

II. V Novém zákoně
LXX překládá kdhód]dko doxa, což ve světské řečtině 
znamená „názor“ nebo „pověsť4. Původní význam se 
v lxx a NZ zcela ztrácí a slova příbuzná se slovem 
kábód se rovněž překládají pomocí doxa.

Na některých místech v NZ doxa odkazuje k lidské 
slávě (Mt 4,8; 6,29), ale hlavně se používá k popisu 
Hospodinova charakteru a přítomnosti Boha v osobě 
a díle Ježíše Krista. On je odleskem Hospodinovy slá
vy (Žd 1,3).

Boží slávu spatřili pastýři při narození Krista (L 
2,9.14) a učedníci během jeho života v těle (J 1,14). 
Především byla zjevena v jeho sěmeia (Jn 2,11) a při 
jeho proměně (M 17,1-8; Mk 9,2-8; L 9,28-36). Při
pomíná to výstup Mojžíše na horu Sinaj (Ex 24,15) 
a Elijáše na Choréb (1 Kr 19,8) a jejich vidění Hos
podinovy slávy. Nyní Kristus vidí i odráží Boží slávu, 
ale není třeba budovat žádný svatostánek, neboť Boží 
slovo si zbudovalo svůj stan v lidském těle Ježíše 
Krista (J 1,14). Jeho sláva ještě lépe vyniká v díle, jež 
měl dokonat v Jeruzalémě (L 9,31), a v plnosti se 
projeví při druhém příchodu.

V Janově evangeliu hodina smrti prakticky splývá 
s hodinou slávy (J 7,39; 12,23-28; 13,31; 17,5; sr. Žd 
2,9).

Také vzkříšení a nanebevstoupení je považováno 
za projev Boží slávy v Kristu (L 24,26; Sk 3,13; 7,55; 
Ř 6,4; 1 Tm 3,16; 1 Pt 1,21), která se ovšem v plnosti 
zjeví při parúsii (Mk 8,38; 13,26 atd.).

Člověk byl stvořen jako obraz a odlesk Hospodi
novy slávy (1 K 11,7) k tomu, aby s Bohem navázal 
vztah, avšak selhal (Ř 3,23). Svého původního určení 
může dosáhnout pouze skrze Krista, druhého Adama 
(Žd 2,6-9).

Hospodinovu slávu má ve tváři Ježíše Krista spat
řovat a zároveň zjevovat světu církev (2 K 4,3-6). Jde 
o slávu nové smlouvy (2 K 3,7-11) a budou se na ní 
podílet nyní (1 Pt 4,14) i později (Ř 8,18) ti, kdo trpí 
spolu s Kristem. Cílem církve je dát světu poznat Bo
ží slávu (Ř 15,9), která se projevuje v jeho činech (Sk 
4,21), v jeho učednících (1 K 6,20) a především v je
ho Synu, Pánu slávy (Ř 16,27).

Bibliografie. A. M. Ramsey, The Glory ofG od and 
the Transfiguration o f  Christ, 1949; A. Richardson, 
An Introduction to the Theology o f  the New Testa
ment, 1958, str. 64nn; C. H. Dodd, The Interpretation 
o f  the Fourth Gospel, 1953, str. 201nn; S. Aalen, 
NIDNTT 2, str. 44-52; G. Kittel, G. von Rad, TDNT 
2, str. 233-255. R.E.N.

SLAVNOST STÁNKŮ Hebr. hag hassukkót = 
slavnost Stánků (Lv 23,34; Dt 16,13) nebo haghďásíp  
-  slavnost žně (Ex 23,16; 34,22). Jeden ze tří velkých 
poutních svátků židovského roku; trval 7 dní, od 15. 
do 22. dne 7. měsíce. Slavil se koncem roku, kdy byla 
svezena slizeň z polí, a patřil mezi tři každoroční 
slavnosti, na nichž se musel objevit každý Izraelec 
mužského pohlaví (Ex 23,14-17; 34,23; Dt 16,16). 
Byl to čas radosti (Dt 16,14). Název „slavnost Stánků4c 
vychází z požadavku, aby si každý, kdo se narodil ja
ko Izraelec, postavil z větví stromů a palmových ra
tolestí Stánek, a v něm pobýval 7 dní (Lv 23,42). 
V těchto dnech se přinášely oběti; začalo se 13 mla
dými býčky a dalšími zvířaty a každý den se počet 
býčků snižoval o jednoho. Posledního dne lid oběto
val 7 býčků. 8. dne bylo slavnostní shromáždění, kde 
se přinesl jako oběť 1 býček, 1 beran a 7 beránků (Nu 
29,36). O tomto posledním „velkém dnu svátků4 - píše 
J 7,37. Poněvadž šlo o svátek stanovený Hospodinem, 
nikdy nebyl zapomenut. Slavil se v době Šalomouno
vě (2 Pa 8,13), Chizkijášově (2 Pa 31,3; sr. Dt 16,16) 
i po babylónském zajetí (Ezd 3,4; Za 14,16.18n). Pen- 
tateuch nepředepisuje obřad vylévání vody, s nímž se 
tento svátek spojoval v době po bab. zajetí a který se 
odráží v Ježíšových slovech v J 7,37n. Podle Za 14,17 
(sr. 1 S 7,6) to může znamenat, že déšť potřebný pro 
dobrou úrodu je Božím darem.

Tato slavnost se historicky vztahuje k exodu a při
pomínala Židům jejich putování pouští, kdy pobývali 
ve stanech (Lv 23,43). To však nedokazuje, že se ze
mědělský svátek změnil ve svátek připomínající udá
lost dějin, ale spíše naznačuje, že život Izraele závisí 
na vykoupení, které ve svém konečném důsledku při
náší odpuštění hříchu.

V tom se tato slavnost liší od podobných dožín- 
kových slavností okolních národů, jež měly kořeny 
v mytologických činech jejich bohů.

Bibliografie. N. Hillyer, TynB 21,1970, str. 39-51.
D.F.

SLAVNOSTI Hebr. hag = slavnost (Lv 23,6; Dt 
16,16), m ó ‘ade Jahweh = slavnosti Hospodina (Lv 
23,2.4; Nu 15,3). Pojmy vyjadřují den nebo určité ob
dobí radosti. Fakt, že termíny někteiých z těchto slav
ností se kryjí s ročními obdobími, neznamená, že by 
se vyvinuly ze sezónních rituálů různých náboženství 
Blízkého východu. Ty souvisejí s bohy panteonu, kte
ří hodují spolu nebo s lidmi. (Viz C. H. Gordon, Uga- 
ritic Literatuře, 1949, str. 57-103; T. Gaster, Thespis, 
1950, str. 6-108). Biblické slavnosti mají jiný původ, 
účel i obsah. Izraelci chápali roční období jako dílo 
Stvořitele ku prospěchu lidí. Projevovala se v nich 
Hospodinova dobrotivost k jeho stvoření. Těmito 
slavnostmi člověk nejen uznával Boha jako dárce, ale 
dosvědčoval tím radostně Hospodinovu bezmeznou 
a dobrovolnou přízeň vyvolenému lidu, který vysvo
bodilosobním  zásahem do tohoto světa (Ex 10,2; 
12,8n.l 1.14; Lv 23,5; Dt 16,6.12). Kultický závazek
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nebyl neslučitelný s radostí z časných věcí, které se 
přijímaly jako Boží dary (Lv 23,40; Dt 16,14). Účast
níkův postoj byl kultický i mravní. Zahrnoval i vy
znání hříchu a oddanost Božímu zákonu (Ex 13,9; 
Za 8,9). Přinášené oběti zajišťovaly odpuštění hříchu 
a smíření s Hospodinem (Lv 17,11; Nu 28,22; 29,7- 
11; 2 Pa 30,22; Ez 45,17.20). Nemožnost zúčastnit se 
slavnosti se pokládalo za ztrátu výsady (Nu 9,7). Iz
raelec měl slavit svátek nejen jako příjemce Boží pří
zně, ale také měl vracet Hospodinu část z toho, co 
přijímal jako požehnání (Dt 16,10). Nevěrní Izraelci 
jedli, pili a oddávali se nevázanostem jen při neofici
álních slavnostech (Ex 32,6; 1 Kr 12,32n).

SZ slavnosti nebyly ustaveny podle vzoru starově
kého Blízkého východu, kde období radosti předchá
zely rity umrtvování a očišťování (T. Gaster, op. cit., 
str. 6, 12). Prvek smutku obsahovala vlastní biblická 
slavnost, jak to vidíme např. v oběti za hřích (Lv 
23,27; Nu 29,7). Neexistuje však ostrá hranice mezi 
bolestí nad hříchem a radostí z Hospodina.

Odpor proroků k židovským slavnostem (Iz 1,13— 
20) nepramenil z toho, že by měly nižší úroveň zbož
nosti, ale z toho, že hodně Izraelců pomíjelo jejich du
chovní cíl. Poslušnost Hospodinu si představovali jako 
vnější zachovávání svátků, což však nikdy neodpoví
dalo Božímu záměru (Na 2,1). V NZ tomu dobře ro
zuměl jak Pán Ježíš, tak zbožní věřící, kteří opravdově

a duchovně zachovávali předepsané slavnosti staré 
smlouvy (L 2,41; 22,8; J  4,45; 5,1; 7,2.11; 12,20). 
Slavnosti připomínané ve SZ:

1. Slavnost nekvašených chlebů, hebr. hag ham- 
massót (Ex 23,15), nebo *Velikonoce, hebr. pesah 
(Lv 23,5), Hospodin ustanovil jako připomínku udá
losti vysvobození z Egypta (Ex 10,2; 12,8.14). Jedna
lo se o jednu ze tří výročních slavností a připadala na 
14. den 1. měsíce. Po sedm dní se jedl nekvašený 
chléb a nikdo nepracoval. Prvního a posledního dne 
se konalo ,.bohoslužebné shromáždění44 a přinášely se 
oběti (Nu 28,16-25; Dt 16,1-8).

2. Slavnost týdnů, hebr. hag šáhu‘ót, jinak  též 
„slavnost sklizně44 a „slavnost prvních snopků44 (prvo
tin) (Ex 23,16; 34,22; Nu 28,26). Později byla známa 
jako * letnice, protože se slavila 50. dne po sobotě, kte
rá zahajovala Velikonoce. Měla podobu bohoslužeb
ného shromáždění a přinášení obětí.

3. * Slavnost Stánků, hebr. hag hassukkóg neboli 
„slavnost sklizně44, hebr. hag hďástp  (Ex 23,16; 
34,22; Lv 23,34; Dt 16,13). Trvala 7 dní, v prvním 
a posledním dni se konalo bohoslužebné shromáž
dění. Přinášely se plody ušlechtilých stromů a lidé 
bydleli v přístřešcích vyrobených z větví stromů (Lv 
23,39-43; Nu 29,12-38).

4. Sabat (Lv 23,2n), tzv. „slavnost odpočinutí44. Ko
nalo se v něm slavnostní shromáždění (Iz 1,13), nikdo

MĚSÍC TIŠRÍ

OBĚTÍ DEN
15

DEN
16

DEN
17

DEN
18

DEN
19

DEN
20

DEN
21

DEN
22

CELKEM

MLADÍ BÝČCI 13 12 11 10 9 8 7 1 71

Příslušná 
přídavná oběť *** 
(v éfách)

3,9 3,6 3,3 3,0 2,7 2,4 2,1 0,3 21,3

BERANI 2 2 2 2 2 2 2 1 15

Příslušná 
přídavná oběť ** 
(v éfách)

0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 . 0,2 3

ROČNÍ BERÁNCI 14 14 14 14 14 14 14 7 105

Příslušná 
přídavná oběť * 
(v éfách)

1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0,7 10,5

KOZLI 1 1 1 1 1 1 1 1 8

* 1 desetina éfy na býčka 
** 2 desetiny éfy na býčka 
*** 3 desetiny éfy na býčka

Tabulka s každodenními obětmi přinášenými o slavnosti Stánků (Nu 29,12-35).
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SLIB

nepracoval. Byl to také den radosti (Iz 58,13)
5. Den troubení (Nu 29,1). V Lv 23,24 se nazývá 

„pamětné vytrubování44 a „sabat44. Přinášely se oběti 
a ustalo se od těžké práce.

6. *Den smíření (Lv 23,26-31). Připadal na 10. den
7. měsíce a byl dnem „bohoslužebného shromáždě
ní44, kdy se lidé káli a probíhaly smírčí obřady za 
hřích. Slavil se jen jednou za rok (Ex 30,10).

7. Svátky púrím (Est 9). Vyhlásil je Mordokaj 
v době Achašvéroše na připomínku vysvobození od 
Hamanových úkladů. Byl to den oslav a veselí.

Mimobiblická slavnost h anukká se konávala na po
čest obnovení a vyčištění jeruzalémského chrámu Ju- 
dou Makabejským r. 164 př. Kr., když jej předtím 
znesvětil Antiochos Epifanés. T aké sejí říká „slavnost 
světel44. Viz J 10,22, kde se nazvývá svým ř. jménem 
ta enkainia = svátek (znovu) posvěcení chrámu.

Bibliografie. EJ, 6, sloupce 1189-1196, 1237— 
1246. d.f.

SLIB Idea „slibu44 mohla být semitském prostředí 
odvozena zejména nějakého božstva. Pokud tomu tak 
je, pak to ilustruje skutečnost, že v biblickém úzu se 
slib vyskytuje vždy s poukázáním na Hospodina. Na
bízí to nový výklad textů typu Jr 32,35: děti zde ne
byly obětovány „Molekovi44 (rndlek), ale „jaký mč- 
lejč\ tj. jako oběť věnovaná na základě slibu či 
přísahy. O Sd ll,30n pojednává heslo * Jutách. Ob
sahem slibu může být závazek^něco vykonat (Gn 
28,20nn) nebo se něčeho zdržet (Ž 132,2nn) oplátkou 
za Boží přízeň (Nu 21,1-3) nebo jako výraz horlivosti 
či oddanosti Bohu (Ž 22,26). Slibovat nikdo člověka 
nenutí, ale pokud někdo slib vykoná -  obvykle vyslo
ví (Dt 23,23) -  je stejně závazný j ako * přísaha (Dt 
23,2Í—23). Nemělo by se tedy slibovat ukvapeně (Př 
20,25), protože když člověk např. slíbí, že něco obě
tuje, vstupuje tím do „sféry oběti44, z níž se dostane 
až poté, co oběť vykoná (Pedersen). Dokonalé plnění 
slibů je rysem šťastného muže (Jb 22,27) a charakte
rem budoucího požehnání Izraele (Na 1,15). Naopak 
nahrazení slíbeného zvířete vadným kusem je hřích, 
jenž přináší Boží prokletí (Mal 1,14).

Nesmí se slibovat ani zasvěcovat to, co již Hospo
dinu patří (např. prvotiny a desátky [Lv 27,26]) nebo 
to, co Bůh pokládá za ohavnost (Dt 23,18). Jelikož 
prvorozené dítě mohlo být vykoupeno (Lv 27; Nu 
3,44nn), je správné, že Chana dává Samuela Hospo
dinu jako *nazorejce (1 S vl , 11). Slib sám o sobě ne
znamenal žádnou ctnost (Ž 51,16nn) a mohl být jen 
zbožnou záminkou proradného (2 S 15,7nn) nebo ne
morálního (Př 7,14) člověka. Proto Kristus v NZ od
suzuje slib korbánu (Mk 7,11). Pavlův (pravděpo
dobně nikoli Akvilův) slib (euche) byl nepochybně 
dočasný nazírský slib -  upřímný a řádný výraz heb
rejské víry (Sk 18,18, sr. 21,23).

Bibliografie. A. R. Johnson, Sacral Kingship in 
Ancient Israel, 1955, str. 40n; J. Pedersen, Israel, Its 
Life and Culture, 4, 1959, str. 265n, 324-330: R. de 
Vaux, Ancient Israel, 1961, str. 465nn. e.e.e.

SLITOVÁNÍ V Bibli tento termín označuje jak Bo
ží, tak lidskou vlastnost. Jako „lítost44 nebo „milo
srdenství44 se často překládají hebr. výrazy hamal 
a rahamim. Slitování, lítost a milosrdenství tedy mů
žeme považovat za synonyma. V NZ jsou nejčastější 
pojmy eleed (a příbuzné tvary) = mít slitování, sli

tovat se, mít soucit, a eleos = milosrdenství. 2x se 
objevuje oikteirč = mít soucit a 3x oiktirmon = plný 
slitování.

Proroci a jiní Boží mužové si byli hluboce vědomi 
divu Božího * slitování nad hříšným člověkem. Učili, 
že každý, kdo je sám zakusil, musí být milosrdný 
k bližním, zejména k „sirotku, vdově a bezdomovci44 
(ti jsou většinou uvedeni pospolu, např. Dt 10,18; 
14,29; 16,11; 24,19; Jr 22,3 atd.), ale i k chudým 
a sklíčeným (Ž 146,9; Jb 6,14; Př 19,17; Za 7,9n; Mi 
6,8). Z mnoha zmínek v Dt je zřejmé, že Bůh od 
Izraelců očekával, že budou milosrdní nejen jeden 
k druhému, ale i k cizincům, kteří mezi nimi žili. 
I učení Pána Ježíše Krista a zvlášť podobenství o mi
losrdném Samařanovi jasně ukazuje, že jeho učedníci 
mají prokazovat milosrdenství každému, kdo potře
buje jejich pomoc. Máme být jako on -  nikomu ne
stranit a prokazovat milosrdenství (1 J 3,17) i za cenu 
osobní oběti. j.w.m.

SLONOVINA (hebr. šěn = zub nebo šenhabbm  
[1 Kr 10,22; 2 Pa 9,21], což podle některých znamená 
„sloní zub44 [takto lxx], ale snad i „slonovina [a] ebe
nové dřevo44 [Ez 27,15]; sr. akkad. šin piri).

Slonovina představovala bohatství přepychové a vy
brané zboží (1 K r 10,18-22; Zj 18,12, ř. elefantinos). 
Vyráběly se z ní trůny, někdy obkládané zlatém (1 Kr 
10,18), lůžka (Am 6,4), bytová zařízení, případně ob
klady místností či paláců; odtud Achabův „dům ze 
slonoviny44 v * Samaří (1 Kr 22,39; sr. Ž 45,9), který 
odsoudil Ámos (3,15). Nejčastěji se používala k vý
robě malých předmětů a složitých modelů, kde zpo- 
dobňovala lidské tělo, a proto se v přeneseném smys
lu objevovala i v poezii (Pis 5,14; 7,5; zde však „věž 
ze slonoviny44 možná označuje konkrétní místo).

Většina slonoviny používané v Sýrii a Palestině 
pocházela ze syrských (tzv. asijských) slonů (Elephas 
maximus), kteří žili v povodí horního Eufratu, dokud 
nebyli koncem 1. tisíciletí př. Kr. vyhubeni. Dalším 
zdrojem byla Indie, z níž Féničané, kteří svá plavidla 
zdobili deštěním ze slonoviny (Ez 27,6), dopravovali 
kly (qarnót šěn) do Babylónie (Uru) zámořskými lo
děmi (2 Pa 9,17.21). Po souši se slonovina dovážela 
z Nilského Súdánu přes Dedán ve střední Arábii (v. 
15). Pět klů bylo objeveno při archeologickém výzku
mu v *Alalahu (Sýrie).

Na počátku 3, tisíciletí se ze slonoviny vyřezávaly 
drobné sošky (oblast Beer-šeby) a zvířecí hlavy (Je
richo). Podle raného mezopotámského způsobu se 
slonoviny užívalo k vykládání dřevěných předmětů 
(El-Džisr). V dalším tisíciletí toto řemeslo dále vzkvé
talo. Na eg. malbách a asyr. sochách jsou kly zob
razovány jako ceněné válečné trofeje. Syrsko-pa- 
lestinské řemeslnické cechy výrobců předmětů ze 
slonoviny se pod eg. vlivem snažily uspokojit rostoucí 
vývozní trh do Asýrie a používaly techniky vykládá
ní, aplikace, ajouré, dýhování a ozdobné řezbářské 
práce. Archeologové objevili i nábytek a další vyba
vení interiérů, zejména židle, postele, ozdobné skřínky 
a kulaté krabičky s víčky; některé tyto práce vykazu
jí ve svých vzorech cizí vlivy. Pozoruhodné depoty 
předmětů ze slonoviny byly nalezeny v Ras Šamra 
a Megiddu (asi 1200 př. Kr.) a Nimrúdu (*Kelach) 
v Asýrii (asi 700 př. Kr.). V izraelském období svědčí 
předměty ze slonoviny ze Samaří a Chasóru o jejím 
uplatnění při výrobě dámských hřebenů, nádobek na 
masti, lahviček a řemeslně vypracovaných lžie s fi-
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gurkami dívek, ale i k výrobě nábytku. Viz též *FÉ- 
NICIE, *UMĚLECKÁ A JINÁ ŘEMESLA.

Bibliografie. R. D. Bamett, A Catalogue o f the 
Nimrud Ivories, 1975; „Phoe,nicia and the Ivory Tra- 
de4í, Archaeology 9, 1956, str. 87-97; J. V. a G. M. 
Crowfoot, Early Ivories from Samaria, 1938; I. J. 
Winter, „Phoenician and North Syiian Ivoiy Carving 
in Historical Contexť4, Iraq 38, 1976, str. 1-22.

D.J.W.

SLOUP

1. Stavební
Od nejstarších dob se používalo sloupů ze dřeva, ka
mene a hliněných cihel jako podpěr stropů ve větších 
místnostech nebo jako ozdob (v Ereku v J Mezopo- 
támii; H. Frankfort, Art and Architecture o f the Anci- 
ent Orient, 1954, tab. 2). Koncem 2. poloviny 2. tis. 
se ve větších domech v Palestině uplatňovaly čtyř
hranné kamenné sloupy nebo dřevěné sloupy na ka
menném podstavci, které nesly horní místnosti nebo 
terasy na jedné nebo všech stranách ústředního dvora 
(*Dům). Pelištejská naleziště dokazují, že sloupy, kte
ré objal Samson, byly ze dřeva a stály na kamenném 
podstavci (Sd 16,23-30; sr. R. A. S. Macalister, Bible 
Sidelights from the Mound o f  Gezer, 1906, str. 135- 
138).

Z doby rané monarchie' se zachovalo několik pří
kladů královských skladišť se sloupovím (sr. 7 sloupů 
v domě Moudrosti, Př. 9,1). V Megiddu takové slou
py sloužily rovněž k uvazování koní (viz ANEP, č, 
741-742) nebo stály před úředními budovami (viz Z. 
Herzog in Y. Aharoni, Beer-Sheba, 1, 1973, str. 23- 
30). Jemnější práci představují sloupové hlavice ve 
tvaru palmy (nazývané proto-aiólské nebo iónské) na
lezené na několika místech. Většina těchto hlavic se 
připevňovala ke sloupořadím (např. sloupy z paláce 
v Samaří, sr. W. F. Albright, Archaeology o f  Palesti
ně, 1960, str. 127, obr. 35) a jen několik jich patřilo 
na samostatně stojící sloupy. Šalomounův chrám 
mohl být ozdoben podobnými hlavicemi, hebr. ti- 
morá. (1 Kr 6,29nn; 7,36; sr. Ez 40,22nn; 41,18nn; 
2 Pa 3,5; viz Y. Shiloh, PEQ  109, 1977, str. 39-52). 
Tento základní tvar se postupně dále propracovával, 
až vznikly složité hlavice perských paláců v Persepoli 
a Šúšanu (Est 1,6, viz R. Ghirshman, Irán, 1954, tab. 
17b). Jednoduché válcovité sloupy archeologové ob
jevili v Lakíši {PEQ 69, 1937, str. 239) a snad 
v Bét-elu (BASOR 137, 1955, obr. 3).

V helénistickém a římském období se sloupy hojně 
uplatňovaly jako dekorativní prvek podél hlavních 
ulic ve městech, např. v Džeraši (G. L. Harding^ An- 
tiquities o f  Jordán, 1959, obr. 10). U vstupu do Šalo
mounova chrámu stály dva obrovské sloupy z bronzu, 
jejichž význam zatím není zcela jasný (1 Kr 7,15-22; 
viz * Jakín a bóaz). U jednoho z nich stával král při 
slavnostních příležitostech (2 Kr 11,14; 23,3; 2 Pa 
23,13; sr. korunovace Abímeleka, Sd 9,6).

Výraz „sloup44 se objevuje také v souvislosti s Lo
tovou manželkou, která se proměnila v solný sloup 
(Gn 19,26), označuje oblakový a ohnivý sloup, jenž 
chránil izraelský tábor (Ex 13,21), a sloup dýmu ve 
tvaru palmy (Pis 3,6; JI 2,30, hebr. tirndrá, sr. timorá 
výše). Jeho podpěrné funkce se používá i obrazně, 
když se mluví o
a) sloupech podpírajících nebesa i zemi, nad kterými 
má moc pouze Bůh (1 S 2,8; Jb 9,6; 26,11; Ž 75,3),

b) o nohou milované a o nohách anděla (Pis 5,15; Zj
10, 1),
c) o církvi, nesoucí pravdu (1 Tm 3,15), d) o Jakubo
vi, Kéfasovi a Janovi v jeruzalémském sboru (Ga 2,9).

2. Pamětní
Po celém starověkém světě se rozšířil zvyk vršit ka
meny na sebe, často v blízkosti svatyně nebo chrámu 
(např. neolitická svatyně v Jerichu měla výklenek 
s kamenným válcem, viz PEQ 84, 1952, str. 72, tab. 
XIX. 1), jindy však stály kameny o samotě (keltský 
menhir). Všechny SZ texty, kde se o těchto sloupech 
píše (hebr. massěbá -  něco vztyčeného), ukazují, že 
sloužily jako památníky. Takový sloup byl postaven 
nad Rácheliným hrobem (Gn 35,20). Abšalóm, který 
neměl děti, vztyčil sloup na památku svého jména 
(2 S 18,18). Označení ztotožňovalo kámen s nosite
lem *jména (* Slovo). Podobně se připomínaly i dů
ležité události. Jákob použil jako památný sloup ká
men, který měl v hlavách (zřejmě kamennou desku), 
po prvním zjevení v Bét-elu a druhý kámen po dru
hém zjevení. Oba polil olejem, čímž je oddělil od 
ostatních kamenů. Pojmenoval je Dům Boží (hebr. bet 
’ěl), aby dal najevo, co pro něj znamenaly (Gn 28,18— 
22; 35,13-15). Tímto viditelným způsobem byla také 
označena smlouva mezi Jákobem a Lábanem a mezi 
Hospodinem a Izraelem (Gn 31,45-54; Ex 24,4; Joz 
24,26n). Izraelci vztyčili kámen na místě, kde překro
čili Jordán (Joz 4,1-9) a na místě vítězství nad Peliš- 
tejei v Mispě (1 S 7,12, pojmenovaný „Kámen po
moci44, hebr. 'eben h a ‘ězer). V tomto smyslu se též 
hovoří o křesťanovi; který zvítězí: bude sloupem 
v Božím chrámu a ponese na sobě jméno svého Boha 
a nového Jeruzaléma i nové jméno, které m u udělí 
Syn člověka (Zj 3,12).

V kenaanském náboženství sloupy natolik souvise
ly s božstvy (obzvláště mužského pohlaví), že se staly 
předmětem uctívání. Izraelci proto museli roztříštit 
všechny sloupy, které našli (Ex 23,24; Dt 16,22; sr. 
*Ašéra). Z mnoha stojících kamenů, které archeolo
gové objevili v Palestině a jejím sousedství (např. 
v Gezeru, Ledždžúnu, Byblosu a Ras Šamra), jsou 
nejlepším příkladem sloupy v Chasóru. Před vcho
dem do důležité budovy kenaanské pevnosti se tyčil 
kámen s odlomeným vrškem, před nímž se obětovalo 
(BA 22, 1959, str. 14, obr. 12). V níže položené části 
města stála malá svatyně s řadou několika kamenných 
desek asi 45 cm vysokých a mnoho dalších bylo na
skládáno v postranní místnosti (BA 19, 1956, str. 10, 
obr. 7). Mohlo se jednat o památníky předků, které 
Izraelci zbořili (sr. ANEP, č. 630, 635). Tato praxe 
v okolních zemích pokračovala a Izajáš předpověděl, 
že Egypťané postaví posvátné sloupy Hospodinu na 
svých hranicích, až se k němu obrátí (Iz 19,19). Viz 
Graesser, „Standing Stones in Ancient Palestině44, BA 
35, 1972, str. 34-63. a.r.m.

SLOUPOŘADÍ Místnost nebo částečně krytá brána 
či budova na nádvoří v Z části chrámu, kde sídlili 
vrátní (1 Pa 26,18). Snad sloužila k likvidaci odpadu 
z bohoslužeb. Může odpovídat „budově44, kterou viděl 
Ezechiel (41,12), a také výrazu z 2 Kr 23,11, od
vozenému z perského parwár = mající světlo (lxx 
farureim). Netan-melekova síň se nacházela „v par- 
wárim4‘.

Přesný význam tohoto nehebrejského slova nezná
me. Kladlo se do souvislosti s aramejsko-lydským
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parbar, otevřenou síní hrobu v Sardech. Navrhova
nou úpravu na p erádim = dohlížející na mezky ani 
spojitost s íránským frabada zatím nelze ničím podepřít.

D.J.W.

SLOVO Ve SZ označuje „slovo (dábár) Boží66 394x 
sdělení, které k lidem přichází od Boha v podobě na
řízení, proroctví, varování či povzbuzení. Obvykle se 
uvádí formulí „slovo Hospodinovo se stalo k . ..“, ale 
někdy bývá „spatřeno66 jako vidění (Iz 2,1; Jr 2,31; 
38,21). Hospodinovo slovo vyjadřuje Boží osobnost, 
vyznačuje se autoritou, která pochází přímo od Boha, 
majT se jím  řídit andělé i lidé (Ž 103,20; Dt 12,32) 
a zůstává navěky (Iz 40,8). Jakmile zazní, nelze je od
volat (Iz 55,11). V Ž 119, kde poukazuje spíše na psa
né než mluvené poselství, se ho užívá jako synonyma 
k Božímu zákonu (tóra).

V NZ se takto překládají dva výrazy, * logos a rhě- 
ma. První z nich ve svém nej důležitějším významu 
označuje poselství křesťanského evangelia (Mk 2,2; 
Sk 6,2; Ga 6,6), ačkoli stejný smysl má i druhý termín 
(Ř 10,8; E f 6,17; Žd 6,5 atd.). Ježíš mluvil o Božím 
slovu (v podobenství o rozsévači, L 8,11; viz též Mk 
7,13; L 11,28), ale v synoptických Evangeliích o své 
vlastní zvěsti vždy užíval plurálu („má slova46, Mt 
24,35 a paralelní texty; Mk 8,38; L 24,44). V Janově 
evangeliu se však často vyskytuje singulár. Raná cír
kev chápala slovo jako Boží poselství zjevené v Kris
tu, které se mělo kázat, plnit a poslouchat. Bylo to slo
vo života (Fp 2,16), pravdy (Ef 1,13), spasení (Sk 
13,26), smíření (2 K 5,19), kříže (1 K 1,18).

Bibliografe. H. Haarbeck et al. in NIDNTT 3, str. 
1078—1146; A. Debrunner et al. in TDNT 4, str. 69- 
143. J.B.Tr.

SLUNCE (hebr. šemeš; ř. hělios). Vedle mnoha od
kazů, které se týkají pouze časomíiy, Bible zmiňuje 
i vliv slunce na přírodu, např. to, že umožňuje růst 
plodům země (Dt 33,14; 2 S 23,4), působí vadnutí 
rostlin, které nejsou dostatečně zakořeněné (Mt 13,6), 
poškozuje tělo (Ž 121,6; Iz 49,10; Jon 4,8; Zj 7,16; 
16,8 atd.) a probouzí touhu po životě (Kaz 11,7). 
V poetickýchnarážkách typu ,3 ů h  slunci na nebi po
stavil stan66 (Ž 19,5) a „obydlí66 slunce (Abk 3,11) se 
objevuje hebr. výraz pro umístění slunce bó ’ = dosl. 
vejít. Tutéž myšlenku vyjadřují určitá bab. pečetidla, 
jež představují slunce vycházející z brány. Uctívání 
slunce, které bylo výslovně zakázáno (Dt 4,19; 17,3), 
na sebe v Judsku bralo různou podobu (2 Kr 23,11; 
Ez 8,16n). Několik textů naznačuje, že Bůh slunce ovlá
dá (Joz 10,12-14; 2 Kr 20,8-11; Iz 38,7n). Achazovy 
sluneční hodiny (2 Kr 20,11; Iz 38,8) měly pravděpo
dobně podobu schodiště (* Schody).

V knize Žalmů se o slunci na třech místech hovoří 
jako o znaku stálosti (Ž 72,5.17; 89,36). Pisatel 
ztotožňuje se sluncem i Hospodina (Ž 84,12), což 
znamená, že je zdrojem duchovního světla a radosti. 
Ježíšova tvář se v okamžiku proměnění podobala zá
řícímu slunci (Mt 17,2) a Janovi na ostrově Patmos 
připadala „jako slunce v plné své síle66 (Zj 1,16). Na 
druhou stranu čteme, že Boží a Kristova sláva je větší 
a trvalejší než sluneční svit (Iz 24,23; 60,19; Sk 26,13; 
Zj 21,23; 22,5). Malachiáš prorokuje, že v den Páně 
vzejde „slunce spravedlivých66, které na svých paprs
cích ponese uzdravení pro ty, kdo se bojí Boha. V da
ném kontextu to znamená, že dojde nejen k potrestání

svévolníků, ale také k obhájení Boží spravedlnosti 
a úplnému naplnění touhy po ospravedlnění člověka 
a jeho okolí (Maf 3,20). Církevní otcové toto vyjád
ření chápali jako odkaz na Krista. Námitka, že šemeš 
je ženského rodu, pozbývá vzhledem k jeho aplikaci 
v Ž 84,12 (viz výše) platnosti. Součástí představ spo
jených v Písmu s „dnem Hospodinovým66 je  zatmění 
slunce (Iz 3,10; JI 2,10; 3,15; Am 8,9; Mt 24,29; Zj 
6,12) a po zaznění čtvrté polnice přestane svítit jedna 
jeho třetina (Zj 8,12). wj.c.

SLUNEČNÍ PRAM EN (hebr. ‘én-šemeš = pramen 
slunce). Místo na judsko-benjamínovské hranici 4 km 
V od Jeruzaléma, pod Olivovou horou, přímo na J od 
cesty do Jericha. V současné době se někdy nazývá 
„Pramen apoštolů66. Dnešní 6Ajn Haud. j.d.d.

SLUŽBA, SLUŽEBNOST K vyjádření myšlenky 
profesionální nebo kněžské péče užívá SZ nej častěji 
šárat a jeho synonym (lxx leiturgeiri), kdežto ‘ábad 
(latreuein) se vztahuje na službu celého sboru či jed
notlivce. V NZ je typickým pojmem diakonia, který 
se ve SZ knihách vyskytuje pouze v Ester, ale tam se 
netýká kněžské činnosti. Změna v jazyku naznačuje 
také změnu v učení, protože služba v NZ smyslu není 
výhradní výsadou kněžské třídy . Termín leitúrgia na
dále popisuje působení židovského kněžstva (L 1,23; 
Žd 9,21) a označuje rovněž výjimečnou službu Kris
tovu (Žd 8,6). Dále se uplatňuje v přeneseném smyslu 
pro duchovní službu proroků a kazatelů evangelia (Sk 
13,2; R 15,16). Zůstává však obecně pravdou, že NZ 
užívá kněžskou terminologii jedině ve vztahu k církvi 
(tělu věřících) jako celku (Fp 2,17; 1 P t 2,9).

I. K ristus ja k o  vzor
Vzorem křesťanské služby je život Ježíše Krista, kteiý 
nepřišel, aby mu druzí sloužili, ale aby sám sloužil 
(Mt 20,28; Mk 10,45). V těchto textech nacházíme 
sloveso diákonem, což přibližně znamená obsluhu 
u stolu. Připomíná nám to událost, kdy Pán umýval 
učedníkům nohy (J 13,4nn). Považujeme za dosti dů
ležité, že první ordinovaní služebníci v církvi měli 
„sloužit u stolů66 (Sk 6,2). Tentýž výraz ve stejné ka
pitole (v. 4) popisuje službu slovem, kterou již dříve 
konalo dvanáct apoštolů. Kristův služebník následuje 
příkladu svého Mistra -  v pokoře a s láskou vychází 
vstříc všem lidským potřebám, podobně jako andělé 
(Mt 4,11; Mk 1,13) a ženy (Mt 27,55; L 8,3) sloužili 
Pánu zde na zemi. Tato služba potřebným je považo
vána za prokázanou Kristu (Mt 25,44). Nejčastěji má
me sloužit svátým (Ř 15,25; 1 K 16,15; 2 K 8,4; 9,1; 
Žd 6,10), kdy jde o službu uvnitř společenství Kristo
va těla (1 Pt 4,10). Zvěstováním evangelia (1 Pt 1,12) 
sloužíme světu ke smíření s Bohem (2 K 5,18).

Schopnost konat takové dílo je  Boží dar (Sk 20,24; 
Ko 4,17; 1 Tm 1,12; 1 Pt 4,11). Již v Ř 12,7 ji na
cházíme ve výčtu ostatních duchovních darů a v 1 Tm 
3,8nn se diakonát stal uznávanou církevní funkcí, pa
trně otevřenou ženám i mužům (sr. Ř 16,1). Pojmu se 
však užívá ještě v širším smyslu. Timoteus sloužil 
tím, že pracoval jako evangelista (2 Tm 4,5). Služba 
sleduje velký cíl: přispívá k budování Kristova těla 
(Ef 4,12). Hort tuto skutečnost vyjádřil slovy: Kristus 
pozvedl „každý stupeň a vzor služby do vyšší sféry 
... služba se tak stala předním požadavkem všeho 
křesťanského jednání66, přičemž obecný pojem se



SLUŽBA, SLUŽEBNOST

vztahuje na všechny druhy služby v církvi.

II. P astýřská služba
Kristus je nejen vzorem diakonátu, ale také dobrého 
pastýře (J 10,11). Je velkým strážcem (*Biskup) lid
ských duší (1 Pt 2,25). V jistém smyslu obě tato po
věření mají svůj původ v příkladu samého Krista, 
zatímco *starší představuje typ služby zřízené již 
v apoštolátu (sr. 1 Pt 5,1). Nepokládáme však za 
vhodné tyto rozdíly zdůrazňovat, protože název bis
kup a starší jsou v podstatě synonyma a diakonát za
hrnuje mnoho forem pomocné služby. Pastýřská péče 
o stádo tvoří podstatnou část kazatelských povinností 
(J 21,15-17; Sk 20,28; 1 Pt 5,2) a těsně souvisí s ká
záním Božího poselství (1 K 3,ln) jako slova života 
(J 6,35) či pravého duchovního mléka (1 Pt 2,2). Po
dobenství v L 12,41—48 ukazuje, že některé druhy 
služby tohoto druhu musí v církvi pokračovat až do 
Kristova návratu.

III. Svátosti
NZ se o svátostech příliš nešíří. Apoštol Pavel nahlí
žel na administrativní stránku křtu jako na činnost, 
kterou přenechával svým pomocníkům (1 K 1,17 sr. 
J 4,ln; Sk 10,48), a přestože apoštolé vedli bohosluž
bu při lámání chleba (Sk 20,7), vysluhování Večeře 
Páně bylo považováno za aktivitu celého sboru (1 K 
10,16n; 11,25). Nicméně osoba vysluhujícího musela 
existovat od začátku a za nepřítomnosti apoštola, pro
roka nebo evangelisty se tato povinnost přirozeně pře
nášela na některého z místních starších či biskupů.

IV . D uchovní dary
Křesťanská služba byla ve svých počátcích charis
matická, tj. byla duchovním darem či nadpřirozenou 
schopností; jejich užívání svědčilo o přítomnosti Du
cha svátého v církvi. Např. se objevovalo proroctví 
a mluvení jazyky, když Pavel vkládal po křtu (Sk 
19,6) ruce na věřící. Z kontextu vyplývá, že se do jisté 
míry opakovaly letniční zkušenosti (Sk 2).

V Pavlových dopisech jsou uvedeny tři seznamy 
různých forem, které tato služba může mít, a stojí za 
zmínku, že v každém z nich nacházíme vedle výrazně 
duchovních funkcí i administrativní (* Církevní sprá
va). Výčet v Ř 12,6-8 obsahuje proroctví, * služby 
(<diakonia), učení, povzbuzování, dávání almužen, ve
dení a konání skutků milosrdenství (návštěvy nemoc
ných a chudých). 1 K 12,28 uvádí apoštoly, proroky, 
učitele, zmocněné konat divý, uzdravování, službu 
potřebným, řízení církve nebo mluvení jazyky. Ofi
ciálnější výčet v E f 4,11 jmenuje apoštoly, proroky, 
evangelisty, pastýře a učitele. Ti všichni pracují, aby 
připravili svaté na jejich křesťanskou službu, takže ce
lá církev může růst ve spojení se svou Hlavou. Důraz 
je zde kladen na službu slova, jejímž výsledkem je 
vzájemná služba v lásce. Rozličné dary vyjmenované 
v těchto oddílech představují spíše způsoby služby 
než stereotypní funkce. Člověk se může zapojit do 
různých oblastí služby, ale jeho schopnost naplnit kte
roukoli z nich závisí na působení Ducha. Všichni 
křesťané jsou jx>voláni sloužit podle svých rozdílných 
obdarování (R 15,27; Fp 2,17; Fm 13; 1 Pt 2,16) 
a právě pro tuto službu je vystrojují služebníci slova 
(Ef 4 ,lln).

Do počtu apoštolů bylo zahrnuto nejen 12 učední
ků, ale i Pavel, Jakub, bratr Páně (Ga 1,19), který jej 
spatřil vzkříšeného, Bamabáš (Sk 14,14; 1 K 9,5n), 
Pavlův spolupracovník-evangelista, a Andronikus i Ju-

nias (Ř 16,7). * Apoštol musel být na prvním místě 
očitým svědkem Ježíšovy služby zde na zemi a ze
jména jeho zmrtvýchvstání (Sk 1,2 ln). Jeho autorita 
závisela na tom, zda ho Kristus tímto úřadem pověřil, 
ať za svého pozemského života (Mt 10,5; 28,19), nebo 
po vzkříšení z mrtvých (Sk 1,24; 9,15). Apoštolově 
a starší se mohli radit a rozhodovat o řádu v církvi 
(Sk 15,6nn), příp. působit jako delegáti mateřského 
sboru a dohlížet na rozvoj nového sboru v jiném mís
tě (Sk 8,14nn). Představa apoštolského kolegia, které 
by trvale zasedalo v Jeruzalémě, je naprosto nehisto
rická. Apoštolské poslání šířit evangelium a misijně 
pracovat mohlo být potvrzováno znameními Božího 
souhlasu (2 K 12,12). Apoštolská služba se tedy ne
omezovala na určitou lokalitu, nicméně práce se moh
la rozdělit, jako např. mezi Petra a Pavla (Ga 2,7n).

„Evangelista46 rovněž plnil své poslání na misijním 
poli a měl stejnou náplň práce jako apoštolové, po
strádal však některé atributy, jež  vyžadoval status 
apoštola. K evangelistům patřil Filip, jeden z původ
ních sedmi (Sk 21,8), a Timoteus (2 Tm 4,5), kterého 
z postavení apoštola vyloučily okolnosti (2 K 1,1),

Dar proroctví se vyskytoval pouze občas, přesto 
někteří jedinci vytvořili zvláštní skupinu „proroků44. 
Nacházeli se v Jeruzalémě (Sk 11,27), Antiochii (Sk 
13,1) a v Korintu (1 K 14,29). Písmo jmenovitě při
pomíná Judu a Silase (Sk 15,32), Agaba (Sk 21,10), 
Annu (L 2,36) a falešnou prorokyni Jezábel (Zj 2,20). 
Proroctví zahrnovalo učení, napomínání i potěšování 
(1 K 14,3; sr. Sk 15,32), a lze jej tedy považovat za 
inspirované kázání. Proroci mohli být vedeni určitým 
směrem (Sk 13,ln) nebo příležitostně i předpovědět 
budoucnost (Sk 11,28). Jelikož se vyjadřovali srozu
mitelným jazykem, jejich poselství bylo užitečnější 
než pouhá glosolálie (1 K 14,23-25). V případě toho
to daru však hrozilo dosti velké nebezpečí podvodu 
a ač ho mohli kontrolovat jen ti, kdo jej měli také (1 K 
14,32; 1 Te 5,19n), obsah poselství musel souhlasit se 
základním učením evangelia (1 K 12,1—3; 1 Te 5,20; 
1 J 4,1-3). Pokud byly zjištěny rozpory, šlo o falešné 
proroky, jejichž příchod předpověděl Kristus a bylo 
nutno je odmítnout (Mt 7,15).

„Pastýře a učitele44 (Ef 4,11) pravděpodobně může
me ztotožnit s místními služebníky, pověřenými apoš
toly (Sk 14,23) či jejich pomocníky (Tt 1^5), aby slou
žili potřebným v určitém společenství. Říkalo se jim 
neurčitě „starší44 a „biskupové44. Označení „správci44 je 
asi druhový název pro všechny, kdo se starali o zále
žitosti místního sboru. „Pomocníci44 konali charitativní 
práci zvlášť mezi nemocnými a chudými. Zázračná 
moc uzdravovat a mluvení jazyky byly výrazným ry
sem apoštolátu a lidé po jeho obnově volali v různých 
obdobích, počínaje herezí montanistů.

V. Původ služby
Mnoho se diskutovalo o přesném vztahu mezi původ
ní a místně neomezenou misií apoštolů a evangelistů 
na jedné straně a trvalou místní službou pastýřů, uči
telů, správců a pomocníků na straně druhé. Druhá 
skupina byla zřejmě ustanovena tou první, ale pokud 
lze Sk 6 brát jako popis typické ordinace, pak lidová 
volba také hrála při výběru kandidátů určitou roli. Ř 
12 a 1 K 12 může vzbuzovat dojem, že církev, spo
lečenství naplněné Duchem, si samo vysílá své členy 
do služby. Na druhé straně E f 4,11 ujišťuje, že službu 
církvi svěřuje Kristus. Smíme tvrdit, že pokud je Kris
tus zdrojem veškeré autority a vzorem každého typu 
služby, je  církev jako celek příjemcem jeho pověření.



SLUŽEBNÍK

NZ v žádném případě neuvádí závazné způsoby pře
dávání, ale především poskytuje věroučné kritérium 
pro porozumění křesťanské službě.

Bibliografe. J. B. Lightfoot, „Dissertation on the 
Christian Ministry” in Philippians, 1868, str. 181- 
269; A. von Hamack, The Constitution and Law o f  
the Church in the First Two Centuries, 1910; H. B. 
Swete, Early History o f  the Church and Ministry, 
1918; B. H. Streeter, The Primitive Church, 1929; K. 
E. Kirk (ed.), The Apostolic Ministry, 1946; D. T. Jen- 
kiris, The Gift o f  Ministry, 1947; T. W. Manson, The 
Church’s Ministry, 1948; J. K. S. Reid, The Biblical 
Doctrine o f  the Ministry, 1955; E. Schweizer, Church 
Order in the NT, 1961; L. Morris, Ministers o f God, 
1964; M. Green, Called to Serve, 1964; J. R. W. Stott, 
One People, 1969. g.s.m.w.

R.T.B.

SLUŽEBNÍK Hebr. termín m ešárět (lxx leiurgos) 
a příbuzné pojmy se zpravidla vztahují k službě 
v chrámu nebo táké k službě andělů (Ž 104,4), ale 
v obecnějším smyslu je  Jozue m ešárět Mojžíšův (Ex 
24,13; Joz 1,1) a Šalomounovi „služebníci” (2 Kr 
10,5) jsou jeho domácí sluhové. V NZ je charakteris
tický výraz diakonos. Zpočátku se neobjevuje v tech
nickém smyslu, ve Fp 1,1 a v pastorálních epištolách 
pak označuje nižšího služebníka v církvi. Vztahuje se 
obecně na službu, ať dočasnou nebo trvalou, na otro
ka nebo svobodného. Má však také zvláštní význam, 
označující toho, kdo čeká u tabule (odpovídající slo
veso se užívá v tomto smyslu v L 12,37; 17,8 a Mar
tino napomenutí bylo důsledkem přílišné diakonie — 
L 10,40). Kristus působí mezi svými učedníky jako 
ho diakončn = ten, který slouží (L 22,21), a je také 
označován jako diakonos obřízky (Ř 15,8). Křesťan, 
který chce vynikat nad ostatními, se musí po Ježíšově 
vzoru věnovat všedním službám a stát se pokorným 
služebníkem všech (Mt 20,26; Mk 10,43).

Apoštolové a jejich pomocníci jsou označováni ja
ko služebníci Boha (2 K 6,4; 1 Te 3,2), Krista (2 K 
11,23; Ko 1,7; 1 Tm 4,6), evangelia (Ef 3,7; Ko 1,23), 
nové smlouvy (2 K 3,6), církve (Ko 1,25) nebo jako 
služebníci obecně (1 K 3,5; E f 6,21; Ko 4,7). Nesmí
me však zapomínat, že také Satan může mít své slu
žebníky (2 K 11,15) a že existují služebníci hříchu 
(Ga 2,17). Konečně^ i světskou moc lze chápat jako 
Božího služebníka (Ř 13,4). Když bylo určeno 7 brat
ří, aby sloužili u stolů (diakonein trapezais, Sk 6,2), 
nezdá se pravděpodobné, že by zde tento pojem slou
žil k technickému označení úřadu, protože bezpro
středně nato kontrastuje (v. 4) s apoštolskou diakonií 
slova a Štěpán i Filip konali spíše dílo evangelisty než 
jáhna. Službu chudým v Jeruzalémě asi obstarávali 
starší, nikoli jáhnové (Sk 11,30). Uvedených 7 však 
v určitém smyslu představuje prototyp pozdějších 
pomocníků biskupů (Fp 1,1), které 1 Tm 3,8nn cha
rakterizuje jako vážné, čestné, střízlivé a věrné muže. 
Jejich hlavním úkolem asi nebylo vyučovat, ale nav
štěvovat dům od domu a pomáhat ubohým a nemoc
ným. Prostřednictvím jáhnů tedy církev vyjadřovala 
společenství vzájemné služby. Patrně rovněž asistova
li při společných bohoslužbách.

Není jistét zda se 1 Tm 3,11 týká žen jáhnů nebo 
jáhenek. V R 16,1 je Foibé označena termínem dia
konos (bez určení rodu) církve v Kenchrejích. Zřejmě 
to znamená, že byla spíše pomocnicí než že by zaují
mala oficiální postavení. Dvě ministrae, o nichž píše

Plinius ve svém dopisu Traianovi, by mohly být já- 
henky, ale tento úřad vznikl až ve 3. stol.

Pokorná křesťanské služby se ještě více podtrhuje 
užitím termínu dulos = otrok, nevolník. V tom smyslu 
jej použil Kristus (Fp 2,7) a podle jeho příkladu jsou 
i apoštolové a jejich spolupracovníci označováni jako 
otroci Boží nebo Kristovi (Ř 1,1; Ga 1,10; Ko 4,12; 
Tt 1,1; Jk 1,1; 2 Pt 1,1).

Další pojem je hypěretěs = dosl. galejník a obec
ně kdokoli podřízený. Užívá se pro hazzán, služební
ka v židovské synagoze, který dozíral na svaté knihy 
(L 4,20). Označuje rovněž Jana Marka (Sk 13,5), 
když vystupoval jako pomocník Pavla a Bamabáše. 
Pavel se honosil tím, že se může hlásit k podobnému 
postavení vůči Kristu (Sk 26,16; 1 K 4,1). Lukáš (1,2) 
uplatňuje hypěretěs jako druhový termín pro služeb
níky slova.

Posledním NZ výrazem je leitúrgos. Původně se 
vztahoval na veřejnou službu, jakou mohou státu pro
kazovat bohatí občané, ̂ pak ale získal odlišný nábo
ženský význam (viz lxx). Kristus tedy vystupuje jako 
leitúrgos nebeského chrámu (Žd 8,2) a také andělé 
jsou „liturgičtí”, tj. služební duchové (Žd 1,14). Od
povídající sloveso se objevuje v  souvislosti s proroky 
a učiteli, kteří sloužili Pánu v Antiochii (Sk 13,2), po
dobně Pavel označuje sám sebe jako leitúrgos Ježí
še Krista, sloužícího Qiierúrgon) kněžskou službou 
Božího evangelia (Ř 15,16). NZ terminologie zůstává 
dostatečně pružná, a tak se stejný termín užívá o Epaf- 
roditovi, jenž přisluhoval apoštolu Pavlovi (Fp 2,25), 
ov materiální podpoře, kterou Židům poskytli pohané 
(R 15,27), i o civilní moci jako Božím služebníkovi 
(Ř 13,6). V křesťanském pojetí *služby, ať oficiální 
nebo jiné, služebník v pokoře a s láskou slouží Bohu 
nebo člověku.

Bibliografe. Viz * Služba. g.s.m.w.
r.t.b.

SLUŽEBNÍK  H O SPO DINŮV

I. V e Starém  zákoně

1. „Písně o Služebníku"
Komentář k Izajášovi od B. Duhma (1892) rozlišuje 
čtyři oddíly, které se od té doby považují za „Písně 
o Služebníku”: Iz 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13- 
53,12. Někteří badatelé (např. S. Mowinckel) zašli tak 
daleko, že tyto oddíly připisují jinému autorovi a za
sazují je do jiné doby než ostatní text. Moderní vědci 
se však obecně shodují na tom, že představují ne
dílnou součást Izajáše 40nn a že se promítají do mno
ha jiných míst knihy. Frekvence výrazu „služebník”
( ‘ebeď) s odkazem na izraelský národ je  stejná v Duh- 
mových vybraných pasážích jako mimo ně (např. Iz 
41,8n; 43,10; 44,ln.21; 45,4; 48,20). Ve SZ se jím 
označují též jednotlivci, kteří žili v úzkém kontaktu 
s Hospodinem, např. praotcové, proroci a králové, ze
jména pak Mojžíš a David (např. Gn 26,24; Ex 14,31; 
Dt 34,5; 2 S 7,5; Iz 20,3; Am 3,7). Nicméně v „Pís
ních o Služebníku” se dostává do popředí odíišná 
koncepce „služby”, takže většina vědců dále hovoří 
o „postavě Služebníka” jako o zvláštním prvku v pro
rokově poselství, aniž by citované pasáže vytrhovala 
z jejich kontextu. Nej výraznějším rysem této postavy 
je její poslušné a nezasloužené, k smrti vedoucí utr
pení, které snímá hřích lidu a způsobuje, že ,mnozí 
jsou počítáni za spravedlivé”.



SLUŽEBNÍK HOSPODINŮV

Širší pojednání o povaze a poslání Služebníka 
v kontextu poselství Iz 40nn viz heslo *Mesiaš, I, 2, a.

2. Totožnost Služebníka
Na tomto místě uvádíme hlavní existující výkladové 
linie.

1. Kolektivní. Konkrétní popis Izraele jako Boží
ho „služebníka4' v „Písních o Služebníku44 (Iz 49,3) 
i v okolním textu vede mnohé badatele k předpokla
du, že Písně představují líčení prorokova ideálu Izra
ele a Služebníka ztotožňují buď s celým národem ne
bo, což je  pravděpodobnější, se zbožným pozůstatkem 
národa. Ten má totiž v Izraeli své poslání (49,5n), je
hož součástí je i utrpení, které povede k vykoupení 
celého národa (53,4-6.8.lln ).

2 . Individuální. Jazyk o Služebníkovi je často silně 
individuální a při popisu jeho narození, utrpení, smrti 
a konečného vítězství hovoří spíše o jednotlivci než 
o skupině. Biblisté Služebníka ztotožňovali s mnoha 
osobnostmi, např. s Mojžíšem, Jeremjášem, Kýrem, 
Zerubábelem nebo prorokem samotným. Podle tradič
ního židovského i křesťanského výkladu však Služeb
ník představuje ideálního jednotlivce budoucnosti, 
Boží nástroj vykoupení jeho lidu, tj. * Mesiáše. V poz
dějším palestinském judaismu tato interpretace pře
vládala (helénistický judaismus se zjevně klonil spíše 
ke kolektivnímu výkladu), takže *Targúm Jónatan se 
ohledně Iz 53 evidentně octl v rozpacích nad myšlen
kou Mesiášova utrpení, a tudíž téměř násilně rekon
struuje text s cílem tento význam vyloučit, avšak pře
sto Služebníka s Mesiášem výslovně ztotožňuje (viz 
text in Zimmerli a Jeremiáš, The Servant o f God2, str. 
69-71; další rané židovské výklady viz tamtéž, str. 
37-79).

3. Kultický. Někteří skandinávští vědci vidí původ 
Služebníka v babylónském mýtu o umírání a vzkříše
ní boha *Tamúze a s ním spojené liturgii. Služebník 
by pak byl spíše mytologickou představou než histo
ricky definovatelnou postavou nebo skupinou. Exis
tence takového mýtu a obřadu v Izraeli je však znač
ně diskutabilní.

4. „Zástupná osoba “. Interpretace 1 a 2 odrážejí 
důležitý ry s textu: v postavě Služebníka jsou očividně 
obsaženy kolektivní i individuální aspekty. Většina 
badatelů proto hledá výklad podobný koncepci H. W. 
Robinsona o „zástupné osobnosti44, tj. v závěru, že ve 
SZ může jednotlivec (např. král nebo otec) reprezen
tovat a zároveň ztělesňovat skupinu, v jejímž čele sto
jí, takže na jedné straně je  touto skupinou, ale na dru
hé straně může stát nad ní jako její vůdce. Služebník 
pak je  Izraelem (49,3) a nositelem všeho, co Izrael 
představuje, ale také jednotlivcem, který má v Izraeli 
poslání (49,5n), a to, co prožívá v jejich zastoupení, 
se stává předmětem celonárodního zájmů (53,1-6). 
Závěrečná juxtapozice 49,3 a 49,5n ukazuje, že tyto 
dva aspekty od sebe nelze oddělit. Individuální pova
hu Služebníka nejzřetelněji vyjadřuje Iz 52,13-53,13, 
takže v tomto oddílu se „to, co začalo jako zosobnění, 
stalo osobou44 (Rowley), a všechen důraz se zde klade 
na zástupnou povahu jeho utrpení, které podstoupil za 
svůj lid. Tuto roli ovšem může hrát jedině proto, že 
on sám je  Izrael, tedy jeho hlavní představitel.

II. V Novém zákoně
Někteří současní badatelé (zejm. M. D. Hookerová, 
C. K. Barrett, C. F. D. Moule) vystoupili s tvrzením, 
že osoba Služebníka představuje v NZ chápání Ježí
šova vykupitelského díla druhořadý prvek a že SZ

odůvodnění jeho utrpení a odmítnutí vystihuje spíše 
titul „Syn člověka44 v Da 7. Poukazují na to, že z textů 
o služebníkovi se v NZ vyskytuje relativně málo ci
tátů a že několik z těchto citátů pocházejí z úseků Pís
ní, které o utrpení nebo alespoň o vykupitelském utr
pení výslovně nehovoří.

Uvažovat pouze o konkrétních citacích však ne
považujeme za správné, protože i pouhé narážky 
přinášejí působivé důkazy o důležitosti postavy Slu
žebníka, a to i tam, kde se slova netýkají přímo vy
kupitelského utrpení. Těžko by se na tyto texty někdo 
odvolával bez ohledu na jejich nejzřetelnější těma 
a na jejich souvislost s Ježíšovým posláním. Přede
vším je nesporné, že Iz 53 snad nejzřetelněji z celého 
SZ poukazuje na Mesiášovo utrpení, takže i kdyby 
neexistovaly vůbec žádné výslovné narážky na Slu
žebníka, je velmi pravděpodobné, že právě tento text 
představoval (spolu s určitými žalmy a úseky ze Za 
9-13) hlavní zdroj opakovaně zdůrazňovaného pře
svědčený že Mesiáš musí trpět, protože to o něm „je 
psáno44. Žádná taková role z Da 7 nevyplývá a nevidí 
ji tam ani dobové židovské výklady.

Ve skutečnosti lze jasně důkazy o vlivu postavy 
Služebníka (zejm. Iz 53, kde je prvek vykoupení po
dán emfaticky) jen stěží přehlédnout.

1. V Ježíšově učení
Výslovnou citaci Iz 53,12 nacházíme v L 22,37. Další 
jasné odkazy na Iz 53,10-12 se objevují v Mk 10,45 
a 14,24. Mk 9,12 se pravděpodobně opírá o Iz 53,3 
a další možné náznaky lze spatřit v Mt 3,15 (sr. Iz
53.11) , L 11,22 (sr. Iz 53,12; tato narážka však není 
příliš pravděpodobná) a v užívání slova paradidosthai 
= být osvobozen v Mk 9,31; 10,33; 14,21 (sr. Iz
53.12) . Kromě toho Ježíšovo uvažování ovlivnil hlas 
při jeho křtu (Mk 1,11), který hovořil o jeho poslání 
podobně jako Iz 42,1.

Za povšimnutí stojí koncentrace těchto narážek na 
Iz 53 a zejména na vv. 10—12, kde je vykupitelská 
role Služebníka vyjádřena nejzřetelněji. Zástupnou 
a vykupitelskou povahu Ježíšovy smrti zdůrazňují ze
jména výrazy v Mk 10,45 a 14,24, převzaté z Iz 53.

2. Ve zbytku Nového zákona
Vlastní označení „služebník44 (pais) se vyskytuje pou
ze v Petrově proslovu ve Sk 3,13.26 a v modlitbě 
církve ve Sk 4,27.30, ale vliv postavy Služebníka je 
zřejmý též v 1 Pt 2,21-25; 3,18, což poukazuje na to, 
co nejvíce figurovalo v Petrově chápání Ježíšova po
slání. Pavlovo vysvětlení Kristova vykupitelského díla 
obsahuje často představy a někdy i slovní narážky, 
které naznačují, že i on viděl v Iz 53 nástin Ježíšova 
díla. (Viz např. Fp 2,6—11; Ř 4,25; 5,19; 8,3n.32-34; 
1 K 15,3; 2 K 5,21.) I Janovo užití výrazu „beránek 
Boží44 (J 1,29.36) pravděpodobně svědčí o vlivu Iz 53J. 
Vyjádření „aby na sebe vzal hříchy mnohých44 v Žd 
9,28 připomíná Iz 53,12.

Existuje i řada přímých citátů z textů o Služební
kovi s poukazem na Ježíše a evangelium, konkrétně 
Mt 8,17; 12,18-21; J 12,38; Sk 8,32n; Ř 10,16; 15,21, 
Žádný z nich sice nepoukazuje na Ježíšovo vykupi- 
telské dílo otevřeně a některé se zaměřují na jiné as
pekty jeho poslání, ale všechny jsou svědectvím pro 
ranou církev, že postava Služebníka, zejména podle 
Iz 53, byla Bohem daným vzorem Ježíšova mesiáš
ského poslání.

Bibliografie. Pro celou stať: W. Zimmerli a J. Je
remiáš, The Servant o fG o d 2, 1965 (= TDNT 5, str.
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654-717).
Pro část I: H. W. Robinson, The Cross o fthe Ser

vant, 1926, přetištěno in The Cross in the Old Testa
ment, 1955, str. 55-114; I. Engell, BJRL 31, 1948, str. 
54-93; C. R. Norťh, The Suffering Servant in Deu- 
tero-Isaiah, 1948; J. Lindblom, The Servant Songs in 
Deutero-Isaiah, 1951; H. H. Rowley, The Servant o f  
the Lord, 1952, str. 1—88; S. Mowinckel, He That Co- 
meth, 1956, str. 187-257; H. Ringgren, The Messiah 
in the Old Testament,195.6, str. 39-53,

Pro část II: J. L. Price, Int 12, 1958, str. 28-38; C. 
K. Barrett in A. J. B. Higgins (ed.), New Testament 
Essays in memory o f  T. W. Manson, 1959, str. 1—18;
O. Cullmann, The Christology ofthe New Testament, 
1959, str. 51-82; M. D. Hooker, Jésus and the Ser
vant, 1959; B. Lindars, New Testament Apologetic, 
1961, str. 77-88; C. F. D. Moule, The Phenomenon 
o f  the New Testament, 1967, str. 82-99; R. T. France, 
TynB 19, 1968, str. 26-52 a Jesus and the Old Tes
tament, 1971, str. 110-132; J. Jeremiáš, New Testa
ment Theology, 1, 1971, str. 286-299. r.t.f.

SM ÍRČÍ OBĚŤ Smírčí oběť je dar, kterým má být 
usmířen Boží hněv. Ve SZ se vyjadřuje pomocí slo
vesa kipper (* Pokání), v N Z pak slovní skupinou od
vozenou z hilaskomai. V dnešní době někteří vykla
dači myšlenku smírčí oběti ostře kritizují, protože 
vyvolává nesprávné představy o Bohu. Mnozí navr
hují, aby slovo „smíření66 bylo nahrazeno výrazem 
„odčinění, odpykání66.

Odpor vůči smírčí oběti má své kořeny v odmítnutí 
pojmu Boží hněv, který zastánci tohoto názoru pova
žují za archaismus. Domnívají se, že moderní člověk 
nemůže takto uvažovat, nicméně lidé SZ doby o něm 
nepochybovali. Pro ně platilo, že Boží hněv čeká své
volníky každý den (Ž 7,12). Věděli, že hřích vyvolává 
u Hospodina nejsilnější reakci. Boha nelze obviňovat 
z mravní nedůslednosti. Staví se rozhodně proti zlu 
v jakékoli podobě. Ačkoli může být „pomalý v hně
vu66 (EP shovívavý), tváří v tvář hříchu je Boží hněv 
realitou. Dokonce čteme: „Hospodin je  shovívavý 
a nesmírně milosrdný, odpouští vinu a přestupek, ale 
viníka nenechá bez trestu. . .66 (Nu 14,18). Tedy ani 
v textu, který hovoří o Boží shovívavosti, nechybí 
zmínka o tom, že se Hospodin nesmíří s vinou. Boží 
shovívavost SZ lidé nepovažovali za samozřejmost, 
ale za něco úžasného a překvapivého, co vy volává 
bázeň a je naprosto nečekané a nezasloužené.

SZ lidé věděli, že každý hřích vyvolává Boží hněv, 
ale i to, že jej lze odvrátil většinou vhodnou obětí. To 
bylo zcela na místě. Ne proto, že by Hospodinův hněv 
dokázala odstranit oběť jako taková, ale proto, že sám 
Bůh řekl: „Já jsem vám ji (krev) určil na oltář k vy
konávání smírčích obřadů za vaše životy66 (Lv 17,11). 
Odpuštění není něco, k čemu musíme Boha přimět. 
Jde o jeho dar. On si přeje nám odpustit. Proto může 
žalmista říci: „Ale on se slitovával, zprošťoval je ne
pravostí, nevydal je  zkáze, často odvrátil svůj hněv 
a nedal zcela procitnout svému rozhořčení66 (Ž 78,38). 
Zažehnání Hospodinova hněvu není dílem člověka, to 
Bůh odvrací svůj hněv.

V NZ existuje několik veršů, kde se vyskytuje vý
raz „Boží hněv66, ale důkazy Božího hněvu se neome
zují pouze na tyto texty. V celém NZ narážíme na 
myšlenku, že Hospodinu se příčí jakékoli zlo. Hříš
ný stav je zlý. Hříšník nemá správný vztah k Bohu. 
Nemůže očekávat nic jiného než přísný Boží soud.

A nezáleží na tom, zda se to rozhodneme označit jako 
„Boží hněv66. I když lze vznést proti termínu „hněv66 
námitky, jedná se o biblický výraz a doposud nikdo 
vhodnější náhradu nenavrhl.

Síla NZ pojetí smíření vysvítá z Ř 3,24n. Jsme 
„ospravedlňováni zadarmo jeho milostí vykoupením 
v Kristu Ježíši. Jeho ustanovil Bůh, aby svou vlastní 
smrtí se stal smírnou obětí provty, kdo věří66 (EP). Do 
této chvíle Pavel ukazoval, že Židé i pohané podléhají 
Božímu soudu. „Boží hněv se zjevuje z nebe proti 
každé bezbožnosti a nepravosti lidí66 (Ř 1,18). Pavel 
pohlíží na Kristovo dílo z hlediska skutečnosti, že jak 
pohané, tak Židé si zasluhují Boží odsouzení. Kristus 
by nezachraňoval lidi, kdyby to nebylo potřeba. On 
je  vysvobodil z opravdového nebezpečí. Hospodin 
nad nimi vynesl rozsudek. Byli pod Božím hněvem. 
V úvodních kapitolách klade apoštol Pavel na Boží 
hněv mimořádný důraz, aby mohl ukázat, že Kristovo 
spasitelné dílo přináší záchranu, která je  označena ja 
ko „smíření66. V klíčovém textu Ř 3,21nn popisuje, 
jak se Hospodin s touto stránkou lidského údělu vy
rovnal. Hilastěrion je třeba přeložit jako „smíření66. 
(Viz dále NTS 2, 1955-6, str. 33-43.)

V I J  2,2 čteme, že Ježíš je „smírnou obětí za naše 
hříchy66. V předchozím verši se píše, že je „u Otce 
přímluvcem66. Pokud potřebujeme mít u Boha pří
mluvce, pak jsme opravdu v nebezpečí. To vše nám 
pomůže pochopit, že „smírčí oběť66 je nutno brát v  je
jím obvyklém významu. Smysl Ježíšova díla pro lidi 
je v tom, že od nich odvrátil Boží hněv.

Biblický pohled na smírčí oběť nestojí ovšem na 
tom či onom verši, ale vyplývá z celého učení Písma. 
„Smírčí oběť66 nám stále připomíná, že Hospodin za
ujímá vůči každému zlu nekompromisní postoj ozna
čovaný jako „hněv66. Boží hněv může odvrátit pouze 
Kristovo dílo smíření.

Bibliografie. C. H. Dodd, The Bible and the 
Greeks, 1935; R. Nicole, WTJ 17, 1954-5, str. 117- 
157; Leon Morris, ATS 2, 1955-6, str. 33-43; idem, 
The Apostolic Preaching o f  the Cross1, 1965; H.-G. 
Link, C. Brown, H. Vorlánder, NIDNTT 3, str. 145— 
176. L.M.

SM ÍŘENÍ Pojem „smíření66 přestavuje jeden z ú- 
středních teologických termínů. Označuje proces, 
v němž se odcizení jedinci opět sblíží. Tímto slovem 
se ve SZ překládají výrazy odvozené ze slovního zá
kladu kpr a v NZ se vyskytuje jednou, na místě ř. ka- 
tallagě. V teologii označuje Kristovo dílo vyřešení 
problému lidského hříchu a uvedení hříšníků do 
správného vztahu k Bohu.

I. P o třeba  sm íření
Potřebu smíření způsobují tři věci: univerzálnost hří
chu, jeho závažnost a neschopnost člověka se s ním 
vypořádat. První bod je  doložen na mnoha místech: 
„není člověka, který by nehřešil66 (1 Ki\ 8,46);,.nikdo 
nic dobrého neudělá, naprosto nikdo66 (Ž 14,3); „není 
na zemi člověka spravedlivého, aby konal dobro a ne
hřešil66 (Kaz 7,20). Bohatému mladíkovi Ježíš řekl: 
„Nikdo není dobrý, jedině Bůh66 (Mk 10,18). Apoštol 
Pavel píše: „Všichni zhřešili a jsou daleko od Boží 
slávy66 (R 3,23). Citací by bylo možno uvést samo
zřejmě ještě mnohem víc.

Žávažnost hříchu je  zřejmá z textů, v nichž se ho
voří o tom, jak je Hospodinu odporný. Abakuk se 
modlí: „Tvé oči jsou čisté, nemohou se dívat na zlo66
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(Abk 1,13). Hřích odděluje od Boha (Iz 59,2; Př 
15,29). O rouhání vůči Duchu svátému Ježíš řekl, že 
tento hřích nikdy nebude odpuštěn (Mk 3,29), a o Ji
dášovi prohlásil: „Pro toho by bylo lépe, kdyby se byl 
vůbec nenarodil” (Mk 14,21). Dokud Kristus lidi ne
zachrání, jsou „odcizeni a nepřátelští Bohu svým 
smýšlením i zlými skutky” (Ko 1,21). Hříšníka, kteiý 
nečiní pokání, čekájen^.hrozný soud a žár ohně, kteiý 
stráví Boží odpůrce” (Zd 10,27).

S touto situací se člověk neumí sám vypořádat. Ne
ní schopen svůj hřích dokonale ukrýt (Nu 32,23) a ne
dokáže se od něho sám očistit (Př 20,9). Žádné skutky 
Zákona mu neumožní stát před Bohem jako osprave
dlněný (Ř 3,20; Ga 2,16). Pokud člověk musí spoléhat 
jen na sebe, nikdy nedosáhne spasení. Snad nejdůle
žitějším důkazem této skutečnosti je samotný fakt 
smíření. Jestliže Boží Syn přišel na zem, aby nás spa
sil, znamená to, že lidé hřešili a jejich situace byla 
skutečně vážná.

II. Sm ířen í ve Starém  zákoně
Lidský hřích člověka beznadějně odcizil od Boha 
a z naší strany žádná cesta zpět neexistuje. Ve SZ čte
me, že smíření lze dosáhnout oběťmi, ale nelze zapo
mínat, že Hospodin o smírčí krvi říká: „Já jsem vám 
ji určil na oltář k vykonávání smírčích obřadů za vaše 
životy” (Lv 17,11). Ke smíření nedochází kvůli ně
jaké zvláštní hodnotě oběti, ale proto, že obětování 
představuje Bohem ustanovený způsob k jeho dosa
žení. Z obětí lze o smíření vyvodit určité pravdy. 
Obětovaný objekt musí být vždy bez poskvrny, což 
naznačuje nutnost dokonalosti. Oběti byly drahé, pro
tože ani smíření není laciné, a hřích se nikdy nemá 
brát na lehkou váhu. Za důležitou byla pokládána 
i smrt oběti, což zčásti zdůrazňují zmínky o *krvi, 
zčásti obecná povaha samotného obřadu a zčásti další 
odkazy na smíření. Existuje několik zmínek o smíření 
(uskutečněném i zamýšleném) jinými prostředky než 
kultickými, kde je jako východisko označena smrt. 
V Ex 32,30-32 např. Mojžíš usiluje o smíření za 
hřích lidu žádostí, aby ho Bůh vymazal z knihy, kte
rou napsal. Pinchas dosáhl smíření zabitím určitých 
provinilců (Nu 25,6-8.13). Mohli bychom citovat i ji
né oddíly. Je jasné, že ve SZ byla za trest za hřích 
považována smrt (Ez 18,20), ale že Bůh ve své milosti 
umožnil nahradit smrt hříšníka smrtí obětního zvířete. 
Tato úzká spojitost vedla pisatele Listu Židům k vý
roku „bez vylití krve není odpuštění” (Žd 9,22).

III. S m ířen í v N ovém  zákoně
Podle NZ nepředstavují SZ oběti základ odstranění 
hříchů. Dokonce i „z hříchů spáchaných za první 
smlouvy” může člověka vykoupit jen Kristova smrt 
(Žd 9,15). V NZ (a v podstatě i v celé Bibli), je nej
důležitější skutečností smíření kříž. Všechno, co mu 
předcházelo, k němu směřovalo. Všechno, co se ode
hrálo později, se za ním ohlíží. Protože stojí na klíčo
vém místě, nepřekvapuje nás, že učení o něm je tak 
obsáhlé. NZ autoři psali z různých hledisek a s odliš
nými důrazy, a tak v problematice smíření zdůrazňují 
řadu aspektů. Nesetkáme se s žádným opakováním 
stereotypního učení. Každý píše, jak sám nejlépe ro
zumí, přičemž někteří pronikli hlouběji než jiní. Není 
však pravda, že by každý viděl něco jiného. Je tře
ba charakterizovat obecné, základní učení o smíření 
a potom některé důrazy, za něž vděčíme jednotlivým 
NŽ teologům.

1. Odhaluje Boží lásku k lidem
Všichni se shodují, že smíření je projevem Boží lásky. 
Není to něco, co by milující Syn „vynutil” od přísné
ho a neochotného Otce, dokonale spravedlivého, ale 
také naprosto neoblomného. Smíření ukazuje na lásku 
Syna i na lásku Otce. Klasický výklad nám podává 
apoštol Pavel: „Bůh však prokazuje svou lásku k nám 
tím, že Kristus za nás zemřel, když jsme ještě byli 
hříšní” (Ř 5,8). V nejznámějším biblickém verši čte
me: „Bůh tak miloval svět, že dal svého jediného Sy
na ...” (J 3,16). V synoptických Evangeliích se zdů
razňuje, že Syn člověka „musí” trpět (Mk 8,31 atd.), 
což znamená, že Kristova smrt nebyla náhoda, ale 
Bohem daná nutnost. I v Ježíšově modlitbě v Getse
mane vidíme, že zde jde o Otcovu vůli (Mt 26,42). 
Podobně v Listu Židům čteme, že Kristus „z milosti 
Boží” zakusil smrt za nás za všechny (Žd 2,9). Tato 
myšlenka se objevuje na různých místech celého NZ 
a vždy, když uvažujeme o způsobu smíření, ji musí
me mít na paměti.

2. Prvek oběti v Kristově smrti
Kristova smrt je obětí za hřích. Není to jednoduše tak, 
že proti němu povstali jistí svévolníci a nepřátelé a on 
se jim nedokázal ubránit. „Byl vydán pro naše pře
stoupení” (Ř 4,25). Přišel přímo proto, aby zemřel za 
naše hříchy. Prolil svou krev „za mnohé na odpuštění 
hříchů” (Mt 26,28). „Dokonal očištění od hříchů” (Žd 
1,3). „Na svém těle vzal naše hříchy na kříž” (1 Pt
2.24) . Je „smírnou obětí za naše hříchy” (1 J 2,2). 
Kristův kříž nelze pochopit jinak, než že uvidíme, jak 
se na něm Spasitel vypořádal s hříchy celého lidstva.

Tím naplnil všechno, co naznačovaly SZ oběti, 
a NZ pisatelé často ztotožňují jeho smrt s obětí. Sám 
Ježíš řekl, že jeho krev „zpečeťuje smlouvu” (Mk
14.24) , což je odkaz na obětní obřady. Také většina 
výrazů užitých při ustanovení Večeře Páně souvisí 
s obětováním a poukazuje na oběť, k níž došlo na kří
ži. Pavel píše, že Kristus „nás miloval a sám sebe dal 
za nás jako oběť, jejíž vůně je Bohu milá” (Ef 5,2). 
Příležitostně se zmiňuje nikoli o oběti obecně, ale 
o konkrétní oběti, jako např. v 1 K 5,7: „... neboť byl 
obětován velikonoční beránek, Kristus”. Petr hovoří
0 „převzácné krvi Kristově . . . (který) jako beránek 
bez vady a bez poskvrny byl k tomu předem vyhléd
nut” (1 Pt 1,19), což naznačuje, že z určitého hlediska 
představovala Ježíšova smrt oběť. A v Janově evan
geliu čteme slova Jana Křtitele: „Hle, beránek Boží, 
kteiý snímá hřích světa” (J 1,29). Obětování se v 1. 
století stalo prakticky univerzálním náboženským ob
řadem. Ať již byli lidé kdekoli a odkudkoli, mohli 
zmínkám o oběti rozumět. Toho NZ pisatelé využí
vali a pomocí terminologie z oblasti obětování přibli
žovali lidem, co pro ně Kristus vykonal. On svou smr
tí uskutečnil vše, k čemu oběti směřovaly, a dokonce 
ještě víc.

3. Zástupnost Kristovy smrti
Většina badatelů se shoduje v tom, že Kristova smrt 
byla zástupná. Ježíš zemřel nejen „za hřích”, ale v jis
tém smyslu i „za nás”. Slovo„zástupný” ovšem může 
znamenat mnoho, nebo také téměř nic. Buďme tedy 
raději přesnější. Většina vykladačů dnes přijímá ná
zor, že Kristova smrt byla reprezentativní: ZA NÁS 
A PRO NÁS. Nejde tedy o to, že by Kristus zemřel 
a jeho smrt se nějakým způsobem stala užitečnou
1 pro lidi (neptal se dokonce i Anselm, komu jinému
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než nám by mohla prospět?). Spíše se jedná o to, že 
Kristus zemřel právě pro nás a za nás. Když visel na 
kříži, byl naším zástupcem, jak  výstižně vyjadřuje 
2 K 5,14: jeden zemřel za všecky, a ... tedy všichni 
zemřeli4". Smrt Zástupce má stejnou hodnotu jako 
smrt zastupovaného. Když se o Kristu hovoří jako
0 našem „přímluvci u Otce44 (1 J 2,1), zřetelně to po
ukazuje na roli zástupce. Velký význam má fakt, že 
bezprostředně následující verše hovořilo jeho smrti za 
hřích. Jedním z hlavních témat Listu Židům je „Kris
tus -  náš velekněz44. Tato myšlenka se opakuje znovu 
a znovu. O veleknězi lze mimo jiné říci, že zastupuje 
lid, takže zde idea zástupnosti zaznívá velmi silně.

4. Novozákonní učení o zástupnosti 
Co k tomu ještě říci více? Mezi mnoha (i když určitě 
ne všemi) dnešními badateli panuje značná nechuť 
k užívání starší terminologie ohledně zástupnosti. 
Nicméně se zdá, že právě toto učení prostupuje celým 
NZ. V synoptických Evangeliích nacházíme slavný 
výrok o výkupném: „Syn člověka nepřišel, aby si dal 
sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako výkupné 
za mnohé44 (Mk 10,45). Oba detaily („výkupné44 má 
význam „náhrada44 a anti je předložka pojící se s na
hrazovaným) a obecná myšlenka tohoto textu (zemřít 
měli lidé, ale místo nich zemřel Kristus a lidé již ne
umírají) poukazuje na nahrazení. O tomtéž hovoří 
verše z Iz 53, které Krista popisují jako trpícího Slu
žebníka: „ ... byl proklán pro naši nevěrnost, zmučen 
pro naši nepravost. Trestání snášel pro náš pokoj, jeho 
jizvami jsme uzdraveni ... Hospodin jej postihl pro 
nepravost nás všech44 (Iz 53,5nn). Ježíšova úzkost 
v Getsemane ukazuje týmž směrem. Kristus byl sta
tečný a mnozí, daleko méně důstojní než on, čelili 
smrti s klidem. Jeho předsmrtný zápas snad lze vylo
žit jen tím, co odhalil apoštol Pavel -  že kvůli nám 
jej Bůh jako toho, „kteiy nepoznal hřích, ztotožnil 
s hříchem44 (2 K 5,21). Svou smrtí se postavil na naše 
místo a jeho svátá duše se chvěla právě kvůli tomuto 
ztotožnění s hříšníky. Zdá se, že takto lze vysvětlit
1 jeho volání: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opus
til?44 (Mk 15,34).

Pavel píše, že Kristus „nás vykoupil z kletby záko
na tím, že za nás vzal prokletí na sebe44 (Ga 3,13). 
Nesl naši kletbu, což je pouze jiné vyjádření toho, že 
šlo o nahrazení. Stejnou představu obsahuje i Ř 3,21- 
26, kde apoštol rozvíjí myšlenku, že Boží spravedlnost 
se projevuje při odpuštění hříchů, tj. na kříži. Není zde 
řečeno, jak soudí někteří, že Boží spravedlnost se pro
jevuje tím, že jsou hříchy odpuštěny, ale tím, jakým 
způsobem k tomu dochází. Smíření neznamená pro
minutí hříchu, jako tomu bylo dříve (Ř 3,25). Kříž 
ukazuje, že Bůh je spravedlivý, a zároveň ukazuje, jak 
ospravedlňuje věřící. Boží spravedlnost je tedy obhá
jena tím, jak se vypořádává s hříchem. Zřejmě se zde 
říká, že Kristus přijal trest za lidský hřích (Žd 9,28; 
1 Pt 2,24). Význam nesení hříchu osvětluje řada SZ 
pasáží, kde kontext ukazuje, že se tím myslí nesení 
trestu. Např. v Ez 18,20 čteme: „Duše, která hřeší, ta 
umře; syn nebude pykat (hebr. „nést44) za nepravost 
otcovu44 a v Nu 14,34 se putování pouští popisuje ja
ko nesení nepravostí. Skutečnost, že Kristus nesl náš 
hřích, znamená, že nesl náš trest.

O nahrazení se hovoří i v 1 Tm 2,6, kde se říká, že 
Kristus sám sebe dal jako „ výkupné za všechny44. An- 
tilytron = výkupné je  slovo složené s významem „ná
hrada ve formě výkupného44. Grimm-Thayer tento po
jem definuje jako „to, co je dáno výměnou za někoho

jiného, jako cena jeho vykoupení44. Všimněme si, jak 
úzce souvisí se zastoupením. Podobnou myšlenku ob
sahuje i Janův zápis Kaifášova cynického proroctví, 
že „je ... lépe, aby jeden člověk zemřel za lid, než 
aby zahynul celý národ44 (J 11,50). Kaifáš tato slova 
pokládal pouze za vhodný politický prostředek, kdež
to Jan v nich vidí proroctví, že Kristus zemře za lid.

Předložili jsme zde rozsáhlý seznam textů (ačkoli 
ne vyčerpávající). V jejich světle již nelze popírat, že 
zástupnost je jedním z hledisek NZ chápání Kristova 
díla. ,

5. Další N Z  aspekty smíření 
Výše uvedené důrazy jsou doloženy v celém NZ. 
Další důležité pravdy předkládají jednotliví pisatelé 
zvlášť (to ovšem neznamená, že by měly menší váhu 
-jso u  jenom řazeny až za hlavní témata). Např. Pavel 
spatřuje v kříži cestu vysvobození. Lidé jsou přiroze
ně otroky hříchu (Ř 6,17; 7,14), avšak v Kristu získá
vají svobodu (Ř 6,14.22). V něm jsou osvobozeni od 
tělesnosti, „ukřižovali své tělo44 (Ga 5,24), nebojují 
„podle těla44 (2 K 10,3, KP), které „žádá proti Duchu44 
(Ga 5,17 KP) a které bez Krista přináší smrt (Ř 8,13). 
Lidé kvůli své nepravosti podléhají Božímu hněvu 
(Ř 1,18), ale Ježíš vysvobozuje i od toho. Věřící jsou 
„ospravedlněni prolitím jeho krve44, a proto budou 
„skrze něho zachráněni od Božího hněvu44 (Ř 5,9). Na 
Zákon (tj. Pentateueh, a tudíž celé židovské Písmo) 
lze pohlížet mnoha způsoby, avšak domněnka, že skr
ze něj lze dosáhnout spasení, má katastrofální násled
ky. Zákon člověku ukazuje jeho hřích (Ř 7,7) a svým 
vstupem jdo nesvatého svazku s hříchem člověka zot- 
ročuje (Ř 7,9-11). Výsledkem je, že všichni, kdo 
„spoléhají na skutky zákona, jsou pod kletbou44 (Ga 
3,10). Ale „Kristus nás vykoupil z kletby zákona44 (Ga 
3,13). Lidé ve starověku považovali smrt za nelítost
ného protivníka, jehož nikdo nemůže přemoci. Pavel 
však zpívá píseň o Ježíši Kristu, který dává zvítězit 
i nad smrtí (1 K 15,55-57). Je tedy dostatečně zřej
mé, že apoštol Pavel v Kristu vidí mocného Vysvo
boditele.

Smíření se vyznačuje mnoha pozitivními rysy. Mu
síme se spokojit s vyjmenováním jen některých, např. 
vykoupení, usmíření, ospravedlnění, přijetí a smír. 
Jsou to slavné pojmy a pro Pavla mnoho znamenají. 
Některé z nich dokonce začal používat jako první 
křesťan vůbec. Určitě si byl vědom, že Kristus pro 
lidi svou smírnou smrtí vykonal vše potřebné.

Pisatel Listu Židům považoval za nesmírně důleži
tou představu Krista jako velekněze. Dopodrobna roz
víjí myšlenku jedinečnosti a definitivnosti Ježíšovy 
oběti. Na rozdíl od obětování, jež vykonávali kněží 
z Áronova rodu na židovských oltářích, má způsob 
smíření, který svou smrtí stanovil Kristus, trvalou 
platnost. Nikdy se nezmění. Ježíš se s lidským hří
chem dokonale vypořádal.

V Janových spisech se objevuje myšlenka o Kristu 
jako zvláštním zjevení od Otce. Všechno, co dělá, je 
třeba vysvětlovat z hlediska toho, že jej poslal Otec. 
Jan proto vidí Krista jako vítěze ve střetu s temnotou, 
jako vítěze nad zlem. Velmi zdůrazňuje Boží pián 
v Kristu. V potupném kříži, na němž se odehrálo tak 
velkolepé dílo, vidí skutečnou slávu.

Z toho všeho jasně vyplývá, že smíření je daleko
sáhlé a hluboké. NZ pisatelům nestačí jazykové pro
středky k objasnění významu tohoto úžasného, Bo
hem připraveného činu. Jde o mnohem víc, než jsme 
zde mohli ukázat. Avšak všechny body, o nichž jsme
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se zmínili, pokládáme za důležité a žádný z nich ne
lze opomíjet. Nesmíme přehlížet ani skutečnost, že 
smířeni je  víc než jenom něco negativního. Naznačili 
jsme rovněž roli Ježíšovy oběti při snímání hříchu, 
což otevírá cestu k novému životu v Kristu. Nový ži
vot, dar a důsledek smíření, nelze chápat jako nedů
ležitý detail. Skutečnost smíření vede právě k němu. 
(* Odpuštění, * Smírčí oběť, *Usmíření, *Vykupitel, 
*Oběť.)

B ibliog rafe . D. M. Baillie, God was in Christ, 
1956; J. Denney, The Death o f  Christ, 1951; The 
Christian Doctrine o f  Reconciliation, 1917; G  Aulen, 
Christus Victor, 1931; E. Brunner, The Mediator;K. 
Barth, Church Dogmatics,4, i; The Doctrine o f  Re
conciliation, J. S. Stewart, A Man in Christ; Anselm, 
Cur Deus Homo; L. Morris, The Apostolic Preaching 
ofthe Cross, 1965; The Cross in the New Testament, 
1967; J. Knox, The Death o f  Christ; J. I. Packer, 
„What did the Cross achieve? The Logic of Penál 
Šubstitution", TynB 25, 1974, str. 3^15. l .m .

SM LO UVA , SM LUV NÍ SPO LEČEN STVÍ

I. T erm inologie
Nejdůležitější biblické pojmy pro smlouvu jsou hebr. 
b erit a ř. diathěkě. B erit se zpravidla týká aktu či ob
řadu uzavření smlouvy a stálé dohody mezi dvěma 
partnery. Diathěkě = smlouva, odkaz je ř. překlad 
(lxx)  slova b eriL který se užívá všude v NZ. Kromě 
berit se ve smluvních kontextech užívají i jiné termí
ny. Nej důležitější je ’áhěb = milovat, hesed = smluvní 
láska, smluvní solidarita, tóbá — dobrota, přátelství, 
šalóm = smluvní pokoj, smluvní zdar a jdda  ‘ = věr
ně sloužit podle smlouvy. S výjimkou hesed mohou 
všechny ostatní výrazy nějak souviset s terminologií 
starověkých smluv Blízkého východu.

Ve spojení s b eritSQ užívají různá slovesa. Tech
nický termín je kárat b erit — ro ze tnout smlouvu 
a poukazuje na starověký ritus rozseknutí zvířete na 
znamení uzavření smlouvy nebo dohody. Pokud 
u slovesa kárat stojí předložka l e nebo ‘im, znamená 
to, že smlouvu uzavřel někdo vyšší, nadřízený. Místo 
kárat lze uplatnit i jiná slovesa, např. hěqim = zřídit, 
nátan = dát, higgid = prohlásit, nišba' = přísahat, 
he ’emid = potvrdit, siwwá = poručit a sám = udělat. 
Také se objevují různé pojmy, které vyjadřují účast 
lidu na smlouvě, např. bó’ = vejít do smluvního vzta
hu s Hospodinem (2 Pa 15,12), ábar = vstoupit do 
takového vztahu (Dt 29,12) a ámad = stát ve vztahu 
smlouvy. Pro dodržování smlouvy se užívají dvě slo
vesa, násar a šámar, nedodržení smlouvy lze popsat 
celou řadou sloves, především lo ’ s násar a šámar, 
dále šákah = zapomenout, ábar = přestoupit, m á ’as = 
pohrdat, párar = porušit, šáqar = být falešný, hillěl -  
znesvětit a šáhat = znehodnotit.

II. Sm luvn í rituály
O smluvních rituálech v důsledku nedostatku zpráv 
mnoho nevíme, nicméně několik stop v dostupných 
materiálech přece jenom existuje. Zabití zvířete (ovce, 
osla, býka atd.) je popisováno v textech z Mari, na 
tabulkách z Alalahu a vjSZ. Zvíře se obvykle rozťalo 
na dva nebo tři díly. Část se spálila k  poctě boha 
a část snědla jako smluvní jídlo. Takový způsob má
me popsán v Gn 15. V Ex 24 nacházíme totéž, při
čemž je jednoznačně stanovena oběť a smluvní po
krm. V některých vazalských smlouvách Blízkého

východu se prohlašuje, že vazal je povinen každoroč
ně navštívit velkého krále a obnovit smlouvu. Ačkoli 
SZ v tomto bodě nic nenaznačuje, není vyloučeno, že 
takový zvyk existoval i v Izraeli. Možná, že se Izra
elci shromažďovali při určitých slavnostech (slavnost 
Nového roku), aby obnovovali smlouvu.

in .  Spolek nebo sm louva
1. Ve starověkém Blízkém východě. Myšlenka uza

vírání smlouvy je přítomná v celé historii starověkého 
Blízkého východu. Některé blízkovýchodní smlouvy 
(např. Chetejských, Esarchaddónových a aramejské 
smlouvě Sefíry) byly objeveny pouze náhodou. Dů
kladné studium tabulek z Mari a z Amamy ukazuje, 
že mezi různými národy a skupinami existovalo 
smluvní pozadí. Např. označení otec-syn nebo pán- 
—služebník (abdu) ukazuje, že v přátelských vztazích 
se obyčejně král nazývá ,,otec“ a vazal ,,syn“, v méně 
důvěrných stycích je král „pán“ a jeho vazal „služeb
ník4'. Vyskytují se dva hlavní druhy smluv:
a) smlouva mezi sobě rovnými, kdy se partneři nazý
vají „bratry", např. mezi Chattušilišem III. a Rames- 
sem II. Výhrady v takové smlouvě se omezují hlavně 
na uznání hranic a vracení uprchlých otroků.
b) vazalská smlouva mezi velkým králem (vítězem) 
a menším králem. Tyto smlouvy se utvářely vícemé
ně podle následujícího schématu: Preambule, v níž je 
uveden velký vladař i se svými tituly a přívlastky. 
Historický prolog, v němž je načrtnut vývoj vztahu 
mezi velkokrálem a vazalovými předky i vazalem ša
tným. Nejde o stereotypní líčení dějin, ale o aktuální 
historické události popisované s velkým důrazem na 
blahovolné jednání vládce s vazalem a jeho zemí. Pak 
následují výhrady k smlouvě, např. zákaz jakéhokoli 
vztahu k zemím vně chetejské sféry, zákaz chovat se 
nepřátelsky k jinému ehetejskému vazalovi, okamžitá 
pomdc svému pánu v době války, zákaz naslouchat 
pomluvám, které se týkají velkokrále, a povinnost ho 
o tom informovat, zákaz skrývat zběhlé otroky nebo 
uprchlíky, povinnost jednou za rok se objevit před 
svým vládcem, zaplatit poplatky a obnovit smlouvu. 
Navíc velkokrál uložil svému vazalovi, aby napsanou 
smlouvu vystavil v chrámu a při různých příležitos
tech ji četl. Pak následoval výčet bohů, kteří byli 
svědky smlouvy, přičemž bohové velkokrále stáli na 
prvním místě. Za svědky se také brávaly různé pří
rodní úkazy -  nebe a země, hory, moře, řeky atd. Va
zalská smlouva se uzavírala kletbami a požehnáními. 
Jisté kletby se měly uplatnit při porušení smlouvy. 
Byly velice rozdílné a samozřejmě některé spadaly do 
pravomoci božské sféry, jiné mohla vykonat armáda 
velkokrále. Když vazal smlouvu dodržoval, plynula 
mu z toho určitá požehnání, např. věčná vláda jeho 
potomků. Obdoby nacházíme v pozdějších vazal
ských smlouvách, např. Esarchaddón zdůrazňuje mo
tiv prokletí. Ve smlouvě Sefíiy se prokletí symboli
zovalo roztavením voskové figurky atd., což byl druh 
kouzla.

2. Ve Starém zákoně. Je zřejmé, že smluvní vztahy 
k cizím národům nebyly Izraelcům neznámé. Ve SŽ 
se vyskytují oba druhy smluv, jak mezi sobě rovnými, 
tak s vazaly. Nacházíme stopy smlouvy mezi Izraelci 
a Midjánci (Ex 18), ačkoli existovaly mnohé nevyře
šené problémy, např. vztah mezi Midjánci a Kénijci 
a pozdější nepřátelství mezi Midjánci a Izraelci. Nej
lepší příklad paritní smlouvy je však smlouva mezi 
Izraelci a Féničany. Uzavřeli ji patrně Davidem s Chí- 
ramem (viz slovo ’ohěb -  milovaný při vyjádření
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vztahu mezi Davidem a Chíramem, 1 Kr 5,1) a byla 
obnovena v propracovanější podobě mezi Šalomou
nem a Chíramem. Nazývají se bratři a jednu z jejich 
transakcí (výměna několika měst za stavební dřevo 
atd.) lze srovnat se stejným způsobem výměny na ta
bulkách z Alalahu, rovněž ve smluvní sféře. Tento 
smluvní vztah zdědil po rozdělení království S Izrael. 
Z této smlouvy pramenily dobré vztahy mezi Omrí- 
ovci a Féničany. Víme, že paritní smlouvu mezi Cha- 
tušilišem m . a Ramessem II. zavrtil sňatek Chatuši- 
lišovy dcery s Ramessem. Svatbu Jezábel s Achabem 
je třeba také chápat jako naplnění jedné ze smluvních 
podmínek.

Za nejlepší SZ příklad vazalské smlouvy považuje
me tu, která byla sjednána mezi Izraelci a Gibeóňany 
(Joz 9-10). Vazalský charakter smlouvy je patrný 
z terminologie. Gibeóňané přišli k Izraelcům a řekli 
jim, že se chtějí stát jejich otroky. Výraz ‘abddeká 
’anahnu (= jsme vaši otroci) nepochybně ukazuje na 
vazalství. Po uzavření smlouvy zavládl mezi oběma 
stranami smluví mír (šdlórn). Ačkoli se mnoho dneš
ních badatelů dívá na Joz 10 jako na pozdější dodatek, 
je třeba si všimnout, že následná vojenská pomoc Iz
raelců Gibeóňanům představovala známý závazek 
většího partnera (např. jasně Vyhlášeným ve vazal
ských smlouvách v Ugaritu). Izraelci tedy jistě dobře 
znali různé formy smluv, jak se užívaly jinde na sta
rověkém Blízkém východě.

IV . B ib lické sm louvy
1. Smlouva s Hospodinem. Myšlenku smluvního 

vztahu Boha a krále nebo jeho lidu dosvědčuje his
torie starověkého Blízkého východu. Vyskytuje se 
v různých tvarech a ve velmi rozdílném materiálu již 
od 3. tisíciletí př. Kr. Nejedná se vždy o výslovné pro- 
hlášení, ale naznačuje ji použitá terminologie. Myš
lenka takové smlouvy tedy naprosto nebyla Izraelcům 
cizí. V téže době znali smluvní vztahy, o nichž jsme 
mluvili výše. Nepřekvapuje tedy, že Hospodin užil té
to formy, aby vyjádřil svůj vztah k svému lidu.

2. Rané smlouvy. Biblická tradice připomíná dvě 
smlouvy uzavřené mezi Bohem a Noemem (Gn 6,18; 
9,8-17). Označení „smlouva4* je na místě, neboť ob
sahují určité Noemovy závazky a jisté Hospodinovy 
sliby. Představují jakousi předehru biblických smluv, 
přičemž velmi důležitou úlohu hrají zaslíbení.

3. Smlouva praotců. Zachovává se ve dvou tradi
cích, totiž Gn 15 a 17. Hospodin ji uzavřel s Abraha
mem a důraz položil na zaslíbení (zvlášť v Gn 17). 
Zároveň slíbil rozmnožení Abrahamových potomků 
a jako dědictví zaslíbenou zemi. Z knihy Exodus je 
zřejmé, že slib rozmnožení potomstva byl považován 
za splněný (sr. Ex 1,7-22). Popis dobývání zaslíbené 
země v Joz ukazuje na splnění slibu ohledně dědictví. 
Ve smlouvě s praotci tedy převládají zaslíbení, čímž 
se blíží davidovské smlouvě. Ačkoli autor Exodu po
pisuje tvorbu nové smlouvy ze Sinaje, stále podtrhuje 
důležitost smlouvy praotců. Píše o porušení smlouvy 
ze Sinaje (Ex 32) a zároveň ukazuje, že smlouva 
s praotci stále platí (Ex 33,1). Je třeba zdůraznit, že 
sínajská smlouva nenahradila smlouvu praotců, ale že 
existovaly souběžně.

4. Smlouva ze Sinaje. Podle biblické tradice byla 
uzavřena prostřednictvím Mojžíše na Sinaji, když 
Hospodin podivuhodným způsobem vysvobodil Izra
elce ze eg. otroctví. V Ex 24 se nám dochoval proces 
utváření smlouvy. Tento popis nese známky staroby
losti. Hospodinu byly přinášeny oběti. Krev obětního

zvířete se rozdělila na dvě části a jednou byl pokropen 
oltář. Také se připomíná Kniha smlouvy. O jejím ob
sahu není řečeno nic. Někteří badatelé se domnívají, 
že souvisí s Desaterem, jiní mají za to, že se týká bez
prostředně předcházejícího zákoníku smlouvy. Jde
0 novou smlouvu, při níž se předčítá Zákon a potom 
následuje odpověď lidu, oběť, zpečetění přísahou 
a nakonec pokrm smlouvy. Autor Exodu očividně 
propojil tvorbu smlouvy s nařízeními zákona smlou
vy. Ex 19 popisuje Hospodinova zjevení, Ex 20 ob
sahuje Boží požadavky na jeho lid (Desatero), Ex 21- 
23 uvádí výhrady a Ex 24 líčí způsob uzavření 
smlouvy. Je třeba konstatovat, že tato smlouva má 
přesný výčet výhrad. Již u vazalských smluv Chetejců 
bylo zřetelné, že požadavky představovaly hlavní část 
smlouvy. Nelze však zapomínat, že se izraelská 
smlouva může v některých ohledech řídit podle běž
ných forem smluv, zatímco v jiných se odlišuje od 
omezených forem, jak je známe ze starověkého Blíz
kého východu. Výhrady zákoníku smlouvy se obsa
hově zcela liší od těch, které známe z jiných smluv, 
snad v důsledku zvláštních okolností a odlišného du
chovního pozadí. Na konci zákoníku smlouvy nachá
zíme zřetelný doslov s charakterem zaslíbení. Znovu 
je zde připomenuta zaslíbená země.

5. Davidovská smlouva. Tato smlouva sestává pře
vážně ze zaslíbení. Souhlasíme s badateli, kteří ji po
važují za těsně spojenou se sínajskou smlouvou. Ne
měli bychom ji chápat jako novou smlouvu, ale jako 
další rozšíření sínajské smlouvy. Davidovskou smlou
vu si vyžádala nová historická situace, kdy se pro
středníkem mezi Bohem a jeho lidem stal král. Po
slední bádání ukázalo, že mezi smlouvou praotců 
a davidovskou smlouvou existovalo úzké spojení. 
Obě tyto smouvy jsou záslibného typu. Zaslíbení pra
otcům se naplnila početním růstem izraelské populace 
a dědictvím země v Palestině. Později uzrál čas dát 
další sliby. Nové zaslíbení Davidovi, že jeho potomci 
budou vládnout věčně, způsobilo, že nová smlouva 
v určitém smyslu nahradila smlouvu praotců. V 2 S 7 
nacházíme smlouvu ve formě vyprávění, nicméně ur
čitá terminologie jasně ukazuje na smluvní pozadí, 
např. Hospodin bude Otcem Davidova syna a král za
ujme postavení Božího syna. Věčný trůn Davidových 
potomků lze srovnávat se slibem požehnání ve va
zalských smlouvách Chetejců, totiž že věrní vazalovi 
synové budou věčně vládnout na svém trůnu. Davi
dovská smlouva, jak se ukazuje z Ž 2 a 110, měla 
hluboký vliv na pozdější očekávání v SZ, ba dokonce
1 vN Z .

6. Smlouva v Novém zákoně. Asi v r. 600 př. Kr. 
zájem o smlouvu neobyčejně vzrostl (např. u Jerem- 
jáše). Také v intertestamentámím období lidé silně 
prožívali myšlenku smlouvy, jak ukázali K. Baltzer 
a A. Jaubert. Na sektu z Kumránu se můžeme dívat 
jako na společenství smlouvy. Lze očekávat, že tomu 
tak bude i v NZ. Tam se slovo „smlouva44 (ř. diathě- 
kě, překlad hebr. b erit) se užívá v souvislosti s * Ve
čeří Páně (sr. Mk 14,22-25; 1 K i l ,  23-25). Institucí 
Večeře Páně Ježíš ukazuje na své tělo jako na chléb 
a na svou krev jako na víno. Jde zřejmě o připomínku 
Ježíše jako velikonočního beránka, který musí být 
zabit a kterého musí jeho učedníci jíst. Velikonoč
ní beránek se tak stal obětí smlouvy a Večeře Páně 
pokrmem smlouvy. Zajímavá je Kristova poznámka 
o nové smlouvě v jeho krvi. Je třeba mít na mysli vý
znamnou roli krve při uzavírání smlouvy na Sinaji (Ex
24,8). Zabití Ježíše jako velikonočního beránka se
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uskuteční na Golgotě dalšího dne. Kristova oběť na 
kříži představuje nejdůležitější část ustanovení nové 
smlouvy. Apoštol Pavel správně interpretoval ukřižo
vání Krista, jenž vzal n a  sebe prokletí Zákona, aby 
vykoupil lidstvo (Ga 3,13). Novou smlouvou Ježíš 
zrušil kletbu staré sínajské smlouvy. Stal se davidov- 
ským Králem na věčném trůnu. Současně tak byly na
hrazeny dvě smlouvy: Ježíš odstranil kletby sínajské 
smlouvy a naplnil zaslíbení davidovské smlouvy.

7. Obnova a ratifikace smlouvy. Obnova smlouvy 
předpokládá, že došlo k jejímu porušení, takže má-íi 
znovu platit, musí být obnovena. Nejlepší příklad na
cházíme v É x  32-34, kde Áron a Izraelci přestoupili 
smlouvu tím, že si zhotovili pro bohoslužbu zlaté tele. 
Když se Mojžíš vrátil, kletba jako důsledek porušení 
Zákona se projevila smrtí velkého počtu Izraelců (Ex 
32,26-28): Mojžíš jednal jako prostředník obnovy po
rušené smlouvy. Vrátil se na horu, aby obdržel výhra
dy pro obnovenou smlouvu (Ex 34). Jeremjáš viděl 
smlouvu porušenou natolik, že mohla být nahrazena 
pouze novou smlouvu (Jr 31,31).

K ratifikaci smlouvy dochází v případě, když se 
smlouva obnovuje bez předchozího porušení (viz Joz 
23-24). V Joz 23 se uvádí Jozuovy poslední příkazy 
Izraelcům, kdy je žádá, aby dodržovali smlouvu. Po
dle Joz 24 (sev silně smluvním pozadím) se Izraelci 
shromáždili v Šekemu, aby obnovili smlouvu s Hos
podinem. Někteří badatelé se domnívají, že smluvní 
společenství se poprvé vytvořilo v Šekemu, právě 
kvůli staré tradici vzniku smlouvy na tomto místě. My 
se řídíme podle biblické tradice a považujeme shro
máždění v Šekemu za ratifikaci smlouvy.

V. Sm louva a proroci
Podle Wellhausenova názoru, který má mnoho stou
penců, je  představa smlouvy nejstarším prorokům ci
zí. Tato idea se začala rozvíjet až od sepsání Deute
ronomia (sr. např. Kutsch a Perlitt). Toto přesvědčení 
spočívá hlavně na domněnce, že u prvních proroků 
nelze myšlenku smlouvy dokázat, jelikož téměř vůbec 
neužívají termínu b erit. Je pravda, b erit_ se skutečně 
v těchto spisech vyskytuje velice vzácně, ale zůstává 
otázka, zda z toho automaticky vyplývá neexistence 
instituce smlouvy. Pisatelé mohli mít určité důvody 
k tomu, aby se pojmu vyhýbali (např. kvůli pře
vládajícímu špatnému pochopení skutečného význa
mu). Poslední výzkumy ukázaly, že idea smlouvy se 
objevuje ve většině prorockých spisů, užijeme-li šir
šího přístupu a sledujeme-li jednotlivé prvky smlou
vy, např. kletbu, požehnání a porušení smlouvy pře
stoupením příkazů. Co nastane, když jsou porušeny 
podmínky smlouvy? Bude následovat soudní pře. Na 
základě pečlivého studia prorockých knih lze najít úz
ké spojení mezi prorockým úřadem a Zákonem. Mezi 
proroky typu Ozeáše, Ámose, Izajáše a Jeremjáše ne
existuje žádný rozdíl v přístupu k Zákonu. Proč by 
měl bý t Jeremjáš oddělen od ostatních jako prota
gonista smlouvy jenom proto, že užil pojmu b erit, 
a ostatní ne?

Jeden z hlavních problémů prorockých spisů je  pů
vod prorockých hrozeb, dalším pak kombinace pro
rocké hrozby a požehnání. Důkladné studium hro
zeb ukazuje, že mnohé z nich souvisejí s dobovými 
vyhrůžkami vazalských smluv, např. Esarchaddó- 
na a Sefíry. Kletby se však neomezovaly jenom na 
smlouvy — užívaly se na starověkém Blízkém výcho
dě k různým účelům. Musíme si uvědomit, že smluv
ní kletba má určitou charakteristiku, která se objevuje

také v prorockých hrozbách. Je tudíž pravděpodobné, 
že proroci pohlíželi na smlouvu jako na porušenou 
a v důsledku toho bylo třeba uplatnit určité kletby. 
Skutečnost, že vyslovovali hrozby při porušení Záko
na (smlouvy) a požehnání a prospěch, jestliže je  Zá
kon (smlouva) dodržován, ukazuje na jejich zvláštní 
znalost formy smlouvy. Celý problém kleteb a požeh
nání stojících vedle sebe lze vysvětlit na pozadí poru
šení nebo dodržování smlouvy.

Harvey ukázal, že smluvní soudní pře, které jsou 
na starověkém Blízkém východu doložené, můžeme 
sledovat už od raných pramenů (Dt 32) k starším 
i pozdějším prorokům, např. Iz l,2n. 10-20; Jr 2,4-13; 
Mi 6,1-8. Na soudu jsou Izraelci obviněni z  mod
lářství. To znamená, že porušili jednu z podmínek 
smlouvy, totiž nesloužit žádnému jinému bohu. Nad 
tím je vysloven soud ve formě hrozeb a kleteb. Až 
zaráží, že při některých výrocích jsou volány za svěd
ky nebe a země. To zvýrazftuje podobnost s daleko 
staršími chetejskými vazalskými smlouvami, v nichž 
jsou rovněž nebe a země považovány za svědky, což 
dokazuje těsné napojení na smluvní formu.

V I. Sm louva a teologie
Eichrodtve své Theology o f the O Id Testament pova
žuje smlouvu za ústřední myšlenku SZ. Z tohoto po
jetí vycházely izraelské náboženské představy. Z výše 
naznačené diskuse je zřejmé, jak byla pro Izraelce 
myšlenka smlouvy důležitá. Nevylučuje to však jiné 
způsoby vyjádření vztahu mezi Hospodinem a jeho li
dem. Smlouva se svými výhradami navozuje možnost 
přestoupení a hříchu a následný soud a trest. To je 
jedno z hlavních témat SZ. Dalším významným ry
sem smlouvy je slib a očekávání. Davidovská smlou
va se zaslíbením věčného trůnu vzbudila očekávání 
slavného příchodu Mesiáše, Davidova syna, což před
stavuje důležitý most mezi SZ a NZ. Smlouva se tak 
stává nejdůležitějším spojovacím článkem mezi obě
ma Zákony. Smlouva a očekávání, které z ní plyne, 
je rovněž základem eschatologické naděje.
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SM RT Z určitého hlediska je smrt tou nejpřirozeněj
ší věcí: „Každý člověk jen jednou umírá“ (Žd 9,27). 
Lidé ji mohou přijímat bez odporu: „Pojďme i my, ať 
zemřeme spolu s ním!" (J 11,16). Z jiného pohledu 
však smrt představuje cosi velmi nepřirozeného. Je 
trestem za hřích (Ř 6,23) a jako takové se jí  musíme 
bát. Oba tyto aspekty se nacházejí v Písmu a ani je
den bychom neměli přehlédnout. Smrt je biologická 
nutnost, ale člověk neumírá stejně jako zvířata.

I. F yzick á sm rt
Zdá se, že vzhledem k fyzické konstituci našich těl je 
smrt nezbytná. Nelze se vyhnout stárnutí těla a koneč
nému rozpadu. Přesto Bible o smrti mluví jako o dů
sledku hříchu. Bůh řekl Adamovi: „V den, kdy bys 
z něho pojedl, propadneš smrti“ (Gn 2,17). Pavel píše, 
že „skrze jednoho člověka přišel do světa hřích a skr
ze hřích smrt" (Ř 5,12) a že „mzdou hříchu je smrť' 
(Ř 6,23). Při bližším pohledu zjistíme, že Adam ne
zemřel fyzicky v den, kdy neuposlechl Boha. V Ř 
5 a 6 staví apoštol Pavel do protikladu smrt, kterou 
způsobil Adamův hříchu, a život, který lidem přináší 
Kristus. Nicméně skutečnost, že máme věčný život, 
nevylučuje fyzickou smrt. Věčný život souvisí více 
s duchovním stavem než pouze s tělesnou událostí. 
Z toho lze vyvodit závěr, že smrt jako důsledek hříchu 
přesahuje tělesný zánik.

Je třeba však mít na mysli, že oddíly Písma, které 
kladou do souvislosti hřích a smrt, blíže význam slova 
smrt neurčují; Pouze z nich nelze pochopit, že slovo 
má ještě jiný význam než jen obvyklý. Snad bychom 
mohli porozumět tomu, že důsledkem Adamova hří
chu je smrtelnost, kterýžto trest má jak fyzický, tak 
duchovní aspekt. Nemáme však dost informací o sta
vu Adama před pádem, abychom o tom mohli s urči
tostí něco tvrdit. Jestliže měl tělo stejné jako my, pak 
bylo smrtelné. Pokud ne, nedokážeme zjistit, jaké by
lo a zda bylo smrtelné Či ne.

Správnější zřejmě bude chápat smrt jako něco, co 
se týká celého člověka. Člověk neumírá jako tělo, ale 
jako člověk, v celém svém bytí. Umírá jako duchovní 
a tělesná bytost. A Bible mezi těmito dvěma aspekty 
nevede ostrou dělicí čáru. Fyzická smrt je tedy sym
bolem a výrazem hlubší smrti, kterou způsobuje hřích, 
a splývá s ní.

II. D u ch ovn í sm rt
Tato smrt je Božím trestem. Ř 6,23 považuje smrt za 
„mzdu“ hříchu, tedy náležitou odměnu za hřích (KP 
odplata za hřích). Apoštol Pavel může mluvit o jistých

hříšnících, kteří znají „Boží spravedlivé rozhodnutí, že 
ti, kteří tak jednají, jsou hodni smrti" (Ř 1,32). Právě 
z této myšlenky Božího rozhodnutí vychází Janova 
zmínka o „smrtelném hříchu" (1 J 5,16). Jedná se 
o velmi důležitou pravdu. Ukazuje plnou hrůzu smrti. 
Zároveň však, paradoxně, dává naději. Člověk se ne- 
zmítá v síti utkané slepým osudem, takže když zhřeší, 
neznamená to, že s tím už nelze nic dělat. Bůh má 
nade vším moc. Jestliže vyhlásil, že trestem za hřích 
je smrt, pak se také rozhodl dát hříšnému člověku věč
ný život.

NŽ někdy zdůrazňuje hrozné důsledky hříchu, tím, 
že zmiňuje „druhou smrt" (Ju 12; Zj 2,11 atd.). Ten
to rabínský výraz označuje věčné zahynutí. Je třeba 
o něm uvažovat spolu s oddíly, v nichž Pán mluvil 
o „věčném ohni, připraveném pro ďábla a jeho andě
ly" (Mt 25,41), o „věčném trestu" (jako protikladu 
k „věčnému životu", Mt 25,46) atd. Konečný stav ne
kajícího člověka popisuje Písmo jako smrt, trest, ztra- 
cenost apod. Zřejmě by nebylo správné ztotožnit jej 
s kteiýmkoli z těchto připodobnění, na druhé straně 
bychom se ho podle Bible měli lekat.

Občas se vyskytnou námitky, že to neodpovídá 
zjevení Boha jako milujícího Otce. Setkáváme se tu 
s hlubokým tajemstvím, můžeme však přinejmenším 
říci, že lidé, mající tyto výhrady přehlížejí skutečnost, 
že smrt je jak událostí, tak stavem. „Dát se vést so
bectvím je smrt" (KP opatrnost těla je smrt), píše Pa
vel (Ř 8,6). Neříká; že myšlení těla způsobí smrt, ale 
že je  smrtí. A dodává, že je  „Bohu nepřátelské, neboť 
se nechce ani nemůže podřídit Božímu zákonu". Tu
též pravdu předkládá jiným způsobem Jan: „Kdo ne
miluje, zůstává ve smrti" (1J 3,14). Porozumí-li člo
věk tomu, že smrt je stav, pochopí i to, že nekající 
jedinec nemůže být spasen. Spasení totiž představuje 
přechod ze smrti do života (J 5,24).

III. V ítězství nad sm rtí
Zajímavým rysem NZ učení o smrti je  jeho důraz na 
život. Z konkordance zjišťujeme, že ve většině přípa
dech se slovo nekros = mrtvý užívá v souvislosti se 
vzkříšením z mrtvých. Písmo neuhýbá před smrtí ani 
před žádnou jinou skutečností. Má však zájem na ži
votě a smrti rozumí víceméně jako něčemu, z čeho 
má být člověk vysvobozen. Kristus na sebe vzal lid-: 
skou podstatu, „aby svou smrtí zbavil moci toho, kdo 
smrtí vládne, totiž ďábla" (Žd 2,14). Na satanovu moc 
se vždy pohlíží jako na^sílu podřízenou Boží nadvládě 
(Jb 2,6; L 12,5 atd.). Ďábel nedisponuje smrtí s ko
nečnou platností. Přesto patří smrt jako negace života 
do jeho sféry. Kristus však přišel, aby učinil smrti ko
nec. Oddíl z Listu Židům naznačuje, že právě skrze 
smrt satana porazil. Svou smrtí odstranil náš hřích. 
„Když zemřel, zemřel hřích jednou provždy" (Ř 6,10). 
Bez Krista se smrt stává úhlavním nepřítelem, sym
bolem našeho odcizení Bohu, nejvyšší hrůzou. Kristus 
však použil smrt k tomu, aby člověka vysvobodil od 
smrti. Zemřel, aby člověk mohl žít. Je důležité, že NZ 
může mluvit o věřících spíše jako o „spících" než 
„umírajících" (např. 1 Te 4,14). Ježíš nesl plně hrůzu 
smrti místo nás, tudíž pro ty, kdo jsou v Kristu, byla 
smrt proměněna tak, že není ničím víc než spánkem.

Rozsah vítězství nad smrtí, kterého Kristus dosáhl, 
naznačuje jeho vzkříšení. „Kristus po vzkříšení z mrt
vých už neumírá, smrt nad ním už nepanuje" (Ř 6,9). 
Vzkříšení představuje slavnou a vítěznou událost, 
z níž pramení vítězný tón celého NZ. Kristus je „pů
vodce života" (Sk 3,15), „Pán mrtvých i živých" (Ř



só
14,9), „slovo života” (1 J 1,1). Jeho vítězství nad smrtí 
je úplné a dosažitelné jeho lidu. O zničení smrti ne
musíme pochybovat (1 K 15,26.54nn; Zj 21,4). Druhá 
smrt nemá nad věřícími žádnou moc (Zj 2,11; 20,6). 
V souladu s tím NZ chápe věčný život ne jako ne
smrtelnost duše, ale mluví o něm jako o vzkříšení tě
la. Definitivnost a úplnost porážky smrti už ani nelze 
lépe ilustrovat.

Nabízí se nám nejen velkolepá budoucnost, ale 
i slavná přítomnost. Věřící již přešel ze smrti do ži
vota (J 5,24; 1 J 3,14). Je „svoboden od zákona hříchu 
a smrti” (Ř 8,2). Smrt ho od Boha nemůže oddělit (Ř 
8,38n). Ježíš řekl: „Kdo zachovává mé slovo, nezemře 
navěky” (J 8,51). Tato slova nepopírají realitu fyzické 
smrti. Spíše však ukazují k pravdě, kterou zvěstuje 
Ježíšova smrt, že totiž věřící již opustil stav smrti 
a vstoupil do nové reality, která je  výstižně cha
rakterizována jako život. V pravou chvíli pak projde 
branou, jíž říkáme smrt, nicméně její osten již byl od
straněn. Kristova smrt znamená pro Ježíšovy násle
dovníky vítězství nad smrtí.

Bibliografe. C. S. Lewis, Miracles, 1947, str. 
150nn; J. Pelikán, The Shape ofDeath, 1962; K. Rah- 
ner, On the Theology o f  Death, 1961; Leon Morris, 
The Wages o f  Sin, 1955; M. Patemoster, Thou Art 
There Also: God, Death, and Hell, 1967. l.m.

SMYRNA Město v římské provincii Asie na pobřeží 
Egejského moře, v dnešní asijské části Turecka. V je
ho okolí byla od raných dob řecká kolonie, ale asi na 
konci 7. stol. př. Kr. ji dobyli a zničili Lydové tak, že 
v podstatě přestala existovat. Na původním místě ji 
obnovil až Lysimachos začátkem 3. stol. př. Kr. Stalo 
se z ní nejbohatší město Malé Asie. Představovala při
rozený přístav pro starověkou obchodní trasu přes 
údolí Hermos a její bezprostřední okolí bylo velice 
úrodné. Ještě dlouho předtím, než ve V Středomoří 
začala převládat moc Říma, byla Smyrna jeho věr
ným spojencem. V době císařství se proslavila svou 
krásou a velkolepostí veřejných budov. Dnes se jme
nuje Izmir a je druhým největším městem v asijské 
části Turecka.

Evangelium proniklo do Smyrny pravděpodobně

dost brzy, zřejmě z Efezu (Sk 19,10). „Anděl církve 
v Smyrně” je příjemcem druhého (Zj 2,8-11) z dopi
sů „sedmi církvím ... v Asii”. Podobně jako v jiných 
obchodních městech zde církev musela čelit odporu 
ze strany Židů (Zj 2,9; sr. 3,9). Výrok o Kristu jako 
o tom, který zemřel a zase ožil (v. 8), možná naráží 
na oživení města a jeho nový rozkvět po dlouhém ob
dobí temnoty. S „korunou” (v. 10) se ve Smyrně po
jila celá řáda představ. Může poukazovat na vavřín 
vítěze při hrách nebo na obvyklý projev chvály, který 
užívá obrazu krásy a slávy města a jeho budov. Sr. 
též Jk 1,12. Nabádání k věrnosti (v. 10) je výzvou 
církvi, aby tím nejhlubším způsobem naplnila his
torickou pověst města. Příkladem se zde stal biskup 
Polykarpos, který odmítl odvolat své učení a byl ve 
Smyrně kolem r. 155 po Kr. nebo později umučen. 
(Viz W. M. Ramsay, The Letters to the Seven Chur- 
ches o f  Asia, 1904, k. 19-20; C. J. Cadoux, Ancient 
Smyrna\ 1938; G. J. Hemer, BuriedHistory 11, 1975, 
str. 56-67.) e.m.b.g.

C.J.H.

SNÍH (hebr. šeleg). Ojedinělost zmínek o sněhu na
značuje, o jak vzácný jev v Palestině šlo. Výjimečně 
se objeví na J od Chebrónu, přičemž podél mořského 
pobřeží a v Jordánském údolí sníh vůbec neznají. 
O sněžení se v biblických knihách hovoří jen  2x 
(v 2 S 23,20 |= 1 Pa 11,22] a v  1 Mak 13,22). Nic
méně sněhová pokrývka Libanonu, „bílé hory”, je pří
slovečná (Jr 18,14), a rovněž níže v Hauránu sněží 
poměrně často (Ž 68,15). Jinde se vyskytuje pouze 
zřídka, jak lze usuzovat z Benajášova případu (2 S 
23,20).

Sněhu se na různých místech užívá symbolicky. 
Posílá ho Bůh (Jb 38^22), představuje jeden z divů 
Boží moci (Jb 37,6; Z 147,16). Hospodin ho dává 
kvůli úrodnosti (Iz 55,1 On) a proto, aby uskutečnil 
morální cíle (Jb 38,22n). Vyjadřuje bělost (Ex 4,6; Nu 
12,10; 2 Kr 5,27; PÍ 4,7; Da 7,9) a tudíž i mravní čis
totu (Da 7,9; M k 9,3; Mt 28,3; Zj 1,14). Je symbolem 
úplného přijetí kajícího hříšníka (Ž 51,9; Iz 1,18).

J.M.H.

SÓ Vyjednáváním se „Sóem, králem egyptským” asi 
r. 726/5 př. Kr. (2 Kr 17,4) vyvolal Hóšea nelibost 
Asyřanů a jejich následnou invazi do Izraele. Pokud 
je Só vlastní jméno nějakého eg. panovníka, pak jde 
o posledního libyjského faraóna Osorkona IV. (Aa- 
-cheper-rě4, asi 726-716 př. Kr.) nebo o krále Z Delty 
Tefiiachta (kolem r. 727-720 př. Kr.) či nějakého mé
ně významného vládce V Delty, jehož totožnost ne
známe. Žádný nevýznamný král Hóšeovi pomoci ne
mohl a odvozovat S ó ’ z Tefnachtova jm éna také 
nelze. Možná, že S ó ’ představovalo zkrácené jméno 
Osorkona (IV.), podobně jako eg. Sese namísto Ra- 
messe (II.).

Někteří ztotožňují Sóa (vokalizované Siwe ’ či 
Sewe j  s etiopským faraónem Šabakem (přičemž vy
nechávají tvaroslovné -ko), jenž před svým nástupem 
na trůn působil jako velitel vojska v Egyptě. To však 
nemohlo být r. 726/5 př. Kr., protože Dolní Egypt 
ovládali až do r. 716 př. Kr. etiopští soupeři ze Z Del
ty, Tefnachte a Bekenrinef (Bokchóris). Jiní ztotožňu
jí Só/Siwe se „Sib’e, turtanem (velitelem vojska) 
Egypta”, kterého u Rafie r. 720 př. Kr. porazil asyrský 
král Sargon II. Só však nemohl být r. 726/5 př. Kr.
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králem a r. 720 př. Kr. pouze velitelem vojska, ledaže 
by po celou dobu svého kralování v Deltě sloužil zá
roveň u Osorkona IV. (či Tefhachta a Bekenrinefa) 
jako velitel. Z toho vyvozujeme, že pokud je Só jmé
no eg. panovníka, mohlo jít o zkrácenou podobu jmé
na Osorkona IV. (nikoli však turtana Sib’e) nebo o jmé
no drobného krále a velitele za vlády Osorkona IV., 
Tefhachta nebo Bekenrinefa.

Jeivinův výklad (in VT 2, 1952, str. 164-168), že 
Só' není vlastní jméno, ale jen přepis eg. ť  = vezír, 
a tudíž Só ’ melek misrajim = vezír krále Egypta, je 
foneticky nevyhovující. Klínopisné jméno eg. velitele 
z r. 720 př. Kr., které se až dosud četlo Sib’e, se dnes 
téměř s jistotou má číst Re’e (R. Borger, JNES 19, 
1960, str. 49-53); se Só jako vlastním jménem ho ne
lze ztotožnit. Re’e mohlo být jméno eg. vezíra. H. Go- 
edicke (BASOR 171, 1963, str. 64-66) čte „do (města) 
Sa(is), [ke] králi Egypta‘V přičemž má na mysli Tef- 
nachta, ale tato teorie není pravděpodobná. Viz K. A. 
Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt, 
1972, str. 182,372-376. k .a .k .

SÓAN Starověké město; eg. JV7(/), jemuž přesně od
povídá hebr. s č ‘an. Ř. Tanis a dnešní San ei-Hagar 
blízko J pobřeží jezera Menzala v SV Deltě. Zvláštní 
poznámka v Nu 13,22, že Chebrón byl postaven 7 let 
před eg. Sóanem, může naznačovat znovuzaiožení 
Sóanu v období Střední říše (asi 2000-1800 př. Kr.). 
Zdá se však více pravděpodobné, že jej založili hyk- 
sósští panovníci v 16, stol. př. Kr., přičemž je možné, 
že jejich S hlavní město Avaris bylo totožné se Sen
ném. O éře Tanisu viz *Chronologe sz, III, 2. Ž 
78,12.43 umísťuje zázraky při vyjití z Egypta na „Só- 
anské pole44, dosl. eg. sht d \n t) -  pole Dža4(ne)’, což 
je výraz, který patrně označoval oblast blízko Sóanu. 
Totožnost Sóanu s *Ra4amsesem nyní považujeme za 
nepravděpodobnou. Od r. 1100 př. Kr. až asi do r. 660 
př. Kr; byl Sóan faktickým hlavním městem Egypta 
21.-23. dynastie a S základnou etiopské 25. dynastie. 
Odtud pocházelo jeho výsadní postavení sídla faraó
nových rádců a velmožů (Iz 19,11.13; 30,4). Ezechiel 
(30,14) na jeho adresu pronáší slovo soudu. O Sóa- 
nu/Tanisu viz A. H. Gardiner, Ancient Egyptian Ono- 
mastica, 2, 1947, str. 199*- 201* a P. Montet, Les 
Énigmes de Tanis, 1952; H. Kees, Tanis, 1964.

K.A.K.

SÓBA Aramejské království, jež vzkvétalo v době 
raného hebr. království a které válčilo proti Saulovi 
a Davidovi. Jedním z jeho králů byl Hadad-ezer (2 S 
8,3). Jeho území leželo mezi Chamátem a Damaškem 
a v době svého vrcholného rozkvětu mělo na obě tato 
města vliv. Není nutné předpokládat existenci dvou 
Sob (z nichž jedna by se nacházela J od Damašku) 
jen proto, že 2 S 10,6 ji uvádí spolu s Bét-rechóbem 
a Maakou (obě na J od Damašku).

Bibliografe. J. Bright, A History o flsrael2, 1972, 
str. 198-200. d .f.p.

SÓFAR Třetím z * Jobových přátel byl Sófar Naa- 
matský (Jb 2,11). O jeho rodišti víme jen to, že se 
snad nacházelo V od Jordánu. Sófara charakterizuje 
tvrdý postoj, založený pouze na chladném rozumu. 
Mluví v k. 11, 20 a zřejmě také v 27,13-23. h,l.e.

SOFONJÁŠ Jediná bibliografická zmínka o Sofon- 
jášovi se objevuje v prvním verši knihy, která nese 
jeho jméno. Rodopis tohoto proroka začíná o čtyři 
generace dříve, u Chizkijáše. Ačkoli Písmo tohoto 
Chizkijášé neztotožňuje se stejnojmenným judským 
králem, neobvyklý Sofonjášův rodokmen lze nejlépe 
vysvětlit právě na základě tohoto předpokladu.

Sofonjášovo jméno, „Hospodin je skryt44, může na
značovat, že se tento prorok narodil v době, kdy Me- 
naše, jenž „prolil velice mnoho nevinné krve44 (2 Kr 
21,16), páchal ohavnosti.

Sofonjáš prorokoval za vlády svého příbuzného 
Jóšij áše, Chizkij ášova pravnuka. Jóšij áš nastoupil na 
trůn ve věku 8 let (640 př. Kr.) a byl značně ovlivněn 
veleknězem Chilkijášem. Lze předpokládat, že také 
Sofonjáš měl vliv na Jóšijášovu zbožnost. Král ve 
svých 18 letech nařídil začít s opravami chrámu, bě
hem nichž byla objevena „Kniha zákona44. Když ji 
přečetli před Jóšijášem a obyvateli Jeruzaléma, došlo 
v životě národa k velkým změnám.

Sofonjáš sloužil pravděpodobně v počátečním ob
dobí Jóšijášovy vlády. Mluví o tom, co v Jeruzalémě 
„zůstalo z Baala44 (Sf 1,4) a o dalších modlářských 
zvycích, s nimiž se po nalezení Knihy zákona přestalo 
(1,5; sr. 2 Kr 22,1-23,25; 2 Pa 34,1-7).

Nahum, který prorokoval zkázu Ninive, k níž došlo 
r. 612 př. Kr., patřil pravděpodobně k Sofonjášovým 
současníkům, stejně jako Jeremjáš, který se dožil zni
čení Jeruzaléma (587 př. Kr.). Délku Sofonjášova pů
sobení neznáme. C.F.P.

SOFONJÁŠ, KNIHA Jde o devátou knihu v řadě 
malých proroků. Jejím hlavním tématem je den Hos
podinův, o němž se již dříve ve svých proroctvích 
zmiňoval Ámos (Am 5,18-20).

U Sofonjáše se však Hospodinův den stal ústřed
ním bodem poselství. Obrazy Hospodinova dne pak 
hrály významnou roli v apokalyptické literatuře.

I. Z ákladní obsahová linie

1. Varování před  blížícím se dnem  
Hospodinovým, 1,1-2,3

a) Nadpis (1,1)
b) Zkáza všech věcí (1,2-3)
c) Soud nad Judou a nad Jeruzalémem (1,4—13)
d) Popis soudu (1,14-18)
e) Soudu se lze vyhnout (2,1-3)

2. Soud nad cizími národy, 2,4-15
a) Pelištea (2,4-7)
b) Moáb a Amón (2,8-11)
c) Egypt (2,12)
d) Asýrie (2,13-15)

3. Soud nad Jeruzalémem a následné požehnání, 
3,1-20

a) Soud nad hříchy Jeruzaléma (3,1—8)
b) Požehnání pozůstatku Judy (3,9-20)

II. H istorické pozadí
Duchovní stav judského království se po Chizkij ášově 
smrti výrazně zhoršil. Jeho syn Menaše znovu vysta
věl Baalovy oltáře, které Chizkij áš zbořil (2 Pa 33,1— 
11). Náboženství pokleslo na rovinu hrubé povrchnos
ti a vnější okázalosti. Obnovení modloslužby, běžné
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v době Achazovy vlády (2 Kr 16,3n), z prorockého 
hlediska znamenalo to, že Izrael odmítal smlouvu 
s Hospodinem.

R. 632 př. Kr. napadli Asýrii skytští útočníci. Jóši- 
jáš mohl provést své reformy beze strachu z asyr. zá
sahu. Skytové se přesunuli do Z Asie a dostali se až 
k eg. hranici, kde je zastavil výplatným farao Psamtek 
I. Nezdá se, že by zaútočili na Izrael, i když krutost 
jejich nájezdů posloužila jako pozadí, na němž mohl 
Sofonjáš znázornit Hospodinův hněv.

III. P oselstv í knihy
Sofonjášova proroctví začínají skličujícím poselstvím. 
Prorok odsoudil modlářství, které viděl v Jeruzalémě, 
kde od doby Chizkijášovy vlády nedošlo k žádné du
chovní obnově. Vyhlašoval, že Boží soud nad mod
lářskými sousedy Judska (2,4-15) i nad Judou a Je
ruzalémem (1,4-18; 3,1-7) se bezprostředně blíží;

Sofonjáš však není pesimista. Za hrozící zhoubou 
vidí lepší budoucnost. Hospodin musí provést svůj lid 
výhní soužení, aby z něj vytvořil nástroj požehnání 
pro celé lidstvo.

Některé zlořády, které Sofonjáš odsuzoval, byly od

straněny v rámci Jóšijášových reforem (621 př. Kr.).
Bibliografie. J. M. P. Smith et al. in 7CC, 1912; 

G. G. Stonehouse, WC, 1929; C. L. Taylor in IB, 6, 
1956; J. H. Eaton, Obadiah, Nahum, Habakkuk, Ze- 

phaniak, TBC, 1961; J. D. W. Watts, Joel, Obadiah, 
Jonah, Nahum, Habakkuk and Zephaniah, CBC, 
1975. • c.f.p.

SÓKO
1. Město JV od Azeky v Přímořské nížině, kde Pe- 

lištejci utrpěli porážku (1 S 17; viz G. A. Smith, The 
Historical Geography o f  the Holý Land25, 1966, str. 
161-162, kde je uvedeno bojové rozmístění). Jméno 
se dochovalo v Chirbet Suvéka (římské a byzantské). 
Poněkud více na Z ovládá opevnění Chirbet Abbad 
z rané doby železné Vádí es-Sunt (Údolí Élah). Zde 
se s Vádí es-Sur z J spojují vádí stékající z hor Z od 
Betléma. Sóko (nebo 2) opevnil Rechabeám a později 
ho dobyli Pelištejci (2 Pa 11,7; 28,18). Patří k měs
tům, která jsou uváděna na pečetích na držadlech krá
lovských džbánů, které archeologové našli v *Lakíši 
a na jiných místech, což pravděpodobně poukazuje na



SOLNÉ MĚSTO
j e h o  d ů lež ito st ja k o ž to  ve lk éh o  ju d sk éh o  správního  
centra za  C h izk ijá šovy  v lá d y  (* P saní).

2. Místo na vysočině blízko Debíru (Joz 15,48; v. 
35 hovoří o 1); Chirbet Suvéka, 3 km na V od Dahí- 
rije (1 Pa 4,18 se zřejmě vztahuje právě k tomuto 
místu).

3. Město v oblasti Cheferu, odkud Šalomoun pobí
ral tribut (1 Kr 4,10); pravděpodobně Telí er-Ras 
z doby bronzové a byzantské u Suvéky, S od Tulkar- 
mu v Šáronské nížině a 24 km SZ od Šekemu (se
znam Thutmose III. č. 67).

B ibliografie. LOB, str. 340-346; D. Ussishkin, Tel 
Aviv, 4, 1977. j.p.u.l.

G.I.D.

SOLNÉ M ĚSTO (hebr. ‘tr hammelah). V Joz 15,62 
ír-melach, jeden z hraničních bodů kmenového území 
Judy „ve stepi44, J od Midínu, Sekaky a Nibšánu (na 
základě vykopávek ztotožnitelné se sídlišti z údolí Bi- 
káa z doby železné II Chirbet AbúTabak, Chirbet es- 
-Samra a Chirbet el-Makári) a S od Én-gedí. M. Noth 
se domníval, že jde o Chirbet Kumrán {Josua, 1938, 
str. 72; ZD PV 71,1955, str. 11 lnn), což potvrdil objev 
pevnosti z doby železné II ve vrstvě pod osídlením 
*kumránské komunity (sr. F. M. Cross Jr., J. T. Milik, 
BASOR 142, 1956, str. 5nn), R. de Vaux, Archaeolo- 
gy and the Dead Sea Scrolls, 1973, str. 9 lnn. f.f.b.

SOLNÉ ÚDOLÍ Solná kůra se běžně vyskytuje ve 
stepích a pouštích. Někdy je  klimatického původu, 
jindy se díky podnebí uchovala geologická salinita ve 
skalách. Z biblických odkazů nelze určit místo, kde se 
toto údolí nacházelo. David a jeho pobočník Abí- 
šaj vybojovali v Solném údolí památné vítězství nad 
Edómci (2 S 8,13; 1 Pa 18,12). Později podobné ví
tězství zopakoval Amasjáš (2 Kr 14,7; 2 Pa 25,11). 
Tradičně se předpokládalo, že jde o pláň JJZ od Mrt
vého moře, naproti oáze Zeredské delty, kde se nad 
10-13 km dlouhou plání tyčí slaný hřeben Džebel Us- 
dum, 8 km dlouhý a 200 m vysoký. Tato pláň pak 
povlovně přechází v třpytivou nížinu Sebcha na JV, 
měkkou neschůdnou pustinu slaných močálů, jež  
mohly při přechodu vojsku snadno způsobit těžkosti. 
Avšak stejně tak dobře mohlo jít o Vádí el-Milh (sůl) 
V od Beer-šeby, nad níž se tyčí skalnatá hora Telí 
el-Milh. Z přesnějšího odkazu v 2 Pa 25,11 lze vyvo
dit jen to, že šlo o pláň pod skalnatou horou někde 
mezi Judskem a Edómem, pravděpodobně v Arabě.

J.M.H.

SOPATROS, SOSIPATROS Věřící z  Beroje v Ma
kedonii (Sk 20,4), jenž patřil k misijní skupině, kte
rá v Troadě čekala na Pavla a pak ho vyprovázela až 
do Asie na jeho cestě do Sýrie. O Sosipatrovi se v Ř 
16,21 mluví jako o Pavlovu krajanovi (syngeněs). Je
ho pozdrav byl poslán do sboru v Římě.

Někteří se domnívají, že jde o jednoho a téhož mu
že. Sopatros možná uvěřil na základě Pavlova kázání 
v Makedonii, a proto se stal jeho příbuzným v Kristu. 
Ve skupině, která měla spolu s  Pavlem dopravit dary 
sborů z obrácených pohanů do Jeruzaléma, pravděpo
dobně zastupoval berojskou církev. c.h.d.

SOREA Město v nížině na území Judovců (Joz

15,33), související se Samsonovými příběhy. Leželo 
na místě dnešního Saťa na S straně Vádí al-Sararu, 
biblického Hroznového úvalu. Amamské dopisy je 
pojmenovávají Sarcha. Opevnil ho Rechabeám (2 Pa
11,10) a k znovuosídlení došlo po babylónském zajetí 
(Neh 11,29). Zmínky o Chebrónu a Beer-šebě v těch
to dvou textech však mohou naznačovat, že existovalo 
ještě jiné podobně nazvané město, které leželo ve 
značné vzdálenosti na J od Samsonova území.

D.F.P.

SOSTHENES Představený synagogy v Korintu 
a nástupce (nebo možná spolupracovník) obráceného 
*Krispa. Napadli ho u soudu buď Řekové při antise
mitské demonstraci, nebo židé, kteří se rozlítili na své
ho neúspěšného či váhavého představitele poté, co jim 
Gallio zabránil pronásledovat apoštola Pavla.

Tato druhá možnost by mohla naznačovat jeho pro- 
křesťanský postoj: bylo tomu tak, že „Pavel zasadil, 
Apollos zaléval^ (sr. 1 K 3,6)? „Bratr Sosthenes“ je 
spoluodesílatelem 1. listu Korintským (1,1), přičemž 
Sosthenes není právě nejběžnější ř. jméno. Nejlépe tu
to narážku vysvětluje Pavlův takt a skromnost v pří
stupu k tehdy citlivému efezskému sboru v souvislosti 
s bývalým představeným synagogy.

Začlenění Sosthena mezi 70 (Klem*Alex., Hyp. 5, 
in Eus., EH  1. 12. 1-2) nepochybně vyplývá z jeho 
předpokládané účasti na sepsání kanonického listu.

A.F.W.

SOUCIT viz SLITO VÁNÍ

SOUD (hebr. sápat; ř. krima, krisis).

I. Biblické učení
Ve SZ vystupuje Bůh velmi často jako „soudce vší 
země46 (Gn 18,25) nebo obecněji jako „Bůh zastáva
jící právo44 (Mal 2,17; sr. Dt 1,17; 32,4; Ž 9,9; 94,2; 
97,2; Iz 30,18; 41,1; 61,8; Jr 12,1; Ez 7,27; Mi 6,ln 
atd.). Soud neznamená pouze nestranné a objektivní 
posouzení dobrého a zlého, ale spíše rázné zakročení 
proti zlu. Právě na základě této koncepce Hospodin 
volá svůj lid, aby i on vykonával soud (Iz 1,17; Mi 
6,8; Za 8,16). Boží soud není neosobní, tj. nejde o pů
sobení nějakého stálého principu. Je to naopak výraz
ně osobní pojem, úzce spjatý s myšlenkou Božího 
charakteru, jenž se vyznačuje milosrdenstvím, lásky- 
plností, spravedlností, pravdou atd. (Ž 36,6n; Ez 
39,21; Oz 2,19). Jedná se o projev Božího milosrden
ství a hněvu v dějinách, v lidském životě a zkušenos
tech. Boží soud tedy může přinést vysvobození spra
vedlivým (Dt 10,18; Ž 25,9n) i záhubu svévolníkům 
(Ex 6,6; Nu 33,4; Dt 32,41; Iz 4,4; Jr 1,10; 4,12; Ez 
5,10; 23,10; 28,22). Ve SZ je soud obzvláště bohatý 
pojem a tento význam vyjadřuje celá řada dalších vý
razů (sr. din, Gn 30,6; Jb 36,17; pil, 1 S 2,25; Ž 
106,30; pqd, Jr 14,10; 51,47;yAfc Iz 1,18; Mi 6,2; rib, 
Ex 23,2n; Ž 43,1). S blížícím se závěrem SZ se myš
lenka Božího soudu stále více spojuje s eschatologic
kým očekáváním příchodu dne Páně (JI 2,ln; Am 
5,18n; 8,9n; Abd 15 a passim ; Sf l,7.14n; Mal 4 ,ln ).'

Jak lze očekávat, NZ navazuje na SZ důraz na soud 
jako součást Božího charakteru a jeho působení (Ř 
1,18; Žd 12,23; 1 Pt 1,17; 2,23; Zj 16,5n). Boží 
soudy se ani zde neomezují na budoucnost, ale
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ovlivňují život člověka již v tomto věku (J 8,50; Ř 
1,18.22.24.26.28; Zj 18,8). Soud je dokonce spojován 
s Kristem, který vykonává Otcovy rozsudky (Mt 
3 ,lln ; 10,34; J 3,19; 5,30; 8,12.16; 9,39). Světlo Bo
žího slova září do světa již nyní, a to skrze Boží zje
vení uprostřed morálních zkušenostech člověka, avšak 
nejvíce ve vtěleném Slově, Ježíši Kristu. Soud nad 
lidmi tedy probíhá už teď, protože svými zlými činy 
ukazují, že „si zamilovali více tmu než světlo46 (J 
3,19).

V centru pozornosti NZ však stojí „nadcházející 
souď4, budoucí a definitivní, k němuž dojde při Kris
tově návratu (M t25,31—46; J 5,22.27n; R 3,5n; 1 K 
4,3-5; Žd 6,ln). Je to den soudu (J 6,39; Ř2,15n; 1 K
I, 8; 5,5; E f 4,30; Fp 2,16; 2 Te 1,10; 1 Pt 2,12; 2 Pt 
3,12; 1 J 4,17; Ju 6; Zj 6,17; 16,14). Na soudnou sto
lici zasedne sám Kristus (J 5,22; 12,47n; Sk 10,42; 
17,31; 2 Tm 4,8). Souzeni budou všichni lidé, nikdo 
neunikne (2 Tm 4,1; Žd 12,23; 1 Pt 4,5). Dokonce 
i andělé jej podstoupí (2 Pt 2,4; Ju 6). Kristus zhod
notí všechny stránky života, včetně toho, „co je v li
dech skryto46 (Ř 2,16), „záměrů srdcí66 (1 K 4,5; sr. 
Mk 4,22; L 12,2n) a „každého planého slova66 (Mt 
12,36). Soud nepostihne jen nevěřící. I křesťané (viz 
níže Ó l) stanou před soudem (Mt 7,22n; 25,14-30; L 
19,12-28; 1 K 3,12-15; 2 K 5,10; Žd 10,30; Jk 3,1;- 
1 Pt 1,17; 4,17; Zj 20,12n). Tomuto nadcházejícímu 
souduvse nelze vyhnout (Žd 9,27); je stejně jistý jako 
smrt (Ř 2,3; Žd 10,27). Tyto skutečnosti nejvýstižněji 
vyjadřují Ježíšova podobenství (Mť 13,24-30.36- 
43.47-50; 21,33^11; 22,1-14; 25,1-13.31-46 atd.)

II. Z áklad soudu
Základem soudu bude odpověď člověka na zjevenou 
Boží vůli, tj. zahrne úplnou šíři lidských zkušeností, 
myšlenek, slov a činů. Kristus při něm vezme v úva
hu různé stupně poznání Boží vůle, a tudíž i různé 
stupně schopnosti ji plnit (Mt 11,21-24; Ř 2,12-16). 
Bude naprosto spravedlivý a plně přesvědčivý (Gn 
18,25; Ř 3,19). Soudce celé země vše zhodnotí podle 
práva a všichni mlčky uznají spravedlivost jeho roz
sudků (sr. Jb 40,1-5; 42,1-6). Můžeme lnout k Boží 
spravedlnosti podobně jako' Jób (Jb 13,13n; 16,18n; 
19,23n; 23,1-17; 31,1-40). Tváří v tvář četným ne
spravedlnostem života v tomto věku můžeme spolé
hat na to, že Bůh všechno ví, že se mu nikdo nebude 
posmívat a že určilden, kdy bude spravedlivě soudit 
celý svět (Sk 17,3 f). Můžeme mu důvěřovat, že se 
při posledním soudu zachová stejně dokonale a vítěz
ně jako nyní ve svých svrchovaných činech plných 
milosti.

Někdy se v otázce podstaty soudu hovoří o prob
lému, jenž souvisí s tím, že Písmo v některých bo
dech mluví zdánlivě dvojhlasně. Na jedné straně je 
řečeno, že naše * ospravedlnění před Bohem závisí 
pouze na víře, bez ohledu na naše dobré skutky (Ř 
5,ln; 3,28), ale jinde se tvrdí, že při soudu se bude 
vycházet z lidských činů (Mt 16,27; 25,31-46; Ř 2,6; 
1 K 3,8; Zj 22,12). Tento problém je však spíše zdán
livý než skutečný. Je třeba vzít v úvahu následující 
skutečnosti.

1. Ospravedlnění je eschatologický pojem -  zna
mená, že jsme před Bohem u jeho soudního stolce 
prohlášeni spravedlivými. Předjímá přesně tu otázku, 
o níž zde hovoříme, konečný Boží soud. Křesťan, kte
rý věří v dokonalost Kristových zásluh a v jeho do
končené dílo, má záruku, že bude v poslední den 
osvobozen (Ř 5,1; 8,1; 1 K 1,30). Víra v Krista spo

čívá v podstatě v uznání pravdy, že Kristovy „dobré 
skutky66, tj. jeho dokonalá poslušnost v životě a smrti, 
jsou nám připočteny již tady a teď a v soudný den 
budou hovořit v náš prospěch. V tomto základním 
smyslu nelze ospravedlnění získat bez „skutků66, tj. 
bez Kristovy poslušnosti v životě i smrti, která před
stavuje jediný základ pro to, aby člověk mohl stanout 
před Bohem.

2. Tento vztah ke Kristovu dokonalému charakteru 
a skutkům se netýká jen soudu. Nejsme pouze pro
hlášeni spravedlivými. Naše spojení s Kristem zna
mená, že s ním reálně sdílíme i jeho smrt a vzkříšení 
(Ř 6,lnn; Ga 2,20; Ef 2,5n; Ko 2,20; 3,ln). Z toho 
vyplývá, že se Ježíšův charakter do jisté míry projeví 
v životě jeho učedníků. O tom píše Jakub (sr. 2,18nn). 
Víra bez skutků je falešná, protože nemůže existovat 
taková víra v Krista, která by nás nevedla do spojení 
s ním v celém jeho vykupitelském poslání, včetně je
ho smrti a vzkříšení, se všemi výraznými důsledky, 
které to má pro naši morální situaci. Ospravedlnění, 
které nevede k posvěcení, ve skutečnosti žádným 
ospravedlněním není. Slovy jednoho puritánského au
tora musíme „svůj původ dokazovat tím, že se odvá
žíme být svati66 (W. Gumall). Sr. Ř 6,ln; Žd 2,1 On;
1 J 3,5n. Samozřejmě, pokud jde o morální jednání, 
zůstane křesťan hříšníkem až do konce. Vždyť jedině 
„v Kristu66 začíná člověk vidět hřích v jeho pravé po
době a poznávat hloubku své mravní zkaženosti (1 J 
1,8-2,ln). Zároveň však je „proměňován k jeho ob
razu ve stále větší slávě66 (2 K 3,18). Když se tedy 
člověk skutečně znovu narodí z Ducha svátého (J 
3,lnn), Boží pohled o tom zcela jistě odhalí důkazy 
v jeho „skutcích66. Tyto skutky jsou však ovocem pře
tvoření křesťana Duchem svátým, takže se v žádném 
případě nestávají základem k sebeospravedlnění, ale 
jsou součástí Božího daru a milosti k nám v Ježíši 
Kristu.

3. Když se Ježíše ptali: „Jak máme jednat, aby
chom konali skutky Boží?66 odpověděl: „Toto je sku
tek, který žádá Bůh: abyste věřili v toho, koho on po
slal66 (J 6,28n). Kdybychom zde začali rozlišovat mezi 
Otcem a Synem, dopustili by chom se chy by. Boží 
svrchované dílo a požadavek na člověka i jeho doko
nalá vůle pro jeho stvoření jsou vyjádřeny v Ježíši 
Kristu. Proto si Bůh přeje, abychom poznali Ježíšovu 
osobu a poslání a odpověděli na ně. Věřit v Krista te
dy znamená konat skutky, které požaduje Bůh.

4. Za mimořádně obtížné považujeme otázky ohled
ně Mt 25,31-46. Moderní vykladači vytvořili na zá
kladě tohoto podobenství celou řadu teorií, např. 
o tzv. „anonymním křesťanovi66 (J. A. T. Robinson,
K. Rahner). Toto označení vyjadřuje představu, že ur
čití lidé, včetně ateistů, kteří zavrhli Boha i jeho zvěst 
pro ně, agnostiků, kteří chtějí v otázce Božího posel
ství zaujmout vy čkávavé stanovisko, a jinověrců, kteří 
více či méně odmítli vyznání křesťanů o Kristu, vlast
ně nevědomky Ježíše následují a na konci budou 
zproštěni viny, protože mu posloužili, když nasytili 
hladové, navštívili vězně, pomohli potřebným a do
konce také bojovali ve válkách za osvobození od po
litického útlaku. Takovéto interpretace však mají vel
mi chatrný základ, neboť požadují, abychom jedno 
podobenství (které ostatně není přímou součástí učení 
Písma, protože jde  o podobenství) vykládali tak, že 
dojdeme k závěru, který odporuje mnoha jasným od
dílům Bible, a zejména Ježíšovu učení. Naopak, po
kud toto podobenství lze interpretovat způsobem, kte
rý neobsahuje žádné základní rozpory, ale umožňuje
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nám přirozeně ho začlenit do Ježíšova ostatního učení, 
pak by se hermeneutika zřejmě měla ubírat právě tím
to směrem. Tento druhý směr je bezpochyby možný, 
pokud budeme mít před očima Ježíšova slova, že 
skutky milosti, o nichž se v podobenství mluví, jsou 
učiněny jeho „bratřím” (25,40). Odráží se zde jinde 
vyslovená pravda, že církev jako Kristův misijní ná
stroj ve světě se se svým Pánem ztotožňuje natolik, 
že lidé svou reakcí na Ježíšovy učedníky a jejich svě
dectví reagují i na něho samotného (Mt 10,9-14.40; 
12,48-50; 18,18; Mk 9,37; J 20,2lnnj. „Kdo přijímá 
vás, přijímá mne.” „Činy spravedlivých nejsou jen 
příležitostnými skutky blahovůle. Jde o skutky, jež 
pomáhaly splnit poslání Ježíše a jeho následovníků 
a které něco stály, dokonce jisté riziko” (T. W. Man- 
son, The Sayings o f  Jesus, 1949, str. 251; sr. G. E. 
Ladd, A Theology o f  the New Testament, 1974, str. 
116-119). To vše ovšem nepopírá skutečnost, že také 
mnozí nevěřící prokazují druhým lásku a milosrden
ství a že svými „dobrými skutky” někdy zahanbují 
i křesťany. Tyto činy však musíme hodnotit biblicky. 
Jsou důkazem Boží „obecné milosti”, která působí 
v hříšné společnosti, kde omezuje zlo a podporuje 
dobro. Měli bychom za ni děkovat Bohu a spojit svůj 
křesťanský soucit pokud možno se všemi takovýmito 
snahami o dobro našich bližních. Nicméně i kdyby 
toto jednání vedlo až k sebeobětování, nelze ho ozna
čit za vykupující či ospravedlňující. I tito lidé jsou 
padlí hříšníci, kteří v mnoha oblastech svého života 
odporují Boží vůli a nárokům, takže při nadchá
zejícím soudu vmohou mít naději pouze v Kristově 
spravedlnosti. Žádní „anonymní křesťané” neexistují. 
„V nikom jiném (kromě Ježíše Krista) není spásy; ne
ní pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jímž 
bychom mohli být spaseni” (Sk 4,12). Základem sou
du zůstává naše odpověď na Boží vůli, vyjádřenou 
prostřednictvím obecného i jedinečného Božího zje
vení v Ježíši Kristu.

Existuje ještě další pojetí soudu, které vyžaduje ko
mentář. Jde o představu, že poslednímu soudu a Bo
žímu odsouzení může být člověk vystaven jedině na 
základě svého výslovného odmítnutí Kristova evan
gelia. Stoupenci této myšlenky citují např. Mk 16,15n; 
J 3,18.36; R  10,9-12; E f 4,18; 2 Pt 2,3n; 1 J 4,3, kde 
se za základ odsouzení považuje nevíra. Všimněme si 
však těchto skutečností:
a) Tyto texty jenom potvrzují, že spasení lze získat 
pouze vírou v Krista, což ovšem nedokazuje, že vě
domé odmítnutí Krista je jediným základem pro od
souzení. Nevíra nepochybně je závažnou záležitostí 
a zároveň způsobem, jak se projevuje hřích, když lidé 
zavrhují jedinou naději na své vykoupení, ale nepřed
stavuje jedinou podobou vzpoury člověka proti Bohu, 
a proto určitě není jediným možným základem, na 
němž může být člověk před Bohem odsouzen.
b) Bible v podstatě považuje lidi za odsouzené ještě 
předtím, než jim zazní evangelium, a právě kvůli to
muto odsouzení člověk potřebuje slyšet radostnou 
zvěst o spasení jako Boží milostivou odpověď. Evan
gelium neslouží k tomu, aby nejdříve vytvořilo a pak 
odstranilo odsouzení, ale aby se vypořádalo s odsou
zením, které již  člověku hrozí (sr. Ř 1,18; 2,12; 
5,16.18; E f 2,4; 5,3-6; Ko 3,5n).
c) Názor, že evangelium umožňuje odsouzení člověka 
a zároveň jeho vysvobození, může nesmírně oslabit 
misijní horlivost. Pokud se totiž definitivní odsouzení 
zakládá pouze na odmítnutí evangelia a pokud, jak 
ukazují statistické údaje, většina z těch, kdo evan

gelium slyší, je nepřijímá, pak je  z čistě praktického 
hlediska v zájmu štěstí maximálního počtu lidí nejlé
pe nekázat evangelium vůbec a vlastně také dělat 
všechno proto, aby se přestalo hlásat. Tento absurdní 
a zjevně nebiblický závěr nejlépe ukazuje, do jaké 
míry je původní předpoklad chybný.

Pravdivým jádrem tohoto postoje je  to, že zvýše
ní míry poznání znamená větší zodpovědnost Písmo 
uznává, že ne všichni lidé mají stejně velkou příleži
tost poznat Boha, a tento faktor bude při Božím soudu 
brán v úvahu (Mt 11,20-24; Ř 2,1-24; 2 Pt 2,21). Na 
tento případ lze vztáhnout princip z L 12,48: „Komu 
bylo mnoho dáno, od toho se mnoho očekává” (L 
12,48). Obecná formulace, že ti, kdo evangelium ni
kdy neslyšeli, budou souzeni podle světla, které mají, 
je tedy správná. Musíme však dodat, že se neřídili 
světlem, které měli. Naděje na spasení tkví pouze 
v Ježíši Kristu (J 14,6; Sk 4,12; E f 2,12).

Písmo svědčí o tom, že při posledním soudu dojde 
k rozdělení na „spravedlivé” a na „svévolníky”, na 
„vyvolené” a „nevyvolené”, tj. na „ty, jejichž jména 
byla zapsána v knize života”, a na ty, kteří „nebyli 
zapsáni v knize života” (Da 12,1—3; Mal 3,Í8; Mt 
13,30.39-43.49n; 25,32n.41.46; Mk 13,27; J 5,28n; 
1 K l,18n; 2 K 2,15n; Zj 20,11-15). Další existence 
těch, kdo budou při posledním soudu osvobozeni, je 
v Bibli označována jako * nebe, kdežto bytí ostatních 
se nazývá * peklo.

ID . Soud křesťanů
Kristus bude při svém příchodu soudit svůj lid (Mt 
25,14-30.31-46; L 19,12-28; 1 K 3,12-15; 2 K 5,10;
1 Pt 1,17; Zj 20,12n). Zhodnotí, jak jeho učedníci 
využívali svých hřiven, darů i příležitostí a jak se 
zhostili úkolů, které jim v průběhu života svěřil. Za 
obzvlášť významnou považujeme zmínku o tomto 
soudu v 1 Pt 1,17, neboť hovoří o jeho charakteru. 
Boží soud nad věřícími bude soud otcovský. Neohrozí 
postavení křesťana v Boží rodině, nebude postrádat 
otcovské pochopení a slitování. To ovšem nezname
ná, že jej lze brát na lehkou váhu. Tento otcovský 
soud vykoná při svém příchodu Kristus.

IV . L idský soud
I zde, tak jako v jiných oblastech, je  člověk povolán 
k  tomu, aby napodoboval Boha. Hospodin je  spraved
livý soudce, a proto má i člověk soudit spravedlivě (L 
12,57; J 7,24) a neustále si uvědomovat, že soud 
vposledu patří Bohu (Dt 1,17). Od křesťanů se oče
kává, že se zorientují v morálních otázkách a vše 
budou správně posuzovat. Taková schopnost svědčí 
o pravé zralosti (L 12,57; J 7,24; Ř 15,14; 1 K 2,15; 
6,1-6; 10,15; 2 K 13,5; Fp l,9n; Ko 1,9; 1 J 4,1). 
Na druhé straně Písmo mnohokrát věřící varuje před 
nebezpečím vynášet nad druhými soudy, které by se 
pokoušely předjímat konečný soud Boží (Mt 7,1; L 
6,4ln; J 8,7; Ř 2 ,l; 14,4; Jk 4,1). Všechny lidské sou
dy jsou ve světle nadcházejícího soudu pouze dočasné 
(1 K 4,3-5). Až se při Kristově návratu plně projeví 
nový věk, budou křesťané podle 1 K 6,2n povoláni 
k tomu, aby vykonali soud nad světem (v. 2) a také 
nad anděly (v. 3).

V. N ynější postoje
Existuje jen  málo bodů, v  nichž je  biblické učení 
v ostřejším rozporu s dnešním myšlením než v zá
ležitosti Božího budoucího soudu nad všemi lidmi. 
V souladu s tím je jedním z nejzávažnějších soudo-
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bych výrazů křesťanské intelektuální a duchovní re
zignace to, že právě tato pravda se tak málo odráží 
v současných kázáních a spisech. V tomto směru do
stal svět naprosto jasnou možnost vtlačit církev do své 
vlastní formy (R 12, ln, Phillips). Vykladač Písma si 
tedy může zcela oprávněně stěžovat, že poslední soud 
„vystupuje v teologii a v kázání církve tak málo44 (T. 
Preiss, Life in Christ, 1954, str. 79). Teologický nezá
jem je omluvitelný o to méně, že v 20. století došlo 
k nebývalé obnově biblické eschatologické perspekti
vy. Tento konkrétní aspekt eschatologie, budoucí Boží 
soud, se však zcela neoprávněně většinou ponechává 
stranou.

Člověk dnes automaticky odmítá myšlenku, že jed
noho dne bude muset skládat účty ze svého života a ze 
svých rozhodnutí. Jeho ztráta přesvědčení ohledně po
smrtného života přispívá spolu s narušením pojmu 
morální zodpovědnosti na základě běžného chápání 
psychologických a psychoanalytických teorií k mrav
ní lhostejnosti a pragmatismu dnešní doby. Etické 
otázky (pokud vůbec hrají nějakou roli) mají význam 
pouze pro přítomnou chvíli a pro úvahy o osob
ním štěstí. Představa, že by mohly mít nějaký trans
cendentní, Boží rozměr nebo že jednoho dne budou 
všichni lidé nevyhnutelně vyzváni k tomu, aby v pří
tomnosti svého vševědoucího Stvořitele přijali zodpo
vědnost právě za svá morální rozhodnutí, je odmítána. 
Naneštěstí je tato představa pro moderního člověka 
zcela samozřejmá. Soud však je  nezbytný a čeká nás 
všechny. Vzhledem k této nynější tendenci nebrat 
budoucí soud v úvahu má křesťanská církev veliký 
a naléhavý úkol pevně se držet biblického stanoviska.

Bibliografie. L. Morris, The Biblical Doctrine o f  
Judgment, 1960; N. Q. Hamilton, The Holý Spirit and 
Eschatology in Paul, 1957; F. Bůchsel, V. Hemtrieh, 
TDNT 3, str. 921-954; W. Schneider, H. Beck, T  
McComiskey, NIDNTT 2, str. 361-371. b.a.m.

SOUD S JEŽÍŠEM  Po zatčení Ježíše v Getseman- 
ské zahradě následuje podle synoptické tradice jeho 
předvedení před židovskou radu (Mk 14,53). J 18,12n 
píše o předběžném šetření u Annáše, tchána velekně
ze Kaifáše. Potom přišel na řadu výslech týkající se 
jeho učedníků a učení, kteiý nepřinesl žádný průkaz
ný materiál, protože Ježíš odmítal odpovídat na přímé 
otázky, jaké mu kladl velekněz (J 18,19). Potom jej 
jeden ze strážců udeřil (J 18,22) a poslali ho jako věz
ně ke Kaifášovi (J 18,24).

Problémy působí zmínka o „veleknězi44 v J 18,19. 
Jestliže se v tomto verši dotazuje Ježíše Kaifáš, proč 
ho Annáš posílá k němu v 18,24? Láká nás vidět 
v tomto předběžném vyšetřování první z židovských 
„soudů44, jak je  máme popsány v Mk. „Velekněz44 v J 
Í8,19 potom bude Kaifáš, ale výslech bude mít ne
formální charakter. Z hlediska chronologie se jedná 
o večer téhož dne, kdy Ježíše zatkli. J 18,24 píše 
o oficiálním předvedení před Kaifáše a celou židov
skou veleradu následujícího rána (sr. J 18,28), což 
představuje paralelu porady velekněží a dalších v Mk 
15,1.

Jan se však nezmiňuje o věcech týkajících se „prv
ního44 soudu, které jsou tak důležité v synoptických 
evangeliích. Nezabývá se ani klíčovou otázkou, zda 
je Ježíš Mesiáš, ani jeho nařčením z rouhačství.

Mk 14,53-65 píše o tom, že vězně předvedli před 
shromážděné „nejvyšší kněží, starší a zákoníky44 (Mk 
14,53). V čele shromáždění stál velekněz. Hlavním

bodem obžaloby je  svědectví, že prorokoval zboření 
jeruzalémského chrámu (sř. Mk 13,2; Sk 6,13nj a po
stavení chrámu nového. Podle tehdejšího židovského 
myšlení znamenalo Ježíšovo tvrzení o vybudování 
nového chrámu, že se prohlásil za Mesiáše. On však 
měl na mysli chrám svého těla, církve (J 2,19; 1 K 
3,16; E f 2,21). (Viz R. J. McKelvey, The New Tem
ple , 1969.)

Veleknězova otázka a výzva „Jsi ty Mesiáš, Syn 
Požehnaného?44 vedla k Ježíšově odpovědi „Já jsem44 
(Mk 14,62). Tím, že použil titulu „Syn člověka44 a ci
toval z Ž 110,1 a Da 7,13, vlastně vydal prohlášení 
o své jedinečnosti, čehož se rychle chopil Kaifáš a vy
ložil Ježíšova slova jako jasné rouhání. „Ježíš se ne
rouhal, když tvrdil, že je Mesiáš, ale když začal s jis
totou mluvit o tom, že bude sedět na pravici 
Všemouhoucího a že on a jeho společenství předsta
vuje splnění Danielova proroctví44 (Vincent Taylor).

.Podle Mišny je  symbolické roztržení veleknězova 
roucha předehrou k rozsudku „hoden smrti44 (Mk 
14,64) a k hrubému výsměchu vojáků a sluhů (14,65).

Další zasedání Sanhedrinu druhého dne ráno bylo 
nutné, pokud spolu s V. Taylorem považujeme Mk 
14,64 za odsouzení Ježíše k smrti, nikoli však ještě 
za soudní verdikt, který musel projít „celou radou44 
(15,1). Vězně pak odvedli k římskému místodržiteli 
Pilátovi, aby nad ním vynesl rozsudek smrti. Těžko 
odpovíme na otázku, zda židovská rada disponovala 
pravomocí odsoudit někoho k smrti na základě nábo
ženských otázek (jak se domnívají Juster a Lietz- 
mann), nebo ne (tak J 18,31; viz Barrettova poznám
ka). Existují důvody domnívat se, že židovští vůdcové 
směli vynést takový rozsudek. Např. v Mišně uvádí 
traktát Sanhedrin řadu předpisů ohledně různých dru
hů poprav. Jako planá výhrůžka nevypadá ani nápis 
na Herodově chrámu, který slibuje smrt každému ci
zinci, který by se dostal za ohrazení svatyně. Také 
Štěpána ukamenovali po zasedání židovské rady. 
E. C. Hoškyns ve svém komentáři (str. 616n) vidí 
v použitém slovesu apokteinai ( -  usmrtit) skrytou 
a jemnou narážku na smrt ukřižováním, což byl teh
dy neobvyklý typ popravy za rouhání -  obvykle se za 
to kamenovalo. Tvrzení Židů, že nemohou rozsu
dek smrti ukřižováním vykonat, zaznamenává evan
gelista. Chce, aby v tom (v. 32) čtenáři viděli, jak se 
bezděčně, zato však prozřetelně naplňuje Boží plán, 
nastíněný v Dt 21,23; Ex 12,46; Nu 9,12; sr. J 19,36. 
Viz G. D. Kilpatrick, The Trial ofJesus, 1953; T. A. 
Burkill in VC 10, 1956 a 12, 1958.

Před Pilátem židé Ježíše obžalovali, že se prohla
šoval za krále (Mk 15,2; L 23,2), a snažili se, aby Pi
lát jeho slova pochopil v politickém smyslu. Ježíš si 
podle nich nárokoval majestas neboli dopustil se zra
dy na Římské říši. Viz J 19,12. Ovšem Pilát jejich 
argumentům nevěří a uvědomuje si motivy žalující 
strany (Mk 15,4.10). Třemi různými způsoby se snaží 
vyhnout tomu, aby musel vynést nad Ježíšem trest 
smrti. Nejprve se pokouší přenést zodpovědnost na 
Heroda (L 23,7nn), pak nabídne, že dá Ježíše na místě 
potrestat a propustí jej (L 23,16.22), a nakonec chce 
Ježíše osvobodit v souvislosti se zvyklostí udělovat 
milost o svátcích (Mk 15,6; J 18,39). Nic z toho se 
mu nepodaří. Nevyzpytatelný a zklamaný dav nepo
žaduje nic menšího než smrt (L 23,18.23) a dává 
přednost zločinci Barabášovi před Ježíšem. Navzdory 
opakovanému tvrzení o vězňově nevině (L 23,14n.22) 
místodržitel odsuzuje Ježíše ke smrti na kříži (Mk 
15,15), jak sám Pán předpověděl (J 12,33; 18,32).
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R.P.M.

SOUDCE V Ezd 7,25 je soudce překladem hebr. 
šopět. Věta „nebylo v zemi nikoho" v Sd 18,7 před
stavuje parafrázi hebr. idiomu járaš ‘eser = být ome
zen. Da 3,2n uvádí soudce (aram. tiptaje ^ v seznamu 
Nabúkadnesarových úředníku.

V NZ užívá Lukáš ve svém evangeliu (12,11.58) 
slova archě = vláda a archčn = vládce k všeobecné
mu označení civilních úřadů. Apoštola Pavla nechali 
zbít, uvěznit a potom propustit soudci ve Filipech (Sk 
16,20.22.35n.38). Zde nacházíme ř. výraz štratěgoi, 
jenž doslovně označuje generály, velitele zástupů, ale 
v politickém kontextu se začal uplatňovat jako ekvi
valent latinského praetores. Tento titul archeologové 
objevili na některých nápisech jako lidové označení 
pro vedoucí muže kolonie, ač jejich správné označení 
bylo duoviri. Důkaz titulů filipských soudců se nalézá 
v CIL, 3, 633, 654, 7339, 1420615. (*Sanhedrin, 
* Ozbrojená stráž) d.h.w.

SOUDCOVÉ Hebr. slovo (šopět) označuje toho, 
kdo vykonává spravedlnost, trestá zločince a obhajuje 
spravedlivé. K označení pravidla, jímž se musí řídit, 
se užívá přiměřeného výrazu pro „soud" (Ex 21,1).

I. M ojžíšovská instituce
V období putování na poušti se Mojžíš zcela vyčerpal 
rozsuzováním případů, které mu lidé předkládali (Ex 
18,13-27 a sr. Ex 2,14). Jitro mu poradil, aby určil 
své zástupce. Ti měli rozsuzovat běžné případy a po
stoupit mu jen ty nej důležitější (viz též Dt 1,9-18).

Deuteronomistický zákoník obsahuje ustanovení 
o jmenování soudců a * správců, kteří jim měli pomá
hat (Dt 16,18), a to „ve všech svých branách". Tím 
je primitivnější řád kočovného období upraven pro 
pozdější usedlý život.

Trvá se na nutnosti úzkostlivé čestnosti a nestranné 
spravedlnosti (Dt l,16n; 16,19n; 24,17n; 25,13-16). 
Poněvadž Knihu zákona opatrovali kněží, měl soudce 
závažnější případy posuzovat spolu s kňěžími jako 
přísedícími (Dt 17,8-13). V období obsazování území 
jsme svědky toho, jak se soudce účastní celonárodních 
shromáždění (Joz 8,3 3; 24,1).

II. O bdobí soudců
Po Jozuově smrti následovalo období dezorganizace, 
kmenových neshod a porážek, o němž se píše v knize 
Soudců. Autor nám však říká, že když lid volal k Bo
hu, „povolával Hospodin soudce, aby je vysvobozo
vali" (Sd 2,16). Těmto národním hrdinům se někdy 
říkalo „vysvoboditelé" (3,9.15) a o většině z nich 
Bible píše, že „soudili Izrael" určitý počet let, přičemž 
prvním takovým soudcem byl Otníel (3,9) a posled
ním Samson (16,31).

Tím ovšem označení „soudce" nabývá nového ob
sahu, a sice vůdce v boji a vládce v době míru. Lze 
v nich spatřovat předobraz Krista, jenž přišel jako 
Spasitel a Vůdce a vrátí se jako Soudce.

1 S líčí přechod ke království. Élí „soudil Izraele 
čtyřicet let" (1 S 4,18); „Samuel byl soudcem Izraele 
po celý svůj život", přičemž pravidelné navštěvoval 
Bét-el, Gilgál a Mispu a za soudce jmenoval i své sy
ny (7,15-8,1).

Texty z *Mari (asi 1800 př. Kr.) popisují činnost 
náčelníků označovaných jako šápitum, která se v hru
bých rysech podobá práci izraelských „soudců". Pů
sobili jako místní provinční „správci" a spolupraco
vali se sousedními „správci", podřízenými Velkokráli 
(A. Marzal, JNES 30, 1971, str. 186-217). K jejich 
povinnostem patřilo vykonávání spravedlnosti, udržo
vání pořádku, vybírání daní a tributu, poskytování in
formací a pohostinnosti. Hebr. šopět by se tedy patrně 
mělo překládat spíše jako „vladař" než jako „soudce", 
protože slovo „soudce" vystihuje jen část jeho funkce. 
Zmínky o podobných úřednících najdeme rovněž na 
starších tabulkách z *Ebly.

III. V  době království
Za vlády králů soudci působili v jak soudnictví, tak 
i v jiných oblastech správy .M ezi Davidovými úřed
níky byli Kenanjáš a jeho synové „určeni pro práci 
mimo chrám, za správce a soudce nad Izraelem" 
(1 Pa 26,29). '

Po rozdělení království Jóšafata oslovila „Kniha 
zákona Hospodinova" (2 Pa 17,9), a tak postupně 
ve všech městech jmenoval soudce a správce (19,5) 
a přikázal jim, aby jednali věrně (2 Pa 19,9n; sr. Dt 
16,19n).

Artaxerxův dekret nařizoval Ezdrášovi, aby při ná
vratu z exilu ustanovil „soudce a rozhodčí", kteří by 
uplatňovali spravedlnost a učili lid (Ezd 7,25).

Titul šopět pak přejali pozdější vládci fénických 
měst; sr. se suffetes v Kartágu, o nichž se zmiňují řím
ští spisovatelé (*Fénicie).

Bibliografie. W. Richter, ZAW  77, 1965, str. 40- 
72; D. J. Wiseman, BS  134, 1977, str. 233-237.

G.T.M.
D.J.W.

SOUDCŮ, KNIHA Kniha Soudců následuje chro
nologicky po pěti knihách Mojžíšových a po knize 
Jozue. Popisuje dějiny Izraele od Jozuovy smrti po 
narození Samuela. Název knihy je  odvozen od jejích 
hlavních postav, šópetim (Sd 2,16). Tito * „soudci" 
však nepůsobili pouze v oblasti soudnictví a práva. 
Byli to „vysvoboditelé" (3,9), charismaticky obdaření 
Božím svátým Duchem, kteří až do ustanovení krá
lovství vysvobozovali a ochraňovali Izrael (6,34) (sr. 
uplatnění téhož slova pro označení předních smírčích 
soudců v Kartágu a jako synonyma titulu „král" ve 
starověkém kenaanském Ugaritu, Anat 5. 40). Jahve 
sám je nejvyšším šopět (Sd 11,27).

I. Z ákladní obsahová lin ie

1. Události následující po Jozuově smrti (1,1-2,5) 
V období^ počáteční poslušnosti vytáhl kmen Juda 
spolu se Šimeónovci na J, aby tam zabrali Bezek, 
Jeruzalém (ten neobsadili, 1,21), Chebrón a Debír 
(znovuosídleny po jejich zpustošení v Joz 10,36.39), 
Chormu a tři pelištejská města (ta si nepodrobili, Sd 
1,19). Podobně Josefovci dobyli Bét-el (1,22-26), kte
rý se vzbouřil (sr. Joz 8,17; 12,9). Potom však nastal 
úpadek: Izrael přestal hubit Kenaance a obsazovat 
další města (Sd 1,27-36), kmen Danovců byl v pod-
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statě vypuzen z území, které mu připadlo (1,34). Ta
kovéto tolerování zla nutně vyústilo v dlouhé období 
trestů (2,1-5).

2. Dějiny Izraele za vlády soudců (2,6-16,31)
a) Pisatelovo prorocké chápání dějin (2,6-3,6). 

Kniha vyučuje o Boží odplatě: Hospodin ve své pro
zřetelnosti odplácí národu přesně podle věrnosti jeho 
lidu. Izrael byl v této době vystaven neustálému po
kušení převzít obřady plodnosti svých kenaanských 
sousedů spolu s jejich nepopiratelně vyšší úrovní ze
mědělství. Mnozí uznávali, že na poušti vedl Izraele 
Hospodin, ale zdálo se, že Baal může daleko více při
spět k  tomu, aby země vydala úrodu! Kniha Soudců 
proto ukazuje neustálý koloběh hříchu (uctívání Baa- 
la), poroby (nadvláda cizích útočníků), úpěnlivých 
proseb (k milosrdnému Bohu o vysvobození) a zá
chrany (prostřednictvím Bohem povolaných soudců).

b) Šest po sobě jdoucích období útlaku a působení 
dvanácti vysvobodíte lů-soudců (3,7-16,31).

1. Vpády Kúšana Risátajimského (3,7-11). Když si 
Izrael osvojil kenaanské způsoby, Bůh dovolil, aby jej 
8 let plenil Kúšan Rišátajimský, útočník, jenž pochá
zel z Mezopotámie, kterou tehdy ovládali Chetejci 
(Sd 3,8). Příčinou byl hřích Izraele (3,7, viz níže 3). 
Když ale „úpěli ... k Hospodinu46, ,Hospodin jim po
volal vysvoboditele, ... Otníela, ... mladšího bratra 
Kálebova44 (3,9). 40ti leté období míru, které následo
valo, možná odpovídá paralelnímu období chetejské 
nadvlády až do doby několik let po smrti Šuppiluliu- 
maše r. 1346 př. Kr. (CAH, 2, 2:19).

2. Útlak za krále Eglóna (3,12-31). Těsně před ob
dobím zmatku, který provázel vzestup eg. 19. dynas
tie, se „Izraelci dále dopouštěli toho, co je zlé . ..44, 
a proto „Hospodin dopustil, aby moábský král Eglón 
nabyl nad Izraelem vítězství44 (3,12). Když ale „úpěli 
k Hospodinu44, „Hospodin jim povolal vysvoboditele, 
Ehúda, syna Benjamínce Géiy44 (3,15) a zajistil jim 
80 let míru, snad od doby smlouvy z r. 1315 mezi 
Setchim a Muršilišem, sr. její obnovení r. 1284 př. Kr. 
Ramessem II. Je zřejmé, že Egypt ani Chetejci svoji 
úlohu v plánu Prozřetelnosti nepochopili, ale roky, 
v nichž přinášeli do Palestiny mír, podle všeho odpo
vídají obdobím, kdy Bůh pro svůj lid ustanovil „od
počinutí44 (sr. J. Garstang, Joshua-Judges, 1931, str. 
51-66). Šamgar potom dosáhl dílčích úspěchů v boji 
s prvními Pelištejci, kteří byli vyzbrojeni lépe než on 
(3,31).

3. Osvobození prostřednictvím Debóry (4,1-5,31). 
V době úpadku říší a nárůstu místního kenaanského 
útisku za chasórského krále Jabína II. (4,2n) Bůh po
volal čtvrtého ze soudců, ženu Debóru. Její vojenský 
velitel Bárak poté svolal do údolí Jizreelu kmeny žijící 
v S a centrální oblasti, aby bojovali proti Jabínovu 
vojsku, jemuž velel Sísera. „Z nebes bojovaly hvězdy, 
bojovaly ze svých drah se Síserou44 (5,20): Bohem se
slaná průtrž mračen ochromila kenaanskou jízdu a pr
chajícího Sísera zabila kenaanská žena. 40 let míra po 
Debóřině vítězství možná odpovídá silné vládě po
sledního velkého faraóna Ramessa III. (1199-1168 
př. Kr.).

4. Osvobození prostřednictvím Gedeóna (6,1-8,32). 
Potom začali hříšné Izraelce sužovat Midjánci a Amá- 
lekovci, kteří přitáhli z V pouště (Sd 6,2-6; sr. Rt 1,1). 
Ale i těchto kočovných nájezdníků byl Izrael zbaven 
(7,19-25; 8,10-12; sr. pokojné pozadí Rt 2-4 asi o 20 
let později).

5. Vzestup a pád Abímeleka (8,33-10,5). Nepokoje,

jež vyvolal pokus Gedeónova syna Abímeleka ujmout 
se vlády nad Izraelem (Sd 9), vyřešili šestý soudce 
Tóla a sedmý soudce Jaír (10,1-5).

6. Útisk za Amónovců a Pelištejců (10,6-16,31). S 
narůstajícím odpadlictvím Izraelců však Bůh vystavil 
svoji zemi útlaku ze strany Amónovců na V a Peliš
tejců na Z (10,7). Východní Izrael osvobodil po 18 
letech osmý soudce Jiftách (k. 11), po němž působili 
tři méně významní soudci. Západní Izrael však zůstal 
v područí narůstající moci Pelištejců, a to navzdory 
mimořádným výkonům Samsona, dvanáctého a po
sledního vysvoboditele knihy Soudců (k. 13-16).

3. Dodatek (17,1-21,25)
Uvádí podrobnosti o dvou událostech z prvního ob
dobí odpadlictví Izraele (před Otníelem; sr. odkaz na 
Pinchasa v 20,28 a zmínku o událostech k. 18 v Joz 
19,47, jejíž autor byl zřejmě současníkem záboru, Joz 
19,47; 6,25, ačkoli viz * Jozue, II). Dodatek má ilus
trovat hloubku hříchu Izraele, kdy došlo k přestoupení 
snad každého požadavku Desatera. Oddíl o Mikovi 
a Danovcích (k. 17-18) vypráví např. o tom, jak Mi
ka své matce ukradl stříbro a potom je proměnil 
v modlu pro své božiště (17,5). Potom najal lévijce, 
který putoval bez jakékoli podpory. Ten se však vůči 
svému zaměstnavateli později zachoval věrolomně, 
když od chamtivých, modlářských a krvežíznivých 
Danovců dostal nabídku vůdčího postavení (18,25). 
Zarážející je, že tento lévijec byl Jónatan, přímý po
tomek Mojžíšův (18,30). Musíme připustit, že o sed
mém přikázání (o čistotě) se zde nic neříká, ale násle
dující kapitoly (19-21, násilí Benjamínovou) popisují 
nejen občanskou válku a přechovávání zločinců, ale 
také prostituci a odchod lévijcovy ženiny od svého 
muže (19,2), homosexualitu, případy znásilnění a ci
zoložství (19,22—24) a nakonec také hromadný únos 
(21,23). Vše bylo důsledkem toho, že si „každý dělal, 
co uznal za vhodné44.

II. A utorství a doba vzniku
Kniha Soudců neuvádí žádné přímé prohlášení o tom, 
kdy byla napsána. Debóřina píseň (5,2-31) ovšem ob
sahuje tvrzení o jejím vzniku v době popisovaných 
událostí (5,1), přičemž její pravost se obecně nepopí- 
rá. Jako celek však toto dílo nemohlo vznikat dalších 
200 let. Hovoří o zničení a dobytí Šila (18,30n) v do
bě Samuelova mládí (1 S 4; asi r. 1080 př. Kr.) a po
slední událostí, kterou zachycuje, je Samsonova smrt 
(Sd 16,30n), k níž došlo několik let před uvedením 
Samuela do úřadu soudce (asi r. 1063). Opakované 
vysvětlování, že „v těch dnech neměli v Izraeli krále44 
(17,6; 18,1; 21,25) nasvědčuje tomu, že kniha byla na
psána po  nástupu Saula na trůn r. 1043 př. Kr. Obecně 
rozšířené schvalování království je  však stále ještě ži
vé a zdá se, že spis vznikl před vypleněním Gezeru 
r. 970 př. Kr. (1 Kr 9,16; sr. Sd 1,29) nebo před Da
vidovým dobytím Jeruzaléma r. 1003 (2 S 5.6n; sr. 
Sd 1,21).

Autorem Sd tedy musel být někdo, kdo působil 
v počátečním období Saulovy vlády (před r. 1020 př. 
Kr.). Také zcela jistě zastával úřad proroka, poněvadž 
v hebr. Bibli je Sd zařazena do prorocké části kánonu 
(„přední44 proroci: u Josepha, Contra Apionem 1. 8, 
historické knihy, Joz-Jb), sr. parenetický tón 2,10-14; 
3,7n atd Nejpravděpodobnější se zdá být možnost, že 
to byl Samuel, kterého židovský Talmudu (Baba Pat
ra 14b) skutečně označuje za autora Sd a Rt. Jelikož 
však toto tradiční podání uvádí i nepravděpodobné
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prohlášení, že Samuel napsal též „knihu, která nese 
jeho jméno44, můžeme zřejmě učinit jediný závěr, a si
ce ten, že autorem byl určitě alespoň některý prorok 
z jeho okruhu.

III. P ram eny knihy
Autor díla se mohl opírat o ústní nebo psané prameny, 
které jsou dnes již ztracené, např. o hrdinské antologie 
typu knihy jašár (přímého) (Joz 10,13). Moderní kri
tika obvykle předpokládá, že autor většinou čerpal ze 
samostatných materiálů (později snad dokumentů J 
a E), které upravil deuteronomistický (D) redaktor 
z doby babylónského zajetí a poexilní redaktor z řad 
kněží (K). Tato analýza však odporuje důkazům knihy 
samotné a zbytečně zpochybňuje jednotu a autentič
nost jejího obsahu. Snaží se např. položit rovnítko me
zi Božím povoláním Gedeóna u vinného lisu a jeho 
následnou obětí (Sd 6,11-24, údajně z pramene J) 
a pozdějším rozkazem, aby zničil Baalův oltář a na
hradil ho oltářem Hospodinu (6,25-32, údajně z pra
mene E), jako by šlo o protichůdné verze jednoho 
a téhož povolání. Anebo zaměňuje událost, kdy Ge- 
deón zajal midjánské velmože Oréba a Zéba u jor
dánských brodů (7,24n, E), se zajetím králů Zebacha 
a Salmuny dále na východ (8,1 On, J), i když v tako
vém případě je třeba vyloučit slova „se všemi, kteří 
zbyli z celého tábora44 v 8,10 jako pokus pozdějšího 
redaktora sladit zdánlivě protichůdné příběhy. (* P en- 
tateuch)

Hebr. text knihy Soudců se dochoval lépe než

u kterékoli jiné knihy „předních44 proroků a v podsta
tě není zatížen chybami vzniklými při přepisu. Jeho 
starověký lxx překlad však vykazuje tak výrazné 
vnitřní ř. varianty, že Rahlfsovo vydání lxx nyní na 
každé straně uvádí dvě odchylné podoby ř. textu, a to 
podle kodexu A a B.

IV . H istorické pozadí
Historické pozadí doby soudců lokálně souvisí s pří
tomností Kenaanců. Ještě před hebr. záborem nařídil 
Mojžíš jejich „vyhubení44 (Dt 7,2; sr. Joz 6,17), a to 
jak kvůli jejich odvěké amorálnosti (Dt 9,5; sr. Gn 
9,22.25; 51,16), tak projejich znečišťující náboženský 
vliv na Boží lid (Dt 7,4). Kenaanci totiž na nespočet
ných „posvátných návrších44 uctívali místní bohy 
plodnosti, baaly, a to takovými obřady, jejichž sou
částí byla kultická prostituce a dokonce i obětování 
dětí (11,31). Jozue si proto podrobil celý Kenaan (Joz 
11,16; sr. 21,43). Místní obyvatelé však dosud neztra
tili svou vůli k odporu. I sám Mojžíš očekával postup
né dobývání území (Ex 23,28-30; Dt 7,22) a mnohé 
stále ještě zbývalo obsadit (Joz 13,1). Na mezinárodní 
scéně lze v této souvislosti jako významná označit ná
sledující fakta:

i. V době Jozuovy smrti (snad brzy po r. 1400 př. 
Kr.) začala slábnout nadvláda 18. eg. dynastie nad Pa
lestinou: Amenhotep III. se i přes upadající přepych 
cítil spokojen a jeho nástupce Amenhotep IV. (Ach- 
naton, asi 1379-1362 př. Kr.; CAH, 2. 2, str. 1038) 
věnoval svoji pozornost výlučně monoteistickým ná
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boženským reformám. Dobové *Amamské dopisy 
z kenaanských městských států obsahují marné pros
by o pomoc proti kočovným Chabirům. Toto označe
ní zahrnuje biblické *Hebrejce, i když se ho též uží
valo pro různé churrijské(?) útočníky ze S (potomci 
Hebera, Gn 10,21.25; sr. M. G. Kline, W TJ19, květen 
1957, str. 184; 20, listopad 1957, str. 68). Toto období 
se vyznačovalo také obnoveným tlakem Chetejců 
z oblasti za Sýrií. Král Šuppiluliumaš (asi 1385-1346 
př. Kr.), největší z chetejských panovníků, nejdříve 
podpořil anarchii mezi státy dále na J a později nad 
nimi získal pro sebe a pro svého syna Muršiliše II. 
úplnou nadvládu.

2. Za vlády 19. dynastie (1320-1200 př. Kr.) však 
v Egyptě došlo k obrození. Setchi I. se r. 1318 znovu 
zmocnil Galileje a Fénicie, porazil Chetejce a o 3 ro
ky později uzavřel smlouvu s Muršilišem, podle níž 
Sýrie připadla Chetejcům a Palestina s Fénicií Egyp
tu. Mladý Ramesse II. (1304-1237) tuto dohodu po
rušil a napadl chetejské území. Po letech nákladných 
bojů se však smlouvou z r. 1284 původní rozdělení 
sfér vlivu obnovilo a až do rozpadu chetejské říše 
(v důsledku barbarských nájezdů v 2. polovině stole
tí) vládl mír.

3. Když r. 1200 př. Kr. padla Kréta do rukou bar
barů, uprchli zapuzení Pelištejci, „pozůstatek lidu 
z ostrova Kaftóru44 (Jr 47,4) na V, aby opevnili svá 
dřívější sídliště na palestinském pobřeží (sr. Gn 21,32; 
Dt 2,23). Když je kolem r. 1191 př. Kr. Ramesse III. 
z 20. dynastie vytlačil z Egypta zpět, pokračovali 
v upevňování svého postavení v Kenaanu. Proto byli 
ještě před koncem století schopni uskutečnit první ze 
svých velkých útoků proti Izraeli a touto událostí kni
ha Soudců končí.

V. C hronologie
Obecné časové vymezení děje knihy Soudců nazna
čuje Jiftáchovo prohlášení téměř ze závěru tohoto ob
dobí, že Izrael tehdy žil na palestinském území již asi 
300 let (Sd 11,26; sr. podobný údaj z 1 Kr 6,1). Vý
počet přesnějších časových údajů však závisí na dvou 
dalších faktech, která se objevují v biblickém záznamu.

1. Vzhledem k tomu, že není uvedeno, jak dlouhý 
byl časový úsek mezi ukončením záboru a začátkem 
prvního období (mezopotámského) útisku, musíme 
začít počítat od nástupu Samuela asi r. 1063 př. Kr. 
(tento letopočet získáme, přičteme-li k r. 930, prav
děpodobnému datu rozdělení království, 113 let vlády 
Šalomouna, Davida [nad celým Izraelem], Saula a je
ho následníků [1 Kr 11,42; 2,11; Sk 13,21] plus 20 
let Samuelovy činnosti [1 S 7,2; sr. HDB, 1, str. 399]).

2. Jelikož se doba působení některých soudců pře
krývá (sr. Ehúd a Šamgar, Sd 3,30-4,1), lze chrono
logii nejlépe určit na základě časových údajů o do
bách útisku a následných vysvobozeních. Obzvláště 
významná je skutečnost, že 40 let pelištejského útlaku 
(13,1) v Z Palestině trvalo bez přerušení od úmrtí Tó- 
ly a Jaíra (10,7) přes dobu soudcovství Jiftácha, tří 
méně známých soudců, Élího a Samsona až do Sa
muelova příchodu.

Skutečnost, že k Debóřinu vítězství došlo r. 1216, 
nyní potvrzují keramické otisky nalezené v posledním 
kenaanském městě Chasóru, takže „lze určit, že Bárak 
byl soudcem ve 2. polovině 13. století44 (CAH, 1, 
1:239). Zdá se tedy, že od prvního období útlaku do 
nástupu Samuela uplynulo 319 let (1382-1063), což 
nasvědčuje tomu, že k obsazení zaslíbené země došlo 
v letech 1406-1400 př. Kr. Jiné možné datum, kolem

r. 1240, by vyžadovalo větší zhuštění událostí knihy 
Soudců.

(* C hronologie sz )

V I. U čen í
Na základě zásad uvedených v Sd 2,6-3,6 a konkrét
ních historických příkladů, které poskytuje zbytek 
knihy, lze její učení shrnout asi takto.

1. Boží hněv kvůli hříchu (2,11.14). Naděje Izraele 
na přežití závisela na jednotě mezi jeho kmeny, ale 
takovéto spojené úsilí vzešlo vždy pouze z jejich spo
lečné oddanosti Hospodinu (sr. 5,8n.l6-18). Ztráta ví- 
iy znamenala zahynutí.

2. Boží milost ja ko  odpověď na pokání (2,16). 
Dokonce i cizí útisk sloužil jako prostředek Boží mi
losti k náboženskému a mravnímu povznesení Izraele 
(3,1—4).

3. Naprostá zkaženost člověka. Po každém osvobo
zení, vždy „po soudcově smrti si však opět počínali 
hůře než jejich otcové44 (2,19). Individualistická spo
lečnost vykazovala svoji dědičnou nedostatečnost, 
protože když je  člověk ponechán sám sobě, nutně jed
ná chybně (17,6). Izrael potřeboval krále, i když jen 
takového, který by plnil svrchovanou Boží vůli (sr. 
8,23; 9,6.56). Autor knihy Soudců tedy představuje 
jednoho z prvních skutečných historiků své kultury, 
protože nejen zachycoval události, ale potom vykládal 
fakta na základě filozofie dějin. Pokud jde o trvalou 
platnost jeho deuteronomického pojetí odplaty, musí
me uznat, že v této rané době, kdy zjevení bylo ome
zenější, působila Prozřetelnost viditelněji než dnes. Je
ho základní principy však zůstávají tvale platné: 
národ, který hřeší, stihne trest, kajícník bude zachrá
něn a všechny lidsky vytvořené systémy musí nako
nec padnout. Jediná naděje dějin spočívá v příchodu 
Krista, Krále králů.
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stang, Joshua-Judges, 1931; R. K. Harrison, 1 0 rL\ 
1968, str. 680-694; J. D. Martin, The Book o f  Judges, 
CBC, 1975; J. B. Payne, „Chronology ofthe Old Tes
tament44, ZPEB, 1, str. 833-836; idemjAn Outline o f  
Hebrew History, 1954, str. 78-91; John H. Raven, 
The History o f  the Religion ó f  lsrael, 1933, str. 156— 
202; L. T. Wood, „Dáte of the Exodus44, str. 66-87 in 
J. B. Payne (ed.), New Perspectives on the Old Tes
tament,, 1970. j.b.p.

SOUDNÁ STOLICE V řeckých státech se shro
máždění scházelo před stupínkem (běma), kde se pro
jednávaly všechny úřední záležitosti. Např. Herodes 
Agrippa I. usedá na trůn, odkud oslovuje Týrskou 
a Sidonskou republiku (Sk 12,21). Týmž ř. výrazem 
je jinde označován tribunál (Sk 18,12 atd.), tj. pódium, 
na němž seděl při výkonu spravedlnosti římský smírčí 
soudce, z obou stran obklopený svými poradci. Tra
dičně se stavělo na určitém veřejném místě, jako 
v případě Piláta (J 19,13), nebo v sále (Sk 25,23). To
mu, že obraz soudné stolice Boží (Ř 14,10) či Kris
tovy (2 K 5,10) vznikl pod vlivem římské spravedl
nosti, nasvědčuje skutečnost, že se apoštol Pavel 
v obou těchto případech obrací k lidem, kteří znali 
římskou správu.

B ibliografie. E. W eiss, RE, 6 .A.2. 2 4 2 8 - 3 0 ,s. v. 
tribunál. E.A.J.
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SO UŽENÍ (hebr. sárá a slova odvozená). Kořen 
s-r-r znamená „být úzký44 (sr. Nu 22,26) či „být těsný44 
(Jb 41,7), odkud v přeneseném významu: sužující 
okolnosti, tedy utrpení, strach nebo soužení (Dt 4,30; 
Jb 15,24; Ž 32,7; Iz 63,9; Jon 2,2). lxx používá: k pře
kladu všech hebr. slov podobného obsahu thlipsis 
(sloveso thlibo). Základní myšlenkou je  zde „těsné se
vření44,„zúžení44 či „stlačení44 (např. hroznů) (sr. Mt 
7,14; Mk 3,9). Podobné významy m á lat. tribulum 
(mlat). Pokud se v Písmu mluví o soužení, jedná se 
velmi často o utrpení, jímž prochází Boží lid. Ústřed
ním faktorem při biblickém chápání smyslu tohoto 
pojmu je tajemství //z/z/ms1 *Mesiáše (Ko 1,24; Zj 1,9; 
sr. Iz 63,9). Z tohoto pohledu se musíme dívat na veš
keré soužení Mesiášova lidu.

1. Kristovo utrpení představuje model i normu pro 
zkušenost křesťanského společenství. Soužení je proto 
nevyhnutelné a je třeba s ním počítat (Mt 13,21; J 
16,33; Sk 14,22; Ř 8,35; 12,12; 1 Te 3,3n; 2 Te 1,4; 
Zj 1,9). Strasti Izraele v době SZ nalézají svůj protěj
šek v utrpení církve NZ (Žd 11,37; 12,1). Toto sou
žení se stává především údělem apoštolů, kteří jsou 
osobitým příkladem cesty utrpení v učednictví (Sk 
20,23; 2 K 1,4; 4,8.17; 6,4; E f 3,13).

2. Křesťané se v jistém smyslu podílejí na Kristovu 
utrpení (Ko 1,24; sr. 2 K 1,5; 4,10n; Fp 3,10; 1 Pt 
4,13). Za NZ učením zde může stát pojem „soužení 
Mesiáše44, tedy vyprávění o tom, jakým trápením mu
sí projít spravedlivý, než se naplní vykupitelský Boží 
záměr (sr. SB, 1, str. 95).

3. Soužení Božího lidu napomáhá jeho morální 
proměně do Kristovy podoby (R 5,3n; 2 K 3,18 
s 4,8-12.16n). Utrpení vede k  budování společenství, 
protože umožňuje potěšovat ztrápené (2 K  l,4n; 
4,10n; Ko 1,24; 1 Te l,6n).

4. Soužení Kristova lidu má eschatologický rozměr,
tzn. patří do budoucího věku, do království posledních 
časů. Svědčí o průlomu království do tohoto věku 
a o jeho přítomnosti (Mt 24,9-14; Zj 1,9; 7,14). Pře
dehrou k druhému Kristovu příchodu a k nastolení je
ho království bude zesílení utrpení (Mt 24,21; Mk 
13,24; 2 Te l,5n; 2 Tm 3,ln). b.a.m.

SPÁNEK SZ užívá pro „spánek44 mnoho výrazů, NZ 
jich má méně, ale žádný z nich nemá zvláštní vý
znam. Označují spánek ve smyslu fyzického odpočin
ku a obnovení sil.

Jak lze očekávat, slovo „spánek44 se v SZ i NZ 
uplatňuje i v obrazném smyslu. V Př 19,15 atd. popi
suje duševní letargii a v Př 24,33 se týká tělesné po
malosti a lenosti. Apoštol Pavel pomocí tohoto obrazu 
znázorňuje duchovní apatii nekřesťanů (Ef 5,14), kte
rá je zbavuje lidství a činí je nepřipravené na Kristův 
druhý příchod (Mt 25,5). Naproti tomu křesťan se 
z této duchovní strnulosti probudil, nicméně Bible jej 
vyzývá, aby zůstal bdělým (1 Te 5,4-8; Ř 13,1 ln; Mt 
25,13; 26,41).

Spánek je též synonymem pro tělesnou smrt (Jb 
14,12; J 11,11-14; 1 K 15,18). To naznačuje, že smrt, 
podobně jako spánek, není trvalý stav ani „neničí to
tožnost spícího44 (L 24,39n), i když při vzkříšení ke 
změně dojde (1 K 15,13nn).

„Hluboký spánek44, tarděmá, byl navozován nad
přirozeně (Gn 2,21; 1 S 26,12) a blížil se *vytržení 
mysli (Gn 15,12), kdy daný člověk přijímal vidění (Jb 
4,13; Da 8,18). Jeho NZ ekvivalentem je  hypnos (Sk

20.9) . Vidění však přicházela i během „obyčejného44
spánku (Gn 28,10nn; 1 S 3,2nn). Viz též *Sen; L. Co- 
enen, NIDNTF 1, str. 441-443. j.g.s.s.t.

SPASENÍ (hobr.jěšď; ř. sdtěriá).

I. V e Starém  zákoně
Základní hebr. výraz překládaný jako „spasení44 je 
jěša  ‘ a slova příbuzná. Jeho původní smysl je „přivést 
na prostorné místo44 (sr. Ž 18,37; 66,12), ale již od 
počátku má i metaforický význam „svoboda od ome
zení44 a prostředky k jejímu dosažení, tj. osvobození 
od vlivů, které omezují a svazují. V tomto smyslu lze 
hovořit o osvobození z nemoci (Iz 38,20; sr. v. 9), od 
obtíží (Jr 30,7) nebo nepřátel (2 S 3,18; Ž 44,8). Ve 
většině zmiňovaných případů působí spásu Bůh. Hos
podin tedy zachraňuje své stádo (Ez 34,22), svůj lid 
(Oz 1,7) a jen on je může zachránit (Oz 13,10-14), 
jiný spasitel neexistuje (Iz 43,11). Zachránil otce 
z Egypta (Ž 106,7-10) a jejich syny z Babylónu (Jr
30.10) . Je útočištěm a spasitelem svého lidu (2 S 
22,3). Zachraňuje chudé a potřebné, když jim nikdo 
jiný nepomůže (Ž 34,7; Jb 5,15). Podstatu SZ před
stavy o spasení vyjadřuje Mojžíšův výrok „Vydrž
te a uvidíte, jak  vás dnes Hospodin zachrání44 (Ex 
14,13). Znát Hospodina tedy nutně předpokládá po
znat ho jako Boha, kteiý přináší záchranu (Oz 13,4), 
takže slova „Bůh44 a „zachránce44 jsou ve SZ v zásadě 
totožná. Významným normativním případem Boží 
záchrany bylo vyvedení z Egypta (Ex 12,40-14,31). 
Vysvobození z egyptského jha u Rudého moře Hos
podinovým zásahem rozhodujícím způsobem ovlivni
lo veškeré další uvažování Izraelců o Bohu a jeho pů
sobení. Vyjití z Egypta se stalo formou, do níž se 
odlévaly veškeré další výklady dramatuizraelské his
torie. Zpívalo se o něm při bohoslužbě (Ž 66,1-7), na
šlo své ztvárnění v příběhu (Dt 6,20-24), předvádělo 
se při obřadech (Ex 13,3-16). Tak se pojem spasení, 
který se zrodil při vyvedení z Egypta, neoddělitelně 
spojil s rozměrem mocných Božích činů záchrany 
v průběhu dějin.

Tento nesmírně důležitý prvek položil základ pro 
další významný SZ příspěvek k myšlence spasení, 
a sice eschatologii. Zkušenost Izraele s Bohem jako 
zachráncem v minulosti zaměřila jeho víru na očeká
vání jeho plné a konečné záchrany v budoucnosti. 
Právě proto, že se Hospodin ukázal jako Pán všeho, 
jako Stvořitel a Vládce celé země, a navíc je spraved
livý a věrný Bůh, jednoho dne definitivně zvítězí nad 
svými nepřáteli a zachrání svůj lid od jeho nemocí (Iz 
43,11-21; Dt 9,4-6; Ez 36,22n). V dřívějších údobích 
se tato naděje upínala spíše na okamžitý historický zá
sah na obhajobu Izraele (sr. Gn 49; Dt 33; Nu 23n), 
v době prorocké se zpravidla vyjadřuje výrazem „den 
Hospodinův44, kdy dojde k soudu a zároveň k vysvo
bození (Iz 24,19n; 25,6-8; JI 2,ln.28-32; Am 5,18n; 
9,1 ln). Zkušenost vy vedení z Egypta umožnila kon
krétní představu a kontext pro vyjádření této naděje 
jako nového exodu (Iz 43,14-16; 48,20n; 51,9n; sr. Jr 
31,31-34; Ez 37,21-28; Za 8,7-13), avšak zklamání 
z omezených výsledků obnovy Izraele naději znovu 
nasměrovalo do budoucnosti a proměnilo v transcen- 
dentálně eschatologickou (Iz 64, ln; 65,17n; 66,22), 
v naději na ‘olam habbď  = nový svět na konci tohoto 
věku, kdy bude Boží svrchovaná vláda a jeho sprave
dlnost zjevena mezi všemi národy.

Je třeba zmínit i další příbuzné výrazy, které lxx
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překládá jako sotěria, zejména kořen g ’l = vykoupit 
(získat zpět majetek, který padl do cizích mkou), kou
pit zpět (často za úhradu). Ten, kdo toto vykoupení či 
záchranu uskutečňuje, je g o ’ěl = příbuzný-vykupitel 
(sr. Lv 25,26.32^ Rt 4,4.6). Hospodin je velký g č ’ěl 
Izraele (Ex 6,6; Z 77,15n). Tato aplikace je synonym- 
ní s jě š a ‘ v druhé části Izajáše (Iz 41,14; 44,6; 47,4). 
Paralelní výrazy jsou Iz 43, ln; 60,16; 63,9 (sr. TDNT 
7, str. 977-978).

Navíc je Boží spasitelská činnost v SZ rozšířena 
a prohloubena ještě o zvláštní nástroj tohoto spasení, 
Mesiáše-Služebníka. Spasení v sobě zahrnuje i exi
stenci zachránce či spasitele, i když ne nutně jiného, 
než je sám Hospodin. Obecně lze říci, že i když si 
Hospodin v některých historických situacích může 
vybrat určité lidské zachránce (Gn 45,7; Sd 3,9.15; 
2 Kr 13,5; Neh 9,27), spasitelem svého lidu je on sám 
(Iz 43,11; 45,21; Oz 13,4). Toto obecné tvrzení však 
musíme specifikovat v kontextu vývoje naděje spa
sení ve SZ, kde se v Písních o Služebníkovi setkává
me se ztělesněním Hospodinova spasení, přestože se 
o Služebníkovi nikdy jako o spasiteli přímo nehovoří. 
Jasně zde vidíme společné představy, ale v textu jde
0 srozumitelné zosobnění Služebníkovy služby a ve 
světle NZ naplnění nepotřebuje žádnou další obha
jobu. V písni v Iz 49*1-6 má být nástrojem Božího 
spasení světa (v. -6; sr. též v. 8). Závěrečná píseň 
(52,13-53,12) tento výraz sice neobsahuje, nicméně 
myšlenka spasení se zde všude objevuje ve vysvobo
zení z hříchu a jeho následků. Takto nás SZ vede až 
k pochopení, že Bůh svůj lid vysvobodí skrze spasi- 
tele-Mesiáše.

II. V Novém zákoně
V NZ začínáme obecným konstatováním, že pokud 
jde o pojem spasení, ve většině případů se uplatňuje 
v „náboženském” smyslu morálního/duchovního 
osvobození. Nenáboženská aplikace tohoto termínu se 
v podstatě omezuje pouze na záchranu života v akut
ním nebezpečí (Sk 27,20.31; Mk 15,30; Žd 5,7).

1. Synoptická evangelia
Ježíš zmiňuje slovo „spasení” pouze jednou (L 19,9), 
kde může označovat buď jeho samotného jako ztěles
nění spasení, když Zacheovi uděluje odpuštění, nebo 
to, co způsobuje změnu v chování publikána. Pán 
však slovem „spasit” a výrazy příbuznými označoval 
za prvé to, co přišel učinit (obsaženo v Mk 3,4 a pří
mo řečeno v L 4,18; Mt 18,11; L 9,56; Mt 20,28), 
a za druhé to, co vyžadoval od člověka (Mk 8,35; L 
7,50; 8,12; 13,24; Mt 10,22). L 18,26 a jeho kontext 
ukazuje, že spasení vyžaduje kajícné srdce, dětskou 
přijímající bezmocnost a zřeknutí se všeho pro Krista 
-  tedy podmínky, které člověk bez něčí pomoci sám 
nedokáže splnit.

Svědectví jiných o Kristově spasitelném působení 
máme jak nepřímé (Mk 15,31), tak přímé (Mt 8,17). 
Dokladem je rovněž jeho vlastní jméno (Mt 1,21.23). 
Všechny uvedené možnosti užití tohoto slova napo
vídají, že spasení bylo obsaženo v Kristově osobě
1 službě a především v jeho smrti.

2. Janovo evangelium
Tuto dvojí pravdu zdůrazňuje Janovo evangelium, 
v němž každá kapitola poukazuje na jinou stránku 
spasení. Např. v l,12n se lidé díky víře v Krista stá
vají Božími dětmi; v 2,5 dochází k nápravě situace 
tím, že služebníci budou dělat, cokoli jim nařídí; v 3,5

se dozvídáme, že pro vstup do Království je nezbytné 
znovuzrození z Ducha, zatímco 3,14.17 objasňuje, že 
tento nový život nelze získat, aniž by člověk složil dů
věru v Kristovu smrt, bez níž jsou již teď lidé odsou
zeni (3,18); v 4,22 čteme, že spasení pochází z Židů 
-  skrze zjevení, které se v dějinách předávalo pro
střednictvím Božího lidu -  a je darem, jenž vnitřně 
proměňuje a vybavuje k poznání Hospodina.

Uzdravený člověk v 5,14 již nesmí dál hřešit, jinak 
ho postihne ještě něco horšího; v 5,39 Písmo dokazuje 
život (= spasení) v Synu, kterému Otec svěřil život 
a soud; v 5,24 již věřící přešli ze smrti do života; 
v 6,35 se Ježíš prohlašuje za chléb života, k němuž 
mají všichni lidé přicházet (6,68) pro obživující slo
va věčného života; voda v 7,39 je symbolem záchra
ny života skrze Ducha, kteiý má přijít, až bude Ježíš 
oslaven.

V 8,12 evangelista ukazuje, jak Světlo bezpečně 
vede, a ve vv. 32 a 36 znázorňuje svobodu skrze 
pravdu, zjevenou v Synu. V 9,25.37.39 se o spasení 
mluví jako o duchovním prozření; v 10,10 člověk skr
ze Krista vstupuje do bezpečí a hojnosti života v ov
činci a u Otce; v ll,25n k věřícímu patří vzkříšení 
a život; v 11,50 (sr. 18,14) se píše o spasitelném úče
lu Ježíšovy smrti; v  12,32 k sobě Kristus, vyvýšený 
ve smrti, přitahuje lidi; v 13,10 spasení znamená po
čáteční umytí („celý čistý”); v 14,6 je pravou a živou 
cestou k Otcovu příbytku; v 15,5 čteme, že tajemství 
zdroje života tkví ve spojení s Ježíšem Kristem, vin
ném kmenu; v 16,7-15 se kvůli němu bude Duch vy
pořádávat s překážkami spasení a připravovat jeho 
uskutečnění; v 17,2n.l2 zachovává Ježíš v bezpečí ty, 
kdo znají pravého Boha a jeho samotného; v 19,30 je 
spasení dokonáno; v 20,21-23 provázejí Kristův dar 
Ducha slova pokoje a odpuštění; v 21,15-18 jeho 
uzdravující láska obnovuje lásku v těch, kdo ho ná
sledují, a znovu je staví do služby.

3. Skutky apoštolů
Kniha Skutků sleduje, jak zvěst (sr. 16,17) o spasení 
působila nejdříve na lidi v zástupu, které Petr vyzývá, 
aby se „z tohoto zvráceného pokolení” zachránili 
(2,40) pokáním (jež je samo o sobě darem a součástí 
spasení, 11,18), odpuštěním hříchů a přijetím Ducha 
svátého, pak na nemocného člověka, který neznal 
svoji skutečnou potřebu, a le je  uzdraven v Ježíšově 
jménu, jediném jménu, v němž můžeme získat spase
ní, a za třetí v účinku na žalářníka, který se ptal: „Co 
mám dělat, abych byl zachráněn?” (16,30nn).

4. Pavlovy dopisy
Apoštol tvrdí, že Písma „ti mohou dát moudrost ke 
spasení, a to vírou v Krista Ježíše” (2 Tm 3,15nn), 
a poskytnout všechno potřebné k  plnému spasení. Pa
vel rozšiřuje a používá SZ pojem Boží spravedlnosti, 
která sama o sobě naznačuje spasitelnou spravedlnost 
NZ, a vysvětluje, že ze Zákona žádné spasení přijít 
nemůže, protože ten jenom poukazuje na destruktivní 
činnost hříchu a vyvolává ji, případně dokáže umlčet 
lidská ústa a usvědčit před Bohem z viny (R 3,19; Ga 
2,16). Spasení představuje nezasloužený dar spraved
livého Boha hříšníkovi, který prostřednictvím daru 
víry spoléhá na spravedlnost Ježíše Krista, jenž ho vy
koupil svou smrtí a ospravedlnil svým zmrtvýchvstá
ním. Bůh ospravedlňuje hříšníka; který si to jinak 
nezasluhuje, kvůli Kristu (tj. připočítává mu jeho do
konalou spravedlnost a pohlíží na něho, jako by nikdy 
nehřešil), odpouští mu hříchy, smiřuje ho sám se se-
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bou v Kristu a skrze Krista a díky jeho krvi prolité na 
kříži (2 K 5,18; Ř 5,11; K 1,20) ho přijímá do své 
rodiny (Ga 4,5n; E f 1,13; 2 K 1,22). Dává mu do srd
ce pečeť, záruku a prvotinu svého Ducha, a tak ho či
ní novým stvořením. Skrze téhož Ducha mu spasení 
umožňuje žít novým způsobem a stále více umrtvovat 
skutky těla (R 8,13), až věřící nakonec přijme Kristo
vu podobu (Ř 8,29) a jeho spasení vyvrcholí ve slávě 
(Fp 3,21).

5. List Židům
„Velké44-spasení z dopisu Židům překračuje SZ ná
znaky. NZ spasení je zde popisováno jazykem z ob
lasti obětí. Často opakované oběti SZ obřadu, který se 
týkal zejména neúmyslných hříchů a přinášel pouze 
vnější spasení, jednou provždy nahradila oběť Ježíše 
Krista, který se sám stal spásu přinášejícím Knězem 
i Obětí (Žd 9,26; 10,12). Jeho smrt a prolitá krev při
náší smíření, takže od té doby může člověk s očiště
ným svědomím vstupovat do Boží přítomnosti po
dle nové smlouvy, kterou Hospodin uzavřel skrze 
svého Prostředníka (Žd 9,15; 12,24). List Židům, jenž 
tolik zdůrazňuje, jak se Kristus svým utrpením a smrtí 
vypořádal s hříchem, aby přinesl věčné spasení, neo
čekává jeho návrat v tom smyslu, že se Kristus bude 
zabývat hříchem. Při jeho druhém příchodu vy vrcholí 
spasení jeho lidu a zřejmě i jejich sláva (9,28).

6. List Jakubův
Jakub učí, že spasení nedosahujeme pouze „vírou44, 
ale také skrze „skutky46 (2,24). Jeho cílem je vyvést 
z omylu každého, kdo spoléhá na to, že k jeho spasení 
stačí jen rozumově uznat Boží existenci, aniž by došlo 
ke změně v jeho srdci, která by ho pak vedla ke skut
kům spravedlnosti. Nesnižuje význam pravé víry, ný
brž apeluje na to, že se má projevovat i v chování, 
které pak poukazuje na spasitelnou sílu víry, jež pů
sobí skrze vštípené Boží slovo. Také chce hříšníka od
vrátit od bludné cesty a zachránit jeho duši před smrtí 
(5,20).

7; Listy Petrovy (1. a 2.)
Podobně jako List Židům píše i 1 Pt o draze zaplace
ném vykoupení (1,19), které vyhlíželi a předpovídali 
proroci, avšak nyní je již skutečností pro ty, kdo se 
jako zbloudilé ovce vrátili k Pastýři svých duší 
(2,24n). Jeho budoucnostní charakter znají ti, které 
„Boží moc střeží ke spasení, které bude odhaleno44 
(1 Pt 1,5).

V 2 Pt znamená spasení také podíl na Božím cha
rakteru, a tím i únik před „zhoubou, do níž svět žene 
jeho zvrácená touha44 (1,4). Věřící, obklopen hříchem, 
touží po novém nebi a nové zemi, kde přebývá spra
vedlnost, ale uvědomuje si, že Pán se svým přícho
dem otálí, protože je trpělivý a chce lidem poskytnout 
čas ke spáse (3,13.15).

8. Listy Janovy (1., 2. a 3.)
1 J a List Židům mají společný jazyk z oblasti obětí. 
Kristus je naším spasením proto, že kvůli Boží lásce 
usmířil naše hříchy. Právě Boží láska v Kristově pro
lité krvi je přikrývá a očišťuje nás. Stejně jako v Ja
nově evangeliu je i zde spasení chápáno jako narození 
z Boha, poznání Boha* získání věčného života v Kris
tu (života v Božím světle a pravdě), přebývání v Bo
hu a poznání, že on skrze lásku v nás přebývá svým 
Duchem (3,9; 4,6.13; 5*11). V 3 J nacházíme důleži
tou přímluvu, aby se adresátovi ve všem dobře dařilo

a mohl se těšit tělesnému zdraví (přirozenému blahu), 
jako se daří jeho duši (v. 2).

9. List Judův
Ju 3 má při zmínce o „společném spasení44 na mysli 
skutečnost příbuznou „společné víře44 z Tt 1,4 a s „ví
rou44 je také spojuje (sr. E f 4,5), přičemž věřící o ni 
mají bojovat. Toto spasení obsahuje spásu přinášející 
skutečnosti, výsady, požadavky a zkušenosti, jež jsou 
různým čtenářům tohoto dopisu společné. Ve v. 22n 
toto spasení naléhavě předkládá různým skupinám, 
které pochybují a jimž hrozí nebezpečí a ponížení.

10. Zjevení Janovo
Kniha Zjevení znovu opakuje téma (1 J) spasení jako 
osvobození či očištění od hříchu skrze Kristovu krev. 
Díky němu se věřící stávají královskými kněžími 
(l,5n). Podobným způsobem jako žalmista zde nositel 
vidění v hlubokém obdivu připisuje celé spasení Bo
hu (7,10). Závěrečné kapitoly knihy líčí spasení jako 
list̂ > stromu života, které mají uzdravit národy, při
čemž k tomuto stromu jako městu spasení mají pří
stup jen ti, jejichž jména jsou zapsána v knize života.

ID . V ztah k jiným  názorům  na spasení

1. Essejci
Po objevu * svitků od Mrtvého moře (r. 1947) se znač
ná pozornost věnovala asketickému hnutí v rámci ju
daismu. Badatelé se pokoušeli zjistit, jak přispělo ke 
zrodu NZ. Co se týče učení o spasení, kumránští es
sejci akceptovali biblické pojetí hříšnosti, která je 
vlastní lidem odděleným od Boha. Jeden významný 
text (1QS 11. 9n; sr. též Chvalozpěvy) se výrazně blíží 
NZ učení o spasení jako osvobození skutkem Boží 
spravedlnosti, spasení skrze úplné spolehnutí na Boží 
milost a slitování. To by nás však nemělo tolik pře
kvapit, vezmeme-li v úvahu, že příslušníci kumránské 
komunity v mnohém čerpali z žaltáře a z velkých SZ 
proroků. Styčné body však nesmíme přeceňovat, pro
tože ve všech dalších ohledech je podobnost s NZ 
učením mnohem menší. Univerzalismus křesťanské
ho evangelia úplně chybí — spasení zde zcela jistě ne
ní pro zástupy obyčejných hříšníků. O kumránském 
chápání trpícího Služebníka z Iz 53 se diskutuje, ale 
zdá se, že toto proroctví bylo přijímáno ve vnitřní radě 
(sod) obce jako již naplněné. Nelze se též vyhnout 
prosté skutečnosti, že v celém NZ nenajdeme o essej- 
cích jedinou jednoznačnou zmínku.

2. Gnosticismus
O přesném datování gnostického učení se stále disku
tuje a pokus prokázat závislost křesťanství na gnostic
kých myšlenkách byl již zamítnut jako neprůkazný. 
V NZ však existují důkazy (sr. 1 a 2 K; Ko; 1 a 2 Tm; 
Tt; 1 J; Zj), že raná církev musela své učení o spasení 
odlišovat od názorů, které se později staly součástí 
gnostické nauky. V podstatě lze říci, že gnosticismus 
hlásal spasení skrze bezprostřední poznání Boha. Šlo 
o poznání rozumové, v protikladu k morálnímu, a eso
terické, protože se omezovalo jen na elitu zasvěcenců. 
Gnosticismus také zahrnoval učení o dualismu duše 
a těla, přičemž pro spasení měla význam jen duše* 
a o hierarchii duchovních a andělských prostředníků 
mezi Bohem a člověkem. Spasení představovalo únik 
z panství cizích astrologických sil a lidských váš
ní skrze „poznání44, které bylo odezvou na „volání4- 
z božského světa, jak to vyjadřuje tzv. gnosticko-vy-
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kupitelský mýtus, příběh o nebeském muži, který se
stoupil ze světa nebeského světla, aby „padlé“ lidi 
„spasil44 tím, že jim toto tajné poznání předá.

Pokus zařadit tento pohled do předkřesťanského 
období a jako takový ho považovat za zdroj NZ chá
pání spasení nápadně postrádá důkazy. Mnohem 
opodstatněnější je  názor, že v atmosféře synkretistic
kých náboženství té doby se v 2. a 3. stol. jisté skryté 
gnostické tendence propojily s křesťanskými motivy 
spasení, čímž vzniklo učení gnostických sekt. Jeho zá
kladní rysy jsme již popsali a dozvídáme se o něm od 
autorů, jako byl např. v období po vzniku NZ Irena- 
eus. Oproti vznikajícím formám takových představ 
o spasení bibličtí autoři zdůrazňují, že Hospodin na
bídl celému světu své spasení, kteréje v podstatě mo
rální povahy, že jeho prostředník byl skutečným člo
věkem i Bohem a že se spasení soustředilo do Božích 
historických činů při narození, životě, smrti a vzkří
šení Ježíše Krista (sr. výše citované NZ oddíly).

3. Náboženství mystérií
NZ pisatelé museli své učení o spasení odlišovat od 
tehdejších představ, jež souvisely s mysterijními kul
ty. Tento jev z 1. stol. vznikl spojením helénistických 
a orientálních prvků, které měly původ ve starově
kých obřadech plodnosti. Šlo o nabídku „spasení44 
z moci osudu a nabídku záhrobního života, osvobo
zeného od neuspokojivých a tíživých podmínek pří
tomnosti. Tohoto spasení se dosahovalo úzkostlivým 
vykonáváním určitých kultovních obřadů. Místy se 
zde objevují výrazy podobné jazyku NZ. O zasvěcen
cích se někdy mluvilo jako o „znovuzrozených k věč
nému životu44. Kultovní bohové, např. Dionýsos, mí
vali titul „Pán a Spasitel44. Hovořilo se zde o spojení 
s křesťanskou teologií, zejména na rovině svátostí, 
protože bylo známo posvátné očišťování a představa 
spojení s bohy při slavnostním jídle. Avšak i povrchní 
pozorovatel zjistí, jak se toto učení lišilo od křesťan
ského poselství a života raných křesťanských spole
čenství. Spasení v mystériích se ve své podstatě ne
zakládalo na morálce. Od „spaseného44 věřícího se 
neočekávalo, že se stane lepším člověkem než jeho 
pohanský bližní, a ve většině případů žádná proměna 
skutečně nenastala. Rozumový prvek zde byl mini
mální; nedocházelo k žádným velkým spasitelným či
nům, a tudíž se nedostavovalo ani žádné obecné teo
logické potvrzení.

Údajné paralely s křesťanským (Pavlovým) uče
ním o křtu a eucharistii se také projevily jako téměř 
zcela neopodstatněné a důkazy spíše nasvědčují tomu, 
že apoštol čerpal z biblických dějin spasení, jejichž 
středem je mocný Boží čin vykoupení v Ježíši Kristu.

4. Kult císaře
Dlouho tradovaná fata morgána spasení prostřednic
tvím politické moci a organizaci se v 1. stol. odrážela 
v kultu císaře. Mýtus o Bohu-Králi, který se stal za
chráncem a dobrodincem svého lidu, byl ve starově
kém světě a zejména na Východě hojně rozšířen. 
V Římě pocházejí začátky oficiálního kultu z doby 
vlády císaře Augusta, jenž po bitvě u Aktia r. 31 př. 
Kr. zahájil Pax Romana, zlatý věk míru po obdobích 
krveprolévání. Běžně byl oslovován sotěr = Spasitel 
světa a díky příbuzenskému vztahu k Juliu Caesarovi 
rovněž Syn Boží. Nicméně i v Augustově případě mu
síme být opatrní, protože se prokázalo, že titul sčtěr se 
neomezoval pouze na císaře a nešlo ani vždy o ozna
čení, které by odpovídalo všem orientálním předsta

vám. Další císaři 1. stol. se stavěli různě k výnosům 
oficiálního kultu, jež se vztahovaly k  jejich osobě. Ca- 
ligula, Nero a Domitianus své božské postavení určitě 
brali vážně, čímž lze do jisté míry vysvětlit některé 
případy užití jejich titulu ve vztahu k Ježíši Kristu 
a Otci v NZ (sr. 1 Tm 1,1; 4,10; Tt 1,3; 3,4; 1 J 4,14; 
Ju 25; Zj 7,10; 12,10; 19,1).

5. Shrnutí
Obecně lze říci, že přes všechny paralely v termino
logii se závislost křesťanského učení o spasení na žád
ném z těchto tehdejších hnutí nepodařilo prokázat. Ve 
snaze předat evangelium svým současníkům byli NZ 
kazatelé a pisatelé jistě schopni přeložit své poselství, 
včetně výrazů týkajících se spasení, do myšlenkového 
rámce 1. stol., ale skutečný původ a odůvodnění jejich 
jazyka musíme hledat mimo tento svět, ve SZ tradici 
historie spasení, jak je  soustředěna a naplněna v oso
bě a poslání Ježíše Krista.

IV . B iblické spasení -  shrnutí
1. Spasení je historická skutečnost. SZ pojetí spa

sení, k němuž docházelo Božími zásahy do dějin, NZ 
plně respektuje. Na rozdíl od učení gnosticismu člo
věka nespasí moudrost, ale ani morální a náboženské 
zásluhy, jak hlásá judaismus. Nemůžeme souhlasit 
s představami helénistických esoterických kultů, že 
člověka zachrání nějaká náboženská metoda, a roz
hodně odmítáme pojetí římského kultu císaře, že spa
sení lze ztotožnit s politickým řádem či svobodou. 
Člověk dosahuje spasení díky Božímu působení v dě
jinách v osobě Ježíše Krista (Ř 4,25; 5,10; 2 K 4,1 On; 
Fp 2,6n; 1 Tm 1,15; 1 J 4,9n.l4). Ježíšovo narození, 
život a služba sice mají svůj význam, ale hlavní důraz 
je kladen na jeho smrt a vzkříšení (1 K 15,5n); jsme 
spaseni krví, kterou prolil na kříži (Sk 20,28; R 3,25; 
5,9; Ef 1,7; Ko 1,20; Žd 9,12; 12,24; 13,12; 1 J 1,7; 
Zj 1,5; 5,9). Když lidé toto poselství slyší a ve víře 
na ně odpoví, Bůh jim dává dar spasení (Ř 10,8.14n; 
1 K 1,18-25; 15,11; 1 Te l,4n).

2. Spasení je morální a duchovní skutečnost. Sou
visí s osvobozenírn od hříchu a jeho důsledků, a tudíž
1 od viny (Ř 5,1; Žd 10,22), s vysvobozením ze Zá
kona a jeho prokletí (Ga 3,13; Ko 2,14), ze smrti (1 Pt 
1,3-5; 1 K 15,51—56), ze soudu (Ř 5,9; Žd 9,28) a ta
ké ze strachu (Žd 2,15; 2 Tm l,7.9n) a spoutanosti (Tt 
2,11-3,6; Ga 5,ln). Musíme ovšem poukázat i na ne
gativní stránku věci, tj. na to, co spasení neznamená. 
Spasení neznamená materiální prosperitu či úspěšnost 
v očích tohoto světa (Sk 3,6; 2 K 6,10) a neslibuje ani 
tělesné zdraví a blaho. Tento negativní aspekt však 
nesmíme přeceňovat, protože docházelo a dodnes do
chází k pozoruhodným případům uzdravení a „uzdra
vování44 představuje dar Ducha svátého církvi (Sk 3,9; 
9,34; 20,9n; 1 K 12,28). Uzdravení však není neměn
nou hodnotou, a proto je také v žádném případě nelže 
pokládat za „právo44 spaseného člověka (1 Tm 5,23;
2 Tm 4,20; Fp 2,25nn; 2 K 12,7-9). Spasení dále ne
zahrnuje osvobození z fyzických těžkostí či nebezpečí 
(1 K 4,9—13; 2 K 11,23-28), ze zdánlivě tragických 
událostí (Mt 5,45?) a nepřináší ani úlevu od sociální 
nespravedlnosti a špatného zacházení mi K 7,20-24; 
l P t  2,18-25).

3. Spasení je eschatologická skutečnost. Existuje 
nebezpečí, že význam spasení vymezíme příliš nega
tivně. Zde si znovu uvědomujeme, že Ježíš se o spa
sení zmiňoval jen zřídkakdy. Jeho ústředním pojmem 
bylo Boží království, zviditelnění Boží svrchované
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vlády. Ve Zj 12,20 je  však mezi spasením a králov
stvím v podstatě rovnítko. Autor Zjevení ztotožňuje 
Ježíšovo spasení s životem pod Boží vládou nebo, ve 
svědectví Janova evangelia, s věčným životem. Ve 
spasení je  tak obsaženo celé evangelium. Zahrnuje 
vysvobození od hříchu a všech jeho důsledků a z po
zitivního hlediska udělení daru Ducha svátého a po
žehnaného života v budoucím věku. Tento výhled do 
budoucnosti má klíčový význam (Ř 8,24; 13,11; 1 K 
5,5; Fp 3,20; Žd 1,14; 9,28; 1 Pt 1,5.9). Vše, co o spa- 
sení víme nyní, je pouhým předobrazem či předzvěstí 
plnosti spasení, které očekává plnost Království při 
druhém příchodu Páně.

(* Smíření, * Vyvolení, * Odpuštění, ♦Ospravedlně
ní, * Posvěcení, * Hřích, * Milost, ^Usmíření)
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SPO K O JIT SE Sloveso „spokojit se44 se v NZ vy
skytuje pouze jednou (1 Tm 6,6), ale jeho ř. ekvi
valent autarkeia najdeme rovněž v 2 K 9,8, kde je 
přeložen jako „dostatek4". Přídavné jméno autarkěs 
je  v Fp 4,11 a sloveso arkeo v L 3,14; 1 Tm 6,8; Žd 
13,5; 3 J 10; viz také 2 K 12,9 („stačí44). Autarkeia 
znamená osvobození od závislosti na druhých, ať už 
na lidech nebo na věcech, tedy uspokojení potřeb (2 K
9,8) či ovládání žádostí (1 Tm 6,6.8). Nejde o pasivní 
přijímání státu quo, ale pozitivní ujištění, že Bůh se 
postaral o nezbytné potřeby a tím i vysvobodil od ne
potřebných žádostí. Křesťan může být spokojen, pro
tože ho uspokojuje Boží milost (2 K 12,9). Křesťan
ský duch spokojenosti sleduje základní přikázání z Ex 
20,17 o žádostivosti, předpis z Př 15,17; 17,1, varo
vání proroků před lakotou (např. Mi 2,2) a nadevše 
příklad a učení Ježíše, který káral nespokojenost ply
noucí z materiálních požitků a zanedbávání Boha (L 
12,13-21). Doporučoval spoléhat na Otce v nebesích, 
kteiý rozptýlí všechen strach z hmotného nedostatku 
(Mt 6,25-32). SZ věta „buď spokojen44 (z hebr.jď a l)  
vyjadřuje spokojenost a ochotu něco udělat, obyčejně 
to, co žádá někdo jiný, např. Ex 2,22; Sd 17,11; 2 Kr 
5,23. J.c.c.

SPOLEČENSTVÍ Základní NZ výraz, překládaný 
jako společenství, obecenství, sdílet se, podílet se, 
spolupůsobit, společný (ve smyslu lat. communis), 
který vznikl odvozením z ř. kořene koin-. Existují dvě 
přídavná jména: koinčnos (vyskytuje se lOx) a syn- 
koinonos (4x), která se užívají rovněž jako podstatná 
jména. Dále dvě slovesa koinóneč (8x) a synkoinčneč 
(3x) a podstatné jméno koinčnia (20x).

Základní význam kořene koin- je sdílení (něčeho 
s někým). V jednoduchých případech jej lze vyjádřit 
prostou větou s předložkou. V obou případech lze 
podstatné jméno nahradit předložkou. Velice zřídka to 
může znamenat „rozdělit44 o něco. Nejcharakteristič
tější užití v NZ je to, kdy se koin- pojí s genitivem

sdílené věci nebo osoby. Také se v NZ uplatňuje ve 
smyslu „ochota poskytnout podíl44, odtud pojem štěd
rost. Třetí pojetí se odvozuje z první aplikace s vý
znamem „sdílení44 nebo „obecenství44 (které způsobuje 
obecné sdílení něčeho). A. R. George vyjádřil výsled
ky svého nedávného bádání v oblasti jazyka (spolu 
s H. Seesemannem) takto: „Důležité je, že tyto výrazy 
(patřící do okruhu slova koin-) dávají jednoznačně 
přednost (ačkoli ne vždycky) významu mít účast na 
něčem před významem sdružovat se s ostatními. Také 
tam často bývá genitiv, aby ukázal, čeho se kdo účast
ní nebo na čem se podílí44 (A. R. George, Communion 
with God in the New Testament, str. 133). Podle to
hoto základního pojetí lze NZ oddíly rozdělit do tří 
skupin podle toho, zda převládá myšlenka
1. mít podíl,
2. rozdělit se nebo
3. sdílet se.

1. M ít podíl
Sem můžeme zařazovat především přídavná jména, 
která se užívají k charakteristice partnerů v nějakém 
společném díle, např. křesťanské práci (2 K 8,23) ne
bo světských obchodech (L 5,10), také lidí, kteří mají 
určitou společnou zkušenost (např. pronásledování, 
Žd 10,33; Zj 1,9; utrpení, 2 K 1,7; bohoslužby, 1 K 
10,18; vraždy, Mt 23,30; společenství s démony v po
hanských kultických bohoslužbách, 1 K 10,20), nebo 
se těší z nějaké výsady (R 11,17; 1 K 9,23). Poznám
ky o přímém sdílení duchovních skutečností najdeme 
ve Fp 1,7; 1 Pt 5,1; 2 Pt 1,4, ačkoli „milost44 z prvního 
textu může být apoštolství, o něž se dělí s církví 
a o kterém Pavel píše v Ř 1,5; E f 3,2.8.

Sloveso koinóneč a jeho příbuzný tvar, jenž s před
ponou syn znamená „dohromady s44, se vyskytuje 
v 11 oddílech NZ. Některé z nich sice přirozeněji 
spadají pod odstavec 2, tj. nejlepší překlad je „štěd
rost44, ale do této třídy můžeme řadit R 15,27; E f 5,11; 
1 Tm 5,22; 2 J 11; Zj 18,4; Fp 4,14; Žd 2,14.

Podstatné jméno označuje společně sdílený křes
ťanský život s myšlenkou, že věřící se spolu podílejí 
na určitých objektivních skutečnostech (sr. E. Lohme- 
yer, Der Briefan die Philipper, 1956, str. 17, kde tvr
dí, že se v Pavlových dopisech nikde neobjevuje ve 
smyslu pouta spojujícího křesťany, ale vždycky s vý
znamem společné účasti na předmětu, nezávisle na 
subjektivní zkušenost věřícího). K nej významnějším 
textům patří:
1. 1 K 10,16 (účast na krvi a těle Kristově).
2. 1 K 1,9, kde Anderson Scott vidí koinčnia jako 
označení církve, ale tato interpretace je stále méně 
uznávána a dává se přednost předmětnému významu 
genitivu (nebo [podle Deissmanna] jde o užití „mys
tického genitivu44 či „genitivu společenství44). Nejlepší 
překlad obtížného verše je „společenství s jeho Sy
nem, naším Pánem Ježíšem Kristem44 ve smyslu „sdí
lení v44 nebo „sdílení s44.
3. Fp 2,1, kde se jedná o rozhodnutí mezi subjektiv
ním genitivem („každé společenství vytvořené Du
chem44, jak píše Anderson Scott, Christianity Accor- 
ding to St Paul, 1927, str. 160nn) a objektivním 
genitivem („společenství s Duchem44, „účastenství 
v Duchu44, tak přesvědčivě Seesemann).
4. 2 K 13,14, kde se opět nabízí možnost volby mezi 
koinčnia jako společenstvím vytvořeným Duchem 
svátým a společenstvím jako podílením se na Duchu 
svátém, což je překlad, kterému se od Seesemannova 
rozboru z r. 1933 dává přednost.
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5. 2 K 8,4 „účastnit se na pomoci pro bratiy44 a
6. Fp 3,10, kde jasně objektivní genitiv podtrhuje vý
znam, že „Pavlova vlastní současná utrpení jsou sku
tečnou částí utrpení Kristových, prostřednictvím jeho 
společenství s Kristem44 (A. R. George, op. cit, str. 
184; sr.-R.-P. Martin, Philippians, TNTC, str. 49-50; 
Philippians, NCB, 1976, str. 133nn [bibliografie]).

2. R ozdělit se
Hlavní texty podporující překlad koinonia slovesem 
„rozdělit se44 jsou: 2 K 9,13 „jak štědře se projevuje 
vaše společenství s nimi a se všemi44. „Vaše společen
ství44 zastupuje ř. těs koinonias, pro které Seesemann 
navrhuje překlad Mitteilsamkeit, tj. v tomto kontextu 
„štědrost44. Stejným způsobem lze překládat Fp 1,5, 
kde je předmětem Pavlovy vděčnosti Bohů štědrost 
filipských křesťanů v jejich podpoře apoštolovy služ
by šíření evangelia. Tentýž přeldad osvětluje i Fm 6.

Dalším odkazem je Ř 15,26, kde vidíme, že 
koinonia může na sebe vzít konkrétní formu štědrosti, 
která se promítá do praktických činů, a tak se hodí ke 
sbírce pro svaté v církvi v Jeruzalémě při jejich po
stižení chudobou (sr. 2 K 8,4). V tomto světle smíme 
nakonec uvažovat o Sk 2,42, ačkoli A. R. George vy
lučuje význam„dávání almužen44. Jiné možnosti, na
bízející se k vysvětlení této poznámky, jsou narážky 
na *Večeři Páně (sr. G. H. Dodd, The Johannine Epis- 
tles, 1946, str. 7) a také technický výraz pro společné 
vlastnictví (Sk 2,44; 4,32), jak ho chápe C. E. B. 
Cranfield in TWBR, str. 82. Podle Andersona Scotta 
představuje termín hě koindnia (= společenství) pře
klad zvláštního hebr. slova h aburá, jímž se označova
la náboženská společnost v judaismu. J. Jeremiáš uvá
dí, že Sk 2,42 shrnují ve čtyřech bodech celý církevní 
život, tzn. obsahují liturgickou sekvenci nej starších 
křesťanských bohoslužeb. V tomto případě koinonia 
může být narážkou na oběť {The Eucharistie Words 
ofJesus, 1955, str. 83, pozn. 3, ale v angl. překl. 1966, 
str. 118-121 tento názor chybí), a koindnia popisuje 
vnitřní duchovní pouto, jež spojovalo první jeruzalém
ské bratrstvo a které se navenek vyjadřovalo příspěv
ky do společného fondu (sr. L. S. Thomton, The Com- 
mon Life in the Body o f Christ, 1942, str. 451). Viz 
dále R. N .Flew , Jesus and His Church2, 1943, str. 
109-110.

3. Sd ílet se
S tímto významem souvisejí pouze tři možné případy, 
kdy se koindnia užívá v tomto tvaru nebo s předlož
kou meta (s): Sk 2,42; Ga 2,9 a 1 J l,3nn.

Bibliografe. Nej důležitější pojednání o skupině 
slov koin- v NZ viz in H. Seesemann, Der Begriff 
KOINONIA im Neuen Testament, ZNW, Beiheft 14, 
1933. Na jeho závěrech stavěla většina dalších bada
telů, především A. R. George, Communion with God 
in the New Testament, 1953, kde je rozsáhlá diskuse 
o mnoha rozporných textech, na něž jsme narazili. 
Uvádí rovněž kompletní bibliografii, ke které můžeme 
dodat jako nejnovější příspěvek k studovanému před
mětu práci M; McDermotta, „The Biblical Doctrine 
of KOINONIA44, BZ  19, 1-2, 1975, str. 64-77, 219- 
233. Viz též J. Eichler, J. Schattenmann, NIDNTT 1, 
str. 635-644. (*Večeře páně) r.p.m.

SPRÁVCE Označení pro úředníky, kteří vykonávali 
nižší občanské, soudní či vojenské funkce. Měli po
máhat svým nadřízeným, zastupovat je a vše potřebné

zaznamenávat, původně zřejmě proto, že uměli psát 
(hebr. šotěr, sr. akkad. šatám  = psát). Eg. písemné 
památky potvrzují, že si tamější dozorci vedli zázna
my o množství práce, kterou konali hebrejští otroci 
(Ex 5,6.14). Mojžíš zaměstnával tyto úředníky pro 
osobní potřebu a jako * soudce, aby zaznamenávali 
soudní rozhodnutí (Nu 11,16), což se později stalo ob
vyklým (Dt 16,18; 1 Pa 23,4; 2 Pa 19,8; sr. Josephus, 
Ant. 4. 214; EQ 28, 1951, str. 149-157). Tito správ
cové zodpovídali rovněž za povolávání do armády 
a jiné vojenské úkoly. Jejich povinnosti je přibližova
ly místním vládcům a starším (Jóž 8,33; 23,2; 24,1). 
V době královské jich působilo velké množství (1700) 
v chrámu, civilní administrativě i v královských služ
bách (1 Pa 26,29; 27,1) a jako takoví byli zřetelně jiní 
v dobách Jóšafatových (2 Pa 19,11; 26,11; 34,13). Ve 
SZ zaujímal postavení správce také ten, kdo byl „nad 
domem44 (Gn 43,19; 44,4; Iz 22,15 atd.). Správcové 
byli někdy „knížaty44 (sartm; Ezd 7,28) s vojenskými 
povinnostmi (2 Pa 32,3; Neh 2,9), nebo „třetím mu
žem44 či velícím důstojníkem v posádce *vozu (Ex 
14,7; 15,4, šlš; sr. asyr. šalšu; J. V. Kinnier Wilson, 
The Nimrud Wine Lists, 1972). Správce se někdy pře
kládá i jako „hodnostář414 (róš, rab), např. v Est 1,8; Jr 
41,1; Ez 23,15 či dokonce „dvořan44 {saris, 2 Kr 
24,12).

Správce byl jmenován k dohledu (pqd) nad veške
rou prací konanou ve prospěch krále, ať na určitém 
území (Sd 9,28; Iz 60,17) nebo v dílčí oblasti (Ez 2,3). 
Termínu se též užívá pro označení chrámových úřed
níků (2 Pa 24,11; Jr 20,1), včetně strážců (2 Kr 11,18). 
Užití hebr. nsb někdy zdůrazňuje, že dohlížitel se zod
povídal přímo králi (1 Kr 4,5; 22,47; 2 Pa 8,10).

V NZ se jako správce překládají dvě slova: epi- 
tropos (Mt 20,8; Ga 4,2), tj. ten, do jehož péče nebo 
ochrany je člověk svěřen, kurátor, strážce, a oikono- 
mos (L 16,2n; 1 K 4,ln; Tt 1,7; 1 Pt 4,10), tj. hospo
dář, vrchní dozorce (z oikos = dům a nemč = spra
vovat, vést). Tímto termínem se označuje funkce 
svěřené zodpovědnosti (viz podobenství o naj atý ch 
dělnících a o nespravedlivém správci).

V NZ je správcem každý vězeňský dozorce (L 
12,58; Mt 5,25) a vyslanec {hypěretěs, dosí. „podves- 
lař44), který zastupoval velekněze a Sanhedrin jako 
soudní sluha (J 7,32.45n; sr. Sk 5,22.26). Takové 
správce měl Herodův dvůr (Mk 6,21) a apoštol Pavel 
viděl sám sebe ve stejně podřízeném postavení vzhle
dem k Bohu (1 K 4,1).

V hlubším smyslu se výrazu užívá o křesťanově
zodpovědnosti, která mu byla svěřena za „Kristovy 
královské vlády nad jeho vlastním domem44. Všechny 
věci patří Kristu a křesťané plní pouze úlohu vykona
vatelů či správců. Mají možnost se podílet na jeho 
vládě nad světem; proto lze správcovství {oikonomia) 
chápat podobně jako pověření (1 K 9,17; E f 3,2; Ko 
1,25). d.j.w.

C.H.D.

SPRAVEDLNOST

I. C h arak teristik a  pojm u
Hebr. sedeq, s eddqá; ř. lxx a NZ, dikaiosyně. Sedeq 
je pravděpodobně odvozeno z arab. kořene s význa
mem „být přímý44, což vede k představě činu, který 
odpovídá nějaké normě. Biblické chápání tohoto poj
mu je nesmírně široké a přeložit hebr. nebo ř. výrazy 
pouze jedním českým slovem působí obtíže. Základní
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součástí představy spravedlnosti je vztah, a to jak me
zi Bohem a člověkem (Ž 50,6; Jr 9,24), tak mezi lidmi 
(Dt 24,13; Jr 22,3).

Ve vztazích mezi lidmi představuje spravedlivý čin 
akt, který odpovídá požadavkům daného vztahu 
a v obecnějším významu vede k blahobytu a pokoji 
v rámci společenství (1 S 24,17; Př 14,34). Proto 
v soudním smyslu slova souvisí se *zákonem, ačkoli 
ani v tomto případě není tato představa pouze formál
ní právní normou, nýbrž zdůrazňuje silně etický náboj 
činu, který musí být podpořen právním systémem, 
protože slouží k prospěchu společenství (Dt 1,16; Am 
5,7). V době proroků začíná spravedlnost zahrnovat 
i představu pomoci chudým a potřebným (Da 4,27; 
Am 5,12.24), a tudíž dávání almužen (Mt 6,ln).

Přesuneme-li se od mezilidských vztahů ke vztahu 
mezi Bohem a člověkem (i když jde o poněkud for
mální rozdělení a lze o něm diskutovat, jelikož od 
hebr. termínu sedeq nelze představu Boha oddělit), 
pak spravedlnost znamená, že člověk má správný 
vztah k Boží vůli, kterou Hospodin konkrétně vyjádřil 
a objasnil ve své smlouvě s Izraelem. Za spravedlivý 
čin se tedy pokládá ten, který plyne z Božího milo
srdného vyvolení Izraele a souzní se zákonem smlou
vy (Dt 6,25^ Ez 18,5-9). Sám Bůh je  spravedlivý 
(2 Pa 12,6; Z 7,9), a tak můžeme spoléhat, že bude 
jednat v souladu s podmínkami svého vztahu s Izra
elem. Z toho důvodu je Hospodin rovněž spravedli
vým soudcem, který se zastává svého lidu (Z 9,4; Jr 
11,20). Na Hospodinově^ spravedlnosti závisí jejich 
vysvobození a obhájení (Ž 31,1; Jr 11,20).

Z toho vyplývá propojení pojmu spravedlnosti 
a spasení. Bůh je „spravedlivý a (proto) spasitel44 (Iz 
45,21; sr. Ž 36,6; Iz 61,10). Pro SŽ je Bůh Stvoři
telem, a tedy základem i zárukou mravního řádu. Je
ho spravedlnost úzce souvisí s dalšími obecnějšími 
mravními atributy, např. se svatostí. Stvořitel je však 
také Vykupitelem a svou spravedlnost vyjadřuje pro
střednictvím vykupitelské činnosti. Izraelce navíc 
vedly minulé zkušenosti s Božím spravedlivým vy
svobozením k očekávání budoucího činu spasení. Při
cházející mesiášský panovník je považován za zvlášt
ního nositele i nástroj Boží spravedlnosti (Ž 72, ln; Iz 
11,3-5; 32,1-20; Jr 23,5). „Spravedlivý44 byl mesiáš
ský titul (Iz 53,11; sr. Sk 3,14; 7,52; 22,14).

NZ se dívá na spravedlnost ve smyslu podřízenosti 
požadavkům a povinnostem plynoucím z Boží vůle, 
tzv. „spravedlnosti ze Zákona44 (Ga 3,21; Fp 3,6.9; sr. 
Tt 3,5). Na toto lidské dosažení spravedlnosti se občas 
pohlíží relativně pozitivně (L 1,6; 2,25; Mt 5,20), ale 
vposledu je výsledek této lidské vsnahy Hospodinovým 
představám naprosto vzdálen (Ř 3,9-20; L 18,9-14; 
J 8,7). V protikladu k této lidské nespravedlnosti stojí 
spravedlnost Boží (Ř 1,17), která v souladu se SZ 
chápáním obsahuje myšlenku Hospodinovy aktivní 
pomoci člověku v  zázraku jeho milosti.

Ježíš tuto spravedlnost považuje za dar těm, kterým 
je dáno Boží království (Mt 5,6). Člověk ji získává 
vírou v Ježíše Krista a pokáním, přestože je nespra
vedlivý hříšník. Znamená to, že navazuje pravý vztah 
s Bohem, který zahrnuje odpuštění všech hříchů a no
vé morální postavení před Hospodinem ve spojení 
s Kristem, „Spravedlivým44 (Ř 3,21-31; 4,1-25; 10,3; 
1 K 1,30; 2 K 5,21; Fp 3,9). Tím, že se Bůh vypo
řádal se všemi důsledky lidského hříchu a nespra
vedlnosti (jak vůči Bohu, tak vůči člověku) na kříži, 
udržuje morální řád, v němž on sám může mít spole
čenství s člověkem a  v milosti vysvobozuje potřebné

(Ř 3,26).
Dar Boží spravedlnosti představuje vstup do nové 

oblasti Božího spasení a věčného života pod Boží vlá- 
dou (Ř 6,12-23; 2 K 6,7.14; Fp 1,11; Ef 4,24). Vnější 
spravedlnost daná skrze kříž nalézá nevyhnutelně vy
jádření ve vnitřní spravedlnosti života, který novým 
způsobem odpovídá Boží vůli, ačkoli k definitivnímu 
a úplnému souladu dojde až v Božím království (1 J 
3,2; Fp 3,12-14; 1 K 13,12n; 2 Pt 3,11-13). (^Ospra
vedlnění)

Bibliografie. G. Schrenk in TDNT 2, str 192-210;
N. Snaith, Distinctive Ideas o f  the Old Testament, 
1944; J. Denney, Romans in EGT, 1; idem, The Death 
o f Christ, 1951; A. Nygren, Commentary on Romans, 
1952; G. Rupp, The Righteousness o f  God, 1953; H. 
Seebass, C. Brown in NIDN1T  3, str. 352-377.

B.A.M.

II. Spravedlivý B ůh a ospravedlněný člověk
Slovem spravedlnost se ve SZ obvykle překládá hebr. 
slovo sedeq £  i s edáqá, někdy i hebr. mišpát = soud, 
pravidlo, jímž by se měli řídit * soudci. Když však 
mišpát a s edaqá stojí vedle sebe, interpretuje KP celý 
výraz jako „soud a spravedlnost44 (např. 2 S 8,15; sr. 
18,19), zatímco EP v takovém případě uvádí „právo 
a spravedlnost44. Výraz „zjednat spravedlnost44 se vy
skytuje 2x a překládá se z kauzativního tvaru kořene 
hebr. slova sádaq = vyhlásit spravedlivým (2 S 15,4; 
Ž 82,3). Podobně se výraz saddiq (= spravedlivý) více 
než 40x překládá jako adjektivum. V NZ představuje 
podst. jméno „spravedlnost44 současně krisis = soud 
i dikaiosyně = spravedlnost

Biblické pojetí spravedlnosti se vyvíjelo v devíti 
etapách, které lze uspořádat chronologicky.

1. Z etymoiogického hlediska se zdá, že kořen slo
va s edáqá označuje (podobně jako příbuzné podst. 
jméno jdšer = čestnost, sr. Dt 9,5) „přímost44 ve fy- 
zickén významu (BDB, str. 841).

2. Avšak již v období praotců nabývá s edáqá ab
straktního významu, kdy se daný objekt nebo jednání 
přizpůsobí přijatému měřítku hodnot, např. Jákobovo 
„poctivé44 dodržování podmínek dohody o ovcích, 
kterou uzavřel s Lábanem (Gn 30,33). V tomto smys
lu mluví Mojžíš o poctivých váhách, závažích a mí
rách (Lv 19,36; Dt 25,15) a vyžaduje, aby izraelští 
* soudci vynášeli rozsudky „podle spravedlivého prá
va44 (Dt 16,18.20). Argumenty, které jsou ve skuteč
nosti pochybné, se mohou na první pohled zdát „spra
vedlivé44 (Př 18,17). Písmo nabádá křesťanské pány, 
aby se svými otroky jednali podle toho, „co jim spra
vedlivě patří44 (Ko 4,1). Dokonce i neživé objekty lze 
charakterizovat jako sedeq, pokud vyhovují daným 
měřítkům. Např. výraz „stezka sedeq'4 (Z 23,3) ozna
čuje schůdnou stezku.

3. Vzhledem k tomu, že nej vyšší měřítko se odvo
zuje od Hospodinova charakteru, začíná „spravedl
nost44 v době Mojžíšově (sr. Dt 32,4) označovat to, co 
je Boží vůlí, a jednání, které z toho vyplývá. Nebeské 
chóry vyhlašují: „. . . spravedlivé a pravdivé jsou tvé 
cesty44 (Zj 15,3). Jób uznává svrchovanost Hospodi
novy vůle, a proto se ptá: „Což může člověk být před 
Bohem spravedlivý?44 (Jb 9,2; sr. 4,17; 33,12). Ale 
i když se Hospodin žádnému člověku nemusí zodpo
vídat, přece „soudem a přísnou spravedlností nechce 
pokořovat44 (37,23), protože Boží činy vždy odpoví
dají jeho vlastním měřítkům a jsou dokonalé a spra
vedlivé (Sf 3,5; Ž 89,15). s edáqá proto může vy
jadřovat skutečnost, že Hospodin chrání život lidí
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a zvířat (Ž 36,7) a distancuje se od marných počinů 
(Iz 45,19). V obou posledně uvedených verších pře
kládá EP fd á q á  jako „spravedlnost44, nicméně přes
nější interpretace by mohla znít „řádnosť4 či „spoleh
livost44.

4. Postupem času začíná „spravedlnost44 označovat 
morální měřítko, podle něhož Bůh posuzuje lidské 
jednání (Iz 26,7). Když lidé chodí s Hospodinem (Gn 
6,9; Mt 5,48), musí i oni „jednat podle spravedlnosti 
a práva44, protože před Bohem nejsou „spravedliví44 
posluchači Zákona, nýbrž ti, kdo jej plní (Ř 2,13). 
Atribut spravedlnosti lze očekávat jen v srdcích těch, 
kdo se bojí Hospodina (L 18,2), poněvadž spravedl
nost v biblickém smyslu začíná svatostí (Mi 6,8; Mk 
6,20; 1 Te 2,10) a upřímnou oddaností (L 2,25; Sk 
10,22). Bible se staví pozitivně k horlivé účasti Gá- 
dovců na Bohem nařízeném záboru Kenaanu a popi
suje ji jako „vykonání Hospodinovy spravedlnosti44 
(Dt 33,21; sr. S. R. Driver, ICC). Požadavek naprosté 
podřízenosti Boží morální vůli se vztahuje zejména na 
krále (2 S 8,15; Jr 22,15), na vládce (Př 8,15) a na 
soudce (Kaz 5,8), avšak „vykonávání spravedlnosti44 
se očekává od každého skutečného věřícího (Ž 
119,121; Př 1,3; sr. její personifikaci v Iz 59,14). 
Spravedlnost je opakem hříchu (Kaz 7,20) a slouží ja
ko výrazná charakteristika Mesiáše Ježíše (Iž 9,7; Za 
9,9; Mt 27,19; Sk 3,14). Ve SZ poezii se objevují vý
roky o vlastní spravedlnosti, např. Davidovy („Dopo- 
moz mi, Hospodine, k právu, podle mé spravedlnosti 
a bezúhonnosti44, Z 7,9n; sr. 18,20-24) či Jobovy 
(„Jsem ... spravedlivý a bezúhonný44, Jb 12,4; sr. 1,1), 
které by se ve světle jejich nepravosti, kterou přizná
vají (sr. Jb 7,21; 13,26) mohly zdát nepřiměřené. Je
jich záměrem je smýt ze sebe obvinění z určitých hří
chů, jež jim připisují jejich nepřátelé (sr. Ž 7,5), nebo 
vyhlásit skutečnou čistotu svých záměrů a upřímnou 
oddanost Bohu (Ž 17,1). „Vyzařuje z nich duch prosté 
víry a dětinné důvěry, která se bezvýhradně upíná 
k Hospodinu,... a odmítají jakýkoli přátelský styk se 
svévolníky, od nichž je, jak doufají, jeho prozřetelnost 
odliší44 (A. F; Kirkpatrick, The Book o f  Psalms, 1906, 
1, str. lxxxvii). Ezechiel takového muže popsal slovy: 
„řídí se mými nařízeními ... takový spravedlivý jistě 
bude žít, je výrok Panovníka Hospodina44 (Ez 18,9).

5. V souvislosti s Boží vládou se spravedlnost pro
jevuje v konkrétním způsobu potrestání za mravní 
přestoupení. Faraón postižený ranami z nebe vyzná
vá: „Hospodin je saddiq a já  i můj lid jsme svévolní
ci44 (Ex 9,27; sr. Neh 9,33) a jeden ze zločinců volal 
při ukřižování na ostatní: „A my jsme odsouzeni spra
vedlivě...44 (L 23,41). Bůh nemůže zůstat ke zlu lho
stejný (Abk 1,13; sr. Sf 1,12) a nebude ani překru
covat spravedlnost (Jb 8,3; sr. 8,4; 36,17). I maltští 
pohané věřili v božskou spravedlnost, takže když vi
děli, jak Pavla uštkla zmije, vyvodili z toho:„Ten člo
věk je  určitě vrah ... bohyně odplaty mu nedovolila, 
aby zůstal na živu44 (Sk 28,4). Boží trestající sprave
dlnost se podobá stravujícímu ohni (Dt 32,22; Žd 
12,29; *Hněv) a odsouzení je spravedlivé (Ř 3,8).

6. Od doby soudců však s edáqá označuje také 
„spravedlivé činy Hospodina44 (Sd 5,11), jimiž Bůh 
obhajuje ty, kdo si to zaslouží. Abšalóm např. sliboval 
mužům, kteří žádali vyřešení sporu, že by jim mohl 
„zjednat spravedlnost44 (2 S 15,4; sr. Ž 82,3), Šalo
moun zase vyhlašoval, že Hospodinovo požehnání 
spočívá „na domě spravedlivých44 (Př 3,33; sr. Ž 
94,15). Boží ospravedlnění se stalo také předmětem 
proseb Izajášových současníků: „. . . na spravedlivé řá

dy se mě doptávají.. (Iz 58,2n). Boží zásah sice mů
že přijít později, než bychom očekávali (Kaz 7,15; 
8,14; sr. Iz 40,27), ale „horlivě se ujme Hospodin své 
země a se svým lidem bude mít soucit44 (JI 2,18).

7. Tato slova však vyjadřují ještě jiný aspekt, kdy 
Boží spravedlnost přestává vyjadřovat, co si kdo 
z morálního hlediska přesně zaslouží, ale vyzařuje 
z ní spíše Boží soucit, láska a milost. Tento význam 
se poprvé objevuje v Davidově modlitbě za odpuštění 
jeho hříchů v souvislosti s Bat-šebou, kdy úpěnlivě 
prosí: „Vysvoboď mě, abych nebyl vinen krví, Bože, 
Bože, moje^spáso, ať plesá můj jazyk pro tvou spra
vedlnost44 (Ž 51,16). Avšak to, co David hledal, ne
bylo ospravedlnění; vždyť právě vyznal svůj odpor
ný hřích a dokonce i svoji hříšnost již od narození (Ž 
51,7). Jeho žádost představovala spíše prosbu o neza
sloužené odpuštění a jeho s edaqá lze překládat pro
stým opakováním -  Bože, moje spáso, ať plesá můj 
jazyk pro tvou „spásu44. Jinými slovy, s edaqá se stala 
vykupující; je Božím naplněním spásy, kterou Hospo
din sám ve své milosti bez ohledu na lidské zásluhy 
slíbil (sr. stejné užití toho slova v Davidových žal
mech 31,2; 103,17; 143,1). Davidův rádce Etan se tak 
během dvou veršů dostává od slov o Boží „spravedl
nosti {sedeq s významem" 4) a soudu44 (Ž 89,15, KP) 
k radostnému svědectvu „ ... a v s edaqá (zaslíbené 
milosti) tvé vyvýší se44 (Ž 89,17, KP; sr. podobný kon
trast v Iz 56,1). Zde vidíme důvod, proč vlastně Izajáš, 
když mluví o „Bohu spravedlivém {saddiq) a spasite
li44 (Iz 45,21), neříká „Bůh spravedlivý, a přesto spa
sitel44, ale spíše „Bůh saddiq, a proto spasitel44 (sr. pa
ralelní postavení * spravedlnosti a spasení v Iz 45,8; 
46,13). Tomu odpovídá i NZ prohlášení, že „jestliže 
doznáváme své hříchy, on je  tak věrný a spravedlivý 
[dikaios = věrný svému milostivému zaslíbení, nikoli 
vyžadující spravedlnost], že nám hříchy odpouští44 (1 J
1,9). Takovéto představy netrestající spravedlnosti 
však lze hledat pouze tam, kde to odpovídá záměru 
daného textu. Naopak v Ř 3, kde z kontextu vyplývá 
důraz na Boží hněv vůči hříchu a na Kristovu smírčí 
oběť, která jediná může splnit nároky Otcovy spra
vedlnosti, musíme dikaios (Ř 3,26) chápat i nadále 
v tradičním smyslu: ,,... aby on (Bůh) spravedlivým 
byl (trestal, viz výše 5), a (přesto zároveň) ospravedl
ňujícím toho, kteiýž jest z víiy Ježíšovy44 (KP; viz 
Sanday a Headlam, ICC ; * O s p r a v e d l n ě n í).

8. V Písmu se dále objevuje s eddqá jako stav, kteiý 
vyplývá z Boží odpouštějící „spravedlnosti44. Je si
ce morálním atributem samotného Boha {seddqá ve 
smyslu 4), avšak nyní ji Hospodin z milosti udělil 
i těm, kdo věří. Např. Mojžíš popisuje, jak Abraha
mova víra posloužila jako prostředek přičtení sprave
dlnosti (Gn 15,6), i když samozřejmě nesmíme zapo
menout uvést, že jeho víra zde sama o sobě nevytváří 
spravedlnost. Abraham byl ospravedlněn skrze víru, 
nikoli kvůli ní (sr. John Murray, Redemption, Accom- 
plished and Applied, 1955, str. 155). Podobně řekl 
Abakuk: „Spravedlivý z víry své živ bude44 (Abk 2,4, 
KP), i když ani zde ospravedlnění nevyplývá z vlastní 
nedokonalé „věrnosti44 (EP) člověka, ale z jeho pokor
né závislosti na Boží milosti (sr. sebejistotu Babylo
ňanů, kterou týž kontext odsuzuje, a sr. Ř 1,17; Ga 
3,11). Nicméně až prorok Izajáš jako první promluvil 
přímo o „dědictví Hospodinových služebníků, jejich 
s eddqá ... ode mne44 (Iz 54,17). A. B. Davidson o této 
„spravedlnosti44 správně podotkl: „Není to Boží atri
but, ale důsledek Hospodinova působení ve světě44 
{The Theology o fthe  Old Testament, 1925, str. 143).
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Jinými slovy, v Bohu existuje spravedlnost, která se 
z jeho milosti stává vlastnictvím věřících (Iz 45,24). 
Naše vlastní spravedlnost naprosto nepostačuje (Iz 
64,6), ale „v Hospodinu4' ,.jsme spravedliví4' (sadaq) 
(Iz 45,25), když nás Bůh ospravedlní díky tomu, co 
učinil Kristus (Fp 3,9). Proto o sto let později mlu
ví Jeremjás o Judovi i o samotném Hospodinu jako 
o „příbytku spravedlnosti44 (Jr 31,23; 50,7, KP), tj. ja
ko o zdroji ospravedlnění věrných (sr. Jr 23,6; 33,16, 
„Hospodin -  naše spravedlnost44, Theo. Laetsch, Bib- 
lical Commentary, Jeremiah, 1952, str. 191-192, 
254).

9. Tak jako Bůh ve své milosti uděluje nehodným 
spravedlnost, má i Boží lid hledat spravedlnost (Iz 
1,17) -  zastávat se vdov i „utištěného a ubožáka44 (Jr 
22,16). Taková „spravedlnost44 nabývá významu dob
roty (L 23,50) a láskyplné ohleduplnosti (Mt 1,19). 
Později, od doby babylónského zajetí, se smysl aram. 
sidqá = spravedlnost zužuje na almužny a dobročin
nost (Da 4^27) a stává se ekvivalentem k „rozdávání 
chudým44 (Z 112,9; sr. Mt 6,1).

Obzvláště tyto tři mimosoudní významy by nás 
proto mohly vést k představě, že biblická „spravedl
nost44 v sobě obsahuje určité napětí či dokonce rozpor: 
Zdá se například, ŽQsedaqá ve svém 7. významu, kdy 
vyjadřuje milost, odpouští přesně ty přestupky, jež od
suzuje ve svém 5. významu, který vypovídá o trestu. 
Konečné řešení však vyplývá z osoby a díla Pána Je
žíše Krista. Mravní příklad jeho bezhříšného života 
(Žd 4,15) představuje vyvrcholení biblického zjevení 
Boží vůle v oblasti morálky a vysoko přesahuje zvrá
cenou, i když zdánlivě vznešenou spravedlnost záko
níků a farizeů (Mt 5,20). Avšak ten, kdo lidem přiká
zal, aby byli dokonalí, tak jako je  dokonalý jejich 
nebeský Otec (Mt 5,48), zároveň projevil lásku, jíž se 
žádná jiná nevyrovná, když položil život za své přá
tele, kteří si to nikterak nezasloužili (J 15,13). Zde 
ukázal s edáqá v jejím etickém stupni 5, v jejím vy- 
kupitelském stupni 7 a zároveň také ve významu pro- 
půjčenosti 8. Přišel, aby Bůh mohl být spravedlivý 
avzároveň směl ospravedlňovat ty, kdo věří v Ježíše 
(Ř 3,26) a abychom my mohli být v něm, protože se 
stal naší spravedlností, posvěcením i vykoupením 
(1 K 1,30).

Bibliografie. H. Conzelmann, „Current Problems 
in Paulině Research44 in R. Batey (ed.), New Testa
ment Issues, 1970, str. 130-147; W. Eichrodt, Theo
logy o f  the Old Testament, 1, 1961, str. 239-249; D. 
Hill, Greek Words and Hebrew Meanings, 1967, str. 
82-162; J. Jeremiáš, The Central Message o fthe Old 
Testament, 1965, str. 51—70; G. E. Ladd, A Theology 
ofthe New Testament, 1975, str. 437-450; J. B. Pay- 
ne, Theology o f  the Older Testament, 1962, str. 155— 
161, 165n; G. Quell a G. Schrenk, TDNT 2, str. 174- 
225; Norman H. Snaith, Mercy and Sacrifice, 1953, 
str. 70-79 a The Distinctive Ideas o f  the Old Testa
ment., 1946; J. A. Ziesler, The Meaning o f Righteous- 
ness in Paul, 1972; H. Seebass, C. Brown, NIDNTT 
3, str. 352-377. j.b.p.

SRDCE (hebr. lěb nebo lěbáb; ř. kardiá). Tímto vý
razem se označuje jádro věcí (Jon 2,4; Mt 12,40); 
hebr. kořen je nejasný, snad znamená střed.

Zmínek o orgánu těla jako takovém existuje pouze 
několik, přičemž nikdy nejde o označení konkrétní. 
V 2 S 18,14 a 2 Kr 9,24 je  termínu pravděpodobně 
širší a představuje vnitřní orgány obecně, zejména

proto, že v prvním z těchto textů zůstal Abšalóm živý 
i potom, co jeho „srdce44 bylo třikrát probodeno oště
pem. Avšak tento nedostatek přesného fyziologického 
určení je  pro hebrejské myšlení typický, zejména 
u vnitřních orgánů. Např. v Ž 104,15 na „srdce44 pů
sobí jídlo a pití; ačkoli z fyziologického hlediska ta
ková přímá souvislost neexistuje, pokud budeme „srd
ce44 chápat v širším smyslu slova jako nitro člověka, 
můžeme zvláštní zkušenosti žalmistova slova potvrdit.

Židé uvažovali spíše v pojmech subjektivních zku
šeností než z hlediska objektivního, vědeckého pozo
rování. Tím se vy varovali moderního omylu přílišné
ho třídění a oddělování. V podstatě Židé přemýšleli 
a mluvili o celém člověku se všemi jeho rysy -  těles
nými i duševními -  a srdce chápali jako řídící cen
trum celku. Právě srdce dělá člověka nebo zvíře tím, 
kým je, a  ovládá veškerou jeho činnost (Př 4,23). Bib
lické pojetí „srdce44 odrážejí částečně moderní výrazy 
jako charakter, osobnost, vůle a myšlení. (Avšak sr. 
*T ělo, kde je zmiňována synekdocha.) t

H. Wheeler Robinson nabízí tuto klasifikaci růz
ných významů lěb a lěbáb;.

I . Fyzický nebo přenesený („střed44; 29x).
2. Osobnost, vnitřní život ěi charakter obecně (257x, 

např. Ex 9,14; 1 S 16,7; Gn 20,5).
3. Citové stavy, vědomí v nejširším rámci (166x); 

opilost (1 S 25,36); radost a zármutek (Sd 18,20; 1 S 
1,8); úzkost (1 S 4,13); odvaha a strach (Gn 42,28); 
láska (2 S 14,1).

4. Rozumová činnost (204x); pozornost (Ex 7,23); 
uvažování (Dt 7,17); chápání (1 Kr 3,9); zručnost (Ex 
28,3).

5. Přání či cíl (195x; 1 S 2,35); v tomto smyslu je 
užití tohoto slova ve SZ nejtypičtější.

Podobně se výraz uplatňuje v NZ. C. Ryder Smith 
o něm píše toto: „(Srdce) celkem vzato neztrácí svůj 
význam jako část těla, protože je utvořeno z ,masa4 
(2 K 3,3), ale sídlí v něm vůle (např. Mk 3,5), intelekt 
(např. Mk 2,6.8) a cit (např. L 24,32). To znamená, 
že ,srdce4 se svým významem nejvíce z NZ výrazů 
blíží slovu ,člověk4.44

Bible nepovažuje za centrum vědomí, myšlení či 
vůle mozek, ale vždy srdce. Někdy slouží i k vyjád
ření emocí, nicméně s city se častěji, pokud jsou roz
lišeny, pojí nižší orgány (* S třeva apod.). V širším 
a obecném smyslu je pravda, že Písmo v lidském těle 
umísťuje centrum psychiky o stupeň níže než obvyklá 
moderní mluva, která pro vědomí, myšlení a vůli uží
vá slova „rozum44 a pro city „srdce44. K biblickému 
užití „srdce44 má z dnešních termínů pravděpodobně 
nejblíže „mysl44. „Srdce44 je však pojem značně široký 
a Písmo nerozlišuje mezi rozumovými a mentálními 
pochody tak, jak to činí řecká filozofie.

C. Ryder Smith se domnívá, že „první velké přiká
zání pravděpodobně znamená ,Miluj (agapán) Hos
podina, Boha svého, z celého svého srdce -  tj. z celé 
své duše, z celé své mysli a z celé své síly4 (např. Mk 
12,30.33)44.

Avšak lidské srdce se tak vždy nechová. Není ta
kové, jaké by mělo být (Gn 6,5; Jr 17,9), a SZ dosa
huje svého vrcholu v poznání, že srdce člověka po
třebuje změnit (Jr 24,7; Ez 11,19), což se naplňuje 
v NZ (Ef 3,17).

Existují ovšem i výjimky, jejichž srdce je u Boha 
spravedlivé (1 Kr 15,14; Ž 37,31; Sk 13,22). Z toho, 
co víme o Davidovi, jehož se týká poslední z citova
ných odkazů, je však zřejmé, že to nebyla pravda 
v absolutním slova smyslu a že i spravedliví potřebují
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pokání a obrácení (2 Kr 23,25 o Jóšijášovi).
Správný postoj srdce začíná jeho zlomením či 

zkroušením (Ž 51,19), což symbolizuje pokoru a lítost 
a je synonymem k „zkroušenému duchu44 (rúah). Ta
to zlomenost je nezbytná, protože tvrdé či kamenné 
srdce se Boží vůli nepodřídí (Ez 11,19). Na Hospodi
novu vůli nereaguje srdce „obalené tukem44 nebo srd
ce „neobřezané44 (Iz 6,10; Éz 44,7).

Bůh zná srdce každého člověka a vnější vzhled ho 
neoklame (1 S 16,7), avšak pro člověka je důležitá 
modlitba, aby zkoumal a znal naše srdce (Ž 139,23) 
a stvořil ho čisté (Ž 51,12). Cílem svévolníků musí 
být ,jiové srdce44 (Ez 18,31), aby Boží zákon nezůstal 
jen vnější záležitostí, ale byl „vepsán do srdcí44 a očis
til je (Jr 31,33).

Proto je nutné srdce, z něhož pramení všechny tou
hy, střežit (Př 4,23). Učitel chce srdce svého žáka zís
kat pro správnou cestu (Př 23,26).

Ti, kdo mají čisté srdce, uzří Boha (Mt 5,8). Jedině 
v Kristu, jenž přebývá v srdcích skrze víru, mohou 
svati pochopit Boží lásku (Ef 3,17).

Bibliografie. A. R. Johnson, The Vitality o f  the In
ci ividual in the Thought o f  Antient Israel, 1949, str. 
77nn; C. Ryder Smith, The Bible Doctrine o f  Man, 
1951; H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine 
o f  Man, 1911; F. Baumgártel, J. Behm, TDNT 3, str. 
605-613; H. Kóster, TDNT 7, str. 548-559; T. Sorg, 
NIDNTT 2, str. 180-184; H.-H. Esser, NIDNTT 2, str. 
599n. r b.o.b.

STACHYS Pavlův přítel (Ř 16,9) s málo běžným ř. 
jménem (viz však případy výskytu u Amdta). Light- 
foot {Philippians, str. 174) dokládá jméno Stachys, 
které měl medicus u císařského dvora. (*Ampliatus)

A.F.W.

STAN Přenosná konstrukce z látky nebo kůží, kte
rou podepírají stanové kůly. Často bývá upevněna la
ny napnutými od kůlů ke kolíkům, zaraženým do ze
mě okolo stanu. Iz 54,2 mluví o stanových houních, 
lánech a kolících (nikoli o kůlech); stanová houně mí
vala většinou tmavou barvu (Pis 1,5). Stany patří mezi 
nejstarší druh přístřeší, které si člověk sám postavil 
(Gn 4,20; 9,21). Obvykle v nich bydlely kočovné 
a polokočovné kmeny. Hebr. praotcové také žili ve 
stanech (Gn 18,1.6.9n atd.) a jejich ženy někdy měly 
své vlastní (Sára, Gn 24,67; Jákob, Lea, služky, Rá
chel, Gn 31,33), zřejmě hned v sousedství stanů svých 
manželů. Izraelci bydleli ve stanech během svého pu
tování z Egypta do Kenaanu (Ex 16,16; 33,8.10; Nu 
16,26; 19,14), ale při osídlování Kenaanu si stavěli již 
trvalejší obydlí. V době Jeremjáše se stále držela no- 
mádského způsobu života ve stanech skupina Reká- 
bejců, která odmítala usedlý způsob života (Jr 35,7), 
nicméně ani ideál kočovného života ve stanech neměl 
být uctíván více než Hospodin (Ž 84,11). Smrt se ně
kdy přirovnává k vytržení stanového lana v Jb 4,21; 
sr. 2 K 5,1.

Písmo mluví dále o stanech Midjánců (Sd 6,5; 7,13), 
Kédarců (Pis 1,5) a Kúšanu (Abk 3,7, také Midjánců). 
Všechny tyto národy obývaly pouštní oblasti na po
mezí Zajordání a SZ Arábie. Stany používali i obyva
telé, kteří se usadili. Uplatnily se jako příbytek pastý
řů, když byli se stády na pastvě (Pis 1,8; Iz 38,12) 
a rovněž králové a jejich vojska rozbíjeli své stany na 
poli, sr. 1 S 17,54 (David); 2 Kr 7,7n (Aramejci). Ter

mín „stan44 sloužil konečně i k označení jakéhokoli 
druhu obydlí (nejen doslovně; sr. 1 Kr 8,66; 2 Kr 
13,5), snad proto, že ve stanech v létě žilo hodně lidí 
z vesnic a měst. Údaje o stanech z mimobiblických 
zdrojů říkají totéž. V období praotců měl svůj stan 
v Kenaanu eg. Sinuhe a ničil tábořiště svého protivní
ka {ANET, str. 20b, řádek 145). V době po odchodu 
Izraelců z Egypta a v počátcích osídlování Kenaanu 
Ramesse III. (1192-1161 př. Kr.) zaznamenává, že 
„mezi kočovnými kmeny zpustošil Se4ir (tj. Edóm) 
a vyloupil jejich stany {’hr, z hebr. ’ohet), v nichž 
bydleli lidé a měli v nich své zboží44 {ANET, 262a). 
Sr. Midján, Kúšan nebo Kédar. Zobrazení asyr. vo
jenských stanů (kulaté, podpírané kůly a tyčemi) viz 
in ANEP, obr. 170-171, 374 (královský válečný stan). 
Stany období praotců sr. D. J. Wiseman in G. A. Cut- 
tle (ed.), Biblical and Near Eastern Studies (Essays in 
Honor of W. S. LaSor), 1978. (*Stan setkávání)

K.A.K.

STAN SETKÁVÁNÍ
1. Malé, provizorní místo setkávání Hospodina 

a jeho lidu, které se používalo předtím, než byl posta
ven velký stan setkávání (Ex 33,7.11). Nacházelo se 
venku za táborem. Vždy, když Mojžíš vešel dovnitř, 
sestupoval oblakový sloup a stál u vchodu do stanu 
na znamení Hospodinovy přítomnosti. Stan měl funk
ci podobnou rozsedlině ve skále, do níž se uchýlil 
Mojžíš (Ex 33,22n), když kolem něj procházel Hos
podin ve své slávě, nebo jeskyni, kde stál za stejné 
situace Elijáš (1 Kr 19,9-18). Velký stan setkávání se 
naopak nacházel uprostřed tábora a oblak Hospodino
vy slávy byl uvnitř, nikoli venku, takže Mojžíš nejpr
ve nemohl vstoupit (Ex 40,34n).

2. Stan setkávání (Hospodinův příbytek) byla pře
nosná svatyně, v níž Bůh přebýval uprostřed svého li
du při putování pouští. Po obsazení Kenaanu postupně 
stál v Sílu (Joz 18,1), v Nóbu (1 S 21) a v Gibeónu 
(1 Pa 16,39). Nakonec jej Šalomoun dal přinést do 
chrámu (1 Kr 8,4). Nazývá se miškdn = příbytek (Ex
25,9), miškdn JHWH=  příbytek Hospodina (Lv 17,4), 
miškdn ha (ědut = příbytek svědectví, protože obsaho
val desky se smlouvou (Ex 38,21), ’5hel mó (ěd = stan 
setkávání, tzn. určité místo, kde se Bůh setkával se 
svým lidem44 (Ex 28,43), miqddš = svatyně (Ex 25,8), 
qódeš -  svatyně (Ex 38,24), bet JHWH  = dům Hos
podinův (Ex 34,26).

O materiálu, který se .používal při jeho stavbě, 
se dočteme v Ex 25,3-7. Z kovů se používala měď 
a barva byla purpurově fialová (KP modrá). V přípa
dě beraní kůže (KP kozí srst) šlo patrně o kožešinu 
dugonga.

I. Příbytek, stan , závěsy, kostra příbytku
V užším technickém smyslu označuje výraz „stan, 
příbytek44 10 pruhů lněného plátna, které se upevnily 
na dřevěnou konstrukci, a tak vytvořily Hospodinův 
příbytek. Tyto pruhy byly utkány z jemného plátna 
barvy purpurově fialové, nachové a karmínové s ve- 
tkanými obrazy cherubů. Každý pruh látky měřil 28 
x 4 lokte. Pruhy se podélně sešily tak, aby vzniklý 
dva kusy po pěti pruzích. Při stavbě příbytku se oba 
kusy sepnuly pomocí 50 poutek našitých na okrajích 
a 50 zlatých spon (Ex 26,1-6). Celý příbytek se ještě 
zakryl 11 houněmi z kozí srsti o délce 30 loktů a šířce 
4 lokte. Zvlášť se spojilo 5 houní a zvlášť 6 houní, 
takže vznikly dva kusy, které se podobně jako lněné
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pruhy v předchozím případě sepnuly pomocí poutek 
a spon, spony však v tomto případě byly z mědi. Tato 
část představuje v užším slova smyslu stan (26,7-15).

Poté byla pro stan zhotovena přikrývka z beraních 
kůží nabarvených na červeno a ještě vrchní přikrývka 
z tachaší kůže (Ex 26,14).

Tyto pokrývky se rozprosřely přes horní a zadní 
část i dvě boční strany konstrukce (Ex 26,15-30), kte
rá sestávala ze 48 samostatných částí (qeraším) o roz
měrech 10 x 1,5 lokte. Nejpravděpodobnější výklad 
termínu q erásim podal A. R. S. Kennedy {HDB, 4, 
str. 659-662). Nejednalo se ani o pevné desky (viz 
EP), ani o prkna, ale o dva proti sobě postavené rámy 
(jádpi), které byly spojeny příčkami, takže vzniklo ně
co jako žebřík. Takové rámy měly oproti pevným 
deskám tři výhody: byly mnohem lehčí, méně se pro
hýbaly a navíc, zatímco desky by zevnitř zakrývaly 
krásnou pokrývku konstrukce, takto ji mohli všichni 
vidět zevnitř ze všech stran. Spodky rámů byly umís
těny do stříbrných patek. Stříbro bylo získáno jako 
daň od těch, kdo byli povoláni ke službě (Ex 30,11- 
16; 38,25-27). Každá strana příbytku měla 20 rámů 
zasazených do stříbrných patek a stojících těsně vedle 
sebe, zadní stěnu tvořilo šest rámů. V každém rohu 
vzadu byl jeden rám navíc, zřejmě kvůli stabilitě stav
by. Není nám však jasné, proč jsou tyto rámy tak de
tailně specifikovány.

Snad nej lepší vysvětlení podává U. Cassuto: Kaž
dý rohový rám sestával ze dvou rámů, pevně spoje
ných dole i nahoře kovovým kruhem. Rám, s nímž 
byl každý z nich spojen příčkami, směřoval do opač
ného uhlu. Na boky a zadní stranu příbytku se připev
nily na příčky zlaté kruhy, kterými se provlékly svla- 
ky z akáciového dřeva potažené zlatém, aby rámy 
(rovněž potažené zlatém) stály v jedné linii. Na každé 
straně se nacházelo pět svlaků. Prostřední svlak pro
bíhal od jednoho konce k druhému, další čtyři byly 
prostrčeny jen částečně.

Když konstrukce stála, činila vzdálenost od vrchol
ku rámu na přední straně podél střechy a dolů ke 
spodku rámů na zadní straně 20 x 1,5 + 10 = 40 lok
tů. Plátno pokrývající konstrukci měřilo po spojení 28 
na 10 loktů x 4 = 40 loktů. Přehodilo se přes kon
strukci od vrcholku předních rámů ke spodku zadní 
části -  což činilo 40 loktů. Stanové houně (pokrýva
jící vlastní stan) měřily po spojení 30 na 11 loktů x 4 
= 44 loktů. Když se houně přehodily přes plátno po
krývající konstrukci, přebývající dva lokte (30-28 
loktů) na obou bočnicích tvořily převis, 1 loket na 
každé (Ex 26,13). S přebývajícími 4 lokty na podélné 
straně (44 -40  loktů) se naložilo takto: dva lokty pře
sahující houně visely přes zadní stranu příbytku a na 
přední straně se dva lokty přeložily a zřejmě se po 
celé délce i po straně podhmuly pod plátno ležící pod 
nimi, aby byl zakryt jinak odhalený okraj opony pří
bytku (v. 9). Nevyskytuje se zde totiž výraz natá, kte
rý se běžně používá při stavbě stanu a jenž by vyjádřil 
položení plátna na konstrukci, nýbrž páraš = rozpros
třít, který znamená obalování nábytku látkou. Střecha 
byla rovná. Aby se látka na střeše neprověšovala a rá
my se nezřítily dovnitř, střech byla opatřena rozpěra- 
mi (o tom se sice v textu nepíše, ale postrádáme i jiné 
podstatné věci nutné ke stavbě stanu). J. Fergusson 
(iSmith’s Dictionary o f  the Bible, 3, str. 1452-1454) 
a další badatelé dost nepřesvědčivě obhajovali názor, 
že látka musela být natažena přes hřebenovou tyč sta
nu. Některé jejich argumenty vycházejí z předpokla
du, že boční stěny a zadní část stanu byly postaveny

z pěvných prken. Jelikož však šlo o otevřené rámy, 
pokládáme jejich argumenty za chybné; ve svém dů
sledku by vedly k absurdnímu závěru, že na svaté 
místo i do velesvatyně bylo z venku vidět. Navíc je
jich argumenty zpochybňuje i ta skutečnost, že výraz 
„stan” v Ex 26,1-13 neoznačuje stavbu obecně, ale 
pouze oněch 10 pruhů jemného plátna.

II. V n itřn í část
Vnitřek sestával ze dvou částí. Dělila je opona visící 
pod sponami, které spojovaly lněnou látku stanu (Ex 
26,31-34). Z toho víme, že první část příbytku byla 
20 loktů dlouhá a druhá 10 loktů. Výška rámů 10 lok
tů udává druhý rozměr a se vší pravděpodobností mě
řila šířka obou částí 10 loktů (ačkoli 6 rámů vzadu 
dává dohromady šířku 9 loktů, bylo třeba nechat vůli 
pro rozměr postranních a rohových rámů). První část 
se nazývala svatyně, druhá velesvatyně; nejsvětější 
místo nebo prostě svatyně (Lv 16,2n; Zd 9,12; 10,19). 
První části se někdy říkalo „přední část stánku“, za 
níž následovala „druhá část” (Žd 9,6-7). Dělicí opo
na {párčket, výraz, který neoznačuje žádný jiný typ 
závěsu) byla vyrobena ze stejného materiálu jako pru
hy stanu, měla i stejnou barvu a vetkané vzory. Visela 
na čtyřech zlatých háčcích upevněných na čtyřech 
sloupech z akáciového dřeva potažených zlatém. 
Sloupy stály na čtyřech stříbrných patkách. Tyto slou
py neměly hlavici. U vchodu visel plátěný závěs fia
lově purpurové, nachové a  karmínové barvy (bez 
cherubínů) na pěti sloupech z akáciového dřeva po
tažených zlatém, které stály na bronzových patkách. 
Tyto sloupy měly hlavice a byly potažené zlatém (Ex 
26,36; 37,37). Aby se rozlišilo mezi párčket a tímto 
závěsem, bývá párčket někdy označován jako druhá 
opona.

III. V n itřní vybavení
Ve velesvatyni byla umístěna * schrána smlouvy (Ex 
25,10-22) přikrytá kappčret. Tento příkrov (KP sli
tovnice) nepředstavoval víko, ale místo, které se kro
pilo krví smírčí oběti. Tak tomu rozuměla lxx {Mas- 
těrion) a stejné je i NZ chápání (Žd 9,5, slitovnice). 
Schrána se nosila na tyčích, jež se prostrčily kruhy 
připevněnými k jejím nohám (nikoli rohům, jak uvá
dějí některé překlady) (Ex 25,12.26). Mezi textem Ex 
25,15 a Nu 4,8 nevidíme žádný rozpor. Druhý verš 
naznačuje, že při rozprostírání přikrývky na schránu 
se tyče na okamžik vytáhly a hned byly vráceny zpět; 
první verš říká, že jinak tyče zůstávaly zasunuté 
v kruzích, i když nebyla schrána nikam přenášena.

Ve svatyni před oponou stál oltář na pálení kadidla 
(Ex 30,1-10). Byl zhotoven z akáciového dřeva a po
tažen čistým zlatém -  zde má tedy svůj původ jeho 
druhé označení „zlatý oltář”. Oltář byl čtverhraný, je
den loket široký, jeden loket dlouhý a dva lokty vy
soký, se čtyřmi vyčnívajícími rohy. Lemovala jej zdo
bená zlatá obruba. (O pohanském oltáři na pálení 
kadidla se píše v hesle * Oltář.) Aby mohl být oltář 
přenášen, byl opatřen (hned pod obrubou) zlatými 
kruhy, jimiž se prostrčily tyče na přenášení. Oltář stál 
naproti schráně svědectví (důraz v. 30,6J a tvořil část 
„patřící” k velesvatyni (sr. 1 Kr 6,22 a Zd 9,4). Polo
hu tohoto oltáře lze srovnávat s umístěním dvou oltá
řů na pálení kadidla v Aradu {BA 31, 1968, str. 22nn).

Na S straně (Ex 26,35) stál stůl (*Stůl) (Ex 25,23- 
29). Jeden stůl se svícnem (viz níže) z Herodova chrá
mu je ztvárněn na Titově oblouku v Římě. O přes
nosti těchto reliéfu lze pochybovat, protože u podstavce
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svícnu vidíme postavy nežidovského původu. Detaily 
v 25. verši nejsou příliš: jasné. Někteří překladatelé si 
představují 8 cm široký horizontální okraj, jiní 8 cm 
vysoký vertikální rám lemující desku stolu a další po
dle Titova oblouku umísťují 8 cm široké příčky mezi 
nohy stolu.

Ke stolu patřily mísy, především na chléb, pánvič
ky (kappčt; pro kadidlo, sr. káp y  Nu 7,14), konvice 
a obětní misky k úlitbě.

Na J straně (Ex 26,35) stál * svícen, m enoráh {Ex 
25,31-40), který měl podobu stromu. Tvořil jej pod
stavec a noha svícnu. Ze svícnu vycházelo šest prutu 
(v. 33). Číšky byly okrouhlé výčnělky na ramenech 
a dříku svícnu (nikoli tedy na jejich konci). Je prav
děpodobné, že šest „prutů44 sahalo do stejné výšky ja
ko dřík svícnu. Šest kahánků se zřejmě nacházelo na 
koncích prutů a sedmý na konci centrálního dříku. Ke 
svícnu patřily *nůžky na knot a * pánve na oharky.

IV . N ádvoří
Stan stál v Z polovině nádvoří o rozměrech 100 x 50 
loktů, přičemž delší strana nádvoří ležela v S-J smě
ru. Do stanu se vcházelo z V strany.

Okolo nádvoří byla zástěna z jemně tkaného plátna 
zavěšená na sloupech 5 loktů vysokých. Uprostřed
V strany se nacházela brána o šířce 20 loktů. V bráně 
visel vyšívaný závěs z jemně tkaného plátna barvy 
fialově purpurové, nachové a karmínové.

Sloupy byly z akáciového dřeva (nejsou uvedeny 
mezi předměty vyrobenými z mědi, Ex 38,29-31) 
a stály na bronzových patkách. Vyvažovala je ukot- 
vovací lana a kolíky. Sloupy měly hlavice potažené 
stříbrem, zdobené na spodní straně proužky.
Existují 3 varianty rozmístění sloupů;

1. Vychází se z předpokladu, že na každých 5 loktů 
plátna připadl jeden sloup a žádný se nepočítal 2x.
V takovém případě bylo celkem 60 sloupů, jež vytvá
řely 20 úseků podél delší strany a 10 úseků podél 
kratší strany. Plátno brány viselo na čtyřech vlastních 
pilířích a na dvou bočních.

Zůstává otázkou, zda to odpovídá nařízení, že závěs 
má být široký 20 loktů a obsahovat „čtyři sloupy“.

2: Baraita o vztyčení Stanu setkávání (5) vysvětlu
je, že sloupy stály uprostřed každé mezery (5 loktů 
široké) a v rozích sloupy nebyly. (Pokus vyřešit prob
lémy, které tak vzniknou s rohy a bránou viz M. Le- 
vine The Tabernacle, 1969, str. 76, 81.).

3. Jelikož se nikde v textu neuvádí, že by sloupy 
měly od sebe vzdálenost 5 loktů, lze uvažovat o tom, 
že v rozích stály vedle sebe dva koncové sloupy nebo 
že se rohové sloupy počítaly 2x (text výslovně neříká, 
že jich dohromady bylo 60). Brána pak mohla být ví
ce vpředu. Podle tohoto systému potom vycházejí ne
přesné míry pro vzdálenost mezi jednotlivými sloupy.

Ve V polovině nádvoří se nacházel oltář potažený 
mědí, který sloužil k zápalným obětem, neboť se na 
něm předkládala hlavní *oběť (Ex 27,1-8). Byl zho
toven z akáciového dřeva, pět loktů dlouhý, pět široký 
a tři vysoký. Na čtyřech horních koncích čněly rohy.
V polovině výšky se podél celého oltáře táhla na 
vnější straně římsa (okraj). (O kamenném oltáři se 
srovnatelnými rozměry a s rohy pojednává Y. Aharo- 
ni, BA 37, 1974, str. 2-6; *OLtář.) Zdola byla uvnitř 
oltáře zasazena kolem dokola bronzová mříž, která sa
hala do poloviny oltáře, neplnila však úlohu roštu.
V jejích čtyřech rozích se nacházely kruhy, jimiž se 
prostrkovaly tyče k přenášení. Oltář neměl víko a byl 
dutý. Někteří vědci se domnívají, že když se používal,

naplnil se hlínou a kamením, jiní zastávají názor, že 
sloužil ke spalování a vzduch proudil přes mříž. K ol
táři patřilo náčiní, a to * nádoby na vybírání popela, 
* lopaty, kropenky, *vidlice a *pánve na oheň.

Mezi oltářem a dveřmi stanu setkávání se nacháze
la nádrž k omývání (Ex 30,17-21; 38,8; 40,29-32). 
Byla z bronzu a stála na bronzovém podstavci. Bible 
nic neříká o její velikosti, tvaru nebo výzdobě (ani 
o tom, jak se přenášela, i když to, že tento detail v ru
kopise Nu chybí, může být náhoda: lxx tuto informa
ci podává). Sloužila k rituálnímu očišťování kněží.

V bezprostředním okolí nádvoří tábořili kněží a lé- 
vijci a za nimi rozbili své stany příslušníci dvanácti 
izraelských kmenů (Nu 2; 3,1-30).

V. V zniklé problém y
Revize kritických teorií, obzvláště těch, které se vzta
hovaly k tzv. Kněžskému kodexu, a archeologické 
objevy značně modifikovaly argumentaci liberální ško
ly, která popírala historicitu stanu setkávání. Viz např. 
G. Henton-Davies, IDB, 3, str. 503-506; Y. Aharoni, 
Orient and Occident (vyd. H. A. Hoffner, Jr), 1973, 
str. 6; C. L. Meyers, IDBS, str. 586. Námitky, že in
strukce pro stavbu stanu jsou zčásti neproveditelné, 
a tudíž dílem představ, bychom považovali za opod
statněné, kdyby tato nařízení představovala detailní 
návod, jak postavit Hospodinův příbytek. Tím však 
samozřejmě nejsou. Pisatelé Bible je  zaznamenali 
k „našemu ponaučení46. Proto vynechali mnoho prak
tických detailů, které neměly estetickou, symbolickou 
či duchovní hodnotu. Z téže doby známe přenosné 
baldachýny, jejichž stavba se prakticky shodovala 
s budováním stanu a které se v Egyptě používaly 
dlouho před Mojžíšem (viz K. A. Kitchen, THB 5-6, 
1960, str. 7-13). Argumentovalo se také tím, že po
kyny ohledně stavby oltáře pro pálení kadidla se ob
jevují až v Ex 30 (místo Ex 25), z čehož se odvozo
valo, že tato část byla do Exodu přidána později a že 
se oltář pro pálení kadidla stal součástí bohoslužby Iz
raele relativně pozdě. Poněvadž však archeologové 
objevili oltáře pro pálení kadidla v Aradu a na mno
ha kenaanských sídlištích a datují je od doby 10 stol. 
př. Kr., je vysoce nepravděpodobné, že by Izrael ve 
svých raných dějinách oltář pro pálení kadidla ne
používal. Dále se na základě velkých rozdílů mezi 
rukopisem Ex 36-40 a lxx usuzovalo, že poslední ka
pitoly Exodu v hebr. ještě v době překladu lxx nemě
ly svou konečnou podobu a že se lxx řídila částečně 
tou tradicí, která oltář pro pálení kadidla neznala. Nic
méně tento argument není pravdivý: viz D. W. Good- 
ing, The Account o f  the Tabernacle, 1959.

Y I. V ýznam
Z teologického hlediska má stan setkávání jako místo 
Hospodinovy přítomnosti nesmírný význam, protože 
stojí na počátku řady Božích příbytků, jimiž jsou: stan 
Hospodinův, chrám, vtělený Kristus, tělo každého vě
řícího, církev. Jeho důležitost vyplývá ze skutečnosti, 
že byl budován podle Božího návrhu jako „náznak 
a stín svatyně nebeské44 (Žd 8,5) a že jeho jednotlivé 
symboly měly pro Izrael tehdejší doby duchovní hod
notu. Ať už jejich smysl Písmo vysvětluje, jako v pří
padě schrány a slitovnice (Ex 25,16,22; Lv 16,15n), 
opony a rozdělení na dvě části (Lv 16,2; Žd 9,8), ol
táře pro pálení kadidla (Ž 141,2; sr. L 1,10-13; Zj 5,8; 
8,3n), nádrže na omývání (Ex 30,20n), bronzového ol
táře (Lv 1,3-9; 17,11), nebo jej výslovně neuvádí (viz 
stůl a svícen), vždy jej prozradí jejich funkce. Těžko
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lze určit, do jaké míiy tyto symboly představovaly ur
čitou duchovní skutečnost, která byla zjevena později. 
Není divu, že jisté nepřiměřené výklady, které se bě
hem prvních staletí na toto téma objevily, mu ubraly 
na vážnosti. Nicméně NZ říká, že v Zákoně je „pouze 
náznak budoucího dobra46 a toto dobro přišlo v Kristu 
(Žd 10,1; 9,11). Také čteme, že Kristus vstoupil opo
nou svatyně (Žd 6,19n), aby se stal smírnou obětí ne
bo slitovnicí (Ř 3,25, húastěrion; sr. lxxEx 25,17-22; 
Lv ló,15n). Autor Listu Židům naznačuje, že podobně 
by mohlo být vysvětleno všechno zařízení příbytku, 
a nikoli jen jedna část, jíž užil k argumentaci v daném 
případě (Žd 9,5).

Bibliografe. A. H. Finn, JTS  16, 1915, str. 449- 
482; A. R. S. Kennedy, HDB, 4, str. 653-668; Mi 
Haran, HUCA 36, 1965; str. 191-226; U. Cassuto, 
A Commentary on the Book o f  Exodus, 1967, str. 
319nn; R. K. Harrison, IOT, 1970, str. 403-410; R  P. 
Gordon, A Bible Commentary fo r Today, 1979, str. 
173nn. d.w.g.

STÁNEK Slovo, které se užívá k překladu hebr. 
sukká, prostého dočasného příbytku, vyrobeného ze 
spletených větví (Neh 8,14-17). Tento typ stavby se 
uplatňoval zvláště při výroční * slavnosti Stánků (Lv 
23,34; Dt 16,13), při válečném tažení (* Stan) a v ze
mědělství jako přístřešek chránící před sluncem (viz 
Jb 27,18; Jon 4,5) nebo pro dobytek (Gn 33,17; *Su- 
KÓT, *PŘÍSTŘEŠEK). T.C.M.

STARŠÍ Ve většině civilizací se autorita svěřovala 
těm, kteří měli díky svému věku či zkušenostem 
nejlepší kvalifikaci vládnout. Nepřekvapuje tedy, že 
vůdcové mnoha starověkých společenství nesli titul 
odvozený od slovního kořene s významem „stáří44. 
Z tohoto hlediska stojí hebr. zdqěn = starší vedle ho- 
mérského gerontes, spartského presbys, římského se- 
natus a arabského šejch.

V Pentateuchu se o starších hovoří v souvislosti 
s Egypťany (Gn 50,7), Moábci a Midjánci (Nu 22,7) 
i s Izraelci. V Ex 3,16 se o Izraelcích říká, že měli 
starší od dob eg. zajetí, a Mojžíš s nimi měl spolupra
covat v zápase o svobodu. Žprvu šlo zřejmě o před
stavitele rodin, nicméně Ex 24,1 stanovuje pevný po
čet 70. Právě na tento vnitřní kruh sedmdesáti starších 
vylil Hospodin Ducha, aby se mohli s Mojžíšem po
dílet na řízení lidu (Nu 11,25).

Po období pobytu na poušti se zdá, že každé město 
má své vlastní starší, mezi jejichž povinnosti podle 
deuteronomistického zákoníku patřilo zatýkání vrahů 
(Dt 19,12), vedení vyšetřování (Dt 21,2) a řešení pří
padů zpochybňování manželství (Dt 22,15; 25,7). 
V útočištných městech se jim rovněž předkládaly žá
dosti o azyl (Joz 20,34; viz však též Nu 35,24). Jejich 
počeťbyl různý, např. v Sukótu 77 (Sd 8,14), a zpra
vidla se řadili k ostatním občanským úředníkům, 
např. představitelům kmenů (Dt 5,23; 29,10), správ
cům a soudcům (Joz 8,33). Možná, že termín „starší44 
obecně označoval vládnoucí orgán včetně některých 
těchto úředníků.

V době královské si skupina „starších Izraele44 udr
žovala pozoruhodný vliv ve funkci předáků lidu. Zpr
vu usilovali o ustanovení krále (1 S 8,4n) a nakonec 
přijali Davida (2 S 5,3). Jejich postavení a vliv uzná- 
val Šalomoun (1 Kr 8,1.3), Achab (1 Kr 20,7), Jezá- 
bel (1 Kr 21,8), Jehú (2 Kr 10,1), Chizkijáš (2 Kr

19,2) a Jóšijáš (2 Kr 23,1). V zajetí s nimi jednal 
Ezechiel (Ez 8,1; 14,1; 20,1) a objevují se v době 
Ezdrášově i v ř. období. Ačkoli jejich autorita byla 
původně občanská, v NZ době se „starší lidu44 (pres- 
byteroi tu lau) spolu s veleknězem podíleli na pra
vomoci rozhodovat o náboženských záležitostech 
a v případě nutnosti o vylučování ze * synagogy. Viz 
též * S a n h e d r in  a (v  s o u v . s NZ) * P r e s b y t e r .

J.B.Tr.

STAŘEC
1. Překlad výrazu v Ž  105,22 (hebr. z eqěnim', l x x  

presbyteroi). Dá se překládat i jako „starší44.
2. Ř. gerúsia = shromáždění starších, Sk 5,21

(*SANHEDRIN). J.D.D.

STÁŘÍ viz VĚK

STEHNO Hebr. járek, EP také překládá jako „stra
na44 oltáře nebo stanu setkávání (Nu 3,29; 2 Kr 16,14). 
Variantní podoba ja r eká se téměř vždy užívá o před
mětech a místech obecně, většinou jsou-li tyto věci 
v páru (odvozeno z představy dvou stehen). Další slo
vo, které však EP interpretuje jako kýta (Ex 29,22.27), 
může označovat *nohu. Ř. měros se objevuje pouze 
ve Zj 19,16, kde patrně poukazuje na místo, kde byl 
na oděvu nápis. (Viz NBCR, str. 1304.)

Toto hebr. slovo se uplatňuje podobně jako motna- 
jim  nebo h alásajim a ř. osfys = slabiny, v souvislosti 
s částmi těla, které se mají zakiývat (Ex 28,42; sr. Iz 
32,11)^ konkrétně pak označuje místo, kde se nosí 
meč (Z 45,3), místo genitálií a metaforicky potomstvo 
(Gn 46,26; sr. Gn 35,11; Sk 2,30; motnajim se v tom
to významu nepoužívá). Při přísaze se stalo zvykem 
položit ruku na klín (Gn 24,2n; 47,29nn), neboť této 
části těla se přisuzovala zvláštní moc. Snad se při tom 
přísahající dovolával potomků onoho člověka, aby tu
to přísahu posílil. Ohledně souvislosti s konkrétní for
mou přísahy viz Nu 5,21.

Bití v prsa (KP bedra) vyjadřuje zármutek (Jr 
31,19). Diskusi o zvyku nejíst šlachu kyčelního klou
bu (Gn 32,32) viz in * Š l a c h a . b .o .b .

STÍN (hebr. sel = stín, ochrana; ř. skia = stín). Jev, 
kteiý vytvářejí pevné předměty, nacházející se me
zi sluncem či jiným zdrojem světla a jiným tělesem. 
Stejně jako se stín neustále mění, až nakonec, snad 
najednou, zmizí, tak jsou i naše dny nehmotné a po
míjivé a náhle přichází smrt (1 Pa 29,15; Jb 14,2; 
17,7). Tma a ponurost souvisí se stíny^ a tedy i se 
„stínem smrti44 (Jb 3,5; 16,16; 24,17; Z 23,4). Tato 
běžná interpretace hebr. salmut je přísně vzato nepře
sná a správný překlad by měl znít „hluboká tma44. Na 
základě toho, že člověk může ve stínu najít příjemnou 
úlevu před úmorným vedrem (sr. Jon 4,5n), se jako 
stín označuje i vláda a úkryt Všemohoucího (PÍ 4,20; 
Ez 31,6; Ž 91,1; Iz 25,4; sr. Pis 2,3). Podobně se též 
označuje dychtivě očekávaná chvíle, až služebník bu
de moci skončit práci (Jb 7,2). Na rozdíl od „večer
ních stínů44, znamení blížící se záhuby a zkázy, se den 
nepomíjející slávy vyznačuje tím, že „stíny dají se 
v běh44 (Pis 2,17).

Starým obřadům se říká „stín budoucího dobra44 
(Žd 10,1 ; sr. Ko 2,17). Boží neměnnost je přirovná-
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vána ke „střídání světla a stínu44 (Jk 1,17). V Žd 9,5 
se ř. kataskiazó = (působit) stín, plně stínit překládá 
slovesem zastiňovat (sr. hebr. sálal). j.djd.

STODOLA Jde o překlad 4 hebr. slov, přičemž kaž
dé z nich se v Písmu vyskytuje pouze jednou.

1. gčren = mlat (Jb 39,12, *Zemědělství).
2. m egurá = sýpka (Ag 2,19).
3. asám = sýpka, sklad (Př 3,10).
4. mamm egórá -  sklad, obilnice (JI 1,17). Často se 

ke skladování využívalo vyschlých cisteren, zakry
tých silnou vrstvou prsti. V těchto podmínkách se 
mohlo obilí uchovávat celá léta. (*Městapro sklady)

V NZ se ř. slovo apothěkě = úložný prostor, stodo
la objevuje v doslovném významu (Mt 6,26; L 
12,18.24) i metaforicky k pznačení nebe (Mt 13,30).

J.D.D.

STOJKOVÉ Stoická filozofická škola odvodila své 
jméno od Stoa Poikile, krytého sloupořadí v Athé
nách, kde Zenón z Kitia (335-263 př. Kr.) jako první 
přednášel své osobité učení. Zenónovo učení usou- 
stavnil a rozšířil Chrysippos (asi 280-207 př. Kr.), 
„druhý zakladatel44 stoicismu. V době, kdy se Pavel 
se stoiky střetl v Athénách (Sk 17,18), již jejich obec
ný postoj ovlivnily prvky převzaté z platonismu. 
Předním zastáncem tohoto syntetičtějšího stoicismu 
byl Posidónios.

Stoikové se vyrovnávali se stejnou nejistotou živo
ta, která vedla epikúrejce k hledání štěstí v klidném 
odloučení se od světa, a záchranu viděli v uvedení své 
vůle do souladu s neměnným Rozumem světa, nazý
vaným * Logos. Člověk je šťastný, když si nepřeje nic 
měnit. Nechť tedy usilujo o jasné poznání přírodního 
cyldu a pěstuje svou ochotu ho přijmout. Přestože člo
věk musí hrát v práci světového Rozumu svou roli, 
pro klid jeho mysli je nezbytné, aby tak činil vědomě 
a ochotně. Musí vyhledávat věci vhodné pro jeho 
místo v přirozeném řádu {ta kathěkonta) a nekonat 
je s touhou, která může přinést zklamání, nýbrž s ne
zaujatou ctností. Lidem kolem sebe nesmí sloužit 
z lásky, která by mu způsobila utrpení, kdyby jim je 
ho služba nepomohla, ale z čistého poznání, že život 
služby je člověku „přirozený4'. Světový Rozum je Bo
hem; v tomto smyslu se tradičním mytologiím dostalo 
symbolického výkladu.

Všechno se zdá být v tomto systému povrchní 
a strohé, ale jednotliví stoikové, včetně římského cí
saře Marka Aurelia, stavějí laťku osobního jednání 
velmi vysoko. Tuto formu lze navíc částečně přizpů
sobit, aby člověk dosáhl křesťanské spokojenosti. 
Pavlův způsob vyjadřování při apologetické rozpravě 
na Areopágu (*Areopág) je z velké části odvozen 
z jazyka stoicismu.

Bibliografe. H. von Amim , Stoicorum Veterum 
Fragmenta, 1903—5; E. Bevan, Stoics and Sceptics, 
1913; M. Pohlenz, Paulus und die Stoa, 1964.

M.H.C.

STRACH Bible užívá k vyjádření tohoto pojmu ně
kolik výrazů. Nejčastější z nich (v substantivní formě) 
jsou hebr. ý /r’d = úcta; hebr. pahad = hrůza, strach; ř. 
fobos =. strach, děs, hrůza. Teologicky lze vymezit 
čtyři hlavní významy.

I. Svatá bázeň
Zdrojem je postoj věřícího k chápání živého Boha. 
Podle Luthera se přirozený člověk nemůže Hospodina 
dokonale bát. Podle Rudolfa Otta je  „neschopen se 
třást nebo v pravém smyslu slova cítit hrůzu44. Na dru
hé straně je dárcem svaté bázně sám Bůh a ta umož
ňuje lidem jej respektovat, poslouchat jeho příkazy, 
nenávidět všechny formy zla a vyhýbat se jim (Jr 
32,40; sr. Gn 22,12; Žd 5,7). SvatáJ)ázeň je navíc po
čátkem (či základem) moudrosti (Ž 111,10) a tajem
stvím bezúhonnostiv(Př 8,13). Tento charakterový rys 
se Hospodinu líbí (Ž 147,11). Je to povinnost člověka 
(Kaz 12,13) a rovněž jedna z vlastností Mesiáše (Iz
II , 2n). ■;■■■■

Ve SZ je Boží bázeň často považována za synony
mum pravého vyznávání a uctívání,ja. to většinou kvů
li nařízením Zákona (sr. Jr 2,19; Ž 34,10, Moffatt). 
Výraz „chodit v bázni Páně44 se vyskytuje i v souvis
losti s prvními křesťany. O pohanských přívržencich 
synagogy se říkalo, že se „bojí Boha44 (Sk 10,2 atd.; 
sr. Fp 2,12).

V NZ se však obecně zdůrazňuje, že Bůh miluje 
av odpouští, dává lidem skrze Krista ducha synovství 
(Ř 8,15) a způsobuje, že mohou být odvážní v životě 
(2 Tm  l,6n) i smrti (Žd 2,15). Přesto zbožná bázeň 
přetrvává, poněvadž hrůza z Hospodina se nezměnila 
a všichni se budeme muset ukázat před jeho soudným 
stolcem (2 K 5,1 On). Svatá bázeň povzbuzuje věřící
ho, aby hledal posvěcení (2 K 7,1), a projevuje se 
v jeho postoji k ostatním křesťanům (Ef 5,21).

2. Úzkost
Přesně vzato jde o přirozený důsledek hříchu (Gn 
3,10; Př 28,1), kteiý může přijít jako trest (Dt 28,28). 
Úzkost pociťoval Félix, když slyšel kázat apoštola 
Pavla (Sk 24,25). Cítí ho Boží odpůrci, pro něž zbývá 
jen hrozné očekávání soudu (Žd 10,28.31; sr. Zj 21,8).
I když úzkost není dobrá, přece jí Duch svátý často 
užívá k obrácení lidí (Sk 16,29nn atd.).

3. S trach  z lid í
Lze jej charakterizovat jako
a) uctivou bázeň a strach z lidí, např. z nadřízených 
a úředníků (1 Pt 2,17; Ř 13,7);
b) slepou hrůzu z lidí a z toho, co by mohli učinit (Nu 
14,9; Iz 8,12; Př 29,25) a
c) ve zvláštím smyslu jde o křesťanský zájem, aby 
hřích nevěřícího nezničil (LK 2,3; 2 K 11,3; Ko 2,1). 
Tento druh strachu a také úzkost (viz 2) může přemo
ci opravdová láska k Bohu (1 J 4,18).

4. „S trach “ jak o  předm ět s trach u
Jiného smyslu nabývá „strach44 v Gn 31,42.53, kde je 
Hospodin nazván „Strach * Izákův44, tj. Bůh, kterého 
se bál a jehož ctil Izák. „Strach44 bezbožníků přichází 
na zlé (Př l,26n; 10,24; sr. Iz 66,4). Když Hebrejové 
vstoupili do zaslíbené země, Hospodin před nimi po
slal svůj strach, který ničil a zaháněl Kenaance nebo 
je zbavil odvahy, takže nedokázali útočníky odrazit 
(Ex 23,27n). Strach v tomto smyslu je zmiňován také 
v Jb 4,6 (sr. 9,34; 13,21).

Bibliografe. R. Otto, The Idea o f  the Holý, 1929;
J. Murray, Principles o f  Conduct, 1957, str. 229nn; 
J.-J. von Alimen, Vocabulary o f  the Bible, 1958, str. 
113-119; R. H. Pfeiffer, „The Fear of Goď4, IEJ  5, 
1955, str. 43-48 (cenný přehled o myšlence strachu 
v mimobiblické literatuře starověkého Blízkého vý-
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chodu); W. Mundle, NIDNTT  1, str. 621-624; H. 
Balz, G. Wanke, TDNT 9, str. 189-219; W. Foerster, 
TDNT 7, str. 168-196; R. Bultmann, TDNT 2, str. 
751-754. J.D.D.

STRÁŽ Ve SZ se takto překládají čtyři hebr. výrazy.
1. tabbáh. Původně označovalo královské „zabíje- 

če“, ale později získalo význam strážce nebo ochránce 
a používalo se k označení faraónovy tělesné stráže 
(Gn 37,36; 39,1) a tělesné stráže Nebúkadnesara 
(2 Kr 25,8-10). (V Izraeli tvořili Davidovu tělesnou 
stráž egejští žoldnéři [Keretejci a Peletejci] a za Atal- 
jiny vlády měly podobnou funkci kárijské oddíly [2 
Kr 11,4.19.]).

2. mišma ta, z  sam a* = slyšet, odpovědět; někdy se 
tělesná stráž označovala termínem pro poslušnost 
poddaných (2 S 23,23; sr. 1 S 22,14).

3. mišmár = stráž, hlídka, strážní dům v táboře (Lv 
24,12; Nu 15,34), strážní stanoviště (Neh 7,3).

4. raším = běžci; šlo o panovníkovy běžce, kteří zá
roveň sloužili jako královská stráž (1 S 22,17; sr. 1 
Kr 1,5; 14,27). (*Pěšák)

„Strážce44 se v EP objevuje v NZ ve Sk 28,16, ale 
text není jednoznačný (*Velitel). Chrám měl svoji 
vlastní ochranu známou jako chrámová stráž. Tvořili 
ji většinou lévijci a jejich úkolem bylo mj. bránit vstu
pu pohanům (sr. Mt 27,65). Výraz spekúlatčr, latínis- 
mus objevující se v Mk 6,27, označuje jednoho z de
seti vojáků v legii, kteří sloužili jako poslové, ale 
někdy také jako kati; jeden byl podřízený Herodovi 
Antipovi. R.p.g.

STRÁŽCE, STRÁŽNÍ VĚŽE (strážce hebr. sčpeh 
a ščměr, v r.Jylax a těron; strážní věž hebr. mispá, 
migdal a bahari). Strážní věže se v biblických dobách 
používaly k dvěma odlišným účelům:
1. Od nej starších dob (sr. Gn 35,21) se stavěly na 
pastvinách kvůli ochraně dobytka a ovcí před divokou 
zvěří a zloději (sr. 2 Pa 26,10; Mi 4,8). Je možné, že 
na ochranu před zloději se budovaly také na vinicích 
a obilných polích (sr. Iz 27,3).
2: Věže složitější konstrukce se stavěly jako součást 
opevnění větších měst. Zatím nejstarší známou izra
elskou věž tohoto druhu odkryl W. E. Albright v Telí 
el-Fúlu, Saulově pevnosti. Jde o rohovou věž, která 
tvoří část opevnění s cimbuřími.

Důležitý je Albrightův objev věže s bránou do pra
voúhlého nádvoří v Telí Beit Mirsímu v J Palestině. 
Toto nádvoří umožňuje přístup do šesti dlážděných 
místností, pravděpodobně pro hosty (* Architektura). 
Archeologický výzkum v Telí en-Nasbe ukazuje, že 
věže se v městských hradbách stavěly asi 30 m od se- 
be a převyšovaly hradby asi o 2 m. V raných izrael
ských dobách mívaly čtvercový půdorys, ale později 
se dávala přednost věžím kulatým. Herodes vybudo
val v * Jeruzalémě tři mohutné věže (Hippicus, Fasael 
a Mariamne). Základní konstrukce tzv. „Davidovy 
věže44 se možná shoduje s konstrukcí věže Fasael (8 
m x 40 m). Migdal a milló ’ (Sd 9,6.20; 2 S 5,9; 1 Kr
9,15) byly citadely nebo akropole v opevněném měs
tě, které sloužily jako poslední útočiště před jeho do
bytím. Dobrý příklad migdal archeologové objevili 
v Bét-šeánu (sr. C. Watzinger, Denkmáler, 2, 1935, 
tab. 19-21).

Ze strážních věžích strážní pozorovali, zda se na 
město nechystá nepřátelský útok. Také měli upozor

ňovat krále na každého člověka, který se blížil k měst
ským hradbám (např. 2 S 18,24-27; 2 Kr 9,17-20). 
V nepokojných dobách měli lidé obzvláště veliký 
strach z nebezpečí noci a strážní dychtivě vyhlíželi 
svítání (Iz 21,11). (*O pevnění a  obléhání) f .c .f .

STROM Y K om entář v  h es le  * R ostliny o tom , ja k  
n ejisté j e  určování je j ic h  druhů, p latí i pro strom y.

V Bibli se často mluví o stromech a dřevu. Pales
tinu nikdy nepokrývaly husté lesy, i když víme, že 
dříve ̂ existovaly i na místech, která jsou dnes pustá. 
Část Šárónské nížiny pokrývaly opadavé duby, zatím
co trvale zelené duby rostly v hornaté části země 
včetně Karmelu, kde se dodnes zachovaly jejich zbyt
ky.Aleppské pinie také rostly na příhodné půdě v ho
rách. Důležitými zásobárnami dřeva se stal Bášan 
a Libanon, jenž proslul libanonským cedrem. Dřevo 
se používalo k stavbě domů (i když na skromnější pří
bytek stačily větve), lodí, k výrobě dřevěných hudeb
ních nástrojů, zemědělského nářadí, předmětů do do
mácnosti a k zhotovování model.

Akácie (hebr. šitími). Několik druhů akácie (Aca- 
cia albida, A. tortilis, A. iraqensis) se vyskytuje 
v poušti sínajských vádí a v oblasti horkého Jordán
ského údolí, kde bylo podle nich pojmenováno místo 
Šitím (Joz 2,1). Z tvrdého akáciového dřeva vyrobili 
Izraelci schránu a části * stanu setkávání (Ex 25). Tyto 
rozložité trnité stromy patřily k ojedinělým stromům 
vyskytujícím se na Sinaji a mohly poskytnout dřevo 
dostačující velikosti.

Algumím (hebr. ’algúmmim, 2 Pa 2,7; 9,1 On). Ty
pický libanonský strom. Jednalo se pravděpodobně 
o jehličnan, tzv. kilikijskou jedli (Abies cilicia). Jako 
další alternativy navrhují vědci východní jalovec (Ju- 
niperus excelsa) nebo neopadavý cypřiš {Cupressus 
sempervirens). Za poněkud pochybný považujeme 
názor, že algumím je santalový strom z Ófíru a že se 
dopravoval do Judska z Libanonu. Letopisec se totiž 
domníval, že právě odtamtud pocházel. Zmínka o „al- 
gumímových stromech44 v 2 Pa 9,1 On je příkladem 
metateze, příp. se může jednat o alternativní tvar.

Borovice. Existuje důvod k domněnce, že hebr.
1dřen z  Iz 44,14 označuje aleppskou borovici (Pinus 
halepensis), nikoli cedr nebo jasan. Tato borovice ros
te na palestinských kopcích, kde má vhodnou půdu. 
Je to vysoký, štíhlý strom s párovými jehlicovitými 
listy a měkkým, dobře opracovatelným dřevem.

C edr (hebr. ’erez; ř. kedros). Cedrus líbáni, liba
nonský cedr, rozložitý jehličnatý strom, kteiý původ
ně hojně rostl na hoře Libanon, kde teď nacházíme 
už jen jeho roztroušené, zákonem chráněné zbytky. 
Cedrového dřeva si lidé cenili pro jeho tvrdost a po
užili ho např. ke stavbě Davidova domu (2 S 5,11 
atd.), Šalomounova chrámu (1 Kr 5,6-10 atd.) a ke 
stavbě nového chrámu po návratu z babylónského za
jetí (Ezd 3,7). Mimobiblické texty hovoří o tom, že 
tyto libanónské lesy kácel Nebúkadnesar (sr. Abk 
2,17). Šalomoun měl z cedrů vozy či spíše nosítka 
(hebr. ’appirjón, Pis 3,9). Cedry dorůstaly až do výš
ky 40 m a SZ pisatelé toho využívali k obraznému 
vyjádření velikosti postavy člověka (Ez 31,3; Am
2.9) , mohutnosti, krásy (Ž 92,12) a vznešenosti (2 Kr
14.9) . Význam hebr. 'ezráh v Ž 37,35 je nejistý, ale 
všude jinde ve SZ znamená „rodný44, a mluví se tedy 
o rostlině, která je domovem v Palestině. ,

Cedrové dřevo, které pálil kněz při lévijském očiš
ťování (Lv 14,4-6.49-52; Nu 19,6), asi nepocházelo
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z libanonského cedru, ale z malého fénického jalovce 
(Juniperus phoeniceá), jenž roste na sínajské poušti 
a při hoření voní. Viz výše Borovice.

Cypřiš {Cupressus sempervirens). Průměrně 13- 
20 m vysoký strom s množstvím malých větviček 
s šupinovými listy a kvalitním dřevem. Ve Středomo
ří na hřbitovech se často vysazovala jeho odrůda, kte
rá svým vzhledem připomínala sloup (var. pyramida- 
tó). RSV překládá jako „cypřiš" hebr. b eróš (Iz 41,19; 
55,13), přestože se varianta b erotím (Pis 1,17) pova
žuje za „borovici4'. Různé doklady mluví pro to, že 
cypřišem je  hebr. t e’aššur (Iz 41,19; 60,13). Zmínka 
v Oz 14,8 o zeleném cypřiši pokračuje poznámkou 
o jeho jedlém ovoci. Jde zřejmě o pinii {Pinus pinea), 
která má rozložitou korunu a jedlá semínka v šiškách.

Dub (hebr. ’allón, ělóri). V Palestině rostou; tři dru
hy dubu {Quercus). Kermesový dub (Q. coccifera, 
známý též jako Q. calliprinos)je stále zelený strom 
rostoucí na kopcích, kde spíše vypadá jako keř, ačkoli 
jeho'palestinská odrůda může vyrůst do podoby stro
mu s kulatou korunou a mohutným kmenem, je-li 
dobře chráněna. O opadavém dubu (Q. infectoria) se 
Bible patrně nezmiňuje, protože se omezuje pouze na 
vzrostlé rostliny. Další dub, tropický neboli táborský 
{Q. aegilops, také známý jako Q. ithaburensis), se vy
skytuje v palestinských nížinách, i když rozsáhlé mý
cení značně zredukovalo lesnatou plochu, která po
krývala Šáronskou planinu. Duby patři mezi statné 
stromy, které se dožívají vysokého stáří. Mají tvrdé 
dřevo a plod (žalud) je usazen do kalíšku. Dub se ob
čas zaměňuje s řečíkem terebintovým, jenž má po
dobný vzrůst i hebr. název, ale botanicky se jedná 
o jiný strom.

Pod dubem lidé rádi sedávali (1 Kr 13,14) nebo po
hřbívali své mrtvé (Gn 35,8; 1 Pa 10,12). Osamoce
né stromy sloužily jako. orientační body (1 S 10,3). 
O dubovém dřevu se mluví jen zřídka: je tvrdé a po
užívalo se k výrobě vesel (Ez 27,6). Bášan proslul 
svými duby (Jz 2,13; Ez 27,6; Za 11,2) a dodnes v té
to oblasti najdeme mnoho mohutných exemlářů Q. 
aegilops. Šarlatové nebo karmínové barvivo, které se 
používalo při hebr. obřadech (Ex 25,4; 26,1; Žd 9,19 
atd.) se získávalo ze šupinatého hmyzu, který žil na 
větvích kermesového dubu. Abšalóm se vlasy zachytil 
právě do větví dubu (2 S 18,9n).

Hebr. ’ašěrá se v A V překládá „modloslužebný há- 
jek" nebo „návrší" (Ex 34,13; Dt 16,21; 2 Kr 17,16 
atd.) v domnění, že se jednalo o skupinku dubů. No
vější bádání však ukazují; že šlo o sochu nebo posvát
ný kůl kenaanské bohyně Ašery, manželky Éla.

Často se však na takových místech objevovaly stro
my: „Nevsadíš si žádný kůl ani posvátný strom ..."  
(Dt 16,21); „Obětují na vrcholcích hor ... pod dubem 
a topolem a kdejakým posvátným stromem, protože 
jejich stín je příjemný" (Oz 4,13). Dodnes můžeme 
na různých místech Palestiny objevit tyto „posvátné" 
skupinky dubů a topolů.

Dub cesmínový (hebr. tirzá, Iz 44,14). Dřevo po
užívané k výrobě pohanských model. Pokud „dub 
cesmínový" označuje dřevo zeleného dubu cesmíno
vého (Quercus ilex) vyskytujícího se v centrálním 
Středomoří, pak se muselo dovážet. Podle kontextu se 
však jedná o strom rostoucí v Palestině. EP překládá 
toto slovo jako „dub křemelák", A V jako cypřiš {Cup
ressus sempervirens), jiné verze jako „platan" (Plata- 
nus orientalis). Oba, cypřiš i platan, v  Palestině rostly. 
Hebr. slovo tirzá se podobá ugaritskému tó r pro cyp
řiš.

Eben (hebr. hobntm, Ez 27,15; eg. hbnj). Dočerve- 
na zabarvené černé jádrové dřevo z Dalbergia mela- 
noxylon, leguminózního stromu ze suchých oblastí 
tropické Afriky. Ve starověkém Egyptě se ve velké 
míře používalo k výrobě luxusního nábytku, cenných 
nádob, obkladů, žezel a model. Až později se toto eg. 
slovo přeneslo i na označení temně černého dřeva ro
du Diospyros, které se získávalo v tropické Africe, 
a dnes se jím především označuje D. ebenům z Cej- 
íonu. Viz A. Lucas a J. R. Harris, Ancient Egyptian 
Materials4, 1962, str. 434-^435; F. N. Hepper, „Onthe 
transférence o f plant names", PEQ  109, 1977, str. 
129n.

Jabloň (hebr. tappůah). O jabloni se hovoří hlavně 
v Písni písní. O totožnosti tohoto ovoce se diskutova
lo z pohledu (neudržitelné) námitky, že Palestina je 
příliš suchá a horká, aby se v ní mohly úspěšně pěs
tovat jabloně {Malus pumila nebo Pyrus malus), nic
méně hebr. i arab. výrazy však mluví ve prospěch to
hoto čtení. Strom dobře stíní, jeho ovoce je sladké (Pis 
2,3) a krásně voní (Pis 7,8). Vyšlechtěná jabloň mohla 
mít svůj původ v kavkazské oblasti a určitě dobře ros
te i v některých částech Palestiny. Přestože se většina 
uvedených vlastností může aplikovat i na meruňku 
(Armeniaca vulgaris nebo Prunus armeniaca), jíž by 
lépe odpovídala představa z Př 25,11 o „zlatých jabl
cích", je  otázkou, zda v té době v Palestině již me
ruňku znali. Tato námitka zní ještě naléhavěji v pří
padě čínského citroníku {Citrus medicus), což je třetí 
návrh. Uvažovalo se rovněž o kdouloni (Cydonia ob- 
longa), ovocném stromu Z Asie, ale její ovoce má po
někud nahořklou chuť a Mišna ji překládá jiným hebr. 
slovem. Viz Goor a Nurock, op. cit.

Jedle EP překládá hebr. b eróš a b erótim jako „cyp
řiš" a „jedle", což se zpravidla aplikuje na všechny 
jehličnaté,stromy. Podle hebr. badatelů označují tato 
jména vysoký řecký jalovec Juniperus excelsa, jehož 
dřevo se dováželo z Libanonu pro stavbu Šalomou
nova domu a chrámu (1 Kr5,8.10), dále ze Seníru na 
obklady korábů (Ez 27,5) a také k výrobě hudebních 
nástrojů (2 S 6,5).

Mandloň {Prunus dulcis nebo Amygdalus commu- 
nis). Rozkvétá v Palestině již v lednu. Její hebr. název 
šáqěd = probouzet naznačuje, že jde o první ovoc
ný strom, který se probouzel po zimě. Její květy mají 
narůžovělou barvu a dovolují analogii s bělovlasým 
patriarchou (Kaz 12,5). Krása mandloní se odrazila 
v různých omamenálních vzorech (Ex 25,33n). Kro
mě toho, že poskytovala olej, se její jádra stala v Pa
lestině oblíbeným jídlem a žádaným darem, který Já
kob poslal do Egypta (Gn 43,11). O mandloni se 
pravděpodobně mluví i v Gn 30,37 a je  uvedena 
i v Jr 1,11-12, kde slovní hříčka {šáqěd a šáqěd) ilus
truje, že Bůh rychle plní svá zaslíbení. Viz A. Goor 
a M. Nurock, Fruits o f  the Holý Land, 1968, str. 241— 
254.

M arhaník (hebr. nmmón). Malý strom nebo keř 
{Punica granatum) rostoucí divoce v některých V ze
mích. Již od nejstarších jej lidé vyšlechťovali a velmi 
si ho cenili. Některá místa v Palestině nesou jeho jmé
no, např. Rimón (Joz 15,32), Gat-rimón (Joz 19,45), 
Én-rimón (Neh 11,29). M á rozložitou korunu, tmavě 
zelené opadavé listy, občas tmy, velký trvalý kalich 
a jasně červené květy. Zralé plody ve tvaru jablka se 
vyznačují žluto-hnědo-kaštanovou barvou a obsahují 
bezpočet semínek, která jsou pokryta tenkou slupkou 
a obklopena vodnatou růžovou dužinou. Existují dvě 
varianty, sladká a nakyslá. Z jejich šťávy se vyrábí la



STUDNA

hodný nápoj, ze semínek pak sirup a z kvétá lék se 
styptickým účinkem. Ornamenty granátových jablek 
zdobily roucho nejvyššího kněze (Ex 28,33), hlavice 
sloupů v Šalomounově chrámu (1 Kr 7,20) a stříbrný 
jeruzalémský šekel, který byl v oběhu v letech 143— 
135 př. Kr. Viz Goor a Nurock, op. cit., stí. 70-88.

M oruše (ř. sykaminos, L 17,6). V Palestině se pěs
tuje černá moruše (Morus nigra), malý, ale odolný 
strom s krvavě červenými jedlými plody. Někteří se 
domnívají, že se v tomto textu mluví o fíkovníku, ale 
není důvodu k pochybám, že by černou moruši v NZ 
době neznali.

Palm a (hebr.tám ar, ř. phoenix). Datlová palma 
(Phoenix dactylifera), vysoký, štíhlý a nerozvětvený 
strom s trsem listů ve tvaru per v koruně, 3-4 m dlou
hými. Samčí a samičí trsy kvétá rostou zvlášť na růz
ných stromech. Palmám se dobře daří v hájích horké
ho Jordánského údolí a z různých odkazů lze soudit, 
že se v biblických dobách vysazovaly i jednotlivě (Sd 
4,5), přestože plody stromů rostoucích v hornatějších 
oblastech měly nižší kvalitu. Palma často propůjčova
la název místu, kde rostla, např. Támar (Ez 47,18n;
48,28), Chasesón-támar (Gn 14,2 atd.). Jerichu se ří
kalo „město palem" (2 Pa 28,15). Palma symbolizo
vala štědrost, eleganci a přímost (Ž 92,12; Jr 10,5), 
její název (Támar) se stal ženským jménem (2 S 13,1;
14.27) . Byla také symbolem vítězství a veselí a tento 
význam měly palmové ratolesti při Ježíšově vjezdu 
do Jeruzaléma (J 12,13; sr. Zj 7,9). Tvar palmy se 
hojně objevuje jako architektonická ozdoba (1 Kr 
6,29.32; Ez 40,31). Viz Goor a Nurock, op. cit., str. 
121-151.

Platan (hebr. ‘armón, Gn 30,37; Ez 31,8). Velký 
opadavý strom {Platanus orientalis), který roste ve 
skalnatých řečištích potoků S Palestiny. Má prstovitě 
členěné listy a okoličnatá květenství.

Řečík terebint, terpentýnový strom (hebr. ’ělá, 
Iz 6,13; Oz 4,13, EP dub). Palestinský řečík (Pistacia 
terebinthus var. palestina, nebo P. palestina) je malý 
strom rostoucí často v kopcích. Mnohem většímu at
lantskému řečíku (P. atlantica) se daří na sušších 
a teplejších místech a připomíná dub. Jelikož má 
i podobný název, může ve SZ snadno dojít k jejich 
záměně. Řečík byl jedním z druhů stromů, pod ni
miž se obětovalo, protože „jejich stín byl příjemný4' 
(Oz 4,13).

Santal (hebr. ’almůggim). 1 Kr 10,1 In. Dovážel se 
do Judska z Ofíru spolu se zlatém. Poloha Ofíru zů
stává předmětem různých dohadů a vlastně není jas
né, o jaký strom přesně jde. Podle tradičního výkladu 
poskytuje červené santalové dřevo {Pterocarpussan- 
talinus) mohutný leguminózní strom, který roste v In
dii a na Cejlonu. Jiní se zase domnívají, ze ’algummin 
i ’almúggim jsou libanonské stromy.

Sykomora (hebr. šiqmá:; ř. sykomčraia). Fíkovník 
sykomora {Ficus sycomorus) je statný strom 10—13 
m vysoký s krátkým kmenem, širokou korunou a ne- 
opadavými listy. Vysazoval se a stále ještě vysazuje 
v Egyptě a v nížinách Palestiny (1 Kr 10,27; 2 Pa 
1,15; 9,27). Jeho dřevo bylo důležité hlavně pro 
Egypt, kde rostlo jen málo stromů, pro výrobu rakví 
a jiných dřevěných předmětů. Má jedlé plody a král 
David si jich tak považoval, že jmenoval dohlížitele, 
který měl fíkovníky a olivovníky na starosti (1 Pa
27.28) . Žalmista zase pokládal zničení sy komor kru
pobitím za takovou pohromu pro Egypťany ̂  že by se 
mohla srovnat se zničením jejich révy (Z 78,47). 
V Am 7,14 se mluví o člověku, který ošetřoval plody

sy komor. Znamená to odříznout vršek každého fíku, 
aby uzrál ve zdravé ovoce, které nebude napadeno 
hmyzem. Na fíkovník vylezl Zacheus, aby viděl, jak 
kolem prochází Ježíš (L 19,4); v některých palestin
ských městech sykomory dodnes lemují ulice. Tuto 
sykomoru nesmíme zaměnit s evropskou sykomoroú 
(Acer pseudoplatanus) nebo se severoamerickým pla
tanem {Platanus), který je také znám jako sykomora.

T am arysek  (hebr. ’ěšel, Gn 21,33; 1 S 22,6; 
31,13). Strom s měkkým dřevem rostoucí u pouštních 
vádí, který má bezpočet tenkých větviček se střapatý
mi jehlicovitými listy. Jeho květy jsou růžové nebo 
bílé. V Palestině roste několik příbuzných druhů {Ta- 
marix aphylla, T. nilotica, T. pentandra, T. tetragyna), 
a to hlavně v okolí Beer-šeby, kde jeden také vysadil 
Abraham. (* M ana)

Topol (hebr. libneh; b ek á ’im, 2 S 5,23n; 1 Pa 
14,14n). Jákob loupal topolové, mandlové a platanové 
pruty (Gn 30,37). Topol {Populus euphratica) je 
vysoký strom se ševelícím listím (2 S 5,23n; 1 Pa 
14,14n) a stejně jako vrba (viz níže) roste při Jordánu 
a na březích říček, kde snadno zakoření (Oz 14,5), 
Pokládáme tedy za dost nepravděpodobné, že by se 
vyskytoval na vrcholku hory jako jeden ze stromů po
skytujících stín nebo že by pod ním bylo obětní místo 
(Oz 4,13). V tomto případě mohlo jít o styrax {Styrax 
offlcinalis), který má listy na spodní straně bílé. Štěp 
z Gn 49,22 se považuje za eufratský topol.

Týk (ř. thyinos, Zj 18,12, EP vzácné dřevo). Tet- 
raclinis articulata je malý jehličnatý strom ze ŠZ Af
riky. Má tmavé, tvrdé a voňavé dřevo. Řekové i Ří
mané z něho vyráběli nábytek. Jiné jeho označení je 
citrónové dřevo (botanicky nemá s citrusem nic spo
lečného).

V rba (hebr. iarábim, sapsápá). Vrby {Salix acmo- 
phylla a další druhy) obvykle rostou podél řek Střed
ního východu a v biblických textech se objevují právě 
tam (Jb 40,22; Iz 25,7; 44,4; Ez 17,5). Jsou to keře 
nebo malé stromky vytvářející houští „potočních to
polů" (Lv 23,40). „Vrby" Babylónu (Ž 137,2) se dnes 
obvykle považují za topoly {Populus euphratica). M. 
Zohary {Flora Palaestina, 1, 1966, str. 29) říká, že 
v pobiblické literatuře se zaměňovaly názvy pro vrbu 
a topol.

Provazy, jimiž Dělila svázala Samsona (Sd 16,11), 
mohly být vrbovou kůrou nebo vláknitými proutky 
pouštního keře Thymelaea hirsuta. f.n.h.

STŘEVA (hebr. m ě ‘im; ř. splanchna). Židé neměli 
jasnou představu o fyziologii vnitřních orgánů. Do 
češtiny se m ě‘im i splanchna překládají různě -  Jon 
2,1 (EP útroby , KP střeva); 2 S 7,12 (EP *lůno, KP 
život); Ž 22,15 (EP nitro, KP vnitřnosti); Jb 30,27 (EP 
útroby, KP vnitřnosti); 1 J 3,17 (EP soucit, KP stře
va). EP užívá slova „vnitřnosti" i tam, kde jsou mí
něny doslova, obvykle viditelné při zranění břicha 
a následné smrti (2 S 20,10; Sk 1,18).

Překlad je také často obrazný, zvláště v NZ „srdce" 
(EP 2 K 6,12). Ř. má odvozené slovo splanchnizomai 
= být pohnut soucitem (L 10,33). b.o.b.

STUDNA
1. Uměle vyhloubená šachta k získávání prosakují

cí nebo nahromaděné spodní vody (hebr. b e 'ěr, arab. 
bir; ř. frear), zatímco pramen (hebr. a arab. ‘ajin; ř. 
pěge) je dílem přírody.
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2. Člověkem vytvořená šachta s cílem dostat se 
k podzemnímu prameni -  splynutí pojmů, kdy se vý
še zmíněné výrazy mohly vzájemně zaměňovat, aniž 
by došlo k chybě. Logicky lze předpokládat, že stud
na, z níž čerpala vodu Rebeka (Gn 24), byla právě to
hoto typu, podobně jako Jákobova studna v Sekemu, 
kde se Ježíš setkal se samařskou ženou (J 4). To by 
uspokojivě vysvětlovalo matoucí střídání slov v těch
to dvou kapitolách.

3. * Cisterna nebo jáma, velká či malá, veřejná nebo 
soukromá, kde se hromadila dešťová voda: hebr. bór; 
ř. lakkos. Příkladem je zde pravděpodobně studna 
v Betlémě (1 Pa 11,17n).

4. Jáma, suchá nebo s bahnitým jílem, používaná 
jako žalář, který se označoval stejným hebr. výrazem 
(Gn 37,24; Ž 40,3; Jr 38,6 atd.). Chvála studny živé 
vody v lidové písni se odráží v Nu 21,17n.

V suchých oblastech V se * voda může stát stejně 
cennou jako zlato. Studny byly a stále zůstávají před
mětem bouřlivých sporů a dokonce i bojů (sr. Gn 
21,15 atd.). Staly se dědičnými a výhradní právo na 
jejich užívání určitou skupinou lidí vzniklo dříve než 
územní nároky. r.a.s.

STUDNICE ŽIVÉHO (Beér-lachai-roi). Jméno sa
mo a jisté údaje v Gn 16,13n, kde se poprvé objevuje, 
znemožňují jakoukoli jistotu překladu. V této podobě 
znamená „Studnice Živého, který mne vidí46 či studna 
„Ten, kdo mne vidí, žije‘V Původní místní název však 
mohl být do značné míry zkreslen při tradováni takže 
originál již nelze rekonstruovat. Není to jediné SZ 
jméno, které tímto způsobem utrpělo. Nevíme přesně, 
kde se uvedená lokalita nachází, nicméně Gn 16,7.14 
ji umísťuje k hranicím Egypta, kam eg. služebná Ha- 
gar utíkala před hněvem své paní Sáraj. Zde se jí zje
vil Hospodin a oznámil jí narození Izmaela. Izák pro
šel Beér-lachai-roi, když čekal na Elíezera, který mu 
měl přivést z Mezopotámie manželku (Gn 24,62). Po 
Abrahamově smrti se tam usadil rj.w.

STŮL Kus nábytku (hebr. šulhán; ř. trapezá). Stůl 
ve stepi nebo poušti (Ž 23,5; 78,19) tvořila upravená 
plocha nebo kůže položená na zemi (hebr. šlh). Jinak 
se toto slovo používá stejně jako dnes k označení dře
věného nebo kovového stolu, který byl běžnou sou
částí nábytku (2 Kr 4,10). Jíst u královského stolu 
představovalo poctu (2 S 9,7; sr. L 22,21), zatímco 
jíst u svého stolu znamenalo žít z vlastních prostředků 
(1 K r 18,19; Neh 5,17). „Stůl Hospodinův44 (Mal 
1,7.12; Ez 41,22; 44,16; 1 K 10,21; *Oltář) označuje 
situaci, kdy je hostitelem Bůh. Význam textu v Ž 
69,23 je nejistý. , dj.w;

STVOŘENÍ

I. Biblické učení
Nelze je zaměňovat či ztotožňovat s žádnou vědeckou 
teorií. Smysl biblického učení je na rozdíl od vědec
kého bádání etický a náboženský. Jeho důrazy nachá
zíme rozptýlené ve SZ i NZ. Neomezuje se pouze na 
úvodní kapitolu knihy Genesis, ale objevíme ji např. 
v prorocích (Iz 40,26.28; 42,5; 45,18; Jr 10,12—16; 
Am 4,13), v Žalmech (33,6.9; 90,2; 102,26)t dále v Jb 
38,4nn; Neh 9,6 i v NZ (J l,lnn; Sk 17,24; R 1,20.25;
I I ,  36; Ko 1,16; Žd 1,2; 11,3; Zj 4,11; 10,6).

Potřebný výchozí bod každého uvažování o biblic
ké nauce představuje Žd 11,3 „Ve víře chápeme, že 
Božím slovem byly založeny světy44. To znamená, že 
zpráva o stvoření obsažená v Písmu se zakládá na 
zjevení a lze jí porozumět jen z pozice víry. Právě to 
ostře odlišuje biblický přístup od vědeckého. Dílo 
stvoření, stejně jako tajemství vykoupení, je před člo
věkem skryto a můžeme je přijímat pouze vírou.

Dílo stvoření sejmpisuje celé Trojici: Otci (Gn 1,1; 
Iz 44,24; 45,12; Z 33,6), Synu (např. J 1,3.10; Ko
1.16) i Duchu svátému (Gn 1,2; Jb 26,13). Nezname
ná to však, že jednotlivým členům Trojice připadají 
různé etapy stvoření, ale že celek je dílem trojjediného 
Boha.

Slova z Žd 11,3 „na co hledíme, nevzniklo z vidi
telného44 spolu s Gn 1,1 „na počátku stvořil Bůh nebe 
a zemi44 říkají, že svět nevznikl z nějaké prahmoty, ale 
byl stvořen Božím slovem z ničeho, přičemž předtím 
neexistovala žádná forma bytí. Creatio ex nihilo má 
důležitý teologický obsah, mj. vylučuje myšlenku 
věčnosti hmoty (Gn 1,1 udává, že měla počátek) či 
nějakého vesmírného dualismu, kdy kromě Hospodi
na existuje ještě někdo mimo něj, kdo se vymyká jeho 
kontrole. Dále to vyjadřuje, že Bůh se diametrálně liší 
od toho, co stvořil, a není zjevným nebo vnějším pro
jevem absolutna, jak hlásá panteismus.

Současně je však zřejmé, že idea prvotního stvoření 
obsažená ve formulaci creatio ex nihilo nevyčerpává 
učení Písma o tomto předmětu. Člověk nebyl stvořen 
ex nihilo, ale jako prach ze země (Gn 2,7), podobně 
i polní zvěř a nebeské ptactvo vzniklo ze země (Gn 
2,19). Jde o tzv. druhotné stvoření (Hospodin použil 
již stvořenou hmotu), jež stojí vedle prvotního stvoře
ní jako část biblického svědectví.

Prohlášení v E f 4,6 „Jeden Bůh ... nade všemi, skr
ze všechny působí a je ve všech44 ukazuje, že Bůh je 
vzhledem ke ^stvoření transcendentní i imanentní. Je 
„nad vším44 (Ř 9,5), existující sám o sobě, nezávislý 
a soběstačný. Musíme tedy rozumět stvoření jako 
svobodnému aktu, pro který se Hospodin rozhodl jen 
ze své svrchované vůle. V žádném případě nešlo 
o nutnost. Nepotřeboval stvořit vesmír (viz Sk 17,25). 
Chtěl jej stvořit. Tyto důrazy si musíme uvědomit, ne
boť jen tak může Bůh být Pán, nepodmíněný, trans
cendentní. Poněvadž je však Hospodin „skrze všechno 
a ve všem44, je imanentní ve svém stvoření (ač se od 
něj liší), které svou další existencí naprosto závisí na 
jeho moci. „V něm (en auto) všechno spočívá44 (Ko
1.17) a „v něm žijeme, pohybujeme se a jsme44 (Sk
17,28).

Výroky „tvou vůlí všechno povstalo a jest44 (Zj 
3,11) a sr. „všechno je stvořeno skrze něho a pro ně
ho44 (Ko 1,16), ukazují na účel a cíl stvoření. Bůh 
stvořil svět, „aby zjevil slávu své věčné moci, moud
rosti a dobroty44 (Westminsterské vyznání). Jinými slo
vy, stvoření je teocentrické a má ukazovat Boží slávu, 
být, jak říká Kalvín, „jevištěm jeho slávy44. j.p.

II. Svědectví knihy Genesis
Základní zprávu o stvoření nacházíme v Gn 1,1-2,4a. 
Je to vznešené a důstojné vyhlášení, oproštěné od hru
bých prvků, na něž narazíme v nebiblickýeh svědec
tvích o stvoření (viz níže HI). Tato kapitola obsahuje 
sérii výpovědí o tom, jak  začal existovat viditelný 
svět. Má podobu prosté zprávy očitého svědka a ne
pokouší se uvádět podrobnosti, které by ocenilo mo
derní vědecké poznání. Ačkoli jednoduchý příběh 
o stvoření je zjevením, popisuje pouze vznik těch sku
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tečností, které lze spatřit pouhým okem. Gn 1 se co do 
počtu uvedených pozorovatelných jevů podobá mno
ha dalším zprávám o stvoření, protože všechny pojed
návají o zemi, moři, obloze, slunci, měsíci a hvěz
dách, zvířatech i člověku.

Inspirovanost uchránila pisatele Gn 1 od jazyka 
a omylů soudobého polyteismu, a tak zůstal obyčej
ným člověkem, jenž se svýma očima snažil popsat 
cestu, kterou Bůh uvedl tento svět v bytí. Ze srovnání 
biblického vyprávění o stvoření s babylónským vy
plývá, že mezi nimi existuje několik paralel. Přestože 
vnější vztah mezi oběma není jasný, nemůže tu jít 
o vypůjčení, protože v Gn 1 nacházíme důstojnost 
a hloubku, která v babylónském vyprávění prostě 
chybí. O jejich vzájemných souvislostech pojednává 
A. Heidel, The Babylonian Genesis, k. 3.

1. Stvoření věcí
První událost, kterou Gn 1 zaznamenává, se týká 
stvoření světla. Jedním z nejzákladnějších lidských 
poznatků je pravidelné střídání dne a noci a nepostra
datelnost světla pro veškerý život a růst. „Kdo to způ
sobil?44 táže se autor Gn 1. Odpověď zní: Bůh (w . 
3-5). Druhým vypozorovaným jevem je, že vody se 
vyskytují nejen dole, kde tvoří moře a podzemní pra
meny, ale i nahoře, odkud padá déšť. Tyto dvě oblasti 
odděluje obloha (ráqía ‘ = něco rozprostřeného). Kdo 
to udělal? Bůh (w . 6-8). Dále člověk ze zkušenosti 
poznal, že moře a pevnina tvoří zemský povrch (vv. 
9-10). I to učinil Bůh. Potom země vydala rozmani
tou vegetaci (vv. 11-13). Také to bylo Boží dílo. Ne
najdeme zde podrobnosti botanického rozlišování, ale 
pisatel uvádí tři velké skupiny rostlin: zeleň (deše ’ 
= mladá, nová vegetace), byliny ( ‘ěšeb = rostliny), 
které se rozmnožují semeny, a ovocné stromy ( ‘ěs) 
poskytující plody se semeny. Pisatel pravděpodobně 
cítil, že toto jednoduché dělení zahrnuje všechny pří
pady. Dalším poznatkem je umístění nebeských těles 
(Slunce, Měsíce a hvězd) na oblohu (v 14—19). Bůh 
je tam ustavil, aby určovaly hranice času a období. 
Zřejmě jen detailisté mohou očekávat, že se dozví 
o meteorech, planetách, mlhovinách atd. Pokud jde 
o oblasti života, pisatel konstatuje, že vody „vydávají 
živočišnou havěť4 (v. 20 šer es = hemžící se věci, vy
skytující se ve velkém počtu) a velké ryby (netvory) 
(v. 21 tannín = mořský netvor, had) i hbité živočichy. 
Nepokouší se o přesnější rozlišování mezi různými 
druhy mořských živočichů v zoologickém smyslu. 
Stačí konstatovat, že Bůh stvořil malé i velké mořské 
živočichy. On také stvořil ptáky létající nad zemí (vv. 
20-22, ‘óp). Pojem ‘óp zahrnuje všechny druhy ptá
ků. A odkud pochází obrovské množství suchozem- 
ských živočichů? Také je stvořil Bůh. A opět země 
vydala živá stvoření (vv. 24-25 nepeš hajjá), které pi
satel třídí jako dobytek (b ehěmá), zeměplazy (vv. 24- 
25 remes) a zvěř (vv. 24-25 hajjá). Ani zde nejde 
o zoologickou klasifikaci. Pisatel byl zřejmě přesvěd
čen, že toto prosté třídění postihuje všechny hlavní 
formy života na zemi a splňuje svůj účel. Nakonec 
Bůh stvořil člověka (vv. 26-27 ’ádam) k svému ob
razu a do své podoby. Tato věta jej definuje jako toho, 
kdo vládne nad obyvateli země, moře i oblohy (vv.
26.28). A Bůh stvořil (barď) člověka jako muže a že
nu (v. 27, zdkdr a n eqěbá).

2. Chronologie událostí
Důkladné studium této kapitoly ukazuje na sche
matické uspořádání osmi stvořitelských činů vměst

naných do 6 dnů. Každý z nich je uveden formulí 
I  ře k l Bůh. Budeme-li trvat na striktní chronologii, 
znepokojí nás vznik světel vé 4. dnu. Tento problém 
pomine, když o Gn 1 začneme uvažovat jako o jiných 
biblických oddílech pojednávajících o velkých udá
lostech, tj. nikoli chronologicky, ale s důrazem na sám 
fakt (sr. vyprávění o pokušení v Mt 4 a L 4, která 
zdůrazňují skutečnost pokušení, ale uvádějí jiné pořa
dí; viz rovněž Z 78,13.15.24, kde je  důležitá skuteč
nost Boží péče o vysvobozený izraelský lid, ale zále
žitost s manou zde následuje až po úderu do skály, 
v opačném sledu než v Exodu). Pokud pisatel Gn 
1 chce zdůraznit skutečnost stvoření, chronologické 
pořadí událostí přestává působit problémy.

Důsledné je  schéma řazení materiálu. První 3 dny 
jsou přípravné. Stvoření světla a příprava oblohy, mo
ří, země i vegetace předchází stvoření obyvatel do na
chystaného prostředí. Ptáci zabírají oblohu, ryby mo
ře, zvířata a člověk zemi. 1. a 4. den sice do schématu 
zcela nezapadají, ale existuje mezi nimi vzájemný 
vnitřní vztah. V 3. a 6. dnu se odehrály dva stvořitel
ské činy. 7. den stojí odděleně a vypráví o Božím ra
dostném odpočinku po dokončení díla. Zároveň slouží 
za příklad Božímu stvoření, aby každý 7. den odpo
čívalo. Snaha po získání absolutní chronologie při vý
kladu této kapitoly nutně ochuzuje celek, jehož lite
rární poetickou hodnotu nelze studovat srovnávací 
metodou. V kapitole se zdůrazňuje, co Bůh řekl (w . 
3.6.9.11.14.20.24.26). Hospodinovo tvůrčí slovo vnáší 
řád do chaosu, vyvádí světlo ze tmy, život ze smrti. 
Větší důraz je  třeba klást na sloveso „řekT ( ’ámar) 
než na „stvořil44 nebo „učinil44, protože ujišťuje stvo
ření, že vzniklo z vlastní Boží vůle. Je pravda, že vý
raz „stvořil44 (MrcT) je  užito o nebi a zemi (v. 1), 
o velkých mořských netvorech (v. 21) i o člověku (v. 
27) a že se v mnoha dalších SZ textech týká výhradně 
Boží činnosti. Nicméně v Gn 1 se objevují i jiné ter
míny. „Učinil44 (jásá) je užito o obloze (v. 7), světlech 
(v. 16), živočiších, dobytku a plazech (v. 25) a o člo
věku (v. 26). Boží aktivita je  zřejmá rovněž z přika- 
zovacího způsobu: „buď...44 (vv. 3.6.14n), „nahro
maďte se44 (v. 9), „zazelenej se44 (v. 11), „hemži se44 
(v. 20), „vydej44 (v. 24). V zájmu rozmanitosti pisatel 
zvolil celou řadu sloves, která dohromady vyzdvihují 
Boží dílo. Podstatná aktivita však pramení z Božího 
slova („Bůh řekl44).

3. Význam slova „den “
V Bibli má tento termín několik významů. V základ
ním smyslu vyjadřuje 24hodinový časový úsek. 
Označuje však také okamžik Božího soudu (den Hos
podinův^ Iz 2,12n), neurčité časové rozmezí (den po
kušení, Ž 95,8), dlouhou periodu, např. 1 000 let (Ž 
90,4). Z faktu, že den má 24 hodin, někteří vyvozují, 
že stvoření proběhlo doslovně v 6 dnech. To však ne
odpovídá básnickému, symbolickému ani schematic
kému podání biblické literatury. Jiní argumentovali, 
že den představuje dlouhé období a snažili se nalézt 
korelaci s geologickými etapami. Tím se přiblížili 
běžným vědeckým teoriím, které podléhají častým 
změnám. Pokud připustíme, že Gn 1 má umělou li
terární stavbu a nechce zobrazit chronologický sled 
událostí, ale zdůraznit skutečnost* že všechno učinil 
Bůh, pak jsou tyto spekulace á hýpotézy zbytečné.

Obdobný problém nastává při výkladu pojmů „ve
čer a ráno44. Je možné, že ani nevíme, co tím pisatel 
mínil. Návrhy interpretace:
a) židovský způsob počítání dne od západu do západu,
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tj. od večera jednoho dne do večera dne následujícího; 
b) „večer44 označuje naplnění období, jehož terminus 
a quo bylo ráno, které se rozednilo se stvořením svět
la, zatímco následující „ráno44 označuje začátek nové
ho dne a konec noci předcházejícího dne. Tyto názory 
si vzájemně odporují a ukazují, že význam není jasný.

Někteří badatelé při interpretaci textu spíše před
pokládali, že se pisateli dostalo 6 vidění stvořitelské 
činnosti, přičemž každá z nich se zabývala jedním as
pektem Božího tvůrčího díla; hlavním důrazem potom 
není, že by se stvoření odehrálo v 6 dnech. Každé vi
dění začínalo stejnou formulí „I řekl B ůh...44 a kon
čilo slovy „Byl večer a bylo jitro, den...“.

Také se argumentuje, že zmíněných 6 odstavců 
mohlo být zapsáno na šesti podobných tabulkách, kdy 
záznamy měly stejnou kompozici a ve svém závěru 
shodnou značku (P. J. Wiseman, viz bibliografii). 
Tento zajímavý názor ve skutečnosti představuje va
riantu myšlenky, že Gn 1 je uměle sestavenou literár
ní kompozicí, která má zvěstovat, že všechno stvořil 
Bůh. Metoda Božího konání není vysvětlena.

4. Genesis 1 a věda
K otázkám vztahu Gn 1 k biologii a geologii se při
stupovalo mnoha způsoby. Jeden názor se snažil na
jít víceméně přesný vztah mezi vědou a Biblí. By
ly srovnávány geologické vrstvy s výroky Geneze 
v chronologickém sledu. Někteří měli za to, že termín 
„rozmanitého druhů44 naprosto vyvrací evoluční teo
rii. Není však vůbec jasné, co znamená hebr. min 
(= druh), vyjma zjištění, že Bůh učinil stvoření tak, že 
se rozmnožovala ve svých rodech. Když však hebr. 
slovu nerozumíme, měli by chom správě říci, že se zde 
vůbec nehovoří o biologickém třídění. Přijměme tedy, 
že ať život vznikl jakkoli, stojí za tímto procesem 
Bůh. Potom kapitola ani nepotvrzuje, ani nepopírá vý
vojovou či jakoukoli jinou teorii o tomto předmětu.

Gn 1,2 se stala základem teorie o mezeře ve svě
tové historii. Někteří biblisté tvrdí, že překlad má znít 
„a země se stala pustou a prázdnou44, což znamená, 
že svět byl stvořen dokonalý, ale pak došlo k něčemu, 
co narušilo jeho řád. Potom prý jej Bůh znovu vytvo
řil, když odstranil chaos. Vzniklá časová mezera ote
vírá prostor dlouhým geologickým obdobím před po
hromou. Podle tohoto názoru spadá akt stvoření do 
bezbřehé minulosti a poskytuje volné pole pro geolo
gické éry. Musíme zdůraznit, že neexistuje žádný geo
logický důkaz a že tento překlad je nepravděpodobný. 
Výraz v hebrejštině zpravidla znamená „a bylo44, ni
koli „a stalo se44.

Mnoho autorů se snažilo najít v Gn 2 druhou zprá
vu o stvoření, která má odlišný chronologický pořá
dek než Gn 1. Takový pohled je nesprávný, díváme-li 
se na,Gn 2 jako na část obsáhlejšího vyprávění Gn 
2 a 3, kde Gn 2 představuje pouze úvod epizody 
o pokušení a poskytuje rámec bez jakéhokoli pokusu 
líčit stvoření či podat chronologický sled událostí.

Lze tedy trvat na tom, že přes značný prostor pro 
diskusi o přesném významu Gn 1 musíme uznat zá
kladní tvrzení kapitoly, že Bůh učinil vše, co tvo
ří vesmír, v němž žijeme. Jestliže toto přesvědčení 
ovlivní naše základní pozorování, charakter textu je 
takový, že nám umožní snadno proniknout do oblastí, 
které nedokážeme zkoumat pouhým okem. j.a.t.

IH . Starověké teorie B lízkého východu
Doposud nebyl objeven mýtus, který by výslovně 
mluvil o stvoření vesmíru. Legendy, které se týkají

organizace vesmíru a jeho kulturních procesů, stvoře
ní člověka a založení civilizace, se vyznačují polyte- 
ismem a zápasy božstev o prvenství, čímž ostře kon
trastují s hebr. monoteismem Gn 1—2. Většina těchto 
pohádek je částí jiných textů a názory starých národů 
je nutno vybírat z náboženských zápisů, které sice 
spadají na začátek 2. tisíciletí př. Kr., ale snadno mo
hou patřit k starším pramenům, jak se nyní ukázalo 
na vyprávění o stvoření z *Ebly, datovaném do r. 
2350 př. Kr.

1. Sumer a Babylónie
Existuje řada příběhů o stvoření ve spojení s autoritou 
připisovanou různým starověkým městům a bož
stvům, o nichž se mělo za to, že tam dříve bydlela. 
Nippur prý byl před stvořením člověka obydlen pouze 
bohy. Enki, bůh hlubin a moudrosti, si vyvolil Sumer 
a pak se snažil založit sousední teritoria, včetně ráje 
Dilmunu. Napřed vytvořil řeky, bažiny a řeky a po
tom moře a déšť. Potom naplnil další potřeby tím, že 
opatřil obilí, zeleň, motyku a cihlářskou hlínu. Hory 
se pokryly vegetací a salaše byly plné dobytka i ovcí.

Jiná legenda vypráví o ráji Dilmunu, kde matka-bo- 
hyně Ninchursag rodila potomky bez bolesti a práce. 
Enki snědl rostliny, byl proklet a onemocněl, dokud 
ho nevyléčila zvlášť stvořená bohyně Nin. ti (= paní 
z žebra; ta, která oživuje), což odráží jméno *Evy.

„Enki a Ninchursag44 chtěli stvořit člověka z hlíny. 
To se stalo po bitvě, v níž Enki vedl vojsko dobra pro
ti božstvu Nammu, prvotnímu moři. Pak s pomocí 
Ninmach, bohyně země, stvořil křehkého člověka.

Nejznámější babylónský mýtus o stvoření je při
způsobením sumerské kosmogonie, zvané Enúma eliš 
podle jejích počátečních slov: „Když nahoře nebesa 
nebyla pojmenována, dole země jménem nebyla zvá
na,...44. Existovala bohyně Tiámat (sr. hebr. t ehčm = 
hlubina) a bůh Apsu (sladkovodní oceán), ale když se 
zrodili jiní bohové, Apsu se je pokusil odstranit, pro
tože byli hluční. Jeden z bohů, Ea, sumerský Enki, jej 
zabil. Pak pomsty chtivou Tiámat zavraždil syn boha 
Ea, babylónský bůh Marduk, k jehož poctě byla slo
žena báseň. Ze dvou polovin Tiámatina těla Marduk 
stvořil nebeskou oblohu a zemi. Pak ustanovil řád 
hvězd, Měsíce a Slunce a nakonec, aby osvobodil bo
hy od otrockých úkolů, s pomocí Ea stvořil lidstvo 
z hlíny smíšené s krví Kingua, odbojného boha, který 
vedl Tiámatino vojsko. Jedinou podobnost mezi tímto 
líčením a Gn 1-2 vidíme ve zmínce o hlubině (t ehom 
= propast v 1,2 nemusí být nutně mytologická perso
nifikace), Boží odpočinek po stvoření a rozdělení 
zprávy do 6 dílů (W. G. Lambert, JTS 16, 1965, str. 
287-300 a P. J. Wiseman, Clues to Creation in Ge
nesis, 1977).

Další vyprávění o stvoření se v podrobnostech liší. 
Jedno vypráví, že bohové byli stvořeni a Babylón vy
stavěn, „když všechny země byly moře44. Marduk pro
to nad vodami rozprostřel rákosovou podložku, na níž 
spolu s matkou bohů Aruru stvořili člověka. Pak ná
sledovalo stvoření zvěře, řek, zelených rostlin, země 
a domácích zvířat. Jiná legenda připisuje stvoření ne
bes Anuovi a země Eaovi. Zde zase, když to země 
a bohové pokládali za potřebné kvůli pořádku, opatřili 
chrám a jeho zásobování z obětí. Člověk byl stvořen, 
aby sloužil bohům (viz Atrachasís a rané eposy). Tex
ty Atrachasís a jiné eposy nalezne čtenář v knize 
„Mýty staré Mezopotámieý [Odeon, Praha 1977, str. 
151-175, 176-207] v překladu Jiřího Proseckého).
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2. Egypt
Jedna z mnoha zmínek o stvoření (z r. 2350 př. Kr.) 
popisuje čin boha Atuma, který zrodil bohy na staro
dávné hoře nad vodami Chaosu. Atum, Jen ž  vznikl 
sám", pak zavedl na světě řád a z temné hlubiny při
dělil místa a funkce ostáním božstvům, včetně Osiri- 
se. Teologové z Memfisu a Théb měli své metody, 
jak odůvodnit vznik jejich města i boha. Pro ně to byl 
bůh Ptah, který naplánoval stvoření a realizoval je 
svým slovem. Jde o starodávný obraz, obsažený rov
něž v sumerských textech, v učení o Logu. Jiný mý
tus připisuje slunečnímu bohu Rě\ vítězství nad Apó- 
pisem z podsvětí. Podle této verze lidstvo vzniklo ze 
slz boha Rě‘. Všichni lidé byli stvořeni se stejnou pří
ležitostí užívat základních potřeb života.

Vidíme tedy, že na Blízkém východě existovala 
koncepce prvotní vodní prázdnoty (spíše než chaosu) 
a tmy, stvoření představovalo božský akt ex nihilo 
a člověk byl stvořen na přímý popud bohů, aby jim 
sloužil. Hebrejská zpráva je svou jasností i monoteis- 
mem jedinečná, neobsahuje boje mezi božstvy nebo 
pokusy o potvrzení slavného vzniku nějakého města 
či rasy. d.j.w.

3. Starověké Řecko
Bohové, které uctívali Řekové, nenesli zodpovědnost 
za vznik světa, spíše byli sami stvořeni nebo počati 
neurčitě pojatými božstvy, jež nahradili. Hésiodos ve 
své Theogonii říká, že na počátku existoval chaos, 
a pak vznikla země, která se, oplodněna nebem, stala 
velkou matkou všeho. Ve skutečnosti spíš než o stvo
ření tu jde o automatický vývoj, uskutečňovaný plo
zením od neurčitých počátků. V podrobnostech na
cházíme mnoho odlišností a filozofové je rozumově 
vysvětlovali různými způsoby. *Epikúrejci připisovali 
všechno náhodné kombinaci atomů, zatímco panteis- 
tičtí *stoikové vycházeli od *logu nebo přírodního 
světového principu.

Zvláštní zájem budí orfický mýtus, přijatelný prav
děpodobně pouze pro nemnohé, kteří v něm viděli 
významné paralely s křesťanstvím. V něm vystupuje 
jako velký stvořitel Fanes, jenž se vynořil z vejce a po 
stvoření světa a lidí Zlatého věku se stáhl do temnoty, 
dokud jej spolu s plody jeho tvůrčí činnosti nepohltil 
jeho slavný vnuk Zeus, aby potom vše znovu stvořil. 
Dnešní lidé povstali ze zničených pozůstatků Titánů, 
kteří snědli Diova syna Dionýsa, tudíž v sobě měli 
prvky zla i božství. Zeus Dionýsa oživil a lidé ho čas
to ztotožňovali s Fanem. k.l.McK.

Bibliografie. Biblické učení: C. Hodge, Systematic 
Theology, 1, 1878, str. 553nn; S. Harris, God the 
Creator and Lord o f  All, 1, 1897, str. 463-518; J. J. 
von Allmen, Vocabulary o f  the Bible, 1957 (s. v. 
„Creation"). Příběh z knihy Genesis: F. Delitzch, 
Commentary on Genesis, 1888; P. J. Wiseman, Clues 
to Creation in Genesis, 1977; A . Heidel, The Babylo- 
nian Genesis, 1950, str. 82-140; W. J. Beasley, 
Creation's Amazing Architect, 1953, N. H. Ridderbos, 
Is There a Conflict between Genesis 1 and Natural 
Science?, 1957. Nebiblické pojetí: viz ANET, str. 1-9;
S. N. Kramer, Mythologies o f  the Ancient World, 
1961 (podrobnosti o sumerských i jiných tradicích) 
a A. Heidel, op. cit. (rozbor jejich vztahu ke knize Ge
nesis). Viz též W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek 
Religion, 1935, str. 79nn; H. H. Esser, I. H. Marshall 
in NIDNTT  1, str. 376-389.

SÚF V Dt 1,1 patrně místní název (EP naproti Súfu), 
jehož poloha je  dosti nejistá (sr. GTT, § 431, str. 255, 
pozn. 223). V překladu „proti moři rudému" KP chá
pe Súf jako polohu pro jam-sůp, s odkazem na Akab- 
ský záliv, což lze připustit (*R udé moře). V Nu 21,14 
je Súf(a) („bouře?") zřejmě oblastí, do níž je umístěn 
Vahéb v krátké citaci z Knihy bojů Hospodinových. 
Totožnost se Súfem z Dt 1,1 není potvrzena. Musil se 
domníval, že by se mohlo jednat o Chirbet Súfa, asi 
6 km JJV od Madaby (GTT, § 441, str. 261-262, 
pozn. 229 na konci). O Súfu viz též E. G. Kraeling, 
JNES 7, 1948, str. 201. k .a .k .

SU KEJCI (eg. tktn, tk). Libyjské pomocné síly v eg. 
vojsku při *Síšakově vpádu do Palestiny (2 Pa 12,3). 
Od 13.-12. stol. př. Kr. se jich využívalo jako zvědů. 
Viz odkazy in R. A. Caminos, Late-Egyptian Miscel- 
lanies, 1954, str. 176-177, 180. k.a .k.

SUKNĚ Překlad tří hebr. slov.
1. kánáp -  křídlo, kraj; běžný výraz (Rt 3,9; 1 S 

24,4 atd.).
2. sul = lem (Jr 13,22.26; PÍ 1,9; Na 3,5).
3. pé  = ústa, zde výstřih (Ž 133,2). j.d .d .

SUKÓT
1. Místo první zastávky Izraelců během exodu, 

zřejmě ekvivalent staroeg. tkw (Pitom), ležící ve 
V části Vádí Tumílát (Ex 12,37; 13,20; Nu 33,5n). 
Touto cestou se z Egypta běžně vydávali přesídlenci. 
Zmínku o něm najdeme v Příběhu Sinuhetově v pa
pyru Anastasi V a VI. (*T áborum oře, * P itom)

2. Město kmene Gádovců (Joz 13,27) v Jordán
ském údolí nedaleko vodního toku (Sd 8,5.16) a Sa- 
retánu (1 Kr 7,46). Jde o dnešní Telí Achsás nebo 
Telí D é r ‘Allá.

Název Sukót objasňuje Gn 33,17. Znamená „pří
střešky", které pro dobytek postavil Jákob, když se 
zde usadil. c.d .w .

SUKÓT-BENÓT Označení předmětu, který vyro
bili Babyloňané přesídlení r. 722 př. Kr. do Samaří. 
Nazvali jej podle pohanského božstva, jež tam uctívali 
(2 Kr 17,30). M T sukkót-benót implikuje výklad „pří
střešky dcer" (sr. ř. sokchothbainith), což lze vysvětlit 
buď jako místa prostituce, nebo jako svatyně, kam se 
přinášely obrazy bohyň, např. Banitu (přídomek ba
bylónské bohyně Ištar).

Snad lze uvažovat i o jménu bohyně, protějšku kút- 
ské Nergal. Podle Rawlinsona mohlo jít o Mardukovu 
(*M eródak) choť Zěr-bánit (Sarpanitum), je to však 
velmi málo pravděpodobné. d j .w .

SŮL Zatímco Féničané získávali sůl metodou vypa
řování vody ze Středozemního moře v odparkách, 
Hebrejové měli přístup k neomezeným zásobám soli 
na březích Mrtvého moře (Sf 2,9) a na Solném vrchu 
(Džebel Usdúm), návrší o rozloze 4 000 hektarů u JZ 
cípu Mrtvého moře. Tato oblast se tradičně spojovala 
s tragickým osudem Lotovy ženy (Gn 19,26).

Některá kamenná nebo fosilní sůl postrádala chuť, 
což způsobovaly různé příměsi a její chemická nestá
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lost (o ní viz Mt 5,13), a proto se většinou vyhazova
la. Sůl byla ceněna jako konzervační činidlo a pro
středek k ochucování jídla (Mt 5,13; Mk 9,50; Ko 
4,6). Orientální národy ji často používaly k stvrzování 
smluv, díky čemuž se stala symbolem věrnosti a stá
losti. V přídavných obětech (Lv 2,13) sloužila jako 
konzervační činidlo, aby se tímto způsobem znázor
nilo věčné trvání „smlouvy soli46, která existovala me
zi Bohem a Izraelem (Nu 18,19; 2 Pa 13,5).

Sůl způsobovala neúrodnost půdy (Dt 29,23). „Vy
prahlá místa na poušti44 (Jr 17,6) tedy představovala 
synonymum pro holou solnou zemi (Jb 39,6). Abíme- 
lek podle starověkého zvyku posypal trosky Šekemu 
solí (Sd 9,45) na znamení trvalé zkázy. Elíša soli po
užil k proměnění brakické vody jerišského pramene 
ve vodu pitnou (2 Kr 2,19-22). Solí potírali novoro
zence před zavinutím do plenek (Ez 16,4). Za vlády 
Antiocha Epifana uvalila Sýrie na sůl daň, která se 
odváděla Římu.

Bibliografe. E. P. Deatrick a F. C. Fensham, BA 
25, 1962, str. 41-49; N. Hillyer, N1DNTT 3, str. 443- 
449. R.K.H.

SUMER, SUM EROVÉ Dolní oblast starověké 
Mezopotámie či J Iráku mezi dnešním Bagdádem 
a Perským zálivem, přičemž J část této oblasti se na
zývala *Akkad. Toto rovinaté území o rozloze asi

10 000 km2 protínají řeky * Eufrat a *Tigris. NZ se 
o něm sice přímo nezmiňuje, ale může jít o *Šineár 
{sin 'ar; sumersky kešir a šumer). Sumerská civilizace 
může tvořit pozadí vyprávění Gn 1-11 (viz níže II). 
Sumerové v této oblasti sídlili přibl. v letech 4500- 
1750 př. Kr., pak se smísili se Semity, kteří se zde 
rovněž usadili. Původ Sumerů neznáme, ačkoli někte
ré teorie předpokládají jejich příchod z V.

I. H istorický vývoj
Dějiny Sumerů spadají do tří období:
1. rané šumerské (3000-2700 př. Kr.),
2. klasické sumerské (2700-2250 př. Kr.),
3. novosumerské (2100-1960 př. Kr.).
Průběh každého z nich se rekonstruuje zejména z epic- 
kých básní, roztroušených historických zápisů a stati
síců obchodních dokumentů.

1. Prvnímu období dominovala tři velká města: 
Uruk, Aratta a Kiš. Třemi vládci Uruku by li Enmer- 
kar, Lugalbanda a Gilgameš, nej slavnější hrdina su- 
merských dějin. Vzhledem k tomu, že badatelé ne
zkoumali historické postavy a události na základě 
dobových zápisů, ale z pozdějších literárních skladeb, 
lze je  těžko zařadit do příslušné archeologické etapy 
kteréhokoli z výše zmíněných měst. Kromě toho bylo 
v Kiši a Uruku z tohoto období objeveno jen velice 
málo památek. Z mlhavé historie této epochy jen sla
bě probleskují zprávy o skvělých činech, které vyko-
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nali mladí hrdinové.
2. Klasické období se soustřeďuje zejména do čtyř 

měst, a to do Uru, Kiše, Ummy a Lagaše. Nejznáměj
šími panovníky jsou Eannatum, Urukagina, Gudea 
z Lagaše a Lugalzaggisi z Ummy. Z této doby se již 
dokumenty zachovaly. Uvádějí jména panovníků 
a zmiňují některé jejich činy. Proto lze často přesně 
určit mnohá města a dokonce i budovy, o nichž se 
v těchto písemnostech hovoří. O tehdejším Uru toho 
víme více z archeologie než z dějin. Jména králů zná
me i bez odkazů na významné události z doby jejich 
panování. Největší mezopotámský poklad všech dob 
pochází právě z klasického období -  jde o pohádkově 
bohaté „královské hrobky46. Časově sem spadá také 
první delší skutečně historický dokument, jenž svědčí 
o rivalitě mezi městy Umma a Lagaš. Vznikl kolem 
r. 2400 př. Kr., za Entemeny z Lagaše, a obsahuje 
mnoho údajů o tehdejším hospodářství, ale i o spo
lečnosti a historii. Dnes je však známější pozdější la- 
gašský panovník Gudea, protože se dochovalo poměr
ně mnoho jeho soch s nápisy, které svědčí o zručnosti 
tehdejších sochařů při opracovávání tvrdého kamene. 
Nápisy poskytují množství informací o hospodářském 
a náboženském životě. Lugalzaggisi, poslední sumer- 
ský král tohoto období, byl poražen slavným semit
ským vládcem S argonem Akkadským.

3. Téměř o 200 let později vyrostla na ruinách ak- 
kadské dynastie novosumerská civilizace s hlavním 
městem Urem. Pravých Sumerů však značně ubylo, 
protože se na jejich území začaly stěhovat další náro
dy, zejména Emorejci. Pouze první dva z pěti urských 
králů měli sumerská jména. Nicméně i poté, co všich
ni Sumerové vymizeli a jejich jazykem se již přestalo 
mluvit, zůstala sumerština ještě mnoho dalších století 
jazykem náboženství, vědy, obchodu a práva.

II. L iteratura
Sumerům se připisuje vynález písma (*Psaní) ko
lem r. 3200 př. Kr., známého z textů z *Ereku. Jazyk 
tvořený několika dialekty včetně „vytříbené mluvy44 
(eme.-sal),j e  aglutinační a nepatří mezi jazyky semit
ské. Nelze ho spolehlivě zařadit do žádné jazykové 
skupiny, i když má jisté prvky společné s několika 
dalšími. Původně se vyvinul za účelem zápisu práv
ních jednání a ekonomických či administrativních pí
semností, které tvoří 75% všech dochovaných sumer- 
sky psaných klínopisných dokumentů, ale brzy se ho 
začalo užívat pro literaturu, později známou po celém 
Blízkém východu. Sumerské písmo a literární žánry 
přejímali a rozvíjeli později *Babylóňané, *Asyřané, 
*Chetejci, *Churrijci, *Kenaanci a *Élamci.

Sumerská historiografie zahrnuje stavební a děkov
né nápisy, vojenské zprávy o vztazích mezi jednotli
vými sumerskými státy (Lagaš-Umma; Supí stéla), 
seznamy králů, roční vzorec pro stanovení data, krá
lovskou korespondenci a významné podrobné doku
menty (Tummal) a poetické výklady velkých událostí 
(„Prokletí Agade“). Epicko-historické záznamy činů 
*Sargona Akkadského a Ur-Nammuna a 9 epických 
příběhů svědčí o existenci jiných forem historiografie. 
Epická vyprávění odrážejí vztahy mezi sousedy, např. 
Enmerkara s Arattou, Lugalbandy s Enmerkarem 
a Gilgameše s Aggou z Kiše.

V sumerských mýtech vystupují jako hrdinové bož
stva a hovoří se v nich o *stvoření („Enlil a Ninlil: 
zrození boha Měsíce4V „Stvoření motyky44, „Enlil 
a Ninma: stvoření člověka44), o civilizaci („Enki a řád 
světa: uspořádání země a její kulturní vývoj44, „Inanna

a Enki: přesun civilizačního umění z Eridu do Ere- 
ku44) a o „hrdinském věku44 („Enlil a Ninchursag: su- 
merský mýtus o ráji44) i o selháních člověka (Inanna 
a Šukalletuda: smrtelný hřích správce zahrady44). Bo
hyně Inanna (později *Aštarót) a Dummuzi (*Ta- 
múz) hrají přední roli v mýtech o sestoupení bohů do 
podsvětí. Příběh o * potopě sice známe v sumerském 
překladu, ale může mít semitský literární původ (sr. 
epos o Atrachasísovi). Podobná témata se objevují 
i v rané SZ historiografii (Gn 1-11).

Sumerové také skládali hymny vysoké úrovně na 
oslavu bohů, králů a chrámů a žalozpěvy, v nichž 
oplakávali zkázu městských států a měst (Ur, Nippur) 
nebo smrt boha Tamúza.

K dalším sumerským žánrům patří tzv. mudroslov- 
ná literatura, představující sbírky pokynů, eseji, bajek, 
přísloví a hádanek. Ty se staly známými používáním 
ve školách, kde se vyučovalo psaní, řečnictví, hudbě 
a dalším uměním a kde byli z těchto předmětů žáci 
také zkoušeni. Ve školních cvičeních jsou zachována 
díla popisující rozdíly mezi „létem a zimou44, „moty
kou a pluhem44 atd. V jiných byl hodnocen vzdělávací 
systém (é.dub.ba).

IR . K ultura
Zdá se, že sumerskou společnost původně tvořily 
městské státy, sestávající z vesnic a měst, seskupe
ných vždy kolem jednoho většího města. V čele měst
ského státu stála rada senátorů -a mladých bojovníků 
pod vedením pána (= en), později nej vyššího muže, 
krále (=lugal). Vedle těchto institucí vznikla byrokra
cie chrámu a kněží, kteří rovněž vlastnili majetek 
a příležitostně tuto „demokratickou44 a vysoce organi
zovanou společnost ovládali. Lidské vládě se rozumě
lo tak, že na zemi odráží to, co se děje v nebi. Král 
byl místodržitelem hlavního městského boha, který ho 
ustanovil do úřadu a také od něho vyžadoval, aby se 
před ním zodpovídal ze svého správcovství jako vy
konavatel práva a spravedlnosti. Král později panoval 
prostřednictvím provinčních vládců a některých měst 
pověřených řízením hospodářství a vztahů k okolním 
kočovníkům.

IV . D ědictví
Kromě svého literárního odkazu přenechal Sumer 
pozdějším civilizacím své pojetí práva a vlády, opíra
jící se o „vědecké principy44, které vycházely z empi
rických metod (údaje v seznamech) a praxe. V astro
nomii a matematice používali Sumerové desítkovou 
i šedesátkovou soustavu, čas a plochu dále dělili na 
stupně, odkud jsou odvozeny dnešní hodiny, minu
ty a délkové míry. Pro dopravu a také pro potřeby 
* hrnčíře zdokonalili kolo . V architektuře uplatňovali 
oblouky, klenby, kupole, výklenky, sloupy a také de
korativní techniky výzdoby (štukaturu i vykládání), 
a to na chrámových průčelích, chrámovém okrsku 
a stupňovitých pyramidách (zikkurat). V umění bylo 
s dlouholetou tradicí psaní úzce spjato ryté razítko 
a válečkové *pečetidlo.

Bibliografe. S. N. Kramer, The Sumerians: their 
history, culture and character, 1963; T. Jacobsen, 
Treasures ofDarkness, 1976; H. Ringgren, Religions 
o f the Ancient Near East, 1975. Historii viz in CAH3, 
1-2, str. 190-195 a texty in ANET3, 1969, str. 37-39 
(mýty, eposy), 159nn (zákony), 265rín (historické tex
ty), 455nn (žalozpěvy), 589nn (přísloví), 575nn (hym
ny); B. Hruška, Kultovní život starého Sumeru, Orien
tální ústav AV ČR, Praha 1995; B. Hruška et al., Mýty
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staré Mezopotámie. Sumerská, akkddská a chetitská 
literatura na klínopisných tabulkách, Odeon, Praha 
1977. f.r.s.

D.J.W.

SVAH KVĚTŮ Název svahu, po němž vystupovali 
Moábci a Amónovci při tažení proti judskému králi 
Jóšafatovi (2 Pa 20,16). Jejich vojsko předtím tábořilo 
v En-gedí na Z pobřeží Mrtvého moře a dostalo se až 
k tekójské poušti. Díky těmto podrobnostem je určení 
jeho polohy v blízkosti Vádí Hasasa na S od Én-gedí 
v podstatě jisté. d .f .p .

SVÁTEČNÍ ŠATY Hebr. h Hipót (= změny) se ob
jevuje ve významu „nové šaty“, zvlášť jde-li o slav
nostní oděv. Takové šaty byly velmi ceněny a užívaly 
se jako hmatatelný doklad bohatství krále jak v Egyp
tě, tak i v Sýrii. Ve formě daru pak počet šatů pro
zrazoval postavení a velkomyslnost dárce, který 
tak poctil příjemce zvláštní přízní (Gn 45,22; 2 Kr 
5,5.22n). Mimořádně vysoký počet (30), o něž se vsa
dil Samson, ukazuje buď na jejich menší cenu v době 
soudců, nebovspíše na Samsonovu naprostou jistotu 
(Sd 14,12n). Šaty sloužily i jako platidlo v *Alalahu 
a možná, že „slavnostní šať4 ve SZ měl podobnou 
funkci.

Bibliografe. D. J. Wiseman, AOTS, str. 128-129, 
134. m .j .s .

SVÁTEK POSVĚCENÍ (ř. ho enkainismos tú thy- 
siastěriu, 1 Mak 4,47-59; ta enkainia, J 10,22, kde 
hebr. h anukká [z hának\ = zasvětit). Slavil se 25. kis- 
levu a trval 8 dní. Původně oslavoval zimní slunovrat, 
později Však připomínal očištění chrámu a oltáře Ju- 
dou Makabejským r. 164 př. Kr., přesně tři roky poté, 
co je znesvětil Antiochos Epifanés. To, že způsobem 
oslav připomíná slavnost Stánků (2 Mak 10,6), je zá
měrné, i když na rozdíl od velkých svátků mohl být 
slaven i mimo Jeruzalém. Charakteristické osvětlení 
mu dalo jméno svátek světel (J 9,5; Jos., Ant. 12. 325). 
Jediná NZ zmínka (J 10,22) hovoří o roční době.

Bibliografe. O. S. Rankin, The Origins o f the Fes
tival ofHanukkah, 1930. T.H.J.

SVÁTEK TRUB „Den troubení44 (hebr:jóm ť r ů ‘á, 
Nu 29,1) nebo slavnost s „pamětným vytrubováním44 
(Lv 23,24). Sedmý měsíc židovského * kalendáře, tišrí 
(září/říjen), byl začátkem občanského roku. První den 
tohoto měsíce se měl stát „slavností odpočinutí44, 
dnem, kdy se nebude vykonávat „žádná všední prá
ce44. LXX překládá jóm  t erů ‘á v Nu 29,1 pomocí hě- 
mera sěmasias -  den dávání znamení, ale Mišna 
a tradiční židovské zvyklosti pod tímto spojením vět
šinou rozuměly šópdr = beraní roh, ačkoli ne vždy. 
Z tradice se nedozvíme, co se přesně myslelo troube
ním, které mělo doprovázet předčítání patřičných tex
tů z Písma (EL G. Friedman, JQR 1, 1888, str. 62nn).

Bibliografe. N. H. Snaith, The Jewish New Year 
Festival, 1947. t.h.j.

SVATOST, SVATÝ, SVATÍ Zřejmě neexistuje ná
boženství, které by nerozlišovalo mezi svátým a svět
ským, a většina z nich (ne-li všechna) pokládají za

zbožného toho, kdo svatost respektuje. Působivým do
kladem uvedeného tvrzení je Písmo.

Za základní pojmy považujeme hebr. qddóšvQ SZ 
a ř. hagios v NZ, jejich původ však neznáme. Pokud 
je hlavní kořen qdš odvozen od jednoduchého kořene 
qd = řezat, oddělovat, pak naznačuje odloučenost, te
dy stav, kdy se člověk oddělí od hrubého či nečistého, 
aby mohl realizovat Boží záměry. NZ terminologie 
rozlišuje mezi svatostí, která je nejvlastnější podstatou 
Boha, a svatostí, jíž se vyznačuje jeho lid. Výrazy 
semnos = ten, kdo vzbuzuje úctu (1 Tm 3,8), hieros 
= svaty, mající vztah k božské podstatě (2 Tm 3,15), 
a hagnos = ten, který je čistý či cudný (2 K 11,2), se 
uplatňují v souvislosti s Božím lidem, zatímco pojmy 
hosios (Zj 15,4) a hagios (J 17,11) se vztahují přede
vším k Bohu, protože označují charakter, který je ab
solutním protikladem podstaty tohoto světa.

1. Svatost jak o  oddělenost a m rav n í čistota
V Písmu svatost obecně znamená oddělenost a tohoto 
slova se užívá s odkazem na lidi či věci vydělené pro 
Boha a jeho službu. V Exodu se např. hovoří o svaté 
půdě (3,5), svátém shromáždění (12,16), svátém dni 
odpočinku (16,23), svátém národu (19,6) a svátém 
místě (29,31). V těchto a podobných příkladech uve
dený pojem neoznačuje přímo mravní vlastnosti, ale 
spíše zasvěcenost Hospodinu a jeho službě, a tím 
i oddělenost od běžných zvyklostí. Tuto oddělenost 
působí Bůh, jenž tak předává svatost, kterou může od
dělenost vyjadřovat. Např. Bible označuje sedmý den 
jako svátý; v negativním smyslu to znamená, že jej 
Hospodin oddělil od zbylých šesti dnů v týdnu, v po
zitivním, že byl určen pro službu Bohu. Když se za 
svaté označuje nějaké místo, je  to proto, že nějakým 
způsobem souvisí s Božím působením. U Chorébu 
před hořícím keřem dostal Mojžíš příkaz: „Zuj si 
opánky, neboť místo, na kterém stojíš, je půda svátá44 
(Ex 3,5). Půda byla svátá, protože se v tu chvíli stala 
místem Božího zjevení. Podobně Bůh posvětil Izrael
ce tím, že je oddělil od všech národů na zemi a uza
vřel s nimi smlouvu, což ovšem zahrnovalo i to, že 
jim dal poznat Boží zákon, týkající se morálky i ob
řadů. Tak obdržel Izrael mravní zásady. Obecně má 
tedy svatost tyto dva aspekty, protože být svátý ne
znamená jen žít v oddělenosti, ale také mít jiný cha
rakter než ostatní lidé. Tím termín „svatost44 zřetelně 
nabývá morálního významu. Svatost se tedy chápe ja
ko sounáležitost k tomu, co si Hospodin vybral a od
dělil a co dostalo takový charakter, který odpovídá 
Božímu zákonu.

2. Svatost Božího ch arak te ru
Z toho, co jsme doposud řekli, jasně vyplývá, že sva
tost není ani tak vztahem stvořeného k Stvořiteli, jako 
spíše vztahem Stvořitele k stvořenému. Jinými slovy, 
základem oddělenosti života a odlišnosti charakteru 
Božího lidu je Boží svatost. To vysvětluje i výše zmí
něnou skutečnost, že pro vyjádření Boží svatosti 
a svatosti jeho lidu se užívá odlišných výrazů. Svatost 
je základním Hospodinovým rysem -  bez ní by nebyl 
Bohem. V tomto ohledu „nikdo není svátý mimo 
Hospodina44 (1 S 2,2). Mravní rozměr svatosti je zdů
razňován vždy, když se hovoří o Bohu. Svatost pak 
v podstatě vyjadřuje, jak v mravní oblasti Hospodin 
vyniká a jak ve své morální dokonalosti není ničím 
omezován (Abk 1,13). V tomto smyslu je  svátý jedině 
Bůh, čímž se stává měřítkem mravní čistoty svého lidu.

Poněvadž svatost shrnuje všechny rysy Božího cha-
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rakteru, lze š iji  představit jako to, co vyzařuje z celé 
Boží existence. Jako sluneční paprsky obsahují všech
ny barvy spektra, spojují se ve slunečním svitu a tvoří 
světlo, tak se slučují i všechny Boží vlastnosti a vy
tvářejí svatost. Z tohoto důvodu se svatost často na
zývá „vlastnost všech vlastností4', protože spojuje 
všechny Hospodinovy vlastnosti. Představovat si Bo
ha a jeho charakter jen jako syntézu abstraktních 
předností znamená zcela ho zbavovat reálné existen
ce. V biblickém Bohu jsou tyto přednosti živé a pro
jevují se ve svatosti.

Z těchto důvodů je pochopitelné, proč Písmo při
pisuje svatost výslovně každému z Trojice, Otci (J
17.11) , Synu (Sk 4,30) a zejména Duchu, jako tomu, 
kdo lidem Boží svatost ukazuje a předává.

3. B oží svatost ve vztahu k jeh o  lidu
SZ užívá slova „svátý44 pro označení lidí, kteří byli 
zasvěceni k náboženským účelům, např. kněží, urče
ných k zvláštním obřadům, a dokonce i celého izra
elského národa, odděleného od ostatních a zasvěcené
ho Bohu. Izrael se tedy svátým národem stal díky 
svému vztahu k Hospodinu a v tomto smyslu se jeho 
svatost stala nejvyšším výrazem smluvního vztahu. 
Tato myšlenka se ovšem objevuje i v NZ, např. v 1 K 
7,14, kde je nevěřící manžel posvěcen vztahem k vě
řící manželce a naopak.

Nicméně rozvoj pojetí svatosti spolu s prohlubují
cím se Božím zjevením, směřujícím od důrazu na ob
řad k čistotě života, vedl k tomu, že uvedený termín 
získal silný mravní význam. V NZ chápání je to vý
znam hlavní a v podstatě výlučný. SZ proroci vyhla
šovali svatost především jako Hospodinovo sebezje- 
vení, jako svědectví o něm a jako rys, podle něhož ho 
má jeho stvoření poznat. Kromě toho proroci vyhla
šovali, že Bůh chce svému lidu svatost předat a také 
od nich svatost vyžaduje. Jestliže výrok „Já jsem svá
tý44 představuje Boží tvrzení, které ho vyvyšuje nade 
všechno stvořené, pak výzvou „Buďte svati44 Hospo
din nabádá své stvoření, aby se na jeho svatosti podí
lelo (Žd 12,10). Toto propůjčení Boží svatosti se ode
hrává v duši člověka při znovuzrození a stává se 
pramenem a základem svátého charakteru.

Nej dokonalejším příkladem Boží svatosti je život 
a charakter Ježíše Krista. Jeho svatost spočívala nejen 
v tom, že byl bez hříchu, ale znamenala také jeho na
prostou oddanost Boží vůli a plánům; k tomuto cíli 
Ježíš posvětil sám sebe (J 17,19). Kristova svatost je 
měřítkem i zárukou křesťanského charakteru: „On, 
který posvěcuje, i ti, kdo jsou posvěcováni, jsou z té
hož Otce44 (Žd 2,11).

V NZ nazývají apoštolově křesťany svati (hagioi) 
a tohoto označení se užívalo přinejmenším až do do
by Irenaeovy a Tertulliánovy, nicméně později se 
z něho stal pouhý zdvořilostní titul. Přestože toto slo
vo původně vyjadřovalo vztah, označovalo též cha
rakter, a to charakter křesťanský. NZ zdůrazňuje 
mravní podstatu svatosti v kontrastu ke každé ne
čistotě. Bible ji prezentuje jako nejvyšší povolání 
křesťanů a cíl jejich života. V konečném zhodnocení 
lidského osudu zná Písmo dvě kategorie: úděl spra
vedlivých a svévolníků.

4. E schatologický význam  svatosti
Písmo klade důraz na stálost morálního charakteru (Zj
22.11) . Podtrhuje též, že Boží svatost v sobě zahrnuje 
i odplatu; soud se týká celého světa. Morální zákon 
tkví v samotném Bohu, a proto je život zařízen tak,

že svatost přináší blaho a hřích záhubu. Jelikož Boží 
svatost nemohla stvořit svět, v němž by hřích s ko
nečnou platností zvítězil, je prvek odplaty v Božím 
panství zcela jasný. Avšak odplata není cílem. Boží 
svatost poskytuje jistotu, že dojde ke konečnému ob
novení, palingenesia, což vyústí v obrození morální
ho světa. Biblická eschatologie vyzdvihuje zaslíbení, 
že Boží svatost svět úplně očistí a vytvoří nové nebe 
a novou zemi, v nichž bude přebývat spravedlnost 
(2 Pt 3,13).

Bibliografe. A. Murray, Holý in Christ, 1888; 
R. Otto, The Idea o f  the Holý, 1964; ERE, 6, str. 731- 
759; W. E. Sangster, The Path to Perfection, 1943;
H. Seebass, C. Brown in NIDNTT 2, str. 223-238;
TD N T1, str. 88-115, 122; 3, str. 221-230; 5, str. 489- 
493; 7, str. 175-185. R.A.F.

SVÁTOSTI Slovo „svátost44 (lat. sacramentum) je 
technický termín, označující některé křesťanské ob
řady. Je výsledkem dogmatotvomého úsilí mnohem 
pozdějšího než NZ. Vulgáta tímto termínem na někte
rých místech překládá ř. mystěrion (Ef 5,32; Ko 1,27;
1 Tm 3,16; Zj 1,20; 17,7), což se však častěji překlá
dalo jako mystérium (* Tajemství). V raném církev
ním úzu se termínem sacramentum v širším smyslu 
označovalo jakékoli zachovávání obřadu či posvátná 
věc.

V běžné praxi toto slovo označovalo:
I. peněžitý obnos, který strana, jež u soudu prohrála, 
musela zaplatit, obětovat božstvu, nebo
2. přísahu římských vojáků císaři a později jakouko
li přísahu. Tyto představy se později spojily, čímž 
vzniklo pojetí posvátného obřadu, který byl zárukou 
či zástavou a jehož přijetí zahrnovalo přísahu věrnosti. 
To pak vedlo k zúžení významu slova „svátost44 na 
dva nejdůležitější Bohem stanovené obřady, křest 
a Večeři Páně. Užívání tohoto slova v širším význa
mu trvalo mnoho století. Hugo od sv. Viktora (12. 
stol.) hovořil až o 30 svátostech, ale Petrus Lombar- 
dus z téže doby odhaduje jejich počet na 7. Římsko
katolická církev tento údaj oficiálně akceptovala.

Běžná definice svátosti, jak  ji  přijaly reformované 
církve a církev římskokatolická, říká, že jde o Kris
tem nařízené vnější a viditelné znamení, jímž se ve
řejně uskutečňuje a zaslibuje vnitřní a duchovní po
žehnání. Tato definice v mnohém čerpá z Augustina, 
jenž psal o viditelné formě, která se do jisté míry po
dobá neviditelnému obsahu. Když se k tomuto „prv
ku44 či viditelné formě přidá slovo Kristova ustano
vení, vzniká svátost, takže ji potom lze označit jako 
„viditelné slovo44 (viz Augustin, Traktáty k Janovu 
evangeliu 80; Epištoly 98; Contra Faustum 19. 16; 
Kázání 272).

Učí NZ o závaznosti svátostních obřadů pro všech
ny křesťany ? Jaký duchovní užitek plyne z jejich při
jetí a jakým způsobem se to děje?

Závaznost svátostních obřadů vyplývá z toho, že je
1. ustanovil Kristus,
2. že přikázal, aby byly nadále dodržovány,
3. že svou podstatou slouží jako symboly Božích činů, 
které jsou součástí zjevení evangelia. Tímto způsobem 
jsou pro všechny křesťany závazné jen dvě svátosti. 
Tzv. svátostné obřady (tj. svátost biřmování, svátost 
kněžství, svátost manželství, svátost smíření, svátost 
nemocných) v Písmu nikde nestojí na stejné úrovni se 
* křtem a * Večeří Páně, jež jsou od prvopočátku spja
ty s hlásáním evangelia a životem církve (Sk 2,41n;
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sr. 1 K 10,1-4). Souvisejí s obřízkou a velikonočním 
hodem beránka, obřady povinnými v SZ (Ko 2,11; 
1 K 5,7; 11,26). Křesťanský život je na svém počátku 
i ve svém průběhu provázen zachováváním svátostí 
(Sk 2,38; 1 K 11,26). Některé z nejhlubších pravd
0 svatosti a dokonalosti najdeme právě ve slovech 
Písma o křesťanových svátostných povinnostech (Ř 
6,1-3; 1 K 12,13; E f 4,5). Svátostí se mohou týkat
1 verše, kde se o nich výslovně nehovoří (např. J 3; 
6; 19,34; Žd 10,22). Když vzkříšený Pán posílá učed
níky, aby šli s evangeliem ke všem národům, výslov
ně jim  nařizuje, aby křtili (Mt 28,19n). Kristus svým 
služebníkům slibuje, že s nimi bude až do skonání to
hoto věku. Práce, ke které je povolal, včetně zacho
vávání svátostí, dříve neskončí. Pavel ani v nejmen- 
ším nepochybuje o tom, že se Večeře Páně bude 
praktikovat až do Kristova druhého příchodu, aby při
pomínala jeho smrt (1 K 11,26). Matouš ani Marek 
sice nezaznamenávají příkaz „to čiňte na mou památ
ku44, ale důkazy o tomto obřadu v rané církvi (Sk 
2,42; 20,7; 1 K 10,16; 11,26) to více než vynahrazují.

Účinnost svátostí pramení z toho, že je ustanovil 
a přikázal Kristus. Samy o sobě žádnou moc nemají; 
záleží na jejich věrném zachovávání, protože skrze ně 
se lidé dostávají do obecenství s Kristem v jeho smrti 
a vzkříšení (Ř 6,3; 1 K 10,16). S křtem se pojí odpuš
tění (Sk 2,38), očištění (Sk 22,16; sr. E f 5,26) a du
chovním probuzením k životu (Ko 2,13). Přijímáním 
svátostí dochází k účasti na těle a krvi Kristově (1 K 
10,16; 11,27). Křest a kalich se spojují v Kristově 
učení tam, kde mluví o své smrti, v životě církve pak 
tehdy, když si připomíná své slavné povinnosti (Mk 
10,38n; 1 K 10,1-5).

Svátosti jsou smluvními obřady: „Tento kalich je 
nová smlouva44 (L 22,20; 1 K 11,25). Křtí se „ve jmé
no44 (Mt 28,19). Nová smlouva vznikla na základě 
Kristovy oběti (sr. Ex 24,8; Jr 31,31n). Požehnání z ní 
plynoucí nám Bůh předává prostřednictvím svého slo
va, evangelijních zaslíbení a svátostí. Existují jasně 
důkazy, že v apoštolské době přijímali mnozí lidé po
žehnání udělováním svátostí spolu s kázáním slova 
(Sk 2,3 8nn). Právě slovo či zaslíbení v evangeliu, kte
ré svátost provázelo, zesilovalo účinnost obřadu. Ti, 
kdo přijali pouze Janův křest, se nechali pokřtít znovu, 
„ve jméno Pána Ježíše44 (Sk 19,1-7). Je také zřejmé, 
že někteří svátosti přijímali bez duchovního užitku (Sk 
8,12.21; 1 K 11,27; 10,5-12). V případě Komélia 
a jeho domácnosti (Sk 10,44-48) jde o příklad těch, 
kdo přijali dary zpečeťované křtem ještě před přijetím 
této svátosti. Nicméně i tak svátost přijali jako udělení 
požehnání a jako povinnost.

V NZ se nikde nenaznačuje, že by užívání svátostí 
bylo protikladem duchovnosti. Pokud se svátosti prak
tikují správně, opravdovému věřícímu požehnání při
nášejí. Avšak tato požehnání nejsou na přijímání svá
tostí vázána a jejich udílení skrze svátosti nikterak 
neodporuje důrazu Písma na víru a zbožnost. Pokud 
jsou svátosti udíleny v souladu s biblickými zásada
mi, neustále nám připomínají slavný základ našeho 
spasení, Kristovu smrt a vzkříšení, a naši povinnost 
žít tak, abychom byli hodni svého povolání.

Bibliografie. O. C. Quiek, The Christian Sacra- 
ments, 1932; G. Bornkamm in IO N T  4, str. 826n; J. 
Jeremiáš, The Eucharistie Words o f  Jesus, 1955; W. 
F. Flemington, The New Testament Doctrine o f  Bap- 
tism, 1957; A. M. Stibbs, Sacrament, Sacrifice and 
Eucharist, 1961; G. R. Beasley-Murray, Baptism in 
the New Testament, 1962; J. I. Packer (ed.), Eucha

ristie Sacrifice, 1962; D. Caims, In Remembrance o f  
Me, 1967. r j .c .

SVATYNĚ Hebr. pojmy miqdaš a jeho korelativum 
qódeš označují oddělené místo pro uctívání Boha ne
bo model. Zatímco Bible těmito slovy téměř všude 
označuje místo, kde lidé uctívali Hospodina, studium 
příbuzných, např. kenaanských jazyků ukazuje, že 
týchž výrazů pro uctívání bohů užívali dřívější oby
vatelé Palestiny. Archeologický výzkum odhalil velký 
počet různých svatyní, z nich některé pocházejí až 
z 4. tisíciletí př. Kr. Nejúplnější typy dnes známých 
svatyní byly objeveny v Megiddu. Ke zkoumání tak 
máme k dispozici nejrůznější kultické modly a nástroje.

Nejstarší izraelskou svatyni představoval přenosný 
stan, tzv. *stan setkávání, v němž byla umístěna 
schrána s deskami smlouvy (Ex 25,8 atd.). Podrobné 
popisy různých částí této stavby najdeme v Ex 25-31 
a 36-40 a s ní spojený složitý rituál popisuje kniha 
Leviticus.

Když se Izrael usadil v Kenaanu, David naplánoval 
stavbu stálého místa k bohoslužbě a Šalomoun ji rea
lizoval (1 Pa 22,19; 28,10 atd.).

V důsledku odpadlictví pozdějších králů se v chrá
mu začaly uplatňovat praktiky cizích kultů. Ezechiel 
a Sofonjáš kárali Boží lid za to, že poskvrňuje Hos
podinovu svatyni (Ez 5,11; 23,39; 28,18 atd.; Sf 3,4).

První izraelské svatyně se budovaly na místech, kde 
se Hospodin zjevil svému lidu nebo kde „nechal pře
bývat své jméno44. Nakonec se oficiálním místem uctí
vání stal Jeruzalém. (*Návrší; * Chrám)

NZ „svatyně44 (naos) znamená svátý dům, Boží pří
bytek, ať doslovně (např. Mk 14,58; 15,38; J  2,19) 
nebo přeneseně (např. 1 K 3,16nn; 6,19), na rozdíl od 
„chrámu44 (hieron), tj. posvátného okrsku (např. Mk 
11,11.15; L 2,27.46; J 2,14). j .a .t .

SVĚDEK Slovy „svědčit44, „svědectví44 a „svědek44 
se v č. překladech Bible převádějí hebr. i ř. výrazy. 
Ve SZ ‘dna = odpovídat, ‘ud (sloveso), ‘ěd, ‘ědá, 
‘ěd ů t, t e ‘udá; v NZ martyreo (sloveso) a jeho slože
niny, martys, martyria, martyrion. Slovesa „svědčit44 
se sice užívá s celou řadou různých konotací, přičemž 
jeho soudní význam se často ani neuvažuje, avšak ni
kdy se v současné č. nevyskytuje jako synonymum 
výrazu „očitý svědek44.

‘ěd a jeho méně často synonymum ‘ědá vždy ozna
čuje osobu nebo věc, která o něčem svědčí. Příklady 
lze najít v Gn 31,48.52; Joz 22,27n.34; 24,27; Iz 
19,20. NZ ekvivalent martys se používá jen o osobách 
a v NZ nemáme žádný příklad věci, která by svědčila.

Poněvadž hebrejštině nejsou vlastní abstrakta, mlu
ví jen zřídka o svědectví ve smyslu podaných důkazů. 
Ve třech případech, kdy se tak děje (Rt 4,7; Iz 
8,16.20), užívá ť ‘ůdá. R. s tímto pojetím pracuje čas
to, ale rozlišuje mezi martyria, činem dosvědčení či 
svědectvím, a martyrion, tím, co může sloužit jako 
důkaz nebo skutečnost doložená důkazy .

‘ědut_ = svědectví úplně ztratilo svůj právní obsah 
a je teologickým termínem (* Smlouva), kteiý KB tlu
močí jako „varovné znamení, připomínka, výzva44. 
Důležitým příkladem je užití slova ‘ědut o deskách 
Desatera (Ex 16,34; 25,16.21 atd.). Proto se schrána, 
v níž byly uloženy, stala „schránou svědectví44 (Ex 
25,22 atd.), stan, který je přikrýval, byl „stanem svě
dectví44 (Nu 17,22) a opona, oddělující velesvatyni, se



SVĚDOMÍ

označovala jako „opona svědectví4* (Lv 24,3). Vý
znam tohoto výrazu se pak rozšiřuje i na celý Zákon, 
např. v Ž 78,5; 119,2. Jeho smysl v 2 Kr 11,12 je 
problematický (viz ICC, ad loc.).

Bibliografie. L. Coenen, A. A. Trites in NIDNTT 
3, str. 1038-1051; A. A. Trites, The New Testament 
Concept o f  Witness, 1977; H. Strathmann, TDNT 4, 
str. 474-514. H.L.E.

SVĚDOM Í

I. Původ
SZ nemá výraz pro „svědomí44 a ř. termín syneiděsis 
v lxx chybí. Pokud není pojem, který toto slovo vy
jadřuje, považován na novotvar NZ pisatelů, je třeba 
po jeho původu pátrat ve světě řeckých, nikoli heb
rejských idejí. Mnoho badatelů se přiklání k tomu, že 
pochází ze stoického prostředí. Jsou to mj. C. H. Dodd 
(Romans in MNTC, str. 35-37), C. K. Barrett (Ro- 
mans in BNTC, str. 53) a J. Moffatt (o 1 K 8,7nn in 
MNTC). Nicméně C. A. Pierce (Conscience in the 
New Testament, 1955, str. 13nn) navrhuje, že spíše 
než v NZ bychom měli hledat jeho původ v nefilozo
fickém lidovém řeckém myšlení (viz též J. Dupont, 
Gnosis, 1949, str. 267). Pierce se domnívá, že pojem 
pronikl do NZ v důsledku těžkostí v Korintu, při 
nichž se apelovalo na „svědomí44 jako ospravedlňující 
faktor, zejména v souvislosti s ježením masa oběto
vaného modlám (Pierce, str. 60nn, sr. 1 K 8,7-13). 
To by vysvětlovalo absenci tohoto termínu v SZ 
a evangeliích i jeho častý výskyt u Pavla, zejména 
v dopisech do Korintu.

II. Význam
Základním slovem skupiny, do které patří syneiděsis, 
je  sloveso synoida, které se v NZ vyskytuje vzác
ně a znamená „vím spolu s někým44 (Sk 5,2, sr. do
slovný význam conscientia, latinského ekvivalentu ř. 
syneiděsis). Objevuje se rovněž ve zvláštní vazbě hau- 
to syneidenai, vyjadřující schopnost „sebepoznání44 
(1 K 4,4 EP překládá „ničeho si nejsem sice vědom44). 
Hlavní význam syneiděsis v NZ je širší a obsahuje víc 
než pouhé „vědomí44, protože zahrnuje i morální soud 
(dobro nebo zlo) nad vědomým skutkem. Do jisté mí
ry připravil cestu tomuto pojetí již judaismus.

Ve SZ i ř. filozofii se posuzování skutků běžně 
vztahuje na stát nebo zákon. Avšak v 1 S 24,6 („Da
vid si dělal výčitky44) hraje úlohu svědomí srdce (hebr. 
lěb) a přizpůsobuje se obvyklému pojmu „svědomí44 
v lidové řečtině jako bolesti, kterou trpěl člověk, když 
jeho jednání „přestoupilo mravní meze vlastní přiro
zenosti44 (Pierce, str. 54; důsledek „špatného svědomí44 
v tomto smyslu je ilustrován jednáním Adama a Evy 
v Gn 3,8). Výraz syneiděsis se vyskytuje v lxx pouze 
jednou (mimo Apokryfy), a to v Kaz 10,20, kde se en 
syneiděsei sú překládá „ani ve své mysli nezlořeč krá
li44 (hebr. slovo znamená doslovně „znalost44), Což 
však zřejmě nemá s právě uvedeným vzorem mnoho 
společného. V Apokryfech se výraz rovněž objevuje 
jenom jednou v Mdr 17,11 („špatnost dokazuje zba
bělost, když je  odsouzena vnitřním svědectvím 
a v sevření svědomí dává cestu předtuše pohromy44), 
ovšem zde nacházíme jasnou anticipaci NZ pojetí jy- 
neiděsis (ale sr. Jb 27,6; také Sír 14,2 a odchylné čtení 
v 42,18).

III. N ovozákonní aplikace
O NZ užití slova „svědomí44 musíme uvažovat na po
zadí „zvěsti o Bohu, svátém a spravedlivém, stvořiteli 
a soudci, vykupiteli a oživovateli44 (Pierce, str. 106). 
Pravda této zvěsti je zřejmá ze skutečnosti, že NZ pi
satelé vidí svědomí člověka negativně jako nástroj 
soudu i pozitivně jako prostředek vedení.

Termín syneiděsis se často vyskytuje v Pavlových 
epištolách, ale i v Žd, 1 Pt a dvou (Pavlových) pro
slovech ve Sk (23,1; 24,16). V Pavlově pojetí popi
suje především bolest člověka, který spáchá něco zlé
ho (viz Ř 13,5, kde apoštol podtrhuje „poddanost44 
[kvůli syneiděsis, ale i kvůli orge\ osobnímu a spole
čenskému projevu Božího soudu). Člověk je z toho 
vysvobozen, když zemře hříchu vštípením v Krista 
(sr. Ř 7,15; 8,2). Lidské svědomí, tj. schopnost, která 
člověku umožňuje přijímat mravní příkazy od Boha 
a v případě jejich nesplnění působí bolest, však může 
být neukázněné (1 K 8,7), oslabené (v. 12), ba dokon
ce poskvrněné (v. 7; sr. Tt 1,15), zatvrzelé a nakonec 
necitlivé (sr. 1 Tm 4,2). Je tedy nesmírně důležité, 
aby svědomí bylo správně vychováno a pravdivě in
formováno Duchem svátým. Proto od sebe nelze 
„svědomí44 a „víru44 oddělovat. Pokáním a vírou je 
člověk osvobozen od svědomí jako „bolesti44. Víra na
víc svědomí oživuje a vyučuje. „Vstoupit na cestu no
vého života44 (Ř 6,4) znamená mít živou, prohlubující 
se víru, která křesťana otvírá působení Ducha (Ř 
8,14), což je zárukou „dobrého44 nebo „čistého44 svě
domí (1 Pt 3,16; sr. Sk 23,1).

Velmi významné je uplatnění syneiděsis v Ř 2,14n. 
Čteme zde, že Bůh je dobrý, vyžaduje dobro a vede 
všechny lidi k mravní zodpovědnosti. Židé znají Boží 
požadavky z Desatera, ale pohané „sami od sebe44 či
n í,co  Zákon žádá. Rozpoznávání Božích nároků, ať 
u Židů nebo pohanů, je chápáno individuálně (Zákon 
je „napsán na jejich srdci44, v. 15) a po stránce morální 
se hodnotí podle osobní zodpovědnosti (protože to 
„dosvědčuje jejich svědomí44 s porozuměním jejich 
srdcí, ibid.). „Svědomí44 tedym ají všichni a jeho pro
střednictvím lidé aktivně vnímají Boží charakter a vů
li. Současně je  můžeme chápat jako moc „mimo44 člo
věka samého (sr. Ř 9,1). Ozvěna pavlovského učení 
o svědomí z Ř zaznívá v J 8,9 ve větě „zahanbem ve 
svém svědomí44 (v nej lepších rukopisech však perico- 
pe de adultera chybí).

Pisatel Listu Židům užívá pojmu syneiděsis jako 
Pavel v kladném i záporném slova smyslu. Podle 
podmínek staré smlouvy nelze lidské svědomí, které 
je ve vztahu k Bohu porušené, nijak zdokonalit (Žd
9,9). Řešení spočívá v podmínkách nové smlouvy 
prostřednictvím Kristova díla (9,14), když si člověk 
přivlastní dobrodiní smrti Ježíše skrze křesťanské po
svěcení (10,22, sr. 1 Pt 3,21). Z hlediska duchovního 
růstu lze svědomí věřícího charakterizovat jako „dob
ré44 (Žd 13,18).

„Svědomí44 má tedy v NZ dvojí význam.
1. Slouží jako prostředek mravního soudu, bolestného 
a absolutního, protože se jedná o Boží soud nad činy, 
které jedinec začal nebo dokončil.
2. Je svědkem a průvodcem ve všech aspektech po
svěcení věřícího člověka.

Bibliografie. J. Dupont, Gnosis, 1949 a Studia 
Hellenistica, str. 119-153; O. Hallesby, Conscience, 
1950; C. A. Pierce, Conscience in the New Testament, 
1955; W. D. Stacey, The Paulině View o f Man, 1956, 
str. 206-210; J. N. Sevenster, Paul and Seneca, 1961,
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zejména str. 84-102; R. Schnackenburg, The Moral 
Teaching o f  the New Testament, 1965, str. 287-296; 
M. E. Thrall,NTS  14, 1967-8, str. 118-125 (polemi
zuje s Piercem); C. Brown in NIDNTT 1, str. 348- 
353. s.s.s.

SVĚT R. slovo kosmos vyjadřuje původně „uspořá
daný svěť4. (Charles H. Kahn, Užití termínu KOE- 
MOE y rané řecké filosofii, v: Kosmos a živly, Oiku- 
mené, Praha 1992, str. 9-20, přel. V. Zděnková.) 
Vyskytuje se v NZ, nikoli však v lxx, a označuje ce
lý stvořený svět, který SZ označuje výrazy „všechny 
věci44 a „nebe a země44 (Sk 17,24). „Svěť4 v tomto 
smyslu byl učiněn Slovem (J 1,10) a právě o tomto 
„světě46 mluvil Ježíš, když říkal, že by člověku nepro
spělo, kdyby ho získal celý a přitom ztratil svou duši 
(Mt 16,26).

Poněvadž nejdůležitější součást světa tvoří lidstvo, 
označuje kosmos nezřídka pouze lidské bytosti a vy
stupuje jako synonymum k hě oikumeně gě  = obýva
ná země (NZ překládá i jako „svěť4). Do tohoto „svě
ta44 se člověk rodí a v něm žije až do své smrti (J 
16,21). Ďábel nabízel Kristu všechna království tohoto 
světa, jestliže se mu pokloní (Mt 4,8n). Právě tento 
svět, svět mužů a žen z masa a krve, Bůh miloval (J 
3,16) a právě sem přišel Ježíš, když se narodil z lidské 
matky (J 11,27).

Bible však pracuje s axiomem, že tento svět lid
ských bytostí, vrchol Božího stvoření, svět, který Hos
podin stvořil především proto, aby odrážel jeho slávu, 
se mu nyní vzpírá. Přestoupením jednoho člověka při
šel na svět hřích (Ř 5,18), což mělo a má dalekosáhlé 
důsledky. Stal se porušeným světem v sevření Zlého 
(1 J 5,19). Proto v NZ a zejména v Janových spisech 
má kosmos velice častomegativní význam. Není to 
svět, jak ho Bůh zamýšlel. „Tento svěť4 se bouří proti 
Bohu tím, že še řídí svou vlastní moudrostí, žije podle 
svého vlastního rozumu (1 K 1,21) a neuznává Zdroj 
veškerého pravého života a poučení (J 1,10). Dvěma 
převládajícími rysy „tohoto světa44 jsou pýcha, která 
pramení z toho, že člověk nepřijal své postavení stvo
řené bytosti a svou závislost na Stvořiteli, a proto jed
ná, jako by byl pánem a dárcem života, a žádostivost, 
která působí, že touží vlastnit a zmocňuje se všeho, 
co láká jeho tělesné smysly (1 J 2,16). A poněvadž 
člověk má sklony uctívat to, po čem dychtí, je taková 
žádostivost modlářstvím (Ko 3,5). Světskost tedy zna
mená postavit do centra svých zájmů a sympatií ně
koho nebo něco jiného než Boha. Radosti a činnosti, 
které samy o sobě nemusí být špatné, se takovými stá
vají v okamžiku, kdy se jim věnuje veškerá pozornost.

„Tento svěť4 je prostoupen svým vlastním duchem. 
Pokud mu nemá zůstat nadvláda nad lidským rozu
mem avchápáním, musí jej vyhnat Duch svátý (1 K 
2,12). Člověk je  v zajetí mocností, které patří světu 
(Ko 2,20), dokud ho od nich Kristus nevysvobodí. 
Nedokáže je sám překonat, dokud se „nenarodí z Bo
ha44 (1 J 5,4). Zákonictví, askeze a rituály představují 
chabé a oslabující náhražky tohoto světa namísto pra
vé bohoslužby (Ga 4,9n). Jedině pravé poznání Boha 
zjeveného v Kristu může lidem zabránit ve spoléhání 
se na sebe sama. Právě proto, že se Židé spoléhali na 
náhražky, nepoznali Krista v době jeho vtělení (J
1,11) a neuznávali ani jeho následovníky (1 J 3,1). 
Podobně budou falešným prorokům, kteří takové vě
ci obhajují, nebo antikristům, stoupencům učení anti- 
nomistů, vždy naslouchat ti, kdo patří tomuto světu

(1 J 4,5).
Kristus, kterého Otec poslal, aby tento svět zachrá

nil (1 J 4,14), a jehož samotná přítomnost zde na zemi 
znamenala pro svět soud (J 9,39), lidi osvobodil od 
jeho zhoubných sil tím, že sám vstoupil do smrtelně 
nebezpečného zápasu s jeho „vládcem44, neustálým 
strůjcem zla. Krize tohoto světa nastalá, když Ježíš 
odešel, aby se utkal s ďáblem (J 14,30n). Tím, že dob
rovolně podstoupil smrt, porazil toho, jenž lidi držel 
v zajetí smrti, ale nad Ježíšem neměl žádnou moc (J 
12,3 ln; 14,30). Na kříži byl nad vládcem tohoto světa 
vynesen rozsudek (J 16,11). Víra v Krista jako Boží
ho Syna, kteiý se obětoval, která jako jediná může 
očistit lidi od viny a moci hříchu (očištění sym
bolizoval proud vody a krve z probodeného boku, J 
19,34), věřícímu umožňuje přemoci svět (1 J 5,4-6) 
a unést trápení, které tento svět nutně způsobí (J 
16,33). Křesťanova láska k Bohu, Gtci jeho Vykupi
tele Ježíše Krista, který se stal smírnou obětí za hříchy 
celého světa (1 J 2,2), jej chrání silou nového vztahu. 
Jejím vlivem se křesťanovi příčí mít nadále zalíbení 
v „tomto světě44, který nečerpá z pravého zdroje živo
ta, a proto je pomíjivý a sám v sobě obsahuje semena 
vlastní zkázy (1 J 2,15-17). Člověk, který začal mi
lovat Boha, Krista a své bratry, se musí zříci lásky ke 
světu, protože ta je  vždy zamořena duchem tohoto 
světa: přátelství se světem nutně znamená nepřátelství 
s Bohem (Jk 4,4).

Ježíš se ve své poslední modlitbě nepřimlouval za 
svět, ale za ty, které mu jeho Otec za světa dal. Díky 
tomuto „obdarování44 přestali mít ti, které Kristus 
označoval jako „své vlastní44, znaky tohoto světa a Je
žíš prosil, aby je Otec uchránil od jeho zlých vlivů (J
17,9), protože věděl, že po jeho odchodu budou muset 
nést ze strany světa břemeno nenávisti, jež byla do té 
doby téměř beze zbytku namířena proti němu. Vzkří
šený a na pravici Otce sedící Kristus se i nyní při
mlouvá za ty, kdo přistupují k Bohu skrze něho (Žd 
7,25), a nadále se ukazuje nikoli světu, ale svým 
vlastním, kteří jsou ve světě (J 14,22).

Je však zcela jisté, že Kristovi učedníci se nemohou 
a ani nesmějí pokoušet uchýlit se z tohoto světa ně
kam do ústraní. Pán je poslal do tohoto světa, a to do 
celého světa (Mk 16,15), kde mají být jeho světlem 
(Mt 5,14). „Pole44, na němž má církev hlásat evange
lium o Ježíši, nepředstavuje nic menšího než sám svět 
(Mt 13,38). Svět ani nyní nepřestává být Božím svě
tem, i když ho teď má v moci satan. Nakonec bude 
„pravá krása země obnovena44, všechno zlé pomine, 
Boží děti se ukážou v slávě a veškeré tvorstvo bude 
„vysvobozeno z otroctví zániku a uvedeno do svobo
dy a slávy dětí Božích44 (Ř 8,21). Bůh pak bude 
„všecko ve všem44 (1 K  15,28) či „zcela viditelně pří
tomen ve světě44 (J. Héring in Vocabulary o f  the Bible, 
1958). Pisatel Zj předvídá den, kdy mocné hlasy v ne
bi vyhlásí: „Vlády nad světem se ujal náš Pán a jeho 
Mesiáš; a bude kralovat na věky věků44 (Zj 11,15).

R.V.G.T.

SVĚTLO Tohoto slova se užívá v souvislosti s ra
dostí, požehnáním a * životem, v protikladu k žalu, 
protivenství a smrti (sr. Gn l,3n; Jb 10,22; 18,5n). 
V nejstarších dobách znamenalo Boží přítomnost 
a přízeň (sr. Ž 27,1; Iz 9,2; 2 K 4,6), opak Božího 
soudu (Am 5,18). Z toho vzniká etický dualismus me
zi světlem a temnotou, tj. dobrem a zlem, kteiý je vel
mi výrazný v NZ (sr. L 16,8; J 3,19nn; 12,36; 2 K
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6,14; Ko l,12n; ITe 5,5; 1 Pt 2,9). Někteří badatelé, 
např. C. H. Dodd, považovali v tomto ohledu za vý
znamné helénistické paralely, ale díky přítomnosti 
zmíněného úzu v judaismu (např. ve spisu Válka synů 
světla a synů tmy od Mrtvého moře) takovýto závěr 
není nezbytný a poskytuje jen doplňující komentář 
k NZ pojmům.

Světlo znázorňuje Boží * svatost. Např. v 1 Tm 
6,16 se o Bohu píše, že „přebývá v nepřístupném 
světle44; sr. 1 J 1,5, kde se říká, že „Bůh je světlo44, 
a další oddíly v tomto listu, v nichž pisatel uvádí, jaké 
to má pro věřícího důsledky. Stejnou myšlenku vidí
me v typicky hebr. výrazu „děti světla44, který se 2x 
objevuje u Pavla (Ef 5,8; sr. 1 Te 5,5; J 12,36).

V Janově evangeliu se světlo ani tak netýká Boží 
svatosti, jako zjevení jeho lásky v Kristu a její průlom 
do životů zatemněných hříchem. Také Ježíš o sobě 
mluví jako o „světle světa44 (J 8,12; 9,5; sr. 12,46) 
a v Kázání na hoře aplikuje tento termín na své učed
níky (Mt 5,14-16). Podobně může mluvit apoštol Pa
vel o „světle evangelia slávy Kristovy44 a o samém 
Bohu, který „osvítil vaše srdce44 (2 K 4,4-6).

Bibliografe. Amdt; 1SBE\ C. H. Dodd, The Inter- 
pretation o f  the Fourth Gospel, 1954, str. 201-212; 
D. Flusser, „The Dead Sea Séct and Pre-Pauline 
Christianity44, Aspects o f  the Dead Sea Scrolls, ed. C. 
Rabin a Y. Yadin, 1958, str. 215-266; H Conzel- 
mann, TDNT 9, str. 310-358; H.-C. Hahn et a l , 
NIDNTT 2, str. 484-^96. e.e.e,

SVÉVOLNÝ Ve SZ se v tomto smyslu nejběžněji 
vyskytují hebr. rasa1 = svévolný, bezbožný a ra ‘ 
= zlý; v NZ je obvyklým výrazem ř. poněros = špat
ný, zhoubný, antonymum k chrěstos, i když se zde 
užívá také athesmos. anomos a kokos. Ačkoli se tento 
pojem často uplatňuje v obecném smyslu jako „ne
správný44 (Ž 18,22), konkrétněji poukazuj e na zlo, ni
koli však v jeho morálním smyslu či ve významu 
právním, nýbrž v jeho činné podobě, tj. jako „původ
ce škody44 (Nu 16,26). Jako takový označuje převrá
cenost myšlení (Př 15,26; Ř 1,29), kvůli níž se přiro
zený člověk poddává zlým pohnutkám (Ž 10,1-11). 
Svévolnost sídlí v srdci (Jr 17,9; Mk 7,21-23) a pod
něcuje ji satan (Mt 13,19; 1 J 3,12). Ve svých pro
jevech neustále narůstá (Gn 6,5) a je nakažlivá (1 S 
24,13). Svévolný člověk je naprosto zkažený a vyhle
dává zavrženíhodné potěšení z ubližování druhým (Př
21,10). Ježíš často charakterizoval *hřích svých sou
časníků jako svévolnost (Mt 16,4), zatímco Petr vy
hlašuje, že bezbožní ukřižovali Spasitele (Sk 2,23).

Žalmy často stavějí do protikladu spravedlivé 
a svévolníky, přičemž si kladou otázky nad prosperi
tou svévolníků a nabízejí řešení, která poskytují čás
tečnou odpověď (Ž 37,35n; 9,15, etpassim). Nicméně 
tato otázka, která je součástí obecného problému zla, 
je ve světle SZ zjevení neřešitelná. Celé Písmo dů
sledně trvá na jistém potrestání všech svévolníků (Ž 
9,18; Jr 16,4; Mt 13,49). Za povšimnutí jistě stojí, že 
termín poněros nikdy neoznačuje věřící; v 1 K 5,13 
se hovoří o formálním členovi křesťanského spole
čenství. Nevěřící jsou od Boha odděleni právě svévol
nými skutky (Ko 1,21), ale ti, kdo rostou ve víře, již 
zvítězili nad „Zlým44 (1 J 2,13), protože je  před jeho 
útoky bezpečně chrání štít víry (Ef 6,16). a.f.

SVÍCEN viz LAMPA

SVÍTILNA, LOUČ Tímto slovem se obvykle pře
kládá hebr. lappid ve SZ a ř. lampas v NZ. Lappid 
označuje tradiční louč z dlouhé tyče, která je  na jed
nom konci obalena hadry, namočenými v oleji. Ex 
20,18 interpretuje toto slovo jako „blýskání44. Lampas 
se v J 18,3 překládá „pochodeň44 (lucerna), ve Zj 4,5 
„světlo44 a ve Zj 8,10 „pochodeň44. Ve Sk 20,8, kde 
jde o domácí prostředí, se hovoří o lampě. Dále se to
to slovo vyskytuje v podobenství o moudrých a po
šetilých družičkách v Mt 25,1-8. Většina překladů 
zde používá slovo lampa, přestože by asi bylo vhod
nější „louč44, neboť právě ty se používaly při svateb
ních průvodech. r.e.n.

SVITKY OD M RTVÉH O  M O Ř E Obecně rozší
řené označení, které dostala sbírka rukopisných mate- 
riálů, objevených r. 1947 a v letech následujících na 
několika místech Z od Mrtvého moře. Tvoří přibližně 
tři skupiny, které spolu vnitřně nesouvisí.

I. K um ránské texty
Představují nejvýznamnější svitky od Mrtvého moře, 
jež byly objeveny v 11 jeskyních ve Vádí Kumrán 
a jeho okolí, SZ od Mrtvého moře. Tyto rukopisy 
představují pozůstatek knihovny židovské komunity, 
která měla své středisko v blízkém komplexu staveb, 
nyní známém jako Chirbet Kumrán. Společenství 
zřejmě na tomto místě sídlilo po dvě století, až do ro
ku 70 (s třicetiletou přestávkou asi mezi r. 34 -  
4 př. Kr.)

Společenství, s největší pravděpodobností odnož 
*essejců, se zformovalo ze zbožných Židů (hastdím), 
kteří v době pronásledování za Antiocha Epifana 
(175-164 př. Kr.) zachovávali věrnost smlouvě. Ne
mohli přijmout jako Boží vůli uspořádání, k němuž 
později došlo, kdy úřad velekněze i hlavní civilní 
i vojenská moc připadla hasmonejské dynastii. Pod 
vedením neznámé osobnosti, tzv. „Učitele spravedl
nosti44, se stáhli do Judské pouště, kde se ustavili jako 
spravedlivý pozůstatek Izraele, „lid, připravený pro 
Hospodina44. Očekávali brzký příchod nového věku, 
který měl ukončit současnou „hříšnou epochu44. Pil
ným studiem a uplatňováním Zákona se snažili pro 
sebe získat Boží přízeň a odčinit hřích svých poblou
dilých soukmenovců. Očekávali i to, že v konečné fá
zi budou vykonavateli Božího soudu nad hříšnými.

Věřili, že konec nastane, až se objeví tři postavy 
předpovězené ve SZ proroctví -  prorok typu Mojžíše 
z Dt 18,15nn, davidovský Mesiáš a velekněz z Áro- 
nova pokolení. Tento kněz bude v novém věku hla
vou státu a dokonce předčí davidovského Mesiáše. 
Davidovský Mesiáš bude knížetem-bojovníkem a při
vede zástupy izraelských věrných k vítězství nad „sy
ny tmy44 (stojícími v čele pohanských vojsk Kitejců, 
pravděpodobně Římanů). Prorok bude na konci věků 
sdělovat Boží vůli lidu, stejně jako to činil Mojžíš na 
počátku jejich historie.

Členové kumránské komunity odmítli uznat jeruza
lémské velekněze ustavené během ,.hříšné doby44, ne
boť nepatřili k legitimní sádokovské linii (sesazené za 
Antiocha Epifana) a navíc nesplňovali morální poža
davky kladené na tento posvátný úřad. Jeden z nich, 
hasmonejský kněz-kráí, snad ztotožnitelný s Jónata- 
nem, bratrem a nástupcem Judy Makabejského, je 
označen za „hříšného k n ě z par excellence, a to kvů
li agresivnímu nepřátelství vůči Učiteli spravedlnosti
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a jeho následovníkům. Společenství ve svých hodnos
tech zachovalo rámec sádokovských kněží a lévijců 
a bylo připraveno obnovit plnohodnotnou oběmi bo
hoslužbu v očištěném chrámu v novém Jeruzalémě 
(který neměl být nebeským městem, ale obnoveným 
starým Jeruzalémem). Do doby obnovení však komu
nita tvořila živý chrám, kde obyčejní členové předsta
vovali svaté místo, rada velesvatyni a chvála rtů a po
slušný život byly přijatelnými obětmi.

Knihovna komunity, ve které vědci identifikovali 
na 500 dokumentů (velká většina v žalostně fragmen- 
támím stavu), se skládala z biblických a nebiblických 
spisů. Asi na 100 svitcích se dochovaly knihy SZ 
v hebr.; jsou mezi nimi zastoupeny všechny (některé 
i několikrát), s výjimkou knihy Ester. Těžko říci, zda 
to je závažný či náhodný jev. Tyto biblické rukopisy 
se datují do několika posledních desetiletí př. Kr. a na 
počátek 1. stol. po Kr. Představují minimálně tři od
lišné textové typy hebrejského Písma — protomasoret- 
ský typ (pravděpodobně babylónské provenience), 
z něhož pochází přijatý hebrejský text, dále text, který 
je v pozadí lxx (zřejmě eg. původu), a text (patrně 
palestinského původu), jenž úzce souvisí se samař
ským Pentateuchem. Některé představují smíšený tex
tový typ, např. z jeskyně č. 4 pochází rukopis knihy 
Numeri (4Q N ub) s přechodným typem textu (něco 
mezi samařským Pentateuchem a lxx) a jeden exem
plář knihy Samuelovy (4Q S b), jejíž text odborníci 
považují za nadřazený M Ti lxx. Zvláštní zájem vzbu
dil jiný rukopis knihy Samuelovy z téže jeskyně, ne
boť předkládá text blízký nejen tomu, z něhož vychá
zela lxx, ale je  dokonce bližší textu, který užíval 
Letopisec, než MT. Objev těchto biblických rukopi
sů zkrátil mezeru, oddělující dobu jejich vzniku od 
zhotovení nejstarších dochovaných kopií nejméně 
o 1 000 let, a nesmírně přispěl k poznání historie SZ 
textů. (* Texty a překlady I, 3)

V kumránských jeskyních se také našlo několik 
fragmentů lxx a jakási liturgická literatura -  za po
všimnutí stojí aramejský Targúm knihy Jób z jeskyně 
č. 11. Vědci identifikovali i několik apokryfních spi
sů, včetně Tóbit (v aram. a hebr.), Sírachovce (v he
br.), Jeremjášovy epištoly (ř.), 1 Henocha (aram.) 
a Knihy Jubilejí (hebr.).

Nebiblické svitky spolu s důkazy, získanými díky 
vykopávkám v Chirbet Kumránu a ve vedlejších 
stavbách poblíž 4Ajn Fešcha, 3 km na J, poskytují ví
tané informace o různých stránkách víry a o praxi 
společenství. Nesmíme ovšem zapomínat, že ne kaž
dý spis v knihovně komunity odráží její myšlení 
a jednání. Většina kumránské literatury však předsta
vuje ucelený obráz, na který se z hlediska pojetí ži
vota v Kumránu lze spolehnout.

V kumránském společenství vládla přísná sebeká
zeň. Zájemce o vstup do komunity musel vyhovět 
přísným podmínkám a projít zkušebním noviciátem. 
Výklad Zákona byl náročný, důslednější než interpre
tace nejpřísnějších farizejských škol. Možná právě 
o farizejích se v kumránské literatuře mluví jako 
o „hledačích uhlazených věcí44 (sr. Iz 30,10). Muži 
pravidelně prováděli rituální očistu, účastnili se spo
lečného stolování, k němuž byl přístup přísně střežen, 
a řídili se podobným kalendářem, o jakém se píše 
v Knize Jubilejí. Naději Izraele vykládali apokalyptic
kým způsobem a věřili, že oni sami mají při její rea
lizaci sehrát významnou úlohu. Prorocká Písma inter
pretovali tak, že se týkají osob a událostí jejich vlastní 
doby a dnů bezprostředně následujících. Tento vý

klad je nejlépe vyjádřen v biblických komentářích 
(p ešartm), z nichž některé pocházejí z kumránských 
jeskyní. Podle kumránských exegetů proroci díky vi
děním věděli, co bude Hospodin v posledním čase dě
lat, netušili však, kdy nastane. Toto dodatečné zjevení 
dal Bůh Učiteli spravedlnosti, který je sdělil svým 
učedníkům. Měli tedy zvláštní vhled do smyslu pro
rockých výroků, jenž byl ostatním Židům odepřen, 
a uvědomovali si, jakou jim Hospodin projevil přízeň, 
když je zasvětil do tajemství svého záměru a času 
i způsobu jeho naplnění.

Očekávání příslušníků kumránského společenství 
se však nenaplnilo podle jejich představ. Patrně své 
středisko opustili během války v letech 66-73 po Kr. 
Snad právě v této době byly jejich knihy uloženy do 
bezpečí okolních jeskyň. Co se stalo s těmi, kteří pře
žili, zůstává tajemstvím, zdá se však pravděpodobné, 
že alespoň někteří z nich se připojili k členům jeruza
lémského sboru, kteří prchali před pronásledováním.

Kumránská komunita a raná církev měly mnoho 
společného: eschatologické očekávání, vědomí toho, 
že představují pozůstatek, biblickou exegezi a nábo
ženskou praxi. Zjišťujeme však i závažné rozdíly. Je
jich rituální omývání a společné jídlo neměly svátost
ný význam křesťanského křtu a eucharistie. První 
křesťané se stejně jako Ježíš pohybovali mezi ostatní
mi lidmi a žili běžným životem -  netvořili asketické 
komunity v poušti. NZ představuje Ježíše jako proro
ka, kněze a krále z domu Davidova v jedné osobě -  
nerozděluje tyto úřady na tři různé postavy, jak to dě
lala kumránská eschatologie. Ve skutečnosti jedině 
Ježíš dává křesťanství jeho jedinečnost. Učitele spra
vedlnosti sice jeho stoupenci považovali za velkého 
vůdce, ale rozhodně ne za Mesiáše nebo Spasitele. Pro 
první křesťany byl Ježíš vším, co představoval Uči
tel spravedlnosti pro kumránskou komunitu, a navíc 
Mesiášem, Spasitelem, Hospodinovým Služebníkem 
a Synem člověka. Když Učitel spravedlnosti zemřel 
(nebo, jak  říkali v Kumránu, „byl vzat44 — což nazna
čuje přirozenou smrt), jeho následovníci mohli očeká
vat, že vstane z mrtvých před všeobecným vzkříšením 
na konci věků (i když to nebylo jisté). Žádný z nich 
však nikdy netvrdil, že by vstal.

Měděný svitek z jeskyně č. 3 zřejmě neměl s kum- 
ránským společenstvím nic společného. Zdá se prav
děpodobnější, že patřil skupině zélótů, která měla 
v Kumránu základnu během války v letech 66-73 po 
Kr. Obsahuje patrně (zašifrovaný) inventář chrámo
vého pokladu, rozděleného do 61 tajných úkrytů v Je
ruzalémě a v oblasti směrem na V a na J.

II. Texty z B ar K ochbova povstán í
Kolem r. 1952 bylo objeveno v jeskyních ve Vádí 
Murabba4at, asi 18 km J od Kumránu, velké množství 
rukopisného materiálu. Většina pochází z doby, kdy 
tyto jeskyně sloužily jako předsunuté hlídky vojska 
Bar Kochby, vůdce druhé židovské vzpoury proti Ří
mu (r. 132-5 po Kr.). Mezi dokumenty vědci objevi
li dopisy adresované Bar Kochbovi a dva, které na
psal on sám. Vyplývá z nich, že jeho správné jméno 
po otci je Ben-Kosiba; sám sebe nazývá „Šimon Ben- 
-Kosiba, kníže izraelský44. (Titul Bar-Kochba, „syn 
hvězdy44, vznikl z toho, že ho rabbi Akiba oslavoval 
jako „hvězdu44 z Nu 24,17, tedy jako davidovského 
Mesiáše). V jeskyních byla objevena řada soudobých 
biblických rukopisů -  všechny texty jsou „protoma- 
soretského44 typu.

Během průzkumu jeskyní v Murabba4atu badatelé



SVOBODA

objevili další rukopisy z Bar Kochbovy doby v Nahal 
Heveru, J od Én-gedí. Mezi nimi byly fragmenty 
hebr. Písma a ffagmentámí kopie ř. verze „malých“ 
proroků. Jde o text podobný tomu, který používal Jus
tin Martyr (kolem r. 150 po Kr.). D. Barthélemy tuto 
verzi zkusmo ztotožnil s Origenovým spisem Quinta.

K podobným objevům pak došlo ve třech dalších 
vádí'-v téže oblasti. I tam se našly jeskyně, jež užívaly 
Bar Kochbovy oddíly jako své velitelství. Mezi nale
zenými dokumenty byly dva fragmenty svitků s tex
tem Ex 13,1-16 a malý zlomek, obsahující části sed
mi řádek ze Ž 15.

III . C h irb e t M ird
V troskách Chirbet Mirdu (někdejší křesťanský kláš
ter), S od Kidrónského úvalu, našli kolem r. 1950 pří
slušníci beduínského kmene Ta‘amirů velmi zajímavé 
rukopisy (tentýž kmen učinil první objevy v Kumrá- 
nu). Byly mnohem mladšího data než nálezy z Kum- 
ránu a Murabba‘atu. Obsahovaly papyrové fragmenty 
soukromých dopisů v arabštině ze 7. a 8. století, syr
ský dopis na papyru, psaný křesťanským mnichem, 
fragment Euripidovy Andromachě a řadu biblických 
textů v ř. a palestinské syrštině. Mezi ř. biblickými 
texty byly zlomky unciálních kodexů Knihy moud
rosti, Marka, Jana a Skutků, které se datují mezi 5. 
a 8. století, texty v palestinské syrštině (z nichž mno
hé byly palimpsesty) zahrnovaly fragmenty Jozua, 
Lukáše, Jana, Skutků a Listu Koloským.
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dem Biblical Studies2, 1961; J. T. Milik, Ten Years 
ofDiscovery in the Wilderness ofJudaea, 1959; F. F. 
Bruče, Second Thoughts on the Dead Sea Scrolls3, 
1966; The Teacher o f  Righteousness in the Qumran 
Texts, 1957 a Biblical Exegesis in the Qumran Texts, 
1960; A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from  
Qumran, 1961; G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in 
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Hebráisch und Deutsch, 1964; A. R. C. Leaney, The 
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SVOBODA Biblické pojetí svobody se formuje na 
pozadí skutečnosti věznění či otroctví. Vládci vězní 
ty, které považují za zločince (Gn 39,20). Poražený 
národ může být zotročen tím, kdo nad ním zvítězil, 
válečný zajatec tím, kdo ho zajal, jednotlivec může 
být (jako např. Josef) prodán do otroctví. Mluví-li 
Bible o svobodě, vždy předpokládá předchozí zajetí 
či uvěznění. Svoboda představuje stav, kdy je člověk 
zbaven otroctví, aby mohl vést radostný a spokojený 
život, který předtím nebyl možný. Myšlenka svobody 
se v Písmu objevuje v běžném, sekulárním smyslu 
(např. Ž 105,20; Sk 26,32), nabývá však také teolo
gického významu. Ten pramení z pochopení Izraele, 
že svoboda od cizího jha, které se nyní těší, je Božím 
darem. V NZ se svoboda stává důležitým teologic
kým pojmem pro zvěst o spasení.

I. Svoboda Izraele
Hospodin vysvobodil Izraelce z eg. otroctví, aby mu 
od této chvíle mohli sloužit jako jeho lid smlouvy (Ex 
19,3nn; 20,lnn; Lv 25,55; sr. Iz 43,1). Dovedl jě do 
země „oplývající mlékem a medem‘c (Ex 3,8; sr. Nu 
14,7nn; Dt 8,7nn), pomohl jim se tam usadit a zaručil 
se, že zachová jejich politickou nezávislost a hospo
dářskou prosperitu, pokud se budou vyhýbat modlo
službě a zachovávat jeho zákony (Dt 28,1-14). To 
znamenalo, že svoboda Izraele nebude závislá na jeho 
vlastním úsilí, ať už v politické či vojenské oblasti, 
ale na kvalitě jeho poslušnosti Boha. Svoboda Izraele 
byla nadpřirozeným požehnáním, milostivým darem 
Hospodina lidu smlouvy. Šlo o nezasloužený a bez 
Hospodina nedosažitelný stav, zachovávaný pouze 
jeho neustálou přízní. Neposlušnost, ať už v podobě 
nevěry či sociální nespravedlnosti, povede ke ztrá
tě svobody. Bůh svůj lid potrestá celonárodním ne
štěstím a zotročením (Dt 28,25.47nn; sr. Sd 2,14nn; 
3,7nn.l2nn; 4,lnn; 6,lnn). Pošle na něj nepřátelskou 
velmoc a nakonec způsobí, že dojde k deportaci do 
země, v níž nelze očekávat žádný projev jeho přízně 
(Dt 28,64nn; Am 5; 2 Kr 17,6-23; sr. Ž 137,1-4).

Struktura teologické představy svobody je zde zcela 
zřejmá. Na jedné straně svoboda, jak ji koncipuje SZ, 
znamená vysvobození od sil, které by člověku mohly 
bránit v radostné službě Stvořiteli. Na druhé straně, 
pozitivně vyjádřeno, představuje radost ze života 
v obecenství s Bohem podle jeho smlouvy, tam, kde 
se on sám chce zjevit a požehnat. Svoboda je  cestou 
z otroctví silám, jež stojí v opozici vůči Hospodinu, 
k  naplnění Božího nároku na lidský život. Svoboda 
není něčím, čeho bychom mohli sami dosáhnout, jed
ná se o dar milosti, který by člověk bez Božího činu 
vůbec neměl. Svoboda představuje smluvní požehná
ní, jež bude podle Božího zaslíbení trvat tak dlouho, 
dokud bude lid zachovávat věrnost. Svoboda nezna
mená nezávislost na Hospodinu. Člověk svou doko
nalou svobodu nachází právě ve službě Bohu. Smí se 
těšit z vysvobození od svázanosti stvořeným jen skrze 
připoutání ke svému Stvořiteli. Hospodin vysvobozuje 
lidi od jejich věznitelů a nepřátel tak, že z nich dělá 
své vlastní otroky. Osvobozuje je tím, že je přivádí 
k sobě (Ex 19,4).

Izajášovská proroctví o vysvobození ze zajetí a ob
nově Jeruzaléma dala myšlence svobody nový obsah, 
neboť zdůraznila, že tyto události ohlásí novou, bez
precedentní zkušenost radostného a uspokojujícího 
obecenství s milostivým Bohem Izraele (Iz 35,3-10; 
43,14-44,5; 45,14-17; 49,8-50,3; 51,17-52,12; 54; 
61, lnn atd.; sr. Ez 36,16-36; 37,15-28).

Protože všichni příslušníci osvobozeného národa 
byli Božími služebníky (Lv 25,42.55), nesmělo se 
s Izraelci, kteří se pod tlakem chudoby prodali do 
služby, zacházet jako s cizími otroky či pouhým 
majetkem v dědičném vlastnictví jejich pána (Lv 
25,44nn). Každého 7. roku měli být propuštěni (pokud 
se dobrovolně nerozhodli zůstat ve službě natrvalo) 
na památku Božího vyvedení Izraele z eg. otroctví 
(Dt 15,12nn). Každého 50. roku se kromě toho vra
cely pozemky v cizím držení původnímu majiteli, je 
muž dědičně patřily (Lv 25,10). Jeremjáš hrozil lidu, 
protože si neprávem zotročili hebrejské služebníky, 
kterým předtím darovali svobodu (Jr 34,8-17).

II. K řesťanská svoboda
Myšlenka svobody se plně rozvinula v Evangeliích
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a Pavlových dopisech, kde hřích, satan, Zákon a smrt 
vystupují jako nepřátelé člověka, od nichž Bůh vysvo
bozuje skrze Krista.

Kristova veřejná služba byla službou vysvobození. 
Zahájil ji tak, že sám sebe prohlásil za naplnění Iz 
61,1: „ ... pomazal mne, abych ... vyhlásil zajatcům 
svobodu" (L 4,16nn). Ježíš ignoroval touhu zélótů, 
aby se národ vymanil z římské nadvlády. Vyhlašoval, 
že přišel vysvobodit Izraelce z otroctví hříchu a služ
by satanovi (J 8,34-36.41^14). Řekl, že jeho úkolem 
je svrhnout „knížete tohoto světa", „toho silného", 
a propustit jeho vězně (J 12,3 ln; Mk 3,27; L 10,17n). 
Součástí tohoto procesu se stalo vymítání (Mk 3,22nn) 
a uzdravování (L 13,16), na což se Ježíš odvolával (L 
11,20; sr. Mt 12,28) jako na jasný důkaz toho, že se 
přiblížilo Boží * království (tj. zaslíbený eschatologic
ký stav, v němž lidé skutečně přijímají odpuštění 
a spasení a podřizují se Boží vůli).

Apoštol Pavel zdůrazňuje myšlenku, že Kristus vy
svobozuje věřící, zde a nyní, od destruktivních vlivů, 
v jejichž zajetí dosud byli: od hříchu, tyranského nad- 
vládce,vkterý se za služby jemu prokázané odměňuje 
smrtí (Ř 6,18-23), od Zákona jako cesty spasení, jenž 
probudil hřích a dal mu jeho moc (Ga 4,2 lnn; 5,1; Ř 
6,14; 7,5-13; 8,2; 1 K 15,56), od démonské „moci 
temnosti" (Ko 1,13), od polyteistických pověr (1 K 
10,29; Ga 4,8) a od břemene židovské obřadnosti (Ga 
2,4). K tomu všemu, tvrdí Pavel, přibude v pravý čas 
svoboda od zbývajících pout vnitřního hříchu (Ř 
7,14.23) a od tělesné porušenosti a smrti (8,18-21).

Tato svoboda, ve všech svých aspektech, je darem 
Kristovým. On skrze smrt vyvedl svůj lid ze zajetí 
(1 K 6,20; 7,22n). Nynější svobodu od Zákona, hříchu 
a smrti uděluje věřícím Duch svátý, který je s Kris
tem spojuje pomocí vhy (Ř 8,2; 2 K 3,17). Vysvobo
zení s sebou nese i přijetí za syny a dcery (Ga 4,5) 
-  ti, kdo byli vysvobozeni od své viny, se stávají syny 
Božími a přijímají Ducha Kristova jako Ducha přijetí, 
jenž je  ujišťuje o tom, že skutečně jsou Božími syny 
a dědici (Ga 4,6n; Ř 8,15n).

Lidskou odpovědí na Boží dar svobody (eleutheria) 
a vlastně i prostředkem, kterým jej přijímá, je dobro
volné přijetí služby (duleia\ Bohu (R 6,17-22), Kristu 
(1 K 7,22), spravedlnosti (R 6,18) a všem lidem, a to 
díky evangeliu (1 K 9,19-23) a Spasiteli (2 K 4,5). 
Křesťanská svoboda neznamená nezodpovědnost či 
nevázanost. Křesťan už není (Ř 6,14) pro své spasení 
„pod Zákonem", ale ani „bez Zákona před Bohem" 
(1 K 9,21). Boží zákon, jak ho vyložil a na sobě zjevil 
sám Ježíš, zůstává měřítkem, vyjadřujícím Kristovu 
vůli pro jeho vlastní osvobozené otroky (1 K 7,22). 
Křesťané jsou tedy „pod zákonem Kristovým" (1 K 
9,21). „Zákon Kristův" (Ga 6,2) -  podle Jakuba „zá
kon svobody" (Jk 1,25; 2,12) -  je zákonem lásky (Ga 
5,13n; sr. Mk 12,28nn; J 13,34), založeném na prin
cipu dobrovolné a štědré sebeoběti pro dobro lidí 
(1 K 9,1-23; 10,23-33) a pro Boží slávu (1 K 10,31). 
Tento život lásky je vděčnou odezvou, kterou osvo
bozující evangelium působí i vyžaduje. Křesťanská 
svoboda je tedy svobodou k lásce a službě Bohu i li
dem. Pokud by měla pouze omlouvat nelaskavou ne
vázanost nebo nezodpovědnou bezohlednost (1 K 
8,9-12), znamenalo by to její zneužití (Ga 5,13; sr. 1 
Pt 2,16; 2 Pt 2,19).

Pavel napsal List *Galatským, aby čelil hrozbě, 
kterou pro křesťanskou svobodu představovala juda- 
istická teologie. Vycházel z toho, že ke spasení stačí 
Ježíšovo dílo bez litery Zákona. Judaisté naopak tvr

dili, že pohané, kteří uvěřili v Krista, ke svému spa
sení potřebují ještě obřízku. Apoštol namítal, že pokud 
by tomu tak bylo, museli by ze stejného důvodu kvůli 
svému spasení dodržovat celý mojžíšovský Zákon. To 
by ovšem znamenalo, že usilují o spravedlnost ze Zá
kona, což by s sebou neslo odpadnutí od milosti a od 
Krista (Ga 5,2-4). Pavel trval na tom, že křesťan, žid 
či pohan, nepotřebuje konat skutky Zákona kvůli to
mu, aby ho Bůh přijal, neboť díky víře v Krista k to
mu již došlo (Ga 3,28n), jak to dotyčnému potvrzuje 
dar Ducha, který obdržel (Ga 3,2n.l4; 4,6; 5,18). Není 
důvodu, proč by obrácený pohan měl na sebe brát 
břemeno mojžíšovských obřadů (obřízky, ustanovení 
o svátcích [Ga 4,10] atd.), které ostatně patřily do 
předkřesťanské éry. Kristovo vykupující dílo ho plně 
osvobodilo od toho, aby se snažil získat spasení skrze 
Zákon (Ga 3,13; 4,5; 5,1). Jeho úkolem nyní je, aby
1. chránil Bohem darovanou svobodu před každým, 
kdo by mu říkal, že pouhá víra v Krista k jeho spasení 
nestačí (Ga 5,1), a
2. pod vedením Ducha využil své svobody k zodpo
vědnému naplnění zákona lásky (Ga 5,13nn).

Pavel to zdůrazňuje i jinde. Křesťan nemusí usilo
vat o své spasení a není již vázán ani židovskými ob
řady, ani pohanskými pověrami a tabu. Existuje zde 
široká paleta neutrálních věcí, v nichž „všechno je mi 
dovoleno" (1 K 6,12; 10,23). V této oblasti musí zno
vuzrozený člověk užívat své svobody zodpovědně, se 
zřetelem na to, co je užitečné a co buduje, a s ohle
dem na svědomí slabšího bratra (sr. 1 K 8-10; Ř 
14,1-15,7).

i n .  „Svobodná vůle“
Otázka, zda má padlý člověk „svobodnou vůli", o níž 
se diskutuje po celou dobu existence církve, se bib
lického pojetí svobody týká jen nepřímo. Musíme nej
prve vymezit hranice pojmu:

1. Pokud se slovní spojení „svobodná vůle" chápe 
morálně a psychologicky, tj. jako moc k nevynucené, 
spontánní, dobrovolné, a proto odpovědné volbě, pak 
Bible všude předpokládá, že ji mají všichni lidé, zno
vuzrození i duchovně mrtví.

2. Pokud se na „svobodnou vůli" díváme z meta
fyzického hlediska, tj. tak, že budoucí činy člověka 
nejsou předem determinovány, a proto je v zásadě 
nelze předvídat, pak se zdá, že Písmo nepotvrzuje, ale 
ani nepopírá neurčitelnost budoucího jednání ve vzta
hu k morální či fyzické povaze toho, kdo jedná. Do
mníváme se však, že tvrdí, že žádná budoucí událost 
není Bohu neznámá, protože on ví všechno předem 
a v jistém smyslu i všechno předem určuje. (*Prozře
telnost, * PŘEDURČENÍ)

3. Uvažujeme-li o „svobodné vůli" teologicky, tedy 
jako o přirozené schopnosti neznovuzrozeného člově
ka konat dobré činy i bez Božího působení nebo od
povědět na pozvání evangelia, potom oddíly Ř 8,5-8; 
Ef 2,1-10; J 6,44 zcela jasně naznačují, že žádný člo
věk nemá svobodu poslouchat a věřit, pokud nedostal 
od Pána milost a nebyl vysvobozen z nadvlády hří
chu. Všechno jeho volní rozhodování je tak či onak 
službou * hříchu, dokud milost moc hfíchu nezlomí 
a nepohne ho k poslušnosti evangeliu. (Sr. Ř 6,17-22;
* Znovuzrození.)

Bibliografie. Amdt; MM; H. Schlier, TNDT 2, str. 
487-502; J. Blunck, NIDNTT 1, str. 715-720; LAE, 
str. 326nn; Calvin, Institutio, 3. 19. j.i.p.
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SYCHAR Samařské město, odkud pocházela žena, 
která se na cestě pro vodu z Jákobovy studny setkala 
s Ježíšem. V rozhovoru jí vysvětlil podstatu duchovní 
bohoslužby (J 4). Sychar se běžně ztotožňuje s vesnicí 
Askar5/ ležící 1 km S od Jákobovy studny, na V úbočí 
hoiy Ebal. a.r.m.

SYMBOL V Bibli se toto slovo nevyskytuje, ale 
užívá se ho běžně ve všech náboženstvích. R. výraz 
symbolon se uplatňuje několikerým způsobem (např. 
jako znak, zástava či záruka) a jeho důležitost vyplý
vá z toho, že šlo o zástupný předmět, který zaručoval 
skutečnost toho, co symbolizoval. Slovník spisovné
ho jazyka českého definuje symbol jako „konkrétní 
předmět sloužící k označení nějakého abstraktního 
pojmu46. Toto jasné rozlišení mezi předmětem a sym
bolem je nezbytné v analytické filozofii, ale v primi
tivním myšlení chybí. Malinowski zdůrazňoval, že 
symbolika není založena na vztahu mezi daným před
mětem a znakem, ale na vlivu, který má znak nebo 
činnost na vnímající organismus (A Scientific Theory 
o f Cul ture, 1944). Na to je třeba pamatovat zvláště při 
zkoumání symboliky v Bibli.

I. V e  Starém  zákoně

1. Osobní symboly
V raném izraelském myšlení byla základní jednotkou 
čeleď nebo rodina, nikoli jednotlivec. Život (nepes) 
jednotlivců tvořil život skupiny; život skupiny se roz
šiřoval prostřednictvím všech jednotlivců. Tomuto 
psychologickému pojetí říkáme korporativní osobnost 
(Wheeler Robinson) nebo skupinové vědomí (Rad- 
cliffe Brown). Pomáhá nám vysvětlit, jak může jeden 
člověk symbolizovat skupinu lidí (2 S 18,3) nebo Bo
ží přítomnost (Ex 7,1).

V Písmu se na více než 70 místech setkáváme 
s výrazem ’iš h á ’elohím = Boží muž. 27x se vztahuje 
k Elíšovi a ve zbývajících případech k ostatním pro
rokům (Elijášovi, Samuelovi, Mojžíšovi, Davidovi). 
Elíšovi se přisuzovaly různé aspekty Boží moci, např. 
možnost navracet život (2 Kr 4,35) a číst myšlenky 
(2 Kr 5,26). Stojí na místě Hospodinově, koná jeho 
skutky a je  symbolem jeho přítomnosti. Podobně 
Mojžíš představoval Boha pro Árona (Ex 4,15) a pro 
faraóna (Ex 7,1), a to slovem i činem (Ex 14,16;
17,9). Všichni proroci předávali Boží slovo a když je 
Izraelci poslouchali, slyšeli samotného Hospodina; 
v důsledku toho byla prorokova osoba imunní vůči 
zlu. Existuje jen málo důkazů o tom, že by izraelská 
monarchie byla považována za božskou, ale Šalo
moun se možná cítil být Božím představrtelem.

2. Fyzické symboly
Boží přítomnost symbolizovaly zástupně nebo na zá
kladě dohody i různé předměty. Duha představovala 
ujištění, že Boží hněv pominul a že Hospodin bude 
pamatovat na svoji smlouvu (Gn 9,13). Mojžíš vytvo
řil bronzového hada, který ztělesňoval Boží moudrost 
a uzdravující moc (Nu 21,9). Zlatí býčci měh sym
bolizovat velkou Boží moc (Ex 32 a 1 Kr 12). Častěji 
byly dané předměty vyrobeny tak, že neznázomovaly 
nějakou konkrétní Boží vlastnost, významným příkla
dem je oltář. Hebr. výraz mizběah (z kořene zbh = 
porážka) poukazuje na místo, kde se zvíře připravo
valo k obětování. Je však třeba poznamenat, že podle

nejstarších záznamů praotcové budovali oltáře poté, 
co se jim zjevil Hospodin, a tak místo navěky označili 
a vyhlásili jako Boží. V izraelské bohoslužbě oltář 
symbolizoval místo setkávání Boha s člověkem, za
tímco schrána smlouvy se stala symbolem Hospodi
novy přítomnosti, protože obsahovala desky Desatera, 
a kde se nacházelo Boží slovo, tam byl i sám Hospodin.

Když byl postaven chrám, symbolizoval univerzál
ní Boží moc. Chrám sám znázorňoval zemi, mosazná 
nádoba k omývání moře a zlatý svícen Slunce. Kněz 
se musel při vstupu do stanu setkávání náležitě obléci 
a součásti jeho roucha byly zřetelně symbolické. By
lo ušito z plátna (Ex 28,39), jemuž se připisovaly 
ochranné vlastnosti (Lv 6,8-12). To mohlo mít dva 
důvody. Jelikož se obětovala zvířata, poskytoval len 
jako rostlina imunitu, kterou by vlněná nebo kožená 
roucha dát nemohla. Pravděpodobnější však je, že len 
byl (podobně jako v mnoha lidových vyprávěních) 
symbolem nesmrtelnosti nebo nezničitelnosti. Židov
ští badatelé předpokládají symbolický význam barev 
rouch a jejich jednotlivých částí. Efod a náprsník 
představovaly 12 kmenů a soud. Když si je kněz ob
lékl, získával moc vynést soud v Hospodinově jménu. 
Lem jeho řízy zdobila granátová jablka a zvonečky 
-  symboly plodnosti a ochrana před zlými duchy. Na 
hlavě nosil mitru s vyrytým nápisem „Svatý Hospo
dinu44 (Ex 28,36), takže se sám stával jakýmsi pro
dloužením Boží přítomnosti -  Božím symbolem.

3. Symbolické činy
Symboly se mohly stát i činnosti, které sloužily jako 
ilustrace a jejichž cíl ležel mimo rámec jejich bez
prostředního kontextu. Znázorňovaly nebo navozova
ly nové situace. Musíme je odlišovat od kouzel, která 
měla přinutit Boha k určitému jednání. Když se izra
elský otrok zřekl nabízené svobody a dobrovolně se 
rozhodl zůstat natrvalo otrokem, jeho majitel mu při
píchl ucho k veřejím a naznačil tak, že od dané chví
le se dotyčný stává součástí domácnosti (Ex 21,6). 
K  dalším symbolickým činům, které se zpravidla ode
hrávaly v rodinách, patřilo předání střevíce na zname
ní postoupení všech osobních dědických práv (Rt 4,7) 
a ostříhání si vlasů, což symbolizovalo obětování ži
vota truchlícího mrtvému příbuznému (Iz 22,12).

K významným náboženským symbolickým aktům 
patřila * obřízka. Původně souvisela s manželstvím 
a měla odvrátit zlé úmysly duchů v den svatby, ale 
v Izraeli se posunula do dětství a pak do kojeneckého 
období a představuje zasvěcení rozmnožovacích sil 
Božímu vedení a včlenění dítěte do společenství.

Obřad vkládání hříchů národa na hlavu kozla v den 
smíření se podobal rituálu, který velmi dobře znali 
v mnoha zemích. Je jaspým případem principu zá
stupné solidarity, zde mezi knězem, lidem a obětním 
zvířetem (C. Lattey, VT 1, 1951, str. 272).

Jiným příkladem přenosu symbolickým činem je 
hnědá jalovice (Nu 19), na niž se přenášela nečistota, 
a pomazání, jímž se předávala duchovní moc (např. 
1 S 16,13).

Zvláštní pozornost je třeba věnovat symbolickému 
jednání proroků. Tito muži nejen vyhlašovali své po
selství, ale také prováděli určité úkony, jimiž demon
strovali, co Hospodin udělá, a tím také pomáhali do
sáhnout žádaného výsledku. Tyto činy nevykonávali 
proto, aby ovlivňovali Boží vůli, ale aby připravili 
cestu tomu, co vyhlásil. Izajáš např. chodil nahý, aby 
ukázal, že Hospodin na Izraelce dopustí chudobu 
a vyhnanství (Iz 20,2). Jeremjáš zakopal nový opasek
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do vlhké půdy a později ho vykopal celý zpuchřelý, 
aby Izraeli naznačil, že i když byl kdysi Bohu tak 
blízko, nyní jej Hospodin odmítá a bude ho ničit (Jr 
13). Ezechiel nakreslil na cihlu město a postavil ko
lem ní modely obléhacích strojů, čímž znázorňoval 
zkázu Jeruzaléma, o níž Bůh již rozhodl (Ez 4,1-3). 
Další příklady najdeme v 1 S 15,27; Jr 19,11; 28,11.

II. V  N ovém  zákoně
Zde se ocitáme v dosti odlišné situaci. V NZ nevy
stupují žádné symbolické osoby. Ježíš Kristus nebyl 
symbolem Boha, protože sám byl Bohem, jak to vy
hlásil slovy: „Já a Otec jsme jedno" (J 10,30). Ani 
apoštoly nelze označit za symboly, protože byli spíše 
služebníky, kteří se podřizovali určité kázni, než před
staviteli.

Ježíš však konal symbolické činy a obmyslil jimi 
církev. Jeho zázraky uzdravení nepředstavovaly jen 
skutky soucitu, ale také symboly či znamení pou
kazující na to, že se přiblížilo Boží království. Podob
ně když bral chléb a víno a dával je  učedníkům se 
slovy: „Toto konejte na mou památku", nenabádal je 
pouze k dobrému obecenství, ale také jim nabídl ob
řad, který se mohl stát symbolem jeho věčné přítom
nosti v církvi. Církev ták přijala symboliku svátostí. 
V chlebu a vínu věřící vírou přijímá skutečné tělo 
a krev Páně. Při křtu voda symbolicky smývá hřích 
a křtěný se stává součástí Kristova těla. Těmito skut
ky církev symbolizuje svou víru. * Svátosti nelze chá
pat pouze jako ilustrace, vždyť jimi podle Božího zá
měru proudí milost.

Kromě symbolů svátostí církev užívá i symbolu 
kříže. Kříž je skutečný symbol, neboť názorně zobra
zuje historickou skutečnost viditelně shrnuje určité 
základní prvky křesťanské víry a zároveň představuje 
prostředek Boží milosti pro věřícího. V dějinách křes
ťanského umění vykrystalizovaly obrazové symboly 
12 apoštolů, např. klíč charakterizující Petra nebo 
symboly čtyř evangelistů. V určité době se stala ob
líbeným symbolem křesťanské víry ryba, protože pís
mena ř. ichthys = ryba představují iniciály slov „Ježíš 
Kristus, syn Boží, Spasitel". Křesťanská církev užívá
ní symbolů nikdy nezakazovala, protože nemají svůj 
kořen v povaze a zkušenostech člověka, ale také je 
nepodporovala, aby křesťan zdůrazňováním symbolu 
neztratil samotného Pána Ježíše Krista.

Bibliografie. F. W. Dillistone, Christianity and 
Symbolism, 1955; G. Cope, Symbolism in the Bible 
and the Church, 1958; F. Herrmann, Symbolik der Re
ligionem (sv. 3, 6, 7), 1960. a.aj.

SYNAGOGA Ve SZ se hebr. výraz m ó(ěd vyskytu
je  pouze v Ž 74,8 (EP místo Božích shromáždění). Ř. 
termín synagógě v lxx často označuje shromáždění 
Izraele a v NZ se objevuje 56x. Jeho základní vý
znam je místo setkávání, a proto se jím začalo ozna
čovat místo židovských bohoslužeb. Hebr. ekvivalent 
ř. substantiva je  k eněset, shromáždění libovolných 
osob či věcí za jakýmkoli účelem. V Písmu označuje 
shromáždění obyvatel dané lokality k bohoslužbě ne
bo nějaké běžné činnosti (L 12,11; 21,12). Později se 
tímto pojmem začala nazývat budova, kde k těmto se
tkáním docházelo.

I. V ýznam
Význam synagogy pro judaismus snad ani nelze do
cenit Byla pro židovskou víru důležitější než jakákoli

jiná instituce. Právě zde se judaismus naučil svému 
výkladu Zákona. Text Ez 11,16 („... jsem se jim stal 
na ten krátký čas svatyní") židovští vykladači inter
pretovali tak, že v dobách, kdy se Izrael rozptýlí do 
celého světa, bude mít synagogu jako miniaturní sva
tyni, která jim nahradí ztrátu chrámu. Na rozdíl od 
chrámu se synagogy nacházely ve všech částech země 
a umožňovaly styk lidu s jejich náboženskými vůdci. 
A. Menes uvádí: „O sabatu a svátých dnech pociťo
vali vysídlenci velice silně ztrátu chrámu a postrádali 
slavnostní obětní obřady ... synagoga ... sloužila jako 
náhrada chrámu. V synagoze nebyl oltář a oběti na
hrazovala modlitba a čtení tóry. Kromě toho dům 
modliteb plnil i důležitou společenskou funkci ... 
představoval shromaždiště, kde se lid mohl setkat, 
kdykoli to bylo zapotřebí, aby se poradil o důležitých 
věcech týkajících se společenství. Synagoga se stala 
kolébkou zcela nového typu společenského a nábo
ženského života a vytvořila základ univerzálního ná
boženského společenství. Židovský monoteismus se 
tak poprvé podílel na náboženské praxi, aniž by byl 
vázán na jedno konkrétní, vyhrazené místo. Bůh byl 
nyní lidem nablízku všude, kde žili" („The Histoiy of 
the Jews in Ancient Times", The Jewish People, 1, 
str. 78-152). I dnes představuje synagoga jednu 
z hlavních institucí judaismu a středisko náboženské
ho života židovské obce. Kniha Skutků ukazuje, jak 
významnou roli hrála synagoga v šíření nové mesiáš
ské víry.

II. Původ
SZ ani NZ nepřináší o původu synagogy žádné určité 
informace. Tuto situaci nemění ani mimobiblické pra
meny, protože v Apokryfech se o této instituci vůbec 
nemluví. Apokryfní knihy se nezmiňují dokonce ani 
o vypálení synagog v zemi během pronásledování za 
Antiocha Epifana ve 2. stol. př. Kr. (přestože v Ž 74,8 
se na to podle všeho poukazuje). Před babylónským 
zajetím se bohoslužby soustředily do jeruzalémského 
chrámu. V době zajetí, kdy byly bohoslužby v Jeru
zalémě znemožněny, se synagoga stala místem mod
liteb a vyučování Písma. Přes tento všeobecně při
jímaný názor se R. W. Moss domnívá, že „zajetí 
nepředstavuje první fázi vzniku synagogy, nýbrž dů
ležitou modifikaci jejích funkcí, kdy se bohoslužba 
stala její základní, nicméně zdaleka ne jedinou náplní 
a kdy její administrativní funkce na čas ztratila plat
nost" („Synagogue" in DGG). V každém případě lze 
pravděpodobný základ vzniku této instituce najít v Ez 
14,1: „Přišli ke mně někteří ze starších Izraele a po
sadili se přede mnou" (sr. Ez 20,1). Levertoff s na
prostou jistotou tvrdí: „Určitě vznikla během babylón
ského zajetí" („Synagogue" in ÍSBE).

ID . O becné rysy
V 1. stol. po Kr. existovaly synagogy všude, kde žili 
Židé. Sr. Sk 13,2 (Salamis na Kypru), 13,14 (Antio
chie v Pisidii), 14,1 (Ikonion), 17,10 (Beroa). Velká 
města, např. Jeruzalém a Alexandrie, měla synagog 
celou řadu. Podle jedné legendy bylo v Jeruzalémě r. 
70 po Kr., kdy město zničil Titus, 394 synagog; jiná 
legenda uvádí počet 480.

V Evangeliích se hovoří o synagogách v Nazaretě 
(Mt 13,54; L 4,16) a v Kafamaum (Mk 1,21; J 6,59) 
jako o místech, kde sloužil náš Pán. Apoštol Pavel na
cházel synagogy všude, kam se v Palestině, Malé Asii 
a Řecku dostal. Podle Talmudu (Šabbat 11a) se po
žadovalo, aby se synagogy stavěly na vyvýšeném
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místě nebo nad okolními domy. Archeologické důka
zy tuto praxi v Palestině nepotvrzují. S veškerou prav
děpodobností se synagogy budovaly podle modelu je
ruzalémského chrámu. A. Edersheim uvádí, že interiér 
sestává „většinou z dvojitého sloupoví, jež zřejmě vy
tvářelo hlavní loď synagogy, přičemž východní a zá
padní lodě sloužily patrně jako chodby. Vzdálenost 
mezi jednotlivými sloupy je velmi malá, nikdy nepře
sahuje 3 m“ (The Life and Times o f  Jesus the Messi- 
ah, l ,  str. 435).

Čelem ke vchodu synagogy stávala přenosná schrá
na, v níž se uchovávaly svitky Zákona a Proroků 
(M egillá 3. 1). V postní dny byla nesena v průvodu. 
Před schránou a čelem k věřícím se nacházela „před
ní sedadla” (Mt 23,6) pro náboženské a správní vůdce 
synagogy. Zákon se četl z berná či stupínku (.M egillá
3. 1). Zbytky takových budov lze spatřit v Telí Humu 
(pravděpodobně totožný s biblickým *Kafamaum), 
Nebartimu a na dalších místech. Tyto památky svěd
čí o vlivu řecko-římského stavebního slohu. Na or
namentech synagog vidíme listy vinné révy, sedmi- 
ramenný svícen, velikonočního beránka a nádobu 
s manou. Sedadla blízko čtenářského pultu byla po
važována za důstojnější než ostatní (Mt 23,6; Jk 2,2n). 
Maimonides říkal: „Uprostřed domu postavili stupí
nek, aby na něm mohl stát ten, kdo čte ze Zákona, 
nebo ten, kdo k lidu přednáší nějakou výzvu, a aby 
ho bylo vidět.44 Muži a ženy seděli zvlášť.

Podle tradice snad známou Velkou synagogu zřídil 
kolem r. 400 př. Kr. Nehemjáš. Údajně ji tvořilo 120 
č\Qmx (Pirkej Avot l .  1), kteří se zabývali studiem 
Mojžíšova zákona a předávali ho dál. Později ji vy
střídal Sanhedrin (Avot 10. 1). O existenci Velké sy
nagogy mnozí pochybují, protože se o ní nezmiňují 
ani Apokryfy, ani Josephus a ani Filón. Tato skuteč
nost však existenci podobné rady s konečnou platností 
nevyvrací.

IV . Ú čel a praxe
Synagoga sloužila k trojímu účelu: k uctívání Boha, 
k vzdělávání a k řízení občanského života společen
ství. Respektovala zákony země, ale měla svoji vlastní 
správu (Jos., Ant. 19. 291). Společenství řídili starší, 
kteří byli zmocněni k tomu, aby dohlíželi na kázeň 
a nařizovali tresty (bičování nebo vyloučení z ko
munity). Hlavním úředníkem byl vrchní představený 
synagogy (sr. Mk 5,22; Sk 13,15; 18,8). Dbal na to, 
aby bohoslužba probíhala v souladu s tradicí. Sluha 
(L 4,20) přinášel svitky Písma ke čtení, vracel je do 
schrány, trestal bičováním členy, kteří se dopustili ně
jakého přestupku, a učil děti číst. Peritz ukázal, že 
„primární funkcí shromažďování v synagogách bylo 
vyučovat lid Zákonu44 („Synagogue44 in EBÍ). Nako
nec se od kompetentního překladatele požadovalo, 
aby Zákon a Proroky převedl do domácí aramejštiny.

Ti, kdo splňovali určité předpoklady, směli vést bo
hoslužbu (Kristus, L 4,16; Mt 4,23; Pavel, Sk 13,15). 
Veřejné bohoslužby se konaly o sabatu (Sk 15,21). 
Mišna (M egillá 4. 3) dokládá, že bohoslužba sestávala 
z 5 částí. Nejdříve se četla Šema \ modlitba, která ob
sahovala Dt 6,4—9; 11,13-21; Nu 15,37-41. Následo
valy synagogální modlitby -  k nejstarším a nejzná
mějším patří Osmnáct požehnání.

V prvním požehnání stojí: „Požehnaný jsi, Hospo
dine, Bože náš a Bože našich otců, Bože Abrahamův, 
Bože Izákův a Bože Jákobův, Bože veliký, mocný 
a obávaný, Bože nejvyšší, jenž zahrnuje dobrotivou 
milostí a je pánem všech věcí; jenž si pamatuje zbož

né skutky otců a v lásce přivádí vykupitele synům je 
jich synů pro své jméno. Králi, jenž je  Pomocníkem, 
Spasitelem a Záštitou. Požehnaný jsi, Hospodine, 
Záštito Abrahamova.44

Jiná modlitba zní takto: „A do Jeruzaléma, svého 
města, se v milosrdenství navráť a přebývej v něm, 
jak jsi pravil; a obnov ho záhy, za našich dnů, jako 
věčný příbytek a trůn Davidův v něm brzo vztyč. Po
žehnaný jsi, Hospodine, jenž obnovuješ Jeruzalém44.

Cesta Izraele zpět do země jejich otců, navrácení 
Boží slávy nad schránu smlouvy do chrámu, obnove
né město Jeruzalém a znovunastolení davidovské dy
nastie představují témata, která se v těchto modlitbách 
objevují velice často.

Po nich následovalo čtení Zákona. Pentateuch, jenž 
se nyní v synagogách čte v ročních cyklech, se pů
vodně probíral vždy tři roky. Po přečtení první části 
SZ kánonu se pokračovalo vybraným oddílem z Pro
roků. V Ježíšově době tato část ještě nebyla pevně 
stanovena a předčítající si mohl sám vybrat (L 
4,16nn). Čtení Písma zaujímalo stěžejní místo. Oddíl 
z Proroků byl vždy nejprve vyložen a pak se z něho 
vyvodilo poučení pro současnou situaci. Bohoslužba 
končila dobrořečením. Později do ní byl včleněn ještě 
překlad a výklad přečtené pasáže z Písma. Veřejnou 
bohoslužbu v synagoze vedlo 10 dospělých mužů.

Tzv. * synagoga propuštěnců {libertinoi, z lat. liber
tini = propuštěnec) bylo označení věřících, kteří se 
v jedné jeruzalémské synagoze přeli se Štěpánem (Sk
6,9). Šlo o Židy zajaté při Pompeiově tažení, které 
později jejich páni propustili. Tím jim byly uděleny 
výsady římského občanství.

Ve Zj 2,9 a 3,9 se hovoří o „synagoze satanově44. 
Poněvadž jde o zmínky obecné povahy, nelze s jisto
tou určit, koho měl Jan na mysli. Zdá se, že by se zde 
mohlo jednat o heretickou skupinu v rámci rané církve.

Bibliografie. Články v JewE, HDB, EBi, EJ; G. F. 
Moore, Judaism, 1, 1927, str. 281—307; I. Abrahams, 
Studies in Pharisaism and the Gospels, 1, 1917; E. L. 
Sukenik, Ancient Synagogues in Palestině and Gree- 
ce, 1932; C. W. Dugmore, The Influence o f  the Syna- 
gogue upon the Divine Office, 1944; A. E. Guilding, 
The Fourth Gospel and Jewish Worship, 1960; L. 
Coenen, NIDNTT 1, str. 291-307. c.l.f.

SYNAGOGA PROPUŠTĚNCŮ Podle ř. zápisu 
Sk 6,9 lze těžko rozhodnout, zda se Libertinoi, členo
vé židovské synagogy v Jeruzalémě, scházeli k boho
službám sami, nebo s Židy z Kyrény, Alexandrie, Ki- 
likie a Asie. Stejně nejistý je i význam jména a z toho 
pochází celá řada variant tohoto verše (např. čtení „Li- 
byjci44 místo „Libertinci44, což se objevuje v syrské 
verzi a arménských variantách). Schůrer má za to, že 
propuštěnci byli původně římští otroci židovského pů
vodu, kteří se dostali do otroctví za války proti Pom- 
peiovi (63 př. Kr.) a později je jejich páni propustili. 
Asi je zde připomínána jen jedna synagoga (pak se 
kai Kyrěnaion ... Asias vztahuje k Libertinčn), kám 
chodili židovští propuštěnci ze zmíněných míst nebo 
jejich potomci (viz F. F. Bruče, The Acts o f  the Apos- 
tles, 1952, str. 156). s.s.s.

SYNOVÉ VÝCHODU (hebr. b ené-qedem). Obec
né označení různých národů žijících na V (a SV, Gn 
29,1) od Kenaanu, jež se používalo v souvislosti s iz
raelskými sousedy, tedy Midjánci, Amálekovci (Sd
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6,3), Moábci, Amónovci (Ez 25,10) a Kédarovci (Jr 
49,28). Někdy označuje *nomády (Ez 25,4), termínu 
však lze užít i o obyvatelích Mezopotámie (1 Kr 
4,30). Jako jeden z b ené-qedem je jmenován i praotec 
Job (1,3). (*Východ, *Kadmónci)

Bibliografe. A. Musil, Arabia Deserta, 1927, str. 
494nn; P. K. Hitti, History o f the Arabs, 1956, str. 43.

T.C.M.

SY N O V É BO ŽÍ

1. V e  Starém  zákoně

1 . Jedinci náležející m ezi „ bohy “
„Syn” (hebr. běn, aram. bar) v semitským jazycích 
běžně označuje člena určité skupiny, např. „syn Izra
ele” namísto „Izraelec”, „syn moci” místo „udatný”. 
„Syn Boží” znamená v hebr. spíše „bůh” nebo „bohu 
podobný” než „syn Boha (Jahveho)”. V Jb 1,6; 2,1; 
38,7; Ž 29,1; 89,7 představují „synové Boží” Hospo
dinovu nebeskou družinu nebo jeho podřízené, i když 
lxx Jób je  nazývá Božími angeloi (sr. Dt 32,8 lxx, 
kde EP v pozn. uvádí: „podle počtu synů Božích”, 
což potvrzuje hebr. text ze svitku od Mrtvého moře, 
4Q D tq oproti MT„synů Izraele”). Podobně „boží syn” 
v Da 3,25 je  v 3,28 označen jako „anděl Boha Židů”.

Gn 6,ln  prezentuje „syny Boží” jako protějšek lid
ských žen způsobem, který zřejmě vylučuje jejich zto
tožnění s Kainovým rodem. Mnoho vykladačů tyto 
verše považuje za pohanský mýtus, který se vzhledem 
ke svému polyteistickému původu příliš nezměnil. Jiní 
tvrdí, že tento výraz označuje ďáblem posedlé muže 
nebo padlé anděly (sr. 1 Pt 3,19n; Ju 6). Pravděpo
dobnější výklad viz níže 2.

2. Muži, kteří byli Bohem určeni k tomu, 
aby vykonali jeho soud
V Ex 21,6; 22,8n.28 může „Bůh” (hebr. ’elohím) zna
menat „soudci” (takto KP), jeho zástupci, kteří rozho
dují o životě a smrti (sr. 2 Pa 19,6), což může být 
i případ Ž 82,6.

SZ králové mívali titul „syn boha X” a v Izraeli ve 
smyslu níže 3. M. G. Kline předpokládá, že tato apli
kace se objevuje i v Gn 6,ln, kde označuje panovníky 
dávné předpotopní éry (WTJ 24, 1962, str. 187-204).

3. Ti, kdo jsou  s Jahvem spojeni smlouvou 
Synovství Boží označuje zejména vztah daný *smlou- 
vou a užívá se ho
a) o Izraeli jako takovém („Izrael je můj prvorozený 
syn”, Ex 4,22; sr. Oz 11,1);
b) o Izraelcích obecně („Jste synové Hospodina, své
ho Boha”, Dt 14,1; sr. Oz 1,10 -  o Izraelci jako jed
notlivci v pozdějším judaismu, např. Mdr 2,18);
c) o davidovském králi, Hospodinovu pomazaném, 
který bude navěky vládnout nad svým lidem („Ty 
jsi můj syn, já  jsem tě dnes zplodil”, Ž 2,7).
Tento vztah není biologický, i když se zde někdy uží
vá metafor narození, dětství a růstu (Oz 11,1; Dt 32,6; 
Iz 1,2; 63,8) a očekává se, že „syn” bude mít podobný 
charakter jako jeho Otec. V zásadě je však synovství 
ustanoveno Bohem skrze smlouvu. Vhodnou ilustraci 
smluvního kontextu synovství Izraele nacházíme v Dt 
14, ln. Mesiáš-Král je sice nazýván (analogicky jako 
Izrael, s nímž je úzce ztotožňován) „mů[ prvorozený” 
(Ž 89,28) a „zplozený” Hospodinem (Z 2,7), přesto 
však jeho postavení vychází z Boží smlouvy s ním (Ž

89,29; 2 S 23,5). Podmínky této smlouvy („Já mu bu
du Otcem a on mi bude synem”, 2 S 7,14) představují 
obdobu podmínek smlouvy s Izraelem („Budu jim 
Bohem a oni budou mým lidem”, Jr 31,33).

D.W.B.R.
A.R.M.

II. V N ovém  zákoně
V NZ se vyskytuje výraz „synové (ř. hyioi) Boží” 
i „děti (ř. tekna) Boží”, ale v jejich významu není 
žádný nápadný rozdíl. NZ úzus je založen na SZ způ
sobu užití „synové Boží”.

1. L 20,36
Věta „. . . jsou rovni andělům a jsou syny Božími, 
protože jsou účastni vzkříšení” reflektuje užití výrazu 
„synové Boží” v Ž 29,1; 89,7; Dt 32,8 (lxx)? kde 
označuje nezemské bytosti v Boží přítomnosti, oproti 
„synům tohoto věku”: Mnozí Židé věřili, že všichni 
vyvolení jedinci mají před sebou tento cíl, ale ve svět
le Kristova vzkříšení je tato skutečnost ještě více ob
jasněna.

2. Ti, kdo jednají jako  Bůh
„Budete syny Nejvyššího” (L 6,35) znamená asi tolik 
jako „budete jako Bůh”. Do této kategorie patří idiom 
„syn (někoho)” = mít podobné rysy jako..., konající 
práci (koho) (sr. charakteristiku Syna v J 5,19) a „sy
nové Boží” v Mt 5,9 a 5,45. Ž 82,6, o němž hovořil 
Ježíš v J 10,34-36, snad představuje SZ příklad toho
to významu, kdy úlohu soudců plnili muži, kteří uplat
ňovali Boží moc nad životem a smrtí. Ohlasem tohoto 
idiomu je Pavlova jednoduchá metafora v E f 5,1 „ja
ko milované děti následujte Božího příkladu”, i když 
zároveň předpokládá hlubší vztah mezi „dětmi” a je
jich Otcem.

3. Synovství Izraele
Kolektivní synovství Izraele („Izrael je  můj prvoroze
ný syn”, Ex 4,22) zaujímá přední místo v Pavlově 
myšlení (např. Ř 9,4: „Jsou to Izraelci, jim patří sy
novství...”) i jinde v NZ. Někdy se toto synovství 
chápe jako reprezentované a naplněné v Ježíši Kristu, 
např. v Mt 2,15 a ve vyprávění o jeho křtu a pokuše
ní. Avšak i bez přímé souvislosti s Kristovým synov
stvím navozuje výraz „synové (či děti) Boží” jeho SZ 
užití pro označení lidu smlouvy, který má odrážet jeho 
svatost. Pokud je  E f 5,1 pouhou metaforou, pak obrat 
„Boží děti bez poskvrny uprostřed pokolení pokřive
ného a zvráceného” ve Fp 2,15 pochází z Mojžíšovy 
písně (Dt 32,5n. 18-20) a 2 K 6,18 v sobě spojuje řa
du smluvních textů (např. Iz 43,6; 2 S 7,14). „... roz
ptýlené děti Boží” v J 11,52 označují ztracené ovce 
domu Izraele (sr. 10,16). Tato myšlenka je  odvozena 
z Ez 34 a 37, nicméně stále se diskutuje o tom, zda 
na tomto místě Jan hovoří jen o věřících z řad židů, 
anebo o všech.

Synovství Božího lidu je však v Žd 2,10-17 spojo
váno se zvláštním synovstvím Ježíšovým. (V citaci ve 
w . 13n se „děti” označují pomocí odlišného termínu 
paidia) Zde Ježíšovo synovství znamená to, které ná
leží Mesiáši-Králi, Davidovu synu (Ž 2,7; 2 S 7,14, 
citovaný v Žd 1,5), jež je samo obdobou a možná 
i ztělesněním smluvního synovství Izraele. „Mnoho 
synů” jsou „potomci Abrahamovi” a „děti” vy volené 
ještě před Kristovým vtělením. Nicméně skrze Syno
vu účast na jejich „těle a krvi”, kdy jim svou smrtí 
zajistil spasení, jsou uvedeni „do slávy”.
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4. Pavel v Listu Římanům a Galatským
I když apoštol Pavel uznává, že „synovství44 patří Iz
raelcům (Ř 9,4), trvá na tom, že ne všichni potomci 
Izraele představují ,Izrael44 v pravém slova smyslu, 
a že tudíž „dětmi Božími44 a skutečnými nositeli této 
výsady nejsou „tělesné děti44, ale „děti zaslíbené44 (Ř 
9,6nn).
v Podle tohoto měřítka sem patří pohané stejně jako 
Židé, protože „vy všichni jste přece skrze vím syny 
Božími v Kristu Ježíši44 (Gav3,26). Toto učení o sy
novství Pavel objasňuje v Ř 8, kde užívá termínu 
hyiothesia, což se obvykle překládá jako *přijetí. 
Přestože se tohoto výrazu v tehdejší ř. užívalo pro 
označení právní adopce dětí (viz MÁL), není jasné, jak 
dalece apoštol uvažoval právě o tomto významu. Ne
hledě na kontrast oproti dřívějšímu postavení otroků 
se zdá, že v Ř 8,15 (kde EP převádí hyiothesia jako 
synovství) i v Ga 4,5 hyiothesia odpovídá vstupu dí
těte do jeho dědictví „v den, který určil otec44. Základ
ním modelem je zde svrchovaný čin Boží milosti, kdy 
Hospodin prohlásil Izrael -  a pak davidovského krále 
-  za svého syna. Ani synovství Izraele (Ex 4,22), ani 
synovství Mesiáše (Ž 2,7; 89,28) neodporovalo tomu, 
že se jeho příjemce nazýval Boží „prvorozený44, 
a hyiothesia věřícího prakticky splývá s představou 
duchovního narození. V Ř 8,23 má hyiothesia tepr
ve nastat. Ale ve spojení s představou „vykoupení44 
(z otroctví?) je pozitivním činem skutečné „zjevení 
synů Božích44, kdy vychází najevo, kým již jsou. Toto 
synovství je neoddělitelně spjato se synovstvím Kris
tovým (Ř 8,17), dosvědčuje ho Duch svátý (8,16) 
a jeho konečná povaha se ukáže, až se zjeví synovství 
Kristovo a až všichni uvidí Boží vyvolené jako ty, 
kteří „přijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvoro
zený mezi mnoha bratřími44 (8,19.29).

5. Jan
Jánovo pojetí „Božích dětí44 se od Pavlova liší jen 
v důrazu, ačkoli užívá výlučně slova tekna, zatímco 
termín hyios ponechává pro Krista. Westcott se do
mníval, že Jan se výrazu hyios, Jm énu určité důstoj
nosti a výsadního postavení44, při charakteristice vzta
hu křesťanů k Bohu vyhýbal záměrně, protože „své 
postavení nepovažuje za důsledek ,přijetí4 ('hyiothe
sia), nýbrž za výsledek nového života, který se ze zá
rodečné podoby vyvíjí až k plné zralosti44. Zde však 
Westcott poněkud nadsadil. Jan sice bezpochyby po
užívá obrazů přirozeného zrození a následného vztahu 
(např. 1 J 3,9), ale zároveň bere v úvahu SZ pozadí, 
kde si Hospodin Izrael k synovství vyvolil a povolal.
0  J 11,52 jsme již hovořili. V J 1,12 lze výraz „děti 
Boží44 vykládat jako věřící Izraelce, kteří žili předtím, 
než se Slovo stalo tělem. Rozhodně nejsou označová
ni pouze jako „zrození z Boha44, ale také jako ti, kdo 
se skrze postavení, jež jim bylo dáno, stávají „Boží
mi dětmi44: „Těm ... dal moc stát se Božími dětmi44.
1 v 1 J 3 a 4 apoštol popisuje věřící jako „zrozené 
z Boha44, se zvláštním zřetelem na to, že odrážejí Boží 
lásku a spravedlnost. Označení „Boží děti44 je rovněž 
výsadou, kterou lze získat díky Božímu „povolání44 
(3,1). Přestože nyní lze podle jednání „rozeznat44, kdo 
jsou Boží děti (3,10), jejich konečná podoba zatím 
„zjevena nebyla44, ale vyjde najevo v den, kdy se uká
že Boží Syn a kdy budou plně odrážet obraz svého 
Otce (3,2). Tento obraz nyní spatřujeme v Synu.

B ibliografie. B. F. Westcott, The Epistles o f  St. 
John, 1883, str. 94, 119nn; Amdt, s. v. hyios a teknon\

A. Richardson, An Introduction to the Theology o f  the 
New Testament, 1958, str. 147nn, 263nn; J. D. D. 
Dunn, Jesus and the Spirity 1975, str. 21—40.

D.W .B.R.

SYRAKUSY Město s velkým přístavem na V po
břeží Sicílie. R. 734 př. Kr. ho založili korintští kolo
nisté a na konci 5. stol. př. Kr. již bylo politicky i ob
chodně nej důležitějším městem Sicílie, zejména za 
vlády tyranů Gelóna a Dionýsia I. Ve spolupráci se 
svými spojenci porazilo v letech 415—413 př. Kr. vel
kou athénskou výpravu na Sicílii. Římané ho dobyli 
r. 212 př, Kr., přestože jeho obranyschopnost posílily 
vynálezy velkého matematika Archimeda, a ustanovi
li za sídlo vlády nad provincií Sicílie, která se stala 
jednou z obilnic Říma. Syrakusy vzkvétaly až do 3. 
stol. po Kr.

Na posledním úseku cesty apoštola Pavla do Říma 
zde jeho loď zůstala 3 dny (Sk 28,12) -  pravděpodob
ně čekala na příznivý vítr. k .l .McK.

SÝRIE, SYŘANÉ
1. V č. překladech SZ označuje *Aramejce.
2. Geograficky je Sýrie na S ohraničena pohořím 

Taurus, západním ohybem řeky Eufrat a okrajem 
Arabské pouště až k Mrtvému moři na V, Středozem
ním mořem na Z a Sínajskou šíjí na nejzazším jihu 
(R. Dussaud, Topographie Historique de la Sýrie An- 
tique et Médiévale, 1927, str. 1—2 atd.; viz tuto práci 
celkově).

3. „Sýrie44 je ř. výraz. Nóldeke ho odvozuje z As- 
syrios ~ Asýrie/Asyřan, proti čemuž neexistují námit
ky. Sr. F. Řosenthal, Die Aramaistische Forschung, 
1939, str. 3, pozn. 1.

4. Historicky existovala starověká Sýrie jako poli
tický útvar jen v době helénistické monarchie Seleu- 
kovců. Založil ji Seleukos I. (312-281 př. Kr.), jenž 
panoval nad říší, která se táhla od V Malé Asie a S 
Sýrie přes Babylónu do Persie, až k hranicím Indie. 
Starověká Sýrie byla součástí tohoto království do r. 
r. 198 př. Kr., kdy Antiochos III. nakonec získal Pa
lestinu od egyptského panovníka Ptolemaia V. R. 129 
př. Kr., kdy zemřel Antiochos VII., Seleukovci svá 
území na V od Eufratu ztratili a podrželi si pouze Sý
rii. Poté zmenšující se stát oslabily vnitřní dynastické 
spory a r. 64 př. Kr. Pompeius tuto oblast připojil 
k Římu. Sýrie v hranicích vymezených v 2 výše, tvo
řila římskou provincii Sýrie, s níž bezprostředně sou
visela Kilikie (Judsko bylo od r. 70 po Kr. odděleno). 
* Antiochos, *Ugartt, *Alalach atd., dále CAH.

K.A.K.

SYŘOFENIČANKA Obyvatelka Fénicie. (Fénicie 
byla v NZ době součástí římské provincie Kilikie 
a Sýrie.) Šlo o syrofénickou ženu (syrofoinikissa), 
Řekyni z oblasti Tým a Sidónu, která Ježíše naléhavě 
prosila, aby uzdravil její dceru (Mk 7,26; sr. Mt 
15,21-28). Paralelní verš v Mt 15,22 o ní mluví jako 
o kananejské ženě (starověké označení pro obyvatele 
této oblasti). Název Syrofeničan v sobě spojuje oblast 
Fénicie, kam patřil Týr a Sidón, a větší římskou pro
vincii Sýrie. Féničanům žijícím v Kartágu se říkalo 
Libyjoféničané. j.a.t.
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SYRTSKÁ M ĚLČINA (Ř. syrtis = písečná mělčí- 
na, Sk 27,17). Loď, na níž se plavil apoštol Pavel, 
musela učinit opatření, aby ji proud neodnesl do Vel
ké Syrty (písčitý šelf na Z od Kyrény na severoafric
kém pobřeží). Nyní se záliv jmenuje Sidra. Jeho zrád
ných písků a vod se námořníci velmi obávali.

J.D.D.

ŠAALBÍM Emorejská vesnice nedaleko hory Heres 
a Ajalónu, na kterou zaútočili Danovci. Později si 
Emorejce podřídili Josefovci (Sd 1,35). Šaalbím tvořil 
spolu s Mákasem, Bét-šemešem, Elónem a Bét-chá- 
nanem druhou Šalomounovu správní oblast (1 Kr
4,9). Téměř jistě jde o stejnou vesnici jako Šaalabín, 
která je  spolu s Ajalónem uvedena v soupisu Danova 
území (Joz 19,42), a Šaalbón, odkud pocházel Eljach- 
ba, jeden z Davidových bojovníků (2 S 23,32; 1 Pa 
11,33). Jelikož se v obou případech hovoří o podobné 
oblasti, předpokládá se, že Šaalbím ze Sd 1,35 a 1 Kr

4,9 může být jedno a totéž místo. Těmto kontextům 
vyhovuje i poloha dnešního Selbítu 5 km SZ od Aja
lónu a 13 km S od Bétjšemeše, i když tento název má 
odlišnou etymologii. Šaalbím může znamenat „liščí 
bríoh“. dj.w.

ŠAARAJIM (hebr. š a ‘arajim).
1. Na ústupové cestě Pelištejců z Azeky, před roz

cestím na Gat a Ekrón (1 S 17,52). Toto místo odpo
vídá Joz 15,36. Viz G7T,str. 318.

2. V" 1 Pa 4,13 je totožné s *Šarúchen. j.p.u l.

ŠÁFAN
1. Syn Asaljáše, zastávajícího úřad Jóšijášova písa

ře. Chilkijáš mu oznámil nález Knihy zákona v chrá
mu (2 Kr 22,3; 2 Pa 34,8-24). Četl z ní před Jóšijá- 
šem, který ho poslal k prorokyni Chuldě. Šáfan byl 
otcem nejméně tří synů:
1. Achíkama, pomocníka proroka Jeremiáše (2 Kr
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22,12; 2 Pa 34,20; Jr 26,24);
2. Elease, jemuž (ještě spolu s dalším mužem) Jerem- 
jáš svěřil dopis adresovaný zajatcům do Babylónu (Jr 
29,3);
3. Gemarjáše, který se snažil zabránit Jójakímovi, 
aby spálil svitek obsahující Jeremjášova proroctví 
(Jr 36,10-12.25). Šáfan měl vnuky Míkajáše (Jr 
36,11.13) a Gedaljáše, judského správce po babylón
ských vpádech z let 589-587 př. Kr., který pomáhal 
Jeremjášovi (Jr 39,14).

2. Otec Jaazanjáše, v Ezechielově vidění obětoval 
modlám (Ez 8,11).

Přestože lze jméno spojovat s hebr. sápán = skalní 
jezevec, pro tvrzení, že by mohlo souviset s totemo
vým uctíváním, neexistují žádné důkazy (viz G. B. 
Gray, Hebrew Proper Names, 1896, str. 103).

DJ.W.

ŠAFÍR Město v Pelištejské nížině, proti němuž pro
rokoval Micheáš (Mi 1,11). Přesnou polohu Safíru 
neznáme, ale je možné, že šlo o jednu ze tří osad es- 
-Súáfir u Ašdódu. Jeho určení jako Šamír (Joz 15,48; 
Sd 10, ln) je velmi nejisté. rj.w.

ŠÁLEM Místo, kde panoval Malkísedek (Gn 14,18; 
Žd 7,1.8), blízko doliny Šáve (Gn 14,17; označované 
jako „Dolina královská44). Je zmíněno paralelně se Si- 
jónem (Ž 76,3). Podle Josepha {Ant. 1. 180) se ob
vykle ztotožňuje s lokalitou, kde ve starověku stál 
*Jeruzalém, město Šálemu, Uru-salem, uru-salimmu 
z eg. klínopisů. To by odpovídalo trase, kterou se 
pravděpodobně ubíral Abraham při svém návratu 
z Damašku do Chebrónu a na níž se setkal s Malkí- 
sedekem. Ti, kdo předpokládají, že se vracel Jordán
ským údolím, udávají jeho polohu východněji, asi 
tam, kde leží *Salim. Samařané ztotožňují Šálem s Šá- 
lemem v Šekemu (Gn 33,18), V od Nábulusu, ale 
k tomu možná došlovdíky starověkému soupeření 
s Judskem, kde je „Šálemská rokle44 známa ještě 
z dob Makabejců (Júď 4,4). V Jr 41,5 čte lxx (B) Šá
lem místo Šil.

Jméno šálem (ř. Salem) = bezpečný, pokojný, 
i když název Jeruzalém se často vyldádal významem 
„založil Šálem44, což by naznačovalo existenci Božího 
jména Šálem. Ohledně nejstaršího výskytu tohoto tva
ru jména sr. šillěm (Gn 46,24; Nu 26,49).

Výraz v Gn 33,18, v některých anglických verzích 
překládaný jako místní jméno Šálem. EP však prefe
ruje adverbiální tvar od slovesa šálem = být pokojný, 
což dává větší smysl. Shodný tvar šálem se objevuje 
jako místní název v souvislosti s Malkísedekem, krá
lem šálemským. T.C.M.

DJ.W.

ŠALIŠA Oblast, kam se při hledání ztracených otco
vých oslic dostal Saul po překročení Efrajimského po
hoří a předv příchodem do země *Šaalím (1 S 9,4). 
Zdá se, že Šališa měla své vlastní božstvo nebo sva
tyni jménem Baai-šališa (2 Kr 4,42). Vzhledem k to
mu, že neznáme přesnou polohu míst z jejího okolí, 
nevíme ani, kde se lokalita nacházela. Conder před
pokládá zříceniny Chirbet Kefr Diltu, 30 km SV od 
Jafy. dj.w.

ŠALMAN Muž, který vyplenil Bét-arbél (Oz 10,14). 
Tento čin byl dostatečně známý, takže mohl sloužit 
jako varování pro Izrael. Obecně se předpokládá, že 
zde snad jde o asyrského krále *Šalmanesera V., kte
rý v letech 725-723 př. Kr. obléhal Samaří. Arbél 
v této události může být Arbela Z od Galileje (1 Mak 
9,2). Proti tomu však hovoří skutečnost, že Šalmane- 
ser se ve všech ostatních případech uvádí plným jmé
nem a galilejskou oblast získal v letech 734-732 př. 
Kr. Tiglat-pileser III. Šalman může rovněž označovat 
moábského krále Salamanu, o němž se ve svých le
topisech zmiňuje * Tiglat-pileser. Jeho určení zůstává 
nejisté. dj.w.

ŠALMANESER (hebr. šalman’eser; ř. Salmenna- 
sar; asyr. Šulmanu-ašaridu = bůh Šulman je náčel
ník). Hebr. tvar se možná četl jako šlmrfsr (JSS 21, 
1976, str. 8).

Jméno Šalmaneser patřilo několika vládcům * Asý- 
rie. Asyrský panovník, jehož vazalem se stal izraelský 
král Hóšea (2 Kr 17,3), byl Šalmaneser V. (727-722 
př. Kr.), syn Tiglat-pilesera III. Když Hóšea v 7. roce 
své vlády nezaplatil tribut, zahájil Šalmaneser tříleté 
obléhání izraelské metropole * Samaří. O tomto mo
narchovi se žádné zprávy nedochovaly, nicméně ob
léhání je zmíněno z asyr. seznamu eponymů a Baby
lónská kronika konstatuje, že Šalmaneser „zlomil 
(odpor města) Samara’in44. Je pravděpodobné, že „král 
Asýrie44, který město dobyl (2 Kr 17,6), byl týž Šal
maneser, ačkoli definitivní porážku města si přisvojuje 
jeho nástupce Sargon II. (r. 722/1 př. Kr.). Sargon se 
možná během obléhání zmocnil trůnu a pak dokončil 
tažení (DOTT, str. 58-63).

Asyrský král Šalmaneser III. (859-824 př. Kr.) 
podnikal časté výpady na Z a v jeho Letopisech na
lézáme první zápis o kontaktech Asýrie s Izraelem. 
R. 853 př. Kr. bojoval u Karkaru proti koalici syr
ských králů, kterou vedl Irchuleni z Chamátu a da- 
mašský Hadad-ezer. K jejich spojencům patřil i „Iz
raelec Achab44, jenž podle Asyřanů přispěl 2 000 vozy 
a 10 000 muži. Asyr. nápor byl jen dočasný a Šalma
neser se 3 roky nevrátil (1 Kr 16,29; 20,20; 22,1).

Ve své zprávě o operacích proti Sýrii r. 841 př. Kr. 
Šalmaneser tvrdí, že porazil Chazaela Damašského 
(viz 1 Kr 19,15). Města se však nezmocnil a přes 
Chaurán se přesunul do Libanonu, kde obdržel tri
but od „Jehúa, syna Omrího44. O této události se sice 
SZ nezmiňuje, ale je  zmíněna na Černém obelisku 
z Nimrúdu (*Kelach).

Bibliografie. C4//3, 3, 1978. dj.w.

ŠALOMOUN Třetí izraelský král (asi 971-931 př. 
Kr.), syn Davida a Bat-šeby (2 S 12,24). Prorok Ná- 
tan (2 S 12^25) ho nazval též Jedidjáš = Hospodinův 
milovaný. Šalomoun {šelčmói pravděpodobně „po
kojný44) vystupuje v biblickém vypravování až v zá
věru Davidova života (1 Kr l,10nn), přestože se na
rodil na počátku vlády svého otce (v Jeruzalémě; 2 S 
5,14).

I. V zestup k m oci
Šalomounova cesta k trůnu neměla zdaleka hladký 
průběh. Po Abšalómovi pokračoval ve vzpouře Davi
dův nejstarší syn Adónijáš (2 S 3,4), který o trůn usi
loval ještě na konci života svého otce (1 Kr l,5nn).
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S pomocí Davidova sesazeného vojevůdce Jóaba, 
kteiý zabil Abšalóma (2 S 18,14n), a vlivného kněze 
Ebjátara získal Adónijáš podporu a u pramene Rogelu 
uspořádal v .podstatě svoji korunovační slavnost. Ani 
Šalomoun však nezůstal bez spojenců. Benajáš, syn 
Jójady, se ucházel o hodnost vojevůdce a Sádok tou
žil po postavení nejvyššího kněze. Jejich mluvčím byl 
prorok Nátan, důvěrník Davida a Bat-šeby (1 Kr 
1,1 lnn). Když Nátan a Bat-šeba Davidovi připomněli 

jeho nesplněný slib vůči Šalomounovi, vydal král po
kyny, aby se tento jeho syn ujal vlády, a zpečetil je 
přísahou (1 Kr 1,28nn).

Zpráva o Šalomounově korunovaci, k jejíž ochra
ně se nabídla Davidova slavná tělesná stráž z Kere- 
tejců a Peletejců, narušila Adónijášovy oslavy (1 Kr

l,41nn), nikoli však jeho úskoky namířené k uchvá
cení království. Naléhavě prosil Bat-šebu, aby Šalo
mouna přiměla dát mu Abíšagu, Davidovu opatrovni
ci (1 Kr l,3n), za manželku (1 Kr 2,13nn). Šalomoun 
se zřejmě obával, že takový sňatek by fungoval jako 
nátlak, jímž by ho Adónijáš vytlačil z trůnu, a tudíž 
odmítl. Za svůj opovážlivý návrh zaplatil Adónijáš ži
votem (1 Kr 2,25). Poté, co byl kněz Ebjátar vyhnán 
z úřadu (1 Kr 2,26n) a Jóab zabit před oltářem (1 K r 
2,28nn), vládl Šalomoun již bez odpůrců. Stojí za po
zornost, jak významnou roli v celém tomto dění se
hrála královna-matka. Zdá se, že Bat-šeba se stala 
svým způsobem prototypem i pro další královny-mat- 
ky v Judsku, protože autor knih Královských důsled
ně zapisuje jméno matky každého krále (např. 1 Kr
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15,2.10 atd.). Svévolný výběr Šalomouna za krále byl 
špatnou předzvěstí pro budoucnost. Starší Judska a Iz
raele, na jejichž dobré vůli závisela skutečná celoná
rodní shoda, byli v tomto rozhodování zcela opomenuti.

II. M istr  m oudrosti
Šalomoun se stal prvním izraelským dynastickým vla
dařem. Saul a David, podobně jako soudci, byli vy
bráni proto, že jim Bůh udělil zvláštní míru moci; jed
nalo se o charismatické panovníky. Ačkoli Šalomoun 
převzal svůj úřad bez Božího charismatu, získal ho 
při svém vidění v Gibeónu, když mu Hospodin dal 
vybrat dary podle jeho vlastního přání (1 Kr 3,5nn). 
Šalomoun si uvědomoval nezměmost svého úkolu, 
a proto požádal o „vnímavé srdce“ (v. 9). Klasickou 
ukázkou Šalomounovy moudrosti je příběh o sporu 
nevěstek o dítě (1 Kr 3,16nn).

Šalomoun svou moudrostí předčil své současníky

v Egyptě, Arábii, Kenaanu i Edómu (1 Kr 4,29nn) 
a stal se velkým představitelem izraelské * literatury 
moudrosti. Žádné další období království neumožnilo 
takové mezinárodní styky, bohatství a stabilitu, jež 
jsou pro literární tvorbu nezbytné. Šalomoun hrál 
v tomto hnutí vůdčí roli; sebral a složil tisíce přísloví 
a písní (1 Kr 4,32). Tvrzení, že mluvil o stromech, 
o zvířatech atd. (1 Kr 5,13), se pravděpodobně týká 
spíše faktu, že o nich hovořil ve svých příslovích, než 
jeho znalostí v botanice a zoologii, i když je předtím, 
než je mohl ve svých rčeních použít, určitě musel po
zorně sledovat (sr. Př. 30,24-31).

Připisují se mu dvě rozsáhlé sbírky v Příslovích 
(10,1-22,16; 25,1-29,27) a jeho jméno jako autora 
největší části nese celý soubor (1,1). Tradičně se mu 
rovněž přisuzuje Píseň písní a kniha Kazatel, přestože 
v Kazateli není jmenován. Přestože se závěrečná 
kompozice těchto knih zdá být mnohem pozdější než
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z 10. stol. př. Kr., obě mohou obsahovat přesné po
pisy Šalomounovy slávy a moudrosti. Seznam kano
nických textů, které biblisté považují za Šalomounovo 
dílo, uzavírají dva žalmy (72, královský žalm; 127, 
žalm moudrosti). Vztah korporativní osobnosti (názor, 
že členové rodu jsou vzájemně propojeni natolik, že 
když jedná jeden, ostatní lze chápat jako spoluúčast
níky) k problémům autorství není jasný: možná, že 
některé Šalomounovy spisy pocházejí z pera mudrců, 
kteří spřízněnost se svým intelektuálním otcem cítili 
tak silně, že mu přiřkli i své práce.

Žádný z hrdinů starověku (snad s výjimkou Ale
xandra Velikého) není v lidové literatuře oslavován 
tolik jako právě Šalomoun. Židovských, arabských 
a etiopských příběhů o jeho intelektu a magických 
schopnostech existuje bezpočet. (O sbírkách pobiblic- 
kých vyprávění o Šalomounovi viz G. Salzberger, 
Die Salomo-Sage, 1907 a St J. Seymour, Tales o f  
King Salomon, 1924.)

ID , Železný v ladař
Šalomounovým úkolem bylo udržet a ovládat území, 
které mu odkázal David. Dále musel uskutečnit pokud 
možno hladký přechod od kmenové konfederace, jíž 
se vyznačoval politický život dob před Davidem, 
k silné centrální vládě, která jako jediná mohla udržet 
izraelskou říši.

Tradiční kmenové hranice byly nahrazeny správ
ními oblastmi: dvanácti v Izraeli (1 Kr 4,7nn) a snad 
jednou v Judsku. (Viz J. Bright, A History o f  Israel, 
1960, str. 200, kde autor prezentuje názor, že Joz 
15,20-62 obsahuje seznam dvanácti oblastí Judska.) 
Každá z těchto daňových oblastí měla povinnost po

dílet se jeden měsíc v roce na materiálním zajištění 
dvora (1 Kr 4,7), což se podle seznamu v 1 Kr 4,22n 
zdá být velmi těžkým úkolem. (*Potrava, I, 4, c)

Kromě toho začal Šalomoun najímat na nucené 
práce i dělníky z řad Izraelců. Toto opatření bylo ve
lice nepříjemné pro národ, který se radoval ze svobo
dy. Mezi 1 Kr 5,13nn a 9,22 je  zřetelný rozpor, když 
první údaj uvádí, že Šalomoun užíval při nucených 
pracích 30 000 Izraelců, kdežto druhý tvrdí, že Izra
elci sloužili ve vojsku, ale nikdo z nich nebyl otro
kem. Možná, že 5,13nn popisuje události, následující 
po shrnutí v 9,15nn. Když se ukázalo, že kenaanské 
pracovní síly na realizaci Šalomounových obrovských 
stavebních záměrů nestačí, byl nucen získávat dělníky 
i z řad Izraelců. Navíc existoval rozdíl mezi nucenou 
prací (mas v 5,13) a trvalejší otrockou prací (mas 
‘oběd v 9,21). Nespokojenost se Šalomounovou poli
tikou dosvědčuje zavraždění Adónírama, vrchního do- 
hlížitele nad nucenými pracemi (1 Kr 4,4; 5,28), a žá
dost o vyřízení stížností, kterou Rechabeám odmítl, 
což vedlo k odtržení S království (1 Kr 12,4nn).

Rozhořčení také se vší pravděpodobností vyvolalo 
to, že Šalomoun slíbil Chíramovi za finanční pomoc 
20 galilejských měst (1 Kr 9,10nn). Tím, že je Chíram 
možná později vrátil (jak na to zřejmě naráží 2 Pa 
8,ln), se toto pobouření zcela neutišilo. Šalomoun 
zvládl obrovské úkoly, včetně postavení * chrámu, ale 
za nevyčíslitelnou cenu -  za cenu ztráty svobodné vů
le a věrnosti svého lidu.

IV . Úspěšný obchodník
Silnou Šalomounovou stránkou bylo jeho obchodnic
ké nadání. Velice dobře si uvědomoval význam stra-
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tegické polohy Izraele, který ovládal územní pás mezi 
Egyptem a Asií, a proto svého postavení začal využí
vat tak, že zajistil hlavní S-J karavanní stezky. Díky 
svým svazkům s týrským Chíramem získal k dispo
zici loďstvo, které mu umožnilo nabýt monopolního 
postavení i na mořských trasách.

Hlavní základnou jeho obchodní činnosti se stal Es- 
jón-geber (*Élat), výrobní centrum a námořní přístav 
v Akabském zálivu. Odsud se lodě s fénickou posád
kou (Izraelci moře neměli v oblibě a mořeplavbě ne
rozuměli) a nákladem tavené mědi plavily do *Of!ru. 
Výraz „taršíšské lodě46 je třeba zřejmě překládat „ná
kladní lodě44 (vybavené k dopravě tavené rudy). Na
zpět tato plavidla dovážela skvostný náklad: zlato, 
stříbro, tvrdé dřevo, šperky, slonovinu a různé druhy 
opic (1 Kr 9,26-28; 10,1 ln; „pávi44 ve v. 22 by se 
patrně měli překládat „paviáni44).

Obchodní cíle mohla sledovat i návštěva královny 
ze *Sáby (1 Kr 10,1-13). Tím, že Šalomoun ovládal 
obchodní trasy a podnikal zámořské plavby na jih, 
stal se vážnou finanční hrozbou pro obyvatele Sáby, 
jimž jejich strategická poloha v JZ Arábii umožňovala 
ovládat obchod kadidlem a kořením. Královnina cesta 
byla úspěšná, ale o zisky se -  pravděpodobně jako 
i další arabští panovníci -  musela dělit se Šalomou
nem (10,13-15).

Když se Šalomoun stal výhradním prostředníkem 
při obchodních jednáních Chetejců a Aramejců ohled
ně nákupu koní z Kilikie či vozů z Egypta (1 Kr 
10,28n), využil přitom polohy Izraele. Díky těmto 
a dalším podnikům se v Jeruzalémě, kde král bydlel 
v orientální nádheře (na rozdíl od Saulova drsného 
a prostého života v Gibeji), stalo stříbro stejně běž
ným jako kámen a cedr tak obyčejným jako fíkovník. 
I když se životní úroveň Izraele nepochybně zvýšila, 
zisk jednotlivých Izraelců nebyl stejný. První náznaky 
centralizace bohatství, odsuzované proroky 8. stol., se 
objevily právě v době Šalomounovy zlaté vlády.

V. M írový vládce
Šalomoun, který zdědil po svém otci rozlehlou říši, 
záměrně nepodnikal žádná větší vojenská tažení. Jeho 
úkolem bylo udržet dosavadní hranice Izraele a využít 
své pozice síly v době absence jiné velmoci, kterou 
způsobil dočasný úpadek Egypta a Asýrie. Šalomou
nova zahraniční politika se opírala o dva hlavní pilíře: 
přátelské aliance (někdy stvrzované sňatkem) a mo
hutné vojsko.

Mezi své manželky Šalomoun zařadil i faraónovu 
dceru, což mezi starověkými východními vladaři té
měř nemělo^ obdoby. Kvůli jejímu vysokému posta
vení pro ni Šalomoun nechal u svého paláce vystavět 
zvláštní křídlo (1 Kr 3,1; 7,8). Toto spojenectví bylo 
pro Šalomouna výnosné, protože faraón (zřejmě jeden 
z posledních členů slabé 21. dynastie) mu dal jako vě
no hraniční město Gezer (1 Kr 9,16; viz J. Bright, op. 
cit., str. 191, pozn. 63 ohledně názoru, že místo „Ge
zer44 by se mělo číst „Gerar44). Vzhledem k početnosti 
Šalomounových manželství s cizinkami (1 Kr 11,1— 
3) ani nepřekvapuje, že arabské, židovské a etiopské 
tradice popisují jeho milostné vztahy s královnou ze 
* Sáby, která mu podle Etiopanů porodila syna Mene- 
lika I., tradičního zakladatele jejich královské dynastie.

Maximum vytěžil Šalomoun ze svého spojenectví 
s Chíramem (asi 969-936 př. Kr.) z Tým (1 Kr 5,1— 
12). Féničané, kteří se právě začali dosahovat vrcholu 
svého kolonizačního úsilí, dodali pro výstavbu Šalo
mounova chrámu a jeho paláců zručné řemeslníky

a mnoho materiálu, zejména kvalitní libanonské dře
vo. Kromě toho projektovali a obsluhovali jeho lodě 
a vytvořili trh pro palestinskou pšenici a olivový olej. 
Alespoň jednou poskytl Chíram Šalomounovi dosti 
vysokou půjčku (1 Kr 9,11).

Páteří Šalomounovy vojenské obrany se stala linie 
měst strategicky položených blízko izraelských hranic 
a osídlených skupinami vozatajů (1 Kr 9,15—19). Je
ho domobraně patřilo 4 000 koňských stájí (40 000 
v 1 Kr 4,26 je patrně chyba vzniklá při opisování; sr. 
2 Pa 9,25), 1 400 vozů a 12 000 jezdců na koních 
(1 Kr 10,26). V několika městech archeologové v po
sledních letech objevili různé památky ze Šalomou
novy doby, např. v *Chasóru, *Gezeru a zejména 
v *Megiddu, kde o Šalomounově stavitelské zdat
nosti a o vlivu fénické architektury na jeho práci 
svědčí mohutný palác a kasematové opevnění. Viz Y. 
Yadin,: „Megiddo44 a „Hazor44 v IDBS, 1976.

Šalomounovu mírovou epochu narušily dva zazna
menané incidenty, přičemž autor knih Královských je 
oba vykládá jako Boží soud (1 Kr ll,14nn.23nn). Ha- 
dad, edómský kníže, který před Jóabovým vražděním 
Edómců mužského pohlaví uprchl na eg. dvůr, se vrá
til do své země a svými nájezdy oslaboval J Izraele 
(1 Kr 11,14-22,25). Hadadova aktivita se zřejmě 
omezovala jen na občasné šarvátky, protože nic ne
nasvědčuje tomu, že by vážně ohrožoval Šalomounův 
J přístav Esjón-geber. Zájem, s jakým se faraón uchá
zel o Hadadovu přízeň, je dalším projevem tendence 
Egypťanů tohoto období vytvářet výhodné spojenecké 
svazky.

Druhým Šalomounovým protivníkem se stal Re- 
són, který Izraelcům odňal Damašek, kde měl kdysi 
David hlavní stan na S, a založil zde nezávislé krá
lovství (2 S 8,6). Ztráta tohoto strategicky položeného 
a obchodně důležitého aramejského města značně 
oslabila Šalomounovu nadvládu nad S a střední Sýrií. 
Monolitické říši, která na počátku Šalomounovy vlády 
sahala od Akabského zálivu k řekám Orontes a Eufrat 
a od pobřeží Sředozemního moře po Zajordání (sr. 
1 Kr 4,24), začal hrozit rozpad. (Viz M. F. Unger, Is- 
rael and theAramaeans ofDamascus, 1957, str. 47-57.)

V I. O sudová chyba
Sňatky s cizinkami byly sice politicky výhodné,v nic
méně vedly k duchovnímu úpadku. Letopisec Šalo
mounovi nevyčítá smyslnost, nýbrž neposlušnost mo
noteistického vyznání Izraele. Sňatky s cizinkami 
přinesly do země cizí náboženství a král začal slevo
vat z toho, co vyjádřil ve své modlitbě při posvěco
vání chrámu (1 Kr 8,23.27). Aby usmířil své manžel
ky, účastnil se synkretistických bohoslužeb. Toto 
hrubé porušení smlouvy Izraele nemohlo zůstat bez 
trestu. Hospodin sice kvůli Davidovi po dobu Šalo
mounova života soudy pozdržel, ale semena nespoko
jenosti, jež mezi lid zasela Šalomounova tvrdá politika 
zdaňování a nucených prací, přinesla hořké plody za 
vlády jeho syna a následovníka Rechabeáma (1 Kr 
11,1-13).

Bibliografe. C. H. Gordon, The World o fth e O ld  
Testament, 1958, str. 180-189; A. Malamat, „The 
Kingdom of David and Solomon in its Contact with 
Egypt and Aram Naharaim44, BA 21, 1958, str. 96- 
102; J. A. Montgomery, ICC, Kings, 1951, str. 67- 
248; M. Noth, The History o f ísrael, 1958, str. 201- 
223; J. Gray, I  and II Kings2, 1970; J. M. Myers, 
„Solomon44 in IDB, 4, str. 399-408; D. F. Payne, „So
lomon44 in NIDNTT 3, str. 605-607. d.a.h
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ŠALÚM (hebr. šallum, šallum).
1. Potomek Jerachmeela po přesliei (vdala se za eg. 

otroka; 1 Pa 2,40n; sr. w . 34n).
2. Potomek Kóreho, který v době Davidovy vlády 

sloužil jako vrchní vrátný u královské brány ve sva
tyni (1 Pa 9,17-19; Ezd 2,42). Určitě se jednalo o dě
dičné a poměrně důležité postavení (sr. Ezd 2,42; Neh 
7,45). Pravděpodobně zkrácený tvar jmen Mešelem- 
jáš (1 Pa 26,1; 9,21). a Šelemjáš (26,14).

3. Syn Jábešův a 16. král Izraelského království (asi 
745 př. Kr.). Vraždou *Zekaijáše, syna *Jarobeáma 
II., vyhladil dynastii *Jehúa (2 Kr 15,10), čímž na
plnil proroctví (10,30; sr. 15,12). Šalúma po jediném 
měsíci vlády zabil v Samaří *Menachém (15,13-15).

4. Manžel prorokyně *Chuldy, který b y l,.strážcem 
rouch” (2 Kr 22,14; 2 Pa 34,22).

5. Syn *Jóšijáše (1 Pa 3,15; Jr 22,11) a 18. král jud
sky (asi 609 př. Kr.), jehož trůnní jméno bylo *Jóa- 
chaz. Byl sesazen po třech měsících vlády (2 Kr 
23,31).

6. Předek *Ezdráše z Áronova rodu (Ezd 7,2; sr. 
1 Pa 6,12n). Zřejmě zkrácená podoba jména Mešu- 
lám (1 Pa 9,11; Neh 11,11; 12,13).

Různé varianty tohoto jména vycházejí ze shodné
ho kořene v rozdílných tvarech. d .w .b .

SAMA
1. Kmenový náčelník (hebr. ’allúp) v Edómu, po

tomek Ezauův (Gn 36,17).
2. Bratr krále Davida a syn Jišajův (1 vS 16,19). 

Variantnívtvaiy tohoto jména jsou Šamua, Šimea, Ši- 
meam a Šimeí.

3. Jeden ze tří nejudatnějších Davidových bojovní
ků (2 S 23,11), označovaný jako Hararský. Téměř jis
tě ho lze ztotožnit s Šamou v 2 S 23,30, ale jsou zde 
určité textové problémy.

4. Další z Davidových bojovníků, označovaný jako
Charódský (2 S 23,25). 1 P a  11,27 jej uvádí jako Sa
mota (plurál téhož jména) a Šamhút z 1 Pa 27,8 může 
docela dobře být tentýž muž. d .f.p .

ŠAMGAR (hebr. šamgar, pravděpodobně z churrij- 
ského šimiqarí). Osobní jméno, opakovaně doložené 
v nuzijskýeh textech (sr. R. H. Pfeiffer a E. A. Spei- 
ser, AASOR 16, 1939, str. 161). Bible jej označuje 
jako „syna Anatova” (Sd 3,31; 5,6), tj. rodáka z Bét- 
-anatu (patrně J Bét-anat; sr. Joz 15,59). Jeho akce, 
při níž zlikvidoval 600 Pelištejců, spadá zřejmě do 
nejstaršího období pelištejského osídlení v Kenaanu, 
protože zmínka o něm v Debóřině písni (Sd 5,6) na
značuje, že byl na vrcholu moci před bitvou u Kíšonu 
(asi 1125 př. Kr.). Bodec na pohánění dobytka (hebr. 
malmad), s nímž Pelištejcům přivodil takovou zkázu, 
měl pravděpodobně kovový, náležitě zaostřený hrot 
(*B odec). Písmo o něm nemluví jako o soudci Izraele 
(mohl to být i Kenaanec), ale díky jeho pozoruhod
nému výkonu Izraelci pocítili jistou úlevu. Některé 
lxx a jiné redakce opakují Sd 3,31 na konci k. 16, 
v kontextu, kteiý se více týká Pelištejců. J. Garstan- 
gova hypotéza, že Šamgar je totožný s Ben-anatem, 
syrským námořním kapitánem a zetěm Ramesse II. 
(asi 1260 př. Kr.), není přesvědčivá (Joshua-Judges, 
1931, str. 63n, 284nn). Ještě méně průkazný je do
mněnka G. Marstona, že „bodec na pohánění dobyt
ka” bylo jméno jeho lodi (The Bible is Trne, 1934,

str. 247nn).
B ibliografie. G. F. Moore, ,.Shamgar and Sisera”, 

JAOS 9, 1898, str. 159n; F. C. Fensham, JNES 20, 
1961, str. 197-198; B. Maisler, „Shamgar ben Anath”, 
PEQ  66, 1934, str. 192nn; E. Danelius, JNES 22, 
1963, str. 191-193. e r b .

ŠÁRON
1. Hebr. šárón (Sk 9,36) označuje rovné místo nebo 

nížinu. Zahrnuje největší pobřežní nížiny S Palestiny. 
Leží mezi rozsáhlými bažinami dolního toku Kroko
dýlí řeky (Nahr es-Zerka) a údolím Ajalón a Joppe na 
J, je 15 km široká a S-J směrem se táhne v délce asi 
80 km. Její geologické rysy do značné míry určují ple- 
istocenní pobřežní nánosy. Ve vnitrozemí od pásu pí
sečných dun z nedávné doby, které odvádějí a vysou
šejí některé z pobřežních řek, se zvedá asi 60 km 
dlouhá zóna rudých písků, která na S vytváří souvislý, 
asi třicetikilometrový pás. Dříve byla tato zóna hustě 
porostlá duby, pravděpodobně Quercus infectoria, 
dnes patří se svými citrusovými háji k nejbohatším 
zemědělským oblastem Izraele. Ve vnitrozemí za pás
mem mousterienských písků potoky částečně vymlely 
koiytov podél předhoní dřívější pleistocenní pobřežní 
linie. Říční údolí, obzvláště na S tohoto koiyta, byla 
až do použití moderních odvodňovacích metod dosti 
bažinatá. V minulosti se pro usedlý způsob života 
zdála být příznivější pouze J hranice Šáronu a většinu 
Šáronu Izraelci nikdy neosídlili (avšak Telí Kasíla S 
od Jafy byl založen asi r. 1200 př. Kr.). Na S se roz
kládalo Sóko, správní středisko za Šalomounovy vlá
dy (1 Kr 4,10), a Gilgál, sídlo menších králů, které 
porazil Jozue (Joz 12,23), v samařském předhůří V od 
nížiny.

Odkazy na opevněné základny Lód a Óno na J 
(1 Pa 8,12; Ezd 2,33; Neh 7,37) a na „údolí řemesl
níků”, které leželo mezi nimi (Neh 11,35; sr. 1 S 
13,19n), zřejmě naznačují, že je osídlili navrátilci ze 
zajetí.

„Nádhera” Šáronu (Iz 35,2), podobně jako „houš
tiny” Jordánu (Jr 12,5; 49,19), se zřejmě vztahuje spí
še na jeho hustý porost než .na jeho plodnostmi když 
se nakonec ukázalo, že pleistocenní písky v Šáronu, 
kde dnes rostou pomerančové háje, úrodné jsou. Pro 
osídlení dlouho zůstával „pustinou” (Iz 33,9) a vyu
žíval se jenom jako pastviny (1 Pa 5,16; Iz 65,10). 
Právě zde Šitraj dohlížel na stáda krále Davida (1 Pa 
27,29). „Růže šáronská” (Pis 2,1-3) označuje květiny 
(*R ostliny) hustého podrostu. Dodnes se zde v lych- 
lém sledu střídají červené květy čtyř bylin: sasanky 
(Anemone coronaria), pryskyřníku (Ranunculus asia- 
ticus), tulipánu (Tulipa montana) a máku (Papaver sp).

B ibliografie. D. Bály, The Geography o f the Bible, 
1957, str. 133-137. J.M.H.

2. Kenaanské královské město, které dobyl Jozue
(Joz 12,18). Písmo se o něm zmiňuje spolu s Afekem. 
lxx (B) čte „král Afeku v Šáronu”. Eusebius (Ono- 
masticon) zmiňuje distrikt nazývaný Sarona, ležící 
mezi horou Tábor a Tiberiadským mořem. Toto sta
rověké sídliště, asi 10 km JZ od Tiberiady, může být 
biblickým Šáronem. j.d .d .

ŠARÚCHEN Osada Šimeónovců (Joz 19,6). Eg. 
prameny se zmiňují o hyksóské pevnosti Šrhn, která 
kolem r. 1550 př. Kr. tři roky odolávala Ahmósovi, 
čímž mu blokovala cestu k zabírání dalšího území;
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většinou se toto místo ztotožňuje s Telí el-Faťa, 24 
km J od Gázy (Albright, BÁSOR 3.3, 1929, str. 7). Při 
Petrieho zběžném archeologickém průzkumu byly ob
jeveny zřetelné stopy pelištejské okupace. Kontextu 
knihy Jozue odpovídá také Telí el-Huvélfe, 0,5 km S 
od Chirbet Rammaménu (Ajn Rimmón?), přičemž 
s touto teorií přišel již dříve Albright, JPOS 4, 1924, 
str. 135. Viz též Alt, JPOS 15, 1935, str. 311nn. Sr. 
též poznámky in E. K. Vogel, Bibliography o f  Holý 
Laná Sitesi 1974, str. 84. j.p.u .l .

ŠÁTEK (ř. sňdarion, Sk 19,12; L 19,20; J 11,44; 
20,7). Jde o přepis lat. sudarium, které etymologicky 
(sudor = pot) označuje látku na utírání potu. Catullus 
však tohoto slova užívá ve významu „ubrousek66 (12. 
14) a Nero (Suetonius, Nero 25) ve významu k ap es
ník46. E.M.B.

ŠAÚL (hebr. šď ul = požádaný [o něco]). V hebr. 
znamená totéž co * Saul.

1. Král Edómu (1 Pa l,48n; sr. Gn 36,37n), patřící 
k Rechobótu.

2. Šimeónův syn, kterého mu porodila kenaanská 
žena (Gn 46,10) a podle něhož se jmenuje šaúlská če
leď (Nu 26,13).

3. Syn Kehatův (1 Pa 6,9; v 1 Pa 6,21 Jóel).
G.W.G.

ŠÁVE, DOLINA ŠÁVE Údolí nedaleko Šálemu 
(Gn 14,17n), známé též jako „Dolina královská66, kde 
si Abšalóm nechal postavit pamětní sloup (2 S 18,18). 
Pokud je Šálem Jeruzalém, mohlo se nacházet na kon
ci Údolí synů Hinómových, nicméně stará židovská 
tradice zde místo š-w-h = Šáve čte š-r-h = král (jedná 
se pouze o nepatrnou souhláskovou změnu). d .f p .

ŠAVŠA Jméno Davidova písaře (2 S 8,17  ̂kde se na
zývá Serajáš). V 1 Kr 4,3 je uveden jako Síša, v 1 Pa 
18,16 jako Savša a v 2 S 20,25 jako Šeja. Grollen- 
berg (Atlas o f  the Bible) navazuje na de Vauxe a před
pokládá, že tvar, z něhož všechny zmíněné varianty 
určitě vycházejí, naznačuje, že tento úředník byl 
Egypťan. Jméno jeho nejstaršího syna (Elíchoref) 
mohlo znamenat „můj bůh je nilský (bůh)66 nebo, v je
ho lxx podobě Elíchaf, „můj bůh je Apis66. Je-li tomu 
tak, pak dal eg. otec svému synovi hybridní jméno, 
kde první prvek pochází z hebr., ale druhý vyjadřuje 
příslušnost k náboženství jeho eg. předků. Dále by to 
svědčilo o tom, že David přijímal Egypťany, aby 
v jeho království zastávali různé úřady, a alespoň čás
tečně ho organizoval podle eg. modelů. Nicméně, obě 
tato jména (a jejich nositelé) mohou být ve skutečnosti 
původu semitského, což snižuje množství důkazů 
o eg. vlivu na uspořádání Davidova království.

T. N. D. Mettinger (Solomonic State Officials, 
1971, str. 25-30), který povětšinou vychází z A. Co- 
dyho (RB 72, 1965, str. 381-393), objasňuje jméno 
Šavša jako špatně pochopenou zkomoleninu eg. titulu 
sh-š‘ = tajemník, písař dopisů; tuto možnost sice ne
vylučujeme, ale předpokládané fonetické změny jsou 
značně pochybné.

B ibliografie. 48,1939, str. 398-400; H . Ranke, 
Ágyptische Personennamen, 1935, 2, str. 318, č. 9; KB 
48, str. 958 (s. v. „Shavsha66); C. H. Gordon, Ugaritic

Textbook, 3, 1965, str. 507, Vocabulary No. 2747; C. 
Virolleaud, Palais Royal ďUgarit, 2, 1957, č. 82:7 ššj.

R.A.H.G.
K.A.K.

ŠEARJAŠÚB Symbolické jméno („pozůstatek se 
vrátí44), které dostal jeden z Izajášových synů. Vyjad
řovalo pravdu, že z Božího soudu bude pozůstatek za
chráněn (např. Iz 1,9). Když šel Izajáš k Achazovi, 
Šearjašúb ho doprovázel, aby svou přítomností připo
mínal, že ani v tak temné době národ nezahyne úplně 
(Iz 7,3). e j .y .

ŠEBA
1. Syn Kúše, potomek Chámův (Gn 10,7; 1 Pa 

1,9).
2. Země a národ v J Arábii, zřejmě blízce příbuzný 

se zemí a lidem *Sáby. Ve skutečnosti se slova s eb ď  
= Šeba a š*ba’ = Sába běžně považují za staroarab- 
ský a hebr. tvar jména téhož národa, tj. slavného krá
lovství Sába. Autor Ž 72 slibuje Šalomounovi dary od 
králů „Šeby a Seby44 (v. 10). V Izajášových proroc
tvích bude výkupné za Izrael představovat Egypt, Eti
opii (Kúš) a Sebu (Iz 43,3) a vysocí Sebajci měli 
uznat Boha Izraele (Iz 45,14), což se nejprve naplnilo 
ve značném rozšíření judaismu a v počátečním vlivu 
křesťanství v této oblastí během prvních pěti století 
po Kr. Těsná souvislost Šeby/Sáby s Afrikou (Egypt 
a Kúš) snad odráží kontakty mezi J Arábií a Afrikou 
přes Rudé moře od 10. stol. př. Kr. O skrovných ná
znacích této možnosti píše W. F. Albright, BASOR 
128, 1952, str. 45 s pozn. 26-27. Strabón (16. 4. 8 -  
10) uvádí město Sabai a přístav Saba na Z či rudo- 
mořském pobřeží Arábie.

3. Město (hebr. šeba °) v J Palestině blízko Beer-še- 
by a Mólady, na území přiděleném Šimeónovi (Joz 
19,2; M T  v 1 Pa 4,28 ji v paralelním seznamu vyne
chává, ale lxx zde má Sama). V rukopisu B čte lxx 
Samaa (sr. Joz 15,26) a v rukopisu A Sabee. S. Co- 
hen (IDB, 4, str. 311) předpokládá, že Šeba -  sedm 
byla takto pojmenována podle sedmi jehňat, jimiž Ab
raham uzavřel smlouvu s Abímelekem (Gn 21,28n), 
a je možné, že jde o starší část Beer-šeby.

4. Benjamínovec (šeba *), který se po Abšalómo- 
vě smrti neúspěšně vzbouřil proti Davidovi (2 S 
20,ln.6n.l0.21n).

5. Vůdce (šeba*) kmene Gádovců (1 Pa 5,13).
6. Potomek (šebá ’) Kúše přes Raemu (Gn 10,7; 

1 Pa 1,9); bratr *Dedána.
7. Potomek (šebá’) Šémy přes Joktána (Gn 10,28; 

1 Pa 1,22).
8. Syn Jokšána (ř 9bá ’) a vnuk Abrahama a Ketúiy

(Gn 25,3; 1 Pa 1,32); bratr Dedána. k .a .k .

ŠEBNA Vysoce postavený úředník za Chizkijáše, 
označovaný různě -  správce domu („který je  nad do
mem44, Iz 22,15), písař (sdpěr = písař, 2 Kr 18,18; 
19,2; Iz 36,3) a hodnostář (sókěn — pokladník, Iz 
22,15). Jako zámožného muže ho Izajáš napomínal za 
to, že si ve skále buduje nákladný monumentální hrob, 
a předpovídal jeho pád (Iz 22,15-19). Byla objevena 
část překladu s nápisem z tohoto hrobu (N. Avigad, 
IEJ  3, 1953, str. 137-152; D. J. Wiseman, IBA, 1958, 
str. 59). Plné jméno Šebny mohlo znít Šebanjáš. Vy
skytuje se v  dobových nápisech a na hebr. pečetid-
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lech (1EJ 18, 1968, str. 166-167) a je srovnatelné 
s jménem některých pozdějších lévijských kněží (Neh 
9,4n; 10,10; 1 Pa 15,24). d j .w .

ŠEERA Hebr. jméno Efrajimovy dcery nebo dcery 
jeho syna Beríji (1 Pa 7,24) s významem „příbuzná44. 
Na území přiděleném Efrajimovi nechala postavit 
nebo přestavět tři města, Dolní a Horní Bét-chorón 
a Uzen-šeeru. Jedná se o jediný případ v Bibli, kdy 
žena budovala města. Vatikánský kodex lxx toto jmé
no chápe jako obecné podstatné jméno s významem 
„ti zbývající44 a Pešitta ho překládá jako sloveso „byla 
opuštěna44, ale jiné ř. rukopisy a Vulg. hovoří ve pro
spěch vlastního jména. J.T.

ŠEFELA (hebr. š epělá). Zeměpisné označení kopco
vitého přechodu mezi pobřežní nížinou *Palestiny 
a centrálním pohořím. Termín se vyskytuje v překla
du A V 1 Mak 12,38, zatímco EP překládá Přímořská 
nížina. Přesnějším překladem by byl plurál, neboť ní
žinu tvoří zvlněný reliéf údolí a pahorků. Celkově je 
však úpatí centrálního pohoří relativně nízké. V EP se 
název objevuje v 1 Kr 10,27; 1 Pa 27,28; 2 Pa 1,15; 
9,27; 26,10; 28,18; Jr 17,26; 32,44; 33,13; Abd 1,19. 
Zmínky v 2 Pa 26,10 a 28,18 Přímořskou nížinu jas
ně rozlišují od nížiny pobřežní. V Joz 11,2.16 jde 
o lokalizaci přesně vymezeného území. „Izraelská 
Přímořská nížina44 z v. 16 může zahrnovat území mezi 
Karmelem a Samařském, tedy severní vyústění Pří
mořské nížiny (G.A.Smith).

B ibliografie. D. Bály, The Geography o f the Bible, 
1957, str. 142-147; LOB. j.m .h .

ŠEKEM
1. Syn Chamórův, Chivejec, kníže Šekemu (Gn 34; 

Joz 24,32; Sd 9,28), který zneuctil Jákobovu dceru Di
nu.

2. Potomek Josefova syna Manasesa (Nu 26,31), 
zakladatel rodu (Joz 17,2).

3. Syn Šemídův, příslušník kmene Manasesovců 
(1 Pa 7,19).

4. Důležité město ve střední Palestině s dlouhými 
dějinami a mnoha historickými vazbami. Běžně se 
v Bibli vyskytuje jako Šekem (šekem), ale i jako Si- 
chem (Gn 12,6; Sk 7,16, KP). Ležel v kopcovité kra
jině Efrajimu (Joz 20,7), v sousedství hory Gerizím 
(Sd 9,7). Místo, kde se Šekem původně nacházel, nyní 
představuje Telí Balata na V konci údolí mezi horou 
Ébal na S a horou Gerizím na J, asi 50 km S od Je

ruzaléma a 9 km JV od Samaří.
Šekem (Sichem) je první palestinské místo zmiňo

vané v Gn. Abram se zde utábořil u „božiště Móre44 
(Gn 12,6). „Tehdy v té zemi byli Kenaanci44, ale Ab- 
ramovi se tam zjevil Hospodin a obnovil své smluvní 
sliby. Poté tam Abram svému Bohu vybudoval oltář 
(Gn 12,7).

Abramův vnuk Jákob přišel do Šekemu, když se 
vracel z Cháranu, a postavil si stan (Gn 33,18n) na 
pozemku, který koupil od Chamóra, chivejského kní
žete této oblasti (Gn 33,18nj 34,2). Když Chamórův 
syn Šekem zneuctil Dinu, Simeón a Lévi pobili ta- 
mější muže (Gn 34,25n) a ostatní Jákobovi synové 
vyplenili město (w . 27n), nicméně Jákob tento čin 
odsoudil (Gn 34,30; 49,5-7).

Jákob zde pod dubem zakopal „cizí bohy44 (Gn
35,1-4) a vybudoval oltář pro Boha, Boha Izraele (Gn 
33,20; * Boží jména). Josef později na úrodných past
vinách okolo Šekemu hledal své bratry (Gn 37,12nn).

V 15. stol. př. Kr. město padlo do rukou Chabirů, 
což je doloženo z Amamských dopisů (ANET, str. 
477, 485-487, 489-490). Toto jméno se pravděpo
dobně vyskytuje ještě dříve v eg. zápisech z 19.-18. 
stol. př. Kr. (ANET, str. 230, 329).

Po izraelském záboru Palestiny vyzýval v Šekemu 
Jozue k obnovení smlouvy. V Joz 8,30-35 lze roz
poznat různé prvky typické smlouvy dobře známé na 
Blízkém východě v rozmezí let 1500-700 př. Kr. 
(*Oběť a obětování, I, 3, c). Před svou smrtí Jozue 
opět shromáždil starší do Šekemu, smlouvu zopako
val a přijal přísahu věrnosti Bohu, Králi (Joz 24). 
Mnoho současných badatelů vidí v těchto shromáždě
ních zřetelný příznak existence amfiktyonického sdru
žení s centrem v Šekemu (sr. M. Noth, The History 
oflsrael, 1958).

V blízkosti města probíhala hranice mezi Efraji- 
mem a Manasesem (Joz 17,7). Šekem se stal jedním 
z útočištných měst a také lévijským městem, urče
ným lévijcům z kmene Kehatovců (Joz 20,7; 21,21; 
1 Pa 6,67). Nacházel se v Efrajimu (1 Pa 7,28). Izra
elci zde pohřbili Josefovy kosti, které donesli z Egyp
ta (Gn 50,25; Joz 24,32).

Ještě v době soudců byl Šekem střediskem uctívání 
kenaanských bohů a chrám Baal-beríta („pána smlou
vy44) se vyskytuje v příběhu Gedeónova syna Abíme- 
leka (Sd 9,4), jehož matka odtamtud pocházela. Abí- 
melek přesvědčil muže z města, aby ho ustanovili 
králem (Sd 9,6; sr. 8,22n). Začal vy vražďovat králov
ský rod, ale Jótam, syn, který krvavé čistce unikl, 
přednesl na hoře Gerizím (Sdv9,8-15) podobenství 
o stromech, v němž obyvatele Šekemu vybízel k to
mu, aby Abímeleka opustili. Učinili tak po třech le-
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těch (w . 22n) a potom zaútočili na opevnění Baal-be- 
rítova chrámu a zapálili ho nad hlavami těch, kdo se 
tam sloývali (w . 46-49).

Po Šalomounově smrti odmítlo shromáždění v Še
kemu Rechabeáma a králem vyhlásilo Jarobeáma 
(1 Kr 12,21-19; 2 Pa 10,1-11). Jarobeám město ob
novil a na nějaký čas ho učinil svou metropolí (1 Kr 
12,25). Později však své sídlo přesunul do Penúelu 
a potom do Tirsy. Město pak ztratilo svůj význam, 
nicméně existovalo dál dokonce po pádu Samaří r. 
722 př. Kr., protože muži z Šekemu přišli do Jeruza
léma obětovat i r. 586 př. Kr. (Jr 41,5).

V  poexilních dobách se Šekem stal metropolí Sa- 
mařanů (Sír 50,26; Jos., Ant. 13. 255). V době židov
ské války tábořil u Šekemu Vespasianus a po válce 
bylo město přestavěno a na počest císaře Flavia Ves- 
pasiana pojmenováno Flavia Neapolis (odtud dnešní 
Nábulus).

Důležitý archeologický výzkum vedli v Telí Balata 
C. Watzinger (1907-9), E. Sellin a jeho spolupracov
níci (v rozmezí 1913-34) a G. E. Wright (1956-66), 
jimž se podařilo rekonstruovat historii tohoto místa od 
poloviny 4. tis. př. Kr. asi do r. 100 př. Kr., kdy ta- 
mější helénistické město přestalo existovat. I když zde 
v průběhu 4. tisíciletí př. Kr. existovala poměrně vel
ká vesnice ze starší doby bronzové, město historické
ho období tady vzniklo kolem r. 1800 př. Kr. ve střed
ní době bronzové a vrcholu svého rozkvětu dosáhlo 
v období hyksóském (asi 1700-1550 př. Kr.). Kolem 
r. 1600 př. Kr. byla na původním opevnění vybudo
vána masivní kamenná hradba a na násypu vyrostl 
pevnostní chrám, jenž zde s několika změnami zůstal 
až asi do r. 1100 př. Kr. a v jeho pozdějších fázích 
může docela dobře jít o chrám Baal-berítův (Sd 9,4), 
kteiý staří Izraelci znali. Město si své významné po
stavení udrželo až do 9.-8. stol. př. Kr., kdy začalo 
Upadat. Množství roztroušených cihel a ohořelá suť 
potvrzují zničení města Asyřany v letech 724-721 př. 
Kr., kdy se na 400 let proměnilo ve vesnici a nové 
období rozkvětu zaznamenalo zhruba v letech 325— 
108 př. Kr., patrně jako samařské zemědělské cen
trum. Celou tuto éru dokládají nápisy na mincích. 
Město zaniklo kolem. r. 108 př. Kr., kdy je zničil Jó- 
chanan Hyrkános. v

Otázka, zda je Šekem totožný s městem *Sychar 
z J 4,5, dosud nebyla vyřešena. V Tel.l-Balata-.se do
chovalo jen několik stop po římském osídlení. Možná, 
že Sychar ležel v téže oblasti.

B ibliografie. E. F. Campbell Jr. a J. F. Ross, „The 
Excavation of Shechem and the Biblical Tradition44, 
BA 26, 1963, str. 2-26; E. Nielsen, Shechem, A Tra- 
ditio-Historical Investigation, 1955; E. Sellin, ZDPV, 
1926, 1927, 1928; E. Sellin a H. Steckeweh, ZDPV,, 
1941; G. E. Wright, Shechem, The Biography o f  
a Biblical City, 1965; „Shechem44 inAO TS, str. 355- 
370. j .a .t .

ŠEKÍNA (hebr. š ekiná). Nestvořená sláva, přítom
nost Boží sama, sestupující a přebývající uprostřed je
ho lidu, Targúmy a rabíni tento termín používali jako 
opis Boží existence, neboť zákonický judaismus se 
vyhýbal přímému popisu Hospodina, jeho podoby 
a citů. Proto byl Bůh zákoníků chladný, abstraktní 
a vzdálený, zatímco nejsilnější prorocká slova se ne
vyhýbají ryzím antropomorfismům. Šekína, nejbližší 
židovský ekvivalent Ducha svátého, spojuje lidskou 
stvořenost s Boží transcendentností (viz též * Slovo,

♦M oudrost, *D uch svátý). Tato myšlenka je pobib- 
lická, vychází však z obou Zákonů. Zdůrazňuje sku
tečnost, že Hospodin přebývá ve svatyni (Ex 25,8 
atd.) nebo uprostřed svého lidu (Ex 29,45n atd.).
V těchto pasážích se objevuje hebr. kořen šakan = 
přebývat, z něhož š ekiná pro označení Boží slávy 
vzniklo.

Jiným výrazem je kábód či doxa (lxx, NZ). Tyto 
pojmy mohou vyjadřovat slávu lidských bytostí (Mt 
6,29), přísluší však především Hospodinu. Boží slávu 
mnohdy podtrhují vnější průvodní jevy -  hrom, blesk 
a oblaktEx 19,16; 24,15nn, Ž 29; 97; Ez 1,4). Tyto 
úkazy souvisejí rovněž se stanem setkávání (Ex 
40,34-38) a s chrámem (Ez 43,2.4). Sláva se ovšem 
projevuje v celém stvoření (Ž 19). Někdy bývá ještě 
patrnější, zjevuje-li se nečekaně, nově, mimo chrám.

V NZ stejně jako v SZ patří sláva Bohu (Lv2,9; Sk 
7,55; 2 K 3,18) a má se mu vzdávat (L 2,14; Ř 11,36; 
Fp 4,20; Zj 7,12 atd.). Je to úkol člověka, bez ohledu 
na to, zda ho plní (Ř 4,20) či ne (Sk 12,23; Zj 16,9). 
Boží sláva přebývá zvláštním způsobem v nebeském 
chrámu (Zj 15,8) a v novém Jeruzalémě (Zj 21,23).

NZ užívá volně stejného termínu pro slávu, kte
rá byla patrná na Kristu, a to ještě před ukřižová
ním a zmrtvýchvstáním. Synoptikové se v tom mírně 
zdráhají, vyjma odkazů k  druhému příchodu (Mk 
8,38; 10,37; 13,26 á paralely) a k události proměnění 
(L 9,32), Jan užívá výrazu pro slávu daleko svobod
něji a častěji (sr. 1,14; 2,11; 11,4), přesto však roz
lišuje přítomný stav od plného oslavení (7,39; 12,16 
atd.). Sloveso doxazd často nahrazuje podstatné jméno 
(J 12; 17 atd.). Podobnost hebr. pojmu a ř. skěně atd. 
možná ukazuje k šekíně v J 1,14 (eskěnčsen = přebý
valo) a Zj 21,3 (skěně = příbytek).

Zvláštní pozornosti si ještě zaslouží tato místa -  
1 Tm 3,16; Tt 2,13; Žd 1,3; 13,21; Jk 2,1; 1 Pt 
1,11.21; 4,13; 5,1; Zj 5,12n.

B ibliografie: viz HDB (s. v. „Shekinah44); JewE 
(,s. v. „Anthropomorphism44, „Shekinah44); EJ, 14, 
1971 (s. v. “Shekhinah44); G. Kittel, G. von Rad in 
TDNT 2, str. 237-251; R. A. Stewart, Rabbinic Theo
logy, 1961, str. 40-42. r.a .s .

ŠELA, ŠÉLA Nejmladší syn Judy, kterého mu po
rodila Šúa (Gn 38,5; 46,12; 1 Pa 2,3; 4,21). Juda ho 
po smrti Era a Onana slíbil své snaše Támaře (Gn 
38,11.14.26). Zakladatel šélské čeledi (Nu 26,20).
V Syr. je  v Neh 11,5 (sr. 1 Pa 9,5) „šélský44 namísto
„šíloský44. J.G.G.N.

ŠELACH Syn Arpakšáda z Šémova rodu a otec He- 
berův (Gn 10,24; 11,12-15; 1 Pa 1,18.24; L 3,35).

J.G.G.N.

ŠELMA ZE ZJEVENÍ
1. „Šelma, vynořující se z propasti44 (Zj 11,7) je 

apokalyptickým symbolem poslední protikřesťanské 
mocnosti (Zj 13,lnn; 17,3nn; 19,19n). Podle Dn 7,3nn 
měla vzhled 4 zvířat. 10 rohů má z Danielova čtvrté
ho zvířete, 7 hlav znamená, že její autorita pochází od 
draka ze Zj 12,3 a sahá až k livjátanovi (sr. Ž 74,14; 
Iz 27,1). Jan je reinterpretuje jednou jako 7 pahorků 
Říma (Zj 17,9), jindy jako 7 římských císařů. Šelma 
obvykle představuje vládnoucí říše, příležitostně sou
časného císaře jako ztělesnění jednoho z prvních sed-
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mi, pravděpodobně Nerona. Nárokuje si božské poc
ty, vede válku proti svátým a je zničena Kristem při 
jeho druhém příchodu (sr. 2 Te 2,8).

2. „Šelma ze země44 (Zj 13,1 Inn), nazývaná též „fa
lešný prorok44 (Zj 16,13; 19,20; 20,10), je mluvčím 
předchozí šelmy . Přesvědčuje lidi k tomu, aby ji uctí
vali, a nakonec sdílí její úděl. Císařský kult v provin
cii Asii zřejmě Janovi připomínal některé její rysy.

F.F.B.

ŠÉM Nejstarší syn Noemův (Gn 5,32; 6,10; 1 Pa
1,4) a předek mnoha potomků (Gn 10). Byl jedním 
z osmi lidí, kteří v arše unikli potopě (Gn 7,13), a po 
ní spolu s Jefetem zakiyl nahotu svého otce, kdyžv byl 
opilý (Gn 9,18.23.26n). Dva roky po potopě se Šém 
ve věku 100 let stal otcem Arpakšáda (Gn 11,10), od 
něhož pokračuje linie Mesiášových předku (L 3,36). 
Možná, že právě této skutečnosti se týkalo Noemqvo 
prorocké prohlášení (Gn 9,26). Poněvadž je linie Šé- 
mových potomků (Gn 10,21—31) ztotožňována s ná

rody, které ve starověku mluvily příbuznými jazyky, 
moderní filologové tuto skupinu pro zjednodušení 
označují Jako „semitskou”, což však neznamená, že 
všichni Šémovi potomci mluvili semitskými jazy ky. 
V Písmu čteme, že Šém žil po Arpakšádově narození 
ještě 500 let (Gn 11,11), takže celkově se dožil 600 
let. Na těchto údajích se všechny hlavní verze shodují. 
Nedávno se Kramer znovu vrátil ke staré Poebelově 
teorii, že jméno čem pochází (přes různé fonetické 
změny) z šumer (Sumerové je  psali ki.en.gi), které je 
akkadským označením národa, jenž ve skladbě teh
dejšího obyvatelstva Mezopotámie představoval vý
značný prvek. Této teorii se však nedostalo širšího 
přijetí.

B ibliografe. S. N. Kramer, Analecta Biblica 12, 
1959, str. 203-204; The Sumerians, 1963, str. 297— 
299. t .c.m .

ŠEM ÚEL (hebr. š ‘mu'ěl = [?] jméno Boží; sr. Sa- 
muel).
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1. Syn Amíhúda, vůdce kmene Šimeónovců, který 
byl jmenován jako pomocník při rozdělování Kenaa- 
nu (Nu 34,20). V Nu 1,6; 2,12; 7,36.41; 10,19 se vůd
ce kmene nazývá Selumíel, syn Suríšadajův, lxx ve 
všech těchto případech uvádí jméno Salamiěl.

2. Vnuk Isacharův (1 Pa 7,2). R.A.H.G.

ŠERPA Výraz pro několik hebr. slov označujících 
oděvy, 'abnět označuje šerpu, kterou oblékal při ob
řadech především velekněz a ostatní kněží. Zhotovo
vala se z vyšívaného plátna v barvě fialově purpuro
vé, nachové a karmínové (Ex 28,4.39n; 29,9; 39,29; 
Lv 8,7.13; 16,4), ale nosili ji i jiní vysocí hodnostáři 
(Iz 22,21). V Ex 28,8.27n atd. je  hěšeb (=znak) ře
meslně propracovaný pás k nárameníku ze zlatého, 
fialově purpurového, nachového a karmínového jem
ného plátna (*O děv, 4). Termín 'ězór obvykle ozna
čoval „bederní pás44 nebo „pás kolem boků44. Hrubý 
kožený pás byl typický pro proroka Elijáše (2 Kr 1,8) 
i pro jeho NZ protějšek, Jana Křtitele (Mt 3,4; Mk 1,6).

Jeremjášovi (13,1—11) Bůh přikázal, aby nosil 
zpuchřelý bederní pás jako symbol toho, že Judsko, 
které se odvrátilo od Hospodina, není k ničemu dobré, 
tak jako zničený pás. Prorok Agabos si svázal ruce 
i nohy Pavlovým opaskem, aby naznačil, že bude 
apoštola svážou a zajmou (Sk 21,11). Izajáš líčí ná
stup asyrského armády jako vojska, v němž se niko
mu nerozváže pás na bedrech (Iz 5,27; sr. ANEP, obr. 
236), a předpovídá (11,5) spravedlnost a věrnost, j i 
miž budou opásána bedra Davidova potomka. Ezechi
el (23,15) zmiňuje Kaldejce, kteří jsou vykresleni rud
kou a mají pás kolem beder a turbany(?) na hlavách; 
sr.ANEP, obr. 454.

H agór, h agórá označují pás či opasek kolem boku 
nebo šerpu. Opasky byly často velmi pěkně zdobené 

. a měly velkou hodnotu, samozřejmě včetně těch, kte
ré byly na prodej v Př 31,24 a které patřily ženám, 
jež se rády krášlily (Iz 3,24; sr. Da 10,5; Zj 1,13; 
15,6). Pomocí pásu si válečníci připevňovali meče 
v pochvě kolem boků (2 S 20,8; sr. 1 Kr 2,5 a hebr. 
z 2 Kr 3,21; sr. ANEP , obr. 173-174). Mohl být da
rován nebo dán za odměnu (1 S 18,4; 2 S 18,11). Při 
práci si lidé obvykle stahovali šaty opaskem, což od
povídá i dnešní praxi na V.

Mězah = opasek se vyskytuje v Ž 109,19. Snad 
souvisí s eg. mdh a výraz ’abnět zase s eg. bnd (T.
O. Lambdin, JAÓS 73, 1953, str. 146, 152). k .a .k .

ŠÉŠAK Pravděpodobně umělé slovo (Jr 25,26; 
51,41), vytvořené pomocí tzv. átbaše (ekvivalentem 
by byla záměna a za z, b za z, c za y  atd.). Hebr. 
souhlásky š-š-k pak ve skutečnosti představují b-b-l, 
tj. bábel — Babylón. Samohlásky zde mají nulovou 
hodnotu. Jedná se o slovní hříčku, nikoli o zašifrová
ní, protože Jr 51,41 se později o Babylónu zmiňuje 
výslovně. Připouštíme však možnost, že Šéšak bylo 
skutečné jméno Babylónu. k.a .k.

ŠÉŠBASAR Muž, kterého Kýros jmenoval judským 
místodržitelem (hebr. náší=  kníže) (Ezd 1,8) a jemuž 
svěřil chrámové nádoby ukořistěné Nebúkadnesarem
II., aby je odnesl zpět do Jeruzaléma (Ezd 5,14n). Je 
možném že jméno pochází z bab. Šaššu-aba-usur = Ať 
Šaššu/Samaš chrání otce. O Šéšbasarově roli a totož
nosti se hodně diskutuje. Někteří badatelé se domní

vají, že jde o jiné, snad dvorní jméno *Zerubábela, 
zatímco jiní předpokládají, že šlo o bab. oficiálního 
vůdce skupiny Židů vracejících se ze zajetí. Docela 
dobře to mohl být muž označovaný v Ezd 2,36; Neh 
7,65.70 jako *místodržící. Není pravděpodobné, že se 
jedná o Zerubábelova strýce Šenasara (ř. Sanesar; sr. 
3 Ezd 2,11) (P.-R. Berger, ZAW  83, 1971, str. 98-
100). D.J.W.

ŠÉT
1. Třetí syn Adama a Evy, který se jim narodil po 

zavraždění Ábela. Jméno Šét (šět) pochází z Evina vý
roku: ,.Bůh mi vložil (šať) do klína jiného potomka 
místo Ábela44 (Gn 4,25). Právě od Šéta se dále odvo
zoval Noemův rodokmen (Gn 5,3n; 1 Pa 1,1; L 3,38). 
Syn Enóš se mu narodil, když mu bylo 105 let (MT 
a SP; lxx čte 205), a dožil se vysokého věku 912 let 
(MT, SP a lxx se shodují; Gn 4,26; 5,6-8). Alalgaro- 
vi ze sumerského seznamu králů, který odpovídá Šé- 
tovi, se připisuje vláda dlouhá 36 000 let.

2. Neznámý jedinec, jehož jméno se uvádí jako Šét
(Nu 24,17), předek národa, o němž Bileám hovoří ja
ko o nepříteli Izraele. t .c.m .

ŠIBBOLET Slovo, podle něhož Gileádci za Jiftácha 
odhalili poražené Efrajimce, kteří se po bitvě snažili 
uprchnout přes Jordán (Sd 12,5n). Jelikož se v efra- 
jimském místním semitském dialektu změnilo počá
teční š  v s, jejich totožnost byla odhalena v okamžiku, 
kdy šibbolet vyslovili jako šibbolet. Obě slova zna
menají „proud v potopě46 (sr. Ž 69,3; Iz 27,12), i když 
tvar lze snadno zaměnit s šibbolet = obilný klas. Pro
zrazení Efrajimci byli okamžitě pobiti (v. 6). V mo
derním úzu tento termín většinou hanlivě označuje 
heslo nebo znak sekty či skupiny. d .j.w .

ŠIBEA Jméno studny, kterou vyhloubili Izákovi slu
žebníci. Izák ji kvůli smlouvě s abímelekem nazval 
Šibea (hebr. šib lá = sedm, přísaha, Gn 26,33). S ge- 
rarským králem abímelekem měl problémy již Ab
raham, který s ním nakonec uzavřel smlouvu (Gn 
21,22-34). Na důkaz této skutečnosti předložil abíme- 
lekovi 7 ovcí a místo nazval Beer-šeba = studna sed
mi, studna přísahy. Izák toto staré jméno obnovil, při
čemž použil ženského tvaru šib ‘á od slova šeba‘.

J.A.T.

ŠIBENICE (hebr. (ěs = strom). Objevuje se pouze 
v knize Ester (9x). Haman dal postavit šibenici pro 
Mordokaje, ale způsob zamýšlené popravy zůstává 
stále předmětem diskuse. V Persii, kde se tyto udá
losti odehrály, nebylo totiž věšení obvyklé. Existuje 
výklad, že hebr. slovo znamená „tyč44 nebo „kůl44 (což 
může být pravděpodobné) a že podle perského způ
sobu se měla oběť na kůl nabodnout. (*KŘíž) j.d .d .

ŠÍJE viz *KRK

ŠÍLO Podle Sd 21,19 se Šil nachází „severně od 
Bét-elu, východně od silnice vystupující z Bét-elu do 
Šekemu a jižně od Lebóny44. Na základě tohoto určení 
by šlo o dnešní Sélún, kopcovitou zříceninu asi 14 km
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S od Bét-elu (Beitín) a 5 km JV od el-Lubbánu. V le
tech 1926-9 a 1932 na tomto místě prováděla vý
zkum dánská výprava. Archeologové objevili důkazy
0 jeho osídleni ve střední době bronzové (asi 2100— 
1600 př. Kr.), ale pak zde nikdo nesídlil zhruba až do 
r. 1200 př. Kr., kdy opět došlo k oživení (asi do r. 
1050 př. Kr.). Přibližně v této době zřejmě některé 
části města zničili Pelištejci. V tomto období osídlení 
vědci neobjevili žádné stopy po raném izraelském 
chrámu.

Podle biblického zápisu byl právě v Šílu v prvních 
dnech obsazování zaslíbené země postaven stan se
tkávání (Joz 18,1) a v době soudců se zde nacházela 
hlavní izraelská svatyně (Sd 18,31). V Šílu se každo
ročně slavil místní svátek tance ve vinicích, snad při 
příležitosti oslav sklizně (Ex 23,16), což jednou Ben- 
jamínovcům poskytlo příležitost, aby si tam ukořistili 
manželky (Sd 21,19nn). Tato slavnost pravděpodobně 
přešla v každoroční pouť, jíž se později účastnili i Sa
muelovi rodiče (1 S 1,3). Za života Elího a jeho synů 
se tamější svatyně stala místem centralizovaných bo
hoslužeb a Jozuův stan nahradil chrám (hekal) s dveř
mi a veřejemi (1 S 1,9). I když se o zničení tohoto 
města Písmo přímo nezmiňuje, z archeologických ná
lezů vyplývá možnost, že k němu došlo, což by od
povídalo zmínkám o Šílu jako příkladu Božího soudu 
nad svévolí jeho lidu (Ž 78,60; Jr 7,12.14; 26,6.9). Na 
druhé straně se 1 Kr 11,29; 14,2 zmiňuje o Achijáši 
Šíloském a v Jr 41,5 se hovoří o dalších obyvatelích 
Šílu. Je jisté, že jeho omezené osídlení pokračovalo
1 po r. 1050 př. Kr., alejměží se přesunuli do Nóbu 
(1 S 22,11; sr. 14,3) a Šil přestal být náboženským 
střediskem.

Obzvláště obtížná zmínka o něm je v Gn 49,10: 
„Juda nikdy nebude zbaven žezla ani palcátu, jenž 
u nohou mu leží, dokud nepřijde Šílo“ (doslova). 
Hebr.^ ‘ad ki-jábč’ šilo lze vyložit několika způsoby:

1. Šilo představuje mesiášský titul: „dokud nepřijde 
Šilo44 (viz KP).

2. EP se rozhodla pro pojetí, jež šilo rozkládá na 
vztažnou částici še- a dativ 16 — jemu, tzn. „dokud ne
přijde ten, kteiý z něho vzejde46. Jiná varianta překla
du zní: „dokud nepřijde ten, kdo jemu náleží44, (lxx: 
„dokud nepřijde to, co jemu náleží.44)

3. Vulgáta: „dokud nepřijde ten, kteiý má být po
slán44 (viz Hej člův překlad).

4. Místo šilo se zde má číst saj ló\ „dokud mu ne
bude přinesena daň44 (tak např. NRSV).

5. „Dokud nepřijde ten, jemuž to náleží44, přičemž 
není zcela jasné, čeho se to týká. Targúm Onkelos ří
ká, že jde o Království.
(JB: „Dokud nepřijde ten, jemuž ona náleží44; zájme
nem „ona44 se zde míní velitelská hůl).

Poslední hypotézu si oblíbili církevní otcové, za
tímco první se až do reformace nebrala vážně s vý
jimkou jedné sporné pasáže v Talmudu. Šil rozhodně 
nikde nevystupuje v roli mesiášského titulu a NZ ne
pokládá toto místo za prorocké. Druhá hypotéza je 
přijatelná, nekoresponduje však s pozdějšími dějinami 
Judska; navíc se o požehnání praotců nikdy neuvažo
valo v takovém časovém rozmezí. Za ozvěnu a prav
děpodobný výklad Gn 49,10 lze považovat Ez 21,27. 
Užití vztažné částice še -  je běžně považováno za 
pozdní dodatek (avšak sr. Sd 5,7).

Překlady možných interpretací viz především v ko
mentářích J. Skinnera a E. A. Speisera. Zajímavou 
teorii předložil J. Lindblom in VT Supp. 1 (= Congres 
Volume, 1953). Archeologické informace podává W.

F. Albright in BASOR 9, 1923, str. lOn; H. Kjaer in 
PEQ 63, 1931, str. 71-88; M.-L. Buhl a S. Holm-Ni- 
elsen: Shiloh...: The Pre-Hellenistic Remains, 1969.

J.B .Tr.

ŠIMEÁ V 2 Kr 12,22 Amónka, matka Józabada 
(v 2 Pa 24,26 nazývaného Zábad), jednoho z vrahů 
Jóaše. j.d .d .

ŠIM EÍ (hebr. šim % snad zkrácená podoba š em a já 
ků = Jahve uslyšel). SZ hovoří o 19 mužích se jmé
nem Šimeí. Prvním z nich byl Léviho vnuk (Nu 3,21) 
a jeho rod (šimeíská čeleď) měl jako posvátný úkol 
část zodpovědnosti za udržování stanu setkávání (Nu
3,25n).

Nejznámější je Šimeí, syn Gérův, Benjamínovec 
a Saulův příbuzný, který Davida proklel za to, že je 
vrahem (2 S 16,5nn). Zdá se, že tím myslel dvojí:
1. Davidův smír s Gibeóňany (2 S 21,1-10), když jim 
dodal sedm Saulových synů a vnuků, aby byli pově
šeni za Gibeóňany, povražděné Saulem (v. 1);
2. Abšalómovu vzpouru, která měla ukončit Davidovu
vládu a byla spravedlivou odplatou za krev prolitou 
před spojením Judska a Izraele; ve skutečnosti však 
za toto zabíjení David zodpovědný nebyl (2 S 3,6-27; 
4,8-11). Zdá se, že to David přijal pokorně, protože 
věřil, že Šimeí vyslovil odsouzení od Hospodina (2 S 
16,1 In), jako by uznával, že ve všech událostech byl 
příčinou zabíjení. Později však David dospěl k závě
ru, že Šjmeí rozséval svár, a proto není nevinný (1 Kr 
2,8n). Šalomoun se k Šimeímu zachoval shovívavě 
a dal mu místo v Jeruzalémě, ale kvůli jeho zahořk- 
losti vůči Davidovi ho 3 roky nato nechal usmrtit, ne
boť jej (mylně) podezíral, že se spojil s Pelištejci 
v Gatu (1 Kr 2,36-46). c.h .d .

ŠIM EÓN
1. Druhý Jákobův syn, kterého porodila Lea (Gn 

29,33). Hebr. šim 'on vzniklo zo, sama ' = slyšet a jeho 
význam vysvětluje Gn 29,33. Šimeón spolu s Lévim 
pobili šekemské muže za to, že zneuctili jejich sestru 
Dinu (Gn 34). Významnou úlohu hrál také v příběhu 
Josefa a jeho bratrů, kdy posloužil jako rukojmí, aby 
se mohli vrátit s Benjamínem. Šimeóna Josef vybral 
asi proto, že právě on měl největší podíl na jeho pro
deji do Egypta, nebo možná z toho důvodu, že byl 
druhým po Rúbenovi, který jednal zodpovědněji než 
ostatní^(Gn 37,21n; 42,22). Jákob ve svém požehnání 
vytkl Šimeónovi a Lévimu jejich násilnictví a před
pověděl, že budou rozděleni a rozptýleni (Gn 49,5-7). 
Šimeónovi^ synové byli Jemúel, Jámin, Ohad, Jákin, 
Sóchar a Šaul, syn kenaanské ženy (Gn 46,10; Ex 
6,15).v

2. Šimeónův kmen. Nu l,22n udává počet jeho 
příslušníků 59 300 mužů, zatímco Nu 26,14 uvádí 
22 200 „čeledíA Tábořit měli v sousedství Rúbenov- 
ců (Nu 2,12n). Šimeónovci byli mezi těmi, kteří měli 
z hory Gerizím žehnat lidu (Dt 27,12), ale v Mojží
šově požehnání v Dt 33 se o nich nemluví. V zaslí
bené zemi obdrželi dědičný podíl na J výběžku a té
měř ho pohltilo území Judovců (Joz 19,1-9). V Joz 
15,26-32.42 a jinde jsou města této oblasti pokládána 
za vlastnictví Judy. Judovci a Šimeónovci nejdříve 
dobývali Kenaan společně (Sd 1,3.17), ale Judovci 
byli jednoznačně silnější. Šimeónovi synové sice po-
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kračovali v rodové linii, ale jejich počet se nezvyšoval 
tak rychle jako ů Judovců (1 Pa 4,24-33). Za Chizki- 
jáše však zvítězili nad Amálekovci (1 Pa 4,41-43) 
a Davidovi poskytli více mužů než pokolení Judovo 
(1 Pa 12,24n). Zdá se^-že autor knih Paralipomenon 
naznačuje příslušnost Simeónovců k S království, ale 
řada se jich  při obnově uctívání Jahveho přidala 
k Ásovi (2 Pa 15,9). V době poexilní se o tomto 
kmeni nehovoří, dále se o něm zmiňuje až Zj 7,7, kde 
Šimeónovci vystupují jako 7. mezi těmi, kdo byli 
označeni.

3. Ježíšův předek (L 3,30). r .e .n .

ŠIM O N Pozdější tvar SZ jména Šimeón (viz Sk 
15,14).

1. Přední učedník a apoštol Ježíše Krista, syn Jo
náše (či Jana) a bratr Ondřeje. Pán mu dal jméno 
*Petn

2. Šimon Kananejský (Mt 10,4; Mk 3,18). „Kana
nejský" zde pravděpodobně naznačuje, že šlo o stou
pence strany známé později jako *zélóti; Lukáš zde 
užívá označení pozdějšího (L 6,15; Sk 1,13). O tom, 
jestli byl Šimon zélóta v politickém, nebo nábožen
ském smyslu, se stále ještě diskutuje.

3. Jeden z bratrů našeho Pána (Mt 13,55; Mk 6,3).
4. Malomocný v Betanii, v jehož domě jedna žena 

pomazala Ježíšovi hlavu olejem (Mt 26,6; Mk 14,3), 
patrně příbuzný * Marty, * Marie a *Lazara z Betanie 
(viz J. N. Sanders, „Those whom Jesus loved“, NTS 
1, 1954-5, str. 29-41).

5. Muž z Kyrény, kterého donutili nést Ježíšův kříž 
(Mk 15,21), snad Simon ze Sk 13,1 (*R ufus).

6. Farizeus, v jehož domě žena smáčela Ježíšovy 
nohy slzami a mazala olejem (L 7,40). Někteří bada
telé tohoto Šimona ztotožňují s 4 výše a dílčí příběhy 
považují za opakování téhož, přestože se v detailech

výrazně liší (*M arie).
7. Šimon Iškariotský, otec * Jidáše Iškariotského (J 

6,71; 12,4; 13,2).
8. * Šimon kouzelník.
9. Koželuh v Joppe, u něhož byl ubytován Petr (Sk

9,43). f .s .f .

ŠIM ON KOUZELNÍK  V NZ se s Šimonem setká
váme ve „městě Samaří" (Sebasté? -  Sk 8,9-24), kde 
„svou magií uváděl v úžas samařský lid" (v. 9). Lukáš 
nenaznačuje, že by Šimon sám byl Samařan. V pod
statě šlo o palestinského šarlatána, který ale sám o so
bě rozšiřoval pověst, že je božskou emanací -  „tou 
božskou mocí, která se nazývá Veliká". Tato předsta
va a označení byly silně pohanské (analogie sr. in 
Ramsay, BRD, str. 117; Deissmann, Bible Studies2, 
1909, str. 336n), ale Samařané pod pojmem „Bůh" 
rozuměli „Jahveho" a Šimon se musel přizpůsobit 
svému náboženskému okolí. Proto je  významným 
představitelem synkretismu magických helénistických 
a bludných židovských prvků.

V masovém hnutí, které provázelo Filipovo kázání, 
Šimon vyznal své obrácení a byl pokřtěn. Lukáš zde 
užívá svého běžného výrazu „uvěřil" a až potud ne
máme důvod pochybovat o Šimonově upřímnosti. 
Následující události však ukazují, že jeho základní 
metody kouzelníka se nezměnily. Viditelné projevy 
Ducha svátého, k nimž docházelo po vzkládání rukou 
apoštolů, na něho zapůsobily tak, že je  jako domnělé 
větší odborníky téhož řemesla žádal, aby mu za při
měřenou cenu prozradili návod. Petrova zdrcující výt
ka ho velmi vyděsila, protože pak apoštoly prosil, aby 
se za něho přimlouvali a odvrátili od něho hrozící ne
bezpečí. Šimon byl posedlý myšlenkou m oct neustále 
si myslel, že přebývá v apoštolech jako nejmocnějších 
kouzelnících.



ŠITÍM
V této chvíli, poněkud náhle, Lukáš Šimona opouš

tí, nicméně v rané křesťanské literatuře se dochova
lo množství tradic o jeho dalším životě. Podle E. de 
Feyeho není třeba patristické zprávy podceňovat či 
popírat souvislost mezi Šimonem ze Sk a šimonov- 
skou sektou, a to ani tehdy, když obsahují nesrovna
losti a legendy , I Lúkiánův zlý věštec Alexandr hovo
řil o Epikúrových omylech a v případě Šimona, 
šarlatána a bludaře současně, s jeho překvapivými 
schopnostmi, skutečnou duševní silou a snad i urči
tým vzděláním, lze věřit všemu.

Justin (Apologie 26, sr. 56 a Tryfón 120), který sám 
ze Samaří pocházel, říká, že se Šimon narodil ve ves
nici Gitta a že jeho společnici,v bývalou prostitutku 
Helenu, zástupy považovaly za Šimonovu prvnívbož- 
skou „ideu44, zatímco jeho samého v Samaří a Římě 
nadšeně vítaly jako božstvo. Římané ho obdivovali 
natolik, že rnu postavili sochu s nápisem Šimoni Deo 
Sancto, „Šimonovi, svátému bohu44. (Je však možné, 
že tato socha byla ve skutečnosti věnována sabin- 
skému bohu Semo Sancusovi, ale šimonovcům, kteří 
uctívali sochy, vyhovovala zřejmě první možnost). 
Učení šimonovců popisuje Irenaeus (Adv. Haer. 1.16, 
Harvey), Hippolytos (Philos. 6. 7nn) a Epifanius 
(Panarion. i l . 2nn), přičemž Hippolytos a Epifanius 
využívají publikací, jejichž původ (v Hippolytově pří
padě zřejmě omylem) připisují Šimonově sektě. Zdá 
se, že své staré téma „Veliké moci44 aplikoval na tro- 
jiční schéma: Šimon se Samařanům prezentoval jako 
Otec, Židům jako Syn (pouze zdánlivě trpící) a světu 
jako Duch svátý. Vytvořil svůj mýtus o vykoupení, 
v němž zachránil Helenu („ztracenou ovci44) z pout 
neustálého stěhování do různých ženských těl, a kázal 
spasení z milosti, kdy požadoval víru v sebe a v He- 
lenm V morálce jinak připouštěl neomezenou svobo
du. Šimon si mnohé vypůjčil také z ř. pohanství a ř. 
filozofie a některé jeho představy se pak v propraco
vanější podobě objevily v křesťanském * gnosticismu. 
Irenaeus a další ho považují za prvního významného 
heretika, původce dlouhého řetězce vzájemně souvi
sejících bludů. Dnešní badatelé zjišťují, že počátky 
gnosticismu souvisejí s heretickými podobami judais
mu, což může nasvědčovat tomu, že instinkt jejich 
předchůdců nebyl tak docela nesprávný.

Literatura typu klementovských vyprávění a Skut
ků Petrových obsahuje mnoho smyšlených příběhů 
o střetech mezi Šimonem a Petrem v Římě. (Kdysi 
rozšířenou myšlenku, že v klementovských spisech je 
Šimon kryptogram jména Pavel, již není třeba brát 
vážně.) Podle Hippolyta se jeho poslední vystoupení 
minulo cílem. Byl upálen zaživa, přičemž sliboval, že 
se do tří dnů znovu objeví. To se ovšem nestalo, pro
tože - j a k  Hippolytos lakonicky poznamenává -  „ne
byl Kristus44.

B ibliografie. R. P. Casey in BC, 5, 1933, str. 
151nn; E. de Faye, Gnostiques et Gnosticisme2, 1925, 
str. 413nn; R. M. Grant, Gnosticism and Early Chris- 
tianity, 1960, str. 70-96; A. A. T. Ehrhardt, The Fra- 
mework o f the New Testament Stories, 1964, str. 161— 
164; J. W. Drané, „Simon the Samaritan and the 
Lucan Concept of Salvation Histoiy44, EQ 47, 1975, 
str. 131-137. A F .w .

ŠIM RÓN-M ERÓN Kenaanské město, jehož král 
byl spojencem Chasóru (Joz 11,1, pouze Šimrán) 
a utrpěl v jeho galilejské válce porážku od Jozuova 
vojska (Joz 12,20). Pravděpodobně totožný s Šimró-

nem na území přiděleném Zabulónovi v betlémské 
oblasti (Joz 19,15). Pokud tomu tak je, může jít 
o dnešní Telí es-Semuníje, asi 5 km JJV od Betléma, 
ale o této teorii se diskutuje (viz A. F. Rainey, Tel 
Aviv, 3.2, 1976, str. 57-69). *Meróm ve výrazu „vody 
Merómu44 je zcela jiné místo než Šimrón-merón. Je 
diskutabilní, zda lze Šimrón na základě lxx tvaru Sy- 
moon ztotožňovat s Šm w ‘nw /Šm ‘n z eg. seznamů 
z 18. a 15. stol. př. Kr. (z Amamských dopisů).

K.A.K.

ŠINEÁR Země, v níž se nacházela velká města, 
např. Babylón, Erek a Akkad (Gn 10,10). Ležela v ní
žině, kam přišli starověcí nomádi, kteří zde postavili 
babylónskou věž (Gn 11,2), a kam byli Židé odvle
čeni v době zajetí (Iz 11,11; Da 1,2). lxx toto jméno 
vykládá jako „Babylónie44 (Iz 11,11) nebo „země Ba
bylónu44 (Za 5,11), což souhlasí s její polohou nazna
čenou v Gn 10,10. (*A kkad či Agade, podle něhož 
byla nazvána S Babylónie.) Hebr. sin ‘ar představuje 
šanhar z klínopisů chetejské a syrské písařské školy 
z 2. tisíciletí př. Kr. a určitě šlo o označení Babylónu, 
snad o churrijskou podobu jména Sumeru. Toto zto
tožnění potvrzuje několik textů (viz H. G. Gůterbock, 
JCS 18, 1964, str. 3), čímž jsou starší teorie vyloučeny.

D.J.W.

ŠÍŠAK Libyjský kníže, jenž jako faraón Šešonk I. 
založil 22. eg. dynastii. Panoval 21 let, přibližně v le
tech 945-924 př. Kr. Poskytl útočiště Jarobeámovi, 
který po Achijášově proroctví o svém budoucím kra
lování prchal před Šalomounem (1 Kr 11,29-40). Ke 
konci své vlády Šíšak napadl Palestinu (r. 925 př. Kr.), 
v níž tehdy 5. rokem kraloval Rechabeám. Podma
nil si Judsko, jako tribut odnesl poklady Jeruzaléma 
(1 Kr 14,25n; 2 Pa 12,2-12) a také si činil nároky na 
panství nad Izraelem, o čemž svědčí jeho zlomená 
stéla z Megidda. V Amunově chrámu v Thébách za
nechal Šíšak triumfální reliéf, na němž je uvedena řa
da palestinských měst; viz ANEP , strv 118, obr. 349, 
str. 290. Viz též *Lúbuci, *Sukejci. O Šíšakově vpádu 
píše K. A. Kitchen, The Third Intermediate Period in 
Egypt, 1972, str. 292-302, 432-447. d .f .p .

ŠITÍM
1. Jeden z názvů posledního tábořiště Izraelců před 

překročením Jordánu, naproti Jerichu (Nu 25,1; Joz 
2,1; 3,1; sr. Mi 6,5). V Nu 33,49 je  označen delším 
tvarem tohoto jména, Ábel-šitím („potok [?] akácií44, 
neboť šittim znamená „akácie44) jeden konec ležení. 
Josephus se zmiňuje o městě Abila, které se nacháze
lo v této oblasti, 60 stadií od Jeruzaléma (Ant. 5. 4), 
a jehož název obsahuje složku „Ábel44. Abila ležela 
pravděpodobně u Telí el-Hammamu (Glueck, Aharo- 
ni), i když jiní badatelé dávají přednost Telí el-Kefre- 
nu více na SZ. Viz IDB, 4, str. 339.

2. „Úval Šitím/akácií44 v JI 4,18, zavlažovaný poto
kem vytékajícím z chrámu (sr. Ez 47,1-12), nemůže 
představovat totéž místo, protože předpokládá polohu 
na Z od Jordánu. Nejpravděpodobněji jde o obecný 
výraz pro řeky v judské pustině nebo o jméno dolní 
části Kidrónského údolí, které se ze Z svažuje k Mrt
vému moři (není zde patrně míněno Vádí es-Sant).

B ibliografie. H. W. Wolff, Joel and Amos (Her- 
meneia), o JI 4,18 (3,18). O šitímském dřevu se píše
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v  hesle * Stromy. g .i.d .

ŠKOLA

I. V e Starém  zákoně
Na Blízkém východě se od nejstarších dob ve školách 
pravidelně vyučovalo čtení a psaní. Mojžíš, vzdělaný 
v Egyptě (Sk 7,22), dostal příkaz učit lid Zákonu (Dt
4.10) a nařízením (Lv 10,11). Při tomto vyučování se 
uplatňovalo opakování a příklad (Dt 11,19), veřejné 
čtení (Dt 31,10-13) a k tomuto účelu složené písně 
(v. 19). Za výchovu dětí nesli zodpovědnost rodiče 
(Gn 18,19; Dt 6,7).

V místních svatyních a v jeruzalémském chrámu 
nepochybně vyučovali proroci (1 S 10,11-13; 2 Kr
4,1). Chlapci se zde mj. naučili číst a psát (Sd 8,14; 
Iz 10,19). Abecedu zvládli častým opakováním (Iz
28.10) , ovšem většině předmětů se vyučovalo ústně, 
formou otázek a odpovědí (Mal 2,12, dosl. „ten, 
kdo budí, a ten, kdo odpovídá44, avšak zde může jít 
o strážce).

Žáky (iUmmudim) učili proroci (Iz 8,16; 50,4;
54,13), jako tomu bylo u králů (např. 2 S 12,1-7). 
O školních budovách se SZ nikde přímo nezmiňuje,

ale fakt, že kolem r. 75 př. Kr. Šimon ben-Šetah za
vedl v Judsku povinné základní vzdělání pro chfapce 
od 6 do 16 let, poukazuje na existenci takových zaří
zení již od postavení druhého chrámu. 1 Pa 25,8 ho
voří o studentech (talmtď) v době prvního chrámu.

V oblasti mezopotámského kulturního vlivu hrálo 
*vzdělání významnou roli již od 3. tisíciletí př. Kr. 
Tamější školní texty a náplň učiva se zřejmě uplat
ňovaly v Anatolii, Sýrii (*U garit, *M ari> i samotné 
Palestině (*M egiddo). O mezopotámském vzdělávání 
a o úloze písařů pojednává S. N. Kramer, The Sume- 
rians, 1963, str. 229-248; o egyptském R. J. Willi
ams, JAOS 92, 1972, str. 214-222. d j .w .

II. V N ovém  zákoně
V NZ nenacházíme žádné důkazy o existenci škol pro 
hebrejské děti. Zdá se, že základní vzdělání získávaly 
doma. Synagoga byla střediskem náboženské výcho
vy, v němž vyučovali zákonici (Mt 7,29; L 4,16-32; 
Sk 19,9). Slovo „škola“ se vyskytuje pouze v jednom 
NZ kontextu (Sk 19,9, KP; EP přednášková síň). Ne
máme k dispozici nic, podle čeho by se mohlo určit, 
zda „škola nějakého Tyranna46 poskytovala základní 
vzdělání (6—14 let), nebo dávala přednost náročnějším 
předmětům řeckého učebního plánu -  filozofii, litera-
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túře a řečnictví (14-18 let). Západní text přidává ke 
Sk 19,9 „od páté do desáté hodiny'“. Tyrannovy pro
story se pronajímaly od jedenácté hodiny dopoledne. 
Výuka začínala za svítání, stejně jako povinnosti Pav
lova povolání (Sk 18,3). Odpolední čas využíval 
k vyučování v pronajaté školní budově. (*'Vzdělání)

E.M.B.

ŠLACHA (hebr. gíd). Vazivo spojující kosti (Ez 
37,6; Jb 10,11).

Zvyk zmiňovaný v Gn 32,32 je nejasný. C. A. Simp- 
son cituje v IB Robertsona Smithe, který ho vysvět
luje na základě představy, že stehno bylo posvátným 
sídlem života, a Wellhausena, jenž upozorňuje na sto
py tohoto zvyku ve starověké Arábii. Dodržování ta
kového obyčeje vyžadovalo odstranění šlachy z ky- 
čelního kloubu ještě před vařením.

V NZ se tento výraz nevyskytuje. b .o .b .

ŠŇŮRA K nejběžnějším SZ termínům patří qaw, 
qaw či qewe> označující měřicí šňůru používanou 
k zjištění obvodu chrámového umyvadla (moře, 1 Kr 
7,23) nebo k vyznačení města, země či budovy (Iz 
34,17; Jr 31,39; Za 1,16). Posloužila k měření vzdá
leností 1 000 loktů od Ezechielova chrámu při zjiš
ťování hloubky vody (Ez 47,3). V rozšířeném význa
mu označuje olovnici, jíž se prověřovala spravedlnost 
města či země (2 Kr 21,13; Iz 28,17; 34,11; PÍ 2,8), 
nebo naučení učitele (Iz 28,10.13 KP, [EP žvást], kde 
máme obraz dětí recitujících abecedu; qaw je alterna
tivní název písmene qóp).

Výraz hebel -  provázek, šňůrkajse rovněž týká ná
stroje k dělení země či dědictví (Z 16,6; 78,55; Am 
7,17; Za 2,1). Ve 2 S 8,2 označuje provazec, který 
odměřil ty, kdo propadli smrti, a ty, kteří byli zacho
váni při životě.

Pojmy hůt (1 Kr 7,15), pátil (Ez 40,3) a šered (Iz
44,13) se užívají ve speciálním významu. Karmínová 
šňůra, kterou měla Rachab, je tiqwá (Joz 2,18.21). 
(*V áhy a  míry, *U mělecká a jiná řemesla). j.a .t.

ŠÓA Ezechiel (23,23) prorokoval, že tento národ 
spolu s dalšími obyvateli Mezopotámie zaútočí na Je
ruzalém. Šóa byl ztotožňován s národem, nazývaným 
v akkadských pramenech Sutu nebo Su, což dnes ně
kteří badatelé zpochybňují. Podle Amamských dopisů 
šlo o semitské kočovníky, kteří ve 14. stol. př. Kr. žili 
v Syrské poušti. Později se přesunuli do oblasti na 
V od Bagdádu a v asyr. záznamech jsou často zmi
ňováni spolu s Kutu (Ez 23,23 je označuje Kóu), 
jak bojují proti Asýrii. Někteří badatelé (např. O. 
Procksch) považují za jméno Šóa i výraz, který je v Iz 
22,5 přeložen jako „křik44.

B ibliografie. F. Delitzsch, Wo lag das Paradies?, 
1881, str. 233-237; G. A. Cooke in ICC, 1936, o Ez 
23,23; R. T. 0 ’Callaghan, Aram Naharaim, Analecta 
Orientalia 26, 1948, str. 88, 92-98, 101. j.t .

ŠÓBAK Aramejský vojevůdce, který ve válce 
s Amónovci velel vojskům aramejského krále Hadad- 
ezera (2 S 10,16-18). V dřívějších operacích u Raby, 
kdy Jóab a Abíšaj rozdrtili syrské vojsko (IQ -14), 
o něm nenacházíme žádnou zmínku, ale to může být 
způsobeno tím, že vojsku velel sám král. Předpokládá

se proto, že svůj úřad zastával po této události. Je uve
den jménem (šóbajc, ř. sobak; sr. šópak^ 1 Pa 19,16- 
18) jako velitel spojených vojsk ze Sýrie a oblastína 
V od Eufratu v bitvě u Chélamu, V od Jordánu. Šó- 
bak utrpěl smrtelné zranění a Aramejci podlehli Da
vidovi. D.J.W.

ŠÓBAL
1. Druhý syn Seíra, Edómec (Gn 36,20), otec čeledi 

(v. 23) a chorejský vůdce (v. 29 = 1 Pa 1,38.40).
2. Syn Kálebův a ,.otec“, zakladatel Kiijat-jearímu

(1 Pa 2,50.52), také Judovec (1 Pa 4,ln). 1 a 2 jsou 
pravděpodobně příbuzní. d j .w .

ŠÓBI (2 S 17,27-29). Amónovec, kníže Raby. Jeho 
otec Nácháš (snad syn Náchaše zmiňovaného v 1 S
11.1) prokázal Davidovi laskavost (2 S 10,2; 1 Pa
19.2) , pravděpodobně v době pronásledování.

Když David dosáhl vrcholu své moci, prokazoval
na oplátku laskavost domu Náchašovu. Šóbi si toho 
nesmírně vážil, a proto byl jedním z těch, kdo Davi
dově družině poskytli odpočinek a občerstvení, když 
David ustupoval před Abšalómem do Machanajimu.

C.H.D.

ŠPATNOST viz ZLOMYSLNOST

ŠPERKY A DRAHÉ KAMENY V biblických do
bách se stejně jako dnes nosily různé druhy šperků 
a muži i ženy si jich vysoce cenili (Ex 11,2; Iz 3,18— 
21). Představovaly vhodný dar (Gn 24,22.53) a staly 
se důležitou součástí válečné kořisti (2 Pa 20,25). 
Svědčily o bohatství, zejména předtím, než se začalo 
užívat mincí (2 Pa 21,3), a užívalo se jich jako měřít
ka hodnoty (Jb 28,16; Př 3,15; Zj 21,11). Mezi růz
nými druhy šperků nacházíme zmínky o náramcích 
(Gn 24,22.30.47; Ez 16,11), nákotnících (Iz 3,18.20), 
náhrdelnících (Gn 41,42; sr. L 15,8, kde deset stříbr
ných mincí mohlo být navlečeno na šňůru do podoby 
náhrdelníku), korunách (Za 9,16; Hospodinův lid je 
zde přirovnáván k zářivým drahokamům zasazeným 
v koruně), nosních kroužcích (Gn 24,22), náušnicích 
(Iz 3,21) a prstenech (Gn 41,42; Est 3,10; L 15,22). 
Mohly být ze zlata, stříbra nebo jiných kovů (Ex 
3,22).

V tehdejších dobách lidé znali značné množství 
drahokamů a polodrahokamů, z nichž se šperky vy
ráběly. Byla objevena pečetidla z kameolu, chalcedo
nu, jaspisu, achátu, onyxu, křišťálu, krevele, nefritu, 
opálu a ametystu (D. Diringer, ,.Seals“ in DOTT, str. 
218-226). Kameny byly ceněny pro svoji vzácnost, 
krásu a trvanlivost. Moderní metody fasetování se ne
užívalo; kameny se místo toho zaoblovaly a leštily, 
příp. zdobily rytinami.

Obecně lze říci, že starověké národy znaly spíše po
lodrahokamy než drahokamy. Jelikož se mnoho druhů 
minerálů vyskytuje v různých barvách a vědecká ter
minologie v této oblasti ještě neexistovala, není určení 
kamenů zmiňovaných v Bibli vždy snadné a v někte
rých případech můžeme pouze odhadnout, co daný 
výraz znamená. Etymologie zde mnoho nepomůže, 
poněvadž slovní základ často znamená pouze „třpyť', 
,.jas“ apod. Následující seznam vychází z EP.

Achát (š ebó, Ex 28,19; 39,12) byl pravděpodobně
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ŠPERKY A DRAHÉ KAMENY
dnešní achát, druh průsvitného křemene s vrstvami 
různých barev, nebo mohlo jít o velice podobný onyx.
V Iz 54,12; Ez 27,16 (kadkčd) nacházíme zmínku 
o červeném kameni, snad onyxu, smaragdu či rubínu 
(sr. Ez 27,16, kde Symmachos překládá karchědoni- 
on, tedy opál). Ohledně Zj 21,19 viz Chalcedon.

A labastr (Mk 14,3 = Mt 26,7; L 7,37), původně 
tvar stř. rodu příd. jména alabastr os, označoval ala
bastrovou nádobku s dlouhým hrdlem, v níž se ucho
vávaly vonné látky. Před použitím obsahu se hrdlo 
rozlomilo. Stejně se však nazývaly i jiné nádobky to
hoto tvaru, ačkoli byly z jiného materiálu. Starově
ký alabastr představoval různé druhy uhličitanu vápe
natého, vytvořeného postupným ukládáním povlaku 
z rozpouštění ve vodě podobně jako u stalaktitů.
V dnešní terminologii je alabastr měkčí kámen, odrů
da sádrovce (síran vápenatý).

Ametyst ( ’ahlámá, Ex 28,19; 39,12) byl dobře zná
mým kamenem, nachově zbarvenou krystalovou od
růdou průsvitného křemene. Vyskytuje se rovněž ve 
Zj 21,20 (amethystos, název odráží představu, že údaj
ně sloužil jako lék proti opilosti).

Beryl (běryllos) ve Zj 21,20 označuje běžný zelený 
beiyl.

Diamant. V Jr 17,1 (šámir) jde o adamant nebo 
smirek, formu korundu (vedle diamantu nejtvrdší zná
má látka), sr. Ez 3,9; Za 7,12). Dnešní diamant ve SZ 
dobách pravděpodobně neznali (poprvé o něm píše 
Manilius v 1. stol. po Kr.).

Hyacint je v NZ (hyakinthos, Zj 21,20) modiý ká
men, akvamarín (modrá odrůda beiylu), safír nebo 
tyrkys. (Podle současné terminologie vypadá hyacint 
zcela jinak.) Tento výraz označoval modrou barvu (ja
ko podst. jméno znamená v klasické ř. hyacint nebo 
zvonek), např. ve Zj 9,17 (hyakinthinos).

Chalcedon (chalkědon, Zj 21,19) je obvykle pova
žován za zelený kámen, protože Plinius slovem chal- 
cedonský (podle Chalcedonu v Malé Asii) označuje 
odrůdu smaragdu a jaspisu. (Dnešní autoři takto ozna
čují různé varianty průsvitného křemene, včetně achá
tu, onyxu, kameolu a chrysoprasu.)

C hry solit (chrysolithos) ve Zj 21,20 představuje 
žlutý topaz (křemičitan hlinitý s fluorem) nebo žlutý 
křemen.

Chrysopras (<chrysoprasos, Zj 21,20) je v součas
ném úzu jablkově zelená odrůda chalcedonu, avšak 
toto určení není jisté. Podle jména snad šlo o variantu 
zlatavé barvy.

Jaspis (jáhalóm, Ex 28,18; 39,11; Ez 28,13) lze 
určit jen velmi obtížně. Pravděpodobně to byl bílý, 
neprůsvitný kámen (možná odrůda ortoklasu). G. 
R. Driver předpokládá jadeit nebo nefrit. V Zj 4,3; 
21,18n (iaspis) mohlo jít o zelený křemen.

Karneol ( ’čdem, Ez 28,13.20; 39,13; sardios, Zj 
21,20; sardinos, Zj 4,3). Tímto výrazem EP překládá 
také hebr. ščham (Gn 2,12; Ex 25,7; 28,8.20; 35,9.27; 
39,6.13; 1 Pa 29,2; Jb 28,16; Ez 28,13). Je to zele
ný kámen (lxx má beryl), případně onyx (průsvitný 
achát s černobílým žilkováním). Slovo znamená „ne
het66, což souvisí se vzhledem kamene. S. R. Driver 
upřednostňuje rudý karneol.

Korál (irďmót, Jb 28,18; Ez 27,16) mohl být buď 
černý, nebo červený korál. Přísně vzato zde samozřej
mě nejde o drahý kámen, protože korál je kostra vel
kého množství mořských polypů. Rďmót se vyskytuje 
také v Př 24,7 (MT), ale zde bychom zřejmě měli číst 
rámót = vysoký. EP překládá jako „korál66 také 
p enintm v PÍ 4,7, kde se jedná o nějaký červený ká

men (viz níže Perla).
Křišťál (gabiš, Jb 28,18a) je průsvitná hmota (sr. 

'elgabíš = kroupy), ale G. R. Driver se domnívá, že 
se zde jedná o sádrovec. Slovo z ekókit (Jb 28,17) 
označovalo ve starověkém světě nejen křišťál (čistý 
průsvitný krystal křemene), ale i jakoukoli tvrdou, 
průsvitnou, bezbarvou látku. Snad šlo i o sklo (EP). 
Qerah (Ez 1,22) se jinde překládá jako „jinovatka66 
nebo „led66. Ve Zj 4,6; 21,11; 23,1 (krystallon, krys- 
tallizo) může jít o led nebo křišťál.

Onyx (jdšpe, Ex 28,20; 39,13; Ez 28,13) je průsvit
ný zelený kámen. Ve Zj 4,3; 21,11.18.19 (iaspis) mů
že jít o zelený křemen. Ve 21,11 křišťál vzbuzuje 
představu průsvitnosti, absolutní čistoty.

Opál (lesem, Ex 28,19; 39,12; KP linkurius) je ob
vykle považován za žlutý kámen. G. R. Driver se do
mnívá, že šlo spíše o modrý kámen, např. tyrkys.

Perla se ve SZ vyskytuje v Jb 28,18a (gabiš) KP 
(EP křišťál). V EP se jako „perla44 překládá p  enínim 
v Jb 28,18b (KP klenoty). Stejné hebr. slovo se obje
vuje také v Př 3,15; 8,11; 20,15; 31,10 a Plv4,7 (ně
kteří badatelé ho jako opravu uvádějí i v Ž 45,15). 
Kromě Ž 45,15 a PÍ 4,7 má EP na všech těchto mís
tech výraz „perly66, KP také, s výjimkou Př 3^15 
a 8,11, kde stojí „drahé kamení46. V PÍ 4,7 je v KP 
„drahé kamení66 a v-EP „korály66. BDB dává přednost 
překladu „korály66, avšak E. Burrows (JTS 42, 1941, 
str. 53-64) tvrdí, že tento výraz správně znamená 
„perly66, ale má také obecný význam „drahokamy66. 
JJngeťs Bible Dictionary (1957, str. 742) konstatuje, 
že zde jde o růžové perly, které se nacházely v Ru
dém moři, což by řešilo problém překladu PÍ 4,7, kde 
se jedná o kámen načervenalé barvy.

Není pochyb o tom, že NZ margaritěs znamená 
„perla66. O perlách se hovoří jako o součásti ozdoby 
žen (1 Tm 2,9, kde se jejich užívání odsuzuje, a Zj
17,4) a jako o zboží (Mt 13,45n; Zj 18,12.16). Každá 
brána nového Jeruzaléma je  vyrobena z jedné velké 
perly nebo možná z perleti (Zj 21,21). Nebeské krá
lovství je jako vzácná perla, kterou se člověk pokusí 
získat za cenu všeho, co má (Mt 13,45n). Vzhledem 
ke kontextu není pravděpodobné, že by se toto podo
benství vztahovalo především na Krista, který dává 
svůj život za lidi, i když je  pravda, že Kristus sám 
představuje nejlepší příklad toho, co to znamená vzdát 
se všeho v zájmu Království. Na druhou stranu před
kládat křesťanské poselství těm, kdo ho odmítají oce
nit, je stejně pošetilé jako házet perly před svině (Mt 
7,6; sr. Didachě 9. 5, kde se tímto Ježíšovým výrokem 
ospravedlňuje to, že nepokřtění nemají přístup k Ve
čeři Páně).

Rubín (kadkod, Iz 54,12; 27,16). EP takto překládá 
také š ebó (Ex 28,17; 39,10; Ez 28,13), kde šlo určitě 
o červený kámen (z kadkod = být červený), zřejmě 
o dnešní sardit (odrůdu kameolu), tj. tmavě hnědou 
nebo temně červenou odrůdu křemene.

Safír (sappir, Ex 24,10; 28,18; 39,11; Jb 28,6.16; 
Iz 54,11; Ez 1,26; 10,1; 28,13) je starověké označení 
lazuritu, tmavě modrého kamene se zlatavými žilkami 
železitých pyritů („jsou v něm i zrnka zlata66, Jb 28,6). 
Lazurit je zmiňován i v Zj 21,19 (sapfeiroš). Moderní 
safír (modiý korund) nemohl být ve starověku znám.

Sardonyx (sardonyx, Zj 21,20) je v současném úzu 
odrůda achátu s hnědými a bílými vrstvami, avšak 
podle LSJ  se ve starověku označoval jako „sardonyx66 
kámen s vrstvami různých barev, zatímco kámen, kde 
na tmavém pozadí vystupovaly bílé pruhy či skvrny, 
se nazýval „onyx66.



ŠTĚPÁN

Sklo viz Křišťál.
Sm aragd (báreqet^ Ex 28,17; 39,10; báreqat_, Ez

28.13) byl vzhledem k lxx překladu „smaragd" (sma- 
ragdos) v textech knihy Exodus patrně zelený kámen. 
Možná, že šlo o zelený živec.

Taršíš (taršíš, Pis 5,14) se spojoval s Hispánií (Tar- 
šíš) a šlo pravděpodobně o španělské zlato topaz, kte
ré starověký svět znal jako chrysolit (takto překlad 
v Ex 28,20; 39,13; Ez 1,16; 10,9; 28,13; Da 10,6).

Topas (pitedá, Ex 28,17; 39,10; Jb 28,19; Ez
28.13) byl žlutý kámen, pravděpodobně žlutý křišťál 
nebo chiysolit (bledě žlutý druh peridotu); sr. Ez 1,16; 
10,9; 28,13 (taršíš). Takto též ve Zj 21,20 (topazion).

Nej úplnější SZ seznam drahokamů nacházíme 
v popisu velekněžského náprsníku (Ex 28,17-20, poz
ději ještě v 39,10-13). Skládal se ze čtyř řad po třech 
kamenech, přičemž na každém z nich bylo vyryto 
jméno jednoho z dvanácti kmenů Izraele. Pozdější au
toři, kteří psali o SZ, chápali těchto 12 kamenů jako 
symbolické označení 12 měsíců roku nebo jako zna
mení zvěrokruhu (Filón, Vit. Mos. 2. 124nn; Jos., Ant.
3. 186), avšak tento výklad nelze nikterak doložit. Ně
kteří badatelé na základě lxx změnili v M T  pořadí ka
menů, ale tento krok považujeme za dosti pochybný.

Zkrácenou verzi tohoto seznamu máme v Ez 28,13, 
kde jsou popisovány ozdoby týrského krále, když po
býval podle užitých básnických obrazů v Edenu, za
hradě Boží. Hovoří se zde pouze o devíti kamenech 
(opál, achát a ametyst jsou vynechány). V lxx je však 
v tomto verši výčet úplný.

Ve Zj 21,19nn popisuje seznam 12 kamenů výzdo
bu základů nového Jeruzaléma. Soupis zřetelně vy
chází z Iz 54,1 ln (sr. též.Tób 13,16—18). Jan nepo
chybně pokládá počet 12 za velmi důležitý a badatelé 
se různým způsobem snažili zjistit, zda má 12 kame
nů nějaký zvláštní význam. Je pravděpodobné, že toto 
vidění ovlivnila podoba velekněžského náprsníku. 
Objevily se pokusy uvést tyto dva popisy do bližšího 
vztahu, ale vzhledem k tomu, že překlad z hebr. do ř. 
působí obtíže a Jan z Ex patrně necitoval doslovně, 
pokládáme za velice diskutabilní, zda lze říci více, než 
že jej výčet v Ex ovlivnil na obecné rovině. R. H. 
Charles {ICC, ad loc.) se chopil výše zmíněné teorie 
o symbolice zvěrokruhu a domnívá se, že kameny 
představují jednotlivá znamení v přesně opačném po
řadí, než v jakém Slunce putuje po zvěrokruhu, čímž 
znázorňují skutečnost, že nový Jeruzalém a křesťan
ství nemají žádnou souvislost se solárními kulty. Tato 
hypotéza je  však nepřijatelná (T. F. Glasson, JTS n. 
s. 26, 1975, str. 95-100). Dále se uvažovalo o mož
nosti, že kameny podobně jako 12 bran města sym
bolizují kmeny Izraele (A. M. Farrer, A Rebirth o f  
Images, 1949, str. 216nn), ale ani zde nedokážeme 
jednotlivé kameny přesvědčivě ztotožnit s jednotlivý
mi kmeny. Ve světle 21,14 lze snad více říci ve pro
spěch názoru, že kameny představují 12 apoštolů, 
a v tomto případě se bezpochyby nemusíme o podob
né ztotožnění snažit. Mimo veškerou diskusi je, že 
v novém Jeruzalémě spatřujeme naplnění SZ proroc
tví o Božím dokonalém městě, v němž najdou své 
místo svati Staré i Nové smlouvy. (*D olování a  ko
vy, * Ozdoby)

B ibliografie. H. Quiring, Sudhoffs Archiv 38,1954, 
str. 193-213; G. R. Driver, HDB1, str. 497-500; J. S. 
Hairis, ALUOS 4, 1962-3, str. 49-83; 5,1963-5, str. 
40-62; U. Jart, ST  24, 1970, str. 150-181; RAC, 4, str. 
505-535; C. Aldred, Jewels o f  the Pharaohs, 1971; 
N. Hillyer, „Precious Stones in the Apocalypse",

N1DNTT 3, str. 395-398. i.h .m .

ŠTĚPÁN
1. (Ř. stefanos = koruna). Štěpán byl jedním ze sed

mi mužů, které učedníci brzy po vzkříšení vybrali, 
aby dohlíželi na rozdělování podpory vdovám v círk
vi, zatímco apoštolově se mohli plně věnovat svým 
duchovním úkolům (Sk 6,1-6). Všech sedm mělo ř. 
jména, což napovídá, že šlo o helénistické Židy (jeden 
z nich, Mikuláš z Antiochie, byl v minulosti předsta
veným synagogy). O Štěpánovi čteme, že ostatní 
předčil ve víře, milosti, duchovní síle a moudrosti 
(6,5.8.10). Měl čas dělat víc než zadanou práci, pro
tože patřil k těm, kdo vynikali v konání zázraků a ká
zání evangelia.

Brzy se dostal do konfliktu s helénistickou syna
gogou, která ho předvedla před veleradu a obvinila 
z rouhačství (6,9-14). Štěpán na toto nařčení s anděl
ským výrazem ve tváři odpověděl výkladem dějin Iz
raele a pak zaútočil na Židy tvrzením, že pokračují 
v tradici svých otců a že zabili Mesiáše (6,15-7,53). 
To členy rady rozzuřilo. Když prohlásil, že vidí Ježíše 
stát po pravici Boží (pravděpodobně jako svého ob
hájce či svědka obhajoby), chopili se ho a ukameno
vali jej (7,54-60). Svůj konec prožil statečně, stejně 
jako jeho Pán, když ho falešní svědkové obviňovali 
z toho, že se snaží zbořit chrám a vyvrátit Zákon (sr. 
Mt 26,59-61). Modlil se podobně jako Ježíš (L 23,34) 
za své pronásledovatele, aby jim  bylo odpuštěno, 
a svěřil svou duši do Kristových rukou (sr. L 23,46). 
Ať již šlo o zákonnou popravu či nikoli, zdá se, že 
Pilát, kteiý v Caesareji v té době bydlel, před tím 
vším zavřel oči.

Štěpánova smrt měla závažné důsledky. Proná
sledování, které bezprostředně poté (Sk 8,1), vedlo 
k rozsáhlejšímu šíření evangelia (8,4; 11,19). Štěpá
nova smrt se také bezpochyby stala jedním z faktorů, 
které ke Kristu přivedly Saula z Tarsu (7,58; 8,1.3; 
22,20). Především však díky Štěpánovu proslovu do
šlo k teologické revoluci v rané církvi, protože v něm 
byly poprvé jasně formulovány zásady světové misie. 
Lukáš jej zaznamenává hodně podrobně, což jistě 
svědčí o tom, že ho pokládal za velmi významný.

Štěpán se ve svém přehledu dějin Izraele zaměřil 
na to, že Hospodinovu přítomnost nelze omezit na 
jedno místo a že lid se vždy bouřil proti Boží vůli. 
Ukázal především, že Abraham žil kočovným způso
bem a nezdědil zemi, kterou mu Hospodin slíbil (7,2- 
8). Pak doložil, že i Josef opustil Kenaan, když ho je
ho bratři ze žárlivosti prodali do Egypta (vv. 9-16). 
Dlouhý úsek se zabývá Mojžíšem, proti němuž údajně 
Štěpán mluvil (vv. 17-43). Také Mojžíš je odmítnut 
svými bratiy ve chvíli, když je přišel osvobodit. Bůh 
ho však obhájil a poslal ho do Egypta zpět, aby odtud 
vyvedl jeho lid. V poušti znovu začali uctívat bůžky 
a odmítali Mojžíše posluchat. Toto modlářství trvalo 
až do babylónského zajetí, protože toužili po tom, aby 
měli viditelné bohy.

Další úsek (vv. 44-50) se zabývá stanem setkávání 
a chrámem. Štan setkávání byl přenosný a putoval 
s Božím lidem na jeho cestě. Chrám nebylo možné 
přenášet, což příliš snadno vedlo k mylnému názoru, 
že Hospodin přebývá na jednom místě. On však ne
bydlí v postavených domech (sr. Mk 14,58). Židov
ské náboženství se stalo statickým a přestalo směřovat 
k novému chrámu, tělu Kristovu.

Odkazy na stan setkávání a celou myšlenku skuteč
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ného,v avšak neviditelného velekněze i chrámu rozvíjí 
List Židům, v němž spatřujeme četné příbuzné iysy 
s tímto proslovem. Samozřejmě, že také apoštol Pavel 
vycházel ze zásad, které vyslovil Ježíš a ve svém pro
slovu se opíral o Štěpán. Když církev tyto principy 
pochopila, vedlo to k rozchodu s obsahem chrámo
vých bohoslužeb (Sk 2,46). Křesťané v praxi viděli, 
že nejsou jen sektou v rámci starého Izraele. Předsta
vovali Boží lid, měli pravý chrám, oltář a oběti, žili 
pravým životem poutníků a židé je stejně jako proro
ky a Ježíše odmítali.

B ibliografie. M. Simon, St Stephen and the Helle- 
nists in the Primitive Church, 1956; A. Cole, The New 
Temple, 1950; W. Manson, The Epistle to the Heb- 
rews, 1951, sír. 25nn; R. J. McKelvey, The New Tem
ple , 1969; F. F. Bruče, New Testament His tory, 1969, 
str. 206nn. r.e.n .

2. Korinťan, jehož rodinu jako jednu z mála pokřtil 
sám apoštol Pavel (1 K 1,16). Štěpána znali jako 
ochotného pracovníka v dobrovolné křesťanské služ
bě; Pavel uznává tuto službu tváří v tvář štěpení ko
rintského sboru (1 K 16,15nn). Výraz „první, kdo 
z celé Achaje uvěřili44 (sr. Ř 16,5) je považován za 
odkaz na athénský původ (Sk 17,34), ale spíše může 
znamenat, že šlo o první křesťanskou rodinu v pro
vincii, jejíž členové zřejmě patřili k pilířům tamější 
církve (sr. Ramsay, BPJ), str. 385nn). Občasné spo
jování s apoštolskou ordinací jejich „prvotin44 do služ
by v 1. listu Klementově 42 je čistě verbálního cha
rakteru.

Štěpán spolu s *Fortunátem a *Achaikem potěšili 
Pavla svou návštěvou v Efezu (1 K 16,17). Nepo
chybně s sebou přinesli dopis od Korinťanů a vrátili 
se s 1 K. Spojení s „domem *Chloé“ není pravděpo
dobné.

Jméno představuje zdrobnělinu (od Stefaněforos?). 
Dva pozdní rukopisy Sk 16,27 ztotožňují Štěpána s fi- 
lipským žalářníkem. a .f.w .

ŠÚA
1. Šúa (hebr. šú ‘a % Cheberova dcera kmene Aše- 

rovců (l Pa 7,32).
2. Šúa (šúa % Kenaanec z Adulámu, jehož dceru 

(1 Pa2,3) si vzal Juda za ženu (Gn 38,2.12).
3. Šúach (šúah), syn Abrahama a jeho manželky Ke- 

túiy (Gn 25,2; i Pa 1,32).
4. Súch (šůhá), Judův potomek a bratr Kelúba, Me-

chírova otce (1 Pa 4,11). t .c .m .

ŠÚAL Oblast na území Benjamínovců, ležící údajně 
na cestě z Mikmásu do Ofiy, po níž postupovala sku
pina plenících Pelištejců (1 S 13,17). Z mimobiblic- 
kých pramenů tato země není známa^ ale pravděpo
dobně se nacházela blízko Mikmásu. Súal („liška44) se 
někdy ztotožňuje s Šaalímem, kde Saul hledal ztrace
né oslice (1 S 9,4). T.C.M.

SULAMÍTKA Podst. jméno ženského rodu (šulam- 
mit), jímž je označována hrdinka v Pis 7,1. Původ 
jména není jasný. Někteří (např. Koehlerův Lexicon) 
ho spojují s neznámým městem Šúlamem^ jiní (např. 
ISBE) je považují za variantní tvar jména Súnemanka 
(viz níže), další (např. L. Waterman a H. Torczyner) 
Šulamítku ztotožňují s Šúnemankou *Abíšagou. E. J. 
Goodspeed (AJSL 50, 1934, str. 102nn) a H. H. Row-

ley {AJSL56,1939, str. 84-91) popírají jakoukoli sou
vislost s Šúnemem, ale ve výrazu „Sulamítka44 vidí 
ženský protějšek jména Šalomoun, „Šalomounka44. 
Existují pokusy odvodit jména Šalomoun a Šulamítka 
od boha Šelema. Viz H. H. Rowley, The Servant o f  
the Lord, 1952, str. 223. d .a .h .

ŠÚNEM, ŠÚNEMANKA Město (pravděpodobně 
dnešní Sólem) na území Isacharovců blízko Jizreelu 
(Joz 19,18). V Šúnemu (šůněm) měli před bitvou 
u pohoří Gilbóa své ležení Pelištejci (1 S 28,4).

Zde v domě štědré ženy (nazývané Šúnemanka) 
často pobýval Elíša. Její syn se narodil podle Elíšovy 
předpovědi a když ho stihl úpal, prorok jej zázračně 
vzkřísil (2 Kr 4,8nn). Právě této ženě byl na rozkaz 
Géchazího vrácen majetek poté, co ho dočasně opus
tila, když v Pelišteji hledala záchranu před hladomo
rem (2 Kr 8,1-6). Ze Šúnemu také muži z Davidovy 
družiny přivedli krásnou *Abíšagu, aby pečovala 
o jejich stárnoucího krále (1 Kr 1,3.15). Žádost o její 
ruku stála Adónijáše život (1 Kr 2,17.21n). (*Šula- 
mítka) d .a .h .

ŠÚR Pouštní oblast v SZ části šíje Sinajského polo
ostrova, J od pobřeží Středozemního moře a „cesty 
zemí Pelištejců44, mezi dnešní linií Suezského průpla
vu na Z a *„Egyptskou řekou“ (Vádí el-4Aríš) na V. 
Hagar, služka Abrahama a Sáiy, uprchla k studni za 
Kádešem na cestě k Šúru (Gn 16,7).

Abraham se dočasně „usadil mezi Kádešem a Šú- 
rem44 a pak pobýval v Geraru (Gn 20,1). Izmaelovi 
potomci žili v oblasti, která sahala až „k Šúru proti 
Egyptu411 (Gn 25,18). Když Izraelci prošli mořem 
(* Rudé moře), dorazili k poušti Šúr a potom se vydali 
na J k Sinaji (Ex 15,22). Šúr ležel na přímé cestě z J 
Palestiny do Egypta (1 S 15,7 a výslovně v 27,8).

K .A .K .

ŠÚŠAN Rozvaliny tohoto města se nacházejí v blíz
kosti řeky Kárún (*Ú laj) v JZ Persii. Šúšan byl téměř 
bez přerušení osídlen od prehistorických časů až do 
doby, kdy ho opustili Seleukovci. Stal se metropolí 
*Elamu. Archeologové zde objevili a rozluštili krá
lovské nápisy z 2. tisíciletí. Svoji důležitost neztratil 
ani za Kassitů a nezávislost si udržel až do r. 645 př. 
Kr., kdy ho vyplenil Aššurbanipal, který tamější oby
vatele přesídlil do Samaří (Ezd 4,9). Za Achajmenov- 
ců Šúšan rozkvétal jako jedno ze tří královských měst 
(Da 8,2; Neh 1,1). Dareios I. zde vystavěl svůj palác, 
jehož zbytky, obnovené Artaxerxem I. (Longimanem) 
a II. (Mnémonem), patří spolu s Apadanou k výji
mečným památkám perské architektury 5. stol. př. Kr. 
Tento palác hraje významnou roli v knize * Ester 
(1,2.5; 2,3; 3,15 atd.). (*A chašvéroš) Archeologický 
výzkum prováděl v těchto místech jako první Loftus 
(1851), na jehož práci v širším měřítku navázaly fran
couzské expedice.

B ibliografie. R. Ghirshman, Irán, 1963; E. M. Ya- 
mauchi, Near East Archaelogical Society Bulletin 8, 
1976, str. 5-14. d j .w .

TAANAK Dnešní Telí Ta‘annek na J okraji Jizreel- 
ského údolí, který střeží přechod přes horu Karmel 
podél Vádí Abdulláh.
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Thutmose III. a *Šíšak uvádějí Taanak na seznamu 
dobytých míst Z Palestiny (asi 1450 př. Kr.; ANET\ 
str. 234nn). Amarnský dopis 248 si stěžuje na nájezd 
bojovníků z Taanaku na Megiddo, které bylo spojen
cem Egypta. Izraelci porazili krále tohoto města, ale 
kmen Manases, jemuž připadlo, ho nedokázal dobýt 
(Joz 12,21; 17,11; Sd 1,27). Stalo se jedním z lévij- 
ských měst (Joz 21,25) a také je zabral Isachar (1 Pa 
7,29). Taanak a Megiddo byly zahrnuty při Šalomou
nových administrativních úpravách do jedné skupiny 
(1 Kr 4,12) a vedle sebe také stojí v Debořině písni: 
„ ... v Taanaku, při Vodách megiddských44 (Sd 5,19). 
Tam je připomínán jako místo porážky kenaanských 
králů. Vykopávky v letech 1901-4, 1963, 1966 a 1968 
odkryly město z rané doby bronzové a osídlení ze 
střední doby bronzové II s typickým opevněním na 
mírném svahu, které bylo násilným způsobem zniče
no, a rovněž vzkvétající město z pozdní doby bronzo
vé I (bylo objeveno 14 klínových tabulek v akkad.). 
Na sklonku pozdní doby bronzové bylo opět zbořeno 
-  možná se jednalo o dílo Debóřiných mužů. Mezi 
troskami archeologové objevili hliněnou tabulku s ke- 
naanskou klínovou abecedou. Město z rané doby že
len é , v němž byla objevena patrně kultická stavba se 
stélou, množství vepřových kostí a ozdobný keramic
ký stojan na kadidlo, zřejmě rozbořil Šíšak. Od té do
by město upadalo.

B ibliografie. E. Sellin, Telí Ta ‘annek,T904; P. W. 
Lapp, BA 30, 1967, str. 1-27; BASOR 173, 1964, str. 
4-44; 185, 1967, str. 2-39; 195, 1969, str. 2-49; D. 
R. Hillers, BASOR 173, 1964, str. 45-50; A. Glock, 
BASOR 204, 1971, str. 17-30. A.R.M.

TÁBOR Pokud Joz 19,22; Sd 8,18 a 1 Pa 6,77 mlu
ví o stejném místě, pak sê  Tábor nacházel na rozmezí 
Isacharovců a Zabulónovců -  na hoře Tábor nebo 
v její blízkosti. Božiště Tábor v 1 S 10,3 musel být 
jiný Tábor na území Benjamínovců. d .f .p.

TÁBOR, HORA Hora zvedající se z Jizreelské ro
viny do výše 588 m nad mořem. Její svahy jsou příkré 
a vrchol nabízí krásný výhled do okolí; z toho důvodu 
byla srovnávána s horou Chermón, přestože ta je 
mnohem mohutnější a vyšší (sr. Ž 89,12). Na horu 
Tábor byl povolán Bárak s deseti tisíci muži (Sd 4,6) 
a za dnů Ozeáše tam stála svatyně cizích božstev (sr. 
Oz 5,1). V pozdějších dobách bylo na vrcholku měs
to, které dobyl a poté opevnil Antiochos III r. 2 18 př. 
Kr. R. 53 př.Kr. bylo místem bitvy mezi; Římany 
a Aristobúlovým synem Alexandrem. Josephus v roli 
židovského vojevůdce nechal vybudovat r. 66 po Kr. 
na vrcholu hoiy obrannou hradbu; zbytky této zdi jsou 
patrné dodnes. Hora byla důležitým bodem také v do
bě křižáckých výprav.

Od 4. století po Kr a možná i dříve existuje tradice, 
že hora Tábor byla místem Ježíšova proměnění. To je 
ovšem nepravděpodobné; mnohem pravděpodobnější 
je názor, že Tábor je zmiňován v Dt 33,19. Arabové 
nazývali tuto horu Džebel al-Tur; Izraelci jí dali staré 
hebr. jméno Har Tábor. d .f .p .

TÁBOR U M O ŘE Místo, kde Izraelci tábořili před 
překročením moře (Ex 13,18; 14,2), se během posled
ních desetiletí stalo předmětem mnoha sporů. Otázku 
nelze oddělit od lokalizace dalších míst, jimiž jsou Ba-

al-sefón, Étam, Migdól, Pí-chírot, Rákosové moře 
a Sukót.

Ohledně trasy exodu vznikly dvě hlavní hypotézy: 
jižní41, teorie, upřednostňující cestu z oblasti Vádí Tu- 

mílát JV od suezské oblasti, a „severní44 teorie, která 
klade místo přechodu do blízkosti jezera Manzala na 
J od Port Saidu.

J teorii předznamenal Josephus (Ant. 2.315), který 
se domníval, že Izraelci vyšli z Latopole (= Eg. Ba
bylón, Stará Káhira) do Baal-sefónu u Rudého moře. 
Podle Pierra Diacra a Antoina de Plaisance Hebrejové 
přešli móře poblíž dnešního Suezu. Dnes tuto trasu 
upřednostňují Lepsius, Mallon, Bourdon, Cazalles 
a Montet.

S teorie, kterou zastává Brugsch, ztotožňuje Ráko
sové moře,jam-súp, s eg. p  ’-tw f a místo přechodu kla
de na pobřeží Středozemního moře k jezeru Serbonis 
u Baal-sefónu (Ras Kasrun). To však neodpovídá bib
lickému líčení, kde Hospodin zakázal Izraeli, aby šli 
„cestou země Pelištejců44 (Ex 13,17-18). Dalším stou
pencem S cesty byl Gardiner (JEA 5, 1918, str. 261- 
269; Recueil Champollion, 1922, str. 203-215), po
dobně O. Eissfeldt a N. Aimé-Giron. Eissfeldt 
ztotožňoval Kasios s Baal-sefónem u Středozemního 
moře, Aimé-Giron Baal-sefón s Tachpanchésem (fé
nický papyrus). O Albrightovi viz níže.

H. Cazelles celý problém shrnul. Domnívá se, že 
pozdější tradice od lxx dále (viz lxx  thalassa erythra 
= Rudé moře) svědčí ve prospěch J cesty, kdežto stu
dium jmen v hebr. textu podporuje S cestu v blízkosti 
Středozemního moře. Za tuto S lokalizaci nese podle 
Cazallese zodpovědnost redaktor dokumentů J a E, 
který (jako Maneto a Josephus) spojil exodus Hebrejů 
s vyhnáním Hyksósů z Egypta. To je ovšem pouze 
spekulace.

Zcela odlišný názor prezentuje W. F. Albright (BA- 
SOR 109, 1948, str. 15-16). Umísťuje Ra4amses na S 
do Tanisu, a cesta Izraelců vedla-potom JV kolem 
míst ve Vádí Tumílátu (Pitom u Retaby, Sukót poblíž 
Telí el-Maschúta) a pak nazpět na S (sr. „aby se 
obrátili44, Ex 14,2) kolem Hořkých jezer do oblasti Ba
al-sefónu, ležícího u pozdějšího Tachpanchésu (Def- 
ne). Migdól je pak Telí el-Her S od Pelúsia a Ráko
sové moře (jam-sup) je lokalizováno do této oblasti. 
Když Izraelci opustili Egypt, prchali JV směrem na 
Sínajský poloostrov, takže ve své závěrečné etapě se 
Albrightova cesta stává „jižní44 (tj. nevede Izrael za
kázanou cestou Pelištejců). Nothovy výhrady (Fest- 
schrift Otto Eissfeldt, 1947, str. 181-190) se většinou 
zakládají na literámě-kritických úvahách, které nejsou 
příliš přesvědčivé. Určení trasy exodu zůstává nadále 
aktuálním problémem.

B ibliografie. N. Aimé-Giron, Annales du Service 
des Antiquités de VĚgypte 40, 1940-1, str. 433-460; 
Bourdon, RB 41, 1932, str. 370-382, 538-549; H. Ca
zelles, RB 62, 1955, str. 321-364; O. Eissfeldt, Baal- 
-Zaphon, Zeus Casios und der Durchzug der Israeli- 
ten durch das Meer, 1932; Lepsius, Zeitschrift f i r  
Aegyptische Sprache 21, 1883, str. 41-53; Mallon, 
„Les Hébreux en Égypte44, Orientalia 3, 1921; Mon
tet, Géographie de VĚgypte Ancienne, 1, 1957, str. 
218-219 a VĚgypte et la Bible, 1959, str. 59—63; E. 
Uphill, Pithom and Raamses; JNES  27, 1968, str. 
291-316 a 28, 1969, str. 15-39.

Pro mnohem starší bibliografii uvádí H. H. Rowley, 
From Joseph to Joshua, 1950, specifičtější eg. aspekty 
rozebírá C. de Wit, 77ze Dáte and Routě o fthe Exo
dus, 1960. M. Bietak, Telí E l-D aťa II, Vienna, 1975



TAJEMSTVÍ
je  pro topografii a podmínky V Delty bezcenný.

C.D.W.

TADEÁŠ Jméno, objevující se pouze v seznamu 12 
apoštolů (Mt 10,3; Mk 3,18). Ekvivalentem v L 6,16 
je „Juda Jakubův46 (sr. také Sk 1,13). V Mt 10,3 má 
EP pod čarou poznámku „Lebeus, příjmením Tade
áš44. Většina textových kritiků dnes čte „Tadeáš44; po
dle nich jméno „Lebeus44 pochází ze Západního textu, 
ale někteří se domnívají, že správné je „Lebeus44 
a „Tadeáš44 se dostalo z Mk 3,18. Jméno„Tadeáš44 
zřejmě vzniklo odvozením z aram. tad = ženský prs, 
čímž se chce vyjádřit vřelý charakter a oddaná pova
ha. „Lebeus44 je z hebr. lěb = srdce, a může tedy být 
vysvětlením předchozího jména. Vyskytly se pokusy 
odvodit „Tadeáše44 od , Judy44 a ,JLebea44 od „Léviho44.

Není téměř pochyb o tom, že Tadeáš je  totožný 
s „Judou Jakubovým44 (viz F. F. Bruče, The Acts oý 
the Apostles, 1951, str. 73). Jméno „Juda44 přestalo být 
populární po činu Jidáše (Judy) Iškariotského, a proto 
se zřejmě nevyskytuje ani v Mt a Mk. Z pokanonické 
literatuiy si nelze udělat jasný obraz, ale Jeroným říká, 
že Tadeášovi se říkalo rovněž „Lebeus44 a „Juda Ja
kubův44 a že byl vyslán jako misionář k Abgarovi, 
králi Edessy. Eusebius ho naopak řadil mezi 70. 
Zmínka o Tadeášově evangeliu v některých rukopisech 
Decretum Gelasii se dostala do textu chybou písaře.

R.E.N.

TADM ÓR Místní název (1 Kr 9,18; 2 Pa 8,4), vět
šinou spojovaný s novodobým Tudmurem, „Palmy- 
rou46, 200 km SV od Damašku; v asyr. textech z doby 
kolem r. 1110 př. Kr. se často uvádí jako Tadmar. 
Tadmór v 1 Kr 9,18 je odvozen od q erě ’ a nej starších 
verzí. K et ib -  tdmár. Starověké verze mají „Palmyra“ 
(ř. pro palmu = hebr. tdmár). Zůstává otázkou, zda 
Támar z 1 Kr 9,18 (viz EP pod čarou) je  identický 
s Tadmórem v 2 Pa 8,4. Vědci navrhují tato řešení:
1. Později, v době Letopiscově, kdy lidé idealizovali 
Šalomounovu vládu, došlo k záměně bezvýznamného 
Támaru z Judské pouště za slavný Tadmór ze Syrské 
pouště.
2. Při identifikaci místa v 1 Kr 9,18 jako Tadmóru, 
pozdější Palmyiy v syrské poušti, je třeba vycházet 
z a ze starověkých verzí.
3. Támar v 1 Kr 9,18 a Tadmór v 2 Pa 8,4 jsou různá 
místa. Támar, novodobý Kurnub nazývaný Thamara 
v Eusebiově Onomasticonu, ležel na trase mezi Éla- 
tem a Chebrónem. Toto město bylo opevněno, aby 
zabezpečovalo obchod s J Arábií a přístav Élat. Tad
mór byl slavným obchodním centrem SV od Damaš
ku a pod Šalomounovu nadvládu se mohl dostat při 
útocích na syrský Chamát a Sobu.

Třetí řešení lze přijmout, neboť o Támaru v 1 Kr 
9,18 se přímo píše, že je „v zemi44, tedy na izraelském 
území (sr. rovněž Ez 47, í 9; 48,28).

B ibliografie. J. Starcky, Palmyra, 1952. f.c.f.

TACHAŠJ KŮŽE (KP jezevčí kůže, hebr. tahaš, 
zřejmě z eg. thš = kůže a arab. tuhasun = delfín). Jde 
o vrchní přikrývku stanu setkávání (Ex 25,5; 26,14 
atd., ve všech těchto případech má KP jezevčí kůže) 
nebo o materiál používaný k výrobě sandálů (Ez 16,10; 
KP drahé střevíce), lxx překládá hyakinthos, což zřej
mě znamená kůži barvy hyacintu (tu lze určit jen vel

mi obtížně, neboť antičtí autoři se v tom rozcházejí). 
Podle běžného názoru dnešních vědců tahaš znamená 
„delfín44 nebo „sviňucha46 (rovněž druh delfína). Viz 
*ZvÍŘATA V BIBLI.

Tachaší kůže byla v dobách SZ vzácná, jak nazna
čuje Ez 16,10, kde se o ní píše společně s vyšívaným 
oděvem, jemným plátnem a hedvábím. Kraličtí zde 
přímo překládají „drahé střevíce44. Tyto kůže nachází
me mezi dary, odevzdávanými v souvislosti se stav
bou svatyně (Ex 25,5). Užívaly se na přikrytí stanu 
a schrány smlouvy vedle barvených beraních roun 
(viz i Nu 4,6). F.c.F.

TACHPANCHÉS Důležité eg. město ve V Deltě, 
uvedené spolu s Memfisem, Migdólem atd. (Jr 2,16; 
44,1; 46,14; Ez 30,18). Sem utekla skupina Židů spolu 
s Jeremjášem r. 586 př. Kr. (Jr 43). Stejný souhlásko
vý tvar Thpnhs se objevuje i na fénickém papyru z 6. 
stol. př. Kr., který byl objeven v Egyptě (sr. A. Du- 
pont-Sommer, PEQ 81, 1949, str. 52-57). Tachpan
chésu zřejmě odpovídá Tafiias (příp. Tafiiais) v lxx 
a v Hérodotovi pelúsijské Dafiiai (2. 30, 107), do ně
hož dynastie faraóna Psamteka I. (664-610 př. Kr.) 
umístila posádku ř. žoldáků. Podle zeměpisné polohy, 
na základě ztotožnění arab. Defne s Dafiiai a z vy- 
kopávek ř. keramiky a dalších předmětů v Defne lze 
usoudit, že Tachpanchés-Dafhai ležel na místě no
vodobého Telí Defne („Defenne44) asi 43 km JJZ 
od Port Saidu. Pro eg. pravopis Tachpanchésu ne
existují žádné doklady, nicméně nabízí se možnost 
T ’-h(wt)-p’-nhsj = sídlo Núbijců, neboť jména s nhsj 
(= núbijský) jsou známa po celém Egyptě (tak Spie- 
gelberg).

„Faraónův dům v Tachpanchésu44 a „cihelna44 u je
ho vchodu, kde Jeremjáš ukryl do jílu veliké kameny, 
aby předpověděl příchod Nabúkadnesara (Jr 43,9), 
může být docela dobře i pevnost Psamteka I. se zbyt
ky cihlové plošiny na SZ straně, kterou vykopal Petrie 
(Nebesheh [Arri\ and Defenneh [Tahpanhes], svázaná 
spolu s Tanis II, 1888). k.a .k.

TACHPENÉS Eg. královna, jejíž sestru dal farao za 
manželku edómskému vládci Hadadovi (1 Kr ll,19n;
* Farao, II, 6). B. Grdseloff (Reme de VHistoire Ju-
ive en Egypte, č. 1,1947, str. 88-90) chápe hebr. thpns 
jako transkripci eg. titulu /( ’)-/?.y(w) = krá
lovská manželka. W. F. Albright (BASOR 140, 1955, 
str. 32) navrhl eg. jméno T( ’)-h(nt)-p( >  nebo (pr-)- 
ns(w\ k němuž existují částečné paralely, k.a .k.

TACHTÍM -GHODŠÍ V 2 S 24,6 místo na S Davi-
dovy říše poblíž hranice s královstvím Chamátu. Ob
jevuje se v seznamu pořízeném při sčítání lidu. Na 
podkladě LXX bylo M T ’eres tahtim hodší = země 
Tachtím-Chodší pravděpodobně upraveno na qáděš 
’eres ha-hittím = Kádeš v zemi Chetejců. (*K ádeš;
* Chetejci) f.f.b .

TAJEM STVÍ

I. Ve S tarém  zákoně
Vyskytuje se pouze v aram. části knihy Daniel 
(2,18n.27-30.47; 4,9), kde lxx překládá aram. raz vý
razem mystěrion = tajemství. V tomto kontextu dopl
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ňuje slovo zvláštní poznámka: „je Bůh v nebesích, 
který odhaluje tajemství” (2,28), tedy něco skrytého, 
co by mělo vejít ve známost. Zde je význam uvede
ného pojmu blízký NZ užití a smyslu, protože tajem
ství, o nichž Daniel mluví v této kapitole, jsou obsa
žena ve věčném Božím plánu, který také odhaluje 
svým služebníkům („co se stane v posledních dnech”, 
2,29).

D anielovo užití raz = tajemství se souvztažným 
pojmem p ešar (= výklad) převzalo kumránské spole
čenství a jeho aplikace této terminologie vytvořila po
zadí pro objasnění NZ termínu mystěrion.

II. V Novém zákoně

1. Význam
Mystěrion v klasické řečtině znamená „něco skrytého, 
nevyzpytatelného” (HDB, 3, str. 465). Pojmu se uží
valo především v plurálu {ta mystéria) při zprávách 
o svátých rituálech ř. náboženských mystérií, které 
poznali pouze zasvěcenci. Kořen slova je myč = stisk
nout rty, zavřít oči (lat. mutus). V dnešní době může 
tedy tajemství představovat něco, na co neexistuje 
odpověď; v biblickém pojetí tomu tak ovšem není. 
V NZ znamená mystěrion tajemství, které Bůh lidem 
zjevil nebo je teprve odkryje, a to prostřednictvím 
svého Ducha. Tím se uvedený pojem významově blíží 
NZ apokalypsis = zjevení. Mystěrion je dočasné ta
jemství, které Hospodin jednou zjevil a lidé je poznali 
a pochopili. Apokalypsis je dočasně skrytá událost, 
která prostě čeká na své zjevení, aby se stala aktuální 
a pochopitelnou (sr. 1 K 1,7 jako příklad, kde apoštol 
používá apokalypsis^ přičemž se často odvolává k sa
motnému Kristu, a R 18-19, kde popisuje, jak tvor
stvo s touhou očekává apokastatasis v nadcházejícím 
věku slávy, která bude zjevena [apokalyfthěnai] při 
apokalypsis synů Božích).

2. Užití
a) V Evangeliích. Mystěrion se v Evangeliích ob

jevuje pouze v Mk 4,11 = Mt 13,11 (plurál) = L 8,10 
(tajemství), ve zprávě o Božím království, o němž vě
dí pouze ti, jimž je to „dáno”, neboť se jedná o Boží 
království. Pro ty, kdo stojí vně {exo), je nezjevené 
tajemství skryto v * „podobenstvích”.

b) V Pavlových dopisech. Apoštol užívá uvedené
ho termínu tak často, že se s ním v NZ setkáváme té
měř výhradně (21x) v jeho epištolách (kromě výskytu 
ve Zj a 3x v synoptických Evangeliích). Tajemství se 
v Pavlově teologii vyznačuje čtyřmi charakteristický
mi iysy:

1. Tajemství je ve svém obsahu věčné, pokud se 
týká Božího plánu spásy. Je dobrou zvěstí, která tvoří 
náplň Božího zjevení (sr. Ef 6,19). Jde o tajemství sa
motného Hospodina, v jehož středu stojí Kristus (Ko 
2,2, čtení tú mystěriu tú theú, Christú, v K 46, B, et al.; 
sr. 1 K 2,1, kde B, D a jiné rukopisy mají martyri- 
on místo mystěrion). Je obsaženo v Božích věčných 
úradcích a ukryto v Hospodinu (Ef 3,9) od věčnosti 
(1 K  2,7), deklarováno jako Boží „sofia” a zastřeno 
lidskému porozumění, nicméně po celé věky očekává 
své odhalení (1 K 2,8; Ř 16,25, kde sesigěmenú je 
pasivním participiem u perfekta slovesa sigaič,.mlčet”).

2. Tajemství je ve své realizaci historické. Jedná se 
rovněž o „tajemství Krista”, jak bylo historicky a de
finitivně ohlášeno v něm samotném (Ef 1,9; 3,3n, kde 
apoštol Pavel popisuje tajemství jako zjevené tó n  
apokalypsin; sr. Ko 4,3), „když se naplnil stanovený

čas“ (Ga 4,4). Právě toto tajemství, zaměřené a sou
středěné do osoby Ježíše Krista, jehož smrt smířila 
lidstvo s Bohem (2 K 5,18n; sr. 1 K 2,2), měl Pavel 
hlásat (Ef 3,8n; sr. 1 K 4,1). Zejména v Listu Efez- 
ským uvažuje apoštol na pozadí všeobecného a po
stupného tíhnutí ke christocentrické výlučnosti (viz J. 
A. Robinson, Ephesians, 1903, str. 238n) o předsta
vách „naděje44 a „tajemství46. Kristus je nadějí lidstva 
(1,12) a vesmíru (1,10), díky němu máme naději slav
nou (1,18) a skutečnou. Křesťan už je spasen a vzkří
šen (2,4-6, kde je sloveso v aoristu). A nejen to, zá
roveň platí: „Je to Kristus mezi vámi, v něm máte 
naději na Boží slávu44. Zde vidíme zvláštní rys tajem
ství, které měl Pavel kázat a jež se v E f zaměřuje na 
nástin nové naděje a zejména nového života v Kristu, 
přístupného jak Židům, tak i pohanům (3,8: sr. Ko 
1,27).

3. Tajemství je svou povahou duchovní. Již ze syn- 
optických Evangelií vidíme, že tajemství Království 
je chápáno duchovně. Této myšlenky se drží i apoštol 
Pavel, když se dívá na tajemství Krista (jehož ohnis
kem jsou zvláště pohané jako spoludědicové), jak je  
Duch zjevil apoštolům i prorokům (en pneumati, E f 
3,5; sr. 1 K 13,2; 14,2). V souladu s tím bychom měli 
rozumět slovu tajemství ve spojení s křesťanským 
manželstvím (Ef 5,32) i působením nepravosti (hří
chu) (2 Te 2,7). Duchovní význam těchto tajemství 
lze pochopit spojením zjevení a duchovního porozu
mění (sr. také Zj 17,3-7).

4. Tajemství je ve svém důsledku-eschatologické. 
Tajemství zjevené v tomto čase ještě čeká na svůj cíl 
a naplnění ve věčnosti. Takto musíme chápat Zj 10,7: 
již oznámené „Boží tajemství44 se bez meškání splní 
„ve dnech, když zazní polnice sedmého anděla44. A to
též platí i o osobním spasení -  o „tajemství promě
ny44, kdy zazní polnice a smrtelnost bude nahraze
na nesmrtelností (1 K 15,5 lnn). Takové tajemství, 
i když o něm víme, nás přemáhá hloubkou moudrosti 
a poznání samého Boha (Ko 2,2).

Užití slova „tajemství44 ve vztahu k svátostem 
(Vulg. překládá mystěrion jako sacramentum) je  již 
zcela nebiblické.

Bibliografie. E Hatch, Essays in Biblical Greek, 
1889, str. 57-62; C. L. Mitton, The Epistle to the 
Ephesians, 1951, str. 86-90; G. Bomkamm, TDNT 4, 
str. 802-828. s.s.s.

TALITHA KUM „Děvče, ... vstaň.44 Slova, která 
pronesl Ježíš v aramejském galilejském dialektu. 
Adresoval je dceři židovského představeného synago
gy Jaira (Mk 5,41). Výraz pro „děvče44 je citově za
barvený a vychází z kořene s významem „beránek44. 
Rukopisy N, B, C, čtou kňm místo kúmi, protože 
v některých dialektech se koncová samohláska nevy- 
slovuje. R.A.H.G.

TALM AJ
1. Potomek *Anáka, „obra44 žijícího v době dobý

vání zaslíbené země v Chebrónu (Nu 13,22), odkud 
jej vyhnal Káleb (Joz 15,14). V Sd 1,10, kde se píše 
o jeho smrti, je označen jako Kenaanec.

2. Syn Amíchúra a král Gešúru. David se oženil 
s jeho dcerou Maakou, která mu dala syna Abšalóma 
(2 S 3,3; 13,37; 1 Pa 3,2). Po zabití Amnóna Abšalóm 
uprchl a odešel k Talmajovi v *Gešúru (2 S 13,37). 
Jméno Talmaj (churrijského původu?) se objevuje
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v textech z *Alalahu a *Ugaritu ze 14. stol. př. Kr. 
a později jako jméno nabatejské. dj.w.

TALMUD A MIDRAŠ

I. Talmud
Talmud se skládá z Mišny, ústní podoby Zákona, 
vzniklé koncem 2. stol. po Kr. kompilací rabbiho Je- 
hudy ha-Nasi (Knížete Judy), a z Gemary, výkladů 
k Mišně, sepsaných rabíny v rozmezí let 200-500 po 
Kr. Talmud obsahuje Halachu, která zachycuje for
mou právních ustanovení zásady, jež mají celý život 
postavit pod normu Božího zákona, a podrobné dis
kuse, na jejichž základě se dospělo ke konkrétním zá
věrům. Kromě Halachy obsahuje Talmud také Haga- 
du, jakýsi protějšek Halachy, která je souborem spíše 
teoretických výkladů. Talmud představuje zdroj ži
dovských zákonů. Je závazný pro víru a praktický ži
vot ortodoxních židů. Liberální židé jej za autoritativ
ní spis nepovažují, i když uznávají, že je zajímavý, 
a mají k němu úctu. Talmud poskytuje cenné infor
mace o tom, jak Židé vykládali SZ, a osvětluje i ně
které NZ texty.

V Talmudu se vychází ze skutečnosti, že Mojžíšův 
zákon je třeba upravit pro měnící se podmínky života 
Izraele. „Velká synagoga44 (120 mužů) měla údajně 
právo tyto změny provést, ale neexistuje žádný důkaz, 
kteiý by takové tvrzení podpořil. Rabbi Akiba (asi 
110-135 po Kr.) nebo snad ještě starší učitel pořídil 
soubor tradičních zákonů. Tento materiál spolu s dal
šími částmi použil Rabbi Jehuda ha-Nasi (Kníže Juda) 
ve svém vydání Mišny. Nej starší soubor Mišny lze 
datovat do doby působení známé Hillelovy a Šamma- 
jovy školy, tedy do období druhého chrámu.

Mišna se dělí podle tří hledisek:
1. tematického,
2. podle pořadí biblických knih a
3. podle uměle stanovených kritérií, např. podle čísel. 
Základem Mišny je  6 oddílů (tzv. s edařím). Tyto 
hlavní části se dělí na 63 traktátů, které tvoří kapitoly 
a odstavce. První oddíl (,Semena) se zabývá zákony 
vztahujícími se k zemědělství a pojednává o nábo
ženských povinnostech spojených s obděláváním pů
dy. Zahrnuje příkaz, že část výtěžku patří knězi, lé- 
vijci a chudým. Druhý oddíl {Období) je věnován 
různým svátkům a obřadům náboženského kalendáře, 
včetně dodržování sabatu, a obětem, které se při těch
to příležitostech přinášely. Třetí oddíl {Zeny) se týká 
zákonů o uzavírání manželství, o rozvodu, levirátní 
svatbě, cizoložství a obsahuje předpisy pro nazíry.

Čtvrtý oddíl Mišny {Škody) se zabývá občanským 
zákonodárstvím, právními otázkami při různých ob
chodních transakcích a legálními postupy; nacházíme 
v něm rovněž sbírku etických výroků a rad rabínů, 
Pátý oddíl {Svaté věci) předkládá ustanovení o prvo
tinách, o čistých a nečistých zvířatech^ a''obsahuje 
i popis Herodova chrámu. Šestý oddíl {Čistota) obsa
huje nařízení ohledně čistoty a nečistoty lidí (zejména 
lévijců) a předmětů, uvádí též ustanovení o očisťová
ní. Ve všech částech se Rabbi Jehuda snažil rozlišovat 
mezi současným a zastaralým Zákonem, mezi občan
skými a náboženskými praktikami.

Pro Mišnu je  charakteristická stručnost, jasnost 
a obsažnost. Užívala se jako cvičebnice na rabínských 
školách. Když nabyla své konečné podoby, brzy se 
stala oficiálním měřítkem škol v Palestině (Tiberias, 
Caesařea, Sepforis a Lydda) a v Babylónii (Sura, Pum-

bedita a Nehardea). Tak vznikl palestinský a baby
lónský Talmud. Rozpravy v těchto sídlech učenosti se 
staly jádrem studia Zákona, který začal být znám jako 
Talmud.

Větší část talmudských diskusí má formu dialogu, 
kdy jsou nejdříve položeny otázky a potom se hledají 
příčiny a kořeny. Talmud obsahuje bezpočet dlou
hých odbočení do Hagady. Jedná se vlastně o literární 
prostředek, jímž se odlehčují komplikované právní 
debaty a narušuje se jejich monotónnost. Dochovaný 
Talmud komentuje pouze dvě třetiny Mišny. Obsahu
je přijatá rozhodnutí Zákona, ale i ta, která byla od
mítnuta. Oprávněná jsou slova A. Darmestetera, který 
říká: „Talmud, výjimečný v celé rabínské literatuře, 
která se k němu přičlenila, představuje ucelené dílo 
judaismu od doby Ezdráše do 6. stol. po Kr. a je vý
sledkem nejširší náboženské aktivity národa. Když 
zvážíme, že je  věrným odrazem způsobů života, zvyk
lostí a poznání Židů, a to celé jejich civilizace v Jud
sku i v Babylónu během plodných staletí před nástu
pem křesťanství a po jeho příchodu, pak si teprve 
uvědomíme, o jak důležitý a jedinečný spis se jedná. 
Je to dílo, do něhož celý národ vložil své pocity, svou 
víru, svou duši44 {The Talmud, str. 7).

II. Mi draš
Pochází z hebr. kořene dáraš = hledat, pátrat, tzn. hle
dat myšlenku, která není na první pohled zřetelná. Ob
sahuje odkazy k didaktickým nebo homiletickým vý
kladům. Dvakrát se objevuje ve SZ -  v 2 Pa 13,22, 
kde se mluví o „výkladu proroka Ida44, a v 2 Pa 24,27, 
kde se píše o „výkladu Knihy králů44. „Pravděpodob
ně šlo o didaktické rozvinutí některého z historických 
příběhů, které máme k dispozici, aby se zdůraznila 
nějaká duchovní pravda; kromě názvu se však o těch
to knihách nic neví“ (HDB, 1, str. 459).

Označení Midraš se nejvíce používá v mimobiblic- 
kém kontextu, někdy jako protějšek Mišny. V tomto 
případě reprezentuje tu větev rabínského vědění, která 
se zaměřuje na pravidla tradičního Zákona. Současný 
stupeň poznání nedovoluje určit, která metoda studia 
je  starší -  zda Midraš nebo Mišna. (Viz G. F. Moore, 
Judaism, 1, str. 150nn). Lze říci, že po návratu Židů 
z Babylónu vyvolala činnost Ezdráše a jeho školy po
třebu výkladu a komentářů Zákona celému shromáž
dění.

Ústní forma těchto výkladů postupně vykrystalizo
vala v písemnou podobu. Protože se velká část důle
žitých děl v původní skladbě nedochovala, je téměř 
nemožné určit dobu redakce. Zřejmě byla uzavřena 
brzy po dokončení babylónského Talmudu. Časem byl 
Midraš nahrazen obory historie, gramatiky a teologie.

Midraše lze rozdělit na výkladové a homiletické. 
První z nich představují komentáře k textům Písma 
podle jejich dnešního uspořádání, případně se k nim 
přidávají příběhy a podobenství (H. L. Straek, Intro- 
duction to Talmud and Midrash, str. 201-205). Druhá 
skupina se zabývá jednotlivými texty Písma; větši
nou úvody k výkladům. Existují Midraše k Pentateu- 
chu, Pěti svitkům, Pláči, Žalmům, Příslovím a dalším 
knihám.

Bibliografie. HDB (s. v. „Commentary“); B. Co- 
hen, „Talmudic and Rabbinical Literatuře44, The Je- 
wish People, 3, str. 54-79; G. F. Moore, Judaism, 
3 sv., 1927-30; H. L. Straek, Introduction to Talmud 
and Midrash, 1931; JewE (s. v. „Midrash44); E J (s. vv. 
„Midrash44, „Mishnah44, „Talmud44). c.l.f.
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TÁM AR (hebr. támar = palma).
1. Manželka nejstaršího Judova syna Era a potom 

Ónana (Gn 38,6nn). Po smrti Ónana omylem zplodil 
jeho otec Juda s Támar dvojčata Perese a Zeracha. 
Příběh o Támaře poskytuje informace o sňatku ve 
starověkém Izraeli. (* Manželství, iv)

2. Davidova dcera, kterou zneuctil její nevlastní 
bratr Amnón. Abšalóm se mu potom za to pomstil 
(2 S 13,lnn; 1 Pa 3,9).

3. Dcera Abšalóma (2 S 14,27).
4. Město v JV Judsku (Ez 47,19; 48,28) poblíž

Mrtvého moře. Určení jeho polohy rozebírá heslo 
*Tadmór. j.d.d.

TAM UZ Božstvo, pro jehož uctívání byly typické ri
tuální oběti a nářky. Ezechiel viděl, jak ženy sedí v S 
bráně * chrámu v Jeruzalémě a „oplakávají Tamúze“ 
(8,14). O jeho kultu neexistuje dostatek informací 
a není ani jisté, zda se tento bůh oplakával ve 4. mě
síci babylónského * kalendáře, který nesl jeho jméno.

Tamúz byl mýtický sumerský pastýř a vládce, kte
rý si vzal bohyni *Aštoretu. Když zemřel, sestoupila 
za ním do podsvětí, aby jej vysvobodila, a celá země 
přestala rodit. Mýtus provázela víra, že smrt a vzkří
šení Tamúze odráží hynutí vegetace v červnu a její 
oživení následujícího jara.

Na základě textových dokladů je dnes mnohem 
pravděpodobnější, že z podsvětí vůbec nevystoupil, 
a pokud vystoupil (JSS 7, 1962, str. 153), tedy ne na 
delší dobu než půl roku, kdy jeho místo v podsvětí 
zaujala bohyně Geštinanna (BASOR 183, 1966, str. 
31). V tu dobu pouze přicházel spolu s ostatními pro 
pohřební dary, které pro něj byly připraveny (JSS 11, 
1966, str. 10-15). V babylónských pramenech se do
chovaly hymny a nářky, jež byly tomuto bohu věno
vány, avšak málo se z nich dovídáme o jeho uctívání. 
Zdá se, že Tamúze uctívali v Aíru a Aradu (BASOR 
208, 1970, str. 9-13) a později ve * Fénicii a Sýrii, kde 
existovala podobná legenda o Adonisovi (v * Egyptě 
totožná s Osirisem) a Afroditě, jejíž chrám v Byblosu 
(Gebalu) se stal centrem tohoto kultu v helénistické 
době.

Bibliografe, T. Jacobsen in W. L. Moran (ed.), 
Towards the Image ofTammuz, 1970, str. 73-103; B. 
Alster, DumuzVs Dream, 1972, str. 9-15; ANET\ 
1969, str. 637-642. dj.w.

TANEC SZ příležitostně zmiňuje tanec, obvykle ja
ko zdroj zábavy (např. Ex 32,19; Kaz 3,4), avšak po
zadí této činnosti má náboženský význam. Skupiny 
žen tančily při příležitosti národních oslav, např. po 
přechodů Rudého moře (Ex 15,20), po vojenských ví
tězstvích (1 S 18,6) a při náboženských svátcích (Sd 
1,19-21). Řidčeji nacházíme zmínky o tom, že by 
tančili muži (např. 2 S 6,14).

V NZ době napodobila ř. způsob vystoupení pro
fesionálních tanečnic Salome na oslavě Herodových 
narozenin (Mk 6,2ln). Při oslavě návratu marnotrat
ného syna se též tančilo (L I 5,25) a tanec se stal tak 
běžnou součástí každodenního života, že pronikl i do 
dětských her (Mt 11,17; L 7,32; sr. Jb 21,11).

Vyčerpávající pojednání viz v odpovídajícím člán
ku v EBi. J.D.D.

TAPÚACH (kdoule?).
1. Vesnice v *Přímořské nížině, na V od Azeky 

(Joz 15,34.53 Bét-tapúach), někdy se ztotožňuje 
s dnešním Beit Netifem, asi 18 km Z směrem od Bet
léma. Jméno může být odvozeno od Chebrónova syna 
(1 Pa 2,43).

2. Město na území Efrajimovců (Joz 16,8) na J hra
nici s Manasesem (Joz 17,7n), snad dnešní Šejch Abú 
Zarad, asi 12 km J od Sekemu. Jeho kenaanského 
vládce porazil Jozue (Joz 12,17; Závěť Judova 3,2; 
5,6). Pokud se v 2 Kr 15,16 mluví o stejném místě 
(EP má Tipsach), pak na ně později zaútočil izraelský 
král Menachém. dj.w.

TARGÚMY Hebr. výraz targum (pl. targumím) se 
užívá pro aramejský překlad nebo parafrázi některé 
části SZ. Dochovaly se Targúmy všech SZ knih kro
mě Ezdráše, Nehemjáše a Daniela.

I. Historický přehled
Targúmy se začaly obj evovat se vznikem * synagog. 
Po babylónském zajetí se stala hlavním jazykem Ži
dů aramejština a v důsledku toho se stalo obvyklým, 
že po přečtení textu v hebr. následoval ústní překlad 
do aramejštiny, aby účastníci bohoslužeb přečtenému 
oddílu rozuměli. Snad sr. Neh 8,8. Zpočátku se jed
nalo o dost volné a spontánní překlady, ale postupně 
začaly nabývat pevnou podobu a stávaly se více „tra- 
dičními“. V další fázi se materiál převáděl do písemné 
podoby; nejstarší dochovaný Targúm pochází z 2. 
stol. př. Kr. z Kumránu.

V 1. tisíciletí po Kr. měl judaismus dvě hlavní 
centra, Babylónii a Palestinu. Většina Targúmů (po
kud ne všechny) vznikla patrně v Palestině, část byla 
přenesena do Babylónie, kde v určité době získaly 
oficiální status Targúm Onkelos k Pentateuchu a Tar
gúm Jónatan k Prorokům (viz níže). (Zmínky o Tar- 
gúmech v tomto slovníku se týkají, pokud není u- 
vedeno jinak, pouze těchto dvou Targúmů). Podle 
babylónského Talmudu (Megilla 3. 1) byl Onkelos 
prosely ta žijící v 1. stol. po Kr. a Jónatan ben Uzziel 
žil v 1. stol. př. Kr.; o správném časovém zařazení se 
však pochybuje (sr. M. McNamara Targum and Tes
tament, str. 174). Je velmi nepravděpodobné, že by se 
jakýkoli Targúm objevil tak brzy; oba však existovaly 
v konečné, standardní podobě od konce 5. stol. po Kr.

Mezitím se v Palestině rozvinula nezávislá Tar- 
gúmská tradice a její část získala polooficiální status. 
Pro názornost ji lze označit jako „palestinský Tar
gúm", i když byla dost různorodá. Otázka doby vzni
ku jednotlivých Targúmů stále zůstává otevřená; ještě 
složitější je datování vzniku dílčích jysů jednotlivých 
Targúmů.

II. Obecná charakteristika
Za výjimku považujeme Targúm Onkelos, který je 
z největší části přesným, doslovným překladem z he
brejštiny. Z hlediska poslání synagogy nijak nepře
kvapí, že Targúmy měly v tomto prostředí funkci vý
kladovou a vzdělávací. I ty nejdoslovnější obsahují 
stopy po interpretaci původního textu: místní jména 
nabývají soudobé podoby, problematická místa jsou 
uhlazena a nejasnosti vysvětleny. Ve větším množství 
parafrázovaných Targúmů (např. Pseudo-Jónatan) byl 
text značně prodloužen. Nejenže v takovém Targúmů 
dochází ke změně významu celého verše nebo oddílu,
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ale je  do něho začleněno množství doplňujícího ma
teriálu („Midraš“). Proto lze jen těžko poznat, je-li ur
čitý Targúm překladem hebr. originálu (viz např. pře
klad Iz 53 in J. F. Stenning, The Targum o f  Isaiah, 
1949).

III. Seznam Targúmů
Targúmy jsou rozděleny podle hebr. Bible (*Kánon
sz, ni).

1. Zákon
v a) Targúm Onkelos: oficiální překlad babylónských 
Židů, který byl uznáván do 4. století.

b) Palestinský Targúm se zachoval ve třech ver
zích. jedinou kompletní je Neofiti I, patrně ze 3. stol. 
po Kr., ačkoli první redaktor uváděl předkřesťanské 
datum. Úplný není Jeruzalémský Targúm I a II (často 
známé pod názvy „Pseudo-J6natan“ [kvůli chybě, 
k níž došlo ve středověku] a ,.tzv. fragmentámí Tar- 
gúm“). První z nich je velmi rozsáhlý a často se sho
duje s tarúmem Onkelos, jindy se jedná o extrémní 
parafrázi. Mezi svitky z Káhirské genízy se rovněž 
zachovaly fragmenty Palestinského Targúmu k Pen- 
tateuchu.

2. Proroci
a) Targúm Jónatan ben Uzziel: oficiální babylónský 

překlad, kteiý se stal autoritativním textem od 4. stol. 
po Kr.

b) Palestinský Targúm se nedochoval, vyjma něko
lika zlomků a dílčích citací.

3. Spisy
Zachovány jsou jednotlivé Targúmy ke knihám Jób, 
Žalmy, Přísloví, k Pěti svitkům a knihám Paralipome
non. Tyto Targúmy nikdy nezískaly oficiální status 
a vznikly později než Targúmy Zákona a Proroků. 
Z Kumránu pochází mnohem starší a naprosto odliš
ný Targúm ke knize Jób (4Qtg Job; 11 Qtg Job).

IV. Hodnota

1. Jazyk
Targúmský materiál nabízí nejrozsáhlejší dokumenta
ci běžné mluvy staré Palestiny. Má proto mimořádný 
význam pro studium ipsissima verba Ježíše a aramej- 
ské vrstvy NZ jako celku. Problémy však přetrvávají 
v souvislosti s přesným časovým zařazením vzniku 
různých Targúmů a rovněž s existencí mnoha pales
tinských dialektů.

2. Text
Targúmy představují důležité svědectví o textu SZ 
a v tomto ohledu lze jejich hodnotu srovnávat s lxx, 
Pešittou a Vulgátou (*Texty a překlady, I). Mnohem 
spolehlivější materiál samozřejmě poskytují doslovné 
Targúmy. Někdy jsou novozákonní citace SZ bližší 
Targúmům než ostatním verzím či MT.

3. Pozadí N Z
Targúmy podávají svědectví o židovském způsobu 
vyjadřování, exegetických metodách a výkladech 
z prvních křesťanských století. To vše se přímo nebo 
skrytě odráží v NZ. Targúmy proto dobře osvětlují 
NZ, i když je jako zdroj informací nelze používat od
děleně od všech ostatních rabínských zdrojů.

Bibliografie. Hlavní texty: A. Sperber, The Bible 
in Aramaic, 1957-73; A. Diez Macho, Neophyti, 1,

1968- . Studie: R. Le Déaut, Introduction a la  litté- 
rature targumique, 1, 1966; E. Schůrer, HJP, str. 99- 
114; M. McNamara, The New Testament and the Pa- 
lestinian Targum to the Pentateuch, 1966; idem, 
Targum and Testament, 1968; idem, IDBS, s. v. „Tar- 
gums“; J. Bowker, The Targums and Rabbinic Lite
ratuře, 1969; R. Le Déaut, „The Cuirent State of Tar- 
gumic Studies“, Biblical Theology Bulletin 4, 1974, 
str. 3-32. Viz též B. Grossfeld, A Bibliography ofTar- 
gumic Literatuře, 1972; Newsletter fo r Targumic Stu- 
dies, 1974- . d.f.p.

TARSUS Město na kilikijské pláni, zavlažované ře
kou Cydnus, leželo asi 16 km ve vnitrozemí, což bylo 
obvyklé pro většinu měst na pobřeží Malé Asie. Roz
sah pozůstatků města naznačuje, že v době římské ne
mělo méně než půl milionu obyvatel. Dolní Cydnus 
byl splavný, a tak na něm vznikl přístav. Hlavní sil
nice vedla na S ke Kilikijské bráně, důležitému prů
smyku v pásmu pohoří Taurus, asi 50 km od Tarsu.

O založení Tarsu nemáme žádné informace. Jedna
lo se pravděpodobně o kilikijské město, do něhož zá
hy pronikli řečtí osídlenci. Jméno Mopsus se tradičně 
spojuje s ř. osídlením v Kilikii a může naznačovat, 
jak se domníval Ramsay {The Cities o/St. Paul, 1907, 
str. .1.16n), že šlo o raně iónské osídlení. Tuto teorii 
může podporovat text Gn 10,4 „Synové Jávanovi: Elí- 
ša a Taršíš. . .“ Skutečnost, že Josephus ztotožňuje 
Taršíš s Tarsem, předem nevylučuje rozdílný výklad 
v odlišném kontextu. Nejzávažnější námitkou je sta
robylost Gn 10, nicméně uvedená slova mohou být 
důkazem o iónském průniku ve velmi vzdálené době.

Tarsus se v dějinách objevuje jen sporadicky. Jeho 
jméno se vyskytuje na Šalmaneserově Černém obe
lisku mezi městy, která dobyli Asyřané v polovině 9. 
století př. Kr. Následovala médská a perská nadvláda, 
která umožňovala větší volnost, takže ve městě směl 
vládnout kilikijský vazalský král. Když tudy r. 401 př. 
Kr. procházel Xenofón, vládl Tarsu král Syennesis. 
Tento nepříliš významý panovník snad přišel o svůj 
trůn v souvislosti s Kýrovou vzpourou, která do Kili- 
kie přivedla Xenofóna a jiné uprchlíky, protože když 
se do města r. 334 př. Kr. dostal Alexandr, byla tato 
oblast v rukou perského satrapy. Mince z této doby 
ukazují, že se zde střídal řecký a orientální vliv, a ni
kterak nedokládají nějakou autonomii. Podle Ram
say e začal za perské vlády ř. vliv slábnout.

Ani králové z dynastie Seleukovců, kteří vládli po 
Alexandrovi, ř. vliv nepodporovali. Zde i jinde se klo-
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nili k politice otupování řeckých snah o autonomii 
a liberalismus. Možná, že šok z porážky Antiocha 
Velikého od Římanů a mír z r. 189 př. Kr. tento pro
ces zvrátil. Syrská nadvláda byla omezena k Tauru 
a Kilikie se stala pohraniční oblastí. Zdá se, že to 
v Sýrii vedlo k reorganizaci a Tarsus získal jakousi 
formu autonomie. Tak vypadal Tarsus apoštola Pavla, 
město, v němž se mísily vlivy řecké a orientální.

Příběh z 2 Mak 4,30-36 ukazuje, že město rychle 
získávalo stále větší nezávislost. R. 171 př. Kr. zde za 
Antiocha Epifana došlo v důsledku protestu tamějších 
obyvatel ke změně správy města. Od této doby se da
tuje vytvoření „čtvrti46 židovského obyvatelstva po 
vzoru Alexandrie. (Antiochův antisemitismus byl na
mířen proti nepoddajnosti města.) Po zbytek 2. stol. 
př. Kr. není o historii Tarsu dost zpráv, více informa
cí pochází z  1. stol. př. Kr., kdy od r. 104 začali do 
Kilikie pronikat Římané. Římský a řecký vliv v Asii 
však oslabilo východní povstání za Mithridata (83 př. 
Kr.). V letech 65-64 př. Kr. zde sídlil Pompeius a Ki
likie se znovu stala „správním územím44, což je zá
kladní význam slova „provincie44, které neoznačuje 
pouze geografický celek. Místodržitelé, mezi nimiž 
byl i Cicero (51 př. Kr.), měli za úkol pacifikovat pi
rátské pobřeží i vnitrozemí a hájit římské zájmy.

Bez ohledu na římské experimenty se správou měs
ta Tarsus vzkvétal. Sehrál určitou úlohu v občanských 
válkách, byl navštíven Antoniem a oblíbil si ho Au- 
gustus, protože byl rodným městem Athenodora, jeho 
celoživotního přítele a učitele v Apollónii. Římské 
občanství některých židovských obyvatel Tarsu po
chází pravděpodobně z dob Pompeiových. e.m.b.

TARŠÍŠ
1. Vnuk Benjamína, syna Bilhánova (1 Pa 7,10).
2. Jeden ze sedmi předních velmožů Achašvéroše, 

krále Persie (Est 1,14).
3. Syn Jávana a vnuk Noemův (Gn 10,4; 1 Pa 1,7). 

Jméno Taršíš (taršiš) označuje jak obyvatelstvo, tak 
zemi. Výskyt tohoto jména v souvislosti s loďmi vede 
k domněnce, že se Taršíš nacházel na mořském po
břeží. Jonáš nastoupil na loď plující do Taršíše (Jon 
1,3; 4,2) z Jaffy, aby utekl do daleké země (Iz 66,19). 
Taršíš byl bohatý na kovy, stříbro (Jr 10,9), železo, 
cín a olovo (Ez 27,12), které se vyvážely např. do Jaf
fy a Týru (Ez 27). Je dost pravděpodobné, že se jedná 
o zemi v Z Středomoří s bohatými zásobami minerá
lů -  mnozí badatelé se domnívají, že jde o Tartessus 
v Hispánii.

Podle Hérodota (4. 152) Tartessus ležel za „Hérak- 
lovými sloupy44 a Plinius i Strabón jej umístili do 
údolí Guadalquiviru. Nerostné bohatství Hispánie jistě 
lákalo Féničany, kteří zde zakládali své osady. Zají
mavé důkazy poskytují nápisy na pomnících, vysta
věných Féničany v 9. stol. př. Kr., na nichž se jméno 
Taršíš objevuje. W. F. Albright píše, že již samotné 
jméno Taršíš vyvolává představu dolování nebo tave
ní a na základě toho se takto mohla nazývat jakákoli 
země s nerostným bohatstvím, i když je dost pravdě
podobné, že se v tomto případě jedná o Hispánii. Sta- 
rosemitský kořen, který jazykozpytci objevili v akkad. 
rašášu, znamená „tavit44, „být taven44. Odvozené jmé
no taršíšu mohlo označovat tavímu nebo čistírnu kovů 
(arab. ršš = kapat, stékat, např. o kapalině). Každému 
místu, kde se dolovaly a tavily kovy, mohli lidé říkat 
Taršíš.

Existuje ještě jedna možnost polohy Taršíše. Podle

1 Kr 10,22 měl král Šalomoun zámořské loďstvo, kte
ré přivezlo zlato, stříbro, slonovinu, opice a pávy do 
Esjón-geberu v Rudém moři. V 1 Kr 22,48 se uvádí, 
že Jóšafatovy zámořské lodě se plavily z Esjón-gebe
ru do Ofím. V 2 Pa 20,36 čteme, že tyto lodě byly 
postaveny v Esjón-geberu, aby pluly do Taršíše. Zmí
něné odkazy vylučují, že by se jednalo o  místo ve 
Středozemním moři, spíše poukazují na lokalitu někde 
v Rudém moři či v Africe. Výraz ’°ni taršíš = loď
stvo Taršíše může v obecnějším významu označovat 
plavidla, která vezla tavené kovy buď do vzdálených 
zemí z Esjón-geberu, nebo do Fénicie ze Z Středomo
ří. Názor, že taršíšské lodě podnikaly daleké plavby 
a byly pojmenovány podle přístavu Tarsus (ř. tarsos 
= veslo), viz in *Lodě.

Tyto lodě symbolizovaly bohatství a moc. Působi
vé líčení Božího soudu ukazuje, jak toho dne budou 
zničeny velké taršíšské lodě (Ž 48,7; Iz 2,16; 23,1.14). 
Iz 2,16 srovnává taršíšské lodě s „veškerou okázalos
tí46. Ať už tedy ležel Taršíš kdekoli, stal se v literatuře 
a v lidské fantazii symbolem vzdáleného ráje, z ně
hož se do Fénicie a Izraele přivážely všechny druhy 
přepychového zboží.

Bibliografie. W. F. Albright, „New Light on the 
Early History of Phoenician Colonization44, BASOR 
83, 1941, str. 14nn; „The Role of the Canaanites in 
the History of Civilization44, Studies in the History o f  
Culture, 1942, str. 11-50, zejména str. 42; C. H. Gor- 
don, „Tarshish44, IDB, 4, str. 517n. j.a.t.

TARTAK Jméno modly nebo božstva (hebr. tartdq) 
*Avíjců, které Asyřané přesídlili do Samařska, když 
je r. 722 př. Kr. dobyli (2 Kr 17,31). Bližší podrob
nosti budeme vědět až po zjištění, kde sídlili. TB 
(Sanhedrin 63b) připisuje Tartakovi podobu osla, ale 
zřejmě jde o domněnku, stejně jako v případě tvrzení, 
že se tímto jménem označovalo božstvo Atargatis.

D.J.W.

TARTÁN Titul vysokého asyrského hodnostáře. Ve 
SZ jsou uvedeni dva. Prvního vyslal r. 711 př. Kr. král 
Sargon II., aby obléhal a dobyl Ašdód. Druhý byl po
slán od Sancheríba r. 701 př. Kr. spolu s dalšími hod
nostáři (*Rabsar, *Nejvyšší číšník) a silným vojskem 
a táhli k Jeruzalému s požadavkem, aby se vzdal 
(2 Kr 18,17). Ani v jednom případě není uvedeno je
ho osobní jméno. Asyr. turtanu se objevuje na sezna
mu v asyrských eponymních textech jako nejvyšší 
úředník po králi. Byl také formálním vládcem provin
cie, která měla za hlavní město Cháran. d j .w.

TATEN AJ (hebr. tatťnai; sr. ř. Sisinnes, 3 Ezd 6,3; 
7,1). Perský místodržitel v samařské oblasti a nástup
ce Rehúma za vlády Dareia Hystaspése a Zerubábela 
(Ezd 5,3.6; 6,6.13). Kladně vyřešil stížnosti z Jeruza
léma na Židy v jeho oblasti. V babylónském klínopi- 
su s datem 5. června 502 př. Kr. (JNES 3, 1944, str. 
46) je nazýván „Tatenaj, místodržitel zaeufratský44 (ja
ko v Ezd 5,6). Zřejmě působil za vlády babylónského 
satrapy Uštaniho. d j .w.

TAVENÍ, ČIŠTĚNI Hebr. kořen srp vyjadřuje ta
vení, zkoušení a čištění kovů, především drahých 
(zlata a stříbra). Stejná terminologie označuje zkouš



TĚLO
ku, kterou připravil lidem Hospodin, a také Boží ově
řené slovo. Méně obvyklým výrazem pro očišťování 
bylo slovo zqq. Ve starověkém světě se surový kov 
obvykle několikrát tavil, aby se odstranily nečistoty 
a kov se mohl připravit pro kovové odlitky (nástroje, 
zbraně, sochy atd.). Kov se zahříval v kelímcích (Př 
17,3; 27,21), pecích nebo výhních. Teplota v peci se 
zvyšovala pomocí měchů. Hebr. termín sčrěp = čistič, 
tavič; EP někdy překládá „zlatník”. Za dnů soudců 
měla Míkajášova matka stříbrnou sochu (Sd 17,4) 
a později Izajáš (40,19; 41,7; 46,6) a Jeremjáš (10,8n; 
51,17) názorně popisují zbytečnou námahu s výrobou 
kovových nebo kovem potažených model. David po
skytl přetavené zlato a stříbro pro budoucí jeruzalém
ský chrám (1 Pa 28,18; 29,4); různí řemeslníci pra
cující s kovy se podíleli na opravě jeruzalémských 
hradeb za Nehemjáše (Neh 3,8.3ln).

Bůh, podobně jako tavičský mistr hledá čistý kov 
a často čteme, že zkouší {srp) srdce člověka. Sr. Sd 
7,4 (Gedeónovo vojsko); Př 17,3b; 26,2b; 66,10; 
105,19; Iz 48,10; Jr 9,7; Za 13,% Mal 3,2n. Viz též 
názorné obrazy Božího slova v Z 12,6 a Př 30,5. K 
poslednímu odkazu sr. také 2 S 22,31 (= Ž 18,30); 
Z 119,140. Čistý kov se používal k odlévání (sr. Př
25,4). Bůh zamýšlí očistit svůj lid od hříchu, tak jako 
se z kovu odstraňují všechny příměsi (Iz 1,25), ale ne
zřídka na to nestačil ani „oheň rozdmýchaný měchy” 
(Jr 6,29n). Někdy člověka očišťují zkoušky, nicméně 
moudří se očišťují sami (Da 11,35; 12,10). Jednou se 
v Bibli mluví o přečištěném víně (Iz 25,6). ^Umělec
ká A JINÁ ŘEMESLA)

Bibliografie. Ohledně eg. zpracování kovů, tehdej
ších kadlubů a kelímků viz ANEP, str. 40, obr. 135- 
136; Singer, Holmyard a Halí, A History o f  Techno
logy, 1, 1954, str. 578, obr, 383 (použití měchů). 
Obecně: ibid., str. 577-584; R. J. Forbes, Studies in 
Ancient Technology, 6, 1958, str. 70-73, 81-85; 8, 
1964, str. 133nn, 170nn, 239nn; 9, 1964, str. 67nn; A. 
Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries, 
1962, k. 11. k .a .k .

TEBES (hebr. těběs = jasnost). Opevněné město na 
hoře Efrajim. Při dobývání tohoto města byl smrtelně 
zraněn *Abímelek, když na něj hodila nějaká žena 
mlýnský kámen (Sd 9,50nn; 2 S 11,21). Tebesje mo
derní Túbás, asi 16 km od Nábulusu a SV od Seke- 
mu, na cestě do Bét-šeánu. j .d .d .

TEK ÓJA
1. Město v Judsku, asi 10 km J od Betléma, domov 

proroka Ámose (Am 1,1). Když Jóab „poznal, že král 
je Abšalómovi nakloněn”, poslal do Tekóje pro moud
rou ženu, aby usmířila Davida a Abšalóma (2 S 
14,ln). Rechabeám dal město opevnit (2 Pa 11,6). 
Když později Jóšafat čelil přesile Amónovců a Mo- 
ábců, vytáhl s lidem na „tekójskou poušť” (2 Pa 
20,20). Jeremjáš vyzýval, aby se v Tekóji troubilo na 
polnici, protože se blíží nepřítel (Jr 6,1). Po babylón
ském zajetí bylo město znovu osídleno (Neh 3,5.27). 
V době makabejské a římské byla Tekója známá jako 
Chirbet Takú‘a dodnes jsou na tomto místě zbytky 
vesnice o rozloze 5 akrů, které archeologové dosud 
důkladně neprozkoumali. Poblíž byly objeveny hrob
ky z doby železné.

2. Potomek Chesróna, vnuk Judy, příslušník čeledi 
Kálebovců (1 Pa 2,24; 4,5).

Bibliografie. F. M. Ábel, Géographie de la Pales
tině, 2, 1933, str. 478; D. Bály, Geography o f the Bib
le2, 1974, str. 89, 182; M. H. Heicksen, „Tekoa: Ex- 
cavations in 1968“, Grace Journal 10, 1969, str. 3—10; 
J. J. Davis, „Tekoa Excavations: Tomb 302“, Bulletin 
o f the Near EastArchaeological Society 4, 1974, str. 
27-49. j.a.t.

TELAÍM  Místo, kde Saul před útokem na Amále- 
kovce shromáždil své vojsko (1 S 15,4). Událost po
psaná v 1 S 15, kdy Saul neuposlechl Boží slovo 
předané prorokem Samuelem, vedla k ostrému napo
menutí v 1 S 15,22n: „Líbí se Hospodinu zápalné 
oběti a hody víc než poslouchat Hospodina?“. Někteří 
považují Telaím (hebr. t elá ’im) za Telem (Joz 15,24) 
v Negebu. Některé rukopisy připouštějí výskyt tohoto 
slova v 1 S 27,8. j.a.t.

TELASAR Místo, které obývali „synové Edenu44. 
Posel, jehož vyslal Sancheríb ke králi Chizkijášovi, 
uvádí Telasár mezi městy, která Asyřané v minulých 
bojích zcela zničili (také *Gózan, *Cháran, *Resef). 
Názvy ť l a ’ššar (2 Kr 19,12) nebo tHašsárflz 37,12) 
označují Telí Assur = mohyla Assur. Synové Edenu 
(b ene ‘ederi) pravděpodobně žili v oblasti mezi řeka
mi Eufrat a Balih a v asyr. se jim říkalo Bit-Adini 
(Bét Eden). Avšak na zmíněném území nebyl objeven 
žádný Til-Assur, i když by tento region vyhovoval 
kontextu. Til-Aššur, který je  uveden v letopisech Tig- 
lat-pilesera III. a Esarchaddóna, zřejmě ležel poblíž 
asyrské hranice s Élamem. Běžná podoba místního 
názvu znamená, že jej lze jen stěží přesně určit. Není 
třeba opravovat na Telí Bassar (Bašer), JV od Rakky 
na Eufratu (tak L. Grollenberg, Atlas o f  the Bible, 
1956, str. 164). d.j.w.

TĚLO

I. Obecně
Hlavními hebr. výrazy překládánými jako „tělo“ jsou 
g ewijjá, které se užívá především v souvislosti s „mrt
vým tělem“ (ale i s živým tělem -  Gn 47,18), a bášár 
= *maso. Na rozdíl od ř. filozofie i většiny moderních 
představ hebrejština neklade důraz na tělo jako proti
klad duše či ducha. J. A. T. Robinson {The Body, 
1952) tvrdí, že Hebrejové nerozlišovali přísně
1. tvar a látku,
2. celek a jeho části,
3. tělo a duši či
4. tělo od dalšího jedince nebo předmětu. „Masité tělo 
neoddělovalo člověka od jeho bližního, spíše ho spo
jovalo do životního svazku se všemi lidmi a s příro
dou.44 V aramejských částech Daniela, často považo
vaných za pozdní a ovlivněné ř. myšlením, je snad 
patrný větší rozdíl mezi tělem a duchem (7,15); ter
mín nidne = ve mně patrně pochází z perštiny a do
slova znamená „obal44.

Představě odlišnosti těla a ducha (Iz 31,3) se blíží 
běžný hebr. výraz pro tělo (bášar), což mohlo ovliv
nit jeho teologické užití u apoštola Pavla. O významu 
hebrejského pojmu * srdce lze tvrdit, že se obsahově 
přibližuje k „duchu44 (Ž 84,2). Nesmíme však zapo
mínat, že zároveň jde o označení fyzického orgánu. 
Je pozoruhodné, že moderní psychologie většinou 
pracuje s psychosomatickou jednotou celého člověka.
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Na druhé straně v hebrejském myšlení nebyly jasně 
definovány fyziologicky jednotící pojmy, např. ner
vový či oběhový systém, a někdy se o různých orgá
nech mluví, jako by fungovaly nezávisle (Mt 5,29.30) 
(*Oko, *Ruka, * Jazyk atd.), i když v jistých oddílech 
jde zřejmě o synekdochu, např. Dt 28,4 beten = bři
cho se překládá jako „život44. Podobně PÍ 4,7 ‘esem 
= kost.

NZ užití termínu sóma se přidržuje hebrejského vý
znamu, a vyhýbá se tak ř. filozofii, která má tendenci 
chápat tělo jako něco zlého, jako vězení duše či rozu
mu* jež jsou považovány za dobré. Pavel používá také 
výraz „tělo hříchu44 jako teologický termín paralelní 
s „tělem44, jenž označuje místo, kde se projevuje hřích. 
NZ však přece jen zřetelněji odlišuje tělo. a duši či du
cha (Mt 10,28; 1 Te 5,23; Jk 2,26).

Lze pochybovat o tom, zda Písmo připouští mož
nost existence člověka mimo tělo, dokonce i v sou
vislosti s budoucím životem po smrti. V SZ nazna
čovaná (Da 12,2) víra ve vzkříšení těla, o níž jasně 
hovoří NZ (1 K 15,42-52; 1 Te 4,13-18), odmítá ja
koukoli představu o člověku přetrvávajícím bez něja
ké tělesné manifestace či formy vyjádření, i když to 
neznamená znovushromáždění stejných hmotných 
atomů (1 K 15,44). Biblický oddíl 2 K 5,1-8, který 
zdánlivě naznačuje oddělení od těla, snad nejlépe vy
světluje J. A. T. Robinson {In the End God, 1950), 
když říká, že zmíněná pasáž neodkazuje na smrt, ale 
na druhý Kristův příchod, takže nejde o rozdíl mezi 
duší, duchem a tělem, ale mezi budoucím vzkříšením 
těla a současným smrtelným tělem. Přesto je proble
matické, že L 23,43; Fp 1,23; Žd 12,23; Zj 6,9-11, sr. 
20,4-6 učí, že zesnulí křesťané se ještě před vzkříše
ním radují u Krista.

Podobu vzkříšeného těla -  „duchovní tělo44 z 1 K 
15 -  můžeme jen  letmo spatřit v tom, co víme 
o Kristově vzkříšení. Jeho mrtvé tělo nezůstalo v hro
bě, a jak  se zdá, prošlo skrze pohřební plátno (L 
24,12.31). Jeho tělesné nanebevstoupení neznamená 
nutně odchod na konkrétní místo, známé jako nebe, 
naznačuje však vstup jeho těla do širšího života, pře
sahujícího časoprostorová omezení, jimiž jsme spou
táni my.

Metafora o církvi jako *těle Kristově (1 K 12,12nn 
atd.) rozvíjí myšlenku těla jako základní formy a pro
středku vyjádření osobnosti.

Bibliografie. E. C. Růst, Nátuře and Man in Bib- 
lical Thought, 1953; A. R. Johnson, The Vitality o f  the 
Indmdual in the Thought o f  Ancient Israel, 1949; J; 
A. T. Robinson, The Body, 1952; H. G. Schútz, S. 
Wibbing, J. A. Motyer, NIDNTT 1, str. 229-242.

B.O.B.

II. Ve Starém zákoně
Ve SZ se především setkáváme s pojmem bdšdr 
(269x), ale vyskytuje se i š e’ěr (16x). Bdšdr označuje 
hlavní složku lidského i zvířecího těla (Lv 6,20). Uží
vá se rovněž ve smyslu masa určeného k jídlu a masa 
zvířecích obětí, ať už se jedly nebo ne. Z předcháze
jícího užití slouží „maso44 k označení celého těla (Př 
14,30) a přirozeným rozšířením nabývá významu 
„celý člověk44, např. když žalmista říká „v bezpečí 
přebývá i mé tělo44 (Ž 16,9). To vede k představě vzá
jemného spojení jednoho člověka s druhým. Muž 
a žena jsou „jedno tělo44 (Gri 2,24). Člověk tedy může 
snadno říct o svých příbuzných „jsem vaše krev a va
še tělo44 (Sd 9,2).

Jinde vede vyjádření o těle jako o celém člověku

k výrazu „celé tělo66, který označuje celek lidské exi
stence, někdy včetně zvířat. Občas se používá ve 
smyslu, že tělo je slabé: „V Boha doufám, nebojím 
se, co mi může udělat tělo?'6 (Ž 56,5). Nemá však evo
kovat představu morální slabosti (snad nejbližší k  tomu 
je Ž 78,39), jedná se o fyzickou křehkost člověka.

ID. V Novém zákoně
NZ užívá pro „tělo66 ř. termínu sarx, jež z větší části 
odráží SZ pojetí slova bášár. Vyjadřuje masitou část 
těla, jde-li o ježení masa (Zj 19,18 atd.), nebo celé tělo 
(Ga 4,13n). Může to znamenat celého člověka „my 
(naše těla) jsme nenašli žádnou úlevu ... měli jsme 
navenek boje, uvnitř úzkosti66 (2 K 7^5), nebo „ve 
mně, totiž v mé lidské přirozenosti66 (R 7,18). Muž 
a žena jsou i zde, podobně jako ve SZ, „jedno tělo66 
(Mt 19,5n) a vyskytují se i pasáže vztahující se na 
„každé tělo66 (J 17,2; všichni lidé). O slabosti těla se 
mluví ve spojení s neschopností apoštolů setrvat 
v bdění v Getsemane (Mt 26,41; Mk 14,38).

NZ má také některé další významy. Obdobné jako 
v SZ zmínkách o „mé krvi a těle66 (i když ne totožné) 
jsou ty, které se týkají fyzické posloupnosti apod. Do
čteme se tedy, že Kristus „tělem pocházel z rodu Da
vidova66 (Ř 1,3). Pavel smí mluvit o „Izraeli podle tě
la66 (1 K 10,18 KP) jako o „příbuzných svých podle 
těla66 (Ř 9,3 KP).

„Tělo66 může znamenat celou fyzickou existenci, 
a proto zde nacházíme poznámky o bytí „v těle66 (Ko 
2,1). Nejde o snižující označení, a tak i o Kristu je 
nejednou řečeno, že byl „v těle66 (Ef 2,15 KP, 1 Pt 
3,18; 1 J 4,2 atd.). „Být v těle66 není neslučitelné 
s „být v Pánu66 (Fm 16 KP). Tělo může být poskvr
něno (Ju 8) nebo očištěno (Zd 9,13). Pavel jako křes
ťan už žil „v těle ve víře v Syna66 (Ga 2,20 KP).

Tělo je označováno jako pozemská část člověka. 
Má své „sklony i sobecké zájmy66 (Ef 2,3). Lidé, kteří 
se soustředí na tyto rysy, „tíhnou k tomu, co je těles
né66 (Ř 8,5). Dát se vést tělem „znamená smrť6 (Ř 
8,6). Jde totiž o „nepřátelství k Bohu66 (Ř 8,7). Člověk 
vzdoruje Bohu již tím, když je celý jeho obzor ome
zen tělem. Žije „podle těla66 (EP podle své vůle) (R 
8,13), protože „touhy lidské přirozenosti (těla) směřují 
proti Duchu66 (Ga 5,17). Otřesný seznam „skutků těla66 
(EP lidské svévole) viz Ga 5,19-21. Tělo v tomto vý
znamu označuje celou osobnost člověka zaměřenou 
špatným směrem, tj. spíše na pozemské usilování než 
na službu Bohu.

Bibliografie. K. Grayston v TWBR; D. E. H. Whi- 
teley, The Theology ofSt. Paul, 1964; J. A. T. Robin
son, The Body, 1952; E. Schweizer, R. Baumgártel 
a R. Meyer in TDNT 7, str. 98-151; H. Seebass, A. 
C. Thiselton in NIDNTT 1, str. 671-682. l.m.

TĚLO KRISTOVO V NZ má trojí význam:
1. Lidské tělo Ježíše Krista. Pisatelé NZ trvají na 

tom, že bylo skutečné, a tím čelí doketismu (který po
pírá Ježíšův příchod v těle a pochází „z antikrista66, 
1 J 4,2n). Skutečnost Ježíšova těla dokazuje jeho pra
vé lidství. To, že Syn na Sebe vzal lidské tělo, je pod
statné prcr spasení (sr. Žd 2,14nn) a zvláště pro vy
koupení (Žd 10,20). Jeho proměnění (nikoli opuštění 
těla) při zmrtvýchvstání je  zárukou a prototypem 
vzkříšeného těla věřících (1 K 15; Fp 3,21).

2. Chléb u poslední večeře, nad nímž Ježíš pronesl 
slova „toto jest mé tělo66 (Mt 26; Mk 14; L 22; 1 K 
11, sr. 1 K 10,16). Tento výrok byl historicky inter



TESALOMCKÝM; LISTY

pretován ve smyslu „toto představuje mou oběť* 
i „toto jsem já  sám**. Výklad se musí řídit odkazem 
na osobu Ježíše Krista, na jeho oběť a na církev -  
v tomto pořadí.

3. Označení skupiny věřících (1 K 10,16; 12,27), 
sr. „jedno tělo v Kristu4* (Ř 12,5) a „tělo** ve verších 
týkajících se místního sboru nebo univerzální církve, 
např. 1 K 10,17; 12,12; E f 1,23 (viz však C. F. D. 
Moule, Colossicms, str. 168); 2,16; 4,4.12.16; 5,23; Ko 
1,18.24; 2,19; 3,15. Za povšimnutí stojí, že toto slovní 
spojení je „tělo Kristovo**, nikoli „křesťanů**, a že má 
viditelný, pospolitý a zároveň eschatologický smysl. 
V Ř a 1 K definuje jednotu, která existuje mezi členy 
každého místního společenství. V Ko a  Ef se týká ce
lé církve, jejíž hlavou je Kristus.

Kořeny tohoto Pavlova obrazu byly spatřovány 
v SZ myšlence, že každá část nabývá svou funkci 
z celku a naopak, celek je oslaben, když některá část 
selže. Podobné představy nacházíme v ř. stoické filo
sofii. Apoštol spíše vycházel ze Sk 9, kde pisatel vy
jadřuje přesvědčení, že Kristus se plně ztotožňuje se 
všemi křesťany.

Stanovit,-do jaké míry jde o metaforu, představuje 
exegetický problém. Při doslovném chápání se církev 
stává prodlouženou inkamací. Pavlovo rozličné užití 
na jedné straně a pravděpodobné SZ pozadí na straně 
druhé spíše ukazují, že jde o metaforu, která členy 
církve učí, že jejich existence i jednota závisí na Kris
tu a že každý člen má moc tuto jednotu zachovat či 
ohrozit.

B ibliografie. Amdt; J. A. T. Robinson, The Body, 
1952; E. Best, One Body in Christ, 1955; E. Schwei- 
zer, TDNT 7, str. 1067-1094; H. G. Schůtz, S. Wib- 
bing, J. A. Motyer in NIDNTT 1, str. 229-242.

M.R.W.F.

TÉMA Jméno (hebr. tém a) Izmaelova syna a jeho 
potomků (Gn 25,15; 1 Pa 1,30) a název oblasti, kte
rou obývali (Jb 6,19). Spolu s Dedánem a Búzem je 
uvedena mezi dalekými místy (Jr 25,23) a jako oá
za v poušti na hlavní obchodní cestě přes Arábii (Iz 
21,14). V troskách lokality Taima*, asi 400 km SSZ 
od Medíny v SZ Arábii, byly objeveny aramejské sté
ly z 5. stol. př. Kr. O tomto městě (bab. Terna’) se 
také zmiňují dokumenty, které zaznamenávají, že 
v něm pobýval během svého vyhnanství Nabonid (AS 
8, 1958, str. 80; AN ET3, str. 562). d j .w .

TÉM AN Vnuk Ezaua (Gn 36,11; 1 Pa 1,36), kteiý 
zřejmě dal své jméno oblasti, městu či kmeni téhož 
jména v S Edómu (Jr 49,20; Ez 25,13; Am 1,12). 
Obyvatelé se proslavili svou moudrostí (Jr 49,7; Abd 
8n). Elífaz Témanský patřil k Jobovým přátelům, kte
ří ho přišli utěšit (Jb 2,11 atd.). Náčelník ( ’allup) Té- 
manu (temári) je  uveden na seznamu předáků Edómu 
(Gn 36,15.42; 1 Pa 1,53) a Chušam z témanské země 
se stal jedním z prvních králů (Gn 36,34). Proroci 
jmenovali Téman mezi edómskými městy, která měla 
být zpustošena (Jr 49,20; Ez 25,13; Am 1,12; Abd 9). 
Abakuk ve svém velkém vidění spatřil, jak Bůh, Sva
tý přichází z Témanu (Abk 3,3).

N. Glueck (The Other Side o f  Jordán, 1940, str. 
25-26) jej spojuje s Tavilánem, kde archeologové od
kryli edómské město z 8.-6. stol. př. Kr. (RB 16, 
1969, str. 386nn). Podle R. de Vauxe tento název

označoval J Edóm (RB 77, 1969, str. 379-385).
J.A.T.

TERACH
1. Otec Abrama, Náchora a Hárana (Gn 11,27; L 

3,34). Hebr. terahsQ často klade do souvislosti s mě
síčním bohem a s Turahi, místem nedaleko Cháranu. 
Terach odešel z Um v chaldejské zemi a usadil se 
v Cháranu, kde zemřel dlouho po Abramově odcho
du. V Joz 24,2 se o něm mluví jako o modláři.

2. Neidentifikované tábořiště Izraele na poušti mezi
Tachatem a Mitkou (Nu 33,27n). j.w.c.

TERCIUS Písař, který psal podle Pavlova diktátu 
List Římanům (Ř 16,22); k tomuto postupu viz B. M. 
Metzger, „Stenography and Church History44 in 
TCERK, 2, str. 1060n a odkazy. Přidává svůj pozdrav, 
možná na místě, kdy převzal od Pavla pero poté, co 
apoštol vlastnoručně napsal své osobní pozdravy (sr. 
Ga 6,11; Ko 4,18; 2 Te 3,17). Z toho je možné usu
zovat, že měl sám v Římě známé. Jméno je  latinské 
a objevuje se rovněž v nápisu z 1. stol. na římském 
hřbitově Sv. Pnscilly (citováno v MM). a.f.w.

TERTULLUS Dosti běžné římské jméno, původně 
zdrobnělina Tercia. Kromě toho, co lze odvodit ze Sk 
24, lnn, nemáme žádné informace o právníkovi Ter- 
tullovi, který před Félixem obvinil Pavla.

Z w . 3n.6n (v. 7 je bezpochyby pravý, přestože je 
zaznamenán pouze v Západním tex tu j kde Tertullus 
mluví v 1. osobě, usuzujeme, že byl Zid. Tomu ne
odporuje ani fakt, že v 2. verši mluví o „tomto náro
dě44 a v 5. verši o Židech. V té době Židé běžně nosili 
pohanská jména a pravověmý Žid se mohl stát řím
ským občanem s římským jménem, jak tomu bylo 
v případě Pavlově.

Pochlebování Félixovi v úvodních větách zcela 
odpovídá dobové rétorice, ale zbytek projevu není 
působivý. Lukáš naznačuje, že se svou precizností 
Tertullus pokusil zakrýt slabiny svého obvinění řeč- 
nictvím.

Vedle skutečného obvinění, že se Pavel pokusil 
„znesvětit chrám44, se ho Tertullus snaží předvést jako 
jednoho z předních buřičů a mesiášských aktivistů, 
kteří působí římským vládcům Palestiny tolik problémů.

K.L.McK.

TESALONICKÝM, LISTY

I. Základní obsahová linie

1. list Tesalonickým
1. Pozdrav (1,1).
2. Díkůvzdání za pevnou víru a věrnost tesalonic- 

kých křesťanů (1,2-10).
3. Pavlovy vzpomínky na práci v Tesalonice (2,1- 

16).
4. Líčení událostí, které nastaly po jeho odchodu 

z Tesaloniky (2,17-3,10).
5. Pavlova modlitba, aby se s Tesalonickými brzy 

shledal (3,11-13).
6. Povzbuzení k svátému životu a bratrské lásce 

(4,1-12).
7. O druhém příchodu Páně (4,13-5,11).
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8. Napomenutí (5,12-22).
9. Modlitba, závěrečné pozdravy a díkůvzdání 

(5,23-28).

2. list Tesalonickým
1. Pozdrav (1,1-2).
2. Díkůvzdání a povzbuzení (1,3-12).
3. Události, které budou předcházet příchodu Páně

(2,1- 12).
4. Další díkůvzdání a povzbuzení (2,13-3,5).
5. Potřeba kázně (3,6-15).
6. Modlitba, závěrečné pozdravy a požehnání 

(3,16-18).

II. Autorství
Oba listy Tesalonickým jsou nadepsány jmény Pavel, 
Silvanus (= Silas) a Timoteus, nicméně v obou přípa
dech je skutečným autorem Pavel, i když uvádí jména 
dvou bratří, kteří se spolu s ním nedávno podíleli na 
misijní práci v Tesalonice. V 1 Te mluví apoštol 
svým jménem a píše v 1. os. sg. (2,18), o Timoteovi 
se vyjadřuje ve 3. os. (3,2.6). V 2 Te přidává vlast
noruční podpis (3,17), a tudíž se musí jednat o stejnou 
osobu jako v 2,5, kde je užito zájmeno „já44. V tomto 
dopise, stejně jako v jiných, píše „my44 a „nás“, i teh
dy, když mluví sám o sobě -  obzvláště v 1 Te 3,1: 
,.... rozhodli jsme se zůstat v Athénách sami44 (sr. Sk 
17,15n).

Pavlovo autorství 1. listu Tesalonickým je nespor
né. F. C. Baur je sice přisuzuje nějakému Pavlovu 
učedníku, který psal po r. 70 a chtěl oživit zájem
0 druhý Kristův příchod, ale tento názor považujeme 
v historii kritiky spíše za kuriozitu.

Styl 2 Te je v porovnání s 1 Te považován za for
málnější. Tento postřeh, který vychází z výrazů typu 
„musíme za vás děkovat44, „jak se sluší44 v 1,3, si 
ovšem nezaslouží tak zásadní závěr. Rozhodně jej ne
obhájívysvětlení M. Dibelia, že tento dopis měl být 
čten v církvi, protože totéž platí i o prvním (sr. 1 Te 
5,27). Za mnohem závažnější však pokládáme argu
ment, že eschatologie 2 Te je v rozporu s eschatologií
1 Te. Zatímco 1 Te zdůrazňuje, že den Páně přijde 
nečekaně, „jako zloděj v noci44 (1 Te 5,2), 2 Te klade 
důraz na konkrétní události, které před Kristovým pří
chodem nastanou (2 Te 2,lnn) -  jde o text, jehož 
apokalyptický charakter nemá v Pavlových spisech 
obdoby.

A. Hamack rozdíl vysvětluje tím, že 1 Te byl určen 
pohanům a 2 Te Židům tesalonického sboru. Pravdě
podobnost tohoto výkladu nepopírají ani tak výzva
1 Te 5,27, aby se dopis četl „všem bratřím44, jako spí
še Pavlův celkový důraz na jednotu v Kristu, a to Ži
dů i pohanů. Za stejně nepřesvědčivý pokládáme do
datek k Hamackově teorii od F. C. Burkitta -  oba 
listy prý sepsal Silvanus a potom schválil Pavel, který 
doplnil 1 Te 2,18 („já, Pavel44) a 2 Tě 3,17 vlastní 
rukou.

Všechny alternativní názory na autorství obou do
pisů působí více problémů než autorství Pavlovo. Je-li
2 Te pseudonymním listem, pak je nepochopitelné, 
s jakou pečlivostí a slohovou vytříbeností autor varuje 
čtenáře před padělky psanými Pavlovým jménem 
(2,2). Kromě toho Pavlův pozdrav v 2 Te 2,17 dává 
smysl pouze v případě apoštolovy záruky, že se ne
jedná o falešný list. Rozdíly, které se v dopisech ob
jevují v souvislosti s Pavlovým autorstvím, lze nejlé
pe vysvětlit okolnostmi, za jakých byly listy napsány 
a jejich vzájemným vztahem. Oba se staly součástí

nejstaršího vydání Pavlových spisů.

III. Okolnosti

1. První list
Pavel a jeho spolupracovníci museli narychlo opustit 
*Tesaloniku počátkem léta r. 50 po Kr., když předtím 
ve městě přivedli řadu lidí ke Kristu a založili sbor 
(Sk 17,1-10). Okolnosti jejich odchodu naznačují, že 
křesťané začali být v Tesalonice pronásledováni. Na 
to ještě noví věřící nebyli připraveni, protože Pavel 
neměl dost času, aby jim  mohl předat veškeré učení, 
které podle něho potřebovali. Při nejbližší příležitosti 
poslal zpět Timotea, aby zjistil, jak si křesťané v Te
salonice počínají. Když se k němu Timoteus připojil 
v Korintu (Sk 18,5), přinesl dobré zprávy o jejich věr
nosti a nadšení pro hlásání evangelia, ale také konsta
toval, že mají určité problémy — některé rázu etického 
(s konkrétním důrazem na sexuální otázky), jiné es
chatologického (konkrétně probém, zda věřící, kteří 
zemřeli, nebudou znevýhodněni v porovnání s těmi, 
kteří se dočkají druhého příchodu). Pavel jim obratem 
odepsal a vyjádřil radost nad Timoteovými pozitivní
mi zprávami. Poukázal na to, že jej k náhlému odcho
du nevedlo jeho vlastní rozhodnutí (jak tvrdili po- 
mlouvači) a zdůraznil význam ctnostného života 
a píle v každodenní práci. Ujistil Tesalonické, že vě
řící, kteří zemřeli před druhým příchodem, v žádné 
nevýhodě nebudou, ale Pán je vzkřísí, aby při jeho 
příchodu spolu s žijícími bratry „byli uchváceni v ob
lacích vzhůru vstříc Pánu“.

2. Druhý list
Zanedlouho však Pavel obdržel další zprávy, které 
ukázaly, že stále ještě dochází k jistým nedorozumě
ním, jež je třeba odstranit. Mohla vzniknout nespráv
ným výldadem učení, které tesalonické církvi předal. 
Někteří členové totiž dospěli k závěru, že příchod Pá
ně je natolik blízko, že nemá smysl pracovat. Pavel 
vysvětluje, že příchodu Páně budou předcházet někte
ré události -  konkrétně dojde k celosvětové vzpouře 
proti Bohu, do jejíhož čela se postaví člověk, ztěles
ňující síly bezzákonosti a anarchie. Ty nyní střeží 
mocnost, kterou nemusí jmenovat, protože jeho čte
náři vědí, co má na mysli. Narážka na onu mocnost 
naznačuje, že by mohl mít na mysli Římské impéri
um, jehož zákonodárství a řád mu několikrát během 
jeho apoštolské služby poskytly důvod k vděčnosti. 
K těm, kdo nechtějí pracovat, promlouvá ještě ostřeji 
než v předchozí epištole. Žít na úkor druhých není 
myslitelné pro zdravé křesťany, kteří navíc měli pří
klad v Pavlovi a jeho společnících. S příživníky a po
valeči mají věřící jednat tak, aby je přivedli k rozumu.

Občas se objevovaly pokusy vysvětlit rozdíly mezi 
dopisy tím, že 2 Te byla napsána dřív než 1 Te (sr. 
J. Weiss, Earliest Christianity, 1, 1959, str. 289nn; T. 
W. Manson, Studies in the Gospels and Epistles, 
1962, str. 268nn; R. G. Gregson, „A Solution to the 
Problems of the Thessalonian Epistíes“, EQ 38, 1966, 
str. 76nn). 2 Te však předpokládá předchozí Pavlovu 
korespondenci (2,15) a jazyk 1 Te 2,17-3,10 jasně 
poukazuje na to, že 1 Te byl Pavlovým prvním dopi
sem, který poslal tesalonickým křesťanům po svém 
nuceném odchodu.

IV. Učení
Snad kromě Listu *Galatským představují oba dva 
dopisy do Tesaloniky Pavlovy nej starší dochované pí-
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semnosti. Poskytují objasňující a na některých mís
tech překvapující pohled na určité etapy křesťanské 
víry a života 20 let po Kristově smrti a vzkříšení. Zá
kladní linii jsme již naznačili; tesaloničtí křesťané 
(dříve většinou ctitelé pohanských model) se obrátili 
prostřednictvím slyšení a přijetí apoštolského kázání 
(1 Te l,9n). Ježíš, v něhož složili svou důvěřuje Bo
ží Syn, o němž lze svobodně a spontánně vyznávat 
(slovy, která spíše předpokládají než vysvětlují), že je 
roven Otci (sr. 1 Te 1,1; 3,11; 2 Te 1,1; 2,16). Evan
gelium, které jim přineslo spasení, s sebou nese prak
tické důsledky pro každodenní život Živý a pravdivý 
Bůh je svátý a přeje si, aby i jeho lid byl svátý; tato 
svatost se vztahuje i na vztahy mezi mužem a ženou 
(1 Te 4,3) a poctivou práci kvůli obživě (1 Te 4,1 ln; 
2 Te 3,10—12). Za příklad v těchto i jiných otázkách

mohou sloužit sami apoštolově (1 Te 2,5nn; 2 Te 
3,7nn).

Obě epištoly odrážejí silné eschatologické cítění 
doby i nezdravé extrémy, které díky tomu vznikaly. 
Pavel od eschatologického cítění neodrazuje (naopak 
eschatologie očividně zaujímala v jeho učení v Tesa- 
lonice významné místo), ale vede Tesalonické k to
mu, aby nezaměňovali nečekanost druhého příchodu 
s tvrzením, že nastane ihned, a ukazuje na etické dů
sledky křesťanské eschatologie. On sám nemohl vě
dět, zda se druhého příchodu dožije. Doufal, že ano, 
ale neměl o tom žádné ujištění. Jeho hlavní starostí 
bylo, aby práci, k níž ho Pán povolal, vykonával věr
ně, aby ho druhý příchod nezastihl nepřipraveného. 
Křesťanům předkládá druhý Kristův příchod jako útě
chu a naději pro pozůstalé a zarmoucené, jako varo
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vání pro ty, kdo žiji bezstarostně a pohrdají kázní, 
i jako podnět ke svátému životu. Druhý příchod do
vrší porážku zla a bude projeven vítězství, které zaru
čuje Kristovo spasitelné dílo.

Bibliografe. Komentáře k ř. textu: G. G. Findlay, 
CGT, 1904; G. Milligan; 1908; J. Moffatt, EGT, 1910; 
J. E. Frame, ICC, 1913; B. Rigaux, Études Bibliques, 
1956; Komentáře k angl. textu: J. Denney, EB, 1892; 
C. F. Hogg a W. E. Vine, 1914; E. J. Bicknell. WC, 
1932; W. Neil, MNT, .1950; idem, TBC, 1957; W. 
Hendriksen, 1955; J. W. Bailey,/£ , 11, 1955; L. Mor
ris, TNTC, 1956; idem, NEC, 1959; A. L. Moore, 
NCB, 1969; D. E. H. Whiteley, NCIB, 1969; E. Best, 
BNTC, 1972; také J. B. Lightfbot, Biblical Essays, 
1893, str. 235nn; idem, Notes on the Epistles o f  St 
Paul, 1895, str. lnn; K. Lake, Earlier Epistles o f  St 
Paul, 1911, str. 6 lnn; T. W. Mánson, Studies in the 
Gospels and Epistles, 1962, str. 259nn. f.f.b.

TESALONIKA Byla založena po vítězství Make
donie, aby zdůraznila její nové postavení ve světovém 
dění. Město brzy předčilo své starší sousedy a stalo 
se makedonskou metropolí. Leželo na křižovatce 
hlavní pozemské trasy mezi Itálií a Východem a mezi 
egejskou oblastí a Dunajem. Postavení města se 
v římské době ještě upevnilo a zůstalo jedním z do
minantních středisek dodnes. Právě v Tesalonice Pav
lovo kázání poprvé získalo velký počet následovníků 
i z řad členů vyšší společnosti (Sk 17,4). Pavlovi pro
tivníci, kteří neměli vlivné postavení, začali proti 
apoštolovi popuzovat dav, aby donutili zasáhnout 
městskou správu. Město se obávalo obvinění z nepřá
telství k říši, a proto Pavla s minimálním úsilím vy
povědělo, aniž by mu nějak ublížilo. Přestože Pavel 
měl v Tesalonice úspěch, nechtěl se stát dlužníkem 
svých následovníků (Fp 4,16n; 1 Te 2,9). Nechyběla 
jim štědrost (1 Te 4,10), ale apoštol se zřejmě bál, aby 
příznivé podmínky církve nepovzbuzovaly některé 
k zahálce, a tak sám dával ostatním příklad tím, že se 
živil prací (2 Te 3,8-12). Dva dopisy *Tesalonickým, 
které byly napsány hned po jeho odchodu, odrážejí 
rovněž Pavlovy obavy, aby se výsledků jeho díla ne
zmocnili falešní učitelé (2 Te 2,2) a aby Tesaloničtí 
v důsledku soužení nepodlehli rozčarování (1 Te 3,3). 
Nemusel se však obávat. Tesalonika zůstaia vítěznou 
korunou jeho úsilí (1 Te 1,8).

Bibliografe. E. Oberhummer, RE, s. v. „Thessalo- 
nika“. e.aj.

TETRARCHA Titul (ř. tetraarchěs, zkráceně tet- 
rarchěs) označoval v antické ř. vládce 1/4 regionu 
a především vládce čtyř oblastí Thessaly. Římané jej 
udělovali všem panovníkům části V provincie. Když 
r. 4 př. Kr. zemřel Herodes Veliký, který v Palestině 
vládl jako král poddaný Římu, jeho synové se přeli 
ohledně otcovy poslední vůle. Odvolali se k císaři 
Augustovi a ten území rozdělil mezi tři syny: Ařche- 
laos byl jmenován *etnarchou Judska, Samařska 
a Idumeje, Antipas tetrachou Galileje a Peřeje a Filip 
tetrarchou Bataneje, Trachonitidy, Ituraeje, Gaulaniti- 
dy a Auramtidy, oblastí na SV od Galilejského moře. 
V NZ se tento titul používá výhradně ve spojení s He
rodem Antipou (Mt 14,1; L 3,19; 9,7; Sk 13,1), ačkoli 
v L 3,1 je  odvozené sloveso použito v souvislosti 
s *Antipou, *Fiiipem a *Lyzaniasem, tetrarchou 
v Abiléně.

Bibliografie. E. Schůrer, HJP, 1, 1973, str. 336nn;
S. Perowne, The Later Herods, 1958. d.h.w.

TEXTY A PŘEKLADY poskytují materiál pro 
vědní obor označovaný jako textová kritika. Jejím 
cílem je rekonstruovat text v jeho původní podobě. 
Obecně platí, že čím starší dokument; tím větší je jeho 
autorita. Mohou však nastat případy, kdy toto neplatí; 
existují např. dva rukopisy, z nichž starší mohl být 
opisem novějšího a horšího exempláře, zatímco mlad
ší se vztahuje ke staršímu a kvalitnějšímu. Než se nad 
nějakým textem vynese konečný závěr, je třeba zvážit 
i historii dokumentu.

Dokumenty podléhají působení času i lidským 
omylům a je to hlavně lidský faktor, kteiý způsobuje 
řadu problémů. Zdá se však, že chyby písařů lze za
řadit do dobře definovaných kategorií. Mezi běžné 
chyby patří:
1. haplografie (vynechání podobných písmen, skupin 
či slov);
2. dittografie (dvakrát napsané stejné písmeno nebo 
skupina slov);
3. chybné asociace (podobného textu nebo jiného ru
kopisu);
4. homoioteleuton (vynechání písmen nebo slov stejně 
končících);
5. vynechání řádky (někdy pod vlivem předchozího 
omylu);
6. záměna písmen podobného tvaru\
7. začlenění marginálních poznámek do vlastního textu. 

Odstranění těchto chyb napomáhá komparativní
(srovnávací) studium textů. V takovém případě není 
rozhodující početní převaha: několik opakujících se 
případů má hodnotu jediného svědectví. Forma pře
dávání textu se nejlépe zobrazuje pomocí genealogic
kého schématu a genealogické vztahy lze užít pro 
hodnocení j akékoli podoby textu.

I. STARÝ ZÁKON: H E B R E JŠT IN A
Materiály pro SZ text sestávají z rukopisů, které po
cházejí z 3. stol. př. Kr. až 12. stol. po Kr., a ze sta
rých překladů v aramejštině, jrečtině, syrštině a latině.

Od nej starších dob měli Židé k dispozici pro zá
znamy písmo. Semitská abeceda existovala již dlou
ho před dobou Mojžíšovou (*Psaní). Mojžíš znal 
pravděpodobně eg. písmo a tamější literární meto
dy, ale zřejmě také klínové písmo, protože dopisy 
z el-*Amamy a jiné listy dokazují, že se v období 
mezi 15. a 13. stol. př. Kr. akkadština hojně užívala 
v diplomacii. Přestože Bible konkrétně neříká, že 
Mojžíš byl vzdělaný člověk (Nu 33,2 a passim), lze 
to také odvodit z nepřímých důkazů. Není zapotřebí 
posouvat období ústní tradice. Analogie s národy 
s naprosto odlišnou kulturou nejsou průkazné, i když 
jde o stejné období. Faktem jej že národy se stejným 
kulturním zázemím jako Hebrejové, byly gramotné od
4. tisíciletí př. Kr. a od 3. tisíciletí se muži vzdělávali, 
aby mohli vykonávat povolání písaře či odborného 
opisovače textů. Je nepravděpodobné, že by za Moj
žíše byli Hebrejové méně vyspělí než jejich součas
níci nebo že by byli méně pečliví při předávání textů 
než Egypťané nebo Babyloňané (sr. W. J. Martin, 
Dead Sea Scroll o f  ísaiah, 1954, str. 18n).
. Dříve než se budeme zabývat popisem zdrojů, které 

máme k dispozici při rekonstrukci textu SZ, je třeba 
si připomenout postoj Židů k jejich Písmům. Nejlépe 
jej shrnuje Josephus: „Poskytli jsme praktický důkaz,
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jakou máme ke svým Písmům úctu. Ačkoli uplynulo 
tolik dlouhých let, nikdo se neodvážil něco k nim při
dat či ubrat nebo změnit jedinou slabiku. Každý pra- 
vověmý Žid je  hned od narození považuje za Boží 
výnos, řídí se jimi a v případě potřeby pro ně ochotně 
zemře. Čas od času jsme slyšeli svědectví o vězních, 
kteří raději prošli útrapami mučení a smrti v jakéko
li podobě, než by řekli jediné slovo proti Zákonu 
a ostatním textům4' (Contra Apionem 1.42n).

Josephus těmito slovy pouze vyjadřuje postoj pisa
telů Bible, jenž vyplývá z Dt 4,2 (,.K tomu, co vám 
přikazuj i, nic nepřidáte a nic z toho neuberete, ale bu
dete dbát na příkazy Hospodina, svého Boha, které 
vám udílím.44) nebo Jr 26,2 všechna slova, která 
jsem ti přikázal, $bys jim mluvil; neubereš ani slo
víčko.44). Nemáme žádný důvod domnívat se, že by 
Židé někdy tyto principy opustili. Množství odchylek 
v textu lze vysvětlit tím, že' stejní písaři opisovali jak 
biblické texty, tak Targúmy. A jelikož Targúmy jsou 
často parafrází textu, mohla se tato volnost v přístupu 
k textu podvědomě promítnout i do práce při opiso
vání Písma.

1. Předávání textu
Již v předkřesťanské éře se dbalo na ochranu textu. 
Např. svitky od Mrtvého moře s Izajášem (tabulka 
XXIX, řádka 3 a 10) mají nad nejasnými slovy tečky, 
tak jako to později dělali masoreti. V NZ době již by
la profese písaře obvyklá, takže se nejednalo o žádnou 
novinku. Nepochybně díky jejich pečlivosti se mohl 
vžít termín *nejmenší čárka zákona. Talmud říká, že 
se písařům říkalo sóperím, protože spočítali písmenka 
v T6fe(Kiddušm  30a). Jelikož se intenzívně zabývali 
textem Písma, stali se z nich kvalifikovaní exegeti 
a učitelé a přepis textu přestával být jejich hlavní zod
povědností.,

2. Masoreti
Zapisování souhlásek stačilo v době, kdy byla hebr. 
mluveným jazykem. Pokud mohlo mít slovo dvoj
značný význam, mohlo se kvůli upřesnění použít ně
které souhlásky, aby naznačily výslovnost dlouhých 
samohlásek: (h) tvořilo podklad pro á ,jó d  Q) pro
f a  é, waw (w) pro 6 a u. Ty se spojily s předchozí 
samohláskou a ztratily svoji konsonantnost. Nezřídka 
se objevily i v dalších slovech, kam z etymologické- 
ho hlediska nepatřily. Záleželo na vlastní úvaze, zda 
se použijí, nebo vynechají. Další varianty nemají žád
ný význam. Až v 7. stol. po Kr. vytvořili masoreti 
kompletní systém samohláskových znaků.

Masoreti (dosl. „tradenti44 = ti, kdo předávají text)

se stali nástupci starých písařů {soperim\ a jim byl 
svěřen posvátný text. Působili zhruba v letech 500 př. 
Kr.-lOOO po Kr. Jimi zavedený textový aparát je 
pravděpodobně nejúplnější, jaký byl kdy používán. 
Samozřejmě, že již dlouho před nimi některým lidem 
záleželo na tom, aby se text zachoval v té nejčistší 
podobě. Rabbi Akiba, který zemřel kolem r. 135 po 
Kr., prý řekl: „Tradice je  plotem kolem Tóry“. Zdů
razňoval, že je důležité uchovat i to nejmenší písmen
ko. Určitě nebyl první, kdo toto tvrdil, jak  vidíme 
v Mt 5,18: „Dokud nepomine nebe a země, nepomine 
jediné písmenko ani jediná čárka ze Zákona, dokud 
se všechno nestane.“

Masoreti zavedli v souhláskovém textu samohlás
kové značky a přednesové značky, které zčásti ma
jí funkci přízvuků, pojičů a děličů slov, ale zčásti se 
dají srovnat i s notami, protože přednes byl zpěvný. 
Vznikly tři systémy vokalizace: dva supralineámí 
(znaménka se psala nad řádku, babylónský a palestin
ský) a jeden infralineámí, kromě jednoho znaku. Ten
to systém, tzv. tiberiadský, překonal předchozí dva 
a používá se v hebr. textech v dnešní době.

Hlavním úkolem masoretů bylo předat text v po
době, v jaké jej obdrželi, a proto ponechávali souhlás
kový text beze změny. Pokud měli pocit, že by se mě
lo něco vylepšit nebo změnit, psali poznámky na 
okraj. Na okraji se pak objevilo slovo, jemuž dávali 
přednost a které se mělo číst (nazývalo se Q erě' = to, 
které se čte), ale samohlásky připsali pod souhlásky 
slova v nenarušeném textu (nazývalo se K etíb = to, 
které je napsané). Také se mohlo stát, že tvar napsaný 
na okraji (Q 6™*) představoval někdy variantní čtení. 
Názor, že se masoreti zdráhali uvádět variantní čtení 
a záměrně je  potlačovali, odporuje tomu, co dnes
0 práci opisovačů víme.

Masoreti např. zachovali některá znaménka starších 
písařů, která označovala nejasná slova, a sepsali, jaké 
významy by mohlo podle nich mít (sebirín = do
mněnky). Vymýšleli až nepředstavitelné způsoby za
bezpečení textu, bez ohledu na jejich obtížnost a prac
nost, jen aby zaručili jeho věrné předání. Spočítali 
např. všechna písmenka knihy a uváděli to, které se 
nacházelo uprostřed knihy. Podobně postupovali
1 v případě slov. Shromáždili všechny zvláštnosti 
v pravopise, tvaru či pozici slova. Zaznamenali, ko
likrát se konkrétní termín nebo slovní spojení vy
skytlo. Mezi mnoha vyhotovenými seznamy existuje 
i soupis pojmů, které se ve SZ objevují jen 2x. Jejich 
seznamy obsahovaly rovněž ortografické zvláštnosti 
textu.

Poznámkám k textu z pera masoretů se říká maso-
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ra. Kratší poznámky na okrajích kodexů se nazývají 
masoraparva. Později byly rozšířeny, seřazeny do se
znamů a umístěny na horní nebo spodní okraj stránky. 
V této podobě se označují jako masora magna. Tato 
obsáhlejší forma např.' obsahuje odkazy k textům, 
v nichž se určitá forma objevuje, zatímco kratší ma
séry uvedly jen počet výskytů. Tyto poznámky jsou 
výsledkem analýzy textu nebo seznamem zvláštností 
textu. Uvádějí možná různočtení uznávaných kodexů, 
např. Muga nebo Hilleli (oba ztraceny).

Mezi masorety, které známe jménem, patří Aaron 
ben Ašer, který působil v 1. polovině 10. stol. po Kr. 
Na hebr. textu pracovalo 5 generací jeho rodu a za 
Aarona dílo získalo úplnou podobu. Mezi nejlepší ko
dexy této školy patří kodex, nalezený v Aleppu a dnes 
uchovávaný v Izraeli. Dalším známým masoretským 
rodem byl rod ben Neftalí; jeden z jeho příslušníků 
žil ve stejné době jako Aaron ben Ašer. Rozdíly v je
jich práci s textem se týkají hlavně vokalizace. Pří
kladem práce Neftalíovců je  „Reuchlinův kodex“ 
v Karlsruhe.

Za standardní se začal přijímat text redigovaný Já
kobem ben Chajjimem pro tzv. druhou rabínskou Bib
li vytištěnou v letech 1524—5 u Daniela Bomberga 
v Benátkách. Měl eklektický ráz a po 250 let si učen
ci uvědomovali, že je třeba jej vylepšit. Důležité však 
je, že M. D. Cassuto, vynikající znalec hebrejštiny 
a jedinečný znalec aleppského kodexu ben Ašera, ne
nalezl důvody proč by mu dal přednost před textem 
ben Chajjimovým, jehož použil k vydání hebrejské 
Bible (Jerusalem, 1953). Neodbomíka by snadno 
mohl zmást poněkud hyperbolický jazyk, komentující 
množství rozdílů, které najdeme v různých rukopi
sech. Většinou se týkají vokalizace, což v semitských 
jazycích není zcela nenahraditelná pomůcka. Z ling- 
vistického hlediska se jedná o zcela nepodstatné drob
nosti, jež mají význam spíše pro diachronický přístup. 
Vokalizace v semitských jazycích patří více do oblasti 
pravopisu a gram atik a exegeze, pouze v omezené 
míře do textové kritiky. Nikdy neexistoval žádný pů
vodní vokalizovaný text, který by mohl být restauro
ván. Je jasné, že masoretský text představuje jediný 
typ, který byl uznán za autoritativní text po pádu Je
ruzaléma r. 70 po Kr. Patří do něho všechny zlomky 
hebrejské Bible nalezené spolu s pozůstatky z Bar 
Kochbova povstání (132-135 po Kr.) v jeskyních 
u Mrtvého moře, což se liší od situace v Kumránu

před r. 70 po K r. (viz níže IH).

3. Svitky od Mrtvého moře
Objev biblických rukopisů v jeskyních na Z od Mrt
vého moře prohloubilo přístup k textu SZ, protože 
posunulo bádání téměř 800 let za masoretský aparát. 
Připomnělo také, že cílem tohoto vědního oboru je re
konstrukce souhláskového textu. Původní nález obsa
hoval jeden kompletní rukopis Izajáše a další asi s tře
tinou tohoto spisu. Pozdější objevy přinesly zlomky 
všech biblických knih s výjimkou Ester a také biblic
ké komentáře a díla s náboženskou tematikou.

Biblické rukopisy od Mrtvého moře poprvé posky
tují příklady hebr. textů z předkřesťanské doby, asi 
o 1 000 let starších než náš nejstarší rukopis. Tak se 
dostáváme před fázi úprav všech divergentních textů, 
k čemuž údajně došlo r. 100 po Kr. Podle Talmudu 
byl učiněn pokus vytvořit standardní text pomocí tří 
Svitků dříve patřících chrámu, přičemž se v případě 
rozdílů vzalo za standardní to čtení, které bylo alespoň 
ve dvou (TJ, Ta ‘anit 4. 2; Soferim 6. 4\ Sijre 356). 
Tyto nálezy pomohly odkázat otázku vokalizace do 
patřičné oblasti (pravopisu a gramatiky) a ubraly na 
důležitosti práci vykonané v oblasti masoretských stu
diích tím, že poskytly rukopisy mnohem starší než ty, 
jež byly do té doby k dispozici.

V rukopisu knihy Izajáš nacházíme velké množství 
písařských chyb: haplografii, dittografii, harmonizaci 
(tzn. alternaci k něčemu známějšímu), záměnu pís
men, homoioteleuton, vynechání řádky a zavedení 
okrajových poznámek.

Velký význam těchto rukopisů spočívá v tom, že 
poskytují nezávislé svědectví o spolehlivosti předává
ní přijatého textu. Neexistuje jakýkoli důvod k do
mněnce, že by kumránské společenství spolupracova
lo s náboženskými autoritami v Jeruzalémě v otázce 
přiklonění se k nějaké redakci. Tyto rukopisy nás do
vádějí ke starší fázi přenosu textu, ke společnému 
předchůdci ̂ velkých chrámových svitků a méně přes
ných svitků z Kumránu. Kromě rukopisů blízkých 
M T  obsahují zlomky jiných rukopisů texty, v  nichž 
zjišťujeme odlišnosti. Je těžké provést hodnocení 
předtím, než budou všechny materiály publikovány; 
pro svůj charakter však přilákaly největší pozornost 
( ̂ Svitky o d  m r t v é h o  m o ř e ). Je sporné, zda některé 
převyšuji M T  nebo jestli uvádějí starší text; každý text 
musí být posouzen odděleně na základě toho, co víme
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o písařských zvyklostech.

4. K áh irská  geníza
Velký význam pro vokalizovaný text mají rukopisy 
objevené od r. 1890 v geníze staré synagogy v Káhiře 
(geníza bylo místo, kam se ukládaly svitky, které se 
již nemohly dále používat). Vokalizace textu není jed
notná a chybí varianty souhláskového textu, což do
kazuje, že vokalizace byla až druhotná. Mezi zlomky 
biblických rukopisů z této genízy byly objeveny texty 
se supralineámími samohláskovými značkami. Nález 
obsahuje také řadu fragmentů Targúmů a rabínské li
teratury. Některé rukopisy možná pocházejí až z 9. stol.

5. H ebrejský  Pentateuch  S am ařan ů
Hebr. Pentateuch, který uchovali * Samařané, bez
pochyby vychází z velmi starého textu. Samařanům, 
pravděpodobně potomkům smíšené populace Samař
ská, vzniklé částečně deportací Židů za Sargona v r. 
721, po níž následovalo přesídlení cizinců (sr. 2 Kr 
17,24; 24,15n), bylo zabráněno podílet se na stavbě 
chrámu spolu s Židy, kteří se vrátili pod vedením Ez- 
dráše a Nehemjáše. Došlo k roztržce (patrně v době 
Nehemjáše, 445 př. Kr.) a Samařané sî  zřídili vlastní 
kultické středisko na hoře *Gerizím u Šekemu. Kon- 
takty mezi oběma skupinami ustaly během 2. stol. př. 
Kr. a této době se připisuje specifický samařský text. 
Jedná se zřejmě o revizi formy, jež  se používala mno
hem dříve. Všechny opisy mají písmo odvozené 
z „fénické46 abecedy, která se podobá abecedě na ži
dovských mincích z 2. stol. př. Kr., nikoli aramejské- 
mu písmu, jehož se používalo pro hebr. po babylón
ském zajetí.

Nejstarším rukopisem je s největší pravděpodob
ností text, připisovaný Abíšúovi, Áronovu prapravnu- 
kovi (1 Pa 6,3n). Je napsán na jemném pergamenu 
a nemá jako celek stejné stáří; za nejstarší pokládáme 
část od konce Nu dál. Odborníci zařazují tento svitek 
do 13. stol. po Kr., případně do doby do r. 1335, kdy 
jej údajně objevil velekněz Pinchas.

První část samařského Pentateuchu se do Evropy 
dostala r. 1616 prostřednictvím Pietra della Valle 
a v r. 1628 jeho obsah vydal J. Morinus, který tvrdil, 
že daleko převyšuje masoretský text. Takto byl zřej
mě hodnocen každý nový dokument v důsledku 
upřednostňování lxx nebo nepřátelství k tradičnímu 
židovskému textu. V tomto případě bylo však hlav
ním motivem úsilí ze strany některých učenců oslabit 
pozici reformátorů, kteří lpěli na autoritě Bible. Ge-

senius, patrně největší německý odborník na hebrej
štinu, tento neplodný spor ukončil a dokázal nadřa
zenost masoretského textu (1815). V dnešní době se 
objevují snahy opět na jeho místo dosadit samařský 
Pentateuch. Někteří protagonisté svou vírou v důvě- 
lyhodnost samařského převodu prokazují naivitu, kte
rá předčí ty nejextrémnější konzervativce. Je pravdou, 
že se asi na 1600 místech samařský Pentateuch sho
duje s lxx, ale stejně velký je i počet rozdílů. Není 
snadné vysvětlit shody; jednou možností je, že se 
k opravám v samařském Pentateuchu použilo aramej- 
ského *Targúmu (samařský dialekt je prakticky totož
ný s aramejským a samařský překlad, tedy překlad 
Pentateuchu dó samařštiny, se místy doslovně shoduje 
s Targúmem Gnkelos). V lxx existuje řada míst, na 
nichž lze vysledovat vliv Targúmů.

Pro řadu variant existuje jednoduché vysvětlení: 
pokus ukázat, že Bůh si vyvolil Gerizím. Po Desateru 
v Ex 20 a v Dt 5 Samařané vkládají text z Dt 27,2-7, 
kde „horu Ébal44 nahradili „horou Gerizím4̂  a v Dt 
11,30 zaměnili „naproti Gilgálu44 za„naproti Sekemu44.

Mnoho variant vzniklo špatným pochopením gra
matických forem nebo syntaktické stavby. Jindy na
cházíme bezdůvodně přidané vsuvky z paralelních 
textů. K některým změnám došlo pod vlivem dialek
tu. Nemálo variant vzniklo ze snahy odstranit všechny 
antropomorfhí výrazy.

Neexistují doklady o tom, že by Samařané měli 
školené písaře, ani patřičné kolace rukopisů (jak do
kládají četné varianty), které by svědčily o kvalitní 
znalosti textu. Svévolné změny a povrchní přídavky 
v textu spíše naznačují, že péče o posvátný text ne
byla v dobrých rukou. Proto se musí k těmto varian
tám přistupovat s velkou opatrností. Viz důležitý pře
hled od B. K. Waltkeho in J. B. Payne (ed.), New 
Perspectives on the Old Testament, 1970, str. 212-239.
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A.R.M.

II. SEPTUAGINTA
Nejstarší a nej významnější ř. překlady knih SZ nalez
neme v tzv. Septuagintě (obvykle označované lxx).

1. Rozmanitý obsah a nejisté hranice
lxx je  sbírkou velmi různorodých prací: obsahuje 
alespoň jeden ř. překlad všech SZ kanonických knih, 
někdy i více (např. Da, Ezd a Neh). Překlady byly 
později radikálně revidovány, z toho některé více než 
jednou. Rukopisy lxx nyní představují pestrou smě
sici revidovaných a nerevidovaných překladů. Někte
ré kanonické knihy, např. Est a Da, byly obohaceny
0 přidaný apokiýfoí materiál, ale všechny rukopisy 
nebyly rozšířeny stejně. Z toho plyne, že dnešní lxx 
obsahuje mnoho apokiyfních knih, které však ani co 
do počtu (lxx jich má víc), ani svým názvem neod
povídají dnešním * Apokryfům. Navíc nej starší kode
xy lxx samy nemají shodný počet apokryfních knih 
a v důsledku toho se i moderní vydání liší v jejich 
počtu. Některá z novějších vydání dokonce obsahují
1 křesťanské písně a hymny. Apokryfní knihy se zase 
od sebe odlišují v tom, že některé představují překla
dy z původní hebrejštiny (nebo aram.), zatímco jiné 
byly sepsány už v ř. Stejně tak so různí i dobou 
a místem svého vzniku: překlad Pentateuchu vznikl 
v Alexandrii v 1. polovině 3. stol. př. Kr.; knihu Kaz 
zřejmě přeložil Aquila, a to v Palestině ve 2. stol. po 
Kr. Někteří badatelé se domnívají, že Žalmy mohly 
být nejprve přeloženy v Palestině a potom převezeny 
do Alexandrie. Další se zase domnívají, že překlad 
částí S-K r původně vznikal v Efezu a některé apo
kryfní knihy byly sepsány v Antiochii. Původně se 
tento různorodý materiál nacházel na oddělených svit
cích, které tvořily samostatné knihy nebo skupiny 
knih; nebylo ani možné je dát do jednoho svazku, do
kud si křesťané díky vyspělejší technice (a většímu 
bohatství) od 2. stol. po Kr. nemohli dovolit kodexy 
velkého formátu. Takže tzv. lxx zdaleka není homo
genním celkem: je třeba zabývat se jednotlivými část
mi zvlášť.

2. Původ

a) Pentateuch
Nejstarším zdrojem informací o původu Pentateuchu 
lxx je alexandrijský filozof Aristobúlos (170 př. Kr.). 
Autenticita dochovaných zlomků jeho prací se proká
zala teprve nedávno. Aristobúlos potvrzuje, že Zákon 
byl přeložen za vlády Ptolemaia H  Filadelfa (285- 
247 př. Kr.), a není důvod tomu nevěřit. Dodává, že 
přípravu provedl Démétrios z Faleru. Protože však Fi- 
ladelfos Démétria po svém nástupu k moci vyhnal, 
dochází zde k rozporu, pokud ovšem Aristobúlos ne
chtěl říci, že Démétrios udělal předběžné přípravy ješ
tě před svým odchodem do vyhnanství.

Dalším pramen informací představuje Aristeas^ au
tor tzv. Dopisu Filokratovi. Tvrdí o sobě, že je Rek, 
kteiý pobýval u Ptolemaiova dvora, když Démétrios 
navrhl, aby byl přeložen židovský Zákon. Potom prý 
byl vyslán k veleknězi do Jeruzaléma, aby si od něj 
vyžádal přesnou kopii Zákona a 72 židovských znalců 
k jeho překladu (odtud název Septuaginta, který zača
ly pozdější generace používat pro označení celého ř. 
SZ). Aristeas ovšem nebyl Řek, nýbrž Žid, a nepsal 
v době Filadelfa, ale někdy v rozmezí let 170-100 př. 
Kr. Jeho základní tvrzení, že Zákon byl přeložen za 
vlády Ptolemaia II., odpovídá tomu, co říká Aristobú
los, a je proto všeobecně přijímáno, navzdory mimo
řádně nehistorickým detailům z jeho života.

Josephus přebírá Aristeův příběh, takže jej nelze 
pokládat za nezávislého svědka. Filón je  možná na 
Aristeovi nezávislý, avšak přidává k jeho vyprávění 
ještě další zázračné prvky. Justin Mučedník (100-165 
po Kr.) jako první rozšiřuje Aristeovo líčení tak, aby 
zahrnulo celý SZ; Augustin (354-430 po Kr.) zazna
menává, že v jeho době se překlad již běžně nazýval 
Septuaginta.

V rabínské literatuře přetrvává tradice, že překlad 
Zákona vznikl v době Ptolemaiově, panují však ne
shody ohledně počtu překladatelů: TB Megilla 9a 
udává 72, ale Massechet Soferim 1. 7-10 počet 5 (ně
kteří badatelé však tento údaj považuji za chybu 
písaře).

Aristobúlos i Aristeas tvrdí, že před Ptolemaiem H  
existovaly ještě starší překlady. Aristobúlos to říká 
v souvislosti s vysvětlováním, proč mohl Platón za
členit do své filozofie mojžíšovský materiál, kdežto 
Aristeas píše, že ačkoli existovaly starší překlady, Bůh 
zabránil tomu, aby je jakýkoli pohan třeba jen citoval.
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Toto rozporné tvrzení nemá velkou cenu. Badatelé 
dnes nechávají otázku existence starších překladů 
otevřenou, neboť zatím nejsou k dispozici žádné dů
kazy ani v tradici rukopisů lxx, ani mimo ni (na roz- 

. díl od Paula Kahleho, jehož teorie se všeobecně při
jímaly v 50. a 60. letech).

b) Ostatní kanonické knihy
Podle poznámek, které Ben Sírachův vnuk napsal 
v úvodu k překladu knihy svého děda, existoval pře
klad ,Zákona, proroků a ostatních knih44, tzn. celého 
SZ, pravděpodobně od konce 2. stol. př. Kr., ačkoli 
překlad Kaz, který je nyní součástí lxx, pochází z 2. 
stol. po Kr. (viz výše) a revidované a značně rozšíře
né vydání ř. Est, kterou dnes máme k dispozici, se 
podle tiráže dostalo do Egypta v letech 78-77 př. Kr.

c) Nekanonické knihy
Data překladů (nebo sepsání) se velmi různí a sahají 
od 2. stol. př. Kr. až do 1. stol. po Kr.

3. Revize
a) Tzv. recenze kaigě. Byla provedena pravděpo

dobně v Palestině, ale možná v Alexandrii na přelo
mu letopočtu. Usilovala o co nejdoslovnější překlad 
hebr. textu do ř. Původní rozsah neznáme, ale zacho
vala se v částech mnoha knih.

b) Origenova recenze. Byla dokončena kolem 245 
po Kr. a byla uspořádána do šesti paralelních sloupců 
(odtud název Hexapla) obsahujících:
1. Hebr. text
2. Hebr. text v ř. transkripci
3. Aquilův překlad
4. Symmachův překlad
5. Septuaginta
6. Theodotionova revize.
Někdy, jako v případě malých Proroků, se Theodoti- 
onův překlad uvádí v 7. sloupci. Hlavním cílem toho
to vydání, které zahrnuje celý SZ, bylo ukázat, který 
materiál obsažený v lxx není v hebr. a naopak.

c) Hesychiova recenze. O této recenzi mnoho ne
víme. Někteří biblisté dokonce o její existenci pochy
bují a ti, kteří ji obhajují, ji v mnoha částech SZ ne
dokážou identifikovat. Její autor, eg. biskup, zemřel r. 
311 po Kr.

d) Lúkiánova recenze. Jejím autorem byl Lúkiános, 
mučedník z konce 3. stol. po Kr. Tato recenze se pro
slavila tím, že v některých knihách, konkrétně v S, 
přináší překlad, která se zřejmě opírá o hebr. text lepší 
kvality než M T . Dnes se však domníváme, že autorem 
kvalitnějšího textu nebyl Lúkiános, jehož recenze má 
jen malý význam, ale že tyto texty existovaly již v ru
kopisech, které použil k redakci. Lepší čtení možná 
najdeme ve staré ř. a varianty v dalších rukopisech 
mohou být výsledkem revize. Naneštěstí lúkiánovská 
tradice, která vystupuje silně do popředí v některých 
knihách, v jiných spisech zcela chybí nebo ji nelze 
určit.

Dochované rukopisy obsahují výsledky těchto vel
kých a mnoha malých revizí, které se objevují porůz
nu v jednotlivých knihách. Proto je třeba při používá
ní populárních vydání lxx zachovat opatrnost a vždy 
zjišťovat, zda tištěný text představuje starou řečtinu, 
do níž se překládalo ve 3.-4. stol. př. Kr., nebo ně
kterou z pozdějších revizí, které v průběhu dalších tří 
století vznikly v Egyptě, Palestině nebo Malé Asii.

4. C harakter překladů lxx

Vyvstávají dvě otázky: Do jaké míry odpovídá ř. 
překlad původní hebrejštině? Do jaké míry je jeho ř. 
idiomatická? V obou případech se různé překlady 
a revize velmi liší. Nikde není ř. přeložených knih čis
tou koině. V nej lepším případě je plná hebraismů -  
v těch nejhorších případech jde téměř o hebr. v řec
kém přestrojení. Doslovné překlady se drží hebr. tak 
pevně, že výsledek by byl pro Řeka z větší části ne
srozumitelný. Volnější překlady (např. Pentateuchu) 
vystihují význam v hebr. docela přesně, případně se 
může jednat o volnou parafrázi (Př), která obsahuje 
materiál a myšlenky, jež v hebr. vůbec nebyly. Nic
méně i ti překladatelé, kteří se drželi hebr. velmi dů
sledně, se občas od hebr. textu úmyslně odchýlili. Ně
kdy to způsobila úcta -  např. slova „Uviděli Boha 
Izraele45 (Ex 24,10) změnili na „Uviděli místo, na kte
rém stál Bůh Izraele44. Jindy překladatel nebo autor 
revize (ne vždy jej lze určit) místo přímého překladu 
poskytuje výklad midraše, který jde za význam hebr. 
nebo i proti němu. Často- se k takovým midrašským 
výkladům nacházejí paralely v pozdější rabínské li
teratuře. V TB ‘Erubin 2b a Zebahim 59b nalézáme 
podivný ř. výklad šířky a výšky východní strany Hos
podinova stanu z Ex 27,14-16. Tento výklad nevy
chází z některého typu nemasoretského hebr. textu, 
ale z rabínské exegeze. Také v historických knihách 
nacházíme „novou interpretaci44 Davidových, Šalo
mounových a Achabových vlastností k jejich pro
spěchu podle zásad exegeze, které se později formálně 
vysvětlovaly v talmudských školách. Určité odchylky 
od hebr. textu v Pentateuchu vysvětluje samotný fakt, 
že jeho překlad vznikl v Egyptě. Eg. vliv je patrný 
v Iz a v Lv, kde jsou nepřesně a nedůsledně překlá
dány odborné výrazy pro různé chrámové oběti. Mož
ná, že v Alexandrii, kde se takové oběti nemohly při
nášet, nebyla přesnost a důslednost nutná. Vedle 
úmyslných změn si překladatelé rovněž vymýšleli 
v případě, že narazili na neznámé hebr. slovo. Samo
zřejmě, že ne vždy jejich úpravy správné.

5. K valita překladů
Na toto téma existují různé názory. Filón např. tvrdí, 
že překladatelé Zákona „psali vedeni inspirací, takže 
každý písař nepsal něco jiného, ale slovo od slova, 
jako kdyby jim je diktoval neviditelný našeptávač ... 
použité ř. výrazy doslovně odpovídaly chaldejštině44 
{Vit. Mos. 2. 37-38). Tato přehnaná tvrzení ostře kon- 
strastují s realismem staršího palestinského Žida, vnu
ka Ben Sírachova, jenž nedlouho předtím dorazil do 
Alexandrie. Jako svědek potíží, které musely být pře
konány při překladu díla jeho děda do ř., v Prologu 
ke svému překladu poznamenal: „To, co bylo původ
ně vyjádřeno hebr., nemá přesně stejný smysl, když 
se to přeloží do jiného jazyka. Nejen toto dílo, ale do
konce sám Zákon, proroctví a ostatní knihy se značně 
liší od původního významu.45

Aristeas si uvědomuje, že rukopisy obíhající v Ale
xandrii nemají nejlepší kvalitu (30), a nepochybně ví 
o kritických námitkách, že ř. překlad není vždy přes
ný. Proto si vymyslel příběh, aby dodal kulturní vě
rohodnost ř. překladu Zákona, v té době už 100, 150 
nebo víc let starému; Vypráví legendu o vládnoucím 
Ptolemaiovi, o jeruzalémském veleknězi, který před
stavoval velkou náboženskou autoritu, a o největší 
akademické autoritě, Démétriovi z Faleru, o němž se 
mylně domnívá, že stál v čele slavné alexandrijské
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knihovny. Prohlášením, že překlad byl dílem 72 pře
kladatelů (po 6 z každého z 12 kmenů) a tvrzením, že 
se výsledek slavnostně přečetl před celým židovským 
shromážděním, před kněžími a staršími, kteří jej při
jali s velkým uznáním a vynesli kletbu nad každým, 
kdo by jej později chtěl změnit, Aristeas usiluje (jak 
zdůraznil H. M. Orlinsky) o kanonizování překladu. 
Je to tím pozoruhodnější, že na rozdíl od Filóna ne
tvrdí, že překladatele v jejich práci inspiroval Bůh, ale 
naopak píše, že používali běžné vědecké metody 
a „a pečlivě mezi sebou svá díla porovnávali, aby sla
dili detaily “ (302). Aristeův příběh by sotva přesvědčil 
jeho současníka, Ben Sírachova vnuka, nicméně hor
livost, s jakou dokazuje autoritu překladu Zákona, na
značuje, že se v té době jednalo o oficiální překlad, 
kteiý byl používán v alexandrijských synagogách. 
K překladům dalších kanonických knih Aristeas nic 
takového nedodává, přestože v jeho době už byla vět
šina (ne-li všechny) přeložena nebo se na překladech 
pracovalo. O přesném vzniku a záměru těchto překla
dů nevíme téměř nic. Jednalo se o díla, jež v průběhu 
studia vytvořili historikové a teologové? Nebo měly 
především sloužit jako překlady v synagogách? Ně
které překlady tento cíl asi sledovaly, ale jiné, jako 
třeba Př, zcela jistě ne. 1 Kr, i když je na úrovni staré 
ř., se často čte spíše jako midraš než jako ř. Targúm. 
Ve školních diskusích, jaké vedl např. alexandrijský 
chronolog Démétrios (počátek 2. stol. př. Kr.), mohl 
vzniknout zvláštní časový plán událostí, jemuž se při
způsobil i obsah knihy, a z toho potom vyplynul jiný 
sled událostí.

Samozřejmě, že alexandrijští Židé nikdy nepovažo
vali nekanonické spisy za inspirované knihy. Např. 
2 Mak, nepochybně neinspirovaná kniha, byía sepsá
na přímo v ř. a pomocí ní chtěli palestinští Židé pře
svědčit své alexandrijské bratry, aby dodržovali určité 
slavnosti, které byly nedlouho předtím zavedeny 
v Palestině v souvislosti s vítězstvími Makabejců, ač
koli neměly biblické opodstatnění. Podobně i 1 Mak 
byla přeložena do ř. proto, aby na řecký mluvící Židy 
zapůsobila oddanost Hasmonejců chrámu a Zákonu. 
Připouští se nicméně, že v určitých záležitostech ne
byli se schopni rozhodnout, protože Písma nic neříka
la a neměli mezi sebou žádného inspirovaného proro
ka, který by je vedl.

Již ve 2. stol. př. Kr. se palestinští Židé začali zají
mat o ř. překlady SZ. Eupolemós, přítel Makabej
ských, se ve své historii zřejmě opírá o ř. překlad Pa.
V následujících dvou stoletích Palestina i Alexandrie 
věnovaly značné úsilí revizi ř. překladů, aby je uvedly 
do souladu s hebr., což nakonec ukazuje židovské po
jetí nejvyšší autority. Židé s překlady nebyli spokoje
ni, a když jich později začalivpoužívat křesťané ve 
svých věroučných sporech s Židy, zavrhli je úplně 
a začali si pořizovat nové vlastní překlady (viz níže).
V Talmudu můžeme najít k lxx dva postoje, jeden 
příznivý a jeden nepřátelský. Zřejmě odrážejí starší 
a mladší pohled judaismu na lxx.

NZ pisatelé často citují z překladů lxx, hlavně 
v doslovných citacích, používají však i jiné překlady. 
Vedle tzv. lxx překladu Da měli ve své době k  dis
pozici ještě další, mnohem přesnější překlad (který byl 
později omylem přiřčen Theodotionovi). Pisatelé NZ 
raději citovali tento druhý překlad. V pozdějších sto
letích však někteří církevní otcové, kteří sami neuměli 
hebr., začali překlady lxx považovat za stejně in
spirované jako hebr. originály, a pokud se objevily 
rozdíly, měla se podle nich dát přednost lxx. Aby

podpořili tento postoj (s čímž Jeroným nesouhlasil), 
doplnili Aristeovo a Filónovo vyprávění dalšími divý 
a zázraky a příběh rozšířili tak, aby zahrnoval i další 
kanonické a nekanonické knihy. Jeroným staré lat. 
překlady Lxx odmítl a místo nich pořídil překlad ka
nonických knih do nové latiny přímo z hebr. (tzv. 
Vulgáta).

6. J iné překlady
a) Aquila. Aquilův doslovný překlad vznikl r. 128 

po Kr. a šlo o extrémně doslovný překlad. Měl v ř. 
vyjádřit všechny jemnosti hebr. jazyka, které byly dů
ležité pro rabínskou exegezi té doby. Dochovaly se 
jen zlomky, některé z nich jsou však velmi rozsáhlé.

b) Theodotion. Ať už byl Theodotion kdokoli, tra
dičně je spojován s Efezem. Někdy koncem 2. stol. 
po Kr. vypracoval překlad, který představoval pou
hou revizi staršího překladu, jenž se dnes zpravidla 
označuje Ur-Theodotion. Názoiy na určení totožnosti 
Ur-Theodotiona a rozsahu jeho práce se různí. Někte
ří si myslí, že působil v Malé Asii, kde přeložil znač
nou část SZ. Tu od něj převzali alexandrijští Židé, ale 
dílo nedokončili. Jmi se domnívají, že šlo o samotné
ho Jónatana ben Uzziela, Palestince a autora recenze 
kaigě.

c) Symmachos. Symmachův překlad vznikl někdy 
koncem 2. stol. po Kr. nebo začátkem 3. stol. a je pro
tipólem Aquilova překladu, protože jde o velmi idio
matický a plynulý překlad.

O původu a charakteru dalších překladů (Quinta, 
Sexta, Septima) je známo jen málo: není ani jasné, 
zda se jednalo o samostatné překlady nebo pouze 
o revize.

7. Historie textu
První křesťanští misionáři převedli překlady lxx do 
latiny, syrštiny, koptštiny, aramejštiny, etiopštiny, gót- 
štiny, gruzínštiny a arabštiny. Navíc je hojně citovali 
řecký mluvící církevní otcové. Tyto překlady a citace 
spolu se stovkami rukopisů lxx, které sahají od 3. stol. 
př. Kr. do doby vzniku knihtisku^tvoří materiál, z ně
hož se soudobá věda pokouší rekonstruovat historický 
text. V ideálním případě by bylo hlavním úkolem ob
jevit text původních překladů, jak vyšly z per překla
datelů, a to odstraněním všech změn, k nimž došlo 
omylem nebo revizí textu. U mnoha knih se tohoto 
cíle v rozumných mezích daří dosáhnout. U někte
rých spisů je však historie textu mimořádně proble
matická, takže pochybujeme, zda někdy dokážeme 
s určitou jistotou stanovit původní text. Je však stále 
ještě možné zvládnout sice omezenější, ale také po
třebný úkol -  zjistit, jak text vypadal v různých hlav
ních etapách dějin.

8. Význam
Překlady lxx mají velkou cenu přinejmenším ze čtyř 
důvodů:
1. Svědčí o vlivu helénismu na judaismus jak v dia
spoře, tak v Palestině,
2. Vytvářejí lingvistický most mezi teologickou slovní 
zásobou SZ a NZ.
3. Čerpali z nich církevní otcové ve stoletích, kdy bu
dovali svou věrouku.
4. Staly se důležitým podkladem pro rekonstrukci his
torie SZ hebr. textu.
Někdy měli překladatelé před sebou text bezpochyby 
kvalitnější než M T  a NZ se občas (např. Žd 11,21) 
opírá spíše o lxx než o MT. Navíc svitky od Mrtvého
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moře ukázaly, že nesrovnalosti mezi lxx a M T  se tý
kají hebr. rukopisů nemasoretského typu víc, než ně
kteří badatelé předpokládali. Naproti tomu skutečnost, 
že některý starý hebr. rukopis se shoduje s lxx, ale 
nikoli s MT, nutně neznamená že rukopis automaticky 
představuje originál lépe než MT. Tuto záležitost bude 
ještě třeba rozhodnout podle běžných zásad textové 
kritiky. Navíc, pokud se lxx liší od M T  a nedochoval 
se žádný hebr. rukopis nemasoretského typu, vzniká 
mnoho problémů při použití lxx k rekonsrukci hebr. 
originálu. Je jasné, že u knih, které lxx překládá vol
ně, nelze s jistotou tvrdit, co bylo v hebr. originálu. 
Nicméně i v těch knihách, kde se překladatelé důsled
ně drželi hebr. originálů, lze z různých důvodů těžko 
s určitostí říci, co měli na konkrétním místě textu před 
sebou. Dokonce ani tam, kde M T  nedává žádný smysl 
a kde lxx nabízí rozumnou možnost, nemůžeme spo
léhat na to, že překladatelé dobře pochopili hebr. 
předlohu. Při pokusu přeložit ř. výraz nebo slovní spo
jení zpátky do hebr. se nezřídka stává, že existuje ně
kolik možností. To neznamená, že bychom se neměli 
o materiál lxx opírat, musíme jej však používat opa
trně. Nejproblematiětějšími oblastmi jsou starořecký 
text Jb (o šestinu kratší než M l), Jr (o osminu kratší 
než M T  a s jinak seřazeným obsahem, pro nějž na
jdeme jakousi oporu v kumránském hebr. rukopisu 
4Q Jerb), posledních šest kapitol Ex a části S + Kr. 
Správné porozumění a interpretace lxx si vyžádá dal
ší studium. Do té doby nemá význam zaplňovat nové 
překlady pochybnými dohady založenými na lxx.

B ibliografie. S. Jellicoe, The Septuagint and Mo
dem Study, 1968; S. P. Brock et a l, A Classified Bib- 
liography o fthe Septuagint, 1973; Bulletins ofthe In
ternational Organization fa r  Septuagint and Cognate 
Studies 1 -  , 1968- ; P. Walters, The Text o f  the Sep
tuagint, 1973; R. A. Kraft (ed.), Proceedings o f  
IOSCS Symposium on Samuel-Kings, 1972; E. Tov, 
The lxx translation of Jeremiah and Baruch, 1975; J. 
W. Wevers, TextHistory ofthe Greek Genesis, 1974; 
D. W. Gooding, Relics o f  ancient exegesis, 1975; 
idem, TynB 26, 1975, str. 113-132; L. C. Allen, The 
Greek Chronicles, 1974; J. G. Janzen, Studies in the 
Text o f  Jeremiah, 1973. d .w .g .

III. SY R SK Ý  P Ř E K L A D
Po lxx je  nejstarším a nejdůležitějším překladem 
hebr. Písem syrský překlad. Používala jej syrská cír
kev a od 9. stol. se označuje jako Pešitta (syr. pšittá), 
t j . ,.jednoduchý44 překlad.

1. V znik
O autorství nebo době vzniku Pešitty dosud neexistují 
žádné přímé informace a ani Theodor z Mopsuestie 
(zemřel r. 428) o jejím vzniku nic nevěděl.

Vnitřní důkazy však něco o jejím původu naznaču
jí. Byla zjištěna jazyková shoda mezi palestinským 
aram. Targúmem a syrským překladem Pentateuchu. 
Zatímco syrština (název pro křesťanskou aramejštinu) 
představuje východoaram. jazyk, vysvětlení tohoto je
vu (P. Kahle) osvětluje pravděpodobný původ překladu.

Tyto jazykové stopy Z aram. v překladu jinak na
psané V aram. dialektem odhalují určitou obeznáme
nost s palestinským Targúmem k Pentateuchu. Po
dobně A. Baumstark poukázal na přímou shodu 
pešittského překladu Gn 29,17 s textem genízy a tex
tem palestinského Targúmu oproti Targúmům Onke- 
los a Pseudo-Jónatan („Neue orientalische Probléme 
biblischer Textgeschichte66, ZDMG 14, 1935, str. 89-

118). Tato fakta naznačují, že pešittský Pentateuch 
vznikl někde ve východoaram. oblasti, která byla ve 
spojení s Jeruzalémem.

Panovnický rod Adiabéne konvertoval k judaismu 
okolo r. 40 po Kr. Judaismus se mezi obyvateli Adia
béne dále šířil a vznikla potřeba Písma v jazyce, kte
rému by rozuměli, tj. v syrštině. V království tedy 
pravděpodobně v polovině 1. stol. po Kr. vznikl pře
klad části syrského SZ, nejprve Pentateuchu. V té do
bě se v Palestině běžně používal Targúm sepsaný v Z 
aram. dialektu a musíme předpokládat, že byl převe
den do aram. dialektu, jímž se mluvilo v Adiabéne.

Baumstark nicméně ukázal, že to není úplné řešení, 
protože původní text syrského překladu sahá ještě dále 
za palestinský Targúm. Targúm obsahuje hagadické 
výldady, které se běžně v syrské Bibli nevyskytují. 
Na druhou stranu v nejstarším dochovaném zlomku 
tohoto Targúmu (část Ex 21 a 22) žádné hagadic
ké výklady nenacházíme, zatímco syrský překlad Ex 
22,4n se drží běžné židovské interpretace. Z toho se 
vyvozuje, že tento fragment představuje starší typ 
Targúmu, než byl exemplář odeslaný do Adiabéne.

Rukopisy pešittského Pentateuchu ukazují, že exis
tovaly dvě recenze, první byla doslovnějším překla
dem hebr. a druhá (viz výše) měla blízko k palestin
skému Targúmu. Mnoho badatelů se domnívá, že 
doslovnější překlad je starší* protože syrští církevní ot
cové znali lépe text, který se těsněji držel hebr. než 
ten, který se běžně používal v 6. stol.(např. W. E. Bar- 
nes, JTS  15, 1914, str. 38). Tomuto názoru odporuje 
skutečnost, že Afraates a Efrém vždy necitovali „do
slovný46 překlad.

Zdálo by se, že doslovný překlad, který vytvořili 
židovští překladatelé pro židovskou komunitu, převza
la syrská církev, zlepšila jeho styl a kolem 5. stol. jej 
přijala za standardní text. Tato syrská církev zakotvila 
před koncem 1. stol. po Kr. v oblasti Arbely, hlavního 
města Adiabéne, a v průběhu 2. stol. se stala centrem 
křesťanství v Mezopotámii Edessa, na V od Horního 
Eufratu.

Když bylo na počátku 4. stol. po Kr. křest anství 
prohlášeno za oficiální náboženství Římské říše, 
vznikly kodexy lxx a B. J. Roberts píše {The Old Tes
tament Text and Versions, 1951, str. 222): „Domněn
ka, že podobný vývoj očekával překlad Pešitty, je
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správná. Zřejmě došlo k pokusu syrský překlad revi
dovat tak, aby se více shodovala se lxx: To se stalo 
krátce poté, co byla revidována NZ Pešitta, nicméně 
revize se zřejmě neprováděla ve všech svátých kni
hách stejně. Např. Žalmy a prorocké knihy se porov
návaly s ř. překlady mnohem pečlivěji, neboť měly 
pro NZ relativně větší význam. Do Joba a Přísloví se 
téměř nezasahovalo a totéž lze říci, i když v menší 
míře, o knize Genesis/4

Alternativní pohled na její původ přinesl R. H. Pfeif- 
fer (IOT\ 1941, str. 120), jenž citoval F. Buhla (Kanón 
und Text des Alten Testaments, 1890, str. 187), že 
„Pešitta vděčí za svůj vznik úsilí křesťanů: zčásti byly 
použity starší jednotlivé židovské překlady a zbytek 
přeložili křesťané židovského původu.44 Takový po
hled je možný, protože syrské křesťanstvo zahrnovalo 
početný židovský element, který pocházel patrně 
z původního židovského společenství.

Pokud jde o vliv lxx na Pešittu, lze citovat rovněž 
W. E. Bamese (JTS 2, 1901, str. 197): „Vliv Septua- 
ginty je většinou nepatrný, jen tu a tam ovlivňuje pře
klad nějakého slova. Syrští překladatelé museli vědět, 
že ovládají hebr. mnohem lépe než překladatelé Sep- 
tuaginty, ale přesto si občas prorazí cestu ř. styl. Syrští 
opisovači naopak hebr. neznali a snadno sáhli po čte
ní, které se objevilo v  ř. překladu nebo které doporu
čili ř. otcové. Díky tomu má Pešitta ve své pozdější 
podobě mnohem více ze Septuaginty než její ranější 
forma. Pouze v Žalmech (alespoň jak se zdá podle 
dosavadního studia) nalezneme širší ř. vliv, který dal 
textu nový charakter -  typická je záplava antropomor
fismů, od nichž byli syrští překladatelé Pentateuchu 
oproštěni.

2. Jazyk a překlad
Rozborem jednotlivých knih SZ syrského překladu se 
zjistilo, že není stylově jednotný a že na něm muselo 
pracovat více překladatelů. O Pešittě Samuelových 
knih S. R. Driver napsal: „Hebr. text, který Pešitta 
předpokládá, se od masoretského textu odlišuje méně 

-než hebr. předloha lxx, i když se k němu nepřibližuje 
tak jako hebr. text, na němž jsou založeny Targúmy. 
Stojí za povšimnutí, že se často vyskytují pasáže, ve 
kterých se Pešitta shoduje s Lúkiánem tam, kde se oba 
liší od masoretského textu. V překladu Samuelových 
knih není židovský prvek tak nápadný jako v případě 
Pentateuchu, ale je  tam a lze jej vystopovat v někte
rých charakteristických výrazech, s nimiž bychom se 
stěží setkali tam, kde by neexistoval přímý židovský 
vliv ...“ (Notes on the Hebrew Text and the Topogra- 
phy od the Books o f  Samuel2, 1913, str. lxxi).

K charakteristice překladu dalších knih můžeme ci
tovat B. J. Robertse: „Např. kniha Žalmů představuje 
volný překlad silně ovlivněný Septuagintou. Přísloví; 
a Ezechiel zase připomínají Targúmy. Spisy Izajáše 
a ,malých4 proroků jsou rovněž většinou velmi vol
ně přeloženy. Překlad knihy Jób je sice dosti doslov
ný, ale vzhledem k porušenému textu a vlivem jiných 
překladů je  zčásti nečitelný. Píseň písní je přeložena 
doslovně, Rút představuje parafrázi. Knihy Paralipo
menon považujeme za vůbec nejvíc parafrázované -  
obsahují plno midrašských prvků a rysů Targúmu. 
Původně do syrského kánonu nepatřily a zřejmě syr
ský překlad pořídili Židé v Edesse ve 3. stol. po Kr.
V řadě textů se projevuje silný křesťanský vliv, který 
zřejmě pochází z rané křesťanské reedice (Gn 47,31; 
Iz 9,5; 53,8; 57,15; Jr 31,31 Oz 13,14; Za 12,10).
V mnoha žalmech nacházíme vpisky křesťanského

původu, i když místy je  v nich rovněž patrná židovská 
tradice. Do jaké míry jsou však dílem pozdější revize, 
nelze určit“ (The Old Testament Text and Versions, 
1951, str. 22ln).

3. Pozdější historie textu Pešitty
Rozkol v syrské církvi koncem 1. čtvrtiny 5. stol. měl 
za následek, že se Nestorios a jeho přívrženci stáhli 
na V. Nestorios byl vyloučen z konstantinopolského 
biskupství r. 431 a odnesl si s sebou Pešittii. Neston
áni uprchli po zničení své školy v Edesse (r. 489 po 
Kr.) do Persie a založili novou školu v Nisibis. Tyto 
dvě větve církve si podržely vlastní biblické texty 
a od doby Bar-Hebraeovy v 13. stol. se začaly další 
texty jasně rozdělovat na východní a západní. Vý
chodní nestoriánské texty neprošly tolika revizemi, 
které by se opíraly o hebr. a ř. překlady, protože tato 
církev byla izolovanější.

4. D alší překlady
Velmi brzy byly pořízeny i jiné syrské překlady, ale 
nemáme k dispozici žádný kompletní rukopis. Exis
tují zlomky křesťanského palestinsko-syrského (jeru
zalémského) překladu, což je překlad SZ a NZ z ob
dobí 4.-6. stol. Tento překlad vznikl ze lxx a byl 
určen k bohoslužbám v palestinsko-syrské církvi. Je 
psán syrským písmem v palestinské aramejštině.

Podnět k překladu celé Bible z ř. dal Filoxénos 
z Mabbugu (kolem r. 508 po Kr.). Z tohoto díla se 
dochovalo pouze několik fragmentů s částmi NZ 
a žalmů. Baumstark píše, že čerpají z Lúkiánovy re
dakce textu Izajáše a pocházejí z počátku 6. stol. po Kr.

Další syrský překlad SZ vytvořil v letech 617—18 
Pavel, biskup z Telly v Mezopotámii. Tento překlad 
se řídí ř. textem a dodržuje schéma Hexaply v po
známkách na okraji. Z něho četli Aquila, Symmachos 
a Theodotion. Poněvadž se vlastně jedná o syrský 
překlad Origenovy Hexaply, označuje se tento překlad 
jako syrohexaplámí text a představuje cenné svědec
tví o hexaplámím překladu textu lxx .

5. R ukop isy a vydán í Pešitty
Nej starší známý datovaný rukopis vlastní Britské 
muzeum (Add. 11425) je z r. 464 po Kr. a obsahuje 
Pentateuch kromě knihy Lv  ̂(rukopis ,,D“). Další do
chovaný rukopis Izajáše a Žalmů pochází ze 6. stol. 
Významný západosyrský kodex Ambrosianus (Milá- 
no, 6. nebo 7. stol.) fotolitograficky vydal A. M. Ce- 
riani (Translatio Syrá Pescitto Veteris Testamenti, 
1867). Obsahuje celý SZ a je velmi blízký MT.

Díla syrských církevních otců, např. Efréma Syr
ského (zemřel r. 373) a Afraata (dopisy z let 337- 
345), obsahují citace ze SZ a uvádějí textové verze 
raného data. Komentáře od Filoxéna, biskupa z Mab
bugu (485-519), prezentují jakubovské překlady. 
Nejcennější autoritou pro tento text je 'Ausar Raze 
Bar-Hebraea z r. 1278.

Editio princeps Pešitty připravil maronita Gabriel 
Siónský, aby se Pešitta mohla zařadit do pařížského 
Polyglotu z r. 1645. Jako hlavního zdroje použil ru
kopis Codex Syriaque b v Bibliothěque Nationale 
v Paříži. Jedná se o nekvalitní rukopis ze 17. stol.

Pešittský text v Brian Waltonově Polyglotu z r. 
1657 se shoduje s textem pařížského Polyglotu. Pře
tiskl jej S. Lee (Vetus Testamentům Syriace, 1823), 
ačkoli měl přístup ke kodexu B (12. stol.) a ke třem 
západosyrským rukopisům (p, u a é) ze 17. stol.

Unnské vydání vyšlo r. 1852 a na mnoha místech
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se řídí textem nestoriánských rukopisů. R. 1887-91 
dominikánští mniši v Mosúlu publikovali SZ i NZ, 
v závislosti na východosyrské tradici.

V současné době připravuje Výbor pro Pešittu při 
Mezinárodní organizaci pro studium SZ kritické vy
daní syrského překladu.

IV . A R A M E JŠT IN A

1. Aramejský text ve SZ
Viz * Jazyk starého zákona, II.

2. A ram ejštin a  v N Z
Od doby babyl. zajetí se v Palestině jako hovorový 
jazyk šířila aramejština, jíž se běžně mluvilo v Pales
tině v době NZ. Byla pravděpodobněji běžnější než 
řečtina, kterou zavedl Alexandr Veliký.

Evangelia zaznamenávají Kristova slova v aram. 
při třech příležitostech: Mk 5,41 -  *Talitha kum, Mk 
7,34 -  ejfatha, dialektová podoba -itpattah, a jeho vý
křik na kříži, Mk 15,34 -  *Eloi, Eloi, lama sabachta- 
ni? (sr. Mt 27,46). Když se Ježíš modlil v zahradě 
Getsemane, oslovil Boha Otce slovem *Abba’= otec.

V Ř 8,15 a v Ga 4,6 také Pavel používá citověji 
zabarveného tvaru ,Abba, Otče“, aby oznámil, že Bůh 
seslal Ducha svého Syna do srdcí věřících v Krista, 
když se modlí slovy ,Abba , Otče44. Další arameismus 
běžný v rané církvi, *Maranatha (maraná ta ’) = Pa
ne, přijď!, zaznamenává apoštol Pavel v 1 K 16,22. 
V NZ lze najít ještě aram. označení *Hakeldama 
(Krvavé pole, Sk 1,19) a několik místních a osobních 
jmen.

Sk 2 6 ,1 4  uvádějí, že Pavel slyšel, jak k němu vzkří
šený Kristus promluvil „hebrejsky44, což bychom ne
pochybně měli chápat „aramejský44 (viz F. F. Bruče, 
The Book o f  the Acts, 1954, str. 491, pozn. 18), stejně 
j ako ve Sk 2 2 ,2 . Viz též * Jazyk  nového  zák o na .

V. D a lší překlady
Z dalších překladů SZ je na lxx založen překlad do 
koptštiny. Vznikl pravděpodobně ve 3. stol. po Kr. 
Existují dva překlady: jeden v bohairštině, dialektu 
Dolního Egypta, druhý a starší v sahidštině, dialektu 
Théb.

Etiopský překlad, který rovněž vychází z lxx, 
vznikl příliš pozdě na to, aby měl větší cenu.

Nejznámějším arabským překladem je dílo Saadja 
ha-Gaona (892-942). Bylo by opravdu zvláštní, kdy
by se jednalo o první překlad do tak důležitého ja 
zyka, jakým byla arabština. Odkaz midraše k arab. 
překladu Tóry poukazuje na již existující překlad. 
Arabské překlady, které známe, vznikly příliš pozdě, 
aby mohly sloužit jako materiál pro textovou kritiku SZ.

B ibliografie. F. F. Bruče, The Books and the Parch- 
ments3, 1963, str. 54nn, 191nn a bibliografie str. 
268n; P. Kahle, The Cairo Geniza, 1947, str. 129nn, 
179-197; R. H. Pfeiffer, 10 T, 1941, str. 120n; B. J. 
Roberts, The O Id Testament Text and Versions, 1951, 
str. 214-228 a bibliografie str. 309n; T. H. Robinson, 
„The Syriac Bible44 in Ancient and English Versions 
o f  the Bible (ed. H. Wheeler Robinson), 1940; E. 
R. Rowlands, „The Targum and the Peshitta Version 
of the B ookof Isaiah44, VT 9, 1959, str. 178nn; H. H. 
Rowley (ed.), OTMS, str. 257n; E. Wůrthwein, The 
Text o f  the O Id Testament, 1957, str. 59nn a biblio
grafie str. 172; M. Black, An Aramaic Approach to 
the Gospels and A cts3, 1967; G. H. Dalman, The 
Words o f  Jesus, 1902; idem, Jesus-Jeshua, 1929; C.

C. Torrey, Documents o f  the Primitive Church, 1941;
G. M. Lamsa (př.), The Holý Bible JromAncient East- 
ern Manuscripts, 1957. r .a .h .g .

VI. N O V Ý  Z Á K O N
NZ prošel při svém vzniku všemi nebezpečími, kte
rá hrozila veškeré antické literatuře. Chyby písařů 
a opravy redaktorů zanechaly stopu na všech prame
nech, na nichž stojí dnešní poznání textu. Dřív než 
dojde ke stanovení původního textu, je třeba prověřit 
obrovské množství materiálu řadou vědních oborů:
1. Papyrolbgie “  studium starověkých dokumentů 
a jejich vzájemných vzahů, obor úzce spjatý s paleo
grafií, vědou o starověkém písemnictví. Někdy lze se
stavit stemmata (rodokmeny): mohou se stanovit eta
py převodu a v ideálním případě dokážeme určit 
i překládaný text.
2. Textová kritika = metoda informovaného výběru 
mezi variantami dokumentu nebo jejich prototypy, 
uplatňovaná v případě, když se od sebe liší a rozdíly 
nelze vysvětlit chybou.
3. Domnělé opravy v případě, kde zůstávají neřešitel
né problémy. Ve studiu NZ zůstává hodně práce na 
poli studia jednotlivých dokumentů a jejich vzájem
ných vztahů, přestože se v tomto směru již hodně po
kročilo; poslední desetiletí kladla větší důraz na racio
nální kritiku jako na prostředek k dosažení původního 
textu. Zdrojů informací existuje velké množství a jen 
velmi málo badatelů se odhodiává k stanovení do
mnělých oprav.

Řeckých pramenů je celá řada. První standardní se
znam řeckých NZ rukopisů C. R. Gregory ho (Die 
grieschischen Hss. des NTs, 1908 a 1973) nahradil K. 
Aland, Kurzgefasste Liste der grieschischen Hss. des 
N.T.y í963y Materialien z. nt. Handschriftkunde, 1, 
1969, str. 1—53; Bericht der Stiftung z. Foerderung der 
nt. Textforschung, 1972-4; idem, 1975-6. Nyní ob
sahuje 88 papyrů, 274 unciálových rukopisů, 2 795 
miniskulních rukopisů a 2 209 lekcionářů. Tady jde 
skutečně o embarras de richesse. Navíc se kromě pra
menů v původní ř. mohou využít staré překlady v ja
zycích křesťanského starověku a ty citáty z Písma, 
jichž používali křesťanští autoři. To jsou nej důležitější 
důkazové materiály, používané k určení textu a jeho 
historie.

1. R ukopisy
Primárním zdrojem jsou ř. rukopisy, zaznamenané na 
řadě rozmanitých materiálů. Prvním je papyrus, trvan
livý materiál, který se získává z rákosových rostlin. 
Rozšířil se po celém starověkém světě, ale zachoval 
se hlavně v eg. píscích. Nejdůležitější z 88 papyrů NZ 
na uvedeném seznamu jsou tyto:

a) Evangelia. P 45 (papyrus s Evangelii Chester 
Beattyho, Dublin) z r. 250 po Kr. obsahuje velké části 
L a Mk a o něco méně z Mt a J; P 52 (John Rylands 
University Library, Manchester) z let 100-150 je  na
ším nejstarším zlomkem NZ; P 66 (Bodmerův Papyms 
XIV-XV) z 2. století, zahrnuje L 3-14; J 1-15.

b) Skutky apoštolů. P 38 (Michiganský papyrus 1571, 
Ann Arbor) ze 3. stol. (podle některých ze 4. stol.) 
obsahuje Sk 18,27-19,6; 19,12-16; P 45 (Chester Beat
tyho, viz výše) zachycuje části Sk 5,30-17,17; P 48 
(Florencie) ze 3. stol., jediný list se Sk 23,11-29.

c) Pavlovy listy. P 46 (Chester Beattyho papyrus 
epištol, Dublin) z r. asi 250 po Kr., obsahuje značnou 
část Ř, Žd, 1 a 2 K, Ga, Ef, Fp, Ko, 1 Te v tomto 
pořadí.
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d) Obecné listy. P 72 (Bodmerův Papyrus VII-VIII) 
ze 3. nebo 4. stol., zahrnuje Judu, 1 Pt, 2 Pt (smíchané 
s apokryfními a hagiografickými písemnostmi a Ž 
33, 34).

e) Zjevení. P 47(Chester Beattyho papyrus Zj, Dub
lin), obsahuje Zj 9,10-17,2.

Všechny tyto papyry významně přispívají k naše
mu poznání textu. Je však třeba zvlášť upozornit, že 
význam rukopisů tkví v jejich stáří, nikoli v jejich 
materiálu či místu vzniku. Starší papyrus nemusí být 
nezbytně nejdůležitější.

Dalším materiálem, jenž se uplatnil při vzniku ř. ru
kopisu, byl pergamen. Vyráběl se z vysušené ovčí ne
bo kozí kůže, která se vyhladila pemzou, takže byl 
odolný vůči vlivům podnebí. Používal se od starověku 
do konce středověku, kdy jej začal nahrazovat papír. 
Původně měl rukopis podobu svitku, ale takto se nám 
zachovalo jen málo křesťanských písemných pamá
tek. Křesťanskou knihou byl většinou kodex, tj. nám 
známá forma vazby a stránkování. (*P saní, TV) Do
chovalo se hodně pergamenových kodexů (papyrus 
v této formě také existuje) a některé představují nád
herná díla. Určité kodexy měly dokonce vydání „de 
luxe“ kolorované purpurovou barvou a psané zlatým 
nebo stříbrným inkoustem. V určitých obdobích byl 
však pergamen vzácností; a tak se text stalých ruko
pisů vymazal a materiál se znovu použil. Opětovně 
použité rukopisy se nazývajípalimpsesty. Pro součas
né studium bývá někdy důležitý právě vymazaný text 
a badatelé musí použít chemické látky, fotografie 
a další moderní vědecké metody, aby zjistili původní 
text.

Pergamenové rukopisy NZ (spolu s relativně málo 
stránkami rukopisů z 15. a 16. stol.) můžeme rozdělit 
trojím způsobem: První hlavní dělicí čáru lze vést 
mezi rukopisy se souvislým textem a těmi, které vy
mezuj í úseky čtení pro každododenní bohoslužbu. 
Tento druhý typ se nazývá lekcionář neboli evange- 
listarium. Na seznamu trojice autorů Gregory-von 
Dobschútz-Aland se tyto rukopisy označují písmenem 
„1“, po němž následuje číslice (samotné „ r  označu
je  lekcionář s Evangeliem, „ la“ lekcionář s Listy; 
„1 + a“, lekcionář s Evangelii i Listy). Tato skupina 
rukopisů byla systematicky prostudována jen málo: 
minimum poskytly série Studies in the Lectionary 
Text o f  the Greek New Testament (1933-1966) a R. 
E. Cocroft {Studies and Documents 32, 1968). První 
skupina se dále dělí na dvě podskupiny podle stylu 
písma použitého k jejich napsání. Relativně starší sku
pinu tvoří unciály, tj. rukopisy psané velkými písme
ny, a relativně mladší skupinu minuskule neboli kur
zívy, tj. rukopisy psané ve stylu nižšího řádu, kteiý

písaři vylepšili někdy v 10. stol. a jehož popularita se 
šířila přes klášter Stoudios.

Stejně jako v případě papyrů platí, že unciální ru
kopis není ipso facto lepší vzorek NZ textu než mi- 
nuskulní. Některé starší unciály oprávněně zaujímají 
v textovém aparátu přední místo; některé mladší jsou 
ve srovnání s nimi bezcenné. Podobně minuskule, 
i když mladšího data, mohou být věrnými kopiemi ra
ných rukopisů a pak mají stejnou hodnotu jako unci
ální rukopisy.

Unciály se v Gregoiy-von Dobschůtz-Alandově se
znamu označují velkými písmeny lat. a ř. abecedy ne
bo číslicemi začínajícími nulou. Za nej významnější 
považujeme:
1. Sínajský kodex (hebrejské písmeno álef nebo 01), 
rukopis SZ a NZ ze 4. stol.; vedle skutečně důležitého 
textu obsahuje řadu oprav ze 6. stol., které zřejmě 
představují kritické dílo Pamfilia z Caesareje.
2. Vatikánský kodex (B nebo 03), rukopis s podob
ným obsahem, ale postrádající část NZ od Žd 9,14 do 
konce Zj. Oba tyto rukopisy jsou pravděpodobně eg. 
původu.
3. Alexandrijský kodex (A nebo 02), rukopis SZ a NZ 
z 5. stol.; patrně vzniklý v Konstantinopoli.
4. Kodex Efrémův Rescriptus (C nebo 04), palimpsest 
SZ a NZ z 5. stol. Ve 13. stol. byl znovu použit pro 
díla Efřéma Syrského v ř. překladu.
5. Kodex Bezův (Cantabrigiensis) (D nebo 05) ze 4. 
nebo 5. stol. a neznámé provenience (navrhované od 
Galie po Jeruzalém); na levé straně uvádí ř. text a na 
pravé lat.; obsahuje neúplný text Evangelií a Skutků 
s několika verši 1 J.
6. Kodex Washingtonský (Freer Codex, W nebo 032), 
zřejmě ze 4. stol., zahrnuje Evangelia, přičemž se 
v nich typ textu na různých místech značně liší.
7. Kodex Koridethianus ( 0  nebo 038), jehož datum 
vzniku nelze určit, protože ho psal písař, který nebyl 
zvyklý na ř., pravděpodobně Gruzínec; za předlohu 
mu zjevně sloužil pozdější unciální rukopis z 10. stol.
8. Kodex Laudianus (Eanebo 08), ř.-lat. rukopis Skut
ků z 6. nebo 7. stol.
9. -11. Kodexy Claromontanus, Boemerianus, Augi- 
ensis (D paulnebo 06; G paul nebo 012; F paul nebo 010), 
skupina ř.-lat. rukopisů Pavlových epištol, první ze 6. 
stol. a zbývající dva z 9. stol.
12. Kodex Euthalianus (H ^ n e b o  015), velmi roztříš
těný a fragmentovitý rukopis Pavlových listů ze 6. 
stol.; podle připsaných poznámek souvisí s jiným ru
kopisem v  knihovně Pamfilia z Caesareje.

V těchto rukopisech se setkáváme s různými typy 
textů ze 4. stol.; kolem nich se soustředila debata 
v posledních 100 letech a na nich jsou založeny kri-
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tické texty. V rámci přípravného výzkumu lze takový 
způsob práce ospravedlnit, ale jak ukazují novější ob
jevy, komplexnost údajů je mnohem větší, než jakou 
může uvedený postup postihnout.

Výzkumy badatelů Lakea, Fenrara, Bousseta, 
Rendela, Harrise, von Sodena, Valentine-Richardse 
a mnoha dalších dostatečně jasně prokázaly, že po
měrně velké množství minuskulí (bez ohledu na jejich 
datování) obsahuje ve větší či menší míře důležité sta
ré texty nebo alespoň nese jejich stopy. V rámci to
hoto hesla není opravdu možné poskytnout byť jen 
přibližnou představu o všech důležitých minuskulích.
V následujících poznámkách chceme poukázat na zá
važnost takového materiálu. Dva rukopisy očíslované 
na Gregorově seznamu 33 a 579 jsou velmi blízké 
textu B; o 579 se dokonce psalo, že přináší text starší 
než samotný B. Text 038, jinak v unciálách neznámý 
(kromě části W), se našel také v 565, 700 a některých 
dalších; znal jej Origenes, a proto mají tyto texty vel
ký význam. Velmi podobné texty najdeme v skupi
nách minuskulí známých pod označením třída 1 a 13 
a v rukopisech 21, 22 a 28. Minuskule (zejména 363, 
614 a 2147) dosvědčují jisté zvláštnosti rukopisů 
D a E ve Skutcích. V Pavlových dopisech badatelé 
dosud minuskulní materiál dostatečně neprotřídili, vy
jma nedostačující práce von Sodena. Podrobné studi
um minuskulního rukopisu 1739 (spolu s jeho obdo
bami 6, 424, 1908 a pozdějšími unciálami chybně 
umístěnými pod M paul) vedlo k závěru, že z hlediska 
starobylosti a významu jde o dokument srovnatelný 
s P 46a B. V případě Zj má minuskulní rukopis 2344 
velmi blízko k A a C, nej lepším svědkům o původ
nosti textu této knihy.

2. P řek lady
V polovině 3. stol. byly alespoň části NZ přelože
ny z řečtiny do tří jazyků starověku: latiny, syrštiny 
a koptštiny. Tyto překlady byly časem revidovány 
a rozšiřovány a stávaly se podkladem pro další pře
klady. Především na V se překlad Bible stával ne
oddělitelnou součástí misijní práce řecký i syrsky 
mluvících křesťanů. Jak rostla církev a rozvíjela se 
teologie, revidovaly se překlady podle standardního ř. 
textu, který tehdy převládal. Tyto překlady se díky své 
starobylosti a kontaktu s řečtinou v různých historic
kých obdobích staly významným materiálem pro tex
tovou kritiku;

Z toho vyplývá, že každý překlad má svou historii. 
Dříve než použijeme jakýkoli překlad pro určení ř. 
textu, musíme provést jeho vnitřní textovou kritiku. 
Téměř nikdy nedokážeme stanovit překlad přímo, vět
šinou mluvíme jen o rukopisu nebo etapě či podobě 
zkoumaného překladu. Toto pravidlo platí obecně, ni
koli pouze v případě latinských a syrských překladů.

Snaze po vystopování vnitřní historie překladu na
pomáhá sám „překlaď6. Tato výhoda v případě zkou
mání ř. textů chybí. V řečtině lze jednotlivé texty roz
lišovat alternativním čtením: v různých překladech 
rukopisu může být stejné čtení odlišně přeloženo.
V takovém případě lze lépe vystopovat vývojové eta
py překladu.

Má-li se však použít některý překlad pro kritiku ř. 
textu, mohou vzniknout problémy, protože žádný pře
klad nemůže naprosto přesně reprodukovat jiný jazyk. 
To platí dokonce i v případě příbuzných jazyků, ve 
vztahu latiny nebo arménštiny k řečtině a o to více 
o jazycích odlišných jazykových skupin (koptština 
nebo gruzínština). Částice, tvořící základ jednoho ja

zyka, postrádají ekvivalenty v druhém jazyce; slovesa 
nemají stejné časování; ztrácejí se významové odstíny 
a idiomy. Pečlivý překladatel ve snaze o doslovný 
překlad řečtiny nezřídka špatně použije svou mateřšti
nu; tak získáváme téměř doslovný převod ř. předlohy. 
V raných překladech však pedantství nemělo místo, 
a tudíž je nutné vypořádat se se svéráznými idiomy 
a někdy i s parafrázemi. Nicméně při hledání původ
ního textu je nutné materiál překladů důkladně pro
studovat.

Někteří badatelé tvrdili, že důležitý faktor v ději
nách mnoha překladů představuje Diatessaron, pokus 
o harmonizaci čtyř Evangelií s Tatianovým apolayf- 
ním spisem z r. 180 (tento Asyřan se obrátil v Římě 
a stal se učedníkem Justina Martyra) (* K á n o n  n o v é 
h o  z á k o n a ) .  Naneštěstí neexistuje žádný kvalitní 
exemplář; teprve nedávno byly objeveny zlomky 
v syrštině, v jeho domnělém původním jazyce. Nej
důležitějším svědectvím o něm je komentář Efréma 
Syrského, který se uchoval v arménštině (značná část 
syrského originálu tohoto komentáře vyšla v 1957), 
dále jeho překlad do arab. (obsahuje jej několik ruko
pisů, ale byl hodně ovlivněn textem Pešitty), lat. ko
dex Fuldensis (podobně ovlivněn lat. Vulgátou) a zlo
mek v ř. nalezený v Dúra-Europosu. Jeho velký vliv 
a ohlas dokazuje existence harmonizací v Horní něm
čině, středověké holandštině, angličtině, toskánském 
a benátském dialektu středověké angličtiny, v peršti- 
ně a turečtině. Diatessaron se zřejmě skrývá pod nej
starší vrstvou syrských, arménských a gruzínských 
překladů, ale hypotéza, že ovlivnil latinu, m á řadu sla
bin. Tyto otázky zůstávají stále předmětem výzkumů 
a diskusí.

Třemi základními překlady, které vznikly přímo 
z ř., jsou převody do lat., syr. a kopt. K žádnému 
z nich nelze vy sledovat nej staršího předchůdce. Ter- 
tullián obvykle překládal přímo z ř. a uváděl různé 
překladové varianty, jež dokazují, že znal ranou po
dobu starého lat. překladu. Ohledně lat. z doby před 
Vulgátou máme k dispozici 30 neúplných rukopisů. 
Ty ukazují poněkud matoucí bohatství variant, které 
si zaslouží Jeronýmův výrok J o t šunt paene (exem- 
plariá) quot codices‘\  Vědci obvykle rozlišují v růz
ných částech NZ před Jeronýmem dva nebo tři hlavní 
typy textu (,,africký4'V „evropský44 a někdy „italský44); 
Institut Vetus Latiny v Beuronu ve svém vydání po
skytuje přesnější analýzu s abecedním dělením pro 
typy textů a jejich podkategorie.

Avšak v Evangeliích jsou různé typy propojeny ví
ce, než se obvykle soudí: dokonce v „afrických44 lat. 
rukopisech k a e lze rozeznat více než jednu etapu 
překladu a revize. Jeroným provedl revizi lat. Bible 
(běžně známé jako Vulgáta) na žádost papeže Damase 
asi r. 382 po Kr. Nelze přesně stanovit, jak daleko se 
dostal. Poslední knihy NZ jsou pravděpodobně revi
dovány jen málo. Postupem času i tato revize ztrácela 
na kvalitě a v historii figuruje řada pokusů o její očiš
tění (Cassiodoros, Alquin a Theodulf).

Syrská církev nejdříve používala apokryfní Evan
gelium a s kanonickými Evangelii se seznámila v Dia- 
tessaronu: ten zůstal dlouho v oblibě, ale postupně jej 
nahrazovala jednotlivá Evangelia ve formě, kterou 
známe jako Curetonský a Sínajský rukopis a jejich ci
tace. Ty si podržely hodně z Tatianova jazyka čtyř- 
evangelijní formy. Nemáme žádný rukopis paralelní
ho překladu Skutků a epištol, ale na jeho existenci 
poukazují citace, jež používá Efrém. Koncem 4. stol. 
byla provedena revize starosyrského základu podle ř.
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standardu, blízkého kodexu N v řečtině. To byla Pe- 
šitta, která se časem stala „autorizovaným překladem44 
pro všechny syrské církve. Jejího autora neznáme; 
pracovalo na ní víc redaktorů. Tento překlad obsahuje 
NZ kanonické knihy kromě 2 Pt, 2 a 3 J, Ju a Zj. 
Mezery vyplnily pozdější revize -  Polykarpova, na 
popud Filoxéna z Mabbugu (508 po Kr.), a Tomáše 
z Harkelu (616 po Kr.). Rukopisů těchto překladů se 
dochovalo málo a o existenci samostatné harkelské 
revize se stále diskutuje. Tento překlad ve zcela od
lišném palestinsko-syrském dialektu zřejmě s tímto 
proudem překladu nesouvisí, ale jinak o jeho půvo
du nevíme nic. Mnoho z NZ se dochovalo ve formě 
lekcionářů.

Fragmenty Písma byly objeveny v několika dialek
tech koptštiny: celý NZ v bohairštině (dialekt Dolního 
Egypta a Delty), téměř celý NZ v sahidštině (dialekt 
Horního Egypta), pozoruhodné zlomky ve fajjúmštině 
a achmímštině a Evangelium podle Jana v sub-ach- 
mímštině. Pátrání po historii překladů v těchto dialek
tech a v různých částech NZ zatím, neskončilo: z hoj
ného množství podkladů se doposud nepodařilo zjistit 
datum vzniku překladů ani jejich možná vzájemná 
propojení. Sahidský překlad se obvykle datuje do 3. 
nebo 4 . stol., zatímco bohairský do rozmezí 3.-7. stol. 
V podstatě se tyto překlady shodují s ř. typy textů 
z Egypta: diatessaronský prvek patrný v lat. a syr. 
textech se zde objevuje zřídka; lze říci, že bez ohledu 
na vztahy různých překladů v dialektech je koptština 
jako celek v přímém vztahu k ř. textu.

Na uvedených překladech závisí většina dalších. 
Z lat. vycházejí středověké překlady v řadě západo
evropských jazyků. Přestože odrážejí hlavně Vulgátu, 
najdeme v nich i stopy po starolat. překladech. Pro- 
vensálský a staročeský překlad uchovávají důležitý 
text Skutků. Syrské překlady sloužily jako podklad 
pro řadu dalších překladů, z nichž nejdůležitější jsou 
arménský (z něhož vznikl gruzínský) a etiopský. Mají 
složitou vnitřní historii, jejich konečná podoba odpo
vídala ř. překladu, ale starší etapy méně. Perský 
a Sogdský překlad se odvozují ze syrského, zatímco 
arabský a dochované zlomky núbijského překladu 
mají jak syrské, tak koptské předky. Gótské a staro
slověnské překlady jsou přímo přeloženy z ř., gótský 
ve 4. stol. a staroslověnský v 10. stol.

3. Patristické citace
Určit datum různých textových typů a jejich geogra
fické umístění nám pomáhají údaje, které poskytují ci
tace z Písma objevující se v raných křesťanských pí
semných památkách. Na tomto poli byl v minulosti 
vykonán veliký kus práce a nejdůležitější výsledky 
přinesli Origenes, Chrýsostomos a Fotios (ř. autoři), 
Cyprián, Lucifer z Cagliari a Novatian (lat. autoři) 
a Efrém a Afraat (syr. autoři). Pokud jde o Markió- 
novy a Tatianovy zásahy do NZ textu a o text, který 
dosvědčuje Irenaeus, přetrvává určitá nejistota. Ve 
všech případech se jedná o velmi důležité otázky.

Celou oblast zkoumání ještě komplikují omyly lid
ské paměti a zvyklosti v citacích. Vyskytují se také 
případy, kdy autor se změnou místa pobytu změnil 
své rukopisy nebo si naopak vzal s sebou konkrétní 
typ textu. Z těchto důvodů by jen málokdo přijal ně
jaký překlad doloženou pouze citací (přesto se toho 
odvážili F. Blass a M.-E. Boismard ve svých studiích 
o textu Janova evangelia).

4. A nalýza
Na mnoha případech z klasické literatury se zjišťuje, 
že materiál, který byl pro vznik textu k dispozici, po
chází z jedné stemmy neboli jedné rodové linie, kte
rá se táhne od původního textu (prototypu). Ten lze 
adekvátně rekonstruovat i v případě, kdy v rukopi
sech nebyl nalezen přesný přepis -  což se stává často. 
NZ materiál není pro takovou analýzu vhodný, i když 
se několik badatelů pokusilo k němu genealogickou 
metodou přistoupit. Westcott a Hort používali v pri
mární etapě takové analýzy kritérium sjednocení dvou 
textových variant. Tímto způsobem dospěli k závěru, 
že text řady pozdějších rukopisů má menší hodnotu, 
což dotvrdili druhým kritériem, patristickými citace
mi. Díky tomu však měli před sebou dva druhy textů, 
jedny dosvědčené B (alej), druhé potvrzené D lat. Po
mocí těchto dvou kritérií nebyli schopni mezi těmito 
dvěma texty stejného stáří rozhodnout, a tak použili 
třetí, subjektivní kritérium -  kritérium vnitřní pravdě
podobnosti. Pomocí tohoto prostředku se jim ve vět
šině případů podařilo vystopovat rukopis B a odmít
nout lat. D text.

H. von Sodenova analýza téhož materiálu dospěla 
k systému tří recenzí, z nichž byly všechny podle je
ho názoru ze 4. stol. Domníval se, že prostou aritme
tikou se mu podaří dopátrat textu před revizí a vždy 
připouštěl faktor harmonizace, který podle něj vším 
prostupoval (hlavně v Evangeliích, na něž měl nebla
hý vliv Diatessarion).

Žádná z těchto teorií se nesetkala s jednoznačným 
souhlasem. Von Sodenovu metodologii lze kritizovat 
za to, že někdy až nepřirozeně strnule používá svůj 
trojitý vzorec a nekriticky používá arab. Diatessaron. 
Lake se o Sodenovi vyjádřil, že ,.je velmi často in
struující, ale zřídkakdy správný“. Rozpravy k Hortově 
teorii mají svou vlastní historii. Nejdříve byla nekri
ticky přijímána a potom zpochybněna s rostoucími 
znalostmi o lat. a syr. překladech a o minuskulích, 
které měly raně patristické předky. Tím vznikl obraz 
raného kom plexu„sm íšených textů“ na rozdíl od 
ostrého dělení na dva textové typy. Nicméně po ne
dávném textověkritickém rozboru kodexu B a jemu 
příbuzných kodexů, který provedl Lagrange a Ropes, 
vedly nové objevy a výzkumy k rostoucí shodě názo
rů v tom směru, že P 75-B text v L a J a P 46-B text 
v Pavlových epištolách představují většinou kvalitní 
texty. Nelze ovšem vyloučit porušenost uvnitř textu. 
Hort se dopustil chyby, když předpokládal (ať už zá
měrně, či nikoli), žé třetí kritérium vnitřní pravděpo
dobnosti je stejně objektivní jako jako genealogická 
metoda, kterou aplikoval v prvním a druhém kritériu. 
Ve skutečnosti používal textovou kritiku a jeho roz
hodnutí bylo správné v mnoha případech, i když ne 
ve všech. Potřebujeme analýzu typů textu a jejich his
torii a definici revizí, pokud existovaly, ale závěrečné 
etapy jakéhokoli pátrání po původním textu lze do
sáhnout pouze pomocí textové kritiky, tj. vědeckého 
úsudku na základě vnitřní pravděpodobnosti. K tomu
to účelu lze vytvořit řadu objektivních kritérií.

5. Kriteria
V této otázce hrají velkou roli stylistická a lingvistic- 
ká měřítka. V každé části NZ zůstává dost materiálu, 
který s sebou nenese závažné varianty, takže lze stu
dovat charakteristiku stylu jednotlivých autorů. V pří
padech, kde existují o textu pochybnosti, se mohou 
využít znalosti o převládajícím stylu knihy jako celku.
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V Evangeliích je navíc třeba dávat přednost varian
tám tam, kde se neobjevuje vliv paralelních synoptic- 
kých textu, nebo těm, v nichž silný aram. vliv na ř. 
odhaluje původní tradici. Obecně bychom se měli vy
hnout vlivům attické ř. a upřednostňovat helénistieký 
mluvený jazyk. V jiných oblastech je třeba uvážit 
faktory ze širší sféry. Palaeografie může objasnit va
rianty, které vycházejí z původních chyb v tradici ru
kopisů. Někdy usnadní rozhodování mezi dvěma va
riantami historie ekonomiky 1. stol. po Kr., protože 
poskytne údaje o odborných výrazech, hodnotě měny 
atd. Dějiny církve a dogmatu zase odhalí, kde jsou va
rianty výsledkem přizpůsobení se pozdějším trendům 
v učení.

Již ze samotné skutečnosti, že lze taková kritéria 
uplatnit, jasně plyne, že i když máme k dispozici hoj
nost materiálu, text NZ se velmi dobře a přesně do
choval, přinejmenším dost dobře na to, abychom ho 
mohli hodnotit jeho styl (např. Pavlův či Janův) nebo 
abychom mohli posoudit, do jaké míry ovlivnilo text 
učení. Text není tak nezabezpečený, aby to mohlo 
způsobit změnu v poselství evangelia. Nicméně ti, kdo 
milují Boží Slovo, si přejí, aby bylo dosaženo co nej
větší přesnosti i v nejmenších detailech, a chtějí po
znat všechny významové odstíny, které vznikají po
řadím slov, použitým časem nebo změnou částice atd.

6. H istorie  textu
Historii NZ textu lze načrtnout v krátkém nástinu. 
Mnoho z faktorů, které se objevují v nejranějších po
čátcích, popisuje historie * kánonu NZ. Obíhání jed
notlivých Evangelií a Pavlových dopisů jako celku, 
pestrá historie Skutků a Zjevení, fakt, že obecné epiš
toly jsou zastíněny všemi ostatními -  to vše se odráží 
v textu každé knihy. V době vzniku kánonu působilo 
několik faktorů. Od samého počátku je patrná tenden
ce opravovat ř. text podle dobové módy nebo dokonce 
podle názoru písaře. V případě Evangelií se objevila 
snaha, aby se po verbální stránce co nejvíce shodovala 
-  často na úkor Evangelia Markova. V některých pří
padech byla doplňována „převládající tradice46, jindy 
se z psaného slova určité prvky odebíraly. Texty 
ovlivnili tendenčními opravami i někteří heretičtí uči
telé, např. Markión a Tatianos, a ani jejich oponenti 
nejednali jinak. Do Sk se zasahovalo čistě z literár
ních důvodů nebo ze snahy text zpřístupnit. Přesto by
lo třeba hledat kvalitní texty, které se zachovaly budV 
to zázrakem, nebo s pomocí filologie, ačkoli žádný 
z nich není zcela bezchybný. Ve 2. a 3. století na
cházíme ve veškerém dostupném materiálu na růz
ných stupních směsici dobrého a špatného.

Řadě badatelů se zdálo, že koncem 3. nebo na po
čátku 4. stol. přibylo množství pokusů o redakci textu. 
Existuje však o tom jen málo přímých důkazů a nej- 
novější objevy i diskuse vrhají na celou záležitost no
vé světlo. Z blízké příbuznosti P ?5a B teď víme, že 
typ textu B, který známe od alexandrijských otců, ne
byl dílem neznámého Hesychia (jehož spolu s Lúki- 
ánem zmiňuje Jeroným v dopise do Damašku jako 
autora redakce), ale existoval už ve 2. stol. Z papyrů 
víme, že v Egyptě znali další typy textů, a protp ba
datelé mohli zachránit ten, který na základě tradičních 
filologických hledisek pokládali za přijatelný. Byzant
ský text byl spojován s jménem Lúkiánovým a tento 
názor podporuje i skutečnost, že v něm nacházíme 
podobné jevy jako v Lúkiánově recenzi LXX. Tato re
dakce však může časově spadat před Lúkiána, přinej
menším v některých rysech, a podobně i v NZ máme

důkazy o byzantských čteních na papyru, která jsou 
dřívějšího data než Lúkiános. Tzv. caesarejský text, 
o němž se Streeter a Lake domnívali, že ho objevili 
v citacích Eusebia a Origena a v kodexu a v dalších 
minuskulích, nebyl při bližším průzkumu vůbec pro
kázán. I když se může objevovat forma redakce u ně
kterých citovaných svědků, existovala „předredakční“ 
etapa, známá např. v P 45. Jinými slovy, křesťanští 
učenci většinou nevytvářeli nové texty, ale spíše vy
bírali z již existujících variant. V epištolách neměli 
tak širokou nabídku, protože byly objeveny jen tři for
my (alexandrijská, byzantská a ,,západní“), ale v pří
padě Zj zjišťujeme čtyři různé předlohy, což ovšem 
nesouvisí s textovým dělením Evangelií. Údaje, které 
starší generace označovaly jako „západní text“, doku
mentují, jak mohly starověké překlady existovat vedle 
sebe v dílčích tradicích a vlastní materiál měl vedlejší 
význam. Pečlivé zkoumání by se mělo především za
měřit na zásady, podle nichž křesťanští učenci 3. a 4. 
stol. prováděli výběr. Čím dál tím víc se pak projevuje 
střízlivost alexandrijského úsudku. Přesto by se dnes 
žádný textový kritik neměl držet pouze jednoho tex
tového typu, i kdyby chtěl některému dát čestné místo.

Ve středověku ustoupil alexandrijský text poněkud 
do pozadí. O prvenství mezi sebou soupeřily různé 
varianty caesarejského a byzantského textu, a to asi 
až do 10. stol. Potom získal čelní postavení Byzantský 
text, a to v tom smyslu, že vznikla řada rukopisů té
měř totožného typu, které byly uchovány. Nicméně 
varianty i z těch nejstarších dob se znovu vyskytují 
v mladších rukopisech a důležité rukopisy dalších re
dakcí a dokonce i předredakční typ textu pocházejí 
z nej starších dob, zatímco některé mladší rukopisy 
velmi překvapujícím způsobem přecházejí z jednoho 
textového typu do druhého.

7. Závěr
Úkol textové kritiky NZ je velmi rozsáhlý a není 
u konce. Samozřejmě, že od 17.stol., kdy se začal ten
to materiál sbírat a studovat, došlo k velkému pokro
ku. Hort i von Soden předkládají lepší t e x ty  než před
stavovaly tištěné renesanční exempláře, a poskytují 
tak solidní základ pro exegezi. Je jasné, že řada prin
cipů skrytých v alexandrijském textu byla správná. 
Nesmíme však zapomínat, že i ta nej lepší filologická 
práce starověku vyžaduje kritické studium, chceme-li 
se dopátrat původního textu. Textový kritik je jako pí
sař školený v nebeském království a bude ze svých 
pokladů vynášet věci staré i nové. Rozvoj textových 
projektů v poválečných letech by nás měl dovést blíže 
k apoštolským ipsissima verba, než se to podařilo mi
nulým generacím. Nemůže však stavět na ničem ji
ném než na základě, který položili lidé před ním.
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THÉBY (hebr. No). Ve starověku nejdůležitější eg. 
město. Hebr. No odpovídá eg. níw(t) = Město par ex
cellence, a No-Amon eg. označení níw(t)-Tmn = 
město (boha) Amňna. V ř. se nazývá buď Théby, ob
vyklé označení v moderních písemných památkách, 
nebo Diospolis Megalé. Leží asi 530 lan vzdušnou ča
rou proti proudu Nilu a na V straně jej ohraničují dvě 
rozlehlé chrámové enklávy boha Amúna (*Amón), 
které jsou dnes známy pod arab. jmény jako Kamak 
a Luksor, na Z straně pak řada královských pohřeb
ních chrámů, táhnoucí se od dnešního Kumeh k Me- 
dínet Hábu. Za ní se nachází obrovská nekropole do 
skály vytesaných hrobek.

Théby poprvé získaly důležitost v době Střední říše 
(počátek 2. tis. př. Kr;), kdy se staly sídelním městem 
mocných faraónů 12. dynastie (*Egypt, Historie). Ti 
však zemi nespravovali z Théb ležících daleko na ji
hu, ale z vhodněji umístěného města Itjet-Tavy, J od 
starověkého *Memfisu a dnešní Káhiry. Během dru
hého mezidobí se Théby staly centrem odporu proti 
cizím hyksóským králům; z Théb pocházela slavná 
18. královská dynastie, která Hyksóse vyhnala a za
ložila egyptskou říši (Nová říše). Během imperiálního 
období 18.-20. dynastie (1550-1070 př. Kr.) se po
klady Asie a Afriky soustřeďovaly do pokladnic théb- 
ského boha Amůna, v té době božstva celé říše. 
Všechno toto bohatství spolu s dary od faraónů (např. 
od *Šíšaka) se r. 663 př. Kr. uprostřed požárů a vraž
dění staly kořistí asyrských dobyvatelů pod vedením 
Aššurbanipala. Když Nahum předpovídal pád Ninive, 
nemohl si vybrat přiléhavější příklad než osud Théb 
(3,8-10). Působivost a síla tohoto přirovnání vylučuje 
občasné pokusy ztotožnit Nahumův No-Amón s měs
tem stejného jména ležícím v Dolním Egyptě. Nil 
(Nahumovy „řeky44) byl skutečně obranou Théb. Fa
raónové pozdního období využívali přítoků východní 
Delty a zavlažovačích i odpadních kanálů jako první 
linie eg. obrany. Na pobřeží moře u ústí Nilu a na 
cestě z Palestiny stály pevnosti, na něž zřejmě nará
žejí slova „jejich hradby se zdvihaly z moře44 (směrem 
k pobřeží?). Navíc Théby ležely daleko proti proudu,

takže útočníci museli urazit velký kus cesty, aby se 
k nim dostali. Na počátku 6. stol. př. Kr. prorokovali 
proti Thébám Jeremjáš (46,25) a Ezechiel (30,14—16). 
Viz C. F. Nims, Thebes, 1965. k .a .k .

TH EO FIL OS (ř. theofilos = Bohu milý, Boží přítel). 
Muž, jemuž byly věnovány obě části Lukášových dě
jin (L 1,3; Sk 1,1). Někteří se domnívali, že toto jmé
no obecně označuje křesťana čtoucího tuto knihu, jiní 
soudí, že se za ním skiývá nějaká známá postava, 
např. Titus Flavius Clemens, synovec císaře Vespasi- 
ana (tak B. H. Streeter, The Four Gospels, 1924, str. 
534nn). Nejpravděpodobněji se však jedná o skutečné 
jméno. Titul„vznešený44, který se v souvislosti s tímto 
jménem objevuje v L 1,3, může označovat člena třídy 
jezdců (zřejmě vysoce postaveného) nebo představo
vat zdvořilostní oslovení (sr. Sk 23,26; 24,3; 26,25). 
Théofilos měl určité informace o křesťanství, ale 
Lukáš mu chtěl podat ucelenější a spolehlivější líčení 
událostí. Mohl také být představitelem některé třídy 
řím. společnosti, kterou chtěl Lukáš oslovit pravdou 
evangelia. Sotva však šlo o člověka, který obhajoval 
Pavla před Neronem (tak J. I. Still, St Paul on Triol, 
1923, str. 84nn). f.f.b .

THEUDAS
1. Ve Sk 5,36 podvodník (možná se prohlašoval za 

Mesiáše), který měl někdy před r. 6 po Kr. na 400 
následovníků, ale byl zabit a jeho přívrženci rozprá
šeni. Pravděpodobně patřil k těm, kteří přispěli k čet
ným nepokojům, propukajícím v Judsku po Herodově 
smrti r. 4 př. Kr. Origenes (Contra Celsum, 1. 57) pí
še, že se vzbouřil „před narozením Ježíšovým4*, ale 
možná se jedná o citát z textu, v němž Gamaliel mlu
ví o tom, že jeho vzpoura předcházela povstání *Judy.

2. V Josephovi (Ant 20. 97-99) kouzelník, který
vedl řadu svých stoupenců k Jordánu a slíbil jim, že 
se řeka na jeho příkaz rozestoupí a oni budou moci 
přejít suchou nohou. Místodržitel Fadus (44-46 po 
Kr.) proti nim poslal jízdní oddíl, který na ně zaútočil; 
Theudasova hlava byla potom odvezena do Jeruzalé
ma. F.F.B.

THYATIRA Město v římské provincii Asie, na 
Z dnešního asijského Turecka. Zaujímalo významnou 
polohu v nízko položeném průsmyku spojujícím údolí 
Hermu a Kaiku. Šlo o pohraniční pevnost na Z hra
nici území syrského Seleuka I. a později na V hranici 
pěrgamonského království. Spolu s tímto královstvím 
přešlo r. 133 př. Kr. pod římskou nadvládu. Přesto zů
stalo důležitým uzlem ř. silniční sítě, protože leželo 
na cestě z Pergamonu do Laodikeje a dál do V pro
vincií. Stalo se rovněž důležitým střediskem výroby: 
barvení látek, výroby oděvů, hrnčířství a zpracování 
mědi. Na témže místě dodnes stojí velké město (Ak- 
hisar).

Lydie, „obchodnice s purpurem44, s níž se Pavel se
tkal ve Filipech (Sk 16,14), zřejmě zastupovala něja
kého thyatirského výrobce. Mohla se starat o odbyt 
barveného vlněného zboží, které se nazývalo podle 
svého odstínu. Purpurová barva se získávala z moře
nového kořene a jako tzv. turecká červeň se v kraji 
vyráběla ještě v tomto století,

Sbor v Thyatiře byl čtvrtou (Zj 1,11) ze „sedmi 
církví v Asii44. Některé symboly, o nichž se píše v do-
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pise tomuto společenství (Zj 2,18-29), vycházejí 
z dobové situace ve městě. Popis Krista (v. 8) se hodí 
pro středisko, které se proslavilo produkcí mědi (chal- 
kolibanos [přel. „kov“j může být technický výraz pro 
místní typ měděného zboží). Slova zaslíbení (vv. 26n) 
možná odrážejí dlouhou vojenskou historii města. „Je- 
zábel“ (jméno je pravděpodobně symbolické) zřejmě 
představuje některou členku sboru (v. 20). Její učení 
patrně zastávalo jistou míru kompromisu s pohanský
mi praktikami. Zdá se, že se jednalo o členství v ob
chodních společenských klubech. Cechy plnily řadu 
potřebných funkcí a člověk se bez členství v této or
ganizaci v podstatě nemohl věnovat obchodu. Společ
ná setkávání členů však byla spojena s pohanskou bo
hoslužbou a nemorálností. (Viz W. M. Ramsay, The 
Letters to the Seven Churches ofAsia , 1904, k. 23-24; 
C. J. Hemer, Buried History 2, 1975, str. 110-118).

M .J.S .R .

C .J.H .

TIBERIAS Město na Z břehu * Galilejského moře, 
které posléze dalo jméno celému jezeru. Založil jej 
Herodes Antipas asi r. 20 po Kr. a pojmenoval je  po 
císaři Tiberiovi. Základní faktory, které určily Hero
dův výběr místa, byly tyto:
1. výhodná obranná pozice, neboť jej chránily skály 
tyčící se nad jezerem,
2. známé teplé prameny, které vyvěrají přímo na J od 
města. Jinak místo nabízelo jen málo možností a nád
herné budovy města (pozdější Herodovy metropole) 
stály v místech, kde byl dříve hřbitov. Židé proto po
važovali Tiberias za nečisté město.

Evangelia se o něm zmiňují pouze jednou (J 6,23; 
„moře Tiberiadské“ se objevuje v J 6,1; 21,1) a není 
nikde napsáno, že by je  Kristus navštívil. Šlo o zcela 
pohanské město a Ježíš se mu zřejmě vyhýbal a dával 
přednost řadě židovských měst na březích jezera. Po
divuhodným obratem dějin se po zničení Jeruzaléma 
stalo hlavním střediskem židovské učenosti -  zde byla 
sestavena Mišna (3. stol.) a palestinský Talmud (5. 
stol.).

Ze měst, která obklopovala Galilejské moře v NZ 
dobách, jedině Tiberias existuje dodnes. j.h.p.

TIBERIUS Nevlastní syn Augusta Caesara, který ho 
po určitém váhání ustanovil svým dědicem, když ztra
til veškerou naději na vlastního potomka. V době Au
gustovy smrti, r. 14 po Kr., měl 561etý Tiberius za 
sebou celoživotní politické zkušenosti. Nicméně klí
čovým se stalo rozhodnutí, jímž senát přesunul Au
gustovy pravomoce fyzicky na Tiberia, a tak uznal, 
že Augustovo nástupnictví je  de facto nenahraditel
ným nástrojem římského státu. Tiberius celých 23 let 
loajálně a bez vlastního tvůrčího příspěvku pokračo
val v Augustově politice. V důsledku své podezříva- 
vosti nakonec zratil důvěru národa a odešel, aby až 
do své smrti v nespokojenosti strávil léta odpočinku 
na Capri. Za jeho nepřítomnosti vznikl v římské po
litice nebezpečný precedens soudů s vlastizrádci a zá
sahů praetoriánské gardy. Mluví se o něm v L 3,1 
a nepřímo tam, kde se v Evangeliích objevují zmínky 
o Caesarovi.

B ibliografie. R. Seager, Tiberius, 1972; B. M. Le- 
vick, Tiberius the Politicign, 1976. e .a .j.

TIB CHAT Město v aramejském království Soba 
{soba). Když David porazil vojska Aramejců, skláda
jící se z mužů Soby a Damašku, zaútočil také na Tib- 
chat (,tibhat) a Kún a odnesl odtamtud velké množství 
bronzu (1 Pa 18,8). j .a .t .

TIDEÁL Jeden ze čtyř vládců, který si podmanil pět 
králů měst planiny (Sodomy, Gomory atd ) a o 13 let 
později, za Abrahama, potlačil jejich vzpouru (Gn
14,1-9). Hebr. tiďál pochází ze starého anatolského 

jména Tudhali(j)a, které se odvozuje od názvu posvát
né hoiy (E. Laroche, Les noms des Hittites, 1966, str. 
191, 276, 283), a je  také doloženo v alfabetických 
textech v Ugaritu jako tdgl, ttgl (C. Virolleaud, Palais 
royal ďUgarit, 2, 1957, str. 64-66 [č. 39:21], 92 [č. 
69:4]).

„Tideála, krále gojim = pronárodů4* se dosud nepo
dařilo identifikovat Chetejští panovníci Tutchalijaš
II.-IV. (15.-13. stol. př. Kr.), žili mnohem později, 
stejně jako vládcové ugaritští. Toto jméno však sahá 
do 1. poloviny 2. tis. př. Kr. Mohl by to být Tutcha
lijaš I. (17. stol. př. Kr.?), otec Pušarruma, který figu
ruje na chetejském královském seznamu obětí (,.C“; 
H. Otten, Mitteilungen d. Deutsch. Orient-Gesell- 
schaft 83, 1951, str. 62nn; K. A. Kitchen, Suppiluliu- 
ma and the Amarna Pharaohs, 1962, str. 53 a Otten, 
Die hethitischen historischen Quellen und die altori- 
entalische Chronologie, 1968, str. 26). V příběhu 
o obléhání Uršu, k němuž došlo později, nacházíme 
zpětný odkaz na správce jménem Tutchalijaš (H. G. 
Gůterbock, ZA 44, 1938, str. 122/3:17; str. 135). Ještě 
dříve (19/18. stol. př. Kr.) se Tutchalijaš objevuje při
nejmenším dvakrát jako soukromé osobní jméno na 
starosyrských tabulkách z Kappadokie (Laroche, op. 
cit., str. 191:1389:1; P. Garelli, Les Assyriens en Cap- 
padoce, 1963, str. 160).

Z počátku 2. tis. př. Kr. existuje z Mezopotámie 
a podobně také z Anatolie řada dokladů o koalicích 
králů a také mnoho solidních dokladů o existenci 
hlavních vládců a jejich vazalských náčelníků (A. 
Goetze, Kleinasien, 1957, str. 75; Garelli, op. cit, str. 
61nn, 206, pozn. 4). Samozřejmě, že tyto důkazy zda
leka nevypovídají o všech případech, které existovaly. 
Proto lze přijmout hypotézu, že Tideál z Gn 14 byl
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anatolský náčelník, který (jako Anum-hirbi) pronikl 
na J do Palestiny . Sr. též Kitchen, Áncient Orient and 
Old Testament, 1966, str. 44-46, včetně odkazů.

K.A.K.

TIFSACH (hebr. tipsah = brod, průchod). Pravděpo
dobně Thapsacus, důležitý přechod^na Z břehu střed
ního Eufratu. Ležel na SV hranici Šalomounova úze
mí (1 K r 4,24) a na strategicky významné V-Z 
obchodní trase. j.d .d .

TIGLAT-PILESER, TIGLAT-PILNESER
Tohoto asyrského krále známe pod několika jmény. 
Tiglat-piVeser (2 Kr 15,29; 16,7-10) se blíží asyr. Tu- 
kultí-apil-Ešarra = M á důvěra je  v synu Ešarry 
a aram. tgltpTsr (stéla z Zindžirli; Aššúrská ostraka). 
Varianta tiglat-pilne,eser (1 Pa 5,6; 2 Pa 28,20; lxx 
Algathfellasar) může být hebr. úpravou (JSS21 ,1976, 
str. 7). Královo další jméno Půl se uvádí jak ve SZ 
(2 Kr 15,19; 1 Pa 5,26), tak v babylónské kronice 
(Pulu).

Tiglat-pileser II. (745-727 př. Kr.) byl synem 
Adad-nirári m . (AfO 3, 1926, str. 1, pozn. 2). O dě
jinách jeho vlády mnoho nevíme, protože se docho
valy jen zlomky nápisů, především v Nimrúdu (*Ke- 
lach), ale hlavní události jsou zapsány v asyrském 
eponymním kánonu.

První tažení podnikl Půl proti Aramejcům v Baby
lónu, kde „uchopil ruce Bélovy44 a získal nadvládu až 
do vzpoury Ukín-zěra r. 731 a obléhal Sapii, po němž 
se chaldejský panovník Marduk-apla-iddina (* M eró- 
dak-baladán) Asy řanům vzdal. D alší voj enské výpra
vy směřovaly proti Médům a Urartejcům (Arménie).

R. 743 př. Kr. podnikl Tiglat-pileser tažení, aby si 
podmanil severosyrské městské státy, které byly pod 
urartskou nadvládou. Během tříletého obléhání Arpá
du dostával poplatky z Karkemíše, Chamátu, *Týru, 
Byblosu, damašského Resínu a od dalších panovníků. 
Mezi poplatníky se octl i samařský *Menachém (Me- 
nuhimmé), který zvýšil svůj příspěvek tím, že vybral 
1 minu (50 šekelů) od 60 000 mužů, kteří byli ve vo
jenském věku, „aby si zajistil jeho (tzn. Tiglat-pilese- 
rovu) pomoc a upevnil království ve svých rukou44 
(2 Kr 15,19n; sr. Iraq 18, 1956, str. 117).

Zatímco samotný Tiglat-pileser bojoval se Šar- 
durem z Urartu, vypukla vzpoura pod vedením „4Az- 
rijaua z Jaudai44 (Letopisy). Zdá se, že když Urar- 
tejci získali nadvládu nad Karkemíšem, Bít-Adíni 
(Bét-eden) a Kilikií, postavil se do čela oslabených 
aramejských států na J Sýrie Azarjáš z Judska, neboť 
Judsko tehdy bylo silnější než Izrael. Azarjáš-Uzijáš 
(jména zr a zz představují varianty; G. Brin, Lesho- 
nenu 24, 1960, str. 8-14) však brzy poté zemřel (2 Kr 
15,7) a „Judejci44 jsou uvedeni mezi zajatci, kteří byli 
přesídleni do Ullubu (poblíž Bitlisu). S Asýrie se stala 
provincií (Unki) Asýrie a vládli v ní místní králové.

Když útoky na Sýrii pokračovaly, vydal se Tiglat- 
-pileser znovu na Z (r. 734). Vyplenil přístavy na fé
nickém pobřeží a uvalil vysoké poplatky na Aškalón 
a Gázu, jejíž vládce Hanno uprchl do Egypta. Do ta- 
mějších chrámů pak umístili sochy asyrského krále.

Vojsko, které při své cestě prošlo Z hranicí Izraele 
(Bít-Humria; starší čtení jmen Galilea a Neftalí v Le
topisech se dnes odmítá), se obrátilo zpět u „egyptské 
řeky44 {nabal musur). Damašský Resín, Arnón, Edóm, 
Moáb á judský (Jó)achaz (Jauhazi [mat] Jaudaia) od

váděli asyr. králi daně (2 Pa 28,19-21).
Achaz však od Asýrie neobdržel okamžitou pomoc, 

když musel čelit útokům spojeneckých armád Resína 
a izraelského krále Pekacha, kteří spolu s Edómci 
a Pelištejci napadli Judsko (2 Pa 28,17n). Nastalo ob
léhání Jeruzaléma (2 Kr 16,5n), které skončilo jen dí
ky asyr. pochodu na Damašek koncem r. 733 př. Kr. 
Když Damašek r. 732 př. Kr. padl, Metenna Týrský 
rovněž kapituloval a Izrael včetně Ijónu, Ábel-bét-ma- 
aky, Janoáchu, Kádeše, Chasóru, Gileádu, Galileje 
a celého území Neftalí byl vyplněn a obyvatelstvo 
odvlečeno do zajetí (v. 9). Tomuto období se připisuje 
vrstva trosek v * Chasóru. Tiglat-pileser tvrdí, že na 
izraelském trůnu nahradil Pekacha (Paqaha) Hóšeou 
(Ausi’). Patrně zorganizoval proti Pekachovi spiknutí 
(2 Kr 15,30).

Achaz za asyrskou pomoc zaplatil vazalstvím, které 
zřejmě vyžadovalo jisté náboženské ústupky a dodr
žování nových zvyků (sr. 2 Kr 16,7-16). Tiglat-pile
ser rozšířil svoji nadvládu i na Samsi, královnu Aribi 
(Arábie), Sabejce a na Idiba’il (Adbeel z Gn 25,13). 
Váleční zajatci vystavěli Tiglat-pileserovi UL palác 
v Kelachu, v němž archeologové objevili reliéfy zob
razující krále a jeho tažení. Přestože Tiglat-pileser I. 
(1115-1077 př. Kr) pronikl do Fénicie, nenacházíme 
o něm ve SZ žádné zmínky.

B ibliografe. D. J. Wiseman in Iraq 13, 1951, str. 
21-24; ib id .,18, 1956, str. 117-129; H. W. F. Saggs 
im lra q  19, 1957, str, 114-154; ZDPV, 1974, str. 38- 
49; R. D. Bamett a M. Falkner, Sculptures ofTiglath- 
-pileser III, 1962; H. Tadmor, Inscriptions ofTiglath- 
-pileser III, 1978. d .j.w .

TIGRIS Ř. jméno jedné ze čtyř řek ohraničujících 
území Edenu (Chidekel; Gn 2,14; akkad. Diglat; arab. 
Didžla). Pramení v arménských horách a teče na JV 
v délce asi 1 900 km směrem na Diarbekr mezopo- 
támskou rovinou. Vlévá se do *Eufratu 64 km S od 
Perského zálivu, do něhož společně ústí. Jde o širokou 
řeku s mnoha meandry (v Babylónii; Da 10,4), kte
rou napájejí přítoky stékající z perských pohoří Záb 
al-Ali, Záb al-Asfal a řeky Adhem a Dijala. V době 
tání bývají na řece záplavy (březen-květen a říjen—lis
topad). Na jeho březích ležela starověká města Ninive, 
Kelach a Aššúr. d j .w .

TICHOST Přední místo, které tichost zaujímá ve 
výčtu lidských ctností, jí patří podle příkladu i učení 
Ježíše Krista. Pohanští spisovatelé si nesmírně cenili 
člověka, který se dovedl ovládat. Důvody však musí
me hledat již  ve SZ. Přídavné jméno ‘dnčw se oby
čejně překládá výrazem „tichý/4 ale i celou řadou 
pojmů, jež vystihují jeho základní význam „chudý 
a sklíčený44/a  od nich se odvozují duchovní vlastnosti 
jako trpělivá poddanost a pokora (např. Ž 22,26; 25,9; 
Iz 29,19). Tichost je vlastností mesiášského krále (Za
9,9) a tématem Z 37,11; „tiší obdrží zemi,44 zdůraznil 
Ježíš v blahoslavenstvích (Mt 5,5). Největší vůdce ná
roda Mojžíš byl ochoten v tichosti strpět osobní pří
koří, aniž by se bránil nebo někoho obviňoval (Nu
12,1-3).

Mírnost v NZ (praytes a přídavné jméno prays) je 
vnitřní postoj, který se projevuje ve vnějším jednání 
jako *tichost (dobrota). Toto ovoce křesťanského cha
rakteru působí Duch (Ga 5,23). Tiší se nebouří a ne- 
vzpouzejí, protože všecko přijímají jako projev Boží
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ho moudrého a milostivého záměru pro ně, takže strpí 
od lidí i bezpráví (jako Mojžíš) s vědomím, že to vše 
Hospodin dovolil pro jejich konečné dobro (sr. 2 S 
16,11). Kristova pokora a mírnost se stala zdrojem 
Pavlovy vlastní obhajoby před Korinťany (2 K 10,1). 
Pokládal tichost za vlastnost nezbytnou při napomíná
ní chybujícího bratra (2 Tm 2,25), protože napomáhá 
tomu, aby se lidé mezi sebou navzájem dobře snášeli 
(Ef 4,2). Podobně Petr připomínal, že se má pohanům, 
kteří kladou otázky nebo vyvolávají spory, odpovídat 
s tichostí (1 Pt 3,15). Nejvyšší příklad tichosti lze spat
řit v Ježíšově charakteru (Mt 11,29; 21,5). Projevila 
se ve chvíli, kdy beze slova odvety nebo sebeospra- 
vedlnění stál před těmi, kteří ho neprávem obviňovali.

Bibliografe. F. Hauck, S. Schulz, TDNT 6, str. 
645-651. j.c .c .

TEMNA
1. Ženina Ezauova syna Elífaza, matka Amálekova 

(Gn 36,12).
2. Sestra Lótana a dcera Seírova (Gn 36,22).
3. Panovník Edómu (1 Pa 1,51, Gn 36,40).
4. Město na S hranici Judska (hebr. timná). Původ

ně se počítalo mezi sídla Danovců (Joz 15,10; 19,43). 
Několikrát se střídavě octlo v rukou Izraelců a Peliš- 
tejců (Sd 14,1; 2 Pa 28,18). V Timně žila Samsonova 
první manželka. Může jít o místo Tamná, o němž se 
kolem r. 701 př. Kr. zmiňuje Sancheríb ve svých Le
topisech (ii. 83). Jde patrně o dnešní Telí Bataši, 
9 km J od Gezeru, i když jméno Timna je zachováno 
v Chirbet Tibne (4 km JV); viz B. Mazar, IEJ  10, 
1960, str. 65-73.

5. J od Chebrónu (Gn 38,12; Joz 15,57); těžila se
zde měď (R. Rothenberg, Timna, 1972; N. Glueck, 
Rivers inthe Desert, 1968, str. 36). j.d .d .

J.P.U.L.

TIM NAT-SERACH (hebr. timnat-heres, timnat-se- 
rah). Osobní Jozuův dědičný podíl, kde byl tento vůd
ce izraelského národa pohřben (Joz 19,50; 24,30; .Sd
2,9). Samařané toto místo ztotožňovali s dnešním 
Kefr Haris, 16 km JZ od Šekemu, ale H. W. Hertz- 
berg (PJB 22, 1926, str. 89nn) navrhuje Chirbet Tim- 
ne, sídliště z pozdní doby bronzové a rané doby že
lezné, které se nacházelo asi 27 km od Šekemu 
a Jeruzaléma. Leží na J straně hluboké průrvy (sr. Joz 
24,30). Podle Eusebia je tradiční Jozuův hrob ve stráni 
tohoto údolí směrem na V.

Pomocí slova heres se výjimečně označuje ,.slun- 
ce“ (Sd 1,35; 8,13; Jb 9,7; Iz 19,18). Mohlo mít ved
lejší pohanské implikace, a proto se zřejmě používala 
varianta serah = vnější (G. F. Moore, Judges, ICC, 
1895, k 2,9). To ovšem nevysvětluje, proč se heres 
nevyskytuje v 2,9 ašemeš v jiných místních jménech. 
Viz C. F. Bumey, Judges, 1918, str. 32. j.p.u .l .

TIM O TEO V I A TITOVI, LISTY Dva dopisy Ti
moteovi a jeden Titovi se většinou řadí do skupiny 
nazvané *pastorální listy. Spadají do závěrečného 
období Pavlova života a poskytují cenné informace 
o tom, jak apoštol připravoval druhé na jejich úkol. 
Pavel je adresuje dvěma svým nejbližším spolupra
covníkům, a proto představují odlišný druh apoštolo
vy korespondence.

I. Z ák ladn í obsahová linie 

1. list Tim oteovi

1. Pavel a Timoteus (1,1-20)
Potřeba, aby Timoteus vyvrátil falešné učení v Efezu 
(1,3-11); Pavlova zkušenost s Božím milosrdenstvím 
(1,12—17); zvláštní poslání pro Timotea (1,18-20).

2. Bohoslužba a řád v církvi (2,1-4,16)
Veřejná modlitba (2,1-8); postavení žen (2,9-15); 
vlastnosti biskupů a diákonů (3,1-13); úkol církve 
a její nepřátelé (3,14-4,5); Timoteova osobní zodpo
vědnost za sbor (4,6-16).

2. Kázeň v církvi (5,1-25)
Jak se chovat vůči různým skupinám lidí, obzvlášť 
k vdovám a starším lidem.

4. Různá napomenutí (6,1-19)
O otrocích a pánech (6,1-2); o falešných učitelích 
(6,3-5); o bohatství (6,6-10); o cíli člověka žijícího 
s Bohem (6,11-16); ještě o bohatství (6,17-19).

5. Závěrečná napomenutí Timoteovi (6,20-21)

2. list Tim oteovi

1. Pavlův osobní zájem o Timotea (1,1-14) 
Pozdrav a díkůvzdání (1,1-5); napomínání a povzbu
zování Timotea (1,6-14).

2. Pavel a jeho  společníci (1,15-18) 
Spolupracovníci, kteří se od Pavla odvrátili, a Onezi- 
for, u něhož nalezl pomoc (1,15-18).

3. Zvláštní příkazy Timoteovi (2,1-26)
Povzbuzení a napomínání (2,1-13); rada, jak jednat 
s falešnými učiteli (2,14-26).

4. Předpověď posledních dnů (3,1-9)
Doba mravního úpadku, která přijde.

5. Další rady Timoteovi (3,10-17)
Vzpomínka na dřívější Pavlovy zkušenosti s proná
sledováním (3,10-12); nabádání, aby Timoteus pokra
čoval v tom, co započal (3,13-17).

6. Pavlovo poselství na rozloučenou (4,1-22) 
Poslední povzbuzení Timoteovi (4,1-5); vyznání víry 
(4,6-8); některá osobní přání a varování (4,9-15); 
Pavlova obhajoba a naděje do budoucna (4,16-18); 
pozdravy a požehnání (4,19-22).

L ist T itovi

1. Pavlovy pozdravy Titovi (1,1-4)
Pavlova jistota vlastního velkého povolání.

2. Osobnosti vhodné pro úřad staršího (či 
biskupa) (1,5-9)

3. Falešní učitelé z  Kréty (1,10—16)
Jejich vlastnosti a nutnost je odmítnout.

4. Křesťanské chování (2,1-10)
Rady týkající se starších a mladších lidí a otroků.
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5. Křesťanské učení (2,11-3,7)
Důsledky Boží milosti pro křesťany (2,11-15); křes
ťané ve společnosti (3,1-2); křesťanství v protikladu 
s pohanstvím (3,3-7).

6. Závěrečná napomenutí Titovi (3,8-15)
O dobrých skutcích (3,8); o falešných učitelích (3,9- 
10); o Pavlových spolupracovnících a budoucích plá
nech (3,11-15).

II. H istorická situace
Toto období Pavlova života lze rekonstruovat jen vel
mi obtížně, jelikož neexistuje žádný srovnávací mate
riál, jakým jsou Skutky v případě starších dopisů. Ně
které údaje však lze získat ze samotných listů. 1 Tm 
a Tt psal apoštol ještě na svobodě, ale 2 Tm už ve 
vězení (1,8; 2,9). Musel před soudem obhajovat svůj 
život a hrozil mu trest smrti (4,6-8). Z 1 Tm 1,3 je 
patrné, že se Pavel před časem zdržoval v blízkosti 
Efezu, kde zanechal Timotea, aby splnil jistý organi
zační úkol. List Titovi poskytuje dodatečné historické 
údaje: z 1,5 lze usoudit, že nedávno Pavel navštívil 
Krétu a při té příležitosti jistě měl možnost zjistit pod
mínky v tamějších sborech a dát konkrétní instrukce 
Titovi, jak postupovat při nápravě některých chyb.
V závěru dopisu (3,12) apoštol naléhá na Tita, aby se 
k němu na zimu připojil v Nikopoli; lze tedy předpo
kládat, že toto město leželo v Epeiru. V tomto případě 
jde o jediný doklad Pavlovy návštěvy v této oblasti. 
Přikazuje také Titovi, aby připravil Zéna a Apolla na 
cestu (3,13), ale nevíme přesně, za jakým účelem.

2 Tm je v historických informacích specifičtější.
V 1,16 se apoštol zmiňuje o Oneziforovi, který ho 
vyhledal, když přišel do Říma, z čehož lze vyvodit, 
že pisatel dopisu je ještě y Římě jako vězeň. Ve 4,16 
mluví o předchozím soudu, což zřejmě bylo předběž
né vyšetřování předcházející oficiálnímu soudu před 
římskými úřady. Ve 4,13 vyslovuje Pavel zvláštní 
přání -  chce plášť, který nechal v Karpově domě 
v Troadě, z čehož lze usoudit, že tam nedávno pobý
val. V téže pasáži uvádí, že zanechal Trofíma pro ne
moc v Milétu (4,20), zatímco jeho průvodce Erastus 
zůstal v Korintu.

Všechny tyto historické údaje nezapadají do dění 
popsaného ve Skutcích. Neexistuje žádná jiná alterna
tiva, pokud trváme na autentičnosti těchto listů (viz 
diskuse níže), než že byl Pavel propuštěn z vězení,
0 němž se píše na konci Skutků, poté následovalo 
období působení na V, nové zatčení, soud a nakonec 
poprava v Římě. Informace, zprostředkované pasto
rálními listy, nestačí k tomu, aby se z nich mohl re
konstruovat Pavlův itinerář, ale přinejmenším je jisté, 
že působil v Řecku, na Krétě a v Asii. Někteří bada
telé z Ř 15,24.28 usuzují, že do tohoto období spadá
1 návštěva Hispánie. Je-li jejich závěr správný, pak ta
to cesta na Z musela předcházet Pavlovu návratu do 
sborů na V. Ale pokud Ko, Fm a Fp vznikly v době 
uvěznění v Římě (viz jednotlivá hesla), pak při pro
puštění apoštol asi nemířil na Z, ale na V. (*C hrono-
LOGIENZ)

in. cíi
Za předpokladu, že všechny tři dopisy vznikly v rela
tivně krátkém časovém úseku, lze říci, že měly stejný 
cíl. Všem Pavlovým spolupracovníkům přinášejí na
pomenutí i povzbuzení pro současné i budoucí úkoly. 
Obsahují mnoho informací o církevní správě, ale ne

bylo by správné považovat tyto instrukce za jádro 
všech tří epištol. Nejzřejmější je motiv pro napsání 
2 Tm. Apoštol předává poslední pokyny svému ne- 
průbojnému nástupci a připomíná mu jeho počátky 
(1,5.7). Nabádá ho, aby jednal ve shodně s pověře
ním, kterého se mu dostalo. Několikrát se v listu ob
jeví povzbuzení a napomenutí určené přímo Timote- 
ovi (1,6.8.13n; 2,1.22; 3,14; 4, ln), což naznačuje, že 
si Pavel nebyl příhš jist Timoteovou odvahou upro
střed těžkých úkolů, které na něho doléhaly. Apoštol 
touží jej opět spatřit a dvakrát naléhá, aby přišel co 
nejdříve (4,9.21), přestože z tónu závěrečné části do
pisu zaznívají Pavlovy pochybnosti o možnosti jejich 
shledání (sr. 4,6). Vyslovuje varování před bezbožný
mi lidmi, kteří způsobují problémy církvi v součas
nosti i v posledních dnech (3,ln). Radí Timoteovi, 
aby se jim vyhnul. Má věrným lidem svěřit to, čemu 
se naučil, aby oni zase mohli tradici předávat dál (2,2).

Záměr zbylých dvou listů není tak zřejmý, protože 
v obou případech Pavel opustil adresáty teprve nedáv
no a potřeba podrobných instrukcí není na první po
hled jasná. Zdá se, že většinu obsahu již apoštol sdělil 
ústně, protože oba dopisy obsahují podrobný výčet 
požadavků na představené v církvi a je nemyslitelné, 
že by do této doby Timoteus ani Titus takové pokyny 
ještě neobdrželi. Se vší pravděpodobností si tyto epiš
toly kladly za cíl posílit Pavlový zástupce při plnění 
jejich úkolů. Zdá se, že Timoteus si obtížně získával 
respekt (sr. 1 Tm 4,12n) a Titus měl na Krétě nezá
viděníhodnou pozici (Tt l,10nn). Oba muži mají být 
střízliví, zachovávat zdravé učení, správně se chovat 
a vyučovat druhé (1 Tm 4,11; 6,2; Tt 2,1.15; 3,8).

Nelze očekávat, že by v těchto dopisech chtěl apoš
tol předávat svým nejbližším přátelům teologické úva
hy. Nebylo třeba psát o velkých křesťanských prav
dách, jejichž výklady Timoteus i Titus slyšeli od 
svého učitele na vlastní uši. Potřebovali však slyšet, 
že nemají marnit čas s jistými skupinami falešných 
učitelů, v jejichž učení převládaly nepodstatné věci 
a nikam nevedoucí slovní souboje (viz 1 Tm 1,4; 
4,ln; 6,3n.20). Nezdá se, že by existovalo nějaké užší 
propojení mezi herezemi v efezském a krétském sbo
ru a biudařstvím, s nímž musel bojovat Pavel ve svém 
dopise do Kolos. Mohlo se jednat o různé formy ten
dencí, které se ve 2. stol. po Kr. zformovaly do gnos
ticismu.

IV . A utentičnost
Moderní kritika napadala Pavlovo autorství těchto lis
tů tak často, že pro důkladný průzkum této otázky je 
mimořádně důležité vzít v úvahu doklady z rané círk
ve. Jen málo NZ písemností má pádnější důkazy 
o svém využití než tyto dopisy, protože se hojně po
užívaly od doby Polykarpa a možná, že stopy jejich 
vlivu objevíme i v ranějších dílech Klementa Řím
ského a Ignatia. Na základě toho, že epištoly chybí 
v Markiónově kánonu (asi 140 po Kr.), se někteří do
mnívají, že v jeho době nebyly známy. Jelikož však 
Markión vynechával to, co se mu nelíbilo nebo ne
souhlasilo s jeho učením, nelze tuto důkazovou linii 
brát příliš vážně. Jediný další možný argument je ten, 
že tyto listy nenajdeme ani na Chester Beattyho pa
pyrech. Nicméně ani ty neznáme kompletní, a tudíž 
je  dost pochybné stavět na tomto důkazu nějakou hy
potézu, zejména proto, že na V dopisy znali a použí
vali je  ještě před dobou, z níž tyto papyiy pocházejí.

Výhrady vůči autentičnosti epištol jsou tedy mo
derními hypotézami, které nepřijímají pádné důkazy
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z rané církve. Tyto námitky získaly na vážnosti v dů
sledku Schleiermacherova útoku na pravost 1 Tm 
(1807) a rozvinuli je další badatelé, z nichž nejvý
znamnější byli F. C. Baur, H. J. Holtzmann, P. N. 
Harrison a M. Dibelius. Týkaly se čtyř hlavních prob
lémů. V různých dobách se vždy dostal do popředí 
některý z nich, nicméně závěr, že dopisy nepocházejí 
z pera apoštola Pavla, vyplývá spíše z jejich shrnutí.

1. Historický problém
Historická situace nemůže spadat do období Skutků, 
a tak bylo třeba posunout Pavlovo propuštění z věze
ní, což u některých badatelů vedlo k návrhu alterna
tivní teorie. Buďto jsou všechny osobní odkazy dílem 
autora, nebo některé z nich představují autentické po
známky, které byly do autorova vlastního díla začle
něny. Zastánci druhé alternativy nikdy nedosáhli jed
noty v tom, o jaké „poznámky-konkrétně jde, což 
samo o sobě vyvolává rozpaky. Navíc je dosti ne
pravděpodobná představa, že by autor fikce připsal 
osobní poznámky, které by vypadaly tak důvěryhod
ně. Přijmeme-li rozumný předpoklad, že Pavel byl ze 
svého prvního římského vězení propuštěn, žádné vy
světlení není potřeba.

2. Církevní problém
Jde o námitku, že popisovaný stav církve odráží situ
aci 2. století, ale tuto linii kritiky, silně ovlivnil před
poklad, že
a) epištoly bojují s gnosticismem 2. stol. a
b) organizace církve byla už příliš složitá, aby se jed
nalo o počáteční období.
Síla prvního předpokladu naprosto padá na základě 
moderního poznání, že gnosticismus měl mnohem 
starší kořeny, než se dříve soudilo, a že forma hereze, 
s níž tyto dopisy zápasí, má do rozvinutého gnosticis
mu daleko. Ani druhý předpoklad neobstojí, pokud si 
uvědomíme, že církevní správa je  určitě jednodušší 
než za Ignatia a není důvodu, proč by nemohla exis
tovat již v apoštolské době.

3. Věroučný problém
Dalším argumentem je absence velkých Pavlových 
věroučných pojednání, jak je nacházíme v ranějších 
epištolách, i to, že chybí typické výrazy jako „víra“ 
a „zdravé učení“, které jsou dokladem upevnění křes
ťanských tradic. Na první námitku lze odpovědět, že 
tato korespondence má především osobní charakter 
a že Timoteus i Titus již Pavlovo učení znali. A na 
druhou výhradu lze reagovat slovy, že Pavel se ve 
svých pastorálních listech projevil jako velmi tvůrčí 
a dynamický misionář, kteiý se díval do budoucna 
a určitě si uvědomoval, jak důležité je, aby se ucho
valo zdravé učení. Je nutno připustit, že si k tomuto 
účelu vybral vhodnou terminologii.

4. Lingvistický problém
Epištoly obsahují nezvyklé množství pojmů, jež se ni
kde jinde v NZ nevyskytují, a velký počet slov, která 
se neobjevují v žádných jiných Pavlových dopisech. 
Na základě toho vzniká dojem, že je  nenapsal Pavel. 
Uvedený argument posiluje ještě absence mnoha zá
jmen, předložek a částic, jež apoštol používal. Počítá
ní slov však má význam pouze tehdy, existují-li do
statečné údaje, které by mohly sloužit jako základ 
srovnání, což není případ Pavlových listů, kde celková 
slovní zásoba nepřesahuje 2 500 různých výrazů. Zdá 
se, že neexistuje žádný důvod, proč by se v díle jed

noho muže nemohly objevit rozdíly ve slovní zásobě 
a stylu. Někteří z badatelů, kteří považují tyto epištoly 
za pravé, ale pochybují o lingvistické stránce, se utí
kají k hypotéze, že apoštol měl jiného písaře.

Závěrem lze říci, že tyto problémy celkově nejsou 
přiměřeným důvodem pro zavržení názoru křesťanské 
církve, který do 19. stol. nikdo nezpochybnil, totiž že 
dopisy skutečně napsal apoštol Pavel.

V. H odnota
Během celých církevních dějin sloužily tyto listy 
k výchově Kristových služebníků, pokud jde o jejich 
povinnosti a chování, a poskytly i neocenitelné prak
tické rady. Ale jejich užitečnost a hodnota se neo
mezuje jenom na to, protože obsahují mnoho perel 
duchovního povzbuzení i teologických pravd, které 
značně obohatily duchovní život církve. Texty 1 Tm 
3,16 a Tt 2,12nn; 3,4nn upozorňují čtenáře na velké 
pravdy evangelia, a závěrečná kapitola 2 Tm je  půso
bivým rozloučením velkého apoštola.

B ibliografe. C. K. Barrett, The Pastorál Epistles, 
1963; J. N. D. Kelly, The Pastorál Epistles, 1963; M. 
Dibelius a H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, 1955; 
B. S. Easton, The Pastorál Epistles, 1948; D. Guthrie, 
The Pastorál Epistles, TNTC, 1957; idem, New Tes
tament Introduction3, 1970; A. T. Hanson, Studies in 
the Pastorál Epistles, 1968; P. N. Harrison, The Pro
blém o f  the Pastorál Epistles, 1921; W. Hendriksen, 
Commentary on I  & II  Timothy and Titus, 1957; J. 
Jeremiáš, Die Briefe an Timotheus und Titus, NTD, 
1953; W. Michaeíis, Pastoralbriefe und Gefangen- 
schaftsbriefe, 1930; E. K. Simpson, The Pastorál 
Epistles, 1954; C. Spicq, Les Ěpitres Pastorales, Etu- 
des Bibliques, 1948. d .g.

TIM OTEUS Syn ze smíšeného manželství; jeho 
matka, Židovka, jej učila Písmu, otec byl Řek (Sk 
16,1; 2 Tm 1,5). Pocházel z Lystry (Sk 16,1) a křes
ťanští bratři v Lystře i Ikoniu si ho velmi vážili (Sk 
16,2). Nevíme přesně, kdy se stal křesťanem, ale 
pravděpodobně se obrátil při Pavlově první misijní 
cestě, která zahrnovala i Lystru. Při té příležitosti zřej
mě byl svědkem Pavlova utrpení (2 Tm 3,11). Není 
jasné, kdy se Timoteova matka Euniké stala křesťan
skou, možná dříve než Timoteus, ale určitě před Pav
lovou druhou misijní cestou^

Apoštol měl tohoto mladého muže velmi rád, 
a i když poměrně nedávno vystřídal jeho společníka 
Bamabáše na cestách Silas, přibral k sobě i Timotea, 
snad jako náhradu za Jana Marka, kterého s sebou ne
chtěl vzít (Sk 15,36n). Tato volba měla ještě další dů
vod, protože Pavel se později odvolává na prorocká 
slova, aby potvrdil, že Timoteus byl pro tuto práci vy
volen (sr. 1 Tm 1,18; 4,14). V této době se Timoteovi 
dostalo zvláštního vystrojení ke službě -  vzkládali na 
něj ruce starší i Pavel (1 Tm 4,14; 2 Tm 1,6). Než se 
Timoteus vydal na cesty, dal se obřezat, aby se vyhnul 
zbytečnému protivenství ze strany místních Židů.

Nejdříve mu byl svěřen úkol v Tesalonice -  měl 
povzbudit Jarnější pronásledované křesťany. Spolu 
s Pavlem a Silvánem je uveden v pozdravech obou 
dopisů adresovaných tesalonickému sboru, a byl 
s Pavlem, když kázal v Korintu (2 K 1,19). Potom 
o něm slyšíme během apoštolovy služby v Efezu, 
když ho spolu s Erastem vyslali na další důležtou mi
sii do Makedonie, odkud měl směřovat do Korintu 
(1 K 4,17). Timoteus byl zřejmě plachý člověk, pro
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tože Pavel prosí Korinťany, aby jej dobře přijali a ne
pohrdali jím  (1 K 16,10n; sr. 4,17nn). Ze situace, kte
rá tam nastala, vidíme, že Timoteova misie nebyla 
úspěšná (viz 2 K). Jeho jméno se sice objevuje spolu 
s Pavlovým v pozdravu tohoto listu, a le je  to Titus, 
nikoli Timoteus, koho apoštol vyslal. Timoteus dopro
vázel Pavla při jeho další návštěvě Korintu, protože 
spolupracoval s Pavlem v době, kdy psal List Říma
nům (Ř 16,21).

Timoteus se také s Pavlem vydal na cestu do Jeru
zaléma, aby předali sbírku pro tamější křesťany (Sk 
20,4n). Apoštol se potom o něm zmiňuje v dopisech 
z vězení, když psal Koloským, Filemonovi a Filip- 
ským. V posledním z nich Timotea chválí a zamýšlí 
jej k Filipským brzy poslat, aby se o ně postaral. 
Když Pavla z vězení propustili, začal působit na V 
(viz * pastorální epištoly). Zdá se, že Timotea v té do
bě zanechal Efezu (1 Tm 1,3) a pověřil ho, aby se 
tam vypořádal s falešnými učiteli a dohlédl na veřej
nou bohoslužbu a jmenování představených církve. 
Ačkoli si apoštol evidentně přál, aby se mohl s Timo- 
teem znovu setkat, strach, že by se zdržel, vedl k to
mu, že mu napsal první dopis. Po něm následoval dru
hý, napsaný v situaci, kdy byl Pavel nejen uvězněn, 
ale očekával smrt. Naléhal na Timotea, aby za ním 
spěchal, ale není známo; zda mladý muž dorazil včas. 
Později se i Timoteus dostal do vězení (Žd 13,23), ale 
neznáme žádné detaily a ani o jeho dalším osudu ne
lze říci nic definitivního.

Měl upřímnou víru (2 Tm 1,4), ale také byl neprů- 
bojný (2 Tm l,7nn) a potřeboval od svého otce ve ví
ře nejedno napomenutí. Apoštol jej nabádal, aby se 
zdržel mladické prudkosti (2 Tm 2,22) a aby se ne
styděl za evangelium (2 Tm 1,8). Přesto apoštol žád
ného svého spolupracovníka tolik nechválí za věrnost 
(1 K 16,10; Fp 2,19nn; 2 Tm 3,10nn). Je významně, 
že apoštol píše svůj poslední list s takovou láskou vá
havému následovníkovi, jehož slabosti jsou stejně tak 
patrné jako jeho ctnosti. d .g .

TÍRAS (hebr. tirás). Syn Jefetův a bratr Gomera, 
Mágoga, Mádaje, Jávana, Túbala a Mešeka (Gn 10,2; 
1 Pa 1,5). Všichni pravděpodobně označují národy ze 
severu (*N árody, soupis). Jméno se obvykle ztotož
ňuje s Turšou (Trš.w), jehož Merneptah (*E gypt) 
uvádí mezi útočníky ze S ve 13 stol. př. Kr. Ti bývají 
často spojováni s Tyrrěnoi (dialektový tvar slova Tyr- 
rhěnoi) z ř. literatuiy, které mnozí považují za Etrus
ky, ale tato otázka zůstává stále otevřena.

B ibliografie. A. H. Gardiner, Ancient Egyptian 
Onomastica, Text, 1, 1947, str. 196*; M. Pallottino, 
The Etruscans, 1955, str. 55—56; viz též AS  9, 1959, 
str. 197nn; N. K. Sanders, The Sea Peoples, 1978.

T.C.M.

TIRH Á K  Farao Taharka egyptské 25. (,.etiopské“) 
dynastie; vládl 26 let, 690-664 př. Kr. 2 Kr 19,9 (= Iz
37,9) zřejmě ukazuje, že Tirhák vedl eg. armádu, kte
rou musel *Sancheríb porazit v *Elteke r. 701 př. Kr., 
když zaútočil na judského Chizkijáše. Je-li tomu tak, 
pak Tirhák byl tou dobou pouze velitelem vojska 
a králem se stal až o 11 let později. Epiteton „král 
kúšský“ pochází ze stejného zdroje jako v Iz a 2 Kr 
a datuje se do r. 690 př. Kr. nebo později. Existuje 
alternativní názor, že totiž Sancheríb znovu napadl 
Palestinu někdy na počátku Tirhákovy vlády (688 př.

Kr.). Tento pohled však předpokládá dvě věci: druhou 
Sancheríbovu výpravu proti Palestině, o níž jinak není 
nic známo, a spojení těchto dvou výprav do jedné ve 
SZ vyprávění; odkazy in W. F. Albright, BASOR 130, 
1953, str. 8-9. Teorie M. F. L. Macadama (Temples 
o f  Kowa, 1, 1949, str. 18-20), že se Tirhák narodil 
roku 709 př. Kr., a tudíž nemohl velet vojsku r. 701 
př. Kr., je zbytečná a vyvolává řadu námitek; viz J. 
Leclant a J. Yoyotte, Bulletin de l Institut Francais 
ďArchéologie Orientale 51, 1952, str. 17-27; K. A. 
Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt, 
1972, str. 383-386, sr. str. 154nn; 164nn. k .a .k .

TIRSA
1. Nejmladší dcera Selofchadova (Nu 26,33; 27,1; 

Joz 17,3).
2. Kenaanské město známé svou krásou (Pis 6,4), 

které leželo v S části hory Efrajim u ústí Vádí Fár‘a, 
podle něhož vedla cesta ze Zajordánska do středu hor
naté země, kde ležela města Šekem, Samaří, Dótan 
a další. Dobyl je Jozue (Sd 12,24) a připadlo Mana- 
sesovcům (Joz 17,2n). V Tirse bydlel král Jarobeám
I. (1 Kr 14,17). Za Baeši (1 Kr 15,21.23; 16,6), Ély 
a Zimrího (1 Kr 16,8n.l5) se město stalo metropolí S 
království. Když Zimrí viděl, že vojska Omrího Tirsu 
dobudou, zapálil královský palác (1 Kr 16,17n). Po 
šesti letech Omií přesunul hlavní město do Samaří, 
které leželo ve středu země a snadněji se bránilo. 
R. 752 př. Kr. Menachém z Tirsy ubil v Samaří Ša- 
lúma a stal se králem (2 Kr 15,14.16).

De Vaux identifikoval polohu Tirsy na místě vel
kého válu Telí el-Fáťa, asi 11 km SV od Nábulusu. 
Jeho historii postupně odhalily vykopávky. Bylo ne
přetržitě osídleno od chalkolitu (tj. před r. 3 000 př. 
Kr.) až do asyrských dob. Poslední období trvání měs
ta (vrstva I) svědčí o asyrské nadvládě, která vyvr
cholila zničením města na konci 7. stol., snad Nebú- 
kadresarem. Izraelské osídlení v době S království 
představují vrstvy I až EL Ve vrstvě z 9. stol. se za
choval standardní typ domu této oblasti a jedna větší 
správní budova poblíž brány (vrstva El). Z 8. stol. po
chází několik větších domů, velká správní budova 
a značný počet velmi chudých obydlí, což potvrzuje 
obraz, který předkládají proroci 8. století (Am 5,11; 
Iz 9,8-10). Tato poslední fáze města skončila asyr- 
skou invazí r. 723-721 př. Kr. (vrstva II).

B ibliografe. W. F. Albright, „The Site of Tirzah 
and the Topography of Western Manasseh44, JPOS 11, 
1931, str. 241-251; R. de Vaux a A. M. Steve, něko
lik článků v RB od 1947 (sv. 54) do 1962 (sv..69), 
hlavně sv. 62, 1955, str. 587-589; „Tirzah44 in AOTS, 
str. 371--383; „The Excavation at Telí el-Far‘ah and 
the site of ancient Tirzah44, PEQ, 1956, str. 125-140; 
G. E. Wright, BA 12, 1949, str. 66-68. j.a .t ,

TIRSÁTA (KP, EP místodržící). Titul k označení 
vládce Judska za nadvlády Perské říše (Ezd 2,63; Neh 
7,65.70; 8,9; 10,1). Jde zřejmě o perský tvar (sr. Aves- 
ta, taršta = ctihodný), který zhruba odpovídá označení 
„Jeho výsost44. Uvedený titul zmátl ř. překladatele, 
takže jej buďto vypouštějí, nebo překládají jako vlast
ní jméno Athersastha, Attharates nebo Atharias.

j.s.w.

TIŠBEJSKÝ (hebr. hattišbí). Přídomek Elijášův



TÓBIJÁŠ
(1 Kr 17,1; 21,17.28; 2 Kr 1,3.8; 9,36). Obecně ozna- 
čuje člověka, který pochází z města Tišbe v Gileádu. 
N. Glueck četl 1 Kr 17,1 „Jábešský, z Jábeš-Galádu44. 
O Tišbe v Gileádu není jinak nic známo (Tób 1,2 ji 
umísťuje do Neftalí), ale podle tradice leželo v al-Is- 
tibu, 12 km S od Jaboku. Slovo se četlo jako hattčšebi 
= pobývající.

B ibliografe. N. Glueck, AASOR  25-28, 1951, str. 
218, 225-227; F. M. Ábel, Géographie de la Palesti
ně, 2, 1937, str. 486. d .w .b .

TITUS Pavlův spolupracovník, do něhož vkládal 
velkou důvěru. Skutky se o něm kupodivu nezmiňují. 
Poprvé o něm slyšíme v době řešení otázky křesťanů 
z řad pohanů, kdy doprovázel Pavla a Bamabáše do 
Jeruzaléma (Ga 2,1). Měl pohanský původ, takže byl 
jakýmsi prubířským kamenem, ale nikdo ho nevyzval, 
aby se dal obřezat (Ga 2,3). Titus pravděpodobně 
Pavla provázel na jeho dalších cestách, ale nemáme 
žádné konkrétní informace o jeho činnosti až do doby 
krize v Korintu. Zřejmě ho do tamějšího sboru vyslali 
jako Pavlova zástupce, a to v roce před napsáním 2 K 
(sr. 8,16), aby tam zorganizoval sbírku. Úkol však ne
splnil, protože později na něj Pavel naléhal, aby se do 
Korintu vrátil a dílo dokončil (2 K 8,6).

Mnohem citlivějším úkolem bylo zmírnění napjaté 
situace, která vznikla mezi Pavlem a Korintskými. 
Vyžadovalo to velmi taktního člověka pevného cha
rakteru. Zdá se, že Titus byl silnější osobností než Ti- 
moteus (sr. 1 K 16,10; 2 K 7,15) a měl také schop
nosti stát se správcem sboru. Ze srovnání 2 K 2 a 7 
lze vyvodit, že nesl Pavlův dopis pro Korinťany (kte
rý se ztratil; šlo o tzv. „přísný44 dopis), v němž je 
apoštol kárá za jejich panovačnost. Titus se pak při
pojil k Pavlovi v Makedonii (2 K 7,6) s dobrými 
zprávami a výsledkem byl 2. list Korintským. Ten Ti
tus ochotně doručil (2 K 8,16n), neboť měl zřejmě 
o Korintské vážnou starost a pociťoval k nim náklon
nost. Apoštol Tita charakterizuje slovy „můj společník 
a spolupracovník4' (8,23), který by podle Pavla nikdy 
nezneužil důvěry těch, kdo mu byli svěřeni (12,18).

Z dopisu adresovaného Titovi vyplývá, že Titus 
doprovázel Pavla na Krétu, když byl apoštol propuš

těn z druhého vězení v Římě, a Titus tam zůstal, aby 
dokončil započatou práci (Tt l,5n). Epištola klade dů
raz na uplatnění autority při formování služby, při boji 
s nepřáteli a při vytváření zdravého učení. Pavel Tita 
zval: „Jakmile k tobě pošlu Artemu nebo Tychika, 
přijď hned ke mně do Nikopole“ (Tt 3,12). Možná, 
že jej apoštol v Nikopoli pověřil další evangelizační 
cestou do Dalmácie, kde působil v době, kdy apoštol 
psal 2 Tm (2 Tm 4,10). Podle pozdější tradice se však 
vrátil zpět na Krétu, kde se stal biskupem a sloužil až 
do stáří (Eusebius, EH  3. 4. 6). K možnosti, že byl 
Lukášovým bratrem (což by mohlo vysvětlit, proč se 
jeho jméno neobjevuje ve Skutcích) se vyjadřuje W. 
M. Rarnsay, SPT, str. 390. d .g .

TÓB Jméno aramejského města a území ležícího S 
od Gileádu, o němž nacházíme zmínku v souvislosti 
s Jiftáchem a Davidem (Sd 11,3; 2 S 10,6); jedná se 
zřejmě o kraj, zmiňovaný v 1 M ak 5,13. Jde asi
0 dnešní al-Tajjíbu (která uchovala původní jméno) 
ležící zhruba 20 km VSV od Rámot-gileádu. O his
torii Tóbu píše B. Mazar, BA 25, 1962, str. 98-120.

D.F.P.

TÓBIJÁŠ
1. Jeden z hlavních *Nehemjášových protivníků. 

Bible ho označuje slovy „ten amónský otrok44 (Neh 
2,10; KP služebník). „Služebník44 také může být čest
ný titul pro vysoce postaveného perského úředníka. 
Označení „amónský44 by se mohlo týkat jeho předků,
1 když se zdá, že byl alespoň poloviční Žid, protože 
jeho jméno znamená „Jahve je dobrý44 a jeho syn se 
jmenoval Jóchanan („Jahve je milosrdný44; Neh 6,18). 
Navíc měl mezi Židy mnoho přátel (6,18n; 13,4n). 
Někteří badatelé ho považují za perského správce sub- 
provincie Amón nebo dokonce za vládce Jeruzaléma 
před Nehemjášovým příchodem (sr. Neh 5,15), ale 
fakt, že je  tak úzce spjat se samařským panovníkem 
Sanbalatem (4,7; 6,1) spíše nasvědčuje tomu, že byl 
jeho vyslancem. Těžko lze určit, jestli měl tento Tó- 
bijáš něco společného se slavnou dynastií Tóbijášov- 
ců, která ve 3 stol. př. Kr. vládla nad velkou oblastí
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Amónu z pevnosti v ‘Arak el-Amiru, 20 km SZ od 
Chešbónu, a představovala jeden z nejvlivnějších 
prořeckých rodů v Jeruzalémě (Josephus, Ant. 12. 
160-236). Nápis z ‘Arak el-Amiru zmiňující Tóbijáše 
není podle dnešních výzkumů starší než z 2. stol. př. 
Kr.

2. Jméno rodu, který, nebyl schopen dokázat svůj 
původ z Izraele v době návratu z babylónského zajetí 
(6. stol. př. Kr.) (Ezd 2,60; Neh 7,62; 3 Ezd 5,37). 
Mezi jeho příslušníky mohl patřit *Tóbijáš ze Za 
6,10.14, jeden z čelních jeruzalémských šlechticů.

B ibliografe. B. Mazar, IEJ  7, 1957, str. 137-145, 
229-238; C. C. McCown, BA 20, 1957, str. 63-76; P. 
W. Lapp, BASOR 171, 1963, str. 8-39. d .j.a .c.

TÓ FEL Místo uvedené pouze v Dt 1,1, odkud Moj
žíš oslovil celý Izrael. Ztotožnění s lokalitou el-Tafile, 
25 km JV od Mrtvého moře, je filologicky nepravdě
podobné (N. Glueck, AASOR 18-19, 1939, str. 42- 
43). Tófel mohlo být také jedním z míst, kde se Izra
elci zastavili při putování pouští. d j .w .

T Ó FET „Návrší v Údolí syna *Hinómova“ v blíz
kosti Jeruzaléma, kde byly děti obětovány jako ohnivá 
oběť k poctě boha *Móleka. Tuto modlářskou svatyni 
znesvětil Jóšua (2 Kr 23,10) a Jeremjáš předpověděl, 
že se toto místo bude užívat jako hřbitov (Jr 7,32n). 
Název snad pochází z kořene tpt, který v aram. 
a arab. znamená „ohniště”. Samohlásky jsou umělé, 
převzaté z hebr. podst. jména bošet -  ostuda. d .f.p.

TOGARM A Třetí syn Gomerův, vnuk Jefetův 
a bratr Aškenáza aRífata'(Gn 10,3; 1 Pa 1,6). Bét-to- 
gaima spolu s Jávanem, Túbalem a Mešekem dodá
val do Týru koně a mezky (Ez 27,14) a do *Gógu 
vojáky (Ez 38,6). Staroasyrské a chetejské texty 
umísťují Tegaramu v 2. tisíciletí př. Kr. do blízkosti 
Karkemíse a Cháránu na hlavní obchodní cestě. 
V Sargonových a Sancheríbových letopisech se měs
to nazývalo Til-garimmu a bylo metropolí Kammanu 
na hranici Tabalu (*Túbal) až do r. 695 př. Kr., kdy 
bylo zničeno. Možná se jedná o antickou Gauraenu, 
dnešní Gůrun, 120 km Z od města Malatya. d j .w .

TÓLA (hebr. tóláe).
1. Jméno jednoho rodu z kmene Isacharovců (Gn 

46,13; Nu 26,23; 1 Pa 7,ln).
2. Tóla, syn Púy ze Šamíru, neznámé vesnice

na hoře Efrajim, který byl 23 let izraelským soudcem 
za Abímelekovy vlády (Sd 10,1). Púa bylo také rodo
vé jméno Isacharovo. j.p.u .l .

TOM ÁŠ Jeden z 12 apoštolů. Na seznamech apoš
tolů, který tvoří tři skupiny po čtyřech, se Tomáš ob
jevuje ve druhé skupině (Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; L 
6,14-16; Sk 1,13). Spolu s Matoušem je uváděn v Mt 
10,3 a s Filipem ve Sk 1,13. Jméno pochází z aram. 
t e’óm á’ = dvojče. Jan používá 3x ř. verzi jména „Di- 
dymos” (11,16; 20,24; 21,2). Na otázku, čí byl dvojče, 
nelze jednoznačně odpovědět. Různé tradice (syr. 
a eg.) uvádějí, že se jmenoval Juda.

Konkrétnější údaje o Tomášovi nacházíme pouze 
v Evangeliu podle Jana. Byl připraven jít s Ježíšem

k Lazarovu hrobu, a tedy také přijmout smrt z rukou 
Židů (J 11,16). Ptal se Ježíše, kam jde, když jim řekl 
o svém brzkém odchodu (J 14,5). Všeobecně zná
mým se stal pod označením „nevěřící Tomáš”; neboť 
pochyboval o vzkříšení. Nebyl totiž s učedníky, když 
viděli Pána (J 20,24), a prohlásil, že chce viditelný 
a hmatatelný důkaz Kristova zmrtvýchvstání (20,25). 
O týden později se Ježíš znovu ukázal jedenácti apoš
tolům a vyzval Tomáše, aby se přesvědčil o existenci 
jeho vzkříšeného těla.

Tomášovo vyznání víry „Můj Pán a můj Bůh” 
(20,28) představuje vrchol Janova evangelia. Pán sli
buje požehnání těm, kdo věří, aniž by viděli. r .e .n .

TOUHA Slovo samo má původně neutrální význam 
a znamená jakoukoli silnou touhu (proto se např. ob
jevuje v starším KP v Gn 3,16). V jeho dnešním vý
znamu, zúženém na sexuální touhu, se ho musí při 
překladu užívat jen velmi opatrně.

Hebr. nepeš vyjadřuje žádostivost či touhu v Ex 
15,9 a Ž 78,18. V Př 10,24 obsahuje slib naplnění. Ř. 
epithymia označuje jakoukoli silnou touhu, přičemž 
to, zda je povahy dobré či zlé, určuje kontext nebo 
přídavné jméno. Proto se užívá při popisu Ježíšovy 
intenzivní čisté touhy v L 22,15 a Pavlovy touhy být 
s Kristem (Fp 1,23) nebo spatřit bratry (1 Te’2,17). 
Přesto se v 1 Pt 4,3 nachází v seznamu pohanských 
nectností a v Tt 2,12; Ko 3,5; 2 Tm 2,22; a E f 4,22 
se spojuje s přídavnými jmény „pozemská”, „zlá”, 
„mladická” a „klamná”. Zúžení na sexuální touhu 
nacházíme v E f 2,3; 1 J 2,16; 1 Pt 2,11 (sr. lxx 
a Josephus, Ant.). Působení Ducha stojí v protikladu 
k touhám lidské přirozenosti v Ga 5,17. Další příbuz
ná slova jsou: pathos = vášeň (1 Te 4,5), orexis = sil
ná touha (Ř 1,27) a hědoně = potěšení (Jk 4,3). Výraz 
„kypící tělo” v Ž 73,4 nemá negativní význam; ozna
čuje pouze zdraví.

B bliografe. Amdt; HDB; B. S. Easton, Pastorál 
Epistles, 1947, str. 186nn; MM; H. Schónweiss et al.} 
NIDNTT 1, str. 456-461. d .h .t .

TRÁCIE Oblast s kmenovým uspořádáním, která 
ležela mezi Makedonií a ř. státy při bosporském po
břeží. Vždycky si houževnatě uchovávala nezávislost 
na Řecku a pro Římany zůstávala izolovanou enklá
vou, v níž vládly místní dynastie až do r. 44 po Kr., 
kdy byla začleněna do císařské provincie s místodrži- 
telem nižší hodnosti. Republikánské zřízení se plněji 
rozvinulo až ve 2. stol. po Kr. Neexistuje žádný zá
znam o tom, že by tam v NZ době proniklo křesťanství.

B ibliografe. A. H. M. Jones, Cities o f  the Eastern 
Roman Provinces2, 1970; J. Keil, CAH, 11, 1936, str. 
570-573. E.A.J.

TRADICE (ř. paradosis). Tradice označuje to, co se 
předává dál, především učení, které předává učitel 
svým žákům. Tento princip se v Písmu běžně vy
skytuje, aniž by byl přímo označován slovem „tradi
ce”. Hlavní texty v Evangeliích, jež se týkají židovské 
tradice, jsou v Mt 15 a M 7.

I. Ž idovská tradice
Termín „tradice” se ve SZ neobjevuje, ale v intertes- 
tamentámím období formulovali rabíni učení, jež vy
kládalo SZ. Tradice se předávala od učitele k žáku
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a v Ježíšově době zaujala své místo vedle Písma. Je
žíš odsoudil skutečnost, že se lidský výklad dostal na 
stejnou rovinu jako Boží zjevení. Taková tradice Boží 
slovo „přestupovala44, „zrušila44, „opustila44, „rušila44 
(Mt 15,3.6; Mk 7,8n.Í3). Učení, které přinášela, bylo 
„přikázáními lidskými44 (Mt 15,9; Mk 7,6n).

IL K řesťanská tradice
Ježíš položil své učení vedle Božího slova jako au
toritativní výklad a ten předával svým učedníkům. 
Např. v Kázání na hoře citoval ze Zákona, ale vedle 
citací kladl svá vlastní slova -  „ale já  vám pravím44 
(Mt 5,22.28.32.34.39.44; sr. 6,25). Ospravedlnění pro 
takové jednání nacházíme v jeho osobě. Jedině on, 
Duchem pomazaný Mesiáš a Slovo, které se stalo tě
lem, měl právo podávat platný a autoritativní výklad 
k Duchem inspirovanému Božímu slovu. Krista a tra
dici staví do kontrastu i epištoly. V Ko 2,8 apoštol 
Pavel varuje před „klamným filozofováním ... zalo
ženém na vesmírných mocnostech, a ne na Kristu44. 
Také v Ga 1,14.16 Pavel opustil tradici otců, když mu 
Bůh dal poznat Syna; Kristus nejenom vytvořil pra
vou tradici, ale je i její součástí.

Křesťanskou tradici v NZ tvoří tři prvky:
1. fakta o Kristu (1 K 11,23; 15,3; L 1,2, kde „předa- 
li “ = paredosan);
2. jejich teologický výklad (viz např. celá argumenta
ce 1 K 15) a
3. způsob života, který z nich vyplývá (1 K 11,2; 
2 Te 2,15; 3,6n). Všechny tři prvky zahrnuje Ju 3 „ví
ra jednou provždy odevzdaná44 (sr. Ř 6,17).

Ježíše poznávali další lidé na základě svědectví 
apoštolů. Proto apoštolové tvrdili, že se jejich tradice 
má považovat za autoritativní (1 K 11,2; 2 Te 2,15; 
3,6). Viz rovněž E f 4,20n, kde čtenáři neslyšeli sa
motného Krista, ale apoštolské svědectví o něm. Ježíš 
nabádal apoštoly, aby o něm nesli svědectví, protože 
s ním byli od začátku. Slíbil jim také dar Ducha svá
tého, který je  uvede do veškeré pravdy (J 15,26n; 
16,13). Spojením toho, co apoštolé viděli na vlastní 
oči, a Duchem vedeného svědectví vznikla „tradice44, 
která byla pravdivým a platným doplňkem SZ. Proto 
1 Tm 5,18 a 2 Pt 3,16 klade apoštolskou tradici na 
rovinu s Písmem a jako o takové o ní hovoří.

Mohutný teologický proud, jenž se zabývá kritikou 
formy, zpochybňuje historickou platnost NZ tradice 
a říká, že v této tradici se křesťané více zabývali hlá
sáním Krista a víry než předáváním historických sku
tečností. Jejich líčení je tedy zkresleno vírou a biblista 
má určit, co původně patřilo ke Kristu a co k tomu 
později přidali první věřící. B. Gerhardsson platnost 
takového přístupu kritiky formy popírá a poukazuje 
na to, že do NZ doby lze vysledovat jen ty nejpreciz
nější metody přenosu tradice. V Ježíšově době se běž
ně uplatňovaly metody učení se zpaměti, opakování 
slov učitele, zhuštění materiálů do krátkých textů 
a používání poznámek. Apoštolům a rané církvi vel
mi záleželo na tom, aby byla dál předána platná Kris
tova tradice; nešlo jen o mimoděké předávání tradice 
formou kázání. Uvážíme-li, jak jedinečnou roli hrál 
Ježíš v očích rané církve, bude představa, že někdo 
něco přidával, zcela nepřijatelnou.

Gerhardssonova práce vyvolala reakci, která zpo
chybňovala možnost, že by se pozdější rabínské me
tody mohly uplatnit v období rané církve, a poukáza
la na to, jak se křesťanství odlišovalo od dobového 
židovského učení. I když Gerhardsson své argumenty 
formuloval radikálně, dokázal, že prostředí, v němž

vznikala Evangelia, kladlo velký důraz na přesné pře
dání tradice a rozhodně nemohlo dojít k jejímu do
plňování vlastní fantazií, jak se někteří badatelé do
mnívají. V tomto kontextu mají velký význam různá 
Pavlova varování ohledně tradice. Apoštolský úřad 
byl omezen na očité svědky, a poněvadž jen ti mohli 
nést věrné svědectví o Kristu, jak žil, zemřel a byl 
vzkříšen, i pravá tradice musí být apoštolská. To uz
nala později i církev, když při stanovení NZ kánonu , 
posuzovala především apoštolský charakter zvažova
ných knih. Apoštolská tradice měla kdysi ústní podo
bu, ale pro nás vykiystalizovala v apoštolských pí
semných památkách^ které obsahují Duchem vedené 
svědectví o Kristu. Žádné jiné učení, byť sebepouč- 
nější a sebeužitečnější, nemůže o sobě tvrdit, že je 
stejně autoritativní jako SZ a NZ. V tom případě totiž 
bude mít v očích našeho Pána tytéž nedostatky jako 
jím odsouzená židovská tradice.

B ibliografie. O. Cullmann, „The Tradition44 in The 
Early Church, 1956, str. 59nn; B. Gerhardsson, Me
mory and Manuscript, 1961, hlavně str. 122-170; 
idem, Tradition and Transmission in Early Christia- 
nity, 1964; R. P. C. Hanson, Tradition in the Early 
Church, 1962; Y. M. J. Congar, Tradition and Tradi- 
tions, 1966; F. F. Bruče, Tradition Old and New , 
1970. D J .V .L .

TRACHONITIS Jedinou biblickou zmínku o Tra- 
chonitis nacházíme v L 3,1, kde se zároveň píše 
o *Itureji, kterou spravoval Herodův bratr Filip, tet
rarcha v Galileji. Trachonitis musela být oblastí ko
lem Trachonu (Josephus používá obě označení), dneš
ní al-Ladži4, hruškovité pánve z vulkanické skály 
o rozloze asi 900 km 2, ležící na V od Galileje a na J 
od Damašku. Celkově se jedná o mimořádně neú
rodný kraj, jen tu a tam se objevují kousky úrodné 
země s několika málo prameny. Rozvrásněný terén 
byl ideálním místem pro lupiče a lidi stojící mimo zá
kon. Tuto oblast se pokoušel se střídavým úspěchem 
ovládnout mj. Varro (správce Sýrie za Augusta), He
rodes Veliký a Herodes Agrippa I. Římané zde poz
ději vybudovali silnici. Targúm Jónatan ztotožňuje 
s Trachonitidou SZ *Argób. d .f .p .

TRAVA (hebr. hastr, deše \jereq, ‘ěšeb; ř. chortos). 
Ve vyprávění o stvoření Gn 1,11 zaznamenává, že 
třetího dne země vydala zeleň (dosl. „trávu44, KP). 
V Kenaanu představovala potravu pro dobytek. Hos
podin jí dá dostatečné množství poslušnému lidu (Dt 
11,15). Nebúkadnesar se trávou živil v  období svého 
šílenství (Da 4,15.25).

Zelené pastviny se neudrží v Palestině po celý rok, 
ale trvají jen krátkou dobu po deštích -  v období 
sucha tráva uschne. Proto vhodně symbolizuje pomí
jivost lidského života (např. Ž 103,15; Iz 40,6n) a bo
hatství (Jk l,10n). Znázorňuje slabost, poražené ne
přátele (Iz 37,27 = 2 Kr 19,26), zlovolníky (Ž 37,2) 
a ty, kdo nenávidí Sijón (Ž 129,6).

Travnatý porost připomíná množství lidí (Jb 5,25;
Iz 44,4), jindy obrazně vyjadřuje čistotu v duchovním 
životě (Z 23,2). V zelené zemi lze vidět důkaz spra
vedlnosti vládce (2 S 23,4) a spravedlivý vládce je tak 
osvěžující jako vláha pro posečenou louku (Ž 72,6).

Naopak neplodná oblast bez trávy může vyjadřovat 
Boží hněv (Dt 29,23). r .a .h .g .
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TRH, TRŽIŠTĚ V SZ překlad hebr. m a'°rčk  = 
zboží v Ez 27,13.17.19.25. V iz  23,3 se objevuje vý
raz sahar = tržnice (Týru). Obojí popisuje obchodní 
centrum města V.

V NZ se užívá termínu agora (= shromaždiště), 
označujícího místo, kde se odehrávaly veřejné záleži
tosti, nikoli pouze obchod. Často bývalo vyzdobeno 
sochami a kolonádami. Přinášeli tam nemocné (Mk 
6,56), hrály si tam děti (Mt 11,26; L 7,32) a zaháleli 
tam nádeníci, kteří čekali, až je někdo najme (Mt 23,3 
sr. Sk 17,5, agoraioi = chátra). Na tržišti se lidé mezi 
sebou zdravili podle sociálního postavení, což líbilo 
zvlášť farizeům (Mt 23,7; Mk 12,38; L 11,43; 20,46); 
přitom však pečlivě dbali nato, aby se neznečistili 
(Mk 7,4). Zde také v pohanských městech probíhaly 
předběžné soudní výslechy (Sk 16,19 sr. 19,38nn) 
a filozofické nebo náboženské rozpravy, viz Pavel 
v Athénách (Sk 17,17n). Starověký popis agoiy před
kládá Pausánias 1. 2-17, o dnešních vykopávkách se 
píše in Am. Sch. Class. Studs., The Athenian Agora, 
1962. B.F.H.

TRNOVÁ KORUNA Zhotovili ji římští vojáci pro 
Ježíše. Před ukřižováním mu korunu vložili na hlavu 
a vysmívali se mu (Mt 27,29; Mk 15,17; J 19,2).

Spolu s žezlem z rákosu a purpurovým pláštěm 
měla symbolizovat Ježíšova slova, že je židovský král. 
I nápis na kříži to posměšně hlásal. Přesto křesťané 
vidí Kristův život jako královskou cestu od chléva

v Betlémě na golgotský kříž a události, v nichž se 
nejméně zdál být králem, považují pro vyznání Krista 
jako Krále za klíčové. Především Jan předkládá chvíle 
Ježíšova ponížení jako okamžiky jeho slávy (12,31— 
33; sr. Žd 2,9).

Nevíme přesně, jaká rostlina se skrývá pod ozna
čením akantha. V Palestině existuje velké množství 
rostlin s velkými tmy. Křesťané v trnech spatřují sym
bol následků hříchu (Gn 3,18; Nu 33,55; Př 22,5; Mt 
7,16; 13,7; Žd 6.8).

H. St J. Hart (JTS n. s. 3, 1952, str. 66nn) se do
mnívá, že komna byla vyrobena ze snadno dostup
ných listů palmy. Phoenix dactylifera má ostré ostny. 
Komna zřejmě měla připomínat „paprskovitou koru
nu4 4 božského vládce, takže se Kristu vysmívali jako 
„Bohu44 i jako „králi44.

Viz též * Rostliny (Bodláčí). r.e .n .

TROAS Hlavní přístav v SZ Malé Asii. Založil jej 
asi 20 km JJZ od města Trója (Illion) nástupce Ale
xandra Velikého a pojmenoval po něm Alexandria. 
„Troas44 bylo původně rozlišujícím přídomkem, ale 
poté, co se provincie stala římskou kolonií za Augusta, 
se začalo používat jako hlavní název. Město se zača
lo lychle rozrůstat okolo umělých přístavních zálivů, 
které jej chránily před vichry ze S, a to v místě, které 
bylo křižovatkou námořních cest poblíž ústí Helles- 
pontu (Dardanel). Do Troady směřovaly lodě při 
plavbě do *Neapole^v Makedonii, odkud se dále ces
tovalo po souši do Říma. I když se v sekulární lite-
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ratuře o tomto městě mnoho nepíše, hrálo strategic
kou úlohu v římském komunikačním systému a jeho 
význam vysvítá z různých odkazů ve Skutcích a epiš
tolách. Apoštol Pavel tam měl vidění jakéhosi Make
donce, který ho prosil, aby připlul k nim do Makedo
nie (Sk 16,8-11). Byl tam také vzkříšen chlapec 
Eutychos (Sk 20,5-12). První z těchto událostí vedla 
k tomu, že se evangelium začalo šířit z Asie do Ev
ropy, i když tento aspekt Skutky nezdůrazňují. Mož
ná, že se zde setkává Pavel s Lukášem, protože od Sk 
16,10 začíná jejich pisatel používat 1. os. mn. č. Poz
ději našel Pavel v Troadě otevřené dveře (2 K 2,12) 
a snažil se tam zůstat co nejdéle, když spěchal do 
Jeruzaléma (Sk 20,6-13). Pavlovo naléhavé přání 
v 2 Tm 4,13 může být odrazem rychlého odjezdu 
z Troady po zatčení. Také Ignatios, když odeslal 
z Troady tři dopisy, musel rychle spěchat do Neapole 
jako vězeň, jehož cílem byl Rím (List Polykarpovi 8). 
Místo, kde se město původně nacházelo, je dnes opuš
těné, ale jsou zde patrné zbytky přístavu, lázní, stadi
onu a dalších budov a také několik kilometrů hradeb.

B ibliografe. C. J. Hemer, „Alexandria Troas“, 
TynB 26, 1975, str. 79-112. c j .h .

TROFIM OS Efezský křesťan, který po pobouření 
v Efezu doprovázel apoštola Pavla na cestě do Evro
py. Později se znovu vrátil přes moře zpět a čekal na 
něho v Troadě, aby společně odešli do Jeruzaléma 
a předali tamější církvi sbírku. Bezpochyby byl jed
ním z křesťanů, které s tímto finančním darem vy
slaly asijské sbory (Sk 20,1-5; sr. 1 K 16,1^1). V Je
ruzalémě ho však židovští poutníci z Asie poznali 
mezi Pavlovými společníky a když potom našli Pavla 
v chrámu s dalšími čtyřmi, dospěli k mylnému závě
ru, že tam přivedl i Trofrma (Sk 21,27rm). Kdyby 
však Trofrmos šel dál než do nádvoří pohanů, riskoval 
by smrt. Tato událost vyvolala nepokoje a Pavel byl 
zatčen.

Ve 2 Tm 4,20 apoštol Pavel konstatuje, že nechal 
Trofrma kvůli nemoci v Milétu, nedaleko jeho rodiště. 
Pokud se ovšem také Timoteus pohyboval v oblasti 
Efezu, udivuje, proč tuto informaci potřeboval. Okol
nosti i záměr tohoto verše jsou nejasné: může být ješ
tě součástí pozdravů, nebo se už Pavlova pozornost 
soustředila na záležitost zmenšení počtu jeho pomoc
níků (sr. v. 10-12). P. N. Harrison (Problém o f  the 
Pastorál Epistles, 1921, str. 118nn) tvrdí, že po opuš
tění Trofrma byl Pavel en routě do Troady (sr. 2 K 
2,12); G. S. Duncan (St. PauVs Ephesian Ministry, 
1929, str. 191nn) říká, že se vracel z Korintu do Asie 
(sr. 2 K 1,8). Vzhledem ke složitosti těchto hypotéz 
bude lépe držet se názoru, že Pavel směřoval na Z, 
kde ho čekalo druhé římské uvěznění. a .f .w .

TROGY LLIUM  (nebo Trogyllia). Výběžek na Z 
pobřeží Malé Asie mezi Efezem a Milétem, který sa
hal až k Samu. Pavel se tam zdržel (Sk 20,15) kvůli 
potížím s navigací v této úžině za tmy (EP). Alexan
drijský text zmínku o zdržení v Trogylliu vypouští, 
ale téměř určitě jde o chybu. k .l .McK.

T R O JIC E  Teologický termín „Trojice66 se v Bibli 
nevyskytuje. Ačkoli jej Tertullián použil již v posled
ním desetiletí 2. století, své místo v teologii našel až 
ve 4. století. Jedná se však o specifickou a ucelenou

křesťanskou nauku. Shrnuje tři věci:
L Existuje pouze jeden Bůh;
2. Otec, Syn i Duch svátý jsou Bohem;
3. Otec, Syn a Duch svátý jsou tři rozdílné osoby.
V této podobě se stala vyznáním církve od chvíle, kdy 
ji plně formulovali Tertullián, Athanasios a Augustin.

I. Vznik
I když se nejedná o biblické učení v tom smyslu, že 
bychom takovou formulaci nalezli v Písmu, nachází
me ji v Božím zjevení, a to náznakově v SZ a vý
slovně v NZ. Nemůžeme tedy mluvit o plném zjevení 
Trojice ve SZ, ale jakmile podstatu tohoto učení od
halil NZ, jsme schopni zpětně vysledovat její impli
kace ve SZ.

1. Ve Starém zákoně
Nejdříve je třeba zdůraznit, že v dobách, kdy se Hos
podinovo zjevení odehrálo v prostředí pohanského 
modlářství, nesmělo jedinost Boha nic ohrozit. V prv
ním přikázání proto čteme prohlášení, že existuje jen 
jeden živý a pravý Bůh, což představuje základní SZ 
zvěst. Nicméně hned v úvodních stránkách knihy Ge
nesis je řečeno, že existenci a trvání všech věcí mu
síme připisovat trojímu zdroji. Píše se zde společně 
o Bohu, jeho Slovu a Duchu svátém, např. v příběhu 
o stvoření, kde Elohim tvoří prostřednictvím svého 
Slova a Ducha (Gn l,2n). Stejným směrem zřejmě 
poukazuje Gn 1,26, kde Bůh říká: „Učiňme člověka, 
aby byl naším obrazem podle naší podoby46, a potom 
následuje doplnění: „Tak Bůh stvořil člověka, aby byl 
jeho obrazem66. Je to překvapivé střídání singuláru 
a plurálu, které naznačuje pluralitu v jednotě.

Existuje mnoho dalších textů, v nichž se objevuje 
Bůh, jeho Slovo a Duch jako „spoluaktivní činitelé66.
V Iz 63,8-10 vystupují tři mluvčí: Bůh smlouvy (v. 
8), anděl stojící přeď jeho tváří (v. 9) a Duch, jehož 
trápí vzpoura lidu (v. 10). Boží akt tvoření i jeho vlá
da se později pojí se Slovem, které je personifikováno 
jako „Moudrost66 (Př 8,22; Jb 28,23-27), a s Duchem, 
jež dává všechna požehnání a je zdrojem fyzické síly, 
odvahy, kultury a vlády (Ex 31,3; Nu 11,25; Sd 3,10).

Trojí zdroj zjevený ve stvoření se stává ještě patr
nějším při odhalení vykupitelského plánu. V rané fázi 
jde o zázračné prvky v souvislosti s Hospodinovým 
andělem, který přijímá božské pocty (Gn 16,2-13; 
22,11-16). Ne každý SZ oddíl, v němž vystupuje 
Hospodinův posel, vypovídá o Boží bytosti, protože 
např. v 2 S 24,16; 1 Kr 19,35 se mluví o stvořeném 
andělovi, jehož Bůh zmocnil k tomu, aby splnil spe
ciální poslání. V jiných textech má Hospodinův anděl 
Boží jméno, ale i Boží vznešenost a moc, uděluje Bo
ží vykoupení a přijímá pocty, které náleží pouze Hos
podinu. Stručně řečeno, Mesiášovi je  připisován Boží 
charakter, přestože se o něm mluví jako o samostatné 
osobě (Iz 7,14; 9,6).

Jedinečné místo v souvislosti se zjevením a vykou
pením má i Boží Duch. Je to on, kdo vybavuje Me
siáše pro jeho dílo (Iz 11,2; 42,1; 61,1) a vede Boží 
lid k víře a poslušnosti (JI 2,28; Iz 32,15; Ez 36,26n). 
Bůh, jenž se objektivně zjevil prostřednictvím anděl
ského posla, se vnitřně zjevuje skrze Ducha, který dá
vá ve sféře vykoupení všechna požehnání a dary. Je 
třeba zmínit i trojí áronovské požehnání (Nu 6,24) ja
ko možný předobraz NZ apoštolského požehnání.

2. V Evangeliích
V jakémsi kontrastu stojí skutečnost, že SZ vznikl
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předtím, než bylo plně zjeveno učení o Trojici, a NZ 
až potom. V NZ je nejvíce ozřejmil především Syn, 
který je vtěleným Bohem a také vylití Ducha svátého. 
Otec, Syn a Duch v NZ jsou titíž jako ve SZ.

Můžeme říci, že Duch svaty vstoupil v rámci pří
pravy na Kristův druhý příchod do vědomí bohaboj
ných lidí v takové míře, jaká se nevyskytla od ukon
čení Malachiášovy prorocké služby. Především Jan 
Křtitel si uvědomoval přítomnost a volání Ducha a je 
možné, že jeho kázání mělo trojiční význam. Volal 
k pokání před Bohem, k víře v přicházejícího Mesiá
še a mluvil o křtu Duchem svátým, který symbolizo
val křest vodou (Mt 3,11).
Jednotlivé etapy trojičního zjevení:

a) Zvěstování. Marii bylo působení Trojice zjeveno 
v inkamaci, když jí anděl oznámil, že na ni sestoupí 
Duch svátý, zastíní ji moc Nejvyššího a dítě, které se 
z ní narodí, bude nazváno Boží Syn (L 1,35). Při vtě
lení Syna působil Otec a Duch.

b) Kristův křest. Při Kristově křtu v Jordánu působí 
tři osoby: Syn přijímá křest, Otec jej uznává a pro
mlouvá k němu z nebe a Duch sestupuje ve viditelné 
podobě holubice. Otec a Duch vydali o Ježíši svědec
tví a Kristus obdržel moc křtít Duchem svátým. Jan 
Křtitel patrně velmi brzy pochopil, že Duch svátý ne
bude Mesiáše pouze doprovázet, ale že z něho bude 
vycházet. Třetí osobou Trojice tak byl Duch Boží, 
Duch Kristův.

c) Ježíšovo učení. Celé Ježíšovo učení má trojiční 
charakter. Mluvil o Otci, který jej poslal, o sobě ja
ko o tom, kdo zjevuje Otce, a o Duchu, jehož pro
střednictvím on i jeho Otec působí. Všude je zdůraz
něna jednota mezi Otcem, Synem a Duchem (viz J 
14,7.9n). Kristus prohlašoval: ,,Požádám Otce a on 
vám dá jiného Přímluvce, aby byl s vámi na věky 
-  Ducha pravdy44 (J 14,16-26). Hovoří se o třech růz
ných osobách, a přece jsou totožné. Otec, který je 
Bohem, poslal Syna, a Syn, jenž je Bohem, poslal 
Ducha, který je také Bohem. To je podstata křesťan
ské víry v Ducha, který vychází od Otce i od Syna. 
V diskusi se Židy Kristus tvrdil, že není jen Davido
vým potomkem, ale také Toho, jenž ho učinil Davi
dovým Pánem a existoval dávno předtím, než David 
pronášel tato slova (Mt 22,43). To poukazuje na jeho 
božství i preexistenci.

d) Pověření, které dává vzkříšený Pán. Kristus před 
svým nanebevstoupením vybízí učedníky, aby šli do 
celého světa zvěstovat evangelium a konkrétně zmi
ňuje křest „ve jméno Otce i Syna i Ducha svátého44. 
Důležité je, že v rámci jednoho jména vystupují tři 
rozdílné osoby. Trojice ve smyslu trojjedinosti ne
mohla být vyjádřena přesněji.

3. Novozákonní spisy
Další NZ spisy (kromě Evangelií) dokazují, že Kristus 
vyučoval učedníky o Trojici mnohem víc, než máme 
zapsáno v Evangeliích. Představují nám Trojici jako 
trojí zdroj vykoupení. Vylitím Ducha svátého o letni
cích se dostává do popředí osoba Ducha a zároveň 
Duch nově osvětluje Syna. Když Petr vysvětluje, co 
se stalo o letnicích, také mluví o Trojici: „Tohoto Je
žíše Bůh vzkřísil ... Byl vyvýšen na pravici Boží 
a přijal Ducha svátého, kterého Otec slíbil; nyní jej 
seslal na nás, jak to vidíte a slyšíte44 (Sk 2,32n). Církev 
tedy byla o letnicích založena na trojičním učení.

V 1 K se mluví o darech Ducha, o tom, jak lze 
různě sloužit témuž Bohu a jak Bůh inspiruje k dílu 
(1 K 12,4-6).

I Petr vidí spasení v jeho trojjediném zdroji: 
„.. . a byli předem vyhlédnuti od Boha Otce a posvě
ceni Duchem, aby se poslušně odevzdali Ježíši Kris
tu44 (1 Pt 1,2). Apoštolské požehnání: ,M ilost našeho 
Pána Ježíše Krista a láska Boží a přítomnost Ducha 
svátého se všemi vámi44 (2 K 13,14) nejenom shrnuje 
apoštolovo učení, ale také ukazuje, jak hluboký vý
znam má Trojice pro křesťanskou zkušenost, kdy 
spásná milost Syna otvírá přístup k lásce Otcově a ke 
společenství Ducha.

Vyznání Boha jako jediného ve třech osobách ku
podivu nevyvolalo odpor a útok ze strany těch, které 
po staletí učili, že je jen jeden Bůh. Překvapuje nás, 
že po vstupu do křesťanské církve neměli pocit, že by 
existoval zásadní rozpor s jejich starou vírou.

II. Form ulace
Ačkoli Písmo nefoímuluje učení o Trojici, obsahuje 
všechny prvky, z nichž toto učení vzniklo. Ježíš vy
dává svědectví o tom, že v bytí jediného Boha existují 
tři odlišné osoby. Raná církev musela bránit víru 
v božství Ježíše Krista a tyto vnější okolnosti j i  nutily 
otázku trojičního učení teologicky řešit. Na definici se 
podíleli především Irenaeus, Tertullián a Origenes 
a jejich formulace je stále ještě formulací církve obec
né. Pod vedením Athanasia bylo toto učení vyhlášeno 
učením církve na Nicejském koncilu (325 po Kr.) 
a o století později je Augustin přeformuloval do tzv. 
Athanasiova vyznání, které trojiční církve přijímají 
dodnes. Dále toto učení objasnil Kalvín (viz B. B. 
Warfield, Calvin and Augustine, 1956, str. 189-284).

Vztahy mezi osobami Trojice mají několik charak
teristik.

1. Jednota v rozmanitosti ;
Bůh je ve své podstatě jeden, ale v bytí jednoho Boha 
existují tři osoby, které však nelze chápat jako nezá
vislé individuality. Označení „osoba44 je dost nepřesný 
výraz, protože si pod ním představujeme oddělené ro
zumové a morální osoby. Boží osoba však nesestává 
ze třech samostatných jedinců -  tvoří ji tři osobní cha
raktery v rámci jediné Boží podstaty. Navíc osobnost 
u člověka předpokládá nezávislost volní (v jednání 
i citech), což v jeho případě vede k jedinečnému cho
vání. Takto však nelze vidět Trojici. Každá z osob si 
je vědoma sebe sama a řídí své jednání, ale nikdy ne
jedná nezávisle či protikladně. Když řekneme, že Boží 
bytí je jednotné, znamená to, že Bůh je ve třech oso
bách centrem života, avšak jeho život není rozdělen 
na tři. Je jediný v podstatě, osobnosti a vůli. Slovy 
„Bůh je jednotná Trojice44 sdělujeme, že existuje jed
nota v rozmanitosti a tuto rozmanitost představují oso
by, charakteristiky a jednání.

2. Rovnost v důstojnosti
Mezi osobami Trojice existuje rovnost, co se týče 
jejich přirozenosti, cti a důstojnosti. Otcovství patří 
v podstatě první osobě, a to již od věčnosti. Jde 
o osobní vlastnost Boha, „od něhož pochází každý 
pozemský i nebeský rod44 (Ef 3,15).

V Bibli se píše o „jediném44 Synu, aby se naznačila 
jeho jedinečnost. Kristus vždy tvrdil, že má jedinečný 
vztah k Bohu jako Otci, a Židé, kteří mu naslouchali, 
patrně o jeho nárocích na rovnocennost pochybovali. 
Chtěli ho zabít právě proto, že „nazýval Boha vlast
ním Otcem, a tak se mu stavěl na roveň44 (J 5,18).

Duchu jako jediný zná Boží hlubiny: „Duch totiž 
zkoumá všechno, i hlubiny Boží, ... nikdo nepoznal,
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co je v Bohu, než Duch Boží" (1 K 2,1 On). Uvedený 
výrok svědčí o tom, že Duch je ,3 ů h  sám ve své nej
vnitřnější bytosti".

Zde máme pečeť potvrzující NZ učení o rovnosti 
mezi třemi osobami Trojice.

3. Rozmanitost v jednání
Pokud jde o roli jednotlivých osob Boží Trojice 
v otázce vykoupení člověka, zjišťujeme, že mezi nimi 
existuje určitý stupeň podřízenosti (ve vztahu, nikoli 
v podstatě) -  Otec je první, Syn druhý a Duch třetí. 
Otec působí skrze Syna prostřednictvím Ducha. Kris
tus tedy smí říci: „Můj Otec je větší než já." Jako Otec 
poslal Syna, tak Syn seslal Ducha. Syn měl ukázat 
Otce a Duch zase zjevovat Syna, jak o tom mluvil 
i sám Ježíš: „On mě oslaví, neboť vám bude zvěsto
vat, co přijme ode mne" (J 16,14).

Je třeba říci, že toto učení vzniklo jako spontánní 
výraz křesťanské zkušenosti. První křesťané věděli, že 
jsou smířeni s Bohem Otcem, že k tomto usmíření 
mohlo dojít zásluhou vykupitelského díla Syna a že 
jim tuto zkušenost zprostředkoval Duch svátý. Trojice 
tedy pro ně byla skutečností dřív, než se stala naukou. 
Aby se však vyznání víiy církve uchovalo, bylo třeba 
zformulovat učení.

ID . D ůsledky učení o Trojici
Důrazy trojičního učení jsou životně důležité nejen 
pro teologii, ale i pro zkušenosti a život křesťana.

1. Bůh se dává poznat skrze zjevení
Zjevení je Bohu tak vlastní jako záře slunci. Ještě než 
existovala jakákoli stvořená bytost, došlo ke zjevení 
v rámci Trojice, kdy se Otec zjevil Synu, Otec a Syn 
Duchu a Duch komunikoval toto zjevení v rámci Bo
ží bytosti. Když se Bůh rozhodl stvořit vesmír, ne
znamenalo to žádnou změnu v Božím jednání. Bůh 
pouze nechal své zjevení zazářit směrem ke svému 
stvoření, což učinil prostřednictvím zjevení Ducha.

2. Bůh se sděluje
Když svítí slunce, vyzařuje světlo, teplo a energii. 
Jestliže je Bůh v rámci svého bytí společenstvím, pak 
může toto společenství zjevovat svému stvoření a sám 
sebe komunikovat na té úrovni, na jaké jsou lidé 
schopni jej přijímat. Když přišel vykoupit svůj lid, sta
lo se především toto: dovolil, aby se jeho společenství 
sklonilo k vyvrženému člověku a pozvedlo jej. A po
něvadž Bůh je Trojice, má co člověku dát: svůj vlastní 
život a společenství.

3. Trojice je  základem veškerého pravého 
společenství ve světe
Protože Bůh je  v sobě samém společenstvím, zname
ná to, že morální tvorové, kteří jsou stvořeni k jeho 
obrazu, naleznou plnost života jen v rámci společen
ství. To se odráží v manželství; v rodině, ve společ
nosti a především v církvi, jejíž koinčnia je založena 
na společenství tří osob. Křesťanské společenství je 
proto nejsvatější skutečností na zemi. Ježíš Kristus se 
modlil za své učedníky: „... aby všichni byli jedno, 
jako ty, Otče, ve mně a já  v tobě, aby i oni byli 
v nás..." (J 17,21).

4. Dává rozmanitost životu vesmíru
V Božím životě je  rozmanitost. Bůh Otec připravuje, 
Bůh Syn tvoří a Bůh Duch oživuje. Jde o rozmanitost 
života, úloh a jednání. Je-li tedy vesmír místem Bo

žího zjevení, můžeme očekávat, že v rámci celého 
stvořeného vesmíru bude existovat rozmanitost života. 
Uniformita v přírodě neexistuje. Všechny zázraky; 
stvoření, všechny formy života, všechny pohyby ve 
vesmíru zrcadlí mnohotvárnost Božího života. Ne
existuje nic monotónního, žádný uniformní model, 
protože příroda odráží mnohostrannost charakteru 
a podstaty živého Boha.

B ibliografie. J. R. Illingworth, The Doctrine ofthe  
Trinity, 1909; C. W. Lowiy, The Trinity and Christian 
Devotion, 1946; A. E. Garvie, The Christian Doctrine 
o f  the Godhead, 1925; H. Bavinck, The Doctrine o f  
God, 1951, str 255-334; B. B. Warfield in ISBE (s. 
v. „Trinity"); R. S. Franks, The Doctrine o fthe Trini
ty, 1953; K. Barth, Church Dogmatics, 1936, 1, str. 
339nn; D. Lamont, Christ and the World ofThought, 
1934, str. 221-247. r .a .f.

TRPASLÍK (hebr. daq = štíhlý, malý). Užívá se 
k označení fyzické neschopnosti, která vylučuje člo
věka z kněžské funkce (Lv 21,20). Přesný význam 
hebr. slova není jasný. Tentýž výraz se objevuje 
v souvislosti s hubenými kravami a prázdnými klasy 
ve faraónově snu (Gn 41,3.23) a může prostě ozna
čovat vyhublého člověka. Obyvatelé starověkého 
Blízkého východu se domnívali, že trpaslíci disponují 
zvláštními (často magickými) silami. V iz IE J 4, 1954, 
str. lnn; HUCA 26, 1955, str. 96. j.d .d .

TRPĚLIV OST Biblická trpělivost je  Boží či Bo
hem daná zdrženlivost tváří v tvář protivenství nebo 
útlaku. Nejedná se o pasivitu. Iniciativa spočívá v Bo
ží nebo křesťanově lásce, která se tímto způsobem vy
rovnává se zlem. Ve SZ se trpělivost vyjadřuje pomo
cí hebr. ’árěk = dlouhý. O Hospodinu se říká, že je 
’erek ’appajim, tj. „dlouhý" čili „pomalý" k hněvu 
(viz Ex 34,6; Nu 14,18; Neh 9,17; Ž 86,15; 103,8; 
145,8; JI 2,13; Jon 4,2). Tutéž myšlenku vystihuje i ř. 
makrothymia, často překládané jako dlouhočekání, 
což Trench definuje jako „dlouhodobé ovládání mys
li", zabraňující tomu, aby nastoupil hněv.

Taková trpělivost je charakteristická pro Boží jed
nání s hříšnými lidmi, kteří si plně zaslouží, aby se na 
ně Bůh hněval (Iz 48,9; Oz 11,8). O Hospodinově tr
pělivosti svědčí ochranné znamení na Kainově čele 
(Gn 4,15), znamení duhy dané světu, který byl potres
tán za svou hříšnou existenci (Gn 9,11-17; sr. 1 Pt 
3,20), opakované obnovování Izraele (Oz 11,8n), 
ušetření Ninive (Jon), opětovná naléhání na Jeruzalém 
(Mk 12,1-11; L 13,1-9.34; Ř 9,22), oddalování Kris
tova druhého příchodu (2 Pt 3,9). Stejnou vlastností 
se mají vyznačovat i křesťané (Mt 18,26.29; 1 K 13,4; 
Ga 5,22; E f 4,2; 1 Te 5,14). Přísloví zdůrazňují prak
tickou hodnotu trpělivosti: vyhýbá se svárům a vede 
k moudrému urovnání záležitostí, zejména když člo
věka druzí navíc provokují.

Boží trpělivost je  „cílevědomý ústupek v čase 
a prostoru" (Barth), příležitost daná k pokání (R 2,4; 
9,22; 2 Pt 3,9). Boží trpělivost je „příměří s hříšní
kem" (Trench, ohledně anochě,ík  2,4; 3,25) v oče
kávání na konečné zjevení a vykoupení v Kristu (Sk 
17,30). Příležitost k pokání může prodloužit modlitba 
(Gn 18,22nn; Ex 32,30; 1 J 5,16).

Křesťanskou trpělivost ve vztahu k osobám (mak
rothymia) musí provázet stejná trpělivost ve vztahu 
k věcem (hypomone), tj. tváří v tvář útrapám a zkouš-
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kám tohoto věku (Ř 5,3; 1 K 13,7; Jk 1,3; 5,7-11; Zj 
13,10). Hospodin je  Bohem, který tuto kristovskou tr
pělivost dává (Ř 15,5;2 Tev3,5). Velkým příkladem 
trpělivosti je pro nás Ježíš (Žd 12,1-3). Ten, kdo vy
trvá až do konce, tím získá svou duši (Mk 13,13; L 
21,19; Zj 3,10).

B ibliografie. R. C. Trench, Synonyms o f  the New 
Testament9, 1880, str. 195nn; Karl Barth, Church 
Dogmatics, 2. 1, 1957, oddíl 30, str. 406nn: „The Pa- 
tience and Wisdom o f God”; U. Falkenroth, C. 
Brown, W. Mundle in NIDNTT 2, str. 764-776.

J.H.

TRŮN Hebr. kissě’ může označovat jakékoli místo 
k sezení i mimořádně významné místo (1 Kr 2,19). 
Kořen tohoto slova (hebr. kasá -  zakrýt) ukazuje na 
konstrukci s baldachýnem, tedy trůn (Ex 11,5; Ez 
26,16). Trůn symbolizuje důstojnost a moc (Gn 41,40; 
2 S 3,10), která přesahuje jeho aktuálního vlastníka 
(2 S 7,13-16). Poněvadž král představuje Hospodino
va zástupce, je jeho trůn „Hospodinovým královským 
trůnem nad Izraelem” (1 Pa 28,5) a předobrazem Bo
žího trůnu v nebesích (1 Kr 22,10.19; sr. Iz 6,1). Pís
mo nařizuje, aby ti, kdo sedí na trůnu, vládli spraved
livě a podle práva (Př 16,12; 20,28; sr. Iz 9,7; 2 S 
14,9). Ačkoli Hospodinův trůn je všude (Iz 66,1; sr. 
Mt 5,34), Bůh ve své milosti svoluje, že usedne na 
trůn s cherubíny (např. 1 S 4,4). V mesiášském věku 
se stane „Jeruzalém Hospodinovým trůnem” (Jr 3,17; 
sr. Ez 43,7). Trůny soudu v Da 7,9nn předjímají po
užití tohoto termínu v NZ.

Ježíš dostává „trůn svého otce Davida” (L 1,32; sr. 
Sk 2,30; Žd 1,5-9, parelelní texty k 2 S 7,12-16. Sr. 
též Zd 8,1; 12,2). Jako Syn člověka bude ze svého

trůnu soudit (Mt 25,3 lnn). Ve světě, který přijde, uve
de na trůn i své učedníky a ti budou spolu s ním vlád
nout (Mt 19,28; sr. L 22,30). Věrným Pán slibuje mís
to na trůnu Beránkově (Zj 3,21) a zřejmě jim svěří 
soud předcházející tisíciletému království (20,4; sr. Da 
7,9.22). Po tisíciletém království se však odehraje 
soud pouze před velkým bílým trůnem (20,11). Roz
díly jsou spíše zdánlivé než skutečné, protože všechna 
vidění se odehrávají na pozadí Da 7. Podobně vidění 
majestátního trůnu Božího a beránkova ve Zj 22,3 
můžeme srovnávat s Mt 19,28 a L 22,30, protože 
když Jan dodává „... a budou s ním kralovať (Zj
22,5), má bezpochyby na mysli trůny věrných. Sr. 
„trůn milosti” (Žd 4,16). r j .McK.

TRYFAINA A TRYFÓSA Podle oslovení a po
dobnosti jmen zřejmě sestry a snad i dvojčata, které 
apoštol Pavel zdraví v Ř 16,12. Stejně jako další uve
dené ženy (Marie, v. 6; Persida, v. 12) „pracovaly” 
na díle Páně. Jelikož se zmínka o jejich práci stále 
opakuje, mohlo se jednat o nějakou pravidelnou for
mu služby (sr. W. Sanday a A. C. Headlam, Romans, 
ICCj 1902, str. xxxv); Jde o velmi běžná jména, a to 
i v Římě, kde Lightfoot (Philippians, str. 175n) dolo
žil několik příkladů z „Caesarova domu” za Pavlova 
života. Další Tryfaina z této doby byla dcerou Po- 
lemona I. z Pontu. Objevuje se ve Skutcích Pavla 
a Tekly jako matka tří králů. a .f.w .

TŘÁSNĚ Střapce na lemu oděvu (Dt 22,12). Spo
jovala je purpurově fialová stuha a měly nositeli při
pomínat Boží přikázání a potřebu řídit se jimi (Nu 
15,38n). Na různých zobrazeních vidíme, že oděvy



TYCHIKOS
s třepením nosili nejen Židé, ale i příslušníci jiných 
národů. V NZ době si ti, kdo toužili dávat najevo svou 
zbožnost, prodlužovali třásně na oděvech (Mt 23,5).

K.A.K.

T Ř I HOSPODY (la t Třes Tabernae). Jednalo se 
o stanici asi 50 km od Říma na cestě Via Appia, která 
vedla na JV od města. Uvádí ji Cicero ve své kores
pondenci s Attikem (2. 10). Když se Pavel a jeho spo
lečníci ubírali do Říma, přišli jim naproti křesťanští 
bratři a setkali se s nimi právě u Třech hospod (Sk 
28,15). B.F.C.A.

TŘÍSKA Výraz v Mt 7,3-5 a ve stejném kontextu 
v L 6,41n (2x). Ř. termín karfos]e  odvozen ze slovesa 
karjo = vysušit. Substantivum označuje malé suché 
stéblo Či větvičku, lehký kousek slámy nebo dokonce 
vlny, který mohl padnout do oka. Ježíš tohoto slova 
užil obrazně k označení drobné chyby. s.s.s.

TÚBAL-KAIN Syn Lámecha a Sily (Gn 4,22) a ne
vlastní bratr * Jábala a *Júbala. Podle EP byl mistrem 
„všech řemeslníků obrábějících měď a železo66, což 
lze také přeložit „kovář všech ostrých nástrojů z mědi 
a železa66. To by mohlo znamenat, že byl kovářem, 
což je názor většiny badatelů, nebo že objevil možnost 
kovat za studená měď a meteorické železo. O této 
činnosti existují archeologické doklady z prehistoric
ké doby. t.c.m.

TURBAN (hebr. misnepet). Jedna z posvátných čás
tí veleknězova oděvu. Podle užití hebr. výrazu v Iz 
22,18 se soudí, že šlo o druh turbanu ovinutého kolem 
hlavy (popis viz Ex 28,4.36-39). Na něj se upevnila 
čelenka s vyrytým nápisem „Svatý Hospodinu46 (Ex 
39,28.30n). Áron ho nosil při svém pomazání (Lv 8,9) 
a v den smíření (Lv 16,4). Mít nezakrytou hlavu vy
jadřovalo smutek (Ez 24,17) a nečistotu (Lv 13,45, sr.
10,6) a bylo to veleknězi přísně zakázáno (Lv 21,10— 
12), sr. migba‘d t -  mitry (Ex 28,40; 29,9) nižších kně- 
ží. Ezechiel prorokuje odnětí turbanu kvůli zvůli 
Izraele a Zacharjáš (3,5) vidí Jóšuu, obdarovaného 
turbanem sántp na znamení očištění a přijetí Bohem. 
Konečná obnova Izraele je symbolizována tím, že 
jej prorok označuje jako královský turban (korunu) 
v Hospodinově ruce (Iz 62,3). p.a.b.

TVÁŘ Zpravidla překlad hebr. paním  a ř. prosopon. 
Hebr. výraz se uplatňuje v mnoha významech (tvář 
člověka nebo živočicha, metaforicky obloha). Může 
také označovat čelo nebo vnější vzhled. „Tvář66 člo
věka se někdy stává synonymem jeho přítomnosti 
a hebr. lipené  (doslovně „tváří k66, tedy „přítomnost 
někoho66 a „přeď6) představuje běžnou předložku.

Tvář samozřejmě odráží různé vnitřní emoce, a tak 
toto slovo doprovází v Písmu různá přídavná jména, 
např. „smutný66, „slzící66, „zahanbený66 nebo „bledý66. 
Tvář může měnit barvu, zachmuřit se nebo zčervenat.

Skromnost i úcta vyžadovala zahalení tváře, jako 
to udělala Rebeka přeď Izákem. Boží tvář člověk ne
může vidět pró strach, že by zemřel (Ex 33,20). 
V Izajášově vidění si serafové zahalovali tvář před 
Všemohoucím. Tvář skloněná až k zemi svědčila

o pokoře a padnutí na tvář vyjadřovalo velký strach. 
Naprosté pohrdání mohl člověk dát najevo plivnutím 
do tváře. Rozhodnutí se dalo metaforicky znázornit 
„nastavením66 tváře -  viz větu v Iz 50,7 označující ne
ústupné rozhodnutí. Když se člověk postavil přímo 
proti tváři druhého, vyjadřoval tím nesouhlas. Důvěr
nost a porozumění se vyjadřovaly obratem „tváří 
v tvář66, kteiý přešel i do češtiny, stejně jako „jeho 
tvář zesinala66 (Gn 4,5).

Mrtvým se tvář zastírala (J 11,44). Zastření Hama- 
novy tváře znamenalo jeho odsouzení (Est 7,8).

Když někdo o něco prosil, lehl si tváří k zemi a je
ho nadřízený mohl pozvednout hlavu prosebníka na 
znamení, že mu prokáže přízeň (sr. Gn 19,21). Po
zvednutím hlavy se rovněž dávala najevo oblíbenost 
(Dt 10,17). Toto pojetí se vyskytuje i v NZ ve slovech 
prosopolěmptěs  (ten, kdo upřednostňuje osobu66, do
slovně „přijímač tváře66) a prosdpolěmpsia (abstraktní 
podstatné jméno; sr. Sk 10,34; R 2,11) „stranictví66.

„Boží tvář66 tj. Hospodinova milostivá přítomnost, 
je  velmi důležitý SZ pojem, viz *P ř e d k l a d n é  c h l e b y .

V užším významu líce (hebr. Thí), tvář nebo dáseň 
člověka či zvířete, také čelist (Sd 15,15); (ř. siagdri). 
Rána do tváře znamenala pohanění nebo porážku (Jb 
16,10; Mt 5,39). Vytržení či oholení vousu bylo ještě 
horší (Iz 50,6; 1 Pa 19,4).

Bibliografe. THATt s . v. panim\  E. Tiedke, 
NIDNTT1, str. 585-587; E. Lohse, TDNT6,  str. 768- 
780. d.f.p.

B.O.B.

TVOR, BYTOST Překlad hajjá a nepeš haj já  ve 
SZ, zoon, ktisma a někdy ktisis v NZ znamená spíše 
„být naživu66 než „stvoření66.

Výraz zahrnuje „veškeré živé tvorstvo66 (Gn 9,16) 
před vševidoucím Božím zrakem (Žd 4,13) a v dosa
hu evangelia (Ko 1,23). Člověk není odlišován od ji
ného stvoření, protože má za ně zodpovědnost (Gn 
2,19). Svou pozici sice zneužil modlářstvím (Ř 1,25), 
ale v Kristu je znovuzrozen k tomu, aby byl tím, co 
Bůh zamýšlel -  „první sklizní jeho stvoření66 (Jk 1,18).

Termín také označuje nebeské bytosti (Ez 1, Zj 5 et 
passim), jak je vidí pozemská představivost, p.a.b.

TYCHIKOS Asijec (Západní text uvádí Efežan), 
který doprovázel Pavla do Jeruzaléma. Byl to křesťan, 
kterého vyslal jeho sbor do Jeruzaléma se sbírkou pro 
tamější věřící (Sk 20,4; sr. 1 K 16,1-4). Stal se apoš
tolovým osobním zástupcem -  pravděpodobně to byl 
on, kdo nesl dopis -  Koloským (Ko 4,7-9) a Efez- 
ským (Ef 6,21-22), a pokud List *Efezským měl ko
lovat, pak také asijským církvím. Pavel ho zřejmě po
važoval za případnou posilu Titovi na Krétě (Tt 3,12) 
a poslal jej do Efezu (s dopisem 2 Tm?) v době, kdy 
byl Timoteus zapotřebí jinde (2 Tm 4,12). To ukazu
je, jak mu apoštol Pavel důvěřoval (Ef 6,21; Ko 4,7). 
Označení „služebník66 se v těchto kontextech zřejmě 
vztahuje na službu církvi, patrně také Pavlovi, a velmi 
nepravděpodobně na funkci *diakona. Badatelé, kteří 
zpochybňovali autentičnost Listu Efezským, se do
mnívali, že jeho pisatelem je Tychikos (sr. W. L. 
Knox, St. Paul and the Church o f the Gentiles, 1939, 
str, 203; C. L. Mitton, Epistle to the Ephesians, 1950,, 
str. 268). a.f.w.



TYPOLOGIE

T Y P O L O G I E  (ř. typos = otisk pečeti). Způsob, jak 
se zjevuje biblická historie spásy, kdy se starší etapy 
chápou jako předobrazy pozdějších období a naopak 
mladší etapy jako rekapitulace či naplnění dřívějších.

I .  V e  S t a r é m  z á k o n ě

Ve SZ vidíme dvě modelové etapy, které se tímto 
způsobem opakovaně předkládají -  stvoření a vyjití 
z Egypta (exodus). Exodus znamená nové stvoření, 
přinejmenším opakování prvotní stvořitelské činnosti. 
Ten, který na počátku stanovil hranice rozbouřeným 
vodám slovy: „Až sem smíš přijít, ale ne dál66 (Gn 
l,9n; Jb 38,8-11) projevil stejnou moc, když rozdělil 
vody Rákosového moře při exodu (Ex 14,21-29). Ta
to paralela je  obzvlášť zdůrazňována ve chvíli, kdy se 
Stvořitelovo ovládnutí symbolů chaosu, *Rahab a ne
tvora (Jb 26,12n) aplikuje na vítězství při exodu (Ž 
74,12-14; 89,8-10), Rahab je „předobrazem” Egypta 
(sr. Iz 30,7) a netvor (Livjatán) faraóna (sr. Ez 29,3).

Obnova Izraele po návratu z babylónského zajetí 
znamená nové stvoření i nový exodus. Slovesa, jimiž 
se popisuje stvořitelské dílo v Gn 1 á 2 (hebr. bárá\ 
jásar, ‘aha), vyjadřují Boží činnost při obnově navrá
tilců (sr. Iz 43,7, kde se všechna tři slovesa objevují 
pospolu). Typologie stvoření jako přemožení netvora, 
která znázorňuje Hospodinovo vítězství při exodu, se 
stává znovu prostředkem vyobrazení nového vítězství. 
Když prorok volá, aby se Hospodinova paže pro
budila jako za dnů dávnověku, kdy skolila obludu 
a „proklála draka” (Iz 51,9), vysílá naléhavou prosbu 
k Bohu, aby v této nové situaci opakoval mocné skut
ky stvoření a exodu. Jestliže Hospodin zachránil svůj 
lid při exodu tím, že „razil cestu mořem, dravými vo
dami stezku” (Iz 43,16), tak také bude s navrátilci, až 
půjdou přes řeky (Iz 43,2) a povede „pouští cestu, 
pustou krajinou řeky” (Iz 43,19). Generaci exodu vedl 
oblakový sloup ve dne a ohnivý v noci; přesouval do 
týla, hrozilo-li nebezpečí odtamtud. Navrátilci dostá
vají stejný slib: „Hospodin půjde před vámi, Bůh Iz
raele bude též uzavírat váš průvod” (Iz 52,12). O no
vější i starší generaci platilo, že „nebudou žíznit, až je 
povede vyschlými kraji, vody ze skály jim vyvede jak 
bystřinu, rozpoltí skálu a v hojnosti potekou vody” (Iz 
48,21).

V typologii figurují starší události jako „předobraz” 
pozdějších událostí, jež představují uskutečněný obraz 
dění v minulosti. Lze říci, že v řetězu epoch tvořících 
dějiny spásy se stále znovu objevuje určitý model Bo
žího jednání, který, jak  věřili NZ pisatelé, nalezl svůj 
definitivní výraz v jejich dnech.

I I .  V  N o v é m  z á k o n ě

Typologický vztah mezi oběma Zákony shrnuje Au
gustinův výrok „V SZ je NZ ukrytý; v NZ je SZ od
kryt”. NZ zvěstuje spasení jako vyvrcholení mocných 
Hospodinových skutků, jako realizaci jeho „typic
kých” mocných skutků ve SZ. Křesťanské spasení 
předkládá jako nové stvoření, nový exodus, obnovu 
po zajetí.

1. Nové stvoření. „Bůh, který řek l,ze tmy ať zazáří 
světlo4, osvítil naše srdce, aby nám dal poznat světlo 
své slávy ve tváři Kristově” (2 K 4,6). Janovo evan
gelium uvádí snad nejjasnější příklad typologie stvo
ření, neboť úvodní věta „Na počátku . ..” představuje 
ozvěnu prvních slov Genesis; Boží Slovo, které po
volalo staré stvoření k existenci, se nyní stalo tělem, 
aby uvedlo nové stvoření. Ti, kdo jsou „v Kristu”,

představují podle Pavla „nové stvoření” (2 K 5,17; Ga 
6,15). Pavel i prorok na ostrově Patrnu vidí, jak Kris
tovo vykupitelské dílo odvrátilo kletbu pádu prvních 
lidí (Ř 8,19-21; Zj 22,1-5). Evangelium klade základ 
„novému nebi a nové zemi, ve kterých přebývá spra
vedlnost” (2 Pt 3,13; sr. Zj 21,1).

2. Nový exodus. Obzvlášť patrná je v NZ typologie 
exodu. Matouš zřejmě viděl Ježíšovo dětství jako re
kapitulaci raných zkušeností Izraele, který sestoupil 
do Egypta a znovu z něj vyšel (Mt 2,15). Jan chrono
logií svého Evangelia a i jinak nepřímo říká, že Kris
tus je  předobrazem velikonočního beránka (sr. J 
19,14.36). Týmž směrem ukazuje i Petr (1 Pt 1,19) 
a Pavel tuto myšlenku vyjádřil slovy ,,... byl oběto
ván náš velikonoční beránek Kristus, a proto jeho lid 
by měl slavit tento svátek s nekvašeným chlebem 
upřímnosti a pravdy” (1 K 5,7n). Izraelci prošli Rá
kosovým mořem a stejně tak byli křesťané pokřtěni 
v Krista. Izraelci dostávali chléb z nebe a vodu ze 
skály, ale i křesťané mají svůj duchovní pokrm a ná
poj (1 K 10,1—4). Generace exodu navzdory všem po
žehnáním pomřela v poušti v důsledku své nevěry 
a neposlušnosti, takže nevešla do zaslíbené země, 
a křesťany rovněž Písmo nabádá, aby si vzali varová
ní k srdci a nesešli z cesty (1 K 10,5-12; sr. Žd 3,7- 
4,13; Ju 5). Tyto věci dopadly na Izraelce jako „vý
stražný obraz (typikos) a byly napsány k napomenutí 
nám, které zastihl přelom věků” (1 K 10,11). Tato ty
pologie má silně etický a parenetický důraz.

3. Nové obnovení. Termín „evangelium” a slova 
s ním příbuzná zřejmě NZ pisatelé odvodili z pojmů 
v Iz 40-66, které označují „dobré zprávy” o návratu 
ze zajetí a o znovuvybudování Sijónu (Iz 40,9; sr. 
52,7; 61,1). Žádný oddíl SZ proroctví neposkytl tak 
plodnou „půdu” evangelijní testimonia  jeho texty 
o „hlasu” (Iz 40,3), o díle Služebníka (Iz 42-53) 
a o novém nebi a nové zemiv(Iz 65,17; 66,22).

4. Typologicképostavy. V Ř 5,14 je Adam nazýván 
„protějškem toho, který má přijít64 (tj. Krista, posled
ního Adama). Adam, představitel starého stvoření, fi
guruje jako protipól Krista, představitele nového stvo
ření. Na celé lidstvo se pohlíží jako na ty, kteří jsou 
buďto „v Adamovi”, v němž „všichni umíraj í“, nebo 
v Kristu, v němž „všichni dojdou života44 (1 K 15,22).

Žádnou jinou SZ postavu neoznačuje Písmo jako 
typos Krista, nicméně některé jsou do jisté míry jeho 
předzvěstí. Může to vyplynout ze srovnání nebo kon
trastu -  Mojžíš jako prorok (Sk 3,22n; 7,37), Áron 
jako kněz (Žd 5,4n), David jako král (Sk 13,22). Ob
zvlášť vhodným Kristovým protějškem v jeho kněž
ském úřadě je  Malkísedek (Zd 5,6.10; 6,20nn). Také 
stan setkávání, v němž se konaly bohoslužby na pouš
ti, měl jistý symbolický význam. Avšak podle toho, 
co říká Žd 9,6-10, hlavní význam tkví především 
v rozdílech mezi řádem stanu setkávání a řádem, kte
rý zavedl Kristus. Teprve ve světle naplnění může být 
pravý význam předobrazu doceněn.

I D .  P o b i b l i c k ý  v ý v o j

V době poapoštolské můžeme vystopovat počátky 
ještě živelnější křesťanské typologie. Za příklad toho, 
jak daleko lze dovést typologické interpretace SZ pří
běhů, pokud chybí exegetická kontrola, slouží od 1. 
poloviny 2. století Barnabášův list nebo Justinův Dia
log s Tryfónem. V důsledku toho se pro křesťana stal 
SZ knihou předobrazů osoby a díla Kristova -  ob
razů; které měly nejen slovní podobu, ale i podobu 
uměleckou. Izák nesoucí dřevo se stává protějškem



TÝR, TÝRUS

Ježíše nesoucího kříž, prodej Josefa za 20 šekelů stříb
ra koresponduje se zaprodáním Krista za 30 šekelů 
atd. Podle tohoto přístupu SZ vykládá NZ příběh 
v předstihu, což však nejsou zásady, které by přijali 
bibličtí pisatelé.

To, co bylo ve středověku spontánní, působí dnes 
násilně a um ěle.,Pokud chceme uchovat pravý smysl 
zvěsti Písma a křesťanské učení na solidnějším zákla
dě, než je subjektivní úsudek některých originálních 
vykladačů, musíme se pokusit stanovit přiměřená kri
téria, na jejichž základě by se mohla typologická me
toda legitimně použít. Tím by usnadnilo cestu biblické 
teologii” (G. W. H. Lampě, Theology 56, 1953, str. 
208).

Bibliografie. A. Jukes, The Law o f the Offerings, 
1854; idem, Types o f Genesis, 1858; P. Fairbaim, The 
Typology of Scripture6, 1880; C. H. Dodd, According 
to the Scriptures, 1952; H. H. Rowley, The Unity o f 
the Bible, 1953; G. W. H. Lampě a K. J. Woollcom- 
be, Essays on Typology, 1957, S. H. Hooke, Alpha 
and Omega, 1961; D. Daube, The Exodus Pattern in 
the Bible,1963, A. T. Hanson, Jesus Christin the Old 
Testament, 1965; G. von Rad, Old Testament Theo
logy,!,  1965, str. 319-409; F. F. Bruče, This is That, 
1968; idem, The Time is Fulfilled, 1978; J. W. Drané, 
EQ  50, 1978, str. 195-210. f.f.b.

TÝR, TÝRUS Hlavní přístav na fénickém pobřeží, 
asi 40 km od Sidónu a 45 km na S od Akka. Týr 
(mod. súr; hebr. sór; asyr. sur{r)u; eg. daru; f. Tyros) 
měl dva přístavy: jeden ležel na ostrově a druhý, „sta
rý”, byl na pevnině. Jedná se zřejmě o Uššu z asyr. 
nápisů. Městem protékala řeka Litani. Rozkládalo se 
v rovině, na jejímž S ležela Sarepta (*Sarepta).

I, H istorie
Podle Hérodota (2. 44) byl Týr založen přibližně 2700 
př. Kr. Mluví se o něm v eg. Klatebních textech (asi 
1850 př. Kr.) a v jedné kenaanské básni (Keret, 
ANET, str. 142n) z Ras Šamra (*Ugarit). Velmi záhy 
se začal aktivně podílet na námořním obchodu -  ob
chodoval s drahocenným eg. zbožím, což vedlo k eg. 
tažením, jejichž cílem bylo ovládnout fénické pobřeží. 
V době vzniku Amarnských dopisů zůstal místní 
vládce Tým Abimilki vůči Egyptu loajální -  napsal 
Amenhotepovi III. o odpadnutí okolních měst a žádal 
jej o pomoc proti emorejskému Azirovi a králi Sidó
nu. Když Pelištejci vyplenili Sidón (asi 1200 př. Kr.), 
mnoho jeho obyvatel uprchlo do Tým, který se stal 
„dcerou sidónskou” (Iz 23,12), hlavním fénickým pří
stavem. Koncem 2. tis. př. Kr byl považován za mo
hutně opevněné město hraničící s územím, které při
padlo Ašerovcům (Joz 19,29) a tuto pověst si udržel 
i nadále (2 S 24,7).

S úpadkem Egypta se Týr stával nezávislým měs
tem a jeho králové ovládali většinu fénických pobřež
ních měst, včetně libanonského vnitrozemí. Chíram I. 
přátelsky jednal s Davidem a zásoboval ho materiá
lem pro stavbu královského paláce v Jeruzalémě (2 S 
5,-1 l;vl Kr 5,1; 1 Pa 14,1). Jeho pomoc pokračovala 
i za Šalomounovy vlády, kdy posílal dřevo a kámen 
na stavbu chrámu (1 Kr 5,1-12; 2 Pa 2,3-16). Šalo
moun mu na oplátku poskytoval potraviny a dal mu 
některá města (1 Kr 9,10-14). Na Šalomounových 
projektech se Týřané podíleli také osobně -  pomoci 
přišel Chíram z Tým, řemeslník obrábějící měď (1 Kr 
7,13n). Chíram I. během své vlády vybudoval násep,

jímž spojil pevninský přístav s ostrovem, a dal posta
vit chrám zasvěcený bohům Melkartovi a Aštoretě. 
V rámci politiky koloniální expanze a obchodu po
máhal Šalomounovi rozvíjet přístav Esjón-geber na 
břehu Rákosového moře (1 Kr 9,27), aby podpořil 
mořeplavbu na J. Jeho lodě pluly až k vzdálenému 
Ofíru (1 Kr 9,28; *Ofír). Od této doby, které se často 
říká „zlatý věk Tým”, představovalo jeho obyvatel
stvo obchodní elitu ve V Středomoří (Iz 23,8). Bylo 
také známé svým mořeplavectvím (Ez 26,17; 27,32). 
Týr obchodoval hlavně se * sklem a zvláštními šarla
tovými barvami (tzv. týrské), jež se zde vyráběly z míst
ního murexu (*Umělecká a jiná řemesla; * Fénicie).

Primárním zdrojem informací o lýrských panovní
cích stále zůstává Ptolemaiův kánon. Ačkoli existují 
události společné s asyr. a hebr. historií, u vládců nej
staršího období se objevují odchylky. Chíram I. je  za
řazen do rozmezí zhruba 979-945 př. Kr. (sr. Albright, 
Katzenstein, asi 969-936 př. Kr.). Po jeho nástupci 
Baal-eserovi I. (= Balbazeros) usedl na trůn Abd-Aš- 
tart, jehož zavraždili vlastní bratři, a vlády se zmocnil 
nejstarší z nich, Metus-Aštartus. Felles, který r. 897 
př. Kr. vystřídal Astaryma, byl poražen veleknězem 
Etbaal (ítobal), jehož dcera Jezábel se provdala za iz
raelského krále Achaba, aby se tak zpečetil svazek 
mezi oběma zeměmi (1 Kr 16,31). Etbaal byl součas
níkem Ben-hadada I. Jeho vítězství nad Fellesem 
možná souviselo s tažením Aššumasirpala II. z Asý- 
rie, který na Tým vymohl vysokou daň.

Další rána potkala přístav r. 841 př. Kr., kdy asyr- 
ský Šalmaneser III. v 18. roce své vlády obdržel tribut 
od Ba’alimansara, v téže době, kdy mu Jehú vzdal 
hold u Nahr-el-Kelbu {Sumeři,  1951, 3-21). Po Ba
al-eserovi II. následoval Mattan I. (přibližně 829-821) 
a Pygmalion (Pu‘m-jaton). V 7. roce Pygmalionovy 
vlády (825 př. Kr.; jiní 815) bylo z Tým založeno 
Kartágo.

Asyřský tlak na Fénicii pokračoval a Týr odváděl 
poplatky asyrskému Adad-nirárimu III. r. 803 př. Kr. 
a týrský král Chíram II. posílal dary Tiglat-pileserovi 
IIL, kteiý tvrdil, že jeho *nejvyšší číšník převzal 150 
talentů zlata od Mattana II., dalšího krále Tým (asi 
730 př. Kr.; ANET, str. 282). Jelikož se město bez boje 
podřídilo, uchovalo si značnou mim autonomie. Podle 
Josepha {Ant. 9, 283) asyrský Šalmaneser V. (jehož 
vlastní záznamy chybějí) stál v čele obléhání Tým r. 
724 a spolu se Samařím padlo město do rukou Sar- 
gona II. r. 722 př. Kr. Místní asyrští úředníci dohlíželi 
na odvod daní v naturáliích do Ninive, ale určitý ne
pokoj vyvolal Egypt, k němuž se Týr obrátil o po
moc. V důsledku toho hebr. proroci, kteří působili po 
Izajášovi, spolu s Jóelem (3,5n) Týr odsoudili, neboť 
začal Izraelce prodávat do otroctví Řekům. Týr se do
stal do područí Sidónu a když se přiblížil Sancheríb, 
jeho král Luli (Elulaeus) uprchl a zemřel v exilu. To 
zachránilo Týr před napadením, protože r. 701 př. Kr. 
Asyřané jmenovali svého vládce Tuba‘alu (Etbaal III.).

Esarchaddón, který si nechával otevřenou cestu, 
aby mohl zaútočit na Egypt, dal popravit sidónského 
krále Abdi-milkittiho (asi 677 př. Kr.), dosadil na trůn 
Ba‘aliho (I.) a zavázal si ho smlouvou s Asýrií. Týr 
se však pod vedením eg. Tirháka vzbouřil a Esarchad
dón oblehl přístav, který padl, až když se Baťali vzdal. 
Ve Fénicii musel mít velký vliv, protože se na trůnu 
udržel až do konce života. Když se r. 664 př. Kr. zno
vu vzbouřil, dostalo se město do mkou Aššurbanipala, 
jenž ustanovil králem Azi-Baala a jeho sestry spolu 
s mnoha vládními úředníky odvedl jako mkojmí do
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Ninive.
S úpadkem Asýrie na sklonku Aššurbanipalovy vlá

dy (asi 636-627) Týrznovu získal autonomii a větši
nu svého obchodu na moři. Přesto Jeremjáš proroko
val, že Týr dobudou Babyloňané (25,22; 27,1-11) 
a totéž tvrdil později i Ezechiel (26,1-28,19; 29,18- 
20) a Zachaijáš (9,2nn). Nebúkadnesar II. obléhal Týr 
13 let, asi 587-574 př. Kr. (Jos., A nt 10. 228; JBL 
51, 1932, str. 94nn), ale nedochovaly se nám o tom 
z té doby žádné záznamy (sr. Ez 29,18-20). Město 
(za vlády Ba4ali H ) nakonec uznalo babylónskou svr
chovanost, což dokazuje bezpočet bab. smluv, na 
nichž vidíme jména řady bab. místních úředníků. Jed
no desetiletí vládli Tým „soudcové44 {Spi).

R. 332 př. Kr. obléhal ostrovní přístav Alexandr 
Veliký (7 měsíců) a dobyl jej, až když postavil násep 
k pevnosti na ostrově. Přes těžké ztráty se přístav 
lychle zotavil pod vládou Seleukovců. Herodes I. pře
stavěl hlavní chrám, který zřejmě stál v době, kdy Je
žíš navštívil kraj sousedící s Týiem a Sidónem (Mt 
15,21-28; Mk 7,24-31). Obyvatelé Tým ho slyšeli 
mluvit (Mk 3,8; L 6,17). Ježíš uváděl Týr mezi po
hanskými městy, jež mají menší zodpovědnost než 
galilejská města, která se stala svědkem jeho služby 
(Mt ll,21n; L 10,13n). V 1. stol. po Kr. byli v Tým 
křesťané (Sk 21,3-6). Je tam také pohřben Origenes 
(254 po Kr.).

I t  A rcheologie
Hlavní dochované pozůstatky spadají do doby pádu 
křižáckého města r. 1291 po Kr., ale vykopávky v pří
stavu z let 1921 (Syria 6, 1922) a 1937 objevily stopy 
ještě starších základů. O slávě města svědčí i nálezy 
týrských mincí na různých místech starověkého Blíz
kého východu a Středomoří, které se tam razily od 5. 
stol. př. Kr.

Za „týrský předěl46 (Jos., B J  2. 188), který označo
val hranici mezi Fénicií a vlastní Palestinou (1 Mak 
11,59), se zpravidla považuje skalnatý výběžek Ras 
en-Nakara nebo Ras el-4Abjád.

Bibliografie. N. Jidejian, Tyre through the Ages, 
1969; H. J. Katzenstein, The History o f  Tyre, 1973.

D.J.W.

TYRANNOS O Tyrannovi nacházíme zmínku pou
ze ve Sk 19,9, kde se píše, že Pavel začal denně mlu
vit v scholě jakéhosi Tyranna. Termín scholě (EP 
přednášková síň) označuje místo, v němž se předná
šelo a diskutovalo. Nevíme, zda Tyrannos v době 
Pavlova pobytu tuto síň vlastnil nebo byl jejím zakla
datelem. Slovo „jakéhosi4̂  které by potvrzovalo dru
hou možnost, se nevyskytuje v nejlepších rukopisech.

D.R.H.

UCTÍVÁNÍ viz BOHOSLUŽBA

UCTÍVÁNÍ PŘEDKŮ Většina primitivních po
hanských národů věří v existenci dobrých a zlých 
duchů a mnozí si myslí, že mezi nimi jsou i ducho
vé zemřelých. Jejich touha zajistit mrtvým pohodlí 
a usmířit nepřátelství zlovolných často vede ke „kultu 
zemřelých44. Pro uspokojení jejich potřeb jim lidé pro
kazovali různé služby -  vypravili např. pohřéb se zpě
vy a zajistili jídlo a pití. Zjevné uctívání zemřelých ve 
smyslu klanění se nebo dokonce zbožňování se však

vyskytuje relativně zřídka; nejznámějším příkladem je 
konfhciánská Čína. Proto mluvíme raději o „kultu ze
mřelých44 než o „uctívání předků44, protože o tom se 
v Bibli bezpochyby hovoří.

Ve 2. polovině 19. stol. a na počátku 20. stol. po
skytly informace cestovatelů a misionářů o nábožen
stvích dnešních primitivních národů antropologům 
podklady k úvahám o „vývoji44 náboženství. Na zá
kladě výsledných teorií se znovu přistoupilo ke studiu 
Písma a hledaly se předpokládané stopy raných vý
vojových stadií izraelského náboženství. K těmto sto
pám patřilo i uctívání zemřelých. Potřebný důkaz prý 
poskytuje tvrzení, že Henoch byl s Bohem (Gn 5,24). 
Tento překlad měl naznačovat, že byl zbožštěn, což 
však považujeme za zcela neprokazatelné. Další vědci 
prosazovali názor, že domácí bůžkové byli původně 
uctíváni jako obrazy předků, ale ani tato domněnka 
nemá žádné opodstatnění.

Se znovuobjevením civilizací starověkého Blízkého 
východu, které tvořily náboženské prostředí SZ, se na 
zvyky dnešních primitivních národů začalo pohlížet 
jako na vcelku nedůležité, nicméně mnoho teorií o vý
voji náboženství přetrvalo, i když se pak náboženství 
SZ chápáno jako směs náboženství a praktik okolních 
národů.

Víra v posmrtný život na starověkém Blízkém vý
chodě vedla k rozšíření kultovních praktik souvisejí
cích se zemřelými. Péče Egypťanů o pohodlí zesnu
lých, na čemž, jak se věřilo, závisela radostná budoucí 
existence, byla promyšleně propracována. V Mezo- 
potámii toho o pohřebních obřadech jednotlivců zná
me méně, ale o příštím životě tu mlhavá představa 
existovala, takže bylo důležité poskytnout zemřelým 
základní prostředky, aby se nevraceli a jako neuspo
kojení duchové nesužovali živé. S králi tomu bylo ji
nak -  zjišťujeme tendence je alespoň formálně zbož- 
štit. Např. jm éna raných panovníků (Lugalbanda 
a Gilgameš) se psala s božským determinativem; této 
poctě se těšili zejména králové 3. urské dynastie, a pří
ležitostně jim  byly věnovány i modlitby. Existenci 
kultu zemřelých máme dostatečně ověřenou i v Sýrii, 
např. nálezy v Ras Šamra, kde archeologové objevili 
hrobky vybavené přívody a odtokovými kanálky, aby 
úlitby mohly z povrchu hrobky stékat dovnitř.

Z izraelského období se v Palestině našlo několik 
hřbitovů a hrobek, ale patrný úpadek jejich vybave
nosti z kenaanské doby bronzové svědčí o zřejmém 
ústupu kultu zemřelých. Avšak to, že Izraelci se ne
ustále odchylovali ze správné cesty a přejímali ná
boženské způsoby svých sousedů, je v Bibli zmiňo
váno jasně. Lze očekávat, že některé z těchto praktik 
souvisely s kultem zemřelých. Proto prohlášení v Dt 
26,14 nasvědčují, že se obětování zemřelým muselo 
zakazovat. Zdá se, že při (l e) Ásově (2 Pa 16,14) 
a Sidkijášově (Jr 34,5) pohřbu se očekávalo pálení ka
didla, a z Ez 43,7-9 vyplývá, že lidé uctívali mrtvá 
těla králů. Máme doloženo i provozování nekroman- 
tie (* Věštění) (1 S 28,7), což však Písmo jednoznač
ně odsuzuje (Iz 8,19; 65,4).

Jiné biblické texty jsou citovány jako důkaz, že ta
kovéto praktiky lidé schvalovali a akceptovali jako le
gální. Např. Gn 35,8 popisuje pojmenování dubu, pod 
nímž byla pochována Rebečina chůva, jako „Dub plá
če44; později (Gn 35,20) vztyčil Jákob nad Rebečiným 
hrobem massěbá (* Sloup). Toto jednání se chápalo 
jako důkaz víry v posvátnost hrobů, a tudíž i kultov
ních praktik spojených s mrtvými. Zvyk levirátních 
sňatků (Dt 25,5-10; * Manželství, TV) se zčásti inter
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pretoval jako prostředek k získání někoho, kdo by za 
zesnulého vykonával kult zemřelých. Tento výklad 
však opět patří k těm, které přesahují svědectví obsa
žené v textu. Navzdory různým teoriím neposkytuje 
účast na rodinných obětech (např. 1 S 20,29) pro 
praktikování kultu zemřelých žádný důkaz. Dále se 
objevil názor, že o kultu zemřelých nebo dokonce
0 jejich uctívání svědčí některé ze zvyků spojených 
s oplakáváním (*Pohreb a smutek). Tyto praktiky 
však Zákon nezavrhoval (sr. Lv 19,27n; Dt 14,1), tak
že je lze vysvětlit i jako projevy zármutku nad ztrátou 
milované osoby.

Je tedy jasné, že uctívání předků ani kult zemřelých 
v pravém náboženství Izraele žádnou roli nehrály.

Bibliografie. R. H. Lowie, An Introduction to Cul- 
turalAnthropology,  1940, str. 308-309 (dnešní primi
tivní národy); J. N. D. Anderson (ed.): The World’s 
Religions4, 1975, str. 40 (dnešní primitivní národy), 
202-203 (šintoismus), 223-224 (konfucianismus); A. 
H. Gardiner, The Attitude ofthe Ancient Egyptians to 
Death and the Dead, 1935; H. R. Halí in ERE, 1, str. 
440-443 (Egypt); A. Heidel, The Gilgamesh Epic and 
Old Testament Parallels2; 1949, str. 137-223; H. W. 
F. Saggs, „Some Ancient Semitic Conceptions ofthe 
After-life66, Faith and Thought 90, 1958, str. 157-182; 
C. F. A. Schaeffer, The Cuneiform Texts ofRas Sham- 
ra, 1939, str. 49-54; G. Margoliouth in ERE, 1, str. 
444—450; M. Burrows, What Mean These Stones? ,  

1941, str. 238-242; R. de Vaux, Ancient Israel, 1961, 
str. 38. t.c.m.

UČEDNÍK Učedník (lat. discipulus = žák, učeň; ř. 
mathětěs z manthand  = učit se) je v podstatě učitelův 
žák. Odpovídající hebr. termín limmud  se ve SZ vy
skytuje poměrně vzácně (Iz 8,16; 50,4; 54,13 sr. Jr 
13,23), ale v rabínských spisech označuje obvyklý 
termín talmid (sr. 1 Pa 25,8) rabínova žáka, který se 
od něj učí tradičním naukám. V ř. světě se filozofové 
rovněž obklopovali žáky. Jelikož žáci často přejímali 
vyhraněné učení svých mistrů, začalo slovo označo
vat stoupence určitého náboženského či filozofického 
směru.

Židovský úzus je patrný z NZ zmínek o učednících 
farizeů (Mk 2,18). Židé se považovali za Mojžíšovy 
učedníky (J 9,28), protože jeho učení tvořilo základ 
rabínských směrnic. Následovníkům Jana Křtitele se 
také říkalo učedníci (Mk 2,18; J 1,35), pravděpodobně 
těm nej věrnějším. Věnovali se modlitbám a postu, jak 
je k tomu jejich mistr vyzýval (Mk 2,18; L 11,1), ně
kteří z nich o něho pečovali ve vězení a postarali se
1 o jeho pohřeb (Mt 11,2-7; Mk 6,29).

I když Ježíše oficiálně za učitele neuznali (J 7,14n), 
přesto ho všichni za učitele či rabbiho pokládali (Mk 
9,5; 11,21; J 3,2) a jeho společníci byli známi jako 
jeho učedníci. Toto označení lze vztáhnout na všech
ny, kdo přijali jeho poselství (Mt 5,1; L 6,17; 19,37), 
v užším smyslu se týká těch, kteří ho doprovázeli na 
cestách (Mk 6,45; L 8,2n; 10,1), zejména pak Dva
nácti (Mk 3,14). Učednictví spočívalo v Ježíšově po
volání (Mk 1,16-20; 2,13n; L 9,59-62; L 9,57n do
konce předpokládá Ježíšovo obecnější povolávání). 
Zahrnovalo osobní oddanost Ježíši, vyjádřenou ná
sledováním a bezmeznou věrností (Mk 8,34-38; L 
14,26-33). V některých případeclTdoslova znamenalo 
opustit domov, zaměstnání a majetek (Mk 10,21.28) 
a vždycky vyžadovalo, aby Ježíšovy nároky stály na 
prvním místě. Takový postoj nebyl ve vztahu učitele

a žáka běžný, a dal proto termínu „učedník64 nový ob
sah. Věrností a vírou v Ježíše Krista je určen úděl člo
věka při posledním soudu (L 12,8n).

Ježíš vyučoval ty, kteří se stali jeho učedníky, 
a ustanovil je za své zástupce v kázání svého posel
ství, vyhánění démonů a uzdravování nemocných 
(Mk 3,14n). Ačkoli tuto zodpovědnost neslo přede
vším Dvanáct, neomezovala se pouze na ně (Mk 5,19; 
9,38-41; L 10,1-16).

Podle Lukáše byli jako učedníci známi členové ra
né církve (Sk 6,ln; často i potom). Z toho je zřejmé, 
že Ježíšovi pozemští učedníci tvořili jádro církve 
a vztah mezi Ježíšem a jeho pozemskými učedníky 
sloužil jako model vztahu mezi vzkříšeným Pánem 
a členy (údy) jeho církve. Slovo samo se jinde než 
v Evangeliích a Skutcích nevyskytuje. Ostatní spisy 
NZ užívají k plnějšímu vyjádření charakteristiky 
učedníků po Velikonocích řady jiných výrazů (věřící, 
svati, bratři).

Bibliografie. K. H. Rengstorf, TDNT 4, str. 415— 
460; E. Schweizer, Lordship and Discipleship, 1960; 
M. Hengel, Nachfolge und Charisma, Berlin, 1968; 
NIDNTT 1, str. 480-464. i.h.m.

UČENÍ Ve SZ překlad hebr. leqah = to, co je  přijato 
(Dt 32,2; Jb 11,4; Př 4,2; Iz 29,24). Myšlenka souhrnu 
zjeveného učení se vyjadřuje zejména pomocí termí
nu tóra = zákon (216x).

V NZ se objevují dva výrazy. Didaskalia znamená 
jak činnost, tak obsah učení. Užívá se o učení farizeů 
(Mt 15,9; Mk 7,7). Uplatňuje se především v pasto
rálních epištolách (a patrně se často týká souboru pra- 
vověmého učení), pouze Ix se vy sletuje v Ko a lx  
v Ef. Na termín didachě narazíme ve více částech 
NZ. Může označovat činnost i obsah učení. Popisu
je učení Ježíše (Mt 7,28 atd.), které předkládal jako 
učení Boží (J 7,16n). Po letnicích se začalo formovat 
křesťanské učení (Sk 2,42) = pokyny těm, kdo přijali 
zvěst (Ř 6,17). V církvi měli někteří členově za úkol 
učit nově obrácené (např. 1 K 12,28n). O obsahu poj
mu didachě pojednává E. G. Selwyn, The First Epis- 
tle o f Peter, 1946, Essay II. R.E.N.

ÚD O LÍ Krajinu Palestiny přetíná mnoho úzkých údolí 
a říčních koryt (vádí), zavodněných pouze v období 
dešťů (hebr. nahal; arab. wadí). V suchých měsících 
lze pod povrchem těchto vádí často najít vodu (sr. Gn 
26,17.19). Řeky, v nichž je voda po celý rok, tečou 
v širších údolích a rovinách (hebr. ’ěmeq, biq ‘á) nebo 
způsobují erozi skal v roklinách. Hebr. š epělá ozna
čuje nížinu, zejména pobřežní rovinu (* Přímořská ní
žina); gaj’ je  obyčejné údolí. Zeměpisné podrobnosti 
viz pod konkrétními názvy: *Hinómské údolí; *Jóša- 
fat; * Solné údolí atd. a.r.m.

ÚFAZ Blíže neurčené místo, z něhož pocházelo iyzí 
zlato (Jr 10,9; Da 10,5). Může to však být i odbor
ný výraz pro samotné „ryzí zlato66 (takto 1 K r 10,18, 
múpaz; sr. mippáz, Iz 13,12), podobný definici „čisté 
zlato66 (záháb tahór; 2 Pa 9,17). Někteří biblisté zde 
díky podobnosti hebr. z a r  nečtou ’ůpáz, nýbrž ’upír 
(*Ofír; sr. Jr 10,9), přičemž se opírají o některé další 
verze těchto textů. dj.w.



UGARIT, RAS ŠAMRA

UGARIT, RAS ŠAMRA Důležité středisko ob
chodu, které vzkvétalo po celé 2. tisíciletí př, Kr. jako 
metropole městského státu v S Sýrii. Ve SZ o něm 
zmínky nejsou, ale hovoří se o něm v dopisech z * Má
ři a z *Amamy. Archeologické naleziště na tomto 
místě, známé jako Ras Šamra („Fenyldový kopec44), 
leží asi 1 km na S od Latakie. Výzkum zde začal r. 
1929, když jeden rolník objevil na mořském pobřeží 
hrob, v místech, kde archeologové později odkryli 
trosky ugaritského přístavu, starověkého M a4hadu 
(dnešní Miiíet el-Bejda). C. F. A. Schaeffer tu mnoho 
let vedl tým francouzských vědců (1929-39, Í948- 
73) a tyto práce pokračují. Stopy osídlení od předke- 
ramického neolitu (asi 6500 př. Kr.) do římského ob
dobí byly nalezeny v 15 vrstvách. Mezi větší budovy 
řadíme dva chrámy. Jeden z nich (vrstva II) byl za
svěcen Elovi (dříve považován za Daganův); pochází 
asi z r. 2100 př. Kr. a vedoucí výzkumu ho spojuje 
s *Emorejci. Největší stavbou z pozdní doby bronzo
vé (asi 1550-1180 př. Kr.) je obrovský palác o roz
loze přes 900 m 2. Archeologové odkryli také domy 
úředníků, písařů a velekněží, kteří žili v téže době. 
Brzy po r. 1200 př. Kr. město zřejmě vyplenily , jnoř- 
ské národy44 (*Pelištejci), takže mnoho předmětů leží 
pohřbeno v ruinách.

Živý obraz ugaritského bohatství a obchodních sty
ků si lze utvořit na základě keramiky a výrobků ze 
slonoviny dovážených z Kréty a Řecka, egyptských 
a babylónských produktů, předmětů z Malé Asie 
a Kypru a také prvních místních „kenaanských44 vý
robků ve zlatě, stříbře, bronzu a kameni. Za nejdůle
žitější ovšem považujeme velký počet písemných pa
mátek. Ve městě znali egyptský, kyperský i chetejský 
způsob *psaní, nejčastěji se však používalo babylón
ského klínového písma. Písaři se mu učili v Ugaritu 
-  některá jejich cvičení a příručky se dochovaly do
dnes. Opisovali babylónskou literaturu nebo nebo z ní 
čerpali témata pro svou vlastní tvorbu. Jako příklad 
lze uvést vyprávění o * potopě (Atrachasís), příběh 
o Gilgamešovi a jedinečnou verzi „babylónského Jo
ba44. Patří sem také přísloví, hádanky a milostná lyri
ka. U jednoho chvalozpěvu v churrijštině se docho
valy noty, které poskytují klíč k jejímu hudebnímu 
doprovodu (RA 68, 1974, str. 69-82). Babylónština 
nebyla rodným jazykem písařů, a proto kromě stand
ardních soupisů sumerských a akkadských slov sesta
vovali ještě další seznamy, kde uváděli ekvivalenty 
v jejich vlastním západosemitském jazyce („ugaritšti- 
na44) a v churrijštině, dalším běžném jazyce. Tyto se
znamy mají velkou hodnotu pro dnešní studium méně 
známých jazyků. Babylónština se užívala v každo
denním životě při obchodních jednáních a administra
tivě v chrámech, paláci a velkých domech. Šlo o me
zinárodní diplomatický jazy£  jehož se užívalo při 
sepisování smluv. Králové Ugaritu ve 14. a 13. stol. 
př. Kr. odvozovali svou dynastii od svého předka, jenž 
ve městě vládl kolem r. 1850 př. Kr. Pozdější panov
níci se stali vazaly *Chetejců. Badatelé nyní zkoumají 
několik smluv, které s nimi byly uzavřeny (nebo na 
jejich popud). V těchto textech se objevují prvky, jež 
se vyskytují v chetejský ch a SZ smluvních textech.

Ugaritští písaři chtěli psát svým rodným jazykem, 
a proto napodobili abecedu, kterou vynalezli jižněji 
žijící Kenaanci. Místo znaků obrázkového písma 
(*Psaní) vytvořili kombinací 29 klínopisných znaků, 
z nichž každý představoval jednu souhlásku. Písmena 
se učili ve stejném pořadí jako v hebrejštině, spolu

s doplňky. V Ugaritu bylo objeveno více než 1 300 
klínopisných nápisů z r. 1400 př. Kr. a doby mladší. 
Několik desítek jich objevili na místě nazývaném Ras 
Ibn Haní na J a jeden v Telí Sukasu ještě jižněji na 
pobřeží. Známější a rozšířenější podoba této abecedy 
byla kratší a měla jen 22 písmen. Kromě tří příkladů 
nápisů z ‘Ugaritu ještě po jednom našli v *Kádeši 
v Sýrii, Kamid el-Lozu, *Sareptě v Libanonu, v *Bét- 
-šemeši, *Taanaku a nedaleko hory Tábor v Palestině.

Ugaritština se velmi podobá hebrejštině a v mnoha 
směrech rozšířila dnešní poznání jazyka SZ. Nesmíme 
ovšem zapomínat, že jazyky nejsou totožné a shoda 
neplatí automaticky. Existuje jistá analogie mezi ter
minologií složitého ugaritského obřadního systému 
a výrazivém v Lv. Jsou zde např. jmenovány celopaly 
(ugaritsky kll\ Dt 33,10), zápalné oběti (srp), oběti 
společenství (šlmrí), oběti za hřích ( 'asm), oběti dob
rovolné (mtn) a oběti ohnivé ( ’est), i když jejich uží
vání se od SZ zaměření a praxe liší (*Oběť, oběto
vání). Eposy, mýty a hymny se vyznačují výrazným 
básnickým stylem s pravidelným metrem, opaková
ními a paralelismy, což Albrighta a jeho žáky vedlo 
k předpokladu, že některé hebrejské poetické pasáže 
vznikly v 13.-10. stol. př. Kr. nebo ještě dříve. Jde 
např. o Písně Mirjam (Ex 15; JNES 14, 1955, str. 
237-250) a Debóřinu píseň (Sd 5), Mojžíšovo požeh
nání (Dt 33; JBL 67, 1948, str. 191-210) a Ž 29 a 58 
(HUČ'A 23, 1950-1, str. 1-13). V těchto textech se 
objevuje mnoho obratů, jež se vyskytují v hebr. poe
zii; za všechny lze uvést „šlehající (jsr) svůj blesk 
k zemi44, jak by se měl číst .Jb 37,3; „rosa nebe a tuk 
(smn) země44 (sr. Gn 27,28.39); „zahnutý had44 je liv- 
játan z Iz 27,1; Jb 26,13. Tímto způsobem lze osvětlit 
význam a výklad řady obtížných hebrejských textů. 
„Pole úrodné44 v 2 S 1,21 (KP) představuje spíše uga- 
ritské „nadouvání se hlubin44 a ugaritský kořen spsg 
(= poleva) napomáhá k správnému překladu Př 26,23 
„stříbrná poleva na hliněném střepu44. Studiem uga- 
ritské mluvnice a větné skladby, zejména předložek 
a částic b, / ,  ’el, k(i), se ukázalo, že mnohé ze starých 
oprav navrhovaných pro M T  nejsou nutné.

Mezi texty psanými alfabetickým písmem existuje 
řada eposů a mýtů s několika stovkami řádek. Již od 
jejich objevu se diskutuje o jejich významu. Podle ně
kterých názorů jde o dramata hraná v rámci kultov
ních obřadů, další tvrdí, že základem Bacilových eposů 
je každoroční cyklus období, a jiní zde vidí sedmiletý 
cyklus. Baalovy eposy vyprávějí, jak se tento bůh 
utkal se svými soupeři Jam („Moře46) a Mot („Smrt44) 
a přemohl je zbraněmi, které vyrobil bůh řemesla Ktr- 
(whss). Šlo patrně o hrom (žezlo nebo palička na bu
ben) a blesk (kopí nebo bič), jak lze vidět na bronzo
vých soškách boha Baala, které zde byly objeveny. 
Po úspěšné válce, v níž důležitou roli hrála Baalova 
sestra Anat (zřejmě totožná s fénickou bohyní války, 
lásky a plodnosti Aštoretou), bůh řemesla na příkaz 
Ela postavil Baalovi chrám. Mot se později vzbouřil 
a Baal sestupuje do podsvětí, kde zůstává půl roku, 
zatímco země chřadne, ale nakonec ho zachrání bo
hyně Slunce.

Legenda Keret vypráví o božském králi, který ne
měl žádného dědice, dokud se mu ve snu nezjevil El 
a neřekl mu, aby vytáhl do boje, oblehl Udm a získal 
Churiju, dceru krále Pabila. Časem s ní měl syny 
a dcery, ale protože nesplnil přísahu bohyni Aterat, 
onemocněl a zemřel. Během této doby byl jeho nej
starší syn Jassib vyděděn ve prospěch mladšího (sr. 
Gn 25,29-34). Texty Aqhat zaznamenávají činy zbož
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ného krále Danela (sr. Ez 14,20), jenž zemřel násled
kem nedorozumění ohledně luku bohyně Anat, který 
získal. Odmítl ho totiž odevzdat jako odpověď na slib 
bohatství a nesmrtelnosti.

Texty ukazují, že důsledkem uctívání těchto bož
stev s jejich zaujetím pro posvátnou prostituci a smy
slnou lásku je  úpadek společnosti. Odhalují různé 
stránky kenaanského náboženského smýšlení a praxe, 
ale v hodnocení jejich případného vlivu na Židy mu
síme být opatrní. Totéž platí o užívání ugaritštiny při 
objasňování textu SZ. K dalším božstvům patří „Paní 
moře” (*Ašéra, Aššuratum). Stala se hlavní bohyní 
Týru, kde ji znali také jako Kudšu = Svatá. Její jméno 
někdy označovalo „bohyni” obecně a bylo spojová
no s Baalem (sr. Sd 3,7). V jedné z modliteb k Ba- 
alovi jeho uctívači prosí o osvobození svého města: 
„ ... ,Baalovi zasvětíme býky a prvorozené; splníme 
sliby, které jsme mu dali; zaplatíme Baalovi desátky; 
budeme vystupovat do jeho svatyně a chodit vzhůru 
po cestě do Baalova chrámu.4 Potom Baal uslyší vaši 
modlitbu; odežene silného od vaší brány, válečníka od 
vašich hradeb.”

Seznamy bohů v babylónštině, churrijštině a uga- 
ritštině, psané oběma typy klínového písma, uvádějí 
více než 250 jmen, ale jen asi 15—28 z nich přísluší 
představitelům hlavního panteonu. V jeho čele stál 7 
ib = bůh otců nebo duchů, po něm následovali El, 
Dagan (*DÁGON), Ba4al výšin a sedm Baalů. K dru
hořadým božstvům patřilo Slunce, Měsíc (Jerich), Re- 
šef (Abk 3,5) a několik bohyní, mezi nimi Baalat, Anat, 
Pidrija a bohyně posvátného háje 4Atirat. Vzhledem 
k tomu, že několik z výše uvedených bohů má cizí 
protějšky, docházelo patrně často k synkretismu.

Alfabetické písmo se užívalo stejně jako babylón
ské pro psaní dopisů, obchodních dokumentů, zaklí
nadel a nejrůznějších jiných písemností, dokonce i lé
kařských předpisů pro koně. V zapomenutí upadlo 
spolu s městem Ugarit; jeho znovuobjevení je jedním 
z nej důležitějších mezníků archeologie 20. stol.

Bibliografie. Obecná: C. F. A. Schaeffer, Mission 
de Ras Shamra, 1-18, 1929-78 obsahuje Ugaritica, 
1-7. Texty psané alfabetickým písmem: A. Herdner, 
Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques 
découvertes á Ras Shamra de 1929-1939,1963; Uga
ritica, 2 ,6 -7 . Klínopisné (akkadské) texty: J. Nougay- 
rol, Palais royal ďUgarit, 3, 1955; 4, 1956; 6, 1970; 
Ugaritica,, 5, 1968, str. 1-446. Viz též Syria; UF 1, 
1969; ANET, str. 129-155; M. Dietrich et a l, Ugarit- 
-Bibliographie 1928-1966,1973; J. Gray, The Legacy 
ofCanaan, 1965. d j .w .

UHLÍ, UHEL Ve SZ (MT) ex istu ješ hebr. slov, 
která se překládají „uhlí”.

1. gahelet (např. Př 26,21) znamená hořící palivo 
jako protiklad nezapáleného; palivo obecně. Metafo
ricky se užívá v 2 S 14,7; 22,9.13.

l.pehám  (např. Př 26,21) nerozlišuje, zda jde o ho
řící či nezapálené palivo.

3. rispá (např. Iz 6,6; 1 Kr 19,6) označuje pás plo
chých kamenů (sr. arab. radf, radafa).

4. rešep (např. Pis 8,6) = hořící uhlí; v Abk 3,5 by 
se snad mělo překládat „ohnivý mor”.

5. š ehór (např. PÍ 4,8) = dosl. čerň.
V NŽ se lx  vyskytuje ř. výraz anthrax = uhlí (Ř

12,20), který slouží k vyjádření pocitu zahanbení, jin
de se však uvádí anthrakia = oheň (z dřevěného uhlí).

R.J.W.

UCHO
1. Ve SZ se hebr. 'ozen (zřejmě z kořene s význa

mem „být špičatý, ostrý”) užívá o uších zvířat (Am 
3,12) a častěji o uších člověka. Toto slovo má para
lely v dalších jazycích Blízkého východu. Odvozené 
sloveso ’azan (tvar H ifil) = slyšet, naslouchat. V NZ 
se běžně objevuje ř. ús, příležitostně pak (např. Sk
17,20) akoě z akuo = slyšet V případě uťatého ucha 
(Mt 26,51) nacházíme termín čtion, označující vnější 
boltec.

Zatímco NZ mluví o vzájemné závislosti údů *těla 
(1 K 12,16), SZ je spíše vidí jako částečně samostatné 
orgány. Je ^zře jm é  i v případě ucha, které Bůh uči
nil (Ž 94,9; Ž 40,6), a které nejen slyší, ale i věnuje 
pozornost (Neh 1,6) a zkoumá slova (Jb 34,3). Někdo 
může člověku ve slyšení bránit (Iz 33,15) nebo slyšení 
ztěžovat (Iz 6,10). Antropomorfní vyjádření o Bohu 
říká, že má rovněž uši (Iz 59,1), ovšem odlišné od 
hluchý ch uší model (Ž 135,17). Aby chom poznali 
pravý význam slov, musíme své uši správně užívat 
(Mt 11,15).

S ušima souvisí dva SZ zvyky. Jedním je obřad, 
jímž hebrejský otrok stvrzoval pokračující dobrovol
nou službu. Slo o přibití jeho ucha k veřejím páno
vých dveří (Ex 21,6). Druhým je pomazání knězova 
pravého ucha a palce pravé ruky a nohy krví oběti 
(Lv 8,23n). Obojí zřejmě mluví o stvrzení poslušnosti. 
„Otevřít ucho” v hebr. představuje obrazný výraz pro 
zjevení (např. Iz 50,5).

2. Ucho z rn a -  týká se ječmene ve SZ a obilí v NZ
(Ex 9,31; Mk 4,28). Z hebr. slova 'ábíb vzniklo ozna
čení prvního měsíce, kdy se slavila pascha -  bylo to 
v době sklizně ječmene. (Ex 23,15). b .o .b .

UCHO JEH LY  V Mt 19,24; Mk 10,25; L 18,25 na
cházíme tento Ježíšův výrok: „Snáze projde velbloud 
uchem jehly, než aby bohatý vešel do Božího králov
ství.” Toto přirovnání, známé i z rabínských spisů, 
mluví o něčem, co je neobvyklé a zároveň velmi ob
tížné. Např. v Talmudu se v souvislosti s něčím ne
možným na dvou místech objevuje obraz slona pro
cházejícího uchem jehly velblouda tančícího na zrnku 
kukuřice (sr. též J. Lightfoot, Horae Hebraicae, 2, 
1859, str. 264n). Někteří vědci vykládají „ucho jehly” 
jako úzký průchod branou pro pěší. Neexistují však 
pro to historické důkazy. Viz F. W. Farrar, „The Ca- 
mel and the Needle’s Eye”, The Expositor 3, 1876, 
str. 369-380. J.D.D.

UJIŠTĚNÍ
1. Záruka jistoty (závazek, zástava nebo důkaz).
2. Stav jistoty. V SZ i NZ má jistota svůj základ 

v ujištěních daných Bohem.
V prvním významu se vyskytuje ve Sk 17,31, kde 

Pavel říká, že Kristovým vzkříšením dal Bůh všem 
lidem jistotu (pistis, objektivní adekvátní základ pro 
víru), že Ježíš bude soudit svět. Sr. 2 Tm 3,14, kde 
apoštol vyzývá Timotea, aby pokračoval v tom, v čem 
byl utvrzen (pasivum od pistoó znamená jistotu). Ti- 
moteus odvozuje svou jistotu ze znalosti Písem a od 
svých učitelů.

Druhý význam vyjadřuje obvykle slovo plěroforia 
(plnost jistoty či důvěry). Čteme o „bohatství plěro
foria a plném poznání” (bohatství jistoty, jež s sebou 
nese poznání”, Amdt) (Ko 2,2), o plěroforia víry (Žd
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10,22), o neutuchající plěroforia naděje (Žd 6,11) 
a o zvěstování evangelia v Duchu svatem a v plné 
plěroforia, tedy s hlubokým přesvědčením z Ducha 
v kazateli i věřících (1 Te 1,5). Pavel používá pasi
vum korespondující s plěrofored (dosl. „být naplněn 
plností“, lxx být dokonale naplněn) k popsání stavu 
plného ujištění podle Boží vůle (R 14,5) a Hospodi
novy schopnosti splnit své sliby (Ř 4,21). Jiné pasi
vum (pepeismai = jsem jist) svědčí o Pavlově pře
svědčení, že Bůh jej může vést (2 Tm 1,12) a že ho 
nic nemůže odloučit od Boží lásky (Ř 8,3 8n). Pasi
vum zdůrazňuje, že křesťanská jistota není výrazem 
lidského optimismu či předpokladů, ale ujištěním od 
Boha. Jde skutečně o jeden z drahokamů daru *víry 
(Žd 11,1). Jejím základem jsou Boží zaslíbení a jejím 
autorem Boží Duch.

Jistá víra v NZ zahrnuje dvojí: Boží zjevenou prav
du, totiž zaslíbené spasení v Kristu, a vlastní angažo
vanost věřícího na tomto zaslíbení. V obou případech 
spočívá jistota v Božím stvrzení a svědectví.

1. Bůh ujišťuje hříšníky, že evangelium je pravdivé. 
Činí to pomocí zázraků i svými dary, které potvrzu
jí apoštoly jako jeho svědky (Žd 2:4), a světlem, jež 
dává Duch svátý a které posluchačům umožňuje po
znat a přijmout svědectví ne jako slovo lidské, nýbrž 
jako slovo Boží, jím ž vskutku jest (1 Te 2,12; sr. 1,5).

2. Bůh dosvědčuje věřícím, že jsou jeho dětmi. Da
rem Ducha Kristova (viz Sk 2,38; 5,32; Ga 3,2) po
tvrzuje, že je přijal do mesiášského království (Sk 
15,8) a že jej nyní znají jako Spasitele (1 J 3,24). Ten
to dar, závdavek našeho dědictví (Ef 1,14), je zapeče- 
ťuje jako trvalé Boží vlastnictví (Ef 1,13; 4,30) a ujiš
ťuje je, že díky Kristu jsou nyní děti i dědicové. Proto 
nás Duch učí volat Abba, Otče (Ř 8,15n, Ga 4,6), 
a dává nám zakoušet otcovskou lásku (Ř 5,5). Odtud 
smělá důvěra a radost před Bohem a člověkem, jež 
charakterizují NZ křesťanství.

Velké nebezpečí ovšem představuje sebeklam, ne
boť skálopevné přesvědčení o spasitelném vztahu 
s Bohem může být velkou iluzí způsobenou démony. 
Vnitřní jistotu je tudíž nutné kontrolovat pomocí vněj
šího morálního a duchovního prověřování (Tt 1,16). 
Konkrétně se tímto tématem zabývají Janovy epištoly. 
Jan píše, že o spasitelném poznání Boha a o přísluš
nosti do Boží rodiny objektivně svědčí pravá víra 
v Krista, láska ke křesťanům a správné jednání (1 J 
2,3-5.29; 3,9n.14.18n; 4,7; 5,1.4.18). Ti, kdo se těmito 
věcmi vyznačují, mohou mít v srdcích před Bohem 
jistotu (doslova přesvědčení), a to zejména ve chví
lích, kdy jim vědomí viny Boží lásku zpochybňuje 
(1 J 3,19). Pokud však dotyčnému tyto atributy chybí, 
znamená to, že jakýkoli pocit jistoty je iluzí (1 J 1,6; 
2,4.9-11.23; 3,6-10; 4,8.20; 2 J 9; 3 J 11).

B ibliografe. L. Berkhof, The Assurance o f  Faith; 
G. Delling, TDNT ' 6, str. 31 On; R. S chippers, 
NIDNTT 1, str. 733nn; W. Guthrie, The Christian’s 
Great Interest, \ 958. j.i.p.

Ú LA J Kanál či řeka tekoucí na V od Šúšanu v Éla- 
mu (JZ Persie), kde Daniel uslyšel lidský hlas (Da
8,16). Tato řeka (hebr. ’ulái; asyr. Ulav, lat. Eulaeus) 
změnila v novověku směr svého toku a dnešní řeky 
Horní Karchán a Dolní Karun (Pasitigris) tehdy moh
ly tvořit jednu, která se vlévala do delty na S Perského 
zálivu. Je znázorněna na asyrských reliéfech zobrazu
jících Aššurbanipalův útok na Súšan r. 646 př. Kr. (R. 
D. Bamett, Assyrian Palace Reliefs, 1960, tab. 118—

127). d j .w .

UM ĚLECK Á A JINÁ Ř EM ESLA
Oby vatelé Palestiny provozovali během celé své his
torie stejná základní řemesla jako jejich sousedé. Vět
šinu svých předmětů vyráběli z hlíny, kovu, tkanin, 
dřeva a kamene. Pracovat s těmito materiály bylo 
úkolem každého tělesně schopného muže žijícího na 
venkově, přičemž jim  s domácím tkaním, předením 
a vařením pomáhaly jejich ženy. Styky se zeměmi 
s rozvinutějšími výrobními způsoby znamenal, že se 
Hebrejům dařilo rychle si osvojovat i odbornější ře
mesla a zřejmě jim  nikdy nechyběli vynikající řeme
slníci, i když archeologové objevili jen málo ukázek 
jejich práce.

Existují důkazy, že Izraelci ve svém umění sice ne
vynikali vynalézavostí, ale sami dokázali dobrou ře
meslnou práci ocenit. V Besaleelově zručnosti spatřo
vali Boží dar (Ex 31,3; 35,31; 28,3). Zpracovávat 
železo se naučili od Pelištejců (1 S 13,20) a tajemství 
barvení převzali od Féničanů, kteří jim poskytovali 
návrháře; přední dělníky a řemeslníky (viz níže ID, 3) 
jako doplnění místních pracovních sil při uskutečňo
vání mohutných projektů, jimiž byla stavba Davidova 
královského paláce a jeruzalémského chrámu. Z Tým 
se v 1. stol. př. Kr. do Palestiny stejným způsobem 
dostalo sklářství.

I. Ř em esla a řem eslnické cechy
Z ekonomickýyh a dodavatelských důvodů žili zruč
nější řemeslníci ve větších městech a pracovali větši
nou ve zvláštních čtvrtích, jako na dnešním bazaru 
(sňq). To vedlo ke vzniku řemeslnických svazů či ce
chů (tzv. čeledí), které se někdy nacházely v městech, 
kde se koncentrovala jejich činnost, např. písaři v Jae- 
besu (1 Pa 2,55) nebo barviči a tkalci v Telí Beit Mir- 
símu (Debír?; 1 Pa 4,21). V Jeruzalémě byly určité 
oblasti přiděleny dělníkům zpracovávajícím dřevo 
a kameníkům (1 Pa 4,14; Neh 11,35), zatímco hrnčí
řům (Mt 27,7) a valchářům (2 Kr 18,17) vyhradili 
území vně městských hradeb. Člen cechu se nazýval 
,.syn“ svého řemesla (např. zlatník v Neh 3,8.31). 
V NZ době se cechy staly mocnými politickými sku
pinami, které existovaly s císařským povolením. De- 
metrios vedl cech stříbrotepců v Efezu (Sk 19,24) 
a označení Alexandra jako kováře (ř. chalkeus) na
značuje, že i on byl členem podobného svazu (2 Tm 
4,14). .

Pomocí hebr. výrazu háráš (= ten, kteiý vyřezává, 
navrhuje) se označují jak  řemeslníci obecně .(Ex 
38,23; 2 S 5,11), tak i vyučení řemeslníci pracující 
s kovem, ať už mědí (2 Pa 24,12; Iz 40,19) nebo že
lezem (Iz 44,12; 2 Pa 24,12). Patří sem i ti, kdo zá
kladní suroviny připravovali a čistili (Jr 10,9). Výrazu 
se užívalo i o dřevozpracujících dělnících (Iz 44,13; 
2 Kr 12,12), kamenících (2 S 5,11), kamenorytcích 
(Ex 28,11) a těch, kteří se výhradně specializovali na 
výrobu model (Iz 44,9-20).

II. Z ákladní náčiní
Z prehistorických dob se v Palestině našly opracova
né pazourkové nože, škrabky a motyčky, které se dále 
užívaly pro jednoduché nástroje, pro srpy, u nichž se 
pazourky kladly do sádrového polokruhu, nebo pro 
vykřesávání světla. Z rané doby pocházejí dřevěné 
nástroje a kamenná kladiva a paličky. V případě výs
kytu se využívalo meteorické železo (Gn 4,22), stejně
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jako asi od r. 6000 př. Kr. místní měď. V Palestině 
se měď běžně zpracovávala od r. 3200 př. Kr. a že
lezné nástroje jsou hojně zastoupeny od příchodu Pe- 
lištejců, asi r. 1190 př. Kr. (sr. 1 Kr 6,7). Sekyiy, při
pevněné na dřevěná topůrka, se používaly na kácení 
stromů (Dt 19,5) a nože (Gn 22,6) sloužily k rozma
nitým účelům, včetně jídla (Př 30,14). Nástroje se ně
kdy označují hromadným hebr. výrazem k eli = nádo
ba, nástroje nebo hereb pro meč, nůž a všechny další 
ostré řezné nástroje. Ve všech dobách se uplatňova
ly železné sekyry (2 Kr 6,5), pily (1 Kr 7,9), teslice, 
motyčky, škrabky, dláta, šídla, vrtáky a hřebíky (Jr 
10,3n) a zanechaly své stopy na předmětech naleze
ných při archeologickém výzkumu.

III. A rcheologické nálezy

1. Hrnčíř
Nejstarší známá keramika pochází ze S Sýrie, přibliž
ně z období 8000 př. Kr. Nicméně teprve kolem r. 
4000 př. Kr. začali hrnčíři používat pomalého kruhu, 
z něhož se vyvinul rychlý kruh až asi r. 3000 př. Kr. 
* Hrnčíř, jehož práci popisuje Jr 18,3n, seděl na ka
menném sedátku a nohama otáčel dřevěným kolem, 
umístěným v jamce, které otáčelo horním kamenem, 
na němž se tvarovala nádoba. Hrnčířskou dílnu 
s „dvěma kameny4' (v. 3) objevili archeologové v La- 
kíši (kolem r. 1200 př. Kr.), menší kola z kamene ne
bo hlíny, která se otáčela v jamce s objímkou, z doby 
království našli v Megiddu, Gezeru a Chasóru. Hlína 
na výrobu jemnějších nádob se připravovala prošla
páváním drsnější hlíny ve vodě (Iz 41,25). Vývoj 
a ty py keramiky viz heslo * Hrnčíř. Na hrnčířské pe
ce vědci narazili v Palestině na mnoha místech, i když 
se z nich jen zřídka dochovalo víc než „topeniště44. 
U hrnčířské dílny v Megiddu leží tři * pece ve tvaru 
U (8.-7. stol. př. Kr.).

2. Stavitel
Výroba na slunci sušených * cihel pro stavbu obyčej
ného obydlí byla součástí sezónní práce venkovanů, 
kteří své domy pokrývali hlínou nebo doškami rozlo
ženými přes střešní dřevěnou konstrukci. Taková 
stavba vyžadovala neustálou péči. V několika přípa
dech se ve formě vyrobené cihly vypalovaly, což 
pravděpodobně dělal hrnčíř.

Hebr. výraz báná -  stavět, přestavovat, opravovat, 
stavitel označuje vyučené i nevyučené dělníky (2 Pa 
34,11), jejichž práci si vyžadovaly velké projekty, 
u nichž bylo zapotřebí kameníků, tesařů, ale také 
mnoho nosičů a nekvalifikovaných pracovníků. Velké 
budovy se projektovaly i stavěly pod přísným dohle
dem vrchního stavitele (ř. architektčn; 1 K 3,10).

Místo stavby se nejprve vyměřilo pomocí pásma 
tvořeného lanem nebo provazem (2 S 8,2; Za 2,1), 
šňůrou (1 Kr 7,15) nebo spletenou lněnou nití (Ez 
40,3) rozdělenou na palce (1 Kr 7,15.23). V helénis- 
tických dobách se podobně užívalo rákosové hole roz
dělené na míry (Zj 11,1; 21,15). K vyznačení místa 
se mohlo používat i více pásem (2 S 8,2) a zjištěné 
rozměry se pak zaznamenávaly do plánu, Práce tako
vého zeměměřiče se stala symbolem Božího soudu (Iz 
28,17; Jr 31,39).

Postup stavby kontroloval vrchní stavitel, který po
užíval „olovnici44, šňůru zatíženou olovem či cínem 
( ’anák; Am 7,7n), kamenem (Za 4,10) nebo jiným 
těžkým předmětem (hebr. mišqelet; 2 Kr 21,13), po
mocí níž prověřoval všechny svislé konstrukce. To se

stalo symbolem ověřování pravdivosti (Iz 28,17). Na 
metafory z oblasti stavění narazíme v Písmu dosti 
často, protože Bůh jako^Stavitel buduje svůj národ (Ž 
69,36), Davidův dům (Ž 89,5) a město Jeruzalém (Ž 
147,2). Ke stavbě se přirovnává i církev (1 K 3,9; 1 Pt 
2,4-6). Pavel užívá ř. oikodomeč -  vystavět, vzdělat 
zhruba 20x. Věřící jsou budováni (epoikodomeÓ) 
v Kristu (Ko 2,7) a vyzýváni k tomu, aby se vzdělá
vali ve své víře (Ju 20).

3. Tesař
Josef (Mt 13,55) i Ježíš (Mk 6,3) se přidrželi starově
kého tesařského řemesla (ř. tektčn). Ten, kdo se naučil 
pracovat se dřevem (hebr. haraš ‘ěsím), plnil všechny 
tesařské úkoly požadované na stavbě, vyráběl střechy, 
dveře, okna a vybavení ke schodištím. Zhotovoval 
rovněž nábytek -  pohovky, postele, židle, stoly a pod
nožky. Ukázky některých z nich spolu s jemně vyře
závanými mísami, lžícemi a krabičkami se zachovaly 
v hrobkách v Jerichu (asi 1800 př. Kr.). Tesař mohl 
vyrábět i zemědělské nástroje -  pluhy, jha, nástroje 
na mlácení (2 S 24,22) nebo smyky (Iz 28,27n) a za
vlažovači zařízení. Skupiny tesařů ve velkých měs
tech, kteří se věnovali výrobě dvoukoláků, v době 
války konstruovali válečné vozy (Pis 3,9). Zdá se, že 
v Palestině zůstalo stavění lodí monopolem Féničanů, 
jehož střediskem se stal Týr, kde se z místních cypřišů 
stavěly lodě s cedrovými stěžni a dubovými vesly (Ez 
27,5n). (*Lodě) Někteří tesaři se specializovali na 
modly (Iz 44,13-17). Izraelci si sice dřevo na vyba
vení stanu setkávání opracovávali sami (Ex 25), ale 
dřevo a zkušené tesaře pro výstavbu Davidova paláce 
(2 S 5,11) a Šalomounova chrámu získávali podle do
hody z Tým. Stejný princip se uplatnil i při budování 
pozdějšího chrámu (Ezd 3,7) a zřejmě i při opravách 
chrámu, o nichž se píše v 2 Pa 24,12.

Několik odborníků se zabývalo řezbářstvím (Ex 
31,5; 35,33), možná pracovali také s kostí a slonovi
nou. Vytvořili cheruby pro první chrám (1 Kr 6,23) 
a další umělecké předměty. K tomuto účelu se dová
želo tvrdé dřevo (eben, zimostráz a santal), zatímco 
místní dřeviny, cedr, cypřiš, dub, jasan (Iz 44,14) 
a akácie, z velké části pokrývaly potřeby truhlářství. 
Zemědělské nástroje se vyráběly z moruše. (*Stromy)

K speciálním tesařským nástrojům patřil značkova
cí nástroj (šered), kružítko či odpichovátko (m ehůgá), 
teslice (maqsu ‘á = nástroj na škrabání, Iz 44,13), malý 
sekáček (ma ,£tsáď), železná pila (někdy dvoubřitová) 
a pilníky (Jr 10,4), nebozez a dřevěná palička (halmút, 
Sď 5,26, EP kladivo) a kladivo (maqqábá, Iz 44,12), 
spolu s různými dláty a šídly, jejichž ukázky se po
dařilo rekonstruovat. Na dřevěných předmětech z na
lezišť ze střední doby bronzové a období království 
lze spatřit spoje pomocí hřebíků i kolíčků. V době 
římské se používaly i různé typy dřevěných hoblíků 
a pořízů.

4. Kameník
Protože se kámen musel nákladně dovážet a opraco
vávat, považovalo se jeho použití při stavbě soukro
mých domů za výstřednost (Am 5,11). U důležitěj
ších veřejných budov se uplatňoval jen zřídka, pro 
základní konstrukční rysy. (*U helný kámen, * A rchi
tektura) Zatímco v Egyptě se jako stavební kámen 
lámala žula, pískovec, křemenec a vápenec, v Pales
tině byl k dispozici jen vápenec. Kvádry tvrdšího ka
mene na chrám a další nádherné budovy se před je
jich dovezením opracovávaly v Libanonu (1 Kr 6,7).
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Kameník užíval stejného nářadí jako tesař, vápenec 
řezal pilou (1 Kr 7,9) a zarovnával ho paličkou a dlá
tem nebo kladivem. Při lámání velkých kvádrů se do 
kamene dřevěným kladivem vtloukaly dřevěné klíny, 
až jejich tlakem praskl. Tato metoda se ve starověku 
na Blízkém východě užívala zcela běžně. Tvrdý ká
men se tvaroval opakovanými údery velkým kovo
vým bucharem (hebr. pattís). K takovému kladivu 
prorok přirovnává působení Božího slova (Jr 23,29) 
a mocného Babylónu (Jr 50,23).

Kameník také vytesával v přírodních jeskyních 
v kopcích hrobky nebo prorážel do svahu šachty, 
z nichž se vykopávaly komory (Iz 22,16). Obzvláště 
pěkné ukázky takového rodinného mauzolea se našly 
v Bét-šemeši (8. stol.) a v okolí Jeruzaléma (8. a 1. 
stol. př. Kr.-2. stol. po Kr.). Vytvoření hlubokých zá
sobníků či cisteren, vytesaných v Lakíši, Megiddu 
a Gibeónu, znamenalo odstranění až 400 000 m 3 vá
pence bez použití strojů. Zde a ve vodních tunelech, 
které vyhloubili kameníci a horníci, vidíme i dnes sto
py jejich dlát. (*D olování, * A rchitektura, *S iloe)

V době království se v Palestině vytesávaly velké 
kamenné pilířové základny a od 10. stol. př. Kr. se 
zde užívalo hrubě opracovaných kamenů. V helénis- 
tickém období lze na Herodových stavbách v Jeruza
lémě, Makpele a na dalších místech spatřit obrovské 
kamenné kvádry, které byly tak pečlivě opracovány, 
že i bez malty přiléhaly těsně k sobě a dodnes není 
možné mezi ně vsunout ani čepel nože. S podobně 
pečlivou prací se setkáváme také v Megiddu (9. stol. 
př. Kr.). Na řadě staveb nacházíme kamenické znač
ky, např. na schodech synagogy v Kafamaum. Kame
níci rovněž do kamene tesali nápisy, přičemž zřej
mě kopírovali předlohy, neboť dochované ukázky 
z Šebnovy hrobky, Šíloašského tunelu a fragmentu ze 
Samaří nenesou žádné stopy přizpůsobení materiálu, 
na němž se psalo. Jemnější rytiny se dochovaly na 
*pečetidlech.

5. Kovodělník
Měď se v Palestině běžně tavila a odlévala asi od r. 
3200 př. Kr. Přibl. po r. 2000 př. Kr. se spíše než mědi 
užívalo bronzu a Tento materiál zůstal v oblibě i po 
zavedení železa. Šalomoun si nechal od kováře z Tý- 
ru vyrobit z bronzu velké předměty (např. pilíře pro 
chrám) a ten je pak odléval v zemi v Jordánském 
údolí mezi Sukótem a Saretánem (1 Kr 7,46; 2 Pa
4,17). K výrobě zemědělských nástrojů a zbraní se 
kvůli pevnosti používalo spíše železa, avšak jeho 
zpracování a údržba vyžadovaly složitější metody. 
Původně Izraelci železo zpracovávat neuměli a své

železné nástroje získávali od Pelištejců (1 S 13,19-22).
Kovář pracoval ve městě a používal pec, do níž se 

koženými či keramickými měchy (hebr. mappuah = 
foukací nástroj) vháněl proud vzduchu. Kovář se pro
to často označoval jako „ten, který rozdmýchává (uh
lí)", což je příbuzné běžnému akkad. výrazu nappáhu 
(Iz 54,16). Měď a bronz se čistily v kelímcích (hebr. 
masrěp, Př 17,3; 27,21) a pak se odlévaly do kamen
ných nebo hliněných forem. Železo se naopak kulo 
na kovadlině (hebr. pa ‘am, Iz 41,7). Kovář pracující 
se železem se tedy přirozeně nazývá „ten, který tluče 
na kovadlinu", zatímco kovotepec pracující s bron
zem, jenž musel hrubé odlitky zarovnávat kladivem, 
se označuje jako „ten, který urovnává kladivem" (Iz
41,7). Řemeslníci využívali metody pájení, nýtování 
a slévání, což jim umožňovalo vyrábět složité před
měty. Patří k nim např. malý bronzový stojan z Me- 
gidda, který, pokud je izraelský, ukazuje, že tamější 
řemeslníci dosáhli stejné technické zručnosti jako je
jich sousedé.

Kováři vyráběli různé kovové nádoby a nástroje, 
radlice, bodce na pohánění volů, vidle, nápravy a oje, 
ale také menší špendlíky, spony (z 10. stol. př. Kr.), 
podobizny, figurky a různé drobnosti. Výroba no
žů, které úzce souvisely s dýkami a meči, hroty ko
pí a oštěpů a dalšími válečnými zbraněmi (*Zbroj 
a  zbraně), nám připomíná, jak snadno se tito řemesl
níci mohli přeorientovat z mírové výroby na válečnou 
a naopak (Iz 2,4; JI 3,10; Mi 4,3).

Od raných dob vlastnily ženy šperky. Jejich nošení 
představovalo jediný způsob, jak uchovávat své osob
ní vlastnictví a bohatství. Zlatníci a stříbrotepci pro- 
vzdušňovali své malé pece dmuchavkami a výrobky 
odlévali pomocí mašíkových či hliněných forem. Již 
v raných dobách pracovali zlatníci a stříbrotepci po
mocí metody přesného lití na vy tavitelný voskový 
model, granulování, filigránské práce a vykládání 
způsobem cloisonné.

6. Koželuh
Kůže (vydělané kožky ovcí a koz) se používaly na 
výrobu některých součástí oděvu (Lv 13,48; Nu
31,20), včetně sandál a opasků (2 Kr 1,8; Mt 3,4). Se
šité kůže se obzvláště hodily pro výrobu nádob na 
uchovávání nebo přenášení vody (Gn 21,14), vína (Mt
9,17) a jiných tekutin (Sd 4,19). Někdy se kůže seší
valy do měchů „lahvovitých" tvarů. Kůže se jen zříd
ka používala na výrobu stanů (Ex 25,5; Nu 4,6), ale 
běžně na součásti vojenské výstroje (přilby, toulce, 
zařízení vozů, řemeny a štíty), které se kvůli ochraně 
před popraskáním nebo proniknutím střel naolejovaly
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(2 S 1,21; Iz 21,5). Sandály z tulení nebo tachaší kůže 
svědčily o přepychu (Ez 16,10), i když je pravděpo
dobné, že se jemná kůže používala na výrobu postelí, 
potahů židlí a dalších součástí nábytku, jako např. 
v Egyptě či Asýrii.

Při vydělávání kůží vznikal značný zápach, a proto 
se toto řemeslo provozovalo mimo město av blízko 
vydatného zdroje vody. Petrova návštěva u Šimona 
koželuha u Joppe (Sk 9,43; 10,6.32) ilustruje, jak vý
razně překonal své zábrany vůči styku s tím, co se 
pokládalo za kulticky nečisté. Celá práce začínala tím, 
že se kůže pomocí kamenných škrabek nebo kovo
vých nožů zbavila tuku zvířete. Srst se odstraňovala 
škrabáním, namáčením v moči nebo loužením vápen
ným louhem. Kůže se pak upravovala uzením nebo 
protíráním olejem, anebo se vydělávala vhodným dře
vem, kůrou nebo listím. Pokud se srst neboicožešina 
zachovávala, kůže se činila kamencem, jenž se získá
val z Mrtvého moře nebo z Egypta, pak se sušila na 
slunci a nakonec potírala olejem, aby byla vláčnější.

7. Barvíř
Starověké barvířské řemeslo znali i Izraelci v době 
exodů, kdy se kůže použité na výrobu stanu setkávání 
barvily načerveno šťávami z rozdrcených červců, ži
jících v dubech (Ex 26,1.31; 36,8; Lv 14,4). Čemo- 
purpurová či červenofialová „týrská66 nebo „císařská46 
barva, která se připravovala z měkkýšů purpura a mu- 
rex, žijících na V pobřeží Středozemního moře, byla 
monopolním výrobkem převážně Féničanů. Používalo 
se jí na barvení vysoce ceněných oděvů, které pak 
svědčily o vysokém postavení a urozenosti (Sd 8,26; 
Př 31,22; L 16,19; Zj 18,12.16). Toto řemeslo máme 
doloženo v textech z Ras Šamra (asi 1500 př. Kr.). 
„Purpuru64 se rovněž užívalo u látek pro stan setkávání 
(Ex 26,31; 28,5) a chrámovou oponu, přičemž „pur
purově fialová, nachová a karmínová66 představovaly 
odstíny téhož barviva (2 Pa 3,14). Také roucho, do 
něhož oblékli Ježíše při výslechu (J 19,2.5), bylo 
z purpuru. Rodilí Izraelci se barvířství učili od bur
ských řemeslníků, které povolal král Šalomoun (2 Pa
2,7). S podobně upravenými látkami obchodovala Ly- 
die v Thyatirách (Sk 16,14). Viz JNES 22, 1963, str. 
104nn.

Žlutá barviva se v Palestině vyráběla z kůry mar
haníku, zatímco Féničané používali i slunečnici 
a kurkumu. Modř se získávala z indigovníku (Indigo- 
fera tinctoria), dováženého ze Sýrie nebo z Egypta, 
kam se dostal z Indie. Boryt byl znám od r. 300 př. Kr.

V Telí Beit Mirsímu (= Debír?) archeologové od
kryli 6 nebo 7 barvíren, což nasvědčuje tomu, že vý
roba tkanin zde byla rozvinutým řemeslem. V Telí 
Amalu blízko Bét-šeánu bylo objeveno mnoho kera
mických nádob, v nichž se barvila přadena, a tkalcov
ské nástroje, např. závaží ke stavu.

8. Valchář
Umění valchovat, čistit a bělit látky si lidé cenili, pro
tože oděvy byly nákladné a tkaniny se před barvením 
musely zbavit přírodního oleje nebo klovatiny. Na ně
kterých místech pracovali valcháři také jako barvíři.

Bylo zvykem, že valcháři vykonávali své řemeslo 
mimo město, blízko vody, kde se šaty mohly čistit 
šlapáním na kameni pod hladinou. Proto míval val
chář charakteristické označení „šlapající66 (hebr. ká- 
bas). V Jeruzalémě se prostor za V hradbami, kde 
se oděvy rozprostíraly k uschnutí na slunci, nazýval 
„valchářovo pole66 (2 Kr 18,17; Iz 7,3; 36,2). Učední

kům připadala Kristova roucha při proměnění jasnější, 
než mohl bílením docílit valchář (ř. gnafeus = ten, kdo 
upravuje látky, Mk 9,3).

K čištění se někdy dovážel natron (ledek) z Egypta, 
který se, smíchaný s bílou hlínou, používal jako mýd
lo (Př 25,20; Jr 2,22). Alkálií byl dostatek v popelu 
z rostlin a „mýdlo66 (hebr. bořit, káli) se získávalo 
spalováním kapinice ozdobné Salsola káli. „Valchá
řovo mýdlo66 z Mal 3,2 byl pravděpodobně „popel 
z bdriť, protože se nezdá, že by v Sýrii nebo Pales
tině znali dusičnan draselný a sodný, i když v Baby- 
lónii se vyskytoval.

O dalších řemeslech pojednávají hesla *U mění, 
* K osmetika a  parfumerie, * Slonovina, * Předení 
a  tkaní, * V ýšivka; o sklářství viz * Sklo; další zmín
ky o umění viz v heslech * H udba, *Egypt, *A sýrie 
a * B abylóne.

Bibliografe. C. Singer (ed.), A History o f  Techno
logy, 1, 1958; G. E. Wright, Biblical Archaeology, 
1957, str. 191-198; R. J. Forbes, Studies in Ancient 
Technology, 1-8, 1955-64; A. Reifenberg, Ancient 
Hebrew Arts, 1950; A. Lucas, Ancient Egyptian Ma
terials and Industries, 1962; J. Jeremiáš, Jerusalem in 
the Time ofJesus, 1969; D. Strong a D. Brown, Ro
man Crafts, 1976. d j .w .

UM ĚNÍ Palestinu a Sýrii během jejich dlouhé his
torie obývaly různé národy a mísily se zde odlišné 
kultury, a proto není snadné od sebe odlišit hebr. 
umění od tehdejšího umění egyptského, syrského, me- 
zopotámského a fénického nebo od pozdějšího židov
ského umění, ovlivněného importem helénistických 
a řecko-římských předmětů, imitací a dalšího působe
ní. V každém období však lze v určitém kontextu, 
který zde poskytuje *archeologie, vysledovat jisté 
místní styly.

I. P rehistorické um ění
Charakteristickým rysem dlouhých dějin umění jsou 
natůfské vyřezávané předměty z kostí nalezené v kar- 
melské oblasti (asi z r. 8000 př. Kr.), vyřezávaná ru
kojeť srpu, malba gazely červeným okrem na vápenci, 
zdobení lebek pomocí ulit kauri, což byla technika, 
která pokračovala i v Jerichu v období předhmčířské- 
ho neolitu (kolem r. 6500 př. Kr.), spolu s figurkami 
a votivními postavami. Nejstarší dochovaná nástěnná 
malba pochází z Telélát Ghassúlu v Jordánském údolí 
(asi r. 3500 př. Kr.). Na jedné mnohobarevné fresce 
vidíme geometrické vzory, v jejichž středu je osmicí- 
pá hvězda obklopená postavami a draky. Jiné zobra
zují ptáka nebo skupinu postav, pravděpodobně uctí- 
vačů. Tento styl připomíná umění tehdejší Asýrie 
(Telí Halaf). Neolitičtí obyvatelé Jericha geometric
kými vzory zdobili také červenou leštěnou keramiku. 
Jinde se vyráběly cenné předměty ze * slonoviny 
a kostí, např. figurky a nábytek (např. Abú Matar, asi 
3900-3300 př. Kr.).

II. K enaanské um ění (3 000-asi 1200 př. Kr.)
Kenaanské umění bylo třeba zkoumat podle jeho vý
voje v jednotlivých oblastech, od jemně vyřezávané 
sochy v Telí Mardihu (*Ebla) a stříbrného poháru 
s rytinami z Ajn Samije (na obou předmětech se pro
jevuje mezopotámský vliv) až po běžnější místní typy 
figurek a obrazů. Kovové figurky z Byblosu, vyklá
dané a siluetové předměty ze slonoviny z hrobky v El 
Džisru (MB II) vykazují silný vliv Egypta, zatímco
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čedičové reliéfní ortostaty z paláce Jarimlima, posta
veného v *Alalahu v 18. stol. př. Kr., mají blízko 
k ortostatům nalezeným v Anatólii a Palestině (Cha- 
sór). Postava Jarimlima, stejně jako pozdější socha se
dícího krále Idrimiho z Alalahu (asi 1460 př. Kr.), 
zřejmě poukazuje na předky sumerského typu.

V pozdní době bronzové se v sochařství objevuje 
řada místních podob smíšeného umění, např. na Ba- 
alově stéle, kde se prolíná umění egyptské (postoj 
a částečně i oděv), anatolské (přilba a účes) a syrské 
(oblečení). Předměty vyřezávané ze slonoviny, které 
pocházejí z této doby, byly srovnávány jak s uměním 
mykénským, tak i mezopotámským. Na jemně vypra
covaném zlatém talíři z *Ugaritu nacházíme myto
logické motivy. Z konce tohoto období pochází řada 
reliéfu vytvořených podle tradice Bét-šeánské stély 
zdobené reliéfy (MN II pod eg. vlivem) a votivní ta
bulky z Chirbet Bálu’a (Zajordání), věnované místní
mu bohu Mekalovi. K takovýmto zobrazením *model 
patří i pozlacená bronzová socha z Megidda a doved
ně vyřezané předměty ze slonoviny z Lakíše, Telí 
el-Fár‘a a Megidda (12. stol.). Z této doby se také da
tuje stálý příliv malované keramiky s místními moti
vy, i když některé byly známé již ze Sýrie a Mezo- 
potámie. Charakteristickou spirálovitou a „ptačí44 
výzdobou se vyznačují džbánky a krátery Pelištejců 
z pobřežní oblasti.

III. H ebrejské um ění (asi 1200-586  př. Kr.)
Zdá se, že s příchodem Izraelců do země nedošlo 
u místních výrobků, jež tehdy po celém starověkém 
Blízkém východě procházely obdobím úpadku, k vel
ké změně. Není zřejmé, že by s sebou přinesli vlastní 
formy, i když nepostrádali cit pro umění a jeho uplat
nění v *uměleckých řemeslech. Jako dar přijali jemné 
eg. šperky (Ex 12,35) a po vyjití z Egypta použili zla- 
ta a stříbra na výrobu býčka eg. stylu na kulatém oltáři 
(Ex 32,2-4). Hebrejové věnovali svůj nejdražší maje
tek na vyzdobení * stanu setkávání, který byl zhotoven 
Besaleelem z pokolení Judova. Ten uměl dovedně 
pracovat se zlatém, stříbrem a mědí, opracovávat ka
meny a obrábět dřevo (Ex 35, 30-33).

S rostoucí prosperitou země za krále Davida a Ša
lomouna se Hebrejové obrátili na fénické umělce, aby 
vyučili jejich řemeslníky. Poněvadž plány na archi
tektonické řešení a výstavbu Davidova *paláce a Ša
lomounova * chrámu měly královský souhlas, může to 
znamenat, že se místní vkus Hebrejů od vkusu jejich 
sousedů v Syrofénicii příliš nelišil. Druhé přikázání, 
které zakazovalo vyřezávat nebo tesat „modly a co
koli, co je  na nebi, na zemi nebo ve vodě44 (Ex 20,4), 
nezatracovalo umění, nýbrž modlářství, k němuž by 
mohlo vést (v. 5). V praxi se zřejmě vykládalo tak, že 
vylučuje zobrazování lidské podoby a vidíme jako 
velmi významné, že mezi předměty, které lze s jisto
tou určit jako hebr. nebo židovské, se dosud žádný 
takovýto artefakt neobjevil; Chrám, stejně jako stan 
setkávání, byl zdoben okřídlenými lvy s lidskými hla
vami (*Cherubové) a vzory s květinami nebo stromy. 
Jinde jsou součástí chrámové výzdoby (1 Kr 6,18) 
postavy a symboly eg. stylu, ale i ptáci, plazi, řada 
dalších zvířat (lvi, býci) a různé vzorky (např. prů
plet); s těmito motivy se setkáváme i na dobových 
předmětech ze slonoviny ze Samaří a Chasóru, na ke
ramice a také na pečetidlech.

Oba králové a bohatí jednotlivci zaměstnávali ře
meslníky kvůli zvelebování svých domů (1 Kr 23,39). 
Písmo na několika místech nepřiměřenost takového

přepychu odsuzuje, neboť dotyční zpravidla sledovali 
jen vlastní zájmy, zatímco Boží dům a dílo zůstávaly 
bez povšimnutí (Am 3,15; Ž 45,9; Ag 1,4). Je třeba 
mít vždy na paměti, že Hebrejové svým podporová
ním *hudby, literatury (prózy i poezie) a mluveného 
projevu nasadili „uměleckému vyjádření44 vysokou 
laťku, což hluboce ovlivnilo umění pozdější.

IV . T echniky
1. Malba. Vzhledem k tomu, že Egypťané a Emo- 

rejci (např. korunovační freska z Mari) malovali vý
jevy běžně na omítnutou stěnu, je  možné, že to dělali 
i Hebrejové, i když o tom zatím nemáme mnoho do
kladů. Při archeologickém výzkumu byla objevena 
pigmentová barviva (viz též * U mělecká a  jiná řemes
la, 7) a k malbám na stěnách a na dřevu se užívalo 
červeného okru (hebr. šášěr) (Jr 22,14; Ez 23,14). 
Oholíba v 6. stol. viděla Kaldejce namalované (mášah 
-  mazat, mastit) na stěně rumělkou (Ez 23,14).

2. Řezba. Basaleel a jeho pomocník Oholíab řídili 
řezání dřeva (harčšet ’ěs) na stan setkávání, k němuž 
patřily sloupy s vyřezávanými hlavicemi (Ex 36,38; 
35,33), a na oltář, opatřený rohy a výklenkem na mří
žový rošt (38,2-4). Chrám, který nechal postavit Ša
lomoun, měl střechu z borovicového dřeva s apliko
vanými palmetami, a průpletovým lemováním (2 Pa 
3,5) a obloženou cedrem (1 Kr 6,15n). Stěny a dve
ře zdobily basreliéfy s řezbami (miqlč‘óť) lotosových 
poupat a stylizovaných květů lilií nebo chocholů ze 
tří per sestavených do trojitého květu, palmové vzoiy 
a zobrazení * cherubů (1 Kr 6,18.29). Dveře z olivo
vého dřeva měly podobné vyryté (háqá) vzory a in
tarzie (w . 32-35); celek, jak tomu bývalo u jemných 
řezbářských prací a výrobků ze slonoviny, byl pokryt 
zlatém. Protože se tvrdé dřevo, např. santalové nebo 
ebenové, muselo dovážet (1 Kr 10,11) a zručných 
řezbám se nedostávalo, považovaly se ozdobné obkla
dy {sápán), složité dřevěné vybavení interiéru a vyře
závaná okna za výstřední projev bohatství (Jr 22,14; 
Ag 1,4). V Ezechielově vidění měl chrám vyřezávané 
obložení, na němž se cherubíni s dvěma tvářemi stří
dali s palmami a mladými lvy, a dřevem byly oblo
ženy (šehtp) i vnější dveře (Ez 41,16-36).

Složitě vyřezávaný nábytek a jiné předměty ze dře
va, krabičky, lžíce a nádoby, archeologové objevili 
v „emorejských44 hrobkách v * Jerichu. Jelikož eg. řez- 
bářství (asi 2000-500 př. Kr.) „dosahovalo u velkých 
i miniaturních předmětů úrovně, která byla až do re
nesance pro Evropu nedostižitelná44, je jisté, že něco 
z toho bohatí Hebrejové znali. Viz též * U mělecká a  ji
ná  ŘEMESLA, 3.

3. Vyřezávání ze slonové kosti. Již v 34.-33. stol. 
př. Kr. (Abú Matar) se v Palestině vyráběly ze slono
viny a kostí drahé předměty, figurky a nábytek. Ze 
slonoviny se vytvářely rytiny (většinou na deskách) 
a sochy, nebo se z ní vyřezávalo řídké síťování a také 
se jí používalo k tvorbě reliéfu. Mezi „kenaanské44 
předměty ze slonoviny se řadí nádobka na mast v po
době ženy se zátkou ve tvaru ruky (Lakíš, 14. stol. př. 
Kr.) nebo v podobě hlavy bohyně Hatór (Chasór, 13. 
stol. př. Kr.), lžíce na mast ve tvaru plovoucí ženy 
chytající kachnu (Telí Beit Mirsím) a na několika to
bolkách máme zachyceny lidské postavy. Po období 
úpadku v umění zobrazují vyřezávané desky z Me
gidda, pravděpodobně místní výrobky z 12.-10. stol., 
živé výjevy, přičemž na jednom z nich sedí král na 
trůnu -  jistě podobném tomu, jaký později zhotovili 
pro Šalomouna (2 Pa 9,17n) -  a přijímá tribut.



URBANUS
Předměty ze slonoviny nalezené v Samaří z doby 

Achabovy svědčí o vlivu fénického umění s jeho 
egyptskými, syrsko-chetejskými a asyr. prvky. Jsou 
velice blízké tehdejším předmětům ze slonoviny, kte
ré archeologové objevili v Arslan Taši (Sýrie) a Nim- 
rúdu (Irák), a je  možné, že pocházejí ze stejné „školy“ 
či řemeslnického cechu. Některé jsou pozlaceny ne
bo vyloženy zlatém, lazuritem, barevnými kameny 
a sklem. K častým motivům patří „lotosové" vzory 
a cherubové, o nichž jsme již hovořili v souvislosti 
s řezbářstvím a příbuzným uměním, dále desky s hla
vou ženy (Aštoreta?) v okně, sajícími zvířaty ležícími 
na břiše a „egyptskými" postavami a symboly, ze
jména klečícím dítětem Horem. Kosmetická paleta 
a džbán z Chasóru (8. stol.) s jednoduchým šrafova- 
ným vzorem (obojí příbuzného typu) jsou izraelské 
výroby.

4. Sochařství. V Palestině bylo objeveno několik 
soch z „kenaanského" období. O sedící postavě Baa- 
la, hrubě otesané stéle s párem zdvižených rukou 
a oltáři z Chasóru, a o bohyni stočené jako had na 
stéle z Beit Mirsímu musíme uvažovat v souvislosti 
s mistrně vypracovanou nohou sochy z Chasóru (13. 
stol. př. Kr.), aby se ukázalo, že zde pracovali dobří 
i průměrní umělci. Kamenná naběračka k nabírání 
kadidla ve tvaru ruky svírající misku z téhož města 
(8. stol.) vykazuje příbuzné rysy s tehdejším asyr. 
uměním. Valoun v lakíšském vodním tunelu (9. stol. 
př. Kr.), opracovaný do podoby vousatého muže, uka
zuje, že palestinskému lidu nikdy nechyběl smysl pro 
vynalézavost. Málo se však zachovalo až do dnešních 
dnů a díla jejich sousedů (např. opracovaný Achíra- 
mův sarkofág z Byblosu) známe lépe. Volutové hla
vice, předchůdkyně jónského typu, jež archeologové 
objevili v Megiddu a Samaří, se zřejmě podobají hla
vicím použitým v chrámu. V době Makabejských vy
řezávali helénističtí židovští omamentalisté na kame
nech plody země (hrozny a akantové listy); obrazy 
těchto .symbolů nacházíme rovněž na mincích užíva
ných jako *peníze.

Zvláštní cech výrobců uren v Jeruzalémě nám po 
sobě zanechal několik truhel ozdobených rytinami 
šesticípých hvězd, rozet, květin a dokonce i stavitel
ských projektů.

5. Rytiny na pečetidlech. Na palestinských váleč
kových a razítkových pečetidlech a pečetidlech ve 
tvarů skarabů jsou typické „fénické" motivy, jaké zná
me z výrobků ze slonoviny, ačkoli okřídlený disk 
a okřídlený skarab se zde objevují častěji. Lidské po
stavy většinou nějak souvisejí s královstvím a použití 
osobních jmen bylo v Izraeli zřejmě běžnější než 
u jeho sousedů. S portréty se na judských pečetích se
tkáváme jen zřídka, což může poukazovat na rostoucí 
povědomí náboženského zákazu (viz výše 3).

6. Práce s kovem. Vše nasvědčuje tomu, že Heb- 
rejové byli mistry ve zpracování kovu, nicméně z je
jich výrobků se mnoho nezachovalo. Tento dojem vy
volal miniaturní bronzový stojan z Megidda ve stylu 
řídkého síťování, zobrazující vzývání sedícího boha 
(asi 1000 př. Kr.). Bronzové „moře" v Šalomounově 
chrámu vážilo podle výpočtů kolem 23 000 kg. K je 
ho Výrobě se použilo litého bronzu 8 cm silného -  
průměr mísy činil 4,6 m a výška 2,3 m včetně obruby 
„z korunních plátků". Spočívalo na hřbetech dvanácti 
býků, odlitých a rozestavěných ve čtyřech opěrných 
skupinách po třech (1 Kr 7,23nn). Vešlo se do něho 
asi 50 000 1 vody a jistě představovalo pozoruhodný 
technický výkon (*Jakín a bóaz).

Mnohé motivy a materiály, o nichž jsme se zmíni
li v uvedených šesti bodech, se užívaly i v dalších 
oblastech * uměleckých řemesel (např. kovotepectví) 
a jsou známy z uměleckých předmětů i mimo Pales
tinu. Nelze však posoudit, nakolik tenkrát považovali 
za umění *tanec jako součást posvátného ritu.

B ibliografe. A. Reifenberg, Ancient Hebrew Arts, 
1950; H. H. Frankfort, The Art and Architecture o f  
the Ancient Orient, 1963; A. Moortgart, The Art o f  
Ancient Mesopotamia, 1969. d .j.w .

UMÝVADLO (hebr. sír rahas). Pravděpodobně ši
roká mělká mísa určená km ytí nohou. Výraz se užívá 
také v triumfálním výsměchu moábské podřízenosti 
(Ž 60,10; 108,10). A.R.M.

UR KALDEJSKÝ Město, z něhož Teraeh a Abra
ham odešli do Cháranu (Gn 11,28.31 15,7; Neh 9,7). 
Štěpán se domníval, že se nachází v Mezopotámii (Sk 
7,2.4). Dávné ztotožnění hebr. ’ůr s Urfou (Edessa) 
32 km na SZ od Cháranu není pravděpodobné z filo
logických důvodů a ř/ra ‘ je  název několika míst zná
mých v Malé Asii. Kromě toho by se podle této iden
tifikace musel Abraham předtím, než vyrazil na Z do 
Kenaanu, vracet stejnou cestou na V. Toto určení by 
si vynutilo ztotožnění „Kaldeje", jež označuje polohu 
města, s Haldai (část starověké Arménie). *Kaldejci 
představovali semitský národ, kteiý v Babylónu exis
toval minimálně od konce 2. tisíciletí př. Kr., ale o je
jich přítomnosti v S Mezopotámii se nedochovaly 
žádné zmínky, lxx píše „země (chord) Kaldejů", což 
lze vysvětlit neznalostí tohoto místa. Eupolemos (asi 
150 př. Kr.) však o Uru hovoří jako o městě v Baby
lónu, nazývaném Kamarina („měsíc") nebo Úria. Vý
klad Uru podle Talmudu jako Erek není pravděpo
dobný, protože Erek je v Gn 10,10 uveden zvlášť.

Nejobecněji přijímané určení ztotožňuje toto město 
se starověkým místem Ur (Uri), dnešním Telí el-Mu- 
kajjarem, 14 km na Z od Nasírije na řece Eufrat v J 
Iráku. Archeologický výzkum zde probíhal v letech 
1922-34 a podíleli se na něm vědci z Britského mu
zea a Univerzitního muzea ve Filadelfii. Pod vedením 
Sira C. L. Woolleyho vysledovali dějiny tohoto místa 
od doby ’A1 ‘Ubajdské (5. tisíciletí př. Kr.) až do jeho 
opuštění kolem r. 300 př. Kr. Archeologové učinili 
mnoho velkolepých objevů, zejména na královském 
hřbitově z počátku období 3. dynastie (asi 2500 př. 
Kr.). Vrstva naplaveniny pod ním se zprvu spojovala 
s potopou z eposu o Gilgamešovi a z Genesis (nyní 
viz Iraq 26, 1964, str. 65nn). Zbytky chrámové věže 
(zikkurať), kterou nechal postavit Ur-Nammu, zakla
datel silné 3. dynastie (asi 2150-2050 př. Kr.), zůstá
vají dominantou tohoto místa dodnes (*B ábel). Ději
ny a hospodářství města dobře známe z tisíců tabulek 
s nápisy a mnoha odkrytých budov. Hlavním bož
stvem byl Nannar (semitský Sin nebo Su’en), jehož 
uctívali také v Cháranu. Později ve městě vládli no- 
vobabyIónští (kaldejští) králové Babylónie.

B ibliografie. C. L. Woolley, Excavations at Ur> 
1954; H. W. F. Saggs, „Ur of the Chaldees", Iraq 22, 
1960; C. J. Gadd, „Ur", AOTS, 1967, str. 87-101; 
CAH, 1/2, 1971, str. 595-617; Orientalia 38, 1969, 
str. 310-348. d j .w .

URBANUS Latinský otrok (sr. A. Deissmann, Bible



URÍEL

Studies2, 1909, str. 27 lnn) Jehož jméno se opakovaně 
objevuje v nápisech z císařského dvora (např. CIL, 6. 
4237) -  snad Urbanus pozdravovaný v R 16,9 (sr. Fp 
4,22; Lightfoot, Philippians, str. 174). „Našeho spolu
pracovníka44 (takto NS) nemusí znamenat, že sloužil 
přímo s apoštolem Pavlem. Ten užívá zájmen velmi 
přesně a své společníky označuje výrazem „můj spo
lupracovník44 (sr. Ř  16,3.21). (*A mpliatus) a .f.w .

URÍEL (hebr. ’ůri’ěl = Bůh je moje světlo).
1. Předák Kehatovců za vlády krále Davida. Pomá

hal při vynášení schrány smlouvy z Obéd-edómova 
domu (1 Pa 15,5.11). Možná jde o téhož muže jako 
v 1 Pa 6,24.

2. Abijášův děd z matčiny strany (2 Pa 13,2).
M.A.M.

URIJÁŠ, ÚRIJÁŠ (hebr. 'urijjá, 'wrijjahu = Jahve 
je moje světlo).

1. Chetejec, jehož jméno může být churrijské Arija, 
přizpůsobené hebr. Úrijáš, jeden z mála Davidových 
nejlepších bojovníků pohanského původu (2 S 23,39; 
1 Pa 11,41). V době, kdy Urijáš s vojskem obléhal 
*Rabu, David v Jeruzalémě zcizoložil s jeho manžel
kou *Bat-šebou (2 S 11,1-4; sr. 1 Kr 15,5). S cílem 
zlegalizovat tento vztah nechal David Urijáše v bitvě 
postavit na nebezpečné místo, takže zahynul (2 S 
11,6-21). V Ježíšově rodopise je zmiňován jako man
žel Bat-šeby, matky Šalomounovy (Mt 1,6).

2. Kněz a jeden ze dvou „spolehlivých svědků46 
proroctví ohledně ,Rychle za kořistí spěchá lupič44 (Iz 
8,2). Pomáhal *Achazovi při zřízení oltáře podle ci
zího vzoru a při prosazování dalších modlářských 
změn v bohoslužbě (2 Kr 16,10—16).

3. Prorok z Kiijat-jearímu (EP Úrijáš), jehož posel
ství podporovalo jeho současníka Jeremjáše. Útěk do 
Egypta před Jójakímovým hněvem, který vzbudily je
ho prorocké výpovědi, ho nezachránil. Egypťané jej 
totiž přivedli zpět do Judska, kde byl popraven (Jr 
26,20-24).

4. Otec Meremóta (EP Úrijáš), kněze v Ezdrášově
době (Ezd 8,33; sr. Neh 8,4). d .w .b .

URÍM  A TUM ÍM  V souvislosti s velekněžským 
úřadem se Hospodin postaral o vedení svého lid (Dt 
33,8.10), zejména v souvislosti s instruováním vůdce 
svého lidu (Nu 27,21, sr. níže). Téměř vše ohledně 
tohoto opatření však zůstává bez vysvětlení. Vědci ne
našli pro slova urím a tumím žádný uspokojivý ety- 
mologický výklad ani záznamy o tom, jakým způso
bem se Boží vedení určovalo. Další záhadou je to, že 
v době mezi raným královstvím (např. 1 S 23,6) a ur
čitým oživením užívání těchto termínů, jež se před
pokládá v Ezd 2,63 a Neh 7,65, nehrály urím a tu
mím v  životě národa nejspíše žádnou roli.

Obzvláště zajímavé jsou tři texty. Ebjátar přišel 
k Davidovi (1 S 23,6) s „efodem44. Lze logicky před
pokládat, že to byl velekněžský efod, nikoli obyčejný, 
kteiý nosili kněží (1 S 22,18). Proč by byl jinak zmi
ňován? Druhým textem je 1 S 14, v němž nacházíme 
obdobné prvky: sr. 14,3.41 s 23,6.9; důležité je shod
né oslovení v 14,41; 32,10 (obvyklý výraz?). Podle 
M T  Saul požaduje: „Dejte dokonalé věci44 (támim po
dle všeho souvisí s tumím). Třetí text ukazuje, že nic 
nemohlo „urím a tumín44 přinutit k poskytnutí odpo

vědi: 1 S 28,6; sr. 14,36n..
Je nesmíme obtížné, ne-li nemožné nabídnout na 

základě těchto důkazů nějakou ucelenou hypotézu. H.
H. Rowley usuzuje, že urím (související s ’árar = 
proklít) poskytuje negativní odpověď a tumím (pojící 
se k tdmam = být dokonalý) dává odpověď kladnou. 
Za předpokladu, že urím a tumím byly dva ploché 
předměty a oba měly jednu stranu označující „ano44 
a druhou stranu „ne44, pak jestliže se vytahovaly nebo 
vyhazovaly z váčku (sr. Př. 16,33), byly možné od
povědi „ano44 (dva tumímy), ,jie44 (dva urímy) a „žád
ná odpověď (jeden urím a jeden tumím). Tento vý
klad je lákavý a přijatelný, ale samozřejmě se musí 
částečně opírat o rekonstrukci 1 S 14,41 a vědomě 
pomíjet nedostatek důkazů svědčících o opaku.

B ibliografie. H. H. Rowley, The Faith o f  Israel, 
1956, str. 28nn; VT 12, 1962, str. 164nn; Josephus, 
A nt 3. 214-218; S. R. Driver, Notes on the Hebrew 
Text o f the Books o f Samuel, 1913, str. 117; J. Mauch- 
line, 1 and II  Samuel, 1971. j.a .m .

ÚS ■■■' i'''7 ' '" - ;
1. Syn Aramův a vnuk Šémův (Gn 10,23). V 1 Pa

I ,  17 je Ús (hebr. ‘us, snad příbuzné s arab. Awd, jmé
no božstva) uveden mezi syny, tj. potomky Šémovými.

2. Syn Náchora a Milky a bratr Búza (Gn 22,21, 
KP Hus).

3. Syn Díšanův a vnuk Chorejce Seíra (Gn 36,28).
4. Země Ús, oblast, kde žil Jób (Jb 1,1; sr. Jr 25,20 

a PÍ 4,21); její přesnou polohu neznáme. Z četných 
návrhů (např. blízko Palmyry, nedaleko Antiochie ne
bo v S Mezopotámii) jsou nejpravděpodobnější dva: 
Haurán J od Damašku a oblast mezi Edómem a S 
Arábií. Ve prospěch první z těchto možností hovoří 
Josephus (Ant 1. 145) a křesťanská i muslimská tra
dice. Podle tohoto názoru (F. I. Andersen, Job, 1976) 
je Ús země, kterou osídlil Aramův syn.

Mnozí soudobí badatelé (např. E. Dhorme, Job, 
1967) se přiklánějí spíše k jižnější poloze. Zdá se, že 
Jobovi přátelé přišli z okolí Edómu, např. Elífaz Té- 
manský (Jb 2,11). Ús byl podle všeho přístupný jak 
sábským beduínům z Arábie, tak kaldejským žoldá
kům z Mezopotámie'(Jb 1,15.17). Dovětek v lxx ří
ká, že se Ús nacházel „v krajích Idumeje a Arábie44, 
ale částečně na základě nesprávného ztotožnění Joba 
s Jóbabem (Gn 36,33). Ús v Jr 25,20 souvisí s Peliš- 
teou, Edómem, Moábem, a Amónem, zatímco PÍ 4,21 
naznačuje, že zemi Ús obývali Edómci. lxx však Ús 
v obou těchto textech vynechává a ztotožnění země 
Ús se zemí Jobovou není jisté. Skutečnost, že Písmo 
uvádí Joba spolu s lidmi z V (1,3; Sd 6,3.33; Iz 11,14; 
Ez 25,4.10) podle všeho hovoří ve prospěch určení 
polohy této země na V od velké příkopové prapadliny 
(Araba) v oblasti, kde se setkávají Edóm a Z Arábie.

D.A.H.

USM ÍŘENÍ O Kristově smírčím díle pojednávají 
4 důležité NZ texty: Ř 5,10n; 2 K 5,18nn; E f 2,1 lnn; 
Ko 1,19nn. Klíčovými ř. pojmy jsou subst. katallagě 
a slovesa katallassč a apokatallassč. V přesném slova 
smyslu se termín usmíření nevztahuje na dobré vztahy 
všeobecně, nýbrž na odstranění nepřátelství, překlenu
tí sporu. Znamená to, že usmířené strany k sobě dříve 
zaujímaly nepřátelský vztah. Bible přímočaře říká, že 
hříšníci jsou Božími „nepřáteli44 (Ř 5,10; Ko 1,21; Jk 
4,4). Závažnost těchto a podobných textů nelze pod



UTRPENÍ
ceňovat. Nepřítel není někdo, komu chybí jen málo, 
aby se stal přítelem. Jde o člověka z druhého tábora. 
Stojí v naprosté opozici. NZ vykresluje Boha jako to
ho, kdo se staví naprosto odmítavě vůči všemu, co je 
zlé.

Nepřátelství lze odstranit tak, že se odstraní příčina 
sporu. Lze se omluvit za neuvážené slovo, splatit dluh, 
poskytnout náhradu nebo učinit nápravu, jaká je 
zapotřebí. Nicméně v každém případě vede cesta 
k usmíření přes vypořádání se s pravou příčinou ko
řene nepřátelství. Kristus vyřešil nepřátelství mezi 
člověkem a Bohem tak, že zemřel, aby na sebe vzal 
náš hřích. Odstranil hřích z cesty, a tak ji  uvolnil, aby 
se člověk znovu mohl vrátit k Bohu. To je obsahem 
pojmu „usmíření44.

Je zajímavé, že žádný NZ text neříká, že by se měl 
Bůh smířit s člověkem. Důraz je vždy kladen na to, 
že se člověk musí smířit s Bohém. Tento fakt pova
žujeme za velmi důležitý. Nepřátelství vyvolal lidský 
hřích, který musí být odstraněn. Slova 2 K 5,20 nás 
vyzývají, abychom se dali „smířit s Bohem44. Někteří 
vykladači z toho vyvozují, že Kristův čin usmíření se 
týká pouze člověka, což však těžko uvedeme do sou
ladu s celkovou zvěstí NZ. Bariéra vznikla v důsled
ku požadavku svátého Boha, aby člověk byl spraved
livý. Člověku, ponechanému sobě samému, vyhovuje 
postoj, který problémy ve skutečnosti neřeší. Nedělá 
si se svým hříchem velké starosti. Určitě necítí kvůli 
svému hříchu k Bohu nepřátelství. Překážka vznikla 
proto, že Bůh požaduje od člověka svatost. Došlo-li 
k procesu usmíření, nelze říci, že se týká výhradně 
člověka. Musí dojít ke změně i na Boží straně, pokud 
vše, co zahrnuje výraz „Boží hněv44, nemá už na člo
věka působit.

To neznamená, že došlo k proměně Boží lásky. 
Bible jasně říká, že Boží láska k lidem zůstává stár 
le stejná, bez ohledu na to, co člověk dělá. Ve sku
tečnosti celé Kristovo smírčí a vykupující dílo prame
ní z Boží nesmírné lásky. Vždyť „Kristus za nás 
zemřel, když jsme ještě byli hříšní44 (Ř 5,8). Tuto 
pravdu musíme horlivě střežit. Zároveň však nesmíme 
sklouznout do pozice, že smíření představuje čistě 
subjektivní proces. Smíření bylo v určitém smyslu 
uskutečněno vně člověka ještě předtím, než se něco 
odehrálo v jeho nitru. Pavel mluví o Kristu, který 
„nás s ním (Bohem) smířil44 (Ř 5,11). Usmíření, jež 
lze „přijmout44, musí být nabídnuto (a tak v určitém 
smyslu dokonáno) ještě předtím, než je člověk přijal. 
Jinými slovy, musíme se dívat na usmíření tak, že pů
sobí jak směrem k Bohu, tak k člověku.

B ibliografie. Amdt; J. Denney, The Christian Doc- 
trine o f  Recgnciliation, 1917; L. Morris, The Apostolic 
Preaching ofthe Cross3, 1965; H.-G. Link, C. Brown, 
H. Vorlánder, NIDNTT 3, str. 145-176; F. Bůchsel, 
TDNT 1, str. 254-258. l.m .

ÚSTA (hebr. pe, ř. stoma). Obojí se užívá o ústech 
člověka nebo zvířete, příp. antropomorfně o Bohu; 
často se překládá jako „ostří44 ve výrazu „ostří meče44. 
Pe označuje rovněž otvor studny (Gn 29,2), pytle (Gn 
42,27) či jeskyně (Joz 10,22).

V obecném úzu „ústa44 téměř představují synony
mum *rtů nebo *jazyku. Ruka položená na ústa nebo 
rty svědčila o studu (Mi 7,16). Ústa mohou hřešit (Ž 
59,13), nebo šířit dobro. Tendence mluvit o ústech ja
ko nezávisle jednajících, ať synekdochicky nebo z ne
znalosti fyziologie, není tak častá, jak v případě rtů.

Vyplývá zřejmě z toho, že hebrejština nerozlišovala 
přesně mezi předpokládanými funkcemi vnitřních or
gánů a ústy, která také jsou částečně vnitřní, ale jed
noznačně s těmito funkcemi souvisí (viz * Srdce a sr. 
Př 16,23).

Často se říká, že ústa jsou naplněna slovy různého 
druhu, nebo duchem, který je příčinou pronášených 
slov (1 Kr 22,22; Ž 40,4). Pe může v širším slova 
smyslu znam enat,.rozkaz44 (Ex 17,1). b .o .b .

UTRPENÍ Bible líčí utrpení jako něco, co se do 
stvořeného světa dostalo druhotně. Hospodin stvořil 
svět jako dobrý (Gn 1,31). Když do něj vstoupil hřích, 
přišlo i utrpení v podobě konfliktů, bolesti, zkázy, 
úmorné práce a smrti (Gn 3,15-19). Z nového nebe 
a nové země bude utrpení s konečnou platností vy
loučeno (Zj 21,4; Iz 65,17nn). Kristovo dílo předsta
vuje vysvobození člověka z utrpení, zkázy a smrti (Ř 
8,21; 1 K 15,26) a také z hříchu (Mt 1,21). I když se 
předpokládá, že satan má moc působit utrpení (2 K 
12,7; Jb 1,12; 2,6), lidé je přijímají z Boží ruky a je
nom Hospodin může utrpení ovládat a sesílat (Am 
3,6; Iz 45,7; Mt 26,39; Sk 2,23).

Boží lid vždy ostře pociťoval břemeno utrpení (Gn 
47,9; 2 S 14,14). Jeho přítomnost se často stávala 
problémem, protože se chápalo jako Bohem poslané 
(Ž 39,10), a tudíž bylo třeba je uvést do souladu s Bo
ží láskou a spravedlností (Ž 73). Člověk se tedy musel 
uprostřed utrpení rozhodnout, nakolik může žít vírou 
a odolávat potřebě rozumového zdůvodnění. Tento 
problém nebyl tak akutní v dobách, kdy ve společen
ství vládl silný pocit sounáležitosti a jednotlivec, za 
všech okolností zodpovědný za svůj kmen nebo rod, 
byl schopen přijmout soud a utrpení jako svoji vlastní 
zodpovědnost (Joz 7). Naléhavějším se však tento 
problém stal, když se začal klást důraz na vztah kaž
dého jednotlivce k Bohu (Jr 31,29; Ez 18,2-4).

Pravá víra při svém zápasu s problémem a břeme
nem utrpení nevyžaduje okamžité a úplné Boží ospra
vedlnění. Umí čekat i v temnotě (Abk 2,2-4).

Skutečnost Boží přítomnosti a dobroty vidí v dané 
situaci jako převažující i nad hořkostí bolesti (Ž 
73,21-23) a je ochotná upřednostnit pokřivené pří
tomnosti dokonalost nového řádu v Božírn království, 
ž něnož již přijala závdavek (Ž 73,24-26; Ř 8,18; 2 K 
4,16-18). Člověk víry ovšem není vůči složité povaze 
tohoto problému necitlivý. Kniha Jobova ukazuje, jak 
Jób prožívá krajní stupeň hořkosti a ochromenosti 
z nevysvětleného utrpení, a přitom se odmítá podvolit 
rozumovým teoriím, v nichž jsou Boží cesty podříze
ny pouhým lidským výpočtům. Dočasně ztrácí svou 
rovnováhu, je však schopen ji v konečném důsled
ku znovu získat a nakonec, skrze ohromující vidění 
samotného Hospodina, nabývá jistoty, v níž může zví
tězit nad všemi svými problémy, i když dosud nedo
káže (a ví, že se mu to ani v budoucnosti vždy nepo
daří) všechny okolnosti v tomto životě vysvětlit.

Přestože se předpokládá, že taková řešení nelze 
uplatňovat obecně, někdy Bible určité pochopitelné 
důvody utrpení uvádí (sr. Ž 37). Vyskytlo se několik 
různých typů úvah na toto téma, které se navzájem 
přibližují.Utrpení může být sklizní hříchu (Oz 8,7; L
13,1-5; Ga 6,8), a to u jednotlivce (Ž 1) i u společen
ství a celého národa (Am 1-2). Někdy jej lze chápat 
jako Bohem udělený trest, který má napravit cesty je
ho lidu (Př 3,12; Sd 2,22-3,6), nebo jako prostře
dek, jímž Hospodin svůj lid prověřuje nebo očišťuje
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(Ž 66,10; Jk 1,3.12; 1 Pt 1,7; Ř 5,3) či přitahuje k so
bě, aby vznikl nový vztah závislosti a obecenství (Ž 
119,67; Ř  8,35-37). Utrpení tedy může sloužit k dob
rému (R 8,28n), nebo může mít opačný účinek (Mt 
13,21).

Když SZ autoři přinášejí svědectví o utrpení při
cházejícího Mesiáše (1 Pt 1,10-12), poznávají, jak 
Bůh může dát utrpení nový význam. I jejich vlastní 
zkušenost ze služby Hospodmu při uskutečňování je
ho vykupitelských plánů v Izraeli musí obsahovat 
svůj podíl soužení a hanby těch, o jejichž vykoupení 
usilovali, a zároveň i svůj díl pohany z jejich strany 
(Oz 1-3; Jr 8,23-9,1; 20,7-10; Iz 63,9). Proto jeho 
pravý Služebník, který dokonale naplní jeho vůli 
ohledně vykoupení, bude trpící Služebník. Toto utrpe
ní nebude pouhým výsledkem věrnosti Bohu při pl
nění jeho povolání. Ve skutečnosti půjde o samotné 
poslání, k němuž byl určen (Iz 53). Na tomto jedineč
ném utrpení, kdy Jeden bude trpět za všechny, nyní 
vidíme nový zástupný význam a smysl utrpení.

Utrpení může mít nový význam pro ty, kdo patří 
do těla Kristova. Mohou se podílet na Kristově utrpení 
(2 K l,5nn; Mk 10,39; Ř 8,17) a pohlížet na sebe jako 
na vyvolené a povolané pro cestu utrpení (Fp 1,29; 
1 Pt 4,ln), neboť jednotlivé části těla se v tomto ohle
du musí připodobnit Hlavě (Fp 3,10; Ř 8,29), což 
ovšem platí i o Ježíšově slávě. Ať již má utrpení ja
koukoli podobu, lze jej chápat jako kříž, který na sebe 
křesťan bere při následování Krista na cestě jeho kříže 
(Mt 16,24; Ř 8,28n). Takovéto utrpení je ve skuteč
nosti nevyhnutelnou cestou, která vede ke vzkříšení 
a k slávě (Ř 8,18; Žd 12,ln; Mt 5,10; 2 K 4,17n). 
Právě skrze soužení vstupují lidé do Božího království 
(Sk 14,22; J 16,21). Příchodu nového věku předchá
zejí porodní bolesti země, jež výrazně zasahují i cír
kev (Mt 14,21n; Zj l£ ln .  13-17; sr. např. Da 12,1; 
Mi 4,9n; 5,2-4). Poněvadž Kristovo utrpení samo 
o sobě dokonale stačí k osvobození všech lidí (Iz 
53,4-6; Žd 10,14), lze jen z milosti (v žádném případě 
ne z nějaké nutnosti) říci, že utrpení, které jeho lid ne
se spolu s ním, doplňuje to, co zbývá do míry jeho 
soužení (Ko 1,24), a že představuje účast na jeho zá
stupném a vykupitelském utrpení.

B ibliografie. A. S. Peake, The Problém o f  Suffe- 
ring in the Old Testamenty 1904; S. R. Driver a G. B. 
Gray, Job, ICC, 1921; ERE; C. S. Lewis, The Prob
lém ofPain , 1940; H. E. Hopkins, The Mystery ofSuf- 
fering , 1959; W. Eichrodt, Man in the Old Testament, 
1951; H. H. Rowley, Submission in Suffering, 1951; 
J; Scharbert a J. Schmidt, „Suffering" in EBT, 3, 
1970, str. 890-897; J. Bowker, The Problém o f  Suf

fering  in the World Religions, 1970; B. Gártner, 
NIDNTT 3, str. 719-726. R.s.w.

UTVRZENÍ, UPEVNĚNÍ
1. Ř. bebaiosis (Fp 1,7; Žd 6,16) = upevnění, po

tvrzení, záruka. Ve SZ se 7 hebr. kořenů překládá 
„tvrdit", j,upevnit“, potvrdit", „schválit" (např. Iz 35,3; 
Est 9,32). V NZ se podobně užívají 4 slovesa.
a) bebaiún = upevnit (např. Ř 15,8).
b) kyrún se užívá v souvislosti se smlouvou (Ga 3,15,
„potvrdit") i o osobním postoji (2 K 2,8, „dokázat 
lásku"). v ^
c) mesiteuein (např. Žd 6,17 „potvrdit přísahou"), kte
ré vyjadřuje garanci slibu, neboť jeho prostředníkem 
je Bůh.
d) epistěrizein je Lukášův termín označující mocněj

ší působení apoštolské misie na spolukřesťany (11,2, 
tzv. západní text), na duše učedníků (14,22), na církve 
(15,41) a bratry (15,32).

2. Církevní obřad známý jako „konfirmace" či 
„vzkládání rukou" v těchto verších nelze vysledovat. 
Lukáš mluví jen o upevňujícím účinku víry z přítom
nosti a kázání apoštolů. Vzkládání rukou bylo zřejmě 
odvozeno z oddílů jako Sk 8,14-17; 19,1-6, kde po 
něm viditelně sestupoval Duch svátý na osoby, které 
byly předtím pokřtěny. Důležité jsou dvě věci:
a) V těchto verších je  dar Ducha svátého přednostně 
spojován s křtem, nikoli s následným a samostatným 
obřadem „vzkládání rukou" (sr. Žd 6,2).
b) Skutky nezdůrazňují pevné pořadí, takže „vzklá
dání rukou" může předcházet křest a smí jej provést 
i neapoštol (9,17nn). V Sk 6,6; 13,3 se vzkládání ru
kou nespojuje s křtem, ale s pověřením ke zvláštním 
úkolům, které mají být splněny (sr. Nu 27,18.20.23) 
v souvislosti s misijní činností církve.

B ibliografie. G. W. H. Lampě, The Seal o f  the Spi
rit, 1951; H. Schónweiss et a l, NIDNTT 1, str. 658- 
664; H. Schlier, TDNT 1, str. 600-603; konfirmace 
jako církevní obřad se rozebírá in ODCC. m .r .w .f.

UZA (hebr. ‘uzzd‘).
1. Potomek Benjamínovce Echúda (1 Pa 8,7).
2. Syn Merarího (1 Pa 6,14).
3. Hlava rodu chrámových nevolníků, kteří se vrá

tili ze zajetí (Ezd 2,49).
4. Syn Abínádabův, pravděpodobně lévijec (sr. 1 S

7,1), který řídil nový povoz se schránou smlouvy při 
jejím stěhování z Kirjat-jearímu (2 S 6,3). Když spře
žení klopýtlo, „vztáhl Uza ruku k Boží schráně a za
chytil ji". Za tento projev neúcty ke schráně ho Bůh 
usmrtil (2 S 6,6n).

5. Jinak neznámý majitel zahrady, v níž byl po
hřben Menaše a Amón (2 Kr 21,18.26). m .a .m .

ÚZAL Hebr. ’úzál v Gn 10,27 a 1 Pa 1,21 označuje 
arabského potomka Joktánova. Snad souvisí s ťAza- 
lem, což je podle arab. historiků starověká Saď a v Je- 
menu. a .r.m .

UZÍ Kněz z Eleazarova rodu (1 Pa 5,31; Ezd 7,4), 
pravděpodobně současník *Élího. O dalších nositelích 
téhož jména v benjamínovských čeledích viz 1 Pa 7,7 
a 9,8, v pokolení Isacharově 1 Pa 7,2n a mezi lévijci 
Neh 11,22 a 12,19.42. d .j .w .

UZÍEL (hebr. ‘uzzťěl = Bůh je moje síla).
1. Lévijec, syn Kehatův a otec *Míšaelův, *Elsá- 

fanův a Sitrího (Ex 6,22).
2. Zakladatel jedné z lévijských čeledí (Nu

3,19.30), 2x nazývané jako čeleď uzíelská (Nu 3,27; 
1 Pa 26,23). Její příslušníci pomohli Davidovi přenést 
na Sijón schránu smlouvy a poté jim byla svěřena 
služba v chrámu (1 Pa 23,12.20; 24,24). d .w .b .

UZIJÁS (hebr. uzzijjá, ‘uzzijáhú = Jahve je moje sí
la). Alternativní podoba tohoto jména je  Azarjáš, 
‘azarjá, <azarjahú = Jahve pomohl. Rozdíl v psaní 
způsobuje jedno písmeno v hebr. Ze slov „pomoc" 
a „síla" se stala téměř synonyma a byla nepochybně
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zaměnitelná.
1. Syn *Amasjáše. Po zavraždění jeho otce jej lid 

ustanovil 10. judským králem (asi 767 př. Kr.; 2 Kr 
14,18-21; 2 Pa 25,27-26,1). Přibi. od r. 791 př. Kr., 
když byl jeho otec vězněn, zřejmě panoval jako spo- 
luvladař (sr. 2 Kr 14,13; 2 Pa 25,23). V textu to sice 
není jasně uvedeno, ale vzhledem kjeho 52 let trvající 
vládě to nutně vyplývá z * chronologie (2 Kr 15,2; 
2 Pa 26,3).

Uzijáš rozšířil judské hranice, když získal zpět Élat, 
přístav na Rudém moři, a znovu ho vybudoval, a pod
nikl rovněž úspěšná tažení proti Pelištejcům, Arabům 
a Amónovcům (2 Pa 26,6-8). Kvůli vnitřní bezpeč
nosti posílil opevnění Jeruzaléma, přičemž možná za
vedl nové obranné metody (w . 9-15; Y. Yadin, The 
Art o f  Warfare in Biblical Lands, 1963, str. 326), 
a udržoval stálou armádu. S Azarjášem-Uzijášem byl 
ztotožňován král Azrijau, o němž se zmiňuje *Tiglat- 
-pileser III. jako o vůdci povstání proti Asýrii (DOTT 
str. 54-56; ANET, str. 282; H. Tadmor, Scripía Hie- 
rosolymitana 8, 1961, str. 232-271), ale novější zkou
mání pramenů to značně zpochybňuje (N. Na‘aman, 
BASOR 214, 1974).

Za kultický přečin byl raněn malomocenstvím a je
ho syn Jótam se stal spoluvladařem (2 Pa 26,16-21). 
Josephus {Ant. 9. 225) uchovává tradici, že v tu chvíli 
došlo k zemětřesení, na které se dlouho vzpomínalo 
(Am 1,1; Za 14,5).

Kamenná destička nalezená v Jeruzalémě obsahuje 
aramejský záznam z 1. stol. po Kr. o přenesení krá
lových ostatků: „Sem byly přineseny kosti Uzijáše, 
krále judského -  nesmí být otevřeno!“

2. Lévijec z čeledi Kehatovců (1 Pa 6,9 = Azarjáš, 
v. 21).

3. Judejec, jenž žil v Jeruzalémě po babylónském
zajetí (Neh 11,4). d.w.b.

A.R.M.

VÁHY A MÍRY

I. Ve Starém zákoně
Metrologie je  exaktní věda, která vyžaduje právní 
podporu k prosazení autority jednotlivých systémů. 
Na Blízkém východě se ve starověku normy v měs
tech a krajích různily a neexistují žádné důkazy o tom, 
že by Izrael používal jednotný systém. David (2 S 
14,26) a Ezechiel (45,10) formulovali určité základ
ní normy pro vážení a měření. Rabínská tradice, 
že v chrámu byly vystaveny standardní míiy, není 
potvrzena (sr. 1 Pa 23,29). Zákon však stanovil, že 
Hebrejové budou používat spravedlivé váhy, míry 
a závaží (Lv 19,35n; Ez 45,10). Proroci hrozili těm 
obchodníkům, kteří zvětšováním či zmenšováním 
svých závaží (Dt 25,13), používáním nepoctivých vah 
(Mi 6,11) nebo falešných závaží (Př 11,1; 20,23) šidili
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své bližní. Vzhledem k tomu, že závaží ve starověku 
měla toleranci nepřesnosti až 6 % (PEQ 74, 1942, str. 
86) a u několika nalezených hebr. vah s týmž vepsa
ným označením se ukázalo, že váží naprosto stejně, 
je závažnost tohoto napomínání zřejmá. Tyto a další 
odchylky znamenají, že starověkým váhám a mírám 
lze připisovat jen přibližný moderní ekvivalent.

1. Váhy
Starověké váhy byly kameny (hebr. ’eben) opracova
né do určitého tvaru, obvykle s rovným základem, 
takže bylo snadné snim i zacházet a poznat je (např. 
želvy, kachny, lvi). Často měly nápis, kolik váží a po
dle jakého vzoru byly vyrobeny. Váhy se nosily ve 
váčku nebo cestovní brašně (Dt 25,13; Mi 6,11; Př 
16,11), aby si kupující na daném místě mohl zkontro
lovat přesnost naváženého množství podle vah ,.běž
ných mezi obchodníky4' (Gn 23,16).

a) Talent (hebr. kikkár = kulatý; akkad. biltu -  bře
meno; ř. talanton = váha). Největší jednotka, pojme
novaná zřejmě podle svého charakteristického tvaru, 
do něhož se opracovávaly velké kovové kusy, jako 
tomu bylo u olověného víka éfy (Za 5,7). Používalo 
se ho k vážení zlata (2 S 12,30 atd.), stříbra (1 Kr 
20,39), železa (1 Pa 29,7) a bronzu (Ex 38,29). Sou
částí Šalomounových ročních příjmů bylo 666 talentů 
zlata (1 Kr 10,14).

30 talentů zlata, které Chizkijáš zaplatil jako tribut 
(2 Kr 18,14), odpovídá množství, o němž Sancheríb 
v Letopisech tvrdí, že je dostal, což naznačuje, že 
v této době se v Judsku a Asýrii užívalo podobného 
talentu. Mohlo jít o „lehký" talent (asi 30 kg), protože 
babylónské váhy této hodnoty ve tvaru kachny váží 
29,76-30,27 kg. Závaží nalezené v Telí Beit Misrímu 
(4,565 g) se pokládalo za tento talent o hmotnosti 
30,43 kg nebo spíše 28,53 kg (tj. 8 hřiven o hmotnosti 
570,6 g = 8 x 50 šekelů o hmotnosti 11,41 g; viz níže).

Další babylónské váhy ukazují, že „těžký" neboli 
dvojitý standardní talent se zde užíval také a hmotnost 
zvážených vzorků se pohybovala od 58,68 do 59,82 
kg, tj. kolem 60 kg.

b) Hřivna (KP libra; hebr. mane; akkad. manu) by
la váha k měření hmotnosti zlata (1 Kr 10,17), stříbra 
(Ezd 2,69; Neh 7,71n) a dalšího zboží. Talent se dělil 
na 60 hřiven o 50 šekelech nebo na 50 hřiven o 60 
šekelech. Existují určité důkazy o tom, že v Palestině, 
např. v Ras Šamra, se v době před babylónským za
jetím užívalo hřivny o 50 šekelech. Když 603 550 
mužů zaplatilo jako daň z hlavy 1/2 šekelu (viz beka,
f), představovalo to dohromady 100 talentů 1 775 še
kelů, tj. 3 000 šekelů na talent (jako v Ras Šamra), 
ale dalo se to vykládat pomocí obou typů normy. Zdá 
se však, že násobky 50 šekelů (např. 400 -  Gn 23,15; 
500 -  Ex 30,24; 5 000 -  1 S 17,5; 16 750 -  Nu 
31,52) představují jasný důkaz o užívání padesátiše- 
kelové hřivny.

K Ezechielovým metrologickým reformám patří 
změna hřivny na 60 šekelů (45,12, MT, 20 + 25 
+ 15). Nová hebr. hřivna (20 \ger\ x 60 [šekelů]) si 
tedy ve vztahu k babylónské (24 [giru] x 50 [šiqlu] 
= 1 200 ger) uchovala nezměněnou hodnotu.

c) Šekel (hebr. šeqel; akkad. šiqlu; aram., ugar. tql) 
byl běžný ve všech semitských systémech měr a vah 
a představoval základní váhovou jednotku (šáqal -  
vážit). Jeho hodnota se v různých dobách a oblastech 
značně měnila:

1. Královský šekel, stanovený podle „královské vá
hy" (2 S 14,26), byla jednotka známá také v Babyló

nu. Pravděpodobně šlo o „těžký šekel" z Ras Šarmy 
(kbď). Zkoumání závaží nalezených v Gibeónu, Ge
zeru, Megiddu a Telí en-Nasbe ukazuje na „těžký" 
šekel o hmotnosti 12,5—12,88 g, tj. kolem 13 g.

2. Běžného šekelu se často používalo k vážení ko
vových předmětů (1 S 17,5; Golijášova zbroj vážila 
5 000 šekelů = 56,7 kg), potravin (2 Kr 7,1; Ez 4,10) 
a také zlata a stříbra, z čehož lze usuzovat, že se ho 
používalo jako platidla. Stříbrné šekelové mince (sig- 
loi) se poprvé objevily za vlády Dareia I. (*Peníze).

Asi 50 nadepsaných závaží o hmotnosti šekelu ne
bo jeho násobků vykazuje rozmezí 11,08—12,25, tj. 
průměr 1.1,38 g. To dobře zapadá do výpočtů založe
ných na nadepsných závažích menších jednotek (viz 
níže), které potvrzují možnou devalvaci v poexilních 
dobách asi na 11,7-11,4 g za šekel.

Nápisy na závažích užívají symbolů I : I I : I I I : G : 
L : IL : IIL : T : TL x . Y. Yadin (Šcripta
Hierosolymitana 8, 1961, str. 1961, str. 1-62) je in
terpretuje jako 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 30, 
královský (Imlk). Jiní (Scott, Aharoni) však tyto znač
ky považují za ekvivalent šekelu z hlediska eg. vah, 
8 šekelů = 1 deben = 10 kedetů (1 deben = asi 91 g). 
Eg. hieratické číslice se tedy vyrývaly na závaží a vy
jadřovaly jejich hodnotu; I a II označovaly 1 a 2 še
kely, na závažích o hmotnosti 4 a 8 šekelů byly čís
lice 5 a 10 (G a L), tehdy hodnoty v kedetech.

3. Chrámový šekel či „šekel svatyně" (Ex 30,13; 
Lv 5,15 atd.) se pojil s bega nebo půlšekelem (Ex 
38,26) a 20 gery (Ez 45,12), i když se později po 
změně systému vah rovnal 1/3 šekelu (Neh 10,32). 
Tento šekel se pokládá za nsp (viz níže d), u jehož 
vzorků byla zjištěna hmotnost 9,28-10,5 g, tj. asi 10 
g, které pak poklesly na 9,8 g.

d) nsp nebo „část" představovala 5/6 šekelu. V tři
nácti případech má hmotnost asi 10 g (viz výše c).

é) pim  (hebr. pim  nebo pajirri) je  zmíněn pouze 
v l S  13,21 (KP také i zaostření ostnu bývalo těžko). 
Jednalo se o hmotnost 2/3 jednotky (sr. akkad. pz- 
ni]pu), pravděpodobně běžného šekelu, protože 12 zá
važí s nápisem pim  (z Lakíše, Jeruzaléma, Gezeru, 
Telí an-Nasbe atd.) váží v průměru 7,8 g.

j )  beka (hebr. beqa‘ = zlomek, část) se používala 
k vážení zlata (Gn 24,22) a k placení daně z hlavy, 
jejíž ekvivalent se označoval jako „polovina šekelu 
podle váhy určené svatyní" (Ex 38,26). Vzhledem 
k tomu, že archeologové našli 7 závaží s nápisy bq ‘ 
nebo zkratkou b (v Lakíši, Gezeru a Bét-súru), lze 
prověřovat hodnotu šekelu. Tato závaží s b q ‘ mají 
průměrnou hmotnost 6,02 g.

g) hmš, „1/5", což bylo napsáno na závaží ve tvaru 
želvy ze Samaří o hmotnosti 2,499 g. To je srovna
telné s jiným závažím s nápisem „1/4 nsp, 1/4 šqT, 
což poukazuje na zlomek Ezechielova šekelu.

h) gera (hebr. gěrá; asyr. giru) = 1/20 šekelu. (Ex 
30,13; Ez 45,12).

/) Další váhové jednotky: pereš (aram. množ. č. 
parsirí) z Da 5,25.28 byl zlomek šekelu, který se po
užíval v Babylónu (sr. styrobab. paras), a podobně ja
ko parisu (Alalah) se možná rovnal 1/2 šekelu, pro
tože výraz pro každou hmotnost (zde „zlomek") měl 
přesnou hodnotu. Nápis na stěně proto na první po
hled znamenal výrok o hmotnosti,Hřivna, hřivna, še
kel, půlšekel". q esítá (kesíta, EP, Gn 33,19; Joz 24,32; 
Jb 42,11) se zdá být jednotka dosud nezjištěné hmot
nosti. Kamenné závaží Dareia II. je nadepsáno 120 
krš = 20 hřiven.

Tabulka označuje vzájemný vztah těchto jednotek
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a udává jejich přibližné novodobé ekvivalenty, jichž 
je však třeba používat opatrně, protože ve starověku 
se hodnota těchto jednotek lišila.

2. Délkové míry
Délkové míry byly založeny na snadno dostupných 
„přirozený ch“ jednotkách.

a) rákos (qdneh) sice často označuje spíše měřicí 
nástroj než míru (*U mělecká a  jiná řemesla), ale byl 
6 loket dlouhý a natolik přesný, že se dal považovat 
za jednotku délky (Ez 40,5; sr. „pruť4, Zj 21,15).

b) loket (hebr. ’ammá; akkad. ammátu; lat. cubitus) 
byla vzdálenost od lokte ke konečku prstu. Tento běž
ný loket (KP loket muže, Dt 3,11) se používal k ozna
čení celkové velikosti člověka (4 lokte výšky muže; 
sr. 1 S 17,4; 1 Pa 11,23) nebo předmětu (Est 5,14; Za
5.2) . Označoval také hloubku (Gn 7,20) a vzdálenost
(J 21,8).

Pro exaktnější měření se používalo přesněji defino
vaného lokte. Tento standardní hebrejský loket měřil 
44,45 cm a byl nepatrně kratší než běžný eg. loket
0 délce 44,7 cm. Tento všeobecně přijímaný údaj vel
mi přesně odpovídá označení délky Šíloašského tu
nelu jako „1 200 lokeť4, což se rovná naměřeným 
533,1 m, kdy loket představuje 44,42 cm. Budovy ob
jevené při archeologickým výzkumu v Megiddu, La- 
kíši, Gezeru a *Chasóru prozrazují půdorys ̂ založený 
na násobcích této délkové jednotky. Také u Šalomou
novy bronzové nádoby k omývání o objemu 1 000 
batů (tj. 22 000 litrů; 1 Kr 7,23-26; 2 Pa 4,2.5) vy
chází po spočítání objemu koule délka lokte 44,48 cm 
(R. B. Y. Scott, JBL 77, 1958, str. 210-212).

D louhýneboli „královský44 loket byl o šířku ruky 
(„dlaň44) delší než standardní loket o délce 6 dlaní (Ez 
40,5), tj. 51,81 cm. S tím je srovnatelný babylónský 
loket dlouhý 50,3 cm (o délce 30 prstu označené na 
soše Gudey), kteiý byl o „3 prsty44 kratší než eg. loket 
= 52,45 cm (Hérodotos, Hist. 1. 178).

č) gomed (EP píď, KP loket) se vyskytuje pouze 
v Sd 3,16, kde označuje délku zbraně, pravděpodobně 
dýky, a proto se vykládá jako zlomek (snad 2/3) lokte 
nebo jako krátký loket dlouhý 5 dlaní, zmiňovaný 
v mišně.

d) p íď  (zeret) či rozpětí roztažené ruky od palce 
k malíčku (Vulg. zde chybně uvádí palmus) byla po
lovina lokte (1 S 17,4; Ex 28,16; Ez 43,13), ačkoli 
„polovina lokte44 se mohla vyjádřit doslovně (Ex 25,10).

e) dlaň ( tepah; topah) neboli „šířka ruky44 předsta
vovala šířku ruky bez palce (odtud Vulg. quattuor di- 
gitis, tj. 7,37 cm). Takto se měřila tloušťka bronzové 
nádoby na omývání (1 Kr 7,26 -  2 Pa 4,5), okraj sto
lu ve stanu setkávání (Ex 25,25; 37,12) a stolu v Eze
chielově chrámu (40t5; 43,13). Lidský život je dlouhý 
jen dlaň (takto KP, Z 39,6, EP píď).

f)  prst ( ’esba ‘) byla 1/4 šířky ruky (Jr 52,21) a nej- 
menší část lokte, běžně užívaná v Palestině, Egyptě
1 Mezopotámii. Obvykle se počítá jako 1,85 cm.

g) Vzdálenost se v předexilních dobách (na rozdíl 
od měření předmětů) vyjadřovala srovnáním se zná
mým rozměrem. Určuje se se jako dostřel luku (Gn 
21,16), délka zorané brázdy (1 S 14,14), „vzdálenost 
jednodenní cesty44 (Nu 11,31; 1 Kr 19,4) nebo jako 
„vzdálenost tří dnů cesty44 (Gn 30,36; Ex 3,18; Jon
3.3) . Není dokázáno, že tento poslední příklad musí
me chápat pouze jako obecné označení „velké vzdá
lenosti44 (sr. sedmidenní cesta v Gn 31,23), neboť 
Babyloňané užívali přesné mhy; např. beru = dvou
hodinový pochod dlouhý 10,692 km (AfO 16, 1953,

str. 20, pozn. 138);
Výraz krok (pesa () se v 1 S 20,3 (KP kročej, EP 

krůček) uplatňuje spíše metaforicky než jako přesné 
vyjádření vzdálenosti typu tehdejší asyrské „stopy44 
(= 32,92 cm). Podobně „nedaleko44 (kibrat h a ’dres, 
Gn 35,16; 48,7) vyjadřuje zcela neurčitou vzdálenost.

V době Makabejců byly zavedeny helénistické mí
ry. Bét-súr se potom nacházel asi 5 schoinoi od Jeru
zaléma (2 Mak 11,5, EP stadie), tj. podle ptolemaiov- 
ského počítání 30,5 km, kde 1 schoinos = 6,1 km. 
Používalo se rovněž alexandrovské stadion dlouhé 
184,9 m. Z Jeruzaléma do Skytopole to bylo 600 sta
dií (2 Mak 12,29), což odpovídá skutečné vzdálenosti 
110 km mezi oběma městy.

3. Plošné míry
Pro plošné rozměry neexistovalo žádné konkrétní vy
jádření, ale popisovaly se udáním nezbytných měr. 
Čtverec tedy sestával ze čtyř stran o stejné délce 
(m erubbá ‘a l  EP čtyřúhelník, 1 Kr 7,31; Ez 40,47; 
45,2), obvod kruhu (1 Kr 7,23) a průměr představoval 
vzdálenost „od jednoho kraje k druhému44 (2 Pa 4,2).

Rozloha pozemku se vypočítávala empiricky. 
Vinici (Iz 5,10) nebo pole (1 S 14,14) bylo možné 
měřit pomocí semed („akru44), tj. pozemku, který se 
mohl za den zorat s párem zapřažených zvířat (sr. 
arab. faddan). V Babylónii se tato plocha definovala 
jako 6 480 loktů čtverečních = 2/5 akru (1 618 m2). 
V pozdějších dobách to bylo lat. jugum, jugerum 
o rozloze 28 000 římských stop čtverečních = 5/8 ak
ru (2 529 m 2). Užívalo se i metody odhadu rozlohy 
pozemku podle množství setby (se’á) potřebného 
k jeho osetí (Lv 27,16; 1 Kr 18,32). V helénistickém 
období to bylo 3 3/5 sea na jugerum  země, tj. 0,173 
akru (700 m2) na 1 sea nebo 5,19 akrů (2,1 hektaru) 
na chómer obsahující 30 sea (JBL 64, 1945, str. 372), 
což se, jak se zdá, do 2. stol. po Kr. zpřesnilo na 0,193 
resp. 5,79 akrů.

Zvláštní způsob měření pastvin kolem lévijských 
měst (Nu 35,4n) působí problémy. Mohlo jít o plochu 
2 000 loktů čtverečních (v. 5), přičemž se určovala 
také vzdálenost středů jejích stran od městských hra
deb = 1 000 loktů (v. 4).

4. Míry objemu sypkých hmot
Výrazy původně označovaly nádoby, do nichž se ve
šlo dohodnuté množství, takže potom sloužily jako 
míra.

a) chómer (hebr. homer; akkad. iměr) — oslí náklad. 
Tímto způsobem se od 2. tisíciletí v celé Asii na J od 
Anatolie a na Z od Eufratu běžně měřil objem obilí. 
Chómer je starší než kór (RA 67, 1973, str. 78); sr. Lv 
27,16; Ez 45,13. 10 chómerů nasbíraných křepelek 
(Nu 11,32) znamenalo nenasytnost, zatímco výtěžek 
pouze jedné éfy pšenice z chómeru setby byl obrazem 
neúspěchu (íz 5,10). Chómer obsahoval 10 éf = 220 
litrů.

b) kór (hebr. kór, sum. gur\ akkad. kurru) -  velká 
míra na sypké hmoty, která se rovnala chómeru (Ez
45.14) . Udávalo se jím množství jemně mleté mouky 
(sdlel EP bílá mouka) a hrubší mouky (qemah , 1 Kr 
4,22, EP ječná mouka), pšenice a ječmene (2 Pa 2,10; 
27,5). Vyskytuje se rovněž jako dutá míra pro olej (Ez
45.14) , ačkoli 2 Pa 2,10 a ř. čtou bat (sr. paralelní 
text, 1 Kr 5,11).

c) půl chómeru (hebr. le[ek) se objevuje pouze v Oz 
3,2 jako míra pro pšenici. Protože je zmiňován po 
chómeru, překládají ho Aq., Symm., a Vulg. jako 1/2
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kár či 1/2 chómeru, ale žádné důkazy to nepotvrzují. 
Letek je možná fénická míra.

d) éfa (hebr. 'ěpá\ eg. ípt) -  označení rozměrné ná
doby, do níž se vejde i člověk (Za 5,6-10). Později 
se tak začala nazývat jedna přesná míra (Lv 19,36). 
Vyskytuje se jen v souvislosti s obilím a dále se dělí 
na šestiny (Ez 45,13; 46,14) nebo desetiny (Lv 5,11). 
Běžně se používala již od raného období (Sd 6,19). 
Éfa se nikdy nesměla zmenšovat (Am 8,5) a musela 
vždy představovat stejnou (spravedlivou) míru (Dt 
25,14; Př 20,10). Éfa měla stejný objem jako dutá mí
ra bat, tj. 1/10 chómeru (Ez 45,11).

é) sea (hebr. s eá; akkad. sutu) -  míra pro mouku 
a obilí (Gn 18,6; 1 Kr 18,32).

f)  omér (hebr. ‘čmer, sr. arab. ‘umar = malá miska) 
se objevuje pouze ve zprávě o sbírání many (Ex 16) 
a označuje jak míru samotnou (vv. 18, 32n), tak i mě
řené množství (w . 16,22). ‘omer = 1/10 éfy (v. 36).

g) „desátý díl46 (KP; hebr. ‘iššáróri) -  míra použí
vaná pro mouku (Ex 29,40; Nu 15,4) a rovnala se 
1/10 éfy (viz poznámky v KP i EP) (Nu 28,5), takže 
byla totožná s ómerem.

h) kab (hebr. qab), objemová míra, o níž se dočte
me jen v 2 Kr 6,25 (EP dížka), kde se mezi inflačními 
cenami v obleženém Samaří 1/4 kab holubího trusu 
prodávala za 5 (šekelů) stříbra, kab = 4 logy = 1/5 
sey = 1/6 hínu = asi 1 litr.

i) „míra44 (hebr. šálíš) se vyskytuje v Ž 80,6; Iz 
40,12, doslova „hrst44, ale žádná jednotka zde vyjád
řena není, takže tato objemová míra zůstává neznámá.

Za zmínku stojí, že uvedené míry na sypké hmoty 
kombinují babylónskou šedesátkovou soustavu (1 kur 
= 30 sutu =180  qa) se soustavou desítkovou (tu uží
vali i Asyřané). Viz tabulku.

5. Míry objemu kapalin
a) bat (hebr. bat; ř. batos, pouze L 16,6) -  dutý 

ekvivalent éfy (Ez 45,11.14). Užívalo se ho k  měření 
vody (1 Kr 7,26), vína (Iz 5,10) a oleje (2 Pa 2,10; 
takto též 1 Kr 5,11). Jednalo se o přesnou a stan
dardní míru (Ez 45,10, asi 22 litrů).

b) hín (hebr.hín; eg. hnw = hrnec) označoval jed
nak nádobu, která sloužila jako míra (Lv 19,36), jed
nak množství vody (Ez 4,11), oleje (Ex 29,40) a vína 
(Lv 23,13). Podle Josepha {Ant. 3. 197; 4. 234) se hín 
rovnal 1/6 baťu.

c) log (hebr. log) se vyskytuje pouze v Lv 14,10 
jako označení množství oleje při obřadu očišťování 
malomocného. Podle talmudu se rovnal \ 112 hínu.

Hodnoty dutých měr závisí na hodnotě batu. Ta je 
nejistá, protože z nádob s nápisem bt (Telí Beit Mir- 
sím) a bt Imlk (Lakíš) se dochovaly pouze zlomky, 
takže je nelze přesně rekonstruovat. Hodnota batu se 
tedy stanovovala různě v rozmezí 20,92-46,6 litrů. Za 
předpokladu, že bat představoval polovinu „králov
ského batu“ a že tyto nápisy označovaly plný objem 
nádob, se jako základ pro výpočty obvykle přijímá 
návrh 22 litrů v biblických dobách (Albright) a 21,5 
litrů v dobách helénistických, neboť ve prospěch této 
teorie alespoň částečně hovoří srovnání s objemem 
Šalomounovy nádoby na omývání, do níž se vešlo 
1 000 batů = 22 000 litrů. Vahami v Talmudu se za
bývá £7, 16, 1971, str. 388-392.

B ibliografie. A. E. Berriman, Historical Metrolo- 
gy, 1953; A. H. Gardiner, Egyptian Grammar3, 1957, 
str. 197-200 (o eg. metrologii); R. de Vaux, Ancient 
Israel, 1961, str. 195-209; R. B. Y. Scott, „Weights 
and Measures of the Bible44, BA 22, 1951, str. 22-40;

PEQ 97,1965, str. 128-139; Y. Aharoni, BASOR 184, 
1966, str. 13-19. d j .w .

II. V Novém zákoně

1. Váhy
V NZ se píše pouze o dvou jednotkách hmotnosti. 
Římskou jednotku hmotnosti představovala litra z J 
1.2,3; 19,39 (sr. lat. a č. libra), která se rovnala 327,45 
g. Adjektiva talantiaios = vážící talent (EP těžký jako 
cent) se ve Zj 16,21 používá k popisu krup. Amdt se 
domnívá, že tento talent se rovnal 125 librám, takže 
by vážil asi 41 kg, ale HDB jeho hmotnost vypočítává 
na 20,5 kg.

2. Délkové míry
a) lo k e t-  VÍZ délková míra. Podobně jako ve SZ 

se vztahovala k částem těla a základní jednotkou zů
stal pechys -  předloktí či loket. V období nadvlády 
Římského impéria existovaly dvě různé mhy nazýva
né „loket44: Řím. loket (6 dlaní o šířce 74 mm == 44,4 
cm) a lokeťFiletarský (52,5 cm). Julián Aškalónský 
udává, že tento druhý systém měření byl běžný v Pa
lestině a Egyptě (Jeremiáš, str. l ln). Zmínky v J 21,8; 
Zj 21,17 patrně také hovoří o této délce. Stejný výraz 
se objevuje i v Mt 6,27; L 12,25.

b) orgyia („sáh44, Sk 27,28) -  délka roztažených ru
kou, takže přibl. 1,85 m. Šlo o ř. jednotka délky, od
vozenou od slovesa oregč = natahovat. Hérodotos (2. 
149) říká, že se rovnala 6 ř. stopám či 4 ř. loktům.

c) stadion (KP hon, L 24,13; I  6,19; 11,18; Zj 
14,20; 21,16) bylo 100 orgyiai = 185 m. Protože délka 
závodní dráhy v Olympii byla považována za přesně 
1 stadion, začala se tímto slovem označovat i aréna 
(např. v 1 K 9,24) -  odtud č. stadión.

d) milion („míle44, Mt 5,41) byl ř. přepis řím. mhy 
mille passuum = tisíc kroků. Byla dlouhá 1 478,5 m 
či 8 stadií a vypočítávala se na základě 5 řím. stop 
(z nichž každá měřila 29,57 cm) v jednom kroku 
(1,48 m).

e) Úsek, kteiý směl Žid ujít v sobotu (Sk 1,12) ne
představoval jednotku délky jako takovou, ale spíše 
výsledek rabínského výkladu Ex 16,29 a Nu 35,5 (sr. 
Lumby in CGT', ad loc.). Jeho délka byla stanovena 
na 2 000 loktů (Talmud ‘Erubin 51a) a nazýval se 
t ehům ha-šabbát -  omezení sabatu.

3. Plošné míry
V NZ se žádná nevyskytuje, ale základní jednotkou 
řím. říše byl jugerum či akr, počítaný podle množství 
půdy, kterou lze za den zorat s volským potahem. Ve
likost této plochy se odhadovala na actus či brázdu 
(36,6 m) x 2 (73,2 m). Jugerum tedy představoval ek
vivalent 2 actů čtverečních či 0,27 hektaru = asi 2/3 
akru.

4. Míry objemu sypkých hmot
a) choinix (Zj 6,6) se odhaduje různě na 0,75-1 litr 

a nejlepší odhad představuje o něco víc než 1 litr. Šlo 
o ř. míru a Hérodotos (7. 187) udává, že v Xerxově 
armádě představovala denní příděl zrna na člověka.

b) saton (aram. sá já, hebr. s e’á), SZ s e’á. Josephus 
{Ant. 9. 85) ho počítá jako ekvivalent 11/2 modii (viz 
níže). Je to míra zmíněná v Mt 13,33; L 13,21, kde 
se kvas přidává ke třem šata mouky: každá by před
stavovala asi 12,3 litru.

c) koros z L 16,7 („míra obilí44), hebr. kár. Josephus 
{Ant. 15. 314) ho ztotožňuje s 10 atickými medimnoi,
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protože medimnos obsahoval 48 choinikes, koros by 
pak představoval 525 litrů. Vzhledem k tomu, že Ez 
45,11 počítá baton jako desetinu koros, všeobecně se 
soudí, že zde Josephus omylem zaměnil medimnos za 
metrétěs a že koros obsahoval 10 metrětai, asi 395 
litrů. Užívalo se ho jak k zjišťování množství sypkých 
hmot, tak k měření objemu kapalin.

d) modios z Mt 5,15; Mk 4,21; L 11,33, lat. modius. 
Všechny tři uvedené zmínky tímto slovem označují 
nádobu, jíž se užívalo k odměřování tohoto množství. 
Sloužila k měření obilí a obsahovala 16 sextarií: 
6 modií se rovnalo ř. medimnu (Comelius Nepos, At- 
tica 2). Modius tedy obsahoval 8 choinikes a jeho ob
jem činil asi 8,75 litrů.

5. Míry objemu kapalin
a) xestěs z Mk 7,4 (EP džbán) opět označuje měřicí 

nádobu, nicméně mnozí badatelé (avšak viz Moulton 
a Howard, Grammar o f  New Testament Greek, 2, 
1929, str. 155) považují tento termín za zkomoleninu 
lat. sextarius. Míra sloužila k určování objemu syp
kých hmot i kapalin a představovala 1/16 modia, tj. 
asi 500 cm3.

b) batos („vědro44 oleje v L 16,6) — ř. tvar hebr. bat 
(viz výše). Podle Josepha (Ant. 8. 57) obsahuje 72 
sextarií nebo 4 1/2 modií —asi 39,5 1.

č) metretěs (J 2,6), ř. míra objemu kapalin, která 
přibližně odpovídala jednomu batu, takže obsahovala 
asi 39,5 1. Do každé z kamenných nádob na vodu na 
svatbě v Káně se tedy vešlo 80-120 litrů.

Bibliografie. R. G. Bratcher, „Weights, Money, 
Measures and Time44, BTh 10.4, 1959; J. Jeremiáš, Je
rusalem in the Time ofJesus, 1969. d .h .w .
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1. hebr. kts (arab. podobně, KP pytel, pytlík). Mě

šec na peníze nebo váček s kamenným závažím, tj. 
obchodníkova váha (Dt 25,13; Mi 6,11). V Iz 46,6 
a Př 1,14 má EP i KP „měšec44.

2. Hebr. harit (ojedinělé slovo, užívané v arabšti
ně), 2 Kr 5,23; Iz 3,22. Arabská Bible užívá v obou 
kontextech kís.

3. Hebr. jalqút (1S 17,40), pastýřská torba či braš
na, synonymní s k elíhárčlm  = pastýřská mošna (1 S 
17,40.49). k elí může podle kontextu znamenat před
mět, nádoba, vak, pytel. Sr. Mt 10,10 a paralely, kde 
řečtina má pera.

4. Hebr. s erór někdy označuje váček či pytlík (Př 
7,20; Ag 1,6), často uzlík (Jb 14,17; KP Gn 42,35) 
nebo svazek (KP Pis 1,13; EP vonička; obrazně 1 S 
25,29).

5. R. ballantion (L 10,4; 12,33 atd.) -  váček na pe
níze, malá taška.

6. Ř. glčssokomon (J 12,6) — spíše pokladnice (EP)
než měšec (KP). lxx užívá toho slova pro Jóašo- 
vu truhlu na vybírání chrámového poplatku (2 Pa 
24,8.1 On), Aquilův ř. překlad pro schránu smlouvy 
(Ex 37,1; 1 S 6,19). Mišna používá toto ř. převzaté 
slovo pro rakev či pouzdro na knihu. r.a.s.

V Á LEČNÝ VŮ Z

I. Starověký B lízký východ
Těžká vozidla na kolech, tažená osly, se v 3. tisíciletí 
př. Kr. užívala v J Mezopotámii k válečným i slav
nostním účelům, jak dokládají objevy z Uru, Kiše

a Telí Agrabu. Nicméně pravý válečný vůz lehčí kon
strukce a tažený lychlejšími koňmi se objevil až v 2. 
tisíciletí př. Kr. Kůň (*Z vířata v  bibli) se dostal do 
země patrně s kočovníky jihoruských stepí, jimž slou
žil k rychlejším přesunům v 2. tisíciletí. Pravděpo
dobnost, že slovo kůň bylo v mnoha dávných blíz- 
kovýchodních jazycích (včetně hebr. sus) odvozeno 
z indoevropského základu napovídá, že tento národ 
hrál při jeho zavádění důležitou roli. V klínopisech se 
„kůň44 obecně znázorňuje logogramem s významem 
„cizozemský osel46. Fonetický přepis sisú, kteiý se 
rovněž vyskytuje, byl poprvé jasně prokázán v tabul
kách z 19. stol. př. Kr. v Kůltepe v Malé Asii a snad 
ukazuje na jazykový vliv předchůdců S nomádů, jež 
nedlouho potom přitáhli ve velkém počtu na Blízký 
východ. Seveřané možná vyvinuli lehký válečný vůz 
tažený koňmi právě v důsledku těchto prvních kon
taktů. Když v 1. polovině 2. tis. př. Kr. přišli do sta
rého světa noví lidé, Chetejci do Anatolie, Kassité do 
Mezopotámie a Hyksósové do Syropalestiny a Egyp
ta, přivezli s sebou také válečné vozy.

Cizozemský charakter vozů podtrhuje i skutečnost, 
že v mnoha semitských jazycích starověkého světa se 
výraz pro válečný vůz tvořil z kořene rkb = je t na ko
ni. Výsledkem bylo např. akkad. narkabtu, ugarit. 
mrkbt, hebr. merkábá a dokonce i v eg. Nové říši se 
setkáváme s podobným tvarem mrkb.t. V 2. pol. tisí
ciletí již máme potvrzenu třídu společnosti, jejíž čle
nové se dostali do povědomí jako marjanu, zmiňovaní 
v Alalahu, Ugaritu, v Amamských dopisech a v No
vé říši v Egyptě. Označovala jedince vážené skupiny, 
jenž se vyznačoval zvláště vlastnictvím válečného ne
bo těžkého vozu. V mnoha případech jako nejlepší 
překlad vyhovuje „válečník na voze44. Výraz je zřejmě 
indoevropského původu (někteří prosazují jeho od
vození z churrijštiny), což by dále ilustrovalo okol
nosti jeho zavedení na Blízký východ. Zdůrazňuje to 
i smlouva o cvičení koní jakýmsi Kikkuli z Mitani, 
kterou archeologové objevili v klínopisných archí
vech v Boghaz-Kói (* Chetejci). Toto dílo v churrij- 
štině obsahuje řadu technických termínů evidentně 
indoevropského původu, pocházejících od vládců 
z Mitani, jež patřili k nově příchozím s koňmi a vozy 
v 2. tisíciletí.

V 2. pol. 2. tisíciletí disponovaly válečnými vozy 
taženými koňmi obě velmoci (Chetejci a Egypťané) 
i mnohé drobné aramejské a kenaanské městské státy 
Syropalestiny. Do tohoto prostředí vstoupili Izraelci 
při dobývání Palestiny. V 1. tisíciletí učinili Asyřané 
z vozu jednu z hlavních zbraní, která se stala podstat
ným bojovým prvkem v rovinách.

Válečný vůz se vyznačoval velmi lehkou konstruk
cí ze dřeva a kůže, z bronzu nebo ze železa se zho
tovovalo jenom nejnutnější kování. Vůz byl zpravidla 
vzadu otevřený, úchyty pro štíty, schránka na oštěpy 
a lučištnickou výstroj se připevňovaly vně přední čás
ti nebo na postranice. Kola se vyztužovala většinou 
šesti loukotěmi, někdy pouze čtyřmi. V pozdější době 
měly některé asyrské vozy 8 loukotí. Kola obyčejně 
dosahovala k pasu, ale na Aššurbanipalově reliéfu 
mělo kolo s osmi loukotěmi výšku muže a pravděpo
dobně železnou, hřeby okovanou obruč. Kosy se na 
válečném voze objevily asi až v perském období. Do 
vozu se obvykle zapřahal pár koní, ačkoli za Aššur- 
nasirpala 11. asyrský vůz doprovázel rezervní třetí kůň. 
Od této praxe se brzy upustilo a koně byli zapřaženi 
po obou stranách oje, jež se zvedala od podlahy vozu. 
Jařmo, které se užívalo jako postroj pro voly, se pro
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koně nedalo použít; praktičtější chomout se objevil až 
v křesťanské éře.

Posádku vozu tvořili 2-4 muži. Egypťané dávali 
přednost dvěma, vozkovi a válečníkovi, ale Asyřané 
doplňovali i třetího, šalšu rakbu = třetí jezdec. Byl to 
nejužitečnější člen, neboť svým štítem ochraňoval 
zbývající dva. Proto také začali tuto sestavu použí
vat Chetejci. V Aššurbanipalově době býval někdy 
v asyrském voze i čtvrtý bojovník.

Válečný vůz zřejmě nejlépe sloužil v rovinaté kra
jině, zatímco v kopcovitém terénu mohl být na pře
kážku, jak ukazuje bronzová brána Šalmanesera ffl., 
která zobrazuje potíže, na než narazil při tažení k pra
menům Tigridu.

II. Ve S tarém  zákoně
Společně s ostatními semitsky mluvícími národy sta
rověku i Hebrejci popisovali vůz odvozeninami koře
ne rkb. Nejběžnější tvar je  rekeb (vyskytuje se více 
než lOOx); merkábá se objevuje 44x a rikbá (Ez 
27,20) a r ekúb (Ž 104,3) každé Ix. Výraz merkáb má 
v 1 Kr 5,6 spíše význam „sedlo66, v Lv 15,9 a Pis 
3,10 „sedadlo46. Z rkb rovněž vznikl termín rakkáb = 
vozataj (1 Kr 22,34), jezdec (2 Kr 9,17-19, ale mohl 
by to být vozataj na koni, 2 Pa 18,33). Z pojmů ne- 
odvozených od rkb}Q asi nejobecnější <agálá = povoz, 
*vůz, ačkoli v básnické větě v Z 46,9 jde o vůz vá
lečný. V Ez 23,24 zaznívají o válečné invazi slova 
„tak proti tobě přitáhne hčsen rekeb . . .“, kde hčsen 
je hapax legomenon nejasného významu (EP válečná 
vozba). Rekeb podle našeho názoru označuje spíše vá
lečný vůz než těžký vůz. Další hapax legomenon,
’appirjón = nosítka (Pis 3,9), se někdy také překládá 

jako „vůz66, ačkoli asi jde o slovo přejaté z íránštiny. 
Jak lze očekávat, všechny odkazy na válečné vozy 
v Pentateuchu se týkají Egypťanů. Josef v době úspě
chu také jeden vlastnil (Gn 41,43; 46,29; 50,9). Pr
chající Izraelce rovněž pronásledovaly válečné vozy 
(Ex 14; sr. Ex 15,4.19; Dt 11,4). Jedinou výjimku 
představuje Dt 20,1, předjímající situace, s nimiž se 
musí při výbojích počítat. Z vojenského hlediska vá
lečné vozy v hornaté krajině neuspěly a Izraelci, kteří 
je neměli, zabrali tuto část země dřív, ale „železné vo
zy66 (tj. s železnou výstrojí) Kenaanců z planin (Joz 
17,16; Sd 1,19) a Pelištejců z pobřeží (1 S 13,5) se 
staly hrozivou zbraní. Vykopávky v Chasóru ukázaly, 
jak velký počet vozů tam tehdy existoval (viz Joz 11 
a Sd 4-5). Na válečné vozy se pohlíželo jako na sym
boly světské moci krále (sr. 1 S  8,11). Ačkoli David 
vlastnil 100 koňských spřežení zajatých v bitvě (2 S 
8,4; sr. též 2 S 15,1), do izraelských vojenských sil 
byli koně jako hlavní zbraň začleněni až za vlády Ša
lomounovy. V té době chovali nej lepší koně v Kili- 
kii a nejlepší vozy vyráběli v Egyptě. Šalomoun se 
sám stal zprostředkovalem jejich prodeje (1 Kr 10,28n). 
Pro svou vlastní armádu zřídil „vozatajská města66 
*Chasór, *Megiddo; *Gezer a Jeruzalém a zreorgani- 
zoval ji tak, že měla 1 400 vozů (1 Kr 9,15-19; 10,26). 
Posádka izraelských vozů sestávala ze tří mužů, při
čemž třetí z nich se podobně jeho jeho asyrský pro
tějšek šalšu rakbu nazýval šálíš (např. 1 Kr 9,22; EP 
velitel). Po Šalomounově smrti si při rozdělení krá
lovství podrželi skoro všechny vozy Izraelci, poně
vadž Chasór, Megiddo i Gezer se nacházely na jejich 
území a kopcovitá krajina Judska byla pro vozy málo 
vhodná. Za Achaba^ měl Izrael velmi silnou vozbu, 
což dokládá zpráva Šalmanesera III., že přivedl 2 000 
(pravděpodobnější čtení 200) vozů do bitvy u Kar-

karu (853 př. Kr.; Kurchská stéla 2. 91). Je rovněž 
pravděpodobné, že stáje v *Megiddu, které se dosud 
připisovaly Šalomounovi, spíše patřily jemu a Šalo
mounovy jsou snad dosud neodkryty v nitru pahorku. 
V důsledku válek s Aramejci však situace dospěla tak 
daleko, že Jóachazovi nezůstalo víc než 10 vozů (2 Kr
13,7). O úbytku sil Izraele svědčí i fakt, že když Sar
gon dobyl hlavní město Samaří, jež mělo svou vozbu, 
ukořistil pouze 50 vozů (Letopisy 15). Judsko samo
zřejmě nezůstalo úplně bez vozby, jak vyplývá z toho, 
že Jóšijáš měl v bitvě u Meggida dva vlastní vozy 
(2 Pa 35,24), nicméně takové vlastnictví mohlo být 
výsadou osob vysokého postavení

ID . V Novém zákoně
Válečné vozy se v NZ příliš neobjevují. Nejznáměj
ším je vůz, na němž Filip zvěstoval evangelium eti- 
opskému eunuchovi (Sk 8). Ř. výraz harma obecně 
označuje vůz u Homéra; v lxx se obyčejně užívá pro 
rekeb. Zjevení se o vozech zmiňuje 2x -  Zj 9,9 (kar
ma)', 18,13 (reda).

B ibliografie. I. V. G. Childe, in Singer, Holmyard 
a Halí (ed.), A History o f Technology, 1954, str. 724— 
728; S. Piggott, Prehistorie India, 1950, str. 266-267, 
273-281; Lefevre des Nóettes, L Attelage, le Cheval 
de Selle á travers les ages, 1931; O. R. Gumey, The 
Hittites, 1952, str. 104-106, 124-125; T. G. E. Powell 
in Culture and Environment, Essays in Honour o fS ir  
Cyril Fox, 1963, str. 153-169; C. J. Gadd, The Assy- 
rian Sculptures, 1934, str. 27-28, 30-35; A. Salonen, 
Die Landfahrzeuge des Alten Mesopotamien, 1951; 
Hippologica Accadica, 1955, str. 11-44.

II. R. de Vm x, Ancient Israel, 1961, str. 222-225, 
535; Y. Yadin, The Art ofWarfare in Biblical Lands, 
1963, str. 4-5,37-40,74-75,113,284-287,297-302; 
N. Nakaman, TelAviv3, 1976, str. 97-102 (Achabovy 
vozy). T.C.M.

VÁLKA Hebr. milhamá, 313x. ve SZ, odvozené 
z láham = bojovat; sr. arab. lahama = přilnout, sevřít, 
jež označuje vojsko v bitevním postavení (BDB). Ř. 
polemos se v NZ vyskytuje 18x.

I. S trategický význam  Palestiny
Postavení Palestiny vzhledem k Mezopotámii a Egyp
tu bylo skutečně klíčové. Existence Arabské pouště 
mezi oběma starověkými centry civilizace zaručovala, 
že styky mezi nimi se téměř vždy uskutečňovaly přes 
Palestinu. Tyto kontakty měly často nepřátelský cha
rakter, takže Palestina se na velmi dlouhou dobu v po
sledních dvou tisíciletích př. Kr. nevyhnutelně stávala 
jejich bojištěm -  a také válečnou kořistí. Kromě toho 
si Izraelci mohli zajistit své vlastní království jenom 
válečným tažením, kdy pro sebe zabírali území, a po
tom museli vést obranné války, aby odrazili Pelištejce, 
kteří zpochybňovali jejich nárok na Kenaan. Ani Da
vidovy územní zisky se neobešly bez vojenských stře
tů za hranicemi Izraele. Období říše však trvalo jen 
krátce a po jejím rozdělení se obě království (judské 
a izraelské) musela sama bránit před svými nejbližší- 
mi sousedy a nakonec i před bezcitnou mocí Asýrie 
a Babylónie. Není tedy divu, že se válka tak často do
stává na stránky SZ.

II. V álka a náboženství
Na Blízkém východě představovala válka většinou 
posvátnou událost, v níž byla do značné míry v sázce
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čest národního boha. Pojetí izraelských válek u SZ pi
satelů to po vnější stránce připomíná. Rozdíl tkvěl 
v tom, že Bůh Izraele je transcedentní, takže nestojí 
a nepadá s úspěchy svého lidu. Proto vystupuje jako 
„Hospodin zástupů44 (1 S 17,45) a zasahuje do bojů 
svého lidu mnohem víc, než se to čekalo od Marduka 
nebo Aššúra (sr. 2 Pa 20,22). Písmo jej tituluje „bo
jovný rek“ (Ex 15,3; Iz 42,13). Jeho označení „Hos
podin zástupů“ se může vztahovat na nebeské zástupy 
(1 Kr 22,19) nebo na izraelská vojska (1 S 17,45). Iz
raelská vojska vedl do bitvy Bůh (Sd 4,14), takže prv
ní soupis izraelských triumfů se jmenoval * Kniha bo
jů  Hospodinových (Nu 21,14). Izraelci uznávali svou 
závislost na Bohu v každé fázi příprav na bitvu. Nej
dříve se dotazovali, zda nastal příznivý okamžik 
k útoku (2 S 5,23n), pak se předkládala oběť. Tento 
druhý přípravný krok byl tak důležitý, že Saul v zou
falství vztáhl tuto kněžskou výsadu sám na sebe, aby 
boj nezačal dříve, než se přesvědčí o Hospodinově 
přízni (1 S 13,8-12).

Válečný pokřik měl náboženský význam (Sd 
7,18.20) a kromě toho nadšeně vítal Boží přítomnost, 
kterou představovala * schrána smlouvy (1 S 4,5n; sr. 
způsob, jak příchod schrány vítali v Jeruzalémě, 2 S 
6,15). Díky Boží přítomnosti mohli Izraelci vstupovat 
do bitvy s jistotou vítězství (Sd 3,28; 1 Pa 5,22), 
i když někdy musely být k zajištění vítězství zapojeny 
i přírodní síly (Joz 10,11-14).

Hospodin často vyhlásil celé dobyté město (zemi) 
i s obyvatelstvem a hmotnými statky za hěrem = kla
té (* K latba), což znamenalo, že to vše oddělil pro 
sebe. Žádný Izraelec si pro svou vlastní potřebu ne
směl přivlastnit nic ani nikoho z toho, co patřilo 
k místu, které bylo takto označeno. Neposlušnost 
v této věci s sebou nesla velice tvrdé následky (Joz 7; 
1 S 15). Někdy klatba nebyla tak totální jako v pří
padě Jericha (Joz 6,18-24), ale Boží právo na ovoce 
vítězství se vždy uznávalo. Klatba představovala způ
sob, jak se Hospodin vypořádával s „nepravostí Emo- 
rejců44 (Gn 15,16), a stojí v centru SZ pojmu „svátá 
válka44. Pokud byly zjištěny pohanské tendence mezi 
samotnými Izraelci, klatba byla vztažena i na provi
nilou skupinu (Dt 13,12-18). A jestliže Boží nelibost 
vyvolal celý národ, což se často stávalo, pak nositeli 
odplaty mohli být samotní pohané, které Hospodin 
předtím zapudil (Iz 10,5n; Abk 1,5-11). To vrcholí na 
konci období království, kdy Bůh ohlašuje svůj záměr, 
že sám bude bojovat na straně Babyloňanů (Jr 21,5- 
7). Dlouhou dobu však prorocká obec zvěstovala pří
slib očekávání lepších věcí -  vymýcení války ze země 
a nastolení nové éry míru, kterou přinese davidovský 
„Vládce pokoje44 (Iz 9,6; sr. Iz 2,4; Mi 4,3).

III. Z působ veden í války
V době, než měl Izrael stálou armádu, se národní do
mobrana svolávala k akci zvukem polnice (Sd 3,27) 
nebo prostřednicvím posla (1 S 11,7). Při útoku při
kládali Izraelci velkou váhu vojenskému průzkumu 
(Joz 2; 2 Kr 6,8-10). Jelikož v té době neexistovalo 
něco jako vyhlášení války, měl útočník o to větší vý
hodu. Výpravy se obvykle konaly na jaře, kdy ktomu 
byly vhodné cesty (2 S 11,1). Taktika přirozeně závi
sela na terénu a na počtu bojovníků, ale obecně platí, 
že izraelští vojevůdci dokázali alespoň v obranných 
bojích využít svých lepších znalostí místní krajiny. 
Když došlo k přímému střetu, jako mezi Jóšijášem 
a faraónem Nékem u Megidda, nezdá se, že by se Iz
raelcům dařilo příliš dobře. Kromě polnice se mohla

dávat znamení také pomocí ohňů, o čemž svědčí je
den ze střepů nalezených v *Lakíši. Ve SZ máme za
stoupeny všechny obvyklé metody válečnictví, kromě 
pravidelné vojenské operace jsou zde uvedeny: pře
padení (1 S 14), obléhání (1 Kr 20,1) a léčka (Joz 8). 
(*Zbroj a  zbraně; * V ojsko)

IV . V álka  v N ovém  zákoně
Rozšiřování Božího království vojenskými prostředky 
samozřejmě neodpovídá NZ pojetí. „Moje království 
není z tohoto světa. Kdyby mé království bylo z to
hoto světa, moji služebníci by bojovali44 (J 18,36) byla 
zásada, kterou vyslovil náš Pán, když stál před Pilá
tem. A jeho slova Petrovi (Mt 26,52) vrhají na použití 
síly bez ohledu na okolnosti určitý stín. Křesťan je 
však občanem dvou světů a má povinnosti v obou. 
Napětí mezi navzájem si odporujícími požadavky je 
nevyhnutelné, zejména proto, že představitelé světské 
moci byli ustanoveni Bohem a „nenesou meč nadar
mo44 (viz Ř 13,4). Pavel využíval nejen svého římské
ho občanství, ale též ochrany římských jednotek, např. 
při ohrožení jeho života v Jeruzalémě (Sk 21). Kromě 
toho se zbožnost nepovažována za neslučitelnou s vý
konem vojenského povolání a vojáci, kteří se ptali Ja
na Křtitele na to, co mají dělat, nedostali pokyn kde- 
zerci (viz Sk 10,ln; L 3,14). Na druhé straně lze 
předpokládat, že to, co mezi původními Dvanácti spo
jovalo celníka Matouše a Šimona Zélótu, vyžadovalo, 
aby oba zanechali svých bývalých povolání. V rané 
církvi pohlíželi křesťané na příslušníky armády s ne
libostí. Za jejich reprezentanta můžeme považovat 
Tertulliána, který se domníval, že tato dvě povolání 
jsou s křesťanstvím neslučitelná, i když u těch, kdo 
vykonávali vojenskou službu ještě před svým obráce
ním, připouštěl výjimku.

Bojj který vede křesťan, je především duchovní 
a věřící mají být vybaveni veškerou zbrojí, kterou 
k vítězství potřebují (Ef 6,10-20). Měl by se tedy 
podrobovat vojenské kázni a z tohoto důvodu nachá
zíme v NZ mnoho příkazů formulovaných pomocí 
vojenské terminologie (sr. 1 Tm 1,18; 1 Pt 5,9) a vo
jenskými metaforami obecně (sr. 2 Tm 2,3n; 1 Pt 
2,11). Klíčová bitva byla vybojována na Golgotě (Ko 
2,15), takže důraz v textech jako E f 6,10-20 není kla
den především na dobývání, ale spíše na hájení toho, 
co již  bylo vybojováno. Konečné a úplné vítězství 
přijde, až se na konci věků zjeví Kristus z nebe (2 Te 
1,7-10). Poslední střet mezi Kristem a mocnostmi 
temnoty popisují k. 16, 19 a 20 knihy Zjevení. Roz
hodující bitva se podle Zj 16,16 odehraje na místě 
zvaném *Harmagedon. Nej pravděpodobnější inter
pretace spojuje tento název s kopcem (hebr. har) 
Megiddo; U Megidda se v dějinách odehrálo mnoho 
velkých bitev (sr. 2 Pa 35,22) a jeho výskyt v apoka
lyptickém kontextu je velice příhodný. Pro Kristovy 
nepřátele bude tento boj znamenat zkázu (Zj 19,17- 
21). Tak se naplní Ž 110 a řada SZ textů, protože tím 
začne mesiášská vláda. Předzvěstmi tohoto požeh
naného věku budou skutečně „válečný tyk a zvěsti 
o válkách44 (Mt 24,6), ale až se vlády ujme Mesiáš, 
„jeho vladařství se rozšíří a pokoj bez konce spočine 
na trůně Davidově a na jeho království44 (Iz 9,6).

V. K um ránský válečný svitek
Mezi prvními objevenými * svitky od Mrtvého moře 
byl jeden, známý dnes jako „Válka synů světla proti 
synům; temnoty44. Jde nepochybně o dílo komunity, 
která kdysi vznikla v Kumránu, a dává tomuto spole
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čenství určité pokyny ohledně očekávané zdlouhavé 
války mezi silami dobra, jež reprezentují členové sek
ty, a mocnostmi zla. Válka bude probíhat podle všech 
zákonů o boji, které stanovil Mojžíš, a přestože vítěz
ství předuručuje Hospodin, dostaví se vážné nezdary. 
K předním „synům temnoty“ patří „Kitejci44, jež  lze 
téměř jistě ztotožnit s Římany. Zdá se, že tento svitek 
představuje jeden z výjimečnějších výtvorů éiy řím. 
nadvlády v Palestině, doby, kdy apokalyptická litera
tura byla ve svém rozkvětu a mesiášské očekávání 
dosáhlo vrcholu.

B ibliografie. G. von Rad, Der Heilige Krieg im al- 
ten Israel, 1951; Y. Yadin, The Scroll o f  the War o f  
the Sons ofLight against the Sons o f  Darkness, 1962; 
idem, The Art o f  Warfare in Biblical Lands, 1963; 
R. de Vaux, Áncient Israel2, 1965, str. 247-267; C. 
Brown, J. Watts: „War44, NIDNTT 3, str. 958-967; M. 
Langley, „Jesus and Revolution44, NIDNTT  3, str. 
967-981. r.p.g .

VÁPENEC Výraz užitý v SZ jen jednou (Iz 27,9) 
k znázornění toho, co se musí stát s modlářskými ol
táři, má-li se dosáhnout odpuštění a obnovení. Mají 
se rozdrtit na prach, jako by byly ze sádiy nebo vá
pence. ' T.C.M.

VÁPNO, VÁPENEC Chemicky uhličitan vápenatý, 
vzniká zahříváním vápence v peci, jakých muselo být 
ve starověké Palestině mnoho. Hebr. Bible užívá tří 
slov: šid  = sádra, vápno, vápenné mléko (Dt 27,2.4; 
Iz 33,12; Am 2,1), gír = křída, omítka, vápno (Da 5,5) 
a ’abné gir = kusy vápence (Iz 27,9).

Vápenec se v Palestině vyskytuje hojně. Geologic
ky vznikl z usazeniny mušlí apod. na mořském dně, 
která pak při pohybech země vystoupila na povrch. 
Palestina se nacházela pod mořem více než lx, ales
poň zčásti. Většina vápence dnes patrného na obou 
stranách Jordánu pochází z doby křídové.

B ibliografie. D. Bály, The Geography o f  Palesti
n ě2, 1974, str. 17nn. j.a .t .

VÁŠEŇ V negativním smyslu překlad ř. pathos v Ř 
1,26; Ko 3,5; 1 Te 4,5 (v NZ má vždy význam zlé 
žádostivosti) a pathěmata v Ř 7,5 a Ga 5,24 (to, co 
způsobuje trápení). EP tímto slovem překládá epithy- 
mia = žádosti, obvykle v plurálu a vždy v záporném 
významu. p .e .

VÁŠNÍ Podle 1 Pa 6,28 (v souladu s MT) nejstarší 
Samuelův syn. V paralelním textu 1 S 8,2 však KP 
i EP uvádějí na základě syrské verze a Lagardeovy 
redakce lxx jako jméno Samuelova nej staršího syna 
Jóel. Mezi hebrejská písmena „Vášní44 je zde vložen 
určitý člen, čímž získává význam „a ten druhý44 Achi-
já š .  R.A.H.G.

VDANÁ Až Hospodin zachrání Sijón, země obdrží 
symbolické jméno s významem „vdaná44 (Iz 62,4). 
Vyjadřuje úzký vztah mezi Sijónem a jeho syny (v. 
5a), obnovením Sijónu pro Hospodina (v. 5b, sr. Iz 
49,18; 54,1-6; Oz 2,14—20; protiklad Oz 1,2). Jméno 
předpovídá plodnost mesiášského věku. Hospodin bu
de b a ‘al ^  manžel, ručitel plodnosti na základě spra

vedlnosti (Iz 62,ln; Dt 28,1-14). j.a .m .

VDOVA

I. V e Starém  zákoně
Hebr. zákonodárství se o vdovy vždy staralo a vedle 
sirotků a cizinců pro ně stanovilo zvláštní opatření 
(např. Ex 22,21n; Dt 14,29; 16,11.14; 24,17; sr. Jr 
7,6). I v dobách před Mojžíšem se nesnáze bezdět
ných vdov braly v úvahu a věnovala se jim určitá pé
če (Gn 38; *M anželství, IV), která byla uzákoněna 
za Mojžíše (Dt 25,5nn; * Příbuzný).

Protože rození dětí bylo chováno ve velké vážnosti, 
jež zesílila v době, kdy národ začal vyhlížet Mesiáše 
(Iz 11,1), bylo vdovství ženy, která by ještě mohla 
rodit děti, podobně jako * neplodnost, považováno za 
hanbu a potupu (Iz 4,1; 54,4). Vdovy po králích však 
setrvávaly ve svém stavu a stávaly se majetkem, 
i když ne vždy manželkami, nového krále. Chtít kte
roukoli z nich za manželku bylo totéž jako dělat si 
nárok na království (1 Kr 2,13nn).

Protože lidé vdovy často přehlížejí, Bůh o ně má 
zvláštní zájem (Ž 68,6; Ž 146,9; Př 15,25) a laskavé 
jednání s nimi se tenkrát považovalo za důkaz pravé 
zbožnosti (Jb 29,13; Iz 1,17). Na druhou stranu ubli
žování vdovám a jejich utlačování mělo za následek 
tvrdý trest (Ž 94,6; Mal 3,5). Písmo přirovnává k vdo
vám zničená města Jeruzalém a Babylón (PÍ 1,1; Iz
47,8) a k ovdovění důsledky násilné smrti (PÍ 5,3; Ez 
22,25). (* Sirotek)

II. V N ovém  zákoně
Křesťanská církev od judaismu povinnost péče o vdo
vy zdědila. Židovský křesťan, kteiý byl autorem Listu 
Jakubova kategoricky prohlašuje, že pomoci vdovám 
v jejich nesnázích je známkou takové zbožnosti, kte
rou Bůh může shledat bez vady (1,27). Dokonce 
i tehdy, když se vdově po stránce materiální dařilo 
poměrně dobře, bylo třeba ji chránit před bezohled
nými lidmi. Ježíš odsuzoval u některých farizeů mj, 
právě to, že „vyjídají domy vdov44 (Mk 12,40). V pří
běhu o vdově, která se tak vytrvale domáhala sprave
dlnosti, až jí soudce nakonec vyhověl (L 18,1-5), zřej
mě také čerpal z tehdejšího života. Častěji bývaly 
vdovy chudé. Jednou z prvních dobročinností, jímž se 
v jeruzalémském sboru věnovala pozornost, bylo kaž
dodenní rozdávání almužen chudým vdovám. Bratři 
určili 7 mužů, aby dohlédli, jestli nejsou řecký mluvící 
vdovy přehlíženy ve prospěch těch, které hovořily 
aramejsky (Sk 6,1-4). Sk také uvádějí výrazný příklad 
dobročinnosti jednotlivce, když se po smrti Tabity 
před Petrem shromáždily „všechny vdovy44 v Jaffe, 
aby mu podaly svědectví o její laskavosti (9,39).

Pavel psal Korintským, že považuje za dobré, aby 
se vdovy opět provdaly, ale ani zdaleka z toho ne
chtěl dělat pravidlo. Nové manželství se musí uzavřít 
v rámci křesťanského společenství (viz 1 K 7,8n.39). 
Na druhou stranu v dopise Timoteovi vyjadřuje přání, 
aby se znovu vdávaly mladé vdovy, a naléhá, aby 
vdovy „v plném slova smyslu44, tj. ty, jež nemají žád
né příbuzné, kteří by je podporovali, a pravidelně plní 
své náboženské povinnosti, získaly zvláštní postavení 
a byly v péči církve. Měl být vy tvořen jejich seznam, 
do něhož se zapisovaly jen vdovy nad 60 let, proka
zující se dobiými skutky, péčí o děti, pohostinností 
nebo tím, že posloužily křesťanům v nesnázích (1 Tm 
5,9n).
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Ve Zj 18,7 se slovem „vdova66 metaforicky ozna
čuje město zbavené svých obyvatel a stižené morem 
a hladem.

B ibliografie. S. Solle, NIDNTT 3, str. 1073-1075.
J.D.D.

R.V.G.T,

V EČEŘE PÁNĚ NZ doklady pro ustanovení křes
ťanské Večeře Páně je vhodné rozdělit do kapitol 
„Poslední večeře66, „Lámání chleba46, ,Pavlova eucha
ristie66 a „Další NZ materiál66:

I. P osled ní večeře

1. Byla to paseka (židovské Velikonoce)?
Přesná povaha společného stolování, kterého se Ježíš 
účastnil se svými učedníky toho večera, kdy byl zra
zen, představuje jedno z nejvíce debatovaných témat 
v historii a výkladu NZ. Vykladači předložili různé 
návrhy.

a) Tradiční výklad, že šlo o jídlo obvyklé pro svá
tek Velikonoc, podpírají citáty ze synoptiekých evan
gelií (např. Mk 14, ln. 12-16) i Janova (např. 13,21— 
30). Toto stolování má rysy, jež badatelé studující 
judaismus (zvláště P. Billerbeck a G. H. Dalman) 
označili za charakteristické pro slavnost pascha, např. 
ležení u stolu (* Abrahamova náruč), rozdělování al
mužen (sr. J 13,29) a namáčení jídla do hardset, spe
ciální omáčky, připomínající hořkost eg. zajetí. Po
drobnosti viz u G. H. Dalmana, Jesus-Jeshua, 1929, 
str. 106nn a u J. Jeremiáše, The Eucharistie Words o f  
Jesus,2 1966, str. 41nn. Důkazy však nejsou natolik 
přesvědčivé, aby vyloučily všechny další interpretace. 
Přesto současné tendence, zejména od prvního vydání 
publikace J. Jeremiáše v r. 1949, věnují paschální teo
rii pozornost daleko větší, než jí byla věnována kdy
koli předtím. Dřívější mínění se podobalo tomu, které 
vyjádřil Hans Lietzmann, jenž paschální teorii o Ve
čeři Páně opustil, neboť údajně neobsahuje téměř ani 
„nejmenší stopu pravděpodobnosti66 (Mass and Lorďs 
Supper, 1953, str. 173). Tento extrémní negativismus 
vyvolal reakci.

b) Údaje, které způsobily zpochybňování tradiční
ho názoru, vycházejí hlavně z Janova evangelia, kte
ré datuje události večera poslední večeře a utrpe
ní o den dříve než synoptikové. Podle J 13,1; 18,28; 
19,14.31.42 došlo k ukřižování den před 15. nísanem 
(synoptické počítání) a Večeře Páně se tedy konala 
samozřejmě den předtím. Nemohlo proto jít o pravi
delné paschální stolování, protože Pán zemřel ve stej
nou dobu, kdy byli v chrámu kvůli tomuto svátku ri
tuálně obětováni beránci. Ocitáme se tedy zřejmě ve 
slepé uličce, což navíc komplikuje údajná skutečnost, 
že ani sama zpráva synoptiků není důsledná (např. L 
22,15 lze vyložit jako nesplněné očekávání). Biblis
tům, kteří upřednostňují Janovo datování (např. J. H. 
Bernard in ICC) a tvrdí, že poslední stolování tedy 
nemohlo být paschou, zůstává otázka, o jaké stolování 
šlo. Odpovídají teorií sabatového Kiddúš, podle níž 
Ježíš a jeho učedníci tvořili náboženskou skupinu, 
která se sešla v předvečer sabatu a paschy a měla 
prosté shromáždění, při němž Ježíš nad kalichem vína 
vyslovil modlitbu o posvěcení (Kiddiis).

c) Jako modifikaci tohoto návrhu předložil Hans 
Lietzmann myšlenku, že šlo o obvyklé stolování a že 
Pán se svými učedníky vytvářeli náboženské spo
lečenství habúrá, podobné skupinkám, v jakých se

scházeli farizeové. Všechny tyto představy se setkaly 
s vážnou kritikou a debata zjevně uvázla na mrtvém 
bodě, i když se nyní znovu otvírá zkoumáním nových 
důkazů z kumránských svitků.

d) Ve světle nedávného studia významu jed
notlivých kalendářů, které se užívaly k vypočítání 
svátečních dnů, lze nyní znovu zvážit starší úvahy P. 
Billerbecka a J. Pickla o tom, že dvě vrstvy evange
lijních záznamů lze harmonizovat na základě předpo
kladu, že obě jsou pochopitelné a každá odráží jinou 
tradici. Billerbeck a Picld rozlišují mezi farizejským 
datováním paschy, které užil Ježíš, a saducejským da
továním o den dříve, které stojí v pozadí Janova 
evangelia. Kritikové tento názor opustili pro nedosta
tek důkazů, nicméně svitky od Mrtvého moře svědčí
0 tom, že heterodoxní Židé používali rozmanité ka
lendáře a že v době Ježíšovy smrti mohly být ve sku
tečnosti módní různé tradice. A. Jaubertová nedávno 
na tomto základě provedla rekonstrukci událostí, a to 
tak, že harmonizovala údaje Evangelií a nejstarší li
turgická svědectví (The Dáte o f  the Last Supper, 
1965). O přijetí jejích tezí pojednává E. E. Ellis, The 
Gospel ofLuke2, NCB, 1974, str. 249n a pozdější pří
spěvek A. Jaubertové in N T S 14,1967-8, str. 145-164).

Není jisté, zda se někdy podaří dobu poslední ve
čeře s konečnou platností stanovit, lze však s jistotou 
tvrdit, že Pán měl při stolování se svými učedníky 
v každém případě na mysli představu svátku vyvedení 
z Egypta. Tento svátek, ustavený na Ex 12 a vysvět
lený v Pesachové Hagadě a v Mišně v traktátu Pe- 
sahim, poskytuje neopominutélný klíč k pochopení 
onoho stolování a významu Večeře Páně v rané círk
vi. Uvedený závěr podporuje i nedávná typologičká 
studie, která ukázala, jak byly pro pisatele NZ důležité 
SZ události v jejich „typologickém66 významu. Žádný 
celek spasitelných událostí nevystupuje v myšlení pr
votního křesťanství tolik do popředí jako exodus a vy
svobození z Egypta (sr. H. Sahlin, „The New Exodus 
of Salvation according to St Paul66, The Root o f  the 
Vine, ed. A. Fridrichsena, 1953, str. 81-95; J. Danié- 
lou, Sacramentum Futur i, 1950, kniha IV, str. 131nn). 
Významný příspěvek T. Preisse {Life in Christ, 1954, 
str. 90) ukazuje místo „událostí exodu soustředěných 
ve svátku pascha66 jak v židovské, tak v křesťanské 
tradici.

2. Slova ustanovení
Nyní si všimněme poslední večeře v horní místnosti 
podrobněji. Bezprostředně wyvstávají dvě otázky. Ja
kou formu měla slova ustanovení, vyslovená nad chle
bem a vínem? Jaký byl jejich význam?

a) Původní podobu slov lze těžko zjistit, protože 
existuje několik variant, představovaných hlavně 
Markovou resp. Pavlovou tradicí. L 22,15-20 má své 
vlastní zvláštnosti, jak  textové, tak hermeneutické. 
Nedávno se objevila tendence přijímat delší redakci 
Lukášova textu proti kratšímu čtení Západního ruko
pisu D a někteiých lat. a syrských, kde vv. 19-20 
chybějí. Hodnota Lukášovy perikopy spočívá v tom, 
že představuje nezávislý důkaz téže tradice, jíž se drží 
Pavel a která má v L 22,17-19 a 1 K 10,16.21 neob
vyklé pořadí kalich-chléb (sr. Didachě 9) a zachová
vá na obou místech příkaz opakovat rituál (L 22,19b;
1 K 11,25). Původnost „delšího textu66 dokázal H. 
Schůrmánn, Bib 32, 1951, str. 364-392, 522-541. Sr. 
E. E. Ellis, Luke, str. 254-256 (bibliografie).

Zdůrazňování protikladu Marka a Pavla je na obou 
stranách neprůkazné. Někteří badatelé tvrdí, že by Je
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žíš nikdy učedníkům neuložil, aby pili jeho krev, a to 
ani symbolicky, a že Pavlova verze „tento kalich je 
nová smlouva, zpečetěná mou krví44 (1 K 11,25) je 
s větší pravděpodobností původní, zvláště když Mar
kovo podání je  liturgicky symetrické s výrokem 
o chlebu a stojí ve stejné řadě s Ex 24,8 (lxx). Oproti 
tomu A. J. B. Higgins tvrdí, že Markovo podání je 
prvotnější svými hrubými semitismy v řečtině a zřej
mou závislostí na Izajášových oddílech o Služebníko
vi, i když by si přál některé Markovy vazby odstranit. 
V každém případě lze za formulaci blízkou originálu 
považovat tuto: „Ježíš vzal chléb, požehnal jej a řekl: 
,Toto jest mé tělo.4 Vzal též kalich, požehnal jej 
a řek l:,Tento kalich je nová smlouva v mé krvi4 (Pa
vel) nebo ,Toto je má krev smlouvy4 (Marek).44 Pak 
následoval eschatologický výrok, sr. Mk 14,25; 1 K 
11,26. O „slibu abstinence44 píše J. Jeremiáš, New 
Testament Theology, 1, 1971, str. 298n.

b) Začneme-li eschatologickým výrokem, lze jej 
vysvětlit jako naději prvních věřících, jimž Pán řekl, 
že jejich obecenství s ním bude naplněno, až se plně 
uskuteční Boží království. To pak určuje terminus ad 
quem pro Pavlovu eucharistii, protože až se Pán ve 
své slávě vrátí, aby spojil svůj lid v obecenství, pa
mátné obecenství u stolu skončí (sr. M. Dibelius* 
From Tradition to Gospel, 1934, str. 208).

Slova vysvětlující jednotlivé prvky večeře byla 
hodnocena různým způsobem. Doslovný výklad (uče
ní o transsubstanciaci) nemá opodstatnění. Spona 
„jest44 má teologicky stejný význam jako v Gn 41,26; 
Da 7,17; L 8,11; Ga 4,24; Zj 1,20 a v mluvené ara- 
mejštině by kopulativní spojka chyběla, jako v Gn 
40,12; Dan 2,36; 4,22. O obrazném (nikoli doslov
ném) významu „se nikdy nemělo pochybovat44 (Lietz- 
mann).

Pojmy „tělo44 a „krev44 jsou někdy chápány tak, že 
jimi Ježíš naznačuje svou blížící se smrt na kříži, kdy 
jeho tělo bude při násilné smrti „lámáno44 (ale sr. J 
19,31-37) a jeho krev prolita. Hlavní námitkou proti 
tomuto symbolickému výkladu je to, že slova nad 
chlebem nezazněla při jeho lámání, ale při jeho roz
dělování, a víno se nalévalo v první části paschálního 
hodu. Na tom, že se chléb lámal, není nic neobvyk
lého či jedinečného. „Lámat chléb44 byl běžný hebrej
ský výraz pro společné jídlo.

Další názor klade do souvislosti ř. termín sóma = 
tělo s aramejským výrazem gúp, jenž neznamená 
pouze „tělo44, ale i „osobu44, jako kdyby Ježíš řekl: 
„Toto je moje osoba, mé skutečné bytí44. Za těchto 
okolností by termín poukazoval na pokračující spole
čenství Ježíše jako vzkříšeného Pána s jeho lidem, 
kteiý opakuje toto společenství u stolu. Jeremiáš však 
proti tomuto Dalmanově návrhu (op. cit., str. 143) 
uvádí námitku, že skutečným protikladem „krve44 není 
„tělo44 sóma, ale „tělo44 sarx, jemuž odpovídá aram. 
bisrí = mé tělo. Viz však E. Schweizer, The Lord''s 
Supper according to the New Testament, 1967, str. 
14—17.

Nej cennější vodítko ke smy slu ustanovujících Ježí
šových výroků lze hledat v tom, jakou úlohu hraje jíd
lo a pití při paschálním obřadu. Podle Higginsových 
interpretací můžeme považovat ustanovení za dodatek 
samého Pána k paschálnímu řádu ve dvou nejdůleži
tějších momentech, tedy před hlavním jídlem a po 
něm. Svými slovy a prorockým symbolismem svým 
učedníkům říká, že původní smysl paschálního obřadu 
je nyní překonán, protože on sám je paschálním Be
ránkem, naplňujícím SZ předobraz (1 K 5,7). Jeho řeč

a gesta při braní chleba a kalicha představují podo
benství, jež ohlašují nový význam. Z chleba se pod 
vlivem Ježíšových svrchovaných výroků stává podo
benství jeho těla, vydaného ve službě Božímu spás
nému záměru (Ž 10,5-10), a jeho krev ve smrti prolitá 
a připomínající obětní obřady SZ symbolizuje kalich 
požehnání na stole. Tento kalich od této chvíle nabývá 
významu památky a vzpomínky na nový exodus, 
uskutečněný v Jeruzalémě (L 9,31).

Význam chleba a vína je tedy obdobný paschálním 
chodům. Při výročním svátku se Izraelci realistickým 
a dynamickým způsobem spojují s předky, které 
Hospodin vysvobodil z Egypta. Chléb na stole má být 
chápán jako ,,chléb poroby44, který jedli Židé kdysi 
dávno (Dt 16,3, výklad v pesachové Hagadě) a každý 
má sám sebe považovat za toho, kdo byl osobně vy
svobozen z eg. otroctví již tehdy, v první generaci 
svého národa (Mišna, Pesahim 10. 5). U Večeře Páně, 
která místem vzniku souvisí s horní místností, se shro
mažďuje církev nového Izraele jako lid nové smlouvy 
(Jr 31,3 lnn). Každý se znovu konfrontuje se zname
ními jednou provždy vykonané oběti a opět prožívá 
zkušenost, která mu umožnila vyjít z Egypta hříchu, 
když byl vzácnou Boží smrtí v pasehální Oběti vy
koupen pro Hospodina. Další podrobnosti tohoto „dy
namického44 významu prvků Večeře Páně poskytuje 
R. P. Martin, Worship in the Early Church, 1974, ed., 
str. 114nn.

II. L ám ání chleba
Ve Skutcích existují v souvislosti s ranou církví 
zmínky o stolování, např. Sk 2,42.46, kde nacházíme 
termín „lámání chleba44. Ve Sk 20,7 (ne však v 27,15, 
kde jde o běžné, nekultické jídlo) se pomocí téhož vý
razu označuje stolování v obecenství. Skutečnost, že 
ve Skutcích neexistuje zmínka o kalichu, vedla H. 
Leitzmanna (jasné a zároveň kritické vyjádření jeho 
teorie viz ExpT  65, 1953-54, str. 333nn) k vypraco
vání teze, že tento jeruzalémský způsob Večeře před
stavuje v jistém smyslu nejstarší a nejpůvodnější pod
obou této svátosti, i když si stěží toto označení 
zasluhuje. Bylo to, ex hypothesi, stolování obecenství, 
jež začínalo běžným židovským zvykem lámání chle
ba. Šlo vlastně o pokračování Ježíšovy služby v Ga
lileji, kdy sytil zástupy a spolu se svými učedníky tvo
řil habiiráh. Motivem jeruzalémského obřadu nebyla 
Ježíšova smrt, ale neviditelná přítomnost vyvýšeného 
Pána v jejich středu. Večeře Páně v 1 K 11, s důra
zem položeným na smírčí význam Kristovy smrti, 
představuje Pavlův vlastní přínos, který přijal ve 
zvláštním zjevení od Pána v slávě. Tolik návrh Lietz- 
mannův.

Toto rozpracování však není zapotřebí. Jen málo 
důkazů naznačuje, že by Pavel byl takovým inováto- 
rem. Jak poznamenává A. M. Hunter, „stěží lze uvěřit, 
že by mohl úspěšně takovouto novotu vnutit celé círk
vi44 (Paul and His Predecessors2, 1961, str. 75). Chy
bějící zmínka o kalichu nemusí mít velký význam, 
název„lámání chleba44 může být dostatečným termí
nem pro celé stolování. To důležité, co s nejstarší 
podobou eucharistie souvisí, je tón radosti, která ne- 
tryská ani tak z galilejských společných stolování, ja
ko přímo ze zjevení Vzkříšeného, z nichž mnohá do
provázelo stolování vítězného Pána s jeho vlastními 
(L 24,30-35.36-48; J 21,9nn; Sk 1,4; 10,41; Zj 3,20).

III. P avlova eucharistie
Běžná společná jídla při Ježíšově galilejské službě
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mají mnohem pravděpodobněji své naplnění v agapě 
čili hodu lásky v korintském sboru (1 K 11,20-34). 
V Korintu se tato kultická oslava skládala ze dvou 
částí, kdy jedna představovala obvyklé jídlo s cílem 
nasycení (sr. Didachě 10. 1: „po nasycení takto vzdáte 
díky44), po němž následoval slavnostní obřad eucha
ristie (*H ody lásky). V korintském společenství do
cházelo k závažným prohřeškům, např. k lakomství, 
sobectví, opilství a obžerství. Pavel Korinťanům ad
resuje důrazné varování a zdá se, že si přál, aby se 
části od sebe oddělily, což se v církvi praktikovalo 
později. Vyzýval, ať se hladový nají doma, a k Večeři 
Páně ať přijde s úctou a sebezpytováním (11,22.30-34).

Pavlovo zvláštní učení o eucharistii slouží tomu, 
aby se pevným zakotvením v Božím spásném záměru 
význam Večeře prohloubil. Měla zvěstovat smrt Páně 
(1 K 11,26) stejně, jako paschální obřad vysvětloval 
(odtud název haggadah = prohlášení; ř. ekvivalent je 
Pavlovo katangellein z 1 K 11,26) spasitelnou Boží 
milost v době staré smlouvy . Objasňuje též vnitřní vý
znam stolování jako obecenství (koinčnia) s Pánem 
v jeho smrti a vzkříšeném životě, naznačeném v chle
bu a víně (1 K 10,16). Zde také nachází jednotu círk
ve, neboť účastní-li se údy téhož chleba, účastní se ho 
jako jedno tělo^Kristovo (sr. esej A. E. J. Rawlinsona 
in Mystérium Christi, ed., Bell and Deissmann, 1930, 
str. 225nn). Objevují se zde, stejně jako v evangelijní 
tradici, i eschatologické podtóny s výhledem kupředu 
k příchodu v slávě. Maránáthd v 1 K 16,22 lze do
cela dobře zasadit do eucharistické souvislosti, takže 
závěr dopisu končí zvoláním „Přijď, náš Pane!44, jenž 
je přípravou k slavení Večeře po přečtení dopisu ve 
sboru (sr. Lietzmann, op. cit., str. 229; J. A. T. Robin
son, „The Earliest Christian Liturgical sequence?44, 
JTSn. s. 4, 1953, str. 38-41; viz však C. F. D. Moule, 
NTS 6, 1959-60, str. 307nn). Viz též G. Wainwright, 
Eucharist and Eschatology, 1971. Další výklad Pav
lova učení o Večeři Páně poskytuje R. P. Martin, op. 
cit., k. 11.

IV . O statn í N Z  m ateriál
Jistě je  významné, že vedle zde uvedených případů 
existuje jen málo dalších přímých zmínek o Večeři 
Páně. Tato skutečnost zvlášť vynikne při analýze tzv. 
Pavlova „sakramentalismu44. Pisatel 1 K 1,16n nikdy 
nemohl být tím, kdo považoval svátosti za poslední 
slovo o křesťanské víře a  praxi. Přesto musíme spolu 
s C. T. Craigem připustit, že „Pavel by nikdy nechá
pal vyjádření křesťanské víry mimo společenství, 
v němž se slavila Večeře Páně44 (citace z knihy A. M. 
Huntera Interpreťmg PauTs Gospel, 1954, str. 105). 
Domníváme se, že nejsprávněji hodnotí apoštolovu 
teologii svátostí Adolf Schlatter: „Pavel dokáže vy
jádřit slovo Ježíšovo, a to nejen částečně, ale úplně, 
aniž by vůbec svátosti zmínil. Dostávají-li se však do 
středu pozornosti, spojuje s nimi veškeré bohatství 
Kristovy milosti, protože v nich vidí plně a účinně 
vyjádřenou Ježíšovu vůli44 (Die Briefe an die Thes- 
salonicher, Philipper, Timotheus und Titus, 1950, str. 
262).

To, co platí u Pavla, platí i u ostatních NZ pisatelů. 
Zmínky o Večeři Páně lze nalézt v textech Žd 6,4 
a 13,10; také Janovo evangelium obsahuje pozoru
hodné synagogální řeči, které mnozí badatelé spojují 
s eucharistickou tradicí pozdější církve (J 6,22-59). 
Není však třeba tyto zmínky zbytečně zdůrazňovat, 
jak to učinil O. Cullmann, když v Janově evangeliu 
nacházel četné skryté zmínky o svátostné bohoslužbě

(viz jeho Early Christian Worship, 1953, str. 37nn, 
zvi. str. 106).

V 2 Pt 2,13 a Ju 12 máme svědectví o hodech aga
pě. Mimo tyto poněkud nepatrné údaje a skrovné po
drobnosti NZ o uspořádání a slavení eucharistické bo
hoslužby v prvních společenstvích mlčí. Drží se totiž 
pravidla, že to, co je obecně přijato a praktikuje se,j 
nebývá obvykle předmětem obsáhlejšího komentáře. 
V otázce dalšího vývoje obřadu i v záležitosti bohat- : 
ších pramenů o herezi a nesprávném učení musíme 
studovat korespondenci, dopisy a liturgie z 2. a dal
ších staletí, 1 Klem 40. 2-4; Ignatios, Smyrnaeans, 8.
1; Didachě 9-10, 14 a další.

B ibliografe. Tento článek již zmínil některá hlavní 
důležitá díla. Zvláštní význam má A. J, B. Eliggins, 
The L orď s Supper in the New Testament, 1952; 
o dalším vývoji pojednává J. H. Srawley, The Early 
History o f  the Liturgy, 1947. Viz též A. M. Stibbs, 
Sacrifice, Sacrament and Eucharist, 1961. Užitečný 
přehled nedávné diskuse nad NZ důkazy poskytují 
knihy E. Schweizera, The Lorďs Supper according to 
the New Testament, 1967 (bibliografie) a W. Marxse- 
na, The Lorďs Supper as a Christological Problém, 
1970; populárnější zpracování tématu viz in R. P. 
Martin, Worship in the Early Church, 1974. r .p .m .

VĚK Na celém Blízkém východě si vážili starých 
lidí, zejména pro jejich zkušenosti a moudrost (Jb i 
12,12; 32,7). Mezi Etebreji tomu tak nebylo jen pro ) 
vnější znamení šedivých vousů (odtud starý = záqěri) ! 
nebo vlasů (sbh), ale i proto, že dosažení „plnosti 
dnů44 či „vstup do (mnoha) dnů44 byl pokládán za zna
mení, Boží přízně, odměňující bázeň před Hospodi- j 
nem a dodržování jeho příkazů (Lv 19,32; Dt 30,19n). 
Poslušnost se tak stala projevem závislosti na Bohem 
pomazané autoritě (Ex 20,12). Ovšem bez spravedl
nosti se šediny korunou slávy nestanou (Př 16,31; sr. , 
Kaz 4,31). Kristus je ve své slávě zobrazen s „bílými | 
vlasy44 (Zj 1,14) a ztotožňován s „Věkovitým44 (sr. i 
Da 7,9).

Očekávalo se, že starší mužové zaujmou pozici au
tority a zodpovědnosti vést lid jako tzv. *starší. „Dů
stojností starců jsou šediny44 (Př 20,29). Stejným způ
sobem by o věku měla vypovídat i moudrost (1 Kr 
12,6-8; Jb 12,20; 15,10; 32,7). Neúcta k stáří tudíž 
svědčila o úpadku společnosti (Iz 3,5), jak tomu bylo 
u Babyloňanů, kteří „neměli soucit se starci ani kme
ty44, dosl. „s tím, kdo se nachýlil věkem44 (2 Pa 36,17; 
avšak sr. Hérodotos 2. 80). Naopak úcta k stáří přináší 
společnosti požehnání (Iz 65,20; Za 8,4).

Písmo nepřehlíží ani slabosti stáří (Ž 71,9). V Kaz j
12,2-7 jsou zobrazeny jako ztráta zraku, svěžesti I 
a zubů, spolu se vzrůstající nespavostí, úžkostlivostí | 
a slábnoucí ctižádostí. O Abrahamovi a Sáře se mys- 1 
lelo, že již překročili věk, kdy se jim mohlo narodit I 
dítě (Gn 18,11-14; sr. 1,18), a slepota postihla Izáka 
(Gn 27,1), Jákoba (Gn 48,10), Élího (1 S 3,2; 4,15) 
a Achijáše (1 Kr 14,4). Barzilaj ztratil chuť a sluch 
(2 S 19,36), zatímco David trpěl špatným krevním 
oběhem a hypotermií (1 Kr 1,1—4). Kromě neobvyk
lého počtu let připisovaných praotcům v * rodokme
nech před potopou (Gn 5 a 11) dosahovali praotcové 
ve srovnání s ranými babylónskými panovníky vyso
kého věku (Abraham 175 let, Gn 25,7; Izák 180 let, 
Gn 35,28; Jákob 147 let, Gn 47,28; Josef 110 let, Gn 
50,22). Ovšem muži jako Mojžíš nebo Jójada byli ve 
věku 120 (Dt 34,7), resp. 130 let (2 Pa 24,15) ještě
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stále plni síly.

O přechodu od zralosti ke „stáří” se hovořilo u vě
ku 60 let (sr. Lv 27,1-8; Ž 90,10). Takto „...šedesá- 
tiletý -  ke stáří, sedmdesátiletý -  k šedinám, osmde
sátiletý -  k síle, devadesátiletý -  k sehnutí, stoletý -  
jakoby již zemřel, odešel a zmizel z tohoto světa” 
{Pirkej Avot V, 25, přel. B. Nosek). To lze srovnat 
s babylónským názorem, podle něhož nastává „v 60 
letech zralost; v 70 dlouhost dnů (dlouhý život); v 80 
stáří; v 90 vysoké stáří” (Tabulka ze Sultán Tepe 
400:45-49). d .j.w .

VELBLOUD (hebr. gámál; ř. kamělos). Čtvernožec 
známý svou schopností cestovat přes pouštní oblasti, 
protože může mít v sobě „zásobu vody” na několik 
dní. Hebrejský název (jako v češtině) nerozlišuje jed
notlivé charakteristické druhy velbloudů: jednohrbého 
čili dromedára (Camelus dromedarius) z Arábie 
a dvouhrbého čili drabaře {Camelus bactrianus) ze 
SV Íránu. (Dvouhrbý velbloud žije v dnešní Turkmé- 
nii a Afghánistánu.) Ve starověku byly oba druhy 
zobrazovány v architektuře.

V Písmu se o velbloudech píše v době praotců (asi 
1900-1700 př. Kr.). Představovali část bohatství Ab
rahamových a Jákobových stád (Gn 12,16; 24,35; 
30,43; 32,8.16) a také Jobových (Jb 1,3.17; 42,12). 
Praotcové používali velbloudy k dopravě při dvou po
zoruhodných příležitostech: když šel Abrahamův slu
žebník do Mezopotámie, aby přivedl ženu pro Izáka 
(Gn 24,10nn), a když Jákob utíkal od Lábana (Gn 
31,17.34) -  ani jednou však nešlo o všední událost. 
Jinak se o velbloudech hovořilo pouze v souvislosti 
s izmaelskými/midjánskými obchodníky té doby (Gn 
37,25). Toto velmi skromné uplatnění velbloudů 
v době praotců odpovídá jejich značně omezenému 
užití na začátku 2. tisíciletí př. Kr. (viz níže).

V 13. stol. př. Kr. uhynula v Egyptě v důsledku ne
mocí skoro všechna zvířata převážející náklad, včetně 
nej cennějších koní a nejužívanějších oslů, mj. i vel
bloudů (Gn 9,3). Podle Zákona bylo zakázáno vel
blouda jíst (Lv 11,4; Dt 14,7).

Zmínku o velbloudech v Pentateuchu, zejména 
v Genesi, vědci často a vytrvale odmítali jako ana- 
chronismus, ale někteří se jí zastávali. Zdá se, že od 
12. stol. př. Kr. se velbloudi (a jejich nomádští cho
vatelé) stali charakteristickým iysem biblického světa 
(v Egyptě však zůstávali vzácní). Před tímto datem se 
velbloudů využívalo velmi málo. Doklady jasně uka
zují (ač omezeně a nedokonale), že domestikovaný 
velbloud byl znám už asi 3 000 let př. Kr. a sloužil 
v menším rozsahu jako pomalý nosič břemen po celé
2. tisíciletí př. Kr. Hlavním nákladním zvířetem byl 
osel. (*Zvířata v  bibli)

Archeologické doklady. Z  dosažitelných důkazů lze 
citovat jen několik z Gn a Ex. Poprvé se záznam 
o (domestikovaných) velbloudech objevuje v klíno
pisných tabulkách z Alalaliu v S Sýrii (18. stol. př. 
Kr.) jako GAM.MAL; viz Wiseman, JCS 13, 1959, 
str. 29 a Goetze, ibid., str. 37, v textu 269, řádka 59. 
Lambert (BASOR 160, 1960, str. 42-43) však po
známky o velbloudech z Alalahu popírá a místo toho 
uvádí doklady o znalosti velblouda v době starého 
Babylónu (asi 19. stol. př. Kr.) v textu z Ugaritu. Dále 
byla objevena klečící figurka velblouda z Byblosu té
hož data (Montet, Byblos et l Egypte, 1928, str. 91 
a tabulka 52, č. 179). Albrightova námitka (JBL 64, 
1945, str. 288), že nemá hrb (a tedy nejde o velblou

da), je odmítána, protože figurka není kompletní a má 
důlek, do něhož se mohl zasadit zvlášť udělaný hrb 
a náklad (toho si také všiml R. de Vaux, RB 56,1949, 
str. 9, pozn. 4-5). V hrobu ze střední doby bronzové 
v Telí el-Fár‘a u Nábulusu (asi 1900-1550 př. Kr.) 
archeologové objevili velbloudí čelist (de Vaux, op. 
cit., str. 9, pozn. 8). Ani toto nevyčerpává doklady 
z období praotců.

V eg. provincii Fajjúm byla objevena velbloudí 
lebka datovaná do „keramického období A” (2000- 
1400 př. Kr.), tedy do období od praotců až k Mojží
šovi; viz O. H. Little, Bulletin de VInstitut ďĚgypte 
18, 1935-6, str. 215. Z okolí Memfisu pochází figurka 
velblouda s dvěma nádobami na vodu (přesvědčivý 
doklad jeho domestikace v Egyptě), kterou lze dato
vat připojeným archeologickým materiálem zhruba 
do 13. stol. př. Kr. (Petrie, Gizeh and Rifeh, 1907, str. 
23 a tabulka 27). Aibright {JBL 64, 1945, str. 287- 
288) chtěl datování tohoto případu posunout, ale ne
podařilo se mu nalézt jakýkoli doklad, jenž by to pod
pořil. Proto nelze jeho údaj brát v úvahu. Také 
Palestina poskytuje určité důkazy o velbloudech 
v tomto období. Proti uvedeným poznámkám z Ex, 
Lv a Dt nelze namítat nic víc než proti údajům z Gn.

V období soudců Izrael napadali Midjánci, kteří 
jezdili na velbloudech (porazil je Gedeón, Sd 6-8), 
ale i další národy, např. Hagrejci (1 Pa 5,21). Podob
ně Saul a David bojovali s Amálekovci, jezdícími na 
velbloudech (1 S 15,3; 27,9; 30,17). Velbloudy uží
vali zejména Arabové -  v míru i ve válce. Patří k nim 
královna ze Sáby ( i  Kr 10,2; 2 Pa 9,1) i lidé z Ké- 
daru a Chasóru (Jr 49,29.32). Aramejec Chazael při
vezl dary od krále Ben-Hadada Elíšovi na 40 velblou
dech (2 Kr 8,9). Sr. obrázky asyrských, arabských 
a aramejských velbloudů citovaných na konci tohoto 
článku. Židé, kteří se vrátili se Zerubábelem z exilu, 
měli 435 velbloudů (Ezd 2,67; Neh 7,68). V NZ se 
do velbloudí srsti oblékal Jan Křtitel (Mt 3,4; Mk 1,6). 
Velbloud se také objevuje ve dvou Ježíšových výraz
ných přirovnáních (Mt 19,24 = L 18,25; Mt 23,24).

B ibliografie. O jednohrbých velbloudech pojedná
vá ANEP, str. 20, obr. 63, str. 52, obr. 170, str. 58, 
obr. 187, str. 132, obr. 375 (asyrští a arabští), str. 59, 
obr. 188 (aramejský). O dvouhrbých velbloudech se 
píše in ANEP , str. 122, obr. 355 = IBA, str. 57, obr. 
51 (asyrská doba) a in H. Frankfort, Art and Archi- 
tecture o f  the Ancient Orient, 1954, tab. 184B z per
ského období.

Zvlášť závažné a bohatě doložené studie o velblou
dech ve starověku: R. Walz, Zeitschrifi der Deutschen 
Morgenlándischen Gesellschaft 101, n. s. 26, 1951, 
str. 29-51; ibid. 104, n. s. 29, 1954, str. 45-87; Actes 
du IV 0 Congrés Internationale des Sciences Anthro- 
pologiques et Ethnologiques, 3, Vienna, 1956, str. 
190-204. K novějším patří: F. S. Bodenheimer, Ani- 
mal and Man in Bible Lands, 1960, pod „camelides”; 
W. Dostal in F. Gabrieli, W. Dostal, G. Dossin atd., 
L ’antica societa beduína, ed. Gabrieli, 1959; G. S. 
Cansdale, Animals o f  Bible Lands, 1970. K.A.K.

VELIKONOCE
1. Slovo, jím ž se označuje jarní rovnodennost, 

v křesťanství pak výročí vzkříšení Krista. C. překlady 
užívají slov „Velikonoce” (např. Nu 9,2 KP; J 2,13 
KP i EP), „hod beránka” (např. Nu 9,2 EP), „fáze” 
(např. Ex 12,21 KP).

Ve 2. stol. po Kr. a později vznikl závažný rozpor
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ohledně data křesťanských Velikonoc a velmi se 
o tom diskutovalo. Církve v Malé Asii dlouho slavily 
Velikonoce 14. nísanu, zatímco sboiy v Římě a v ji
ných částech impéria se řídily kalendářem, kteiý při
pomínal ukřižování v pátek a vzkříšení v neděli. Ten
to způsob přetrval.

2. Velikonoce z Ex 12 se týkají:
1. skutečné historické události vyjití Izraele z eg. 
otroctví;
2: pravidelného svátku, při němž se tato událost při
pomínala (Mišna Pesahim 9,5). S tím je úzce spojen
3. zákaz použití *kvasu, kteiý symbolizoval spěšný 
odchod oné památné noci, a
4. později zasvěcení ^prvorozeného Hospodinu (spo
lu s nařízenými oběťmi) na připomínku těch prvoro
zených, kteří byli ušetřeni v domech označených krví. 
Mojžíš pravděpodobně spojil dva starší obřady -  ze
mědělskou slavnost nekvašených chlebů a paschu, 
svátek nomádský a pastevecký {EBr, 1974, Makro- 
paedia, sv. 10, str. 219n). Pascha možná byla původně 
spojena s obřízkou, démonismem, kultem plodnosti 
nebo s oběťmi prvorozeňat (sr. H. H. Rowley, Wor- 
ship in Ancient Israel, 1967, str. 47nn). Až do r. 70 
po Kr. se Velikonoce slavily v Jeruzalémě, v každém 
domě ve městě a v malých společenstvích; v chrámu 
byl přitom rituálně obětován beránek. Když došlo ke 
zničení chrámu a porážce židovského národa ve vál
ce, Velikonoce se nevyhnutelně staly domácím obřa
dem.

*Samařané dodnes každoročně pečlivě provádějí 
svoje staré severoizraelské velikonoční obřady na ho
ře *Gerizím. Drží se Pentateuchu, a považují paschu 
a slavnost nekvašených chlebů za dva svátky. Na roz
díl od Židů dále obětují beránka. Vše se odehrává na 
svazích hoiy Gerizím, protože její vrchol je z rituál
ního hlediska pošpiněn muslimským hřbitovem. (EBr, 
Mikropaedia, sv. 4, str. 494). Svůj postoj podpírají tím, 
že čtou v Dt 27,4 „Gerizím“ namísto „Ébal“ a dále tvr
dí, že Dt 12,5.14 a 16,16 odkazuje k hoře Gerizím, 
nikoli k Sijónu. Po nějakou dobu existoval na hoře 
Gerizím konkurenční samařský chrám (sr. R. de Vaux, 
Ancient Israel, 1961, str. 342n), ale není zcela jasné, 
v které době fungoval (sr. též Macdonald, The Theo
logy o f  the Samaritans, 1964, passim).

I. Ve S tarém  zákoně
Výchozí bod studia představuje Ex 12 a vede k těmto 
poznatkům:

1. Velikonoce (hebr. pesah) pochází ze slovesa 
s významem „přejíťť, „pomiň out“, „ušetřit“ (Ex 
12,13.27 atd.). To dává výborný smysl; Bůh doslovná 
pominul izraelské domy označené krví a pobil prvo
rozené v eg. domech. Termín se používá jak pro na
řízení, tak pro rituální oběť. BDB zaznamenává další 
sloveso se stejnými kořeny, které znamená „kulhať", 
z něhož byly vyvozeny alternativní teorie (sr. T. H. 
Gaster, Passover: Its History and Traditions, 1949, 
str. 23-25); nicméně KB  tento závěr upravuje.

2. Abíb, později nazývaný nísan, měsíc zrajících 
klasů a první paschy, se na počest Velikonoc stal prv
ním měsícem židovského roku (Ex 12,2; Dt 16,1; sr. 
Lv 23,5; Nu 9,1—5; 28,16).

3. Obětovali Židé o Velikonocích vždy výhradně 
beránka? V Dt 16,2 se bezpochyby nabízí větší výběr 
zvířat (v Ex 12 záleží na výkladu). BDB omezuje vý
znam hebr. pojmu šeh (v. 3) na ovci nebo kozu bez 
ohledu na stáří, KB  jej dále zužuje na jehňátko nebo 
kůzle. Existují zatím nejasnosti ohledně významu spo

jení ben-šáná = syn roku (v. 5). Někteří se domnívají, 
že jde o ročka, 12-24 měsíců starého, tj. plně vzrostlé 
zvíře (sr. Gesenius-Kautzsch-Cowley, Hebrew Gram- 
mar, oddíl 128 v; G. B. Gray, Sacrifice in the OTs 
1925, str. 345-351). Tradiční výklad, který pokládá 
12 měsíců za horní, nikoli za dolní hranici, však není 
v žádném případě vyvrácen. Zdá se, že podle talmud- 
ských důkazů byla velikonoční obětí ovce nebo koza, 
takže se Talmud spíše držel Exodu než Deuteronomia 
(sr. Menahot 7,6 s Gemarou). Několikrát máme po
tvrzeno, že bylo vybráno jehňátko nebo kůzle, berá
nek nebo koza {Pesahim 8,2; 55b; 66a), ale obecně 
doklady svědčí o tom, že se dávala přednost beránko
vi {Sabat 23,1; Kelim 19,2; Pesahim 69b atd.). Jedno 
nařízení vylučuje obětování samičky nebo samce nad 
dva roky, což by podporovalo první výklad {Pesahim 
9,7). Nicméně protichůdný text zase kategoricky pro
hlašuje, že velikonoční oběť byla platná od osmého 
dne života {Para 1,4). Když tedy nelze jednoznačně 
dokázat ani z Písma, ani z Talmudu, že by se měl ja 
ko oběť používat pouze beránek, je alespoň jasné, že 
se mu při obřadech dávala přednost. Zajímavé a po
zoruhodné je, že se Samařané drží stalých zvyklostí 
a obětují na svazích hory Gerizím beránka až do 
dnešního dne.

4. 0  velikonoční noci potřeli Židé v Egyptě veřeje 
dveří a nadpraží svých obydlí krví oběti (někteří tvrdí, 
že za účelem odehnání zla). Krev se přinášela v mis
ce, hebr. sap, v. 22 (což by také mohlo při malé vý
kladové změně znamenat „práh44), a nanášela se yzo
pem a lístky majoránky, tehdy obvyklým symbolem 
čistoty. Viz dále N. H. Snaith, The Jewish New Year 
Festival, 1947, str. 21nn.

5. Údaj „mezi oběma večery“ v Ex 12,6 (též Ex 
16,12; Lv 23,5; Nu 9,3.5.11) lze vyložit dvěma odliš
nými způsoby, podle praxe různých společenství -  
buď mezi třetí hodinou odpoledne a západem slunce, 
jak to chápali a praktikovali farizeové (sr. Pesahim 
61a; Josephus, B J 6. 423), nebo mezi západem slunce 
a tmou (Samařané a další). Jak poznamenává Eder- 
shěim, dřívější čas poskytuje větší časovou rezervu 
pro zabití většího množství beránků a měla by se mu 
pravděpodobně dávat přednost.

6. Ex 12,43-49 vylučuje z účasti pohany, ale sa
mozřejmě ne proselyty, od nichž se očekávalo (a pat
řilo to k jejich povinnostem), že se plně zapojí.

Celé drama a vnitřní^význam Ex 12 shrnuje 18 od
povídajících výrazů v Žd 11,28.

Velikonoce v Dt 16 se od Ex 12 liší v důležitých 
detailech. Zmizel důraz na krev; v podstatě domácí 
obřad se změnil na mnohem formálnější oběť 
v ústřední svatyni a bylo možné zvolit z většího 
množství zvířat; v. 7 stanovuje, že se má oběť vařit, 
nikoli péci; svátek Velikonoc a nekvašených chlebů 
(zde označen jako chléb soužení) spolu souvisí více 
než v Exodu. Nejedná se zde o rozpor, ale o výsledek 
vývoje: událost se mění na obřad. Navíc se podstatněji 
blíží NZ svědectví o Velikonocích. Mezi oběma texty 
nemusela být velká časová mezera; změny podmínek 
mohly zaznít v prorocké předpovědi během putování 
pouští. Dále je zaznamenáno, že ti, kdo byli podle lé- 
vijského zákona při prvním svátku nečistí, směli slavit 
druhé Velikonoce o měsíc později (Nu 9,1-14).

Při dobývání zaslíbené země (Joz 5,10n) se Veli
konoce slavily na jerišských pláních. Podle Chizkijáše 
(2 Pa 30,1-27) a Jóšijáše (2 Pa 35,1-19) představoval 
vhodné místo pro oslavu jeruzalémský chrám. Chiz- 
kijášův obřad využívá možnosti druhého zákonného
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pesahu, o němž jsme se již zmínili, protože při prvním 
datu se lidé neshromáždili v Jeruzalémě a kněží 
nebyli rituálně čistí. Krátká Ezechielova poznámka 
(45,21-24) se týká Velikonoc v ideálním chrámu z je
ho vidění. Všimněme si tří zajímavých bodů: plnější 
účast světského panovníka, oběť za hřích, namísto ro
dinné slavnosti veřejný obřad. Jako oběti slouží býčci, 
berani a kozli. Předpisy z Dt jsou do značné míry roz
šířeny, avšak na modelu svátku se nic nemění.

Traktát Mišny Pesahim odráží podobu tohoto ob
řadu v posledních dnech Herodova chrámu. Lidé se 
ve skupinách shromáždili na vnějším chrámovém ná
dvoří, aby zabili velikonoční oběť. Kněží stáli ve dvou 
řadách. V první řadě měl každý muž zlatou misku 
a ve druhé stříbrnou. Miska, která zachytila krev umí
rajícího zvířete, byla podávána z ruky do ruky, až do
razila na konec řady, kde ji poslední kněz podle ob
řadních předpisů vylil na oltář. To vše se odehrávalo 
za doprovodu písně Hallel (Ž 113-118). Skupiny, kte
ré se obřadu účastnily, představovaly většinou rodiny, 
ale byly možné i obecnější svazky, třeba ty, které po
jily Pána Ježíše s jeho učedníky.

II. V Novém zákoně
V NZ dobách se od všech Izraelců očekávalo, že se 
objeví v Jeruzalémě 3x do roka, na svátky Velikonoc, 
Týdnů neboli letnic a na slavnost Stánků. Dokonce 
i Židé v diaspoře se někdy účastnili. Počet lidí v Je
ruzalémě (sr. shromáždění o letnicích ze Sk 2) se 
v těchto dnech podle Josepha (BJ 6. 425) zvýšil až na 
3 000 000 -  číslo, které na realističtější počet 180 000 
zredukoval J. Jeremiáš (Jerusalem in the Time o f  Je- 
sus, 1969, str. 83n). Po hledání zakázaného kvasu se 
svícemi a po důkladných přípravách (sr. Mk 14,12-16 
a paralelní texty) se samotná paschální večeře jedla 
vstoje. Patřily k ní symbolické prvky: pečený berá
nek, nekvašený chléb, hořké byliny, některá koření 
a čtyři poháry vína ve stanovenou chvíli. Pečlivě se 
zachovávalo smlouvou předepsané rituální omývání 
rukou. Stůl (mnohem pravděpodobněji podlaha) se 
sklidil po druhém poháru vína a formou rozhovoru 
mezi otcem a synem (nebo je někdo vhodný nahradil) 
se převyprávěl příběh o eg. Velikonocích a o vyjití 
z Egypta. Mísy s jídlem se pak přinesly zpět, zazpí
vala se část Hallelu a následoval druhý pohár vína. 
Potom se uskutečnilo lámání chleba. Při poslední ve
čeři Ježíše s učedníky zřejmě právě v tuto chvíli do
stal Jidáš namočenou skývu a odešel do noci, aby 
svého Pána zradil (J 13,30). Lze předpokládat, že oné 
osudné noci bylo ustanovení večeře Páně neboli eu
charistie spojeno s třetím pohárem vína. Zpěv Hallelu 
završil čtvrtý pohár vína -  bezpochyby hymnus z Mt 
26,30. Znalci předpokládaj í, že se poslední večeře 
shodovala s ustanovenými Velikonocemi, i když to 
někteří vykladači popírají. Např. A. Plummer (Luke, 
ICC, 1896, str. 49 ln) tvrdí, že se jedná o posunuté 
Velikonoce, 20 hodin před zabíjením beránků, neboť 
zastává názor, že v době, kdy se slavily židovské Ve
likonoce, Ježíš umíral nebo již byl mrtev. Jiní se do
mnívají, že se jednalo o velikonoční Kidduš, obřad 
očišťující nadcházející stolování: J. N. Geldenhuys se 
dlouze rozepisuje o tom, že poslední večeře splývá 
s Velikonocemi, že proběhla 14. dne měsíce nísanu, 
den před ukřižováním, a že neexistuje žádný rozpor 
mezi synoptickými Evangelii a Janovým evangeliem, 
pokud se odpovídající texty řádně vyloží. Umučení by 
se potom mělo datovat na 6. dubna r. 30. Odlišné ná
zory předkládaj í standardní komentáře.

Symbolika Krista jako velikonočního beránka a Be
ránka Božího pochází z NZ. Tradiční beránek, i když 
to nelze dokázat ve všech případech, měl rozšířený 
precedens v Ex 12,46 a Nu 9,12, kde se píše, že ve
likonoční oběti se nesmí zlomit ani jedna kost. Tento 
nepatrný detail dochází typologického naplnění, když 
je s úctou vztažen na Ukřižovaného (J 19,36).

Po zničení jeruzalémského chrámu r. 70 po Kr. 
přestala existovat možnost, aby se velikonoční oběť 
zabíjela rituálním způsobem, a židovské velikonoce 
se změnily na rodinný svátek, tak, jak tomu bylo pů
vodně -  kruh se tedy uzavřel. I když postupem času 
šly církev a synagoga rozdílnou cestou, zvyk oslav 
Velikonoc po nějakou dobu mezi některými křesťany 
pokračoval -  zejména mezi těmi, kteří pocházeli z ži
dovského nebo proselytského prostředí. Avšak Večeře 
Páně nahrazuje židovské obřady stejně, jako křest na
hradil obřízku.

B ibliografie. Viz literatura uvedená v článku, dále 
J. Jeremiáš, TDNT 5, str. 896-904; SB, 4.1, str. 41-76; 
B. Shaller, NIDNTT 1, str. 632-635; R. A. Stewart, 
„The Jewish Festivals44, EQ 43, 1971, str. 149-161; 
G. B. Gray, Sacrifice in the OT, 1925, str. 337-397; 
A. Edersheim, The Temple: Its Ministry and Services 
as they were in the Time o f  Jesus Christ; J. B. Segal, 
The Hebrew Passoverjrom Earliest Times to Á.D. 70, 
1963; A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish 
Worship, 1960; J. Jeremiáš, Jerusalem in the Time o f  
Jesus, 1969. r .a .s .

F .F .B .

VELITEL Tento význam mají tyto hebr. výrazy.
1. sopěr (Sd 5,14, „ti, kdo nosí velitelskou hůl44). 

Toto slovo zpravidla znamená „písař44 (tak AV a Syr., 
targ; sr. lxx grammateus=  písař).

2. tipsár (Jr 51,27) nebo tapsěr (Na 3,17). Patrně 
z akkad. tupšarru = písař tabulek, tudíž úředník, ve
litel. Pro oba tyto příklady sr. 1 Mak 5,42, kde ř. 
grammateus znamená „velitel44.

Zdánlivě vlastní jméno *tartán (Iz 20,1; 2 Kr 18,17) 
pochází z akkad. turtanu, což je titul vysokého vojen
ského důstojníka, tedy „velitele44.

3. Dalším hebr. ekvivalentem je šar, který může 
označovat velitele tisíců, stovek nebo padesátek bo
jovníků (Ex 18,25; 1 S 8,12).

4. Jako „náčelník44 lze příležitostně překládat ró ’š  = 
hlava (Nu 14,4). Za Saulovy vlády sice ještě izraelská 
armáda nedosáhla svého vrcholu, ale už byl položen 
základ její organizace. Skládala se z pluků vedených 
veliteli (tisíců) (1 S 17,18). Davidovo vojsko vedla 
„třicítka44 velitelů, kteří získali zkušenosti v době, kdy 
David prchal před Saulem. David také zorganizoval 
domobranu a 1 Pa 27,1-15 ukazuje, že byla rozděle
na na 12 pluků, přičemž každý z nich sloužil jeden 
měsíc v roce pod vedením svého velitele. Označení 
„velitel44 se rovněž objevuje v souvislosti s vozbou v S 
království v 9. stol. př. Kr. (1 Kr 16,9, „velitel [šar\ 
poloviny vozby44). V NZ se chiliarchos = velitel tisíce 
mužů překládá jako „důstojník44 v J 18,12. Jde záro
veň o titul římského vojenského tribuna (Sk 21, 31- 
33.37, „velitel44) a lze ho užít také v případě vojenské
ho důstojníka (Mk 6,21). Stratěgos = velitel vojska, 
nicméně Lukáš takto označuje velitele chrámové strá
že, který měl lévijský nebo kněžský původ (L 22,4.52; 
Sk 4,1 atd.). Archěgos je v Žd 2,10 přeloženo jako 
„původce44. Stratopedarchos je v některých rukopisech



VĚRNÝ DRUH

Sk 28,16 překládán „kapitán stráže44, v EP „voják44.
R.P.G.
RJ.W.

VĚRNÝ DRUH R. synzygos (syzygos) = věrný, 
vlastní druh (Fp 4,3) je v některých rukopisech poklá
dán za vlastní jméno, jako by apoštol Pavel mínil 
„Druha jménem i povoláním44. Zcela jistě však jde
0 běžné podstatné jméno a oslovovanou osobou je
možná Lukáš (nikoli Lydie, kterou S. Baring-Gould 
a další považovali za Pavlovu manželku), jehož sed
miletý pobyt ve Filipech odděluje dvě části Skutků, 
začínajících zájmenem „my44 (do 16,17 a od 20,5). 
(Tato identifikace předpokládá, že alespoň část dopisu 
byla odeslána z Efezu.) f .f .b .

V EŘ EJE
1. Hebr. m ezůzót byly dřevěné sloupky, které vrou

bily vchod a podpíraly překlad (nadpraží), mašqóp. 
Na ně se později připevňoval * amulet. Při prvních 
Velikonocích se potíraly krví (Ex 12,7.22n); k nim se 
symbolicky přibodlo ucho otroka, jenž chtěl zůstat 
u svého pána (Ex 21,6), a také se na ně psávalo (Dt 
6,9; 11,20). Tohoto termínu se též užívá o veřejích 
(1 S 1,9; 1 Kr 6,33; Ez 41,21) a o vratech (Sd 16,3).

2. ’ajil. Objevuje se hlavně v souvislosti s Ezechi
elovým chrámem (40,9n atd.), kde se překládá jako 
„brána44. Má se zato, že jde o výběžek hradeb podob
ný pilastru.

3. sap = sloup, v iz  *Práh. c j .d .

VESNICE Vesnice v Bibli představuje podobně ja 
ko dnes malou skupinu obývaných budov. Od *města 
(Lv 25,29.31 atd.) se lišila tím, že neměla hradby ani 
jiné opevnění (Ez 38,11), Mnohá SZ i NZ „města44 by 
se podle našeho dnešního chápání měla spíše považo
vat za „vesnice44. Rozdíl mezi městem a vesnicí však 
není vždy zachován, např. L 2,4 označuje Betlém jako 
město (ř. poliš) a J 7,42 jej považuje za vesnici {ko
rně). Vesnice se někdy mohla rozrůst v město (1 S 

.,23,7).
Vesnice se jako „dcery44 (dosl. hebr.; Nu 21,25 atd.) 

často seskupovaly kolem města, na němž jako země
dělské komunity politicky i hospodářsky závisely (Joz 
15,13-63). V době války nacházeli jejich obyvatelé 
útočiště v nejbližším městském opevnění. Běžný se
mitský termín pro vesnici (hebr. kápár:; akkad. kapru) 
se nemusí nutně vztahovat k této „ochraně44, ale spíše 
označuje vesničku či vesnici v otevřené krajině (odtud 
prz v Sd 5,7.11 [viz KP]; sr. Est 9,19), zemědělské 
usedlosti nebo předměstské osídlení kolem města. Tá
bořiště kočovníků se rovněž označovala jako „vesni
ce44 (Gn 25,16; Iz 42,11) a odrazem toho mohou být
1 jména j ako Vesnice * Jaírovy. Vesnice mohla mít
svou vlastní správu starších (Rt 4,2) a někdy také sva
tyni nebo posvátné místo. d j .w .

VĚŠTĚNÍ Obvyklým hebr. výrazem, přeloženým 
jako „věštění44 a „věštec44, je kořen qsm. V Gn 44,5.15 
se setkáváme s kořenem nos, kteiý se zde překládá 
stejně. Kořen (nn se někdy objevuje ve spojení s před
chozími výrazy a lze jej překládat jako „pozorování 
časů44 (snad ptakopravectví, tak RV) nebo jako „jas
novidectví44.

Věštění je, obecně řečeno, pokus rozpoznat události 
vzdálené v čase či prostoru, které v důsledku toho ne
dokážeme vnímat běžným způsobem. Podobnou de
finici lze uvést u „vidění44 jako aspektu proroctví, 
např. v 1 S 9,6-10. Jelikož se tento termín příležitost
ně může použít v dobrém slova smyslu, můžeme
0 prorokovi prohlásit, že má dar vidění, aniž bychom 
tím schvalovali všechny formy jasnovidectví. Např. 
Bileám je věštcem, jehož inspirace pramení z Hospo
dina (Nu 22,7; 24,1). O odsouzeníhodném věštění 
(Ez 13,6n) se Písmo vyjadřuje jako o „lhaní44. V Mi 
3,6n.ll věštění představuje prorockou funkci, ačkoli
1 tady došlo k zneužívání daru; sr. Za 10,2. V Př 
16,10 se v souvislosti s Božím vedením, jež zpros
tředkuje král, objevuje výraz qesem ~ Boží výrok. |

Kromě této obecné aplikace je věštění odsuzováno, 
s výjimkou dvou oddílů (viz níže). Božímu lidu je 
věštění a jasnovidectví, běžně provozované v pohan
ském světě, zakázáno (Lv 19,26; Dt 18,9-14). 2 Kr 
17,17; 21,6 je považuje za neposlušnost. O pohan
ských věštcích se píše v 1 S 6,2; Iz 44,25; Ez 21,22.

Věštění může nabýt různých podob. Lze je rozdělit 
na dvě skupiny, na vnitřní a mechanické. V prvním 
případě jde buď o extatickou inspiraci šamanskéhó 
typu nebo o přímé zření, druhý případ využívá tech
nických prostředků (písku, vnitřností obětí, v dnešní 
době čajových lístků). Bible zmiňuje následující formy:

1. Proutkařství (Ez 21,21). Do vzduchu se vyhazo
valy tyčky či vystřelovaly šípy a v jejich poloze po 
dopadu na zem se hledalo znamení. Proutkařství se 
může týkat i Oz 4,12.

2. Hepatoskopie (Ez 21,21). Pokyny měly vyply
nout ze zkoumání jater či jiných vnitřností oběti. Po
suzovaly se tvary a skvrny, které kněz vykládal.

3. *Domácí bůžkové. Vyskytuje se v souvislosti 
s věštěním v 1 S 15,23; Ez 21,21; Za 10,2. Pokud šlo 
o podobizny mrtvých předků, jednalo se o formu spi
ritismu.

4. Nekromantie, tj. hledání rad u zesnulých. Souvisí 
s věštěním v Dt 18,11; 1 S 28,8; 2 Kr 21,6. Odsuzuje 
ji Zákon (Lv 19,31; 20,6), proroci (Iz 8,19n) i histo
rické knihy (1 Pa 10,13). Médium má údajně tzv. ’ób, 
což se vysvětluje jako „příbuzný duch44, řečí dneška 
„moc44. Příbuzný termín, překládaný jako „čaroděj44̂ 
je j id ‘ónt (zřejmě z kořene jáda  ‘ = vědět) a zřejmě se 
týká nadpřirozeného poznání, které má duch a odvo
zeně i jeho nositel.

5. Astrologie získává závěry ze vzájemného posta
vení Slunce, Měsíce* a planet v souvislosti se zvěro- 
kruhern. Ačkoli Písmo astrologii nezatracuje, zneva
žuje ji v Iz 47,13 a Jr 10,2. Mágové (* M udrc), kteří 
se přišli poklonit malému Ježíši, byli patrně vyučení 
v bab. tradici, která směšovala astronomii s astrologií;

6. Hydromancie, tj. věštění z vody. Zde se věští 
podle tvarů a obrazů v nádobě s vodou jako při věš
tění z křišťálové koule. Třpyt vody vyvolává stav leh
kého transu a vidění jsou subjektivní. Jedinou zmínku 
v Bibli o tomto způsobu nacházíme v Gn 44,5.15, 
kde se může zdát, že Josef používal k tomuto účelu 
svůj stříbrný kalich. Nedovedeme však říci, nakolik 
lze vycházet -z výroku v oddílu, kde Josef se svým 
služebníkem úmyslně podvádí své bratry.

7. Losování. Ve SZ se losovalo, aby lid rozpoznal 
Boží vůli ohledně přidělení území (Joz 18-19). Losem 
se také určoval kozel k oběti v den smíření (Lv 16), 
viník (Joz 7,14; Jon 1,7), služba v chrámu (1 Pa 24,5). 
Haman tímto způsobem zjišťoval šťastný den (Est 
3,7). V NZ se losem rozděloval Ježíšův oděv (Mt



VIDĚNÍ
27,35). Posledním biblickým případem, kdy se pou
žilo losu, byla volba Matěje (Sk 1,15-26), a může být 
významné, že se to odehrálo před letnicemi. (Viz též 
*U rímatumím).

8. *Sny jsou též považovány za způsob věštby, 
v Písmu však žádný člověk záměrně nežádal o pokyn 
či nadpřirozené poznání prostřednictvím snů, snad 
s výjimkou falešných proroků v Jr 23,25-27. Spon
tánní sen však často může být prostředkem Božího 
vedení.

Ve^Sk 16,16 vystupuje dívka, která má ducha věš
tění. Ř. zde užívá výrazu python. Slavná delfská věš
tkyně žila v kraji Pytho, a tak se tímto termínem zřej
mě začal označovat každý, kdo měl nadpřirozenou 
inspiraci podobnou jako delfská kněžka. (*M a g e  
A KOUZELMCTVÍ)

B ibliografe. C. Brown, J. S. Wright, NIDNTT 2, 
str. 552-562. j.s.w.

VĚTEV, RATOLEST
1. Překlad řady hebr. a ř. výrazů označujících vý

honek, prut, větev, palmovou větev atd. Často se vy
skytuje v oddílech, kde se o Izraeli obrazně mluví ja 
ko o stromu, např. vinné révě (Ž 80,11; Ez 17,6; Na 
2,2; sr. J 15,lnn) nebo cedru (Ez 17,23) či olivě (Oz 
14,6; sr. Ř ll,16nn). Větve stromů, palem, myrty 
a vrby se užívají při slavnosti Stánků ke stavbě * Stán
ků (sukkóť) (Lv 23,40; Neh 8,15) a lid je nese v prů
vodu s voláním *Hosana (Ž 118,27; Mišna, Snkka 4). 
Sr. Ježíšův triumfální vjezd do Jeruzaléma (Mt 21,8n; 
Mk 11,8-10; J 12,13).

2. Zvláště zajímavé je mesiášské užití slova (hebr. 
semah) pro výhonek z Davidova rodu, který vzejde 
a bude vládnout Izraeli ve spravedlnosti. Toto proroc
tví zaznívá v Jr 23,5; 33,1, kde výraz odráží Iz 4,2 (sr. 
Iz 11,1 hebr. něser). Za 3,8; 6,12 ukazuje, že se výraz 
„ratolest44 stal v poexilní době uznávaným mesiáš
ským termínem, jenž označoval ideální postavu krá- 
le-kněze.

3. V Ex 23,3 lnn a 37,17nn se pojmu užívá v sou
vislosti se zlatým svícnem ve stanu setkávání, kteiý 
se tradičně zobrazuje jako dřík se třemi pruty na každé 
straně. Hebr. qáneh — třtina, prut zde může být špatně 
pochopeno, neboť sedmiramenný svícen je známý až 
od 1. stol. př. Kr.

B ibliografe. J. G. Baldwin,,,semah as a Technical 
Term in the Prophets44, VT 14, 1964, str. 93-97; 
R. North, „Zecharialťs Seven-Spout Lampstanď4, 
Biblica 51, 1970, str. 183nn. j.g .b .

VĚZENÍ

I. Ve S tarém  zákoně
První zmínka o vězení se v Písmu objevuje v souvis
losti s * Josefem v Egyptě (Gn 39,20-23). Hebr. text 
zde používá speciální výraz bét-sčhar; sčhar se ob
vykle srovnává s jinými semitskými slovy ve význa
mu „kulatý44 nebo „uzavření44, a proto se má za to, 
že Josefovo vězení byla pevnost nebo se nacházelo 
v pevnosti. Srovnáváním hebr. sčhar s eg. t ’rw — Sile 
(dnešní Kantara) se dopouštíme omylu, protože ve 
skutečnosti jde o slovo tl (J. Vergote, Josephen Egyp
te, 1959, str. 25-28). Existuje však eg. termín t ’rt, jenž 
se vyskytuje již kolem r. 1900 př. Kr. a znamená 
„uzavřená budova4 V „sklad44, což by mohlo souviset 
se sčhar. Egypt, vězení sloužilo k izolaci lidí, kteří

byli na nucených pracech, jako „věznice44 a k pobytu 
těch, kteří jako Josef čekali ve vyšetřovací vazbě na 
soud. Číšníka a pekaře vsadili do mišmar, jakéhosi 
domácího vězení při pevnosti (v níž věznili Josefa, Gn 
40,2n), dokud se nerozhodne o jejich případu. Podob
ně na tři dny zadrželi Josefovy bratiy (Gn 42,17—19). 
I Samsona Pelištejci zajali a uvrhli do vězení (Sd 
16,21.25; dosl. „v domě svázaných44); podobný výraz 
nacházíme v Kaz 4,14.

V Judsku sloužilo jako dočasné místo Jeremjášova 
uvěznění nádvoří stráží (32,2.8.12; 33,1; 37,21; 38,28; 
sr. též Neh 3,25; 12,39). Tam, ale i v soukromém do
mě se mohla použít jako vězení cisterna, což býva
lo zpravidla velmi nepříjemné (Jr 37,16.20; 38,6.13) 
a temné (Iz 42,7) místo, symbol pout, z nichž může 
Hospodinův Služebník vysvobodit svůj lid (Sk 26,15- 
18; L 1,79). Jeremiáš nebyl jediným prorokem, jehož 
uvěznili za to, že věrně kázal Boží poselství: judský 
král Ása dal vsadit do žaláře vidoucího (2 Pa 16,10) 
a Achab uvěznil Míkajáše a poručil, aby mu dávali 
jen příděl chleba a vody (1 Kr 22,27; 2 Pa 18,26). 
Vítězní panovníci někdy uvrhli do vězení poražené 
krále: např. Asyřané izraelského Hóšeu (2 Kr 17,4), 
Nebúkadnesar judského Jójakíma (sr. Jr 24,1.5; D. J. 
Wiseman, Chronicles o f  Chaldaean Kings, str. 33- 
35.73) a judského Sidkijáše (Jr 52,11). Jójakíma dr
želi v Babylónu v „domácím vězení44 v královském 
paláci a jeho okolí jako jednoho z mnoha prominen
tních zajatců a umělců. Archeologové objevili přídě
lové tabulky pro něho, jeho pět synů a mnoho dalších 
cizinců {ANET, 308b.; DOTT, str. 84-86; E. F. We- 
idner, Mélanges R. Dussaud, 2, 1939, str. 923-935; 
Albright, BA 5, 1942, str. 49-55). Evíl-merodak mu 
nakonec dal větší svobodu (2 Kr 25,27.29; Jr 
52,31.33). Ezechiel (19,9) popisuje, jak Jójakíma při
vezli do Babylónu v kleci. Mnohem starší vyobrazení 
semitského prince jako vězně v kleci viz P. Montet, 
LEgypte et la Bible, 1959, str. 73, obr. 12. k .a .k.

II. V Novém zákoně
Jan Křtitel byl uvězněn v desmčtěrion = místo věze
ní. Nacházelo se v Herodově pevnosti Machairús 
v Peřeji, V od Mrtvého moře (Jos.,Ant. 18. 119), kde 
archeologové odkryli dva žaláře a v jednom z nich 
našli dokonce stopy po okovech. Nejobecnější a nej
častěji používaný výraz je fylakě  = střežené místo. 
Označuje místo, kde jsou vězni pod přísným dozorem. 
Velekněží uvěznili apoštoly (Sk 5,19) v těrěsis děmo- 
sia = veřejně střežené místo (sr. Sk 4,3).

Když Herodes uvrhl do vězení apoštola Petra, zřej
mě v pevnosti Antonia, kam později vsadili i Pavla 
(Sk 21,34; 23,30) a které je zde označeno jako oikěma 
(= dům), neustále ho střežili čtyři vojáci, z nichž dva 
byli k němu připoutáni a dva stáli přede dveřmi (Sk
12,3-6). Za nimi pravděpodobně byla ještě jedna stráž 
a uzavřená železná brána, vedoucí ven (Sk 12,10). Ve 
Filipech Pavel uvěznili v městském žaláři a hlídal jej 
strážný. Cela se patrně nacházela uvnitř, možná pod 
zemí, a byla v ní kláda (Sk 16,24) s několika otvory, 
do nichž se uzavřely nohy tak daleko od sebe, aby to 
působilo bolest. V Caesareji Pavla vsadili do žaláře 
(Sk 23,35) v Herodově hradu; když jej věznili v Ří
mě, mohl být doma, ale neustále jej hlídal voják (Sk 
28,16.30). d .h .w .

VIDĚNÍ Určit hranici mezi viděním a snem či 
vytržením je obtížné, ne-li nemožné, což se odráží



VIDLICE

i v tom, jakými slovy Bible „vidění44 vyjadřuje.
Hebr. házón pochází z kořene, jímž se označovalo 

vidění, které člověk dostal ve stavu vytržení (Iz 1,1; 
Ez 12,27); výraz m ar’á, odvozený od běžného kořene 
„vidět44, na druhé straně znamená vidění jako pro
středek zjevení (Nu 12,6; 1 S 3,15). NZ užívá v té
to souvislosti dvou termínů: horama (Sk 9,10.12;
10,3.17.19) a optasia (L 1,22; Sk 26,19; 2 K 12,1). 
Oba mají význam „zjevení44, „vidění44.

Zdá se, že důraz se klade na extatickou povahu to
hoto prožitku a na zjevující charakter poznání, jehož 
se dostalo biblickým prorokům a vidoucím. Tato zku
šenost ukazuje na zvláštní poznání Boha, které zakou
šeli zbožní muži (např. Jr 1,11; Da 2^19; Sk 9,10; 16,9), 
a na Boží ochotu zjevit se lidem (Z 89,20; Sk 10,3).

Okolnosti, za nichž v Písmu dochází k  viděním, 
jsou různé. Lidé je prožívali v bdělém stavu (Da 10,7; 
Sk 9,7), ve dne (Sk 10,3) i v noci (Gn 46,2). Vidění 
však měla úzkou spojitost se sny (Nu 12,6; Jb 4,13).

Ve SZ se jejich příjemci stali proroci „píšící44 (Iz 
1,1; Abd 1; Na 1,1) i „nepíšící44 (2 S 7,17; 1 Kr 
22,17-19; 2 Pa 9,29). Výjimečnými příklady však by
li Ezechiel a Daniel.

V NZ projevuje velký zájem o vidění Lukáš. Po
pisuje např. vidění Zachariáše (L 1,22), Ananiáše (Sk 
9,10), Komélia (10,3), Petra (10,10nn) a Pavla (18,9); 
apoštol Pavel se nicméně k viděním stavěl velmi zdr
ženlivě (2 K 12, lnn). Hlavní soubor vidění je v NZ 
v knize *Zjevení.

Biblická vidění se týkala jak bezprostřední situace 
(Gn 15,ln; Sk 12,7), tak i „vzdálené budoucnosti44 
Božího království, o čemž svědčí spisy Izajáše, Dani
ela a Jana. V této souvislosti jsou obzvláště význam
né texty v 1S  3,1; Př 29,18.

B ibliografe. J. M. Lower, „Vision44, ZPEB, 5, str. 
889; R. Schnackenburg5„Vision of Goď4, EBT, 3, str. 
947-952; K. Dahn, NIDNTT 3, str. 511-518.

J.G.S.S.T.

VIDLICE Bronzový nástroj požívaný u oltáře pro 
zápalné oběti ve stanu setkávání (Ex 27,3; 38,3, Nu 
4,14) i vv Šalomounově chrámu (1 Pa 28,17; 2 Pa 
4,16). V Šílu se užívala trojzubá vidlice (1 S 2,13n).

K.A.K.

V IC H Ř IC E Č. překlad hebr. supá popisuje jakou
koli prudkou bouři (Jb 37,9; Př 1,27; 10,25; Iz 17,13; 
21,1; 66,15; Jr 4,13; Am 1,14; Na 1,3). Na jiných mís
tech uvádí EP „vichr44 (Jb 21,18; Iz 5,28; 29,6) a v Ž 
83,16 se objevuje „smršť44. Synonymicky se užívá vý
razu s e‘árá. Stoj í-li samostatně, překládá se slovy 
„vichr44 (např. 2 Kr 2,1; Iz 40,24; 41,16), „smršť44 (Jb - 
38,1; 40,6), někdy „bouře44 (Z 107,29).

Vichřice obrazně popisuje náhlý útok nepřítele (Iz 
5,28; Jr 4,13; Da 11,40; Am l,14n). Kvůli své prud
kosti symbolizuje rovněž Boží soud (Ž 18,11; Na 1,3) 
a Boží hněv (Z 58,10; Př 10,25; Iz 17,13; 28,17; 
66,15; Oz 8,7). V podobné funkci se vyskytuje v cha
rakteristice Mesiášova hněvu (Mt 7,24-27). (*V ítr)

J.M.H.

VINNÁ RÉVA, VINICE Obecně rozšířená vinná 
réva ( Vitis Vmifera L.) je útlá rostlina, která se plazí 
po zemi nebo se pomocí úponků pne po podpěrách. 
Je zmiňována v celé Bibli, často v symbolickém vý

znamu. Poprvé je  uvedena v souvislosti s Araratem 
(Gn 9,20), což možná byla její původní oblast výsky
tu; pěstovala se také ve starověkém Egyptě. Malby na 
stěnách eg. hrobek znázorňovaly různé fáze výroby 
vína, nápisy a sochy dosvědčovaly důležitost vinné 
révy.

Vinařství se v Kenaanu provozovalo ještě před pří
chodem Izraelců, o čemž svědčí Malkísedekovy daiy 
(Gn 14,18), zpráva zvědů (Nu 13,20.24) a Mojžíšovy 
zmínky o zaslíbené zemi (Dt 6,11). To, že se Juda za
býval pěstováním vinné révy, lze vyvozovat z Jáko- 
bova požehnání (Gn 49,11). Hroznový úval byl již 
tehdy obzvláště úrodnou oblastí, podobně jako údolí 
Sorekv Pelištejské nížině (Sd 14,5; 15,5; 16,4). Zná
mé byly i vinice v Én-gedí (Pis 1,14) a také vinice 
sibemské (Jr 48,32), nad jejichž troskami naříkal Je- 
remjáš. Ezechiel zaznamenal, že víno Chelbónu se 
vyváželo do Tým (Ez 27,18), zatímco Ozeáš se zmi
ňoval o vůni libanonského vína (Oz 14,8). Ideál ko
čovných Izraelců obsazujících Kenaan se uskutečnil, 
když se každý z nich mohl trvale usadit na určitém 
místě a usednout „pod svou vinnou révou a pod svým 
fikovníkem44 (1 Kr 5,5).

K zakládání vinice (Iz 5,lnn; Mk 12,1) obvykle 
patřilo budování teras na svazích a vybírání kamenů. 
Ty se používaly na stavbu opěrných zídek, které Iz
raelci v případě dostatečného množství materiálu bu
dovali silnější, než bylo nutné, a přebytečné kameny 
se kupily na hromadách (sr. Oz 12,12). Vysazoval se 
živý plot ze zimostrázu (.Lycium) -  v novověku ho 
nahradil americký kaktus opuncie a potom Acacia 
farnesiana -  nebo se stavěla nízká zídka, na niž se 
pokládal suchý ostnatý krvavec toten (Poterium spi- 
nosum), který měl odstrašovat zvířata a zloděje. Stráž
ní věž nebo kamenná chatrč sloužily během léta, kdy 
dělníci žili na vinicích, jako chladný přístřešek. Ohra
zený pozemek se pečlivě překopal a když byla půda 
drolivá, vysazovala se mladá réva, obvykle v řadách 
asi 2,5 m od sebe. Když vyrostly plodonosné větve, 
zvedly se pomocí podpěr nad zem (Ez 17,6). Každé 
jaro se vinná réva prořezávala (Lv 25,3; J 15,2) vi
nařskými noži (Ji 4,10). Vinaři, kteří se o ni starali, 
zřejmě patřili k chudším vrstvám (Iz 61,5). Zastřešená 
dřevěná stavba, tzv. strážní věž, se budovala na vy
výšeném místě, takže umožňovala rozhled po celé vi
nici (Mk 12,1). Majitel se svou rodinou zde hlídali 
během sklizně (Jb 27,18; Iz 1,8).

Když hrozny dozrály, sbíraly se do košů a nosily 
se do vinařských lisů (Oz 9,2), vytesaných z tvrdého 
kamene. Hrozny pak šlapali pomocníci (Am 9,13), 
kteří společně křičeli a zpívali (Iz 16,10; Jr 25,30). 
Kvasící víno se skladovalo v pevných nových vacích 
z kozí kůže (Mt 9,17) nebo ve velkých hliněných ná
dobách. Svůj díl z výnosu požadovali výběrčí daní (sr. 
Iz 3,14), vínem se často splácely nahromaděné dluhy 
(2 Pa 2,9). Muži, kteří pracovali při sklizni vína, byli 
často zproštěni vojenské služby. Na vinici se neměly 
vysazovat žádné jiné rostliny (Dt 22,9) a každý sed
mý rok byla vinice ponechána ladem (Ex 23,11; Lv 
25,3). Po sklizni se vinice otevřela chudým, aby si 
mohli posbírat všechny zbývající hrozny (Lv 19,10; 
Dt 24,21). Když vinice přestala plodit, byla opuštěna 
(sr. Iz 16,8) a suchá réva se používala jako palivo 
a vyrábělo se z ní dřevěné uhlí (Ez 15,4; J 15,6).

Hrozny se nejen konzumovaly v podobě vína, ale 
představovaly důležitou složku potravy Hebrejů, pro
tože dodávaly železo a další nezbytné minerální látky. 
Určitá část úrody se uchovávala v podobě hrozinko
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vých placek. Hrozinky (hebr. simmůqim = sušené plo
dy) se v biblických zemích běžně jedly již od nejstar
ších dob (sr. Nu 6,3). Hrozny se rozložily venku, často 
na střeše domu, aby uschly na horkém slunci (Plinius, 
N H  16). Vzhledem k tomu, že hrozinky obsahují 
množství energeticky bohatých cukrů, byly vítaným 
jídlem pro hladové; snadno se přenášely a sloužily 
i jako vhodný dar (1 S 25,18; 2 S 16,1).

Mezi starověkými Hebreji symbolizovala vinná ré
va prosperitu a mír, v konkrétnějším smyslu pak vy
volený lid. Byl vinnou révou, kterou Hospodin přesa
dil z Egypta (Ž 80,9-15; Iz 5,1-5) do pečlivě vybrané 
země. Věnoval jí veškerou potřebnou péči, aby mohla 
nést vynikající ovoce, ale místo toho rodila jen plané 
hrozny. Z tohoto důvodu měla být opuštěna a vydána 
svým nepřátelům k drancování.

S vinnou révou a jejím pěstováním souvisí celkem 
5 Ježíšových podobenství: o fíkovníku na vinici (L 
13,6-9), o dělnících na vinici (Mt 20,1-16), o novém 
vínu ve starých měších (Mt 9,17), o dvou synech (Mt 
21,28-32) a o zlých vinařích (Mt 21,33—41; M k 
12,1-11; L 20,9-18). Za obzvláště důležitou pova
žujeme skutečnost, že Kristus sám sebe charakterizo
val jako pravý vinný kmen (J 15,lnn), s nímž jsou 
všichni věřící spojeni v živém vztahu. U poslední ve
čeře symbolizoval plod vinné révy Kristovu vykupu
jící krev a stal se svátostným vínem křesťanské pa
mátky Večeře Páně. V křesťanském umění často 
plodná vinná réva symbolicky vyjadřuje spojení Kris
ta s jeho následovníky.

B ibliografe. A. I. Perold, Treatise on Viticulture, 
1927; H. N. a A. L. Moldenke, Plants o f  the Bible, 
1952, str. 28nn, 239n; A. Goor, „The history of the 
grape-vine in the Holý Land“, Economic Botany 20, 
1966, str. 46-66; A. Goor a N, Nurock, Fruits o f  the 
H o lyL a n d ,1968, str. 18—45 r .k .h .

F.N.H.

VÍNO A OPOJN Ý NÁPOJ

I. Ve S tarém  zákoně
Mezi značným počtem SZ synonym patří k nejběž
nějším jajin (zpravidla překládané jako „víno44) a šě- 
kár (překládané obvykle jako „opojný nápoj44). Tyto 
výrazy se nezřídka vyskytují společně a užívá se jich 
bez ohledu na to, zda autor víno a opojný nápoj chválí 
jako žádoucí, nebo zda před ním varuje. Třetí výraz, 
tiróš, překládaný někdy jako „nové víno44 nebo 
„mošť4, se často vykládá jako nekvašené, a tudíž ne
alkoholické víno, ale z Oz 4,11 a užití tohoto pojmu 
v Talmudu vyplývá, že ho lze zneužít stejně jako 
ostatní. Je příznačné, že výrazem „víno44 se nikdy ne
označuje výsledná šťáva, přestože existují příklady to
ho, kdy se hrozny vytlačovaly do číše a pravděpodob
ně se použily najednou (Gn 40,11).

Výraz „nové víno44 neoznačuje víno, které neprošlo 
kvašením, protože proces kvašení začíná velice brzy, 
takže v měsících po vinobraní (Sk 2,13) už nekvašené 
víno nemohlo být dostupné. Představuje spíše víno 
vyrobené ze šťávy získané ještě předtím, než se začal 
šlapat vinný lis. Jako takové by bylo obzvláště silné 
a okamžitě by začínalo působit opilost. Dnešní zvyky 
v Palestině mezi lidmi, kteří vnímají náboženské svát
ky konzervativně, také naznačují, že toto víno bylo 
kvašené. Lze proto říci, že když Bible užívá různých 
synonym, nečiní mezi nimi žádný rozdíl.

Je přirozené, že v zemi s půdními a klimatickými

podmínkami obzvláště vhodnými pro pěstování vinné 
révy se o vínu často hovoří ve spojitosti s obilím, při
čemž společně znamenají bohatý a dostatečný přísun 
jídla a dobiých darů života. Nezřídka na ně narazíme 
v zaslíbeních, kde figurují jako znamení Božího po
žehnání (Gn 27,28), a Hospodin je pokládá za přija
telnou obětinu na oltáři (Ex 29,40). Někdy se však 
člověk v rámci sebekázně musí obejít bez vína, např. 
když vstupuje do kněžské služby (Lv 10,9) nebo 
v případě nazorejských ^zasvěcenců po dobu trvání 
jejich slibu (Nu 6,3). Abstinence *Rekábejců spadá do 
jiné kategorie, poněvadž zde šlo o pokus zachovat ko
čovný život, kdy žili příslušníci rodu ve stanech, a ví
no neodmítali kvůli nebezpečí jeho nadměrného uží
vání, ale proto, že vyžadovalo zakládání vinic, setbu 
a stavění domů (Jr 35,7), V žádném případě však ne
chybějí důkazy o tom, že o nebezpečích opojného ná
poje věděli i ti, kdo přijali zemědělský způsob života. 
Varování knihy Přísloví jsou jasná a v Izajášově době 
do těchto osidel upadali dokonce i kněží.

Tyto dvě stránky vína, jeho užívání a zneužívání, 
jeho prospěšnost a prokletí, jeho přijatelnost v Božích 
očích a zároveň odpor k němu, se ve SZ prolínají. 
Může tedy nejen potěšit srdce člověka (Ž 104,15) ale 
také způsobit pomatenost mysli (Iz 28,7), může být 
spojeno s veselím (Kaz 10,19) nebo s hněvem (Iz 
5,11). Noe si pod jeho vlivem odkryl ohanbí (Gn 
9,21), naopak Malkísedek jím uctil Abrahama (Gn 
14,18).

Tytéž rysy lze pozorovat i v metaforickém užití. 
Víno může představovat to, co připravil sám Hospo
din (Př 9,5) a co nabízí všem lidem, kteří po tom touží 
(Iz 55,1); na druhé straně však může symbolizovat 
omamný vliv babylónské nadvlády, která přináší zká
zu (Jr 51,7).

II. V Novém zákoně
V NZ se běžně vyskytuje ř. termín oinos -  víno (sr. 
h&bv. jajin). Jednou se objevuje sikera = omamný ná
poj (L 1,15), slovo přejaté ze semitského jazyka (sr. 
hebr. šěkar), a jednou gleukos = nové víno (Sk 2,13). 
Tento poslední výraz znamená doslova „sladké víno44; 
sklizeň vína toho roku ještě nenastala, ale existovaly 
prostředky, jak víno uchovat sladké po celý rok.

NZ se zmiňuje o vínu mnohem méně než SZ, ale 
i zde narážíme na jeho dobré i špatné stránky. Jan 
Křtitel se musel zdržovat vína vzhledem ke svému 
zvláštnímu poslání (L 1,15), ale to samo o sobě ne
znamená, že víno je špatné. Vždyť svatby v Káně Ga
lilejské se Ježíš nejen účastní, ale když dochází víno, 
obnovuje jeho zásoby v mimořádně hojné míře. Poz
ději sedá ke stolu spolu s publikány a hříšníky, z če
hož vzniklo obvinění, že je nenasytný muž a piják ví
na. Když Ježíš odmítl napít se vína, které mu podle 
židovského zvyku nabídli při jeho ukřižování (Mk 
15,23), nechtěl tím vyjádřit svůj odpor vůči vínu jako 
takovému, ale bylo to dáno tím, že měl zemřít s ne- 
zastřenou myslí. Později přijal vinný ocet, obyčejný 
nápoj dělníků a nižší vrstvy vojáků.

Ježíš nejednou použil vína k ilustraci svého učení. 
Mk 2,22 poukazuje na tehdejší praxi ukládání nového 
vína do měchů z nové kůže a zdůrazňuje nepraktič- 
nost jiného počínání. Ve výkladu tohoto podobenství 
se vykladači liší. Důvodem je to, že zatímco nové ví
no jasně poukazuje na živé a mocné působení Kris
tova nového učení, popraskané měchy mohou stejně 
dobře znázorňovat určité konvenční formy, celý juda- 
istický systém či lidské srdce, v němž se vše musí
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přetvořit podle toho, co s sebou přináší království, jež 
se přiblížilo. Farizeové naneštěstí nebyli ochotni se 
vypořádat se změnami, které by to vyžadovalo, a tvr
došíjně lpěli na systému, na němž záviselo jejich ži
vobytí (L 5,39).

Metaforicky se „víno44 v NZ užívá také v kladném 
i záporném smyslu. Jako negativní několikrát vystu
puje ve Zjevení, kde pisatel líčí obyvatele země zpité 
smilstvem Babylónu (Zj 17,2), zatímco Babylón sám 
je opilý jejich krví (Zj 17,6). Na druhé straně apoštol 
Pavel své čtenáře vyzývá, aby byli plni Ducha (Ef 
5,18), což staví do protikladu s opilostí vínem. Mezi 
těmito dvěma stavy samozřejmě existují určité podob
n é rysy, což Pavla mohlo vést k tomu, aby se takto 
vyjádřil. Je jisté, že v den letnic považovali mnozí lidé 

' projevy Ducha za pouhý výsledek působení opojného 
nápoje. Stejně uvažoval i Eli, když se v jeho přítom
nosti modlila Chana. Z pohybů jejích rtů vyvodil, že 
je  opilá, a tento její domnělý přečin u ní odsoudil 
iychleji než u svých vlastních synů (1 S 1,14).

Timotea nabádal apoštol Pavel k tomu, aby užíval 
trochu vína kvůli jeho léčivým vlastnostem (1 Tm 
5,23; sr. s jinou formou jeho aplikace v příběhu o mi
losrdném Samařanovi). V pastorálních listech se na
opak poukazuje na vážná nebezpečí nestřídmosti 
a těm, kdo zastávají úřad nebo vedoucí postavení 
v křesťanském společenství, mužům i ženám, je ad
resováno obzvláštní varování před tímto pokleskem, 
neboť by se stali nezpůsobilými plnit své poslání 
(1 Tm 3,8; Tt 2,3). Zneužívání vína je zejména ne
vhodné v církvi, protože pokud platí, že opilost svědčí
0 nedbalosti v duchovních otázkách a opomíjení blí
žícího se Kristova návratu (Ř 13,13), daleko větší od
souzení si zaslouží u stolu Páně, kde odhaluje nejen 
ducha naprosté lhostejnosti vůči Bohu, ale také ducha 
úplné bezohlednosti k těm, kdo tvoří křesťanské spo
lečenství (1 K 11,21).

Závěrem tedy můžeme říci, že Písmo sice nepova
žuje víno za nápoj bez užitku, ale v rukou hříšných 
lidí přináší taková nebezpečí ztráty sebeovládání, že
1 ti, kdo se považují za silné, jednají moudře, když se 
vína zdržují, jestliže ne pro svůj vlastní prospěch, pak 
kvůli svým slabším bratřím (R 14,21). Samozřejmě, 
že lze zneužít i mnoha dalších věcí, ale víno se jako 
velmi nebezpečné ukázalo tak často, že ho Pavel uvá
dí jmenovitě hned při vyjádření obecného principu. 
O tom, že tento princip platí i v současné době, ne
mohou ti, kdo berou svou křesťanskou zodpovědnost 
vážně, diskutovat.

B ibliografie. C. Seltman, Wine in the Ancient 
World, 1957; J. P. Free, Archaeology and Bible Mis
tery, 1950, Appendix II, str. 351nn; „Wine44 in TWBR; 
„Food44 in HDB, 2, str. 32; C. Brown, NIDNTT 3, str. 
918-923. f.s.f.
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I. Ve S tarém  zákoně
V EP není „víra44 příliš častým slovem, spíše se se
tkáváme s výrazy „věrnost44 nebo „důvěra44 (Dt 32,20; 
Abk 2,4). Sporadický výskyt tohoto termínu však be
zesporu neubírá víře ve SZ na důležitosti, neboť myš
lenka víry je ve SZ velmi podstatná a všudypřítomná. 
Obvykle se vyjadřuje slovesy „věřit44, „důvěřovat44, 
„mít naději44 atd. ý

Můžeme začít Ž 26,1; „Dopomoz mi, Hospodine, 
k právu. Žil jsem  bezúhonně, neochvějně doufal

v Hospodina.44 Často se zdůrazňuje, že SZ pohlíží na 
spasení jako na důsledek skutků, ale tento oddíl před
kládá věc ze správné perspektivy. Žalmista se zde 
skutečně odvolává na svou „bezúhonnost44, ale to ne
znamená, že skládá svou naději v sebe nebo ve své 
skutky. Doufá v Hospodina a jeho „bezúhonnost44 je 
důsledkem jeho důvěiy. SZ je rozsáhlá kniha a prav
dy o spasení se v ní vyjadřují různým způsobem. Pi
satelé je často nerozlišují tak, jak bychom si přáli my, 
kteří máme v rukou NZ. Nicméně pozorné studium 
SZ ukáže (stejně jako NZ), že základním požadavkem 
je  správný postoj k Bohu, tj. víra. Sr. Ž 37,3n: 
„Doufej v Hospodina, konej dobro, přebývej v zemi 
a zachovávej věrnost. Hledej blaho v Hospodinu, dá 
ti vše, oč požádá tvé srdce. Svou cestu svěř Hospodi
nu, doufej v něho, on sám bude jednat.44 Nevyvstává 
tu žádná otázka; žalmista touží po bezúhonném živo
tě. Není tu ani známky po tom, že by hájil nějaký 
postoj. Vyzývá lidi, aby své očekávání směrovali na 
Pána, což představuje pouze jiný způsob, jak jim říct, 
aby žili vírou. Někdy je^volá, aby svou důvěru vklá
dali do Božího slova (Ž 119,42), ale častěji vybízí 
k víře v Boha samého. „Důvěřuj Hospodinu celým 
srdcem, na svoji rozumnost nespoléhej44 (Př 3,5).

Druhá část tohoto verše varuje před spoléháním na 
vlastní síly. Tato myšlenka se objevuje dosti často. 
,.Kdo spoléhá na svůj rozum, je hlupák44 (Př 28,26). 
Člověk nesmí spoléhat na svou spravedlnost (Ez 
33,13). Prorok kárá Efrajima za to, že doufal ve svou 
cestu a množství svých bojovníků (Oz 10,13). Častá 
je hrozba těm, kdo věří modlám (Iz 42,17; Abk 2,18). 
Jeremjáš varuje před spoléháním na cokoli lidského: 
„Proklet bud5 muž, který doufá v člověka, opírá se 
o pouhé tělo a srdcem se odvrací od Hospodina44 (Jr 
17,5). Seznam věcí, ve které nemáme skládat důvěru, 
lze rozšiřovat a zvláště vynikne při srovnání s ještě 
delším výčtem oddílů, vyzývajících k důvěře v Pána. 
Je jasné, že muži SZ pokládali za důvěryhodného 
pouze Hospodina. Neskládali svou naději v to, co dě
lali nebo co udělali jiní lidé či jiní bohové. Věřili Bohu 
samému. Někdy to vyjádřili obrazně. Žalmista volá: 
„Hospodine, skalní štíte můj, má pevná tvrzi, vysvo
boditeli, Bože můj, má skálo, utíkám se k tobě, štíte 
můj a rohu spásy, nedobytný hrade44 (Ž 18,3). Takto 
může víra důvěrně spočívat v Bohu.

Je na místě zvlášť se zmínit o Abrahamovi. Celý 
jeho život svědčí o důvěře a hluboké víře. Píše se 
o něm, že uvěřil Hospodinu a ten mu to připočetl za 
spravedlnost (Gn 15,6). Tento text převzali pisatelé 
NZ a plněji rozvinuli základní pravdu, kterou vyjadřuje.

II. V Novém zákoně

1. Obecné užití slova
Víra prostupuje celým NZ. Ř. podst. jméno pistis a 
slovesopisteuo se dohromady vyskytují více než 240x 
a adjektivum pistos 67x. Toto zdůraznění víry musí
me vidět na pozadí spasitelného Božího díla v Kristu. 
Ústřední myšlenkou NZ je poslání Božího Syna, aby 
spasil svět. Kristus dokonal spásu člověka tím, že ze
mřel zástupnou smrtí na golgotském kříži. Víra je po
stoj, kdy člověk toužící po spasení přestává spoléhat 
na vlastní úsilí, ať už zbožné činy, mravní dobrotu ne
bo cokoli jiného. Jde o postoj naprosté důvěry v Kris
ta, spolehnutí se výhradně na něho ve všem, co se 
týká spasení. Když se žalářník ve Filipech ptal: „Co 
mám dělat, abych byl zachráněn?44, Pavel a Silas bez 
váhání odpověděli: „Věř v Pána Ježíše, a budeš spa
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sen44 (Sk 16,3On). Skutečně, „žádný, kdo v něho věří44, 
nezahyne, ale má život věčný (J 3,16). Víra je jediný 
způsob, jak člověk může získat spasení.

Po slovesu pisteud často následuje „čemu44, což 
zdůrazňuje, že víra se opírá o fakta, ale je  něčím víc 
než pouhým věřením. Jakub píše, že i démoni věří 
v Boží existenci, ale tato víra jim neprospívá (Jk
2,19). Po pisteud může následovat prostý dativ, který 
znamená důvěřovat něčemu nebo přijímat něco, co 
někdo vydává za pravdu. Tak Ježíš připomíná Židům: 
„Jan pňšel po cestě spravedlnosti, a vy jste mu ne
uvěřili (Mt 21,32). Tady se nemluví o víře ve smyslu 
důvěry. Židé prostě nevěřili tomu, co Jan říkal. Tak 
tomu také může být ve vztahu k Ježíši -  viz v J 8,45 
„nevěříte mi44, nebo v dalším verši „Mluvím-li prav
du, proč mi nevěříte?4* A přece nelze zapomínat, že 
existuje intelektuální vztah k víře. Jde o víru chápající 
a přijímající, např. v J 5,24: „Kdo slyší mé slovo, 
a věří tomu, který mě poslal, má život věčný.44 Ten, 
kdo skutečně věří Bohu, bude samozřejmě v této víře 
jednat. Jinými slovy, opravdová důvěra v pravdivost 
toho, co Bůh zjevil, povede k pravé víře.

Typická vazba označující spasitelnou víru je tam, 
kde po slovesu pisteud následuje předložka eis, což 
doslovně znamená věřit „do44. Vyjadřuje to víru, kte
rou člověk nedává sobě, ale vkládá ji do Krista (sr. 
často používaný NZ výraz, že křesťané jsou „v Kris
tu44). Tato zkušenost se často popisuje výrazem „spo
jení vírou s Kristem44. Neznamená to prostě víru od
souhlasenou intelektem, ale takovou, kdy věřící celým 
srdcem lpí na svém Spasiteli. Člověk, jenž takto věří, 
přebývá v Kristu a Kristus v něm (J 15,4). Víra ne
přijímá určité věci jako pravdivé, ale důvěřuje osobě 
a tou je Ježíš.

Někdy po pisteud následuje epi = „na44. Víra má 
pevný základ. T akto  vidíme ve Sk 9,42, kde čteme, 
že „mnoho lidí uvěřilo v Pána44, když viděli vzkříšení 
Tabity. Viděli, co Ježíš může udělat, a zakotvili svou 
víru v něm. Někdy víra spočívá v Otci, např. když 
Pavel mluví o víře „v loho, který vzkřísil z mrtvých 
Ježíše, našeho Pána44 (Ř 4,24).

Pro NZ je velice charakteristické absolutní užívání 
slovesa. Když se Ježíš zastavil se Samařany, mnoho 
„jich uvěřilo pro jeho slovo44 (J 4,41). Netřeba přidá
vat, čemu nebo v koho uvěřili. Víra je pro křesťanství 
tak ústřední, že lze mluvit o věření a není třeba nic 
dalšího vysvětlovat. Křesťané jsou prostě „věřící44. 
Toto užití se rozšířilo v celém NZ a neomezuje se na 
žádného zvláštního pisatele. Můžeme říkat, že víra 
znamená základ.

Poučná je také kategorie času slovesa pisteud. Ao- 
rist ukazuje na jednorázový akt v minulosti a vyjad
řuje rozhodující charakter víry. Když člověk uvěří, 
rozhodně se vydává Kristu. Přítomný čas vyjadřuje 
kontinuitu. Víra není přechodná fáze, ale trvalý vztah. 
Minulý čas spojuje obojí pojetí; Mluví o současné ví
ře, která navazuje na dávnou skutečnost uvěření. Víra 
člověka představuje trvalý stav. Zde je na místě po
známka, že podst. jméno víra se někdy zdůrazňuje ja
ko „ta víra44 (tj. celá podstata křesťanského učení), 
např. když Pavel mluví ke Kolosanům „pevně se držte 
víry, jak jste v ní byli vyučeni44 (Ko 2,7).

2. Zvláštní užití slova
a) V synoptických Evangeliích se o víře často píše 

v souvislosti s uzdravováním, např. když Ježíš řekl 
ženě, která se dotkla uprostřed zástupu jeho šatu: 
„Buď dobré mysli, dcero, tvá víra tě zachránila44

(Mt 9,22). Evangelia se však zabývají vírou v širším 
smyslu. Např. Marek připomíná Ježíšova slova: 
„Všechno je možné tomu, kdo věří44 (Mk 9,23). Po
dobně Pán mluví o nedozírných důsledcích víry velké 
„jako zrnko hořčice44 (Mť 17,20; L 17,6). Ježíš beze
sporu volá lidi k tomu, aby v něho osobně uvěřili. 
Charakteristická křesťanská výzva k víře v Krista má 
základ v jeho požadavku.

b) V Janově evangeliu zaujímá víra velice význam
né místo; sloveso pisteud se tam objevuje 98x. Zvlášt
ní je, že se tam vůbec nevyskytuje podst. jm énopistis, 
snad kvůli tomu, že se užívalo v gnostických kruzích. 
Existují náznaky, že Jan měl na mysli tyto protivníky, 
a proto se zřejmě chtěl vyhnout termínu, který často 
používali. Anebo možná dával přednost dynamičtěj
šímu významu prostředkovanému slovesem? Ať tak či 
onak, uplatňuje sloveso pisteud častěji než ostatní pi
satelé NZ, defacto  3x častěji než první tři Evangelia 
dohromady. Výrazné je jeho spojování s předložkou 
eis = věřit „do44, věřit v koho. Velký význam zde má 
spojení mezi věřícím a Kristem. Jan znovu a znovu 
mluví o víře v něho, nebo víře „ve jméno44 Krista 
(např. J 3,18). „Jméno44 pro lidi ve starověku předsta
vovalo způsob, jak shrnout celou osobnost. Zastupo
valo vše* čím člověk byl. Věřit v Kristovo jméno tedy 
znamenalo věřit ve vše, čím je. V J 3,18 čteme: „Kdo 
v něho věří, není odsouzen. Kdo nevěří, již je  odsou
zen.44 Jan nejvíce ze všech zdůrazňuje, že o věčných 
výsledcích se rozhoduje tady a teď. Víra prostě ne- 
ujišťuje lidi o věčném životě v neurčité budoucnosti. 
Dává jim věčný život zde a nyní. Kdo věří v Syna, 
„má44 život věčný (3,36; sr. 5,24 atd.).

c) Ve Skutcích, kde se vypráví o mocném misijním 
postupu, nepřekvapí typické užití aoristu, aby se zdů
raznil akt rozhodnutí. Lukáš podává zprávu o mnoha 
událostech, kdy lidé vložili svou důvěru v Krista. Vy
skytují se i jiné způsoby, které připomínají jak pokra
čující stav, tak i trvalé výsledky víiy. Příznačné je při 
tom rozhodnutí.

d) Pro Pavla je víra typickým křesťanským posto
jem. Nesdílí Janovu antipatii k podstatnému jménu 
a používá je více než 2x častěji než sloveso. Vyskytu
je se ve spojení s některými jeho hlavními myšlenka
mi. V Ř 1,16 mluví o evangeliu jako o „moci ke spa
sení pro každého, kdo věří44. Apoštol tím chce 
vyjádřit, že křesťanství je víc než systém dobrých zá
sad. Nejenže zvěstuje lidem, co by měli dělat, ale dá
vá k tomu i sílu. Pavel proti sobě staví pouhá slova 
a moc, a to vždy s důrazem na moc Ducha svátého, 
jak se projevuje v životě křesťanů. Tuto moc může 
člověk získat, jen když uvěří. Náhrada za víru neexis
tuje.

Mnoho z Pavlových polemických spisů se soustře
ďuje na spory s judaisty, kteří trvali na tom, že nesta
čí, aby byl křesťan pokřtěn, že se musí nechat i ob
řezat. Když se takto přizná k judaismu, má se snažit 
plnit celý Mojžíšův zákon. Hlásali, že poslušnost Zá
kona je nutnou podmínkou spasení, a to v plném 
smyslu slova. Pavel nic z toho nezastává. Dosvědčuje, 
že lidé nemohou pro své spasení udělat vůbec nic. Vše 
potřebné vykonal Kristus a k plnosti jeho dokonalé
ho díla nemůže nikdo nic dodat. Pavel trvá na tom, 
že lidé jsou ospravedlněni „z víry44 (R 5,1). Učení
0 * ospravedlnění z víry tvoří jádro Pavlova poselství. 
Tuto myšlenku zdůrazňuje uvedenou terminologií, ale
1 jinak. Horlivě potírá každou myšlenku o účinnosti 
dobrých skutků. „Člověk se nestává spravedlivým 
před Bohem na základě skutků přikázaných záko



VÍTĚZSTVÍ

nem 44, píše Galaťanům a pokračuje: „nýbrž vírou 
v Ježíše Krista46. Se skálopevným přesvědčením do
dává: „Vždyť ze skutků zákona nebude nikdo ospra
vedlněn44 (Ga 2,16). Pro Pavla zřejmě víra znamená, 
že člověk musí naprosto přestat spoléhat na to, že si 
sám může zasloužit spasení. Spasení lze získat pou
ze prostřednictvím důvěřivého přijetí Božího daru 
v Kristu a spoléhání na Krista, jedině na Krista samého.

Jiným výrazným rysem Pavlovy teologie je důraz, 
který klade na dílo Ducha svátého. Říká, že křesťané 
mají Ducha svátého (Ř 8,9.14) a spojuje tento dar 
s vírou. Do Efezu píše o Kristu takto: V něm byla 
i vám, když jste uslyšeli slovo pravdy, evangelium 
o svém spasení, a uvěřili mu, vtisknuta pečeť zaslíbe
ného Ducha svátého jako závdavek vašeho dědictví44 
(Ef l,13n). Pečeť označovala vlastnictví, takže toto 
připodobnění bylo v době, kdy mnoho lidí neumělo 
číst, srozumitelné. Duch ve věřících svědčí o Božím 
vlastnictví a toto znamení obdrží člověk teprve tehdy, 
když uvěří. Apoštol pokračuje a mluví o Duchu jako 
o „závdavku (ř. arrabčn) našeho dědictví". Pavel tu 
užívá slova, jež v 1. století znamenalo zaplacení, tj. 
splátku, která v daném okamžiku představovala část 
sjednané ceny a záruku, že bude splacen i zůstatek. 
Když tedy člověk uvěří, dostává Ducha svátého jako 
část budoucího života a zároveň ujištění, že zbytek 
bude spolehlivě následovat. (^Závdavek)

e) Pisatel Listu Židům vidí, že víra byla vždycky 
charakteristickou vlastností Božího lidu. Ve velké ga
lerii portrétů v Žd 11 přehlíží mravní hodnoty minu
losti a ukazuje, jak jedna postava po druhé ilustrují 
velkou pravdu, že „bez víry není možné zalíbit se Bo
hu44 (Žd 11,6). Zvlášť se zajímá o protiklad víry zá
vislé na vidění. „Věřit Bohu znamená spolehnout se 
na to, v co doufáme, a pevně počítat s tím, co nevi
díme4' (Žd 11,1). Zdůrazňuje, že lidé, kteří neměli 
vnější jistotu, která by jé podepřela, se pevně drželi 
Božích zaslíbení, což znamená, že žili vírou, ne vidi
telnými věcmi.

f) Z ostatních pisatelů NZ musíme připomenout Ja
kuba, protože jeho stanovisko je často pokládáno za 
protikladné Pavlovu. Kde Pavel zdůrazňuje, že člověk 
je ospravedlněn vírou a ne skutky, Jakub zastává ná
zor, že „ze skutků je člověk ospravedlněn, a ne pouze 
z víry44 (Jk 2,24). Jde však pouze o protiklad ve vy
jádřeních. „Víra44, proti níž se Jakub staví, není vroucí 
osobní důvěra v živého Spasitele, jak o ní píše Pavel. 
Jakub ji popisuje slovy: „Věříš, že je jeden Bůh. To 
je správné. I démoni tomu věří, ale hrozí se toho44 (Jk
2,19). Myslí tím tedy rozumové schvalování určitých 
pravd, souhlas, který nemá vliv na život, aby se do 
něho tyto pravdy promítly (Jk 2,15n). Jakub je dalek 
toho, aby oponoval víře v jejím plném smyslu, na
opak ji všude předpokládá. Hned na začátku svého 
dopisu přirozeně mluví o zkouškách víry (Jk l,2n) 
a napomíná své čtenáře: „Bratří moji, jestliže věříte, 
v Ježíše Krista, našeho Pána slávy, nesmíte dělat roz
díly mezi lidmi44 (Jk 2,1). Kritizuje špatnou víru, ale 
domnívá se, že každý ví o potřebě správné víry. Na
víc Jakub nepokládá za „skutky44 totéž, co Pavel. Pa
vel tím myslí poslušnost příkazů Zákona, na něž člo
věk pohlíží tak, že si jimi může zasloužit spasení. 
Jakub chápe Zákon jako zákon svobody (Jk 2,12). 
„Skutky44 jsou podle něho totéž co „ovoce Ducha44, 
o němž mluví Pavel, tedy činy vřelé lásky pramenící 
ze správného vztahu k Bohu. Jedná se o ovoce víry. 
Jakub tedy odmítá pouze výrok, že by víra mohla exis
tovat tam, kde nejsou skutky, které by ji dosvědčily.

Víra představuje jeden z nej důležitějších pojmů 
v celém NZ. Všude je  vyžadována a zdůrazňována. 
Víra znamená přestat důvěřovat ve vlastní zdroje a pl
ně se spolehnout na Boží milost. Víra znamená při
vlastnit si Boží sliby v Kristu, cele spoléhat na Kris
tovo dokonané spasitelné dílo a každodenně čerpat 
sílu z moci Božího Ducha, který v nás přebývá. Ve 
víře je obsaženo bezmezné spolehnutí na Boha a bez
výhradná poslušnost jemu.

B ibliografie. D. M. Baillie, Faith in God, 1964; B. 
B. Warfield in HDB; J. G. Machen, What is Faith?, 
1925; G. C. Berkouwer, Faith and Justification2, 
1954; J. Hick, Faith and Knowledge2, 1966; O. Bec- 
ker, O. Michel, NIDNTT 1, str. 587-606; R. Bult- 
mann, TDNT 6, str. 1-11; A. Weiser et al., TDNT 6, 
str. 174—228. l.m .

VÍTĚZSTVÍ Základní biblické ujištění zní, že vítěz
ství patří Bohu (Jon 2,9; 1 K 15,54-57; Zj 7,10). 
Zhuštěně to vyjadřuje věta: „Boj je Hospodinův44 (1 S 
17,47), tj. vítězství náleží výlučně Hospodinu: je na 
něm, zda vítězství dopustí.

Hospodinovo vítězství charakterizují tři základní 
rysy, které umožňují odhalit jeho vnitřní povahu:

7. Hospodinovo vítězství někdy znamená porážku 
jeho lidu (např. Sd 2,14; Iz 42,24n; Jr 25,8n). Hospo
dinovo vítězství tkví v uplatňování svaté svrchova
nosti v dějinách. „Vítězství44 představuje jiný způsob 
vyjádření toho, že běh světa spočívá v rukou svátého 
Boha, který řídí všechny věci podle neměnných mo
rálních zásad, takže jeho svatost se někdy musí pro
sazovat i proti jeho lidu a stává se „dílem jemu cizím44 
(Iz 28,21).

2. Tato svátá vláda nad světem vyústí ve velké ví
tězství eschatologického * „dne Hospodinova44. Moc 
vítězství souvisí se svátou vládou jediného Boha. 
O výsledku tohoto střetu tedy nelze pochybovat. Tak 
jako při stvoření neexistovala možnost stavět se proti 
Stvořitelově vůli, ani při novém stvoření tomu nebude 
jinak: promluví a stane se podle jeho slov (Ez 38-39; 
Zj 19).

3. Boží lid se ujímá vítězství poslušností víry, tj. 
prožívá vítězství v Božím vítězství (Ex 14,13n; Dt 
28,1-14; Ž 20; E f 6,16; 1 J 5,4n). Jak řekl Pán Ježíš, 
jenom Syn může lidi osvobodit (J 8,36); ti, kdo zů
stávají v jeho Slovu, poznávají pravdu a pravda je 
osvobozuje (J 8,3 ln).

SZ spojuje s vítězstvím termíny *pokoj, * spravedl
nost a * spasení. Pokoj vítěze (např. 1 Kr 22,28; Iz 
41,3, hebr. text) neznamená pouze skončení nepřátel
ství -  tohoto cíle dosáhnou i poražení! Jde o zkuše
nost nejvyššího dobra, jež se dostavuje po vítězství. 
Z pozitivního hlediska spasení představuje duchovní 
pozvednutí člověka a z negativního hlediska vysvo
bození, které je výsledkem vítězství (1 S 14,45; Sd 
6,14). Spravedlnost je osobní stránka garantující vítěz
ství (Iz 59,16n). Toto vše se jedinečným způsobem 
soustřeďuje kolem kříže Pána Ježíše Krista, absolut
ního Božího vítězství: pokoj (Ef 2,14nn), spasení (Tt 
3,4-7) a spravedlnost (R 1,17; 3,21-27).

B ibliografie. J. Pedersen, Israel, 1-4, 1926-40, In
dex s. v. „Victory44; J.-J. von Allmen, Vocabulary o f  
the Bible, 1958, s. v.„Victory44. j.a .m .

VÍTR (hebr. rňah).
1. Hebrejové si představovali, že počasí ovlivňují
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čtyři větry ze čtyř úhlů země (Jr 49,36; Da 7,2; Zj 
7,1). Podle toho, odkud vítr pochází, může být zdro
jem požehnání, nebo prokletí. Díky jeho veliké síle 
vznikla představa, že je  Hospodinovým dechem (Iz 
40,7). Bůh jej ovládá (Ž 107,25; Př 30,4; Mk 4,41), 
jeho prostřednictvím tvořil (Am 4,13) a používá ho 
pro své účely (Gn 1,2; Ez 37,9).

2. Jelikož hebr. nemá prostředky k  tvoření kompo
zit, užívá se k vyjádření směrů čtyř základních pojmů 
(Ez 37,9; Da 8,8; Za 2,6; Mt 24,31; Zj 7,1):

a) S vítr {rúah sápórí) souvisí s chladnými podmín
kami, přičemž SV vítr přináší déšť (Jb 37,9.22; Př 
25,23).

b) J vítr (rúah dáróm) má rozmanité účinky -  bývá 
bouřlivý (Iz 21,1; Za 9,14) i mírný (Sk 27,13). Širok- 
ko, spojovaný obvykle s J větrem, je obzvláště horký 
a vysušující katabatický vítr, který vane z vrcholků 
Sinajské pouště a Arábie (Jb 37,16n; Jr 4,11; Oz 12,1; 
L 12,55). Katabatické efekty se mohou dostavit vždy, 
když dojde k náhlé změně gradientu, takže jeho účin-

. ky jsou popisovány jako u V větrů (Iz 27,8; Ez 17,10; 
Oz 13,15; Jon 4,8). Ničí trávu a veškerá vegetace vad
ne (Ž 103,16; Iz 40,6-8; Jk 1,11).

c) V vítr {rúah qadim) -  suchý vítr z pouště (Jb
I ,  19; Jr 4,11; 13,24), silný a nárazový (Ex 14,21; Jb 
27,21; 38,24; Jr 18,17), přinášející parné vedro (Am 
4,9; Oz 13,15), jež má nepříznivý dopad na rostlinstvo 
(Gn 41,6.23.27; Ez 17,10; 19,12).

d) Z vítr {rúah jam) se arabsky označuje jako „otec 
deště44 (1 Kr 18,44n; L 12,54). Je však třeba rozlišovat 
mezi denními mořskými brízami, které jsou výrazným 
rysem pobřežního klimatu v létě a snižují vysoké tep
loty, a západními větry, jež silně vanou v zimě a vy
stavují všechna kotviště SZ vichřicím. Vítr symbo
lizuje nicotu (Iz 41,29) a pomíjivost člověka (Ž 78,39) 
a užívá se ho také v souvislosti s Božím Duchem (J 
3,8; Sk 2,2; * D u c h  s v á t ý ).

e) Eurakylón (takto NS; KP Euroklydon, EP bouř
livý vítr od severovýchodu) je  hybridní slovo utvoře
né z ř. euros -  východní vítr a lat. aquilo = severní 
vítr. Jde pravděpodobně o námořní výraz. Ve Sk 
27,14 označoval tajfunovou bouři popisovanou v sou
vislosti s Pavlovým ztroskotáním. J. Smith uvedl zá
važné důvody ve prospěch teorie, že tento vítr byl „se
verovýchodní44 (takto EP) a že loď ztroskotala 
u pobřeží * Malty. A. Acworth nedávno přišel s hypo
tézou, že ke ztroskotání došlo v blízkosti Mijetu v Ja
derském moři a že vítr byl jihovýchodní. To přesvěd
čivě zpochybnil C. J. Hemer, který znovu potvrzuje 
polohu místa ztroskotání u Malty. Maltští námořníci 
užívají výrazu „grégale44, jímž označují prudké větry 
v zimním období, doprovázené mořskými bouřemi 
a spojované s tlakovou níží nad Libyjí nebo Gábe- 
ským zálivem. Malá římská loď, kterou by na cestě 
směrem od Sicílie takováto bouře zastihla, by na ob
zoru uvítala maltské ostrovy, protože za nimi leželo 
dalších 320 km širého moře, které ji dělily od bezpečí 
tuniského pobřeží.

B ibliografe. J. Smith, Voyage and Shipwreck o f  
S t P a u l\  1880, str. 287-291; viz též A. Acworth, 
„Where was St. Paul shipwrecked? A reexamination 
of the evidence4', JTS  n. s. 24, 1973, str. 190-192; C.
J. Hemer, „Euraquilo and Melita44, JTS n. s. 26, 1975,
str. 100-111 . j.m .h .

VLÁČENÍ (hebr. šádaď). Vyskytuje se vždy ve spo
jení se slovesy označujícími orání nebo kypření půdy

(Jb 39,10; Iz 28,24; Oz 10,11). Vlastní podoba nástro
je  na vláčení není jasná; tahal ho dobytek (Jb 39,10), 
avšak zatím chybí jakýkoli nález toho, co by svou 
podobou odpovídalo dnešním branám. Hebr. hans 
(2 S 12,31) označuje ostrý či špičatý nástroj (EP Špi
čák, spíše než KP brány). A.R.M.

VLÁDA

I. Ve Starém  zákoně
Ve SZ období žil Boží lid pod různými druhy vlády. 
Praotce lze označit jako polonomády. Otec byl hlavou 
rodiny i jejím knězem. Jeho pravomoc sahala nejen 
na nej bližší příbuzenstvo, ale na všechny , kdo u něho 
pracovali nebo mu byli podřízeni. Tento typ se podo
bal vládě u arabských beduínů. Hlava rodiny (tj. rodu) 
měla moc nad životem a smrtí a uskutečňovala různá 
rozhodnutí (sr. Sd l l,l ln n ) .

V Egyptě pobývali Abrahamovi potomci v otroc
tví, dokud je odtamtud nevyvedl Mojžíš. Ten jednal 
jako Boží zmocněnec a lid jej poslouchal. V této době 
existovali také správci lidu, ale těžko říci, jak byli Iz
raelci v Egyptě organizováni. Sínajské zřízení mělo 
jedinečný charakter, protože kmeny byly uspořádány 
teokraticky (tj. podle Boží vlády -  theos -  Bůh; kra- 
tos = moc, vláda). Podstatu tohoto typu správy Hos
podin sdělil prostřednictvím zjevení v Ex 19,5n. Na 
prvním místě měla být svátá vláda Boha nad národem 
a království kněží.

Při putování pouští pomáhali Mojžíšovi s jeho úko
lem starší lidu. Byl jim předložen plán teokracie a oni 
jej přijali. Bůh měl panovat, a to prostřednictvím lid
ského soudce nebo krále. Tento člověk by měl „vlád
nout ve spravedlnosti44, jeho rozhodnutí by měla být 
ve shodě s přísnou spravedlností a jeho vláda proje
vem spravedlnosti Boží. Izraelci se měli oddělit od 
ostatního světa, neboť byli lidem svátým, patřícím sa
motnému Hospodinu.

Zpočátku národ nebyl připraven přijmout všechny 
důsledky teokracie. Za vlády Jozua museli Izraelci 
obsadit zemi, kterou jim Bůh slíbil. Nějakou dobu mě
li nad sebou soudce, ale žádná ústřední organizace ne
existovala. Tehdy si lid začal uvědomovat, že potře
buje krále. Nepožadovali jej však v teokratickém 
duchu -  vždyť se vlastně jenom chtěli podobat okol
ním národům. Proto jim Samuel vytýkal, že zavrhli 
samotného Hospodina (1 S 8,7).

Národ proto musel poznat nejenom to, že potřebuje 
krále, ale že to musí být správný král. První muž vy
volený za krále nechodil po cestách Hospodinových, 
a proto byl zavržen. V Davidovi dostali Izraelci krále 
podle Božího srdce. David nesl zodpovědnost za dů
ležitá rozhodnutí, zatímco méně závažná ponechával 
správcům a úředníkům. Patřili k nim např. kněží, 
správce nad domem, ten, jenž posluhoval králi, správ
ce nad královským palácem (1 Kr 4,6), písař, kancléř, 
vrchní velitel a velitel královské gardy (2 S 8,18). 
Nejvyšší královští úředníci pomáhali řešit administra
tivní záležitosti státu (1 Kr 4,2nn).

Šalomoun rozdělil království do 12 krajů a nad 
každým z nich ustanovil správce, aby opatřovali zá
soby pro krále a jeho dům (1 Kr 4,7nn). Babylónské; 
zajetí přerušilo teokracii, která ovšem už dávno před
tím přestala být teokracií v pravém slova smyslu. 
V poexilní době Židé spadali pod Persii a z Judska 
znovu vznikl stát, jenž měl svůj chrám v čele s vele
knězem. Perského krále zastupoval místodržící pro-
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vincie a občas jim mohl být i Žid (např. Nehemjáš). 
Toto uspořádání trvalo i v období ř. nadvlády, nicmé
ně v tomto období byla zavedena rada starších. Chrá
mové zřízení bylo zrušeno za vlády Antiocha IV. v r. 
168 př. Kr., ale znovu obnoveno za Hasmonejců, kteří 
spojovali kněžství s občanskou a vojenskou^autoritou 
svého rodu. Jejich světskou vládu ukončili Římané r. 
63 př. Kr., ti však uznávali nejvyššího kněze jako hla
vu domácí židovské správy (s výjimkou zvláštních 
okolností za vlády Heroda Velikého a Archelaa).

Ústředním bodem teokracie byl chrám, který sym
bolizoval místo, kde přebýval Hospodin uprostřed 
svého lidu. Díky tomu se Jeruzalém, v němž stál 
chrám, stal známým jako svaté město. Formálně teo
kracie skončila zničením chrámu r. 70. e j .y .

F.F.B.

IL V  N ovém  zákoně  

1. S ituace v Palestině
Země byla z velké části rozdělena na řadu republiko
vých států (např. Caesarea a města Dekapole). Tím 
vládnoucí říše a obzvláště Římané napomáhali helé- 
nizaci obyvatelstva v provinciích a potlačení židov
ského nacionalismu. Méně zvladatelné oblasti (např. 
Galilea) byly svěřeny herodovským knížatům, zatím
co Jeruzalém a jeho okolí spravoval Sanhedrin, rada 
sestavená z náboženské aristokracie. Na celý systém 
vlády dohlíželi v zájmu bezpečnosti římských hranic 
císaři, kteří vykonávali svou moc v různých etapách 
buďto přes herodovského krále nebo prostřednictvím 
osobního zmocněnce, prefekta či prokurátora. Židov
ský nacionalismus našel své instituční vyjádření v řa
dě náboženských sekt, jejichž postoj k vládě sé pohy
boval od terorismu (zélóti) po izolaci (essejci) na
jedné straně,.a dospěl až ke kolaboraci (saduceové)
na straně druhé. Každá z nich byla svým vlastním 
způsobem zainteresována na obnovení království.

a) Ježíšova životní dráha
Ježíš byl do tohoto zmatku ve správě země kompli
kovaně vztažen. Zaútočili na něj po narození (Mt 
2,16), protože v něm viděli hrozbu pro Herodův trůn, 
a k smrti jej odsoudili jako toho, kdo se vydával za 
židovského krále (J 19,21). Ze všech stran na něho 
tlačili, aby se k tomuto cíli přiznal. Ďáblova pokušení 
(Mt 4,9) se odrazila v nadšení lidu (J 6,15), hloupé 
opovážlivosti učedníků (Mt 16,22n) a ve strachu těch, 
kdo urychlili jeho zatčení (J 11,50). Tváří v tvář těmto 
špatným výkladům se Ježíš před lidmi vyhýbal tomu, 
aby sám sebe prohlašoval za krále, nicméně to netajil 
před svými učedníky (L 22,29n) a nakonec se ke své
mu království přiznal veřejně (J 18,36n).

b) Ježíšovo učení
V Bibli nacházíme 3 hlavní tvrzení o vztahu nebeské
ho království k dočasným pozemským vládám.
1. Ježíšovo království je  jiného řádu než pozemská 
moc. Není založeno politickým činem (J 18,36).
2. Pozemská moc není nezávislá, existuje jen s Božím 
svolením (J 19,11).
3. Proto má pozemská moc své pravomoci (L 20,25), 
jako je má i Bůh: obojí je  nutno zachovávat.

c) Církev v Jeruzalémě
Po vzkříšení znovu Ježíš učil učedníky o povaze Bo
žího království (Sk 1,3), neboť na ně stále ještě pohlí
želi iyze politicky (Sk 1,6). Dokonce i poté, co Ježíš

vystoupil do nebe, mohla kázání o tom, že Kristus se
dí po pravici Boží (např. Sk 2,32-36), stále ještě mít 
politický podtón (Sk 5,31) a židovská rada je považo
vala za politickou provokaci (Sk 5,33nn). Apoštolově 
nerespektovali soudní rozhodnutí a prohlásili, že hlá
sání evangelia je jejich první povinností vůči Bohu 
(Sk 5,29). Pronásledování Petra a Jakuba (Sk 12,2n) 
mohlo mít politické důvody, ale v případě Štěpána 
(Sk 6,11) a Pavla (Sk 21,28) měla obvinění vysloveně 
náboženský charakter a odrážejí to, že se Nazorejci 
transformovali v sektu v rámci judaismu, která se 
zřejmě především lišila principy, jež Kristovo králov
ství propůjčilo Zákonu (Jk 2,5-8).

2. H elénistické státy
Všechna místa ležící mimo Palestinu, v nichž vznikly 
sbory, představovala spolu s Římem (republikové) 
státy, buď satelity Římanů, nebo jejich kolonie. Křes
ťané se tak mohli dostat do styku s místní správou 
(např. Sk 16,19-21; 17,6.22) nebo s dohlížejícími 
římskými místodržiteli (např. Sk 13,7; 18,12). Kom
plikované případy se zpravidla předávaly římské mo
ci, takže postoj této vlády byl velmi důležitý.

a) Podpora vlády
Jediný případ, kdy křesťany obvinili z přímého odpo
ru proti císaři (Sk 17,7), zodpovědné autority odmítly. 
Ve všech ostatních známých případech neměla obvi
nění politický charakter a různým vládám se nechtělo 
jimi příliš zabývat. Křesťanští pisatelé tuto zdvořilou 
laissez-faire opětovali (Ř 13,1—7; 1 Tm 2,2; Tt 3,1). 
Ježíšovo učení ukazovalo, že „lidská zřízení44 (exúsiaí) 
nejenže mají autoritu od Boha, ale jsou „Božími slu
žebníky “ k potrestání nepravostí; postavit se proti nim 
znamenalo postavit se proti Hospodinu. Tento přístup 
se udržel i tehdy, když (za Nerona) byly soudy zne
užity k smyšleným obviněním. Úzkostlivě byla háje
na legitimnost vlády a její oběti nacházely útěchu 
v nespravedlivém Kristově utrpení (1 Pt 2,11-25). 
Někteří se domnívali, že ten, kdo brání antikristu 
(2 Te 2,6-8), je římská vláda.

b) Kritika vlády
Avšak dokonce i Pavel měl jisté výhrady. Zodpověd
nost za ukřižování nesou „vládcové tohoto věku44 (1 K
2,8). Křesťané nemají předkládat své spory civilnímu 
soudu, protože Bůh rozhodl, že budou „soudit svěť4 
(1 K 6,2). Pozornost se neustále soustřeďuje k Jed i
nému Vládci, Králi králů a Pánu pánů44 (1 Tm 6,15) 
a občanství v tomto království přesahuje hranice 
všech pozemských států (např. E f 2,19). Démonské 
mocnosti (archai nebo exúsiaí), nad kterými Ježíš zví
tězil (Ko 2,15) a s nimiž my nyní zápasíme (Ef 6,12), 
mohou být silami, které stojí za lidskou vládou. Toto 
téma podrobně rozebírá Zjevení, v němž je předpově- 
zen boj o vládu na zemi mezi Bohem a satanskými 
mocnostmi. Narážky na kult vládce (Zj 13,15) zřejmě 
dostatečně jasně ztotožňují tohoto nepřítele s římský
mi císaři. Od Plinia víme (Ep. 10. 96), že pokusy při
mět křesťany k formálním obětem, aby se tak vyhnuli 
odsouzení, se setkaly s tvrdošíjným odporem. Podle 
všeho se křesťané domnívali, že je tím chtějí donutit 
dávat císaři to, co náleželo Bohu.

B ib l io g ra fie . A. H. M. Jones, The Greek City jrom  
Alexander to Justinian, 1940; A. N. Sherwin-White, 
Roman Society and Roman Law in the New Testa
ment, 1963; O. Cullmann, The State in the New Tes
tament, 1957; E. A. Judge, The Sociál Pattern o f  the
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Christian Groups in the First Century, 1960; M. Avi- 
-Yonah, The Holý Land jrom the Persian to the Arab 
Conquest; a Historical Geography, 1966; D. R. Grif- 
fiths, The New Testament and the Roman State, 1970; 
A. Richardson, The Political Christ, 1973; E. M. 
Smallwood, The Jews under Roman Rule, 1976.

E.A.J.

VLÁDCE

I. Ve S tarém  zákoně
Vzhledem k tomu, že Izrael udržoval po celou dobu 
své existence přímé či nepřímé kontakty s různými ci
vilizacemi, z nichž každá měla svůj vlastní konstituč- 
ní systém i různé tituly pro ty, kdo byli u moci, ne
překvapuje množství různých hebrejských termínů 
pro označení mocenských hodností, které se překlá
dají různým způsobem. Lze je roztřídit takto:

1. Oficiální tituly
Nejčastějším je hebr. slovo pehá (sr. asyr. pahatu), 
kterým se označuje panovník oblasti poddané králi, 
např. asyr. místodržitel (Iz 36,9, KP kníže), chaldejští 
a perští místodržitelé (Ez 23,6.23; Est 3,12; 8,9), per
ský Tatenaj (Ezd 5,3; 6,6), jehož satrapie zahrnovala 
Palestinu, Fénicii a Egypt, Nehemjáš a Zerubábel ja
ko místodržitelé v Judsku (Neh 5,14; Ezd 6,7). Po
slední dva též lidé oslovovali „Tirsata44 (Ezd 2,63 KP; 
Neh 7,65.70 KP; EP místodržitel), což je hebr. tvar 
perského titulu (viz Avesta: taršta = ctihodný).

2. Tituly obecně
Pro člověka disponujícího určitou autoritou má hebr. 
9 dalších termínů. K obecnějším patří ’allup = pohla
vár (např. Za 9,7, KP vývoda, o judských vládcích), 
mčšěl = vladař (Gn 45,26, o Josefovi v Egyptě) 
a šallít = správce (Gn 42,6, také o Josefovi). Zbýva
jící mají konkrétnější význam: pdqíd = vrchní dohlí- 
žitel (Jr 20,1, KP přední správce, o knězi; sr. Gn 
41,34, o eg. úřednících), hóqěq (Sd 5,9.14, o zákono
dárcích), ságán (Da 3,2), naši (2 Pa 1,2, naznačuje 
společenské postavení), šar = velitel města (1 Kr 
22,26) a nágid = představený domu (2 Pa 28,7).

II. V Novém zákoně
V řečtině se užívá méně slov. Někdy se používají ne
přesně, jindy zase s odbornou pečlivostí.

1. hěgumai (= vést) a jeho odvozeniny jsou nej
frekventovanějším termínem. Výraz hegemon — vla
dař obecně (Mk 13,9; 1 Pt 2,14), ale častěji označuje 
Římu podřízené vládce, např. Piláta (Mt 27,2; 28,14), 
Félixe (Sk 23,26) a Festa (Sk 26,30), kteří by li,,pro
kurátory “ (Pilát „prefektem46) podřízenými legátovi 
provincie Sýrie (oficiální ř. ekvivalent = epitropoi).

2. Další pojmy se vyskytují v J 2,8 (architriklinos
= správce hostiny), 2 K 11,32 (ethnarchěs = *Etnar- 
cha), Ga 4,2 (<oikonomos, KP ochránce nebo správce, 
sr. L 12,42; 1 K 4,2) a Jk 3,4 (euthynon- kormidel
ník). B.F.H.

VLASY Zdá se, že v Izraeli bylo zvykem, aby obě 
pohlaví nosila co nejdelší vlasy. O délce Abšalómo- 
vých vlasů se Bible vyjadřuje se zřejmým obdivem 
(2 S 14,26). Jen kvůli jejich váze si je musel dávat 
každoročně stříhat. Existují zmínky o holičích (Ez 
5,1), ale ti měli vlasy spíše zastřihávat než stříhat na

krátko. V době NZ však byly dlouhé vlasy pro muže 
„hanbou44 (1 K 11,14), ačkoli tato slova psal apoštol 
Pavel církvi v Řecku. Ženy na druhé straně nosily 
v obou obdobích vlasy dlouhé a prakticky nestříhané. 
V Talmudu se sice píše o kadeřnících, ale kořen slova 
(m egaddelá) znamená spíše „splétat44 než „stříhat44. 
Holohlavost byla přijímána s odporem, snad pro její 
možnou souvislost s malomocenstvím (sr. Lv 13). 
Narážky chlapců na Elíšovu lysinu byly bezesporu 
vědomou urážkou. V Egyptě se ovšem hlava i obličej 
vyholovaly a Josef se musel přizpůsobit místnímu 
zvyku (Gn 41,14). Tmavé vlasy se těšily obdivu 
u obou pohlaví, šedin si všichni velice vážili (* Věk). 
Bůh sám je antropomorfně zobrazován s šedivými 
(nebo bílými) vlasy (Da 7,9; sr. Zj 1,14). Herodes Ve
liký naproti tomu dával přednost mladistvému vzhle
du, protože když mu vlasy začaly šedivět, barvil šije.

S vlasy se zacházelo různě. Samson měl vlasy 
v sedmi pramenech, ženy si je často splétaly do copů 
nebo zdobily stužkami. Vojáci jdoucí do bitvy nosi
li vlasy rozpuštěné, neupravené vlasy svědčily o zá
rmutku, trhání vlastních vlasů vyjadřovalo strach a úz
kost. Stříhání se muselo provádět zvláštními způsoby; 
pramen vlasů nad čelem nesměl být nikdy stříhán (Lv 
19,27), neboť to praktikovaly některé modlářské kulty 
(sr. Dt 14,1). Uvedený zvyk dodržují ortodoxní Židé 
dodnes; malé chlapce lze vidět s vlasy krátce ostříha
nými po celé hlavě, jen u uší jim visí prstýnky vlasů. 
Kněží dostali příkazy ohledně vlasů od Ezechiela 
(44,20). Nazír si nesměl stříhat vlasy po celou dobu 
trvání svého slibu, a pak š ije  musel na znamení očiš
tění úplně vyholit (Lv 14,8). Dalším zvláštním přípa
dem bylo tajemství Samsonovy síly, která pramenila 
z jeho nestříhaných vlasů.

Když se hostu potřela hlava olejem, svědčilo to 
o pohostinnosti (L 7,46). Často se vlasy pomazávaly 
při slavnostních příležitostech (sr. Ž 45,8). Přísahat při 
vlasech (či hlavě) byl zvyk, který Ježíš nemohl schvá
lit (Mt 5,36).

Metaforicky a pro přirovnání označovaly vlasy 
mnohost, nedůležitost a jemnost (Ž 40,13; Mt 10,29n; 
Sd 20,16).

B ib l io g r a f e . L. Kóhler, Hebrew Man, 1956, str. 
26nn. d .f .p .

VLNA Základní vlákno pro výrobu oděvů. Přisuzuje 
se jí vysoká hodnota (Jb 31,20; Př 31,13; Ez 34,3), 
což vidíme z toho, že patří mezi prvotiny, které obě
tovali kněží (Dt 18,4), a je uvedena jako důležitá sou
část Méšova tributu (2 Kr 3,4). Damašské vlny si ce
nili n a  týrském trhu (Ez 27,18); lxx je jí kvalitu 
přirovnává k milétské, která byla ve starověkém světě 
proslavená (Plinius 8. 73). Důvod Mojžíšova zákazu 
nosit oděv ze směsi vlny a lnu (Dt 22,11) není jasný. 
Josephus {Ant. 4. 208) tvrdí, že oděvy ze směsi vlny 
a lnu nosili výhradně kněží, ale neuvádí pro to žádné 
důkazy. Statická elektřina v této směsi by byla pro 
vlastníka takového oděvu nepříjemná (NBCR, str. 
223). Zářivá bělost vlny po důkladném vyprání ilus
truje čistotu (Iz 1,18) nebo krásné zuby (Pis 4,2) a při
rovnává se k sněhovým vločkám (Ž 147,16). n.h.

VNITŘNÍ ČLOVĚK Apoštol Pavel užívá tohoto 
výrazu (ho eso anthrdpos v Ř 7,22; 2 K 4,16; Ef 
3,16), k označení křesťanova skutečného „já44, které 
vidí Bůh a které si je člověk (částečně) uvědomuje.
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(Názor, že Ř 7,14-26 popisuje Pavla-křesťana, objas
ňuje A. Nygren, Romans, 1952, str. 284nn). Protikla
dem (avšak nikoli výslovným) je spojení ho exo an- 
thrdpos = vnější člověk (2 K 4,16; EP navenek), což 
je tentýž jedinec v pohledu druhých lidí, člověk fy
zicky živý a aktivní a ve svém okolí známý i svým 
chováním.

Tento protiklad se netýká Pavlova „nového44 a „sta
rého44 člověka (rozdíl mezi postavením, charakteristi
kou a tíhnutím člověka, který je v Kristu, a tím, který 
stojí mimo Krista) ani platónského rozdělení na ne
hmotnou, nesmrtelnou duši (skutečný člověk) a jeho 
fyzické, smrtelné tělo (jeho sídlo), a tedy mezi racio
nálními (vyššími) podněty, jež vycházejí z duše, a tě
lesnými (nižšími) podněty. Pavel zde mluví o rozdíly 
mezi „vnějším dojmem4' a „srdcem46, jak to vidíme 
v l S  16,7. Ve skutečnosti jsou „vnitřní člověk44 
a * „srdce44 téměř synonyma. Tento protiklad vyplývá 
ze dvou faktů:
1. Bůh zkoumá srdce člověka, takže vidí věci, které 
zůstávají druhým lidem skryty, protože oni vidí jen 
vnější projev (sr. 1 S 16,7; Mt 23,27n; sr. Petrova slo
va o tom, že tichost a pokoj je  ozdoba srdce, čehož si 
všímá Bůh, i když to uniká člověku, 1 Pt 3,3n).
2. Boží obnova hříšníka v Kristu je skrytým dílem 
(Ko 3,3n), z něhož okolní lidé vidí jen určité projevy 
(sr. J 3,8). Oblastí lidského charakteru, který prochází 
touto proměnou, kterou působí Duch svátý, není vněj
ší, ale vnitřní člověk. V každém z následujících textů 
jsou v kontrastu jiné skutečnosti.

a) V 2 K 4,16 jde o protiklad mezi vnějším Pav
lem, tím, jehož viděli lidé, tj. unaveného prací, s cha
bým zdravím, poznamenaného strachem, napětím 
a pronásledováním, a Pavlem, který znal Boha a je
hož znal Bůh, Pavlem, který je  občerstvován Duchem 
svátým (2 K 5,5.17) a který po stržení stanu jeho po
zemského života obleče nebeský šat, dostane vzkříše
né tělo (2 K 5,lnn). Vnější Pavel hyne, zatímco sku
tečný Pavel je každým dnem obnovován.

b) V Ř 7,22n vidíme kontrast mezi „zákonem (ak
tivní princip) hříchu44, jenž ovlivňuje Pavlovo jednání, 
a „zákonem mysli44, Pavlovou radostí z Božího záko
na a touhou jeho srdce se jím řídit, kterou hřích ne
ustále ničí.

c) V Ef 3,16-19 je protiklad pouze skrytý. Vnitřní 
člověk, srdce, chrám, v němž přebývá Kristus, před
stavuje pravé Pavlovo „já44, toho Pavla, který zná 
Kristovu lásku a který bude naplněn Boží plností; tuto 
stránku ovšem lidé nevidí. Proto Pavel nabádá čtená
ře, aby svým vnějším chováním světu ukazovali, co 
v nich Bůh učinil (Ef 4-6).

B ib l io g r a fie . Amdt, s. v. anthrčpos; R. Bultmann, 
Theology o f the New Testament, 1, str. 203. J.I.P.

VODA (hebr. majim\ ř. hydor). V části světa, kde je 
vody nedostatek, hraje v životě biblických postav při
rozeně významnou roli. Nic pro ně není tak závažné 
jako nedostatek vody (1 Kr 17,lnn; Jr 14,3; JI 1,20; 
Ag 1,11) a naopak déšť je znamením Boží přízně 
a dobroty. Stejně vážnou hrozbou pro život se stává 
znečištěná nebo znehodnocená voda. Setkáváme se 
s tím při jedné z eg. ran (Ex 7,17nn). Izraelci narazili 
na hořkou vodu v Maře (Ex 15,23) a za Elíšova ži
vota měli špatný pramen vody obyvatelé Jericha 
(2 Kr 2,19-22).

V době války bylo běžnou praxí, že útočící vojsko 
odřízlo obležená města od vodních zdrojů, což udělal

Jóšafat se studněmi Moábu (2 Kr 3,19.25) a Holofer- 
nes v Betúlii (Júd 7,7nn). Chizkijáš toto nebezpečí od
vrátil vybudováním tunelu, který v Jeruzalémě exis
tuje dodnes. Vede od Mariina pramene (Gíchón), jenž 
tehdy vyvěral za městskými hradbami, k rybníku *Si- 
loe (2 Pa 32,30). V podmínkách, kdy se voda musela 
dávat na příděl (PÍ 5,4; Ez 4,11.16), se používalo vý
stižného výrazu „voda útlaku44 (Iz 30,20), nicméně 
kontext obvykle souvisí s trestem (1 Kr 22,27; 2 Pa 
18,26).

Voda často symbolizuje Boží požehnání a duchov
ní občerstvení (Ž 23,2; Iz 32,2; 35,6n-41,18 atd.) 
a touha po ní naznačuje duchovní nouzi (Ž 42,2; 63,2; 
Am 8,11). V Ezechielově vidění Božího domu (47,1- 
11) představují vody tekoucí zpod prahu neomezený 
proud Hospodinova požehnání jeho lidu (sr. Za 14,8). 
Jeremjáš nazývá Hospodina „zdroj živých vod44 (2,13; 
17,13) a tento výraz má svou obdobu v J 7,38, kde se 
hovoří o Duchu svátém. V NZ souvisí voda s věč
ným životem jako nejvyšším požehnáním, které Bůh 
dává (J 4,14; Zj 7,17; 21,6; 22,1.17), ale v E f 5,26 
a Žd 10,22 dominuje myšlenka očištění při křtu na 
odpuštění hříchů.

Myšlenka očištění dále přechází v představu občer
stvení. V systému obřadů hrálo omývání důležitou ro
li. Kněží byli omýváni při svém zasvěcení (Ex 29,4) 
a také lévijci bývali pokropeni vodou (Nu 8,7). 
Zvláštní omývání musel podstoupit velekněz v den 
smíření (Lv 16,4.24.26) a kněz při obřadu přípravy 
„očistné vody44 (Nu 19,1-10). Vyžadovalo se od 
všech mužů, aby odstranilo jejich kultické znečištění 
(Lv 11,40; 15,5nn; 17,15; 22,6; Dt 23,11). Potřebu 
očištění člověka předtím, než přistoupí k Bohu, ne
ustále připomínala nádoba k omý vání před * stanem 
setkávání (Ex 30,18-21). Rozvinutou formu tohoto 
obřadního omývání provozovala kumránská sekta 
a řada židovských sekt, které vznikaly před přícho
dem Kristovým i po něm. Ty tvoří pozadí Janova křtu 
pokání a křesťanského *křtu, jenž znamená očištění, 
uvedení a začlenění do Krista.

Třetím aspektem je prvek nebezpečí a smrti. Příběh
0 potopě, utonutí Egypťanů v Rudém moři a vše
obecný strach z moře a hlubokých vod, který vyjad
řoval žalmista (18,17; 32,6; 46,4; 69,2nn atd.), nazna
čují, že voda mohla být v Hospodinových rukou 
nástrojem soudu, ačkoli pro věrný Boží lid existovala
1 v nebezpečí možnost záchrany (sr. Iz 43,2; 59,19). 
Těžko říci, do jaké míry byly tyto představy utvářeny 
kenaanskými mýty o zápasu Baala s despotickými 
vodami moře, zaznamenanými v textech z Ras Sam- 
ra. Skandinávští badatelé a Hookova škola „mýtu- a 
obřadu44 viděli v těchto SZ odkazech (zejména v žal
mech) klíč k objasnění skutečnosti, že se v Izraeli 
každoročně konala královská slavnost, kdy se předvá
dělo vítězství Hospodina, jehož zosobňoval král. Sa
mozřejmě, že hebr. myšlení a poezie odrážely jazyk 
blízkovýchodní mytologie (sr. zmínky o livjátanovi, 
draku atd.), ale myšlenka, že Izrael převzal kenaanské 
rituály a věrouku, jež jsou jejich základem, není pro
kázána. Názory Gunkela, Mowinckela a dalších dob
ře rozebírá A. R. Johnson v kapitole „The Psalms44 in 
OTMS, 1951.

B ib lio g ra fie . O. Bocher, R. K. Harrison, NIDNTT 
3, str. 982-993. j.B.Tr.

VOJSKO Izraelští panovníci, na rozdíl od svých 
egyptských a mezopotámských protějšků, zřejmě ne-
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měli zájem, aby se jejich vojenské hrdinské činy zvěč- 
ňovaly na oslavných reliéfech a malbách. Popis izra
elského vojska, který uvádíme, tedy z velké části čer
pá jen ze slovních zpráv o bojích a z příležitostných 
zmínek, které nabízí SZ.

I. O rgan izace
Izraelské vojsko vzniklo jako kmenová domobrana.

Svolávala se v dobách krize a vedla ji charismatická 
osobnost, což velmi dobře ilustruje příběh o Debóře 
a Bárakovi. Základem organizace byl kmenový rod, 
který teoreticky tvořil jednotku o tisíci mužích (1 S 
10,19). Některé kmeny se proslavily dovedností při 
zacházení s určitými zbraněmi (např. Sd 20,16; sr. 
1 Pa 12). Jádro stálé armády, čítající zpočátku maxi
málně 3 000 mužů, zřídil v Izraeli Saul (1 S 13,2).
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K vytvoření pravidelné armády z velké části přispěla 
neustálá hrozba pehštejského útoku. Souboje mezi 
nejschopnějšími zástupci nepřátelských vojsk s cílem 
zabránit přílišnému krveprolití znali Pelištejci zřejmě 
lépe než Izraelci (1 S 17), ale lze se dočíst i o repre
zentativním střetnutí dvou skupin n e ‘árim (dosl. „mla
dí muži66, ale příležitostně také označení elitních jed
notek) z Davidova a Íš-bóšetova vojska (2 S 2,12-17). 
V Davidově armádě byly pravidelné jednotky (2 S
15,18) i domobrana. 2 S 23,8nn uvádí velitele Davi
dova vojska -  „tři66 a „třicet66. Tito muži se většinou 
proslavili význačnými činy v době, kdy se David 
skrýval před Saulem a stál v čele skupiny záškodníků. 
Součástí pravidelného vojska se stali egejští žoldnéři 
(Keretejci a Peletejci), kteří tvořili tělesnou stráž krále 
(2 S 15,18—22, kde nacházíme zmínku i o Pelištejcich 
a Gaťanech). Domobrana byla rozdělena na dvanáct 
praporů, které se ve službě střídaly po měsíci (1 Pa 
27,1-15). Pokud měl David i vozbu, jistě nebyla po
četná (sr. 2 S 8,3n); vozy se v izraelském vojsku za
čaly plně využívat až za krále Šalomouna (1 Kr 5,6; 
10,26). Předpoklad, že Izrael měl vůbec kdy skuteč
nou jízdu, podepírá jen málo důkazů. Po rozdělení ze
mě si většinu vozů přivlastnilo S království, ale syrské 
plenění je  o tuto výhodu do konce 9. stol. z velké části 
připravilo (2 Kr 13,7). (* V elitel)

II. L ežen í
Ležení (hebr. mahané) bývala pravděpodobně kulatá 
nebo čtvercová (sr. Nu 2). Král a jeho velitelé měli 
v každém případě své místo uprostřed (1 S 26,5). 
Skutečnost, že by vojáci spali ve stanech (hebr. suk- 
kót; sr. 2 S 11,11; 1 Kr 20,12.16), popírá Jadin (str. 
274 -275, 304-310), který zde doporučuje číst Sukót, 
tj. místní název. Když vojsko bojovalo, výstroj u zá
kladny střežila k tomu určená jednotka (1 S 25,13). 
Ležení mohli navštěvovat i ne vojáci, kteří sem přiná
šeli potravu a také zprostředkovávali výměnu zpráv 
(1 S 17,17-30).

ID . Ř ím ské vojsko
Hlavní jednotku představovala *legie, v níž bylo 
teoreticky 6 000 mužů a v praxi něco mezi 4 000 
a 6 000. Tvořilo ji 10 kohort, které se skládaly ze šesti 
centurií. Každý centurion velel 70-100 mužům. V ar
mádě existovaly také pomocné kohorty a malé jed
notky jízdy, tzv. alae, rekrutované z obyvatel provin
cií, nikoli však z. řad Židů (Josephus, Ant. 14. 204). 
O přítomnosti „Italského pluku66 (Sk 10,1) v Sýrii asi 
r. 69 po Kr. svědčí některé nápisy; šlo o pomocnou 
kohortu z bývalých římských otroků.

IV . D u ch ovn í vojska
Původní význam SZ výrazu „Hospodin zástupů66 
(Jahwe s eb á ’ót) není zcela jednoznačný: může se tý
kat Boží svrchované moci nad izraelským vojskem 
(1 S 17,45) nebo duchovních vojsk pod jeho nadvlá
dou (Joz 5,13-15; 1 Kr 22,19; 2 Kr 6,17). Tento 
smysl také ve SZ převažuje. V poslední bitvě mezi 
dobrem a zlem se Kristus objevuje jako vůdce nebes
kých vojsk (Zj 19,14), která vítězí nad vojsky šelmy 
a pozemských králů (Zj 19,19).

B ibliografie. Y. Yadin, The Art o f  Warfare in Bib- 
lical Lands, 1963; R. de Vaux, Ancient Israel2, 1965, 
str. 213—228; A. F. Rainey in L. R. Fisher (ed.), Ras 
Shamra Parallels, 2, 1975, str. 98-107. r .p .g .

VOLÁNÍ Ve SZ i NZ se tento výraz vyskytuje asi 
700x ve tvaru podstatného nebo přídavného jména 
i slovesa. Hlavní hebrejský kořen je  q r\  v řečtině ka- 
lein (s jeho složeninami a odvozenými slovy klětos = 
povolaný a klěsis = povolání), dále se užívají výrazy 
legein a Jonein. V obou jazycích se příležitostně uží
vají i jiná slova s významem „volat66, např. ’mr v Iz 
5,20 a chrěmatizein v Ř 7,3.

I. V e Starém  zákoně
1. „Volat na někoho66 má význam „pozvat nebo vy

zvat (jménem)66 (Gn 3,9 atd.); „svolat shromáždění66 
(PÍ 1,15). „Volat jménem, vzývat66 se objevuje v Pís
mu na mnoha místech počínaje Gn 4,26 („začalo se 
vzývat jméno Hospodinovo66) a naznačuje prosbu 
o Boží ochranu. Buď se tím žádá o pomoc někdo, je
hož jméno (tj. charakter) je známo, nebo se vzývá pří
mo jméno Páně (sr. Gn 4,26; Dt 28,10; Iz 43,7).

2. „Dát jméno, nazvat66 se vyskytuje v Gn 1,5 
(„Bůh nazval světlo dnem66). Verše, kde je Hospodin 
podmětem, ukazují skrytou souvislost dvou významů 
termínu q r’ a tím i jejich teologický smysl. První im
plikuje volání k službě Bohu v nějaké funkci a za ur
čitým zvláštním účelem (1 S 3,4; Iz 49,1). Význam 
tohoto smyslu se nezjišťuje snadno. Jednak popisuje 
(Gn 16,11; sr. Mt 1,21) a pak ukazuje vzájemný vztah 
mezi tím, kdo povolává, a povolaným (tím bývá zpra
vidla Izrael). Boží volání shrnuje Iz 43,1, kde Hospo
din říká, že Izrael je jeho, vydělený z ostatních náro
dů, pověřený úkolem nést svědectví; těší se výsadě 
ochrany poskytované jeho jménem. Toto volání má 
původ v Bohu samém a odpovídá na něj jen menšina 
(pozůstatek) (např. JI 3,5).

II. V N ovém  zákoně
Užití je stejné a Boží povolání se nyní děje „v Kristu 
Ježíši66 (Fp 3,14). Zaznívá výzva nést jméno křesťan 
(1 Pt 4,16; Jk 2,7; Sk 5,41, Mt 28,19) a náležet Bohu 
v Kristu (1 Pt 2,9).,Povolání66 se objevuje např. v Mk 
2,17, „dávání jména66 v L 1,59. Často se uplatňuje trp
ný tvar pří čeští přítomného (např. v L 7,11 atd.). Ježíš 
povolal své učedníky a ti ho následovali (Mk 1,20). 
Teologický’ význam Ježíšova volání objasňují epištoly 
(zejména Pavlovy). Přichází od Boha, prostřednictvím 
evangelia ke spasení, skrze posvěcení a víru (2 Te 
2,14), do Božího království (1 Te 2,12), pro společen
ství (1 K 1,9) a službu (Ga 1,15). I jiní pisatelé vy
kládají plný význam Božího povolání skrze Krista (sr. 
Žd 3,1; 9,15; 1 Pt2,21; 1 J 3,1 z v lá šť - ,,... byli jsme 
nazváni dětmi Božími, a jsme jimi66). Ti, kdo odpoví, 
jsou „povoláni66 (1 K 1,24). Pavel klade mezi povolá
ní a odezvu rovnítko (Ř 8,28nn), aby podtrhl Boží ne
měnný úmysl (Ř 9,11), tj. apoštol vidí povolání jako 
účinné. Ježíšův výrok v Mt 22,14 rozlišuje „povola
né66, kteří slyší, od „vyvolených66, kteří odpovídají 
a jsou „vybráni66.

Mnozí vykladači interpretují „povolání66 v 1 K 
7,20nn jako zvláštní pověření. Klěsis zde znamená 
spíše Boží povolání každého člověka jako konkrétní 
historickou událost, tj. včetně vnějších okolností, za 
jakých bylo přijato, Otroctví jako takové nebrání víře 
v Krista.

B ibliografie. Amdt, str. 399n; K. L. Schmidt, 
TDNT 3, str. 487-536; TWBR; L. Coenen, N1DNTT 
1, str. 271-276; J. J. von Allmen, Vocabularyofthe 
Bible, 1958. m .r,w .f .
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VONNÉ LASTURY Pronikavě vonná složka svá
tého kadidla, kterou získal Mojžíš na Boží rozkaz pá
lením klešťovitých lastur některých měkkýšů -  hebr. 
š ehělet, pouze Ex 30,34. Jedná se o ř. akuzativ onyx 
= lastura, lasturovitý tvar či drahý kámen. Případ 
zvláštního užití je zmíněn v Ex 30,34. r.a .s .

VOUS
1. Hebr. záqán. Izraelci a jejich sousedé obvykle 

nosili pečlivě pěstěný plnovous. Svědčil o vitalitě 
a mužné kráse (Ž 133,2; sr. 2 S 19,24). Oholení nebo 
zakrytí vousu vyjadřovalo smutek či zármutek (Iz 
15,2; Jr 48,37 atd; sr. Lv 19,27; 21,5, zřejmě nařízení 
proti modlářské praxi), nebo malomocenství (Lv 
14,9), Zohavit něčí vous znamenalo zneuctění (2 S 
10,4; Iz 50,6). Jeremjáš kritizuje ty, kdo si holí skráně 
(Jr 9,26 atd.). (* V lasy, *Pohřeb á  smutek)

2. Hebr. sápám (2 S 19,24) označuje knír. j.d .d .

V R C H O LEK  CHRÁMU (tpterygion  = křidélko; 
Vulg. pinnqculum; EP vrcholek). Část chrámu (Mt 
4,5; L 4,9) uvedená v souvislosti s Ježíšovým poku
šením na poušti. Její přesné umístění neznáme, ale za 
pozornost stojí dva údaje.
1. Jedná se o jedinečnou věc, o jeden vrcholek.
2. Z kontextu vyplývá, že šlo o místo, jež poskytovalo 
úchvatný rozhled po okolní krajině, odkud by však 
bylo hrozné spadnout.
Tyto dvě podmínky jsou splněny, umístíme-li vrcho
lek do JV rohu chrámu, z něhož je výhled na Kidrón- 
ské údolí (sr. Jos., Ant. 15. 41 On). Existují ovšem i ji
ná vysvětlení, viz např. HHT, 4, str. 85-86. j.d .d .

VŠEM OHO UCÍ Ve SZ se užívá o Bohu 48x (z to
ho 31x v knize Jób); jde o  překlad hebr. šaddai 
a v některých verších lxx ř. pantokrator. První židov
ští vykladači výraz vykládali jako „ke všemu dosta
tečný4' (hikanos v židovsko-řeckých překladech SZ 
z 2. stol. po Kr. a doby pozdější). Soudobá věda na
bízí celou řadu různých možností jeho původu, ale 
žádná z nich není jistá. Kromě SZ se toto jméno vy
skytuje v aramejských textech z Telí Dér ‘Allá asi z r. 
700 př. Kr. (*P saní) ve tvaru plurálu šdjn, jenž ozna
čuje nadpřirozené bytosti. Ve SZ evokuje šaddai 
představu, že Hospodin má moc zranit a ochránit (Ž 
68,15; 91,1; Iz 13,6; JI 1,15). Ve vztahu k praotcům 
se toto jméno objevuje 6x (např. v Ex 6,3) a někdy 
ve složenině ’ěl šaddai = Bůh všemohoucí. Pokaždé 
se tyká požehnání slíbeného Abrahamovi a jeho po
tomkům a znovu zdůrazňuje Boží absolutní moc. 
V Jobovi představuje „Všemohoucí" poetickou para
lelu k „Bohu", podobně jako v Rt l,20n k Hospodi
nu^ což naznačuje, že tyto knihy psal týž autor.

Ř. pantokrator = všemocný se vyskytuje v 2 K 
6,18 a 9x ve Zj, kde se zdůrazňuje Boží moc (1,8; 
4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22).

B ibliografe. N. Walker, Z A W 1 2 ,1960, str. 64-66; 
L. Morris in A. E. Cundall a L. Morris, Judges and 
Ruthy TOTC, 1968, str. 264-268; K. Koch, VT 26, 
1976, str. 299-332; W. Michaelis, TDNT3 , str. 914- 
915. A.R.M.
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I. V ýznam  slova
„Vtělení" (inkamace) ani adjektivum „vtělený" nepat
ří mezi biblická slova, ale v některých důležitých NZ 
textech hovořících o osobě a díle Ježíše Krista se vy
skytuje ř. ekvivalent latinského in carne (en sarki = 
v těle). Hymnus citovaný v 1 Tm 3,16 říká „byl zje
ven v těle...". Jan zdůrazňuje, že ten, kdo tvrdí, že 
Ježíš nepřišel „v těle" (1 J 4,2; 2 J 7), má ducha an
tikristova. Pavel konstatuje, že nás Kristus usmířil 
s Bohem „ve svém pozemském těle" (Ko 1,22; sr. Ef 
2,15) a že Bůh „na lidském těle odsoudil hřích" tím, 
že „poslal svého vlastního Syna v těle, jako má hříšný 
člověk" (Ř 8,3). Petr píše, že Kristus byl usmrcen 
„v těle" (sarki 1 Pt 3,18; 4,1). Všechny uvedené texty 
potvrzují z různých úhlů tutéž pravdu: Kristus nám 
vydobyl spasení tím, že přišel i zemřel „v těle". 
Teologie nazývá jeho příchod vtělením a jeho smrt 
smířením.

Co znamená v těchto verších slovo *„tělo"? 
V Bibli má hebr. bášár, š e’ěr a ř. sarx na prvním mís
tě fyziologický význam. „Tělo" (česky také „maso") 
je hmota, která spolu s krví a kostmi tvoří fyzický or
ganismus člověka nebo zvířete (sr. Gn 2,21; L 24,39; 
1 K 15,50). Jelikož hebr. myšlení spojuje tělesné or
gány s duševními funkcemi, může „tělo“ ve SZ zahr
novat psychologické i fyzické aspekty živého organis
mu (sr. paralelismus mezi „tělem" a „srdcem" v Ž 
73,26 a mezi „tělem" a „duší" v Ž 63,í). Toto slovo 
však přesahuje antropologický význam. Bible pova
žuje fyzické tělo za důležitý teologický symbol, tj. 
symbol stvořeného a tedy závislého života lidí i zví
řat, druh života odvozeného od Boha, který, na rozdíl 
od života Boha samého, potřebuje fyzické orgány, 
aby udržovaly životní funkce. Proto je  „tělo" druho
vým označením člověká nebo zvířete, příp. obojího 
dohromady (sr. Gn 6,12; 7,15.21n). Písmo v nich vidí 
Boží stvoření s relativně krátkou pozemskou existen
cí, během níž jim Hospodin vdechuje do chřípí dech 
života. „Tělo" v tomto smyslu není něco, co člověk 
má, ale něco, čím je. Tělo se vyznačuje křehkostí 
a slabostí (Iz 40,6) a v tomto smyslu stojí tělo v pro
tikladu k „Duchu", věčné a neslábnoucí energii, která 
pochází z Boha a je Bohem (Iz 31,3; sr. 40,6-31).

Prohlásíme-li tedy, že Kristus přišel a zemřel „v tě
le", znamená to, že přišel a zemřel ve stavu a za pod
mínek stvořeného tělesného a duševního života, jiný
mi slovy, že ten, který zemřel, byl člověkem. 
Nicméně NZ také tvrdí, že ten, který zemřel, od věků 
byl a je Bohem. Formule, jež vysvětluje vtělení, říká, 
že Bůh se stal člověkem, aniž přestal být Bohem. To 
potvrzuje Jan v prologu ke svému Evangeliu: „Slovo" 
(tj. Boží činitel při stvoření, který „na počátku", před 
stvořením, nejenom byl „u Boha", ale sám „byl Bůh", 
J 1,1-3) „se stalo tělem" (J 1,14).

II. V znik věrouky
Takové tvrzení se může zdát ve světle SZ monoteis- 
mu rouháním a paradoxem -  za což je ostatně orto
doxní judaismus také vždy považoval. Vypadá to, ja
ko by se Bůh Stvořitel stal jedním ze svých stvoření, 
což je teologický rozpor prima facie.KáQ  se tedy vza
lo přesvědčení, které vedlo Jana k takovým výrokům? 
Jak vznikla víra rané církve, že Ježíš Nazaretský byl 
vtělený Bůh? Za předpokladu, že nevycházela z toho, 
co Ježíš řekl a dělal, se někteří vědci pokusili vysvětlit
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vznik této myšlenky z židovských spekulací o pre- 
existenci nadlidského Mesiáše nebo z polyteistickýcb 
mýtů o bozích-vykupitelích, typických pro řecká ná
boženství mystérií a gnostické sekty. Dnes však vět
šina badatelů považuje tyto experimenty za neúspěšné 
-  zčásti proto, že rozdíly mezi pohanskými bůžky 
a NZ christologií jsou mnohem podstatnější a hlubší, 
než se na první pohled zdá, zčásti proto, že ve většině 
promluv historického Ježíše se objevuje potencionální 
nárok na božství (jak ukazují synoptická Evangelia) 
a že přijetí takového tvrzení bylo základem víry a bo
hoslužby rané církve, jak vidíme v prvních kapitolách 
Skutků'(jejichž historičnost se dnes jen ojediněle zpo
chybňuje).. Jediné uspokojující vysvětlení je, že Ježíš 
svým životem, službou, smrtí a vzkříšením přesvědčil 
učedníky o svém Božím původu ještě předtím, než 
vystoupil na nebesa. Přesně to nacházíme v Janově 
evangeliu (viz hlavně J 20,28nn). V souladu s tím 
Skutky říkají, že první křesťané se modlili k Ježíši ja
ko k Pánu (7,59) dokonce před letnicemi (1,21: „Pán44, 
jenž vybírá apoštoly, je určitě „Pán Ježíš44 z v. 21, sr. 
v. 3); dále že na začátku dne letnic křtili v jeho jméno 
(2,38; 8,16; 19,5); věřili v jeho jméno (tj. v něho: 
3,16; 9,14; 22,16; sr. 16,31); kázali o něm jako o je 
diném, kdo daruje pokání a odpouští hřích (5,31). To 
vše ukazuje, že ačkoli Ježíšovo božství nebylo zprvu 
vyjádřeno slovy (a Skutky ani nenaznačují, že by by
lo), přesto se stalo součástí víry, kterou první křesťané 
žili. Lex orandilex credendi. Teologická formulace 
víiy ve vtělení přišla později, ale víra samotná exis
tovala v církvi od jejího počátku, i když nebyla sys
tematicky vyjádřena.

i n  Stanovisko N Z  pisatelů
Zájem, který motivuje NZ myšlení o vtělení, hlavně 
u Pavla, Jana a autora Listu Židům, se soustřeďuje na 
toto téma v dosti velké šíři. NZ autoři nikde nezmiňují 
mezafyzické otázky o způsobu vtělení ani s tím spo
jené psychologické otázky, které dominovaly křesťan
ským diskusím od 4. století. Jejich zájem o osobu Je
žíše není filozofický a spekulativní, ale vyznavačský 
a evangelijní. Nemluví o Kristu jako o metafyzickém 
problému, ale jako o Spasiteli, a vše, co o jeho osobě 
říkají, motivuje touha jej oslavit -  vyprávěním o jeho 
díle a potvrzováním jeho stěžejní role v Božím vy- 
kupitelském záměru. Nikdy se nesnaží proniknout do 
tajemství jeho osoby -  stačí jim, když hlásají vtělení 
jako fakt, rozhodující z řady mocných činů, jejichž 
prostřednictvím Bůh umožnil spasení hříšníkům. NZ 
autoři se snaží vysvětlit vtělení jediným způsobem -  
ukazují, jak vtělení zapadá do Božího celkového piá
nu vykoupení lidstva (viz např. Ř 8,3; Fp 2,6-11; Ko 
1,13-22; J 1,18; 1 J 1,1-2,2; hlavní argumenty v Listu 
Židům: 1-2; 4,14-5,10; 7,1—10,18).

Výjimečnost tohoto evangelijního zájmu vrhá svět
lo na jinak matoucí skutečnost, že NZ nikde jinde ne
mluví o *narození z panny, které by vysvětlovalo 
spojení Božství i lidství v osobě Ježíše Krista -  což 
byla myšlenková linie pozdější teologie. Toto mlčení 
nemusí znamenat, že NZ autoři o narození z panny 
nevěděli, jak se někteří domnívají. Je dostatečně vy
světleno tím, že NZ se zaměřuje jinam, na Ježíšův 
vztah k Božímu spasitelnému plánu. Důkazem je i sa
motný způsob, jak příběh o narození z panny před
kládají Matouš a Lukáš, dva evangelisté, kteří jej vy
právějí. Žádný z nich neklade důraz na jedinečnost 
podstaty osoby, která se zázračně narodí, ale na to, že 
tímto zázračným narozením Bůh naplnil dávno před-

povězený úmysl navštívit a vykoupit svůj lid (sr. Mt 
l,21nn; L l,31nn.68-75; 2,10n.29-32). Oba (spolu 
s dalšími NZ pisateli) přikládají vtělení pouze soteri- 
ologický význam. Apoštolští autoři jasně vidí, že Je
žíšovo božství i lidství tvoří základ jeho spasitelného 
díla. Uvědomují si, že jen díky tomu, že Ježíš je Bůh- 
-Syn, mohou říci, že Syn zná dokonale Otcovo myš
lení a srdce (sr. J 1,18; 14,7-10; Žd l,ln), a v jeho 
smrti spatřují nejpřesvědčivější důkaz Boží lásky 
k hříšníkům i jeho vůli žehnat věřícím (sr. J 3,16; R
5.5- 10; 8,32; 1 J 4,8-10). Ježíšovo Synovství je pro 
ně zárukou věčného trvání, bezhříšné dokonalosti a 
stálého působení jeho kněžské služby (Žd 7,3.16.24- 
28). Vědí, že Kristus pouze z pozice svého božství 
může porazit a zbavit moci ďábla, který držel hříšníky 
v postavení bezmocných zajatců (Žd 2,14n; Zj 20, ln; 
sr. Mk 3,27; L 10,17n; J 12,31n; 16,11). Vidí také, že 
bylo nezbytně nutné, aby se Syn Boží „stal tělem44, 
protože jen tak mohl zaujmout místo „druhého člově
ka44, jehož prostřednictvími se Bůh smíří s celým lid
stvem (1 K 15,21n.47nn; Ř  5,15-19), jedině díky to
mu se mohl stát prostředníkem mezi Bohem a lidmi 
(1 Tm 2,5) a jenom tak mohl zemřít za hříchy, pro
tože pouze tělo může zemřít. („Tělo44 je v NZ tak úzce 
spjato se smrtí, že NZ tento výraz nepoužívá k ozna
čení Kristova lidství v jeho oslaveném a neporuše
ném stavu: výraz „za dnů těla svého44 [Žd 5,7, KP] 
označuje Kristovu pozemskou pouť do okamžiku 
ukřižování.)

Popření skutečnosti, že Ježíš byl pravým Bohem 
i pravým člověkem, bude tedy NZ pokládat za zavr
ženíhodnou herezi, která znehodnocuje evangelium. 
NZ se staví odmítavě k doketické christologií, která 
neuznává, že Ježíš přišel „v těle44 (1 J 4,2nn), a tedy 
odmítá i jeho fyzickou smrt („krev44, 1 J 5,6). Jan ve 
svých prvních dvou dopisech odsuzuje takové tvrzení 
jako zásadní chybu, k níž vede duch antikristův, a po
važuje je za popření Otce i Syna (1 J 2,22-25; 4,1-6;
5.5- 12; 2 J 7,9nn). Důraz Janova evangelia na Ježí
šovu zkušenost s lidskou křehkostí (únava, 4,6; žízeň, 
4,7; 19,28; slzy, 1 l,33nn) považují biblisté za záměr
nou snahu tento blud doketismu yy vrátit.

IV . Prvky novozákonního učení
Význam NZ tvrzení, že „Ježíš Kristus přišel v těle44, 
lze rozdělit do tří bodů:

1. Vtělená osoba
NZ jednotně vykládá Ježíšovu podstatu ve vztahu 
k jedinému Bohu SZ monoteismu (sr. 1 K 8,4.6;
1 Tm 2,5; s Iz 43,1 On; 44,6). Základní definice říká, 
že Ježíš je Boží Syn., což je zakotveno v Ježíšově myš
lení i učení. Označoval se za „Syna44 v jedinečném 
významu, který jej odděloval od ostatních lidí (L 
2,49), a totéž mu potvrdil Otcův hlas z nebe při křtu: 
„Ty jsi můj milovaný Syn44 (Mk 1,11; sr. Mt 3,17 L 
3,22; agapětos vQ všech třech zprávách o hlasu z ne
bes má význam Jediný  milovaný44; totéž se objevuje 
v podobenství u Mk 12,6; sr. podobná slova z nebe 
při proměnění, Mk 9,7; Mt 17,5). Marek a Lukáš za
znamenali, že když se Ježíše během výslechu pod pří
sahou ptali, zda je „Syn Boží44 (označení, které z úst 
nejvyššího kněze znamenalo „davidovský Mesiáš44), 
odpověděl pozitivně, což znamenalo přisvojení si ná
roku na božství: ego eimi (tak Mk 14,62; L 22,70 má: 
„vy sami říkáte, že ego eimi). Ego eimi, důrazné „já 
jsem44, byla slova, která by žádný zbožný Žid nemohl 
vyslovit, protože znamenala ztotožnění s Bohem (Ex
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3,14). Ježíš, kteiý podle Marka pronesl tato slova stej
ně sugestivním způsobem již dříve (Mk 6,50; sr. 13,6 
a dlouhou řadou výroků s ego eimi v Janově evange
liu: J 4,26;'.6,35; 8,12; 10,7.11; 11,25; 14,6; 15,1; 
18,5nn) si jistě přál dát jasně najevo, že Boží synov
ství, na něž si dělá nárok, neznamenalo nic méně než 
to, že je Bohem. Za toto „rouhání” jej odsoudili.

Ježíš se sám označuje za „Syna” v souvislostech, 
které mu přisuzují jedinečné místo v Boží blízkosti 
a zdůrazňují, že jej Bůh má rád. V synoptických 
Evangeliích jich nacházíme relativně málo (Mt 11,27 ř 
= L 10,22; Mk 13,32 = Mt 24,36; sr. Mk 12,1-11), 
zato hodně v Janovi, a to jak v Ježíšových vlast
ních slovech, tak v komentáři evangelisty. Podle Jana 
je Ježíš Boží ,.jedinečný” Syn (monogeněs: 1,14.18;
3,16.18), jenž existuje od věčnosti (8,58; sr. l,ln).
S Otcem ho spojuje dokonalá láska, jednota a spole
čenství (1,18; 8,16.29; 10,30; 16,32). JakoJSyn nic ne
dělá z vlastního popudu (5,19); žije, aby oslavil Otce 
(17,1.4): proto činí Otcovu vůli (4,34; 5,30; 8,28). Se
stoupil na svět, protože ho Otec „poslal” (objevuje se 
42x) a dal mu úkol, který má plnit (4,34; 17,4; sr. 
19,30). Přišel v Otcově jménu, tzn. jako Otcův zástup
ce (5,43) a jelikož vše, co řekl a dělal, bylo ve shodě 
s Otcovým příkazem (7,16nn; 8,26nn; 12,49n; 14,10), 
jeho život dokonale ukázal Otce (14,7nn). Když říká, 
že Otec je větší než on (14,28; sr. 10,29), nemluví 
o nějaké zásadní podřízenosti, ale chce tím vyjádřit, 
že je pro něj přirozené i nutné, aby respektoval vůli 
a plány Otcovy. Otec je větší než on, protože ve vzta
hu k Otci bude vždy přirozeně a s radostí jeho Sy
nem. To ovšem neznamená, že by měl člověk Ježíše 
méně uctívat a méně si ho vážit než Otce. Právě na
opak; Otec si přeje, aby jeho Syn byl oslaven, stejně 
jako Syn touží po tom, aby byl osláven Otec. Otec 
svěřil Synovi své velké věci: dávat život a vykonávat 
soud, „aby všichni ctili Syna, jako ctí Otce” (5,21nn). 
Otec vede všechny lidi k tomu, aby udělali to, co To
máš (20,28), a aby ctili Syna stejně jako ctí Otce -  
tedy jako svého Pána a Boha.

V NZ se objevují další myšlenkové linie, jež sice 
ve srovnání s otázkou Synovství považujeme za ved
lejší, ale které také vedou k poznání božství Ježíše 
Nazaretského. Mezi nejdůležitější patří:
a) Jan ztotožňuje věčné Boží Slovo s osobou Božího 
Syna, Ježíše Krista (J 1,1-18; sr. 1 J 1,1—3; Zj 19,13;
* Logos).
b) Pavel mluví o Synu jako o Božím obrazu, a to jak 
v těle (2 K 4,4), tak i před inkamací (Ko 1,15). Ve 
Fp 2,6 píše, že než Ježíš Kristus přišel v těle, měl „po
dobu” (morfě) Boží. Přesný výklad uvedené věty je 
předmětem diskusí, ale J. B. Phillips má téměř určitě 
pravdu, když překládá: „vždy ... ve své přirozenos
ti Bohem”. Žd 1,3 nazývá Syna „odleskem Boží slávy 
a výrazem Boží podstaty”. Pohybujeme-li se v rámci 
monoteismu, pak tato slova jasně implikují:
1. Z hlediska osoby je Syn Bohem a ontologicky jed
no s Otcem.
2. Syn dokonale ztělesňuje vše, co je v Otci, tj. ne
existuje žádný aspekt či prvek jeho božství nebo cha
rakteru, který by Syn neměl a Otec měl a naopak.
3. Pavel smí aplikovat SZ proroctví o vzývání Hos
podinova (Pánova) jména na Pána Ježíše. Ukázal tím, 
že toto proroctví se splnilo právě v Kristu (R 10,13, 
citát Ji 2,32; sr. Fp 2,1 On, ozvěna Iz 45,23). I autor 
Listu Židům cituje Mojžíšovo nabádání andělům, aby 
uctívali Boha (Dt 32,43, lxx), a žalmistovo zvolání 
„Tvůj trůn, ó božský, bude stát věčně” (Ž 45,7) jako

slova, která pronesl Otec s odkazem na svého Syna 
(Žd 1,6.8). To ukazuje, že oba pisatelé pokládají Je
žíše za Boha.
4. NZ vnitřně přisuzuje Kristu božství tím, že jej běž
ně oslovuje jako „Pána”, což je titul, který se dával 
řeckým bohům (sr. 1 K 8,5) a v lxx se na různých 
místech používá k označení Božího jména.

2. Podstata vtělení
Když se Slovo „stalo tělem”, jeho božství se tím ne
ztratilo ani neumenšilo. Ježíš nepřestal mít Boží pod
statu, kterou měl předtím. Je to on, kdo udržuje stvo
ření v uspořádané existenci a zachovává veškerý 
život (Ko 1,17; Žd 1,3; J 1,4); to nepřestalo platit, ani 
když pobýval na zemi. Když přišel na tento svět, „sám 
sebe zmařil” (var. „zřekl se všeho”) (Fp 2,7; J 17,5) 
a v tom smyslu „se stal chudým” (2 K 8,9), což ovšem 
vůbec neznamená, že došlo k zmenšení jeho božské 
moci, jak to navrhují kenotické teorie. NZ klade dů
raz na to, že Synovo božství nebylo při vtělení nijak 
umenšeno, naopak, v člověku Ježíši Kristu, říká apoš
tol Pavel, „je vtělena všechna plnost božství (Ko 2,9; 
sr. 1,19).

Vtělení Božího Syna tedy nevedlo k omezení jeho 
božství, pouze získal lidskou podobu. Neznamená to, 
že by Syn Boží přišel, aby přebýval v nějakém člo
věku, jako to dnes dělá Duch svátý (ztotožnění inkar- 
nace s přebýváním Ducha je podstatou nestoriánské- 
ho bludu), ale že Syn jako samostatný jedinec začal 
žít plně lidským životem. Neoblékl lidské tělo, aby 
mohl přebývat v jeho duši, jak tvrdil Apollinarios, ale 
vzal na sebe jak lidskou duši, tak tělo, tzn. psychickou 
i fyzickou stránku života. Jeho lidství bylo úplné -  
stal se „ičlověkem Kristem Ježíšem” (1 Tm 2,5; sr. Ga 
4,4; Žd 2,14.17). A jeho lidství je trvalé. Přestože nyní 
přebývá ve slávě, „byl a je současně Bohem a člově
kem ve dvou rozličných podstatách a v jedné osobě, 
která je věčná” (Westminster Shorter Catechism, ot. 
21; sr. Žd 7,24).

3. Stav vtělení
a) Byl to stav závislosti a poslušnosti, protože vtě

lení nezměnilo vztah mezi Otcem a Synem. Jejich 
vztah se nepřerušil, Syn stále říkal a dělal, co Otec 
chtěl, a ani v jediném okamžiku nepřekročil Otcovu 
vůli (sr. první pokušení, Mt 4,2nn). Když Ježíš vyznal, 
že neví, kdy přijde podruhé (Mk 13,32), neznamenalo 
to, že by to předstíral nebo že by kvůli vtělení odložil 
své božské poznání (kenose), ale prostě ukázal, že 
Otec nechtěl, aby znal čas návratu. Jako Syn se ne
snažil dozvědět víc, než kolik si Otec přál, aby věděl.

b) Byl to stav bezhříšnosti a neposkvrněnosti, pro
tože vtělení nezměnilo podstatu a charakter Syna. 
V Písmu máme několikrát potvrzeno, že za celý svůj 
život nezhřešil (2 K 5,21; 1 Pt 2,22; Žd 4,15; sr. Mt 
3,14-17; J 8,46; 1 J 2,ln). Nebyl ani nositelem pů
vodního Adamova hříchu, neboť nemusel umírat za 
své vlastní hříchy (sr. Žd 7,26). Zemřel zástupně, 
spravedlivý za nespravedlivé (sr. 2 K 5,21; R 5,16nn; 
Ga 3,13; 1 Pt 3,18). Že byl bez poskvrny a nemohl 
hřešit, vyplývá ze skutečnosti, že zůstal Bohem Sy
nem (sr. J 5,19.30). Nebylo pro něj o nic víc možné 
odchýlit se od Otcovy vůle než před vtělením. Jeho 
božství zaručovalo, že dosáhne v těle té bezhříšnosti, 
která byla nutným předpokladem, měl-li zemřít jako 
„beránek bez vady a bez poskvrny” (1 Pt 1,19).

c) Byl to stav pokušení a morálního konfliktu, pro
tože vtělení znamenalo skutečný vstup do podmínek
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morálního života člověka. Přestože Kristus jako Bůh 
nemohl podlehnout pokušení, jako člověk s ním mu
sel bojovat, aby je překonal. Jeho božství mu nezaru
čovalo, že nebude muset zápasit o to, aby se neodklo- 
nil od Otcovy vůle, nebo že se vyhne napětí a tlaku, 
které v duši člověka v důsledku opakovaných poku
šení vznikají. Zaručovalo mu pouze to, že až se do
staví pokušení, bude bojovat a zvítězí, což dokláda
jí pokušení na počátku jeho mesiášské služby (Mt 
4,lnn). Autor Listu Židům zdůrazňuje, že Ježíš může 
chápat zkoušené a zmítané křesťany a nabídnout jim 
pomoc jen díky tomu, že sám na sobě poznal poku
šení i cenu poslušnosti (Žd 2,18; 4,14nn; 5,2.7nn).
(* JEŽÍŠ KRISTUS, JEHO ŽIVOT A UČENÍ)
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VŮNĚ Příjemné či přijatelné aroma. Vůně je typická 
pro oběti a v této souvislosti se tímto slovem výstižně 
označuje účinek křesťanova života na lidi kolem něho 
(2 K 2,15n). V E f 5,2 se ho užívá o Kristově oběti.

Křesťanské bohoslužbě něco podstatného chybí, 
nemá-li žádnou „chuť“ á „vůni“. c.h .d .

VŮZ ( ‘agdlá, odvozeno od „valení“ kol). Původně se 
v Babylónu (raně dynastické období) lehká břemena 
přepravovala pomocí vlečných saní, což se ujalo brzy 
i v Egyptě a ostatních rovinatých krajinách. S obje
vem kola a následkem toho zlepšením pohyblivosti se 
brzy všeobecně začaly užívat v Babylónu (sumbu), 
Egyptě (Gn 45,19-21; 46,5) i Palestině vozy (o dvou 
nebo o čtyř kolech), a to hlavně na J a v nízko polo
žené Šefele. V horách se uplatňovaly pouze na hlav
ních cestách (1 S 6,12). Zpravidla se s nimi nepodni
kaly dlouhé cesty (Gn 45). Uvezly jednoho nebo dva 
vozky a lehký náklad, ale byly dost vratké (1 Pa 
13,7-9). Nejvíce se využívaly při převážení objem
nější sklizně v zemědělských oblastech (Am 2,13).

Vozy se vyráběly ze dřeva (1 S 6,7), takže se moh
ly odstrojit a spálit (v. 14; Ž 46,10, viz níže). Některé 
byly kryté (Nu 7,3). Dvě kola, ať plná nebo s louko
těmi; byla někdy opatřena těžkými kovovými obruče
mi (viz Iz 28,27n). Vozy tahali zpravidla dva volové 
nebo dojné krávy (Nu 7,3-8; 2 S 6,3-7), jak vidíme 
na asyrských reliéfech znázorňujících pád Lakíše r. 
701 př. Kr. (Britské museum). „Kiytý povoz“ z Nu 
7,3 může být *válečný vůz (sr. socha Idrimiho, Ala- 
lah, ANET, str. 557), protože vozy se užívaly i ve vo
jenské dopravě (Ž 46,10). Vozidla opatřená koly, 
o nichž se zmiňuje Iz 28,27n, asi předcházel smyk. 
Obrazná poznámka o postraňcích v Iz 5,18 zůstává 
nejasná. d j .w .

VÝBĚRČÍ DANÍ Ř. vývB Z  telčnes (EP celník) ozna
čuje člověka, který vybíral daně nebo clo ve prospěch 
Říma a byl zaměstnáván^daňovým správcem. Již r. 
212 př. Kr. existovala v Římě třída lidí (ordo publi- 
canorum, Livius, 25. 3. 8-19), kteří uzavírali státní 
kontrakty všeho druhu. Byli v úzkém spojení s třídou 
jezdců a těšili se jejich podpoře; později aktivně pů
sobili v řadě provincií (Gicero, In Verrem, 2. 3. 11, 
§ 27-28). Dostali za úkol vybírat desátky a různé ne
přímé daně. Tento systém se mohl velmi snadno zne
užít, a tak měli publicani od samého počátku blízko 
k vydírání a různým nečistým praktikám. Přestože 
nejkřiklavější přestupky řešily úřady a některé pří
pady se dostaly před soud, výběrčí daní neměli dob
rou pověst. Cicero považoval zaměstnání celníka za 
vulgární, neboť vyvolávalo hněv (de Officiis, 1. 42, 
§ 150), a Livius zaznamenává názor vyřčený r. 167 
př. Kr., že tam, kde je publicanus, spojenci nemají 
svobodu (45. 18. 3-4). Hlavní správci často nepochá
zeli z provincií, v nichž vybírali daně (ačkoli nic ne
bránilo tomu, aby se jimi stali domorodci), a rádi na
jímali své podřízené z řad místních obyvatel. (Výraz 
architelčněs v L 19,2 asi ukazuje, že Zacheus byl 
hlavním výběrčím daní nad celým Jerichem a pod se- 
bou měl další celníky -  SB,2, str. 249.) Výběrčí mu
seli znát lid a jeho zvyky, aby je nikdo nepodvedl. 
Jejich vyděračské praktiky (viz Zacheova slova v L 
19,8 a výzvu Jana Křtitele v L 3,13) vedly k tomu, 
že se stali opovrhovanou a nenáviděnou skupinou 
obyvatelstva -  a to do té mhy, že Ježíš mohl mluvit
0 jejich typickém sobectví (Mt 5,46). Zbožný Žid se 
na ně díval ještě kritičtěji a s větší nenávistí, neboť 
z náboženského hlediska byli teloněs považováni za 
nečisté -  vždyť neustále udržovali kontakty s pohany 
a museli pracovat i během sabatu. Tato nečistota spo
lu s učením rabínů, že jejich žáci nesmějí s takovými 
lidmi ani jíst, vedla k postoji, který vystihuji slovní 
spojení celníci a hříšníci (Mt 9,10n; 11,19; Mk 2,15n; 
L 5,30; 7,34; 15,1) a celníci a nevěstky (Mt 21,31)
1 otázky položené v  Mt 9,10n; 11,19; Mk 2,15n; L 
5,29n (sr. SB, 1, str. 498n). Tento postoj ukazuje na 
záměr příkazu v Mt 18,17 a také vysvětluje pozitivní 
i negativní důvod zavržení velekněží a starších v M t 
21,3lb, výrok v Mt 11,19; L 7,34 a příběh o farizeovi 
a celníkovi v L 18,1 Onn.

B ibliografie. Amdt; OCD, s. vv. decumae, porto- 
ria, publicani, vectigalia; E. Schůrer, HJP, 1, 1973, 
str. 372nn; SB, 1, str. 377n, 498n, 770n; 2, str. 249; 
N. Hillyer, NIDNTT 3, str. 755-759. j.h .h .

VÝCHOD Směr označovaný ve SZ pomocí souslo
ví mizrah-šemeš = východ slunce (např. Nu 21,11; Sd
11,18), častěji jen mizráh = východ (např. Joz 4,19) 
a lx výrazem mósď  = vyjít. Obdobně se v NZ užívá 
anatolě = východ (např. Mt 2,1). Vycházení svítících 
nebeských těles poskytovalo starověkým lidem uka
zatel směru, takže k označení V sloužil termín qedem 
= předek a některé tvary kořene qdm. Slovo qdm má
me doloženo jako přejaté již kolem r. 2000 př. Kr. 
v egyptském „Příběhu Sinuheta“ a y  ugaritských tex
tech ze 14. stol. Mudrosloví Východu (pravděpodob
ně spíše * Baby lónie než Moábu, 1 Kr 4,30; sr. Mt 
2,1-12) mělo charakter přísloví a je srovnatelné s mu
droslovím * Egypta. t .c.m .



VÝKLAD, BIBLICKÝ

VÝCHOD SLUNCE, ROZBŘESK (hebr. sahar 
= úsvit; ř. anatole = vzestup, někdy se překládá jako 
„východ"). „Místo" rozbřeská (Jb 38,12, EP jitra) se 
nachází na obzoru, kde se mění noc v den, když vy
stoupí slunce. Ř. (L 1,78) představuje překladatelský 
problém, ale mohlo by zde jít o přirovnání Mesiáše 
k vycházejícímu slunci. Viz A. R. C. Leaney, The 
Gospel according to St Luke, 1958, str. 90-91.

J.D.D.

VÝKLAD, BIBLICKÝ Účelem biblického výkla
du je objasňovat čtenářům význam a poselství textů 
Písma. Některé principy výkladu platí jak pro Bibli, 
tak pro ostatní literaturu (zejména starověkou)* jiné 
souvisí s jedinečným místem Písma v Božím zjevení 
a v životě jeho lidu.

I. O becný výklad
Každou část Bible je třeba intepretovat v jejím kon
textu, a to nejen bezprostředním verbálním, ale širším 
-  časovém, místním a situačním. Chceme-li význam 
pasáže postihnout co nejúplněji, nelze ztratit ze zřetele 
následující fakory:

1. Jazyk a styl
Idiomy a vazby větných členů v biblických jazycích 
se od dnešních mohou výrazně lišit a pro správný vý
klad je třeba o těchto rozdílech vědět (* Jazyk apokry
fů; * Jazyk sz; * Jazyk nz). Je třeba brát v úvahu také 
literární kategorie, keré jsou v Bibli zastoupeny. Ne
lze např. vykládat poezii podle měřítek prozaického 
vyprávění a naopak. Většinu literárních kategorií 
v Písmu dobře známe i z ostatní literatury, ale biblic
ká proroctví a ještě více apokalyptické spisy mají ta
kové rysy, keré jsou typické pouze pro ně a vyžadují 
speciální výkladové postupy.

2. Historické pozadí
Biblické vyprávění pokývá celé období blízkový- 
chodní civilizace až do r. 100 po Kr., tedy časové roz
mezí několika tisíciletí, během nichž došlo k řadě 
podstatných změn. Abychom jednotlivé etapy biblic
kého zjevení správně pochopili, musíme je uvádět do 
souvislosti s jejich vlastním historickým kontextem, 
jinak by mohlo dojít např. k tomu, že budeme chování 
lidí ve střední době bronzové hodnotit podle etických 
měřítek Evangelií. Obecně platné principy lze v bib
lickém textu najít až poté, co je vyložíme v souvis
lostech s dobovými podmínkami. Teprve potom mů
žeme nadčasové aspekty učení aplikovat na dnešní 
dobu.

3. Geografické prostředí
Na názory lidí, jejich způsob života a náboženství pů
sobí i podnebí a terén, jejichž vliv bychom v žádném 
případě neměli podceňovat. Náboženské konflikty ve 
SZ souvisejí často s přírodními podmínkami Palesti
ny. Např. uctívání Baala vzniklo v zemi, kde život zá
visel na dešti. Pro Kenaance byl Baal bohem bouře, 
který oplodňoval zemi, a ti, kdo mu sloužili, si chtěli 
pomocí magického rituálu zajistit pravidelné srážky 
a hojnou úrodu. Přírodní podmínky zaujaly v biblic
kém jazyce (doslovném i přeneseném) takové místo, 
že se kvůli správnému porozumění s nimi musíme 
alespoň částečně seznámit. To platí zejména o SZ, ale 
i v případě NZ se již dávno dospělo k závěru, že his

torický zeměpis Malé Asie značnou měrou přispívá 
k výkladu Skutků a dopisů.

4. Společenská situace
Ještě důležitější než otázky doby, místa a jazyka jsou 
záležitosti týkající se každodenního života lidí, s ni
miž se v Písmu setkáváme -  jejich láska a nenávist, 
jejich naděje a obavy, mezilidské vztahy atd. Studo
vat Bibli bez ohledu na toto živé prostředí znamená 
číst ji ve vakuu a zatěžovat ji konstrukcemi, které ni
kdy nechtěla nést. Převážně díky archeologickému 
výzkumu lze poměrně dobře rekonstruovat podmínky 
veřejného i soukromého vživota biblických postav 
v jednotlivých obdobích. Čteme-li text s pravým za
ujetím, umožňuje nám to samo o sobě do určité míry 
vžít se do jejich situace a dív.at se na svět jejich očima. 
Představme si, jak  se asi cítil služebník v Abrahamově 
domácnosti, izraelský otrok v Egyptě, obyvatel Jeri
cha v době, když Jozuovi muži obcházeli město, oby
vatel Jeruzaléma tváří v tvář Sancheríbovým hroz
bám, voják v Davidově vojsku, zajatá dívka sloužící 
Naamánově manželce nebo stavitel hradeb pod Ne- 
hemjášovým vedením. Možná si pak uvědomíme, že 
trvalá působivost Bible zčásti pramení z jejího zájmu 
o ty rysy lidského života, které ve všech dobách a na 
všech místech zůstávají v podstatě beze změny.

II. O dborný  výklad
Biblický výklad nepředstavuje jen exegezi několika 
spisů, ale i jejich interpretaci v rámci Písma, s ohle
dem na to, jak každá jeho část přispívá k poselství 
Bible jako celku. Vzhledem k tomu, že Písmo zachy
cuje Boží slovo k člověku a to, jak člověk odpovídá 
Bohu, a poněvadž obsahuje „vše, co je nutné ke spa
sení", a tvoří „pravidla víry a života1- v církvi, je třeba 
v Bibli hledat to společné, co umožní objasnit každou 
její část ve světle celku, tj. určitý jednotící princip 
výkladu.

Tradiční židovský výklad hebr. Písem nacházel ten
to jednotící princip v Zákonu chápaném podle uče
ní velkých rabínských škol. Na Proroky a Spisy se 
v podstatě pohlíželo jako na komentáře k Zákonu. 
Kromě základního významu textu (pešat) se hledalo 
j eště rozsáhlej ší ponaučení (d eraŠ), odvozené pomocí 
různých pevně definovaných zásad exegeze, které se 
však podle dnešních exegetických měřítek zdají být 
přehnané.

V NZ a rané křesťanské literatuře jsou SZ předpo
vědi považovány za jednotný celek, který čtenáře vy
učuje „ke spasení" a vybavuje ho vším, co potřebuje 
pro službu Hospodinu (2 Tm 3,15nn). Proroci, kteří 
mluvili v  moci Ducha svátého, svědčí o Kristu jako 
o tom, v němž Boží zaslíbení docházejí naplnění. NZ 
pisatelé (u nichž musíme při výkladu jejich spisů brát 
v úvahu rozdíly v jejich povahových rysech, stylu 
a způsobu myšlení) jsou v  tom s nimi zajedno. V Žd 
l,ln n  konstrastují „mnohé způsoby", jimiž Bůh mlu
vil v nej starších dobách, s dokonalým a konečným 
slovem, které Bůh vyřkl ve svém Synu. Apoštol Pa
vel ve svých spisech sleduje Boží jednání se světem 
v jednotlivých postupných etapách spojených s Ada
mem, Abrahamem, Mojžíšem a Kristem; Biblický 
výklad v NZ má svůj jednotící princip v Kristu, ale 
tato teze se neuplatňuje mechanicky, nýbrž tak, aby 
vyšla najevo historická a progresivní povaha biblické
ho zjevení. Tento tvůrčí princip výkladu apoštolská 
církev jistě přejala od Krista samotného.

V apoštolských dobách ovlivnily biblický výklad ř.
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představy o inspirovanosti, což vyžadovalo rozsáhlou 
alegorizaci textu. Tento způsob se rozšířil zejména 
v Alexandrii, kde jej v předkřesťanském období re
prezentoval Filón. Panoval zde názor, že pomocí ale- 
gorizace lze zjistit mysl inspirujícího Ducha a učinit 
přijatelným mnohé z toho, co v doslovném smyslu 
bylo v Bibli rozumově nebo eticky nepřijatelné. Tato 
metoda, kterou vypracovali alexandrijští otcové a pře
vzali mnozí otcové západní, ve skutečnosti působení 
Ducha zamlžovala a stírala historickou povahu biblic
kého zjevení. Antiochejská škola vystihovala historic
ký smysl textu mnohem lépe.

Rozlišování mezi doslovným a duchovním význa
mem Písma bylo rozpracováno ve středověku, při
čemž existovaly tři různé druhy duchovního význa
mu: alegorický, který vyvozoval učení z vyprávění, 
morální, jenž čerpal poučení pro život a chování, 
a analogickým který odvozoval smysl nebeského z po
zemských věcí. V raném středověku byl vykonán kus 
dobré práce na poli doslovného výkladu, zejména dí
ky koleji sv. Viktora ve Francii v 12. stol.

Reformátoři položili nový důraz na doslovný vý
znam Písma a na gramaticko-historickou metodu exe
geze, která jej pomáhala určit. Gramaticko-historický 
výklad představuje základ, na němž má stavět teolo
gická exegeze a praktická aplikace. Kromě toho sta
leté užívání Bible v životě Božího lidu neustále odha
luje nové aspekty jejího významu. Ty ovšem mají 
obecnou platnost jen tehdy, vycházejí-li z pravého 
a původního smyslu. List Římanům tedy smíme lépe 
pochopit také díky tomu, jakou hrál roli v životě Au
gustina, Luthera a Wesleye. Jeho význam tkví v tom, 
že tito muži vzácně porozuměli tomu, co chtěl Pavel 
v tomto listu sdělit.

Typologický výklad, obnovený v dnešní době, je 
třeba používat (pokud vůbec) opatrně a s rezervou. Za 
nejpřijatelnější považujeme ten, který v biblickém vý
čtu Božích skutků milosrdenství a soudu rozeznává 
opakující se rytmus, podle něhož lze dřívější dění chá
pat jako předobraz a ilustrace událostí pozdějších (sr. 
Pavlovu aplikaci zkušeností Izraele na poušti v 1 K 
10,lnn).

Křesťané mají k dispozici měřítko a trvalý vzor 
v tom, jak Ježíš používal SZ. Součástí přítomného pů
sobení Ducha svátého je otevírání Písma tak, jak jej 
vzkříšený Kristus odkryl dvěma učedníkům na cestě 
do Emauz (L 24,25nn).

B ibliografie. R. W. Farrar, History o f  Interpretati
on, 1886; B. Smalley, The Study o f  the Bible in the 
Middle A ges2, 1952; C. H. Dodd, According to the 
Ser ip tur es, 1952; H. H. Rowley, The Unity o f  the Bib
le, 1953; E. C. Blackman, Biblical Interpretation, 
1957; R. M. Grant, The Letter and the Spirit, 1957; 
J. D. Wood, The Interpretation o f  the Bible, 1958; J. 
D. Smart, The Interpretation o f  Scripture, 1962; Cam
bridge History o f  the Bible, 1-3,1963-70; J. Barr, Old 
and New in Interpretation, 1966; I. H. Marshall (ed.), 
New Testament Interpretation, 1977; G. W. Anderson 
(ed.), Tradition and Interpretation, 1979. f.f.b .

VYKUPITEL Vykoupení znamená vysvobození od 
zlého zaplacením určité ceny. Jde o víc než o pouhé 
vysvobození. Váleční zajatci mohou být propuštěni, 
je-li za ně zaplaceno „výkupné46 (ř. lytron). Všechna 
další příbuzná slova vyjadřují myšlenku „propuštění 
po zaplacení výkupného66. V tomto smyslu smíme 
Kristovu smrt chápat jako „výkupné za mnohé66 (Mk

10,45).
Také otrok mohl být propuštěn na základě výkup

ného. Při fiktivním obchodu uskutečněném nějakým 
bohem by otrok zaplatil cenu za svoji svobodu do 
chrámové pokladny. Potom by prošel slavnostním ob
řadem, během něhož by byl prodán bohu, „aby získal 
svobodu66. Technicky by nadále zůstal jeho otrokem 
a mohly mu být uloženy některé náboženské povin
nosti. Ale ve vztahu k lidem získal od té chvíle svo
bodu. Otrok také mohl zaplatit cenu svému pánu. 
Nicméně ve všech formách propouštění je typické za
placení* výkupní ceny (lytron). Tomuto procesu se za
čalo říkat „vykoupení66.

U Hebrejů lze rozeznat různé situace, které vhodně 
ilustruje Ex 21,28-30. Pokud člověk měl nebezpečné
ho býka, musel jej hlídat. Jestliže býk utekl, někoho 
potrkal a dotyčný zemřel, zákon zněl jasně: „býk bu
de ukamenován a také jeho majitel zemře66. Jelikož 
však nejde o případ úkladné vraždy, tj. události ne
předcházela žádná zášť, může „být uloženo66 výkup
né (hebr. kóper). Viník mohl zaplatit určitou peněžní 
částku a vykoupit svůj ztracený život.

Další příklady vykoupení ve starověku se týkají vy
koupení majetku atd., ale tři výše uvedené jsou nej
důležitější. Spojuje je myšlenka vykoupení svobody 
zaplacením ceny. V mimobiblické literatuře je použití 
téměř stejné. Existuje několik metaforických textů, ale 
ty pouze objasňují základní význam slova. Zaplacení 
ceny za vysvobození je  základním a charakteristic
kým rysem.

Z tohoto důvodu bylo uvedené pojetí tak důležité 
pro první křesťany. Ježíš je učil, že „každý, kdo hřeší, 
je otrokem hříchu66 (J 8,34). Ve shodě s tímto tvrze
ním vidí Pavel sám sebe jako „hříšného, hříchu za
prodaného66 člověka (Ř 7,14), člověka zaprodaného 
krutému otrokáři. Připomíná Římanům, že dříve byli 
„služebníky hříchu66 (Ř 6,17). Za jejich hřích je čekala 
smrt, neboť „mzdou hříchu je smrt66 (Ř 6,23). Hříšníci 
jsou otroky odsouzenými na smrt. Starý svět se dostal 
do situace, z níž je třeba volat po vykoupení. Kdyby 
k němu nedošlo, otroctví by pokračovalo a rozsudek 
smrti by byl vykonán. Na tomto pozadí je třeba vidět 
Kristův kříž. Je to cena zaplacená za propuštění otro
ků, aby odsouzenci mohli získat svobodu.

Metafoře dodává sílu trvalé vědomí o zaplacení ce
ny. Ale právě tento bod zpochybňují ti, kdo se domní
vají, že „vykoupení66 znamená totéž co „vysvoboze
ní66. Tuto domněnku údajně podporují některé SZ 
texty, v nichž se říká, že Hospodin vykoupil svůj lid 
(Ex 6,6; Ž 77,14n atd.). Je přece nemyslitelné, aby 
Hospodin někomu něco platil! To však je příliš smělá 
dedukce. Metaforu nelze oloupit o její jádro (sr. rčení 
„prodal svůj život draze66). V některých SZ oddílech 
je představován Hospodin jako tak mocný, že veškerá 
moc pronárodů je před ním nepatrnou věcí. Nicméně 
v těchto textech nenajdeme termín „vykoupení66. Tam, 
kde se objevuje, jde ruku v ruce s představou úsilí. 
Hospodin vykupuje se „vztaženou paží66. Dává poznat 
svou sílu. Protože svůj lid miluje, vykupuje jej pro 
sebe. Požadovanou „cenou66 je  jeho úsilí.

Typickým NZ výrazem pro vykoupení je relativně 
zřídka se vyskytující slovo apolytrčsis (v NZ lOx, 
v celé ř. literatuře pouze 8x). To může vyjadřovat pře
svědčení prvních křesťanů, že vykoupení v Kristu by
lo jedinečné. Neznamená to, jak se někteří domnívají, 
že chápali Vykoupení prostě jako „vysvobození66, ne
boť vysvobození označují pomocí ryomai = zachránit. 
Apolytrčsis znamená vysvobození zaplacením ceny,
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kterou je vykupující smrt Spasitele. Když čteme o vy
koupení „jeho obětí/krví44 (Ef 1,7), pak zcela jedno
značně představuje cenu za vykoupení Kristova krev. 
Stejná slova zaznívají v Ř 3,24n: „Jsou ospravedlňo
váni zadarmo jeho milostí vykoupením v Kristu Ježí
ši. Jeho ustanovil Bůh, aby svou vlastní smrtí se stal 
smírnou obětí pro ty, kdo věří.44 Pavel tady užívá tři 
metafory: soudního dvora, oběti a propuštění z otroc
tví. Nejzajímavější je ta poslední. Apoštol zde předví
dá proces osvobození, při němž se zaplatí cena a tou 
je Kristova krev. Vykoupení je kladeno do souvislosti 
s Kristovou smrtí také v Žd 9,15. Někdy se mluví 
o ceně, ne však o vykoupení, např. v textech o tom, 
že za nás bylo zaplaceno výkupné (1 K 6,19n; 7,22n). 
Základní myšlenka je  stejná. Kristus vykoupil lidi 
a zaplatil za ně svou krví. Ga 3,13 popisuje výkupní 
cenu slovy „za nás vzal prokletí na sebe44, což pouka
zuje na myšlenku zástupnosti při vykoupení. Právě ta
to představa je  občas zdůrazňována např. v Mk 10,45 
(„výkupné za mnohé46).

Vykoupený se nejen ohlíží zpět ke Golgotě, ale 
také dopředu ke svobodě, do níž je postaven. „Bylo 
za vás zaplaceno výkupné,44 může říci Pavel. „Proto 
svým tělem oslavujte Boha44 (1 K 6,20). Věřící byli 
vykoupeni za obrovskou cenu, a právě proto musí být 
Božími lidmi a svými životy ukazovat, že už nejsou 
zajatci, neboť byli vysvobozeni. Písmo je nabádá, aby 
ve svobodě, kterou jim vydobyl Kristus, pevně stáli 
(sr. Ga 5,1).

B ibliografie. LAE, str. 318nn; L. Morris, The Apos- 
tolic Preaching o f the Cross3, 1965, k. 1; B, B. War- 
field, The Person and Work o f Christ, qd. S. G. Craig, 
1950, k. 9; O. Procksch, F. Bůchsel in TDNT 4, str. 
328-356; C. Brown et al. in NIDNTT 3, str. 177-223.

- L.M

VYLOUČENÍ Mt 18,15-18; 1 K 5; 2 K 2,5-11; Tt 
3,10. Vyloučení člověka z církve pro vážný přečin 
(z méně závažných jmenujme tvrdohlavostí způsobe
ný svár). Jde o poslední krok negativní stránky běžné 
kázně (vedle toho existuje ještě * klatba a vydání ̂ sa 
tanovi). Když výchovná kázeň {disciplina) jako pre
vence selže, je třeba hřích odstranit pomocí její  ̂re
presivní stránky. Gradus admonitionis, který se před 
exkomunikací užívá, představuje soukromé napome
nutí (tuto povinnost mají všichni, Lv 19,17), je-li 
neúčinné, následuje napomenutí za přítomnosti svěd
ků a nakonec se provinilcem zabývá celá církev pro
střednictvím svých řádně zvolených zástupců (1 K 
5,4-13). Pokud hříšník stále ještě nečiní pokání, má 
být exkomunikován. „Ať je ti jako pohan nebo cel
ník46 (Mt 18,17).

Někteří kritikové (např. Bultmann, T. W. Manson) 
z tohoto „kvazi-zákonického44 postupu dělají na zákla
dě rabínských pramenů záležitost pozdějšího vývoje 
církve. Pak bychom ovšem těžko chápali, proč Pavel 
Korintským tak ostře vytýká, že kázeň zanedbávají. 
Jistě přitom měli stále v paměti, jak Pán rabínské po
stupy odmítl (Mt 23,13nn). Existuje názor, že hanlivý 
smysl výrazu „pohan a celník44 ukazuje na židokřes- 
ťanský původ (z r. 50 po Kr.), což je přinejmenším 
pochybné. Nakonec jde o problém „historické hodno
ty evangelijních záznamů a původu křesťanství Samé
ho, a tuto otázku nelze ignorovat44 (W. Manson, Jesus 
the Messiah, 1952, str. 26). Myšlení rané církve vy
jadřuje myšlení Pána.

Provinilec, jenž svými hříchy pobuřuje veřejnost,

zasluhuje veřejné napomenutí (1 Tm 5,20; Ga
2,11.14). Velmi vážné poklesky vedou k okamžitému 
vyloučení (1 K 5,3). Je třeba také poznamenat, že ex
komunikacemi se církev nestává dokonalejší, protože 
existují tajné hříchy a pokrytectví. Olej shovívavosti 
se má smíchat s octem přísnosti: „Domníváme se, že 
ke zdravému učení p a tř í. . . zmírnit svůj život i názor, 
abychom na jedné straně kvůli pokoji církve snesli 
mezi sebou psy, a na druhé straně abychom tam, kde 
pokoj církve není zabezpečen, nedávali to, co je svaté, 
psům ... abychom nebyli ani lhostejní ve jménu po
koje, ani krutí pod záminkou horlivosti44 (Augustin, 
Krátká pojednání, 1884, str. 43).

Vyloučení má především posloužit k vyvýšení Bo
ží slávy, k ochraně Božího jména před rouháním, 
způsobeným projevy zla v církvi. Dále jde o to, aby 
se zabránilo šíření zla na další členy (1 K 5,6) a aby 
hříšník dospěl k pravému pokání. Konečným cílem 
tedy je vykoupení (Kalvín, Instituce, 4. 12. 5).

Exkomunikace znamená přerušení přátelských sty
ků s hříšníkem, přičemž je třeba neustále se modlit za 
jeho návrat. Přestože nesmí přijímat svátosti, je zván 
k návštěvě a slyšení zvěstovaného Slova. r.n .c .

VÝROK Termín orákulum označoval místo v po
hanských chrámech, kde božstva pronášela své výro
ky (např. v Apollonově věštírně a v Delfách). Aquila 
a Symmachus spolu s Vulgátou takto chybně překlá
dají d ebír, užívané jinak výlučně o velesvatyni v Ša
lomounově chrámu. Chyba vznikla odvozením od dib- 
ber = mluvil namísto správného dabar = být v pozadí.

V 2 S 16,23 se překládá dábdr jako božské slovo, 
aniž by se objasnilo, jakým způsobem bylo získáno. 
Stejný výraz se však v 1 S 28,6 používá pro *urím 
a tumím.

V NZ označuje ř. logia Boží výroky a obecně se 
týká celého SZ nebo některé jeho konkrétní části. 
Ve Sk 7,38 se „slova života44 vztahují k Desateru ne
bo k celému Mojžíšovu zákonu. Jsou to slova „živá44 
{zčnta), tedy „trvalá44 a „přítomná44. „Boží slova44 v Ř 
3,2 znamenají veškeré SZ Boží výroky, se zvláštním 
důrazem na zaslíbení Izraeli. „Boží řeč44 v Žd 5,12 
představuje souhrn křesťanského učení a vztahuje se 
k SZ základu i ke konečné Boží řeči skrze Syna (Žd 
1,1). 1 Pt 4,11 učí, že kazatel má zvěstovat „slovo Bo
ží44 a zacházet se svými slovy s vážností, jako by byla 
inspirovanou řečí Písma.

Teologický význam Božích výroků zdůrazňuje B. 
B. Warfield, kteiý dospěl k závěru, že ta logia v ce
lém NZ jsou „Božím autoritativním sdělením, před 
nímž stojí člověk v bázni a v pokoře se mu klaní {The 
Inspiration and Authority o f  the Bible, 1948, str. 403).

R.H.M.

VÝŠIVKA Zdobení oděvů bylo dvojího typu:
1. kostkovaný vzor {tašběs);
2. barevné vyšívání {riqmá). EP (Ex 28,39) uvádí 

první techniku jako tkaní a druhou jako práci jehly, 
přestože je hebrejština nerozlišuje. Kostkový vzor 
zdobil plášť velekněze (Ex 28,4) a s použitím zlaté 
nitě i svatební šaty princezny (Ž 45,14). Tyto nitě se 
stříhaly z tenkého tepaného plátku zlata (Ex 39,3). 
Určitá představa o vzorku je naznačena užitím stejné
ho termínu pro zlatý filigrán, do něhož byly zasazeny 
drahé kameny (Ex 28,11).

Barevné vyšívání zdobilo šerpu velekněze (Ex
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29,39), vchodový závěs Stánku (Ex 26,36) brány ná
dvoří (Ex 27,16). Zřejmě existoval určitý rozdíl mezi 
tímto typem vyšívání a stejně složitým a barevně bo
hatým vzorem na nárameníku a náprsníku (Ex 28,6.15). 
závěsech a oponě příbytku (Ex 26,1.31) a oděvu těch, 
kdo přisluhovali ve svatyni (Ex 39,1), protože pouze 
tento způsob dekorace je  označen jako „dílo vyšíva- 
če“ (m a‘asé roqěm; Ex 26,36).

Hodnota výšivky je zřejmá z jejího ceny obchodní 
(Ez 27,16.24) i jako válečné kořisti (Sd 5,30). Nejen
že krášlila^ oděv mužů (Ez 16,18; 26,16) a žen (Ez 
16,10.13; Ž 45,14), ale zdobila i rozmanité věci, např. 
plachty lodí (Ez 27,7). V širším významu se toto slo
vo užívá v souvislosti s opeřením orla (Ez 17,3) a pes
trými kameny, jež David připravil pro chrám (1 Pa 
29,2). Díky jemnosti posloužilo žalmistovi k popisu 
lidského embrya (Ž 139,15; KP řemeslně složen).

Aplikovanou ozdobou mohla být barevná granáto
vá jablka, která spolu se zlatými zvonky zdobila ob
rubu veleknězovy řízy (Ex 28,33). (*U mělecká a jiná 
řemesla). g .i.e .

VYTRVALOST Striktně biblický význam (na roz
díl od pozdějšího významu teologického) tohoto slova 
naznačuje kontext jeho jediného výskytu v E f 6,18, 
kde je překladem ř. proskarterěsis. Pevnost, trpělivost 
a vytrvalost vyjadřuje rovněž sloveso proskartereo = 
neustále navštěvovat, neochvějně pokračovat, pevně 
se držet (MM\ str. 548). Objevuje se v Mk 3,9, kde 
popisuje loďku tiše čekající na to, aby mohla odvézt 
Ježíše od davu lidí, a ve Sk 10,7 je užito o vojá
cích Korného vy stráže, kteří se o něj nepřetržitě sta
rali. V duchovním smyslu vždy znamená pokračování 
křesťanského způsobu života, především v souvislosti 
s modlitbou (sr. Sk 1,14; 2,42.46; 6,4; 8,13; Ř 12,12; 
13,6; Ko 4,2.

V NZ nejsou s tímto výrazem spojeny žádné vě
roučné důrazy. Vztahuje se prostě k trvalé a trpělivé 
závislosti křesťana na Kristu. Nejvýstižněji to ilustruje 
Ježíšovo podobenství o soudci a vdově (sr. L 18,1-8). 
Křesťanská vytrvalost je vlastností pouze věřícího člo
věka, protože ji dostal od Boha. Pouze díky Boží moci 
platí, že ti, kdo v něho věří, jsou „střeženi ke spasení, 
které bude odhaleno v posledním čase44 (1 Pt 1,5).

B ibliografie. I. H. Marshall, Kept by the Power o f  
God, 1969; W. Mundle, N1DNTT 2, str. 767n.

A.S.W.

VY TRŽENÍ M YSLI Ř. slovo ekstatis (dosl. „stát 
vně44 nebo „vystoupit z44, tj. mimo normální stav mys-' 
li) se překládá jako „vytržení mysli46 ve Sk 10,10; 
11,5; 22,17, kde vytváří podmínku k vidění. Stav vy
tržení mysli nebyl nikdy zcela vysvětlen, ale zahrnuje 
v sobě překonání normálního vědomí a vnímání. Pou- . 
ze ve dvou případech (Gn 19,11 a 2 Kr 6,18), kde se 
objevuje zvláštní hebr. výraz sanwěrím, překládáný 
jako „slepota44, se jedná o stav podobný transu, který 
je  spojen s hypnotickou ovlivnitelností. j.s.w.

V YVOLENÁ PANÍ 2. list Janův je adresován „vy
volené paní44 (eklektě kyriá). Mohla to být nejmeno
vaná žena, nebo nějaká paní Elekta, Kyria či Elekta 
Kyria. Proti uvedeným možnostem existují přesvěd
čivé námitky. Zdá se, že absence bližšího určení oso
by, téměř výhradní užití plurálu, obsah dopisu a závěr

„Pozdravují tě děti tvé vyvolené sestry44 poukazují na 
to, že dopis je adresován církvi. Obdobnou paralelu 
sice neznáme, nicméně uvedený výklad se zdá být 
nejpřijatelnější. l.m .

VYVOLENÍ Akt volby, kdy Bůh vybírá jednotlivce 
nebo skupinu z většího společenství pro své vlastní 
účely či cíle. Hlavní SZ pojem báhar, jenž tuto sku
tečnost vyjadřuje, evokuje představu rozvážné volby 
někoho či něčeho po pečlivém zhodnocení alternativ 
(např. výběr oblázků do praku, 1 S 17,40; volba úto
čiště, Dt 23,16; manželky, Gn 6,2; dobra místo zla, Iz 
7,15n; života namísto smrti, Dt 30,19n; služby Bohu, 
nikoli modlám, Joz 24,22). Termín v sobě zahrnuje 
rozhodné upřednostnění zvoleného, někdy i potěšení 
z něj (sr. např. Iz 1,29). V lxx a NZ nacházíme od
povídající výraz eklegomai. Eklegč bývá v klasické 
řečtině obvykle aktivní, ale pisatelé Bible je vždy uží
vají v mediu se zvratným náznakem, tj. „vybrat si pro 
sebe44. V 2 Te 2,13, stejně jako v lxx Dt 26,18, vy
jadřuje Boží volbu synonymně slovo haireomai. Od
vozená adjektiva jsou hebr. báhtr a ř. eklektos = vy
volený. NZ též užívá podstatného jména eklogě -  
vyvolení. Hebr. sloveso jáda ‘ (= poznat), které popi
suje poznání, jež (alespoň v mysli) zahrnuje a vyjad
řuje náklonnost (např. vztah mezi pohlavími nebo 
křesťanovo poznání Boha), se užívá k označení Boží
ho vyvolení (tj. jeho známost těch, které miluje) v Gn 
18,19; Am 3,2; Oz 13,5. Ř. proginoskč = vědět do
předu se podobně užívá v Ř 8,29; 11,2 ve významu 
„milovat předem44 (sr. též užití ginosko v 1 K 8,3 
a Ga 4,9).

I. U žití ve Starém  zákoně
Víra Izraelců vycházela z přesvědčení, že jsou Božím 
vyvoleným lidem. Boží vyvolení Izraele pramenilo ze 
dvou souvisejících a navzájem se doplňujících činů.
1. Hospodin vyvolil Abrahama tím, že jej vyvedl 
z Uru, přivedl do Kenaanu a tam s ním i s jeho po
tomky uzavřel věčnou smlouvu. Slíbil mu, že jeho se
meno bude požehnáním celé zemi (Gn 11,31-12,7; 
15; 17; 22,15-18; Neh 9,7; Iz 41,8).
2. Bůh vyvolil Abrahamovy potomky tím, že je 
vysvobodil z eg. otroctví, vyvedl pod Mojžíšovým 
vedením ze zajetí, obnovil s nimi abrahamovskou 
smlouvu v rozšířené formě na Sinaji a usídlil je v za
slíbené zemi, která se tak stala domovem tohoto lidu 
(Ex 3,6—10; Dt 6,21-23; Ž 105). Oba tyto činy jsou 
zároveň označovány jako Boží povolání, kdy Hospo
din svým svrchovaným slovem a řízením událostí po
volal nejdříve Abrahama a potom jeho sérně k tomu, 
aby ho uznali za svého Boha a žili pro něj jako jeho 
lid (Iz 51,2; Oz 11,1; *Povolání). Víra Izraele se ohlí
žela do minulosti k těmto dvěma činům jako k udá
lostem, které vytvořily národ (sr. Iz 43,1; Sk 13,17).

Význam vyvolení Izraele vyplývá z následujících 
skutečností:

7. Jeho zdrojem byla Boží všemohoucí láska. Zdů
razňují to Mojžíšovy výroky v Deuteronomiu. Když 
Hospodin vyvolil Izrael, „zamiloval si ho44 (Dt 7,7; 
23,5). Proč? Rozhodně ne proto, že by si Izraelci dříve 
vy volili jej nebo že by si více zasluhovali jeho přízeň. 
Ve skutečnosti se izraelský národ zdál být velmi ne- 
přitažlivý. Nebyl početný ani spravedlivý, právě na
opak, byl slabý, malý a vzpurný (Dt 7,7; 9,4—6). Bůh 
miloval Izrael dobrovolně a spontánně přes všechna 
jeho provinění. Jeho láska neměla jiný důvod než
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vlastní zalíbení. S potěšením a uspokojením prokazo
val Izraeli dobro (Dt 28,63; sr. 30,9) prostě proto, že 
se pro tak rozhodl. Je pravda, že vysvobozením Izra
elců z Egypta plnil slib daný praotcům (Dt 7,8), což 
byla vzhledem k Božímu charakteru nezbytnost, pro
tože Hospodin vždy věrně plní své sliby (sr. Nu 23,19; 
2 Tm 2,13). Tento slib však učinil dobrovolně a z lás
ky, kterou si praotcové nezasloužili, neboť i oni hřešili 
(jak Gn zřetelně a záměrně ukazuje), a Bůh vyvolil 
Abrahama, prvního příjemce zaslíbení, z prostředí 
modloslužby (Joz 24,2n). I zde musíme hledat příčinu 
vyvolení v Hospodinu, nikoli v člověku.

Bůh je ve svém světě králem a jeho láska je vše
mohoucí. V souladu s tím provedl svou volbu tak, že 
Izraelce zázračným způsobem vysvobodil („mocnou 
rukou'4, Dt 7,8 atd.) ze stavu bezmocného otroctví. Ez 
16,3-6 zdůrazňuje politováníhodný stav Izraele ve 
chvíli, kdy jej Hospodin vyvolil; Ž 135,4-12 vyvyšuje 
svrchovanost, kterou dal najevo tím, že vyvedl vyvo
lený lid ze zajetí do země zaslíbené.

2. Cílem vyvolení Izraele bylo předně požehná
ní a spasení lidu proto, že jej Bůh pro sebe oddělil 
(Ž 33,12), a nakonec oslava Hospodina prostřednic
tvím Izraelců, kteří mu před-světem vzdají chválu (Iz 
43,20n; sr. Ž 79,13; 96,1-10) a dosvědčí veliké věci, 
které učinil (Iz 43,10-12; 44,8). Vyvolení Izraele zna
menalo i oddělení. Tím Bůh vytvořil z Izraele národ 
svátý, tj. pro sebe oddělený (Dt 7,6; Lv 20,26b). Po
važoval jej za své dědictví (Dt 4,20; 32,9-12) a po
klad (Ex 19,5; Ž 135,4), slíbil mu svou ochranu a po
moc (Dt 28,1—14) i svou přítomnost (Lv 26,1 ln). 
Vyvolením se Izrael stal jeho lidem a on zase jeho 
Bohem. Vzájemná smlouva měla na zřeteli živé spo
lečenství mezi Hospodinem a jeho lidem. Boží lid se 
měl jako vyvolený národ těšit z projevů Boží přítom
nosti ve svém středu a přijímat mnohá dobrodiní, ji
miž jej Hospodin podle svého slibu zahrne. Vyvolení 
představovalo požehnání, které se stalo zdrojem všech 
dalších požehnání. Proto proroci vyjadřují naději, že 
Bůh obnoví svůj lid po návratu z exilu, navštíví Jeru
zalém a znovu jej požehná. Prohlašují, že Hospodin 
opět „vyvolí44 Izrael a Jeruzalém (Iz 14,1; Za 1,17; 
2,12; sr. 3,2).

3. Náboženské a etické závazky, které díky vy vole
ní vznikly, byly dalekosáhlé. Vyvolení a na něm za
ložený smluvní vztah, který odlišoval Izrael od ostat
ních národů, se stal motivem k vděčné chvále (Ž 
147,19n), věrnému dodržování Božího zákona (Lv 
18,4n) a k rozhodnému odmítání modloslužby a špat
ného jednání nevyvoleného světa (Lv 18,2n; 20,22n; 
Dt 14, ln; Ez 20,5-7 atd). Poskytly též Izraeli základ 
pro neochvějnou naději a důvěru v Hospodina v do
bách neštěstí a ochablosti (sr. Iz 41,8-14; 44, ln; Ag 
2,23; Ž 106,4n). Bezbožní Izraelci nicméně zklamali 
svými představami o vyvolenosti národa, vedoucími 
k samolibému opovrhování ostatními národy, a před
pokladem, že mohou vždycky spoléhat na Boží ochra
nu a na to, že jim Hospodin dá vždy přednost, bez 
ohledu na jejich životní styl (sr. Mi 3,11; Jr 5,12). Prá
vě tento sebeklam spolu s myšlenkou, že Jeruzalém 
je jako Boží město nedotknutelný, pěstovali před exi
lem falešní proroci (Jr 7,1-15; 23,9n; Ez 13). Hospo
din však hned od počátku upozorňoval (Lv 26,14nn; 
Dt 28,15nn), že vyvolení v sobě zahrnovalo i přísný 
soud nad hříchy národa (Am 3,2). Zajetí ukázalo, že 
Boží hrozby nezněly naprázdno.

4. Uvnitř vyvoleného lidu Bůh vyvolil ke zvláštním 
úkolům některé jednotlivce, určené k prosazování cí

le vyvolení národa -  tj. radosti Izraele z Božího po
žehnání a nakonec i požehnání světa. Hospodin vy
volil Mojžíše (Ž 106,23), Árona (Ž 105,26), kněží (Dt 
18,5), proroky (sr. Jr 1,5), krále (1 S 10,24; 2 S 6,21;
1 Pa 28,5) a Služebníka-Spasitele z Izajášova proroc
tví („můj vyvolený44, Iz 42,1; sr. 49,1.5), který je pro
následován (Iz 50,5nn), umírá za hříchy (Iz 53) a při
náší světlo pohanům (Iz 42,1-7; 49,6). Skutečnost, že 
Bůh užil Asýrii a „svého služebníka44 Nebúkadnesara 
jako důtek (Iz 7,18nn; 10,5nn; Jr 25,9; 27,6; 43,10) 
a Kýra, který neznal Hospodina, jako dobrodince vy
voleného lidu (Iz 45,4), nazývá H. H. Rowley „vyvo
lením mimo smlouvu44 {The Biblical Doctrine ofElec- 
tion, 1950, k. 5), nicméně tento výraz není správný. 
Bible vždy vyhrazuje slova o vyvolení pro lid smlou
vy a aktéry smlouvy povolané v rámci Izraele.

5. O slíbená požehnání, plynoucí z vy volení, Izrael 
přišel kvůli své nevěře a neposlušnosti. Proroci čelili 
rozšířenému pokrytectví a trvali na tom, že Hospodin 
odmítne bezbožné ve svém lidu (Jr 6,30; 7,29). Izajáš 
předpověděl, že jen věrný zbytek zůstane naživu, aby 
se těšil ze zlatého věku, jenž měl následovat po ne
vyhnutelném soudu nad hříchem Izraele (Iz 10,20.22; 
4,3; 27,6; 37,3 ln). Jeremjáš a Ezechiel, kteří žili v té 
době soudu, vyhlíželi den, kdy Bůh obnoví ty ze své
ho lidu, které ušetřil, a zajistí jejich věrnost smlouvě 
tím, že jim dá nové srdce (Jr 31,31nn; 32,39n; Ez 
ll,19n; 36,25nn). Tato proroctví, zaostřená na osobní 
zbožnost, jsou ̂ dokladem individualizované koncepce 
vyvolení (sr. Ž 65,4): poskytla základnu k rozlišení 
mezi výsadou vyvolení a vyvolením k životu a také 
umožnila závěr, že ačkoli Hospodin vyvolil celý ná
rod a dal mu výsadu života ve smlouvě, vybral jen 
některé jedince (kteří se díky obnově stali věrnými), 
aby zdědili bohatství vztahu k němu, vztahu, který 
smlouva nabízela, zatímco ostatní o toto bohatství pro 
svou nevěru přišli. Toto rozlišení přebírá NZ učení 
o vyvolení (viz zejména R 9).

II. U žití v N ovém  zákoně
NZ ohlašuje rozšíření Boží smlouvy i Božích zaslí
bení na pohanský svět a přenesení výsad smlouvy 
z přímé linie semene Abrahamova na věřící převážně 
z řad pohanů (sr. Mt 21,43), kteří se stali pravými Ab
rahamovými potomky a pravým Božím Izraelem skr
ze víru v Krista (Ř 4,9-18; 9,6n; Ga 3,14nn.29; 6,16; 
Ef 2,1 lnn; 3,6-8). Ratolesti nevěřících (společenství 
vyvolených, pocházející z praotců) byly z pravého 
Božího olivového kmene vylomeny a místo nich by
ly naroubovány větve plané olivy (věřící pohané) (Ř 
11,16-24). Nevěrný Izrael byl odmítnut a odsouzen 
a na místo Božího vyvoleného národa nastoupila 
křesťanská církev ze všech národů. Žije ve světě jako 
Hospodinův lid, kterého uctívá a vyznává jako svého 
Boha.

NZ předkládá myšlenku vyvolení následujícím 
způsobem:

1. Sám Otec nazývá Ježíše svým vyvoleným (L 
9,35, ř. eklelegmenos, ohlas Iz 40,1) a snad i Jan Křti
tel jej označuje za Božího vyvoleného (J 1,34, pokud 
eklektosjQ správné čtení, viz Barrett ad loc). Výsměch 
z L 23,35 ukazuje, že „ten vyvolený44 byl v Kristo
vě době titul Mesiáše (tak v knize Henochově 40,5; 
45,3-5 atd). V I Pt 2,4.6 se o Kristu mluví jako 
o Božím vyvoleném úhelném kameni (ohlas Iz 28,16, 
lxx), což „ukazuje na jedinečný a zvláštní úřad, do 
něhož je uveden, a na zvláštní potěšení, které v něm 
Bůh Otec má44 (J. Murray m B ákeťs Dictionary o f
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Theology, 1960, str. 179).
2. Adjektivum „vyvolení46 označuje charakter křes

ťanského společenství jako Božího vyvoleného lidu 
na rozdíl od ostatního lidstva. Toto užití je prostým 
ohlasem SZ. Církev představuje „rod vyvolený66 (1 Pt 
2,9, citace Iz 43,20; sr. též 2 X 1,13), má výsadu pří
stupu k Bohu a odpovědnost za to, že mu vzdá chvá
lu, že ho bude zvěstovat a věrně střežit jeho pravdu 
- jd e  tedy o totéž, co měl předtím Izrael. Stejně jako 
v případě Izraele, Bůh umocnil svou milost tím, že 
k tomuto významnému úkolu vyvolil ubohé a nevý
znamné lidi (1 K l,27nn; Jk 2,5; sr. Dt 7,7; 9,6), 
a svým milostivým vyvolením a povoláním vytvořil 
lid — svůj lid -  který jako lid předtím vůbec neexis
toval (1 Pt 2,10; Ř 9,25n, citace Oz 1,10; 2,23).

V synoptických Evangeliích se Kristus v různých 
eschatologických kontextech zmiňuje o eklektoi (pl). 
Jsou to ti, které Bůh přijímá a přijme, protože odpo
věděli na pozvání evangelia a přišli na svatební hos
tinu zbaveni samospravedlnosti, oblečeni do svatební
ho roucha, které jim  dal hostitel; jsou to ti, kteří 
důvěřují v Boží milost (Mt 22,14). Bůh je  ospravedlní 
(L 18,7) a zachová je v nastávajícím soužení a nebez
pečí (Mk 13,20.22), protože jsou předmětem jeho 
zvláštní péče.

3, Výraz eklegomai se užívá v souvislosti s vyvo
lením apoštolů (L 6,13; sr. Sk 1,24; 9,15), volbou diá
konů v církvi (Sk 6,5) a výběrem misijních pracovní
ků (Sk 15,22.25). Jde o volbu jedince pro zvláštní 
úkol uvnitř společenství vyvolených, stejně jako ve 
SZ. Ježíšovo vyvolení Dvanácti pro úřad apoštolů 
představovalo povolání ze světa, aby se mohli těšit ze 
spasení (sr. J 15,16.19), s výjimkou Jidáše (sr. J 
13,18).

IIL  T eologický vývoj y  N Z
Úplný teologický vývoj myšlenky vyvolení je patrný 
v Pavlových dopisech (viz především Ř 8,28-11,36; 
E f 1,3-14,; 1 Te 1,2-10; 2 Te 2,13n; 2 Tm l,9n). Pa
vel předkládá Boží vyvolení jako milostivou, svrcho
vanou, věčnou volbu jednotlivých hříšníků ke spasení 
a oslavení v Kristu a skrze Krista. 
v 1. Vyvolení je milostivá volba. Vyvolení „milostí66 

(R 11,5; sr. 2 Tm 1,9) představuje čin nezasloužené 
přízně, svobodně prokázaný příslušníkům padlého 
lidstva, jemuž Bůh nedlužil nic jiného než hněv (Ř 
1,18nn). Bůh však nejenom hříšníky vyvolil ke spa
sení (sr. Ř 4,5; 5,6-8; Ef 2,1-9), on se rozhodl je spa
sit způsobem, který vyvyšuje jeho milost tak, že sou
časně zjevuje jejich hříšnost. Obě vyvolené skupiny, 
Židy i pohany, ponechává ve stavu neposlušnosti 
a nevěry, aby se ukázal jejich pravý hříšný charak
ter a aby historie potvrdila jejich bezbožnost; pak jim 
prokazuje svou milost (Ř 11,30-32; pohané, 9,30; 
10,20; Židé, 10,19.21; ll,11.25n [„tak66 ve v. 26 zna
mená „skrze vejití pohanů66]). Uskutečněné vyvolení 
ještě více svědčí o nezasloužené milosti.

2. Vyvolení je svrchovaná volba, inspirovaná pou
ze Boží vlastní dobrou vůlí (Ef 1,5.9), ne nějakými 
lidskými skutky, skutečnými či zamýšlenými (R 9,11), 
ani úsilím člověka získat Boží přízeň (Ř 9,15-18). Ta
kovéto snahy jsou v každém případě marné, protože 
hříšník ve skutečnosti vždy cky jen hřeší (Ř 8,7n). Bůh 
ve svrchované svobodě jedná s některými hříšníky 
tak, jak  zasluhují -  zatvrzuje je (Ř 9,18; 11,7-10, sr. 
1,28; 1 Te 2,15n) a ničí (Ř 9,21n). Jiné pak vyvoluje 
k tomu, aby se stah „vznešenými nádobami66 a dostali 
„bohatství slávy66 (Ř 9,23). Toto rozlišování však ne

lze považovat za nespravedlnost, protože Stvořitel ni
komu svou milost nedluží a má právo se svým vzpur
ným stvořením naložit podle toho, jak se mu zlíbí (Ř
9.14- 21). Divné není to, že některým upírá svou mi
lost, ale že ji vůbec někomu prokazuje. Boží úmysl 
svrchovaně rozlišovat mezi hříšníkem a hříšníkem se 
zjevuje hned na počátku v tom, jak omezuje abraha- 
movské zaslíbení na Izákovu linii a staví Jákoba nad 
Ezaua (R 9,7-13). Od prvopočátku platí, že „ne všich
ni, kteří jsou z Izraele, jsou Izrael66 (Ř 9,6), a že ti Iz
raelci, kteří se skutečně těšili ze spasení zaslíbeného 
vyvolenému lidu, představovali jen „zbytek, vyvolený 
z milosti66 (Ř 11,5; 9,27-29). Podle apoštola Pavla zů
stává pravdou, že jenom Boží svrchované vyvolení 
vysvětluje skutečnost, proč na zvěstování evangelia 
někteří skutečně odpovídají. Nevěra ostatních nevyža
duje zvláštní výklad, protože žádný hříšník ponechaný 
sám sobě nemůže uvěřit (1 K 2,14). Fenomén víry 
však je třeba objasnit. Pavel to vysvětluje tak, že vy
volení uvěří díky působení Božího Ducha, přičemž 
skutečnost jejich vyvolení potvrzuje jejich pravá a ak
tivní vířa v Krista (1 Te l,4nn; Tt 1,1; sr. Sk 13,48).

3. Vyvolení je věčná volba. Apoštol Pavel píše, že 
nás „Bůh vyvolil před ustanovením světa66 (Ef 1,4; 
2 Te 2,13; 2 Tm 1,9). Tato volba byla skutkem ̂ před
určení (Ef 1,5.11), součástí Božího věčného záměru 
(Ef 1,9), uplatněním laskavého předzvědění, jímž se 
Bůh rozhodl spasit ty, které určil (Ř 8,29n; sr. 1 Pt 
1,2). Zatímco SZ mluví o vyvolení národa k  jisté vý
sadě a ztotožňuje Boží vyvolení s povoláním, Pavel 
hovoří o osobním vyvolení ke spasení, činí rozdíl me
zi vyvolením a povoláním a charakterizuje Boží po
volání (volání k víře, které se nemine účinkem) jako 
jeden stupeň pozemského uskutečnění věčného zámě
ru lásky (Ř 8,30; 9,23n; 2 Te 2,13n; 2 Tm 1,9). Apoš
tol zdůrazňuje, že vyvolení je věčné, aby své čtenáře 
ujistil, že se nemění a že nic, co se stane v čase, ne
může otřást Božím rozhodnutím spasit.

4. Vyvolení je volba jednotlivých hříšníků ke spa
sení v Kristu a skrze Krista. Děje se „v Kristu66 (viz 
E f 1,4), vtěleném Synu, jehož historický příchod 
a funkce prostředníka byly zahrnuty v Božím věčném 
plánu (1 Pt 1,20; Sk 2,23). Co „vyvolení v Kristu66 
znamená? Především to, že cílem vyvolených je nést 
Kristovu podobu a podílet se na jeho slávě (Ř 8,29, sr. 
v. 17; 2 Te 2,14). Jsou vyvoleni ke svatosti (tj. k to
mu, aby se podobali Kristu ve všem svém jednání) 
v tomto životě (Ef 1,4) a k oslavení (tj. ke Kristově 
podobě v celém svém bytí, sr. 2 K 3,18; Fp 3,21) 
v životě budoucím. Dále mají být vyvolení Kristem 
vykoupeni z viny a poskvrny hříchu skrze jeho smírčí 
smrt a dar jeho Ducha (Ef 5,25-27; 2 Te 2,13; sr. 1 
Pt 1,2). Jak sám řekl; Otec mu dal jisté množství lidí, 
které má spasit, a on učinil všechno potřebné k tomu, 
aby je všechny přivedl do věčné slávy (J 6,37-45;
10.14- 16.27-30; 17,2.6.9nn.24). Kromě toho platí, že 
z vyvolení plynou určitá požehnání. Ta získávají vy
volení prostřednictvím jednoty s Kristem -  je s nimi 
zástupně sjednocen jako poslední Adam a živě příto
men skrze svého Ducha a skrze jejich víru.

IV . Význam  vyvolen í pro věřícího
Je důležité, aby si věřící uvědomoval své vyvolení. 
Apoštol Pavel vidí jeho trojí význam:

1. Vyvolení dosvědčuje věřícímu, že jeho spasení 
od počátku do konce celé pochází od Boha a je  plo
dem svrchované a náročné milosti. Vykóupení, které 
křesťan nachází výlučně v Kristu a přijímá pouhou
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vírou, nepramení z osobních zásluh a kvalit, ale je
dině z milosti -  milosti vyvolení. Každé duchovní 
požehnání plyne z Božího rozhodnutí o vyvolení 
(Ef l,3nn). Vědomí vyvolení by tedy mělo věřícího 
učit chlubit se v Bohu a jenom v něm (1 K 1,31) 
a vzdát mu chválu, která mu náleží (Ř 11,36). Koneč
ným cílem vyvolení je to, aby byl Bůh oslaven (Ef
1,6.12.14). Myšlenka na vyvolení by měla vykoupené 
hříšníky přivést k ustavičným chválám a díkůvzdá
ním po vzoru apoštola Pavla (Ř ll,33n; 2 Te 2,13nn). 
To, co Bůh zjevil o vyvolení, je pro něho důvodem 
k chválení, ne předmětem diskuse.

2. Vyvolení ujišťuje věřícího o jeho věčném bez
pečí a odstraňuje všechny příčiny strachu a malomy
slnosti. Zakouší-li milost nyní, má ji na věky. Jeho 
pozici ospravedlněného člověka nemůže nic ohrozit 
(Ř 8,33n), tak jako ho nic nemůže odloučit od Boží 
lásky v Kristu (Ř 8,35-39). Nikdy nebude ve větším 
bezpečí, než je nyní, protože už teď prožívá absolutní 
bezpečí. Je to vzácné vědomí, a proto křesťan touží 
po jistotě vyvolení (2 Pt 1,10).

3. Vědomí vy volení vede věřícího k etickému úsilí. 
Nedává oprávnění k hříchu (sr. E f 5,5n) ani k pový
šenosti (sr. Ř 11,19-22), ale spolu s požehnáním, kte
ré z něj plyne, je nej vyšší příčinou pokojné, radostné 
a vděčné lásky, hnací silou posvěcující vděčnosti (Ko 
3,12-17).

B ibliografie. Amdt; T. Nicol in DAC; J. Orr in 
HDB (1 sv.); C. Hodge, Systematic Theology, 2, str. 
331-353; H. H. Rowley, The Biblical Doctrine o f  
Election, 1950; G. C. Berkouwer, Divine Election, 
1960; TNDTA, str. 144-192; N1DNTT1, str. 533-543.

j.lp.

VYZNÁNÍ Sloveso „vyznat44 má jak v hebrejštině, 
tak v řečtině (jáda a homologein) i v češtině, dvojí 
význam. Je to vyznání víiy a vyznání hříchu. Vyznání 
znamená jednak veřejně vyznat osobní vztah k Bohu 
a odevzdat se mu. Jde o čin otevřeného a radostného 
odevzdání se Bohu za před světem, jímž se shromáž
dění nebo jednotlivec zavazuje k věrnosti Bohu nebo 
Ježíši Kristu. Jedná se o přiznání Víry, které může mít 
eschatologické důsledky. Na druhé straně znamená 
uznání hříchu a viny ve světle Božího zjevení, čímž 
se stává vnějším znamením pokání a víry. Odpuštění 
může, ale nemusí následovat (Joz 7,19; Lv 26,40; Ž 
32,5; Mt 27,4; 1 J 1,9).

Ukazuje se, že biblické užití slova reflektuje ja
zyk starověkých smluv, kde vazal přijímal podmínky 
* smlouvy se svým pánem a přísahou se zavazoval 
k věrnosti. Podobně ze zákonného kontextu vyznání 
viny u soudu se termín přenáší na vyznání hříchu Bohu.

I. Ve S tarém  zákoně
Ve SZ má vyznání často povahu chvály. Věřící vděč
ně vyznává, co Bůh učinil k vykoupení Izraele nebo 
jeho vlastní duše. Podstatné jméno (tódá) tedy může 
znamenat vyznání, díky či chválu, dokonce je lze po
užít o společenství zpívajícím chvalozpěvy. Takové 
vědomí velkých Božích skutků milosti a vysvobození 
těsně souvisí s vyznáním hříchu. Oba aspekty tvoří 
nedílnou část modlitby i pravé bohoslužby (Gn 32,9- 
11; 1 Kr 8,35; 2 Pa 6,26; Neh 1,4-11; 9; Jb 33,26-28; 
Ž 22; 32; 51; 116; Da 9). Vyznání může věřícího vést 
k tomu, aby se znovu zavázal Bohu, aby zpíval písně 
chvály, aby radostně přinášel oběť. Může ho zároveň 
naplnit touhou mluvit s druhými o Boží milosti a sjed

nocovat jej s bohoslužebným shromážděním v jeru
zalémském chrámu.

Vyznání není jen osobní a individuální čin, ale má 
i liturgický význam. V den * smíření v kontextu smír
čí oběti a přímluvy velekněz zástupně vyznává hříchy 
lidu, vkládá ruce na hlavu živého kozla, jenž symbo
licky odnáší hřích od společenství lidu smlouvy (Lv 
16,21). Podobně se zástupně přimlouvá za Izrael Moj
žíš (Ex 32,32; sr. Neh 1,6; Jb 1,5; Da 9,4nn).

Vyznání ve smyslu radostného poznání je příznač
né pro kumránské texty, kde často žalm začíná slovy: 
,.Děkuji ti, Bože, že . ..“, podobně jako v Ježíšově 
modlitbě v Mt 11,25 (1QH 2. 20, 31 atd.).

II. V Novém zákoně
V NZ má ř. sloveso „vyznávat44 obecně platný vý
znam potvrzení něčeho, co má být předmětem sou
hlasu ostatních. Přednostně se užívá s odkazem na ví
ru v Krista. Zahrnuje SZ aspekty díků a radostné 
chvály, ale i vědomé podřízení (Mt 11,25; Ř 15,9; Žd 
13,15). V tom užívá slova podle lxx, např. v Ž 42,6; 
43,4n. Vyjadřuje však víc než jen vědomý souhlas. 
Obsahuje také rozhodnutí zavázat se k věrnosti Kristu 
jako Pánu v odpovědi na dílo Ducha svátého.

Vyznat Ježíše Krista znamená uznat ho za Mesiáše 
(Mt 16,16; Mk 4,29; J 1,41; 9,22), za Syna Božího 
(Mt 8,29; J 1,34.49; 1 J 4,15), který přišel v těle (1 J 
4,2; 2 J 7) a je Pánem na základě vzkříšení a nane
bevstoupení (R 10,9; 1 K 12,3; Fp 2,11),

Vyznávání Ježíše Krista úzce souvisí s vyznává
ním hříchů. Vyznat Krista znamená vyznat, že „ze
mřel za naše hříchy46 a naopak -  vyznávat své hříchy 
v opravdovém pokání znamená obracet se ke Kristu 
pro odpuštění (1 J 1,5-10). V přípravě na Kristův pří
chod Jan Křtitel v y rv a l lidi, aby vyznávali své hří
chy, a vyznání se stalo všudypřítomným prvkem služ
by Ježíše Krista i apoštolů (Mt 3,6; 6,12; L 5,8; 15,21; 
18,13; 19,8; J 20,23; Jk 5,16).

Přestože je vyznání adresováno Bohu, vyznání víry 
v Ježíše Krista se má dít otevřeně „před lidmi44 (Mt 
10,32; L 12,8; 1 Tm 6,12), svými ústy (Ř 10,9; Fp 
2,11) a může to i něco stát (Mt 10,32-39; J 9,22; 
12,42). Vyznání je opakem „zapření44 Pána. I vyznání 
hříchů je především určeno Bohu, ale může také za
znít před lidmi, např. při společném vyznání celého 
shromáždění nebo jeho zástupců ve veřejné modlitbě. 
Pokud je třeba vyznání pro dobro církve nebo vě
řících, může jednotlivec veřejně vyznat své hříchy 
v přítomnosti celé církve nebo ostatních věřících (Sk 
19,18; Jk 5,16), ale takové vyznání by nemělo působit 
škodlivě (Ef 5,12). Opravdové pokání musí obsahovat 
uznání viny vůči bratru (Mt 5,23n), nikde však není 
kladen důraz na to, aby se osobní vina vyznávala před 
určitým presbyterem.

Vyznání Ježíše Krista je dílem Ducha svátého 
a známkou opravdové církve, těla Kristova (Mt 10,20; 
16,16-19; 1 K 12,3). Z tohoto důvodu doprovází 
křest (Sk 8,37; 10,44-48) a z této praxe vznikla ně
která první křesťanská * vy znání víry, jejichž význam 
vzrostl s příchodem falešných učení (1 J 4,2; 2 J 7).

Dokonalý vzor vyznání podal sám Ježíš Kristus 
před Pontiem Pilátem (1 Tm 6,12n). Vyznal, že je 
Kristus (Mk 14,62) a král (J 18,36). K jeho vyznání 
došlo před lidmi, a to i přes všechna falešná svědectví 
jeho nepřátel (Mk 14,56) i zapření jednoho učedníka 
(Mk 14,68). Stálo nesmírně mnoho a mělo pro všech
ny lidi věčné důsledky. Církev se ve svém vyznávání 
ztotožňuje „před mnoha svědky s plným vyznáním44
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ukřižovaného a vzkříšeného Spasitele. Její vyznání 
(víry i hříchu) svědčí o tom, že starý člověk je „mrtev 
s Kristem” a patří Pánu, jemuž má sloužit. Svým vy
znáním je povolána, aby se prostřednictvím Ducha 
podílela na zástupných přímluvách Ježíše Krista, 
„apoštola a velekněze našeho vyznání” (Žd 3,1), který 
už vyznal naše hříchy na kříži a vzdal chválu Bohu 
(Žd 2,12; Ř 15,9, citace Ž 18,50; 22,23).

Vyznání v NZ (a také zapření Krista) má eschato
logickou perspektivu a vede buď k odsouzení, nebo 
k  spasení, protože je vnějším projevem víry či naopak 
jejího nedostatku. Kristus se jednou před Otcem při
zná k těm, kdo ho dnes vyznávají, a zapře ty, kteří ho 
zapírají (Mt 10,32n; L 12,8; 2 Tm 2,11-13). Ústy vy
znáváme k spasení (Ř 10,9n.l3; 2 K 4,13n) a naše 
dnešní vyznávání předznamenává konečné svědectví 
církve, kdy každý jazyk bude vyznávat, že Ježíš Kris
tus je Pán (Ř 14,1 ln; Fp 2,11; Zj 4,11; 5,12; 7,10).

B ibliografie. O. Cullmann, The Earliest Christian 
Confessions, 1949; J. N. D. Kelly, Early Christian 
Creeds, 1950; H. N. Ridderbos in R. Banks (ed.), Re- 
conciliation and Hope (Leon Morris Festschrift), 
1974; R. P. Martin, An Early Christian Confession; 
Philippians 2,5-11 in Recent Interpretation, 1960.

J.B.T.

VYZNÁNÍ VÍRY Úplné vyznání víry ve smyslu 
definice J. N. D. Kelly ho („ustálená formulace zá-~ 
sadních článků křesťanské víry schválená církevní au
toritou”, Early Christian Creeds3, 1972, str. 1) se 
samozřejmě v NZ nenachází. Tzv. „apoštolské vyzná
ní” nepochází z apoštolské doby. Dosavadní zkoumá
ní v oblasti věrouky odsouvá ustavení církevního vy
znání víry až do druhého a následujících století. 
Existují však jasné náznaky, že zlomky vyznání víiy 
zasazené do kontextu misijního kázání církve, boho
služeb a obrany proti pohanství, lze vysledovat již 
v NZ. Některé reprezentativní příklady těchto forem 
vyznání viz níže. (Rozsáhlejší pojednáni viz in V. H. 
Neufeld, The Earliest Christian Confessions, 1963 
a R. P. Martin, Worship in the Early Church, 1974,
k. 5.)

l. M isijn í kázání
Existují důkazy, že v rané církvi považovali soubor 
základních křesťanských pravd za svátý Boží dar (viz 
Sk 2,42; Ř 6,17, E f 4,5; Fp 2,16; Ko 2,7; 2 Te 2,15 
a zvlášť v pastorálních listech, 1 Tm 4,6; 6,20; 2 Tm
I , 13n; 4,3; Tt 1,9). Tento celek věroučných a kate
chetických pokynů známe pod různými jmény : „apoš
tolské učení”, „vzor učení”, „apoštolské podání”, 
„poklad”, „zdravé učení”. Byl základem křesťanské 
služby a byl považován za neměnný (Ju 3 a zejména 
Žd 3,1; 4,14; 10,23); jiným věřícím se předával tak, 
jak jej apoštolově sami přijali (viz 1 K ll,23nn; 15,3, 
kde slovesa „přijal” a „odevzdal” představují termíny 
pro předávání autoritativního učení; sr. B. Gerhards- 
son, Memory and Manuscript, 1961). Souboru se uží
valo při veřejném zvěstování evangelia. Pojem „evan
gelium” označoval právě toto zvěstování pravdy, 
Heilsgeschichte, při němž se člověku vyhlašuje Boží 
vykupitelská milost v Kristu (Ř 2,16; 16,25; 1 K 
15,lnn).

II. B ohoslužba
Věroučné prvky může obsahovat liturgická praxe 
církve jako bohoslužebného společenství, např. ve

křtu (Sk 8,37 podle Západního textu; Ř 9,9: viz J. Cre- 
han, Early Christian Baptism and the Creed, 1950), 
v bohoslužbě církve, především při eucharistii, s níž 
souvisí obřadní vyznání víry, hymnické skladby, litur
gické modlitby a zbožná zvolání (např. 1 K 12,3; 
16,22, což je zřejmě nejstarší příklad společné mod
litby Maráná thč = Přijď, náš Pane!, a Fp 2,5-11, sr. 
s R. P. Martinem, Carmen Christi: Philippians ii. 5 -  
11 in Recent Interpretation and in the Setting o f  Early 
Christian Worship, NTS  Monograph series 4, 1967). 
Vyznání víry rovněž může souviset s exoreismem, 
kdy se dostaly do popředí formule k vyhánění zlých 
duchů (např. Sk 16,18; 19,13), podobně jako v židov
ské praxi.

III. C ullm  anova teorie form ulace
O. Cullmann předložil teorii {The Earliest Christian 
Confessions, 1949, str. 25nn), podle které formulování 
prvních vyznání víry vyplynulo zčásti z potřeb církve 
postavit se pohanskému světu. Když křesťany obža- 
lovávali a přiváděli před soudy, dokazovali úřadům 
svou věrnost slovy: „Kristus je Pán”. Tak se postupně 
vytvářela a systematizovala forma vyznání.

NZ vyznání víiy se pohybuje od jednoduchého 
„Kristus je Pán” až k implicitně trojičním formulacím 
apoštolského požehnání z 2 K 13,14 a výzev Mt 28,19 
(o tom viz Martin, Worship in the Early Church, k. 
8; A. W. Wainwright, The Trinity in the New Testa
ment, 1962); 1 K 12,4nn; 2 K l,21nn; 1 Pt 1,2, s vý
jimkou vloženého 1 J 5,7n. Existují i dvojiční vyzná
ní, která spojují Otce se Synem, např. v 1 K 8,6 (což 
může být křesťanskou verzí židovského vyznání víry, 
známého jako šema‘ a založeného na Dt 6,4nn); 
1 Tm 2,5n; 6,13n; 2 Tm 4,1. V centruje však chris
tologická formule s detailními shrnutími, např. 1 K 
15,3nn; Ř 1,3; 8,34; Fp 2,5-11; 2 Tm 2,8; 1 Tm 3,16 
(o tom viz R. H. Gundry in Apostolic History and the 
Gospel, Q á .  W. W. Gasque a R. P. Martin, 1970* str. 
203-222) a 1 Pt 3,18nn (viz R. Bultmann, Coniecta- 
nea Neotestamentica 11, 1949, str. 1-14). r .p.m .

VZBOUŘENCI Výraz ve Sk 21,38, jímž se překlá
dá ř. sikarioi. Označuje následovníky jakéhosi * egypt
ského podvodníka. V polovině 1. stol po Kr. se takto 
nazývaly skupiny militantních židovských nacionalis- 
tů, které byly ozbrojeny skrytými dýkami (lat. sicae, 
odtud pak sicarii = muži s dýkou) a připraveny neo
čekávaně zasadit smrtelnou ránu těm, koho považo
vali za nepřátele národa (Josephus, B J  2, 254-257; 
Ant. 20. 163-165, 186-188). f.f.b .

VZDĚLÁNÍ, VÝCHOVA Dítěti byl v judaismu 
přikládán prvořadý význam, jak ukazuje v několika 
oddílech Mišna i Talmud. Ježíš učil o hodnotě dětí 
zcela jistě už jen tím, jak laskavě k nim přistupoval 
a jaké pokyny v souvislosti s nimi udílel. Proto na
cházíme řadu pramenů pro studium vzdělání v bib
lických dobách ve starozákonních spisech, Apokry
fech a Míšně, a zejména v knihách Přísloví, Kazatel, 
Moudrost Šalomounova a PirJcej Avot, nehledě na 
užitečné zmínky v  dalších spisech. Na druhé straně 
existuje málo skutečně ověřených podrobností o vzdě
lání. Termín „přednášková síň” se objevuje jenom 
jednou a označuje pouze místnost kterou si pro vy
učování vypůjčil Pavel (Sk 19,9), takže se vůbec ne
týká židovských či křesťanských škol. Slovo „škola”
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v KP (více než 25x) překládá EP důsledně „synagoga"

I. R an é spojen í s náb oženstvím
V historii židovské výchovy se odehrály tři významné 
události, v jejichž centru stojí tři postavy: Ezdráš, Ši
mon ben-Šetah a Jošua ben-Gamala. Ezdráš ustanovil 
Písmo (v tehdejší podobě) za základ vzdělání. Jeho 
nástupci pak podnikli další kroky a učinili ze sy
nagogy jak místo pro vyučování, tak pro bohoslužbu. 
Šimon ben-Šetah kolem 75 př. Kr. nařídil, aby základ
ní vzdělání bylo povinné. Jošua ben-Gamala o sto let 
později vylepšil stávající organizaci a ustanovil učite
le v každé oblasti i v každém městě. Není však nijak 
snadné tyto inovace datovat. Dokonce i původ syna
gogy je zahalen tajemstvím, ačkoli pravděpodobně 
vznikla během exilu. Schúrer pochybuje o historicitě 
nařízení Šimona ben-Šetaha, i když je většina bada
telů přijímá. Šimon v žádném případě ̂ nezaložil zá
kladní školu, jen rozšířil její využívání. Šimon ani Jo
šua rozhodně nezasahovali do existujících trendů 
a metod a Ezdráš vlastně jen přispěl k tomu, že exis
tující spojení náboženství s každodenním životem na
bylo určitější podoby. Je zřejmě vhodnější, abychom 
klasifikovali toto téma předmětně, nikoli časově, pro
tože žádný z těchto tří mužů nezpůsobil převratné 
změny.

II. Vývoj škol
V nejstarší době se vyučovalo doma, učiteli byli ro
diče. Domácí výuka hrála v celém biblickém období 
významnou roli. Postupně však přebírala úlohu vy
učování synagoga. NZ a Filón vlastně potvrzují Schů- 
rerův názor, že prvotním úkolem synagogy bylo po
skytovat vzdělání a teprve druhotným bohoslužba. 
Ježíšova služba v synagoze byla vlastně „vyučová
ním" (sr. Mt 4,23). Mládež se učila bud’ v synagoze, 
nebo v přilehlé budově. Na vyšším stupni někdy uči
tel vyučoval ve svém domě, jak je zřejmé z aramejské 
slovní vazby pro „školu", bét_ sáperá, doslova „uči
telův dům". Rabínům se rovněž osvědčilo chrámové 
sloupořadí, kde často učil i Ježíš (sr. Mt 26,55). V do
bě vzniku Mišny měli přední rabíni své vlastní školy, 
kde poskytovali vyšší vzdělání. Tento jev zřejmě 
vznikl za života Hillela a Šammaje, slavných rabí
nů 1. stol. př. Kr. Základní školy se nazývaly bet 
has-sěper = dům knihy, zatímco místa vyššího vzdě
lání se označovala bet midráš = dům studia.

ID . Učitelské povolání
Prvními učiteli byli rodiče, s výjimkou královské ro
diny (sr. 2 Kr,10,l). Důležitost této úlohy je zdůraz
ňována na mnoha místech v Pentateuchu, např. Dt 
4,9. Dokonce ještě v době vzniku Talmudu měli ro
diče za povinnost vštěpovat Zákon, učit řemeslu 
a oženit syna. Po Ezdrášově smrti vzniklo nové po
volání -  písař (sopěr), tedy učitel v synagoze. V no
vozákonní době však měla práce zákoníků již jiný 
charakter. „Mudrci" zřejmě představovali jiné spole
čenství než zákonici, jejich přesná podstata a funkce 
zůstává zahalena tajemstvím. O „mudrci" (kákám) 
nacházíme četné zmínky v knize Přísloví a pozdější 
mudroslovné literatuře. NZ znal tři stupně učitelů (od 
nej vyššího k nejnižšímu): bákám, sopěr a hazzán 
(„úředník"). Nikodém patrně zaujímal nejvyšší příč
ku, zatímco „učitelé zákona" (L 5,17, kde se objevuje 
ř. termín nomodidaskalos) patřili k nejnižší vrstvě. 
Druhové jméno „učitel" (hebr. m elamměd, aram. sápe- 
rá) se obvykle užívalo k označení nejnižšího stupně.

Zdvořilostní učitelské tituly (rabbi atd.) naznačují, 
v jaké úctě je lidé měli. Teoreticky neměli být za vy
učování placeni, často se jim  však ze zdvořilosti po
skytovala náhrada za čas strávený touto službou. Sír 
38,24n považuje manuální práci za učitele nedůstoj
nou, zatímco chvíle odpočinku jsou nutnou součástí 
jeho úkolu. Později se vyskytlo mnoho rabínů, kteří 
se naučili řemeslu. Pavlův názor viz 1 K 9,3nn. Tal
mud uvádí přísná pravidla pro kvalifikaci učitelů a je  
zajímavé, že žádné z nich nemá akademický charak
ter -  všechna jsou morální, kromě těch, jež předpisují, 
aby učitelem byl ženatý muž.

IV. R ozsah vzdělání
V nejstarším období nebyl příliš velký. Chlapci se od 
matky dostalo obvyklých morální pokynů, od otce se 
učil řemeslu, obvykle zemědělství, a získával od něho 
jisté náboženské a rituální znalosti. Souhra nábožen
ství a zemědělského způsobu života je  zřejmá ze 
všech svátků (sr. Lv 23 et passim). Slavnosti zároveň 
vyučovaly Boží lid náboženským dějinám (sr. Ex 
13,8). Je tedy zřetelné, že každodenní život, víra 
a praxe byly již v nejstarších dobách neoddělitelné. 
Tím spíše tomu tak bylo v synagoze, kde se Písmo 
stalo jedinou autoritou jak pro víru, tak i pro běžné 
jednání. Život sám byl vlastně považován za „vý
chovný prostředek" (hebr. můsár, častý výraz v Pří
sloví). Vzdělání pak bylo a zůstalo náboženské a etické, 
a jeho mottem bylo Př 1,7. Studium Písma vyžado
valo umění číst, zatímco psaní se pokládalo ža méně 
důležité, ačkoli bylo známo již v době soudců (Sd
8,14). Vyučovalo se základům aritmetiky, ne však ja
zykům. Nesmíme ovšem zapomínat, že po zdomác
nění aramejštiny se studium hebrejského Písma stalo 
jazykovým studiem.

Výchovu a vzdělání děvčat měly na starosti vý
hradně matky. Učily je domácím práčem, jednodu
chým morálním a etickým pravidlům a čtení — pře
devším proto, aby se mohly seznámit se Zákonem. 
Vzdělání dívek bylo považováno za důležité; dokonce 
byly povzbuzovány k tomu, aby se učily cizím jazy
kům. Matka krále Lemúela dokázala, že je mu dobrou 
učitelkou (Př 31,1). Tato kapitola rovněž ukazuje cha
rakter ideální ženy.

V. M etody a cíle
Nejrozšířenější vyučovací metodou bylo opakování, 
takže hebr. sloveso sáná (= opakovat) postupně na
bylo významu „učit se" a „vyučovat". Proto se pou
žívaly mnemotechnické pomůcky, např. akrostich. 
Učebnicí bylo Písmo, nicméně Př 17,10 dokazuje, že 
lidé znali i jiné knihy. Důraz na osobní tresty lze najít 
v knihách Přísloví a Kazatel. V době sestavení Mišny 
však byla kázeň mnohem volnější.

Až do relativně pozdní doby žák sedával u no
hou svého učitele, jako Pavel u nohou Gamaliela (Sk 
22,3). Lavice (sapsáí) představuje pozdější vynález.

Žjdovské vzdělání sledovalo pouze jediný cíl: uči
nit Žida svátým, odděleným od jeho sousedů, a uvést 
vyznání v praxi. Tak vypadalo běžné židovské vzdě
lání. Existovaly však nepochybně i školy podle řec
kého vzoru, zvláště v posledních stoletích př. Kr., 
a kniha Kazatel mohla vzniknout právě proto, aby če
lila nedostatkům takovéhoto nežidovského vzdělání. 
Helénistické školy se nacházely dokonce i v Palesti
ně, mnohem častěji však mezi židovskými komunita
mi v diaspoře, především v Alexandrii.

V rané církvi se dítěti i rodičům zdůraznilo, jak se
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mají k sobě navzájem chovat (Ef 6,1.4). Křesťanské 
školy zprvu neexistovaly, protože sbory byly příliš 
chudé na to, aby je  financovaly. Děti však patřily do 
obecenství církve a nepochybně se jim tam dostalo 
výuky, stejně jako doma.

B ibliografe. W. Barclay, Educational Ideals in the 
Ancient World, 1959, k. I, VI; F. H. Swift, Education 
in the Ancient Israel, 1919; E. B. Castle, Ancient Edu
cation and Today, 1961, k. V; TNDT5, str. 596-625; 
údaje s. v. „Education44 in IDB a EJ. (*M oudrost, 
* Literatura moudrosti, * P saní) d .f.p.

VZKLÁDÁNÍ RUKOU Úkony spojené se vzklá
dáním * rukou tvořily důležitou část starověkých ritů, 
ať šlo o modlitbu (1 Kr 8,54; 1 Tm 2,8) nebo o po
žehnání (Lv 9,22; Sír 50,20; L 24,50). Jákob požehnal 
Josefovým synům tak, že položil (šit) své ruce na je 
jich hlavy (Gn 48,8-20), a podobně Ježíš žehnal dě
tem, které kněm u přinášeli (Mk 10,16; Mt 19,13—15; 
sr. SB, 1, str. 807n). Ježíš se také dotýkal nemocných 
(Mk 1,41; 7,33) nebo na ně vzkládal ruce (Mk 5,23; 
6,5; 7,32; 8,23.25; Mt 9,18; L 4,40; 5,13; 13,13) 
a stejně tak jednali apoštolově (Sk 9,12.17; 28,8; Mk 
16,[18]). Úkon symbolizoval předání duchovního po
žehnání (sr. Mk 5,30).

I. Ve S tarém  zákoně
V den smíření položil (sámajc) Áron ruce na hlavu 
kozla, kteiý měl být vyhnán na poušť, a vyznával nad 
ním hříchy lidu, čímž je vkládal na kozla (Lv 16,21). 
Podobný obřad doprovázel zápalnou a pokojnou oběť 
i oběť za hřích (Lv 1,4; 3,2; 4,4; Nu 8,12), na znamení 
„ztotožnění44 lidu s jeho obětí. (V Lv 24,14 [sr. Zuza
na 34] lidé vzkládají ruce na rouhače, a tak pravdě
podobně na něho „svrhávají44 vinu).

Lévijci, kteří jako kněží reprezentovali lid před Bo
hem, byli odděleni ke své službě tím, že na ně lidé 
vkládali ruce (Nu 8,10). Mojžíš oddělil svého nástup
ce Jozua tak, že na něj vložil ruce, čímž mu předal 
část své autority (Nu 27,18-23). Tento oddíl hovoří 
o Jozuovi jako „o mužij v němž je Duch44 ještě před 
aktem ordinace, nicméně Dt 34,9 spojuje jeho na
plnění Duchem se vzkládáním rukou. Význam tkví 
v tom, že osobnost obdařená Duchem přijímá doda
tečný dar, když je tímto úkonem oddělena ke službě. 
Současně obřad zdůrazňuje předání autority.

II. V Novém zákoně
V NZ je vzkládáním rukou příležitostně doprovázen 
křest a přijetí Ducha svátého. Ve Sk 8,14-19 dochází 
k přijetí Ducha svátého až poté, co po křtu následuje 
vložení rukou. Ananiášovo vzkládání rukou ve Sk 
9,12.17 (které předchází křtu) zřejmě nemáme chápat 
stejně. Sk 19,6 dokládají souvislost vzkládání rukou 
s darem Ducha svátého, provázeného mluvením jazy
ky a proroctvím, Žd 6,2 se zase týká vyučování o křtu 
a vzkládání rukou, které zřejmě sloužilo nově obráce
ným. Na mnoha místech však lidé obdrželi dar Ducha 
beze zmínky o vzkládání rukou, v jednom případě 
dokonce předcházel křtu (Sk 10,44-48). Považujeme 
za nepravděpodobné, že by v NZ době byl křest vždy 
doprovázen vzkládáním rukou.

Ve shodě se SZ a možná i soudobou rabínskou 
praxí se vzkládání rukou stalo aktem ordinace-oddě- 
lení ke křesťanské službě. Poté, co shromáždění zvo
lilo sedm diákonů, věřící se modlili (možná šlo jen 
o apoštoly) a vzkládali na ně ruce (Sk 6,5n; sr. SB, 2,

str. 647-661); podobně se i křesťané v Antiochii 
modlili a vzkládali ruce na Bamabáše a Pavla při je
jich oddělení k misijní službě (Sk 13,3). V 1 Tm 5,22 
Pavel Timotea vyzývá, aby na nikoho nevzkládal ruce 
ukvapeně -  může se to vztahovat na ordinaci starších 
nebo na požehnání při přijímání odpadlíků zpět do 
církve. 2 Tm 1,6 se týká Timoteova vlastního přijetí 
daru ke službě prostřednictvím vzkládání rukou apoš
tola Pavla. V 1 Tm 4,14 však na něj vzkládají ruce 
starší. Nejjednodušší vysvětlení je, že Pavel se vzklá
dání účastnil spolu se staršími, avšak D. Daube soudí, 
že výraz znamená „ordinace k úřadu presbytera44. 
Taková ordinace, vedená přímo Duchem svátým (Sk 
13,3; 1 Tm 1,18), je vnějším znamením toho, že Bůh 
svěřil ordinovanému dar pro určitý úkol ve službě 
a že církev Boží vedení a uschopnění uznává v sou
hlasu s Duchem svátým.

B ibliografie. G. W. H. Lampě, The Seal ofthe Spi
rit, 1951, k. 5; E. Lohse, Die Ordination im Spátju- 
dentum und im Neuen Testament, 1951; D. Daube, 
The New Testament and Rabbinic Judaism, 1956, str. 
224nn; J. Newman, Semikhah, 1950; N. Adler, Taufe 
und Handauflegung, 1951; E. Ferguson, HTR 56, 
1963, str. 12-19; JTS  n. s. 26, 1975, str. 1-12; C. 
Maurer, TDNT 8, str. 159-161; E. Lohse, TDNT 9, 
str. 424-434; H.-G. Schůtz, N ID N TT2, str. 148-153.
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VZKŘÍŠENÍ Nejpřekvapivějším a zároveň nejty
pičtějším bodem prvních křesťanských kázání byl dů
raz na vzkříšení. První kazatelé evangelia s jistotou 
věděli, že Kristus vstal, a v důsledku toho nepochy
bovali ani o tom, že i věřící v pravý čas také vstanou 
z mrtvých. Tím se lišili od všech ostatních učitelů sta
rověkého světa. Ti sice hovořili o různých vzkříše
ních, ale žádné nebylo možné srovnat s Kristovým. 
Většinou se totiž jedná o mytologické příběhy, které 
souvisely se střídáním ročních období a s každoroč
ním příchodem jara. Evangelia však mluví o člověku, 
který skutečně zemřel, avšak přemohl smrt a znovu 
vstal. A protože se Kristovo vzkříšení v ničem nepo
dobá pohanskému pojetí vzkříšení, platí také, že po
stoj věřících k jejich vlastnímu vzkříšení, které je dů
sledkem vzkříšení jejich Pána, se radikálně liší od 
čehokoli pohanského. Nic není charakterističtějšího 
i pro tu nej lepší myšlenku než její beznadějnost 
a prázdnota tváří v tvář smrti. Proto je  vzkříšení nej- 
důležitější skutečností křesťanské víry.

Křesťanské pojetí vzkříšení je třeba odlišit jak od 
řeckého, tak židovského konceptu. Řekové viděli v tě
le překážku k opravdovému životu a čekali na dobu, 
kdy se duše osvobodí ze svých okovů. Život po smrti 
chápali jako nesmrtelnost duše, ale vehementně při
tom odmítali jakoukoli myšlenku o vzkříšení (sr. vý
směch Pavlovu kázání ve Sk 17,32). Židé byli pevně 
přesvědčeni o významu těla a domnívali se, že proto 
nikdy nemůže zaniknout. Proto věřili, že tělo bude 
vzkříšeno, nicméně tvrdili, že půjde o tutéž tělesnou 
schránku (Zjevení Bárukovo 1,2). Křesťané naopak 
věřili, že tělo bude vzkříšeno, ale zároveň i proměně
no, aby mohlo být vhodným nástrojem pro úplně jiný 
život v době, která teprve nastane (1 K 15,42nn). 
V tom je křesťanské pojetí naprosto odlišné.

I, Ve S tarém  zákoně
Ve SZ se o vzkříšení hovoří málo. To však nezname
ná, že tam o něm neexistuje zmínka. Není však prvo
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řadou věcí. Lidé SZ byli především praktičtí a sou
středili se na úkol, jak žít tento život ve službě Hos
podinu; jen málo času věnovali spekulacím o životě 
příštím. Navíc nesmíme zapomenout, že žili před 
Kristovým vzkříšením, a teologie vzkříšení se zakládá 
právě na Ježíšově zmrtvýchvstání. Někdy uplatňovali 
koncept vzkříšení k vyjádření naděje národa na své 
národní znovuzrození (např. Ez 37). Nejzřetelnějšími 
slovy o vzkříšení jednotlivce je  bezesporu text v Da 
12,2: „Mnozí z těch, kteří spí v prachu země, procit
nou; jedni k životu věčnému, druzí k pohaně a věčné 
hrůze.“ Prorok zřetelně předpovídá vzkříšení spra
vedlivých i nespravedlivých a jsou zde patrny důsled
ky lidských činů pro věčnost. Existují i další texty, 
v nichž se mluví o vzkříšení, především v Žalmech 
(např. Ž 16,1 On; 49,14n). Přesný výklad Jobova vel
kého vyznání (Jb 19,25-27) je diskutabilní, ale těžko 
lze tvrdit, že by se v něm myšlenka vzkříšení neob
jevovala. Občas zazní tyto důrazy také z úst proroků 
(např. Iz 26,19). Nicméně celkově říká SZ o vzkříšení 
málo. Možná je tomu zčásti proto, že určité učení
0 vzkříšení měli i Egypťané a Babyloňané. V době, 
kdy synlaetismus představoval vážné nebezpečí, 
mohli se Židé obávat přílišného zájmu o vzkříšení.

V intertestamentámím období, kdy už ohrožení ne
bylo tak akutní, se tato myšlenka dostala více do po
předí. Nedospělo se však k žádné názorové jednotě 
a ještě v NZ době saduceové vytrvale vzkříšení po
pírali. Většina Židů však jakousi představu vzkříšení 
měla. Obvykle si mysleli, že k životu budou vzkříšena 
těla v takovém stavu, v jakém byla před smrtí.

II. K ristovo vzkříšen í
Ježíš sám třikrát vzkřísil někoho z mrtvých (Jairovu 
dceru, syna nainské vdovy a Lazara). V těchto přípa
dech však nelze hovořit o vzkříšení, ale spíše o oži
vení. Nedochovala se žádná zmínka o tom, že by se 
s někteiým z těchto lidí stalo něco jiného, než že se 
navrátili k životu, který opustili. Apoštol Pavel jasně 
říká, že Kristus „byl vzkříšen jako první z těch, kdo 
zesnulL (1 K 15,20). Avšak tyto zázraky ukazují 
Krista jako Pána nad smrtí, což je zřetelné i z jeho 
proroctví, že bude vzkříšen tři dny po ukřižování (Mk 
8,31; 9,31; 10,34 atd.). To je důležitý bod, neboť před
stavuje Krista jako svrchovaného Pána situace. Zna
mená to také, že vzkříšení má naprosto prvořadý vý
znam, protože potvrzuje pravdivost výroků našeho 
Pána.

Podle Evangelií byl Ježíš ukřižován, zemřel a tře
tího dne byl jeho hrob nalezen prázdný. Andělé sku
pině žen zvěstovaíili, že vstal z mrtvých. Po dobu 
několika týdnů se potom Ježíš setkával se svými 
učedníky. Pavel zaznamenává některá z jeho zjevo
vání učedníkům, ale výslovně nezmiňuje prázdný 
hrob. Z toho někteří badatelé vyvozují, že v rané tra
dici chyběl. Pavel však pravděpodobně samozřejmě 
předpokládá, že hrob byl prázdný. Jak jinak vysvětlit 
jeho slova, když píše, že „byl pohřben a byl vzkříšen 
třetího dne podle Písem“ (1 K 15,4)? Výslovná zmín
ka o pohřbu by pak neměla žádný smysl. Událost 
zmiňují všichni čtyři evangelisté a je  nutné přijmout 
ji jako autentickou křesťanskou tradici. Někteří se za
se domnívají, že učedníci šli k nepravému hrobu, 
kde jim mladík oblečený do bílého řekl: „Není zde“ 
a myslel tím, že leží v jiném hrobě. To však považu
jeme za čistou spekulaci, nehledě na to, že to vyvo
lává řadu otázek. Není možné, aby všichni, přátelé
1 nepřátelé, úplně zapomněli na polohu hrobu. Když

první kázání kladlo takový důraz na vzkříšení, smíme 
si být jisti, že úřady nešetřily úsilím, aby tělo bylo 
objeveno.

Pokud byl hrob prázdný, nabízejí se jenom tři mož
nosti: tělo odnesli buďto přátelé nebo nepřátelé, anebo 
Ježíš vstal z mrtvých. Je téměř nemožné obhájit první 
hypotézu. Všechny dochované důkazy nám ukazují, 
že učedníci na nějaké vzkříšení ani nepomyslili a že 
od večera Velkého pátku propadli beznaději. Byli to 
lidé skleslí nav duchu, poražení, kteří se ve strachu 
skiývali před Židy. Navíc Matouš říká, že před hrob 
byla postavena stráž, takže tělo nemohli z hrobu 
ukrást ani kdyby chtěli. Největší nepravděpodobností 
však je, že by tito učedníci dokázali později snášet 
taková utrpení za svá kázání o vzkříšení, o nichž se 
píše ve Skutcích. Některé uvěznili, Jakub byl popra
ven. Lidé obvykle nedovedou nést trest za něco, 
o čem vědí, že je to lež. Navíc pokud byla křesťanská 
sekta úřadům natolik na obtíž, že ji pronásledovali, 
pak by přední kněží jistě ochotně zaplatili za informa
ci týkající se krádeže těla a případ Jidáše dostatečně 
ukazuje, že zrádce se mohl objevit i ve vlastních řa
dách. Naprosto tedy nelze připustit, že by Kristovo 
tělo ukradli křesťané.

Stejně obtížně lze prosadit názor, že tělo ukradli ne
přátelé. Proč by to měli dělat? Těžko k tomu existuje 
nějaký rozumný motiv. Kdyby to udělali, podpořili by 
tím vznik zvěstí o vzkříšení, čemuž se naopak ze 
všech sil snažili zabránit. Navíc by stráž před hrobem 
pro ně představovala stejnou překážkou jako pro Je
žíšovy přátele. Nejpádnější námitkou je ovšem to, že 
neukázali tělo ve chvíli, kdy učedníci začali poprvé 
kázat. Petr a jeho přátelé kladli na vzkříšení Pána mi
mořádný důraz. Bylo v centru jejich myšlení. Kdyby 
za této situace jejich nepřátelé ukázali Kristovo tělo, 
křesťanská církev by takové zesměšnění nepřežila. 
Mlčení Židů je tedy právě tak významné jako slova 
křesťanů. Skutečnost, že Ježíšovi nepřátelé tělo ne
ukázali, je pádným důkazem, že to udělat nemohli.

Názor, že tělo někdo odstranil, ať už Kristovi přá
telé či jeho nepřátelé, je tedy neudržitelný, hrob byl 
vskutku prázdný; jediným možným vysvětlením je 
potom vzkříšení. Jeho důkazem je  také zjevování 
vzkříšeného Ježíše. V pěti vyprávěních (čtyři Evan
gelia a 1 K 15) se Ježíš po svém vzkříšení lOx zjevil 
různým lidem. Není snadné tato líčení sladit (pokus 
o jejich harmonizaci ve Scofield Reference Bible mů
že i nemusí být správný, ale určitě ukazuje, že to je 
možné, přestože mnozí tvrdí opak). Obtíže dokazují 
jedině to, že jednotlivá vyprávění jsou na sobě nezá
vislá. Neexistuje žádné schématické opakování ofi
ciálního příběhu. Ohledně podstatných faktů však pa
nuje působivá shoda. Šlo o velké množství různých 
svědků. Někdy viděli Pána jednotlivci, jindy jich byl 
větší počet -  např. 11 apoštolů, ale i 500 učedníků. 
Toto číslo zahrnuje muže i ženy. Většinou se Ježíš 
zjevoval věřícím, ale Jakub možná uvěřil až poté, co 
jej viděl vzkříšeného. Obzvláště důležitou osobnost 
představuje Pavel. Nebyl to člověk, který by něčemu 
snadno uvěřil, nýbrž vzdělaný muž, jenž navíc choval 
ke křesťanům nepřátelství. A právě on klade silný dů
raz na to, že viděl zmrtvýchvstalého Ježíše. Byl o tom 
tak skálopevně přesvědčen, že na této jistotě postavil 
celý svůj život. Tuto skutečnost jasně vyzdvihuje ka
novník Kennett. Mluví o Pavlovi jako o člověku, kte
rý uvěřil pět let po ukřižování, a říká: „Důkaz Kris
tova vzkříšení byl v prvních letech po jeho ukřižování 
v mysli alespoň jednoho vzdělance absolutně nezvrat
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ný“ (Interpreter 5, 1908-9, str. 267).
Rovněž nelze přehlédnout proměnu učedníků. Jak 

jsme již uvedli, při ukřižování to byli poražení, vy
strašení lidé, ale krátce nato byli připraveni jít kvůli 
Ježíši do vězení a dokonce pro něj zemřít. Odkud ta
ková změna? Člověk takto neriskuje, pokud nemá do
konalou jistotu. Učedníci byli o vzkříšení naprosto 
přesvědčeni. Možná je  třeba ještě dodat, že se jejich 
jistota odráží v jejich bohoslužbě. Byli to Židé, zvyklí 
držet se pevně svých náboženských zvyklostí. Přesto 
tito muži světili místo sabatu den Páně, který jim kaž
dý týden připomínal jeho vzkříšení. V ten den také 
slavili; Večeři Páně, nikoli však na památku mrtvého 
Krista, nýbrž jako díkůvzdání za požehnání, která se
sílá živý a vítězný Pán. Jejich další svátost, křest, jim 
připomínala, že věřící byli s Kristem pohřbeni a s ním 
také vzkříšeni (Ko 2,12). Vzkříšení dávalo smysl veš
kerému jejich konání.

Někdy se říká, že Kristus ve skutečnosti nezemřel, 
ale upadl do bezvědomí. Později jej chlad hrobu pro
budil. Takové tvrzení však vyvolá řadu problémů. Jak 
se dostal z hrobu? Co se s ním dál stalo? Proč o něm 
později už neslyšíme? Otázky se množí a odpovědi 
nepřicházejí. Jiní se zase domnívají, že učedníci se 
stali obětí halucinací. Avšak tímto způsobem nelze 
zjevování Ježíše vysvětlovat. Halucinace mají ti, kdo 
je v jistém smyslu vyhledávají, a neexistují důkazy, 
že by se mezi učedníky něco takového dělo. Jakmile 
jednou halucinace začnou, mají tendenci se objevovat 
stále, ale tato zjevení náhle přestávají. Halucinace jsou 
záležitostí jednotlivce, zatímco v tomto případě vidí 
vzkříšeného Krista zároveň 500 lidí. Považujeme za 
nemožné zaměnit fyzický zázrak za zázrak v oblasti 
psychiky, což tento názor vyžaduje.

Přesto mnoho soudobých badatelů možnost fyzic
kého vzkříšení rozhodně popírá. Mohou tvrdit, že 
„kosti Ježíšovy odpočívají v palestinské půdě44, anebo 
prohlašovat, že Ježíš vstal do kérygmatu, do „křesťan
ské zvěsti‘c. Učedníci mohli zjistit, že přežil, a proto 
začali kázat, že žije. Podobně lze vykládat i změnu 
v učednících. Tito věděli, že Ježíš žil v opravdové 
svobodě a nyní sami tuto svobodu přejali. Znamenalo 
to pro ně, že Ježíš není mrtvý, ale živoucí vliv. Ve 
všech těchto pohledech spatřujeme dva zásadní prob
lémy. Za prvé, Evangelia nic takového neříkají. Těmi 
nejprostšími slovy, jakými to jen lze vyjádřit, sdělují, 
že Ježíš zemřel, byl pohřben a vstal znovu k životu. 
Za druhé je  zde i morální problém? Není pochyb 
o tom, že učedníci věřili v Kristovo zmrtvýchvstání. 
To jim dalo sílu a stalo se předmětem jejich kázání. 
Pokud Ježíš byl ve skutečnosti mrtvý, pak Bůh posta
vil svou církev na klamu, což je nemyslitelný závěr. 
Navíc tato vysvětlení přehlížejí prázdný hrob. Ten je 
přitom holou skutečností. Je třeba dodat, že se jde 
o dost moderní teorie (i když se čas od času vyskytli 
jejich zastánci už dřív, sr. 2 Tm 2,17n). Nejsou sou
částí historického křesťanství a pokud jsou pravdivé, 
pak se téměř všichni křesťané všech dob dopouštěli 
vážné chyby v zásadním článku své víiy.

III. V zkříšen í věřících
Z mrtvých nevstal jenom Kristus, ale jednoho dne 
vstanou také všichni lidé. Ježíš odamítal skepsi sadu
ceů zajímavým argumentem z Písma (Mt 22,3 ln). 
Obecně lze shrnout NZ učení, že vzkříšení Krista 
předznamenává vzkříšení věřících. Ježíš řekl: „Já jsem 
vzkříšení i život. Kdo věří ve mne, i kdyby umřel, bu
de žít44 (J 11,25). Několikrát mluvil o vzkříšení věří

cích v poslední den (J 6,3n.44.54). Saduceové se roz
hořčovali nad prohlášením apoštolů, „že v Ježíši je 
vzkříšení z mrtvých4* (Sk 4,2). Pavel říká: „A jako ve
šla do světa smrt skrze člověka, tak i zmrtvýchvstání: 
jako v Adamovi všichni umírají, tak v Kristu všichni 
dojdou života44 (1 K 15,21n; sr. 1 Te 4,14). Podobně 
píše Petr: ,,... neboť nám zě svého velkého milosr
denství dal vzkříšením Ježíše Krista nově se narodit 
k živé naději44 (1 Pt 1,3). NZ pisatelé se nedívali na 
Ježíšovo vzkříšení jako na izolovaný jev. Jednalo se 
o velký Boží čin, který má důsledky pro člověka. Pro
tože Bůh vzkřísil Krista, dal svou pečeť na vykupující 
dílo, které bylo vykonáno na kříži. Demonstroval Boží 
moc tváří v tvář hříchu a smrti a zároveň prokázal 
svou vůli spasit člověka. Vzkříšení věřících tedy vy
plývá ze vzkříšení jejich Spasitele. Vzkříšení je pro ně 
tak charakteristické, že Ježíš mohl konstatovat, že 
„jsou syny Božími, poněvadž jsou účastni vzkříšení44 
(L 20,36).

To však neznamená, že všichni, kdo budou vzkří
šeni, vstanou z mrtvých k požehnání. Ježíš mluvil 
o tom, že někteří „vstanou k životu44, ale jiní ,Jc od
souzení44 (J 5,29). NZ jednoznačně učí, že všichni bu
dou vzkříšeni, ale pro ty, kteří Krista odmítli, bude 
vzkříšení odsouzením. V případě věřících mění situa
ci samotná skutečnost, že jejich vzkříšení souvisí se 
vzkříšením Pána. Ve světle jeho vykupitelské oběti 
mohou očekávat vzkříšení s pokojem a radostí.

O otázce vzkříšení těla nám Písmo podává málo 
informací. Apoštol Pavel o něm může mluvit jako 
o „duchovním těle44 (1 K 15,44), což by mohlo zna
menat tělo, které odpovídá potřebám ducha. Důsledně 
je odlišuje od fyzického těla, které máme nyní; z toho 
usuzujeme, že „duchovní44 tělo se v určitém ohledu li
ší od těla fyzického. Vlastnostmi duchovního těla jsou 
nepomíjitelnost, sláva a moc (1 K 15,42n). Ježíš učil, 
že po vzkříšení se lidé nebudou ženit a vdávat, a tedy 
ani pohlavně rozmnožovat (Mk 12,25).

Je na místě pozastavit se nad Kristovým vzkříše
ným tělem, protože Jan tvrdí, že „mu budeme podob
ni44 (1 J 3,2), a Pavel konstatuje, že „tělo naší poníže
nosti44 se promění „v podobu těla své slávy44 (Fp 
3,21). Zdá se, že tělo našeho vzkříšeného Pána se 
v jistém ohledu podobalo fyzickému tělu, a v určitém 
smyslu bylo jiné. Díky tomu někdy Ježíše poznali 
okamžitě (Mt 28,9; J 20,19n), jindy zase ne (na ces
tě do Emaus, L 24,16; sr. J 21). Mezi učedníky se 
objevil zcela náhle, přestože dveře byly zavřeny (J 
20,19), a naopak zmizel dvěma učedníkům u Emaus 
(L 24,31). Prohlašoval, že má „maso a kosti44 (L 24,39). 
Někdy přijímal pokrm (L 24,41-43), ačkoli z toho ne
lze dělat závěr, že pro život po smrti bude nezbytná 
fyzická potrava (sr. 1 K 6,13). Zdá se, že vzkříšený 
Pán se mohl přizpůsobit omezením tohoto fyzického 
života, pokud chtěl, což může naznačovat, že i my po 
vzkříšení budeme mít podobnou moc.

IV . V ěroučné důsledky vzkříšen í
Christologický význam vzkříšení je zcela zásadní. Je
žíšova předpověď, že třetího dne vstane z mrtvých, 
vydává svědectví o jeho Osobě. Ten, kdo toto mohl 
udělat, je větší než synové lidští. Pavel jednoznačně 
přikládá Kristovu zmrtvýchvstání klíčový význam. 
„Jestliže Kristus nebyl vzkříšen,44 píše, „pak je naše 
zvěst klamná, a klamná je i vaše víra ... Nebyl-li 
Kristus vzkříšen, je vaše víra mamá, ještě jste ve 
svých hříších4' (1 K 15,14.17). Těžiště spočívá v tom,
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že křesťanství je evangeliem, dobrou zprávou o tom, 
že Bůh poslal svého Syna, aby se stal Spasitelem. 
Pokud však Kristus nebyl vzkříšen, pak chybí záruka, 
že naše spasení bylo dovršeno. Proto má skutečnost 
Ježíšova zmrtvýchvstání tak mimořádný význam. 
Vzkříšení věřících je také důležité. Pavel si uvědomu
je, že jestliže věřící nebudou vzkříšeni, pak klidně mo
hou žít podle hesla jezme a pijme, neboť zítra ze
mřeme44 (1 K 15,32). Pro věřící není tento život tím 
jediným, co mají. Jejich naděje tkví v něčem jiném 
(1 K 15,19). To jim dává výhled i nový rozměr pro 
tento život.

Kristovo zmrtvýchvstání souvisí se spasením člo
věka. Apoštol Pavel říká, že Ježíš byl „vydán pro naše 
přestoupení a vzkříšen pro naše ospravedlnění44 (Ř 
4,25; sr. 8,33n). Nechceme se zde zabývat dvěma vý
znamy, které může mít předložka „pro44. To je úkolem 
vykladačů Písma. Ježíšovo vzkříšení souvisí se stěžej
ní událostí, jíž je člověk spasen. K spasení nedochází 
odděleně od vzkříšení.

Avšak ani tady se Písmo nezastavuje. Pavel píše 
o své touze znát Krista „a moc jeho vzkříšení .. .“ (Fp 
3,10) a vyzývá křesťany „hledejte to, co je nad vá
mi . ..“ (Ko 2,12). Jinými slovy, apoštol vidí, že moc, 
která vzkřísila Ježíše z mrtvých, působí i mezi těmi, 
kteří mu patří. Vzkříšení tak pokračuje.

B ibliografie. W. Milligan, The Resurrection ofour 
Lord2, 1883; J. Orr, The Resurrection ofJesus, 1909; 
W. J. Sparrow-Simpson, The Resurrection and Mo
dem Thought, 1911; P. Gardner-Smith, The Narrati- 
ves o f  the Resurrection, 1926; K. Barth, The Resur
rection o f  the Dead, 1933; A. M. Ramsey, The 
Resurrection o f  Christ, 1946; G. Vos in PTR 27,1929, 
str. 1-35, 193-226; N. Clark, Interpreting the Resur
rection, 1967; W. Marxsen, The Resurrection o f Jesus 
o f Nazareth, 1970; L. Coenen, C. Brown in NIDNTT 
3, str. 257-309. l.m .

ZÁBAD
1. Efrajimovec (1 Pa 7,21).
2. Judejec z Chesrónovy rodové linie (1 Pa 2,36n).
3. Jeden z Davidových bojovníků (1 Pa 11,41), 

pravděpodobně tentýž jako 2, neboť otec obou se 
jmenuje Achláj.

4. Spiklenec proti Jóašovi (2 Pa 24,26). Správná

podoba tohoto jména je  Józabad (sr. 2 Kr 12,22).
5.-7. Tři laici, kteří podle Ezdrášova příkazu zapu

dili své manželky cizinky (Ezd 10,27.33.43). d .f.p.

ZABAJ Snad zkrácená podoba hebr. zábadjá -  Hos
podin udělil (W. Rudolph). Toto jméno se objevuje 
v Ezd 10,28 a Neh 3,20. Podle Ezd 10,28 přinutil Ez- 
dráš Zabaje, aby zapudil svou ženu cizinku. Zabaj 
v Neh 3,20 je nejasný. Byl otcem Barúka, kteiý po
máhal při opravě jeruzalémských hradeb. Buď šlo 
o stejného muže jako v Ezd nebo o jiného člověka té
hož jména, jinak bychom museli uvádět místo Zabaj 
jméno Zakaj (sr. Ezd 2,9 a různé rukopisy, Vulg. 
a syr.). f.c.f.

ZABDÍ
1. Děd Akána, který vzal v Jerichu část zasvěcené 

kořisti (Joz 7,1.17n). Nazývá se také Zimrí (1 Pa 2,6).
2. Benjamínovec (1 Pa 8,19).
3. Úředník nad Davidovými vinicemi (1 Pa 27,27).
4. Lévijec (Neh 11,17), jemuž se říkalo i Zikrí

(1 Pa 9,15). R.A.H.G.

ZABULÓN Desátý Jákobův syn a šestý syn Leji 
(Gn 30,19n). Původní podoba tohoto jména mohla být 
Zebúl, což bylo jméno Abímelekova „dozorce44 (Sd 
9,26-41). Ve zprávě o jeho narození se naznačuje 
dvojí způsob odvození: zabal= ctít a zdbad=  obdařit, 
udělit. Podobné tvaiy nacházíme v eg., akkad. a ke- 
naanských pramenech. Před sestupem do Egypta měl 
Zabulón tři syny -  Sereda, Elóna a Jachleela (Gn
46,14), kteří se stali zakladateli tří čeledí.

Zabulónovcům připadl větší díl území, než měla 
většina kmenů, zřejmě proto, že obsahovalo z velké 
části neobdělanou půdu bez velkých měst (Joz 19,10— 
16). Kitrón (snad Katat z Joz 19,15) a Nahalói se ne
podařilo zcela dobýt (Sd 1,30). Obecně řečeno, Zabu- 
lónovci obsadili široký klín v J Galileji mezi územím 
Ašerovců a Neftalíovců, přičemž Manasesovci sídlili 
na JZ a Isacharovci na JV od nich. J hranici tvořil 
pravděpodobně potok Kíšon v Jizreelském údolí, což 
Zabulónovcům (podobně jako Isacharovcům) umož
nilo ovládat obchodní cesty. Jákob slibuje Zabulónovi
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ve svém požehnání (Gn 49,13) přístup k moři, i když 
není jasné, jestli hovoří o Galilejském nebo Středo
zemním moři. Nikdy se to sice nestalo, ale je možné, 
že Jákob měl na mysli strategické obchodní postavení, 
které Zabulón zaujímal spolu s Isacharem (sr. Dt 
33,18n). Oba kmeny také sdílely stejnou posvátnou 
horu (Dt 33,19), pravděpodobně Tábor (sr. Sd 4,6), 
na hranici území Zabulónovců. S 57 400 a 60 500 bo
jovníky (údaje ze dvou seznamů zhotovených při sčí
tání lidu) (Nu 1,31; 26,27) představovali Zabulónovci 
čtvrtý největší kmen.

Při slavnostním obnovení smlouvy v Šekemu při
padlo Zabulónovi spolu s Rúbenem a kmeny „ze 
služky" podřadnější místo (Dt 27,13). V době soudců 
se však vyznamenal v bojích proti Kenaancům a Mid- 
jáncům (Sd 4,6.10; 5,14.18; 6,35). Z kmene Zabu
lónovců pocházel Elón, jeden z méně významných 
soudců (Sd 12,11). Když se David stal králem sjed
noceného Izraele, poskytovali mu Zabulónovci zpo
čátku značnou vojenskou i ekonomickou pomoc (1 Pa 
12,33.40). Prorok Jonáš byl Zabulónovec z Gat-ché- 
feru (2 Kr 14,25; sr. Joz 19,18). Zabulón krůtě trpěl 
při vpádu Asyřanů za Tiglat-pilesara (2 Kr 15,29; sr. 
9,1), kdy mnozí z jeho obyvatel upadli do zajetí a úze
mí se dostalo do područí asyr. říše. Kmenová identita 
Zabulónovců však zůstala zachována a jeho příslušní
ci patřili k účastníkům Chizkijášov a hodu beránka 
(2 Pa 30,10-22). NZ se o Zabulónovi kromě citátu 
v Mt 4,13—16 zmiňuje pouze ve Zj 7,8, nicméně Na
zarety v němž Ježíš strávil první roky svého života, le
žel na jeho tradičním území.

B ibliografie. LOB, str. 200, 212, 233, 237.
A.E.C.

ZAHRADA V Písmu je zaslíbení, že život Božího 
vykoupeného lidu bude jako zavlažovaná zahrada, 
upravená a plodná (Iz 58,11; Jr 31,12; sr. Nu 24,6).

V Egyptě Hebrejové poznali velmi výnosné zele
ninové zahrady (Dt 11,10; sr. Nu 11,5; * Jídlo). Síť 
pozemních kanálků, do nichž se dodávala voda buď 
ručně, nebo ze zavlažovacího příkopu, protínala zá
hony se zeleninou jako šachovnicová políčka. Stačilo 
prolomit stěnu kanálku nohou a zahradit původní směr 
a voda se dostala k těm záhonům, kam to bylo zapo
třebí.

V Palestině lidé zakládali zahrady k pěstování ze
leniny (*,.zeleninovou zahradu", 1 Kr 21,2; „tomu, co 
bylo zaseto", Iz 61,11) a ovoce (Am 9,14; Jr 29,5.28; 
Pis 4,16). Zahrady často sousedily s vinicemi, olivo
vými háji a sady nebo se stávaly jejich součástí (Kaz 
2,5; Am 4,9; sr. 1 Kr 21,2). Ozdobou královských 
a knížecích zahrad se stalo koření a vybrané rostliny 
(Pis 5,1; 6,2.11 [ořechy]; sr. 4,12-16 různé; Kaz 2,5). 
Mnohé zahrady měly kolem sebe val (sr. Pis 4,12) 
a neustále byly zavlažovány, např. z pramene nebo 
z nádrží (Pis 4,15; sr. Kaz 2,5n; v kontrastu Iz 1,30). 
Někdy se v nich budovaly letohrádky (KP dům za
hradní, EP Bét-hagan, 2 Kr 9,27). Královská zahrada 
v Jeruzalémě byla význačným místem země (2 Kr 
25,4; Jr 39,4; 52,7; Neh 3,15). Perský královský palác 
měl zahradu pro odpočinek (Est 1,5; 7,7n). Také 
egyptští a mezopotámští panovníci si udržovali nád
herné zahrady a ve starověku se nacházela velká za
hrada na nádvoří přepychového paláce vládců kena- 
anského Ugaritu (14.-13. stol. př. Kr.). Úplný seznam 
zahrad v Asýrii a Babylónii i výčet stromů a rostlin, 
které na nich vyrůstaly, poskytuje Ebeling, Meissner

a Weidner, Reallexikon der Assyriologie, 3, 1959, str. 
147-150.

Někdy se do zahrad umísťovaly hrobky (2 K r 
21,18.26; J 18,1.26; 19,41; * Getsemane). Méně šťast
né bylo jejich ̂ používání k pohanským rituálům, které 
se pravděpodobně týkaly kenaanského kultu plodnosti 
(Iz 1,29; 65,3; 66,17).

Symbolem Bohem stvořené úrodnosti a plodnosti 
byla zahrada Eden (Gn 13,10; Iz 51,3 atd.). K.A.K.

ZAHRADA EDEN Místo, které Hospodin připravil 
pro Adama, aby v něm mohl žít, a z něhož byl po pá
du spolu s Evou vyhnán.

I. Jm éno
M T  říká, že Bůh vysadil zahradu v Edenu (gan-be ‘ě- 
den; Gn 2,8), což ukazuje, že zahrada nepokrývala ce
lý Eden, ale představovala uzavřenou oblast uvnitř 
Edenu, lxx, Vulg. a další vykladači si všímají, že pro 
hebrejsky mluvícího člověka název ‘ěden připomínalo 
stejně znějící kořen s významem „potěšení". Mnozí 
badatelé nyní zastávají názor, že Eden není vlastní 
jméno; ale běžné substantivum, pocházející ze sumer- 
ského edin ( -  pláň, step) a převzaté buď přímo ze su- 
merštiny, nebo přes akkadské edinu. Zahrada podle 
toho ležela v rovině či ploché oblasti. Na základě své 
polohy v Edenu dostala i zahrada název gan-‘ěden = 
zahrada Eden (Gn 2,15; 3,23n; Ez 36,35; JI 2,3). Mlu
ví se však o ní též jako o „zahradě Boží" (gan-’elč- 
htm, Ez 28,13; 31,9) a „zahradě Hospodinově" (gan- 
-JHWH, Iz 51,3). Výrazy gan v Gn 2,8nn a ‘ěden v Iz 
51,3 překládá lxx pomocí paradeisos (slovo přejaté 
z A vesty ze staroperského pairidaěza = ohrazení), což 
postupně nabylo významu „park, místo odpočinku". 
Z tohoto užití vzniklo lat. paradisus, označující * za
hradu Eden.

II. Řeky
Z Edenu nebo z roviny vytékala řeka a zavlažovala 
zahradu. Dále odtud se rozdělovala ve čtyři hlavní to
ky (rďšim, Gn 2,10). Výraz ró ’š (= hlava, vrchol, po
čátek) vykládají badatelé různě a znamená buď počá
tek ramene delty ve směru po proudu, nebo počátek 
či napojení přítoku směrem proti proudu. Oba výkla
dy jsou možné, i když druhý je snad pravděpodobněj
ší. Jména čtyř přítoků či ústí, která se nacházela mimo 
zahradu, jsou pišón (Gn 2,11), gíhón (2,13), hiddeqel 
(2,14) a p erát (2,14). Poslení dvě badatelé shodně zto
tožňují s *Tigridem a * Eufratem. Naproti tomu iden
tifikace Píšonu a Gíchonu jsou stejně rozmanité jako 
četné, a pohybují se od Nilu a Indu po přítoky Tigridu 
v Mezopotámii. K přesnému určení řek chybí dosta
tečné údaje.

V Gn 2,6 čteme, že „ze země vystupovala záplava 
( ’ěď) a napájela celý zemský povrch". Je možné, že 
toto odpovídá akkad. edů, přejatému ze sumerské- 
ho id = řeka. Tím je naznačeno, že řeka vystupovala 
z břehů, rozlévala se do okolí, a tak jej přirozeným 
způsobem zavlažovala. V případě, že se to dělo uvnitř 
zahrady, je to přijatelné vysvětlení.

IH . V n itřn í z ah rad a
Za předpokladu, že tvrzení v Gn 2,5n vyjmenovává 
to, co bylo v zahradě, pak může jít o úrodnou zemi 
(,sáde), kterou měl Adam obdělávat. Na ní měly růst 
rostliny (stah) a byliny ( ‘ěšeb), jež lze považovat za 
křoviny, resp. obilí. Rostly tam také stromy všeho
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druhu, krásné a nesoucí ovoce (Gn 2,9); uprostřed za
hrady byly dva zvláštní stromy — strom života, jehož 
ovoce zajišťovalo věčný život (Gn 3,22), a strom po
znání dobrého a zlého, ze kterého člověk nesměl jíst 
(Gn 2,17; 3,3). Existuje mnoho vysvětlení smyslu 
„poznání dobrého a zlého44. Nejrozšířenější názor 
v tom spatřuje poznání správného a nesprávného, těž
ko však předpokládat, že by to Adam nevěděl, a po
kud věděl, že by to měl zakázáno poznat. Jiní spojují 
„poznání dobrého a zlého44 s poznáním světa, jež člo
věk nabývá s dospíváním a které pak může pak být 
užito dobrým či špatným způsobem. Další názor 
považuje výraz „dobré a zlé44 za řečnický obraz, kde 
antonymní dvojice označuje celek, a tak znamená 
„všechno44 v kontextu univerzálního poznání. Proti to
mu mluví skutečnost, že když Adam ze stromu pojedl, 
univerzálního poznání nenabyl. Další vykladači tomu 
rozumějí tak, že šlo o zcela obyčejný strom, který 
Bůh zvolil za prostředek etické zkoušky člověka, je
muž se „mělo dostat empirického poznání dobrého 
a zlého, podle toho, jak  by obstál v poslušnosti44 
(NBC, str. 78n). (*PÁD, * Pokušení) V zahradě též žila 
zvířata -  dobytek (b ehěmá, * Z víře) a polní zvěř (Gn 
2,19n). Tírn můžeme rozumět živočichy vhodné k  do
mestikaci. Žili tam i ptáci.

IV . Sousední oblasti
Tato území jsou vyjmenována v souvislosti s řekami. 
O Tigridu se píše, že „teče východně od Asýrie44 (qid- 
mat ’aššůr, doslovně „před ’aššúr“; Gn 2,14). Tento 
výraz také může znamenat „mezi 'aššurem a pozoro
vatelem44. Jméno ’aššúr se může týkat buď státu Asý
rie, který se začal formovat na počátku 2. tis. př. Kr., 
nebo města Aššúru, dnešního Kaťat Šarkátu na Z bře
hu Tigridu, nejstarší asyrské metropole. Ta vzkvétala, 
jak ukazují archeologické výzkumy, počátkem 3. tis. 
př. Kr. Poněvadž Asýrie ležela přinejmenším na obou 
březích Tigridu, snad má text na mysli město a správ
ně říká, že Tigris tekl východně od Aššúru. O Gícho- 
nu se dovídáme, že „obtéká (sdbab) celou zemi Kúš“ 
(Mř, Gn 2,13). V Bibli *Kúš obvykle označuje Etio
pii a obecně se má zato, že totéž platí i v tomto textu. 
Na V od Tigridu však také existovala oblast, z níž ve
2. tisíciletí přišli Kassité, kteří nesli stejné jméno, 
a právě to může stát v pozadí textu. Píšon obtéká ce
lou zemi *Chavílu (Gn 2,11). Písmo uvádí výčet růz
ných místních surovin: zlato, *bdelium a šóham = 
kameol (Gn 2,l ln). Jelikož se bdelium obecně poklá
dá za vonnou pryskyřici, typický produkt Arábie, 
a i další dvě biblické užití slova Chavíla se týkají částí 
Arábie, jde v tomto kontextu nejspíše o poukaz na ur
čitou část Arabského poloostrova.

V. Poloha zah rad y  Eden
Nej rozšířenější teorie, kterou zastával např. Kalvín 
a v poslední době F. Delitzsch, umisťuje zahradu ně
kam do J Mezopotámie, přičemž Píšon a Gíchon jsou 
buď kanály, které spojují Tigris a Eufrat, nebo jejich 
přítoky. Podle jiné teorie představuje Píšon vodstvo 
omývající Arabský poloostrov od Perského zálivu po 
Rudé moře. Tyto teorie považují čtyři hlavní toky 
z Gn 2,10 za příroky jednoho hlavního proudu, který 
se pak vlévá do Perského zálivu. Jiná teorie považuje 
hlavní toky za rozvodí předpokládaného původního 
společného toku, a snaží se lokalizovat zahradu do 
oblasti Arménie, v níž Tigris i Eufrat pramení. Píšon 
a Gíchon jsou pak ztotožňovány s menšími řekami 
Arménie a Zakavkazska. Některé hypotézy předpo

kládají autorovu neznalost skutečného zeměpisu a po
važují řeky za Indus či dokonce Gangu.

Výraz „v Edenu na východě44 (Gn 2,8), doslova 
„v Edenu od předu44, může znamenat buď to, že se 
zahrada nacházela ve V části Edenu, nebo že se Eden 
rozkládal na V z hlediska vypravěče. Někteří vykla
dači toto slovní spojení vysvětlují jako „v Edenu ve 
starých dobách44. Vzhledem k nedostatku důkazů 
o ostatních charakteristikách místa nemůže uvedená 
informace v žádném z těchto případů jednotlivé mož
nosti více zpřesnit.

Připustíme-li, že *potopa byla univerzální, pak jistě 
došlo ke změně zeměpisných rysů, které by mohly 
sloužit k určení polohy Edenu, takže jeho přesná po
loha zůstává neznámá.

VI. D ilm un
Mezi sumerskými literárními památkami, objevenými 
v Nippuru v J Babylónu, byl objeven jeden text, který 
líčí nádherné místo Dilmun, v němž neexistuje smrt 
ani nemoc. Zprvu tam nebyla pramenitá voda, avšak 
Enki, bůh vod, přikázal slunečnímu bohu, aby to na
pravil. Poté následovala řada událostí, v nichž vystu
puje bohyně Ninti (*E va). V pozdějších dobách Ba
byloňané přijali jméno i myšlenku Dilmunu a nazvali 
toto místo „zemí živých44, domovem jejich nesmrtel
ných. Mezi sumerskou zmínkou o pozemském ráji 
a biblickým Edenem existují jisté podobnosti. Někteří 
badatelé z toho vyvozují, že vyprávění knihy Genesis 
je závislé na sumerském. Existuje však jiné, stejně 
pravděpodobné vysvětlení, totiž že se obě vyprávění 
týkají téhož místa, přičemž sumerské líčení bylo tra
dováním obohaceno o mytologické prvky.

B ibliografie. S. R. Driver, The Book o f  Genesis*, 
1911, str. 57-60; J. Skinner, Genesis1, ICC, 1930, str. 
62-66; W. F. Albright, „The Location of the Garden 
of Eden44, AJSL 39, 1922, str. 15-31; E. A. Speiser, 
„The Rivers of Paradise44, Festschrift Johannes Fried
rich, 1959, str. 473-485; M. G. Kline, „Because It 
Had Not Raineď4, WTJ2Q, 1957-8, str. 146nn. K VI. 
přispívá S. N. Kramer, History Begins at Sumer, 
1956, str. 193-199; N. M. Sama, Understanding Ge
nesis, 1966, str. 23-28. t.c.m.

ZACHARJÁŠ, ZEKARJÁŠ, ZACHARIÁŠ
Jméno, které má v Bibli asi 28 mužů. Písmo se o vět
šině z nich zmiňuje jen jednou nebo dvakrát, včet
ně posledního krále Jehúovy dynastie1 (2 Kr 14,29; 
15,8.11). Nejznámější je prorok, o němž se píše (spo
lu s Ageem) v Ezd 5,1; 6,14 a jehož proroctví jsou 
sepsána v knize, která nese jeho jméno. Vzhledem 
k tomu, že tito dva proroci byli horlivými zastánci ob
novy chrámu r. 520 př. Kr., je třeba vysvětlit jejich 
mlčení v období let 536-520 př. Kr., kdy bylo budo
vání chrámu zanedbáváno. Buď je jejich rodiče při 
návratu r. 537 př, Kr. přivedli do Jeruzaléma jako ma
lé děti, anebo se vrátili až r. 520 př. Kr.; v tom případě 
by r. 537 také byli v dětském věku, nebo je zpět při
vedlo jejich nadšení. To znamená, že Zacharjáš začal 
prorokovat v mládí, a skutečně je možné, že slova 
„s tím mládencem44 v Za 2,8 se týkají jeho, a nikoli 
muže s měřicím provazcem. Je pravděpodobné, že 
druhá část jeho knihy spadá do období jeho dospělej
šího věku (*Z acharjáš, kniha),

V NZ vystupuje Zachariáš, otec Jana Křtitele (L 
1,5 atd.). Ježíš zákoníkům a farizeům připomíná „Za- 
chariáše syna Barachiášova, kterého jste zabili mezi
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chrámem a oltářem” (Mt 23,35; sr. L 11,51). Prorok 
Zacharjáš byl synem Berekjáše (Za 1,1), takže je 
možné, že jej umučili, i když o tom neexistuje žádný 
samostatný záznam. Někteří se domnívají, že se zde 
hovoří o mučednické smrti Zekarjáše, syna Jójady 
v 2 Pa 24,20-22 a že chybu v otcově jménu způsobil 
evangelista nebo (protože v nej lepších rukopisech L 
se nevyskytuje) vznikla jako dodatek z pera opisova- 
če. Vzhledem k tomu, že kniha Paralipomenon je 
v hebr. Bibli posledním spisem, uvedení Ábela a Za- 
chariáše v tomto verši mohlo být ekvivalentem shr
nujícího výrazu „od Genesis po Zjevení”. Je znám ta
ké Zekarjáš, syn Jeberekjášův, kteiý v Iz 8,2 figuruje 
v roli svědka, ale nemáme důvod se domnívat, že se 
Kristus zmiňoval o něm. j.s.w.

ZAC HA RJÁŠ, KNIHA

I. Z ákladní obsahová linie

1. Proroctví z  doby mezi r. 520 a 518 př. Kr. 
v průběhu opravy chrámu, 1,1-8,23

a) Úvod. Zacharjáš v linii pravých proroků (1,1-6).
b) První vidění. Andělští jezdci slyší zvěst, že Hos

podin obnoví Jeruzalém (1,7-17).
c) Druhé vidění. Čtyři kováři ničí čtyři rohy, které 

rozmetaly Judsko (2,1—4).
d) Třetí vidění. Nový Jeruzalém nelze vymezit 

hradbami, přesto se však stane domovem pro Židy 
a pohany (2,5-17).

e) Čtvrté vidění. Satan obviňuje velekněze Jóšuu, 
ale Hospodin jej ospravedlňuje. Je mu otevřen přístup 
do Boží přítomnosti a stává se předobrazem Výhon- 
ku-Mesiáše (3,1-10).

f) Páté vidění. Sedmiramenný svícen, zásobovaný 
dvěma větvemi (pravděpodobně Jóšua a Zerubábel) ze 
dvou oliv. Zvláštní povzbuzení Zerubábelovi (4,1-14).

g) Šesté vidění. Obrovský letící svitek přináší Boží 
slovo odsouzení hříchu (5,1^1).

h) Sedmé vidění. Žena v éfe, symbolizující hřích, 
je přesunuta do nečisté země babylónské, místa vy
hnanství (5,5-11). v

i) Osmé vidění. Čtyři vozy projíždějí zemí jako Bo
ží vykonavatelé soudu (6,1-8).

j) Jóšua je  korunován jako symbol Výhonku-Mesi- 
áše, jenž vybuduje chrám a bude panovat jako kněž
ský král (6,9-15).

k) Otázka dodržování půstů, které byly uloženy na 
připomínku pádu Jeruzaléma r. 587 př. Kr. Z půstů se 
stanou hostiny a všechny národy budou mít podíl na 
požehnání (7,1-8,23).

2. Nedatovaná proroctví, která mohou pocházet 
z  pozdějšího období Zacharjášovy služby,
9,1-14,21

a) Soud nad nepřáteli Izraele z hlediska příchodu 
Vládce pokoje (9,1-17).

b) Zlí pastýři ustoupí Božímu zákroku, jímž Hos
podin shromáždí svůj lid (10,1-12).

c) Dobrý pastýř vymýtí zlé pastýře, ale stádce ho 
odmítá. Proto pak trpí pod dalším zlým pastýřem 
(11,1-17).

d) Jeruzalém v úzkostech vyhlíží toho, kterého jeho 
obyvatelé probodli, a s opravdovým zármutkem činí 
pokání (12,1-14).

e) Když je Dobiý pastýř zbit a otevírá pramen, kte
rý očišťuje od hříchu, židovští proroci přestávají pro

rokovat (13,1-9).
f) Po soužení Jeruzaléma se dostaví požehnání 

a soudy Božího království (14,1-21).

II. A u torství a celistvost kn ihy
V k. 1—8 je uveden jako autor Zacharjáš, přičemž jde
0 období, o němž hovoří Ezd 5-6. Toto tvrzení přijí
má většina badatelů, i když se čas od času objevují 
pokusy odlišovat Zachaijáše z proroctví od Zacharjá- 
še z vidění (např. S. B. Frost, O Id Testament Apoca- 
lyptic, 1952).

Problém k. 9—14 je složitější a mnozí se domnívají, 
že tyto kapitoly nelze připisovat Zacharjášovi a že ani 
samy o sobě netvoří jeden celek. Umírněný názor, 
který zastával např. H. L. Eilison {Men Spake jrom  
God, 1952), říká, že k posledním spisům malých pro
roků byla připojena tři anonymní proroctví, z nichž 
každé uváděla formule: „Břemeno slova Hospodino
va”. Jedná se o Za 9,1-11,17; Za 12,1-14,21; Mal 
■1,1^4,6. Jiní (např. W. O. E. Oesterley a T. H. Ro
binson, Introduction to the Books o f  the O  Id Testa
ment, 1934) v těchto kapitolách vidí úryvky z růz
ných období.

Hlavní argumenty proti Zachaijášově autorství:
1. Odlišná atmosféra v 1-8 a 9-14. Prvních osm ka
pitol je plných naděje a zaslíbení, zatímco dalších šest 
ukazuje špatné vedení a hrozbu útoku. Nenacházíme 
zde žádnou zmínku o nedávné obnově chrámu.
2. V 9,13 se hovoří o Řecku jako o nejvlivnější moc
nosti, a nikoli o Persii, jak tomu bylo za dnů Zachaijáše.
3. Hanlivá zmínka o proroctví v k. 13 a apokalyptic
ké obrazy v k. 14 svědčí o pozdější době vzniku.

První dvě tvrzení předpokládají, že pokud by tyto 
kapitoly napsal *Zacharjáš, musely by spadat přibliž
ně do stejného období jako 1-8. Čhybí údaje o délce 
Zacharjášovy prorocké služby, ale z určitých náznaků 
lze usuzovat, že když jej Hospodin r. 520 př. Kr. po
prvé povolal k proroctví, byl mladým mužem. Jerem- 
jáš prorokoval více než 40 let a Izajáš dokonce přes 
50 let. Kdyby tyto kapitoly vznikly v období Zachar- 
jášova stáří, blížily by se době Malachiášově, Ezdrá- 
šově a Nehemjášově a snad i Jóelově, kdy atmosféru 
prvního nadšení vystřídal chlad, formálnost, slabé ve
dení a strach z vpádu.

Odkaz na Řecko nepředstavuje vážnou námitku,
1 kdyby se vůbec neuvažovalo o možnosti, že šlo 
o Bohem danou předpověď, jako je tomu v těchto ka
pitolách jistě u zmínek o Králi a Pastýři. O Řecku ne
boli Jávanu hovoří Ez 27,13.19 a Iz 66,19 jako o jed
nom z míst, kam misionáři půjdou zvěstovat Boží 
slávu. Stojí za zmínku, že podle mnohých autorů bib
lických komentářů je „Trito-Izajáš” (Iz 56-66) sou
časníkem skutečného Zachaijáše, který napsal k. 1-8. 
Je pravděpodobné, že Zacharjáš měl vidění vozů je
doucích „do západní země” (6,6) a v 8,7 předvídá ná
vrat zajatců ze Z. Pozdější JI 3,6 mluví o Židech, kte
ré Féničané prodali Řekům jako otroky.

Asi od r. 520 př. Kr. působili Řekové v Malé Asii 
neustále potíže Dareiovi a r . 500 př. Kr. došlo k vel
kému jónskému povstání. R. 499 př. Kr. Athéňané vy
pálili perskou pevnost Sardy a v letech 490 a 480 př. 
Kr. utrpěli Peršané během totálního vútoku na Řecko 
porážky u Marathónu a u  Salamíny. Čistě lidsky mohl 
Zacharjáš pohlížet na Řecko jako na mocnost, která 
bude soužit ty země v Perské říši, jejichž mořské po
břeží směřovalo na Z. Skutečně už tehdy možná do
cházelo k nájezdům na pobřeží Palestiny. Je však tře
ba uvést, že Jávan je pouze jednou z mocností, o nichž
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se v k. 9 hovoří.
Poukázání na hanlivou poznámku ohledně proroc

tví v k. 13 vyvozuje z tohoto textu příliš mnoho. Au
tor zde nemůže snižovat význam proroctví, protože 
sám o sobě prohlašuje, že je  prorok. Podle kontextu 
se tu jedná o probodeného Pastýře, jehož smrt otevře 
pramen k obmytí hříchu, což je vy vrcholením proroc
tví, takže pravé proroctví končí a jakékoli údajné pro
roctví, které zůstane, může být jen falešné.

Námitka ohledně pozdějších apokalyptických obra
zů v k. 14 je  subjektivní. Musíme si uvědomit, že da
tování eschatologických a apokalyptických textů ve 
SZ se z velké části zakládá na domněnkách. Mnoho 
apokalyptických spisů vzniklo v intertestamentámí 
době, a proto se předpokládá, že podobné obrazy 
u proroků, jako např. u Izajáše a Zaeharjáše, musejí 
být mladšího data.

Z pozitivního hlediska existuje mezi 1-8 a 9-14 ně
kolik jasných spojitostí, např. potřeba pokání a očiš
tění (1,4; 3,3n.9; 5,1-11; 7,5-9; 9,7; 12,10; 13,1.9); 
Jeruzalém jako centrum (l,16n; 2,15n; 12,6; 14,9n); 
návrat národa (2,10.14; 8,7n; 9,12; 10,6—12); proroc
tví, že nepřátelé Izraele budou podrobeni (1,21; 12; 
14) a obráceni (2,15; 8,20-23; 9,7; 14,16-19). Nachá
zíme zde také určité podobné stylistické rysy: např. 
záliba v čísle „dva66 (4,3; 5,9; 6,1; 11,7; 13,8); užívání 
oslovení (2,11.14; 3,2.8; 4,7; 9,9.13; 11,ln; 13,7); ob
rat „nikdo jí nebude procházet, valit se přes ni66 se 
v celém SZ vyskytuje pouze v Za 7,14 a 9,8.

Nelze dokázat, že kniha tvoří jednotný celek, ale 
neměli bychom tuto alternativu ukvapeně opouštět 
Není nutné hledat v 9,8.16n a 12,10 dobové postavy, 
i když zastánci teorie, že spis vznikl později, navrhují 
různé kněze z éiy Makabejců. Kdyby bylo třeba přes
ně určit, o koho tenkrát šlo, konzervativní autor ko
mentáře by musel přiznat, že o předních mužích Jud
ska v letech 516-458 př. Kr. nevíme nic a že osobní 
intriky a úkladné vraždy byly tehdy stejně pravděpo
dobné jako v dobách Makabejců.

Bibliografe. H. G. Mitcheli, ICC, 1912; C. H. H. 
Wright, Zechariah and his Prophecies, 1878; M. F. 
Unger, Zechariah, 1963; J. G. Baldwin, Haggai, Ze
chariah, Malachi, TOTC, 1972; L. G. Rignell, Die 
Nachtgesichte des Sacharja, 1950; P. Lamarche, Za- 
charie IX-XIV, 1961; B. Otzen, Studien uber Deute- 
rosacharja, 1964; F. F. Bruče, „The Book of Zecha
riah and the Passion Narrative66, BJRL 43,1960-1, str. 
336nn; R. K. Harrison, IOT\ 1968. J.s.w.

ZACHEUS Z hebr. a aram. Zakkai, zkrácená podo
ba jména Zacharjáš. Vrchní výběrčí daní v Jerichu, 
který se stal Kristovým učedníkem (L 19,1-10). Byl 
pravděpodobně běžným celníkem, který si od státu 
koupil právo vybírat daně, a nepochybně svého po
stavení příležitostně zneužíval k vlastnímu obohacení. 
Protože byl malé postavy, vyšplhal na strom, aby uvi
děl Ježíše, který ho pak požádal, aby mohl zůstat v je
ho domě. Zacheus ho přijal a praktickým způsobem 
projevil pokání, když polovinu svého majetku dal 
chudým a čtyřnásobně nahradil každému, koho ošidil. 
Kristus řekl, že v něm vidí pravého syna Abrahamo
va, a vyhlásil, že spasení přišlo nejen pro něho, ale 
i do celého jeho domu, Samospravedliví v zástupu 
zaujali vůči Ježíšovu jednání kritický postoj, ale Pán 
prohlásil, že jeho posláním je hledat a zachraňovat 
ztracené.

Bibliografe. J. D. M. Deirett, Law in the New Tes

tament, 1970, str. 278-285. r.e.n.

ZÁKLAD

I. V e Starém  zákoně
Hebr. jásad  včetně odvozených výrazů znamená „upev
nit, založit66 a takto se užívá doslovně i metaforicky
0 všech typech základů -  budov (Jb 4,19), oltářů (Ex 
29,12), země (Ž 24,2; Iz 24,18), obydleného světa (Ž 
18,16) a nebeské klenby (Am 9,6). Stejně je popiso
ván i budoucí Izrael (Iz 54,11), Sijón (Iz 14,32)
1 spravedlivý (Př 10,25).

„Položení základu“ (Iz 28,16), zvláště při stavbě 
chrámu (1 Kr 6,37; Ezd 5,16), byla záležitost nábo
ženského ritu. Neexistuje však žádný jistý archeolo
gický doklad lidské oběti při této příležitosti („smlou
va prahu66), Ztráta Chíelových synů (1 Kr 16,34) při 
znovuvy budování Jericha je vykládána spíše jako trest 
(Joz 6,26) než jako oběť. Při kladení základu byla dů
ležitá volba a příprava místa. Základy se kladly na 
skálu, ale i na písek. Místo se obyčejně srovnalo vy
plněním prostoru mezi opěrnými zdmi z kamene (ně
kdy jen jejich rohů) na podporu celé stavby. Základy 
Šalomounova chrámu tvořily veliké a nákladně upra
vené kamenné kvádry (1 Kr 5,31; 6,36; 7,10; sr. 1 Pa 
22,2). Badatelé se domnívali, že se zde mluví o růz
ných částech základu druhého chrámu, přičemž nej
dříve byla postavena opěrná zeď (aram. ’ušša; akkad. 
’uššu, Ezd 5,16), aby podepřela základovou plošinu 
(temenos; akkad. timěnu), a tu později navrátilci vy
plnili zemí a obnovili na ní základy (Ezd 3,10; Za 
4,9). Tuto teorii však nelze podepřít žádnými archeo
logickými ani jazykovými důkazy. Základy jsou často 
jediným pozůstatkem starověké * architektury, který 
se zachoval dodnes.

„Základová brána“ v Jeruzalémě (2 Pa 23,5) může 
být brána Koňská; „Švihnutí metlou66 (můsddá, Iz 
30,32) lze metaforicky vyložit jako „prut základu46 
(mňsar).

Bibliografe. R. S. Ellis, Foundation-Deposits in 
Áncient Mesopotamia, 1968; G. Turner, Iraq 32, 
1970, str. 69-71. dj.w.

II. V N ovém  zákoně
se tak překládají dvě řecká slova.

1. katabolě -  založení. Ve všech 10 případech výs
kytu souvisí tento výraz se založením světa (např. Mt 
13,35; L 11,50).

2. themelios = základ (16x). Termínu se obvykle 
užívá obrazně, v doslovném smyslu se objevuje v po
dobenství o moudrém muži, který založil svůj dům na 
skále (L 6,48). Za základ církve je pokládán Kristus, 
tj. pravý a jediný základ našeho spasení (1 K 3,11). 
On je hlavním, tedy * úhelným kamenem a apoštolo
vě, kteří byli jeho důvěrníky a zvěstovateli jeho evan
gelia, jsou označeni jako základ, na němž křesťané 
stojí (Ef 2,20; sr. Zj 21,14.19). „Základ66 se vyskytuje 
i v souvislosti se službou (Ř 15,20; 1 K 3,10) a ve 
zprávě o jistotě Boží pečeti (2 Tm 2,19). Klíčové Bo
ží pravdy jsou základem, na kterém spočívá vše ostat- 
ní (Žd (..ln).

V poněkud odlišném smyslu poučuje apoštol Pavel 
Timotea, aby napomínal „bohaté v tomto věku44, aby 
si střádali dobrý základ (1 Tm 6,19; sr. Žd 11,10; Mt 
6,19n) pro budoucnost tím, že všechno svěří Bohu -  
snad na rozdíl od efezských obchodníků, kteří ukládali 
své pozemské poklady v chrámu „velké bohyně Ar-
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temis".
Bibliografie. K. L. Schmidt, TDNT 3, str. 63n; H.

H. Esser, NIDNTT 1, str. 376-378; J. Blunck, .ófew,
str. 660—662. j .d  d .

J.B .Tr.

ZÁK O N

I. V e Starém  zákoně

1. Terminologie
SZ někdy označuje Zákon obecně pomocí termínu 
tóra. Ve velké většině případů se užívá pro přikázání 
ve formě vetitiva (zákazu, „neučiníš to či ono"), im
perativu (rozkazu, „dělej toto") a jussivu 8 (příkazu, 
„učiníš toto"). Jde o příkaz osoby vyššího postavení 
osobě nižšího postavení. Mohl mít původ v rodinném 
kruhu, kde souvisel s matčinou výchovou dětí. S tóra 
úzce souvisí výraz miswá, který se užívá ve významu 
přímého rozkazu vyšší autority, např. Hospodina, krá
le, otce atd. Tato přikázání mívají někdy podobu zá
kazu, jindy jsou formulována pozitivně. Termín hóq 
či huqqá se užívá v různém smyslu, hoq není něco 
vysloveného, jako tóra a miswá, ale něco ustanove
ného. Příležitostně se vztahuje k nově uzavřeně doho
dě. V sakrální oblasti vyjadřuje kultický závazek, 
v souvislosti s králem má význam královského pro
hlášení. Termín d ebarim obvykle souvisí s Božím při
kázáním. Když Hospodin potvrzuje Zákon, ten se stá
vá d ebarim. Mnoho různých významů má též termín 
rnišpdt -  od právního verdiktu až po pevně stano
venou strukturu právního společenství. Z významu 
„právní verdikt soudce" vznikly vývojem termíny 
„zákonné pravidlo" či „zvykový zákon", které se staly 
závaznými pro budoucí soudce. V tomto smyslu se 
začal užívat jako technický termín pro právní případ 
či kasuistický zákon. Výraz (edut znamená v oblasti 
práva „napomenutí" a piqqudim = předpis, převod 
vlastnictví. V pozdější hebrejské literatuře perského 
období se k označení královského dekretu či vládní
ho zákona užívá slova dát, které se však objevuje 
i v souvislosti s Hospodinovým zákonem (sr. např. 
Ezd 7,12.14.21). Je zřejmé, že různé termíny vznikly 
jako právní materiál z výroku osoby s vyšší autoritou. 
V náboženské oblasti je to Hospodin, v právní oblasti 
to může být král, soudce či rada starších (zeqěnim), 
v rodinném prostředí pak otec nebo matka.

2. Izraelský Zákon a starověký Blízký východ 
Objevy starověkých právních dokumentů na Blízkém 
východě ukazují jasně, že právní tradice, jak ji nachá
zíme i ve SZ, vznikla j iž ve 3. tisíciletí př. Kr. Zlomky 
kodexů Ur-Nammuna sahají až do 3. dynastie Uru 
(2050 př. Kr.). Obsahují jako většina dalších kodexů 
preambuli. Menšina čitelných ustanovení je formulo
vána v kasuistickém stylu. Další sumerský kodex je 
Lipit-Ištarův (kolem r. 1850 př. Kr.). Má preambuli 
a epilog. Nejstarší kodex v akkadštině še byl objeven 
v městě Ešnunna (pravděpodobně z doby Dadušovy, 
asi 1800 př. Kr.) a také obsahuje preambuli. A. Goet- 
ze, který tabulky publikoval, mohl v celé řadě případů 
poukázat na pozoruhodnou podobnost mezi těmito 
zákony a některými smluvními zákony ve SZ (Ex 
21-23). Nejdůiežitějším dokumentem objeveným na 
Blízkém východě je  zákoník babylónského krále 
Chammurapiho. Podle Albrightovy chronologie vzni
kl kolem r. 1700 př. Kr. Obsahuje preambuli i epilog.

Některé tyto zákony nově osvětlily právní materiál 
SZ. Jde o zdaleka nejrozsáhlejší sbírku zákonů, zná
mou z Blízkého východů. Středoasyrské zákony po
cházejí z doby Tiglat-pilesera I. (asi z r. 1100 př. Kr.). 
Mají též preambuli a epilog. Vyznačují se drakonic- 
kým přístupem a podrobnými smluvními předpisy 
o manželství. Byla objevena jen jedna tabulka zákonů 
novobabyIónských, které vznikly kolem r. 600 př. Kr. 
Chetejské zákony pocházejí z doby Chattušilliše III. 
(kolem r. 1280 př. Kr.), kodex však bezesporu vznikl 
mnohem dříve. Charakteristickým rysem je rozlišení 
mezi stále platnými zákony a zákony překonanými. 
Spolu s těmito kodexy máme k dispozici ještě celé 
bohatství dalšího materiálu, např. kontrakty, soudní 
procesy atd. V Egyptě se sice dosud nepodařilo obje- i 
vit žádnou sbírku zákonů, ale existuje velké množství 
právních dokumentů, z nichž nej významnější jsou 
manželské smlouvy.

Styl těchto kodexů je  kasuistický, srovnatelný 
s většinou právního materiálu ve SZ. Výjimku tvoří 
novobabylónské zákony, kde nacházíme zvykové roz- ! 
sudky a kasuistika se uplatňuje jen v pododdílech. 
Srovnávají-li se SZ kasuistické zákony se zákony sta- 
rověkého Blízkého východu, jasně vyvstává jejich 
předmětná podobnost. Zároveň tu však existují určité 
rozdíly v drobnějších detailech. Izraelci se bezpochy
by drželi stejné tradice jako v Mezopotámii. Právní 
zvyklostivbyly pečlivě předávány z jedné generace na 
druhou. Část kasuistického materiálu Izraele má své 
kořeny daleko v Mezopotámii a ukazuje na společné 
dědictví. To dokonale souhlasí s biblickým vyprávě
ním o Abrahamově stěhování z Mezopotámie. Další 
formální podobností je  užití preambule a epilogu. 
V Mezopotámii kodexy obsahují preambuli a epilog 
proto, aby byly zákony zasazeny do přesného histo
rického a náboženského rámce. Uvádí se jméno vy
hlašovatele zákona i jména bohů, jimž je  zákon za
svěcen. Smluvní zákon má podobný rámec, v němž 
vystupuje Mojžíš jako ten, kdo zákony obdržel, 
a Hospodin jako ten, kdo je činí závaznými.

3. Styl izraelského Zákona a jeho  původ  
K pochopení hebrejského zákonodárství významně 
přispěl A. Alt, když rozlišil jisté formální podoby Zá
kona a jejich možný původ. Stanovil tři typy zákonů:
a) Apodiktický zákon, který se skládá z pozitivních 
a negativních přikázání („Budeš ..., Nebudeš ..."). 
Tento typ zákona považoval za jahvistický a půvo
dem plně izraelský.
b) Druhý typ zákona, kteiý objevil, se skládá z pře- 
chodníkových vět, v  nichž je dán příkaz k zabití pře- 
stupníka („Člověk, jenž dělá to a to, bude usmrcen."). 
Tento druh zákona pokládal za blízký apodiktické for
mě a rovněž izraelského původu.
c) Třetí typ nazývá kasuistický („Jestliže člověk ...“). 
Typická formulace má začínat ki nebo 7m („jestliže") 
a uvést přestoupení v podmínkové větě a právní ver
dikt v hlavní větě podmínkového souvětí. Hlavní pří
pad se vždycky uvádí slůvkem ki, pododdíly 7m. Tak
to vypadá i obecný styl zákonů Blízkého východu. Alt 
tvrdil, že se Izraelci dostali s těmito zákony do styku 
v Palestině a že je převzali od Kenaanců.

Altův názor byl podroben zkoumání z několika úh
lů. Takzvané apodiktické zákony studoval v mnohem 
širším měřítku E. Gerstenberger. Alt se ve svém bá
dání omezil víceméně na smluvní zákony, kdežto 
Gerstenberger se tímto literárním žánrem zabýval 
i v mudrosloví a jinde. Navrhl novou klasifikaci těch
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to zákonů, např. „vetitiva“ a „prohibitiva“ („Nebu
deš .,•“)• Prostudoval jejich Sitz im Leben (dobové 
zasazení v každodenním životě) a považuje je spíše 
za Ethos a ještě specifičtěji za Sippeňethos (kmenovou 
etiku). Sitz im Leben těchto zákonů představuje rodin
ný kruh, v němž otec vydává určité příkazy podle 
zvyků svého kmene. Další krok učinil W. Richter, 
který nechce Sitz im Leben omezovat pouze na kmen, 
ale spojuje tyto typy zákona s vyučováním. Přístup 
rozšiřující oblast Sitz im Leben je třeba uvítat. Situace, 
jak ji nacházíme ve SZ, ukazuje, že vetitiva a prohi- 
bitiva vydávaly různé osoby v autoritativním postave
ní: Hospodin (sr. Ex 20), král, vůdce kmene, učitel, 
otec atd. Důležitou otázkou je, zda lze vetitiva a pro- 
hibitiva vůbec pokládat za zákony, či nikoli. Ve SZ 
se prolínají s jinými typy zákonů, což by mohlo vést 
k tomu, aby byla jako zákonná ustanovení přijata. Zá
kony jsou však někdy propojeny s kéiygmatickým 
materiálem (sr. např. Ex 22,27b. 26b v MT) nábožen
ské povahy, který nemá nic společného s právními 
podklady. Vetitiva a prohibitiva bychom tedy mohli 
považovat za zásady. Zdá se nám vhodnější chápat 
Dekalog spíše jako Hospodinovy zásady než skupinu 
zákonů, zejména není-li v případě vetitiv a prohibitiv 
určen žádný trest (na rozdíl od kasuistických zákonů).

Nej novější studie ukázaly, že pře chodníkové 
a vztažné věty je  třeba zkoumat společně jako celek. 
H. Schulz studoval zvláště ty, které obsahující výrok 
trestu smrti, a dospěl k závěru, že jejich Sitz im Leben 
je okruh kmene. Tam vynášel rozsudek trestu smrti 
kmenový náčelník. Typizace těchto zákonů ještě není 
ukončena. G. Liedke nedávno navrhl, aby se těmto 
zákonům říkalo apodiktické.

Kasuistický materiál či precedenční právo se ve SZ 
označuje slovem mispát (sr. Ex 21,1). Tyto zákony 
jsou soudní výroky, jimiž se pak řídili pozdější soudci. 
Tímto způsobem se vyvořilo tzv. obyčejové právo. 
Přítomnost zákonů v kodexech neznamená, že vznik
ly při vydávání kodexu, ale že byly považovány za 
typické příklady, podle nichž se má postupovat. Ne
dávno těmto zákonům věnoval velkou pozornost Li
edke. Tvrdil, že jde o precedenční právo, které se vy
vinulo ze zvykového práva, jehož se užívalo jako 
předlohy k řešení občanských sporů.

4. Různé izraelské zákoníky.
1. Smluvní zákoník. Ten je z hebr. zákonů zdaleka 

nejstarší. Jeho jádro sahá až k Mojžíšovi. Možná, že 
něco z kasuistického materiálu spadá až do doby, kdy 
praotcové ještě žili v Mezopotámii. V pozdějších do
bách byl připojen novější materiál a stávající pozmě
něn. Starší právní materiál se zřejmě neustále přizpů
soboval novějším podmínkám. V knize Exodus je 
zákoník zasazen do určitého historického rámce, kte
rým je ustanovení smlouvy na Sinaji. Tyto zákony fi
gurují jako smluvní nařízení, nepokrývají však všech
na možná právní pole a ukazují, že jsou pouhým 
torzem či výtahem ze zákonů. Nejyýznamnějším ry
sem smluvního zákoníku je to, že jej Hospodin pro
hlašuje za závazný, za zákon pro svůj lid.

2. Deuteronomistický zákoník (Dt 12-25). Jedná se 
o kodifikaci starých hebrejských zákonů z pozdější 
doby, snad Jóšijášovy (asi 622 př. Kr.). Již jsme upo
zornili, že by bylo chybou se domnívat, že vyhlášení 
zákona zároveň naznačuje dobu jeho vzniku. Mnohé 
ze zákonů mají archaický charakter a některé z nich 
se podobají smluvnímu zákoníku (sr. např. Ex 23,15n 
a Dt 22,23-29). Většina ustanovení Deuteronomia je

tedy zřejmě staršího data. Jak již mnozí badatelé po
ukázali, Deuteronomium v některých případech obsa
huje starobylý materiál, nelze však vyloučit, že byl 
připojen i materiál mladší. K tomu mohlo dojít v do
bě Jóšijášově. Staré zákony byly tedy přizpůsobeny 
stávajícím podmínkám a podle potřeb novější doby 
byly vydány i zákony nové.

3. Zákon svatosti (Lv 17-26). Název se odvozuje 
z věty „protože svátý jsem já  Hospodin, já  vás posvě
c u ji  (Lv 21,8). Zákoník obsahuje hlavně předpisy tý
kající se svatyně, kněží a společenství smlouvy. Lid 
má dodržovat všechna ustanovení, považovat je za 
svátá, náležející Hospodinu. I když tyto zákony moh
ly být sebrány později, některé z nich nesou archaické 
iysy (ty mohou pocházet až z doby exodu).

4. Konečná kompilace zákonů. Mnohé ze sbírek 
zákonů dlouho neexistovaly v tak přesné podobě, jak 
je  nacházíme v Pentateuchu. Sbírky byly pořízeny po 
exilu, přičemž některé zákony se upravovaly vzhle
dem k novým podmínkám a jiné přidávaly. Různé 
zákoníky se pak zařazovaly do širšího rámce Penta
teuchu tak, jak je známe dnes. Konečné podoby do
sáhl Pentateuch až asi v r. 450 př. Kr., v době Ezdrá- 
šově, kdy byl oficiálně vyhlášen při veřejném čtení 
(sr. Neh 8).

5. Charakteristika izraelských zákonů
1. Nedostatek právní teorie. Jedním z rysů izrael

ského Zákona, podobně jako sbírek zákonů starově
kého Blízkého východu, je nedostatek právní teorie. 
Např. velmi nesnadno zjišťujeme v těchto zákonech 
jakékoli zdůvodnění či logickou souvislost. Někdy na
razíme na skupinu zákonů k určité kauze, např. trka
jícímu býku (Ex 21,28-32.35-36). V tomto případě 
je do středu argumentace postaven býk, nikoli druh 
provinění. Skutková podstata se může náhle změnit ze 
znásilnění panny (Ex 22,16n) na čarodějnictví (Ex 
22,18), sodomii (Ex 22,19) a modloslužbu (Ex 22,20). 
Semité v tom mohli nacházet určitou logiku, pro nás 
je však nenávratně ztracena.

2. Občanský a trestní zákon. Dále se zdá, že Semi
té nerozlišovali mezi občanským a trestním právem. 
A. Phillips nedávno tvrdil, že je třeba považovat za 
trestní zákon tzv. apodiktický materiál. Ve světle toho, 
co jsme uvedli výše, však toto tvrzení neobstojí. Např. 
dnes kvalifikovaný trestný čin krádeže byl v hebrej
ském zákoně považován za občanský spor, kdy pro
vinilec musel majiteli poskytnout náhradu škody ve 
stejných naturáliích. Logickým základem těchto usta
novení je myšlenka, že má dojít k náhradě škody způ
sobené na něčím majetku, tedy má být obnovena rov
nováha. Dokonce i v případě znásilnění panny musel 
viník zaplatit jejímu otci cenu nevěsty, aby nahradil 
jeho ztrátu. Po znásilnění dcery totiž už otec nemohl 
cenu nevěsty žádat.

a) Vražda a násilný čin. Stojí za povšimnutí, že 
hebrejský zákon rozlišuje mezi úkladnou vraždou 
a neúmyslným zabitím (Ex 21,12-14). Trestem za 
vraždu je  smrt. V případě neúmyslného zabití, které 
je naznačeno slovní vazbou „Bůh jej dal v ruce jeho 
(KP)“, člověk může utéci do určeného útočiště. Také 
násilí je pokládáno za těžký zločin. Rozlišuje se mezí 
násilím na rodičích (Ex 21,15), násilím, které má za 
následek invaliditu (Ex 21,18n), násilím na těhotné 
ženě (Ex 21,22-25) a násilím na otrocích (Ex 21,26n). 
Ke každému z těchto případů se přistupuje jinak. 
V důsledku pevného přesvědčení o ceně rodinné so
lidarity je syn bijící své rodiče odsouzen k smrti. Pří-
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pády invalidity a těhotné ženy se řeší restitucí. Člo
věku postiženému na zdraví se musí dostat náhrady 
za lékařské výdaje a za vyřazení z práce, zatímco 
v případě těhotné ženy, která cizím zaviněním přijde 
o plod, připadá kompenzace za ztrátu dítěte jejímu 
manželovi, neboť bylo považováno za jeho vlastnic
tví. Velmi zajímavý je případ násilí na vlastních otro
cích. Je-li způsobeno vážné tělesné poranění, je otrok 
propuštěn na svobodu. Jde o typicky hebrejský zákon; 
v žádné jiné sbírce zákonů Blízkého východu se ne
nachází nic podobného, co by svědčilo o jedinečně 
lidském přístupu k otrokům.

b) Krádež. Na tento přestupek lze obecně pohlížet 
ze tří hledisek: únos, krádež dobytka a krádež movi
tého majetku svěřeného do péče. Únosu se trestá se 
vší vážností. Písmo se zmiňuje o dvou důkazech viny 
-  když únosce unesenou osobu prodá, nebo se u něj 
unesená osoba najde. V tomto případě je stanoven 
trest smrti (Ex 21,16). V nomádské a polonomádské 
společnosti bylo vlastnictví zvířat považováno za vel
mi důležité. Krádež dobytka je proto také chápána ja
ko těžké provinění. Zloděj musí jeden odcizený kus 
dobytka nahradit pěti kusy, jednu ovci čtyřmi. V ně
kterých případech představuje náhrada dvojnásobek 
ukradeného (viz Ex 21,37-22,1-3). Koexistence toho
to dvojího trestu je záhadou. B. S. Jackson tvrdil, že 
těžší trest je  staršího data a dvojnásobná náhrada 
představuje pozdější snížení trestu, což však nelze do
kázat. Existují určitá ustanovení, která chrání toho, 
kdo někomu svěřuje do úschovy movitý majetek, 
např. dobytek, před tím, aby jej dotyčný neokradl. Po
kud se podaří takový přečin dokázat, uschovatel musí 
zaplatit dvojnásobek toho, co odcizil (sr. Ex 22,6-12).

c) Nedbalost a poškození. Nedbalost se na celém 
Blízkém východě hodnotila jako vážné provinění. 
V klínopisném zákoně se vyskytuje technický termín 
egům, který v hebr. zákoně chybí, i když v hebrej
ském právnictví hraje významnou roli. Dobrým pří
kladem je trkající býk. Pokud majitel ví o sklonu své
ho býka k trkání nebo jej na to někdo upozornil, a býk 
zabije svobodného člověka, nese za to zodpovědnost 
majitel i býk. Oba musí zemřít (Ex 21,29). Dalším 
případem nedbalosti je nezakrytí vykopané studně. 
Spadne-li do" ní zvíře, majitel studny musí zvíře na
hradit jeho majiteli penězi.

d) Přečin morální a kultické povahy. Tento podod- 
díl zahrnuje velké množství různých prohřešků od 
zlořečení rodičům až po svedení panny, čarodějnictví, 
sodomii, modloslužbu, řadu kultických předpisů (ob
zvláště v Lv) a špatné zacházení s cizincem, vdovou 
a sirotkem, Zvláštní pozornost si zasluhuje poslední 
případ (Ex 22,21-24). Princip ochrany vdov a sirotků 
je velmi starý a byl uplatňován již v době Urukaginy 
(kolem r. 2400 př. Kr.). Jeho stopy najdeme dokonce 
i v dnešním eg. zákonodárství. V hebrejských přiká
záních nacházíme Hospodinův požadavek, aby jeho 
lid neutlačoval vdovy a sirotky.

e) Rodinný zákon. Ve SZ světě byl kladen velký 
důraz na rodinu. Její hlavou byl otec, přičemž man
želka a děti představovali v jistém smyslu jeho maje
tek. Nej důležitější zákony o rodině se týkají manžel
ství a dědictví. Především vznikly zákony, které za 
určitých okolností nedovolovaly uzavřít sňatek (např. 
Lv 18), další ustanovily levirátní manželství (sr. zvláš
tě Dt 25,5-10) nebo řešily problematiku rozvodu (Dt
24,1-4). Zákony namířené proti bití a proklínání ro
dičů ukazují směrem k rodinné solidaritě, kdy musí 
být bezvýhradně přijata otcova autorita.

f) Otroctví. Hebrejský zákon se vyznačuje jedineč
ně humánním přístupem k otrokům. Musí se však roz
lišovat mezi hebrejským a cizím otrokem. Není vždy 
jasné, jaké formy otroctví se zákony týkají. Podle Ex
21,2-6 musí být hebrejský otrok, který upadl do 
otroctví v důsledku svých dluhů, po uplynutí 6 let 
služby propuštěn. Ex 21,7-11 popisuje případ druhé 
manželky, což je považováno za jistý druh otroctví. 
Je zajímavé, že práva této ženy jsou chráněna záko
nem: Hebrejský zákon tedy důsledně potírá přestupky 
v rámci otroctví.

g) Lex talionis, zákon odplaty. Ve SZ zákoníku 
smlouvy, nejstarším celku hebrejského zákona, je  
opatrně uveden zákon odplaty. Předchozí ustanovení 
se zabývá případem ublížení těhotné ženě. Poslední 
editor knihy Exodus patrně usoudil, že musí v dodat
ku připojit obecný úvod k násilí a vyčlenit ty případy, 
kdy lze uplatnit zákon odplaty (Ex 21,23-25). Ten 
existuje proto, aby zabránil krevní mstě v určitých 
uvedených případech, a to kvůli nebezpečí, které z ní 
prosperující společnosti hrozí. Není primitivní formou 
zákonodárství, ale má odrazovat od vraždění a své
volných činů násilí.

3. Mezinárodní zákon. Na Blízkém východě mělo 
mezinárodní právo dlouhou tradici. Archeologové ob
jevili desítky tabulek se smlouvami mezi různými ná
rody. Vyskytují se mezi nimi dva hlavní druhy smluv: 
paritní dohody mezi rovnocennými partnery a smlou
vy vazalské. Izraelci znali obojí, protože uzavřeli pa
ritní smlouvu s Féničany a vazalskou s Gibejci. Prin
cipy pro uzavírání vazalské smlouvy vyplývají ve SZ 
z právního materiálu v Dt 20,10-14. Izraelci musí ne
přátelům nabídnout mír (šálóm), což znamená pokoj
nou koexistenci, kdy nepřítel jako vazal musí plnit ur
čité závazky, např. sloužit nadřazenému partnerovi 
a platit mu daň. Z vazalských smluv vyplývá, že sil
nější je též povinen chránit slabšího partnera, je-li na
paden nepřítelem.

6. Náboženská podstata izraelských zákonů 
Ze zákonů SZ, dokonce i z těch, které mají čistě se
kulární charakter, je zřejmé, že je  vyhlásil Bůh v zá
jmu svého lidu. V některých případech je Hospodin 
uveden ve třetí, druhé či první osobě, aby daný zákon 
získal patřičnou váhu (např. Ex 21,13). Někdy zřetel
ně vyniká kérygmatický prvek (např. Ex 22,9). Záko
ny jsou vydány s cílem vyvýšení Boží milosti. Tento 
rys hebrejského zákona představuje v právní tradici 
Blízkého východu něco zcela jedinečného. Ukazuje 
na to, že Hospodin v zákonech společenství smlou
vy aktivně jedná. Spojení zákonů se smlouvou a tím 
i s hlavním partnerem smlouvy ujišťuje, že ustanove
ní se musí dodržovat, jinak bude porušena smlouva 
a tím i vztah k Hospodinu. Zachovávání zákonů je 
tedy pro zajištění Božího požehnání nezbytné. Ty
to zákony mají uvést do života lásku k Hospodinu 
a k bližnímu. Ježíšovo souhrnné vyjádření Zákona 
(Mt 22,35-40) přesně odpovídá tomuto podvojnému 
charakteru, jak je vyjádřen v SZ.
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II. V Novém zákoně

7. Význam termínu
Užití termínu „Zákon" (nomos) v NZ je velmi pružné.

1. Často se užívá v kanonickém smyslu k označe
ní celku či části textů SZ. V Ř 3,19a se jasně týká 
SZ jako celku. V předchozím kontextu Pavel čerpal 
z různých částí SZ, což musíme chápat tak, že pečlivě 
vybírá své citáty z toho, čemu sám říká „Zákon". 
Pružnost jeho aplikace termínuje však zřetelná. Když 
např. v další větě mluví o těch, kteří jsou „pod Záko
nem", má slovo „Zákon" v tomto případě jiný vý
znam. Možná, že v Ř 2,17-27 zahrnuje celý SZ. Je 
to zřejmé i z toho, jakým způsobem užíval při růz
ných příležitostech pojmu ,Zákon" Pán Ježíš (sr. Mt 
5,18; 16,17; J 8,17; 10,34; 15,25).

Termín se však užívá i v užším kanonickém smys
lu k označení části SZ. Ve výrazu „Zákon a Proroci" 
jej musíme chápat jako „celý SZ bez Proroků" (sr. Mt 
5,17; 7,12; 11,13; 22,40; L 16,16; Sk 13,15; Ř 3,21b). 
V ještě užším smyslu může označovat Pentateuch, na 
rozdíl od dalších dvou hlavních oddílů SZ (sr. L 
24,44). V některých případech není jasné, zda se „zá
kon Mojžíšův" týká pouze Pentateuchu, nebo se vzta
huje k části SZ nezahrnuté do Proroků (sr. J 1,45; Sk 
28,23). Poněvadž se prostý termín „Zákon" může 
uplatnit v širším smyslu, lze výraz „zákon Mojžíšův" 
chápat rovněž jako materiál obsahující více než 
výhradně mojžíšovské spisy. To je  opět pro pružnost 
NZ užití pojmů příznačné; pramení to ze skutečnosti, 
že výraz ,Zákon a Proroci" vhodně popisuje SZ jako 
celek.

2. Existují případy, kdy termín „Zákon" označu
je Mojžíšovo uspořádání, vydané na Sinaji, což se 
projevuje zejména u apoštola Pavla (sr. R 5,13.20; Ga 
3,17.19.21a). S tím úzce souvisí Pavlova aplikace vý
razu „pod Zákonem" (1 K 9,20; Ga 3,23; 4,4n.21; sr. 
E f 2,15; stavějí na Zákoně [KP z zákona jest] v Ř 
4,16). Uvedená charakterizace v těchto přesných sou
vislostech znamená být pod Mojžíšovým ustanove
ním nebo (v případě 1 K 9,20) si myslet, že jsem stále 
vázán těmito ustanoveními. Za Mojžíšovým zákonem 
a vedením stál po celou dobu jeho platnosti Hospodin 
a jeho autorita.

Užití vazby „pod Zákonem" se nesmí zaměňovat 
s jinou aplikací téhož výrazu, o níž pojednáme později.

3. Termínem se často označuje Boží zákon jako vý
raz Hospodinovy vůle. Z velkého množství příkladů

uvádíme alespoň Ř 3,20; 4,15; 7,2.5.7.8n. 12.16.22; 
8,3n.7; 13,8.10; 1 K 15,56; Ga 3,13; 1 Tm 1,8; Jk 
1,25; 4,11. Na těchto odkazech se odráží závaznost 
a svatost Zákona jako výrazu Božího charakteru, kte
rý je svátý, spravedlivý a dobrý. Závaznost Zákona 
pro člověka se vyjadřuje slovy „mým zákonem je 
Kristus" (1 K 9,21, ennomos Christu).

4. Příležitostně označuje „Zákon" nadpřirozeně zje
vený Zákon v protikladu s působením zákona přiro
zeně vepsaného do srdce člověka (Ř 2,12-14). Je dů
ležité, že Zákon v dalších významech je zákonem 
speciálně zjeveným. V uvedeném případě se však po-> 
zomost soustřeďuje na tento význam kvůli kontrastu 
v souvislosti se způsobem zjevení. Nic nenaznačuje, 
že by šlo o jiný zákon. Důraz je položen na větší pl
nost a jasnost zvláštního žjevení a na odpovídající 
růst odpovědnosti těch* kdo jej přijímajt

5. Termín „zákon-6 v různých obměnách a v zleh
čujícím smyslu vyjadřuje stav člověka, který pohlíží 
na Zákon a na skutky Zákona jako na prostředek 
ospravedlnění a Božího přijetí. Tento význam má 
slovní vazba „pod zákonem66 (Ř 6,14-15; Ga 5,18). 
Jak jsme již naznačili dříve, užití této fráze se nesmí 
zaměňovat s její aplikací v souvislosti s Mojžíšovým 
zákonem (sr. Ga 3,23 a další uvedená místa). Ne
schopnost uvědomit si tento rozdíl zkomplikovala vý
klad NZ, zvláště Pavlových dopisů. Jedinec, který je 
ve smyslu Ř 6,14 „pod zákonem", se nachází v zajetí 
hříchu -  jeho viny, poskvrnění a moci. To však není 
důsledkem toho, že by byl pod Mojžíšovým zákonem 
v období od Mojžíše po Krista. Není ani „pod Zá
konem" v tomto smyslu, který by byl zaměněn s po
dobným termínem, aplikovaným na věřícího v Krista 
(1 K 9,21). Stejnou sílu jako výraz „pod zákonem" 
v tomto zlehčujícím smyslu má výraz „ze zákona" 
(KP Ř 4,14; oba překl. Ga 3,18; Fp 3,9) a tatáž před
stava se skrývá za obratem „ze skutků zákona66 (R 
3,20; Ga 2,16; 3,2.5.10). „Bez skutků Zákona" (Ř 
3,28) vyjadřuje opak. Několik výrazů je třeba vyklá
dat z hlediska tohoto pojetí a stavu, který označuje. 
Říká-li Pavel, že „spravedlnost Boží je zjevena bez 
zákona66 (Ř 3,21), má na mysli spravedlnost bez skut
ků Zákona, a proto v protikladu k spravedlnosti ze 
skutků. Prohlašuje-li,vže jsme byli umrtveni pro zákon 
a zproštěni zákona (Ř 7,4.6), má na mysli rozbití o- 
kovů, které nás poutaly k Zákonu jako cestě k posluš
nosti Bohu a k přijetí Hospodinem (sr. též Ga 2,19). 
Zákon j ako přikázání vyžaduj ící poslušnost a vzná
šej ící Wetbu nad každým přestoupením, nemá moc 
ospravedlnit hříšníka. Protiklad mezi spravedlností ze 
Zákona, která představuje naši spravedlnost, a sprave
dlností Boží poskytnutou v Kristu je kontrastem mezi 
zásluhou člověka a evangeliem milosti (sr. R 10,3; Ga 
2,21; 5,4; Fp 3,9). Tohoto protikladu se týká Pavlova 
polemika v Listu Římanům a Galatským.

6. Slovo „zákon" někdy označuje řídící a vládnoucí 
princip. V tomto smyslu Pavel mluví o ,.zákonu víry" 
(Ř 3,27), který je protipólem zákonu skutků. Zmíněný 
kontrast je protikladem principu víry a principu skut
ků. Tatáž představa umožňuje nejlepší výklad pojmu 
„zákon" v Ř 7,21.23.25b; 8,2.

Význam termínu „zákon" je tedy velmi rozmanitý 
a konotace se od sebe někdy diametrálně liší. Proto si 
musíme plně uvědomovat rozdíly související s aplika
cí slova, abychom slovům NZ pisatele nepřisoudili ji
ný význam, než jaký měl původně na mysli. Existují 
případy, zvláště u apoštola Pavla, kde se přechod od 
jednoho významu k druhému objevuje v sousedních
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větách. Nerozliší-li se dvojí, odlišný obsah pojmu v Ř 
3,21, dochází k naprostému protiřečení. V Ř 4,14 
obrat „ze Zákona44 (NS) eliminuje víru, kdežto ve v. 
16 j i  nevylučuje, protože o lidech „ze Zákona44 se 
mluví jako o těch, pro něž zaslíbení platí. Různý vý
znam termínu je tedy žádoucí. Existují ještě další kla
sifikace kromě výše uvedených, které by naznačovaly 
další významové odstíny a jinou aplikaci. V mnoha 
případech lze přesný smysl obtížně rozlišit, nicméně 
uvědomíme-li si alespoň hlavní uvedené rozdíly, ušet
říme výklad častých zkreslení a vyřeší se mnohé zby
tečné obtíže.

2. Zákon a evangelium
Předcházející analýza ozřejmila, jak je důležité ptát 
se, jaký vztah má věřící k Božímu zákonu. Být „pod 
zákonem44 v jednom smyslu (Ř 6,14) odlučuje člově
ka od potěšení z milosti; být „pod zákonem44 předsta
vuje opak k  bytí „pod milostí44 a znamená, že je člo
věk otrokem zatracení a moci hříchu. V tomto smyslu 
nás právě evangelium zprošťuje zákona (Ř 7,6) 
a umrtvuje pro zákon (Ř 7,4) -  „jsme ... mrtvi tomu, 
co nás drželo v zajetí44 (sr. Ga 2,19). Pokud nepřijme
me platnost tohoto zproštění, evangelium je anulová
no. V tom případě jsme odpadli od milosti a Kristus 
pro nás nemá význam (sr. Ga 5,4).

To však není o vztahu zákona a milosti všechno. 
Pavel v jádru svého výkladu a obrany evangelia mi
losti řekl: „To tedy vírou rušíme Zákon? Naprosto ne! 
Naopak, Zákon potvrzujeme44 (Ř 3,31). Apoštol Pavel 
jako věřící potvrzuje, že Zákon je dobrý, že s ním ve 
své nejvnitřnější bytosti radostně souhlasí, že mu svou 
myslí slouží (Ř 7,16.22.25) a že cílem Kristova po
slání bylo naplnění spravedlnosti Zákona v těch, kdo 
se neřídí vůlí těla, ale vůlí Ducha (R 8,4). Příklad Zá
kona, který měl na mysli,je v Ř 7,7. A nelze pochy
bovat o tom, že v Ř 13,9 nám poskytuje konkrétní 
příklady Zákona, který naplňuje láska, a ukazuje tím, 
že neexistuje žádný rozpor mezi láskou jako směro
datným motivem života věřícího a poslušností pří
kazům, které vyhlašuje Boží zákon. Z analýzy vyplý
vá závěr, že příkazy Desatera jsou pro věřícího platné 
jako měřítko životního stylu, který láska k Bohu 
a k bližnímu vyžaduje. Tentýž apoštol užívá termíny, 
znamenající totéž jako být „pod Zákonem44, když říká 
„nejsem bez Zákona, neboť mým Zákonem je Kris
tus44 (1 K 9,21). Z hlediska smlouvy není od Božího 
zákona oddělen, není bez Zákona ve vztahu k Hospo
dinu, což se potvrzuje a ukazuje v tom, že je vázán 
zákonem Kristovým.
■■v Když Pavel říká, že „láskaje naplněním Zákona44 
(Ř 13,10), je zřejmé, že přikázání, kterých se dovolává 
v předchozích verších, pocházejí ze' Zákona, o němž 
mluví. Nicméně slovy „a kterákoli jiná44 naznačuje, že 
nevyjmenoval všechna. Rozdíl tedy tkví v tom, že 
„Zákon44 je obecný termín a „přikázání44 jeho speci
fická vyjádření. Proto má Janův důraz na nezbytnost 
dodržování a konání přikázání tentýž účinek, ačkoli 
apoštol nemluví o naplnění Zákona (1 J 2,3n; 3,22.24; 
5,2n). Když pak píše, že „kdo zachovává jeho slovo, 
vpravdě v něm láska Boží dosáhla svého cíle44 (1 J 
2,5), ukazuje nato, co jinde definuje jako projev lásky 
k Bohu, totiž že „dodržujeme jeho přikázání44 (1 J 
5,3). Z toho vyplývá, že plněním Božích přikázání 
prakticky vyjadřujeme tu lásku, bez níž neznáme Bo
ha a naše křesťanské vyznání není pravdivé (sr. 1 J 
2,4; 4,8). Janovo učení reprodukuje učení našeho Pána 
a právě tento apoštol nám zaznamenává podobné Je

žíšovy příkazy (J 14,15.21; 15,10). Nezapomeňme, že 
sám Pán Ježíš zdůrazňoval nezbytnost dodržování při
kázání, zejména tím, že poukazoval na příklad vlastní 
poslušnosti Otcovým přikázáním a na zůstávání v Ot
cově lásce (sr. J 10,17n; 15,10).

Žádný z pisatelů NZ není horlivější v otázce ovoce, 
které provází a potvrzuje víru, než Jakub. Kritérium, 
jímž se má toto ovoce měřit, je „dokonalý zákon svo
body44 (Jk 1,25). Jakub si stejně jako ostatní pisatelé 
NZ dobře uvědomuje, že láska je motivující moc. 
„Královský zákon44 zní: „Milovat budeš bližního jako 
sebe44 (Jk 2,8). Nicméně ani Jakub si nepředstavuje 
lásku a Zákon bez konkrétních příkladů Zákona a bez 
vyjádření lásky v přikázáních (Jk 2,11). Právě tímto 
Zákonem budeme souzeni (Jk 2,12), v něm máme po
kračovat (Jk 1,25), jej máme dodržovat ve všech jeho 
požadavcích (Jk 2,10) a plnit ho (Jk 4,11).

Důvod tohoto neustálého apelu na Boží zákon ja
ko normu chování a jednání věřícího spočívá ve vzta
hu Zákona k Hospodinovu charakteru. Bůh je svátý, 
spravedlivý a dobrý. Podobně i ,Zákon je svátý a při
kázání je svaté, spravedlivé a dobré44 (Ř 7,12). Zákon 
tedy odráží charakter samého Boha. Je to otisk Boží 
svatosti, která je zde vyjádřena proto, aby řídila myš
lení a jednání v souladu sjeho slávou. Máme být sva
ti v celém způsobu života, protože ten, který nás po
volal, je svátý (1 Pt 1,15n). Kdybychom byli zproštěni 
požadavků Zákona, odporovalo by to vztahu k Bohu, 
který umožnila jeho milost. Spasení představuje vy
svobození od hříchu, a „hřích je porušením Zákona44 
(1 J 3,4). Spasení tedy znamená, že jsme zachráněni 
od porušení Zákona, a tak vysvobozeni k životu podle 
něj. Radikalismus antinomistů zasahuje evangelium 
v samé podstatě, neboť vlastně říká: „Hřešme dál.44

Věřící je formován k Božímu obrazu. Proto miluje 
Boha i svého bratra (1 J 4,20n). A poněvadž miluje 
Boha, miluje i to, co zrcadlí Boží dokonalost. Ve své 
nej vnitřnější bytosti souhlasí s Hospodinovým záko
nem (R 7,22). Poslušnost je jeho radostí, naopak ne
poslušnost zasahuje jeho srdce jako zhoubná nemoc. 
Svatý člověk má nabýt podoby Božího syna (Ř 8,29) 
a být přetvořen po vzoru toho, který nezhřešil a mohl 
říci „tvůj Zákon mám ve svém nitru44 (Ž 40,9).

B ibliografe. J. Durham, The Law Unsealed, 1802;
S. H. Tyng, Lectures on the Law and the Gospel, 
1849; W. S. Plumer, The Law o f  God as Contained 
in the Ten Commandments, 1864; P. H. Eldersveld, 
O f Law and Love, 1954; C. H. Dodd, „Ennomos 
Christou44 in More New Testament Studies, 1968, str. 
134-148; C. H. Dodd, Gospel and Law, 1953; E. F. 
Kevan, The Evangelical Doctrine o f  Law, 1955; . H. 
N. Ridderbos, When the Time Had Fully Come, 1957; 
H.-H. Esser, NIDNTT 2, str. 436-456; H. Preisker, 
TDNT2, str. 372n; J. D. M. Derrett, Law in the New 
Testament, 1970. (* Etika biblická) j.m .

ZÁKONICI (hebr. soperim; ř. grammateis, nomikoi 
[právníci] a nomodidaskaloi [učitelé zákona]). Odbor
níci na studium Mojžíšova zákona (Tóra). Zpočátku 
jimi byli kněží. Ezdráš byl knězem i znalcem zákona 
(Neh 8,9), protože funkce se od sebe nemusely nutně 
oddělovat. Zákonici se především věnovali nerušené
mu bádání (Sír 38,24). Společenský vzestup zákoníků 
spadá pravděpodobně do doby po babylónském zajetí. 
1 Pa 2,55 nasvědčuje, že povolání zákoníka bylo na
pojeno na určitý rod a bratrstvo. V době Ben-Síracha 
(počátek 2. stol. př. Kr.) zákonici pravděpodobně ne
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tvořili vlastní politickou skupinu, ale represivními 
opatřeními Antiocha Epifana se jí stali. Působili v Ří
mě (pozdější císařské období) a v Babylónii (5. a 6. 
stol. po Kr.). Podrobné údaje o jednotlivých zákoní
cích pocházejí až asi z r. 70 po Kr., kdy působili 
v Galileji (L 5,17) a v rámci diaspory.

Zákonici stáli u zrodu bohoslužeb v synagoze. Ně
kteří zasedali jako členové Sanhedrinu (Mt 16,21; 
26,3). Po r. 70 po Kr. význam zákoníků vzrostl. 
Uchovávali v písemné podobě ústně tradovaný Zákon 
a věrně předávali hebr. Písma. Od svých žáků očeká
vali větší úctu, než jakou měli k rodičům {Pirkej Avot 
4, 12).
Funkce zákoníků byla trojí:

1. Uchovávali zákon. Stali se profesionálními ba
dateli v oblasti zákona a jeho obhájci, zejména v he- 
lénistickém období, v souvislosti s korupcí kněží. 
Šířili vlastní nepsaná právní rozhodnutí, aby se Moj
žíšův zákon mohl důsledně uplatňovat v každoden
ním životě. Tvrdili, že tento ústní zákon je důležitěj
ší než psaný (Mk 7,5nn). Kvůli těmto jejich snahám 
se náboženství snadno mohlo proměnit v bezcitný 
formalismus.

2. Shromáždili kolem sebe řadu žáků, kteří se od 
nich učili zákonu. Očekávali, že si učení zapamatu
jí a budou je nezměněné předávat dál. Přednášeli 
v chrámě (L 2,46; J 18,20). Vyučování mělo probíhat 
zdarma (takto Rabbi Sádok, Hillel a další), ale prav
děpodobně si nechávali zaplatit (Mt 10,10; 1 K 9,3— 
18, viz Pavlovo tvrzení o jeho právu) a dokonce vy
užívali výhod svého váženého postavení (Mk 12,40; 
L 20,47).

3. Mluvilo se o nich jako o „učitelích zákona44, pro
tože jako soudci v Sanhedrinu vykonávali právo (sr. 
Mt 22,35; Mk 14,43.53; L 22,66; Sk 4,5; Jos., Ant. 
18. 16n). Za své služby v Sanhedrinu plat nedostávali. 
Proto si na živobytí museli vydělávat jiným způsobem 
-  pokud neměli nějaký svůj vlastní majetek.

O vzniku strany zákoníků se dozvídáme ze SZ apo
kryfu a z pseudoepigrafu. Něco o počátcích jejich e- 
xistence naznačují i knihy Ezdráš, Nehemjáš, Daniel 
a Ester, zatímco Josephus a NZ znají tuto skupinu již 
v pokročilejším stupni vývoje. V Janově evangeliu se 
o zákonících nepíše vůbec. Patřili převážně ke straně 
farizeů, ale jako skupina se od nich odlišovali. V otáz
ce vzkříšení stáli na Pavlově straně proti saduceům 
(Sk 23,9). Mezi nimi a Ježíšem docházelo ke střetům, 
protože učil s mocí (Mt 7,28n) a odsuzoval jejich 
vnější formalismus. Pronásledovali Petra a Jana (Sk 
4,5) a měli podíl na Štěpánově mučednické smrti (Sk 
6,12). Přesto, že většina z nich stála proti Kristu (Mt 
21,15), někteří uvěřili (Mt 8,19).

NZ titul nomikos se užíval pro označení zákoníků 
synonymně s termínem grammateus (zákoník) a no- 
modidaskalos (učitel zákona). Všichni zákonici byli 
původně znalci Písma, kolem 2. století př. Kr. začali 
laičtí zákonici rozšiřovat detaily zákona nesouvisející 
přímo s Písmem. Zákonici měli svá místa v Sanhed
rinu (Mt 16,21; L 22,66; Sk 4,5).

B ibliografie. G. F. Moore, Judaism, 1, 1927, str. 
37-47; G. H. Box in EBr, 1948; J. D. Prince in .EBi; 
D. Eaton in JfDB; E. Schůrer, HJP, 2, 1978; W. Ro- 
bertson Smith, The O Id Testament in the Jewish 
Church, 1892, str. 42-72 (s bibliografií na str. 42); A. 
Finkel, The Pharisees and the Teacher ofNazareth2, 
1974; J. W. Bowker, Jesus and the Pharisees, 1973; 
N. Hillyer, NIDNTT  3, str. 477-482; J. Jeremiáš, 
TDNT 1, str. 740-742; idem, Jerusalem in the Time

o f  Jesus, 1969, k . 10; EJ (s. v. „Scribes44). c .l .f .
R.K.H.

ZÁKONODÁRCE (hebr. m ehčqěq\ ř. nomothetěs). 
Výraz se vyskytuje 6x, a to v básnických textech. 
V Gn 49,10; Nu 21,18; Ž 60,9 (= Ž 108,9) dává 
v kontextu a s paralelami větší smysl „žezlo” či „pal
cát44. Dt 33,21; Sd 5,14; Iz 33,22 připisuje právní ve
dení Gádovi, Manasesovi a Hospodinu. Jakub (4,12) 
kárá své čtenáře za vzájemné odsuzování a připomí
ná, že pouze Bůh je soudcem.

Představa zákonodárce, ne-li slovo samo, je v NZ 
mnohem rozšířenější. Zejména Krista popisují NZ au
toři jako zákonodárce -  upozorňují na jeho respekt 
k Mojžíšovu zákonu (M t 5,17n) a srovnávají jej 
s Mojžíšem (Mt 17,3; J 1,17). Na Kristovu vyvýše
nost poukazují jednak jeho vlastní výroky (Mt 5,22nn; 
22,36-40), jednak důraz na jeho postavení (Ga 3,19; 
Žd 7,11), na dosah jeho zákona (Ř 10,4; 13,8nn) 
a jeho duchovní podstatu (Ř 7-8; Jk 1,25 atd.).

P.A.B.

ZAKRNĚLÝ viz TRPASLÍK

ZAM ZUM CI (zamzummim, význam nejistý; snad 
„šeptalové44,„reptalové44, z kořene známého v arabšti
ně). Jméno, jímž *Amónovci označovali národ (zná
mý též jako *Refájci), kteiý sami vyhnali z jejich 
území ve středním Zajordání (Dt 2,20-23). V součas
né době je lze velmi obtížně spojovat s nějakými kon
krétními archeologickými památkami, ale za předpo
kladu, že se Amónovci usadili v 13. stol. př. Kr., tyto 
lidi můžeme považovat za obyvatele zmíněné oblasti 
ve střední/pozdní době bronzové. Jejich přítomnost 
dokládá několik nedávných nálezů (sr. IDBS, str. 20). 
To, zda *Zuzejci v Gn 14,5 představují týž národ, zů
stává nejisté. j .g .g .n .

G.I.D.

ZANÓACH (hebr. zánóah).
1. Město v Přímořské nížině (Joz 15,34; Neh 3,13; 

11,30); Chirbet Zanu4, 3 km J od Bét-šemeše, na Z od 
dnešního Zanóachu.

2. Město v horách blízko Júty (Joz 15,56; 1 Pa
4,18). Snad Chirbet Beit Amra, tyčící se nad Vádí el- 
-Chaiílem (Z Chevron), jehož část se nazývá Vádí 
Abú Zena (Grollenberg, Ábel), nebo Chirbet Zanuta, 
JZ od Ešmoteje (Rudolph, Chronikbucher, 1955, ad 
loc, \ Israeli Survey), případně Chirbet Jakín, 6 km na 
JV od Chebrónu (Notli, Joshua, ad loc., kde se uvádí, 
že lxx čte „Zanóach Kainův44; o tomto čtení však lze 
pochybovat). j.p.u .l .

ZASLÍBENÁ ZEM Ě V poslední době je  patrný 
nový zájem o teologické otázky Izraele jako národa 
i země:

1. Znovu je zdůrazňována víra Izraele jako histo
rický faktor, a to na základě existencialistického po
jetí, které upřednostňuje osobní volbu před kolek
tivním charakterem společenského a geografického 
prostředí. Tento důraz je  však třeba interpretovat 
v rámci biblické teologie, a to tak, že se bude uvažo
vat prostor i čas a kolektivní i individuální stránka.
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Důsledkem je znovuobjevení SZ důrazu na „zemi iz
raelskou44.

2. Suchou analytičnost moderního myšlení oživuje 
a prohlubuje rostoucí vědomí významu symboliky 
a metafory. Prostorové relace představují víc než čísla 
vyjadřující vzdálenosti -  mají osobní smysl a kultuře 
své doby sdělovaly určité poselství. Dnes se již uzná
vá, že teologická témata jako „zaslíbená země44, „Je
ruzalém4 V „poušť44 atd. mají význam na více rovinách 
teologického myšlení. Duch člověka, bloudící bez do
mova, odcizeného a ztraceného, vyvolává touhu být 
„na místě44, „doma44, v Božím světě. Všeobecně je 
uznávána potřeba lidí mít „své místo44 (topofílie).

3. V době ekologické krize se člověk zaměřuje na 
způsob, jak nakládat se zemí, kterou mu Bůh svěřil. 
Má biblické pověření, aby panoval nad zemí (Gn 
l,26n), nějaký význam pro dnešek v oblasti životního 
prostředí? Žalmista věděl, že člověk na zemi může 
vzbuzovat strach (Ž 10,18). Bůh mu přikázal, aby ze
mi „obdělával a střežil44 (Gn 2,15). Dejte si pozor, 
abyste v té dobré zemi, kterou vám Hospodin dává, 
nezahynuli, abyste v ní „dlouho žili vy i vaši synové44 
(viz Dt 11,16-21). Proroci, hlavně Jeremiáš, vinili Iz
rael, že neplní svou povinnost a nepečuje o zemi.

4. Je zdůrazňováno, že Izrael je historickou a geo
grafickou realitou Božích zaslíbení smlouvy, kterou 
Hospodin uzavřel s Abrahamem a svým lidem. Za
slíbení země vyjadřuje, že Bůh je Králem vesmíru, 
Stvořitelem, který učinil všechny věci, takže země 
i její lid patří jemu (Lv 25,23; sr. Ž 95,4-7). Hospodin 
je proto „svátý44 a nikdo jej nesmí zaměňovat či srov
návat s jinými bohy (Ex 20,3; Oz 2,4n). Není bohem 
obsaženým v přírodě, ale Stvořitelem nebe i země. 
Země je dědictvím Izraele, kterou obdržel od Hospo
dina darem (Dt 26,5-9). Izraelci ji nemohou udržet 
nebo vlastnit bez Boží pomoci (Sd 1,19; sr. Joz 17). 
Boží smlouva obsahuje současně slib i zákaz (Ex 
23,30-33).

5. Živý je  také zájem o apokalyptickou budouc
nost země. Do jaké mhy je sionismus biblickým po
chopením proroctví? W. Marxsen ve svém geogra
fickém náčrtu Markova evangelia mluví o tom, že 
Marek napsal „Galilejské evangelium44, v němž Gali
lea představuje místo i motiv skrytosti, místo, kde Je
žíš působil, působí v eschatologické současnosti a bu
de působit při svém druhém příchodu (parúsia). H. 
Conzelmann ve výkladu Lukášova evangelia vysvět
luje Lukášovu orientaci na Jeruzalém jako zaměření 
na místo, v němž se protíná judaismus a křesťanství, 
kam vedla Ježíšova cesta, a odkud se evangelium ší
řilo do celého světa. Oba pisátelé Evangelií proto 
mohli polemizovat s Židy, kteří tvrdili, že na Izrael 
mají především nárok oni. Toto předvídal už Jeremjáš, 
kteiý viděl, že skutečný Izrael nepotřebuje zemi Izrael 
ani kvůli své totožnosti, ani pro uctívání Hospodina. 
Bůh, který přišel v těle, naplnil obojí a ukázal, co to 
skutečně znamená žít jako Boží lid.

B ibliografie. W. Brueggemann, The Land, 1977; 
H. Conzelmann, The Theology o f  St. Luke, 1960; W. 
D. Davies, The Gospel and the Land, 1974; A. J. He- 
schel, Israel, 1967; R. H. Lightfoot, Locality and Do- 
ctrine in the Gospel, 1938; E. Lohmeyer, Galiláa und 
Jerusalem, 1936; W. Marxsen, Maric the Evangelist, 
1969, str. 54-116; idem, „The Holý Land in Judaic 
Theology44 in J. Neusner (ed.), Understanding Jewish 
Theology, 1973, str. 73-90; R. de Vaux, Ancient Is- 
rael, 1961, str. 74nn; G. von Rad, The Problém o f  the 
Hexateuch, 1966, str. 79-93; M. Weinfeld, Deutero-

nomy and the Deuteronomic School, 1972, str. 313- 
316; G. H. Williams, Wilderness and Paradise in 
Christian Thought, 1962; L. Lambert, The Uniqueness 
o f Israel, 1979. j.m .h .

ZASLÍBENÍ ŠZ nemá speciální výraz pro slib. Čte- 
me-li, že někdo něco slíbil, v hebr. to znamená, že 
řekl nebo pronesl ( ’amar, dábar) slovo, které mělo 
budoucí význam. V NZ se objevuje výraz epangelia, 
a to především ve Skutcích, a v dopisech Galatským, 
Římanům a Židům.

Slib je výrok, který se vztahuje k budoucnosti a ob
sahuje úmluvu mezi mluvčím a příjemcem. Může 
ujišťovat o pokračování nějakého jednání nebo o bu
doucím počínání jedné strany: „budu s tebou44, „ti, 
kdo pláčou, budou potěšeni44, „jestliže vyznáme své 
hříchy, Bůh nám je odpustí44. Může to být slavnost
ní prohlášení o pokračování nějakého vzájemného 
(i když ne nutně rovnocenného) vztahu, jako např. ve 
smlouvách. Může se jednat o ohlášení nějaké budoucí 
události: „Až vyvedeš lid z Egypta, budeš sloužit Bo
hu na této hoře44. Proto je  třeba při studiu biblických 
zaslíbení proniknout za význam slov, která jsou pře
ložena jako „slib44. (Viz též * Slovo, * Proroctví, 
* Smlouva a * Přísahy.) Po slově zaslíbení často ná
sleduje přísaha (Ex 6,8; Dt 9,5; Žd 6,13nn).

Biblickým iysem Božího charakteru je skutečnost, 
že to, co říká, může uskutečnit a také to provede, ne
boť jeho slovo se k němu nenavrátí s prázdnou. Na 
rozdíl od lidí a pohanských bohů zná a řídí budouc
nost (1 Kr 8,15.24; Iz 41,4.26 43,12.19 atd.; Ř 4,21; 
sr. Pascal, Pensées, 693). Model Božích zaslíbení 
a jejich historických naplnění (G. von Rad, Studies in 
Deuteronomy, 1953, str. 74nn), která tuto pravdu do
svědčují, velmi často nacházíme v historických knihách.

Všechna SZ zaslíbení (Abrahamovi, Mojžíšovi, 
Davidovi a otcům skrze proroky) jsou naplněna v Je
žíši Kristu. V něm se potvrzují všechny Boží sliby 
a skrze něho zní „Amen44 církve (2 K 1,20). Na toto 
naplnění poukazují i citáty ze SZ nebo narážky na SZ. 
Magnificat a Benedictus vyjadřují radost, že Hospo
din dodržel své slovo. Zaslíbené slovo se stalo tělem. 
V platnost vešla nová smlouva, kterou předpověděl 
Jeremiáš v(Jr 31; Žd 8,6—13). Jejím ručitelem je Ježíš 
Kristus (Žd 7,22) a Duch svátý je  její první splátkou 
(Ef 1,13n).

V přítomnosti církev čeká na naplnění slibu, že se 
Ježíš znovu vrátí a že nastane nové nebe a nová země 
(2 Pt 3,4.9.13). Kráčí ve svém misijním poslání s jis
totou, že Kristus je s ní (Mt 28,20), a zvěstuje, že „slib 
Otce44 -  Duch svátý (podle JI 2,28) -  je dán Židům 
i pohanům v Ježíši Kristu. Tím se naplňuje zaslíbení 
Abrahamovi, že skrze jeho potomstvo dojdou požeh
nání všechny národy. Slib souvisí s vírou a platí pro 
všechny, kdo se podobně jako Abraham sloze víru 
stávají „dětmi zaslíbení44 (Ga 3; Ř 4,9). ^ E schatolo
gie, * Písmo.)

B ibliografie. G. K. Chesterton, A Defence ofRash 
Vows, 1901; J. Jeremiáš, Jesus ’ Promise to the Nati- 
ons, 1 1958; W. G. Kůmrnel, Promise and Fulfilment, 
1961; F. F. Bruče (ed.), Promise and Fulfilment: 
Essays presented to S. H. Hooke, 1963; J. Moltmann, 
Theology ofHope, 1967; J. Bright, Covenant and Pro
mise, 1977; J. Schniewind a G. Friedrich, epangellč 
atd., TDNT 2, str. 576-586; E. Hoffinann, NIDNTT 3, 
str. 68-74. j.h.
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ZÁSTUPCE SZ používá dva výrazy: hebr. nissáb 
= ustanovený (1 Kr 22,48, KP hejtman) k označe
ní místokrále či regenta, kteiý spravoval Edóm a za 
Jóšafatovy vlády platil tribut Judsku, a hebr. pehá 
(EP místodržitel, KP vývoda) v Est 8,9, 9,3. (*M isto- 
d r ž it e l )

V NZ se ř. anthypatos překládá v EP jako „místo- 
d rž ite r  a v KP jako „vládaf4, „konšelé44 (Sk 
13,7n.l2; 19,38) a antipatheud jako „byl místodržite- 
lem 44 (Sk 18,12). (*Prokonzul) f.f.b .

ZASVĚCENEC (hebr. náztr z ndzar = oddělit se, 
zasvětit se, zdržet se [čeho]; sr. nězer = diadém, Boží 
koruna, někdy ztotožňovaná s nestříhanými vlasy za
svěcenců). V Izraeli byl zasvěcencem ten, kdo se od 
ostatních oddělil zvláštní přísahou, zasvěcující jej 
Hospodinu.

Tento způsob vznikl za nejasných okolností ještě 
před Mojžíšem. Semité a další národy starověku si 
v dobách, kdy obzvláště potřebovali nadpřirozenou 
pomoc, často nechávali narůst dlouhé vlasy a poté je 
zasvětili bohu (sr. obdobné metody u dnešních arab. 
kmenů v knize A. Lods, Israel, 1932, str. 305; viz též 
Sd 5,2).

I. Z ákony v N u 6
Pravidla pro zasvěcence uvedená v Nu 6 sice chrono
logicky nepředstavují první biblickou zmínku o této 
otázce, ale poskytují nejúplnější a nejvhodnější základ 
pro diskusi na toto téma. Příslušné zákony lze rozdělit 
do tří částí.

1. Zákazy
a) Zasvěcenec nesměl požívat víno a omamné ná

poje, ocet a rozinky. Cílem tohoto zákazu mohla být 
ochrana bezúhonnosti a svatosti zasvěcence, aby se 
ho nezmocnil jiný duch než Hospodinův (sr. Př 20,1). 
Podobně jako kněží konající bohoslužbu se i zasvě
cenci zříkali vína, aby k Hospodinu nepřistupovali ne
hodně. R. Kittel však v této abstinenci vidí protest 
proti kenaanské kultuře a touhu vrátit se k nomád- 
ským zvykům (Geschichte des Volkes Israel6, 2, 1925, 
str. 250).

b) Zasvěcenec si v době svého zasvěcení nesměl 
stříhat vlasy (sr. náztr = neprořezaná vinná réva, Lv 
25,5.11), neboť byly považovány za sídlo života, „ob
líbený příbytek duchů a magických vlivů46, a měly te- 
dý zůstat ve svém přirozeném stavu, dokud se spále
ním nezajistilo jejich zmizení bez obav z možného 
znesvěcení.

c) Nesměl se přibližovat k mrtvému tělu, ani kdyby 
šlo o nej bližšího příbuzného; tento zákaz se vztahoval 
také na velekněze.

2. Postup v případě porušení pravidla
Pokud zasvěcenec poslední z uvedených zákazů ne
úmyslně porušil, musel podstoupit očistné obřady 
a začít úplně znovu. Za pozornost však stojí, že pří
saha při zasvěcování nevylučuje vykonávání jiných 
domácích a společenských povinností.

3. Ukončení zasvěcení
Zasvěcenec musel obětovat různé předepsané oběti. 
Potom si ostříhal vlasy a spálil je na oltáři. Když kněz 
vykonal určité obřadní úkony, byl zasvěcenec své pří
sahy zproštěn.

Zasvěcenci se původně zasvěcovali Hospodinu úpl
ně, přičemž tělo nebylo považováno pouze za to, co 
je třeba potlačovat, ale bylo zapojeno do svaté služby, 
takže se na laika vztahovala svatost, která obvykle 
charakterizovala pouze kněží. Typický byl rovněž in- 
dividualistický charakter jejich zasvěcení, jímž se lišili 
od takových skupin, jako byli např. *Rekábejci.

II. Prob lém y ohledně zasvěcenců
Z ustanovení 3 výše vysvítá, že zasvěcení trvalo jen 
určitou dobu. Naproti tomu se však v předexilní éře 
ještě před vznikem výše uvedených zákonů (viz *Nu- 
meri) objevuji případy, kdy rodiče zasvětili své děti 
na celý život. Např. zasvěcení Samuela (1 S 1,11), je
hož sice M T  neoznačuje za zasvěcence, ale v kum- 
ránském textu (4Q Sam3) končí 1 S 1,22 slovy: „za
svěcenec po všechny dny svého života44. O zasvěcení 
se výslovně mluví také u Samsona (Sd 13), přičemž 
některé prvky jeho příběhu lze zařadit do 10. stol. př. 
Kr. O tom, zda Samuel a Samson byli zasvěcenci, 
existují určité pochybnosti (viz G. B. Gray, Numbers, 
ICC, 1903, str. 59-60). Je nápadné, že vyprávění 
o Samsonovi nepůsobí dojmem, že by Samson nepil 
víno! Možná, že se výrazem „zasvěcenec44 někdy 
označovali jednoduše ti, kdo se oddali Hospodinu.

Za svého druhu stálého zasvěcence bývá často po
važován také Abšalóm (o stříhání vlasů zasvěcenců 
viz G. B. Gray, „The Nazirite44, JTS  1, 1900, str. 206). 
Ámos, v jehož době zřejmě existovalo mnoho zasvě
cenců, píše o zasvěcencích, které se lidé snaží odvést 
od jejich abstinence (2,1 ln). V celém předexilním ob
dobí těžko najdeme přímé zmínky o zasvěcení na ur
čitou dobu.

ID . P ozdější vývoj
Zdá se, že od doby babylónského zajetí trvalo zasvě
cení vždy jen stanovenou dobu. I sem pronikly nepat
řičné prvky a motivem přísahy přestalo být pouze po
kání a oddanost Bohu. Někdy se zasvěcení chápalo 
jako záslužný obřadní čin, jehož cílem bylo získat od 
Hospodina určité výhody (sr. Jos., B J 2. 313, kde Be- 
reniké uzavírá přísahu na 30 dní), a někdy se dokonce 
stalo i předmětem sázky (Mišna, Nazir 5. 5nn). Závě
rečnou oběť často financovali bohatí Židé, údajně též 
Herodes Agrippa I. (Jos., Ant. 19. 293). V Jeruzalémě 
přesvědčili apoštola Pavla, aby tuto službu vykonal 
pro čtyři členy jeruzalémského sboru (Sk 21,23nn; sr. 
s 18,18 o Pavlově zasvěcení). Nutně zde hrála roli ka
suistika; zvláštní traktát v Mišně {Nazir) stanoví mi
nimální délku zasvěcení na 30 dnů.

Ze zmínek u Josepha se zdá, že zasvěcenci se v je
ho době vyskytovali dosti běžně. O teorii, že Jan Křti
tel a Jakub, bratr Páně, byli zasvěcenci, a o celé této 
problematice pojednává G. B. Gray, JTS, citovaný 
článek. j.d.d.

ZASVĚCENÍ Termínu se ve SZ užívá téměř výluč
ně o zasvěcení věcí, např. oltáře (Nu 7,10), stříbra 
a zlata (2 S 8,11). Užívají se tři hebr. slova: h anukká 
= zasvěcení; qodeš = oddělená, posvěcená věc; hěrem 
= věc odevzdaná Bohu. (* K letba, * Prokletí)

D.G.S.

ZATRACENÍ (ř. apóleia = ztráta, zničení). Slovo 
použité v NZ ve smyslu „zničení44 a s konkrétním vý
znamem vztahujícím se na osud zlovolníků a jejich
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ztrátu věčného života (Zj 17,8.11). (* Peklo, * Escha
tologie)

Dále se objevuje spojení „syn zavržení'4, tedy for
ma, kterou Židé často vyjadřovali budoucí osud člo
věka (např. „synové světla", „synové neposlušnosti"; 
sr. Mt 23,15; L 10,6). Takto jé výstižně označen Jidáš 
Iškariotský (J I 7,12), avšak význam tím není zcela 
vystižen -  doslovně totiž znamená „ten, který neza
hynul, ale je synem zavržení". Uvedený obrat používá 
také apoštol Pavel k označení „muže bezzákonnosti" 
(2 Te 2,3) -  viz heslo * A ntikrist. Spojení „synové 
zatracení" se také vyskytuje v Knize Jubilejí 10,3, 
kde popisuje ty, kteří zahynuli při potopě.

R. výraz stojí v přímém protikladu k  plnému a úpl
ném u požehnání (sotěria). j.d .d .

ZÁVDAVEK (ř. arrabon, slovo semitského půvo
du; hebr. ‘ěrábón; lat. arrha, arr[h]abo). Jde o pře
klad obchodního termínu, který zřejmě užívali féničtí 
kupci. Přísně vzato označuje první splátku daru či 
platby, složenou jako záruku, že bude splacen i zby
tek Zaplacení splátky zavazuje ke splacení toho, co 
zbývá.

V tomto smyslu nazývá apoštol Pavel dar Ducha 
závdavkem dědictví křesťanů (Ef 1,14; 2 K 1,22; 5,5), 
předchutí a první splátkou budoucí slávy.

Obecně je arrabon záruka či záloha, jakéhokoli 
druhu, daná jako ujištění, že bude splacen i zbytek; 
tak je Gn 38,17n.20 v lxx přeložen ‘ěrábón.

B ibliografie. O. Becker, NIDNTT  2, str. 39n; J 
Behm, TDNT 1, stí*. 475. J.I.P.

ZÁVIST Nepřejícný postoj vyvolaný pohledem na 
výhody, z nichž se těší ostatní -  sr. lat. invidia z in- 
video = dívat se zblízka, hledět se zlým úmyslem (viz 
1 S 18,9). Hebr. qin ’á původně znamenalo spalování, 
později barvu tváře, kterou vy volal silný cit, např. ho- 
roucnost, horlivost, žárlivost. EP užívá slova „žárli
vost" namísto „závist" v Jb 5,2; Př 27,4; Sk 7,9 atd. 
Nejde však o synonyma. Žárlivost způsobuje strach, 
že ztratíme to, co máme, kdežto závist vyvolává lítost, 
že jiní mají to, co my nemáme. Slovo qin ’á vyjadřuje 
to, že Ráchel své sestře záviděla (Gn 30,1, sr. Gn 
37,11; Nu 25,11 atd.). Zlo, které závist přináší, popi
suje zejména kniha Přísloví -  např. otázka v 27,4: 
„Před žárlivostí kdo obstojí?" NZ zělos se obvykle 
překládá v pozitivním slova smyslu jako * horlivost, 
nebo v negativním jako „závist" (J 2,17; sr. Ko 4,13, 
kde překlad zní „vynakládá mnoho námahy", KP hor
livě miluje. Viz též souvislosti s Bohem, 2 Kr 19,31; 
Iz 9,7; 37,32 atd.). Termín fthonos se vyskytuje vždy 
v záporném významu, s výjimkou obtížného verše Jk 
4,5. (Srovnatelný pocit je  vyjádřen v kumránském 
Rádu pospolitosti 4. 16-18). Fthonos představuje cha
rakteristickou vlastnost nevykoupeného života (Ř 
1,29; Ga 5,21; 1 Tm 6,4; Tt 3,3). Právě tento postoj 
ukřižoval našeho Pána (Mt 27,18; Mk 15,10). Závis
ti (zělos) ve smyslu bezohledné horlivosti se má křes
ťan vyvarovat (Ř 13,13; 2 K 12,20; Jk 3,14.16). Viz 
NIDNTT 1, str. 557n; TDNT 2, str. 877-882.

H.D.McD.

ZÁZRAKY Bible užívá při popisu díla živého Boha 
v přírodě i dějinách několika hebr., aram. a ř. výrazů. 
Překládají se různým způsobem -  zázraky, divý, zna

mení, mocné skutky, moci. Např. hebr. slovo mópět 
(nejistého původu) se překládá jako „zázrak" (Ex 
7,9; Ž 78,43; Dt 4,34) i jako „znamení" (Ex 7,3; 1 Kr 
13jv3—5).;

C. překlad zachovává, až na výjimky ve zvláštních 
případech, tři různé důrazy hebr. slova, jež charakte
rizují Boží činnost jako:

1. Výjimečnou, podivuhodnou, vyjádřenou hebr. 
odvozeninami od kořene p l ’ = lišit se, zvlášť příčestí 
niplďót (např. Ex 15,11; Joz 3,5), aram. tjm á  (Da 
4,2n; 6,27) a ř. teras (např. Sk 4,30; Ř 15,19).

2. Všemohoucí, silnou, vyjádřenou hebr. g ebůrá (Ž 
106,2; 145,4) a ř. dynam is (např. Mt 11,20; 1 K 
12,10; Ga 3,5).

3. Smysluplnou, významnou, vyjádřenou hebr. ’ót 
(např. Nu 14,11; Neh 9,10), aram. ’at (Da 4,2n; 6,27) 
a ř. sěmeion (např. J 2,11; 3,2; Sk 8,6).

I. Z ázraky a řád přírody
Mnoho nedorozumění ohledně zázraků způsobuje 
přehlížení skutečnosti, že Písmo jasně nerozlišuje me
zi Boží trvalou a svrchovanou prozřetelností a Božími 
zvláštními činy. Víra v zázraky je zasazena do kon
textu světového názoru, který se dívá na celé stvoření 
tak, že je stále závislé na trvalém Božím působení 
a podřízené Hospodinově svrchované vůli (sr. Ko 
1,16n). Všechny tři aspekty Božího působení -  zá
zrak, moc, zvěst -  jsou přítomny nejen ve zvláštních 
činech, ale v celém stvořeném řádu (Ř 1,20),. Když 
žalmista velebí slavné Hospodinovy skutky, přechází 
od stvoření přímo k vyvedení z Egypta (Ž 135,6-12). 
V Jb 5,9n; 9,9n se niplďót vztahuje na to, co lze po
važovat za „přirozené události" (sr. Iz 8,18; Ez 12,6).

Hovoří-li bibličtí pisatelé o mocných Božích skut
cích, nelze předpokládat, že by je na základě jejich 
zvláštních příčin oddělovali od „běhu přírody", proto
že pohlížejí na všechny události jako na důsledek pů
sobení Boží všemohoucnosti. Nadpřirozené Hospodi
novy činy dosvědčují jinakost Boží činnosti, která se 
liší od lidské, je jí nadřazena a je podivuhodnější než 
působení falešných bohů. Všemohoucí se zjevuje 
v celé své síle v přírodě i dějinách.

Objevy příčinných vztahů mezi různými egyptský
mi ranami, opakované zastavení Jordánu nebo rostou
cí znalost psychosomatiky však nemohou popřít jis
totu, že vysvobození z Egypta, příchod do Kenaanu 
a Kristovo uzdravování byly mocné Boží skutky. 
„Přírodní zákony" pouze popisují a zobecňují znalosti 
o vesmíru, v němž Hospodin ve skutečnosti stále pra
cuje. Tvrzení, že vesmír je uzavřený systém, nebo 
deistické pojetí Boha, podle něhož uvedl vesmír do 
chodu jako nějaký stroj, lze považovat jen za nejisté 
filozofické předpoklady.

Někteří filozofové a teologové argumentovali, že 
konání zázraků se neslučuje s povahou a záměry Hos
podina. On je alfa a omega, od počátku zná konec, je 
Stvořitelem, který tvořil bez překážek a jakéhokoli 
omezení věčnou hmotou. Nedoznává žádné změny. 
Proč by tedy potřeboval rušit působení přírodního řádu?

Tato námitka založená na Božím charakteru vzniká 
z neschopnosti biblicky chápat živého a osobního Bo
ha. Jeho neměnnost není neosobní síla, nýbrž věrnost. 
Cílem jeho stvořitelského působení jsou zodpovědní 
jedinci, s nimiž nejedná jako s loutkami, ale jako se 
samostatnými osobami, stojícími v partnerském vzta
hu. Zázraky jsou události, které dramaticky ukazují 
tuto živou, osobní podstatu Hospodina, který působí 
v dějinách ne jako pouhý osud, ale jako Vykupitel,
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který zachraňuje a vede svůj lid.

Plnější poznání Božího působení může ukázat, že 
některé domněle jedinečné události jsou součástmi 
obvyklého modelu. Nemůžeme však nikdy logicky 
vyloučit výjimečné a mimořádné. Poněvadž neexistu
je abruptní diskontinuita mezi zázraky a „přirozeným 
řádem,44 jak si mysleli nejradikálnější pochybovači, je 
jasné, že Písmo mluví o mnoha mimořádných nebo 
i jedinečných událostech ve všech oblastech naší 
obecné znalosti přírody.

II. Z ázraky  a zjevení
Máme-li jistotu, že námitky proti vyprávění o zázra
cích a priori neplatí, zůstává otázka, jakou funkci plní 
tyto mimořádné události v kontextu celého Božího 
zjevení v dějinách. Konzervativní teologové si zvykli 
je chápat hlavně jako znamení pravosti Hospodino
vých proroků, apoštolů a především jeho Syna. Libe
rální kritikové ještě nedávno namítali, že líčení SZ 
a NZ zázraků má stejný charakter jako vyprávění 
o divech pohanských božstvech a jejich proroků. Ani 
jeden z těchto pohledů nepostihuje celý vztah mezi 
vyprávěním o zázracích' a úplným Božím zjevením. 
Zázraky nejsou jen vnějším potvrzením zjevení, ale 
jeho podstatnou částí. Jejich pravým důvodem bylo 
a je povzbudit víru v spasitelný Boží zásah u těch, 
kdo věří.

1. Falešné divý
Ježíš trvale odmítal dát * znamení z nebe, konat bez
účelné a okázalé divý, aby tím jednoduše dokázal své 
učení. Prostá schopnost konat takové zázraky by 
v žádném případě nic nedokázala. V Písmu i na ji
ných místech často nacházíme zmínky o tom, že zá
zraky konali také lidé, kteří se stavěli proti Božím 
úmyslům (sr. Dt 13,2n; Mt 7,22; 24,24; 2 Te 2,9; Zj 
13,13nn; 16,14; 19,20). Odmítání činit divý pro divý 
radikálně odlišuje biblická podání zázraků od obvyklé 
podoby Wundergeschichten.

Je třeba poznamenat, že slovo teras, které má ze 
všech biblických termínů nejblíže k našemu „před
zvěst, zlé znamení44, se v SZ vždycky užívá ve spojení 
s sěmeion, aby bylo zdůrazněno, že jde o předzvěst 
mimořádného významu. Jedinou výjimku představuje 
SZ citace ve Sk 2,19 (ale sr. Sk 2,22). 

r  Pouhé zlé znamení nebo falešný div se zřetelně liší 
od pravého, neboť pravý zázrak se shoduje s ostatním 
zjevením. Je v souladu s tím, co věřící již o Bohu ví, 
a navíc přidává jeho další a hlubší poznání. Izrael měl 
tedy odmítnout každého divotvůrce, který zapíral Pá
na (Dt 13,2n) a také dnešní člověk může odlišit vy
právění o zázracích v kanonických Evangeliích od 
smyšlených povídek nebo nevěrohodných apokryf
ních spisů a středověké hagiografie (líčení skutků sva- 
týchXj
2. Zázraky a víra
Konání zázraků směřuje k tomu, aby lidé lépe poro
zuměli Hospodinu. Jde o Boží způsob, jak dramaticky 
promluvit k těm, kdo mají uši k slyšení. Vyprávění 
o zázracích úzce souvisí s vírou přítomných lidí (sr. 
Ex 14,31; 1 Kr 18,39) a má sloužit víře těch, kdo je 
uslyší nebo později budou číst (J 20,3On). Ježíš oče
kával víru jako pravou odpověď na svou spasitelnou 
přítomnost a č iny j Šlo o víru, která „uzdravovala44 
a zároveň ukazovala rozdíl mezi pouhým zdáním 
a spasitelným sdělením Božího zjevení.

Musíme si ovšem ujasnit, že víra lidských účastní

ků není nutnou podmínkou zázraku v tom smyslu, že 
Bůh by bez víry člověka nemohl jednat. Mnozí se to
tiž domnívají, že podle Mk 6,5 Ježíš nemohl v Naza- 
retě konat mocné činy kvůli nepřítomnosti víry. Ne
bylo to však proto, že by jeho mop omezovala nevěra 
lidu -  Marek říká, že tam uzdravil jen málo nemoc
ných -  ale spíše z toho důvodu, že nemohl pokračo
vat se svým kázáním nebo s činy, které by hlásaly 
jeho evangelium tam, kde lidé nechtěli přijmout jeho 
radostnou zvěst ani jeho samotného. Konání zázraků 
pro zástupy nebylo smyslem jeho posláním. V tomto 
smyslu tedy nemohl v Nazaretu učinit mnoho divů.

3. Zázraky a slovo
Pozoruhodným rysem (a v některých případech hlav
ním rysem) zázraků je, že i v případech, kdy podstatu 
zázraku lze zasadit do normálního schématu přírod
ních událostí (např. některé egyptské rány), jej Hos
podin nebo jeho posel předem oznamuje (sr. Joz 3,7- 
13; 1 Kr 13,1—5), nebo se uskutečňuje na poslův 
rozkaz či modlitbu (sr. Ex 4,17; Nu 20,8; 1 Kr 
18,37n). Někdy se připomíná jak předpověď, tak po
kyn (sr. Ex 14). Tento rys znovu podtrhuje spojení 
mezi zázraky a zjevením a mezi zázraky a Božím 
stvořitelským slovem.

4. Krizové okamžiky dějin spásy
Dalším styčným bodem mezi zázraky a zjevením je 
fakt, že se objevují v kritickým momentech spasitel
ného dění. K nejvýznačnějším mocným Hospodino
vým činům počítáme vysvobození u Rudého moře 
a Kristovo zmrtvýchvstání. První představuje vyvr
cholení sporu s faraónem a bohy Egypta (Ex 12,12: 
Nu 33,4) a druhé vrchol Božího vykupitelského díla 
v Kristu a konfliktu se všemi mocnostmi zla. Zázraky 
se často dějí v době Elijášově a Elíšově, když se zdá
lo, že se Izrael definitivně odvrátí od Hospodina (sr. 
1 Kr 19,14), v době obležení Jeruzaléma za Chizki- 
jáše (2 Kr 20,11), během exilu (Da passim) a v ra
ném období křesťanské misie.

III. Z ázraky  a N o v ý  z á k o n  

Některá liberální pojednání o otázce divů tvrdí, že 
mezi SZ a NZ zázraky (především těmi, které vyko
nal sám Pán) je výrazný rozdíl. Jak radikálnější, tak 
konzervativnější kritikové včas ukázali, že podání 
o zázracích v principu stojí nebo padají společně.

Otázka, zda jsou NZ zázraky ve světle dnešní psy
chologie a psychosomatické medicíny věrohodnější, 
opomíjí zprávy o přírodních divech, např. na svatbě 
v Káně a při utišení bouře, okamžité uzdravení těles
ných nemocí a zmrzačení a dokonce i vzkříšení mrt
vých. Neexistuje a priori důvod předpokládat, že Ježíš 
nevyužíval těch stránek lidské mysli a ducha, jimiž se 
dnes zabývají psychoterapeuti, jiná  vyprávění nás 
však vedou do oblastí, jichž si psychiatrie nevšímá 
a duchovní léčitelství tam nalézá ze strany odborného 
lékařství pramalou podporu.

Přece jen však existují důkazy pro to, že se Kris^ 
tovy zázraky a divý vykonané v jeho jménu od sta
rozákonních liší. V SZ Hospodin konal mocné činy 
svou nadpřirozenou mocí a zjevoval je svým služeb
níkům, anebo své služebníky příležitostně pověřil, aby 
je zprostředkovali. V Ježíši se však s námi setkává 
sám vtělený Bůh, který jedná podle své vůle a se svr
chovanou autoritou ve světě, „kteiý mu patří44. Když 
apoštolově konali podobné skutky v jeho jménu, jed
nali v síle vzkříšeného Pána, s nímž měli důvěrný
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vztah, takže ve Skutcích pokračuje vyprávění o stej
ných věcech, které Ježíš začal při své pozemské služ
bě činit a jimž učil (sr. Sk 11).

Zdůrazněním bezprostřední přítomnosti a přímého 
Božího působení v Kristu není popřena kontinuita je
ho díla s předchozím způsobem Božího zacházení se 
světem. V seznamu činů, které Pán uvedl v odpověď 
na dotaz Jana Křtitele (Mt 11,5), je nejpodivuhodnější 
uzdravení malomocných a kříšení mrtvých, což má 
SZ paralely ve službě Elíši. Mezi Ježíšovými skutky 
a slovy existuje pozoruhodný integrální vztah. Slepí 
vidí, chromí chodí, hluší slyší a zároveň se chudým 
zvěstuje evangelium, které může dát duchovně chu
dým zrak, sluch i sílu k chození po Boží cestě. 

r  Četnost zázračných uzdravení je v době NZ daleko 
vvětší než v kterékoli době SZ. SZ podává zprávy o zá- 
^ zracích jednu po druhé a nic nenaznačuje, že by exis

tovaly ještě další, pro nás nezaznamenané. Evangelia 
a celý NZ opakovaně tvrdí, že podrobně popsané divý 
představují pouhý zlomek těch, které se udály.

Ježíšovy činy se od jiných diametrálně odlišují 
svým způsobem a stylem. V Ježíšově jednání s ne
mocnými a posedlými se projevuje skutečná autorita. 
Tam, kde proroci konali své skutky v Božím jménu 
nebo po modlitbě k Hospodinu, Ježíš vyhání démony 
a uzdravuje se stejným oprávněním, jaké doprovází 
i jeho slova o odpuštění hříchů hříšníkům^Tyto dvě 
autority spojuje např. v Mk 2,9-11. Současně Ježíš 
zdůrazňoval, že své skutky koná v trvalé závislosti na 
svém Otci (J 5,19). Právě rovnováha mezi vnitřní au
toritou a pokornou závislostí svědčí o dokonalé jed
notě božství a lidství.

Novost toho, co Bůh učinil v Kristu, ukazuje NZ 
učení o narození z panny, Ježíšově vzkříšení a na
nebevstoupení. Ježíš se narodil z ženy z rodu Ab
rahamova a Davidova, avšak z panny. Jiní vstali 
z mrtvých jenom proto, aby znovu zemřeli, on „žije 
navěky” a vystoupil na pravici Boží. O vzkříšení kro
mě toho platí, že na něm závisí celá naše víra (sr. 1K 
15,17), což nelze říci o žádném jiném dílčím zázraku 
NZ. Tato událost byla jedinečným, rozhodujícím tri- 

 ̂ umfem nad hříchem a smrtí.
Zázraky apoštolů a ostatních postav NZ církve mají 

svůj původ v pevném svazku Krista se svým lidem. 
^Jde o činy vykonané v Ježíšově jménu, aby pokračo

valy v jeho díle, a to v Duchu, kterého seslal od Otce. 
Mezi těmito zázraky a svědectvím apoštolů o osobě 
a díle Ježíše Krista existuje úzká souvislost. Jsou sou
částí vyhlašování Božího království, a nikoli cílem sa
my o soběji

Dnes se diskutuje o tom, zda se tato funkce zázraků 
omezuje pouze na apoštolskou dobu. NZ zázraky se 
přinejmenším lišily od kterýchkoli následujících svým 
bezprostředním napojením na plné zjevení vtěleného 
Božího Syna. Nejsou tedy důvodem pro očekávání 
zázraků, které by znamenaly rozšiřování zjevení, pro
tože tvoří jeho integrální část.

B ibliografie. Literatura k tomuto tématu je nesmír
ně rozsáhlá. Diskutované náhledy prezentují a podně
ty pro další studium poskytují: D. S. Caims, The Faith 
thatRebels, 1927; A. Richardson, The Miracle Stories 
o f the Gospels, 1941; C. S. Lewis, Miracles, A Preli- 
minary Study, 1947; E. a M.-L. Keller, Miracles in 
Dispute, 1969; F. D. Moule (ed.), Miracles; Cambrid
ge Studies in their Philosophy and His tory, 1965.

M.H.C.

ZBOŽNOST K P užívá slova „pobožnost44 v 1 Tm 
5,4 v souvislosti s povinností pečovat o ovdovělou 
matku nebo babičku. Ř. sloveso eusebeč bylo běžným 
helénistickým termínem označujícím provádění úko
nů náboženské bohoslužby (tak ve Sk 7,23), což na
značuje, že pro apoštola Pavla byla péče o ovdovělé 
příbuzné součástí křesťanské povinnosti. Je to pocho
pitelné v souvislosti s pátým přikázáním i se způso
bem, jakým křesťan na sebe bere úkol církve postarat 
se o vdovy.

Odpovídající podst. jméno eusebeia, obvykle pře
kládané jako „zbožnost”, se objevuje 14x v pastorál
ních listech a ve 2 Pt (jinde pouze ve Sk 3,12) jako 
souhrnný termín charakterizující křesťanské jednání 
v osobním životě, uctívání Boha a bohoslužbu i ucti
vou poslušnost jeho zákonům. V plurálu pak označuje 
konkrétní skutky zbožnosti (2 Pt 3,11). Křesťanská 
eusebeia vyvěrá z Božího daru vnitřního života a mo
ci (2 Pt 1,3; 2 Tm 3,5), který hříšník dostává spolu 
s vírou (a jejím prostřednictvím) a je odpovědí na dar 
spasitelné pravdy (1 Tm 3,16: „tajemství” -  zjevené 
tajemství -  z něhož pramení zbožnost, je evangelijní 
zvěst o Kristu, který přišel v těle a byl přijat do slá
vy). Charakteristickým rysem pravdy evangelia je, že 
jde o „učení pravé zbožnosti” (1 Tm 6,3; Tt 1,1). 
Zbožnost je tedy přirozeným a nezbytným výsledkem 
přijetí pravdy evangelia, takže bezbožné chování 
svědčí o tom, že dotyčný nikdy toto učení pravdy do 
svého srdce opravdu nepřijal (sr. 2 Tm 3,2-8; Tt 1,16; 
2 Pt 2,19-22). Veškeré zdánlivě pravé učení je třeba 
prověřit na základě toho, zda vede k pravé zbožnosti, 
tj. k prosazování Božích požadavků, a zda skutečně 
nese ovoce obnovy v Kristu, z níž jedině může zbož
nost pramenit (2 Tm 3,5-8).

Bible se dívá na zbožnost z několika vzájemně se 
doplňujících hledisek. SZ ji nazývá * „bázeň Boží” ne
bo „bázeň před Hospodinem” (asi 30x). Pravá zbož
nost tedy záleží v postoji úcty, poddanosti a posluš
nosti vůči Bohu. NZ ji považuje za „uposlechnutí 
evangelia” nebo „pravdy” (Ř 10,16; Ga 5,7; 2 Te 1,8; 
1 Pt 1,22; sr. Ř 6,16), a tudíž ji charakterizuje jako 
odpověď na zjevení. NZ chápe zbožnost i jako stav 
oddělenosti od světa a zasvěcení Bohu a pak ji prostě 
označuje jako svatost” (hagiasmos, hagičsyně, viz 
1 Te 4,3; Žd 12,14; 2 K 7,1; 1 Te 3,13 atd.). Ježíš 
učil, že „Boží skutek”, jediný souhrnný Boží požada
vek, zahrnující všechny jednotlivé „skutky Boží”, je 
víra v něj samého (J 6,28n). Křesťanství ve své pod
statě znamená žít touto vírou a jednat podle ní. V sou
ladu s tím pak Jan uvádí dva základní rysy pravé 
zbožnosti, kterou Bůh přikazuje a přijímá: víru v Kris
ta a lásku ke křesťanům (1 J 3,22-24).

Úplná analýza zbožnosti by zahrnovala konkrét
ní projevy víry: život z pokání, odolávání pokušení 
a umrtvování hříchů; život v modlitbě, díkůvzdání 
a účast na Večeři Páně; rostoucí naději, lásku, štěd
rost, radost, sebeovládání, vytrvalou trpělivost; usilo
vání o čestnost, přímost a úsilí o dobro pro druhé ve 
všech mezilidských vztazích; úctu k Bohem ustano
veným autoritám v církvi, ve státě, v rodině. Všechny 
tyto postoje a návyky oslavují Boha a Bůh je přikazuje.

V pohanské literatuře ř. eusebeia především ozna
čuje patřičnou úctu k lidem nebo bohům, ale v Písmu 
se toto slovní spojení (jako theosebeia, vyskytující se 
pouze v 1 Tm 2,10) vztahuje pouze na úctu vůči Bo
hu (kromě 1 Tm 5,4, kde se týká vlastního domu). 
O Petrově popření, že by eusebeia apoštolů byla zdro
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jem uzdravení (Sk 3,12), Alford tvrdí, že tento výraz 
„v sobě zahrnuje myšlenku aktivní, vzývající zbož
nosti, nikoli vrozené (či zděděné) vlastnosti44 a překlá
dá jej jako „chvályhodnou součinnost s Bohem44.

Eusebius ji  definuje jako „vzhlížení k jednomu 
a jedinému ... Bohu a život ve shodě s ním44. Kor- 
nélius je ve Sk 10,2 (sr. v. 7) označen termínem eu- 
seběs (EP zbožný) a bohabojný člověk; dokladem je
ho zbožnosti je jeho péče o rodinu, dávání almužny, 
modlitební život i ochota řídit se Božími příkazy. To
to slovo se nejvíce vyskytuje v pastorálních listech 
(1 Tm 2,2; 3,16; 4,7n; 6,3.5n.ll; 2 Tm 3,5; Tt 1,1). 
E. F. Scott považuje eusebeia za typický termín pas
torálních listů a vidí v něm „dvě věci; na jedné straně 
správnou víru a na druhé patřičný způsob jednání44. 
Nicméně eusebeia vyjadřuje spíše osobní vztah k Bo
hu než správnou víru, přičemž jednání není s tímto 
postojem paralelní, ale přímo z něj vychází (např. 
2 Tm 3,5, kde formální zbožnost stojí v protikladu 
k té, která má moc; podobně jako v 2 Pt 1,3 je zbož
nost odvozena od Boží moci). „Tajemství zbožnosti44 
(1 Tm 3,16) představuje základní učení, jehož těžiš
těm je Ježíš Kristus -  zdroj i měřítko veškeré křes
ťanské zbožnosti a křesťanského chování. V 2 Pt 3,11 
se objevuje plurál, který označuje zbožné jednání. 
Podstatné jméno „zbožnost44 se ve SZ nevyskytuje, ale 
často se s ním setkáváme v Apokryfech, např. 2 Mak 
12,45.

B ibliografie. Amdt, MM; Richard Baxter, A Chris
tian Directory (Practical Works), 1830, 1-5; 1838, 1); 
W. Mundle, W. Gůnther, NID N TT2 , str. 90-95; W. 
Foerster, TDNT1, str. 175-185).

W. Mundle, W. Gůnther in N1DNTT 2, str. 90-95; 
R. Bultmann, TDNT  2, str. 751-754; G. Bertram, 
TDNT3, str. 123-128; W. Foerster, TDNT1, str. 175- 
184. j.c.c.

J.I.P.

ZBRO J  A ZBRANĚ Obecnými výrazy v hebr. a ř. 
jsou kělím (Gn 27,3; 1 S 17,54; konkrétněji k ele mil- 
hámá = válečné zbraně, Dt 1,41 atd.) a hopla (lxx 
passim; 2 K 10,4). Zmínky o zbrojnoších nacházíme 
v Sd 9,54; 1 S 14,1; 17,7 a o zbrojnicích v 1 Kr 10,17; 
Neh 3,19. Kumránský Válečný svitek podává podrob
ný popis brnění, jež používali „synové světla44 ve své 
eschatologické válce proti „synům temnoty44. Jadin 
(viz bibliografii) zastává názor, že tyto popisy odrážejí 
vojenské metody Římanů v 2. polovině 1. stol. př. Kr. 
Mnoho součástí brnění dostalo též obrazný, duchovní 
význam, např. v Iz 59,17; E f 6,10-17 atd.

I. B rnění (obranné)

l. Štít
Užívání štítů v boji je doloženo již v nejstarších bi
tevních scénách z Egypta a Mezopotámie; pokud jde 
o Egypt, sr. předdynastickou nástěnnou malbu z Hie- 
rakonpole, která se dnes nachází v Káhirském muzeu, 
a ohledně Mezopotámie sr. Eannatumovu Supí stélu 
(kolem r. 2500 př. Kr.). Oblíbené byly různé tvaiy 
a velikosti, podle toho, o jakou zemi a období šlo. 
Výskyt menších kulatých štítů souvisí s příchodem 
mořských národů do Palestiny koncem 2. tisíciletí př. 
Kr. Nejběžnějším hebr. výrazem pro štít je mágěn, 
který často označuje právě tento typ; sinná se užívá 
pro větší formu. Takovýto štít používal Goliáš, jenž 
měl svého vlastního štítonoše (1 S 17,7). Menší štít

nosili lučištníci, např. Benjamínovci v Ásově vojsku 
(2 Pa 14,8). Štíty se většinou skládaly z dřevěného rá
mu potaženého kůží, která se před bojem natírala ole
jem (sr. 2 S 1,21; Iz 21,5). Kov zajišťoval větší ochra
nu; jeho užití viz 1 Kr 14,27. Odolnost štítů se mohla 
zvýšit i díky vylepšení, kdy se kožené štíty pobily ko
vovými disky.

2. Přílba
Kovové přílby nosili sumerští a akkadští vojáci ve 3. 
tisíciletí př. Kr. Hebrejský výraz pro přílbu je qóba ’ 
(připouští se jeho cizí původ). Výroba kovových přil
bic byla nákladná a v určitých obdobích je  vlastnili 
jen králové a velitelé armád. Saul nabídl Davidovi pro 
jeho souboj s Goliášem svoji vlastní bronzovou přílbu 
(1 S 17,38). 2 Pa 26,14 lze vyložit tak, že za Uzijáše 
se (kožené?) přílby v judském vojsku používaly zcela 
běžně. Podle 1 Mak 6,35 dostávali v době Seleukov- 
ců bronzové přílby řadoví vojáci. V asyrském vojsku 
útočícím na Palestinu se často nosily kónické zpevně
né přílby s prodloužením na ochranu krku.

3. Drátěná košile
Drátěnou košili nosili v první řadě vozatajové (sr. Jr 
46,4) a lučištníci (sr. Jr 51,3), kteří sev vzhledem ke 
svému postavení nemohli chránit štíty. Šupinovité br
nění, odolnější než kůže a lehčí než plátové brnění, se 
na Blízkém východě hojně využívalo v polovině 2. 
tis. př. Kr. Bylo nákladné, a proto Thutmose III. 
potěšila kořist čítající více než 200 drátěných košil 
z bitvy u Megidda. V Nuzi (15. stol. př. Kr.) byly ob
jeveny hmotné i textové důkazy o tom, z čeho se drá
těné košile skládaly. V jednom textu je zmínka o ko
šili z 680 šupin a o jiné z 1 035 šupin. Velikost šupin 
závisela na jejich umístění. Ke kůži nebo látce se při
pevňovaly nití, která se provlékala speciálními dírka
mi. Slabé místo představovaly švy rukávů, což doklá
dá příběh o Achabovi (1 Kr 22,34n) a reliéf na voze, 
jenž patřil Thutmosovi IV. V hebrejštině se zde vět
šinou používá termínu širjón, který zřejmě označuje 
drátěnou košili chránící hrud’ i záda. Takovou měl na 
sobě nejen Goliáš (1 S 17,5), ale i Nehemjášovi děl
níci (Neh 4,16).

Ř. ekvivalentem je thorax, jenž v 1 Mak 6,43 po
pisuje brnění, které chránilo válečné slony Seleukovců.

Překlad tahrá’ z Ex 28,32 a 39,23 v Targúmu On- 
kelos jako „drátěná košile44 se ukázal jako správný 
vzhledem k tomu, že termín tahrá’ měl stejný vý
znam i v samařském prostředí; viz J. M. Cohen, VT 
24, 1974, str. 361-366.

4. Holenní brnění
V 1 S 17,6 čteme, že Goliáš měl na nohou bronzové 
mishót (MT mishať), lxx překládá jako kněmides = 
holenní brnění. Uvedené hebrejské slovo se vyskytuje 
pouze zde, ale jeho význam nevyvolává pochybnosti.
V pozdější době holenní brnění běžně používali řečtí 
i římští vojáci.

II. Z braně (útočné)

1. Meč
Meč (hebr. hereb) představuje zbraň, o níž se Bible 
zmiňuje nejčastěji. Nej starší meče starověku byly vět
šinou rovné, dvousečné a podobné spíše dýkám, pro
tože se jich užívalo k bodání (sr. ukázky z královské
ho hřbitova v Uru a z Doraku [Anatolie], všechny asi 
z r. 2500 př. Kr.). Zhruba v polovině 3. tisíciletí se
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začíná objevovat zahnutý meč (archeologické nálezy 
z poněkud pozdější doby v Byblosu, Šekemu a Aby- 
dosu). V 1. polovině 2. tisíciletí byly čepele stále ještě 
poměrně krátké a až v období eg. Nové říše se rozší
řily meče s čepelí delší. S příchodem mořských náro
dů získaly oblibu meče dlouhé a rovné; sr. meč se 
jménem faraóna Memeptaha z Ugaritu (konec 13. 
stol. př. Kr.). V téže době hrál meč významnou roli 
i při obsazování Kenaanu Izraelci (sr. Joz 10,11; 
11,11 atd.). Většinou se ukládal do pochvy zavěšené 
na opasku (sr. 2 S 20,8). Soudě podle různých nálezů 
v Egyptě a Mezopotámii se jílce často zdobily.

V NZ se pro meč většinou užívá výrazu machaira 
(sr. Mt 26,47). Slovo romfaia, jež se s jedinou výjim
kou vyskytuje pouze ve Zjevení, označovalo velký ši
roký meč, který původně používali Thrákové. Povsta
lečtí židovští bojovníci (sicarii) nosili pod oděvem 
krátké, lehce zahnuté dýky (Jos., B J  2. 255). Ve SZ 
i NZ se meč uplatňuje také metonymicky jako sym
bol války nebo Božího slova (sr. Ez 21,9; E f 6,17).

2. K opí a oštěp
Kopí (hebr. h aniť), tvořené dřevěnou násadou a kovo
vým hrotem, později železným (sr. 1 S 13,19; 17,7), 
si velmi oblíbili Sumerové ve 3. tisíciletí. Základní 
zbraní zůstalo v pěchotě, zatímco vozatajové použí
vali lehčích oštěpů (sr. eg. techniky v době 19. dynas
tie a později). I v hebrejštině existuje termín romah 
(např. Sd 5,8), který může označovat lehké kopí nebo 
oštěp (sr. Nu 25,7). Hebr. kídón se tradičně překládalo 
jako „oštěp“ (např. 1 S 17,6), ale tento překlad byl 
předmětem diskusí a důkazy z kumránského Váleč
ného svitku svědčí ve prospěch významu „meč“. Za 
jistých okolností se kopí mohlo stát symbolem králov
ské moci (sr. 1 S 22,6; 26,7). Kopí a oštěpy používalo 
také * asyrské vojsko. '

Ř. lonchě v J 19,34 představuje ekvivalent hebr. 
h anit. Vznikla teorie, že „yzop“ v J 19,29 nahradil pů
vodně čtený „oštěp“ (namísto hyssos); existují však 
dobré důvody přidržet se tradičního textu.

3. Luk a šíp
Základní hebr. pojmy jsou qešet a hěs. Starověký luk 
mohl mít jednoduché zakřivení nebo dvojité konvexní 
(příklady tohoto typu známe v Egyptě již z období 
před vznikem dynastií). Vývoj složeného luku zna
menal značné zvýšení síly a dostřelu a snad částečně 
přispěl k vojenské převaze semitských Akkadů nad 
Sumery koncem 3. tisíciletí př. Kr. Více se však kom
binované luky začaly používat až v dalším tisíciletí. 
Rám se vyráběl spojením zvířecího rohu a šlach pru
hy dřeva (sr. popis Anátova luku v ugaritské legendě 
o Akhat); ke zpevnění se mohlo použít navíc bronzu 
(sr. Ž 18,35). Šípy se většinou zhotovovaly z rá
kosu opatřeného kovovými hroty a nosily se v kože
ných toulcích (někdy se toulce umísťovaly i na vo
zech). Toulec většinou obsahoval 30 šípů (Amama, 
Nuzi) nebo 50, pokud byl připevněn k vozu (asyrské 
reliéfy). Při napínání tětivy se dolní konec luku při
šlápl nohou a horní konec ohnul tak, aby se tětiva da
la upevnit do zářezu; odtud pak hebrejský výraz 
„šlápnout na luk“ a označení lučištníků jako těch, kdo 
napínají luk (Jr 50,14). Mezi Izraelci se svými luko
střelci proslavili zejména Benjamínovci, Rúbenovci, 
Gádovci a Manasesovci (sr. 1 Pa 5,18; 12,2; 2 Pa 14,8).

4. Prak
Prak {pěla *) nosili zejména pastevci (např. David, 1 S

17,40), aby mohli svá stáda chránit před divokou zvěří 
a zabraňovat zvířatům sejít z cesty. Ve válce se ja
ko zbraň používal v egyptském, asyrském a babylón
ském vojsku, i když historicky významné důkazy 
o jeho používání v asyrské armádě se objevují až od
8. stol. př. Kr. Také Izraelci měli ve svém vojsku sku
pinu práčat, přičemž předními představiteli této bojo
vé metody byli všestranní Benjamínovci (1 Pa 12,2). 
Prak se skládal z kousku látky nebo kůže s provázky 
připevněnými k opačným koncům. Konce provázků 
se držely pevně v ruce, zatímco se nabitý prak roztá
čel nad hlavou, až se pak jeden konec náhle uvolnil. 
V názorné metafoře se objevuje v Jr 10,18. Kameny 
do praků (špičaté nebo kulaté jako oblázky), které vy
střelovali asyrští obléhatelé, byly objeveny při archeo
logickém výzkumu v Lakíši.

5. Válečná sekera
Válečná sekera byla podobně jako palcát určena k zá
pasu muže proti muži a její tvar i velikost se velmi 
lišily. V Bibli se o ní hovoří několikrát. V J r  51,20 se 
mappés (dosl. „drtič“, BDB) překládá jako „kladivo“. 
Podobné slovo se vyskytuje ve výrazu „ničivá zbraň“ 
v Ez 9,2. (* V ojsko, * V álka)

B ibliografie. Y. Yadin, The Scroll o f  the War o f  
the Sons ofLight against the Sons o f  Darkness, 1962; 
idem, The Art o f  Warfare in Biblical Lands in the 
Light o f  Archaeological Discovery, 1963; K. Galling, 
SVT  15, 1966, str. 150-169. R.P.G.
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používal člověk kamene nebo hrubě vytvarovaných 
kusů nepálené hlíny, např. Jarmo ve V Iráku {Anti- 
quity 24, 1950, str. 185-195) a Jericho {PEQ 88, 
1956, tab. X-XI). V Palestině se na kamenných zá
kladech často budovaly cihlové hradby. Obrovské 
hradby z 2. tisíciletí př. Kr. tvořil kamenný základ, 
kteiý nesl svažující se ochranný val, omítnutý sádro
vou maltou. Nad tím se tyčily silné cihlové hradby, 
v nichž byly někdy kasematy (o jeřišských hradbách 
viz ANEP, č. 715; PEQ 84, 1952, tab. XVI. 1; viz též 
P. J. Pair, ZDPV  84, 1968, str. 18-45).

Dór cihlového zdivá se často vsazovaly dřevěné trá
my; přinejmenším v Egyptě to sloužilo jako ochrana 
před zkroucením, když konstrukce z hliněných cihel 
vysychala, a také jako pojivo celku (Petrie, Egyptian 
Architecture, str. 9). V Malé Asii, v oblasti Egejského 
moře a v S Sýrii se takové trámy běžně kladly na ka
menné základy, pod cihlové či kamenné hradby nebo 
přímo do nich (R. Naumann, Architektur Kleinasiens, 
1955, str. 83-86, 88-104 a obr. 63-66, 72-89) -  např. 
v domech ze 14.-13. stol. př. Kr. v kenaanském Uga
ritu (Schaeffer, Ugaritica, 1, 1939, tab. 19 a str. 92-96 
a obr. 90). Na toto běžně rozšířené a starobylé užívání 
cihel na dřevě na kamenném základu zjevně pouka
zuje 1 Kr 6,36 a 7,12 jako na metodu, kterou použil 
Šalomoun u budov v Jeruzalémě. Tato technikaJ)yla 
skutečně zjištěna v izraelském Megiddu z doby Šalo
mounovy nebo Achabovy (Guy, New Light from Ar- 
rhageddon, Oriental Institute Communication č. 9, 
1931, str. 34-35; sr. s budovou vyobrazenou in Hea- 
ton, Everyday Life in Old Testament Times, 1956, obr. 
106 naproti str. 207. Viz též H. C. Thomson, PEQ 92, 
1960, str. 57-63).

(*U mělecká. a jiná řemesla; * Cihla; * Opevnění

A OBLÉHÁNÍ; *D Ů M ) A.R.M.
K.A.K.
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Z D R A V Í ,  N E M O C  A  U Z D R A V O V Á N Í

I. Úvod
Biblický popis zdraví, nemocí a uzdravování je  ome- 
zen těmito faktory :

1. Účelem Písma, který je spíše teologický než lé
kařský. Uvádějí se pouze ty detaily, jež tomuto zá
kladnímu záměru nějakým způsobem slouží a zjevují 
člověku Boha. Proto je např. dostačující zápis, že 
chlapec byl „ochrnutý” a „hrozně trpěl” (Mt 8,6). Cí
lem zde bylo poukázat na závažnost choroby a bez
nadějnou prognózu, aby vynikla velikost Kristova zá
sahu a jeho Boží moc. Mohlo jít o dětskou obrnu 
s postižením dýchacích svalů. Jako u většiny nemocí 
v Bibli nebylo nutné přesný název uvádět, i kdyby 
byl známý. Neexistují žádné důkazy o tom, co přesně 
z lékařského hlediska chlapcovu nemoc způsobilo 
(proximální příčina), přestože některé případy one
mocnění ve SZ i NZ lze duchovně vysvětlit (konečná 
příčina), např. L 13,11-16.

2. Dobovými lékařskými znalostmi. Popisy nemo
cí byly prosté a většinou se omezovaly na viditelné 
symptomy (např. vřed, slintání, krvácení); v něk
terých případech je  mohl zaznamenat pozorovatel 
(u horečky) nebo sám pacient (u úplavice, ochrnutí).

3. Dobové obecné znalosti byly ještě omezenější. 
I kdyby tehdejší lékařské poznání dosahovalo vysoké 
úrovně, dnešní čtenáři by mu nerozuměli.

4. Průběh nemocí se neustále mění. To platí přede
vším o nemocech mikrobiologického původu. Jako 
„mor” se označují všechny epidemické choroby, při
tom se však nejedná o dnešní infekci Jersinia pestis. 
Jiné mohou zůstat beze změny po staletí; např. slepota 
způsobená trachomem se na Středním východu do
dnes běžně vyskytuje a v dobách biblických byla 
pravděpodobně ještě rozšířenější. Kromě toho se hod
ně měnila i lékařská terminologie, dokonce i v  po
sledních několika stech letech. Lékaři již neříkají, že 
pacienta trápí vředy, hlízy nebo puchýře. Biblické 
údaje o nemocech jsou ovšem založeny na pozorova
ných faktech. Upřímní a poctiví pisatelé, většinou bez 
lékařských znalostí, psali o tom, co viděli, podle toho, 
jak tomu rozuměli nejlépe. Jimi popisované skuteč
nosti proto můžeme a máme posuzovat jako fakta. 
Navíc úroveň lékařského ošetřování (v tehdejší podo
bě) a veřejná hygiena (viz níže V I I )  byla v Izraeli 
vyšší než v sousedních kulturách té doby.

I I .  L ékařské  term íny

1. Některé obecné (nelékařské) výrazy užívané 
pro popis nemocí, uzdravování a zdraví

a) SZ. Hebr. hala = být nemocen (podst. jm. h°li 
a mahalá)^ podobně jako madwé (Dt 7,15; 28,61) 
a dábár (Z 41,9) s významem „věc” (tj. zlá věc). 
R apď =  uzdravit je nejběžnějším výrazem pro uzdra
vování a v Gn 50,2 (2x); 2 Pa 16,12; Jb 13,4; Jr 8,22 
se objevuje i ve významu „lékař”. Další SZ výrazy 
zahrnují hajá = oživit a sub = uzdravit.

Slov pro zdraví se v SZ užívá poměrně zřídka a té
měř vždy v přeneseném významu (např. Jr 30,17; 
33,6; Ž 42,12; Př 12,18).

b) NZ. Nemoc se obvykle označuje ř. podst. jm. 
astheneia = slabost, malakia = neštěstí (3x jen v Mt) 
nebo slovesy astheneo = zeslábnout či kakos echein 
(dosl. „mít špatně”) a lx (Jk 5,15) kamno = být ne
mocný, stonat. Příd. jm. arrostos = ten, kdo není zdat

ný se objevuje 4x (např. Mk 6,13); mastix = bič se 
užívá nejen doslovně, ale i metaforicky o nemoci -  
viz níže Mor.

Nej běžněj ší laické výrazy pro uzdravování a zdraví 
jsou ischyč = být silný a hygiaino = být zdravý, za
tímco sozo a diasozo = zachránit se užívají jak u tě
lesného, tak i duchovního uzdravování (viz níže Ma
lomocenství). Stereoo = pozvednout, učinit silným 
nacházíme ve Sk 3,16, kde se též objevuje výraz ho- 
loklěria -  dokonalé zdraví, který zřejmě označuje ak
tivní návrat do normálního života a opětovné nabytí 
dobré tělesnému kondice.

2. Některé odbornější výrazy popisující nemoci 
a uzdravování v N Z
Nosos = nemoc je  sice odborný výraz, ale užívalo se 
ho pouze o nemoci obecně, nikoli o jednotlivých pří
padech. Lukáš a další evangelisté toto slovo aplikují 
podobně (např. Mt 4,23; 8,17; L 4,40; 6,17; Sk 19,12 
atd.). Odbornější termíny viz níže.

Slovesa pro uzdravování jsou therapeuč, iaomai 
a apokathistěmi.

Lékařská terminologie, jak ji používá Lukáš, a jeho 
diskrétní mlčení "o neúspěchu jeho kolegů při léčení 
ženy s krvotokem (viz níže Menstruace) svědčí o je
ho lékařském vzdělání. Jediný Lukáš cituje rčení „Lé
kaři, uzdrav sám sebe” (4,23). V L 4,35 se objevují 
odborné lékařské výrazy ripsan = smýld s ním, termín 
pro popis epileptického záchvatu, a blaptein = zlo (J. 
R. W. Stott, Men with a Message). V L 24,11 nara
zíme na lěros = jalová řeč, lékařský termín pro blá
bolení pacienta s horečkou nebo duševně chorého (W. 
Barclay, Commentary on Luké).

3. Další lékařské termíny
Epilepsie. Ř. selěniazomai = být jako náměsíčný. 

Objevuje se 2x (Mt 4,24; 17,15) a překládá „námě
síčný” (EP), „náměsíčník” (KP). Věřilo se, že prud
kost epilepsie se cyklicky mění podle velikosti vidi
telné části Měsíce. Chlapec popisovaný v Mt 17,15 
jeví známky typické epilepsie se záchvaty grandmal 
(sr. Mk 9,17-29; L 9,38-42), ale i posedlosti, stavu, 
od něhož byla náměsíčnost odlišována (Mt 4,24).

Hemoroidy. Viz níže Nádory.
Hluchota. Hebr. hěrěš -  tichý, ř. kčfos -  otupělý, 

netečný, němý. Izraelci se k hluchým měli chovat las
kavě (Lv 19,14). Izajáš předpověděl, že hluší budou 
slyšet (29,18; 35,5; 42,18); toto proroctví naplnil Ježíš 
(Mt 11,5; Mk 7,37).

Jeden muž, kterého Ježíš uzdravil, byl hluchý 
a špatně mluvil (mogilalos = mluvící s obtížemi, Mk 
7,32), což bylo zřejmě důsledkem hluchoty (ale z věty 
„uvolnilo se pouto jeho jazyka” lze uvažovat i o me
chanické vadě s hluchotou nesouvisející). Jistě není 
bezvýznamné, že Ježíš nejprve uzdravil jeho sluch. 
Někteří znalci se domnívají, že tento muž byl hlucho
němý, avšak ř. originál to nepotvrzuje. Pravděpodob
nější je, že mohl vydávat zvuky, ale protože je  (ani 
slova jiných lidí) neslyšel, netvořily normální řeč. Do
časně hluchý a němý byl Zachariáš (L 1,20.22.64). 
( * U C H O )

Horečka. Hebr. qaddahat = palčivé horko (Dt 
28,22); ř. pyretos = ohnivé horko (L 4,38; J 4,52; Sk 
28,8 atd.). Obecně používaný termín, který zahrnuje 
různá onemocnění, u nichž se předpokládá vysoká 
teplota. Lukáš píše (4,38), že matka Petrovy manželky 
měla „silnou horečlm”, což svědčí o tom, že Lukáš na 
rozdíl od Mt (8,14) a Mk (1,30) rozlišoval stupně ho
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rečky a pravděpodobně viděl i špatnou prognózu, kte
rou intenzita horečky předznamenávala.

Malomocenství. Běžné SZ slovo je sára‘at (Lv 
13-14), které lxx překládá pomocí lepra, jehož užívá 
i řečtina NZ. Oba výrazy byly prosté, nespecifické, 
nepřesné, „laické44 a postrádaly konkrétnost dnešního 
slova malomocenství, jímž se označuje infekce, kte
rou vyvolává Mycobacterium leprae. Sára ‘at původ
ně popisovalo kultickou nečistotu nebo poskvrnění, 
které se vyznačovalo přítomností bílých skvrn. Téhož 
pojmu se užívalo i pro kožní chorobu (Lv 13,1^46), 
změnu barvy vlny, kůže, plátna (w . 47-59) a dokon
ce i zdí domů (14,33-57), což dosvědčuje, že nemoh
lo jít o skutečné malomocenství (ačkoli i tento vý
znam zde pravděpodobně byl obsažen). Slovo lepra 
se v NZ vyskytuje jen v Evangeliích a označuje pou
ze lidskou nemoc. Jako důkaz o nečistotě, na němž se 
zakládala diagnóza, sloužily skvrny na lidské pokožce 
bez pigmentu (bledé) nebo potřísněná či tmavá místa 
na povrchu neživých předmětů. Některé lysy popiso
vané v Lv 13-14 se u malomocenství nevyskytují 
a existují názory, že šlo o jiné nemoci, jako je např. 
růže sousedící s nežitem (Lv 13,18), infekce pochá
zející ze spáleniny (v. 24), trichofycie nebo fíkovina 
na temeni hlavy či na vousech (v. 29), uhrovitý zánět 
kůže (v. 36) atd. Při malomocenství probíhají změny 
dosti pomalu, takže se stěží mohlo projevit během 
sedmi dnů, jak uvádí Lv 13,4-6. Je důležité, že v L 
17,11-19 bylo očištěno (katharizč, v. 14) deset malo
mocných, zatímco jen jeden z nich, ten vděčný, byl 
uzdraven (iaomai, v. 15) a Ježíš mu řekl, že ho za
chránila {sozo) jeho víra (v. 19), což by se mohlo týkat 
jeho duchovního stavu nebo snad znamenat jen „udě
lala dobře44, „uzdravila44. O povaze jejich „malomo
cenství44 neexistují žádné důkazy -  možná, že trpěli 
více nemocemi.

Průkazné malomocenství se vyskytovalo v Indii asi 
do r. 600 př. Kr. a v Evropě do r. 400 př. Kr. Nemáme 
žádné určité důkazy o tom, že SZ na tuto nemoc po
ukazuje, ani že tato nemoc v době exodu existovala, 
i když v době NZ jistě ano. Podrobnější studie na toto 
téma viz S. G. Browne, Leprosy in the Bible (kvalitní 
bibliografie).

M enstruace. Hebr.dáwá nebo dáwé = mající mě
síčky, menstruující (Lv 12,2.5; 15,33; 18,19; 20,18). 
Tento normální fyziologický rys života ženy v repro- 
duktivní fázi jejího života ji činí kulticky nečistou.

Žena trpící krvácením (EP), tokem krve (KP) (Mk 
5,25; L 8,43 rysei haimatos = tok krve; Mt haimor- 
rhoeo — trpět tokem krve; termín se užíval v ř. lékař
ských spisech a v lxx pro Lv 15,33 s významem 
„menstruující44), měla zřejmě menorrhagii, nemoc, při 
níž je menstruační fáze abnormálně dlouhá -  v jejím 
případě nepřetržitá po 12 let -  a může vyvolat anémii.

M or, morová rána.
1. Hebr. deber = morová rána, mor. Původně zname
nalo „zničení44 a užívá se ho pro všechny druhy po
hrom. Často souvisí s mečem a hladem (tato tři zla 
jdou obyčejně ruku v ruce; sr. Jr 14,12; Ez 6,11 atd.) 
a s Božím navštívením. Označuje také prudkou epi
demii, která po Davidově sčítání lidu usmrtila 70 000 
Izraelců (2 S 24,15; sr. Jos., Ant. 7. 326). Jde patrně 
o tutéž ránu, která přinesla zkázu 185 000 Sancherí- 
bovým mužům ý2 Kr 19,35; Iz 37,36). Stejné slovo 
se objevuje i v Šalomounově modlitbě při posvěcení 
chrámu (1 Kr 8,37; 2 Pa 6,28). V neobvyklém smys
lu vystupuje při vyjádření Boží moci nad smrtí (Oz 
13,14); v Ex 9,3; Z 78,50 jde o nemoc dobytka.

2. Hebr. maggěpá = mor, úder (Ex 9,14; Za 14,12 
atd.).
3. Hebr. makká = úder, rány (Lv 26,21; Jr 19,8 atd.)
4. Hebr. nega‘ = dotyk, rána. Tento výraz, spojený 
většinou s malomocenstvím (Lv 13-14), také označu
je jakékoli větší neštěstí nebo pohromu (Ž 91,10 atd.) 
či vnitřní zkázu (1 Kr 8,38).
5. Hebr. negep = klopýtání, mor (Ex 12,13; Joz 22,17
atd.). !
6. R. mastix = metla, bič, mor (Mk 3,10; 5,29.34; L
7,21). Zde se uplatňuje jako synonymum nemoqi 
obecně. j
7. Ř. loimos = mor, morová rána (Mt 24,7; L 21,111; 
sr. Jos., B J  6. 421). V obou biblických odkazech jej 
doprovází hlad, ale EP se řídí některými staršími ru
kopisy a v Mt 24,7n „morovou ránu44 vynechává.
8. Ř .plěgě = rána, mor. Toto slovo se ve Zj (9,20; 
11,6 atd.) překládá jako „pohroma44 (EP), v KP jako 
„rány44, v souvislosti se soudem, který postihne své
volníky. (České překlady neužívají vždy slova „mor44
-  pozn. překl.). | 

Nádory. Když Pelištejci převezli do Ašdódu Boží
* schránu, Hospodin je ranil „nádory44 (hebr. ‘opálím
— nádory, nežity), 1 S 5,6. Základní význam hebr!-. 
pojmu je „zduřet, vyrazit44, odtud jméno hory Ófel 
v Jeruzalémě. Slovo může patřit k odborným „lékař
ským44 výrazům. Když schránu odnesli do Gatu, ná
dory „se vyrazily44 i tam, „malým i velkým44 (5,9), 
a mnozí zemřeli (5 ,lln ). Po 7 měsících Pelištejci 
schránu Izraelcům vrátili se zlatými modely pěti ná
dorů a pěti „myší44 (hebr. ‘akbár), což je nepřesný vý
raz pro „hlodavce44. Patřily sem myši a krysy, na Blíz
kém východě v té době běžné (G. S. Cansdale, 
Animals o f  Bible Lands). Krysy jsou známé jako no
sitelé nakažených blech, přenášejících dýmějový mor. 
Popis moru šířícího se podél komunikačních spojů 
a postupně propukajícího v sousedních obcích, kdy se 
lidem tvořily četné vředovité zduřeniny či nádory sou
hlasí s diagnózou dýmějového moru (avšak nedoka
zuje jej). Popisovaná nemoc byla někdy smrtelná 
a byla kladena do souvislosti s množstvím „myší44 ni-

1čících úrodu (6,5). Možná, že tentýž mor způsobil 
i smrt 70 mužů v Bét-šemeši „za to, že se podívali db 
Hospodinovy schrány44 (6,19). Číslo pět (myší a ná
dorů) objasňuje 6,16-18. |

Neplodnost. Být manželkou a nerodit děti se na 
Blízkém východě vždy považovalo nejen za politová
níhodnou skutečnost, ale také za ostudu, která mohla 
vést k rozvodu. To bylo příčinou Sářina zoufalého 
smíchu (Gn 18,12), Chaniny tiché modlitby (1 S 
1,1 Onn), Rácheliny naléhavé volby mezi dětmi a smrtí 
(Gn 30,1) a Alžbětina volání, že ji Bůh zbavil její po
hany (L 1,25). Hrůza nadcházejícího soudu nad Jeru
zalémem je zdůrazněna neuvěřitelným prohlášenírh: 
„Blaze neplodným ...“ (L 23,29). Věřilo še, že dar 
dětí je znamením Božího požehnání a naopak jejich 
odepření znakem prokletí (Ex 23,26; Dt 7,14), podob
ně jako neplodnost a úrodnost země (Z 107,33n). | 

Němota. Hebr. HUěm = němý, svázaný, dumán p  
tichý, ’álam — být hluchý, svázaný. Ř. alalos = bez 
řeči, ajonos = bez hlasu a nejběžněji kofos = otupělý, 
němý nebo hluchý. Tato porucha se objevuje v celých 
biblických dějiných. Nelze jí přisoudit žádnou zvláštní 
příčinu. Někdy šlo o rys * posedlosti zlým duchem 
(např. Mt 9,32-35; 12,22). Kvůli své nevěře dočasně 
oněměl a ohluchl na základě Hospodinova zásahu Za- 
chariáš (L 1,20.22.64). Hluchý muž z Mk 7,32 téměř 
jistě nebyl němý, i když je označen za hluchoněmého.



ZDRAVÍ, NEMOC A UZDRAVOVÁNÍ
O dum řelá ruka. Ř. xěros (Mt 12,10; L 6,6.8) 

= suchý, uvadlý, označuje ruku s ochrnutými a staže
nými svaly, takže postižený úd je kratší a tenčí než 
normální -  jde o chronický stav, v biblických dobách 
považovaný za nevyléčitelný. Někteří odborníci jej 
určují jako pozdní komplikace dětské obrny (polio- 
myelitidy). Lukáš zaznamenal, že šlo o mužovu pra
vou ruku.

Ochrnutí. Ř. výrazy paralytikos = ochrnutý (např. 
Mt 4,24; 9,2; Mk 2,3) a paralyomai = být ochrnut 
(např. L 5,18.24; Sk 8,7; 9,33) jsou podobné a nekon
krétní. Některé typy ochrnutí v biblických dobách ne
byly smrtelné, protože pacienti mohli žít ještě mnoho 
let i po svém ochrnutí. Setníkův sluha (Mt 8,6) byl 
ochrnutý a „hrozně trpěl”. Mohlo jít o popis nebez
pečného ochrnutí dýchacích svalů, jímž se vyznačují 
některé druhy dětské obrny.

Porod, porodnictví. Porod sice patří mezi normál
ní a zdravé jevy, ale je snad na místě zařadit ho do 
tohoto „lékařského” pojednání. Porodnictví bylo v ru
kou žen, které měly pravděpodobně značné zkušenos
ti a možná jenom základní znalosti a praxi (Gn 
38,27-30; Ex 1,15-21; Ez 16,4n). Porodní stolice (Ex 
1,16, hebr. ’obnajim = dvojité kameny, patrně nazna
čuje její původ) používaná v Egyptě v době exodu je 
popsána pod heslem * Porodní bába .

Prašivina. Hebr. neteq (Lv 13,30-37; 14,54). 
Obecný termín, zřejmě pro dráždivou vyrážku, někdy 
užívaný jako příznak „malomocenství”.

Kožní onemocnění jsou na Východě hojná. Je ob
tížné přesně určit nemoci zmíněné v Písmu a odlišit 
je  od ostatních. Např. „prašivina” se může vyjádřit 
čtyřmi různými hebr. slovy.
1. gdrdb, Dt 28,27 („kurděje” EP lišej, Lv 21,20; 
22,22; lxx psora; Vulg. scabies). Patří k prokletím, 
jimiž měli být stiženi neposlušní; evidentně zde nešlo 
o skutečné kurděje, ale o chronickou chorobu, při níž 
se na hlavě a někdy i na celém těle vytvářel silný tvr
dý povlak. Byla považována za nevyléčitelnou. 
l.ja llepet =  prašivý (lxx leichěri). Jedna z vad, která 
mužům nedovolovala vstoupit do kněžské služby (Lv 
21,20) a znehodnocovala zvířata, takže se nesměla 
obětovat (Lv 22,22). Mohlo jít o jinou formu 1 výše.
3. sappahat = skvrna, Lv 13,2; 14,56.
4. mispahat, Lv 13,6-8. V Iz 3,17 se užívá slovesný 
tvar šippah = zachvátit prašivinou.

Slepota. Hebr. ‘iwwěr = zavřený, stažený a jemu 
blízké ‘iwwdrón, ‘awweret a sanwěrim = slepota; ř. 
tyflos. Slepota byla v biblických dobách po celém 
Středním východě běžnou záležitostí. Pravděpodobně 
měla několik různých příčin. Trachom se tehdy mohl 
vyskytovat poměrně často, protože se s ním v někte
rých oblastech setkáváme i dnes. Způsobuje slepotu 
u dětí. Matka postižená kapavkou může nakazit oči 
dítěte při porodu, což zpravidla vede k oslepnutí. Sle
pota se někdy považovala za trest od Boha -  Dt 
28,28n (popisuje též soucit, který vzbuzuje tápání sle
pého, a snadnost, s jakou jej mohou druzí okrást).

Na dvoustupňovém Ježíšově zázraku uzdravení sle
pého muže (Mk 8,22-25) v pohanské Betsaidě vidí
me mimořádně zajímavou věc. Nejprve Ježíš slepého 
muže vedl ven z vesnice, potřel mu oči slinou a muž 
„viděl”. Avšak zřejmě proto, že nikdy předtím nevi
děl, jeho myši mu nedovedla vysvětlit obrazy, které 
spatřil (v. 24). „Lidé” vypadali jako „stromy”, což je 
známý jev u těch, kdo neviděli od narození a jimž byl 
zrak vrácen operací rohovky či šedého zákalu -  viz 
strhující článek R. E. D. Glarka „Men as trees wai-

king” (FT 93, 1963, str. 88nn), kde autor toto téma 
rozebírá do hloubky. Ježíš proto učinil další zázrak. 
Stačil opět jen nepatrný zásah, dotyk, a muž „viděl 
všecko zcela zřetelně” (v. 25). Kdyby se muž již ně
kdy předtím naučil „vidět”, druhý zázrak by nebyl 
nutný (sr. Mt 9,27-31; 12,22; 20,29-34; 21,14). Zna
mení užité při každém zázraku, napomáhající k víře, 
snad pro něho bylo nezbytnější, pokud to byl pohan. 
Viz níže V.

Spálenina. Hebr. sarebet = pálivý, štípavý. Obje
vuje se 2x v souvislosti s kožními onemocněními 
(Lv 13,24.28) aHx metaforicky (Př 16,27). Není jas
né, zda slovo znamená doslova spáleninu od ohně ne
bo pouze kožní chorobu, která vy volává pálivý pocit.

Svrab. Hebr. heres -  horko, slunce, svrbění. Stav 
kůže, patrně příbuzný s ekzémem, patřil k ranám 
(„nevyléčitelným”), které měly postihnout neposlušné 
(Dt 28,27). Pro přesnější určení chybí údaje.

Šílenství, mentální poruchy. Požívá se několik ne
specifikovaných výrazů. Nejdůležitější jsou:
1. Hebr. hdlělá, hdlělůt = pomatenost, ztřeštěnost či 
chvástání (Kaz 1,17; 2,12; 7,25; 9,3; 10,13).
2. Hebr. šigga ‘on = šílenství, scestnost; šílenství po
stihující člověka jako soud od Boha (Dt 28,28; Za 
12,4).
3. R. anoia = nerozum; vede k zaslepenosti (2 Tm 
3,9) nebo k zlosti (L 6,11). V žádném z těchto přípa
dů nejde o duševní nemoc, ale o nevyrovnané chování.
4. Ř. parafronia = bláznovství (2 K 11,23; 2 Pt 2,16).
5. Ř. mania (Sk 26,25). Když Festus obvinil Pavla, 
že mluví z cesty (mainomaí) jako blázen, apoštol řekl 
doslova, že nemá mánii (sr. J 10,20).

Opakující se záchvaty šílenství u Saula a jeden 
prudký záchvat Nebúkadnesarův jsou popsány po
drobněji. Saul (1 S, passim) byl člověk obdarovaný, 
ale v jistých ohledech i duševně zaostalý, např. pod
léhal názorům jiných lidí; zmítaly jím nálady a opa
kující se deprese, v pozdějším životě se u něho pro
jevovaly paranoidní myšlenky a iritabilita, typická pro 
deprese letitých pacientů, i když vražedné tendence, 
jaké měl on, obvyklé nejsou. Jeho sebevraždě zřejmě 
nelze z lékařského hlediska přikládat velký význam, 
jde spíše o jednání poraženého bojovníka než neuro- 
tika v depresi. Nebúkadnesar, agilní a popudlivý člo
věk, byl manickou osobností, tj. měl vrozenou náchyl
nost k maniodepresivní psychóze. Jeho dlouhodobá 
nemoc (Da 4,28-34) propukla asi v jeho padesáti le
tech. Zůstal sice při smyslech, ale byl zcela neschopen 
vládnout. Žádné známky poruchy organické povahy 
se u něho neprojevovaly. Po určitou dobu měl zvrá
cenou chuť. Nakonec se zcela zotavil (v. 33) a dnes 
bychom jeho chorobu popisovali jako involuční me
lancholii.

Úbytě. Hebr. šahepet = slábnutí. Objevuje se v Lv 
26,16; Dt 28,22, avšak ani v jednom z těchto případů 
není jasný přesný lékařský význam. Mohlo jít o tu
berkulózu, rakovinu nebo řadu dalších nemocí, které 
mají za následek slábnutí. Když Izraelci pobývali 
v Egyptě, tuberkulóza se tam vyskytovala (D. Morse 
et al., Tuberculosis in Ancient Egypt).

Úplavice. Ř. dysenteria, lékařský termín, s nímž se 
setkáváme u Hérodota, Platóna, Aristotela a dalších. 
Jde o název infekčního onemocnění, z něhož Pavel 
uzdravil Publiova otce (Sk 28,8). Existuje názor, že 
v případě „nevyléčitelné střevní choroby”, jíž Hospo
din ranil Jórama, šlo o chronickou amébovitou úpla
vici (2 Pa 21,15.18n). Viz též níže Vyhřezlá střeva:

Vodnatelnost. Ř. hydrčpikos — plný vody (L 14,2).
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Vodnatelnost (ascites) není přísně vzato nemoc sama 
o sobě, ale spíše příznak onemocnění srdce, ledvin 
nebo jater apod.

Vřed. Hebr. š ehin = hořící; sr. kořen v arab., aram., 
etiopsky = být horký. Obecně použitelný výraz, jímž 
se ve SZ označovaly různé druhy místního zanícení.

vředy hnisavých neštovic” (Ex 9,9) viz v hesle 
* Egyptské rány. V Lv 13,18-24 se o vředech píše 
v souvislosti s nemocí, která je zde označená jako 
malomocenství, zatímco „vředy” (EP), „nežit” (KP), 
jimiž trpěl Jób (2,7) a kterým se připisovaly různé 
diagnózy, mohly být projevem tuberkulózního malo
mocenství. V případě vředů, jež postihovaly tělo od 
hlavy až po chodidla (Dt 28,27.35), se patrně jednalo 
o jedno z kožních onemocnění příznačných pro Egypt 
(sr. Plinius, N H  26. 5), např. endemické vředy nebo 
černě neštovice. Chizkijášův vřed (2 Kr 20,7; Iz 
38,21) byl pravděpodobně karbunkl.

Hebr Jabbele^ Lv 22,22, sr. lx x  myrměkionta. Ob
jevuje se v seznamu vad, které jsou příčinou nezpů
sobilosti zvířat k oběti. Podle židovské tradice se toto 
hebr. slovo používá k označení toho, kdo trpí vředy.

Vyhřezlá střeva. Jóram (2 Pa 21,15.18n) byl raněn 
„nevyléčitelnou střevní chorobou”. Po 2 letech nemo
ci mu „vyhřezla střeva” a Jóram „za strašných boles
tí” (v Jr 16,4 přeloženo jako „smrtelné nemoci” a v Ž 
103,3 jako „nemoci”) zemřel. Téměř jistě šlo o chro
nickou úplavici, kdy může po delší době při prudkém 
průběhu nastat komplikace (vyhřeznutí střev), při
čemž dochází k intususcepci a následně k neprůchod
nosti střevní.

Výtok; krvotok, krvácení. V Lv 15,2nn označuje 
hebr. zob  výtok, jehož oběti pak byly kulticky nečisté. 
V Lv 12,7; Mt 9,20; Mk 5,25; L 8,43n se hebr. máqór 
a ř. rysis a haimorroeč (užit v Lv 15,33, lxx) týka
jí výtoku krve a v EP se překládají jako „krvácení”, 
v Lv 12,7 jako „krvotok”. Žena z L 8,43 atd. snad tr
pěla menorrhagií. Viz výše Menstruace.

Zánět. Hebr. dalleqet (pouze Dt 28,22). Obraz tě
lesného utrpení spojeného s úbytěmi, horečkou a zá
nětem, spolu s ranami klimatickými -  horkem a su
chem -  měly vzbudit hrůzu. Pojmy jsou zde příliš 
mlhavé a nelze je konkrétněji vysvětlit.

III . Léčení nem ocí
Biblické léčebné metody odpovídají své době a jsou 
popisovány obecnými výrazy, např. Př 17,22; Jr 
46,11. O léčbě jednotlivých míst se často mluví u ran 
(Iz 1,6; Jr 8,22; 51,8). Izajáš doporučil na Chizkijášův 
vřed „suché fíky” (Iz 38,21). Milosrdný Samařan po-' 
užil k ošetření ran víno a olej (L 10,34). Taková léčba 
však bývala často neúčinná, jako např. v případě že
ny, která trpěla krvácením (Mk 5,26), nebo šlo o stavy 
jasně nevyléčitelné, jako u Mefíbóšeta (2 S 4,4). V Dt 
28,27 nacházíme zmínku o zoufalství nad některými 
nemocemi. Nepřekvapuje, že léčení někdy provázejí 
pověry -  např. pokus Leji a Ráchel pomocí „jablíček 
lásky” zvýšit v neplodnosti sexuální touhu (Gn 30,14— 
16). Víno se uvádí jako lék a povzbuzující prostředek 
na dvou místech (Př 31,6; 1 Tm 5,23).

Titul „lékař” se objevuje zřídka, ve významu téměř 
totožném s dnešním „doktor” (hebr. rčipč \ např. Jr 
8,22; ř. iatros, Mk 5,26). Ása je zavržen (2 Pa 16,12), 
protože se radil s „lékaři”, avšak zde mohlo jít o lé
čitele pohanské, užívající magie, kteří si označení lé
kař nezasluhovali. Důvodem k odsouzení bylo, že se 
„nedotazoval Hospodina”. Jób obviňuje své přátele, 
že jsou „lékaři k ničemu” (Jb 13,4). V NZ se o lé

kařích formou přísloví 2x zmiňuje Kristus (L 4,23; 
5,31). O Lukášovi Pavel píše jako o ,.milovaném lé
kaři” (Ko 4,14).

Židovské náboženství se od mnoha pohanských li
šilo v tom, že mezi lékaři a kněžími se vždy důsledně 
rozlišovali” Stanovení diagnózy ohledně malomocen
ství představuje výjimku (Lv 13,9-17; L 17,14). Ne
mocní se ptali na vyhlídky na uzdravení proroků (viz 
např. 1 Kr 14,1-13; 2 Kr 1,1-4; 8,9; Iz 38,1.21). 
O primitivní formě napravování zlomenin se píše 
v Ez 30,21. Je pozoruhodné, že lékařská praxe se ve 
svých základech po staletí, během nichž se události 
popisované v Bibli odehrávaly, změnila tak málo, žě 
o celé této době lze hovořit jako o poměrně přesně 
popsaném časovém úseku, a jen málo prvků v ní lze 
považovat za vědecké.

IV . Posedlost
Výjimečný jev posedlosti, který měl od dob apoštol
ských jen zřídkakdy obdobu, představuje něco zvlášt
ního. Zápisy ukazují, ze v Kristově době se vyskyto
val častěji než jindy. (Záznam o Saulovi — „přepadal 
ho zlý duch od Hospodina” v 1 S 16,14n -  spíše kont 
statuje jeho duševní poruchu, než aby se zabýval teo
logickým výkladem jejího původu.) Zdá se, že satan 
byl v té době zvlášť aktivní ve své snaze ničit účinek 
zázraků, které konal Ježíš a jeho učedníci. Démonická 
posedlost byla skutečná a nelze ji „objasnit” způso
bem, jak si tělesné či duševní poruchy vysvětlovali 
neznalí (avšak upřímní) lidé. Tuto diagnózu vyslovil 
sám Ježíš a přijímal ji i od druhých. Omyly jeho sou4 
časníků ho nikdy neoklamaly.

Toho, kdo byl „posedlý zlým duchem” (ř. daimo- 
nizomenos — démonizovaný, v moci démonických 
sil), mohl duch, kteiý ho ovládal, užívat jako svých 
„úsťV Posedlost často doprovázely fyzické projevy, 
např. hluchota (Mt 9,32), slepota (Mt 12,22), epilepsie 
(L 9,37-43) či duševní poruchy (Mk 5,1-20). Dotyční 
měli schopnost rozpoznat Ježíšův Boží charakter a vě
děli, že spadají pod jeho autoritu. Posedlost však 
v žádném případě není totožná s epilepsií nebo du
ševními poruchami obecně a synoptikové i Sk 5,16 ji 
jasně odlišují od běžné formy nemoci. Učedníci do
stali od Ježíše příkaz „uzdravovat” (therapeuo) ne
mocné, a vedle toho „vymítat” (ekballo) démony 
a nečisté duchy (Mt 10,í.8). Lukáš (9,37-43) popisu-! 
je, jak Ježíš „pohrozil” (epitimao) nečistému duchu 
a „uzdravil” (iaomaí) chlapce, což napovídá, že pří
tomnost nečistého ducha (jemuž Ježíš „pohrozil”) by
la sice spojena s tělesnou či duševní nemocí -  prav
děpodobně epilepsií — z níž byl chlapec „uzdraven”,: 
ale odlišovala se od ní.

Byly rozeznávány různé stupně posedlosti, jak uka
zuje případ dívky (Mt 15,22), která byla „zle posedlá” 
(kakos daimonizetai).

Mezi „člověkem posedlým nečistým duchem” (Mk 
5,2), „posedlým” (daimonizomenos) (Mk 5,15n) 
a člověkem, kteiý byl „dříve posedlý” (v. 18), není! 
žádný podstatný rozdíl, protože jde o jednu a tutéž 
osobu.

Za věrohodně dokázané případy posedlosti lze po
važovat ty, které popisují misionáři v Číně od roku 
1850. Nemáme důvod pochybovat o biblickém pohle
du, že šlo o „posedlost” osobnosti a těla popisované
ho člověka zlou duchovní bytostí. Příklady ze součas
nosti viz in D. Basham, Deiiver us from evil, 1972.
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V. Z ázraky a uzdravování

1. Uzdravování — význam slova
Uzdravit znamená obnovit člověku nemocnému -  du
ševně nebo fyzicky -  plné zdraví. Patří sem uzdravení 
jako výsledek lékařské péče, spontánní vymizení pro
jevů nemoci, dále zlepšení pacientova pohledu na 
vlastní stav, přestože nelze očekávat nějaké fyzické 
zlepšení, a dokonce i korekce pacientova nesprávné
ho chápání povahy jeho nemoci. U psychických po
ruch se tohoto výrazu užívá pro označení zlepšeného 
duševního stavu. Je důležité si tyto různé významové 
odstíny uvědomit, protože biblické zázraky uzdravení 
(kromě případů posedlosti) prokazují uzdravení v pů
vodním lékařském smyslu, tj. obnovení normálního 
stavu v případě organických onemocnění. Každý pří
pad označovaný jako moderní zázrak musí vykazovat 
srovnatelně výjimečné uzdravení organických poruch. 
Změny duchovního rázu, lepší přijetí organicky nevy
léčitelného stavu či přirozené a samovolné vymizení 
příznaků nemoci se vyskytují stále, ale v přísně teo
logickém pojetí mezi zázraky nepatří. V Bibli se sa
mozřejmě píše nejen o zázračném, ale i o přirozeném 
uzdravení, a je pravda, že ve většině případů, kdy se 
nejednalo o zázrak, došlo k uzdravení pravděpodobně 
přirozenou cestou, protože léčebné metody starověku 
byly téměř úplně neúčinné.

2. Uzdravování -  jeho původce
Všechny naše nemoci uzdravuje Bůh (Ž 103,3; Sk 
3,12-16). I dnes, kdy lékařské a chirurgické umění 
dosáhlo vysoké úrovně, nás uzdravuje Bůh. Používá 
si k tomu lidí (školených i neškolených), podobně ja
ko si používá vládnoucích činitelů k udržení pořádku 
a k vykonávání spravedlnosti ve světě (R 13,1-5).

3. Uzdravování — prostředky
Přestože v biblických dobách existovalo málo léčeb
ných prostředků (viz výše III), doporučovaly se lidem 
a očekávalo se, že je  budou užívat, a to ve SZ éře 
(např. fíková placka na Chizkijášův vřed, Iz 38,21) 
i v době NZ (Pavlova rada Timoteovi, 1 Tm 5,23). 
Skutečná víra v Boha s radostí a vděčností užívá do
stupných prostředků pro záchranu života, ať už jde 
o léky, transfuzi krve nebo chirurgické operace, stejně 
jako se používají záchranné vesty proti utonutí.

4. Uzdravení vírou
Uzdravení, k němuž dojde bez použití léčebných pro
středků a jako reakce na víru, se v současnosti popi
suje různými výrazy. Jelikož každé uzdravení půso
bí Bůh, termín „uzdravení vírou46 nevystihuje tento 
zvláštní případ dostatečně přesně. Pojem „duchovní44 
uzdravení ukazuje spíše na uzdravení ducha než těla 
a navíc by mohl vzbudit asociace s působením léči
telů, kteří mohou ve jménu ďábla vyvolat falešné 
uzdravení. Sousloví „uzdravení vírou44 lze použít teh
dy, pokud je  nám jasný předmět víry (v žádném pří
padě to nemusí být vždy Bůh).

5. Zázračné uzdravení
Zázrak se v podstatě skládá z „ohromujícího zásahu 
Boží moci, jímž se zvrátí, přeruší nebo změní chod 
běžných přírodních úkazů44 (Chambers ’s Encyclopae- 
dia, „Miracle44). Pokud jde o zázračné uzdravování 
v Písmu, vyznačuje se tím, že nastává okamžitě (pří
pad v Mk 8,22-26 představuje výjimku), je úplné

a trvalé a většinou k němu dojde bez použití léčeb
ných prostředků (sliny v Mk 7,33; 8,23; J 9,6 jsou vý
jimkou; sr. též Mk 5,27-29; Sk 5,15; 19,12). Boží zá
zraky uzdravení nikdy nevykazují recidivu, která bývá 
typická pro zázraky falešné, samozřejmě kromě pří
padů, kdy byli mrtví vzkříšeni k životu a dříve nebo 
později opět zemřeli (např. Jairova dcera, Mk 5,21- 
24.35-43; syn nainské vdovy, L 7,11-15; Lazar v J 
11,1-44 atd.).

a) Smysl zázračného uzdravováni Podobně jako 
další zázraky v Písmu sloužily i tyto jako výrazná 
znamení a dramatizovaná podobenství, jež měla po
skytnout dvojí naučení. Měly prokázat pravdivost 
slov toho, kdo je  působil (např. Ex 7,9; L 5,20-24; J 
19,22; 10,37n; Sk 2,22), a tato slova ilustrovat. To, co 
se stalo s tělem ochrnutého muže v L 5,18-26, bylo 
zároveň důkazem a vyjádřením toho, co se odehrálo 
v jeho duši. Musíme pochopit, že cíl zázraků uzdra
vování byl teologický, nikoli lékařský. Uzdravova
ných, jichž na počátku Ježíšova působení a v době 
rané církve (např. Filip, Sk 8,5-8) bylo mnoho, po
stupně ubývalo, protože základní zvěst už zazněla. 
U rybníku Bethesda (J 5,3) ležela celá řada nemoc
ných, avšak Ježíš uzdravil jen jednoho, protože to sta
čilo k předání duchovní pravdy. Kdyby si Kristus po
ložil za cíl uzdravování nemocných, uzdravil by je 
všechny.

Zázrak uzdravení bychom tedy dnes neměli očeká
vat v případě, když je to z lékařského hlediska žádou
cí, ale tehdy, kdy se má potvrdit a ilustrovat Boží 
slovo a slova jeho služebníků a kdy k tomu nestačí 
důkazy z Bible. Zdá se tedy, že nejpravděpodobněj
ším místem zázračných uzdravení v dnešní době je 
okrajová oblast nové evangelizace na misijním poli, 
kde zázraky mohou být vědecky dokázány nejméně! 
(Avšak církev dnes obnovuje svou službu uzdravo
vání jako součást plného evangelia neporušenosti 
a v těchto případech dochází k uzdravení okamžitě 
i postupně. Viz J. C. Peddie, The Forgotten Talent, 
1961; G. Bennett, The Heart o f  Healing, 1974; F. 
MacNutt, Healing, 1974; The Power to Heal, 1977. 
— N.H.)

b) Zázračné uzdravování ve Starém zákoně. Přes 
používání některých léčebných prostředků se uzdra
vení ve SZ obecně připisuje Božímu zásahu; např. 
Mojžíšovu uzdravení (Ex 4,24-26) z nemoci spoje
né s jeho neposlušností ohledně obřízky jeho syna se 
připisuje čistě duchovní význam. Uzdravení Mirjam 
z malomocenství (Nu 12,1-15) a Naamána skrze Elí- 
šu (2 Kr 5,8-14) jsou zřetelné zázraky. Za zázraky 
považujeme i uzdravení Jarobeámovy ruky, která mu 
náhle ochrnula (1 Kr 13,4-6), vzkříšení syna vdovy 
ze Sarepty Elijášem (1 Kr 17,17-24) a syna Šúne- 
manky Elíšou (2 Kr 4,1-37). Nemoc tohoto chlapce 
byla přičítána úžehu, avšak stejně tak mohlo jít o ful- 
minantní encefalitidu nebo o subarachnoidální krvá
cení. (Židé si byli vědomi účinků slunce [viz Ž 121,6] 
a o případu úžehu se hovoří v Apokryfech [Júd 8,2n].) 
Uzdravení uštknutých Izraelců při pohledu na bron
zového hada bylo též zázračné, i když se neuvádějí 
jména jednotlivců (Nu 21,6-9). Záchrana Izraelců od 
dalších morových ran v Egyptě je zvláštním příkla
dem jevu, který lze nazvat jako „preventivní zázrak44, 
kdy se jim nemoc zázrakem vyhnula. K uzdravení 
Chizkijáše (2 Kr 20,1-11) došlo pravděpodobně při
rozenou cestou, i když se připisovalo přímo Bohu (v. 
8), a doprovází je přírodní zázrak (vv. 9-11); jednalo 
se zřejmě o těžký karbunkl.
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Ve SZ se případy zázračného uzdravení, včetně 
zmrtvýchvstání, vyskytují zřídka a zdá se, jako by se 
všechny nakupily do dvou kritických období exodu 
a služby Elijáše a Elíši. Viz přírodní zázraky Mojžíše 
a Árona v Ex 7,10-12. Egyptští čarodějové svými 
kouzly (Ex 7,11.22; 8,7) dokázali napodobit první tři 
zázračná znamení Mojžíše a Árona (i když jejich dru
hý a třetí pokus jen zhoršil utrpení jejich lidu), ale 
u dalších znamení (v. 8,18) už čelit Boží moci neumě
li. Tak Hospodinovy zázraky, které vykonal prostřed
nictvím Mojžíše, splnily svůj účel (7,9), neboť jimi 
prokázal autoritu svého slova a v konečném důsledku 
vedly k odchodu Izraelců z Egypta.

c) Zázračné uzdravování v Evangeliích. Ježíšovy 
zázraky uzdravení synoptikové zaznamenali u skupin 
(např. L 4,40n) a podrobněji i konkrétněji u jednotliv
ců. Posedlost se zřetelně odlišuje od jiných forem ne
moci (např. Mk 1,32-34, kde je kakos echón odděleno 
od daimonizomenos). Lidé ke Kristu přicházeli ve vel
kém počtu (Mt 4,23n) a všechny uzdravoval (L 4,40). 
Šlo o jasné případy duševních i tělesných nemocí 
a v jednom případě uzdravil dokonce i uťatou část tě
la (L 22,50n). Ovšem tyto zapsané případy představují 
jen malý zlomek těch, kteří v té době v zemi trpěli 
nějakou nemocí.

Dohromady se ve čtyřech Evangeliích dochovalo 
přes 20 příběhů o uzdravení jednotlivců nebo malých 
skupinek. Některé Ježíš uzdravil na dálku, jiné slovem 
bez tělesného kontaktu, další dotykem a nebo těles
ným kontaktem spolu s „léčebnými prostředky“, tj. 
aplikací bláta vyrobeného ze sliny, v té době oblí
beného prostředku proti slepotě (Mk 8,23; J 9,6) 
a hluchotě (Mk 7,32-35). To snad mělo napomoci pa
cientově víře nebo ukázat, že Bůh nevylučuje použí
vání léčebných prostředků. V jednom výjimečném 
případě Ježíš vykonal dva zázraky za sebou u téhož 
muže -  viz Slepota výše.

Lukášovo evangelium jako jediné vypráví příběh 
o milosrdném Samařanovi. Píše též o pěti zázračných 
uzdraveních, která v ostatních Evangeliích zmíněna 
nejsou: vzkříšení syna naimské vdovy (7,11-16), 
uzdravení ženy, která byla „úplně sehnutá44 (13,11— 
16), muže trpícího vodnatelností (ascites) (14,1-4), 
deseti malomocných (17,12—19) a uzdravení ucha ve
leknězova sluhy (22,51). Pisatel o jednotlivých přípa
dech podává dost podrobné informace a pro uzdrave
ní většinou užívá odbornějšího výrazu iaomai.

Jan se na rozdíl od synoptiků vůbec nezmiňuje
0 uzdravení lidí ve velkém počtu ani o posedlosti (ač
koli i on se o démonech zmiňuje a používá slovo da
imonizomenos, J 10,21). Kromě vzkříšení Lazara po
pisuje jen tři případy uzdravení: syna královského 
služebníka z vážného horečnatého onemocnění (4,46- 
54), muže ochrnutého 38 let (5,1—16) a člověka od 
narození slepého (9,1-14). Tyto zázraky podle Ja
na nepředstavují pouze mocné činy (dynameis), ale
1 znam ení(sěmeia). Ukazují, že Kristovy zázraky 
uzdravení jsou důležité nejen pro tělesný stav jednot
livce, dané místo a dobu, ale mají i obecný, věčný 
a duchovní význam. Např. z případu muže od naro
zení slepého vyplývá, že nemoc jednotlivce nemusí 
nutně souviset s jeho hříchem.

d) Zázračné uzdravování v dobách apoštolských. 
Zaslíbení moci uzdravovat v Mk 16,18 není původní 
součástí textu, nicméně Kristus uzdravováním pověřil 
svých 12 učedníků (Mt 10,1) a také 70 (L 10,9). Dva
náct zřejmě dostalo zmocnění na celý život, zatímco 
pověření sedmdesáti skončilo s jejich návratem (L

10,17-20). Sk se zmiňují o několika zázracích, kte
ré se svým charakterem blíží zázrakům Kristovým. 
Chromý muž v Jeruzalémě (3,1-11) a další v Lystře 
(14,8-10), ochrnutý (9,33n) a úplavice Publiova otce 
(28,8) jsou případy jednotlivců; o uzdravování většího 
počtu lidí najednou se píše málo, např. v 5,15n, a jed
nou se hovoří o použití šátků přinesených od Pavla 
(19,1 ln). Dva lidi byli vzkříšeni z mrtvých (Dorkas 
[9,36—41] a Eutychos [20,9n]) a démoni byli vyháně
ni při dvou příležitostech (5,16 a 16,16-18). Autor 
rozlišuje mezi posedlosti a jinými nemocemi (5,16).

Máme zaznamenány i případy onemocnění mezi 
křesťany v dobách apoštolských. Tato skutečnost 
svědčí o tom, že apoštolové své zmocnění uzdravovat 
nemohli uplatňovat vždy, když chtěli sebe nebo své 
přátele zbavit nemoci. Timoteus měl žaludeční potíže 
(1 Tm 5,23). Trofímos kvůli nemoci nemohl dopro
vodit Pavla z Milétu (2 Tm 4,20). Epafroditos vážně 
onemocněl (Fp 2,30) a jeho uzdravení se připisovalo 
Boží milosti (Fp 2,27). Nejnápadnější je Pavlův zá
hadný „osten v těle44 (skolops tě sarkí). Býval vysvět
lován různě (nejčastěji jako chronická oční choroba), 
ale žádné z řešení není přesvědčivé a konečné. Jeho 
duchovní význam značně překračuje důležitost hledá
ní diagnózy. Pavel pro něj uvádí tři důvody (2 K 
12,7-10): „aby se nepovyšoval44 (v. 7), aby mohl být 
mocný duchovně (v. 9) a aby i svou slabostí mohl 
sloužit Kristu (v. 10, „pro Krista44). Možná, že mezi 
tímto „ostnem44 a Jákobovou poraněnou šlachou (Gn
32,25-33) existuje větší podobnost, než se obvykle 
soudí.

Klasický oddíl o modlitbě za nemocné (Jk 5,13- 
20) zkreslují dva mylné výklady: první v něm nachází 
zdůvodnění instituce pomazání těch, kdo jsou in ex
trém is, a druhý v něm hledá zaslíbený že všichni ne
mocní, nad nimiž se druzí ve víře modlí, budou uzdra
veni. Je možné, že se oleje užívalo k posílení víiy, 
podobně jako Kristus užíval hlíny a slin (viz výše), 
a v některých případech mohl mít i léčebný účinek. 
Olej lze také chápat jako symbol toho, že se nemoc 
oddělila od pacienta a že ji na sebe vzal Kristus (Mt 
8,17), podobně jako králové apod. byli pomazáváni 
na znamení toho, že jsou ve svém úřadu odděleni od 
ostatních. Plnější rozbor viz v komentáři k Jakubově 
listu od R. V. G. Taskera (TNTC). Důležité zde je, že 
důraz uvedeného oddílu je duchovní (tj. záležitost se 
předkládá Bohu), neštěstí jednotlivce se stává záleži
tostí církve a to, co je řečeno, nikterak nevylučuje 
možnost, že lékaři použijí běžně dostupných léčeb
ných prostředků, a to v jakékoli době a na jakémkoli 
místě. Celá zmíněná pasáž se ve skutečnosti týká mo
ci modlitby.

e) Zázračné uzdravování v doběpoapoštolské. Přís
ně vzato sahá tato otázka nad rámec naší stati, ale patří 
sem proto, že určitými texty z Písma se dokládá mož
nost (a nejen možnost) zázračného uzdravení zpros
tředkovaného křesťany v dnešní době (sr. J 14,12 
výše). Musíme však rozlišovat mezi Kristovými osob
ními příkazy apoštolům a těmi, které jsou pro všechny 
křesťany závazné dnes. Dnešní představy o uzdravo
vání odporují skutečnosti, že zázraky slouží jako ná
stroj a doprovodný prvek zjevení. Při hledání zázrač
ného bychom je třeba dávat velký pozor, abychom se 
vyvarovali všeho magického. Zázraky v církvi dob 
patristických, připisované často posmrtně, byly někdy 
velmi nevěrohodné. Je též zřejmé, že pasáže v Irena- 
eovi, Tertuliiánovi a Justinovi Martyrovi, často cito
vané s cílem ukázat, že zázračné uzdravování pokra
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čovalo až do 3. stol, tomuto výkladu ve skutečnosti 
neodpovídají. Tvrzení o případech zázračného uzdra
vení tudíž musíme přijímat nanejvýš opatrně. Nicmé
ně tento obezřetný přístup nesmíme zaměnit s mate
rialistickým postojem bez víry a skepticismem. Viz 
též a) Smysl zázračného uzdravování výše.

VI. B iblický pohled n a  nemoci
Předmět utrpení a nemocí v Bibli úzce souvisí s otáz
kou podstaty a původu samotného zla. Utrpení patří 
k lidským zkušenostem, má různé příčiny a předsta
vuje jeden z důsledků hříchu lidstva. V případě utr
pení způsobeného nemocí tento vztah většinou není 
viditelný, i když někdy jde o přímou souvislost. Z po
pisu pádu člověka v Genesis zjišťujeme, že brzy po 
něm člověk poznal nejistotu, strach a bolest (Gn 
3,16n). Zde je ‘issábón vhodně přeloženo jako „bo
lest44 a později jako duševní muka (Gn 4,13). Přímá 
spojitost mezi hříchem a utrpením se stává velmi slo
žitou, ale národům, které poslouchaly Hospodina, Bůh 
obecně slíbil, že je  nemoci nepostihnou (Ex 15,25n; 
Lv 26,14-16; Dt 7,12-16 a k. 28, zejména vv. 
22.27.58-61). Morová rána naopak představuje jeden 
ze tří tvrdých Božích soudů nad Izraelem (Jr 24,10; 
32,24; Ez 14,21) i nad jinými národy, např. Pelištejci 
(1 S 5,6) a Asyřany (2 Kr 19,35). V oddílech jako Ž 
119,67 je postižen sám hříšník a v případě uzdravení 
nemohoucího v J 5,1-16 snad hraje roli jeho selhání 
(v. 14). Davidův hřích způsobil soužení jiných (2 S
24.15- 17). Celkově je utrpení člověka, ať už způso
bené nemocí nebo něčím jiným, projevem duchovní
ho zmatku lidské společnosti. V Jb 1 je vidět něco ze 
satanovy činnosti. Její povaha vysvítá též ze Sk 10,38, 
kde se o nemocných mluví jako o těch, „kteří byli 
v moci ďáblově44, a v podobenství o pšenici a pleveli 
(„to udělal nepřítel44, Mt 13,28). Sám Kristus mluvil 
o ženě, kterou „držel satan spoutanou...44 (L 13,16).

Bůh tomu však nepřihlíží bezmocně. Utrpení někdy 
slouží jako trest. Může se vztahovat na celý národ, 
nebo dopadne na jednotlivce, jak tomu bylo v případě 
Mojžíše (Ex 4,24), Mirjam (Nu 12,10), Uzijáše (2 Pa
26.16- 21), Jarobeáma (2 Pa 13,20), Géchazího (2 Kr
5,25-27), Ananiáše a Safíry (Sk 5,5.10), Heroda (Sk 
12,21-23) a Elymase (Sk 13,11). Mnohem podrobněji 
se však píše o konstruktivním44 utrpení (Žd 12,6-11), 
které pomohlo např. Jákobovi, aby se po skutečném 
zranění, k němuž přišel zázračným způsobem, naučil 
závislosti na Bohu a duchovně dospěl tak, že mohl 
naplnit své nové jméno Izrael (Gn 32,25-33). Při 
Chizkijášově nemoci se projevila jeho víra v Hospo
dina, takže zřejmě také patří do této kategorie (2 Kr 
20,1-7). Kniha Jobova ukazuje, že jde daleko více 
o vztah člověka k Bohu než o jeho vztah k vlastnímu 
utrpení. Jde o zásadní SZ popření názoru, který tak 
umně prosazovali Jobovi „utěšitelé44, že utrpení člo
věka musí nutně souviset s jeho hříchem. Když se Jób 
zbaví jen částečně pravdivého názoru, že svým utrpe
ním má být napraven, vidíme velkolepý obraz jeho 
utěšení, ospravedlnění a požehnání. Nesmíme zapo
mínat, že biblický pohled není *dualistický. Utrpení 
je  zde viděno spíše ve světle věčnosti a ve vztahu 
k  Bohu, který je svrchovaný a má ve své lásce k li
dem s tímto světem trpělivost (2 Pt 3,9). NZ pisatelé 
si uvědomovali, že mají kolem sebe mnoho soužení 
a bolesti, a proto se těšili na konečné vyvrcholení dě
jin, kdy už nebude žádné utrpení (R 8,18; Zj 21,4).

Toto chápání se diametrálně liší od ř. pojetí těla ja
ko svou podstatou zlého a ducha jako přirozeně dob

rého. Biblické chápání těla jako pomíjivého, ale záro
veň vznešeného nejlépe vidíme v 2 K, zejm. v 5,1-10 
(sr. též 1 K 6,15). Tělo představuje nedílnou součást 
člověka, jejímž prostřednictvím se vyjadřuje jeho 
osobnost.

VIL Hygiena a zdravotn í op a třen í 
Jednou oblastí, v níž židovská medicína překonala lé
kařství okolních národů, byla oblast hygieny. V době 
Mojžíšově vznikl pozoruhodný hygienický zákoník 
Izraelců (např. Lv 15). Výborně o něm v krátkosti pí
še A. Rendle Short (The Bible and Modern Medicine, 
str. 37-46). Obecně se sice hovoří o zákoníku, ale ve 
skutečnosti najdeme jednotlivé podrobnosti zapsány 
ve všech pěti knihách Mojžíšových. Bez svého hygie
nického „zákoníku44 by Židé jako národ pravděpodob
ně nepřežili období v poušti a další obtíže, jimiž pro
cházeli. Šlo o veřejnou hygienu, zásobování vodou, 
odvod splašků, kontrolu a výběr potravin a dohled 
nad infekčními chorobami. Nejzajímavější je  míra 
znalostí, které v podmínkách exodu a putování po 
poušti mohli stěží nabýt sami od sebe, např. zákaz jíst 
vepře a zvířata, jež zemřela přirozenou smrtí, zako
pávání či spalování výmětů apod. a povědomí o na- 
kažlivosti někteiých nemocí. Spalování výmětů (Ex 
29,14) představovalo pro putující Izraelce mimořádně 
moudré opatření, protože neměli čas na to, aby trus 
mohl posloužit jako hnojivo. Takto se účinně před
cházelo šíření nemocí. Slovo „karanténa44 pochází 
z židovského označení doby 40 dnů izolace pacientů 
s určitými nemocemi (Lv 12,1-4), což ve 14. stol. 
z důvodů relativní imunity Židů vůči určitým epide
miím přejali Italové. V mnoha směrech se biblický 
pohled na nemocné a na zdraví jako takové shoduje 
se současnou lékařskou praxí a je  zřejmě modernější, 
než se na první pohled zdá. Příběh o milosrdném Sa- 
mařanovi (L 10,30-37) představuje ideál péče, který 
vždy inspiroval všechny pracovníky ve zdravotnictví, 
a je vzorem nesobeckosti a starosti o rekonvalescen
ta. V Písmu se často hovoří o tom, co lze nazvat „ro
dinným lékařstvím44, a ideál manželství náleží mezi 
Židy k nej vyšším.

B ibliografe. W . Barclay, The Gospel o f  Luke, 
1958; G. Bennett, The Heart o f  Healing, 1971; M. 
Botting, Christian Healing in the Parish, 1976; S. G. 
Browne, Leprosy in the Bible, 1974; G. S. Cansdale, 
Animals o f  Bible Lands, 1970; R. E. D. Clark, „Men 
as Trees Walking44, F T 93,1963, str. 88-94; R. A. Co- 
le, Mark, TNTC, 1961; A. Edersheim, Life and Times 
o f  Jesns the Messiah, 1907, Appendix 16; V. Ed- 
munds a C. G. Scorer, Some Thoughts on Faith He
aling, 1956; J. N. Geldenhuys, Commentary on the 
Gospel o f  Luke, 1950; J. S. McEwen, SJT  7, 1954, 
str. 133-152 (zázraky v dobách církevních otců); F. 
MacNutt, Healing, 1974; idem, The Power to Heal, 
1977; D. Morse et a i,  „Tuberculosis in Ancient 
Egypt44, American Review o f  Respirátory Diseases 90, 
1964, str. 524- 541; J. C. Peddie, The Forgotten Ta
lent, 1961; A. Rendle Short, The Bible and Modern 
Medicine, 1953; J. R. W. Stoti, Men with a Message, 
1954; M. Sussman, „Diseases in the Bible and the 
Talmud44 in Diseases in Antiquity, ed. D. Brothwell 
a A. T. Sandison, 1967; R. V. G. Tasker, James, 
TNTC, 1956; B. B. Warfield, Miracles: Yesterday and 
Today, 1965 (reprint Counterfeit Miracles, 1918); F. 
Graber, D. Múller, NIDNTT 2, str. 163-172; o Pav
lově ostnu v těle viz C. Brown, NIDN1T  1, str. 726n.

D.T.
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ZEBACH (hebr. zebah =  zabití, oběť). Jeden ze 
dvou midjánských králů, kteří za dnů soudce Gedeóna 
podnikali nájezdy do Palestiny. Během jednoho mid- 
jánského vpádu zahynulo několik Gedeónových lidí 
(Sd 8,18n). Gedeón pečlivě vybral 300 mužů a ná
jezdníky pronásledoval; Obyvatelé Sukótu a Penúelu 
mu odmítli pomoci a později byli potrestáni. V Kar- 
kóru (v. 10) Gedeón zajal dva velitele, Zebacha a Sal- 
munu, a zabil je. Po tomto hrdinském činu Gedeóna 
vyzvali, aby se stal králem Izraele, ale tuto nabídku 
odmítl (Sd 8,22n). V Ž 83,1-12 se tento příběh obje
vuje ve výčtu vítězství, která dal Hospodin svému li
du. J.A.T.

ZEBEDEOS (ř. Zebedaios z hebr. zibdijdhú -  dar 
Hospodinův). Otec apoštolů Jakuba a Jana (Mk 1,19) 
a manžel Salome (Mk 15,40); Galilejský iybář, prav
děpodobně poměrně zámožný (sr. Mk 1,20); patrně 
žil v Betsaidě nebo v její blízkosti. j.d .d .

ZEBÚL (hebr. z ‘bul = vyvýšený, tj. vládce nebo vý
šina). Panovník Šekemu za samozvaného „krále44 Abí- 
meleka, kterému pomohl při Gaalově povstání (Sd
9,26-41). V ugaritštině se slovem zbl (I) = vládce 
označuje Baal, pán země, zatímco zbl (II) znamená 
„nemocný (člověk)44; sr. (např.) C. H. Gordon, Uga- 
ritic Textbook, 3, 1965, str. 393, pozn. 815-816.

K.A.K.

ZELENINA (hebr. zěrolm  = semena, KP vaření, 
Da 1,12; zěretonim = semena, KP vaření, Da 1,16). 
Obecný výraz pro to, co.se rozsévá; obvykle označu
je jedlá semena, jež lze vařit, např. čočku, fazole atd. 
V kontextu Bible se tímto pojmem označuje prostá 
zeleninová strava, kterou namísto bohatých jídel krá
lovy tabule Vyhledával Daniel a jeho přátelé.

Hebr. termín pól (2 S 17,28) označuje fazole, které 
přinesli pro Davida a jeho muže. Ez 4,9 se o nich zmi
ňuje jako o náhražce obilné mouky v chlebu v době 
hladu. Ezechielův chléb pravděpodobně neporušoval 
zákon zakazující mísit různé druhy (viz ICC, ad loc.). 
Téhož slova s eg. přídavným jménem užívá Mišna 
pro pojmenování eg. fazolí a stejným způsobem na
kládají ř. spisovatelé s kyamos. Zatím nevíme, o jakou 
odrůdu přesně šlo, protože dnešní arab. výraz má více 
významů, nicméně v biblických dobách bylo dostup
ných několik rostlin z čeledi vikvovitých, např. bob 
obecný (Vida faba), cizma (Cicer arietinum) a čočka 
{Lens culinaris).

Tato zelenina se pěstovala v zahradách (Dt 11,10; 
1 Kr 21,2), podobně jako i další plodiny, např. pór, 
cibule a melouny. Sbíralo se i mnoho divokých rost
lin, které se pak používaly jako zelenina a * byliny. 
Viz též * Zemědělství.

Cibule (hebr. b esalim). O cibuli (Allium cepa) se 
Písmo zmiňuje pouze jednou (Nu 11,5). Vždy před
stavovala běžnou a velmi ceněnou zeleninu. Kromě 
toho ji lidé považovali za rostlinu s léčebnými účinky. 
Egypťané ji pěstovali od nej starších dob a je vyobra
zena na některých jejich náhrobních malbách.

Česnek (hebr. šumím). Druh cibule dobře známý 
v Egyptě, po němž toužili Izraelci na pouští (Nu 11,5). 
Česnek (Allium sativum) se od jiných cibulovitých liší 
tím, že má „stroužky46 namísto obvyklé cibulky s oba

ly. Nikdy neprodukuje semena a jako divoce rostoucí 
není znám.

Čočka (hebr. (adášim). Malá, hrachu podobná rost
lina {Lens culinaris, dříve nazývaná Z. esculenta nebo 
Ervum lens) z čeledi vikvovitých; snadno se pěstuje 
a dodnes je po celém Blízkém východě oblíbeným 
jídlem. Opražená semena jsou pokládána za nejlepší 
potravu na dlouhé cesty nebo v případě nouze (sr. Ez 
4,9). Z čočky se připravovala hustá ,Jarně44, o níž se 
píše v souvislosti s Ezauem (Gn 25,29-34), a byla 
jedním z pokrmů, které Davidovi předložili v Macha- 
najimu (2 S 17,28). O poli čočky se 2 S 23,1 ln  zmi
ňuje jako o dějišti statečných skutků jednoho izrael
ského bojovníka proti Pelištejcům. Viz D. Zohaiy, 
„The wild progenitor and the plače of origin o f the 
cultivated lentil44, Economic Botany 26, 1972, str. 
326-332.

Melouny (hebr. ’abattihím). Zmíněny v Nu 11,5. 
Jde o lubenici obecnou {Citrullus vulgaris), předsta
vitele čeledi dužinatých Cucurbitaceae s bílou nebo 
Červenou dužinou plodu. Pěstovala se v  Egyptě a Ori
entu od nejstarších dob; semena často nacházíme 
v eg. hrobkách.

Okurka (hebr. qiššuim). Jedna ze složek stravy, 
jejíž nedostatek vyvolal u Izraelců nespokojenost při 
putování v Páranské poušti a kvůli níž dychtili po po
žitcích Egypta (Nu 11,5). S největší pravděpodobností 
jde spíše o okurku hadí {Cucumis melo), kterou ve 
starověkém Egyptě dobře znali, než o dnešní okurku 
{Cucumis sativus), která pochází z Indie a do oblasti 
Středozemního moře se dostala mnohem později;

„Budka v okurkovém poli44, o níž se mluví v Iz 1,8 
(hebr. miqsá), byla prostá chatrč na čtyřech kůlech ne
bo jednoduchá bouda. Sloužila jako přístřešek pro hlí
dače, kteiý střežil výpěstky, ale po skončení sezóny 
zůstala opuštěná a většinou se potom rozpadla, takže 
se stala obrazem naprosté zkázy.

Pór (hebr. hastr = bylina). Pouze v Nu 11,5; jinde 
se toto hebr. slovo překládá jako „tráva44 nebo „byli
na44. Podle vzorků z hrobek usuzujeme, že pór ze sta
rověkého Egypta byl pór salátový {Allium kurrat) 
s listy podobnými trávě, užšími, než má běžný pór 
větší {A. porrum). Oba tyto druhy podle všeho před
stavují odrůdy divokého A  ampeloprasum. f.n .h .

ZÉLÓTAv (ř. zělčtěs). Jeden z dvanácti apoštolů se 
jmenoval Šimon Zélóta (L 6,15; Sk 1,13), a to buď 
pro svou prudkou povahu, nebo kvůli nějaké spojitosti 
se stranou zélótů (* K ananejský).

Stranu zélótu, kterou Josephus označuje jako „čtvr
tou filozofii44 Židů {BJ 2. 117; Ant. 18. 23), založil 
*Juda Galilejský, kteiý r. 6 po Kr. vedl povstání proti 
Římu (* Sčítání). Nesouhlasili s tím, aby Izrael platil 
pohanskému panovníkovi daň, protože to považovali 
za zradu vůči Hospodinu, pravému Králi Izraele.

Zélóti získali své jméno proto, že se řídili příkladem 
Matitjáše a jeho synů a následovníků, kteří projevo
vali horlivost pro Boží zákon (1 Mak 2,24-27) v do
bě, kdy se Antiochos IV. snažil potlačit židovské ná
boženství, a také příkladem Pinchase, jenž projevil 
podobnou horlivost v době odpadlictví na poušti (Nu 
25,11; Ž 106,3On). Když bylo povstání z r. 6 poK r. 
potlačeno, zélóti sledovali jeho cíl ještě 60 let. Čle
nové Judova rodu byli zélótskými vůdci; dva z jeho 
synů nechal r. 46 po Kr. ukřižovat Alexander (Jos., 
Ant. 20. 102) a třetí z nich, Menachém, se r. 66 po 
Kr. pokusil uchvátit vedení protiřímského povstání
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(Jos., B J  2. 433). Zélóti byli aktivní po celou dobu 
války v letech 66-73 po Kr.; poslední zélótská pev
nost Masada padla v květnu r. 74 po Kr., ale ani po
tom zélótský duch zcela nevymizel. (*'Vzbouřenci)

B ibliografie. F. J. Foakes-Jackson a K. Lake: „The 
Zealots44 in BC, 1, 1920, str. 421nn; W. R. Farmer, 
Maccabees, Zealots and Josephus, 1956; M. Hengel, 
Die Zelo ten2, 1976; Y. Yadin, Masada: Heroďs 
Fortress and the Zealots’ Last Standy 1966; D. M. 
Rhoads, Israel in Revolution 6-74 C.E.: A Political 
History based on the Writings o f  Josephus, 1976.

F.F.B.

ZEM Ě
1. Fyzický svět, ve kterém žije člověk, protiklad 

k nebesům, např. Gn 1,1; Dt 31,28; Ž 68,8; Da 6,27 
atd. (hebr. ’eres či aram. ’ara c). Tento pojem je svým 
významem natolik nejasný, že někdy označuje zemi 
v širším slova smyslu, jindy pouze omezenou oblast. 
Ve zprávě o potopě (Gn 6-9) a o zmatení jazyků (Gn 
11,1) má každý z těchto významů své zastánce. Tato 
nespecifičnost není pouze zvláštností hebrejštiny, stačí 
zmínit egyptské slovo ta ’, které podobně označuje ze
mi stejně jako území („přemožitel všech zemí44) i ze
mi jako takovou („vy, kteří jste na zemi44, tj. žijící).

2. Souš jako protiklad moře, Gn 1,10 atd. (hebr. 
’eres, též jabbešet — suchá země v Da 2,10). Výrazy, 

j[ako „pilíře země44, „základy země44 (1 S 2,8; Jb 9,6; 
Z 102,25; Iz 48,13) představují staré semitské básnic
ké obraty, které neobsahují učení o ploché zemi spo
čívající na sloupech. „Vody pod zemí44 (Ex 20,4) se 
zřejmě týkají podzemních pramenů a jezer, o nichž se 
jako o hlavním zdroji vody v Palestině zmiňují poe
tické oddíly Ž 24,2; 136,6; sr. Gn 8,2.

3. Povrch země, půda, která vyživuje vegetaci, 
a tím umožňuje všechen život, např. Gn 1,1 ln; Dt 
26,2 (objevují se zde obě slova, ’eres i ’adamá). Hlína 
byla materiálem dočasných oltářů (Ex 20,24), Arame- 
jec Naamán si s sebou vzal izraelskou zeminu, aby na 
ní uctíval Hospodina Izraele (2 Kr 5,17). Roztržený 
oděv a hlína vysypaná na hlavu vyjadřovaly zármutek 
(2 S 1,2; 15,32).

4. V oddílech Gn 11,1; Ž 98,9; PÍ 2,15 toto slovo
v přeneseném smyslu znamená obyvatele země nebo 
jejich část. NZ ř. gě  se překládá různě, nej častěji „ze
mě44, a objevuje se ve všech čtyřech významech. Vý
znam 1 viz např. v Mt 6,10 a přesnější vymezení na
cházíme v J 3,22 „judská země44; význam 2 ve Sk 
4,24 a sr. Mk 4,1; význam 3 viz v Mt 25,18.25 a sr. 
Mt 10,29; význam 4 ve Zj 13,3. k .a .k .

ZEM ĚD ĚLSTVÍ Archeologický průzkum SZ Jeri
cha prokázal, že Palestina byla jedním z nej starších 
dosud objevených zemědělských center. Zdejší rozvi
nuté zemědělství lze datovat do doby kolem r. 7500 
př. Kr. Jericho je příkladem závlahového hospodaření, 
jež bylo v prehistorickém období v Jordánském údo
lí běžné, a to v oblastech podél potoků, které se do 
Jordánu vlévají, nikoli u řeky samotné. Přibližně ze 
stejné době jsou doloženy známky zemědělství 
i z hornaté krajiny, protože z natúfské kultury známe 
pazourkové čepele srpů a motyčky. Zavlažování jako 
starověká věda dosáhlo tehdy svého vrcholu a uplat
ňovalo se nejvíce v Egyptě a Babylónii. Avšak v Pa
lestině v Abrahamově době závlahové hospodaření 
postupně ztrácelo na důležitosti a dokonce se, jako

např. v Negebu, začalo rozvíjet hospodaření suché.
Většina palestinských zemědělců byla závislá na 

dešti. Letní sucho po dobu 6 měsíců končilo „ranými 
dešti44 a jakmile se sluncem rozpálená země mohla 
obdělávat (konec listopadu nebo prosinec), začalo se 
sít a setba se zaorávala do země. Někdy se také oralo 
před setím. Hlavním zdrojem vláhy pro plodiny se 
staly vydatné zimní deště, ale k tomu, aby se u obilí 
vytvořily klasy, bylo zapotřebí ještě „pozdních dešťů44 
v březnu a dubnu.

K základním obilovinám patřila pšenice a ječmen, 
přičemž pšenice byla považována za hodnotnější, ale 
u ječmene byla ta výhoda, že vyrostl rychleji a dařilo 
se mu i na horší půdě. Vedlejší sklizeň tvořily různé 
luštěniny, např. čočka, hrách a fazole. Stravu zpestřo
vala zelenina, především cibule a česnek. Dalším 
obohacením jídelníčku, jehož základ tvořil chléb, byly 
byliny, semena a jiná koření. Čerstvé výhonky divo
kých rostlin se podávaly jako salát.

Po vynálezu srpu, kdy se do kosti nebo dřevěné ru
kojeti vsazovaly pazourky, vznikl jako dokonalejší ná
stroj pluh. K výrobě dřevěného pluhu byl nejvhodněj
ším stromem dub. Nejchudší zemědělci si kovovou 
radlici (hebr. ’ět = rádlo, 1 S 13,20n) dovolit nemohli. 
Avšak v době Davidově byl dostatek železa a mohla 
se používat velká kovová radlice, což se odrazilo 
v lepších výnosech a větší hustotě obyvatelstva.

Dřevěný pluh s jednou rukojetí měl tu výhodu, že 
byl lehký, a mohl se snadno přenášet, zejména přes 
balvany na kamenitých polích. V rovině (např. v Bá- 
šanu) se přebytečné kameny vršily na hromady na po
lích, ale na svazích se jimi zpevňovaly terasy, aby se 
zabránilo odplavování dobré půdy a uchovala se vlh
kost.-Velké kameny sloužily jako mezníky u jednot
livých obilných polí; plotů se neužívalo. Pluh s jed
nou rukojetí umožňoval zemědělci druhou rukou 
pohánět dobytek bodcem.

Obilí dozrávalo nejdříve v horkém Jordánském 
údolí a pak žně pokračovaly ve vyšších polohách, nej
prve na pobřeží a v oblasti Jizreelu, pak v nízkých 
a nakonec ve vyšších horách. Sklizeň ječmene v dub
nu a květnu předcházela sklizni pšenice o několik 
týdnů nebo dokonce o měsíc. V téže době se na po
zemcích, jež přes zimu ležely ladem, často selo letní 
proso.

Při sklizni držel zemědělec obilí jednou rukou 
a druhou je žal srpem. Z těchto svazků se vázaly sno
py, které se pak nakládaly na osly nebo velbloudy 
a odvážely do mlatu. Ámos se zmiňuje o používání 
vozů. Za ženci chodili sběrači klasů a pak se na str
niště vyháněl dobytek: nejdříve ovce, po nich kozy 
a nakonec velbloudi.

Mlaty se nacházely blízko vesnice, na místě, kde 
se při práci dalo využít větru. Mlat samotný tvořil buď 
mlýnský kámen, kam padalo zrní, nebo hliněná plo
cha pomazaná slínovým jílem. Snopy se rozkládaly 
do vrstvy vysoké asi 30 cm a na okrajích je chránil 
prstenec z kamenů. Zvířata, jimž se za tímto účelem 
někdy dávaly podkovy, se po nich vodila kolem do
kola, dokud se zrno nevymlátilo. K urychlení práce 
sloužil dřevěný smyk s kameny připevněnými na 
spodní stranu. Zrní se provívalo tak, že se dřevěnými 
lopatami nebo listy házelo proti větru. Aby se před 
pytlováním a spotřebou ze zrna odstranily kamínky, 
mohlo se přesít (hebr. k ebdrá v Am 9,9 a napa v Iz 
30,28). Sláma se uchovávala jako kimivo pro doby
tek. Založení požáru na zrajícím poli nebo ve mlatu 
se považovalo za velký zločin, protože oheň zničil zá
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soby potravin na celý rok. Epizoda se Samsonem 
a liškami šířícími požár (Sd 15,4n) byla pro Pelištejce 
katastrofou. Mlácení trvalo do konce srpna, při bohaté 
úrodě i déle.

Nejvhodnější oblastí pro pěstování obilí byly terasy 
v Jordánském údolí, které se mohly zavlažovat z pří
toků Jordánu: Pelištejská rovina, Jizreel (i když jednu 
část tvořily bažiny), Bášan a Moáb. Jelikož chléb 
představoval základní potravinu země, pěstovalo se 
obilí i na horších půdách. Na horském svahu se kvůli 
tomu budovaly úzké schodovité terasy, s nimiž se se
tkáváme i v dnešním Libanonu -  rozkládají se na 
úpatích hor až do výše sněžného pásma.

V nižších horách, jako např. v Přímořské nížině, 
rostly plodiny rozmanitější -  kromě obilovin i vinná 
réva a olivy, které tak spolu tvořily známou trojici,
0 níž se často hovoří ve SZ. Obdělávaly se rovněž 
lepší pozemky ve vyšších polohách, ale z větší části 
tam zůstaly pastviny nebo lesy.

Podzemní vláhu ze zimních dešťů v mnoha oblas
tech země doplňovala vydatná letní rosa, která tak 
umožňovala pěstování hroznů, okurek a melounů. Ty 
přestavovaly vzácnější produkty, než si mnozí čtenáři 
Bible myslí, protože v Palestině v létě nepršelo a vět
šina potoků vysychala. Tyto druhy ovoce a zeleniny 
pak představovaly speciální zdroj tekutin pro lidi
1 zvířata. Pěstovalo se mnoho druhů hroznů, jež před
stavovaly nejen cennou potravinu v létě, ale sušily se 
i na zimu (rozinky). Víno z hroznů se vyváželo. Vin
ná réva rostla obvykle na svazích hor a mezi keříky 
se často vysévala fazole a čočka. Barvitý obraz vinice 
podává Iz 5,1-6.

Jídelníček zpestřovalo také ovoce a ořechy. Oli
vovník a sezam poskytovaly olej na vaření; živočišný 
tuk byl příliš nákladný. Ořechy se převážně používaly 
jako koření. Lusky rohovníku sloužil za potravu zví
řatům. Jako jediná textilní rostlina se pěstoval len.

Největším nepřítelem zemědělců bylo sucho. Po
kud v jednom ze tří období dešťů nepršelo, nastala 
vážná situace. Dlouhodobá sucha nebyla jevem oje
dinělým, zejména v určitých částech země. Jinou po
hromu představovaly kobylky, nemoci rostlin, např. 
sněť obilná, a horké větiy širokko. I válka byla pro 
zemědělce častou hrozbou, protože se obvykle vedla 
v době žní, aby útočící armáda mohla žít z plodin ze
mě. Z Palestiny se vyvážela především pšenice, oli
vový olej a víno. Do jiných zemí se tyto produkty 
dopravovaly na lodích, ale velké množství jich spo
třebovávaly karavany putující napříč samotnou Pales
tinou.

Mojžíšovy lévijské zákony stanovily určité země
dělské principy, přičemž některé z nich jsme již zmí
nili; Jedná se zejména o metody péče o půdu, např. 
její ponechávání každý sedmý rok ladem (Lv 25), ne
bo zásady z oblasti sociální, např. přenechávání zby
lého zrní k paběrkování chudým (Lv 23,22). V přípa
dě nedodržování Božích směrnic by nastala neúroda 
a hlad (Lv 26,14nn). Jde o morální i praktická nauče
ní, která platí dodnes a měl by se z nich poučit celý 
svět.

B ibliografie. D. Bály, The Geography o f the Bib
le2, 1974; A. Reifenberg, The Desert and the Sown, 
1956; F. N. Hepper, Plants in Bible Lands (připravuje 
se); P. J. Ucko a G. W. Dimbleby (ed.), The Domes- 
tication and Exploitation o f Plants and Animals, 1969.

J.L.K.
F.N.H.

ZEM ĚTŘESENÍ V důsledku geologické struktury 
byla zemětřesení alter ego * Palestiny. V Písmu má
me zaznamenána zemětřesení či jejich průvodní je
vy v různých obdobích a dosvědčují je  některé vyko- 
pávky (např. Y. Yadin, Hazor, 1975, str. 150-151) 
-  u hory Sinaj při vydání Zákona (Ex 19,18), za dnů 
Saula (1 S 14,15), Elijáše (1 Kr 19,11), Uzijáše (Am 
1,1; Za 14,5) a Pavla a Silase (Sk 16,26). Zemětřesení 
spojené s prasknutím zemské kůry zničilo Kóracha 
a jeho přívržence (Nu 16,31) a podobná událost se 
mohla odehrát v rámci ničení Sodomy a Gomory (viz 
Am 4,11). Při ukřižování v Mt 27,5 ln  se rovněž mlu
ví o zemětřesení a dalších zázračných jevech.

O přírodních katastrofách v této hrozné podobě 
existuje v Bibli mnoho zmínek: Sd 5,4; Ž 18,8; 29,7; 
97,4; 114,4; JI 2,10; 3,16; Am 8,8; Na 1,5; Abk 3,6; 
Za 14,4; Zj 6,12; 8,5; 11,13; 16,18. Obrazně znamená 
zemětřesení Boží soud (Iz 29,6; Ez 38,19nn). Zprávy 
o zemětřeseních (ribu) nacházíme i v asyr. textech 
{Iraq 4, 1927, str. 186-189).

B ibliografie. Přehled zemětřesení v křesťanské do
bě uvádí E. Hulí, „Earthquake“ in HDB, 1, str. 634.

J.M.H.
DJ.W.

ZÉNA Ř. zdrobnělina jména Zenodoros (sr. Light- 
foot k Ko 4,5). Zákoník (nomikos), jenž doprovázel 
Apolla na blíže neurčené cestě, přičemž Titus je měl 
vybavit vším potřebným (Tt 3,13). Nepochybně právě 
oni doručili Titovi Pavlův dopis (sr. Zahn, INT, 2, str. 
49). Navzdory spojení s Apollem není jisté, zda ter
mín nomikos znamená odborníka na Tóru. Zénovou 
profesí bylo pravděpodobně římské právo: nomikos 
označuje jak výjimečné právníky, např. Mucia Scae- 
volu (Plútarchos, Suita 36), tak chudé notáře (sr. pří- 
klady v MM).

Skutky Titovy (5. stol.) si osobují Zénovu autoritu 
a tradice jej zařazuje mezi 70 Kristových učedníků.

A.F.W.

ZERACH Z hebr. zárah = povstat, zářit/vyjít, ze
jména o Slunci.

1. Syn Reúela, syna Ezaua a Basematy (Gn 
36,4.10.13.17; 1 Pa 1,35.37). Mohlo by se jednato té
hož muže jako:

2. Otec Jóbaba, druhý z  raných králů Edómu (Gn 
36,33; 1 Pa 1,44).

3. Judův a Támařin syn a dvojče Peresa (Gn
38,29n; 1 Pa 2,4), praotec judské čeledi Zerachovců 
(Nu 26,20). Z ní pocházel Akán, který zhřešil v Jeri
chu (Joz 7,1.17n.24; 22,20; 1 Pa 2,6), a další (1 Pa 
9,6; Neh 11,24). ■

4. Syn Šimeónův a praotec zerašské čeledi kme
ne Šimeónovců (Nu 26,13; 1 Pa 4,24); Sóchar z Gn 
46,10;E x 6,15.

5. Potomek Léviho přes linii Geršóma (1 Pa 
6,21.41).

6. Etiopan, jenž napadl Judsko s velkým etiopským 
a libyjským vojskem (2 Pa 14,9-15; 16,8) a kterého 
ve 14. roce své vlády (asi r. 897 př. Kr.) na hlavu 
porazil Ása v bitvě u *Maréši (sr. 2 Pa 15, zejm. 
v. 10 a E. R. Thiele, The Mysterious Numbers o f the 
Hebrew Kings2, 1965, str. 58—60, o 2 Pa 15,19; 16,1). 
O tom, zda Zerachovým výchozím bodem byl Egypt 
nebo Arábie, se diskutuje. Ve prospěch Arábie svědčí
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pouze semitská podoba jména Zerach, Jeho ústup ke 
Geraru by mohl naznačovat, že Zerach přišel z Egyp
ta, což výrazněji dokládá přítomnost Libyjců v jeho 
vojsku. Je zajímavé, že Zerach není označen za krále, 
tudíž jej nelze ztotožnit s libyjským faraónem Osor- 
konem I. (asi 924—889 př. Kr.), za jehož vlády k  bitvě 
došlo. Zřejmý rozdíl mezi hebr. h a eg. k  pravděpo
dobně vylučuje ztotožnění jmen Zerach (zrh) a Osor- 
kon, (w)srk(n); žádná přesvědčivá eg. nebo etiopská 
podoba Zerachova jména se zatím neobjevuje. Zerach 
tedy mohl být etiopský velitel vojska, který vedl eg. 
armádu jménem Osorkona L, jenž se snažil navázat 
na úspěchy svého otce Šíšaka. Zerachova potupná po
rážka se téměř jistě vůbec neobjevila v nečetných eg. 
zápisech z té doby. k.a.k.

ZERED Horská bystřina (hebr. nabal) nebo vádí, 
kudy procházeli Izraelci na své cestě podél hranic 
Edómu a Moábu (Nu 21,12; Dt 2,13n). V Nu se 
o něm hovoří jako o tábořišti, což souhlasí s naříze
ním „vzhůru'4 v Dt 2,13. O jeho určení se diskutuje; 
pravděpodobně jde o dnešní Vádí el-Hesá, které z J V  

ústí do Mrtvého moře. Komentář, který následuje 
v Dt 2,14nn, ukazuje, že jeho přechod byl považován 
za důležitou etapu cesty. g.t.m.

ZERUBÁBEL Přesný význam jm éna neznáme; 
snad jde o tvar akkad. zeru-Babili = sémě Babylónu. 
Byl synem Šealtíela či Salatiela, tedy vnukem krále 
Jójakína (Ezd 3,2; Ag 1,1; Mt 1,12). V 1 Pa 3,19 ho 
hebr., nikoli však lxx, považuje za syna Pedajášova, 
Šealtíelova bratra. Pokud se opisovač nedopustil chy
by, mohlo zde dojít k levirátnímu sňatku. Pokládáme 
za velice nepravděpodobné, že by byl Zerubábel to
tožný s *Séšbasarem, protože zpráva v dopise po
slaném Dareiovi (Ezd 5,6-17) je těžko srozumitelná, 
pokud již Séšbasar nebyl mrtev v době rozhovoru, 
o němž se v listu píše, zatímco Zerubábel se aktivně 
podílel na budování chrámu. Séšbasar mohl být Ze- 
rubábelův strýc Šenasar (1 Pa 3,18), ale ať už šlo 
o kohokoli, byl spíše loutkou, zatímco Zerubábel 
a Jóšua aktivními vůdci. Zerubábel se vrátil s hlavní 
skupinou pod Šéšbasarovým vedením r. 537 př. Kr. 
a položil základy chrámu (Ezd 3). Ezdráš zmiňuje, že 
se práce musela přerušit a ve stavbě se pokračovalo 
až r. 520 př. Kr., kdy se do čela opět postavil Zeru
bábel s Jóšuou (Ezd 5-6; Ag 1-2). V Ag 1,1; 2,2 má 
Zerubábel titul „místodržitel44.

Jóšuu i Zerubábela povzbuzují v práci Zacharjášo- 
va vidění a Za 4,6-10 slibuje, že hora odporu (prav
děpodobně toho, o němž píše Ezd 5) bude odstraněna 
a Zerubábel své dílo dokončí. Teorie, že korunovace 
Jóšuy v Za 6,9-15 byla ve skutečnosti korunovací Ze
rubábela, nemají žádnou rukopisnou oporu. V 3,8 se 
jako předobraz mesiášského Výhonku objevuje Jóšua. 
Počínaje studiemi E. Seilina od r. 1898 se na základě 
korunovace a příslibu ochrany v Ag 2,20-23 stále ví
ce předpokládá, že Ageus a Zacharjáš přiměli Židy, 
aby Zerubábela korunovali králem, i když tento akt 
vzpoury Persie rychle potlačila. Ve prospěch této teo
rie ani proti ní však neexistují žádné důkazy.

B ibliografie. L. E. Browne, Early Judáism, 1929; 
A. C. Welch, Post-Exilic Judaism, 1935; J. S. Wright, 
The Building o f  the Second Temple, 1958; P. R. Ack- 
royd, Exile and Restoration, 1968. j.s.w.

ZEUS Ř. božstva Zeus a * Hermes (Sk 14,12), pře
kládá KP jejich řim. ekvivalenty Jupiter a Merkurius. 
Patrně šlo o místní bohy, za které lykaonsky mluvící 
obyvatelé Lystry pokládali Bamabáše a Pavla. Není 
jasné, proč zázračné uzdravení vyvolalo toto konkrét
ní ztotožnění. Ztotožnění Pavla s Hermem, božským 
poutníkem a Diovým poslem, byla nasnadě, „poně
vadž to byl především on, kdo mluvil44. Existence 
místního Diova kultu (v. 13) mohla vést k jeho zto
tožnění s Bamabášem. Tito dva bohové vystupovali 
jako poutníci na zemi společně v příběhu o Filemo- 
novi a Baukidě (Ovidius, Proměny 8. 618-724), kteří 
jim jako jediní poskytli pohostinství, a tak si vyslou
žili jejich přízeň. To možná vysvětluje obavu Lykao- 
ňanů, aby nepřišli o svou příležitost.

Pavel a Bamabáš tím byli přirozeně nesmírně zne
pokojeni a jen s obtížemi se jim podařilo odvrátit pří
tomné od úmyslu předložit jim oběť. Pavel však do
kázal této příležitosti s pozoruhodnou pohotovostí 
využít. Dostál své roli Herma a na důvěrně známém 
obrazu tohoto boha nebe, jenž se projevoval prostřed
nictvím počasí, citlivou reinterpretací vyložil principy 
evangelia.

B ibliografie. A. B. Cook, Zeus, 1914-40; W. K. 
C. Guthrie, The Greeks and their Gods, 1950.

E.AJ.

ZÍF
1. Město v J Judsku blízko hranic Edómu (Joz 

15,24), snad na místě dnešní al-Zaify.
2. Město v hornaté krajině území Judy (Joz 15,55), 

jež opevnil David a Rechabeám. Ztotožňuje se s Telí 
Zífem 7 km na JV od Chebrónu. Název se vyskytuje 
na pečetích královských džbánů nalezených v *Lakíši 
a na dalších místech, což zřejmě poukazuje na důle
žitost Zííu jako hlavního judského správního centra za 
Chizkijášovy vlády. Přilehlá oblast byla známa jako 
poušť Zíf.

3. Muž z  km ene Judovců (1 Pa 4,16). d .f .p.

ZILPA Služka Jákobovy první ženy Leji, kterou jí 
věnoval její otec Lában (Gn 29,24). Lea ji později da
la Jákobovi jako ženinu. Porodila Gáda a Ašera.

J.D.D.

ZIM RÁN (hebr. zimrán, význam je nejistý). Prav
děpodobně se odvozuje od zimrá = píseň, pověst, 
a tudíž „oslavovaný44, tj. v písni nebo pověsti. Může 
pocházet i ze zemer = horská ovce nebo koza. Syn 
Abrahama a jeho ženiny Ketúiy (Gn 25,2; 1 Pa 1,32).

J.D.D.

ZIM R Í (hebr. zimrt).
1. Šimeónovský velmož (Nu 25,6-15), kterého 

usmrtil Aronův vnuk Pinchas za jeho nestoudnou své
voli, když v opovržení nad všeobecným duchem po
kání mezi Izraelci kvůli odpadnutí k *Baal-peórovi 
přivedl do tábora Midjánku.

2. Král Izraele kolem r. 876 př. Kr. (1 Kr 16,9-20). 
Panoval v Tirse pouhý týden, když předtím zavraždil 
Élu, čímž se naplnilo proroctví vyslovené proti Bae- 
šově dynastii (1 Kr 16,1-4). Chyběla mu podpora ze 
strany lidu. Většina se totiž připojila k Omrímu, který
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Tirsu ihned oblehl. Když město padlo, Zimrí sám nad 
sebou zapálil palác. j .c j .w .

ZJEVEN Í

1. Pojem  zjevení
Výrazy gala, apokalypto a revelo vyjadřují stejný ob
sah -  odhalení něčeho, co bylo skryto, aby to mohlo 
být viděno a poznáno. Pokud Bible mluví o zjevení, 
má na mysli Boha Stvořitele, který člověku odhaluje 
svou slávu, podstatu a své vlastnosti, svou vůli, cesty 
a plány -  stručně řečeno odhaluje sám sebe, aby jej 
lidé mohli poznat. Slovní zásoba týkající se zjevení je 
v obou zákonech bohatá, zahrnuje pojmy, jež objas
ňují tajemné věci, osvětlují skryté významy, ukazují 
znamení, pronášejí slova a způsobují, že oslovený 
člověk vidí, slyší, vnímá, chápe a poznává. Žádné 
z těchto slov není ve SZ přímo teologickým termínem 
-  každé z nich má obecné použití, na rozdíl od NZ, 
kde se výrazy apokalypto a apokalypsis uplatňují vý
hradně v teologickém kontextu. V obecném významu 
se nevyskytují ani tam, kde bychom je mohli předpo
kládat (sr. 2 K 3,13nn). Pro NZ pisatele mají uvedené 
pojmy téměř technický význam.

Další NZ termíny vyjadřující myšlenku zjevení: fa- 
nerod -  ukazovat, ujasňovat; epifaino = předvést (epi- 
faneia -  předvedení); deiknyo = ukázat; exěgeomai = 
odhalit, vysvětlit vyprávěním, sr. J  1,18; chrěmatizo 
= vést, nabádat, upozorňovat (ve světské ř. o bož
ských výrocích, sr. Amdt, MM, s. v.; subst. chrěma- 
tismos = Boží odpověď, Ř 11,4). Z hlediska obsahuje 
Boží zjevení indikativní i imperativní a v každém 
ohledu normativní. K Božímu sebezjevení dochází 
vždy v souvislosti s požadavkem, aby člověk věřil to
mu, co bylo zjeveno, a podle toho v poslušnosti jed
nal. Jde o odezvu, která je zcela určena a řízena ob
sahem zjevení samého. Jinými slovy, Boží zjevení 
nepřichází k člověku jako pouhá nezávazná informa
ce, ale jako závazné pravidlo víry a chování. Lidský 
život nesmí ovládat jeho vlastní rozmar či dohady 
o nezjevených Božích věcech, ale pokorná víra v Bo
ží zjevení, která vede k podvolení se všem příkazům, 
které zjevení obsahuje (Dt 29,29).

Dvě ohniska zjevení tvoří:
7. Boží záměr,
2. Boží osoba.

Ad 7. Bůh odhaluje lidem sebe -  kdo je, co udělal, 
co dělá a dělat bude, a co od nich vyžaduje. Tak vlo
žil svou důvěru v Noema, Abrahama a Mojžíše a pro
zradil jim, co zamýšlí, a jakou úlohu mají v jeho plá
nu hrát (Gn 6,13-21; 12, lnn; 15,13-21; 17,15-21; 
18,17nn; Ex 3,7-22). Také vyhlásil Izraeli zákony 
a zaslíbení své smlouvy (Ex 20-23 atd; Dt 4,13n; 28 
atd; Ž 78,5nn; 147,19). Zjevil své záměiy prorokům 
(Am 3,7). Kristus řekl svým učedníkům vše, „co sly
šel od svého Otce44 (J 15,15), a zaslíbil jim Ducha svá
tého, kteiý je měl dále vést (J 16,12nn). Bůh odhalil 
Pavlovi „tajemství44 svého věčného záměru v Kristu 
(Ef l,9nn; 3,3-11). Kristus Janovi odkryl, „co se má 
brzo stát44 (Zj 1,1). Z tohoto hlediska nazývá Pavel 
evangelium pravdou, protože v něm Bůh osobně a ab
solutně zjevil svůj, spasitelný záměr, v protikladu 
k omylům a falešným učením (2 Te 2,11-13; 2 Tm 
2,18 atd.). Tady má v křesťanské teologii svůj kořen 
výraz „zjevená pravda44, jenž označuje vše, co Bůh 
řekl lidem o sobě.

Ad 2. Bůh sesílá lidem své slovo, a zároveň je kon

frontuje se sebou samým. Bible nepovažuje zjeve
ní za pouhé vysílání informace s Boží zárukou, ale 
chápe je jako Boží osobní příchod k jednotlivcům, 
v němž se jim dává poznat (sr. Gn 35,7; Ex 6,3; Nu 
12,6-8; Ga l,15n). Tomuto je třeba se naučit ze SZ 
zjevování (sr. Ex 3,2nn; 19,11-20; Ez 1 atd.) a z úlo
hy, kterou sehrál záhadný „posel (anděl) Hospodi
nův44, který je zřetelně zjevením samotného Hospodi
na (sr. Gn 16,10; Ex 3,2nn; Sd 13,9—23): Bůh není 
pouze autorem a předmětem poselství lidem, ale také 
svým vlastním poslem. Kdykoli se člověk setká s Bo
žím slovem (a nezáleží na tom, o jak náhodné setkání 
může jít), vždy se s tímto člověkem potkává sám Bůh, 
osobně mu říká své slovo a jako Autor tohoto slova 
očekává na toto setkání odpověď.

Z obecného pohledu lze říci, že starší protestantští 
teologové analyzovali zjevení zcela ve smyslu Božího 
sdělení pravdy o sobě samém. Věděli ovšem, že Bůh 
řídil biblickou historii a že nyní osvěcuje člověka, aby 
přijal biblickou zvěst, avšak bod 7. zahrnuli do učení 
o Prozřetelnosti a bod 2. do učení o Božím osvícení. 
Žádnou z nich přitom nedávali do souvislosti se zje
vením. Těžištěm jejich učení o zjevení bylo Písmo; 
dívali se na Bibli jako na pravdu zjevenou v písemné 
formě a na zjevení jako na Boží činnost, která vedla 
k jeho vytvoření. Dávali do souvislosti zjevení s in
spirací, přičemž zjevení definovali jako sdělení, které 
dostali pisatelé Bible od Hospodina a díky němuž se 
dozvěděli jinak nedostupnou pravdu o Bohu, a inspi
raci chápali jako nadpřirozený prostředek k tomu, aby 
vše mohli pravdivě a ve shodě s Boží vůlí zapsat. 
(Tato formulace má viditelně své kořeny v knize Da
niel, sr. Da 2,19.22.28nn, 47; 7,1; 10,1; 12,4.).

Mnozí moderní teologové, kteří se postavili proti 
tomuto pohledu pod tlakem domnělé potřeby opustit 
pojetí Písma jako zjevené pravdy, mluví o zjevení 
pouze v tom smyslu, že Bůh řídí biblické dějiny 
a umožňuje lidem poznat svou přítomnost, činnost 
a nároky. Tak se těžiště interpretace zjevení přesouvá 
na vykupující dějiny, které Bible zaznamenává. S tím 
jde ruku v ruce tvrzení, že Bohem sdělovaná pravda 
vlastně neexistuje; zjevení má ve své podstatě never
bální charakter. To ovšem ve skutečnosti znamená, že 
biblická představa Boha, kteiý promlouvá (nejběžněj
ší a nejzákladnější projev, který mu Písmo připisuje), 
je pouze zavádějící metaforou, což nelze přijmout. 
Tento názor dále tvrdí, že Bibli nelze pokládat za zje
vení, ale za lidskou odpověď na zjevení. To však není 
biblické, protože NZ jednoznačně cituje SZ výroky 
-  prorocké, poetické, právní, historické, faktické i va
rovné - jak o  autoritativní Boží slova (sr. Mt 19,4n; Sk 
4,25n; Zd l,5nn; 3,7nn atd.). Z pohledu Písma Bůh 
zjevuje sám sebe jak skutky, tak slovy: tím, že řídí 
dějiny vykoupení, inspiruje vysvětlující písemný zá
znam této historie, aby i pozdějším generacím byla 
dána „moudrost ke spasení44 (sr. 2 Tm 3,15nn; 1 K 
10,11; Ř 15,4) a v každé době osvěcuje lidi, aby roz
poznali význam zjevení a uznali jeho autoritu (sr. Mt 
16,17; 2 K 4,6). Tak se pozitivní důrazy obou výše 
uvedených rozdílných názorů spíše doplňují, než aby 
si odporovaly. Úplnou představu o biblickém pojetí 
zjevení získáme právě jejich spojením.

II. N ezbytnost zjevení
Celá Bible předpokládá, že Hospodin se musí nejprve 
zjevit a teprve potom jej lidé mohou poznat. Aristo
telovské pojetí nečinného Boha, kterého člověk může 
odhalit argumentací, je naprosto nebiblická. Nejdříve
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je zapotřebí zjevující iniciativy, protože Bůh je  trans
cendentní. Ve svém způsobu bytí je lidem natolik 
vzdálen, že jej člověk nemůže vidět (J 1,18; 1 Tm 
6,16; sr. Ex 33,20), ani jej najít tím, že jej bude hledat 
(sr. Jb 11,7; 23,3-9), ani svým intelektem proniknout 
do jeho myšlení (Iz 55,8n). Dokonce i kdyby člověk 
nezhřešil, bez zjevení by Boha nepoznal. Čteme, že 
Hospodin k neposkvrněnému Adamovi v Edenu pro
mlouval (Gn 2,16). To je druhý důvod, proč lidské 
poznání Boha musí záviset na zjevující Boží iniciati
vě. Člověk je  hříšný. Jeho schopnost vnímání v oblasti 
Božích věcí otupil satan (2 K 4,4) a hřích (sr. 1 K 
2,14) a jeho mysl se octla v zajetí vlastní, domnělé 
„moudrosti44, která směřuje proti pravdivému poznání 
Boha (Ř E21nn; 1 K 1,21), takže je nad jeho přiro
zené síly, aby pochopil Boha, ať se mu prezentuje jak
koli. Podle apoštola Pavla se Bůh ukazuje neustále 
každému člověku prostřednictvím svého stvořitelskéj 
ho díla a prozřetelnosti (Ř l,19nn; Sk 14,17; sr. Ž 
19,lnn) a prostřednictvím spontánních reakcí přiroze
ného svědomí (Ř 2,12-15; sr. 1,32), a přesto zůstává 
nepoznán a neuznán. Tlak tohoto trvalého Božího se- 
bezjevování vyvolává modlářství, protože porušená 
mysl se ve své zvrácenosti snaží potlačit světlo a pro
měnit je v temnotu (Ř l,23nn; sr. J 1,5). To ovšem 
není cesta k poznání Boha ani k posvěcení života. 
Boží „obecné zjevení44 (jak se obvykle nazývá) jeho 
věčnosti, moci a slávy (Ř 1,20; sr. Ž 19,1), lásky 
k člověku (Sk 14,17), morálního zákona (Ř 2,12nn), 
požadavku uctívání a poslušnosti (Ř 1,21) a hněvu 
vůči hříchu (Ř 1,18.32) tak slouží jenom k tornu, aby 
člověk „neměl nic na svoji omluvu44, když se dopouští 
„bezbožnosti a nepravosti44 (Ř 1,18-20).

To svědčí o tom, že hříšný člověk potřebuje oproti 
Adamovi zjevení ještě ve dvou oblastech.
1. Potřebuje zjevení Hospodina jako vykupitele a ob
novitele, který prokazuje milosrdenství hříšníkům. 
Boží zjevení prostřednictvím stvoření a svědomí mlu
ví o zákonu a soudu (Ř 2,14n; 1,32), ale nikoli o od
puštění.
2. Za předpokladu, že se Hospodin takto zjeví (Písmo 
je jedním dlouhým prohlášením o tom, že tak učiní), 
pak hříšný člověk stále ještě potřebuje duchovní osví
cení, aby je mohl uchopit, jinak je  překroutí, jako to 
učinil s přirozeným (obecným) zjevením. Židům Hos
podin zjevil své milosrdenství ve SZ, kteiý jim uka
zoval na Krista, ale na většině srdcí zůstával závoj, 
který bránil, aby zjevení správně porozuměli (2 K 
3,14nn), a tak £adli za oběť zákonickému zkreslení 
tohoto zjevení (R 9,31-10,4). Sám Pavel, jenž na ta
to fakta upozorňuje, znal křesťanské evangelium ještě 
před svým obrácením a snažil se je vymýtit. Teprve 
ve chvíli, kdy „se Bohu zalíbilo ... zjevit svého Sy
na ve mně44, tj. uvnitř, na základě vnitřního osvícení, 
apoštol uznal evangelium jako Boží slovo. SZ občas 
naznačuje, že pro odhalení reality, autority a významu 
objektivně daného zjevení a k  tomu, aby člověk uvedl 
do souladu s tímto zjevením svůj život, je zapotřebí 
Božího osvícení (Ž 119,12.27 atd; Jr 31,33n). V NZ 
tuto skutečnost zdůrazňuje nejvíce apoštol Pavel 
a Kristovo učení (Mt 11,25; 13,11-17; J 3,3nn; 
6,44n.63nn; 8,43-47; 10,26nn; sr. 12,37nn).

in. O bsah zjevení

l. Starý zákon
Základem i rámcem náboženství Izraele se stala 
* smlouva, kterou Hospodin uzavřel mezi sebou a Ab

rahamovým potomstvem (Gn 17, lim); Jednalo se 
o definovaný vztah slibu a závazku mezi dvěma stra
nami. Tato smlouva byla královskou smlouvou, v níž 
Hospodin slíbil Abrahamovým potomkům, že bude 
jejich Bohem, a dal jim tedy právo nazývat jej svým 
Bohem.

O tomto vztahu svědčila skutečnost, že Bůh dal Iz
raeli poznat své jméno (Hospodin, Jahve) (Ex 3,11— 
15; 6,2nn; ohledně exegeze sr. J. A. Motyer, The 
Revelation ofthe DivineName, 1960). „Jméno44 ozna
čuje souhrn toho, čím osoba je, a jestliže Bůh prozra
dil Izraelcům své jméno, znamenalo to, že takový, ja
ký je, v celé své moci a slávě, se jim zaslíbil pro 
jejich dobro. Cílem jeho vztahu s Izraelem bylo do
vést samotný vztah k dokonalosti: Hospodin měl žeh
nat Abrahamovu potomstvu a zahrnovat jej svými da
ry, zatímco Abrahamovi potomci měli dokonale 
oslavovat Boha dokonalou bohoslužbou a poslušností. 
Aby se tato smluvní eschatologie mohla uskutečnit, 
Hospodin sám sebe zjevoval smluvnímu společenství 
ve slovech Zákona a zaslíbení a prostřednictvím 
svých vykupujících skutků Pána dějin.

Bůh dal zřetelně najevo královský charakter své 
smlouvy na Sinaji, kde byl poté, co dramaticky před
vedl svou spasitelnou moc v exodu z Egypta, formál
ně uznán jako svrchovaný Král (Ex 19,3-8; Dt 33,4n). 
Tam ústy Mojžíše, prototypu proroka (sr. Dt 18,15), 
vyhlásil zákony smlouvy a jasně d a ln a  vědomí, že 
radost z požehnání vyplývajících z této smlouvy je 
podmíněna poslušností těchto ustanovení (Ex 19,5; sr. 
Lv 26,3nn; Dt 28). Všechny zákony byly písemně za
znamenány: Desatero nejdříve napsal sám Hospodin 
(Ex 24,12; 31,18; 32,15n) a potom Mojžíš jako de 
facto Boží písař (Ex 34,27n; Dt 31,9nn.24nn; sr. Ex 
24,7). Stojí za povšimnutí, že později skrze Ozeá- 
še mluvil Hospodin o celém záznamu zákona jako 
o svém vlastním díle, přestože jej podle jednotné tra
dice sepsal Mojžíš (Oz 8,12); zde tkví některé kořeny 
myšlenky biblické *inspirovanosti. Písemná podoba 
Hospodinova zákona byla pokládána za definitivní 
a provždy platné zjevení Boží vůle pro život jeho lidu. 
Kněžím Hospodin svěřil zodpovědnost za jeho výuku 
(Dt 31,9nn; sr. Ne 8,lnn; Ag. 2 ,lln , Mal 2,7n).

Bůh Izraelcům zakázal, aby se zabývali kouzly ne
bo věštbou, jak to dělali Kenaanci (Dt 18,9nn). Měli 
se dotazovat pouze Hospodina (Iz 8,19). Slíbil jim 
řadu proroků, mužů, do jejichž úst vloží svá vlast
ní slova (Dt 18,18; sr. Jr 1,9; 5,14; Ez 2,7-3,11; 
Nu 22,35.38; 23,5), aby podle potřeby ukazovali lidu 
směr, kterým se mají ubírat (Dt 18,15nn). Proroci 
v Izraeli naplňovali životně důležitou službu. Velcí 
proroci na Hospodinův příkaz oznamovali Boží slova 
a interpretovali Hospodinovy záměry králům a náro
du. Vysvětlovali a aplikovali jeho zákon, volali k po
kání, hrozili soudem v jeho jménu a vyhlašovali, co 
udělá, jak v soudu, tak v naplnění smluvní eschatolo
gie, kdy po soudu přijde jeho království. Proroci také 
mohli mít své místo v kultu jako vidoucí, lidé, kteří 
dokázali zprostředkovat Boží odpověď jednotlivcům 
na konkrétní otázky o vedení a budoucnosti (sr. 1 S 
9,6nn; 28,6-20; 1 K 22,5nn; viz A. R. Johnson, The 
Cultic Prophet in Ancient Israel, 1944). Dalším pro
středkem vedení v Iraeli před babylónským zajetím 
byl svátý los *urím a tumím, který používali kněží 
(Dt 33,8nn; sr. 1 S 14,36-42; 28,6). Boží vedení pro 
život obecnějšího rázu také poskytovaly zásady 
„moudrých mužů44, o nichž se tvrdilo, že mají moud
rost od Hospodina (sr. Př 1,20; 8)
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Kromě těchto typů verbální a poloverbální komu
nikace z Boží strany znal Izrael určité podoby zjevení 
a experimentální projevy, které svědčily o Hospodi
nově blízkosti: *„sláva44 (sr. E x 16,10; 40,34; Nu 
16,19; 1 Kr 8,1 On; Ez 1, atd.), hrom a bouře (Ž 18,6- 
15; 29), vidění jeho tváře a radost z jeho „přítomnos
ti44, o niž jeho věrní usilovali (Ž 11,7; 16,11; 17,15; 
51,1 ln).

Hlavní důrazy SZ Božího zjevení jsou kladeny na
a) Boží jedinečnost jako Stvořitele a Vládce všech věcí;
b) Boží * svatost, tj. souhrn jeho bázeň vzbuzujících 
vlastností, které jej odlišují od všech lidí -  jeho ma
jestát a velikost a síla na jedné straně a jeho čistota 
a láska ke spravedlnosti a nenávist k činění zla na 
straně druhé;
c) Boží věrnost smlouvě, trpělivost a milosrdenství 
i jeho věrnost svým vlastním milosrdným záměrům 
s lidem jeho smlouvy.

2. Nový zákon
V NZ se stávají Kristus a apoštolově nástroji nového 
zjevení, které odpovídají Mojžíšovi a prorokům ve 
SZ. Naplněním SZ smluvní eschatologie je království 
Kristovo a křesťanská naděje slávy. Jeden Bůh SZ se 
zjevuje jako trojjediný nejdříve příchodem Krista 
a potom Ducha a odhaluje Boží záměr vykoupení, na 
němž spolupůsobí všechny tři osoby Boží Trojice (sr. 
E f 1,3-14; Ř 8). O dvou událostech, které dovedou 
Boží plán s historií lidstva k vrcholu, se mluví jako
0 dvou událostech zjevení, jež teprve mají přijít (ob
jevení Antikrista, 2 Te 2,3.6.8 a příchod Krista, 1 K 
1,7; 2 Te 1,7-10; 1 Pt 1,7.13). NZ tvrdí, že zjevení 
SZ se rozšířilo ve dvou hlavních liniích.

a) Boží zjevení v Kristu. NZ hlásá, že „Bůh 
... v tomto posledním čase knám  promluvil ve svém 
Synu44 (Žd l,ln). Jde tedy. o vrcholné a konečné Boží 
zjevení, poslední slovo člověku. Ježíš Kristus nám 
svými slovy a skutky i celkovým způsobem života 
a služby dokonale zjevil Boha (J 1,18; 14,7-11). Jeho 
osobní život naprosto věrně odrážel Boží charakter, 
neboť Syn je obrazem Boha (2 K 4,4; Ko 1,15; Žd 
1,3), jeho logos („slovem44; je považován za vyjádření 

jeho mysli, J l,lnn), v němž v tělesné podobě přebý
vá veškerá plnost božství (Ko 1,19; 2,9). Také jeho 
mesiášské dílo dokonale zjevilo Hospodinův spasitel
ný plán, neboť Kristus je moudrost Boží (1 K 1,24), 
skrze jehož prostřednictví (1 Tm 2,5) Hospodin reali
zoval všechny své spasitelné záměry a díky němuž 
lze nalézt vše, co člověk ke spasení potřebuje (Ko 2,3;
1 K 1,30; 2,6n). Zjevení Otce v Synu, kterého Židé 
zavrhli jako podvodníka a rouhače, protože se hlásil 
ke svému Synovství, se stalo ústředním tématem Ja
nova evangelia.

b) Zjevení Božích plánů skrze Krista. Apoštol Pavel 
píše, že toto „tajemství44 Boží radosti ze spasení církve 
a z obnovy vesmíru skrze Krista je nyní odhaleno, 
když zůstávalo skryto do té doby, než přišel Kris
tus v těle (Ř 16,25n; 1 K 2,7-10; E f l,10nn; 3,3-11; 
Ko 1,19nn). Ukazuje, jak jeho zjevení odstraňuje ba
riéry, které oddělovaly Židy od pohanů (Ř 3,29nn; 9 - 
l l ; vGa 2,15-3,29; E f 2,11-3,6. Podobně i autor Lis
tu Židům upozorňuje na to, jak jeho zjevení zrušilo 
a naplnilo SZ kněžský a obětní kult (Žd 7-10).

IV . P odstata  zjevení
Z toho všeho je  patrné, že Bible rozumí zjevení ja
ko v zásadě verbální komunikaci — to je  Boží tóra 
(= učení, vedení, zákon) nebo d ebárím (= slova) v SZ

a jeho logos nebo rěma (= slovo, řeč, promluva) 
v NZ. Až druhořadý je pohled na Boží zjevení jako 
na zjevení v jeho činech; jeho skutečná hodnota závisí 
na předpokladu verbálního zjevení. Lidé mohou „po
znat, že on je Hospodin44 z jeho působení v historii 
pouze tehdy, když on promlouvá, aby osvětlil, že se 
jedná o jeho působení, a aby také vyložil, co jeho ko
nání znamená. Podobně by lidé nikdy nemohli poznat 
nebo odvodit, kdo byl Ježíš Nazaretský, pokud by 
o něm nenalezli výroky ve SZ a neměli k dispozici 
Kristovo vlastní svědectví (sr. J 5,37-39; 8,13-18). 
(*1nspirovanost, * Proroctví)

B ibliografe. Amdt; A. Oepke, TDNT 3, str. 563- 
592; G. F. D. Moule, IDB} 4, str. 54-58; B. B. War- 
field, The InspirationandAuthority o f  the Bible, 1951;
H. H. Rowley, The Faith oflsrael, 1956; L. Kohler,
O Id Testament Theology, 1953; H. W. Robinson, In
spiration and Revelation in the Old Tedtament, 1946; 
E. F. Scott, Revelation in the New Testament, 1935; 
J. Orr, Revelation and Inspiration, 1910; B. Ramm, 
Speciál Revelation and the Word o f  God, 1961; G. C. 
Berkouwer, General Revelation, 1955. j.i.p.

ZJEVENÍ, KNIHA Poslední biblická kníhaje pro 
většinu křesťanů nejtěžší a nejméně čtenou knihou. 
Některé její verše jsou dobře známé a velmi oblíbené 
(např. 7,9-17), nicméně jako celku jí většina dnešních 
čtenářů nerozumí. Z velké části proto, že je plná sym
bolů dnes už nepoužívaných, k nimž chybí klíč. Nic
méně tento druh symboliky tehdejším lidem byl sro
zumitelný. To je  mj. také důvod našich potíží. Autor 
mohl předpokládat, že jeho čtenáři vysledují smysl je
ho narážek, a proto neviděl důvod, proč by je  měl vy
světlovat.

Zjevení řadíme mezi * apokalyptickou literaturu. Je 
to jediný spis tohoto druhu v NZ, i když se apokalyp
tické texty objevují i v dalších knihách (např. Mt 24) 
a ve SZ patří do téže kategorie Danielovo proroctví. 
Pro apokalyptickou literaturu je  typická myšlenka, že 
svrchovaný Bůh na sklonku věků zasáhne do běhu dě
jin  katastrofickým způsobem, aby uskutečnil svůj 
dobrý a dokonalý plán. Proti němu stojí mocné a roz
manité síly zla, které jsou obvykle označeny pomocí 
symbolů (šelmy, rohy atd.). Přicházejí různá vidění; 
promlouvají andělé; dojde ke střetu mocností a nako
nec jsou pronásledovaní svati pomstěni. Mnohé z to
ho je konvenční (proto první čtenáři Zjevení snadno 
mohli porozumět), avšak v rukou celé řady entuziastů 
to vedlo k bouřlivým a groteskním fantaziím. Biblic
ká apokalypsa je mnohem střízlivější.

Další rozdíl mezi Zjevením a apokalyptickou lite
raturou spočívá v uvedení jména autora, zatímco apo
kalypsy bývaly pseudonymní -  autoři přebírali jména 
velkých postav minulosti a připisovali jim své dílo. 
Pro náš současný účel je důležitý fakt, že v této knize 
Duch svátý použil obvyklou literární formu, ale že sa
ma kniha nepředstavuje běžnou apokalypsu. Má svůj 
odlišný charakter a je pravdivým proroctvím, jak na
značují první tři verše.

I. Z ákladní obsahová linie
Kniha začíná viděním vzkříšeného Pána, který posílá 
poselství sedmi církvím v Efezu, Smyrně, Pergamo- 
nu, Thyatiře, Sardách, Filadelfii a Laodikeji, skupině 
měst v římské provincii Asii (1,1-3,22). V dopisech 
se sborům připomíná, v čem selhaly, a pisatel je po
vzbuzuje, aby dále šly po cestě křesťanské služby.



ZJEVENÍ, KNIHA

Následují vidění Boha a Beránka (4,1-5,14), po nichž 
se dočítáme o sedmi pečetích. Otevření každé z nich 
provází nějaké vidění (6,1—17; 8,1). Poté se dostává
me k sedmi polnicím a se zvukem každé z nich je 
opět spojeno určité vidění (8,2-9,21; 11,15-19). Mezi 
šestou a sedmou pečetí je mezihra (7,1-17) a další 
mezi šestou a sedmou polnicí (10,1-11,14). Jan dále 
píše o různých divech odehrávajících se v nebi, o že
ně, která porodila syna a snaží seji zničit Satan (12,1- 
17), o šelmách, které se postaví proti Bohu (13,1-18), 
Beránku na hoře Sijónu a těch, kdo jej následují 
(14,1-20). Pak přichází sedm pohrom. Jan vidí sedm 
andělů s nádobami. S vylitím každé z nich postihne 
zem pohroma (15,1-16,21). Knihu uzavírá vidění ti
síciletého království, nového nebe a nové země (20,1- 
22,21) .

Nelze přesně určit, nakolik kniha některé oddíly 
zdvojuje. Opakovaný výskyt čísla 7 poměrně jasně 
ukazuje, že alespoň některé události jsou popsány ví
cero způsoby. Avšak zcela jisté je, že kniha předpo
vídá strašný odpor vůči Bohu a Božímu lidu a že Bůh 
nakonec zvítězí nad každým zlem.

II. A utorství a datum  vzniku
Autor uvádí, že se jmenuje Jan, a píše o sobě jako 
o Božím „služebníku44 (Zj 1,1), o jednom z „proroků44 
(Zj 22,9) a jako o „vašem bratru44 (Zj 1,9). Tradice 
tvrdila, že pisatel je  totožný s apoštolem Janem a že 
byl autorem čtvrtého evangelia i tří Janových dopisů. 
Tento názor sahá až k Justinovi Martyrovi (kolem r. 
140 po Kr.) a podporuje jej Irenaeus a mnozí další. 
Základní námitkou je však styl knihy Zjevení. Její řeč
tina se v mnoha směrech liší od ostatních Janových 
písemností. Vykazuje velmi neobvyklé rysy a obsa
huje gramatické chyby, takže se zdá, že nemohla vze
jít ze stejného pera, jímž bylo napsáno Evangelium 
a epištoly, (Charles o ní říká, „že se nepodobá řečtině 
žádného smrtelníka44). Jedná se o příliš složitou otáz
ku, jejíž rozbor není předmětem této studie. Postačí

konstatovat, že zatímco většina vědců dnes apoštolské 
autorství popírá, jiní považují všech pět janovských 
spisů za dílo jednoho pisatele, kterým je apoštol Jan 
(např. E. StaufFer).

Je zřejmé, že kniha Zj vznikla v době pronásledo
vání církve. V úvahu přicházejí dvě období, kdy nej
více trpěla, tj. za vlády císařů Nerona a Domitiana. 
Ve prospěch Neronovy éry hovoří text Zj 17,9n: „Ať 
pochopí ten, komu je dána moudrost. Sedm hlav je 
sedm pahorků, na nichž ta žena sedí, a také sedm krá
lů: pět jich padlo, jeden kraluje, jeden ještě nepřišel.44 
Pokud se citované verše vztahují k římským císařům, 
pak byl Nero tím pátým a kniha vznikla krátce po je
ho panování. Tuto domněnku podporuje i proroctví, 
že „ta dravá šelma, která byla a není, je osmý král, 
a přece jeden z těch sedmi44 (Zj 17,11). Zřejmě se jed
ná o odkaz na mýtus „Nero redivivus‘\  myšlenku, že 
se Nero po své smrti znovu objeví na této zemi. Pod
půrný důkaz lze odvodit ze Zj 13,18, kde se uvádí, že 
„číslo (té šelmy) je šest set šedesát šest44. Číslice se 
v prvním století nepsala běžným dnešním způsobem, 
ale pomocí písmen abecedy. Každé písmeno mělo nu
merickou hodnotu. Numerická hodnota písmen, z nichž 
se skládá sousloví „císař Nero44 v hebrejštině je 666. 
Lze však dost těžko vysvětlit, proč by to mělo být 
v hebrejštině (celá kniha je  v řečtině), a navíc se pro 
dosažení tohoto výsledku musí použít variantní pra
vopis.

Názor, že spis vznikl v době Domitianově, podpo
ruje řada starověkých autorů, např. Irenaeus a Euse- 
bius, kteří to tvrdí kategoricky. Některé zmínky ve 
Zjevení tuto teorii podporují, ale nenalezneme v ní 
důkazy,, které by odkazovaly k identifikovatelným 
událostem. Kniha např. mluví o skupině sebevědo
mých křesťanů, jejichž duchovní život upadá. Za Ne
ronovy vlády byla církev ještě velmi mladá a velmi 
živá. Za Domitiana již mohla upadat a většina sou
časných badatelů tuto dobu upřednostňuje.



ZLÁ ŘEČ

III. V ýklad
Jak tomu všemu porozumět? V křesťanské církvi se 
postupně zformovaly čtyři základní pohledy na tuto 
knihu.

1. Préteristický pohled
Kniha Zjevení popisuje minulé události. Všechna vi
dění této knihy mají svůj kořen v sitauci Římského 
impéria 1. stol. po Kr. Proroka děsilo zlo, které se v ří
ši rozmohlo, a tak použil symbolů, aby proti němu 
protestoval a aby zaznamenal své přesvědčení, že 
Bůh zakročí a stane se, co si přeje on. Obecně lze 
uvedený názor považovat za názor liberálních teolo
gů. Mohou díky tomu knize porozumět, aniž by dávali 
příliš prostoru proroctvím týkajícím se budoucnosti, 
a navíc se pak pro ně Zjevení stává potřebným potvr
zením pravdy o Boží morální vládě ve světě. Tento 
pohled včleňuje spis do situace autorových dnů, což 
je  jistě správné, nicméně přehlíží skutečnost, že kniha 
sama sebe nazývá „proroctvím44 (Zj 1,3) a že se ně
které její předpovědi každopádně týkají vzdálené bu
doucnosti (např k. 21-22).

2. Historizující pohled
Kniha Zjevení podává strhující panaromatický pohled 
na dějiny od 1. století do druhého Kristova příchodu. 
Zahrnuje jak autorovu dobu, tak konec věků. Nikde 
však neexistuje ani náznak nějakého přerušení. Z to
ho zastánci historizujícího pohledu vyvozují, že spis 
předkládá kontinuální vylíčení celého období. Tento 
názor zastávala^většina reformátorů, kteří v šelmě vi
děli papežský Řím. Přestože zmíněná teorie důrazně 
tvrdí, že kniha popisuje celou historii, její stoupenci 
se nedokázali shodnout na konkrétních historických 
údobích, jež jednotlivá vidění symbolizují. Za 1 900 
let by měly zřetelně vyvstat alespoň hlavní dějinné 
milníky. Navíc lze jen obtížně pochopit, proč by se 
historický přehled podaný v této knize měl omezovat 
na Z Evropu, zvláště když křesťanství vznikalo a roz
víjelo se v zemích východních.

3. Futurizující pohled
Od Zjevení 4 se mluví o konci časů. Kniha se neza
bývá dny, kdy žil prorok, ani pozdějšími historickými 
událostmi, ale tím, co se bude dít v souvislosti s dru
hým Kristovým příchodem. Tento pohled upřednos
tňuje prorocký prvek (Zj 1,19; 14,1). V jeho prospěch 
hovoří mj. slmtečnost, že Zjevení nepopiratelně vede 
ke konečnému nastolení Boží vlády, takže alespoň ně
co z obsahu spisu musí vypovídat o posledních dnech. 
Základní námitkou je úplné vytržení knihy z jejího 
historického kontextu. Těžko si lze představit, jak by 
jí rozuměli její první čtenáři, kdyby byl právě tento 
pohled pro její pochopení rozhodující.

4. Idealistický neboli básnický pohled  
Záměrem spisu je dodat inspiraci pronásledovaným 
a trpícím křesťanům, aby vydrželi až do konce. Autor 
kvůli dosažení svého cíle použil jazyka symbolů, které 
se nemají považovat za nic víc než za sérii imagi- 
nativních líčení Božího vítězství. Tento názor může 
být a také často bývá spojen s jinými pohledy (např. 
préteristickým). Potíže působí prorokovo tvrzení, že 
předpovídá budoucnost.

Žádný z těchto pohledů není považován za zcela 
uspokojivý a je tedy pravděpodobné; že správný po
hled vznikne kombinací prvků různých hledisek. Mi

mořádným kladem préteristického pohledu je důraz 
na význam knihy pro její současníky a každé další 
uvažování o knize Zjevení musí brát na tento akcent 
zřetel. Historizující pohled osvětluje církev v jejím 
dějinném vývoji, proti čemuž nelze nic namítat. Fu- 
turizující pohled bere s velkou vážností řeč knihy
0 posledním času. Tato kniha skutečně klade důraz na 
konečné Boží vítězství a na události, které s ním bu
dou spojeny. Ani idealistický pohled nelze zavrhnout, 
neboť spis předkládá vážnou výzvu k životu pro Boha
1 ve dnech zesíleného odporu. Navíc křesťan musí 
vždy vítat ujištění o triumfii Božího vítězství.

B ibliografie. Komentáře H. B. Sweteho, 1906; 
R. H. Charles, /CC, 1920; M. Kiddle, MNT, 1940; A. 
Farrer, 1964; L. Morris, TNTC, 1969; G. E. Ladd, 
1972; G. R. Beasley-Muiray, 1974; N. B, Stonehou- 
se, The Ápocalypse in the Ancient Church, 1929; W. 
M. Ramsay, Letters to the Seven Churches in Asia, 
1909; W. Hendriksen, More than Conquerors, 1962; 
M. Wilcock, Isaw  heaven openedy\915\ M. C. Ten- 
ney, Interpreting Revelation, 1957; D. T. Niles, As 
Seeing the Invisible, 1962. Literatury je  obrovské 
množství; většina zde uvedených knih má rozsáhlé 
bibliografie. l.m .

ZLÁ ŘEČ Lze ji charakterizovat jako pomluvu, fa
lešné obvinění, očerňování či klam. Vzniká šířením 
lži (Př 12,17; 14,5.25) nebo zlovolným šířením ne
pravdivých zpráv, tj. klevetěním (Lv 19,16; Př 26,20).

Zlá řeč je zakázána v Ž 34,14, Př 24,28; E f 4,31; 
Jk 4,11; 1 Pt 3,10. Zbavuje člověka Boží přízně 
(Ž 15,3) a úřadu v církvi (1 Tm 3,8; Tt 2,3). Křesťan 
má trpělivě snášet urážky (1 Pt 3,9), tak jako Kristus 
(1 Pt 2,23).

Deváté přikázání zakazuje falešné svědectví (Ex 
20,16; Dt 5,20; sr. Ex 23,1). Aby se předešlo falešné
mu obvinění, soud vyžadoval svědectví alespoň dvou 
svědků (Nu 35,30; Dt 17,6; 19,15-21). m .r.g .

ZLATÉ TELE
1. Zlatý odlitek, který po vyjití z Egypta zhotovil 

Áron a Izraelci na Sinaji, zatímco Mojžíš pobýval na 
hoře. Mojžíš ho zničil, když zjistil, že mu obětují 
a uctívají jej hostinou a nevázaným veselím jako bo- 
ha (Ex 32,4-8.18-25.35; Dt 9,16.21; Neh 9,18; Ž 
106,19n; Sk 7,41). Podle některých názorů mohl být 
předlohou pro tuto modlu egyptský býk Apis z Mem
fisu (viz IBA, str. 49, obr. 33) nebo býk Mnévis z Hé- 
liopole, ale vzhledem k velké vzdálenosti obou míst 
od Gošenu se zdá být velmi nepravděpodobné, že by 
Hebrejové tento kult důvěrně znali. Ve skutečnosti 
existovalo ve V Deltě, v blízkosti Gošenu, několik po
dobných kultů, které by mohli později na Sinaji na
podobit. Na JZ * Gošenu (oblast Tumílát) v 10. pro
vincii Dolního Egypta, zvané kraj Černého býka, se 
smísil Horův kult s uctíváním býka nebo telete. Dále 
na J se táhla vedle SZ Gošenu 11. provincie, kde byl 
také býčí kult (kraj Obětníhof?] býka) spojen s uctí
váním Hora. Další stopy viz in E. Otto, Beitráge zur 
Geschichte der Stierkulte in Ágypten, 1938, str. 6 -  
8.32-33). V Egyptě symbolizoval býk (příp. tele) 
plodnost přírody a fyzickou sílu (sr. Otto, op. cit., str. 
1-2, 24n a passim) a jako jinde na Blízkém východě 
snad mohl souviset s bohoslužbou nebeským zástu
pům (sr. Wainwright, JE A 19, 1933, str. 42-52, zvlášť 
str. 44-46. Určité výhrady viz in Otto, op. cit., str. 7,
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pozn. 4).

V blízkém Kenaanu však býk (nebo tele) předsta
voval zvíře Baala nebo Hadada, bohů bouře, plodnos
ti a rostlinstva a stejně jako v Egyptě symbolizoval 
plodnost a sílu. Uvědomíme-li si těsné svazky mezi 
Kenaanem a eg. V Deltou (*Egypt, *Mojžíš) a pří
tomnost mnoha Semitů v Deltě kromě Izraelců, lze na 
modlářství na Sinaji pohlížet jako na směs dobových 
populárních kultů býka nebo telete, egyptských i ke- 
naanských, s důrazem na přirozenou sílu a úrodnost. 
Přijetí tohoto kultu každopádně degradovalo Boha Iz
raele (sr. „Hospodinova slavnost", Ex 32,5) na posta
vení amorálního přírodního boha, jehož ctily okolní 
národy. To znamenalo, že mohl být velice snadno zto
tožněn s Baalem. Hospodin rozhodně odmítl ztotožnit 
se s bohem telete a odsoudil uctívání „cizích bohů", 
tedy modlářství (Ex 32,8).

2. Při rozpadu království chtěl první izraelský král 
Jarobeám I. paralyzovat velkou přitažlivost chrámu 
v Jeruzalémě v Judsku. Proto postavil dvě zlatá telata 
v Bét-elu a v Danu, aby založil nová centra izraelské 
bohoslužby Hospodinu (1 Kr 12,28-33; 2 Kr 17,16; 
2 Pa ll,14n; 13,8). V Sýrii a Palestině zobrazovali 
Baala a Hadada jako býka nebo tele, symbol síly, 
plodnosti a moci (viz ANEP, str. 170, 179, obr. 500, 
501, 531). Jarobeámův čin měl stejné katastrofální dů
sledky jako Áronovo zlaté tele: degradace Hospodina 
na přírodního boha a jeho následné ztotožnění s ke- 
naanskými Baaly. Tím mohlo dojít k přesunu důrazu 
od spravedlnosti, práva a příkladného mravního živo
ta na čistě fyzické a materiální pojetí, které snadno 
sklouzlo do nemravnosti a vedlo k duchovnímu úpad
ku se sociálním rozkladem a naprosté ztrátě jakého
koli Bohem určeného poslání vyvoleného lidu v tem
ném světě. To všechno způsobilo modlářství, které 
bylo hříchem Jarobeáma, syna Nebatova.

Jehú (2 Kr 10,29) sice v Izraeli zřejmé a výslovné 
uctívání Baala zakázal, nicméně neodstranil telata, 
která Hospodina baalovsky zpochybňovala. Ozeáš 
(8,5n; 13,2) prorokoval konec takové „bohoslužby".

K.A.K.

Z LÍ DUCHOVÉ Termín „zlí (potěra) duchové" se 
nachází jen na 6 místech NZ (Mt, L a Sk). Existu
je však 23 zmínek o „nečistých (akathartá) duších" 
(Evangelia, Sk, Zj) a zdá se, že jde v podstatě o to
tožný pojem. V L 11,24 vychází „nečistý duch" z člo
věka, vrací se však se „sedmi jinými duchy, horšími, 
než je sám" (v. 26). Za synonyma jsou považovány 
i výrazy „nečistí duchové" a „démoni" -  obojí se vy
skytují v souvislosti s posedlým z Gadary (L 8,27.29).

Lze je charakterizovat z několika hledisek. Mo
hou působit fyzickou neschopnost (Mk 1,23; 7.25). 
V mnoha situacích se o nich NZ skutečně zmiňuje 
právě v takovýchto případech. Vzhledem k tomu, že 
postiženému většinou nezakázali návštěvu bohoslu
žebných míst, např. synagogy, nebyla představa zlého 
ducha spojena s ohrožením morálky. Jako by tu exis
tovala představa, že podstata nečistého (či zlého) 
ducha spočívá v jeho neblahém účinku, kdežto posti
ženého nepovažovali za nějak zvlášť zlého či pošpi
něného. Přesto duch sám o sobě není chápán neutrál
ně. Musí se s ním neustále bojovat a přemoci ho. Na 
.některých místech NZ s ním zápasí sám Ježíš (Mk 
5,8; L 6,18), jindy tuto moc předává svým učedníkům 
(Mt 10,1) nebo ji učedníci používají sami (Sk 5,16; 
8,7). Tito duchové zřetelně představují satanské moc

nosti a vystupují jako nepřátelé Boha i lidí.
Někdy jsou duchové očividně ve spojení s morál

ním zlem, např. „nečistý duch", který vychází z člo
věka a navrací se zpět s dalšími, horšími než je on 
sám (Mt 12,43-45). Příběh poukazuje na to, že člověk 
nedosáhne morální obnovy tím, že z nitra vyžene dé
mony. Na uprázdněné místo musí totiž vstoupit Boží 
Duch. Je důležité vědět, že duchové jsou zlí a mohou 
zlo způsobit. Zlí duchové „podobní ropuchám" ze Zj 
16,13 sbírají síly k poslednímu velkému boji.

Podobné oddíly ukazují, že v biblickém pohledu 
není zlo neosobní -  disponuje s ním satan. Stejně jako 
se v oblasti dobra podrobují andělé vyšší Boží auto
ritě, existuje i podřízenost moci zla. Její podoba vět
šinou souvisí s vtělením zla (v posledních dnech), kte
ré se postaví do opozice vůči Kristovu dílu. Viz dále 
* Satan, * Posedlost démonská. l.m.

ZLO (hebr. ra ‘; ř. kokos, poněros, faulos). Zlo má 
širší význam než * hřích. Hebr. výraz pochází z koře
ne s významem, „zkazit", „rozbít na kousky" = roz
bitý, tedy bezcenný. V podstatě naznačuje něco ne
příjemného, odporného, urážlivého. Pojem samotný 
spojuje zlý čin s jeho následky. NZ kakos znamená 
kvalitu zla v jeho podstatě, poněros pak jeho bolest
né důsledky a vliv. Užívají se jak ve fyzickém; tak 
i v duchovním smyslu. I když na ně pohlížíme z růz
ných hledisek, existuje mezi nimi velice úzký vztah; 
Mnoho fyzického zla vzniká v důsledku duchovního 
zla. Utrpení a hřích spolu v jednotlivých případech 
nemusí nutně souviset, nicméně mnohé utrpení ve svě
tě lze vysvětlit právě lidským sobectvím a hříchem. 
I když zlo musí být potrestáno, ne každá fyzická újma 
je trestem za provinění (L 13,2.4; J 9,3; sr. Jb).

I. Fyzické zlo
Proroci považovali Hospodina za poslední příčinu zla, 
vyjádřeného bolestí, utrpením Či neštěstím. On ve své 
svrchovanosti toleruje zlo ve vesmíru, ovládá je  a po
užívá při řízení světa. Trestá jím; hříchy jednotlivců 
i národů (Iz 45,7; Pláč 3,38; Am 3,6). Svět musí mít 
pravidla a řád, aby se mohl stát prostředím morálního 
života člověka, jinak nastane chaos. Když lidé poruší 
základní Boží zákony, zakusí důsledky svého jednání, 
které se mohou projevit jako trest či odplata utrpením 
(Mt 9,2; 23,35; J 5,14; Sk 5,5; 13,11). Boží „odplata" 
v podobě bolesti či trápení neznamená, že se Bůh roz
hněvá. Bolest může člověka probudit k realitě, zatím
co předtím byl „uzavřen v iluzi" (G. S. Lewis, The 
Problém o f  Pain, str. 83), Současná „marnost" tvor
stva (Ř 8,19-23) je jejím zlým znamením, svět je pod 
kletbou (Gn 3,17n). Utrpení křesťanů, ať jde o bolesti 
či pronásledování, Bůh připouští kvůli duchovnímu 
požehnání (Jk 1,2-4; lPt 1,7 atd.). Jedná se o výcho
vu, nikoli o trest, a ani nás nemůže oddějit od Boží 
lásky (Ř 8,38n). Připravuje nás pro slávu (Ř 8,18; 2 K 
4,16—18; Ef 3,13; Zj 7,14). Utrpení a žal působí v li
dech soucit a laskavost, přivádí je do obecenství s Bo
hem a do souladu s jeho záměrem přemoci zlo.

II. M oráln í zlo
Bůh je ode všeho zlého oddělen a v žádném případě 
za zlo nenese odpovědnost. Morální zlo vzniká z hříš
ných sklonů člověka (Jk 1,13-15). Izrael opakova
ně „činil zlo" a nesl jeho důsledky (Sd 2,11; 1 Kr 
11,6 atd.). Za celou historií stojí duchovní konflikt 
s mocnostmi zla (Ef 6,10—17; Zj 12,7-12), „ten zlý"
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představuje samo vtělení hříšnosti (Mt 5,37; 6,13; 
13,19.38; J 17,15; E f 6,16; 2 Te 3,3; 1 J 2,13n; 3,12; 
5,18n). Satanova moc je pod Boží kontrolou (sr. Jb 
1-2) a nakonec bude zlomena (Žd 2,14; Zj 12,9-11).

Bůh nesouhlasí se zlem, nicméně jeho existence 
často bývá kamenem úrazu na cestě k víře v milují
cího Boha. Lze to přičíst pouze zneužití svobodné vů
le na straně stvořených bytostí, andělských i lidských. 
Celé Boží dílo spasení si klade za cíl vypořádat se se 
zlem. Kristus ve svém životě musel bojovat s jeho 
projevy, s bolesti i soužením (Mt 8,16n), avšak ko
nečnou odpověď na problém zla dal kříž. Tam se jeho 
láska projevila tím nejvelkolepějším způsobem (Ř 5,8; 
8,32), když se Ježíš ztotožnil s trpícím světem jako 
ten, kdo nese jeho hřích. Realitu Kristova vítězství 
nad všemi mocnostmi zla (Ko 2,15; 1 J 3,8) a tím 
i definitivního Božího vítězství dokazuje morální změ
na, kterou působí v člověku evangelium. Zlo díky Bo
žímu zásahu zmizí z celého vesmíru a stvoření se bu
de podílet na slavném údělu vykoupeného člověka. 
Fyzické i morální zlo bude navěky poraženo a zapu
zeno (Zj 21,1-8).

Bibliografie. C. S. Lewis, The Problém o f  Pain, 
1940; C. E. M. Joad, God and Evil, 1943; J. S. Whale, 
The Christian Answer to the Problém o f  Evil, 1936; 
James Orr, The Christian View ofG od and the World', 
1897; A. M. Fairer, Love Almighty andIlls Unlimited, 
1962; O. F. Clarke, God and Suffering, 1964; J. Hick, 
Evil and the God ofLove, 1966; J. W. Wenham, The 
Goódness o f God, 1974; TDNT 3, str. 469-484; 6, str. 
546-566; NIDNTT 1, str. 561-567. g.c.d.h.

ZLOČIN A TREST Zločin a trest lze chápat v práv
ním nebo náboženském smyslu. Vzhledem k tomu, že 
zločin i trest spolu těsně souvisejí, musíme kvůli jas
nému porozumění předmětu analyzovat oboji. Kom
binace zločinu a trestu v přísně zákonném smyslu je 
zdrojem četných Otázek. Přesně vymezené rozlišování 
mezi zločinnými a občanskými přestupky, jak je zná
me dnes, v SZ ani blízkovýchodní právní vědě ne
existovalo. Každý spáchaný přestupek poškodil dru
hou osobu nebo společenství a jedinou cestou 
nápravy bylo odškodnění poškozené nebo ukřivděné 
strany.

Právo bylo na celém Blízkém východě spojeno 
s náboženstvím. Bůh posvěcoval zákony společen
stva. Vyplývá to např. z Ur-Nammunovy předmluvy 
k zákonům, kde se připomíná Nanna, sumerský bůh 
Měsíce, slavný zákoník Chammurapjho s dobře zná
mou stélou, která zpodobňuje boha Šamaše a Cham- 
murapiho, přijímajícího symboly autority a spravedl
nosti. Ve velmi speciálním smyslu to platí i o SZ. 
Vy hlášení zákonů úzce souvisí s uzavřením * smlou
vy. Takovou paralelou by mohla být např. smlouva 
mezi Ir-IMem z Tunipu a Nikmepou z Alalahu, kde 
dohoda obsahuje určité vzájemné závazky, uvedené 
ve formě typické pro blízkovýchovní právní systém. 
Jedná se však pouze o formální paralelu. SZ tradice 
se odvolává na původ smlouvy na Sinaji, čímž dává 
každému zákonu Boží potvrzení.

Pro náš účel bude výhodnější načrtnout význam 
i pozadí zločinu a trestu odděleně.

I. Z ločin

1. Etymologie
Mezi zločinem, vinou a trestem existuje těsná závis

lost. Je to patrné z hebr. termínu ‘awon, který se pře
kládá slovy „urážka44 nebo „zlý čin“ (55x), „vina44 
(150x) a „trest44 (7x). Základní význam zlého činu je 
vědomé nepočestné nebo špatné jednání. Pojem reša ‘ 
označuje vinu a zlý skutek a vztahuje se na způsob 
života bezbožného člověka. Hebr. výraz ve slovesném 
tvaru šagá = špatně jednat z nevědomosti. Jiné hebr. 
slovo pesa ‘ klade důraz na odpor a vzpouru. Běžný 
termín pro urážku, zlý čin nebo hřích představuje slo
veso ha ta a podstané jméno hěť. Má dvojí význam 
-  přestoupení proti člověku (např. Gn 41,9) a hřích 
vůči Bohu (např. Dt 19,15). Základní význam slova 
byl „minout cíl66, „chybovat64 a tento pojem se přesu
nul do oblasti urážek proti člověku i Bohu. Celé pojetí 
hříchu ve SZ i NZ (ř. hamartia je  přesný překlad slo
va h ě f)  staví na tomto pojmu.

V ř. NZ patří k nejdůležitějším pojmům v souvis
losti se zlým činem hamartia, hamartěma; asebeia, 
adikia, parakoě, anomia,paranomia, paraptoma. Ha
martia a hamartěma = minutí se cíle, významově těs
ně souvisí s hebr. h ě ť  označujícím hřích. Asebeia a 
adikia = být aktivně nenáboženský a vzpírat se Bohu. 
Jde o typ chování, který SZ vidí jako bezbožnou cestu 
života, vyjádřenou pomocí rášá ‘. Parakoě = vědomě 
neposlouchat. SZ rozumí neposlušností odmítání na
slouchat (Iď sama např. v Jr 9,12; 35,17). Vyjadřuje 
jakoukoli protizákonnou činnost, podobně jako para
nomia. Nejbližší SZ obdobu představuje ‘awon. Je 
třeba poznamenat, že v biblických dobách se neužíval 
žádný technický termín k popisu přestoupení zákona. 
Právní věda Blízkého východu nevyvinula teoretickou 
zákonnou terminologii. Parabasis doslovně znamená 
přestoupit existující zákony osobním činem, např. Ř 
4,15. Paraptoma představuje méně tvrdé slovo, než 
ta, která jsme již uvedli. Není označením nejhoršího 
hříchu. Nejblíže k němu má „provinění44, např. Ga 6,1.

2, Opatření proti přestoupením  
V občanském i trestním zákoníku Blízkého východu 
existovala ustanovení k ochraně společnosti před ne
spravedlností. Z kasuistického stylu blízkovýchodní 
právní vědy je zřejmé, že na kodifikované zákony Ur- 
-Nammuna, města Ešnunny, Chammurapiho, zákony 
středoasyrského období, ale také na zákony z Knihy 
smlouvy a jiných částí Pentateuchu se musíme dívat 
jako na rozhodnutí slavných králů, úředníků, starších 
nebo hlav rodin, a ne jako na teoretický zákonný sys
tém vytvořený soudci a mudrci. Každá výhrada v ka- 
suistickém zákonném materiálu se zde objevuje proto, 
aby chránila jistá práva a určila náhradu za vzniklou 
škodu. Např. zanedbání přiměřeného dozoru nad trka
vým býkem se považovalo za zločin, když býk zranil 
člověka, otroka nebo býka někoho jiného (Ex 21,28- 
32.35n; zákony Ešnunny §§ 53-55). Zaviní-li dotyčný 
svou nedbalostí smrt svobodného člověka, musí podle 
Exodu zemřít. Ve všech ostatních případech musí ma
jitel býka zaplatit náhradu v dobytku nebo penězích. 
I v případech zločinu (znásilnění, krádež) musí viník 
oběť odškodnit. Za znásilnění mladé dívky SZ stano
vuje pevnou náhradu v hodnotě normálního věna. 
Ukazuje to, že cena dívky byla snížena a že ji její 
otec, který na ni má zákonné právo, nemůže dát jiné
mu muži jako nevěstu za obvyklou cenu. Viník musí 
otce za tuto ztrátu odškodnit (Ex 22,15n). Stejná usta
novení najdeme ve všech zákonících. Blízkého výcho
du. V určitých případech obsahují ještě další pokyny 
k vystižení různých situací, např. ve zvláštním smyslu 
středoasyrských zákonů.
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Existuje však jeden typ zákona, který A. Altr. 1934 

považoval za něco cizího všem dokladům z něizrael- 
ského světa, totiž apodiktický zákon, zákazy a zápo- 
vědi. Publikace z r. 1958 o „smluvních44 formách uží
vajících podobných apodiktických metod v asyrské 
době však může ukázat, že taková zákonná termino
logie v druhé osobě nebyla ve starověkém Blízkém 
východě neznámá. Za jedinečné v SZ zákonodárství 
považujeme to, že zákony v apodiktickém stylu obsa
hují přímé Hospodinovy příkazy jeho lidu. Typickým 
příkladem je Desatero. „Nezabiješ44 (Ex 20,13) před
stavuje podle spolehlivé SZ tradice přímý Boží rozkaz 
jeho lidu na Sinaji. Takové zákony pocházely od Hos
podina a staly se součástí izraelského náboženství 
hned na počátku národního bytí, bezprostředně po 
uzavření smlouvy mezi Bohem a jeho lidem. Ze SZ 
tradice vidíme, že kasuistické zákony byly pokládány 
za posvěcené Hospodinem. Celý korpus zákonných 
materiálů byl považován za Bohem inspirovaný. Tyto 
zákony, vyhlášené spolu se smlouvou na Sinaji, měly 
připoutat lid k Hospodinu a spojovat různé kmeny 
i jednotlivce. Každý přečin proti bližnímu byl pova
žován za přestoupení vůči Bohu.

3. Typy přestoupení v hebrejském zákoně
K významným prohřeškům řadíme vraždu, násilí, 
krádež, zanedbání a přestoupení mravní a náboženské 
povahy. V případě vraždy se dělal rozdíl mezi úmy
slným činem a neúmyslným zabitím (např. Ex 21,l i 
l i) .  Vražda byla pokládána všude na Blízkém výcho
dě za těžký zločin a s několika málo výjimkami ji 
trestali smrtí vraha. Bible považuje lidský život stvo
řený Bohem za velmi cenný. Násilí, které poškodilo 
lidské tělo, se také přísně trestalo určenou náhradou. 
Hebrejský zákon obsahuje oproti ostatním blízkový- 
chodním zákoníkům jedinečné ustanovení, že tělesné 
poškození otroka jeho pánem se trestalo propuštěním 
otroka na svobodu. Krádež a zanedbání se obyčejně 
trestaly zaplacením stanoveného odškodnění.

4. Rozlišování
SZ i NZ dělá rozdíl mezi pouhým přestoupením a po
křiveným a hříšným životem. Životní styl byl po
važován za velmi důležitý, zejména v mudroslovné 
literatuře. Existenci zlého podrobně líčí např. Ž 1^kte
rý má velmi blízko k moudrým SZ výrokům. Žalm 
popisuje špatnost a zločin jako cestu bezbožných, 
hříšníků a posměvačů. Život těchto skupin je popře
ním Božího zákona. Takový bezbožný způsob života 
představuje vzpouru proti Hospodinu, což bezpros
tředně souvisí se všemi druhy bezbožných činů, kte
rých se člověk dopouští vůči ostatním lidem. Nejzře
telnější ukázky tohoto postoje nacházíme ve výrocích 
proroků kolem 600 př. Kr., především u Jeremjáše. 
Přestoupení proti bližnímu je  vždy považováno za 
přečin vůči Bohu. Přestoupení a zločin tak dostává 
hluboký duchovní výklad.

5. Novozákonní interpretace
V NZ převládá náboženská interpretace. Každé pře
stoupení vse pokládá za urážku Hospodina. Pavlovo 
pojetí v Ř 7 zdůrazňuje, že zákon pomáhá rozpoznat 
hřích, ale nedokáže ho odstranit. Naopak oživuje vě
domí hříchu a je příčinou přestoupení (Ř 7,7-11). Zá
kon sám o sobě ovšem není zlý, jeho úkolem je od
straňovat přestoupení stanovením trestů. Vědomí 
zákona provokuje hříšnou přirozenost (hamartiá) člo
věka a láká jej k jednotlivým hříšným skutkům (pa-

rabasis). Pavel označuje hříšnou přirozenost, hříšnou 
cestu života, jako tělo {sarx) a život vykoupený Kris
tem jako život „duchovní44 (pneuma). Každý život ne
vykoupený Kristem má hříšnou povahu, takže zaslu
huje trest a čeká jej Boží odplata.

II. T rest

1. Etymologie
Jmenujme nejprve některé důležitější biblické pojmy, 
jež souvisejí s trestem. Kmen šlm = vyrovnat, obnovit 
rovnováhu má zvláštní legální konotaci, což vysvítá 
rovněž z některých Amamských dopisů. Kmen jkh  -  
trestat (např. v Gn 31,37; Jb 9,33; 16,21), ale na mno
ha dalších místech má obvyklejší význam „kárat44. 
Kmen jsr  se užívá častěji ve smyslu trestu. Zajímavé 
je, že v ugaritštině (kenaanské klínové písmo) se tento 
termín vyskytuje jako „pokyn44, stejně jako v hebr. 
Užívá se i podstatné jméno můsár, jehož kmen sou
visí s výchovou, a nikoli primárně se zákonným tres
tem. Jde o nápravný trest, jaký ukládá otec svému 
synovi. Silný výraz, jenž se objevuje v souvislosti 
s Hospodinem, pochází z kořene nqm. Mendenhall 
poukázal na to, že ve světle klínopisného materiá
lu z Mari znamená ospravedlnit. Ospravedlnění ve 
smyslu trestu, který uložil Hospodin, se vyskytuje 
např. v Nahumovi.

Je zajímavé, že v NZ, kde je  pojetí Božího trestu 
plně realizováno, se termíny s tímto významem obje
vují pouze na sedmi místech. Dikě, běžné slovo pro 
trest, může mít evidentně druhotný význam „potres
tání44 (viz hebr. mišpát). Jediná slova s jasným význa
mem potrestání jsou timoria a kolasis. V klasické řeč
tině má první z nich ospravedlňovací charakter (viz 
hebr. nqm). Ale v koině a NZ řečtině sotva tento vý
znam najdeme. Pojem se stal synonymem kolasis, 
běžného výrazu pro trest, např. Mt 25,46; Sk 4,21, 
22,5, 26,11; Žd 10,29; 2 Pt 2,9; 1 J 4,18. U Matouše 
označuje kolasis konečné odsouzení, v protikladu 
k věčnému životu. Stejný význam pro poslední soud 
lze objevit ve 2 Pt, kde trest souvisí s eschatologic
kým dnem soudu, pozdější analogií ke SZ pojetí dne 
Páně.

2. Praktikování krevní msty
Každý zločin nebo přestupek měl být potrestán podle 
obecných zákonných principů Blízkého východu. 
Trest ukládal v nomádské nebo polonomádské spo
lečnosti sám postižený nebo jeho příbuzný, např. 
obecně v semitském společenství platilo, že vrah má 
zemřít a trest vykoná nej bližší příbuzný oběti (* Krev
ní mstitel), což dodnes praktikuje islám. V SZ exis
tuje větší počet příkladů krevní msty, např. Ex 21,23- 
25; 22,2n. Nazývá se ius talionis. Obecnou formulaci 
ius talionis lze vysledovat nejen ve starobabyIónském 
zákoníku Chammurapiho, ale nachází se i na votivní 
tabulce z Marseilles mnohem pozdějšího data. Před
stavuje základ islámského zákona o „úmyslné vraždě44.

3. Vykonávání spravedlnosti
O rozmanitých případech rozhodovali soudci, starší 
nebo hlavy rodiny, obvykle v městské bráně. Jejich 
činnost však nelze zaměňovat s dnešním pojetím sou
du, Tito soudci byli rozhodčími mezi dvěma skupina
mi (hebr. slovo sápat někdy znamená „rozhodovat 
mezi dvěma stranami44). Tuto roli rozhodčích zastávali 
nejen starší a úředníci, ale i sám král, sr. např. Davi
dovo rozhodnutí ve prospěch ženy z Tekóje (2 S 14)
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a moudré rozhodnutí Šalomounovo (1 Kr 3,16nn). Je 
však také známo, že v nomádské a polonomádské 
společnosti se někdy ukládala povinnost odškodnění 
bez pomoci rozhodčího, např. u vraždy, kdy nastoupil 
obecný zákon krevní msty. Na druhé straně v dnešní 
beduínské společnosti lidé cestují velmi daleko k vě
hlasnému soudci, aby získali jeho rozhodnutí o případu.

Jak v občanských, tak v kriminálních případech 
soudce vynášel rozhodnutí směřující k udržení „spo
lečenské rovnováhy 'V Při způsobení tělesné újmy ne
bo poškození vlastnictví bližního (rozumělo se tomu 
mnohem šířeji než dnes, takže se to týkalo např. 
i manželky, dětí a otroků) se ztráta kompenzovala sta
novenou náhradou. Nebylo by však na místě domní
vat se, že ve všech případech byla zaplacena jen způ
sobená škoda. Např. zloděj musel nahradit ukradený 
majetek, např. dobytek a ovce, čtyřnásobkem počtu 
ovcí a pětinásobkem dobytka (sr. Ex 21,37). Zřejmě 
šlo o prostředek, jak pachatele odradit od další krádeže.

4. Bůh jako  soudce
V Písmu je nejvyšším soudcem Hospodin. Toto pojetí 
není starověkému Blízkému východu cizí. Např. na 
velmi důležité klínopisné tabulce z Mari nacházíme 
charakteristiku boha Šamaše jako soudce bohů i lidí.
V dějinách Izraele se velmi brzy začalo vzhlížet 
k Hospodinu jako ke Stvořiteli a v důsledku toho i ja
ko k vlastníkovi všeho stvoření. Každá škoda spácha
ná na jeho stvoření je chápána jako přímý akt vzpoury 
proti Bohu.

Ze legálního stanoviska má tedy Hospodin právo 
trestat. Na druhé straně zákony stanovil a posvětil on 
sám, aby jeho stvoření ochránily . Jeho vlastní příkazy 
ho donutily trestat každé přestoupení. Na některých 
místech v SZ máme dojem, že trest, o němž rozhodli 
starší nebo úředníci, byl dostatečný. Jinde vidíme, že 
ty, kteří unikli lidskému trestu, stihl Boží trest, některé 
násilná smrt, jiné velká újma (sr. Nu 16). Objevuje se 
myšlenka přesunu trestu z rozmezí lidského života na 
*den Páně a poslední soud, kdy bude každý souzen 
podle svých skutků. Představa posmrtného soudu 
nechybí ani v eg. pojetí smrti. Zemřelého zváží před 
zraky bohyně Maat a ten podle své váhy obdrží pří
slušnou odměnu. Biblická koncepce mluví nejen
0 posmrtném soudu, ale také o posledním soudu při 
eschatologickém konci dnů. Tuto myšlenku plně roz
víjejí NZ eschatologické oddíly Evangelií, Pavlových 
dopisů, 2 Pt a Zjevení (např. Mt 24-25; Mk 13; L 21;
1 Te 5,2; 2 Te 2; 2 Pt 3; Zj 20-22). (*E schatologie)

IH . Z ávěr
Zločin a trest bezesporu nesouvisel pouze s obvyklým 
právním systémem, ale také s Božím zákonodárstvím. 
Zločin proti člověku nebo jeho majetku se pokládá za 
zločin proti Hospodinu a má být potrestám buď úřa
dy, nebo Bohem. Přestoupení náboženských pokynů 
musí potrestat Hospodin. Zlou cestu života Bůh zavr
huje a trestá.

B ibliografie. A. Alt, Die Ursprunge des israeliti- 
schen Rechts, 1934; G. Mendenhall, Law and Cove- 
nant in Israel and the Ancient Near East, 1955; H. 
C qzjqUq s , Etudes sur le code de Talliance, 1946; M. 
Noth, Die Gesetze im Pentateuch, 1940; R. C. 
Trench, The Synonyms o f  the New Testament, 1901; 
D. J. Wiseman, „The Laws of Hammurabi again", JSS 
7, 1962, str. 161-168; W. Eichrodt, Theologie des Al
ten Testaments, 1948; F. C. Fensham, The mišpatim 
in the Covenant Code (strojopisná disertace), 1958;

idem, „Transgression and Penalty in the Book of the 
Covenant", JNSL 5, 1977, str. 23-A1; E. Gersten- 
berger, Wesen und Herrkunft des „apodiktischen 
Rechts", 1965; G. Liedke, Gestalt und Bezeichnung 
alttestamentlicher Rechtssátze, 1971; H. J. Boecker, 
Redeformen des Rechtsleben im Alten Testament, 
1964; idem, Recht und Gesetz im Alten Testament und 
im Alten Orient, 1976; A. Phillips, Ancient IsraeVs 
Criminal Law, 1970; B. S. Jackson, Theft in Early Je- 
wish Law, 1972. f .c .f .

ZLOM YSLNOST NZ překlad ř. kakia s následují
cími významy:

1. Zlo, špatnost, nepravost, ničemnost (1 K 14,20; 
Jk 1,21; 1 Pt 2,1.16, ve Sk 8,22 osobní hříšný čin atd).

2. Zlomyslnost, nevraživost v dnešním smyslu slova.
3. Trápení, špatnost, zloba (Mt 6,34). Ve výčtu hří

chů (Ř 1,29; Ko 3,8; Tt 3,3) by se měl upřednostňovat 
smysl 2, vyjma 1 Pt 2,1 a E f 4,31, kde „všechny ka
kia" znamenají „všechny způsoby špatnosti".

Zlomyslnost charakterizuje život lidí pod Božím 
hněvem (Ř 1,29). Nepředstavuje pouze mravní nedo
statek, ale také zhoubu pro společenství (W. Grund- 
mann, TDNT 3, str. 482-484). V případě věřících je 
součástí starého života (Tt 3,3), takže vzniká potřeba 
povzbuzovat k očistě (1 K 5,7n) a odstraňování špíny 
(Jk 1,21; Ko 3,8). Křesťané mají být „ve zlém jako 
nemluvňata" (1 K 14,20), protože křesťanská svoboda 
neznamená nezákonnost (1 Pt 2,16). p .e .

ZNAM ENÍ Ve SZ se hebr. termín ’dt objevuje v ně
kolika významových odstínech.

1. Viditelný znak či předmět určený ke sdělení jas
né zprávy, např. Slunce a Měsíc (Gn 1,14), Kainovo 
znamení (Gn 4,15), korouhve kmenů (Nu 2,2).

2. Ujištění či připomínka, např. duha (Gn 9,12), 
znamení Rachabě (Joz 2,12), kameny z Jordánu (Joz 
4,6).

3. Znamení, uváděná proroky jako záruky předpo
vědí, např. smrt Élího synů (1 S 2,34), Saulovo pro
rocké vytržení (1 S 10,6n), mladá žena s dítětem (Iz 
7,10—14), různé symbolické činy (Iz 20,3; Ez 4,1-3).

4. Boží skutky. „Znamení" v pl. spolu s „divý" 
(mčpěť) znamenají Boží dílo nebo potvrzení Boží živé 
přítomnosti mezi jeho lidem. Viz vyprávění o vyve
dení z Egypta, kde jsou jednotlivé rány označová
ny jako znamení (Ex 4,28; 7,3; 8,23). Vrcholným pří
kladem takových znamení a divů je exodus, smrt 
prvorozených v Egyptě, přechod přes Rudé moře a zni
čení eg. vojska (Dt 4,34; 6,22; 7,19). S tímto přesvěd
čením se setkáváme v celém SZ (např. Nužl 4,11; Joz 
24,17; Ž 78,43; Jr 32,21; Neh 9,10) á Písmo na mno
ha místech Izraelce ujišťuje, že až se Hospodin zjeví 
znovu, bude to se „znameními a divý", které ohlásí 
jeho příchod (JI 3,3).

Obdobně může ř. sěmeion znamenat jednoduše ně
jaký čin nebo předmět sdělující smysluplný význam 
(Mt 26,48; L 2,12; Ř 4,11; 2 Te 3,17). V 1 K 14,22 
představují jazyky „znamení pro nevěřící", protože Iz 
28,T in ukazuje, že promluva v neznámém jazyku 
svědčí o Božím soudu nad nevěrou. O znameních na 
nebi sé dosti často hovoří jako o předzvěsti posledních 
dnů (Mt 24,30; L 21,11.25; Sk 2,19; Zj 12,1.3; 15,1). 
Soužení doprovázející pád Jeruzaléma a konec tohoto 
věku v Mk 13 nejsou znamením (Mk 13,4; Mt 24,3; 
L 21,7), které by umožňovalo výpočet konce (Mk
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13,32), ale ujištěním pro ty, jež toto utrpení zastihne, 
že konec již nemůže být dlouho odkládán.

,Znamení a zázraky44 (zázračná uzdravení, vymítá
ní démonů atd.) jsou také pokládána za důkazy Bqží 
mocné činnosti v misijní práci sborů (Ř 15,19; Žd 
2,4). Zejména ve Sk se takovým zázrakům („divům 
a znamením46, Sk 2,22.43; 4,30; 5,12; 6,8; 7,36; 14,3; 
15,12; viz též 4,16.22; 8,6.13) věnuje velká pozornost. 
Avšak jinde hovoří NZ pisatelé (a Ježíš) o znameních 
mnohem opatrněji. Ježíš kriticky reaguje na žádost fa
rizeů, aby jim dal znamení (Mk 8 ,lln ; Mt 12,38n; 
16,1-4; L 11,16.29; stejně tomu bylo i s Herodem 
23,8n). Ježíš varuje před „lžimesiáši a lžiproroky44, 
kteří „budou předvádět znamení a zázraky- (Mk 
13,22; Mt 24,24). V podobném duchu Pavel upozor
ňuje na „klamná znamení a zázraky44 „toho zlého44) 
a Zj varuje před znameními šelmy, falešného proroka 
a ďábelských duchů (Zj 13,13n; 16,14; 19,20). Takto 
kriticky se Pavel staví i vůči Židům požadujícím zna
mení (1 K 1,22); a přestože ve své vlastní službě mů
že na „znamení a divý44 poukázat (2 K 12,12), z kon
textu jeho „chlubení se44 vyplývá, že si těchto činů 
cení mnohem méně než „falešní apoštolově44 v Korin- 
tu (2 K 10-13).

Ve Janově evangeliu se sěmeion vyskytuje častěji 
(17x) než v kterémkoli jiném NZ spisu a téměř vždy 
v souvislosti s Ježíšovými zázraky. Janovi obzvláště 
záleží na tom, aby ukázal pravý vztah mezi „zname
ním44 (symbolickým jednáním) a vírou. Zaujímá kri
tický postoj vůči víře založené pouze na zázracích T 
víra v Ježíše jako činitele zázraků je klamnou vírou, 
povrchním potleskem přelétavého davu (J 2,23-3,2; 
4,48; 6,2.14.30; 7,31; 9,16; 12,18). Pravý smysl zna
mení tkví v tom, že ukazují přímo na Ježíšovu smrt, 
vzkříšení a nanebevstoupení, na proměnu, kterou při
nesl nový věk Ducha, a jako taková vedou k víře 
v Ježíše, (ukřižovaného) Krista a (vzkříšeného) Boží
ho Syna (2,11; 6,26; 12,37; 20,30n).

Problémem všech znamení je jejich nejednoznač
nost, tj. skutečnost, že je lze vyložit různými způsoby. 
Jejich poselství, které se týká víry, lze přijímat pou
ze vírou. Tak např. „znamení proroka Jonáše44 (Mt 
12,3 9n) neznamená nic pro toho, kdo nevěří ve vzkří
šení (sr. J 2,18n; L 2,34; 16,31). V důsledku toho je 
víra založená výhradně na zázracích nebo sycená 
pouze jimi nezralá a vystavená vážnému nebezpečí. 
Zralá víra se raduje z toho, jaké zázraky vidí, ale není 
na nich závislá. (* Zázraky; *Moc; * Symbol; *Divy)

Bibliografie. K. H. Rengstorf, TDNT 7, str. 200- 
261; A. Richardson, IDB, 4, str. 346-347; O. Hofius. 
C. Brown, MDA7T 2, str. 626-635. j.d.g.d.

ZNESVĚCUJÍCÍ OHAVNOST (KP ohavnost
zpustošení). Tento výraz (hebr. šiqqůs šóměm) se po
prvé objevuje v Da 12,11 („ohyzdná modla pustoši- 
tele44; KP ohavnost hubící), s variantami v Da 9,27 
(„pustošitel na křídlech ohyzdné modly44; KP vojsko 
ohavné) a 11,31 („ohyzdná modla pustošítele44; KP 
ohavnost zpuštění). Šiqqůs = předmět, kteiý pohoršuje 
svou nečistotou, později modla urážející Boha; šiq- 
qúm šóměm pravděpodobně představuje opovržlivý 
ekvivalent k Baal šaměm = pán nebes: „pán44 je pou
hou „modlou44, a není „z nebes44 (šaměm), ale jen 
„pustoší44 {šóměm). Výraz má patrně na mysli jedná
ní Antiocha Epifana, jenž na oltář v jeruzalémském 
chrámu postavil malý modloslužebný oltář, charakte
rizovaný v 1 Mak l,54nn jako „znesvěcující ohav

nost44 (ř. bdelygma erěmoseds). S tím podle židovské 
tradice souvisel o b ra z - téměř jistě Dia, pána nebes, 
nesoucího podobu císaře. Tato ohavnost způsobila 
pustotu, tj. ne destrukci, ale pustošící hrůzu (nebo 
možná zapříčinila, že byl chrám „pustý44, opuštěný 
Bohem a jeho věrnými vyznavači). V Mk 13,14; Mt 
24,15 může jít o podobnou ohavnost, znamení blíží
cího se zničení chrámu (nikoli samu destrukci). Ohav
nost byla vykládána jako příchod Antikrista (sr. 2 Te 
2,3n a Mk, kde je „stát44 v ř. mužského rodu), nebo 
znesvěcujícího římského vojska (sr. L 12,20). Pravdě
podobně souvisí s římskými standardami, k nimž by
ly připojeny obrazy císaře za účelem uctívání. Přinést 
něco takového do prostoru chrámu (římská posádka 
sousedila s chrámem) by byla „ohavnost, působící 
zpustošení44, vedla by k válce a ke zničení chrámu 
i města. Lukášovu podání nejlépe porozumíme jako 
posunu vstříc pohanským čtenářům, jimž by byly bib
lické slovní vazby z větší části nesrozumitelné.

Bibliografie. G. Kittel, TDNT  2, str. 660; G. 
R. Beasíey-Murray, A  Commentary on Mark 13, 
1957, str. 54-72; W. G. Kummel, Prophecy and Ful- 

filment, 1957, str. 95-103; A. L. Moore, The Parousia 
in the New Testament, 1966; C. H. Dodd, More New 
Testament Studies, 1968; R. T, France, Jesus and the 
O Id Testament, 1971. g.r.b.-m.

ZNOVUZROZENÍ, OBNOVENÍ Ř. vým z palin- 
genesia se v NZ vyskytuje pouze 2x (Mt 19,28, EP 
znovuzrození, var. obnovení, KP druhé narození; 
Tt 3,5, EP zrození k novému životu, KP obnovení). 
V Mt jde o eschatologický text, který poukazuje na 
obnovení všech věcí a připomíná, že obnova jedince 
je součástí rozsáhlé obnovy celého vesmíru. V Listu 
Titovi se slovo vztahuje na jedince.

Na jiných místech popisují změnu, kterou způso
buje Duch svátý, tyto termíny: gennaó (s anothen, J 
3,3.7) = počít, dát život (J 1,13; 3,3-8; 1 J 2,29; 3,9; 
4,7; 5,1.4.18. V I Pt 1,3.23 se objevuje sloveso ana- 
gennao = počít znovu, přivést znovu ke zrození. Oba 
pojmy vyjadřují počáteční akt obnovení. Výrazy ana- 
kaindsis (R 12,2, Tt 3,5) se slovesem anakainoo (2 K 
4,16; Ko 3,10) znamenají „udělat novým44 nebo „ob
novit44. Texty ukazují, že použití těchto slov se ne
omezuje na počáteční obnovu, ale jejich význam 
zahrnuje i výsledný proces. S výsledkem nového zro
zení souvisejí slova kaině ktisis -  nové stvoření (2 K 
5,17; Ga 6,15) a kainos anthropos = nový člověk (Ef 
2,15; 4,24). 2x se vyskytuje výraz synzoopoied = pro
budit k  životu spolu s (Ef 2,5; Ko 2,13), kteiý ozna
čuje změnu, jež je nejen tak dramatická jako narození, 
ale i tak výjimečná jako vzkříšení. Apokyeo = rodit 
(Jk 1,18, KP: „zplodil nás slovem pravdy44). Z uvede
ného přehledu vyplývá, že všechny pojmy označují 
radikální nebo dramatickou změnu, která by se mohla 
připodobnit k narození, znovuzrození, znovuvytvoře
ní nebo dokonce vzkříšení. Kontext svědčí o tom, že 
zmíněná proměna má na předmět trvalý a dalekosáh
lý vliv.

I. Starozákonní použití
Idea znovuzrození zaujímá výraznější pozici v NZ 
než ve SZ. Mnoho SZ textů mluví o obnově národa. 
Tato myšlenka se vyskytuje v textech týkajících se 
nové smlouvy a nového zákona, které Hospodin ve
píše do srdcí lidí, nebojím  přímo dá nová srdce (Jr 
24,7; 31,3 ln; 32,38n; Ez 11,19; 36,25-27 a oddíl
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o „údolí suchých kostí4*, 37,1-14).
Přestože se tyto oddíly Písma vztahují na národ, 

může jeho obnova nastat pouze tehdy, dojde-li k pro
měně jednotlivců, kteří jej tvoří. A tak u kořene myš
lenky národní obnovy nacházíme koncept „nových 
srdcí44, která budou dána jednotlivým lidem. Další tex
ty se bezprostředněji týkají jednotlivce (sr. Iz 57,15). 
Všimněme si především Z 51, kde Davidovu mod
litbu vyjadřuje v. 10. Uvážíme-li závažnost hříchu 
a jeho důsledků, jak o tom mluví tento žalm, ani nás 
nepřekvapí, že v něm nalézáme mnohem víc než pou
hou narážku na potřebu osobní proměny.

II. N ovozákon ní použití
0  znovuzrození je  nutné přemýšlet v souvislosti 
s člověkem, který otročí hříchu (J 3,6; E f 2,1-3.5). 
Bible považuje vliv hříchu na lidský charakter za tak 
vážný, že bez nového narození hříšník nemůže spatřit 
království Boží, natož aby do něj vstoupil (J 3,3.5; sr.
1 K 2,6-16).

Ve znovuzrození se iniciativa připisuje Hospodinu 
(J 1,13); pochází shora (J 3,3.7) a z Ducha (J 3,5.8) 
Stejná myšlenka se objevuje i v E f 2,4n; 1 J 2,29; 4,7 
atd. Tento klíčový Boží čin je dán jednou provždy.
V J 1,13; 3,3.5.7 se užívá aorist. Použití perfekta na
značuje, že tento jednorázový počáteční skutek s se- 
bou nese dalekosáhlé důsledky (J 2,29; 3,9; 4,7; 
5,1.4.18). Tyto verše ukazují, že výsledkem znovuzro
zení je  činění spravedlnosti, nedopouštění se hříchu, 
láska k bližnímu, víra, že Ježíš je Kristus, a přemáhá
ní světa, což dokumentuje, že v duchovních otázkách 
člověk nevystupuje zcela pasivně. Pasivní je při zno
vuzrození, neboť to vykoná Bůh. Nicméně důsledkem 
takového činu je dalekosáhlá aktivita -  člověk činí 
pokání, věří v Krista, a tudíž kráčí v novosti života.

J 3,8 nás má upozornit, že do mnohých oblastí to
hoto tématu nikdy nepronikneme; přesto se však mu
síme ptát, co se vlastně stane s člověkem při znovu
zrození. Můžeme bezpečně říci, že nedochází ke 
změně osobnosti; je to stále tatáž osoba. Nastala však 
změna ve vedení člověka. Před znovuzrozením jej 
ovládal hřích a člověk se bouřil proti Bohu. Nyní jej 
řídí Duch svátý a vede směrem k Bohu. Znovuzroze
ný člověk chodí Duchem, je veden Duchem a má být 
plný Ducha (Ř 8,4.9.14; E f 5,18). Není dokonalý; mu
sí růst a jít vpřed (1 Pt 2,2), ale každou částí své osob
nosti je nasměrováván k Bohu.

Znovuzrození lze definovat jako radikální zásah 
provedený Duchem svátým na zkažené lidské přiro
zenosti, jenž vede k naprosté proměně pohledu na 
svět. Znovuzrozeného člověka můžeme považovat za 
nového jedince, který hledá, nalézá a následuje Boha 
v Kristu.

ID . Prostředky znovuzrození
V I Pt 3,21 je  se vstupem do nového stavu spasení 
úzce spojen křest a v Tt 3,5 se mluví o obmytí, které 
vede k novému životu. 1 Pt 1,23 a Jk 1,18 uvádí jako 
prostředek znovuzrození Boží slovo. Mnozí na zákla
dě těchto textů tvrdí, že se jedná o nepostradatelné 
prostředky, jimiž se děje znovuzrození. Ale při pohle
du na .1 K 2,7—16 vy vstává otázka, zda opravdu Boží 
slovo působí znovuzrození takto. V uvedeném oddílu 
Bible jasně učí, že člověk se nachází v takovém stavu, 
že nemůže chápat věci Božího Ducha. Abychom 
mohli uslyšet Boží slovo v jeho spasitelném význa
mu, musí předcházet Boží zásah, který způsobí, že 
přirozený člověk začne Božímu slovu rozumět. Když

k tomu dojde, přináší Boží slovo nový život. Je jasné, 
že v 1 Pt 1,23; Jk 1,18 má nové zrození širší význam 
než u Jana. Jan rozlišuje mezi znovuzrozením a vírou, 
která je jeho výsledkem (např. J l,12n; 1 J 5,1). Petr 
a Jakub zmiňují jako prostředek znovuzrození i Boží 
slovo, čímž dávají najevo, že pod znovuzrozením mají 
na mysli celý proces, pn němž Bůh přivádí člověka 
k vědomé víře v Krista.

Nad touto otázkou se můžeme zamyslet také z po
hledu početí a narození. Duch svátý zasévá nebo po
číná nový život tím, že přímo působí na duši. Potom 
dochází ke zrození (apokyeo, Jk 1,18) slovem. Gen- 
nač (1 Pt 1,23) může znamenat jak  zrození, tak početí.

Proti názoru, že obnovující milost přináší samotný 
křest, existují námitky. Pohled na křest působící ex 
opere operato odporuje dalším textům Písma, přede
vším těm, v nichž proroci protestují proti zneužívání 
kultických obřadů nebo v nichž apoštol Pavel kritizu
je židovské názory na obřízku (sr. Ř 2,28nn; 4,9-12). 
Ve skutečnosti existují v Bibli příklady obrácení bez 
křtu Sk 10,44-48; 16,14n). Druhý příklad je  obzvlášť 
zajímavý, protože se zde dovídáme, že Lydiino srdce 
otevřel Pán ještě před křtem. Jestliže někdo namítá, 
že se věci mají jinak u dalších křesťanských generací, 
pak by jim měl celou záležitost osvětlit Pavlův postoj 
k podobným názorům ohledně obřízky. Obnovující 
milost přichází ke ztraceným hříšníkům přímo s Du
chem svátým. Boží slovo jí dává výraz ve víře a v po
kání. * Křest vydává svědectví o duchovním spojení 
s Kristem ve smrti a vzkříšení, skrze něž Bůh uděluje 
nový *život, ale nedává jej automaticky tam, kde chy
bí *víra.

Bibliografe. Články o znovuzrození: J. V. Bartlet 
(HDB), J. Denney (DCG), A. Ringwald et a l , 
N ID N TTl, str. 176-188. Tímto předmětem se zabývá 
většina prací ze systematické teologie -  za pozornost 
stojí především Hodge (sv. 3, str. 1-40) a Berkhof 
(str. 465-479); T. Boston, Human Nátuře in its Four- 

fo ld  State, 1720, str. 131-168; B. Citron, The New 
Birthi 1951. m.r.g.

ZRCADLO Ve SZ době se zrcadla zhotovovala 
z litého a dobře vyleštěného kovu (Jb 37,18). V Pa
lestině byly objeveny exempláře ze střední a mladší 
doby bronzové. Jejich tvar je obvyklý na celém Blíz
kém východě. Sr. se zrcadly, které užívaly izraelské 
ženy v Ex 38,8 (yizANEP, č. 71). Význam hebr. gil- 
lájón v Izajášově výčtu okrasných předmětů (3,23, 
také přeloženo jako „tabulka44 v Iz 8,1) není jasný. 
Může znamenat zrcadlo (Targ. a další), avšak jiní pře
kládají hedvábné šaty (lxx atd.). Skleněná zrcadla se 
objevila asi v 1. stol. po Kr. Kovová ani skleněná však 
nikdy neodrážela obraz dokonale (1 K 13,12). V 2 K 
3,18 (ř. hěmeis ... katoptrizomenoi) chtěl Pavel zřej
mě říci, že vidíme pouze odraz, ale možná také, že 
sami zrcadlíme záři Páně (viz Amdt, str. 425-426; R.
V. G. Tasker, 2 Corinthians, TNTC, 1958, str. 67-68). 
Jakub uvádí jednoduchou ilustraci související s pou
žíváním zrcadla (1,23). a.r.m.

ZRŮDA, OBR (KP) Muž obrovité postavy. Č. pře
klady takto převádějí (někdy podle lxx) tyto hebr. vý
razy:

1. n epilim (Gn 6,4; Nu 13,33) podle lxx gigas.
2. rápá\ rapa, snad varianta odvozená od vlastního
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jména r ep d ’tm (*Refájci) (Dt 2,11.20; 3,11.13; Joz 
12,4; 13,12; 15,8; 17,15; 18,16, kde KP překládá obr). 
V 2 S 21,16.18.20.22. a v 1 Pa 20,4.6.8, se mluví 
o některých Pelištejcích jako o potomcích „z rodu 
obrů44, co může označovat člověka velké postavy (sr. 
2 S 21,19n). Za povšimnutí stojí, že * Goliáš není ni
kdy v Bibli označován za „obra44 nebo „zrůdu44, ale 
někteří badatelé se domnívají, že tyto verše svědčí 
o jeho refájském původu, lxxpřekládá tyto výrazy 
slovem gigas (Gn 14,5; Joz 12,4; 13,12; 1 Pa 11,15; 
14,9; 20,4.6).

3. gibbór = mocný, udatný muž (tak často v KP), 
EP bohatýr (Gn 6,4; Joz 1,14; 1 S 9,1; Jb 16,14 atd). 
Termín se velmi blíží českému „hrdina44, lxx tento 
výraz překládá jako gigas v Gn 6,4; 10,8n; 1 Pa 1,10; 
Ž 19,5; 33,16; Iz 3,2; 13,3; 49,24n; Ez 32,12.21.27; 
39,18.20.

V lxx se překládá jako gigas i výraz lanaq 
(*Anák) v Dt 1,28 (EP i KP Anákovec).

Neexistují žádné archeologické důkazy, které by 
tento problém alespoň částečně osvětlily, pokud za ně 
nejsou považovány kostry neandrtálců z paleolitu 
v jeskyních na hoře Karmel (*Emejci;*Zuzejci).

T.C.M.

ZU ZEJC I (hebr. zuzim; ř, ethně ischyra = silné ná
rody). Národ, jehož území leželo na V od Jordánu. 
Utrpěl porážku od Kedorlaómera (Gn 14,5). Zuzejská 
metropole Chám se pravděpodobně nacházela na mís
tě dnešní vesnice téhož jména na SV od pohoří Gilbóa 
v S Jordánu. Tristram (Moab, str. 182nn) a další se 
však snažili ztotožnit ho s moábskou vesnicí Ziza me
zi Bosrou a Ledžúnem. Vzhledem k tomu, že se 
o Zuzejcích hovoří spolu s Refájci a Emejci, je mož
né, že jde spíše o výčet obyvatel (takto lxx) než o ná
zev kmene. Z tohoto důvodu je někteří pokládají za 
*Zamzumce, kteří jsou ztotožňováni s Refájci (Dt 
2,20), jejichž území později obsadili Amónovci.

D.J.W.

ZVĚSTOVÁNÍ Anděl Marii zvěstuje ve vidění (L 
1,26-38) početí Syna-Mesiáše a s poetickou obraz
ností popisuje Mesiášovo lidství (L 1,32) i božství 
(L l,34n) a věčné trvání jeho království (L 1,33). 
O literárních otázkách tohoto oddílu výtečně pojedná
vají Machen a Daube. Viz též * Narození z panny, 
* Vtělení.

Bibliografie. R. E. Brown, The Birth o fthe  Mes- 
siah, 1977; D. Daube, The New Testament and Rab- 
binic Judaism, 1956; E. E. Ellis, The Gospel ofLuke2, 
1974; J. G. Machen, The Virgin Birth, 1931; J. 
McHugh, The Mother o f  Jesus in the New Testament, 
1975; DGG; ODCC. e.e.e.

ZVÍŘATA V BIBLI Staré i nové č. překlady uvá
dějí celou řadu různých názvů zvířat V KP způsobila 
nepřesnosti především nedostatečná znalost palestin
ské fauny, a proto není divu, že překladatelé zde uží
vali jmen evropských druhů, které znali. Důkladné 
studium života zvířat začalo až v 19. stol.; v dřívěj
ších dobách se názvy obvykle označovala jen ta zví
řata, která byla známá nebo z praktického hlediska 
důležitá. Stávalo se tedy, že zvířata, která si byla po
dobná vzhledem nebo užitkem, dostávala stejné nebo 
podobné označení. Tyto obecné zásady se vztahují na

život zvířat obecně. Většinou není obtížné určit zví
řata zmíněná v různých kontextech, které mohou 
sloužit jako vodítko, avšak správný překlad mnoha 
jmen z různých seznamů v Lv a Dt bude vždy obtíž
ný. V překladech, které vznikly po r. 1900, již byly 
některé dřívější chyby opraveny, nicméně terminolo
gie není jednotná a některá řešení jsou zvláštní. Ne
zmiňujeme zde všechna jména (některá z nich již za
starala), ale o většině z nich pojednáváme. Výklad 
rozdělíme do dvou větších celků -  na zvířata žijící di
voce, která se obvykle objevují v dobovém pozadí 
biblických událostí, a na zvířata domácí, která tvořila 
základní součást všedního života. Tuto část pokládá
me za důležitější, a proto ji  uvedeme jako první.

Osel, oslice: ’atón (výraz poukazující na jeho vy
trvalost) a h amór (podle načervenalé srsti nej běžněj
šího druhu). Druhý výraz se používá častěji než první, 
jenž se objevuje zejména ve dvou případech: pro 
označení Bileámovy oslice (Nu 22) a pro oslice Kí- 
šovy (1 S 9-10). Tato slova se týkají pouze zdomác
nělých zvířat.

Kromě toho se další 2 pojmy překládají jako divo
ký osel: ’dród a pere ’. První se nachází v aram. po
době tMrad (Da 5,21) i jako hebr. ’aród(Jb 39,5), ale 
tento překlad někteří znalci zpochybňují. Pere ’ se vy
skytuje 9x a jeho překlad „divoký osel44 v Jb 39,5-8 
dobře odpovídá kontextu. Tento druh dnes známe ja
ko onager (Equus onager) a dosud žije v oblastech 
Z a střední Asie. Druh blízce příbuzný plemenu, které 
asi v polovině 19. stol. vyhynulo, byl nyní úspěšně 
přemístěn do přírodní rezervace Chaj Bar v J Negebu.

Osel pochází z núbijského divokého osla (Equus 
asinus) a předpokládá se, že zdomácněl v neolitic
ké době v SV Africe. První biblická zmínka o něm 
pochází z doby Abrahamova pobytu v Egyptě (Gn 
12,16), ale oslů pravděpodobně užíval jako dopravní
ho prostředku již v Mezopotámii, kde v době kolem 
r. 1800 př. Kr. existovala dvě odlišná plemena. 
O „oslech44, kteří ve starověké Mezopotámii tahali vo
zy opatřené koly o více než 1 000 let dříve, dnes z ry
tin a kreseb na kamenech víme, že šlo o onagry, druh, 
jenž nebyl nikdy plně domestikován. Osli se pro ko
čovné národy stali životně důležitými a sloužili jako 
jejich základní dopravní prostředek, na němž mohli 
překonat za den až 30 km. Podle jednoho textu z Mari 
se už v 17. stol. př. Kr. nepovažovalo za vhodné, aby 
členové královské rodiny místo na oslu jezdili na koni. 
Tomu odpovídá i biblické podání; v míru členové krá
lovského rodu jezdili na oslech, zatímco koně se uží
vali ve válce. V tomto smyslu sr. Za 9,9 a Mk 21,2nn.

Ve SZ je nezřídka zmiňován kůň (sůs), přičemž 
mnohokrát v přeneseném významu a obzvláště často 
v prorocké literatuře a v básnických knihách. V ce
lém SZ i NZ koně souvisejí s válkou a mocí a pouze 
ojediněle se o nich mluví v jednotném čísle. Další vý
raz, pardy (v č. překladech „jezdec44), by mohl ozna
čovat koně s výstrojí patřícího k jezdectvu nebo snad 
koně s jezdcem; sůs je obecnější a popisuje zejména 
koně určené k tahání vozů.

Ze všech zvířat, která se stala nosiči a tahouny, je 
kůň pokládán za nejdůležitější, i když k jeho domes
tikaci došlo až dlouho po hovězím dobytku a oslech. 
Na rozdíl od divokých oslů, kteří žili v polopoušti S 
Afriky, pocházejí předkové koní z pastvin Evropy 
a Asie. Je pravděpodobné, že kůň zdomácněl v něko
lika různých oblastech nezávisle na sobě -  v Z Evro
pě, JZ Asii a v Mongolsku. Koně zmiňovaní v Bibli 
pocházeli zřejmě z JZ Asie.
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První písemný záznam o koni najdeme na bab. ta
bulce z doby Chammurapiho (kolem r. 1750 př. Kr.), 
Mluví se zde o něm jako o „oslu z východu'4. V Egyp
tě měli koně již v době Josefově a při exodu se jich 
užívalo k pronásledování. Není pravděpodobné, že by 
je Izraelci vlastnili, každopádně by se nehodili pro pu
tování.po poušti.

Národy žijící v Kenaanu koně měly a používaly je 
ve válkách (Joz 11,4 atd.). David proti nim často bo
joval; ,;David ochromil koně celé vozby (1 700 jezd
ců) a ponechal koně jen ke stu vozům" (2 S 8,4), což 
je zřejmě první zápis o tom, že Izraelci koně měli. Da
vidovi synové ignorovali zákaz v Dt 17,16 (týkal se 
situace, kdy bude lid požadovat krále), aby král neměl 
mnoho koní -  např. „Abšalóm si opatřil vůz a koně" 
(2 S 15,1), zatímco Šalomoun měl později velké 
množství koní, umístěných ve zvláštních prostorách 
v Chasóru, Megiddu a Gezeru. Dováželi se z Egypta 
a Kúe (J Anatolie) a exportovali do sousedních států, 
přičemž cena jednoho koně byla 150 šekelů stříbra 
(1 Kr 10,28n).

Slova m ezek se užívá pro křížence kobyly a osla. 
S jejich chovem se začalo pravděpodobně brzy po
tom, co byli koně zavedeni i do oblastí, ve kterých 
chovali osly, i když se zdá, že Lv 19,19 konkrétně 
tento způsob chovu zakazuje: „Když budeš připouštět 
dobytek, nesmíš křížit dvojí druh" (b ehěmá = dobytek 
zde znamená jakékoli domestikované plemeno). To 
může vysvětlovat, proč se mezkové objevují až v zá
pise o závěrečném období Davidova kralování (2 S 
13,29). Všeobecná shoda panuje v tom, že hebr. jě- 
mim (Gn 36,24) je třeba překládat jako „horké pra
meny" (EP), nikoli „mezek" (KP). Termíny pereá 
a pirdá označují samce a samici, ale tento kříženec je  
vždy sterilní. Hodnota mezků spočívá v tom, že se 
v nich spojuje síla konTs jistotou a pevností kroku 
oslů, a také ve schopnosti spokojit se i s chudou po
travou. Projevuje se u nich rovněž zvláštní vitalita, 
pro křížené živočichy i rostliny charakteristická.

V Est 8,14 doporučujeme překládat hebr. rekeš ja
ko „lehkonozí oři" (EP).

I když v poznání minulosti velblouda (hebr. gámál; 
ř. kamělos) existují velké mezery a neznáme jeho 
předka, o jeho rané domestikaci existují četné důkazy. 
Velbloud jednohrbý, většinou známý jako arabský, se 
často nazývá dromedár, přestože se toto jméno přís
ně vzato vztahuje jen na plemeno pro iychlou jízdu. 
Je typický pro blízkovýchodní pouště a je zmiňován 
v Bibli. Velbloud dvouhrbý či baktrijský (nazvaný 
podle Baktrie, pravděpodobně blízko řeky Oxus v JZ 
Asii) žije dnes v pouštích střední a S V Asie, kde jsou 
velice chladné zimy. Tento druh se rozšířil i dále na 
J a na obelisku z Nimrúdu (z r. 841 př. Kr.) je zob
razen jako část kořisti Šalmanesera III. Z anatomic
kého hlediska není mezi těmito druhy velký rozdíl a je 
známo, že se i kříží.

Velbloudi jsou výborně uzpůsobeni životu v su
chých pásmech. Hrb jim slouží jako skladovací orgán, 
z něhož čerpají při nedostatku potravy během cest na
příč pouští. To, jak úsporně hospodaří s vodou, jim 
umožňuje jít týden, aniž by se museli napít. Tohoto 
výkonu jsou schopni proto, že mohou bez rizika ztratit 
až třetinu své tělesné hmotnosti; jakmile mají přístup 
k vodě, dosáhnou původního stavu během 10 minut. 
Jsou také vybaveni neobvyklým fyziologickým me
chanismem, díky němuž se jejich teplota od rána do 
odpoledne zvýší z 34 °C na 40 °C, čímž se zabraňuje 
ztrátám vody při pocení. Jejich tlama, nozdry, oči

a nohy jsou anatomicky přizpůsobeny k životu na 
poušti. Velbloudí produkty mají rozsáhlé využití -  je
jich zimní srst se spřádá v hrubou tkaninu a trus se 
sbírá na otop. Velbloudi žvýkají píci, ale jejich kopyta 
nejsou rozdělená, takže podle Mojžíšova zákona pat
řili k nečistým živočichům. Není jisté, zda se tento zá
kaz vztahoval i na jejich mléko, které představuje cen
ný zdroj potravy, protože samice dávají mléko téměř 
dva roky. Velbloudí kožky se zpracovávají na kůži. 
Velbloud se spokojí s chudým rostlinstvem, jehož vy
soký obsah vlákniny přispívá ke kvalitě velbloudího 
trusu.

Velbloud unese asi 200 kg a jezdce, ale při cestách 
pouští jen polovinu. Nákladní velbloudi ujdou prů
měrně 45 km za den, kdežto velbloud pro rychlou jíz
du urazí za 13 hodin až 150 km.

O tom, do jaké mhy velboudů užívali praotcové, 
se hodně diskutovalo, ale archeologický výzkum ny
ní ukazuje, že v Egyptě se domestikovaní velbloudi 
vyskytovali přinejmenším o 1 200 let dříve. Problé
my zde vznikají především proto, že existují období, 
kdy se zdá, jako by (snad z důvodů tabu) velbloudy 
v Egyptě neznali. Jedno z nich probíhalo v době, kdy 
do Egypta přišel Abram (Gn 12,16). O zařazení vel
bloudů do seznamu darů od faraóna se soudí, že jde 
o údaj doplněný při přepisování; neexistuje ovšem 
důvod, proč by takto měly být odmítány zmínky poz
dější. Důkazy o raném užívání velbloudů podrobně 
rozebírají Zeuner (k. 13) a Cansdale (k. 4). Poměrně 
nedávný archeologický průzkum v Ománu potvrzuje, 
že se tam velbloudi vyskytovali již kolem r. 2500 př. Kr.

Ve vyprávění od Gn 24,35 dále velbloudi tvořili 
důležitou součást bohatství a uplatňovali se rovněž při 
přepravu na dlouhé vzdálenosti (Gn 24,10nn a 31,34), 
nicméně kočování s velbloudy a jejich běžné užití se 
rozšířilo až asi v 16. stol. př. Kr. David jmenoval za 
správce svých velbloudů Izmaelce (1 Pa 27,30) a za
vazadla královny ze Sáby nesli velbloudi z JZ Arábie 
(1 Kr 10,2).

Velbloudů si lidé velmi cenili jako dopravního pro
středku po pouštích i v jiných oblastech, ale Židé si 
je nikdy neoblíbili. V Písmu se o nich také nikde ne
hovoří jako o tažných zvířatech, hodně se jich však 
užívalo při obdělávání půdy, přičemž se někdy zapřa
hali spolu s osly. Ve srovnání s 57 výslovnými SZ 
zmínkami o velbloudech jsou z šesti NZ konkrétní 
pouze dvě — jde o materiál oděvu Jana Křtitele (Mt 
3,4; Mk 1,6). Zbytek tvoří Kristovy ilustrace, které 
jsou svým původem možná příslovími -  „cedit komá
ra" (Mt 23,24) a „ucho jehly" (Mt 19,24). Viz též sa
mostatné heslo * Velbloud.

Jaký význam měly pro Izraelce domácí ovce, vidí
me z frekvence tohoto výrazu -  asi 400x, a to 12 
hebr. slovy. Někdy jde pouze o variantní označení, 
jindy daný pojem upřesňuje stáří riebo pohlaví zvířete, 
a minimálně jeden (kar, aram. d ekar) může označovat 
zvláštní plemeno. Nej běžněji termín sd ’n}Q hromadný 
výraz, o němž se pojednává pod heslem * Koza; pro
tože má i tento význam. Více než lOOx se vyskytuje 
kebes, jehož se kromě 5 případů užívá pro obětní zví
řata; časté upřesnění „roční" nasvědčuje tomu, že mů
že označovat beránka starého rok a více. V NZ se 
v 70 zmínkách o ovcích objevují 4 ř. pojmy, nejčas
těji probaton. Úplný seznam hebr. a ř. slov a jejich 
užití viz Cansdale na str. 53-55.

Původ a raná historie ovcí jsou složité a hodně dis
kutované záležitosti. Kolem r. 5000 př. Kr. choval ov
ce neolitický člověk a do r. 2000 př. Kr. se do Mezo-
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potámie dostalo nejméně pět různých plemen. Jejich 
předky byly pravděpodobně horské ovce, snad z více 
než jedné oblasti; v současné době existuje celá řada 
plemen, která žijí v oblastech od bažin po poušť 
a slouží k mnoha účelům. Ovce byly domestikovány 
nejprve kvůli masu a zejména tuku, jehož se z dříve 
zdomácnělých koz mnoho nezískalo. Vlna se vyvinu
la pečlivým chovem a nabyla velké hodnoty, protože 
poskytovala velmi vhodné a nejsnáze dostupné vlák
no na výrobu oděvů. Moábský král Méša (2 Kr 3,4) 
platil jako roční tribut vlnu ze 100 000 beranů, jejichž 
rouno vážilo v průměru 1 kg. Z vydělaných kůží se 
šily oděvy a sloužily rovněž jako vnitřní pokrývky ve 
stanu setkávání (Ex 25,5 atd). Ovčí mléko se většinou 
zpracovávalo na tvaroh; ten byl jako základní pokrm 
pravděpodobně důležitější než maso, které se jedlo 
obvykle jen jako součást obětních jídel.

Ovce většinou vyžadují pastviny, a jsou tedy vybí
ravější než kozy. V Palestině v současné době chovají 
převážně ovce tlustoocasé. Jejich} zvláštní ocas, který 
dosahuje hmotnosti až 5 kg, známe z eg. mumií z do
by kolem r. 2000 př. Kr; slouží jako skladovací orgán, 
analogický velbloudímu hrbu, a je využíván zejmé
na v horkém létě a chladné zimě. Hlavním omezují
cím faktorem bylo pravděpodobně zimní krmivo; 
v NZ době lidé drželi stáda od listopadových dešťů 
až do Velikonoc pod střechou a krmili je řezankou 
a ječmenem.

Z Gn 30,32 vyplývá, že ovce i kozy se již tehdy 
vyskytovaly v různých zbarveních a typech a patrně 
jen málokteré byly čistě bílé. To svědčí o tom, že 
správný překlad hobr. támim (Nu 28,3) je „bez vady4c 
(EP), a nejde zde tudíž o barevné skvrny.

Archeologové sice objevili mnoho nástrojů a ji
ných předmětů z ovčích kostí, ale Bible se zmiňuje 
pouze o beraních rozích; sloužících jako nádoby na 
olej (1 S 16,1) a o hudebních nástrojích (Joz 6,4 atd.).

V celém Písmu mají ovce hluboký metaforický vý
znam a v NZ se o nich bez jakéhokoli obrazného 
podtextu hovoří pouze v jednom případě, a sice v sou
vislosti s jejich prodejem v chrámu (J 2,14 atd.). Ovce 
tvořily vždy běžnou součást krajiny, s pastýřem, který 
své svěřence vedl i chránil a stavěl pro ně ohrady. 
Nepřekvapuje proto, že se ovce staly obrazem člověka 
-  bezmocné, snadno se nechají svést z cesty a bloudí, 
jsou svou podstatou společenské, neschopné postarat 
se o sebe a najít cestu domů, např. Iz 53,6: „Všichni 
jsme bloudili jako ovce, každý z nás se dal svou ces
tou .“ Jiný takový výrok, tentokrát o člověku obnove
ném, nacházíme v Ž 23, který David napsal podle 
svých dřívějších zkušeností pastýře. NZ odhaluje vel
ký paradox mezi J 1,29: „Hle, beránek Boží, který 
snímá hřích světa46 a J 10,14: „Já jsem dobrý pastýř4, 
a Zj 5,6: „Beránek, ten obětovaný44.

Smysl oddělování ovcí od kozlů (Mt 25,32) vysvítá 
při prohlídce smíšeného stáda; obě zvířata mohou vy
padat podobně a k jejich rozlišení je  zapotřebí velké 
pozornosti. O vysoce obrazném textu v Pis 4,2 posta
čí konstatovat, že překlad „každá z nich vrhne po 
dvou44 je  sice diskutovaný, ale ctižádostí pastýřů bylo, 
aby se všem bahnicím rodila vždy dvě jehňata najed
nou a aby se o žádné nepřišlo potratem.

Dobytek. Slovo nejdříve znamenalo majetek, 
v němž tehdy hospodářská zvířata tvořila největší 
část. Tento význam má blízko k hebr. Tmg/íe. K ozna
čení dobytka existuje 10 hebr. slov, která se v Bib
li objevují více než 450x. K nejdůležitějším patří: 
b ehěmá (sg. a hromadný význam) označuje větší do

mácí zvířata, nejen dobytek hovězí; šór, obvykle býk, 
ale někdy i kráva, základní termín pro jednotlivá zví
řata; báqár, další hromadné označení dospělého roha
tého dobytka, často se překládá jako stádo, zatímco 
b e'tr je hromadný výraz, většinou pro soumary, příp. 
voly. Par -  býk, femininum pára = červenohnědá ja 
lovice (Nu 19), 'ěgel a femininum ‘eglá (z kořene 
„válet46) se užívá pro mladá zvířata, m erV = vykrmené 
zvíře se téměř vždy týká zvířat obětních.

V ř. se užívá 6 slov: damalis = (červenohnědá) ja 
lovice; thremma, moschos a sitistos se většinou vzta
hují na vykrmený dobytek; tauros = vůl; bus = býk.

Předpokládá se, že všechen domácí hovězí dobytek 
pochází z pratura či divokého vola (viz níže). Ten byl 
poprvé ochočen v době neolitické, pravděpodobně 
v několika různých částech světa nezávisle na sobě, 
později než ovce a kozy . Původním důvodem pro do
mestikaci bylo maso; později se krávy začaly dojit 
a býci se zapřahali do potahu; čímž se značně zvýšila 
výměra obdělávané půdy. Jejich velikost a potřeba 
dobré pastvy omezovala rozsah jejich chovu; nejlépe 
se jim dařilo v kopcovité krajině Horní Galileje. Zdá 
se však, že chov dobytka v malém počtu byl rozšířený 
a že se ho všude využívalo jako víceúčelových zvířat.

Ve SZ i NZ máme zaznamenáno několik pravidel 
ohledně dobytčat. Týkal se jich odpočinek sedmého 
dne (Ex 23,12). Zatoulané dobytče se mělo přivést do 
bezpečí (Ex 23,4). Zákon dovoloval napájet dobytek 
sedmého dne (L 13,15). Pavel 2x citoval Mojžíšův zá
kaz nedávat při mlácení obilí dobytčeti náhubek (Dt 
25,4; 1 K 9,9; 1 Tm 5^18). Tato a další nařízení svěd
čí o péči o blaho zvířat, jakou v mnoha zemích dosud 
neznají a kterou Evropa uznala až v 19. stol.

Kozy, zdomácnělé od starověku a pocházející z di
voké kozy (Capra aegagrus), přinášely užitek již pra
otcům (Gn 15,9). Chovaly se spolu s ovcemi, měly 
však tu přednost, že se jim dařilo i na chudší půdě. 
Příběh o Jákobovi a Ezauovi (Gn 27,9) zdůrazňuje 
hodnotu jejich masa, ale obvykle se k jídlu předklá
dala jen mláďata. Kozy dávaly mléko, jejich kožky 
se vydělávaly a používaly na výrobu lahví, srst někte
rých druhů se spřádala. Na druhé straně však způso
bovaly nepředstavitelnou škodu v krajině, kde se je
jich kontrola vymkla chovatelům z rukou. To platí 
zejména o hornatých oblastech V Středomoří s hor
kými suchými léty a zimními dešti.

Podle očekávání má hebr. pro takto důležité zvíře 
celou řadu označení; pro samce sápir, šá ‘ír, tajíš, pro 
samice ‘ez, š e‘trá, pro mláďata g edt, g edi ■izzim, pl. 
b ene jzzim atd. Kromě toho se častěji než jiné výrazy 
vyskytují dvě hromadná podstatná jména so ’n, s e’!n 
= stádo a šé, šeh = člen stáda. Pokud tyto pojmy ne
jsou blíže specifikovány připojením ‘ez — koza nebo 
kebeš = ovce, mohou se stejně tak dobře vztahovat na 
ovce i kozy nebo na obojí najednou. Proto lze jejich 
počet jen obtížně porovnávat.

Palestinský vepř domácí pochází ze Sus scrofa, di
vokého kance z Evropy a Z Asie. Izraelci měli od 
Hospodina zakázáno jíst vepřové (hazir, Lv 11,7; Dt 
14,8), a to ze dvou hygienických důvodů.
a) Vepř jako častý saprofág může přijít do styku s na
kaženými látkami a pak infekci mechanicky přenášet 
nebo se sám nakazit.
b) Vepř je nositelem tasemnice, která způsobuje tri- 
chinózu, která jedno své vývojové stadium žije ve 
svalech vepře a přenáší se pouze jídlem. Tasemnice 
pak v člověku napadá různé tkáně a může způsobit až 
smrt. Během řádné tepelné přípravy masa zárodky
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hynou, ale při nedostatku paliva na oheň to nelze za
ručit, takže jedinou bezpečnou zásadou mohl být úpl
ný zákaz. Tento vztah vědci zjistili až ve 20. stol.

Zákaz jíst vepřové maso přerostl u Židů v národní 
odpor vůči těmto zvířatům, která se pro ně stala sym
bolem něčeho opovrženíhodného a nenáviděného. 
Proto se v Př 11,22 žena pochybné povahy spojuje 
s vepřem a marnotratný syn se dostal úplně na dno, 
když krmil vepře (choiros) nějakého pohana (L 15,15). 
V NZ době vlastnily stáda vepřů místní pohanské ko
munity (Mt 8,3Onn atd.). Prosba démonů^ aby je Pán 
poslal do nedalekého stáda vepřů, by se Židovi, který 
démony a vepře řadí do stejné kategorie, nezdála ni
kterak zvláštní. Podobně v Mt 7,6 Ježíš varuje své ná
sledovníky, aby neházeli perly sviním. Autor 2 Pt 
2,22 o falešných učitelích hovoří jako o těch, kdo se 
vrátí do své (prasečí) pohanské přirozenosti.

Opovržení a odpor, s jakým SZ píše o psech, mo
hou dnešní lidé, pro které je  pes společníkem a po
mocí, pochopit jen stěží. Všeobecně se přijímá, že pes 
byl prvním ochočeným zvířetem a že v pozdní době 
kamenné ho lidé měli u sebe v mnoha částech světa. 
Většina znalců považuje za předka všech různorodých 
plemen domácího psa vlka.

V mnoha oblastech Východu je pes stále ještě po
nejvíce saprofágem. Nepokládal se za nečisté zvíře 
kvůli tomu, že likvidoval odpadky, ale již svou pod
statou a představoval potenciálního nosiče nákazy, 
takže nebylo možné se ho dotknout, aniž by se člověk 
poskvrnil. Hebr. keleb a ř. kyon označuje bezpochyby 
polodivoké psy, kteří se potulovali kolem městských 
hradeb a čekali, až tam lidé vyhodí odpadky nebo 
mrtvá těla. Psy v různých zemích přijímali různě, ze
jména v Egyptě, kde se jich užívalo při lovu a těšili se 
úctě. Další ř. slovo, zdrobnělina kynarion, se vyskytu
je v příběhu syrofenickésženy (Mt 15,26nn). Kontext 
napovídá, že šlo o ochočeného psa, jenž směl být 
v domě.

„Psi44 z Fp 3,2 symbolizují judaizující vetřelce, kteří 
narušují klid v církvi; „psi44, jež Zj 22,15 vylučuje 
z nového Jeruzaléma, představují lidi nečistého živo
ta, pravděpodobně obdoba Dt 23,19, kde „pes44 je zřej
mě technický výraz pro chrámového prostituta.

Ve SZ době byla Palestina poměrně bohatá na di
voce žijící přežvýkavce, kteří se směli jíst. Často na
cházíme zmínky o Novu a jeho metodách (pomocí sí
tí, pastí, ok atd.). S mnohými z nich se setkáváme 
v obrazném kontextu a nelze je vždy přesně určit, ale 
zcela jistě šlo o nástroje lovce a musíme brát v úvahu, 
že lov představoval zdroj užitného masa. Zdá se, že 
v hebr. textu figurují všechny hlavní druhy, ale v č. 
překladech se neuvádějí jednotně, protože v době 
vzniku prvních překladů nebyla palestinská fauna zná
ma. Na řadu omylů však narazíme i v nových překla
dech. Zde vyjmenujeme a stručně popíšeme divoké 
přežvýkavce, o nichž je známo, že se v Palestině vy
skytovali, ale rozebírat řešení jednotlivých českých 
překladů nemá význam. Více o tomto viz Cansdale, 
k. 5, „Beasts of the Chase44.

Hebr. r e’ěm je  nepochybně p ra tu r či divoký býk, 
předek domácího hovězího dobytka. Z Palestiny vy
mizel před křesťanskou érou a poslední známý exem
plář byl zabit na počátku 17. stol. v Polsku. EP i KP 
překládá toto slovo jako ,.jednorožec44. Hebr. te ’ó pře
kládá KP „bůvol44, EP „tur štěpní44. Jeruzalémská Bib
le uvádí správně přímorožec. Celým jménem přímo- 
rožec arabský či pouštní je živočich přizpůsobený 
podmínkám na poušti, který vydrží dlouhou dobu bez

vody. Má téměř bílou srst, je  1 m vysoký a samci 
i samice mají dlouhé přímé rohy. Moderní zbraně 
a doprava jim  přinesly zkázu a divoce žijící přímo- 
rožci téměř vyhynuli. Iz 51,20 hovoří o přímorožci 
chyceném v síti, což byla lovecká metoda Arabů až 
do konce 19. stol.

Adas, vzácný druh antilopy, se dodnes vyskytuje 
na Sahaře, ale v biblických zemích jej od r. 1900 ne
najdete. Hebr. dišón překládá KP „jezevec44 a EP „an
tilopa díšon44. Dlouhá tradice a její jméno v sezna
mech potravy mezi pouštními živočichy napovídá, že 
jde pravděpodobně o antilopu adas.

Hebr. jahmur se objevuje v seznamu čistých zvířat 
v Dt 14,5 a působí největší problémy. Tradice posíle
ná lxx poukazuje na buvolce, který v S části oblasti 
svého působiště vyhynul, nicméně pravděpodobnost 
této možnosti snižuje fakt, že daný živočich se denně 
objevoval jako pokrm na Šalomounově stole (1 Kr 
4,23), takže šlo spíše o zvíře stádní nebo takové, které 
bylo možné zavřít do ohrady. Překlad „srna44 (KP) ani 
„daněk44 (EP) není pravděpodobný.

I překlad posledního zvířete v soupisu působí potí
že. Zemer = skákač se překládá jako „los44 (KP), což 
nemůže být správný překlad, protože zde jde o živo
čicha žijícího ve vysokých horách. Překlad horská 
koza (EP) je přijatelný, ale není přesný. Možná, že se 
jedná o dnes vyhynulý druh muflona, jehož poddru
hy se stále ještě vyskytují v J Evropě a JZ Asii.

Núbijského kozorožce lze dnes spatřit v jeho při
rozeném prostředí na skalnatých svazích nad oázou 
Én-gedí -  „pramenem divokého kůzlete44. Jde bezpo
chyby o správný překlad j e ‘ělim = divoké kozy. Ko
řen tohoto pojmu znamená „šplhavec44; vždy se uvádí 
v souvislosti s horami a vždy ve tvaru plurálu, což je 
pro stádní zvíře vhodné: „Horské štíty patří kozorož
cům44 (Z 104,18). Synonymem k singuláru (jd ‘ěl) by 
mohlo být hebr. ’aqqó (Dt 14,5). U dobře známých 
zvířat je poměrně obvyklé, že mají dvě jména.

Pro mnoho česky mluvících lidí je každý divoce 
žijící kopytnatec s rohy jednoduše jelen. Ve skuteč
nosti je jelen jedním z druhů velké a přesně určené 
skupiny přežvýkavců. Vyznačují se tím, že mají pa
rohy,; které každým rokem shazují, a vyskytují se ze
jména v S oblastech mírného podnebí. Existuje jich 
mnoho druhů a měly by se vždy blíže specifikovat.

V Palestině kdysi žily druhy tři. Jelen, jenž se roz
šířil na většině území Evropy a JZ Asie, je  největší, 
dosahuje výšky kolem 1,5 m. V Palestině se zcela jis
tě běžně nevyskytoval, protože tam není dostatek 
míst, která by mu mohla sloužit za přístřeší, a brzy, 
snad ještě před příchodem Izraelců, vymizel úplně. 
Daněk, jenž dnes v  mnoha zemích představuje ob
vyklý druh parkaté zvěře, je po hřbet vysoký jen 1 m. 
Poznáme jej podle srsti poseté skvrnami. Tento druh 
z Palestiny vymizel asi do r. 1922. Srnec nebývá vyš
ší než 80 cm; na rozdíl od předchozích dvou druhů se 
vyskytuje jen jednotlivě nebo v párech a těžko jej lze 
zpozorovat, příp. si jeho přítomnosti vůbec všimnout. 
Poslední exemplář v Palestině byl hlášen na počátku 
20. stol. z hory Karmel. Na daňka i srnce obecně se 
patrně vztahuje hebr. 'ajjál a jeho tvaiy ženského ro
du, překládané jako laň.

Klíč k hebr. s ebí se nachází ve Sk 9,36: „Tabita, 
řecký Dorkas44 {dorkas, gazela). V Palestině žijí dva 
druhy: dorkas a gazela palestinská, j ejichž výška ne- 
dosahuje ani 70 cm. Kdysi jim hrozilo vyhubení, ale 
díky ochraně se jejich stav podařilo opět zvýšit a dnes 
je lze spatřit v judských horách, v centrálních rovi
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nách i v blízkosti pouště. Gazely jsou typicky sucho- 
pásmové antilopy, bledě zbarvené a často s rohy smě
řujícími vpřed.

D ivoký kanec je  uveden výše, jako předek do
mácího vepře. Hebr. h azir se týká obou druhů. Na 
Blízkém východě, kde muslimské a židovské zvyky 
ohledně jídla nedávají žádný podnět k jeho regulaci, 
se s divokým kancem dodnes běžněv setkáváme. Žije 
především v lesích a v rákosí; např. Ž 80,14: „Rozrýj 
vá ji kanec z lesa...44 „Divou zvěří v rákosí44 se v Ž 
68,30 myslí divocí kanci.

Slon není v Písmu zmiňován přímo, ale 12x se 
v něm hovoří o slonovině ze slona afrického i indic
kého. Metody na zkrocení a cvičení slonů vznikly ve
3. tisíciletí př. Kr. v Indii. Nešlo však o skutečnou do
mestikaci, protože zvířata se odchytávala mladá a pak 
se z nich vychovávali soumaři nebo také často váleč
ná zvířata. V knihách Makabejských (např. 1 Mak 
6,30.35) máme několik zmínek o válečných slonech, 
jichž proti Židům používal Antiochos Epifanés z dy
nastie Seleukovců. Slon indický žil kdysi směrem na 
Z až v oblastech horního Eufratu, kde jej podle asyr- 
ských záznamů chytali do jam. Zřejmě však nebyl 
v takové krajině běžný a koncem 1. tisíciletí př. Kr. 
ho tam vybili úplně.

Po jistou dobu se v oblasti od Malé Asie přes Blíz
ký východ a Persii až po Indii vyskytovali lvi, při
čemž týž druh žil v Řecku bezmála do r. 100 po Kr. 
Tento evropský/asijský lev hodně připomíná lva af
rického. Ze všech masožravců z biblických zemí de
finitivně vymizel pouze lev, i když téměř úplně se vy
tratil i gepard a medvěd. Posledního palestinského lva 
zabili pravděpodobně ve 13. stol. poblíž Megidda. 
V Persii lvi žili ještě r. 1900, ale nejpozději do r. 1930 
vyhynuli. O výskytu lvův  Sýrii do r. 1851 píše Bur- 
ton {Traveis in Syria) a v Iráku existovali do 20. let 
našeho století. Několik asijských lvů dosud přežívá 
v malém kousku lesa na Káthijávárském poloostrově 
v Indii.

Slovo „lev44 se v Bibli vyskytuje asi 130x a překlá
dá se jím obecný hebr. výraz ’arjé a 8 dalších, které 
snad rozlišují stáří samců a samic. Některé z nich 
představují názvy poetické. Tento bohatý slovník na
povídá, že lev byl ve SZ dobách běžný a dobře zná
mý, což potvrzují mnohé pasáže, v nichž jde většinou 
o metaforické vyjádření síly. Lev se ve starověku na 
Blízkém východě stal také symbolem královského ro
du (*Lev z judy). Lvi se často chovali v zajetí (sr. 
Da 6,7nn). V Nimrúdu (*Kelach) jich velké množ
ství vlastnil Aššumasirpal II. (883-859 př. Kr.) (E. W. 
Budge a L. W. King, Annals o fthe Kings ofAssyria, 
1901).

Slovem levhart se v češtině někdy popisuje řada 
skvrnitých kočkovitých šelem. Možná, že hebr. naměř 
označuje jak levharta, tak geparda, příp. jednu ne
bo dvě kočkovité šelmy žijící v Palestině. Ve všech 
zmínkách jde o přísloví či obrazné vyjádření, a proto 
není podstatné, o jaké druhy se přesně jedná. Snad 
nejznámějším případem je přísloví v Jr 13,23: „Mů
že snad Kúšijec změnit svou kůži? Či levhart svou 
skvrnitost?46

Rysec bažinný (Felis chaus) dodnes žije v lesna
tějších, oblastech, zejména v Galileji. Levhart (P an
them  pardus) je dnes v Izraeli a Jordánsku velice 
vzácný, ale několik jich bylo spatřeno a zabito kon
cem 60. let, z toho dva blízko pobřeží Mrtvého moře 
a jeden v Galileji.

Hebr. z e ’ěb (Iz 11,6 atd.) a ř. lykos (Mt 7,15 atd.)

označují JV asijský druh vlka. Vlivem růstu populace 
a moderními metodami regulace došlo k prudkému 
snížení jejich počtu a rozsahu výskytu, ale do NZ dob 
byli vlci natolik běžní, že ohrožovali dobytek, i když 
dnes panuje shoda v tom, že pro člověka nikdy ne
představovali takové nebezpečí, o jakém vyprávějí li
dové báchorky. Ve většině textů se zaznamenává je
jich masožravost, ale všude jde jen o obrazné užití. 
Stojí za pozornost, že ve více než polovině případů 
představuje vlk někoho mocného, kdo zneužívá svého 
postavení, např. Sf 3,3: „jeho soudcové jak vlci za ve
čera44. Palestinský vlk se podobá vlkům žijícím ve 
střední a S Evropě, je  však mnohem menší.

Lišky i šakalové se vyskytují po celém Blízkém 
východě. Patří k šelmám psovitým (Canidae) a jsou 
si blízce příbuzní, ale liška žije většinou samotářsky, 
zatímco šakalové obvykle ve smečkách. Hebr. šu ‘ál 
a ř. alopěx označují pravděpodobně lišku i šakala, při
čemž EP někde uvádí „šakal44 a jinde „liška44. Oba 
druhy se živí plody i jinými částmi rostlin^ včetně 
hroznů (Pis 2,15). V případě 300 kusů zvířat v Sd 
15,4, která pochytal Samson, šlo zřejmě o šakaly.

Jako „šakal44 překládá EP ještě hebr. výraz tannim, 
jenž se vždy objevuje v pl. (KP drak). Je možné, že 
jde o básnické vyjádření zpustošení.

V některých oblastech Blízkého východu snad do
sud žije syrský druh široce rozšířeného medvěda 
hnědého, nikoli však na vlastním území Palestiny. 
O jeho početním stavu se však pochybuje a je  docela 
možné, že již vyhynul. Poslední medvěd v Palestině 
byl zabit v Horní Galileji v 30. letech 20. století, ale 
v okolí hoiy Chermón jich několik žilo ještě asi dal
ších 10 let. Jedná se o světlejší variantu typického 
druhu, hebr. dob (arab. dub), který se zpravidla ozna
čuje jako poddruh Ursus arctos syriacus. Podobně ja
ko většina ostatních medvědů s výjimkou polárního 
je medvěd hnědý téměř po celý rok všežravec nebo 
býložravec, takže dobytek, zejména ovce, napadá nej
spíš v zimě, kdy je divoce rostoucích plodů nedostatek.

Výrazy „osiřelá medvědice44 a „medvědice zbave
ná mláďat44 (2 S 17,8; Př 17,12) jsou zřejmě příslo
večného charakteru, stejně tak výrok „jako když se dá 
někdo na útěk před lvem a narazí na něho medvěd44 
v Am 5,19. Medvěd se stal obávanějším zvířetem než 
lev, protože má větší sílu a jeho jednání lze obtížněji 
předvídat.

Určit menší zvířata bez určitých vodítek obsaže
ných v kontextu se daří velmi nesnadno. V hebr. sá
pán lze na základě 4 SZ míst (Lv 11,5; Dt 14,7; Ž 
104,18; Př 30,26) poznat damana syrského. Patří do 
malého řádu, který má nejblíže k slonům. Je veliký 
asi jako králík, tedy 30-40 cm dlouhý. Živí se různý
mi rostlinami a žije ve skalnatých horách, kde se mů
že schovat v trhlinách. Takto tohoto živočicha urči
li vědci v minulém století, což potvrdil Tristram ve 
svém díle The Natural History o f  the Bible (1867).

Hebr. tahaš je materiál, jímž se pokrýval stan se
tkávání při vztyčování a schrána smlouvy při přená
šení (Nu 4). EP zde překládá *„tachaší kůže44, KP 
„kůže jezevčí46. Tristram (1867) zřejmě jako první vy
slovil myšlenku, že tato kůže se s největší pravděpo
dobností získávala z dugonga, velkého mořského sav
ce, který patří do řádu ochechulí a jenž se do začátku 
19. stol. poměrně hojně vyskytoval v Akabském zálivu.

Hebr. ‘akbár se ve SZ objevuje 6x a překládá se 
jednotně jako myš. Běžně popisuje řadu různých 
drobných hlodavců a zdálo by se, že ‘akbár, v Lv 
11,29 uvedené jako zakázaný pokrm, mělo stejnou
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platnost, takže sem patřili i hraboši, tarbíci atd., ale 
i krysy a myši. V 1 S 6 se toto slovo opakuje 4x, 
v souvislosti s morem, který postihl Pelištejce. Jeho 
příznaky zjevně odpovídají dýmějovému moru, tzn., 
že ‘akbar zde označuje krysu (Rattus ratíus), jejíž 
blechy se staly hlavním přenašečem této smrtelné ne
moci, která byla v Evropě známa jako středověký mor.

Hebr. 'arnebet se objevuje jen jako zakázaná po
trava, ale jeho podobnost s arab. ’orneb a důvod k zá
kazu napovídá, že jde o palestinského zajíce. Věta 
„ ... který také přežvykuje, ale nemá rozdělená kopy
ta44 (tj. není sudokopytník) v Lv 11,6 byla dlouho chá
pána mylně, protože zajíc jako hlodavec ve skuteč
nosti trávu nepřežvykuje. Dnes však víme, že zajíci, 
podobně jako jim blízce příbuzní králíci, po sobě za
nechávají dva odlišné druhy trusu, z nichž jeden zajíci 
znovu přežvýkají a spolknou, takže pak vypadá jako 
přežvýkaná píce. Tento zvláštní zvyk slouží asi k po
dobnému účelu jako přežvykování, protože umožňuje 
trávení látek jiným způsobem nevyužitelných.

Netopýr patrně odpovídá hebr. výrazu ‘atellěp(Lv 
11,19 a Dt 14,18), který se vyskytuje v Mojžíšových 
seznamech mezi létajícími živočichy. Na Blízkém vý
chodě žije mnoho četně zastoupených druhů, z nichž 
některé se ve velkých skupinách sdružují v jeskyních 
a buď visí dolů ze stropu, nebo se shlukují v trhlinách.
V jistých obdobích představoval zřejmě jednoho 
z nejznámějších živočichů a logicky patřil k zakáza
ným jídlům, protože jde většinou o hmyzožravce. Je
dinou další zmínku o netopýrech nacházíme v Iz 2,20: 
,,... člověk odhodí ... netopýrům své b ů ž k y . . . k d e  
tento nečistý živočich slouží téměř jako symbol zkázy.

Hebr. qóp = opice se obvykle chápe jako slovb pře
jaté z eg. (g[í\f, g w f-  opice). Tato zvířata bývala sou
částí nákladu přepravovaného do Egypta jeho rudo- 
mořským loďstvem z „Puntu44, což byla země ležící 
zřejmě v JV Súdánu a Eritreji. Mohlo jít o paviány 
nebo o kočkodany. Podle jiného názoru je tento výraz 
odvozen z tamilštiny, a tudíž poukazuje na V původ 
zvířat, takže pak by šlo o m akaky nebo hulmany.

O hebr. tannin viz heslo drak, jak se tento pojem 
často překládá, i když v některých případech se obje
vují výrazy „šakal46, „veliký netvor44, „dračí netvor44 
(EP), „velryba44, „had44 (KP). Někdy se zaměňoval 
s hebr. tannim, což je pravděpodobně poetický výraz 
pro šakala, ale nezdá se, že by tato dvě slova byla 
příbuzná. Tanním se vyskytuje většinou ve zcela ob
razných pasážích a vůbec není jisté, zda má označo
vat žijící zvíře, a proto zde tento termín nebudeme ro
zebírat. Objevuje se však také ve vyprávění o stvoření, 
kdy pátého dne (Gn 1,21) Hospodin stvořil veliké ne
tvory (KP velryby). V tomto kontextu jde o obecný 
výraz, nikoli o konkrétního živočicha, a tudíž se jako 
nejvhodnější zdá být překlad „obří mořská zvířata44.
V příběhu o proměňování holí (Ex 7,9n.l2) KP toto 
slovo překládá „had44.

V Mt 12,40 se ř. kětos překládá jako velryba, při
čemž jde o velkou rybu (hebr. dag) z Jon 1,17. Z ana
tomického hlediska je velice nepravděpodobné, že by 
zde výraz „ryba44 byl správný, ale z V Středomoří má
me hlášeno několik zubatých velryb a některé z nich 
mohou pohltit i člověka (PTR 25, 1927, str. 636nn). 
Toto je jediné místo, kde se slova kětos, jímž Homér 
a Hérodotos označují celou řadu skutečných i mýtic
kých mořských živočichů, užívá v NZ, a jeho přesný 
význam zůstává nejasný.

Termín behemót se do češtiny dostal v době, kdy 
se překladatelům Písma nedařilo najít živočicha, který

by odpovídal kontextu Jb 40,15. Jedná se o pl. hebr. 
bohéma, běžného obecného výrazu pro zvíře. V Bibli 
se objevuje 9x a kromě jednoho případu v pl. ozna
čuje zvířata nebo dobytek. Text v Jb 40 však předsta
vuje zvláštní případ, protože se zdá, že zde má množ. 
číslo zesílit účinek a že pravděpodobně šlo o konkrét
ní zvíře. K tomuto problému vznikla řada teorií, ale 
většina vědců se již léta domnívá, že kniha Jób v tom
to případě hovoří o hrochovi. Vychází se zde z ř. vý
znamu „říční kůň44, i když tyto dva druhy vůbec ne
jsou příbuzné. Tento velký vodní živočich žil do 12. 
stol. po Kr. v dolním Nilu a mnohem dříve, až do do
by po Josefovi, v řece Orontes v Sýrii (a snad ještě 
na jiných místech JZ Asie), takže v biblických zemích 
ho dobře znali. Zmíněný text je  obtížný, ale několik 
míst EP nám může pomoci jej pochopit. Jedná se 
o vodního a velice silného býložravce (vv. 21-23, v. 
15). „Pastvu mu poskytují hory44 (v. 20). Je pravda, 
že hroši dokážou na cestě z vody za potravou vystou
pit i po strmých svazích. Tímto problémem se v celé 
šíři zabývá Cansdale, str. lOOn.

Hebr. qippod představuje jedno z řady obtížně pře
ložitelných slov, která označují zvířata (stvůry) žijící 
na místě nějaké zkázy. Vyskytuje se 3x, v souvislosti 
s Božím soudem nad Babylónem (Iz 14,23), Edómem 
(Iz 34,11) a Ninive (Sf 2,14). Znalci navrhli velké 
množství řešení, např. bukač, volavka, drop velký, di
kobraz, ježek a ještěrka. Filologie ani kontext nám zde 
nepomáhají. Bukač a volavka jsou ptáci žijící v baži
nách a u vod a považujeme za velice nepravděpobné, 
že by se zde hovořilo o nich, zatímco dropi se v této 
oblasti vyskytují jen zřídka. Jako nejpravděpodobnější 
překlad se jeví ježek. V Sf 2,14 se Ninive mělo stát 
pustinou a skutečně bylo pohřbeno v písku, takže je 
doslova možné, že tam „ n a  hlavicích sloupů nocovali44 
ježci. V této oblasti se vyskytují tři druhy ježků -  dva 
pouštní či polopouštní a jeden žije v S Palestině a po
dobá se středoevropským druhům.

Dikobraz se jako zdaleka největší hlodavec (váží 
asi 20 kg) v Izraeli vyskytuje dodnes. S qippod mho  
jiným hebr. slovem v Bibli ho nic nespojuje.

Palestina je zemí bohatou na ptactvo. Má široké 
spektrum lokalit, od polopouště po skutečnou poušť. 
Kromě toho vede jedna z hlavních tras, po níž se ptáci 
stěhují z Afriky do Evropy a Z Asie, od S konce Ru
dého moře přes celý Izrael. Počet ptáků se tam proto 
zvyšuje o množství stěhovavých druhů a téměř každý 
měsíc zde dochází k jejich pohybu.

Přemíra ptactva ztěžuje j istotu určení některých 
druhů uvedených v Bibli a v určitých případech nelze 
ani s jistotou tvrdit, zda dané hebr. slovo označuje 
ptáka, nebo jiného živočicha. S výjimkou „sokola44, 
o němž se zmiňuje Jb 39,26, se dále uvedení ptáci 
nacházejí pouze v seznamech potravy v Lv a Dt: ra
cek (šahap), sokol (nes), lelek (tahmas), korm orán 
(Sálaje), dudek (dukipef), orlovec ( ’oznijja) a slípka 
(tinšemet). Je možné, že dané výrazy neoznačují ani 
základní skupinu, do které každý z těchto ptáků patří. 
Zajímavý seznam nových překladů vypracoval Driver 
(1955).

V Palestině dodnes žije velké množství dravců a na 
okraji velkých měst může cestovatel některé z nich na 
obloze uvidět skoro každý den.

Hebr. ráhám = mrchožrout (KP porfírián, Lv 11,18; 
Dt 14,17), což R. Young překládá jako „částečně 
zbarvený sup44, je pravděpodobně eg. sup, nápadný 
černobílý pták, kterého často vidíme hodovat na mr
šinách a odpadcích. Z dravců je zakázáno jíst maso
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orlovce (Lv 11,13, EP orel mořský, KP orlice moř
ská) či lamače kostí (hebr. pereš). Tento popis se přes
ně hodí na orlosupa bradatého, jenž z výšky pouští 
kosti na skálu, aby se rozbily, a tak z nich získává 
morek.

Někteří skuteční orli v Palestině dosud žijí nebo 
přes ni přelétávají: hebr. nešer má zřejmě stejně obec
nou platnost jako č. „orel”. Může označovat všechny 
velké dravce a na mnoha místech (většinou v obraz
ném užití) poskytuje vodítko k určení druhu. „Udělej
te si širokou lysinu jako orlice” (KP) v Mi 1,16 (EP 
jako sup) jasně naznačuje, že jde o supa bělohlavého, 
jehož světlá lysina na hlavě kontrastuje s opeřením 
hlavy všech druhů orla. Někteří odborníci se domní
vají, že nešer by se všude mělo překládat jako sup 
bělohlavý. Podobně je  tomu s ř. aetos, které v Mt 
24,28 EP překládá již jako „sup”, „slétnou se i supi”, 
zatímco KP se ještě drží výrazu „orlice”. V tomto pří
padě se evidentně jedná o supy, kteří se slétávají 
k mrtvole.

Hebr. ’ajjá (Jb 28,7), d á ’á (Lv 11,14) a dajjá (Dt 
14,13; Iz 34,15) je pravděpodobně luňák, jenž se běž
ně vyskytuje s černým i červeným zbarvením.

O sovách se ve SZ hovoří 8x, a to pomocí 4 hebr. 
výrazů. Jejich překlad je pravděpodobně správný, ale 
může jít o několik různých druhů.

Hebr. Ulit najdeme pouze v Iz 34,14 spolu s něko
lika dalšími velice diskutovanými jmény zvířat, která 
dohromady zřejmě slouží k navození představy zká
zy. Má se za to, že jde o slovo přejaté z asyr. ozna
čení ženského démona noci Ulitu. Č. překlady uvádějí 
„upír” (KP noční přeluda). (*L ilit) Podle rabínské 
tradice šlo o ducha číhajícího v noci v podobě hezky 
oblečené ženy. Izraelští zoologové navrhují jako řeše
ní puštíka obecného. Možná; že M il  bylo skutečné 
zvíře, ale protože další důkazy chybí, nezbývá než je 
ponechat jako neurčené.

Bílý čáp patří k nej nápadnějším stěhovavým ptá
kům Palestiny, který se v březnu a dubnu pomalu 
přesouvá na S, zejména podél Jordánského údolí. 
„I čáp v nebi zná svůj čas” v Jr 8,7 poukazuje na to, 
že h asidá může být čáp, i když nelze vyloučit jiné 
velké ptáky, např. luňáka nebo volavku.

Jeřáb  je pták s podobnou stavbou těla jako čáp, ta
ké stěhovavý. Znalci se domnívají, že v Iz 38,14 a Jr 
8,7 by se mělo ‘dgur překládat „jeřáb” a sůs (podle 
zpěvu) jako „vlaštovka”  ̂Oba tito ptáci jsou stěhovaví, 
jak dokládá i Jr 8,7. V Ž 84,4 a Př 26,2 se jako vlaš
tovka překládá ještě výraz d erór, přičemž z Z 84,4 
vyplývá, že hnízdí v chrámových budovách. To platí 
o několika druzích vlaštovek a také o rorýsovi, který 
však přes velkou podobnost s vlaštovkou není příbuz
ný. V Palestině se vyskytují nejméně 4 druhy vlašto
vek, 4 druhy jiřiček a 3 druhy rorýsů.

V mnoha částech světa neodmyslitelně patří k lid
ským sídlištím vrabci. Vrabec domácí, dnes v Pales
tině naprosto běžný, je téměř totožný s druhem žijí
cím v Z  Evropě. Snad právě o něm hovořil náš Pán 
(Mt 10,29 atd.), i když ř. strúthion označuje rozmanité 
malé ptáky, kteří sejv Palestině dodnes zabíjejí a na
bízejí k prodeji. V Z 84,4 se jako „vrabec” překládá 
hebr. sippór. „Vrabec osamělý na střeše” v Z 102,8 
(KP) je stěží ve městech žijící vrabec domácí; možná, 
že zde šlo o skalníka zpěvního, samotářského ptáka, 
jenž někdy usedá na domech.

To, že se SZ vůbec nezmiňuje o drůbeži, nás 
na první pohled překvapuje, neboť existují důkazy 
o tom, že Asýrie kolem r. 1500 př. Kr. platila Egyptu

tribut ve formě slepic a kohouti jsou zobrazeni na 
mincích ze 7. stol. př. Kr. Homér však o slepicích ne
hovoří, přestože se zmiňuje o husách. Někteří vědci 
zastávají názor, že vykrmené ptactvo v 1 Kr 4,23 (KP) 
mohlo představovat drůbež (jak uvádí EP). Dovoz pá
vů (1 Kr 10,22) (pokud je tento překlad správný) na
svědčuje, že Šalomoun obchodoval s Cejlonem nebo 
Indií. Odtud mohl dovézt i drůbež.

Jedinou NZ zmínku o slepici nacházíme v Mt 23,37 
a L 13,34, kde je v jednom z nejpřiléhavějších přirov
nání Pána Ježíše zřejmé, že ř. ornis]Q slepice domácí.
0  kohoutovi (alektor) se píše ve dvou případech. 
V Mk 13,35 mluvil Ježíš o čtyřech nočních hlídkách, 
včetně času „za kuropění” (podle římského počítání 
od půlnoci do 3 hodin ráno). Lidé se domnívali, že 
kohout začíná kokrhat vždy v určitou, pevně danou 
dobu, a tak v mnoha zemích sloužil jako budík. Ne
bylo by však moudré připisovat Petrovu příběhu (Mt 
26,74n atd.) podle kokrhání něj aké konkrétní časové 
údaje. Zajímavé postřehy o pečlivém měření času 
u kohoutů v Jeruzalémě viz W. L. Lané, The Gospel 
according to Mark, NIC, 1974, str. 512, pozn. 69 a str. 
543.

Páv pochází z džunglí indomalajské oblasti. Pro 
potvrzení správnosti určení slova tukkijjim žádný sa
mostatný důkaz neexistuje. Podle jedné teorie je od
vozeno z tamilského tokai, které však znamená „ocas” 
a není známo, že by se ho dnes užívalo i k označení 
páva. Do Athén se tento nádherný pták dostal r. 450 
př. Kr. a ještě předtím jej chovali na ostrově Samos.

Křepelka, téměř nejmenší z lovných ptáků, se ob
jevuje pouze v jednom případě: „Když pak nastal ve
čer, přiletěly křepelky (šeldw) a snesly se na tábor” 
(Ex 16,13 atd.). O správnosti tohoto překladu se stá
le ještě uvažuje, ale křepelka zde vyhovuje lépe než 
cokoli jiného. „Pernaté ptactvo” v Ž 78,27 potvrzuje, 
že š elaw byli ptáci. Písmo je řadí do jedné z několika 
skupin kulticky čistých živočichů. Křepelky patří ke 
stěhovavým ptákům a v určitých obdobích se přesu
nují ve velkých hejnech asi 1—2 m nad zemí. Při svém 
tahu přetínají trasu, po níž šli Izraelci po svém vyjití 
z Egypta.

Jediným dalším kurovitým ptákem, kterého dove
deme v Bibli určit, je koroptev -  „jako by honil po 
horách koroptev” (1 S 26,20). Hebr. qórě’= koroptev 
skalní (Alectoris graeca), běžně se loví v mnoha ob
lastech Středního východu a JY Evropy. Podobá se 
koroptvi červenonohé (A. rufa), žijící v JZ Evropě. 
Význam přísloví v Jr 17,11 je nejasný.

V Palestině lze velmi často spatřit dva členy pod
rodu vran -  havrana a vránu popelavou. Hebr. ‘órěb 
a ř. korax představují obdobu č. slovu „vrána”, proto
že se jimi označují hlavně havrani, ale užívá se jich
1 o celé podčeledi vran. Havran i vrána popelavá se 
svým vzhledem a chováním podobají českým ptákům.

Pštros je zmíněn v několika textech a překládá se 
tak hebr. bat_ja(áná. Jb 39,13-18 evidentně popisuje 
pštrosa, ptáka, který na Blízkém východě kdysi žil. 
Jako „pštrosové” se překládá také hebr. j e‘ěnim v PÍ 
4,3, a nelze vyloučit, že pštros se mohl označovat ně
kolika názvy.

„Pelikán v poušti” (Ž 102,7) zní jako protimluv, 
ale „poušť” zde nemusí znamenat krajinu bez rostlin
stva. Možná šlo o močál a k odvodňovaným močá
lům na S Jordánského údolí dodnes přilétají hejna stě
hujících se bílých pelikánů.

V Palestině se vyskytuje několik druhů holubů. 
Hebr. jóná se obvykle překládá jako „hrdlička”, ale
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v textech o obětování v Lv a Nu je všude přeloženo 
jako „(mladý) holub44. V týchž verších nacházíme 
i  tór = hrdlička; ta má podle svého volání odborné 
rodové označení Turtur a lze ji určit jako hrdličku di
vokou nebo jako domestikovanou hrdličku berber- 
skou. Hebr. jóná  je proto holub skalní (Columba li- 
via), který zdomácněl již ve starověku a běžně sloužil 
jako zdroj potravy a k donášení vzkazů.

Namísto „kropenatý dravec'4 (sábůa *) v Jr 12,9 by 
podle mnoha znalců bylo vhodnější psát „hyena44.

B ibliografie. G. R. Driver, „Birds in the Old Tes- 
tamenť4, PEQ 86, 1954, str. 5nn; 87, 1955, str. 129nn; 
„Once Again, Birds in the Bible44, PEQ 90, 1958, str. 
56nn; G. S. Cansdale, Animals o f  Bible Lands, 1970, 
k. 10-15.

Zdaleka nejnápadnějšími plazy žijícími v Palestině 
jsou ještěrky. Existuje jich asi 40 druhů a jsou to je
diní plazi, jež cestovatel uvidí zcela jistě. Nejčastěji 
natrefí na ágamu, která se zdržuje podél cest a v blíz
kosti lidských obydlí (snadno ji poznáme podle jejího 
zvyku dělat „vzpor ležmo44), a gekona skalního, kte
rý se brzy ráno obvykle vyhřívá na balvanech. Lze 
tedy očekávat, že se Bible o ještěrkách zmíní. Do češ
tiny se tak překládá v podstatě 6 hebr. slov. Každé 
z nich se objevuje jen v seznamech potravin v Lv 
ll,29nn, a z kontextu zjišťujeme pouze to, že jde 
o zvířata nečistá. Z toho lze usoudit, že jsou to maso
žravci, ale jejich určení podle skrovných filologických 
důkazů a tradice, že se jedná o skupinu plazů, zůstává 
z velké části domněnkou.

1. sáb překládá EP správně „různé druhy ještěrek44. 
Tradičně se ztotožňují s ještěrkami s ostnatými ocasy, 
dosahujícími přibližně velikosti 50 cm. Zdá se, že 
arab. dhubb nebo dhabb to dostatečně potvrzuje.

2. ’anáqá = gekon (EP) je nejpravděpodobnější 
správný překlad.

3. koah = chameleon, ale možná také varan nilský, 
tradičně největší ještěrka v oblasti.

4. l etá ’á =  ještěrka, čeleď Lacertidae.
5. hóm et= hlemýžd5 pokládáme za chybný překlad. 

Zřejmě jde o rychlého a podlouhlého scinka, typické
ho pro písečné oblasti.

6. tinšemet_ = nesprávně krtek. Nejlépe (EP) chame
leon.

Kromě toho se š'mámit (Př 30,28) v EP překládá 
jako „ještěrka44 (KP pavouk). Mohlo by jít také o ge
kona nebo o ještěrku domácí; několik jejích druhů 
(některé se zdržují uvnitř domů nebo na jejich stře
chách) v Palestině žije. Speciálně uzpůsobené nohy 
jim umožňuji přichytit se i na hladkých stěnách a do
konce i na stropě.

Jednomu z gekonů (Ptyodactylus hasselquisti) se 
snad kvůli jeho masité barvě nebo možná (nesprávně) 
kvůli údajné jedovatosti arabsky říká abubrais = otec 
malomocenství. Chameleon je  malý (měří max. 15 
cm) a poměrně vzácný. Žije v lesnatějších oblastech 
Palestiny. Jeho barva, tvar a způsoby výrazně snižují 
jeho nápadnost a nelze očekávat, že by patřil do se
znamů potravy.

Na Středním východě se vyskytuje několik druhů 
želv. O želvu mohlo jít v případě sáb v Lv 11,29, pro
tože se jedná o plaza, kterého mohli lidé čas od času 
spatřit, ale jiní znalci dávají přednost překladu „ještěr
ka44, přičemž přesné určení zůstává nejisté. Želvy znali 
ve starověké Asýrii, odkud pochází kletba „Kéž by 
ses obrátil vzhůru nohama jako želva (a zemřel)44 
(Iraq 20, 1958, str. 76).

Slovo * had označuje člena podřádu plazů známé

ho jako Ofidia, ale má i širší uplatnění -  může se 
vztahovat také na mýtické tvoiy.

Slovem „had44 se překládají tři hebr. výrazy. Nej
častěji se vyskytuje náháš a pravděpodobně se vzta
huje i na další plazy. Stejný kořen má hebr. slovo pře
kládané jako „věštění44 atd. a znamená předvídat 
pomocí pozorování hadů. Poprvé se náháš objevuje 
v Gn 3,1, v souvislosti s pádem člověka. Obecný ko
řen šáráp = ohnivý, planoucí je v Nu 21,6 přívlast
kem k náháš a výsledný překlad zní „ohnivý had44, 
ale ve w . 8 a 9 stojí samostatně a označuje Mojží
šem odlitého bronzového hada. V iz  14,29; 30,6 se 
tento výraz překládá jako „létající ohnivý had44. Tan- 
nin = drak se v souvislosti s Áronovou holí překládá 
jako „had44 (Ex 7,9nn).

Ř. ofis = had se v řadě různých kontextů objevuje 
14x. Patří sem i zmínka o hadovi na poušti (J 3,14) 
a hadovi z Gn 3 (Zj 12,9).

Hadi žijí všude, od pouští až po nepřístupné lesnaté 
oblasti a močály. Existuje jich  celá řada druhů, 
z nichž některé nedosahují ani 30 cm, zatímco jiné 
měří až 2 m. Většinou jsou neškodní; asi 6 druhů mů
že i zabít, ale jen malé procento uštknutí je smrtel
ných, pokud se rána ošetří. Živí se výhradně živočiš
nou stravou, od hmyzu po savce, které polykají bez 
žvýkání celé. Vydrží dlouho bez potravy (někdy déle 
než rok), ale vodu potřebují častěji.

Hadů se dnes lidé většinou bojí, avšak zřejmě tak 
tomu bylo vždy. Nelze očekávat, že by Bible hady 
určovala přesně nebo že by popisovala jejich způsoby, 
ale na základě kontextu a kořene daného slova může
me učinit jisté závěiy.

Hebr. pěten určitě představuje jedovaté druhy. 
V Písmu se vyskytuje 6x (EP zmije, KP lítý had). 
Vědci se v zásadě shodují v tom, že správný překlad 
je kobra, protože uštknutí se v Egyptě užívalo jako 
prostředku k spáchání sebevraždy; neurotoxický jed 
kobiy obvykle způsobil ly chlou smrt. Iz 11,8 hovoří
0 „díře zmije44; kobry v děrách většinou žijí. Jasnou 
zmínku o zaříkávání hadů nacházíme v Ž 58,5n: 
„kouzelnický šepot44, jenž se váže k pet_en\ k tomuto 
účelu se kobry tradičně užívají.

Obrazný význam ohnivého hada vyzdvihl Pán Je
žíš v J 3,14. Kontext Nu 21, kde se objevuje náháš
1 šáráp, umožňuje dospět k určitým závěrům, neboť 
4 skutečnosti nasvědčují tomu, že jde o klikatou zmiji. 
Víme o ní, že útočí bez podnětu, což u hadů není ob
vyklé; její jed je z velké části hemolytický a smrt na
stane až za několik dnů. Tento druh vyvíjí ve dne 
mnohem větší aktivitu než ostatní pouštní zmije. V ně
kterých oblastech Afriky a Asie se velice rozmnožil. 
Když Izraelci volali o pomoc, Bůh Mojžíšovi řekl, 
aby z bronzu odlil hada a umístil ho na tyč; kdo se 
na hada s vírou podíval, přežil. Zdá se, že mosazný 
had (nebo jeho kopie) se později stal předmětem po
hanské modloslužby. Proto ho Chizkijáš v rámci své 
reformy zničil (2 Kr 18,4). O kultu hadů v rané Pa
lestině existují důkazy, mj. přímé prohlášení v Mdr 
11,15 hovoří o uctívání „nerozumných plazů44. V Beit 
Mirsímu byla objevena plochá reliéfní stéla hadí bo
hyně.5 Bronzový had (asi 15. stol. př. Kr.) z Gezeru 
má rozšířený krk kobry a reliéfní obrázky hadů se ob
jevují na mnoha džbánech a kadidlových nádobkách. 
Hadi zřejmě patřili k „všelijakým plazům44, které uctí
vali jeruzalémští starší (Ez 8,10).

Jako zmije se překládá ještě dalších pět hebr. poj
mů. sip ‘óni (Př 23,32, KP štír) se vyskytuje jen v ob
razných textech, z nichž nelze odvodit mnoho údajů;
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avšak „baziliškové, na něž neplatí žádné zaříkání“ (Jr 
8,17) poukazují na pouštní zmije, sepa ‘ = bazilišek 
(Iz 14,29, KP bazališkus); význam tohoto dnes zasta
ralého slova je  neurčitý. Š epipón se vyskytuje pouze 
v Gn 49,17: „Buď na stezce růžkatou zmijí, jež do 
paty uštkne koně.44

Pouštní zmije Cerastes cerastes a C. vipera se po
dle zvukomalebného fi, f it  staly eg. hieroglyfem pís
mene „f44; k tomuto se mohou vztahovat všechna tři 
výše zmíněná jména. Tristram poznamenává, že šifon 
je arab. termín pro zmiji růžkatou. Jde o slova téměř 
synonymická, jež označují starověké zmijovité hady.

’e p ‘é i ‘akšub překládá EP v obrazných pasážích 
jako „zmije44. Lze je  ztotožnit s arab. afa‘á, které ně
kdy označuje hada obecně, jindy zmiji, ‘akšub je pří
buzné s arab. kořenem „stočit se44, což popisuje zvyk 
pouštních zmijí.

Největší v Palestině žijící zmije (Vipera palestind) 
se vyskytuje téměř ve všech oblastech země kromě 
pouště; nelze ji ztotožnit s žádným výše uvedeným 
druhem, ale v Judsku a Galileji je běžná. Možná prá
vě na ni většinou poukazuje ř. echidna. Ve čtyřech 
z pěti zmínek jde o výraz „plemeno zmijí44 (EP), jímž 
Kristus a Jan Křtitel označovali farizeje. Toto ozna
čení je velmi výstižné, protože uvedená zmije žije ve 
skupinách. Pátá zmínka (Sk 28,3) je jedinou doslov
nou; had, který uštkl Pavla se tradičně považuje za 
obyčejnou zmiji, s níž se dodnes setkáváme na Sicílii 
a dalších ostrovech, i když na Maltě nikoli.

Další podrobnosti ohledně biologie a výskytu viz 
in Cansdale, str. 202-210.

Termín krokodýl se v žádném č. překladu nevys
kytuje. Jb 40,25 hovoří o livjátánovi. Ačkoli se jedná 
o obrazné vyjádření, v několika bodech by představa, 
že jde o krokodýla, byla správná (např. 40,31; 41,7). 
Přesné místo, kde Jób bydlel, není jisté, ale mohlo se 
nacházet někde ve Středomoří. V biblických dobách 
se krokodýl nilský vyskytoval po celé délce toku Nilu. 
Nevíme sice, že by v té době žil i S od Egypta, ale 
zato vracející se křižáci vyprávěli o krokodýlech v ře
ce Zerka, která blízko Caesareje ústí do Středozemní
ho moře a dodnes má místní název Krokodýlí řeka. 
V mnoha částech světa se krokodýli jedí, a přestože 
je nedokážeme určit jako některou z položek na Moj
žíšových seznamech potravy, jistě byli jako maso
žravci nečistí, o

Kromě obrazného užití ve Zj 16,13 (ř. batrachos) 
se hebr. výraz s eparděa‘ = žába objevuje pouze 
v souvislosti s druhou pohromou, kterou Hospodin 
seslal na Egypt (Ex 8,2nn). Žáby patří do třídy oboj
živelníků (Amphibia), jejíž všichni zástupci absolvují 
první fáze svého života ve vodě. Několik druhů žab, 
zejména rod Rana, se běžně vyskytuje v Nilském 
údolí. Eg. pohromu patrně způsobilo více druhů žab.

K obylky jsou nej důležitějším hmyzem, o němž se 
Bible zmiňuje (56x pomocí 9 hebr. slov a jednoho ř.). 
Starověcí Hebrejové v nich viděli škůdce, nicméně 
představovaly také užitečný zdroj živočišných bílko
vin. Pro výklad hebr. názvů existují tři teorie:

1. Označují navzájem odlišné druhy. S tím nelze 
beze zbytku souhlasit, protože může jít jen o tři druhy 
skutečných kobylek: stěhovavé, pouštní a marocké.

2. Představují různé fáze zbarvení a (nebo) stadia, 
jimiž kobylky procházejí při dospívání. Jako popis ta
kovéto série se někdy chápe seznam v JI 1,4.

3. Tyto názvy jsou popisná přízviska, protože 
všechny, jejichž kořen lze určit, se vždy vztahují k ně
které vlastnosti kobylek. Toto řešení pokládáme za

nejpravděpodobnější, i když připouštíme, že 1. a 2. 
mají také částečně pravdu.

Kobylky z čeledi Saltatoria (skákající), podřádu 
rovnokřídlých (Orthoptera) byly jako jediní zástupci 
hmyzu považovány za „čisté44. Písmo je barvitě líčí 
jako „havěť44, která „má skákavé nohy, jimiž skáče po 
zemi44 (Lv 11,21). Jde v podstatě o kobylky luční či 
sarančata. Je možné, že dvě ze zmíněných hebr. slov 
označují druhy, které se od skutečných kobylek liší: 
hagáb z kořene „schovat44 se mohlo vztahovat na ně
jaký menší druh, protože ve 3 z 5 případů se pouka
zuje na malý vzrůst; soťám  z kořene „spolkout, zni
čit44 se někdy podle výroků v Talmudu, že jejich hlava 
je zepředu hladká, překládá jako „lysé kobylky44, což 
by se dobře hodilo na Tryxalinae, zvláštní čeleď ko
bylek.

Překlad těchto názvů je tak rozmanitý, zejména na 
seznamech potravin a u  JI 1,4, že je nelze přehledně 
rozčlenit. Obecně použitelný výraz je  ’arbé (24x), od
vozený z kořene „množit se44, jímž se vždy označuje 
osmá rána. Většinou se předpokládá, že šlo o zvláštní 
stěhovavý druh. Další hebr. pojmy: hargól, patrně 
z kořene „rychle běžet44; gázám z kořene „odříznout44; 
jeleq, snad z kořene „lízat, sníst44; hasil, odvozené ze 
„strávit44; sHásal z kořene „bzučet44 a gób — hejno.

Kobylky patří mezi živočichy žijící ve společen
stvích, ale dnes již existují důkazy i o tom, že v ur
čitých fázích žijí osamoceně a jejich shlukování je 
pravděpodobně fyziologickou reakcí na podmínky. 
Jejich stěhování nemá žádný pevný řád a hejna bývají 
z velké části unášena větrem, a to přes velké vzdá
lenosti („východní vítr přinesl kobylky44, Ex 10,13). 
Biologie všech druhů vypadá zhruba stejně. Samičky 
snášejí těsně pod povrch země množství vajíček, která 
tam zůstávají třeba i několik měsíců, dokud vlhkost 
mladým neumožní vylíhnout se. Kobylky neprochá
zejí třemi vývojovými stadii jako ostatní hmyz: po vy
líhnutí má larva (kromě křídel) obdobný tvar jako do
spělý jedinec. Mláďatům se zpravidla říká „koníci44. 
Kobylky jsou výhradně býložravci a vyskytují se 
v takových počtech, že výrazným způsobem ohrožují 
úrodu. Např. r. 1889 vědci zjistili, že hejno pouštních 
kobylek letících přes Rudé moře pokrylo území o roz
loze 5 000 km2.

O tom, zda Izraelci kobylky jedli, se nikde přímo 
nehovoří, ale fakt, že se jejich jméno objevuje mezi 
povolenými potravinami, naznačuje, že tomu tak by
lo. Na jejich potenciální výživnou hodnotu ve staro
věku se často zapomíná, ale řada důkazů v literatuře 
o jejich širokém využití svědčí. Do nedávné doby 
sloužily za potravu pouštním i jiným kmenům a v ur
čitých obdobích představovaly zřejmě hlavní zdroj 
bílkovin, tuků a minerálních látek.

Kobylka znamenala téměř totéž co „ničitel44 a vpád 
kobylek byl často považován za Boží trest. Kromě 
osmé eg. rány Hospodin kobylkami trestá nebo jimi 
hrozí 3x.

M ravenci, včely a vosy tvoří řád blanokřídlých 
(Hymenoptera), kdy se většina jeho zástupců organi
zuje ve složitá společenství. V Palestině se vyskytuje 
mnoho druhů blanokřídlých, z nichž nejdůležitější je 
včela medonosná, protože až do 18. stol. med před
stavoval základní sladidlo. Obecný název včela se 
dnes vztahuje na několik čeledí tohoto řádu, včetně 
včel samostatně žijících, čmeláků i včel medonos- 
ných. Je možné, že hebr, d ebórá zahrnovalo širší 
skupinu hmyzu, mj. i včelám podobné mouchy, ale 
z kontextu vyplývá, že 3 ze 4 SZ zmínek se týkají
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včely medonosné(Sd 14,8; Ž 118,12 [EP vosy]; Dt 
1,44 [EP vosy]). Čtvrtý text, který užívá toto slovo, je 
obrazný: „ ... hvizdem přivolá Hospodin ... včely 
z asyrské země“ (Iz 7,18). Takto se překládá hebr. 
šáraq. Tradice, že domorodí Palestinci nazývali včely 
podle jejich pískavého či syčivého zvuku, nasvědčuje, 
že i d ebórá zde označuje včelu medonosnou.

Časté SZ a NZ zmínky o *medu naznačují, že se 
ve velkém rozsahu běžně užíval. Většina medu patrně 
pocházela od divokých včel, které mají hnízda v du
tinách stromů nebo skal, ale již odedávna se včelám 
umožňovalo, aby se mohly zabydlet i v jednoduchých 
úlech z košů nebo hliněných nádob.

Hebr. sir ‘á překládá KP jako sršeň (EP hrůza), což 
je velká, v koloniích žijící vosa, jejíž bodnutí je velmi 
bolestivé a někdy i nebezpečné. V některých čás
tech Palestiny, včetně pouště v okolí Mrtvého moře, 
se běžně vyskytuje dodnes. Všechny zmínky mají 
v podstatě podobný kontext jako Ex 23,28: „Pošli 
i sršně před tebou.44 Zde může jít o doslovný význam, 
neboť existují záznamy o tom, jak sršni (a dokonce 
i včely) plaší koně a dobytek a obracejí je na útěk. J. 
Garstang předpokládá (Joshua-Judges* 1931, str. 
112nn, 285nn), že sršeň v  Joz 24,12 atd. představuje 
egyptskou říši v Kenaanu, ale tato teorie si nezískala 
velkou podporu.

M ravenec (hebr. n emálá) vystupuje pouze v Př 6,6 
a 30,25. Mravenci se vyskytují v nejrůznější velikosti 
a liší se i svým chováním, ale všichni jsou společen
ští, žijí v koloniích od desítek po statisíce. V Palestině 
jich existuje mnoho druhů, ale z kontextu uvedených 
veršů jasně vyplývá, že v nich jde o mravence zmo- 
jeda, který je  asi 6 cm dlouhý. Na jeho nápadné ko
lonie běžně narazíme v mnoha částech Izraele na 
okraji pouště. Na jaře a začátkem léta sbírá různá se
mena* zejména travin, a> skladuje š ije  v podzemních 
obydlích, často až po odstranění slupek, které nechá 
odvát větrem a jež jasně ukazují vchod do hnízda.

M ol patří k řádu šupinokřídlých (.Lepidoptera), 
kam řadíme výrazně zbarvený a nápadný hmyz. 
V Palestině žije mnoho druhů motýlů i molů, ale Bib
le se zmiňuje pouze o atypickém molu šatním, hebr. 
(ás a ř. ses (Jb 4,19; L 12,33 atd.). Určení tohoto škůd
ce, který je vždy spojován s člověkem a jeho věcmi, 
ve všech případech potvrzuje kontext. V zemích, kde 
po většinu roku dosahuje průměrná teplota poměrně 
vysokých hodnot, šaty představovaly určité bohatství, 
a proto byly skladovány ve velkém množství, takže 
škoda, kterou mohly způsobit larvy šatních molů, bý
vala značná. Když se mol objeví, ke škodě již došlo, 
protože dospělí jedinci potravu nepřijímají.

Blechy, které patří do řádu bezkřídlého hmyzu, 
vždy parazitovaly na člověku a jeho domácích zví
řatech. U kočovných národů jsou obzvláště početné. 
Hebr. par ‘čš se vyskytuje jen v 1 S 24,14; 26,20. Da
ná metafora je jasná a o správnosti překladu zde svěd
čí i skákání blech. Blechy sice známe ponejvíce jako 
obtížný hmyz, ale bývají také potenciálními přenašeči 
vážných nemocí, zejména dýmějového moru (viz vý
še myš).

I když se slova moucha užívá hojně a dosti volně, 
přísně Vzato se vztahuje pouze na dvoukřídlé (Dipte- 
ra), velký řád hmyzu s jedním párem křídel. Tímto 
slovem se v č. překladech překládá hebr. z ebúb, nic
méně bližší určení kontext ani v jednom z uvedených 
případu neumožňuje. V Iz 7,18 se užívá obrazně, 
zatímco Kaz 10,1 je známé přísloví „Mrtvé mouchy 
působí, že mastičkářův olej páchne a kvasí41' (EP). Ko

ření a masti výrobců balzamovacích látek mohly při
tahovat nejrůznější druhy hmyzu, nejen mouchy. EP 
navíc jako „mouchy44 překládá hebr. ‘drob (KP smě
sice žížal) (Ex 8,21nn; Ž 78,45; 105,31). Tyto texty 
hovoří o ranění Egypta mouchami. Velké množství 
much, které pak tvoří obrovská hejna, se najednou 
může narodit u mnoha druhů. Tato „mračna44 jsou 
buď přímo nebezpečná, nebo alespoň kvůli své veli
kosti nepříjemná. Je možné, že hejna sestávala z vět
šího množství druhů much.

K om ár je nepřesný překlad slova, které označuje 
několik skupin drobného dvoukřídlého hmyzu podob
ného pakomárům a moskytům, kteří se sem někdy za
počítávají. Ř. končps se v NZ vyskytuje pouze v Mt 
23,24. Tato poznámka staví na zvyku farizeů pít vodu 
přes kus látky, aby zároveň nespolkli i hmyz, který 
byl považován za nečistý. Ve vodě a u vody žije vel
ké množství drobného hmyzu a jejich larvy jsou 
u stojatých vod běžným jevem. Končps mělo pravdě
podobně stejně široký význam jako č. „komáť4.

V Ex 8,12-14 volí EP slovo „komáři44 namísto 
„štěnice44 (KP), ale nejpravděpodobnější překlad je 
klíště. Klíště je  osminohý členovec, příbuzný s pa
vouky. Stejně jako štěnice je parazitem, který saje krev 
a přenáší lidské nemoci. Tímto problémem se zabývá 
Cansdale, str.129.

Štír (hebr. ‘aqrčb; ř. skorpios) je jedním z členov
ců, kterého lze určit s jistotou. Zástupci tohoto řádu 
se svou velikostí a jedovatostí velmi různí. Největší 
z palestinských druhů sice měří 15 cm, ale většina 
z 12 druhů je menší a bodnutí žádného z nich za nor
málních okolností nebývá smrtelné. Všechny se vy
značují obdobným tvarem -  mají těžká klepeta, 4 pá
ry nohou a dlouhý, vzhůru zahnutý ocas s bodcem na 
konci. Štíři patří zejména v pouštní krajině většinou 
k nočním živočichům, kteří se přes den ukrývají pod 
kameny nebo v dírách a v noci vylézají lovit drobná 
zvířata, jimiž se živí. Ve SZ i NZ se o nich několikrát 
mluví formou přísloví, např. 1 Mak 6,51 takto ozna
čuje metače šípů (ř. skorpidiá). V L 11,12 Ježíš štíra 
názorně přirovnává k vejci -  někteří štíři totož mají 
hlavní článek svého těla tak tlustý, že se téměř se po
dobá vejci.

V Palestině žije celá řada různých pavouků, další
ho řádu osminohý ch členovců, o nichž se v Jb 8,14 
a Iz 59,5n píše jako o těch, co spřádají pavučiny 
(hebr. ‘akkábíš). KP překládá jako „pavouk44 rovněž 
hebr. š emdmit v Př 30,28: „Pavouk rukama dělá44, ale 
pravděpodobnější je gekon (EP ještěrka). *

Konečně zde máme řadu jmen, která se týkají bez
obratlých (živočichů nemajících páteř), jejichž určení 
působí dosti velké problémy . Kontext jasně potvrzuje 
správnost překladu hebr. šablúl jako plž: „Jako hle- 
mejžď, který tratí se a zmizí44 (KP), „Ať se ztratí jako 
slizký plž44 (EP) (Ž 58,9). V obou překladech se od
ráží starověký názor, že tím, jak za sebou plž zane
chává viditelnou cestičku, postupně se rozpouští. Nic 
však nenasvědčuje tomu, že by se takto mělo překlá
dat hebr. hčmet v seznamu zakázaného masa v Lv 
11,30. EP zde uvádí „gekoni44 a všeobecně se soudí, 
že šlo o nějaký druh ještěrky.

Slovo červ z odborného hlediska označuje pouze 
několik kmenů bezobratlých, ale v běžném jazyce má 
širší uplatnění, protože např. červotoči patří k hmyzu. 
Ve starověku a mezi méně vyspělými národy byl 
význam tohoto slova ještě méně konkrétní. Slovem 
„červ44 se překládá pět hebr. pojmů a pro běžnou po
třebu je  těnto překlad přijatelný. Ve většině případů
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se toto slovo vyskytuje výhradně v obrazném smyslu, 
a přesnější určení daného živočicha je tudíž obtížné, 
avšak o tom více viz Cansdale, str. 235n. V hebr. tex
tu známého verše Jb 19,26 žádný výraz označující 
červa není, a proto pokládáme za správné řešení EP 
„kdyby mi i kůži sedřeli”

Hebr. <alňqá = sající v Př 30,15 překládá KP „pi
javice”, EP „upír”. Termín však zůstává nejasný. Na
bízejí se 2 výklady:
1. Většina vědců chápe toto slovo jako zmínku o vod
ním typu pijavice koňské {Limnatis nilotica), kterou 
dodnes nacházíme ve stojatých vodách v Egyptě a na 
Blízkém východě. Pokud ji někdo vypije, může mu 
způsobit vážné obtíže, ať se jedná o člověka nebo 
o zvíře. Náleží k všeobecně rozšířeným členitým čer
vům Phylum Armelida.
2. Jiní (s odkazem na arab. ‘alaqeh) ztotožňují toto 
slovo s ženským démonem, možná s vampýrem sají
cím krev, v arab. Alúq. Tato druhá možnost je však 
nepřijatelná, neboť krvežízniví netopýři, praví vampý- 
ři, se vyskytují pouze ve Střední a Jižní Americe.

Označení pohybující se havěť představuje nespe- 
cifikovatelný výraz, který překládá dvě hebrejská slo
va užívaná zejména ve zprávě o * stvoření. Překlad 
v EP není jednotný a v 1 Kr 5,13 (EP) je šeres pře
loženo jako „plazi”.

1 . remeš, odvozené od slovesa rámaš =  plazit se, 
pohybovat se, znamená spolu s roměš, participiem to
hoto slovesa, „lezoucí nebo pohybující se věc”. V Gn 
9,3 se ho užívá o všech zvířatech, alejiěkdy se vzta
huje výhradně na mořské (Gn 1,21; Ž 104,25) nebo 
suchozemské (Gn l,24n; 6,20; 7,8.14.21.23) tvory 
a v 1 Kr 5,13 a Ez 38,20 se odlišuje od b ehěmá = 
zvířat (EP), ‘óp = ptáků a dag -  ryb. Přestože někteří 
vykladači tvrdí, že v záznamu o stvoření označuje 
plazy, neodpovídá žádné současné vědecké kategorii 
a spíše se vztahuje na všechny živočichy, kteří se po
hybují při zemi.

2. šeres, odvozené od slovesa šáras = tvořit hejno, 
skupinu, znamená „živočich tvořící hejno” a EP je 
překládá jako „(hemžící se, létající) havěť” (Gn 7,21 
[KP hmyz]; Lv 5,2 [KP žížala]; 11,21.23.29.41-^4 
[KP zeměplaz křídla mající/který se plazí po zemi]; 
22,5 [KP zeměplaz]; Dt 14,19 [KP létající zeměplaz]) 
a „živočišná havěť” (Gn 1,20, KP hmyz duše živé, 
* S t Vo ř e n í). Mohlo označovat i vodní (Gn 1,20; Lv 
11,10) a suchozemská (Gn 8,21) zvířata a v Lv 11,29 
se výslovně říká, že sem patří krysy, myši a ještěrky. 
Zdá se tedy, že šeres podobně jako remeš označuje 
tvory, kteří se pohybují při zemi, přičemž podle kon
textu lze daného živočicha určit z celé řady možností.

Ř. herpeton v NZ pochází z herpo — plazit se, lézt 
(v Bibli se neužívá), a proto znamená „lezoucí tvor”. 
V Písmu se vyskytuje 4x (Sk 10,12; 11,6; Ř 1,23; Jk 
3,7) a v každém z těchto případů zřejmě znamená 
„plaz” (KP zeměplaz). V lxx se užívá zejména v pře
kladu remeš a šeres.

B ibliografe. G. S. Cansdale, Animals o f  Bible 
Lands, 1970; F. E. Zeuner, A History o f Domesticated 
Animals, 1963. g .s.c.

ZVÍŘE KP ani EP nejsou jednotné v překladu 
množství ne zcela přesně definovatelných biblických 
výrazů překládaných jako „zvíře”. Ve většině přípa
dů se takto překládají dva hebr. výrazy: b ehěmá (ně
kdy také * dobytek) a haj já, překládané ovšem množ
stvím dalších výrazů. B e ‘ir se zpravidla převádí jako

„dobytek”.
V některých případech lze b ehěmá a haj já  od sebe 

dost těžko rozlišit, protože mohou v téže kapitole 
(např. Lv 11) a ve velmi podobném kontextu označo
vat čistá zvířata: v. 2 „... přežvýkavce mezi zvířaty 
(hajjá), ty smíte jíst”, aíe ve v. 39 „... zvířata (b ehě- 
má), která smíte' jíst”. V. 47 má tak široký význam, 
že je užito slova „živočich”, což obrací pořádek z v. 
2: „Ze všech zvířat (b ehěmá) na zemi smíte jíst tyto 
živočichy {haj)."

V NZ zoon = bytosti (Zj 4,6). S výjimkou Sk 23,24 
(mezek) a 10,12 (živočich) se nejčastěji pro domácí 
tažná zvířata užívá výrazu ktěnos a pro divoce žijící 
thěrion. Překlady správně rozlišují mezi čtyřmi živý
mi bytostmi a * šelmou ze Zj 11,7.

Slova „zvíře” se dnes užívá ve dvou významech. 
Jednak označuje představitele živočišné říše (v proti
kladu k říši rostlinné), častěji však čtvernohého savce, 
v protikladu k člověku, ptákům atd. Ačkoli překlady 
souvisejí více s druhým významem, 34 SZ termínů 
takovou jednotnost nezachovává. Prvních 12 z nich je 
překladem 6 různých hebrejských slov. Situace v NZ 
vypadá podobně: jednotně jsou překládány čtyři ř. ter
míny: thěrion, tetrapňs, ktěnos a zoon. (*Z vířata 
v  bibli) g.s.c.

ZVON
1. šAebr. p a 1 amón =  tlukoucí, bijící. Označuje malé 

zlaté zvonky fialově purpurové, nachové a karmínové 
barvy. Připevňovaly se střídavě s granátovými jabl
ky k lemu řízy (efodu) nejvyššího kněze (Ex 28,33n; 
39,25n). Jejich zvonění oznamovalo, že vchází do 
svatyně. Zvony pro náboženské účely známe z Asýrie 
(viz B, Meissner, Babylonien und Assyrien, A, 1920, 
str. 268 a fotografie Abb 142). V Egyptě se nosily ja
ko osobní ozdoba, alespoň od pozdního období, kdy 
bylo sídelním městem Búbastis (kolem r. 800 př. Kr.) 
do doby římské a koptské; často je nosily děti, aby se 
vědělo, kde jsou. Viz Petrie, Objects o f  Daily Use, 
1927, str. 24, 57-58, tab. 18,33-37 a 50,292-305. 
Zvony se srdcem se objevují v 1. tisíciletí př. Kr., dří
ve byla běžná malá zvonivá „chřestítka” — mřížkové 
kovové schránky s malou kovovou kuličkou uvnitř.

2. Hebr. m esillá = cinkání. Malé zvonečky. V Za
14,20 jsou součástí čabrak koní. Podle proroctví na 
nich bude nápis „Svatý Hospodinu”. Ve starověku se 
často objevují zvonečky jako ozdoba koňských čab
rak. Vidíme je  rovněž na šíjích asyrských válečných 
koní u Grollenberga, Shorter Atlas o f  the Bible, 1959, 
str. 113, dolní fotografie. Viz též J. Rimmer, Ancient 
Musical Instruments o f  Western Asia in British Mu
seum, 1969, str. 37nn, tab. xvii-xx. k .a .k .

ŽÁDOST Svými častými zmínkami o ,žádosti” před
kládají SZ i NZ mnohé naléhavé a pronikavé psy cho
logické vhledy. Rozmanitost slov překládaných jako 
„žádost” i způsob jejich podání v Bibli objasňuje dů
ležitou stránku biblické antropologie.

Ve SZ znamená „žádost” mnohem víc, než pouze 
„touhu”, „přání” či „požadování”. V hebr. psychologii 
se jí účastní celá osobnost člověka. Proto se může 
snadno stát „žádostivostí”, vést k „závisti”, „žárlivos
ti” apod. U Hebrejů byla touha žádostí nepeš („duše”, 
„já”), tedý celé osobnosti (Dt 14,26, KP žádost). „Žá
dost” je  sklonem nepeš (2 S 3,21, KP žádat). A je-li 
za hříšným sklonem či touhou celá „duše”, pak se ří
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ká, že duši popadla žádostivost (viz Nu 11,4,6, KP 
napadla žádost). Právě proti tomuto druhu žádostivosti 
se obrací 10. přikázání (Ex 20,17), protože tam, kde 
se rozmáhá žádost, je ohroženo blaho celého spole
čenství (Jr 6,13-15).

V NZ je hříšná žádost stimulována rozhodnutím 
zbohatnout (1 Tm 6,9) do té mhy, že je ztotožňována 
s „milováním peněz44 (v. 10). Může se však také pro
jevit v zakázané sexuální žádostivosti (Mt 5,28) nebo 
v tom, co Pavel nazývá „sklony těla a sobecké záj
my44 (KP žádost těla, co se líbí tělu a mysli). NZ také 
svědčí o tom, co lze vypozorovat z praxe: pokud se 
tyto hříšné touhy realizují a nejsou ukřižovány, stávají 
se ohněm spalujícím (Ko 3,5n). Začne-li naopak naše 
duše toužit po Bohu (Ř 10,2a) a jeho vyšších darech 
(1 K 12,31), pak se tělo stává nástrojem spravedlnosti 
(Ř  6,12n). j.g .s .s .t .

ŽÁDOSTIVOST Hebrejové si představovali, že du
še je plná silných žádostí, které vedou k rozšíření je
jího vlivu na jiné osoby a věci. Nazývali ji slovy hd- 
mad, touha po majetku souseda (Dt 5,21; Mi 2,2), 
běsa \  touha po nečestném zisku (Př 28,16, Jr 6,13) 
a ’áwá, sobecká žádost (Př 21,26). To všechno se pře
kládá jako „žádostivost44. SZ žádostivost zakazuje (Ex 
20,17) a Akán byl za tento zločin ukamenován (Joz 
7,16-26).

Ř. epithymia popisuje jakoukoli silnou žádostivost, 
která, pokud není ovládána, se může zaměřit na pení
ze (Sk 20,33; 1 Tm 6,9; Ř 7,7). Ř. pleonexia obecně 
vyjadřuje nemilosrdné prosazování sebe sama (2 K 
2,11; 7,2), které se zaměřuje na majetek v L 12,15 
a jež Kristus odsuzuje v Mk 7,22. Slovo jde často ru
ku v ruce s nemravností v seznamech neřestí (Ef 
4,19; sr. Filón) a protože zde tkví podstata uctívání 
sebe, je charakterizováno jako modlářství v Ef 5,5 
a Ko 3,5. V 2 K 9,5 se překládá „lakota44 a v 2 Pt 2,3 
jako „hrabivost44. Ř. zelos zdůrazňuje v 1 K 12,31 
intenzivní touhu po duchovních darech, nicméně v Jk 
4,2 označuje i mimořádně nečistý tělesný boj.

D.H.T.

ŽALMY, KNIHA

I. Význam  žaltáře
Význam knihy Žalmů pro Židy i křesťany byl v dě
jinách zcela mimořádný. Odbjevují se v ní ideály 
pravé zbožnosti a společenství s Bohem, smutek nad 
hříchem i hledání dokonalosti, život ve tmě, nebo na
opak ve světle víiy; poslušnost Božímu zákonu, potě
šení z opravdové bohoslužby, společenství s těmi, 
kdo ctí Hospodina, úcta k Božímu slovu; pokora při 
Božím trestu, důvěra v Hospodina ve chvílích, kdy zlo 
má převahu a bují nepravost; pokoj uprostřed bouře.

To jsou duchovní pravdy a zkušenosti, které židov
ští básníci proměnili v náměty písní. Je třeba si uvě
domit, že „žalmy jsou básně, básně určené ke zpěvu, 
nikoli náboženské studie, dokonce ani ne kázání44 (C.
S. Lewis, Reflections on the Psalms, 1958, str. 2). Od
tud pochází hebr. název pro žalmy t ehillim -  písně 
chval. Také je nutné pamatovat na to, že žalmy ne
vyjadřují pouze náboženskou zkušenost jednotlivců, 
ale odrážejí náboženství Izraele, které žalmisté zdědili. 
Proto Žalnly patří všem -  křesťanům, židům i poha
nům.

IL Form ování žaltáře
Obvykle se kniha žalmů označuje jako „zpěvník dru
hého chrámu44, a bezpochyby jím byla. Nicméně ná
zev je zavádějící, protože vyvolává dojem, že celá 
sbírka vznikla v době zajetí nebo po něm. Za povšim
nutí stojí, že žalm se neobjevuje pouze v žaltáři SZ, 
ale najdeme jej v různých obdobích hebr. historie, 
např. už v období exodu (Ex 15) nebo za Jozua, těsně 
po obsazení Kenaanu (Sd 5). Chanin žalm (1 S 2,1- 
10) zaznívá v závěru doby soudců.

Také předexilní prorocká literatura obsahuje příkla
dy žalmové skladby (sr. např. Oz 6,1-3; Iz 2,2-4; 
38,10-20; Jr 14,7-9; Ab 3,lnn atd.). Z doby po zajetí 
zase pocházejí texty Ezd 9,5-15 a^Neh 9,6-39, které 
silně připomínají mnohé žalmy. Žalm tedy zřetelně 
není izolovaným literárním jevem. Stejný typ *poezie 
najdeme v Babylónu a v Ugaritu, což dosvědčují ta
bulky z Ras Šamra. Starozákonní žaltář představuje 
sbírku básnických forem, které Hebrejové a ostatní 
národy používali přinejmenším od exodu až do poe- 
xilní doby nebo do doby druhého chrámu. Pnčtou-li 
se mimokanonické žalmy, pak se tento literární druh 
mezi Židy uchoval až do křesťanských dob.

1. Autorství
Nejméně 73 žalmů je  připisováno Davidovi. Dalšími 
autory, jejichž jména se uvádějí v názvu, jsou Asaf 
(50; 73-83), Kórachovci (42-49; 84-85; 87-88), Ša
lomoun (72; 127), Héman (88) a Étan (89), oba Ez- 
rachejci a Mojžíš (90). Každému z posledních tří je 
připisován jeden žalm. Davidovo autorství bylo v pří
padě mnoha žalmů popřeno, především proto, že Da
vid jako žalmista nikterak nepřipomíná Davida-váleč- 
níka z knih Samuelových a Královských. Navíc se i 
argumentuje tím, že označení l edáwid (= Davidův) i 
nemusí označovat autorství, ale že se jedná o po
známku, ukazující, že některé žalmy se používaly při 
královském obřadu pro „Davida44 (davidovského krá
le) určité doby. Je však jisté, že David hrál na hudební 
nástroje (1 S 16,14nn) a psal básně (2 S l,17nn; 
3,33n). Udivují nás pokusy některých vědců zavrh
nout Davidovo autorství, jež se mu připisuje v 2 S 
22,lnn; 23,1-7, a odstranit slova „jako David44 z Am 
6,5 (kde Se tradice Davida a jeho hudby zmiňuje 300 
let po jeho smrti). Navíc NZ nejen přijímá Davidovo 
autorství této látky, ale staví na něm další argumenty. 
Podrobněji viz níže IV. ^

Zpěvník druhého chrámu obsahuje velmi starý ma
teriál. Už tabulky z Ras Šamra dokládají, že v době, 
kdy Izrael obsadil Kenaan, byl druh žalmové. poezie 
již dlouhou dobu zavedenou tradicí mezi obyvateli 
Ugaritu. Mojžíšovu píseň v Ex 15 a Debóřinu píseň 
(Sd 5) nelze považovat za jedinečné či první příklady 
semitské poezie. Mojžíšovo a Šalomounovo autorství, 
které se objevuje v názvu tří žalmů, ukazuje, že sta
rověké náboženství z doby Hospodinovy schrány 
a prvního chrámu vyžadovalo posvěcenou hudbu. 
Slavnostní zpěvy potřebovalo i náboženství za dnů 
Ámose (5,21-23) a Izajáše (30,29), doba zajetí (Ž 
137, lnn) i období po návratu a v druhém chrámu. 
Primární důraz na postavu krále (viz níže IV) moderní 
vědce nejvíce přesvědčil o tom, že klasickým obdo
bím pro skládání žalmů byla doba královská, tzn. od 
Davida do začátku zajetí.

2. Uspořádání
SZ žaltář, jak jej známe dnes, se skládá z pěti knih.
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Toto dělení má své kořeny v textu lxx, který vznikl 
v 3. stol. př. Kr. Každá část je  ukončena doxologií, 
takže je lze dobře rozlišit. Doxologie jsou krátké, vý
jimku představuje doxologie na konci 5. knihy, kde ji 
tvoří celý žalm. Rozdělení vypadá takto:
Kniha I, Ž 1-41;
Kniha II, Ž 42-72;
Kniha IE, Ž 73-89;
Kniha IV, Ž 90-106;
Kniha V, Ž 107-150.
Mnozí v pětidílném členění spatřují snahu o napodo
bení rozdělení Tóry na pět knih. (Viz N. H. Snaith, 
Hymns o f  the Temple, 1951, str. 18-20.)

Před konečným uspořádáním žaltáře s největší 
pravděpodobností existovalo pět samostatných sbí
rek žalmů. Některé žalmy, ať už celé nebo jejich části 
Qmenovitě Ž 14 a 53; Ž 40,13-17 a Ž 70; Ž 57,7-11 
a 60,6-13 vytvářejí Ž 108) se totiž objevují na něko
lika místech žaltáře. Dále hovoří velká skupina (42- 
83) většinou o „Bohu44 místo o „Hospodinu4- a jiné 
skupiny zase naopak (1-41; 84-89; 90-150), což se 
týká i žalmů, které jsou připisovány autorům uvede
ným v první skupině (42-83). Ž 72,20 uzavírá jeden 
soubor Davidových žalmů, nicméně tento soubor ne
obsahuje všechny Davidovy žalmy, jak vyplývá ze 
zbytku žaltáře.

Podle názoru některých badatelů je pravděpodobné, 
že před definitivní podobou žaltáře došlo k sebrání 
žalmů do tří hlavních žaltářů, které se pravděpodobně 
používaly v různých centrech nebo obdobích:
a) Davidovy žalmy (Ž 3—41 nebo 2-41), které dávají 
přednost Božímu jménu Jahve (Hospodin);
b) žalmy Koráchovců, Asafovy a Davidovy (Ž 42- 
83, „Elohistický žaltář44), kde převažuje Boží jméno 
’elohím (k této skupině byl připojen dodatek 84-89, 
kde převažuje „Jahve44);
c) sbírka většinou anonymních žalmů 90-150 (s „Jah
ve44), která obsahuje několik podskupin podle námětů 
nebo použití některých jazyk, prostředků a slov 
(„Hospodin kraluje44, 93-100; Egyptský hallel, 113— 
118, tradičně spojovaný s Velikonocemi; Písně stup
ňů [poutní písně], 120-134; závěrečné žalmy s Hale- 
luja, 146-150).
Podle tohoto názoru se tyto tři sbírky dále rozdělily 
na pě„aby se podobaly pěti knihám Mojžíšovým, při
čemž Z 1 (nebo 1 a 2) byl umístěn na začátek jako 
úvod k celé sbírce.

ID . S lovník žaltáře
Hebr. název knihy je  Phillim = Písně chval nebo 
Chvály, lxx A nazývá sbírku Psaltěrion, lxx B Psal- 
moi a Vulg. Liber Psalmornm. Kromě názvu celé kni
hy má ještě většina jednotlivých žalmů své vlastní zá
hlaví. Protože však židovští překladatelé lxx (3. a 2. 
stol. př. Kr.) již neznali význam mnoha specifických 
výrazů objevujících se v názvech nebo na jiných mís
tech žalmů, musíme se na jakýkoli jejich výklad dívat 
z hlediska této skutečnosti.

1. Označení žalmů. Nejčastějším termínem je miz- 
mór — žalm, což je slovo vázané na hudební dopro
vod. „Píseň44 {sir) představuje obecnější výraz, kletý 
nesouvisí výhradně s bohoslužbou. V žaltáři často 
souvisí s mizmór (např. 48, v názvu), Najdeme v něm 
15 „poutních písní44 (120-134), pravděpodobně písní 
poutníků nebo písní, jež se zpívaly o svátcích v prů
vodech. 13 žalmů nese v názvu maškil, což prav
děpodobně znamená „učinit moudrým nebo doved
ným44. Tyto žalmy (32; 42; 44-45; 52-55; 74; 78;

88—89; 142) mají výrazně didaktický charakter (kro
mě překvapivé výjimky Ž 45). Název nutně nemusí 
odkazovat k obsahu žalmu nebo jeho kontextu, ale 
např. k literární formě. V této otázce není dosud jas
no. 6 žalmů se nazývá miktám, což lxx překládá jako 
„nápis44 (EP pamětní nápis; KP zlatý zpěv z ketem = 
zlato). Mowinckel upozorňuje na akad. katamu = při
krýt a vyvozuje, že se jedná o žalm pro pokání 
a všechny tyto žalmy (16; 56—60) klasifikuje jako ka
jící. Avšak ono „přikrytí44, které žalmisté hledají, není 
pokání, ale ochrana, a tak nejpravděpodohnější vý
znam je „prosba o ochranu44; v jazyce dnešní doby ja
kési „SOS44. Ostatní názvy:„modlitba44 (17; 86; 90; 
102; 14.2), „chvála44 nebo „doxologie44 (145) a šigga- 

jón  (Ž 7; sr. Ab 3,1, pl.). Poslední výraz není jasný, 
údajně souvisí s šgh = toulat se, vrávorat a s  (Mowin
ckel) akad. segu = výt, naříkat. Nicméně Ž 7 i Ab 3 
čelí zoufalé situaci se značnou vírou a nadějí.

2. Pokyny týkající se hudby. Mnoho těchto pokynů 
se objevuje ve spojení s názvem lam enassěah = pro 
předního zpěváka (sr. Ž 4nn atd.) a mohou označovat 
zvláštní sbírku žalmů (celkem jich máme ve všech pě
ti knihách 55), v níž se kladl větší důraz na přednes 
a provedení. Ale to je jen domněnka a badatelé nabí
zejí mnoho jiných vysvětlení pro tento hebr. termín 
odvozený od kořenového významu „vynikat, vytrvat, 
zářit44: např. lxx má „skončit44, Mowinckel „naklonit 
Hospodina k milosrdenství44 (způsobit, aby jeho obli
čej zářil).

*Hudební nástroje předepsané v názvu jsou n eginót 
(strunné nástroje) a n ehilót (píšťaly). Polohu nástrojů 
nebo hlasů snad označuje výraz talamót (Z 46) = vy
soká poloha, soprán(?) (dosl. „dívky44) a s eminit (Ž 6 
a 12) = oktáva níže(?) (dosl. „osmá44), což je spíše do
mněnka na základě 1 Pa 15,20n.

Některé výrazy, jež se většinou spojují s předlož
kou al = podle se vykládají buďto jako liturgické pří
kazy (viz níže 3), nebo jako jména melodií. Hlavními 
příklady jsou:
a) galský {gittit, 8; 81; 84), slovo odvozené od Gatu 
nebo od vinného či olivového lisu;
b) mút-labben ( ‘al-rnut labběn, 9) = smrt syna (ale po 
doplnění samohlásek íalamót lábin by podle L. Dele- 
kata mohlo znamenat „nejvyšší hlasy pro čistotu44);
c) „Laně za ranních červánků44 ( ’ajjelet ha-šahar, 22); 
B. D. Eerdmans upozorňuje, že lxx má „pomocník 
za ranních červánků44 (sr. ,ejáluti -  má pomoc ve v.
19 [20, hebr.]). Avšak viz níže 3.
d) „Lilie44 (šošannim, 45; 69; 80), „Lilie svědectví ne
bo smlouvy (šúsan ‘ědút, 60); místo „lilií44 má však 
lxx „ti, kdo působí změny44 (šeššonim?).
e) „Němé holubice dálek44 (jónat ’ělem r ehčqim, 56); 
je to však uzavírající poznámka k Ž 55, srovnáme-li 
s 55,6n (7n, hebr.)? Ohledně kultického výkladu viz 
níže 3.
f) „Nevyhlazuj44 ( al-tašhět, 57-59; 75), výraz použí
vaný v souvislosti s vinicí v Iz 65,8, a zřejmě tedy 
jméno písně z vinic a její melodie. Totéž slovo hraje 
ještě významnější roli v Dt 9,26, což může zdůrazňo
vat jak Izajáše 65,8b, tak i tento název.
g) „Mahalať4 {m atla t, 53; 88), zřejmě odvozeno 
z hlh = buď „být nemocný44 nebo „usmířit44. Může se 
jednat „o vůdčí slovo písně, které dává jméno melo
dii44 (BDB), a přidané l e‘annót v názvu Ž 88 může 
znamenat „zpívat antifonicky4í (sr. Vulg.) nebo „trápit, 
pokořit44. Viz následující odstavec v souvislosti se 
jmény melodií.

3. Liturgické pokyny. Předložka ‘al = podle, která
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obvykle stojí před výrazy uvedenými v předchozím 
odstavci, ve svém základním významu znamená „na44. 
Mowinckel proto dává do souvislosti výše uvedené 
názvy v a) až g) s kultickými obřady, „nad44 nimiž se 
tyto žalmy měly zpívat. Tak např. e) by se vztahovalo 
k obřadu popsanému v Lv 14,5-7, kdy byl jeden pták 
obětován a jeden se pouštěl na svobodu, a g) by ozna
čovalo obřad nad nemocnými. Podobně (al-jedút_ún 
(62; 77, sr. 39) by se netýkalo zpěváka Jedútúna (2 Pa 
5,12), ale vyznání, při kterém se tyto žalmy zpívaly. 
Mowinckelovy výklady mají spekulativní charakter, 
nicméně totéž platí i o většině ostatních. Snad jeho 
nejproblematičtějším příkladem je název Z 22, jenž se 
podle jeho výkladu vztahuje k oběti gazely, neobětní- 
ho zvířete (Dt 12,15 atd.)

Sela (sela) se objevuje 71x, přičemž význam tohoto 
slova doposud neznáme. Často označuje jakési roz
dělení žalmu, a proto může představovat pokyn, aby 
účastníci bohoslužby „pozvedli44 (sil) své hlasy nebo 
nástroje v refrénu nebo mezihře.

Higgaion (ihiggdjón, 9,16 [17,vhebr.]) je podobně ja 
ko sela pokynem pro hudbu. V Ž 92,3 (4, hebr.) ozna
čuje zvuk strunných nástrojů.

IY . L iturg ický  přístup k žaltáři
Zlomem ve studiu knihy Žalmů se stalo dílo H. Gun- 
kela z přelomu tohoto století. Začal především rozli
šovat různé třídy (Gattungen) žalmů
1. podle bohoslužebného rámce, z něhož vznikly 
(„pevně vymezená bohoslužba46), a nikoli podle udá
losti v historii národa nebo pisatele;
2. podle myšlenek a atmosféry, které mají některé od
lišné žalmy společné;
3. podle opakujících se sty listických jevů, forem a ob
razů, jež však měly různý cíl. Nalezl tyto hlavní typy: 
chvalozpěvy, osobní" díkůvzdání, společné a osobní 
nářky. Kromě toho ještě existují menší kategorie, 
např. vstupní liturgie, požehnání a prokletí, žalmy 
moudrosti, královské žalmy a také smíšené typy. 
Gunkelova klasifikace byla všeobecně přijata a jeho 
přístup j en zřídkakdy někdo zpochy bnil.

Zatímco Gunkel považoval většinu kanonických 
žalmů za literární potomky původních izraelských 
žalmů, S. Mowinckel v nich viděl produkt živého kul
tu. Pokusil se rekonstruovat izraelské obřady a svátky 
na základě vodítek, které v nich našel, a to nezávisle 
na Pentateuchu. Jeho studie o žalmech z 20. let vy
cházely z předpokládaného svátku Hospodinovy ko
runovace jako Krále, který se podle autora slavil na 
Nový rok a podobal se babylónskému svátku akitu. 
Tato událost zanechává své stopy ve více než čtyřiceti 
žalmech a v e  SZ eschatologii. To byl směr, po němž 
se rychle vydala řada badatelů (někdy až příliš horli
vě) ve 30. letech, zejména tzv. Mýtická a rituální ško
la britských a skandinávských badatelů, kteří se silně 
opírali o komparativní religionistiku při detailní re
konstrukci kultovního dramatu Božího boje, svateb
ních obřadů a rozhodujících událostí, které vyvolaly 
v knihách Žalmů tolik projevů strachu či triumfu. Pro
to také v žaltáři nacházíme mnoho zmínek o mořích 
a pramenech, nepřátelích a stvůrách, porážkách a ví
tězstvích a o vlastnostech a jednání krále.

Všichni badatelé však nesouhlasili se vším, co Mo
winckel napsal. A ještě méně se mohli ztotožnit s tě
mi, kdo jeho metody dovedli do extrému. Sám Mo
winckel se ve svých pozdějších dílech již tolik neopírá 
o motiv nastoupení krále a další badatelé, kteří zdů
razňují význam novoročního svátku pro žaltář, vidí je

ho hlavní aspekt v obnovení smlouvy (A. Weiser) ne
bo v tom, že se znovu potvrdilo Boží vyvolení Sijónu 
a domu Davidova (H. J. Kraus). Nicméně dědictví 
Gunkela a Mowinckela přetrvává -  většina vyklada
čů je stále ponořena do zařazování jednotlivých žalmů 
do příslušné třídy a považuje většinu materiálu za ma
teriál chrámový.

To se ovšem liší od přesvědčivého názoru, že žal
my byly sebrány a používány pro bohoslužbu a že 
v mnoha případech k tomuto účelu vznikly. Dokonej 
i ty žalmy, které prohlašují* že byly napsány v někte
rém období Davidova života (např. soubor žalmů 5 1-j 
60), nebo se připisují Davidovi vN Z  (např. Ž 16; 69j 
109-110), se zrodily z kultovního dramatu nebo bylý 
anonymně složeny jako soubor žalmů pro bohoslužbú 
jednotlivce, davidovského krále či shromáždění. Ž 51, 
navzdoiy úvodním slovům, která jsou součástí hebr. 
textu, údajně není Davidovou modlitbou po spáchání 
hříchu s Bat-šebou a Ž 110, ač se připisuje Davidovi] 
není dílem (jak to Bůh sám říká v Mk 12,36) Davi
dovým, kteiý měl tato slova pronést v Duchu svátém i
V této názorové škole najdeme různé názory na správ
né třídění žalmů a její příslušníci s mnohem větší jis
totou tvrdí, kdo žalmy nenapsal, než kdo tak učinil, j

Domníváme se, že pro určení pozadí žalmů je třeba 
nechat se vést každým žalmem zvlášť. Tento postup 
zahrnuje i vnitřní charakteristiky, na něž zaměřil po
zornost Gunkel a jeho následovníci. Ty je však třeba 
neustále konfrontovat s tím, co je napsáno o žalmů 
v jeho názvu nebo v ostatních částech -Písma. Měli 
bychom také mít na mysli tu skutečnost, že žalmista 
mohl hovořit (jak upozornil Petr ve Sk 2,30n) jako 
„prorok44, který znal Boží zaslíbení a předvídal to, có 
přesahovalo jeho horizont.

V. T eologie žaltáře
1. Jádrem duchovního života žalmistů bylo beze

sporu jejich poznání Boha. Nikdy se neunaví oslavo
váním jeho stvořitelského majestátu. Hospodin se ve 
všem svém díle na nebi, na zemi i na moři dává po
znat jako všemohoucí, všudypřítomný Bůh. Je také 
Bohem dějin, který vede všechno dění ke konečnému 
cíli, jejž se rozhodl uskutečnit. Tento Vládce světa, 
Král králů, je však také Zákonodárcem a Soudcem, 
Mstitelem těch, kdo jsou utlačováni, a jejich Spasite
lem. On je milosrdný a věrný, spravedlivý a Svatý; 
uctívají jej lidé i andělé. Bůh žalmistů je však ta
ké Bohem Izraele, jenž se zjevil Abrahamovi, Izáko
vi a Jákobovi, prostřednictvím Mojžíše vyvedl Izrael 
z Egypta, uzavřel s ním smlouvu a dal mu zaslíbenou 
zemi. On je dodnes Bohem Izraele, Pánem a. Ochrán
cem vyvoleného lidu. !

Nelze se divit, že žalmisté, kteří takto rozuměli Bo
hu, nacházeli největší potěšení a výsadu v modlitbě.
V jejich modlitbách objevujeme přímost, spontánnost 
a bezprostřednost, což svědčí o tom, jak skutečnou 
věcí pro ně modlitba byla. Věří v Boží prozřetelnost, 
v jeho přítomnost, radují se v jeho spravedlnosti, od
počívají v jeho věrnosti, svěřují se do jeho blízkosti. 
Na modlitbách chválí, prosí a radují se ze společenství 
s Bohem; v něm nacházejí útočiště v nemoci, nedo
statku, v ranách i v pomluvách. Pokorně se vkládají 
do jeho mocné ruky. Jejich chování se vyznačuje věr
ností Hospodinu, poslušností Zákonu a  radostí z bo
hoslužby ve společenství Božího lidu.

2. Díváme-li se na žalmy z hlediska takové kvali
ty víiy, pak nám mohou působit morální problémy 
tzv. proklínající žalmy (viz především 35,1-8; 59;
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69; 109). Podobné prosby o pomstu najdeme v Jr 
ll,18nn; 15,15nn; 18,19nn; 20,llnn. V těchto oddí
lech kniha Žalmů svolává prokletí a pomstu na nepří
tele. Jejich zdůvodnění máme v Ž 139,21n; „Nemám 
nenávidět Hospodine ty, kdo nenávidí tebe? ... jsou 
to také moji nepřátelé “ Je třeba říci, že žalmisty k ta
kovým slovům vede horlivost pro Svatého Izraele, 
kteiý musí v současném morálním řádu světa trestat. 
Za proklínáním se skrývá víra v Boží morální vládu 
nad světem, víra, že dobro a zlo mají pro Hospodina 
význam a že v současném mravním uspořádání světa 
se musí projevovat soud i milosrdenství. Proto bylo 
pro lidi žijící pod Zákonem přirozené modlit se za zni
čení Božích nepřátel prostřednictvím soudu, avšak 
křesťané, kteří dnes žijí pod milostí, se přimlouvají za 
spasení všech lidí, i když stále věří v přítomný i bu
doucí soud.

Žalmisté věděli o napětí mezi spravedlností a ne
spravedlností, mezi Božím lidem a Hospodinovými 
nepřáteli, ale neznali ještě soud v eschatologickém 
významu ani učení o budoucím stavu, kdy bezbožní 
budou potrestáni a bohabojní odměněni. Proto má-li 
být spravedlnost obhájena, musí k tomu dojít nyní, 
a má-li být svévolnost potrestána, nelze s trestem otá
let. Jestliže se spravedlivý člověk modlil za vyhlazení 
svévolnosti, nedělal rozdíl mezi svévolníkem a jeho 
svévolností. Zničení jednoho bez druhého si zbožný 
Žid nedokázal představit. Pro některé žalmisty bylo 
dokonce těžké, ne-li nemožné, rozlišovat mezi svévol
níkem a jeho rodinou. Do jeho svévolnosti se zahr
novalo vše, co mu patřilo. Toto musí mít křesťan na 
mysli, když čte tyto prosby o potrestání nepřátel. Ne
smí jim ubrat na významu. Přinejmenším připomínají 
existenci soudu v tomto světě, svědčí o vroucím zá
palu pro věc spravedlnosti, který plál v srdcích někte
rých žalmistů, a potvrzují nesmiřitelný postoj žalmis
tů k hříchu.

3. Obsahuje kniha Žalmů teologii věčného života? 
Odpověď je záporná. V žalmech je přítomna naděje, 
ale žádné ujištění o budoucnosti. Nenajdeme zde ur
čitou zmínku o vzkříšení. Objevují se možná záblesky 
zjevení o budoucím životě, ale nikoli články -víry. Ja
kýsi náznak naděje vidíme v Ž 16-17; 49; 73, ale stá
le se jedná pouze o naději. Žalmista nikde nevyznává 
víru ve vzkříšení.

4. Mesiášské žalmy. Jednou z nejdůležitějších sku
tečností národního života byla víra Izraele v příchod 
Mesiáše. Tato víra se soustřeďuje na návrat věku Da
vidova, krále, jehož vláda v minulosti představovala 
zlatý věk izraelských dějin. Z tohoto pohledu se mu
síme dívat na mesiášskou naději v žalmech.

a) Mesiáš má být potomkem davidovské dynastie, 
musí být tedy Králem mesiášského věku. Žalmy před
povídají Božího mesiášského krále, proti němuž se 
mamě budou bouřit národy (Ž 2). Mesiášský věk vy
kresluje Ž 72, zatímco Ž 2 toto království chápe jako 
univerzální království, které patří Bohu, a v němž 
ovšem vládne Mesiáš spolu s Hospodinem. V Ž 110 
vystupuje Mesiáš jako^ Král, Kněz a Vítěz, sedící ve 
slávě po pravici Boží. Ž 45 mluví o věčném království 
a Ž 72 zdůrazňuje univerzálnost Mesiášovy vlády.

b) Kniha žalmů připravuje věřící na Mesiášovo utr
pení. Svůj protějšek zde má Iz 53. Pomazaný Syn 
Hospodinův, Kněz i Král, jehož trůn bude stát navěky 
a jehož vláda pokoje a spravedlnosti povede k požeh
nání pro všechny národy, se sám musí podrobit straš
nému utrpení (Z 22; 69 atd.). Avšak do té doby, než 
Kristus tyto žalmy svým učedníkům vyložil, nebyly

považovány za mesiášské (L 24,27-46). Teprve když 
Pán osvítil mysl učedníků, mohla církev pochopit je
jich význam a učinit z nich svou vlastní knihu zpěvů 
a modliteb.

VI. K řesťané a kn iha Ž alm ů
Kromě duchovních kvalit, vlastních knize Žalmů, 
vedly církev k jejímu přijetí za svou modlitební knihu 
dvě skutečnosti:

1. Žalmy nesporně hrály významnou roli v životě 
a učení Pána Ježíše. Byla to modlitební kniha, kterou 
použil při bohoslužbách v synagoze i jako zpěvník při 
svátcích v chrámu. Užíval ji ve svém učení, s její po
mocí bojoval s pokušením, zpíval z ní hallel při Ve
čeři Páně, citoval ji na kříži a s jejími slovy na rtech 
umíral.

2. Kniha Žalmů byla zpěvníkem a modlitební kni
hou křesťanské církve od počátku. Některé z nej
slavnějších církevních zpěvů vznikly právě na základě 
žalmů (L l,46nn.68nn; 2,29nn). Žalmy se staly opo
rou apoštolů v pronásledování (Sk 4,25n), a ti je včle
nili do svého poselství (Sk 2,25nn; 13,33) a použili 
k tomu, aby předaly ty nejhlubší myšlenky o Pánu 
(Žd 1,6.10-13; 2,6-8; 5,6; 10,5-7). Ve všech dobách 
nalézala církev v žalmech „miniaturní Bibli“ (Luther) 
nebo „kánon v kánonu“. A i když tato malá Bible 
má svůj původ v judaismu a úzce souvisí se SZ, je 
prosvětlena světlem z Evangelií, a proto ji používá 
i křesťanská církev v přístupu k Bohu, kterého uctívá 
a chválí.
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Books); B. D. Eerdmans, The Hebrew Book o f  
Psalms, 1947; N. H. Snaith, Hymns o f  the Temple, 
1951; S. Mowinckel, The Psalms in IsraeTs Worship, 
1962; II. Ringgren, The Faith o f  the Psalmists, 1963; 
C. Westermann, The Praise o f  God in the Psalms, 
1966; D U  A. Glines, TynB 18, 1967, str. 103-126; 
TynB 20, 1969, str. 105-125; B. S. Childs, JSS  16, 
1971, str. 137-150. j.g .s .s .t .

F.D.K.

ŽALUDEK (hebr. beten, m ě ‘im; ř. koilia). Ve SZ 
i NZ tyto výrazy nerozlišují mezi vnitřnostmi a * lů
nem. Obvykle se překládají jako „břicho” nebo „ža- 
ludek“ pokud souvisejí s ježením nebo zraněním (Sd 
3,21; Ez 3,3; Jon 1,17; L 5,16).

V NZ je pro žaludek lx  užito slova stomachos 
(1 Tm 5,23). V raném ř. úzu představovalo otvor či 
*ústa (stoma), později otvor žaludku, takže má přes
nější fyziologický obsah než ve SZ. b .o .b .

ŽÁRLIVOST Hebr. qin ’á, odvoz, od slovesa qana ’, 
kde kořen znamená „zrudnout” (Nu 5,14; Př 6,34; Ez 
16,42 atd.). lxx běžně překládá qin ’á a slova příbuzná 
výrazem zěloo nebo blízkým parazělod (Dt 32,21; sr. 
Ř 10,19), což jsou zároveň základní výrazy užívané 
v NZ (Sk 7,9; Ř 11,11; 1 K 10,22; 13,4). Hebr. i ř. 
termíny poukazují na výlučnou zaměřenost citů naje
den cíl, která může být z mravního hlediska odsouze
níhodná nebo chvályhodná -  podle toho, zda se před
mětem žárlivosti stane vlastní ,.já“ nebo to, co ,.já“ 
přesahuje. V prvním případě vzniká závist nebo ne
návist vůči ostatním (Gn 30,1; Př 3,31; Ez 31,9), což
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v NZ představuje protiklad lásky, a proto je nepříte
lem pravého křesťanského obecenství (1 K 13,4; 2 K 
1,20; Jk 3,14). Bible však také předkládá druhou mož
nost -  „Boží žárlivost46 (2 K 11,2), stravující horlivost 
pro dobrou věc (1 Kr 19,10; Ex 20,5; 1 K 12,31). 
Užití v kladném smyslu často souvisí s manželstvím, 
kde je žárlivé střežení jedinečnosti daného vztahu ne
zbytnou podmínkou jeho trvání (Nu 5,1 lnn; Ez 16,38; 
2 K 11,2). Žárlivost se přisuzuje jak Bohu, tak lidem 
(Ex 20,5; 34,14; Na 1,2). Uvedené pojetí se někdy 
obtížně přijímá, zejména proto, že v současné češtině 
má žárlivost převážně negativní konotace. Písmo však 
také podává svědectví o kladném působení žárlivos
ti a v této představě nachází velmi důležitý výraz 
k označení Boží svaté horlivosti pro čest Hospodino
va jména a pro dobro jeho lidu, kteiý je s ním spojen 
svazkem smlouvy (Dt 32,16.21; 2 Kr 19,31; Ez 36,5n; 
Za l,14n; J 2,17). V tomto smyslu je žárlivost pod
statou Božího morálního charakteru; pro jeho lid je 
hlavní příčinou uctívání a jistoty, zatímco pro Hospo
dinovy nepřátele je důvodem k bázni. b.a.m.

ZENA (hebr. ’iššá\ ř. gyně). Žena byla spolu s mu
žem stvořena k obrazu Božímu: jako muže a ženu je 
stvořil (Gn 1,27). Představuje pro muže pomoc jemu 
rovnou (Gn 2,20). (*Eva)

Z hebr. zákonů vysvítá, že matka se těšila úctě (Ex 
20,12; Lv 19,3) a očekávalo se, že ji děti budou po
slouchat (Dt 21,18nn). Ve své domácnosti měla důle
žité postavení, dávala jména svým dětem a nesla zod
povědnost za jejich počáteční výchovu. Při očišťování 
rodičky byla předkládána stejná oběť, bez ohledu na 
to, zda se narodil chlapec či dívka (Lv 12,5n). Žena 
navštěvovala shromáždění, kde uctívala Hospodina 
a obětovala mu. Pokud.se chtěla zvlášť zasvětit službě 
Bohu, složila nazírský slib (Nu 6,2).

V sobotu žena nepracovala (Ex 20,10). Jestliže se 
stala otrokyní, byla stejně jako muž 7. rok propuštěna. 
Zůstala-li rodina bez dědice mužského pohlaví, mohla 
majetek zdědit žena a stát se plnoprávným vlastníkem 
půdy.

Mladé muže vedli k uzavírání sňatků v rámci vlast
ního kmene, aby je jejich ženy neodváděly od služby 
Hospodinu.

Polygamie se sice vyskytovala běžně, nicméně za 
ideální stav byla považována monogamie. Vztah Hos
podina a Izraele Písmo často přirovnává ke vztahu 
muže a jeho ženy.

Existuje mnoho příkladů dokládajících významnou 
roli zen v životě národa (např. Mirjam, Debóra, Chul- 
da) a jejich přímý osobní kontakt s Bohem. Na druhé 
straně jiné doklady hovoří o zneužití vlivu proti Hos
podinu, např. Jezábel a Maaka.

Postupem času vznikla vlivem rabínského učení 
tendence připisovat muži významnější a ženám na
opak podřadnější roli.

V NZ je velmi důležitý postoj Pána Ježíše k ženám 
a jeho učení o nich.

* Marii, Ježíšovu matku, označila její příbuzná Alž
běta jako „požehnanou .. .mezi ženami44 (L 1,42). An
na, prorokyně v chrámu, poznala, kým je Mariino dítě 
(L 2,38). Pokud šlo o Ježíše, Marie mnohému nero
zuměla, ale „to všechno v mysli zachovávala a roz
važovala o tom44 (L 2,19), dokud nenastal čas zveřej
nit podrobnosti o jeho narození a dětství. Když Ježíš 
umíral na kříži, svěřil ji do péče jednoho ze svých 
učedníků.

Evangelium vypráví na mnoha místech o setkáních 
Ježíše se ženami. Odpouštěl jim, uzdravoval je, učil 
je a ony mu za to sloužily tím, že ho zaopatřovaly na 
jeho cestách, poskytovaly mu pohostinství, konaly pro 
něho skutky lásky, šly k hrobu, aby mu prokázaly po
slední službu, a jako první slyšely zvěst o Krisově 
vzkříšení.

Ježíš je zahrnoval do svých podobenství a tím dá
val najevo, že se jeho poselství týká i jich. Touto úc
tou postavil ženu na roveň muži; požadoval stejné mě
řítko pro obě pohlaví a nabízel oběma stejnou cestu 
spasení.

Po Ježíšově zmrtvýchvstání se ženy spojily „na 
modlitbě a pokorné prosbě44 (takto KP) s ostatními Je
žíšovými následovníky a tvořily s nimi plné spole
čenství (Sk 1,14). Pomáhaly při volbě Matěje (Sk
I ,  15-26) a v den letnic obdržely moc a dary Ducha 
svátého (Sk 21,9). Aktivními křesťankami, plně zapo
jenými ve službě Evangelia, se stalo mnoho dalších 
žen, např. Foibé.

Místní situaci v jednotlivých sborech řešil Pavel 
tak, že vyžadoval zachovávání dobových konvencí. 
Zároveň formuloval zásadu, že „Bůh nikomu nestra
ní44 a že v Kristu „není už rozdíl m ez i... mužem a že
nou44, protože křesťané jsou všichni „jedno v Kristu 
Ježíši44 (Ga 3,28).

B ibliografie. H. Vorlánder et al. in NIDNTT 3, str. 
1055-1078; K. Stendahl, The Bible and the Role o f  
Women, 1966; P. K. Jewett, Man as Male and Fema- 
/e, 1975. m .b .

ŽENICH viz NEVĚSTA A ŽENICH

ŽENINA Konkubinát byl v biblickém světě velmi 
rozšířen. V Mezopotámii měl manžel právo mít sexu- 
ální vztahy s otrokyněmi. V Asýrii si mohl manžel 
vzít několik svobodně zrozených ženin, stejně jako j  
svou manželku nosící závoj, přičemž ženiny spadaly j 
pod autoritu manželky. Oprávněnými dědici se s ta li; 
synové manželky. Ženiny, které porodily syny a cho- i 
vály se pyšně, sice nesměly být prodány, ale mohlo 
se s nimi zacházet jako s otroky němi (sr. Laws o f  
Hammurapi 146-147; 170-171). Když v Kappadokii 
(19. stol. př. Kr.) a v Alalahu žena neporadila v při
měřeném čase syna (3, příp. 7 let), byl manžel opráv
něn vzít si druhou ženu. V Ugaritu se muži, jenž měl 
ženinu, říkalo b 7 ššlmt -  vlastník ženy která doplňuje 
(rodinu). Sára dala Abrahamovi jako ženinu svou 
otroky ni (Gn 16,2n) a služebnice, které dostaly Lea 
a Ráchel, se zase staly Jákobovými ženinami (Gn 
29,24 Zilpa; Gn 29,29 Bilha). Mojžíšův zákon sice že
niny chránil (Ex 21,7-11; Dt 21,10-14), ale odlišoval 
je od manželek (Sd 8,31; 2 S 5,13; 1 Kr 11,3; 2 Pa !
II , 21) a usnadňoval rozvod s nimi (Gň 21,10-14). j 
Králové jako Šalomoun neúnosně zvyšovali počet žen 
a ženin. Ležet s královou ženinou se rovnalo uchvá
cení trůnu (2 S 3,7; 16,21n; 1 Kr 2,21-24). Ve SZ se i 
objevují dva výrazy, pilegeš, termín nesemitského ! 
původu, a aram. l ehěná = služebnice chrámu (Da ! 
5,2n.23). První z nich se užíval v době praotců, do
bývání Kenaanu a počátku království, nejčastěj i však 
v době soudců. Tato praxe vždy vnášela mezi ženy 
napětí a pozdější proroci zdůrazňovali monogamii 
(Mal 2 ,14nn). Ideální žena z Př 31 patří do monogam- 
ní společnosti.

V NZ Ježíš přikazoval monogamii (Mt 5,32; 19,3-
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12 atd.), stejně jako pisatelé NZ (1 Tm 3,2.12). Teh
dejší římský a řecký svět praktikoval konkubinát. 
Rekové si vydržovali pallakai -  ženiny pro sexuální 
potěšení, nicméně děti zrozené z takového spojení 
byly sice svobodné, ale nemanželské. Legitimní děti 
rodily manželky (gynaikes). V římském světě stav 
concubinatus neboli „společné lehání46 reprezentoval 
neformální a víceméně trvalé spojení bez svatebního 
obřadu. Děti z takového svazku přijímaly zákonný 
statut svých matek a přišly o statut občanů. Proti to
muto platila pro křesťany jediná forma, a to manžel
ství. Neženatí mužové, kteří měli ženinu, se s ní měli 
oženit, nebo jim  byl odepřen křest. Věřící žena se 
mohla dát pokřtít.

B ibliografe. A. F. Rainey, EJ, 5, sl. 862n; R. de 
Vaux, Ancient Israel, 1962, str. 24-25, 29, 53-54, 83, 
86, 115-117; „Marriage44, Dictionary o f  Biblical Ar- 
chaeology, ed. E. M. Blaiklock. j.a .t .

ŽEZLO (hebr. šěbet, šarebit; ř. rhabdos). Tyč či 
*hůl, často bohatě zdobená. Žezlo většinou nosili krá
lové jako symbol osobní autority, ale téhož slova se 
užívá i j>ro hůl označující jiné úřady (Gn 38,18; Lv 
27,32; Z 23,4; Mi 7,14; Iz 28,27). Výraz Šarebít (ak- 
kad. šabittu) označuje pouze žezlo perských panovní
ků (Est 4,11; 5,2; 8,4).

Výrazu šěbet se užívá o žezlu panovníků v Egyptě 
(Za 10,11), v aramejském státě Bít Adini (Am 1,5), 
Aškalónu (Am 1,8), Babylónu (Iz 14,5) a v Izraeli 
(Ez 19,11.14).

V Gn 49,10 a Nu 24,17 se tento výraz vztahuje na 
budoucí panovníky Izraele. Oba tyto texty dostaly 
mesiášský význam. Stejné slovo se vyskytuje ještě 
v Ž 45,6, verši, jímž se v NZ popisuje Kristus jako 
Syn (Žd 1,8), přičemž žezlo jeho království je žezlem 
spravedlnosti.

Rákos, který vložili do ruky Ježíše Krista (Mt 27,29), 
byl výsměšným symbolem jeho svrchovanosti.

J.A.T.

ŽID (hebr. jahůdí', aram. j ehůdai; ř. judaios; lat. ju- 
daeaus). Původně občan *Judského království (2 Kr 
16,6; Neh 1,2; Jr 32,12, EP Judejci) a od 8. stol. př. 
Kr. jej užívali cizinci (např. asyr. Jaudaia, ANET, str. 
287, 301). Příslušníci nežidovských národů tímto vý
razem označovali obyvatele provincie Judska, čímž je 
odlišovali od ostatních národů v poexilních dobách 
(Est 9,15; Da 3,8; Za 8,23, EP Judejci), a ty, kdo se 
připojili k ^judaismu (Est 8,17). Označení „židovka44 
se vyskytuje ve Sk 16,1; 24,24 a příd. jméno „židov
ský44 v Ga 2,14 (ř.); Tt 1,14. ,Židovský jazyk44 ozna
čuje místní semitský dialekt, jímž se mluvilo v Judsku, 
termín „Judejec44 (Jr 34,9, KP Žid) se stal synonymem 
k „Hebrej44.

V NZ se jako o „židech44 hovoří o příslušnících ži
dovské víry nebo o jejich představitelích (zejména 
v J), ale v dnešní době, zejména ve státě Izrael, se toto 
označení někdy vztahuje na etnickou příslušnost, při
čemž nemusí jít nutně o náboženství (v tomto případě 
čeština užívá malého počátečního písmene, pozn. pře- 
kl.). Jeho přesný pojmový obsah je proto nyní často 
předmětem diskusí.

B ibliografe. EJy 10, 1971, str. 22-26. d j.w .
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I .  Z á k l a d n í  o b s a h o v á  l i n i e

1. V ěroučné téma: K ristova vyvýšenost
(1,1- 10,18)

1. Osoba Krista, 1,1-4,13
a) Kristus převyšuje proroky (1,1-4). Proroci zde 

reprezentují SZ zjevení jako takové.
b) Kristus převyšuje anděly (1,5-2,18). Pisatel tuto 

skutečnost dokládá tím, že se odvolává na  různá místa 
v Písmu a pak vysvětluje Kristovo ponížení při jeho 
utrpení.

c) Vsuvka (2,1-4). Vážné varování těm, kdo nedba
jí na Boží zjevení.

d) Kristus převyšuje Mojžíše (3,1-19). Protože 
Mojžíš nebýl více než služebník, má Kristus pro své 
synovství vyšší postavení než tento velký zákonodár
ce. Tato nadřazenost je zřejmá i z toho, že Mojžíš, na 
rozdíl od Krista, nemohl svůj lid dovést k odpočinutí.

e) Kristus převyšuje Jozua (4,1-13). Přestože Jozue 
dovedl Izraelce do jejich dědictví, na Boží lid čeká 
ještě lepší odpočinutí.

2. Kristovo dílo, 4,14-10,18
Je zřejmé především z Ježíšova kněžského úřadu.

a) Kristovo kněžství je  ustanoveno Bohem (4,14—
5.10) . V této části se zdůrazňuje, že nezbytným před
pokladem k tomu, aby Ježíš mohl vykonávat vele
kněžský úřad, je  jeho soucit.

b) Kristovo kněžství je  podle Malkísedekova řádu 
(5,11- 7,28). Oddíl začíná dlouhým odbočením, které 
obsahuje napomenutí, vážné varování a výzvu (5,11— 
6,8). Následuje vysvětlení pojmu Malkísedekův řád. 
Jeho kněžství je trvalé (7,1-3); starší, a tudíž význam
nější než kněžství lévijců (7,4-10); ukazuje nedostat
ky jej ich kněžství (7,11-19). Ježíšovo kněžství před
stavuje dokonalé naplnění Malkísedekova řádu, 
protože bylo ustanoveno přísahou, není narušené smr
tí ani poskvrněné hříchem (7,20-28).

c) Kristovo dílo je  ustanovením nové smlouvy (8,1-
9.10) . Každý prvek starého řádu má svůj protějšek 
v řádu novém. Je tu nová svatyně, do níž přišel sloužit 
Prostředník nové smlouvy.

d) Kristovo dílo směřuje k dokonalému usmíření 
(9,11- 10,18). Náš Velekněz nabídl jedinečnou oběť 
(sebe) a jelikož byla přinesena „mocí Ducha, který 
nepomíjí44, převyšuje oběti lévijců (9,11-15). Nutnost 
Ježíšovy smrti ukazuje ilustrace ze závěti (9,16-22). 
Jeho dokonalá oběť odhaluje vady lévijského systému 
(10,1—10). Jeho služba je na rozdíl od áronovské úplná 
a účinná (10,11-18).

2 .  Aplikace věroučného tématu v  praxi 
(10,19-13,25)

1. Výzvy k vytrvalosti, 10,19-25

2. Vsuvka, 10,26-37
a) Vážné varování před odpadnutím (10,26-31).
b) Povzbuzení založené na předchozích zkušenos

tech čtenářů (10,32-37).

3. Příklady z  minulosti, 11,1-40
Pisatel se odvolává na hrdiny víry s cílem povzbudit 
své čtenáře k statečnému jednání.
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4. Rady ohledně nynějšího utrpení, 12,1-29
a) Současné zkoušky je třeba chápat jako výchovná 

opatření (12,1-13).
b) Varování založené na příběhu o Ezauovi (12,14— 

17).
c) Konečný kontrast mezi stalým a slávou nového.

5. Závazky křesťana, 13,1-25
a) Různé výzvy týkající se společenského a osob

ního života věřícího (13,1-8).
b) Závěrečné nabádání čtenářům, aby vyšli z tábora 

(judaismu), a několik osobních poznámek (13,9-25).

II. Autorství a doba vzniku
Otázka autorství byla v rané církvi důležitější než 
dnes, protože na něm závisela kanoničnost epištoly. 
Starší tradice zabývající se autorstvím zahrnují něko
lik různých názorů. Tertullián (De Pudicitía 20) při
pisoval autorství Bamabášovi, zatímco Origenes píše, 
že mnozí čtenáři žijící ve starověku považovali dopis 
za Pavlův, a stejný názor zastává i Klement Alexan
drijský. Ten se patrně domníval, že list byl napsán 
v hebr. dialektu a pak jej přeložil Lukáš; tuto tradici 
zřejmě přejal od svéfio předchůdce Pantaena (požeh
naného presbytera). Origenes udává, že někteří jeho 
současníci připisovali epištolu Klementu Římskému 
a jiní Lukášovi, ale on sám považoval za apoštolovy 
pouze jeho myšlenky, nikoli však slova. Jeho vlastní 
závěr v otázce autorství byl, že jedině Bůh s jistotou 
ví, kdo dopis napsal. Takto zdrženlivý ovšem již nebyl 
o něco mladší Klement, který prosazoval Pavlovo au
torství tak rozhodně, že list kanonizovali nejen na V, 
ale i na Z, kde se o něm předtím silně pochybovalo. 
O jeho kanoničnosti se nicméně na Z rozhodlo až 
v době Jeronýmově a Augustinově. Tradice Pavlova 
autorství byla vážněji ohrožena až za reformace, kdy 
proti ní vystoupili Erasrrius, Luther i Kalvín. Luthero- 
va myšlenka, že epištolu napsal Apollos, se sice za
mlouvá mnoha současným vědcům, ale žádný z nich 
ji nepovažuje za víc než spekulaci. Grotius oživil star
ší myšlenku o autorství Lukášově a mnohé další teo
rie přinesla moderní kritika. Je ale důležité, že teorii
0 Pavlově autorství se pokusilo podpořit jen málo 
dnešních vědců. Odporuje jí odlišnost stylu epištoly, 
což zaznamenal Origenes, když si povšiml, že jazyk 
listuje „více řecký“; další odlišnosti představuje roz
dílná kompozice, např. to, že v listu chybí pozdravy, 
nebo způsob, jak jsou uvedeny výzvy a rozvíjeno té
ma, a také skutečnost, že chybí Pavlův podpis; jiná je
1 historická situace, do níž se autor staví, protože za
tímco Pavel nikdy nepřestal tvrdit, že evangelium do
stal skrze zjevení, autor dopisu jasně hovoří o tom, že 
informaci dostal z druhé ruky (2,3-4); a konečně od
lišné je  i pozadí epištoly, které postrádá jakékoli 
zmínky o dřívější duchovní krizi zaměstnávající pisa
telovu mysl, a také chybí známé Pavlovy antiteze.

Dva zajímavé názory vedle sebe předkládají Ram- 
saý a Hamack. Ramsay se domnívá, že epištolu na
psal Filip v Caesareji po svém setkání s Pavlem a po
slal j i  jeruzalémskému sboru, Hamack za autory 
označuje Priscillu a Aquilu. V nejlepším případě to 
však jsou pouze důmyslné dohady; moderní kritika by 
se měla přidržet Origenovy opatrnosti a ponechat au
torství anonymní.

Dostupných údajů o době vzniku existuje sice vel
mi málo, ale jsou dostatečné k  jejímu poměrně přes
nému určení. Vzhledem k tornu, že dopis cituje Kle

ment Římský (asi r. 95 po Kr.), musel vzniknout krát
ce předtím. S největší pravděpodobností to bylo před 
r. 70 po Kr., protože se v něm vůbec nehovoří o pádu 
Jemzaléma a situace v církvi odpovídá ranějšímu da
tu (sr. 13,7.17, kde pisatel neurčitě nazývá čelní před
stavitele „ti, kteří vás vedou“). Ovšem od založení 
sborn, jemuž byla epištola určena, musel uplynout ur
čitý čas, aby se v ní mohla objevit vzpomínka na „dří
vější dny“ pronásledování. Pokud by se jednalo o pro
následování za císaře Nerona, musela by být napsána 
kolem r. 67-8 po Kr., ale pravděpodobně se zde 
o protivenství mluví pouze obecně, a tak ji lze datovat 
před r. 64 po Kr. Někteří badatelé ídadou dobu vzniku 
do rozmezí let 80-90 po Kr. na základě toho, že autor 
čerpal z Pavlových dopisů, ale poněvadž doba sebrání 
těchto listů je zahalena tajemstvím a nezdá se, že bý 
autora ovlivnily všechny, není ani tento důkaz příliš 
významný.

III. Místo určení a záměr dopisu
Úvodní věty listu nikterak nevypovídají o tom, kdo 
byli jeho čtenáři a odkud pocházeli, nicméně tradiční 
název jej připisuje prostě „Židům“ Název sice nebyl 
součástí původního textu, ale nelze jej zcela pominout, 
protože může uchovávat ryzí tradici. V tomto případě 
byl dopis určen židovským křesťanům, nikoli Židům 
jako takovým. Ovšem podle teorie, která v poslední 
době získala jistou podporu, je název odvozen z ob
sahu listu a ve skutečnosti jej autor poslal pohanům. 
Toto pojetí lze zdůvodnit spíše odpovídajícími si ci
tacemi ze lxx než z hebr. textu SZ a údajně helénis- 
tickým prostředím, na něž se pisatel obrací. V tako
vém případě by epištola podávala výklad absolutní 
podstaty křesťanství pohanskému světu, aby nahradilo 
všechny ostatní víry, zejména mysterijní kulty. Avšak 
v jejím obsahu nenalézáme nic, co by se týkalo mys- 
terijních náboženství či nedůvěry v náboženství jako 
takové.

Této teorii je blízká představa, že list reagoval na 
předgnostickou herezi podobného typu jako v Kolo- 
sách. Pasáž o Kristově nadřazenosti nad anděly (Žd 
1,4-14) by např. mohla poskytovat účinnou odpověď 
na tendenci uctívat anděly (sr. Ko 2,18). T. W. Man- 
son dokonce tvrdí, že tento dopis napsal Apollos círk
vi v Kolosách jako odpověď na dvě hlavní tendence 
-  spoléhání se na prostředníky (k. 1-4) a na rituální 
praktiky (k. 5-10). Avšak pro situaci, v níž list vzni
kal, chybí důkazy o předgnostických trendech, jaké se 
jasně projevovaly v Kolosách.

Obecně je přijímán názor, že epištola byla adreso
vána křesťanům židovského původu s cílem varovat 
je před judaismem. Zakládá se na vážných výzvách 
v k. 6 a 10, které předpokládají nebezpečí definitiv
ního odpadnutí, jež by se rovnalo novému křižování 
Božího Syna (6,6) a zneuctění krve smlouvy (10,29). 
Poněvadž se autor obrací k těm, kdo zakusili Boží 
dobrotu (6,4n), a jimž tudíž hrozí nebezpečí, že se od 
křesťanství vrátí ke své staré víře, a protože list vy
světluje nadřazenost křesťanství nad SZ obřadem, lze 
se domnívat, že jde o židovské křesťany. Odpovědi 
na otázku, zdaje lze nějak blíže určit, se různí:
1: dopis se měl týkat všech křesťanů z řad Židů;
2. byl určen pro malé domácí společénství křesťanů 
se schopností vyučovat (sr. 5,12), kteří však jako uči
telé nepůsobili;
3. čtenáři byli obrácení židovští kněží.
O rozporuplnosti první teorie svědčí osobní poznám
ky na konci (13,22-25) a přímý osobní přístup na
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mnoha dalších místech epištoly. Druhá teorie je  z to
hoto hlediska přijatelnější, protože zřejmě šlo o kon
krétní historickou situaci a čtenáři zřetelně tvořili sku
pinu oddělenou od hlavního těla církve, protože 5,12 
se nemohl týkat celého společenství. Kromě toho ja
zyk listu a pojmy v něm obsažené předpokládají vzdě
lanou skupinu, což hovoří ve prospěch myšlenky o in
telektuální skupině uvnitř místního sboru. Na to, kde 
tito židovští křesťané asi žili, opět existuje řada názo
rů, které částečně souvisejí s teoriemi o autorství. Své 
obhájce našla Palestina i Alexandrie, přičemž Pales
tinu prosazují zejména ti, kdo autorství připisují Bar- 
nabášovi, ale ještě více stoupenců má Řím, a to kvůli 
poněkud dvojznačné narážce v 13,24 („Pozdravují 
vás bratří z Itálie66). V této souvislosti upozorňujeme 
na to, že nejstarší svědectví o používání dopisu po
skytuje spis Klementa Římského. Třetí výše zmíněná 
možnost, že čtenáři byli obrácení kněží, získala pod
poru mezi těmi, kteří tvrdí, že obsah listu měl velký 
význam pro ty, kdo se teprve nedávno odvrátili od 
židovských obřadních praktik, a především pro ty, 
kdo byh ve spojení s jeruzalémským chrámem (Sk 
zaznamenávají, že se mnozí z nich obrátili díky služ
bě Štěpána). Na to někteří badatelé namítají, že z po
čátečního období církve nemáme o existenci odděle
ných kněžských společenství žádné důkazy, nicméně 
mohl by jím být právě tento list. Zdá se, že tuto teo
rii nelze spolehlivě vyvrátit, a zůstává tak zajímavou 
hypotézou.

Určitá modifikace posledního názoru spatřuje v epiš
tole výzvu, aby se společenství do sebe uzavřených 
židovských křesťanů chopilo misijní práce ve světě. 
Tento předpoklad staví na jisté podobnosti mezi tímto 
dopisem a Štěpánovým proslovem, a to v pojetí křes
ťanství jako nástupce judaismu a v jasné výzvě, aby 
oslovení opustili svoji nynější pozici. Paralely, však 
zde nelze hledat za každou cenu, protože mezi Štěpá
novými posluchači nebyli židovští křesťané. Nicmé
ně je  možné, že nebezpečí odpadnutí se projevovalo 
i opomíjením Božího záměru misie ve světě. Skupina 
křesťanů židovského původu, kteří křesťanství nepo
važovali za víc než sektu v rámci oficiálního judais
mu, by z obsahu listu jistě měla užitek, a nelze vy
loučit, že tento názor získá ještě více stoupenců.

IV . K anoničnost
Historie listu byla zajímavá zvláště ve svých počát
cích, kdy jej na Západě celkově přijímali váhavěji než 
na Východě. Východní církve ho přijaly díky Orige- 
novi, většinou na základě domnělého Pavlova autor
ství. Ačkoli jej užívali někteří z prvních západních cír
kevních otců (Klement Římský a Tertullián), upadl na 
Západě na určitou dobu v zapomnění, až do chvíle, 
kdy ho plně přijali Jeroným a Augustin, jejichž názor 
tuto otázku vyřešil i pro západní církve.

V. Dobové pozadí
Abychom správně zhodnotili autorův myšlenkový 
svět, musíme pochopit prostředí, z něhož vyšel. Na 
toto téma se dodnes hodně diskutuje a lze je pojmout 
z pěti hledisek.

1. Starý zákon
Vzhledem k tomu, že se celý obsah epištoly týká SZ 
dějin a obřadů, není pochyb o tom, že jejího autora 
silně ovlivnilo učení Písma. Je třeba poznamenat, že 
jeho přístup je ve své podstatě biblický, nikoli judais- 
tický. Jeho úcta k posvátnému textu je zřetelná z peč

livých citací, přestože vždy užívá lxx, ze způsobu, jak 
své citace uvádí (např. opakované „praví“ v k. 1); 
i z přísně historického přístupu k SZ dějinám, který 
kontrastuje s tehdejšími tendencemi k alegorii. Autor, 
zběhlý v SZ pojmech, měl otázku křesťanského pří
stupu k SZ dobře promyšlenou. Za nejzávažnější po
kládal tu skutečnost, že v Kristu se naplnilo vše, co 
předznamenala stará smlouva. Touto otázkou se po
drobněji zabýváme v části VI, kde rozebíráme teolo
gii listu, ale zde musíme ještě podotknout, že autor 
nejenže sám přijímá plnou autoritu Písma, ale totéž 
očekává i od svých čtenářů.

2. Filónismus
Na konci 19. století existoval silný směr, který hlásal, 
že autorovo uvažování natolik ovlivnily myšlenky Fi
lóna Alexandrijského, že dopis lze chápat jedině na 
pozadí jeho filozofických a alegorických výkladů. 
Hlavním představitelem tohoto názoru byl E. Méné- 
goz. Mimo jiné předpokládal, že autorova teologie se 
od Pavlovy výrazně lišila, a jako důkazu Filónova (ni
koli Pavlova) vlivu využívá i těch nejmenších podob
ností. Některé příbuzné rysy ovšem popřít nelze. Po
jetí nebe jako jediné skutečnosti a země jen jako místa 
stínů a tomu odpovídající protiklad mezi starou a no
vou smlouvou se skutečně blíží Filónovým předsta
vám. Kromě toho užívají oba autoři mnoha obdob
ných slov a slovních spojení, z nichž některá se jinde 
v NZ nevyskytují. C. Spicq vidí paralely i v oblasti 
stylu, způsobu uvažování a psychiky a dospívá k ná
zoru, že autor byl obrácený Filónův žák. Tento závěr 
však musíme přijímat s rezervou, protože pisatel listu 
se od Filóna liší v řadě důležitých otázek. Metody je
ho biblického výkladu se blíží spíše rabínským, kromě 
toho nechápe dějiny alegoricky jako Filón a jeho 
myšlenka o Kristu jako veleknězi je značně vzdálena 
Filónovým představám o Logu. Křesťanský zastánce 
filónismu by jistě mohl pojetí svého učitele upravit, 
a leje sporné, zda christologie Listu Židům na Filóna 
přímo navazuje. Připouštíme, že autor mohl užívat Fi
lónův jazyk a některé jeho myšlenky, ale skutečný 
zdroj jeho učení byl nepochybně jinde.

3. Raná tradice
Nabízí se otázka, zd a je  správné považovat List Ži
dům za výsledek přirozeného vývoje rané křesťanské 
teologie a jestli má užší vztah s teologií Pavla a Jana, 
anebo představuje samostatný pokus o výklad SZ mi
mo hlavní proud. Roste zájem o nejstarší kořeny epiš
toly. K tomu směřuje pokus spojit ji se Štěpánovou 
katechezí, ale jako ilustraci lze uvést i další rysy rané 
tradice. Myšlenka o návaznosti mezi starou a novou 
smlouvou, zájem o Ježíšův život na zemi, vědomí, že 
je nutno vysvětlit jeho smrt a řada různých výzev tý
kajících se současnosti i konce světa, to vše souvisí 
s ranou křesťanskou tradicí. Hlavní téma dopisu a je 
ho prvořadý zájem o přístup člověka k Bohu si nelze 
představit bez prvních kázání a raného učení. Autor 
čtenářům představuje mnohé nové důrazy, např. Kris
tovo vyvýšení na trůn a nebeské velekněžství, ale nic 
z toho není rané tradici zcela cizí.

4. Vliv Pavlovy teologie
Hypotéza o Pavlově autorství měla vůdčí postavení 
poměrně dlouho, a proto byla epištola nutně považo
vána za součást Pavlovy teologie. S odmítnutím Pav
lova autorství byl však neprávem popřen i jakýkoli je
ho vliv. Podpora tohoto krajního názoru již není tak
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silná, nicméně autor dopisu se v některých bodech od 
Pavla bezesporu liší, což by podporovalo teorii, která 
ho řadí do nezávislého proudu tradice. Jde např. o od
lišné pojetí Kristova vztahu k Zákonu, jež zcela po
strádá známky zápasu se Zákonem. Tyto rozdíly však 
nelze stavět proti sobě, je třeba ponechat možnost 
Pavlova vlivu na autora se zřetelem na možné vlivy 
další. Takto se autor stává v nej vlastnějším smyslu 
slova nezávislým svědkem raného křesťanského uva
žování o velkých tématech evangelia.

5. Janovy myšlenky
Existence užší souvislosti mezi spisy Janovými a tím
to dopisem určitě závisí na době jejich vzniku. Někteří 
odborníci tvrdí, že List Židům stojí ve vývoji teologie 
uprostřed mezi Pavlem a Janem (např. R. H. Stra- 
chan, The Historie Jesus in the New Testament\ 1931). 
Avšak rostoucí důraz na prvotní ráz Janovy katecheze, 
o němž do určité mhy svědčí svitky od Mrtvého mo
ře, vyžaduje úpravu tohoto pojetí teologického vý
voje. Hlavními styčnými body mezi Listem Židům 
a Janovou teologií je společné užívání paralelismu an- 
titezí, podobné pojetí Kristova působení jako velekně
ze, obraz Krista jako pastýře, narážka na Kristovo smírčí 
poslání a pozornost, jakou věnují jeho dokonalosti.

Shrnutí: Autorem epištoly nebyl pouhý zájemce 
o minulost, jehož zkoumání biblického zjevení by pro 
křesťany obecně, ať už starověké či současné, nemělo 
žádnou hodnotu, ale pisatel, který předkládá prvek 
křesťanského myšlení, jímž doplňuje ostatní proudy 
rané tradice.

V I Teologie
Celý předchozí text připravil cestu pro otázku nejdů
ležitější, a sice teologický přínos epištoly. Autor po
važoval křesťanství za dokonalé Boží zjevení. To zna
menalo, že křesťanství nejen vytěsňovalo všechny 
ostatní víry včetně judaismu,* ale zároveň samo být 
vytlačeno nemohlo; Křesťanské spasení je věčné (5,9) 
a stejně tak i vykoupení, dědictví a smlouva (9,12.15;
13,20), přičemž Kristovu oběť charakterizuje jako při
nesenou „mocí Ducha, který nepomíjí44 (9,14). Tato 
myšlenka dokonalosti a trvalé povahy křesťanství 
proniká celým dopisem a představuje klíč k chápání 
všech jeho hlavních bodů.

1. Christologie
První část listu se zaměřuje na Kristovu nadřazenost 
nad všemi ostatními prostředníky, proroky, anděly, 
Mojžíšem, Jozuem a Áronem. V úvodní kapitole je 
nejpůsobivější pozitivní a nadšené líčení jeho Božího 
synovství, které je zde chápáno jako jedinečné, pro
tože Kristus je  dědicem všeho a skrze něho bylo vše 
stvořeno (1,2). Ještě více se Bohu blíží ve v. 1,3, kde 
je nazýván „odlesk Boží slávy a výraz Boží podsta
ty44. Tato dvě tvrzení vylučují dvojí omyl, totiž že 
Kristus má odlišnou podstatu a postrádá vlastní osob
nost. Zdá se, že autorovi byla jeho preexistence zcela 
jasná. Další prohlášení v 1,3, totiž že poté, co dokonal 
očištění od hříchů, Syn usedl po pravici Boží na vý
sostech, spojuje toto úvodní christologické tvrzení 
s dalším tématem listu, tj. s procesem vykoupení. 
Přestože se někteří chybně snažili vysledovat stopy 
vlivu tehdejšího obřadu uvedení božského krále na 
trůn, myšlenka Kristova vyvýšení má pevné kořeny 
v rané křesťanské tradici a logicky vyplývá z Kristo
va nanebevstoupení. Při přechodu k dalšímu tématu, 
jež se týká velekněžství, chce autor svým čtenářům

představit Krista jako vyvýšeného, který již k očištění 
od hříchů nepotřebuje žádné liturgické prostředky.

Mnohokrát se mluví o Kristově vtělení. Byl posta
ven níže než andělé (2,9), aby za všechny zakusil 
smrt, stal se jedním z lidí (2,14), ve všem byl jako 
jeho bratří (2,17) a dovede soucítit s našimi slabostmi, 
protože prožil všechna pokušení jako my (4,15). Tato 
prohlášení představují nezbytný úvod k tématu vele
kněžství; protože pisatel listu má v úmyslu ukázat 
Krista jako skutečného zástupce lidí (sr. 5,1). Zamě
řuje se nejen na jeho pokušení (2,18; 4,15), ale též na 
jeho bolestný zápas v modlitbě (5,7), dokonalou po
slušnost (5,8), vyučování (2,3) a na to, jak  odpovídal 
na nepřátelství (12,3).

Dominuje však autorova myšlenka o Kristově 
kněžském úřadu. Áronský řád byl sice dobrý, nicmé
ně jeho nedostatečnost ostře kontrastuje s dokonalým 
Kristovým kněžstvím. To autora vede k tajemnému 
motivu *Malkísedekova kněžství, a to ještě před
tím, než ukáže slabiny lévijského uspořádání (5,6.10; 
6,20-7,19). Nelze spolehlivě říci, zda pisatel tento 
motiv obnovil, anebo ho přejal z rané tradice, protože 
jinde v NZ rozpracován není. Avšak Z 110, v němž 
se toto téma objevuje, měl na myšlení raných křesťa
nů mocný vliv, zejména proto, že ho užívá sám Ježíš 
Kristus, a lze předpokládat, že k představě vyššího 
kněžského řádu přivedl autora právě tento žalm. Filón 
sice již předtím ztotožnil Malkísedeka s Logem, ale 
kvůli objasnění úzu dopisu se na Filóna nemusíme od
volávat. Rovněž by nebylo správné se domnívat, že 
uvedení Malkísedeka je záležitost ryze spekulativní 
a nemá pro dnešního čtenáře žádný význam, neboť 
ačkoli obsah 7,lnn hraničí s alegorií, autor očividně 
zastává křesťanský pphled, že Kristus musí patřit 
k vyššímu řádu než Áron, a postavou Malkísedeka 
odůvodňuje své tvrzení, že i když Kristus není kně
zem podle řádu Áronova, přesto knězem je, a nejen 
knězem, ale i králem.

2. Kristovo dílo
Na pozadí nedostatků Áronova řádu pisatel ukazuje, 
že Kristovo smírčí dílo stojí výše, což vysvětluje tě
mito faktory:
a) definitivnost Kristovy oběti (7,27; 9,12.28; 10,10);
b) osobní charakter jeho oběti -  vždyť obětoval sám 
sebe (9,14);
c) duchovní povaha oběti (9,14);
d) trvalé výsledky jeho kněžského působení v tom, 
že dosáhl věčného vykoupení (9,12). Áronův řád se 
svým neustále se opakujícím obřadem se tomuto ne
mohl rovnat.
Hovoří se dokonce i o uspořádání stolů a zařízení na 
posvátném a nej posvátnějším místě (9,lnn), aby vy
nikl kontrast mezi ním a větší, dokonalejší svatyní, do 
níž za cenu své vlastní krve vstoupil jednou provždy 
Kristus. Vyvrcholením tohoto oddílu o vykoupení je 
v podstatě v. 9,14, kde čteme, že se Kristus oběto
val „mocí Ducha, který nepomíjí44, což opět ukazu
je diametrální rozdíl mezi bezmocnými a příležitost
nými oběťmi áronovského obřadu a sebeobětováním 
Krista-Velekněze. Toto všechno se aplikuje do praxe 
v 10,19, kde pisatel své čtenáře na základě Kristova 
velekněžského působení povzbuzuje, aby se odvážili 
vejít do svatyně, což pak ústí do převážně praktického 
závěru epištoly .

3. Další teologické pojm y
Jedním z klíčových pojmů listu je  „víra44, ale má jiný
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význam než v pojetí Pavlově. Autor téměř neužívá 
dynamického pojmu víry, která přijímá Boží nabídku 
spasení (ačkoli 10,22 se tomu blíží a je třeba mu tak 
rozumět). Když pisatel užívá tento termín ve velké ga
lerii hrdinů (k. 11), nepodává definici víiy, ale spíše 
popis jejích aktivních iysů. Je velice praktická a více 
než tajemství představuje přístup k životu. Autor růz
nými způsoby vysvětluje význam křesťanského spa
sení, které na něho hluboce zapůsobilo svou velikostí 
(2,3). K přiblížení skutečnosti, že Kristus své právo 
dovést „mnoho vsynů k slávě46 (2,5-10) získal skrze 
ponížení, užívá Ž 8; spasení si představuje jako osvo
bození z moci ďábla (2,14n) a vykresluje ho též jako 
odpočinutí, do něhož věřící vstoupí jako do svého dě
dictví (3,1-4,13). Proces spasení označuje jako posvě
cení (hagiasmos, 12,14; sr. 2,11; 10,10.29; 13,12) 
a dokonalost (teleičsis, 7,11; sr. 11,40; 12,23).

B ibliog rafe . F. J. Badcock, The Paulině Epistles 
and the Epistle to the Hebrews, 1937; W. Manson, 
The Epistle to the Hebrews, 1951; E. Ménégoz, La 
Théologie de VEpítre aux Hébreux, 1894; O. Michel, 
D er B rie f an die Hebráer, Kritisch-Exegetischer 
Kommentar, 1949; J. Moffatt, The Epistle to the Heb
rews, ICC, 1924; A. Naime, The Epistle to the Heb
rews, CGT, 1922; F. D. V. Narborough, The Epistle 
to the Hebrews, Clarendon Bible, 1930; T. Hewitt, 
The Epistle to the Hebrews, TNTC, 1960; C. Spicq, 
L Epitre aux Hébreux, Etudes Bibliques, 1952; B. F. 
Westcott, The Epistle to the Hebrews, 1892; E. C. 
Wickham, The Epistle to the Hebrews, WC, 1910; E. 
Kasemann, Das wandernde Gottesvolk, 1939; R. Wil- 
liamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, 1970; 
F. F. Bruče, The Epistle to the Hebrews, 1964; J. Hé- 
ring, The Epistle to the Hebrews, 1970; F. L. Horton, 
The Melchizedek Tradition, 1976; P. E. Hughes; 
A Commentary on the Epistle to the Hebrews, 1977.

D.G.

ŽIVLY Ř. stoicheia je  překládáno různě: vesmír 
(2 Pt 3,10), živly (2 Pt 3,12), vesmírné moci, moc
nosti (Ga 4,3.9; Ko 2,8.20), KP vždy ,živly, živlové44. 
Plurál nebo adjektivum stoicheios = stojící v řadě, pr
vek v řadě. Užití termínu stoicheia:

1. Pro písmena abecedy, jsou-li napsána v řadě. 
Z tohoto použití je odvozena slovní vazba „základní 
pravidla44, „abeceda44 každého předmětu (jako v Žd 
5,12).

2. Může znamenat základní fyzické prvky; Zvláště 
stoikové užívali tohoto termínu pro čtyři prvky : země, 
voda, vzduch, oheň.

3. Existuje důkaz o tom, že křesťanští pisatelé z po
loviny 2. stol. po Kr. užívali stoicheia v astronomic
kém smyslu pro nebeská tělesa (sr. Justin Martyr, Apol. 
2 .5 .2 ) .

4. Svědectví z orfických hymnů a Hermetiky, do
plněný o užití v moderní řečtině, ukazuje, že slovo 
stoicheia později začalo mít význam „andělé46, „du
chové44, („duchové prvků44). Není však jisté, že se 
v tomto smyslu užívalo již v 1. stol. po. Kr. Domnělé 
příklady z nejstarší doby mají buď nejasný význam, 
nebo nejisté datování. Židovští pisatelé spojují duchy 
či anděly s různými fyzickými předměty (sr. 1 He- 
noch 40,11—21; Kniha Jubilejí 2,2), nenazývají je 
však stoicheia (ř. text 2 Henoch, kteiý je v této sou
vislosti často citován, není k dispozici).

Textová kritika navrhuje pro Pavlovy spisy všech
ny čtyři významy. 2 odpovídá zaujetí pro pokyny

o hmotných věcech v Ko 2,21, a s odkazem na filo
zofii ve 2,8.3 je  v souladu se zmínkou o kalendářních 
ustanoveních v Ga 4,10. 4 souhlasí s odkazem na fa
lešné bohy v Ga 4,8 a na anděly v Ko 2,18. Zdá se, 
že Pavel vztahuje své poznámky na židovský i pohan
ský svět rovným dílem, avšak tato skutečnost nepo
skytuje kritéria pro smysl jeho výroků. Židé věnovali 
v Zákoně velkou pozornost fyzikálním jevům a astro
nomii a věřili v anděly jako prostředníky (sr. Ga 3,19; 
1,8), pohané se zajímali o prvky a astronomii ve své 
filozofii a uctívali falešné bohy, které Pavel ztotož
ňuje s démony (1 K 10,20). Zřejmě nej lepší výklad 
těchto důrazů kombinuje významy 2 a 3 v podání Si- 
bylliných věšteb (2. 206; 8. 337). Význam 1, „abeceda 
víry44, souhlasí s obecným kontextem Listu Galat- 
ským, kde Pavel trvá na tom, aby se ti, jimž pomohl 
k obrácení, nenavraceli k systému, který jim  měl 
sloužit ve fázi duchovního „dětství46. To však dává ná
silný smysl genitivu „světa44, jem už se pak musí 
rozumět jako „milý světu44 či „charakteristický pro 
svěť4. O tomto problému se diskutuje již od patristic- 
kého období a zůstává otevřen do té doby, než se ob
jeví více důkazů.

Zmínka v 2 Pt 3,10 o stoicheia mezi „nebem44 
a „zemí44 silně zdůrazňuje význam 2. Ti, kdo u Pavla 
upřednostňují význam 4, argumentují pro něj i v tom
to případě a odkazují na Závěť Léviho 4,1 a 1 Heno- 
cha 68,2, kde jsou zmínky o duchovních bytostech 
roztavených v ohni.

B ibliografe . G. Deiling, TND T1, str. 670-687; E. 
Lohse, Collossians and Philemon, 1971, str. 96-99.

M.H.C.
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I. Ve S tarém  zákoně

1. Termíny a jejich  význam
1. K „životu44 (hebr. hajjím) neodmyslitelně patří 

myšlenka aktivity. Život je  „to, co se hýbe44 (Gn 
7,2 ln; Ž 69,34; sr. Sk 17,28), na rozdíl od neuži
tečného či netečného stavu bezživotí (sr. Ř 7,8; Jk
2,17.20). Tekoucí voda je „živá44 (Gn 26,19) a rychlý 
porod naznačuje, že je matka „plná života44 (Ex 1,19). 
Intenzitu pojmu často zesiluje tvar v plurálu. Život je 
dáván do souvislosti se světlem, radostí, plností, po
řádkem a aktivním bytím (Ž 27,1; Jb 33,25nn; Př 
3,16; Gn 1) a stojí v protikladu k temnotě, žalu, 
prázdnotě, chaosu a nesmyslné existenci (Kaz 11,8; Ž 
115,17).

2. Duše (hebr. nepes) je jako „bytí44 či „já44 společná 
člověku i zvířeti^ živým i mrtvým (Lv 21,11; Jb 12,10; 
Zj 8,9; 16,3 zvi. KP). Její smysluplný stav je označo
ván termínem „duše živá44 (nepeš hajjá, Gn 2,1), proto 
může prostě znamenat „život44. Zemřít znamená vy
dechnout duši a znovu ožít znamená dostat ji nazpět 
(Jr 15,9; 1 Kr 17,21; sr. Sk 20,10). Duše (život) sídlí 
v krvi, při smrti je „vylita44 (Lv 17,11; PÍ 2,12; Iz 
53,12). I když duše může přetrvávat v prolité krvi (Zj 
6,9; Gri 4,10) nebo v pospolitosti, tedy ve jménu či 
potomcích člověka, „život44 a „já44 jsou si tak blízko, 
že ztratit život znamená ztratit své „já44 (Pedersen, str. 
151nn; Jb 2,4; Ez 18).

3. Podobně duch (hebr. růah) či dech (n ešámá)]ako 
princip, který odlišuje živé od mrtvých, lze často pře
kládat jako život (1 S 30,12; Jb 27,3n). Zemřít zna
mená ztratit dech či ducha (Jb 27,3; Ž 104,29n; sr. Mt
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27,50). Znovu ožít znamená „návrat ducha či dechu“ 
(L 8,55; Zj 11,11; 13,15).

4. Člověku je život dán jako psychosomatický ce
lek, v němž „naše vlastní rozlišování mezi tělesným, 
intelektuálním a duchovním životem prostě neexistu
je44 (vonAllmen, str. 23 ln). SZ pohled na člověka lze 
charakterizovat jako „oživené tělo44 (Robinson, str. 
27). Duše tedy smí být ztotožňována s tělem (Ž 63,2; 
sr. Mt 6,25; Sk 2,31), životem (Jb 33,28) nebo du
chem (Ž 77,3n; sr. L l,46n) a všechny termíny mů
žeme chápat jako „já46. Je to „já44, které žije a umírá 
(sr. Gn 7,21; Ez 18,4).

2. Život směřuje ke smrti
1. Zač by m ohl člověk získat zpět svůj život (Jb 

2,4; sr. Mk 8,37)? Člověk není jen celostné bytí, ohro
žuje ho smrt -  je smrtelný (Jb 4,17), nesmí se přiblížit 
ke stromu života (Gn 3,24), jeho existence se podobá 
posečené trávě nebo ranní rose (Jb 7,9; Ž 39,5n; 
90,5n; sr. 1 Pt 1,24; Jk 4,14). Smrt působí v průběhu 
života, a tak život vlastně představuje boj proti smr
telnému rozkladu. Je něčím, co vlastníme ve větší či 
menší míře. Unavený otrok odpočívá a „oddechuje44 
(Ex 23,12). Vysvobození od nemoci, nepřítele či žalu 
představuje vysvobození ze smrti, být nemocen či 
ztrápen znamená přebývat v šeólu (Nu 21,8n; Joz 5,8; 
Ž 30,2n; sr. Ž 71,20; 86,13). Není tomu tak, že by 
toto vše bylo se smrtí totožné, nýbrž vše, co ohrožuje 
život, je chápáno jako útok smrti proti duši. Proto 
Adam a Eva „zemřeli44, když neuposlechli (Gn 2,17), 
Abímelek měl zemřít, když upadl v Boží nemilost 
(Gn 20j3), Jonáš v rybě (2,2) se nacházel v šeólu. Na 
člověka musíme pohlížet z hlediska toho, že mu ne
ustále hrozí smrt (sr. L 9,60).

2. Dlouhý život, který je darem moudrosti či Božím 
darem (Př 3,16; Dt 5,16), souvisí s myšlenkou dobré
ho života. „Předložil jsem ti dnes život a dobro i smrt 
a zlo44 (Dt 30,15). „Ať žije král44 (1 S 10,24) nezna
mená pouze dlouhý život, ale pokojnou vládu, pros
peritu a vítězství. Smrt spravedlivého v pokročilém 
* věku a plnosti let je požehnáním v tom, že dotyčný 
žil plným životem a jeho jméno nesou dál potomci, 
jimž Hospodin žehná (Gn 25,8; Nu 23,10).

3. Přesto je nynější život smrtelný. „Který muž kdy 
žil a nedočkal se smrti? Z moci podsvětí kdo zachrá
nil se?44 (Ž 89,49). Hospodin stvořil člověka jako 
prach ze země. Jeho dech se navrací k Bohu, člo
věk umírá a obrací se v prach (Gn 3,19; Jb 10,9; Ž 
144,4; Kaz 12,7). Člověk může „žít44 dále prostřednic
tvím svého jména či potomstva (Z 72,17; Iz 66,22), 
což je velmi reálným způsobem chápáno jako rozší
ření jeho vlastní duše (Pedersen, str. 254nn). Osobní 
život však končí a osobní existence již nenáleží „zemi 
živých44 (sr. Ž 52,7; Jr 11,19). Žít znamená mluvit 
o svém životě, ve smrti záměry člověka hynou a on 
se navrací do společné země, aby ulehl ke svým ot
cům a spal vedle nich (Gn 25,8; 37,35; Dt 31,16). Ko
nec člověka je „jako po zemi rozlitá voda, která se 
nedá sebrat44 (2 S 14,14).

4. Smrt není jen vlastní událost momentu umírání, 
jde o stav smrti, tj. šeól. Šeól je „v podsvětí44 (Jb 
17,13nn), což lze nejlépe chápatjako „hrob44 (tak KP). 
Jako synonymum smrti je společným cílem všech ži
vých a stírá všechny rozdíly: mezi člověkem a zvíře
tem, spravedlivým a hříšným, moudrým a hloupým 
(Jb 3,13nn; Ž 49; Kaz 2,14; 3,19). Jedná se o stav 
spánku, odpočinku, temnoty^ ticha, bez myšlenky či 
paměti (Jb 3,16n; 17,13nn; Ž 6,6; Kaz 9,5.10), kdy

člověk nechvály Boha a z něhož není návratu (2 S 
12,23; Jb 7,9; Ž 30,10; Iz 38,18). Smrt je jako nena
sytné monstrum a čekání na ni (kromě nejzoufalejší 
tísně) je strašné (Abk 2,5; sr. 2 S 22,5n).

Písmo na několika místech zobrazuje podsvětí jako 
obrovský hrob, v němž uprostřed červů pokračuje 
oslabený přízračný život (Ez 31-32; Iz 14,4nn), a od
kud lze „stín44 člověka vy volat (1 S 28,8nn). Zatímco 
první dva oddíly představují básnickou symboliku, 
médium én-dórského vyvolávání ukazuje běžnou -  
i když zakázanou -  praxi. Nereprezentuje obvyklé SZ 
hledisko; které vidí život a smrt v úplném protikladu 
(argument contra Johnson, str. 89).

Ačkoli podsvětí není nebytím v přísném slova smys
lu, přece je ukončením smysluplné existence a „fak
tickou anihilací44 (Johnson, str. 93). „Stezky slávy ve
dou jen ke hrobu44 — tento závěr lidského života vede 
Kazatele k refrénu: „Pomíjivost, samá pomíjivost, 
všechno pomíjí44 (Kaz 12,8). K tomuto vítězství smrti 
nabízí SZ nadějné řešení, které nespočívá v podstatě 
člověka, ale v moci živého Boha.

3. Živý Bůh
1. Běžná formule při přísaze „jakože je živ Hospo

din4-(sr. Nu 14,21.28; 1 S 14,39) zdůrazňuje, že Hos
podin je Bohem, který mluví a jedná, protože je „živý 
Bůh44. Tato kvalita odlišuje Jahveho od všech model 
a dosvědčuje nejen jeho vlastní život, ale i jeho tvůrčí 
moc a prozřetelné jednání (Joz 3,10; Jr 10,10; Iz 
46,5nn). On je zdrojem i oporou všeho života, prame
nem živé vody (Jr 17,13; Z 36,9n), on způsobuje, že 
člověk dýchá, vysvobozuje ho z propasti a uvádí na 
cestu života (Gn 2,7; Ž 16,11; Př 5,6). Hospodin je 
Bohem, jenž oživuje i zabíjí (Gn 6,17; Dt 32,39; Sd 
13,3.23; 1 S 2,6; 2 Kr 5,7).

2. Člověk svým životem závisí na Bohu tak, že se 
dech či duch člověka může nazývat Božím dechem 
a Božím duchem (Jb 27,3n; 33,4; Gn 6,3; Iz 42,5). 
Bůh seslal manu na poušti, aby dal Izraeli na vědomí, 
že dokonce i tělesný život je udržován „vším, co vy
chází z Hospodinových úst44 (Dt 8,3; sr. Mt 4,4; L
12,15.20). Bůh dává dech a člověk žije (Gn 2,7; sr. 
Zj 11,11). „Kdyby svého ducha i dech jen pro sebe 
stáhl, tu by všechno tvorstvo rázem vyhynulo a člo
věk by se obrátil v prach44 (Jb 34,14n; sr. Kaz 12,7; 
Ž 90,3; 104,29n). Hospodin z lásky propůjčuje člově
ku život. Opravdový život však nespočívá v pomíji
vém, byť prosperujícím životě hříšných, ale v tom, že 
člověk má Boha jako svůj „věčný podíl44 (Ž 73,17.26). 
Život člověka zajistí to, že je „pojat do svazku živých 
u Hospodina" (1 S 25,29).

3. Poněvadž život je „životem odvozeným z Boha44, 
představuje život i smrt morální alternativy. Uděl jed
notlivého člověka i národa, jeho požehnání a život 
či neštěstí a smrt závisí na jeho spravedlnosti či hříš
nosti, poslušnosti či neposlušnosti Hospodina (Dt 
30,15nn; Sd 2,18nn; Ez 18). Univerzální smrt se chá
pe jako soud nad hříchem, protože kvůli své neposluš
nosti člověk nemá přístup ke „stromu života44 (Gn 
3,17nn; sr. Jb 14,lnn.l6n, kontrast Ž 89,47). Ačkoli 
to není vždy zřejmé, spravedlnost směřuje k životu 
a zlo ke smrti (sr. Ž 73,17; Př 11,19); spravedlnost 
představuje „cestu života44, která člověka ochrání před 
hrozbou šeólu (podsvětí) (Am 5,4.14; Př 6,23; Abk 
2,4).

4. Bůh nemá k šeólu a těm, kdo jsou v něm, žádný 
vztah, což však neznamená, že tam nemůže uplatnit 
svou moc. K základům SZ víiy patří (jak to vyjadřují
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všechny druhy literatury), že Jahve, živý Bůh, vládne 
nad smrtí i šeólem. Uzdravení (2 Kr 5,7.14), vzkříšení 
z mrtvých (1 Kr 17,20nn; 2 Kr 4,16.33nn), vysvo
bození Izraele od celonárodní smrti (Sd 7,2nn; Oz 
13,14; Ez 37), probuzení života v neplodné ženě (Gn 
17,15nn; Sd 13,2n; 2 S 1,19n; 2,6) — to vše zjevuje 
Boží moc nad šeólem, protože choroby samy o sobě 
představují útoky smrti, v nichž Hospodin uplatňuje 
moc vzkříšení.

Přestože Boží moc vysvobodit člověka z šeólu je 
skrytě obsažena v celém SZ, výslovné vyjádření to
hoto záměru se nachází jen v několika oddílech (sr. 
Iz 25,8; 26,19; Jb 19,26; Z 16,8-11; 49,14n; Da 12,2). 
Nicméně tam, kde se toto přesvědčení objeví, je vy
jádřeno plně a zřetelně (W. O. E. Oesterley, The Jews 
and Judaism duringthe Greek Period, 1941, str. 183). 
Pojem se vztahuje k těmto bodům (a možná je od 
nich i odvozen):
a) Boží vyjádření vztahu k mrtvému spravedlivému,
b) Boží vykoupení Izraele, chápané v rámci „korpo
rativní osobnosti46, kdy se realita jednotlivce zachová
vá v realitě celku.
Později Ježíš Kristus, stejně jako ostatní rabíni, kladl 
důraz na bod a) jako na klíč k pochopení SZ v této 
otázce (Mk 22,3 ln; L 20,37n; sr. SB, 1, str. 893nn):
a) Hospodin říká Mojžíšovi „já jsem Bůh Abraha
mův.44
b) Abraham je v šeólu.
c) Hospodin je Bohem živých a nemá vztah k šeólu.
d) Z toho tedy můžeme odvodit, že Hospodin Abra
hama ze šeólu vysvobodí.

5. Vzkříšení života je vyjádřeno (v intertestamen- 
támím judaismu) v materialistických termínech. Jde
0 obnovený život, přičemž „život44, tj. prosperita, po
koj a plnost, se rozhojňuje a hrozby šeólu mizí (Iz 27; 
sr. Zj 21-22). Jeho realizace (Iz 26,19; Da 12,2) patří 
k přicházejícímu mesiášskému vysvobození a je pou
ze výsledkem Božího svrchovaného a milostivého či
nu, stejně jako vznik života při stvoření. Bůh, který 
svým tvůrčím slovem povolal člověka k bytí, skrze 
vzkříšení opět povolává prach k životu.

II. V Novém zákoně

1. Termíny a jejich  význam
1. Život (ř. bios) znamená „běh života44 či „život 

(s důrazem na jeho vnější zjistitelné projevy)44 (Mk 
12,44; 1 Tm 2,2; 1 J 3,17). I když zdě typicky (a vždy 
v janovské literatuře) znamená život věčný, označuje 
též „přirozený běh života44 (L 16,25; Fp 1,20; sr. L 
15,13; Ř 6,2), duševní život či přirozenou vitalitu (Sk 
8,33; 17,25; Fp 1,20; 1 Tm 4,8; sr. J 4,50) a trvání 
života (Jk 4,14). Duše (psýché) a duch (pneuma) mají 
svou dvojznačnou podobu „já44 a „život44. Jako život 
je duše prostě „bytí44, „přirozený život44 (L 9,25; Mk 
8,36). Lze ji zachovat pro věčný život (J 12,25), v pří
tomnosti však existuje v podobě přirozené vitality, 
která se ve smrti ztrácí (Mt 2,20; J 15,13; Sk 20,10;
1 J 3,16), nebo, což je důležitější, jako adamovský ži
vot, starý život, život pod Božím soudem (L 12,20; 
sr. 1 K 2,14; 15,44nn; Jk 3,15). Přestože duch může, 
stejně jako ve starověkém Izraeli, znamenat oživující 
princip adamovského života (J I9,30; Sk 7,59), bý
vá spojován se věčným životem a jako takový stojí 
v kontrastu k duševnímu životu, tj. životu pod sou
dem (sr. Ju 19; J 6,63; 1 K 15,45).

2. Ačkoli se na lidský život a bytí pohlíží z různých 
aspektů, člověk tvoří psychosomatickou jednotu, stej

ně jako ve SZ (sr. Bultmann). Řecký dualismus duše 
a těla se náhodně objevuje v podobenství v L 16,19nn, 
není však v souladu s postojem či učením NZ obecně.

2. Život j e  poddán smrti
1. SZ názor trvá.

a) Život je propůjčený, je  pomíjivý, závislý na Bohu 
a Bohu k dispozici (sr. Mt 4,4). Člověk nemůže svůj 
duševní život prodloužit ani ho zničit (Mt 6,25nn; L 
12,25; Jk 4,15). Bůh jej může buď potrestat, nebo vy
koupit k  věčnému životu (Mt 10,28; L 12,20; 1 K 
15,44; 1 J 5,16; srv Jk 5,20).
b) Život se podobá přílivu a odlivu; žít znamená žít 
ve zdraví (J 4,50).

2. V radikálním vývoji SZ myšlení se do ohniska 
dostává život jako vztah k Hospodinu. Člověka lze ve 
vztahu k Bohu chápat jako „živého44, i když zemřel 
(L 20,38). Naopak duševní život odcizený od Božího 
života (Ef 4,18) není vůbec životem. Každý, kdo tak
to žije (nejen ti, jimž bezprostředně hrozí šeól -  Mk 
5,23; sr. Mt 9,18), může být považován za ,.mrtvého44 
(L 9,60; Ř 8,10; 1 J 3,14; Zj 3,1; sr. L 15,24). Do
konce i když se „tento život44 nazývá životem, stojí 
v protikladu ke skutečnému životu (1 K 15,19; 1 Tm 
6,19) a má smysl jen ve spojení s životem přicháze
jícího věku (Ga 2,20; Fp 1,22; 1 Tm 4,8).

3. Atmosféru NZ určuje volání Jana Křtitele „čiňte 
pokání44 (Mt 3,2; sr. Sk 11,18; 17,30n). Všechen život 
se nachází pod bezprostředním soudem a od každého, 
kdo se má účastnit života nového věku, se požaduje 
rozhodnutí. Hříšníky nejsou pouze popravovaní zlo
činci: „Nebudete-li činit pokání, všichni podobně za
hynete44 (L 13,3). Ani na blahobyt nelze spoléhat jako 
na znamení Boží přízně: do lidské prosperity Hospo
din říká: „Blázne, ještě této noci si vyžádají tvou duši44 
(L 12,20). Přestože se tu objevuje SZ názor o trestání 
duševního života fyzickou smrtí, mnohem častěji se 
locus soudu posouvá k eschatologickému vyvrcholení 
-  parúsii (Mt 24,36nn; 25,3 lnn), soudu při vzkříšení 
(J 5,28n), druhé smrti (Zj 21,8)-  kdy Bůh zničí „duši 
a tělo44 v pekle (Mt 10,28). Duševní život (psycho), na 
rozdíl od věčného života (zoě), je adamovský život, 
život pod soudem, který bez zdě musí zahynout (J 
3,16). „Duševní44 člověk vskutku žije svůj život vstříc 
hynoucímu starému věku, je  „duševním44 tělem, ovlá
daným mocí šeólu, která panuje ve starém věku (1 K 
2,14; 15,44; Jk 3,15; Ju 19).

4. Trest smrti je vykonán za všechny zástupně v Je
žíši Kristu, eschatologickém Adamovi (1 K 15,45), 
který se „stává hříchem44 a dobrovolně vydává svou 
duši do šeólu jako „výkupné44 (Mk 10,45; J 10,15; 1 Pt 
2,24), aby dal světu život věčný (J 6,51). Přesto Kris
tova duše v šeólu nezůstává -  Pán ji ve vítězství 
vzkříšení znovu přijímá (Sk 2,31; J 10,17). Mocí „ne
porušitelného života44 se pak stává „Duchem oživují
cím44, který s ním sdílí jeho vítězství a dává věčný ži
vot každému, komu chce (Žd 7,3; 1 K 15,45; E f 4,8; 
J 5,21; 17,2). Tím Kristus navždy odstraňuje hrozbu, 
kterou šeól pro lidskou duši představuje.

5. Duševní život tedy nemusí být zavržen. Pokud 
jej člověk miluje nebo usiluje o jeho záchranu, ztratí 
jej, pakliže jej ztratí či vydá pro Krista, bude zacho
ván, uchvácen věčným životem (Mk 8,35n; J 12,25; 
1 J 3,16; 2 K 12,15; Fp 2,30; Zj 12,11). Uvěřit nebo 
obrátit hříšníka znamená zachránit duši od smrti (Žd 
10,39; Jk 1,21; 5,20; 1 Pt 1,9). Kdo věří, nikdy neza
kusí skutečnou smrt (J 8,5 ln; 11,26; sr. J 10,28; Mk 
9,1). Jak duševní, tak věčný život představují život ce
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lého člověka, jeho „já44. Duševní život se věčným ži
votem nenahradí, pouze se jím promění.

3. Život věčný
1. SZ ideál dobrého života se v NZ eschatologicky 

naplňuje jako věčný život (zde). Jelikož jde o jediný 
pravý život, může se nazývat prostě „život44 (Sk 5,20; 
11,18; Ř 5,17; 2 Pt 1,3; 1 J 5,16). Souvisí se světlem 
(J 8,12), slávou (1 Pt 5,1.4; sr. Jk 1,12), ctí (Ř 2,7), 
hojností (J 10,10), nesmrtelností (2 Tm 1,10), vzkří
šením (J 6,40; 11,25), věčným životem, Božím krá
lovstvím (Ko 1,13; Mt 25), svatostí (Ř 6,22n), radostí 
(1 Te 2,19), duchem (J 6,63; 1 K 15,45), nepomíjitel- 
ností (Zd 7,16; 1 Pt 1,23). Stojí v protikladu k tem
notě (Ko 1,13), nečestnosti (Ř '2,7), smrti (1 J 3,14), 
smrtelnosti (2 K 5,4), záhubě (Mt 7,13n), soudu (J 
5,28n), porušení (Ga 6,8, KP), hněvu (Ř 2,7n; J 3,36), 
věčnému trestu (Mt 25,46). Mít život znamená „zů
stávat44 (J 6,27). Nemít ho znamená vadnout, být spá
len jako odříznutá větev (Mt 7,13.19; L 3,9; sr. J 15,6) 
a zahynout v pekle (Mt 10,28; Mk 9,43nn; Zj 20,14n).

2. Stejně jako ve SZ je život ye své podstatě živo
tem Boha, toho věčně živého (Ř 5,21; Zj 4,9), který 
má život sám v sobě. Pouze on je nesmrtelný (J 5,26; 
1 Tm 6,16). Může dát život i zabít (Ř 4,17; 2 K 1,9;
1 Tm 6,13; Mt 10,28n; Jk 4,14n; L 12,20).

3. Tento Boží život se zjevuje v Ježíši Kristu. 
V synoptických Evangeliích Ježíš své následovníky 
prostě o věčném životě ujišťuje (Mk 8,34nn; 9,41nn; 
10,29n; Mt 25,46) a dokazuje, že má moc jej dát: 
uzdravit je totéž, jako „spasit duše44 (L 6,9) a vrátit 
„život44 (Mk 5,23). Šeól sám Kristovým tvůrčím slo
vem oloupen (Mk 5,39nn; L 7,14n; sr. J 11,43). Vý
slovněji a podrobněji se vyjadřuje Janovo evangelium 
a dopisy, psané záměrně spíše z perspektivy Kristova 
vzkříšení: Kristus je „pravý Bůh a věčný život44 (1 J 
5,20; J 1,4; 14,6), „původce života44 (Sk 3,15), jemuž 
Bůh dal, že „má život sám v sobě44 (J 5,26). On je 
„vzkříšení i život44 (J 11,25), „chléb života44 (J 6,35) 
a jeho slova jsou „duch života44 (J 6,63). Svým vzkří
šením se zjevuje jako Pán a soudce nad živými a mrt
vými (Mt 25,3 lnn; Mk 14,62; J 5,27nn; Sk 10,42; 
17,31; Ř 10,9n; 14,9; 2 Tm 4,1; sr. 1 Pt 4,5; Zj 11,18).

Ve vzkříšení Ježíše Krista byl věčný život aktuali
zován na rovině historie. Jeho vzkříšení se stává zá
kladem všeho vzkříšení a všechno vzkříšení je třeba 
chápat z hlediska jeho zmrtvýchvstání (sr. 1 K 15; Ko 
3,4; 1 J 3,2). Naděje vzkříšení již déle nespočívá (jako 
ve SZ) jen na prorockém hlasu či na zaslíbeních, která 
vyplývají ze vztahů založených na Boží smlouvě. 
Vzkříšení již není definováno jako obnovení života ze 
šeólu. Věčný život nyní nachází svůj smysl v podobě 
Ježíše Krista (Ř 8,29).

4. Život člověka tedy spočívá v Ježíši Kristu, kteiý 
se „stal Duchem oživujícím44 (1 K 15,45; sr. J 6,63;
2 K 3,17). Jádrem zvěstování evangelia je, že ten, kte
rý byl mrtev, je  „živ na věky věků44 (Sk 2,3 lnn; 1 K 
5,3nn; Zj 1,5^18) a mocí neporušitelného života dává 
život světu (Žd 7,16; J 6,33). Kdyby Kristus nevstal 
z mrtvých, museli bychom nad mrtvým křesťanem 
napsat konec ( 1 K 15,18.32). Kristus však vstal a má 
„klíče šeólu44. Jelikož nad ním šeól nedokázal zvítězit, 
nemůže přemoci ani jeho církev (Mt 16,18; Zj 1,18). 
Jeho život dostává věřící skrze pokání, víru a křest 
(Sk 11,18; J 3,16; ll,25n; R 6,4); tak je člověk „spa
sen44 (R 5,10). Smrtí a vzkříšením Krista Bůh radikál
ně proniká do světa lidí, aby prohlédli a viděli závaž
nost hříchu a nejvyšší milost nového života od Boha

-  nepochopitelné, neočekávané a dobrovolné dílo zá
chrany.

5. Věčný život dává a zachovává Boží stvořitelské 
slovo, stejně jako adamovský duševní život. Člověk 
nad ním nemá žádnou moc. Smí jej zdědit, přijmout 
ho nebo do něj vstoupit (Mk 9,43nn; 10,17.30; Tt 3,7;
1 Pt 3,7). Zlými skutky či odmítnutím evangelia se 
může sám odsoudit jako života nehodný (Sk 13,46; 
sr. R 1,32), nebo naopak může skrze Ducha konat či
ny život věčný plodící (Mk 10,17nn; J 5,28n; Ř 2,7;
2 K 5,10; Ga 5,22; 6,8). Takovéto činy lze uskuteč
ňovat pouze ve vztahu ke Kristu skrze víru (Ř 1,17; 
J 20,31), která sama život dává (J 6,53n; Ř 6,23; Ko 
3,3; 1 J 3,14; 5,13). Bůh uděluje život tomu, komu 
chce (J 1,13; 5,21), kdo je k tomu určen a jehož jmé
no je  zapsáno od ustanovení světa v knize života 
(Sk 13,48; Ř 9,11; Fp 4,3; Zj 17,8; 20,12nn). Nový 
život představuje vzkříšení, nové narození, svrchova
ný a milostivý čin Boha Stvořitele (J 5,24n; Ř 6,4; Ko 
3, lnn; Ef 2,lnn; J 1,13).

6. V synoptických Evangeliích je život vždy chá
pán jako budoucí a spojený s přicházejícím Božím 
královstvím (Mk 10,17.23; 9,43.47; Mt 25,46). Cesta 
k němu je uzavřena hříchem a jen nemnozí ji nalézají. 
Přesto znamená získání života nejvyšší možný cíl, 
hodný jakékoli oběti (Mk 9,42nn; Mt 7,14; 13,44nn), 
protože jen tímto způsobem lze zachovat lidskou duši 
(Mk 8,34nn; sr. J 12,25).

7. V janovské a pavlovské literatuře tato perspekti
va parúsie trvá (J 5,24.28n; 6,40; 11,24; 14,3.6.19; Ř 
5,10; 6,22; 2 K 5,4; 13,4; Fp 3,10n; sr. 1 K 15,52nn), 
na věčný život se však pohlíží také jako na aktuální 
vlastnictví věřícího. Člověk při obrácení přechází „ze 
smrti do života44 (1 J'3,14; sr. J 5,34; E f 2, lnn), může 
dokonce mluvit v minulém čase o tom, že byl ukři
žován, povstal k životu, vstoupil do Kristova králov
ství ajehovslávy a sedí na nebesích (Ga 2,20; Ef 2,5n; 
Ko 1,13; Ř 8,30). Nicméně u Pavla (a pravděpodobně 
i u Jana) se to vždy chápe jako společná účast na 
Kristově Smrti a vzkříšení (Ř 6,4; 8,2; 2 Tm 1,1; sr. 
J 6,33.5lnn) darovaná Duchem, „závdavkem44 života 
nového věku (sr. 2 K 4,12; 5,5). Náš život je skryt 
s Kristem (Ko 3,3) a mít život znamená prostě mít 
Krista (1 J 5,1 ln). Individuálně se nyní věčný život 
realizuje v etické obnově a psychologické proměně 
(Ř 8,10; 12,1; Ga 5,22n; Ko 3,lnn.9n; E f 4,18nn), 
avšak ,já 44 ve své smrtelnosti podléhá smrti. Až při 
parúsii bude smrtelnost „pohlcena životem44 a moc še
ólu přemožena (1 K 15,26.52nn; 2K 5,4; sr. Zj 20,13). 
V přítomnosti se vítězství osobně aktualizuje pouze 
v Ježíši Kristu, „prvotině všech,vkdo zesnuli44, „prv
ním mezi bratřími44 (1 K 15,20; Ř 8,29).

8. Stejně jako ve starověkém Izraeli nenachází pro
blém smrti svou odpověď ani ve filozofických speku
lacích o nesmrtelnosti, ani v životě v podsvětí (šeólu), 
ale ve vysvobození z šeólu. Být synem Božím zna
mená být synem vzkříšení (L 20,36). Právě vzkříšený 
Syn Boží uděluje toto vítězství své církvi. V Adamovi 
všichni umírají, v Kristu všichni dojdou života (1 K 
15,22). NZ postoj ke smrti nevyjadřuje Bachovo 
„přijď, sladká smrti44, ale Janovo „přijď, Pane Ježíši44.

Věčný život je život v těle -  jde o obnovený život 
celého člověka (L 24,39nn; J 5,28n; 1 K 15; Fp 3,21; 
Zj 20,13). Znamená to být s Kristem (J 14,3; Ko 3,4;
1 Te 4,17), mít plné poznání Boha (1 K 13,12; 2 K 
5,7; 1 J 3,2; Zj 22,4), vstoupit do Království (Mt 
25,34.46), těšit se z naplněnf „spravedlnosti, pokoje 
a radosti v Duchu svátém44 (Ř 14,17; sr. Zj 21-22),
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v němž jsou odstraněny všechny hrozby šeólu.
Život věčný bude „mým životem". Osobní konti

nuita člověka však netrvá jako Leibnitzova zbytková 
monáda, ani jako „vysvobozená duše" Platónova. 
Tkví v Bohu, v jehož mysli „všichni žijí" (L 20,38) 
a který můžev„dát život mrtvým a povolává v život 
to, co není" (Ř 4,17).
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ŽLUČ Hebr. ros a m erórá byly výrazy pro mimo
řádně hořké *rostliny a jejich plody. Překládají se růz
ně: „jedovaté býlí“ (Oz 10,4), „zmijí jed" (Jb 20,16), 
,.otrávená voda" (Jr 8,14) a „jeďovina" (sr. Dt 32,33). 
Často jsou spojovány s hořkou bylinou, pelynkem 
{Artemisia) (Dt 29,18; Jr 9,15; PÍ 3,19; Am 6,12). Do
slovně se žlučí míní žlutohnědý výměšek jater v Jb 
6,13; 20,14.25. V případě rostliny jde pravděpodobně 
o výtažek z plodů kolokvinty Citrullus colocynthis.

Obrazně označuje útrapy (PÍ 3,5) nebo trpkou zku
šenost (Sk 8,23). Utišující prostředek, který nabídli 
Kristu při ukřižování (Mt 27,34; sr. Mk 15,23), bylo 
zředěné víno obsahující látky se sedativními účinky.

R.K.H.
F. N.H.
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ABDIJÁŠ, OBADJÁŠ 3 ACHÍTÚB 17 APOLLOS 44
ABDÓN 3 ACHLÁB 17 APOŠTOL 44
ABED-NEGO 3 AINON 17 APPIOVO TRŽIŠTĚ 46
ÁBEL 3 AJ 17 AR 46
ÁBEL 3 AJALÓN 18 ARABA 46
ABEL-BÉT-MAAKA 3 AKÁN 18 ARÁBIE 46
ÁBEL-MECHÓLA 4 AKÍŠ 18 ARAD 49
ABÍEL 4 AKKAD 18 ARAM, ARAMEJCI 50
ABÍEZER, ABÍEZEROVCI 4 AKÓR 18 ARARAT 52
ABÍGAJIL 4 AKRABIM 18 ARAVNA 53
ABÍHAJILA 4 AKSA 18 AREOPAG 53
ABÍHÚ 4 AKŠÁF 18 ARÉTA 54
ABÍCHAJIL 4 AKVILAS A PRISCILLA 19 ARGÓB 54
ABIJÁŠ 4 AKZÍB 19 ARCHA 54
ABILÉNA 4 ALALACH 19 ARCHEOLOGIE 54
ABÍMELEK 4 ALEXANDR 20 ARCHIPPOS 62
ABÍRAM 5 ALEXANDR VELIKÝ 20 ARCHITEKTURA 62
ABÍŠAG 5 ALEXANDRIE 20 ARÍEL 64
ABÍŠAJ 5 ALFA A OMEGA 21 ARIMATIE 64
ABNÉR 5 ALFEUS 22 ARISTARCHOS 64
ABRAHAM 5 ALMUŽNA, 22 ARJÓK 64
ABRAHAMOVA NÁRUČ 9 DÁVÁNÍ ALMUŽNY ARKEJEC 65
ABREK 9 ALŽBĚTA 22 ARNÓN 65
ABŠALÓM 9 AMÁLEK, AMÁLEKOVCI 22 ARÓER 65
ÁDA 10 AMARNA 23 ÁRON 65
ADAM 10 AMASA 23 ÁRONOVA HŮL 66
ADAM 10 AMASJÁŠ 24 ARPÁD 66
ADAMA 12 AMEN 24 ARPAKŠÁD, ARFAXAD 66
ADAMÍ-NEKEB 12 AMFIPOLIS 24 ARTAXERXES 66
ADRAMYTTEION 12 AMÓN, AMÓNOVCI 24 ARTEMIS 67
ADMA 12 AMÓN 25 ARVAD 67
ADONÍ-BEZEK 12 AMÓN 25 ÁSA 67
ADÓNIJÁŠ 12 ÁMOS, KNIHA 25 ASÁEL 67
ADÓNÍRAM 12 AMPLIATUS 27 ASAF 67
ADONÍSEDEK 13 AMRÁFEL 27 ASENAT 68
ADOPCE 13 AMRÁM 27 ASFALT 68
ADÓRAJIM 13 AMULETY 27 ASIARCH 68
ADRAMELEK 13 ANA 27 ASIE 68
ADRIATICKÉ MOŘE 13 ANÁK, ANÁKOVCI 27 ASSOS 69
ADULÁM 13 ANAMELEK 28 ASÝRIE 69
ADUMÍMSKÝ SVAH 13 ANANIÁŠ 28 AŠDÓD 73
AFEK, AFEKA 13 ANATÉMA 28 AŠER 74
AFRIKA 13 ANATÓT 28 AŠÉRA 74
AGABOS 14 ANDĚL 28 AŠÍMA 74
AGAG 14 ANDĚL PÁNĚ 30 AŠKALÓN 74
AGAGOVEC 14 ANDĚLÉ CÍRKVÍ 30 AŠKENAZ 75
AGEUS, KNIHA 14 ANDRONIKUS A JUNIUS 30 AŠŠURBANIPAL 75
AHAVA 15 ANNA 30 AŠŠÚRCI 75
ACHAB 15 ANNÁŠ 30 AŠTARÓT-KARNAJIM 75
ACHAIKOS 16 ANTIKRIST 31 AŠTORETA, AŠTARÓT 75
ACHAJA 16 ANTIOCHIE (PISIDSKÁ) 31 ATALJA 76
ACHAŠVERÓŠ 16 ANTIOCHIE (SYRSKÁ) 31 ATALJÁŠ 76



ATARÓT 76 BÉT-JEŠIMÓT 97
ATHÉNY 76 BÉT-MARKABÓT 97 Č
ATTALIA 76 BÉT-NIMRA 97 ČAS 128
AUGUSTUS 76 BÉT-PELET 97 ČELO 129
AUTORITA 76 BÉT-PEÓR 97 ČESKÉ PŘEKLADY BIBLE129
ÁVEN 78 BÉT-SÚR 97 ČÍSLO 133
AZARJÁŠ 78 BÉT-ŠEÁN, BÉT-ŠAN 98 ČISTÉ A NEČISTÉ 137
AZEKA 79 BÉT-ŠEMEŠ 98 ČISTOTA 139

BÉT-ŠITA 99 ČÍŠE 139
BETABARA 99 ČÍŠNÍK 139

B BETANIE 99 ČLOVĚK 140
BAAL 79 BETEN 99
BAAL-GÁD 79 BETFAGE 99
BAAL-CHASÓR 79 BETHESDA, BETZATHA 99 D
BAAL-MEÓN 79 BETLÉM 99 DÁGON 142
BAAL-SEFÓN 79 BETSAIDA 100 DALMÁCIE 143
BAAL SMLOUVY 79 BĚŽEC 100 DALMANUTSKÉ 143
BAAL-ZEBÚB, BELZEBUL 79 BIBLE 101 KONČINY
BÁBEL 80 BIBLICKÁ KRITIKA 103 DAMAŠEK 143
BABYLÓN 81 BIČ, BIČOVÁNÍ 105 DAN 144
BABYLÓNIE 83 BILEÁM 105 DAN-JAAN 144
BAEŠA 88 BILHA 106 DANĚ 144
BACHURÍM 88 BISKUP 106 DANIEL 146
BALÁK 88 BITHYNIE 107 DANIEL, KNIHA 146
BAMÓT, BAMÓT-BAAL 88 BITÍ 107 DAŇ 148
BANKA, BANKÉŘ 88 BLESK 107 DAR 148
BARABÁŠ 88 BLIŽNÍ 107 DAR JAZYKŮ 148
BÁRAK 89 BOANERGES 107 DAREIOS, DARJAVEŠ 149
BARBAR 89 BÓAZ 107 DÁTAN 150
BARJESUS 89 BODEC 108 DAVID 150
BARNABÁŠ 89 (NA POHÁNĚNÍ DOBYTKA) DEBÍR 153
BARTIMAIOS 90 BOHOSLUŽBA 108 DEBÓRA 153
BARTOLOMĚJ 90 BOSRA 108 DEDÁN 154
BÁRUK 90 BOUŘE 108 DĚDICTVÍ 155
BARVY 90 BOŽÍ JMÉNA 109 DEHAVEJŠTÍ 156
BARZILAJ 91 BOŽÍ ŘEČ 111 DEKAPOLIS 156
BASEMAT 91 BOŽÍ SLÁVA 111 DÉMAS 156
BÁŠAN 91 BRATRSKÁ LÁSKA 111 DEMETRIOS 156
BAT-ŠEBA 91 BRATŘI PÁNĚ 111 DÉMON 156
BDELIUM 91 BRONZOVÝ HAD 112 DEN HOSPODINŮV 157
BĚDA 91 BŘICHO 112 DEN PÁNĚ 157
BEÉR 92 BŘÍMĚ 112 DEN SMÍŘENÍ 158
BEER-ŠEBA 92 BŮH 112 DERBE 159
BEHEMÓT 92 BUZÍ 115 DESATERO PŘIKÁZÁNÍ 159
BÉL 93 BYLINY A KOŘENÍ 115 DESÁTKY 160
BELIÁL 93 DÉŠŤ 160
BELŠASAR 93 DEUTERONOMIUM, 161
BELTŠASAR 93 c PÁTÁ KNIHA MOJŽÍŠOVA
BEN-AMÍ 93 CAESAR 116 DI-ZAHAB 164
BEN-HADAD 93 CAESAREA 117 DIÁKON 164
BENAJÁŠ 94 CAESAREA FILIPOVA 118 DIAKONKA 165
BENÉ-BERAK 94 CESTA 118 DIASPORA 166
BENÉ-JAAKÁN 94 CESTOVÁNÍ 119 DIBLATSKÁ POUŠŤ 167
BENEDICTUS 94 V BIBLICKÝCH DOBÁCH DÍBÓN 167
BENJAMÍN 94 CIHELNA 120 DÍNA 167
BERAKA 95 CIHLA 121 DIONYSIOS Z AREOPAGU168
BERÁNEK BOŽÍ 95 CÍRKEV 121 DIOTREFÉS 168
BERENIKÉ 95 CÍRKEVNÍ SPRÁVA 124 DIVADLO 168
BEROJA 95 CÍSAŘSKÝ DŮM 125 DIVY 168
BESALEEL, BESALEL 96 CISTERNA 125 DÍŽE 168
BET-ANAT 96 CISTERNA V SIŘE 125 DLAŽDICE, DLÁŽDĚNÍ 168
BÉT-ANÓT 96 CITACE V NOVÉM 125 DLUH, DLUŽNÍK 168
BÉT-ARBÉL 96 ZÁKONĚ DOBA PRAOTCŮ 169
BÉT-ÁVEN 96 CIZINEC 127 DOBRAT 173
BÉT-DÁGON 96 CLAUDIA 127 DOBRÉ PŘÍSTAVY 173
BÉT-EL 96 CLAUDIOS LYSIAS 128 DOBRODINEC 173
BÉT-HÁRAN 97 CLAUDIUS 128 DOBRÝ 173
BÉT-CHORÓN 97 CTNOST 128 DÓDANCI 175



DOKONALOST 175 ÉLÍ 212
DOLINA 176 ELÍAB 212 F

BALZÁMOVNÍKŮ ELÍEZER 212 FALEŠ 244
DOLINA JÓŠAFATU 176 ELÍHÚ 212 FARAO 244
DOLINA POSVÁTNÉHO 176 ELIJÁŠ 212 FARIZEOVÉ 245

STROMU ÉLIM 214 FÉLIX 246
DOLINA ROZHODNUTÍ 176 ELÍŠA 215 FÉNICIE, FÉNIČANÉ 246
DOLOVÁNÍ A KOVY 177 ELJAKÍM 216 FESTUS 249
DOMÁCNOST 179 ELJAŠÍB 216 FÍK, FÍKOVNÍK 249
DOMÁCÍ BŮŽCI 179 ELOI, ELOI, 216 FILADELFIE 249
DÓR 179 LEMA SABACHTANI FILEMON 250
DORKAS 179 ELÓN 216 FILEMON OVI, LIST 250
DÓTAN 179 ELSÁFAN 216 FILÉTOS 251
DOZORCE, VY CHOVATELI 80 ELTEKE 216 FILIP 251
DRAK 180 EMAUS 217 FILIPSKÝM, LIST 252
DRUSILLA 180 EMEJCI 217 FILIPY 254
DUALISMUS 180 EMOREJCI 217 FILÓN 255
DUHA 181 ÉN-DÓR 218 FOIBÉ 255
DUCH SVATÝ 181 ÉN-EGLAJIM 218 FOINIK (FÉNIX) 256
DUCHOVÉ VE VĚZENÍ 185 ÉN-GANÍM 218 FORTUNÁT 256
DUCHOVNÍ DARY 185 ÉN-GEDÍ 218 FRÝGIE 256
DŮM 186 ÉN-CHADA 218
DŮM EDEN 189 ÉN-CHASÓR 218
DÚMA 189 ÉN-RIMÓN 218 G
DŮRA 190 ENOCH 218 GAAL 256
DUŠE 190 ENÓŠ 218 GABBATHA 256
DŮVĚRA 190 EPAFRAS 218 GABRIEL 257
DŽBÁN 190 EPAFRODITOS 218 GÁD 257

EPIKÚREJCI 218 GÁD, ÚDOLÍ 257
EPIŠTOLA 219 GADARA, GADARENŠTÍ 258

E ERASTOS 219 GAIUS 258
ÉBAL, (OBAL) 190 EREK 220 GAL-ED 258
ÉBAL, HORA 190 ESARCHADDÓN 220 GALACIE 258
EBEDMELEK 191 ESDRAELON 220 GALATSKÝM, LIST 259
EBEN-EZER 191 ESCHATOLOGIE 221 GALILEA 261
EBER 191 ESSEJCI 226 GALILEJSKÉ MOŘE 261
EBJÁTAR 191 ESTER 227 GALLIO 262
EBLA 191 ESTER, KNIHA 227 GAMALÍEL 262
ED 192 EŠKÓL 228 GAT 263
EDEN 192 EŠTAÓL, EŠTAÓLCI 229 GAT-CHEFER 263
EDER, EDAR 192 ÉTAM 229 GÁZA 263
EDÓM, EDÓMCI 192 ÉTAN 229 GEBA 264
EDREÍ 193 ETIKA, BIBLICKÁ 229 GEBAL 264
EFEZ 193 ETIOPIE 232 GEBER 264
EFEZSKÝM, LIST 195 ETIOPSKÁ ŽENA 232 GEDALJÁŠ 264
EFFATHA 196 ETIOPSKÝ EUNUCH 232 GEDEÓN 264
EFRAJIM 196 ETNARCHA 233 GEDER 265
EFRAJIM 197 EUFRAT 233 GEDERA 265
EFRATA 197 EUNIKÉ 233 GEDERÓT 265
EFRÓN 197 EUNUCH 233 GEDERÓTAJIM 265
EGLÓN 197 EUODIA 233 GEDÓR 265
EGYPT 197 EUTYCHOS 233 GÉCHAZÍ 265
EGYPTSKÁ ŘEKA 207 EVA 234 GELILOT 265
EGYPTSKÉ RÁNY 208 EVANGELIA 234 GENERACE 265
EGYPŤAN 209 EVANGELISTA 237 GENESIS, 266
EHÚD 209 EVANGELIUM 238 PRVNÍ KNIHA MOJŽÍŠOVA
EKBATANY 209 EVÍL-MERODAK 238 GERAR 267
EKRÓN 210 EXKOMUNIKACE 238 GERASA 267
ÉLA 210 EXODUS 238 GERIZÍM 268
ELAH, ÚDOLÍ 210 EXODUS, 239 GERŠOM, GERŠON 268
ÉLAM, ÉLAMCI 210 DRUHA KNIHA MOJŽÍŠOVA GESTA 268
ELASAR 210 EZAU 241 GEŠEM 268
ÉLAT (ELÓT), 211 EZDRÁŠ 241 GEŠÚR, GEŠÚREJCI 269

ESJÓN-GEBER EŽDRÁŠ, KNIHA 242 GETSEMANE 269
ELDAD 211 EZECHIEL 243 GEZER 269
ELEÁLE 211 EZECHIEL, KNIHA 243 GIBEA 271
ELEAZAR 211 EZEL 244 GIBEJSKÁ PLANINA 271
ELCHÁNAN 211 GIBEÓN 271



GIBETÓN 272 HNÍZDO 292 CHIDEKEL 319
GÍCHÓN 272 HNŮJ, LEJNO 292 CHÍEL 319
GILBÓA 272 HODINA 293 CHILKIJÁŠ 319
GILEÁD 273 HODY LÁSKY 294 CHIOS 320
GILGÁL 273 HOMOSEXUALITA 294 CHÍRAM 320
GIRGAŠEJCI 274 HÓR 295 CHIVEJEC 320
GIRZEJCI, GEZREJCI 274 HORA, PAHOREK 295 CHIZKIJÁŠ 320
GLORIA IN EXCELSIS 274 HORLIVOST 295 CHLÉB 321
GNOSTICISMUS 274 HOŘÍCÍ KEŘ 296 CHLOÉ 321
GOFEROVÉ DŘEVO 276 HOSANNA 296 CHÓBA 321
GÓG A MAGÓG 276 HOSTINA 296 CHÓBAB 322
GÓLAN 277 HÓŠEA 296 CHOFNÍ A PINCHAS 322
GOLGOTA 277 HOVĚZÍ DOBYTEK 297 CHOFRA 322
GOLIÁŠ 277 HRDLO 297 CHORAZIN 322
GÓMER 277 HRNCE MASA 297 CHOREJCI, CHOŘÍ 322
GOŠEN 277 HRNČÍŘ, HRNČÍŘSTVÍ 297 CHOREŠ 322
GÓZAN 278 HROB KRÁLŮ, 300 CHORMA 322
GUDGÓD 278 HROB DAVIDŮV CHÓRONAJIM 323

HROM
HROZNOVÝ ÚVAL

301 CHÓZAJ 323
301 CHOZENÍ 323

H HRY 301 CHRÁM 323
HAD 278 HŘEB 302 CHRÁMOVÍ NEVOLNÍCI 327
HADAD 280 HŘÍCH 302 CHRONOLOGIE 328
HADAD-EZER 280 HUCCAV 305 STARÉHO ZÁKONA
HADAD-RIMÓN 280 HUDBA A HUDEBNÍ 306 CHRONOLOGIE 340
HAGAR 280 NÁSTROJE NOVÉHO ZÁKONA
HAGREJCI 281 HŮL, BERLA 309 CHŘÍPÍ 343
HÁK 281 HVĚZDY 309 CHUDOBA 343
HAKELDAMA 281 HYMENAIOS 310 CHÚKOK 344
HALAK 281 CHULDA 344
HALELUJAH 281 CHÚR 344
HÁM 281 CH CHÚŠAJ 344
HAMAN 281 CHABÓR 310 CHUŠÍM 344
HANBA, ZAHANBENÍ 281 CHADRÁK 310 CHŮVA 344
HÁRÁ 282 CHAKÍLA 310 CHVÁLA 345
HÁRÁN 282 CHALACH 311
HARARSKÝ 282 CHÁM

CHAMÁT
311

HARMAGEDON 282 311
HARMÓN 282 CHAMMURAPI 311 I
HÁV 282 CHAMÓR 312 Í-KÁBÓD 345
HAVRANÍ SKÁLA 282 CHANA 312 IBSÁN 345
HEBER 282 CHANANEEL 312 IDO 346
HEBREJOVÉ 283 CHANANJÁŠ 312 IDUMEA 346
HEDVÁBÍ 283 CHÁNES 313 IJÉ-ABÁRÍM 346
HELÉNISTÉ 284 CHÁRAN 313 ILJÓN 346
HÉMAN 284 CHARÓD 314 IKONION 346
HENA 284 CHARÓŠET 314 ILLYRICUM 347
HENOCH 284 CHASARMÁVET 314 IMMANUEL 348
HEREZE 285 CHASERÓT 314 INDIE 348
HERMAS 285 CHASIDÉ 314 INKARNACE 349
HERMENEUTIKA 285 CHASÓR 314 INSPIROVÁNO ST 349
HERMES 285 CHAVÍLA 315 ÍRA 351
HERMETICKÁ 285 CHAZAEL 315 ISACHAR 351

LITERATURA CHEBER 316 ÍŠ-BÓŠET 351
HERMOGENÉS 286 CHEBRÓN 316 IŠÍ 351
HERODES 287 CHÉLAM 316 ITAJ 351
HERODIÁNI 290 CHELBÓN 316 ITÁLIE 352
HERODIAS 290 CHELDAJ 317 ÍTAMAR 352
HIERAPOLIS 290 CHELES 317 ÍTIEL 352
HINÓMSKÉ ÚDOLÍ 290 CHELKAT 317 ITUREA 352
HISPÁNIE 290 CHELKAT-SÚRÍM 317 IVA 352
HLAD 291 CHÉN 317 IZAJÁŠ 352
HLASATEL 291 CHÉNOBOSKION 317 IZAJÁŠ, KNIHA 353
HLAVA 291 CHERMÓN 317 IZÁK 358
HLAVICE SLOUPU 291 CHERUBOVÉ 318 IZMAEL 359
HLÍDKA 292 CHEŠBÓN 318 IZRAEL 360
HMOŽDÍŘ A PALIČKA 292 CHETEJCI 318 IZRAEL BOŽÍ 372
HNĚV 292 CHETLÓN 319 IZRAELSKÉ KMENY 373



JEŽÍŠ KRISTUS, 424 KAFTÓR 474
J JEHO ŽIVOT A UČENÍ KAIFÁŠ 474

JAAR 373 JHO 435 KAIN 474
JAAZANJÁŠ 373 JIBLEÁM 435 KAJIN 474
JÁBAL 373 JIDÁŠ IŠKARIOTSKÝ 435 KAL 474
JÁBEŠ V GILEÁDU 373 JÍDLO 437 KALDEA, KALDEJCI 474
JABÍN 373 JIFTÁCH 439 KÁLEB 475
JABNEEL 374 JISAKAR 439 KALENDÁŘ 475
JABOK 374 JIŠAJ 439 KALNÉ, KALNO 477
JAEBES 374 JIŠMAEL 440 KÁMEN 477
JÁEL 374 JITRA 440 KÁMEN ÚRAZU 478
JAEZER 374 JITŘE JEC 440 KÁMEN ZÓCHELETU 478
JAFA, JOPPE 374 JITRO 440 KAMENOVÁNÍ 478
JAHAS, JAHSA 375 JIZREEL 440 KÁNA 478
JACHZEJÁŠ 375 JMÉNO 440 KANANEJSKÝ 479
JAÍR 375 JÓAB 443 KANDAKA 479
JAIROS 375 JÓACHAZ 443 KANÉ 479
JAÍROVY VESNICE 375 JÓAŠ 443 KÁNON 479
JA K ÍN A B Ó A Z 375 JÓB 444 STARÉHO ZÁKONA
JÁKOB 376 JÓB, KNIHA 444 KÁNON 483
JAKUB 379 JÓEL, KNIHA 446 NOVÉHO ZÁKONA
JAKUBŮV LIST 380 JOGBEHA 447 KAPPADOKIE 488
JALOVICE 381 JÓCHANAN 447 KARKEMÍŠ 488
JÁMA 381 JÓJADA 447 KARMEL 488
JAN, APOŠTOL 382 JÓJAKÍM 447 KASTOR A POLUX 489
JAN KŘTITEL 383 JÓJAKÍN 448 KAUDA 489
JANA 384 JÓKEBED 449 KÁZÁNÍ 489
JANNÉS A JAMBRÉS 384 JOKNEÁM, JOKMEÁM 449 KÁZÁNÍ NA HOŘE 490
JANÓACH 384 JOKŠÁN 449 KÁZÁNÍ 492
JANOVO EVANGELIUM 384 JOKTÁN 449 NA OLIVOVÉ HOŘE
JANOVY LISTY 390 JÓNADAB 449 KAZATEL, KNIHA 493
JANTAR 392 JONÁŠ 449 KEBAR 494
JARIM, VELKOKRÁL 392 JONÁŠ, KNIHA 450 KÉDAR 494
JARMÚT 393 JÓNATAN 451 KEDEMÓT 494
JAROBEÁM 393 JÓRAM 451 KEDEŠ, 494
JÁSON 394 JORDÁN 452 KEDES NEFTALÍJSKÁ
JÁŠOBEÁM 394 JOSEF 454 KEDORLAÓMER 495
JATIR 394 JOSEF Z ARIMATIE 457 KEFÍRA 495
JÁTRA 394 JOSEPHUS FLAVIUS 457 KEHAT, KEHATOVCI 495
JÁVAN 394 JÓŠAFAT 458 KEÍLA 495
JAZYK 394 JÓŠEBA 458 KELACH 495
JAZYK APOKRYFŮ 395 JÓŠIJÁŠ 458 KEMÓŠ 495
JAZYK 396 JÓŠUA 459 KENAAN, KEŇA ANČI 495

STARÉHO ZÁKONA JÓTAM 459 KENAT 498
JAZYK 400 JOTBA 459 KENAZ 499

NOVÉHO ZÁKONA JOTBATA 459 KENAZEJCI 499
JEBÚSEJCI 402 JOZACHAR 459 KENCHREJE 499
JED 402 JOZUE 459 KÉNIJCI 499
JEDNODENNÍ CESTA 402 JOZUE, KNIHA 459 KENOZE 499
JEDÚTÚN 402 JÚBAL 462 KEREN-HAPÚK 500
JEFET 403 JUDA 462 KERETEJCI 500
JEHÚ 403 JUDAISMUS 467 KERIJÓT 500
JEHÚDÍ 403 JUDSKO 469 KERÍT 500
JERACH 403 JUDŮV LIST 470 KESÍTA 500
JERACHMEEL 403 JULIUS 470 KESULÓT 500
JEREMIÁŠ 404 JUSTUS 470 KETÚRA 500
JERICHO 408 JŮTA 471 KIBRÓT-TAAVA 500
JERŮEL 410 KIDRÓN 501
JERUZALÉM 410 KIJÚN 501
JESKYNĚ 415 K KILIKIE 501
JESLE 416 KABSEEL 471 KINERET 502
JEŠÍMÓN 416 KABÚL 471 KÍR 502
JÉŠUA, JEŠÚA 416 KÁDEŠ 471 KÍR MOÁBSKÝ, 502
JEŠURÚN 416 KADIDELNICE 471 KÍRCHAREŠET
JEZÁBEL 416 KADIDLO 472 KIRJAT-ARBA 502
JEZANJÁŠ 417 KADMÍEL 472 KIRJAT -JEARÍM 502
JEŽÍŠ KRISTUS, 417 KADMÓNCI 472 KIRJAT-SEFER 502

JEHO TITULY KAFARNAUM 472 KIRJÁTAJIM 502



KÍŠ 502 LYZANIAS 566
KÍŠON
KITEJCI

503 L
LÁBAN 542503

KLÁDA 503 LACHMÍ 542 M
KLATBA 503 LAKÍŠ 542 MAAKA 566
KLEMENT 503 LÁMECH 544 MADMANA 566
KLEOFÁŠ 504 LAMPA 544 MADMÉN 566
KLEŠTĚ NA KNOTY 504 LANO 545 MADMÉNA 566
KLETBA 504 LAODIKEA 545 MADON 566
KLÍČ 504 LAPIDÓT 546 MAGBÍŠ 567
KNĚŽÍ A LÉVIJCI 505 LASAIA 546 MAGDALA, 567
KNIDOS 510 LÁSKA, MILOVANÝ 546 MAGDALÉNA
KNIHA BOJŮ 510 LATINA 548 MAGIE A KOUZELNICTVÍ567

HOSPODINOVÝCH LAZAR A BOHÁČ 548 MAGISTRÁT 570
KNIHA JUBILEJÍ 510 LAZAR Z BETANIE 548 MAGNIFICAT 570
KNIHA PŘÍMÉHO 511 LEA 549 MAGÓR-MI-SÁBÍB 571
KNIHA SMLOUVY 511 LÉB QÁMAJ 549 MAHANEH-DAN 571
KNIHA ŽIVOTA 512 LEDVINY 549 MAHER-ŠALAL- 571
KNÍŽE 512 LEGIE 549 -CHAŠ-BAZ
KÓA 512 LEHÁBANÉ 549 MACHAIRÚS 571
KOILÉ SÝRIE 512 LECHÍ 549 MACHANAJIM 571
KOLENO, KLEČET 512 LEMÚEL 549 MACHLÍ 571
KOLÍK 513 LEN 549 MACHÓL 571
KOLO 513 LES 550 MAJETEK 572
KOLONIE 513 LEŠA 550 MAKABEJŠTÍ 572
KOLOSKÝM, LIST 513 LETNICE, SVÁTEK 550 MAKEDA 574
KOLOSY 514 LEV Z JUDY 550 MAKEDONIE 574
KOMORNÍK 515 LÉVI 550 MAKÍR 575
KÓRACH 515 LEVITICUS, 551 MAKPELA 575
KORINT 515 TRETI KNIHA MOJŽÍŠOVA MAKTEŠ 575
KORINTSKÝM, LISTY 516 LEZ, LHANÍ 552 MALACHIÁŠ, KNIHA 575
KORUNA 519 LIBANON 553 MALCHOS 576
KOSMETIKA 520 LIBNÁ 554 MÁLKÁM 576

A PARFUMERIE LIBNÁT 554 MALKIJÁŠ 576
KOSTI 523 LIBNÍ 554 MALKÍSEDEK 576
KOŠ 523 LID 554 MALTA 577
KOUPEL, KOUPÁNÍ 523 LILIT 555 MAMON 577
KOZEL 524 LINUS 555 MAMRE 577
KRÁL, KRÁLOVSTVÍ 524 LIS, VINNÝ LIS 555 MANA 578
KRÁLOVNA 525 LITERATURA 555 MANAHEM 578
KRÁLOVNA NEBES 525 MOUDROSTI MANACHAT 578
KRÁLOVNA ZE SÁBY 525 LIVJÁTAN 556 MANASES 578
KRÁLOVSKÁ CESTA 526 LODĚ A ČLUNY 556 MANOÁCH 580
KRÁLOVSKÁ ZAHRADA 526 LÓDEBAR 558 MANŽELSTVÍ 580
KRÁLOVSKÉ KNIHY 526 LOGOS 558 MAÓN, MAÓNCI 583
KRÁLOVSTVÍ BOŽÍ, 531 LÓIS 559 MÁŘA 583

KRÁLOVSTVÍ NEBESKÉ LOM 559 MARANATHA 583
KRESCENS 533 LOPATA 559 MAREK, JAN 583
KRÉTA 533 LOT 559 MARÉŠA 584
KREV 534 LOUH 560 MARI 584
KREVNÍ MSTITEL 535 LOUKA 560 MARIE 585
KRISPUS 535 LOV, LOVEC 561 MARKOVO 587
KRK 535 LÚBIJCI 561 EVANGELIUM
KŘEST 535 LUCIFER 561 MARNOST, MARNÝ 590
KŘESŤAN 537 LUCIUS 561 MARTA 591
KŘÍŽ, UKŘIŽOVÁNÍ 538 LÚD, LÚĎANÉ 561 MASA 591
KUKLY 539 LÚCHITSKÝ SVAH 561 MASNÉ KRÁMY 591
KUMRÁN 539 LUKÁŠ 561 MASO 591
KÚŠ 540 LUKÁŠOVO 562 MASO 591
KÚŠAN RIŠÁTAJIMSKÝ 540 EVANGELIUM NEZBAVENÉ KRVE
KÚT 540 LŮNO 564 MASO 591
KVARTUS 540 LŮZ 565 OBĚTOVANÉ MODLÁM
KVAS 540 LYDDA 565 MASSA 592
KYPR 541 LYDIE 565 MAST 593
KYRÉNA 542 LYKAONIE 565 MATĚJ 593
KÝROS 542 LÝKIE 565 MATOUŠ 593

LYSÁ HORA 566 MATOUŠOVO 593
LYSTRA 566 EVANGELIUM



MÉ-ZAHAB 596 MLÉKO 621 NATANAEL 653
MEÁ 596 MLÝN, MLÝNSKÝ 621 NÁVRŠÍ 653
MED, KÁMEN NAZARET 654

MEDOVÁ PLÁSTEV 596 MNÁSON 621 NAZARETSKÝ, 654
MEDÁN 596 MNOŽSTVÍ, POČET 621 NAZOREJSKY
MÉDEBA 596 MOÁB, MOÁBCI 621 NEAPOLIS 655
MÉDOVÉ, MÉDIE 596 MOÁBSKÝ KÁMEN 623 NEBÁT 655
MEFÍBOŠET 597 MOC 624 NEBE 655
MEGEDDO 597 MOC KLÍČŮ 625 NEBESKÝ ZÁSTUP 655
MEKÓNA 598 MODLÁŘSTVÍ 625 NEBO 656
MELZAR 598 MODLITBA 627 NÉBO 656
MEMFIS 598 MODLITBA PÁNĚ 629 NEBÚKADNEZAR 656
MENACHÉM 599 MODLITEBNÍ ŘEMÍNKY 631 NEFTALÍ 656
MENÉ, MENÉ, 599 MOJŽÍŠ 632 NEFTÓACH 657

TEKEL Ú-PARSÍN MÓLADA 636 NEGEB 657
MEONENIM, STROM Z 599 MOLEK 636 NEHEMJÁŠ 659
MÉRAB 599 MOLÍD 637 NEHEMJÁŠ, KNIHA 659
MERARÍ, MERARÍOVCI 600 MOLOCH 637 NEHET 660
MERATAJIM 600 MORDOKAJ 637 NECHELAM 660
MERÓDAK 600 MÓRE 637 NECHUŠTA 660
MERÓDAK-BALADÁN 600 MÓREŠET-GAT 637 NEJMENŠÍ ČÁRKA 660
MERÓM, VODY 601 MORDA 637 ZÁKONA
MERONÓTSKÝ 601 MOŘE 637 NEJVÝŠŠí ČÍŠNÍK 660
MERÓZ 601 MOŘE JAKO KŘIŠŤÁL 638 NÉKO 660
MESIÁŠ 601 MOSERÓT 638 NENÁVIST, NENÁVIDĚT 661
MĚSÍC 608 MOUDROST 638 NEPLODNOST 661
MĚSTA NÍŽINY 608 MRTVÉ MOŘE 639 NEREUS 661
MĚSTA PRO SKLADY 609 MUDRC 640 NERGAL 661
MĚSTA ÚTOČIŠTNÁ 609 MYRA 640 NERGAL-SARESER 661
MĚSTO 610 MÝSIE 640 NERO 661
MĚSTSKÝ TAJEMNÍK 612 MÝTUS, MYTOLOGIE 640 NETANJÁŠ 663
MÉŠA 612 MZDY 641 NETINEJŠTÍ 663
MÉŠAK
MEŠEK

612 NETÓFA 663
612 NEVĚDOMOST 663

METÚŠELACH 613 N NEVĚRA 663
MEZNÍK 613 NAAMA 641 NEVĚSTA A ŽENICH 663
MEZOPOTÁMIE 613 NAAMÁN 641 NEZNÁMÝ BŮH 664
MEDJÁNCI 613 NABAJÓT 642 NIKODÉM 664
MIGDÓL 614 NÁBAL 642 NIKOLAITÉ 664
MIGRÓN 614 NABATEJCI 642 NIKOPOLIS 664
MICHEÁŠ, KNIHA 614 NÁBOT 643 NIL 664
MÍKA, MÍKAJÁŠ 615 NÁBOŽENSTVÍ 643 NIMRÍMSKÉ VODY 666
MÍKAEL 615 NÁDAB 643 NIMROD 666
MÍKAL 615 NADĚJE 643 NINIVE 666
MIKMÁS 615 NÁDOBKA 644 NISROK 667
MIKULÁŠ 616 NÁDOBY 644 NÓB 667
M1LÉT 616 NÁDVOŘÍ, DVŮR 645 NÓBACH 667
MILKA 616 NÁFIŠ 645 NÓD 667
MILKÓM 616 NAFTÚCHANÉ 645 NÓDAB 667
MILNÍK 616 NAHALAL, NAHALÓL 645 NOE 667
MILÓ 616 NAHUM, KNIHA 645 NOEMI 668
MILOSRDENSTVÍ, 616 NACHALÍEL 646 NOHA 668

MILOSRDNÝ NÁCHAŠ 646 NOMÁDI 669
MILOST 617 NÁCHOR 646 NOS 671
MINEJCI 618 NACHŠÓN 646 NUMERI, ČTVRTÁ 671
MÍNÍ 619 NAIM 646 KNIHA MOJŽÍŠOVA
MINÍT 619 NAJMOUT, NAJATÝ 647 NUNC DIMITTIS 673
MIRJAM 619 NANEBEVSTOUPENÍ 647 (NYNÍ PROPOUŠTÍŠ)
MÍRNOST 619 NÁPIS 648 NUZI 673
MISEÁR 619 NÁPRSNÍK 648 NŮŽ 674
MISPA 619 NEJVYŠŠÍHO KNĚZE NYMFA, NYMFAS ' 674
MISRAJ1M 
MISREF ÓT-MA JIM

620 NARCISUS
NÁRODY,

648
620 648

MÍSTODRŽITEL 620 SOUPIS NÁRODŮ O
MÍŠAEL 620 NAROZENÍ Z PANNY 651 OBECNÉ LISTY 674
MITREDAT 620 NAROZENINY 652 OBĚD 675
MITYLÉNA 620 NAŘÍZENÍ 652 OBÉD-EDÓM 675
MLEČKA 621 NÁTAN 652 OBĚŤ A OBĚTOVÁNÍ 675



OBCHOD 683 PALEC 721 PISGA, AŠDÓT-PISGA 779
OBILÍ 686 PALESTINA 721 PISIDIE 779
OBLAK, MRAK 687 PALIVO 727 PÍSMO, PÍSMA 779
OBNOVENÍ 687 PAMFYLIE 727 PITOM 780
OBRÁCENÍ 687 PÁN 728 PLÁČ 780
OBRAZ, ZPODOBNĚNÍ 688 PÁNEV NA OHEŇ 728 PLACHTA 781
OBŘÍZKA 689 PANNA 728 PLÁTNO 781
OCET 690 PANNAG 728 PLIVNUTÍ 781
ÓDED 690 PANOVNÍK 728 PLNOST 782
ODĚV 690 PÁNVE NA OHARKY 728 POBUDA 782
ODMĚNA 691 PAPYRY A OSTRAKA 728 PODNOŽ 782
ODMÍTNUTÍ A PŘIJETÍ 692 PARALIPOMENON, 733 PODOBENSTVÍ 783
ODPADNUTÍ 692 KNIHY PODSVĚTÍ 7851
ODPLATA 692 PÁRÁN 735 PODUŠKA 785
ODPOČINEK, 692 PARPAR 735 PODVOD 785

ODPOČINUTÍ PARTHOVÉ 735 POEZIE 786
ODPUŠTĚNÍ 693 PARVAJIM 735 POHANÉ 787:
ODVAHA 694 PASCHA 736 POHÁR 788
ODVOLÁNÍ K CÍSAŘI 694 PASTORÁLNÍ LISTY 736 POHLAVÁR 788
ODVRHNOUT 695 PASTÝŘ 736 POHOSTINNOST 7881
OFÍR 695 PAŠCHÚR 736 POHŘEB A SMUTEK 789
OFRA 696 PATARA 736 POKÁNÍ 792
ÓG 696 PATMOS 737 POKLAD, POKLADNICE 793
OHAVNOST 696 PATRISTICKÁ 737 POKOJ 793:
OHEŇ 696 LITERATURA POKOLENÍ 794:
OHOLÍAB 697 PATROS, PATRÚSANI 738 POKORA 794:
OHOLÍBAMA, 697 PAULUS, SERGIUS, 738 POKRYTEC 794;

OHOLA, OHOLÍBA PAVEL 738 POKUŠENÍ 795
OKO 697 PAŽE 749 POLE 795
OLEJ 697 PEC 749 POLE HLÍDEK 796
OLIVA 698 PEČETIDLO, PEČETĚNÍ 750 POLIBEK 796
OLIVOVÁ HORA 699 PEDAJÁŠ 752 POMAZÁNÍ, POMAZANÝ 796
OLTÁŘ 699 PEKACH 752 POMLUVA 796
OLYMPAS 700 PEKACHJÁŠ 753 PONTUS 796
OMILOSTNĚNÁ 700 PEKLO 753 POPEL 797
OMÍTKA 701 PEKÓD 753 POPLATEK 797
OMRÍ 701 PELATJÁŠ 753 PORODNÍ BÁBA 797
ÓN 702 PELEG 754 POSEDLOST, DEMONSKA798 1
ÓNAN 702 PELIŠTEJCI, PELIŠTEA 754 POSEL 798
ONDŘEJ 702 PELÓNSKÝ 756 POSLUŠNOST 799
ONEZIFOROS 702 PENĚŽNÍK, 756 POSVĚCENÍ, POSVĚTIT 799
ONEZIMOS 702 PENĚZOMĚNEC POŠETILOST 801
ÓNO 703 PENÍEL 756 POTÍFAR 801:
OPEVNĚNÍ A OBLÉHÁNÍ 703 PENÍZE 756 POTÍFERA 801
OPLATKA 705 PENTATEUCH 759 POTOK 801
ORDINACE 705 PEÓR 764 POTOPA 801
OREB 706 PEREA 764 POTRAVA 804
ORPA 706 PEREŠ, PEREŠ OVCI 765 POUŠŤ 8091
OSIDLO 706 PERGAMON 765 POVOLÁNÍ 809
OSPRAVEDLNĚNÍ 706 PERGE 765 POZDRAV 809
OSTROV 709 PERIZEJCI 765 POZNÁNÍ 809
OSVOJENÍ 709 PERSIE, PERŠANÉ 766 POŽEHNÁNÍ 810
OTNÍEL 710 PĚŠÁK 767 POŽEHNANÝ 810
OTROK, OTROCTVÍ 710 PETÓR 768 PRÁCE 810
OVOCE, PLODY 714 PETR 768 PRAETORIUM 811
OZBROJENÁ STRÁŽ 714 PETR, PRVNÍ LIST 770 PRÁH 811
OZDOBY 714 PETR, DRUHÝ LIST 773 PRACH 811
OZEÁŠ, KNIHA 716 PÍ-BESET 775 PRAMEN VOLAJÍCÍHO 811
OZNAČENÍ 718 PÍ-CHÍROT 775 PRAMEN, ZŘÍDLO 811;

PILÁT 775 PRAPOR 812!
PINCHAS 776 PRAVDA 8121

P PIREATÓN 776 PREDESTINACE 813
PABĚRKOVÁNÍ 718 PÍSAŘ 776 PRESBYTER, 813
PÁD 718 PÍSEK 777 PRESBYTERSTVÍ
PÁFOS 720 PÍSEŇ 777 PROKLETÍ 814
PAHOREK, POHOŘÍ 720 ŠALOMOUNOVA 777 PROKONZUL 814
PACHAT-MOÁB 720 PÍSEŇ PÍSNÍ, PROKURÁTOR 814
PALÁC 720 PÍSEŇ ŠALOMOUNOVA PROMĚNĚNÍ 814



PRONÁSLEDOVÁNÍ 815 RÁDCE 861 ŘÍMSKÉ IMPÉRIUM 890
PROPAST
PROPUŠTĚNEC,

816
816

RADLICE 861
RADOST 861

PROPUŠTĚNKA RAEMA 862 S
PROROCKÝ DŮM 816 RAHAB 862 SAANÁN 891
PROROCTVÍ, PROROCI 816 RACHAB 862 SAANANÍM, SAANAJIM 891
PROROKYNĚ 826 RÁCHEL 862 SÁBA 891
PROSELYTA 826 RÁJ 863 SABAT 892
PROSTITUCE 827 RAKA 864 SABTA 893
PROSTŘEDNÍK 827 RÁMA 864 SABTEKA 893
PROVAZ 829 RÁMOT-GILEÁD 864 SAD 893
PROVINCIE 829 REBEKA 864 SÁDOK 893
PROZŘETELNOST 829 REFÁJCI 866 SADUCEOVÉ 893
PRSA 831 REFÍDIM 866 SAFENAT PANEACH 894
PRVOROZENÝ 831 REGIUM 866 SAFIRA 894
PŘEDCHŮDCE 831 RECHABEÁM 866 SAFÓN 894
PŘEDENÍ A TKANÍ 832 RECHÓB 866 SÁÍR 894
PŘEDKLADNÝ CHLÉB 832 RECHOBÓT 867 SALAMIS 894
PŘEDMĚSTSKÉ POLE 832 RECHOBÓT-ÍR 867 SALIM 894
PŘEDSÍŇ 832 RECHÚM 867 SALKA 895
PŘEDSTAVENÍ MĚSTA 832 REÍ 867 SALMÓN 895
PŘEDURČENÍ 833 REKÁBEJCI 867 SALMÓNA 895
PŘÍBUZNÝ 835 REMFAN 867 SALOME 895
PŘÍBYTKY 835 REPTÁNÍ 867 SAMAŘANÉ 895
PŘIJETÍ 835 RESEF 867 SAMAŘÍ 896
PŘÍKAZ 836 RESEN 867 SAMGAR-NEBÚ 897
PŘÍMOŘSKÁ NÍŽINA 836 RESÍN 867 SAMOS 897
PŘÍPRAVA 836 RET 868 SAMOTHRÁKÉ 897
PŘIROZENOST 836 RÉTOR 868 SAMSON 897
PŘÍSAHY 836 REŮEL 868 SAMUEL 899
PŘÍSLOVÍ 837 REZÓN 868 SAMUELOVY KNIHY 900
PŘÍSLOVÍ, KNIHA 837 RIBLA, RIBLAT 868 SANBALAT 901
PŘÍSTUP 839 RIMÓN 868 SANHEDRIN 902
PŘÍTEL KRÁLE 839 RISPA 869 SANCHERÍB 903
PŘÍTEL ŽENICHŮV 839 RODĚ 869 SÁRA, SÁRAJ 904
PŘÍZE 839 RODINA, DOMÁCNOST 869 SARDY 904
PSANÍ 839 RODOKMEN 871 SAREPTA 905
PSEUDOEPIGRAFY 847 RODOKMEN 873 SARESER 906
PSEUDONYMITA 849 JEŽÍŠE KRISTA SARETÁN 906
PTOLEMAIOS 850 RODOPIS 874 SARGON 906
PTOLEMAIS 852 RODOS 874 SARÍD 906
PUBLIUS 852 ROGEL 874 SARSEKÍM 907
PUDENS 852 ROH 874 : SATAN 907
PURIM 852 ROK ODPOČINUTÍ 874 SATRAPA 908
PŮST 853 ROLNÍK (EP), ORAC (KP). 875 SATYR 908
PÚT 853 ROSA 875 SAUL 908
PUTEOLI 853 ROSTLINY 875 SBÍRKA 909
PUTOVÁNÍ 
PUTOVÁNÍ POUŠTÍ

854
854

RÓŠ
ROUHÁNÍ

878
878

(PAVLOVSKÉ SBORY) 
SČÍTÁNÍ 911

PÝCHA 856 ROVINA ARAMSKÁ 879 SEBEOVLÁDÁNÍ 911
PYTHON 857 RÚBEN 879 SEBOÍM 912
PYTLOVINA, 857 RUČENÍ 879 SEBÓJÍM 912

ŽÍNĚNÉ ROUCHO RUDÉ MOŘE 880 SEDAD 912
RUFUS
RÚMA

881 SEDM SLOV 912
881 SEFÁR 912

Q RŮST 881 SEFARAD 912
QUIRINIUS 857 RÚT 882 SEFARVAJIM 913

RÚT, KNIHA 883 SEFATA 913
RYBA, RYBOLOV 883 SEÍR 913

R RYBNÍK 884 SEKAKA 913
RAAMSES 859 SEKŮ (EP), SOCHO (KP). 913
RABA 859

Ř
SEKUNDUS 913

RABBI, RABBONI 859 SELA (MĚSTO) 913
RABMAG 859 ŘECKO 884 SELA 913
RABSAR 859 ŘEKA 884 SELEUKIE 914
RADA, 860 ŘEKOVÉ 885 SELEUKOS 914

RADNÍ SHROMÁŽDĚNÍ ŘÍM 885 SELOFCHAD 914
RADA JERUZALÉMSKÁ 860 ŘÍMANŮM, LIST 886 1 SELSACH 914



SEMÁRAJIM 914 SMLOUVA, SMLUVNÍ 941 SVĚDOMÍ 983
SEMÁRCI 915 SPOLEČENSTVÍ SVĚT 984
SEMENO 915 SMRT 944 SVĚTLO 984
SEN : 915 SMYRNA 945 SVÉVOLNÝ 985
SENÁ 915 SNÍH 945 SVÍCEN 985
SENĚ 915 SÓ 945 SVÍTILNA, LOUČ 985
SENÍR 915 SÓAN 946 SVITKY 985
SER 916 SOBA 946 OD MRTVÉHO MOŘE
SERAFOVÉ 916 SÓFAR 946 SVOBODA 987
SERAJÁŠ 916 SOFONJÁŠ 946 SYCHAR 989
SERÚJA 916 SOFONJÁŠ, KNIHA 946 SYMBOL 989
SESTOUPENÍ DO PEKEL 916 SÓKO 947 SYNAGOGA 990
SEVÉNA 917 SOLNÉ MĚSTO 948 SYNAGOGA 991
SHROMÁŽDĚNÍ, 917 SOLNÉ ÚDOLÍ 948 PROPUŠTĚNCŮ

SLAVNOSTNÍ SOPATROS, SOSIPATROS 948 SYNOVÉ VÝCHODU 991
SHROMÁŽDĚNÍ SOREA 948 SYNOVÉ BOŽÍ 992

SCHODY 917 SOSTHENES 948 SYRAKUSY 993
SCHRÁNA SMLOUVY 917 SOUCIT 948 SÝRIE, SYŘANÉ 993
SÍBA 918 SOUD 948 SYROFENIČANKA 993
SIBMA 918 SOUD S JEŽÍŠEM 951 SYRTSKÁ MĚLČINA 994
ŠIDÍM, DOLINA SEDÍM 
SIDKIJÁŠ

918 SOUDCE
SOUDCOVÉ

952
918 952

SIDÓN 918 SOUDCŮ, KNIHA 952 Š
SÍCHON 920 SOUDNÁ STOLICE 956 ŠAALBÍM 994
SIKLAG 920 SOUŽENÍ 957 ŠAARAJIM 994
SIKÚT 920 SPÁNEK 957 ŠÁFAN 994
SÍLA- 920 SPASENÍ 957 ŠAFÍR 995
SILAS 920 SPOKOJIT SE 961 ŠÁLEM 995
SILOE 920 SPOLEČENSTVÍ 961 ŠALIŠA 995
SIMEON 921 SPRÁVCE 962 ŠALMAN 995
SÍN 923 SPRAVEDLNOST 962 ŠALMANESER 995
SÍNAJ, HORA 923 SRDCE 965 ŠALOMOUN 995
SÍŇANÉ, ZEMĚ SÍŇANŮ 923 STACHYS 966 ŠALÚM 1000
SÍON 924 STAN 966 ŠAMA 1000
SÍOR 924 STAN SETKÁVÁNÍ 966 ŠAMGAR 1000
SIPÓR 924 STÁNEK 969 ŠÁRON 1000
SIPORA 924 STARŠÍ 969 ŠARÚCHEN 1000
SÍRA 924 STAŘEC 969 ŠÁTEK 1001
SIRJÓN 924 STÁŘÍ 969 ŠAÚL 1001
SIROTEK 924 STEHNO 969 ŠÁVE, DOLINA ŠÁVE 1001
SÍSERA 924 STÍN 969 ŠAVŠA 1001
SÍTĚ 924 STODOLA 970 ŠEARJAŠÚB 1001
SITNÁ 925 STOIKOVÉ 970 ŠEBA 1001
SKÁLA 925 STRACH 970 ŠEBNA 1001
SKÉVA 925 STRÁŽ 971 ŠEERA 1002
SKLO 925 STRÁŽCE, 971 ŠEFELA 1002
SKUTKY 926 STRÁŽNÍ VĚŽE ŠEKEM 1002
SKUTKY APOŠTOLŮ 926 STROMY 971 ŠEKÍNA 1004
SKVOSTNÉ ROUCHO 928 STŘEVA 973 ŠELA, ŠÉLA 1004
SKYTOVÉ 928 STUDNA 973 ŠELACH 1004
SLÁVA 928 STUDNICE ŽIVÉHO 974 ŠELMA ZE ZJEVENÍ 1004
SLAVNOST STÁNKŮ 929 STŮL 974 ŠÉM 1005
SLAVNOSTI 929 STVOŘENÍ 974 ŠEMÚEL 1005
SLIB 932 SÚF 977 ŠERPA 1006
SLITOVÁNÍ 932 SUKEJCI 977 ŠÉŠAK 1006
SLONOVINA 932 SUKNĚ 977 ŠÉŠBASAR 1006
SLOUP 933 SUKÓT 977 ŠÉT 1006
SLOUPOŘADÍ 933 SUKÓT-BENÓT 977 ŠIBBOLET 1006
SLOVO 934 SŮL 977 ŠIBEA 1006
SLUNCE 934 SUMER, SUMEROVÉ 978 ŠIBENICE 1006
SLUNEČNÍ PRAMEN 934 SVAH KVĚTŮ 980 ŠÍJE 1006
SLUŽBA, SLUŽEBNOST 934 SVÁTEČNÍ ŠATY 980 ŠÍLO 1006
SLUŽEBNÍK 936 SVÁTEK POSVĚCENÍ 980 ŠIMEÁ 1007
SLUŽEBNÍK 936 SVÁTEK TRUB 980 ŠIMEÍ 1007

HOSPODINŮV SVATOST, SVATY, SVATI 980 ŠIMEÓN 1007
SMÍRČÍ OBĚŤ 938 SVÁTOSTI 981 ŠIMON 1008
SMÍŘENÍ 938 SVATYNĚ 982 ŠIMON KOUZELNÍK 1008

SVĚDEK 982 ŠIMRÓN-MERÓN 1009



ŠINEÁR 1009 TIBERIUS 1043 UMĚNÍ 1067
ŠÍŠAK 1009 TIBCHAT 1043 UMÝVADLO 1069
ŠITÍM 1009 TIDEÁL 1043 UR KALDEJSKÝ 1069
ŠKOLA 1010 TIFSACH 1044 URBANUS 1069
ŠLACHA 1011 TIGLAT -PILESER, 1044 URÍEL 1070
ŠŇŮRA 1011 TIGLAT-PILNESER URIJÁŠ, ÚRIJÁŠ 1070
ŠÓA 1011 TIGRIS 1044 URÍM A TUMÍM 1070
ŠÓBAK 1011 TICHOST 1044 ÚS 1070
ŠÓBAL 1011 TIMNA 1045 USMÍŘENÍ 1070
ŠÓBI 1011 TIMNAT-SERACH 1045 ÚSTA 1071
ŠPATNOST 1011 TIMOTEOVI A TITOVI, 1045 UTRPENÍ 1071
ŠPERKY 1011 LISTY UTVRZENÍ, UPEVNĚNÍ 1072
A DRAHÉ KAMENY TIMOTEUS 1047 UZA 1072

ŠTĚPÁN 1014 TÍRAS 1048 ÚZAL 1072
ŠÚA 1015 TIRHÁK 1048 UZÍ 1072
ŠÚAL 1015 TIRSA 1048 UZÍEL 1072
ŠULAMÍTKA 1015 TIRSATA 1048 UZIJÁŠ 1072
ŠÚNEM, ŠÚNEMANKA 1015 TIŠBEJSKÝ 1048
ŠÚR
ŠÚŠAN

1015
1015

TITUS
TÓB

1049
1049

TÓBIJÁŠ
TÓFEL

1049 V
1050 VÁHY A MÍRY 1073

T TOGARMA 1050 VAK, VÁČEK 1078
TAANAK 1015 TÓLA 1050 VÁLEČNÝ VŮZ 1078
TÁBOR 1016 TOMÁŠ 1050 VÁLKA 1079
TÁBOR, HORA 1016 TOUHA 1050 VÁPENEC 1081
TÁBOR U MOŘE 1016 TRÁCIE 1050 VÁPNO, VÁPENEC 1081
TADEÁŠ 1017 TRADICE 1050 VÁŠEŇ 1081
TADMÓR 1017 TRACHONITIS 1051 VÁŠNÍ 1081
TACHAŠÍ KŮŽE 1017 TRÁVA 1051 VDANÁ 1081
TACHPANCHÉS 1017 TRH, TRŽIŠTĚ 1052 VDOVA 1081
TACHPENÉS 1017 TRNOVÁ KORUNA 1052 VEČEŘE PÁNĚ 1082
TACHTÍM-CHODŠÍ 1017 TROAS 1052 VĚK 1084
TAJEMSTVÍ 1017 TROFIMOS 1053 VELBLOUD 1085
TALITHA KUM 1018 TROGYLLIUM 1053 VELIKONOCE 1085
TALMAJ 1018 TROJICE 1053 VELITEL 1087
TALMUD A MIDRAŠ 1019 TRPASLÍK 1055 VĚRNÝ DRUH 1088
TÁMAR 1020 TRPĚLIVOST 1055 VEŘEJE 1088
TAMÚZ 1020 TRŮN 1056 VESNICE 1088
TANEC 1020 TRYFAINA A TRYFÓSA 1056 VĚŠTĚNÍ 1088
TAPÚACH 1020 TŘÁSNĚ 1056 VĚTEV, RATOLEST 1089
TARGŮM Y 1020 TŘI HOSPODY 1057 VĚZENÍ 1089
TARSUS 1021 TŘÍSKA 1057 VIDĚNÍ 1089
TARŠÍŠ 1022 TÚBAL-KAIN 1057 VIDLICE 1090
TARTAK 1022 TURBAN 1057 VICHŘICE 1090
TARTÁN 1022 TVÁŘ 1057 VINNÁ RÉVA, VINICE 1090
TATENAJ 1022 TVOR, BYTOST 1057 VINO A OPOJNÝ NAPOJ 1091
TAVENÍ, ČIŠTĚNÍ 1022 TYCHIKOS 1057 VÍRA, v ě r n o s t 1092
TEBES 1023 TYPOLOGIE 1058 VÍTĚZSTVÍ 1094
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B ereniké 95, 290, 694, 740, 
1129
Beródak-baladán

*Meródak-baIadán 
Beroja 95n
Besaleel, Besalel 96, 329, 714,
917
Beser

*Bosra 
Bet-anat 96 
Bét-anót 96 
Bét-araba 46 
Bét-arbél 96, 995 
Bét-áven 96 
Bét-baal-meón 79 
Bét-dágon 96, 143 
Bét-eden 52
Bét-el 18, 95n, 169, 331, 721,
7 6 1 ,9 1 5 ,9 5 2
Bét-gáder 265
Bét-gilgál

*GilgáI
Bét-háran 97
Bét-chorón 97, 372, 695, 1002 
Bét-jera 55 
Bét-ješimót 97 
Bét-maaka

*Ábel-bét-maaka 
Bét-markabót 97 
Bét-nimra 97 
Bét-pelet 97 
Bét-pélet 97, 317 
Bét-peór 97 
Bét-rechób 866 
Bét-súr 97n, 475 ,1076  
Bét-šeán, Bét-šan 98, 156, 
4 5 2 ,6 8 4 ,7 2 6 ,7 5 5  
Bét-šemeš 98n, 657 
Bét-šita 99 
Bét-togarma

*Togarma 
Betabara 99 
Betanie 99, 548, 586, 699,
1008
Bétel-sareser

*Sareser
Beten 99 
Betfage 99 
Betham-Naram 97 
Bethesda, Betzatha 99, 410, 
832 1139
Betlém 99n, 373, 1088 
Betlémská hvězda 309 
Betsaida 100, 251, 262 
Betúel 542,865  
Betzatha

*Bethesda 
Bezův kodex 1038 
Běžec 100 
Bible lOlnn 
Bible Benátská 130 
Bible Hlaholská 129n 
Bible Kralická 130 
Bible Kutnohorská 130 
Bible Leskovicko-Drážďanská 

129
Bible Litoměřicko-Třeboňská 

129
Bible Olomoucká 130 
Bible Pražská 130 
Bible Svatováclavská 132

Bible, překlady
* České překlady Bibl< 

Biblická etika
*Etika, biblická 

Biblická kritika 103nn 
Biblický výklad

*Výklad, biblický 
Bič, bičování 105 ,315 ,1135  
Bič, M. 132 
Bildad 444
Bileám 14, 22, 88, 97, 105n, 
1 1 5 ,1 9 2 ,4 3 5 ,5 6 8 ,5 7 0 ,6 7 1 ,
700, 764, 779, 796, 898, 1006, 
1088
Bileám, místo 435 

*JibIeám 
Bilha 106, 144, 862 
Bilkis

*KráIovna ze Sáby 
Binjaminejci 171 
Biologie a stvoření světa 974n 
Biskup 106, 125, 382, 486,
491, 519, 538, 737n, 769, 935, 
945,1036
Bithynie 107, 640, 769n, 796, 
890n
Bití 107 
Bitja 245 
Bitrón 571 
Bitva

*Opevnění 
Blahoslav, J. 130 
Blahoslavenství 491

*Kázání na hoře 
Blesk 107
Blízký východ 87, 147, 171, 
613, 650, 670n, 691, 755, 1078,
1122,1161  
Bližní 107
Boanerges 107, 379, 441 
Bóaz 64, 107, 324, 582, 882n 
Bóaz, sloup

*Jakín a Bóaz
Bodec, na pohánění dobytka
108, 1066
Bodmerovy papyry 41, 300, 
487, 73 ln, 1042 
Boethovci

*Herodiáni
Bohabojní 167, 517, 739, 827,
970
Boháč

*Lazar a boháč 
Bohairština 1040 
Bohoslužba 108 
Borsippa 656 
Bóses

*Sene
Bosra 108, 192, 726 
Bouře 108n 
Boží atributy

*Bůh
Boží hněv 305, 638, 924, 940, 
964,989, 1052, 1090, 1154 
Boží hůl 568 
Boží jména 109nn, 442 
Boží láska 292, 546n, 618,
795, 887, 959, 1071



Boží obraz 141, 421, 689, 879 
Boží otcovství 114 
Boží přítomnost 22, 65, 109, 
158, 183, 214, 224, 240, 296, 
303 ,326 , 3 4 5 ,3 4 8 ,3 7 6 , 530, 
629, 648, 687, 699, 796, 815, 
817, 832, 839, 917, 959, 984, 
989, 992, 1071, 1080, 1109,
1120
Boží řeč 2 ,1 1 1 ,1 1 0 7

* Výrok
Boží sláva 111, 174, 303n, 
1004

♦Šekína
Boží slovo

* Slovo Boží
Boží trůn 2 9 ,3 1 8 ,5 1 0 ,9 1 6  
Boží vlastnosti 

♦Bůh
Boží vůle 113, 302, 468, 630, 
821, 964, 1125, 1147 
Boží zbroj 195, 907 
Brána 80n, 225, 263, 325,
415, 598, 704, 884, 897, 933, 
968, 1013, 1079, 1121 
Bratrská láska 111 
Bratři Páně 11 ln  
Bronz 178, 758, 1066 
Bronzový had 112, 671 
Břicho 112v

♦Žaludek 
Břím ě 112 
Budoucí věk

♦Eschatologie 
Budoucí život

♦Vzkříšení 
Bůh 112nn 
Bůh měsíce

♦Sin
Bultmann, R. 142, 274, 276, 
387, 392, 746n, 782, 810 
Buzí 115,243  
Byblos 2 0 3 ,2 4 7 ,2 6 4 ,5 3 4 ,
554, 1085
Býk, býěek 681
Byliny a koření 115n, 808,
875, 1118, 1142n

C
Caesar 116n, 287 ,417 ,
Caesar O ctavianus 76, 287, 
3 6 9 ,4 1 7 ,6 4 8

♦Augustus 
Caesarea 117 
Caesarea Filipova 118 
Caligula

♦Gaius Caligula 
Cassius 512
Cechy 498 ,685 , 821, 932,
1064
Cedrové dřevo 204 
Celibát 5 1 6 ,5 1 9 ,5 8 0  
Cena za nevěstu 377, 379, 
580nn
Centurion 1100 
Cesta 118nn 
Cestování v biblických

dobách 119n, 172, 402, 887 
Cihelna 120
Cihla 62, 80, 120n, 177, 634, 
701, 703, 798, 1065 
Cimbuří

♦Opevnění 
Cín 685, 1022 
Církev 121nn 
Církev po domech 258* 870 
Církev z pohanů 33, 123n,
149, 739n, 860 
Církevní správa 124nn 
Císařský dům 125 
Cisterna 125, 539 
Cisterna v Siře 125 
Citace v Novém zákoně 125nn 
Citadela 704 
Cizinec 127
Claromontanus, kodex 486, 
1038
Claudia 127n 
Claudios Lysias 128 
Claudius 4 ,1 9 ,4 6 ,8 3 ,1 1 7 ,
128, 246, 342, 347, 352, 566,
661, 728, 852, 885 
Claudius Félix 118, 128,249, 
290, 343, 370, 911, 1097 
Crassus 369 
Ctnost 128

♦Síla
Cyrilometodějský překlad 

Bible 129

č  ■
Čarodějové, egyptští 384 
Čarodějnice 567 ,570

♦Magie a kouzelnictví 
Čarodějnictví

♦Magie a kouzelnictví
Čas 128n 
Čedič 644 
Čelenka

♦Oděv
Čelo 129 
Černé moře

♦Pontus Euxinus 
Černý obelisk 403 ,464 , 797, 
872, 1021
České překlady Bible 129nn
Číslo 133nn
Číslo šelmy 1149
Čisté a nečisté 137nn, 805,
886
Čistota 137, 139, 263, 838,
1148
Číše 139

♦Pohár 
Číšník 139n
Človék 10, 140nn, 419n. 441,
748, 870
Člun

♦Lodě

D
Dágon 142n
Dalmácie 143, 347, 577, 1049

Dalmanutské končiny 143 
Dam ašek 51n, 143n, 247, 341, 
353, 365, 464n, 553, 620, 716, 
868,1044
Damašský spis 847 
Dan, syn Jákobův 144 
Dan, kmen 94, 98, 144 
Dan, město 5, 144 
Dan-jaan 144 
Daně 144nn 
Daniel 29, 146 
Daniel, kniha 146nn 
Daniel, Přídavky ke knize 37 
Daň 148

♦Poplatek 
D ar 148n
D ar Ducha 184, 446, 536,
629, 752, 1172
Dar jazyků 148
Dareios I. 86, 150, 204, 242,
767
Dareios D. 86, 150, 242, 767  
Dareios III. 150, 242, 767 
Darjaveš 149 
Darejky 757 
Dary Ducha

♦Duchovní dary 
Dátan 150, 671 
Datle 804 
Datování

♦Chronologie SZ a NZ 
David 150nn, 191n, 196n,
202, 212
David a Chíram 941 
David a Jónatan 244 
Davidova věž 60, 778 
Davidovo město 
Davidovská smlouva 524 
Davidovský král 221, 577 
Davidovský M esiáš 577, 985 
Debír 1 5 3 ,5 0 2 ,9 5 2  
Debóra 8 9 ,1 5 3 ,3 4 4 ,3 7 4 ,
440, 601, 638, 864, 870, 900 
Debóřina píseň 144, 154, 374, 
503 ,954  
Decius 732
Dedán 8* 1 5 4 ,6 5 0 ,8 9 2 ,9 3 2  
Dědictví 155n 
Dehavejští 156 
Dech 10, 113, 181, 183, 590, 
1101, 1177n
Dechové nástroje 308 
Deismus 1130 
Deissmann, G. A. 88n, 157,
219, 739, 745 
Dějiny

♦Chronologie 
SZ a NZ

Dekalog
♦Desatero přikázání 

Dekapolis 156 
Dělila 513, 973 
Délkové míry 979 
Delta 177 
Dém as 156
Demetrois 1 5 6 ,758 ,1064  
Démiurgos 274 
Démon 3 6 ,1 5 6 ,7 9 8



Démotické písmo 844, 852 
Demytologizace 641 
Den Hospodinův 157,353  
Den Ježíše Krista 157 
Den Páně 157 
Den prvních snopků

♦Eschatologie 
Den přípravy 477 
Den smíření 137, 158n, 551n, 
932
Den soudu 221, 949 
Denár 759 
D enní chléb 630
Dér 70, 106, 190, 701, 729, 
845, 977, 1101
Derbe 159, 233, 259n, 565, 
910
Desatero 480, 504, 511, 626, 
7 5 9 ,1 1 2 2 ,1 1 4 7  
Desatero přikázání 159n 
Desátky 116, 160, 245n, 507n, 
576, 596, 679, 697, 790, 932, 
1104
Deset slov

♦Desatero přikázání 
Desky zákona 159 
D éšť 160n 
Děti Boží

* Synové Boží 
Děti Východu

* Východ 
Deutero-Izajáš 355

♦Izajáš, kniha
Deuteronomické dějiny 900 
Deuteronomium, Pátá kniha 

M ojžíšova 161nn,s458,
479n, 527, 653, 1123 
Dí-zahab 164, 855 
Diákon 106, 164n, 255n, 814 
Diakonka 165 
Diana 194 
Diapente 484 
Diaspora 166, 366 
Diatessaron 42, 104, 237,
387, 484, 486n, 1039n 
Diblat 167
Diblatská poušť 167, 868 
Díbón 167, 257, 622 
Didaché 1 0 7 ,2 3 4 ,4 7 0 ,4 8 4 , 
487, 510, 583, 631, 737, 836 
Didascalia 37, 165 
Didym os

♦Tomáš
Díkůvzdání

♦Chvála 
Dilmun 976, 1119 
Dína 167n, 550 
Dionýsios Alexandrijský 487 
Dionýsios Římský 487 
Dionýsios z  Areopagu 168 
Dios 477 
Diotrefés 168,391  
Dispenzacionalismus 148, 225 
Díšón 322
Dítě 1, 30, 126, 348, 376, 441, 
571, 604, 618, 632n, 636, 65 ln, 
701, 714, 717, 750, 797n, 869n, 
873, 932, 997, 1010, 1084, 1172

Dittografíe 241, 1028 
Divadlo 60n, 168 
Divy 1 6 8 ,2 0 8 ,3 2 2 ,3 8 5 ,5 6 8 , 
1034, 113ln  
Díže 168
Dlaň 455,785, 1076 
Dlaždice, dláždění 168, 256, 
473
Dluh, dlužník 168, 71 ln  
Doba bronzová 55, 62, 297, 
4 0 8 ,5 3 4 ,8 5 9  
Doba kamenná 1157 
Doba praotců 92, 169nn 
Doba železná 178, 534, 925 
Dobrá zpráva

♦Evangelium  
Dobrat 173 
Dobré přístavy 173 
Dobré skutky

♦Ospravedlnění 
Dobročinnost 2 2 ,1 1 1 ,8 2 6 , 
965
Dobrodinec 173 
Dobrořečení

♦Požehnání
Dobrota

♦Dobrý 
Dobrý 173nn 
Dobytí Kenaanu 754, 1172 
Dódanci 175,650  
Dodd, C. H. 126, 388, 392, 
743, 747n, 785, 983 
Dohlížíte! 633, 736, 962, 1097 
Doketismus 285 
Dokonalost 175n 
Dolina balzámovníků 176 
Dolina Jóšafatu 176 
Dolina králů

♦Théby 
Dolina posvátného 

stromu 176 
♦Elah

Dolina rozhodnutí 176 
Dolování a kovy 177n, 1022 
Dom ácí bůžci 179,318  
Domácnost 179 

♦Rodina
Dominus Flevit, kostel 699
Domitianus 960
Dopis

♦Psaní
Dór 179, 247, 684, 919 
Dorkas 179, 1140 
Dótan 169, 179,488, 1048 
Dozorce, vychovatel 180, 636 
Drachma

♦Peníze
Drak 37, 93, 137 ,180 ,862 , 
1164
Drogy 567
Druhý příchod Ježíše Krista
421, 435, 492n, 594, 687, 719, 
745, 748, 773, 957, 1027, 1054 
Drusilla 180 
Družba

♦Přítel ženichův 
Družičky 581, 784, 985 
Dřevěné uhlí 876, 1090

Dřevo 20, 52, 62, 191, 248n, 
320, 503, 522, 554, 557, 695, 
698, 768, 805, 855, 898, 942, 
971nn, 1058n, 1064n, 1068 
Dualismus 35, 180, 387, 745, 
7 4 8 ,9 8 4 ,1 1 7 9  
Dudy

♦Hudba
Duha 181, 1154 
Duch 4 3 ,1 4 0 ,1 7 4 ,1 8 0 ,2 8 5 ,  
380n, 391, 402, 445, 627n, 688, 
694, 794, 798, 826, 961, 964, 
1088, 1102, 1129, 1138, 1143, 
1151, 1177nn
Duch Kristův 184,1054  
Duch Svatý 78, 106, 124, 
148n, 156, 181nn, 251, 259, 
349n, 422, 427, 442, 550, 564, 
629, 652, 673, 739, 745, 752, 
774, 798, 800n, 813, 824, 826, 
887, 909, 927, 970, 984, 988, 
993, 1009, 1053nn, 1064, 1072, 
1098, 1103, 1128, 1148, 1155n 
Duchové ve vězení 185, 224 
Duchovní dary 185n 
Duchovní mléko 621 
Duchovní písně 777 
D ám a 189n
Dům 63, 186nn, 870, 1134 
Dům Eden 189 
Dům Hospodinův 186, 326 
Dům libanonského lesa 720 
Dúra-Europos 190 
Duše 38, 42, 140, 181, 190, 
225, 276, 286, 383, 504,517, 
558, 568, 629, 692, 816, 847, 
864, 917, 940, 959, 1023n,
1072, 1114, 1167n, 1177nn 
Důvěra 184, 190, 203, 252, 
356, 365, 628, 1044, 1064, 
1093n, 1168

♦Víra
Dvanáct, apoštolů 45, 124 
Dveře 62, 188, 324n, 386, 
546, 564, 625, 736, 750, 753, 
769, 1053, 1068, 1116 
Dvojitá koruna Egypta 520 
Dýka 56
Dýmějový mor 1136 
Džbán 189n, 300, 1069 

♦Hrnčíř
Ďábel 785, 795, 826, 907 

E
Ea 72, 86, 570, 976 
Ébal (Obal) 190n, 274, 504, 
700, 723, 726, 1002 
Ébal, hora 190 
Ebedm elek 191,540  
Eben-ezer 191, 619 
Eber 191, 449 
Ebjátar 17, 191, 893,996, 
1070
Ebjonité 123 
Ebla 119, 191 
Ed 192
Eden, místo 192



Eden, osoba 192
Eden, rajská zahrada 83, 91,
109, 136, 192, 303, 318n, 605. 
667, 864, 885, 1044, 1118n, 
1147
Eder, Edar 192 
Edil 515
Edóm, Edómci 2, 157, 192n, 
211, 295, 346, 353, 452, 464, 
4 9 9 ,5 5 6 ,5 7 5 ,6 0 5 ,6 7 1 ,7 2 1 ,  
723, 797, 854, 881, 1025, 1070, 
1129
Edreí 9 1 ,1 9 3 ,6 9 6  
Éfa 832, 1075nn 
Efes-damím 277, 754 
Efez 68, 193n, 236, 251, 253, 
743n, 765
Efezským, list 195n 
Effatha 196 
Efod 265, 691, 715, 781 
Efrajim, kmen 196, 373 
Efrajim, místo 197 
Efrajim, osoba 196 
Efrata, město 197,789

* Betlém  
Efrata, osoba 197 
Efrém  561, 1035, 1040 
Efrón 197
Egla 615
Eglón 197, 217, 409, 622, 954 
Egypt 23, 197nn, 244, 664n, 
977
Egypťan 209
Egyptská řeka, Vádí el-‘Aríš
207, 664
Egyptské rány 208, 1131 
Egyptský jazyk 199 
Ehúd 209, 622, 956 
Échi 17
Eichhorn, J. G. 103n, 741,
760
Ekbatany 209, 735, 766 
Ekrón 2 1 0 ,7 5 4 ,9 9 4  
Ekum enický překlad 

Bible 132
El 23, 64, 109n, 319, 471,
502, 552, 633, 730, 1062, 1067 
El-Amarna

* Amarna 
Éla 210, 1048 
Elah, údolí 210
Élam, Élamci 50, 69, 85, 210, 
650
Élamština 649n, 845 
Elasar 210
Élat (Elót), Esjón-geber 46, 
49, 144, 192, 211, 881 
Eldad 211 
Eleále 211
Eleazar 66, 211, 459, 776, 792
Elefantinské papyry 53, 166,
3 6 6 ,7 1 0 ,7 3 0 ,8 4 6 ,9 0 2 ,9 1 7
Elchánan 21 ln, 277
Élí 212, 352, 524, 899n, 952
Elíab 212
Eliáš 212n
Elíel 212
Elíezer 143, 212, 376, 584,

6 1 3 ,7 0 9 ,7 1 2
Elífaz 444, 698, 1025, 1070 
Elíhú 2 1 2 ,4 4 0 ,4 4 5  
Elijáš 15, 79, 137, 143, 161, 
212nn, 247n, 273, 415nn, 488, 
503, 527, 576, 593, 700, 768, 
815, 820nn, 876, 906, 966 
Élim 214n 
Élímelek 668, 882 
Elísáfan

*EIsáfan
Elíša 169, 179, 215n, 265,
273, 365, 403, 444, 541, 789,
8 1 8 ,8 2 0 ,8 6 4 ,8 6 8 ,9 7 8 ,1 0 2 1
Eljakím 216, 353, 447
Eljašíb 216, 241
Elkána 312
Elohim 109
Elohista 266, 760
Eloi, Eloi, lema sabachtani
216
Elón 18, 216, 891 
Elsáfan 216 
Elsner, T. 132 
Elteke 216,1048  
Elúl 475
Emaus 217, 438, 504,1116  
Emejci 217 ,866  
Emorejci 55, 79, 84, 217, 271, 
317, 496n, 553, 1068 
Emorejský jazyk 311 
Én-dór 218, 909 
Én-eglajim 218 
Én-ganím 218 
Én-gedí 2 1 8 ,4 5 1 ,7 7 7 ,8 1 1 ,
980, 1090, 1160 
Én-mišpát 360,471, 511 ,592  
Én-chada 218 
Én-chasór 218
Én-rimón 218, 972 
Engnell, I. 759,763  
Enki 10, 93, 234, 802, 976 
Enoch 218 ,544  
Enóš 218, 1006 
Enuma elíš 72 
Epifanius 40 
Epafras 2 1 8 ,2 5 0 ,5 1 4  
Epafroditos 218,1140  
Epiktét 244, 290, 302, 400n, 
732
Epikurejci 218n 
Episkopát 106, 125 
Epištola 219 
Er 702, 1004, 1019 
Erastos 219 
Erastus 219
Erek 8 3 ,8 8 ,2 2 0 ,6 6 6 ,9 0 4 ,
1009, 1069
Eridu 83 ,8 6
Esarchaddón 220
Esdraelon 220, 261, 458, 503,
6 5 4 ,7 2 3 ,7 2 6
Eser 20
Eschatologie 34n, 182, 221nn, 
327, 447, 601, 745nn, 833, 888,
981, 1026n, 1147n 
Esjón-geber

*Élat

Essejci 226n, 284, 314, 457, 
482n, 911, 959
Ester 37, 67, 95, 132, 227n, 
396, 437, 440, 482, 556, 597, 
710, 870, 1006, 1015, 1030 
Ester, osoba 95, 227, 440, 
556, 710
Ester, kniha 67, 227n, 437, 
4 0 8 2 ,1 0 0 6 ,1 0 1 5 ,1 0 3 0  
Ester, Přídavky ke knize 

Ester 37, 396 
Ešbaal 351 
Eškól, jm éno 228 
Eškól, místo 228 
Ešnunna 1122 
Eštaól, Eštaólci 229 ,475  
Étam 229
Étan 2 2 9 ,4 0 2 ,9 6 4 ,1 1 6 8
Etaním 475
Etbaal 1059
Etika, biblická 229nn
Etiologie 20, 460, 592, 605,
764
Etiopie 4 7 ,2 0 3 ,2 3 2 ,3 4 8 ,
353, 525, 540, 650 
Etiopská žena 232 
Etiopský eunuch 232n 
Etnarcha 233, 370, 620 
Etymologie 99, 306, 402, 472, 
4 7 4 ,6 3 6 ,7 1 8
Eucharistie 294, 583, 683, 
714, 809, 1083n, 1087 
Eufrat 1, 50n, 73, 208, 233, 
4 8 8 ,6 1 3 ,6 3 7 ,6 7 0 ,8 6 7 ,8 7 9 ,  
885, 978, 993, 999, 1023, 1069, 
1119
Euniké 2 3 3 ,5 5 9 ,1 0 4 7  
Eunuch 233 
Euodia 233, 503 
Eusebius 40, 43, 64, 97, 99, 
122, 252, 269, 273, 290, 301, 
382, 486n, 561, 574, 593, 619, 
654, 675, 732, 770, 773, 775n, 
792, 894, 1000, 1017, 1133 
Eutychos 233, 1053, 1140 
Eva 11, 234, 303, 474, 1178 
Evangelia 234nn 
Evangelista 236nn 
Evangelium 238 
Evangelium Egypťanů 40, 
275
Evíl-merodak 238, 599, 1089 
E w ald H . 104

*Biblická kritika 
Exegeze 255, 547, 559, 74 ln, 
1106,1147
Exkomunikace 28, 238, 625, 
814n
Exodus 238nn, 634, 764 
Exodus, Druhá kniha 

M ojžíšova 239nn, 255, 266, 
5 4 5 ,5 6 7 ,9 4 2 ,1 0 1 4  
Exodus, chronologie 330 
Exodus^ nový 1058 
Exodus, trasy 866, 923, 1016 
Ezau 91, 170, 192, 241, 319, 
322, 359n, 376, 379, 561, 581, 
804, 865, 913



Ezdráš, osoba 25, 64, 66, 78, 
81, 160, 24 ln  
Ezdráš, kniha 242n 
Ezdrášova apokalypsa 36 
Ezechiel, osoba 136, 138, 230, 
243n
Ezechiel, kniha 101, 243n,
1036 .
Ezechielův chrám 325 
Ezel 244

F :
Fajjúm 1085 
Faleš 244
Falešní proroci 406, 820, 825n 
Fanuel 30
Farao 200n, 244n, 520, 633, 
652
Fares 765
Farizeové 122, 138, 245n,
285, 467n, 473, 509, 595, 631,
784, 815, 827, 853, 902, 1086
Faros 21
Fazole 1142, 1144
Félix 246, 3 4 3 ,3 7 0 ,6 9 4 , 740,
775n
Fénicie, Féničané 246nn, 320, 
353, 376, 396, 425, 512, 684,
715, 736, 781, 919, 993, 1022 
Fénix 256
Festus 118, 249, 343, 370, 
6 9 4 ,7 4 0 ,7 7 5 ,8 1 4 ,9 2 7 ,1 1 3 7  
Fík, ffkovník 249 
Fíkovník sykomora 62 
Filadelfie 249n :
Filadelfie, v Gileádu

*Raba Amónovců  
Filemon 250n, 514, 674, 702n, 
789
Filemonovi, list 250 
Filétos 251
Filip, apoštol 251, 263, 290, 
8 9 7 ,1 079 ,1179
Filip, jáhen 118, 251, 927, 936 
Filip, ostatní 86, 100, 25 ln, 
370, 382, 582, 850, 895, 1028 
Filipovo evangelium 42, 275 
Filipský žalářník 688, 1092n 
Filipským, list 252n 
Filipy 44, 218, 254, 927, 936 
Filipy, tamější církev 252n, 
870n
Filón 76, 1 6 6 ,2 2 6 ,2 5 5 ,3 2 7 , 
482n, 631, 760, 775n, 1032n, 
1113, 1175n 
Filoxénos 1036 
Flavius Clemens 1042 
Flóra, Palestiny

*Rostliny
Foibé 1 6 5 ,2 5 5 ,4 9 9 ,8 8 8 ,9 3 6  
Foinik (Fénix) 256 ,534  
Fortunát 256 ,519  
Frýgie 31, 256, 343, 565, 640 
Fylakterion

*M odlitební řemínky

G
Gaal 256 
Gabbatha 60, 256 
Gabinius 263, 571, 897 
Gabriel 29, 257, 1036 
Gád, Jákobův syn 257, 872 
Gád, kmen 257, 635,
Gád, ostatní 257, 821 
Gád, údolí 257 
Gadara, Gadarenští 258 
Gaius Caligula, císař 4, 54, 
251, 288, 370
Gaius, Pavlův spolucestující
159, 258
Gaius, M akedonec 258 
Gaius, Korinťan 258, 471 
Gaius, adresát 3. listu 

Janova 258 
Gal-ed 258
Galacie 258nn, 343, 501, 739 
Galatským 259 
Galatským, list 33, 259nn, 
744, 1026 
Galba 16
Galilea 5 9 ,2 6 1 ,2 8 8 ,6 5 4 ,
657, 724n, 1044, 1128 
Galilejci 261,775  
Galilejské moře 261, 502, 
1043
Galím 615
Gallio 1 6 6 ,2 6 2 ,3 4 2 ,5 1 5 ,
6 9 4 ,7 4 0 ,9 4 8
Gamalíel 262
Ganga 272
Gáreb 440
Gašmu 268
Gat 71, 263, 315, 721, 726,
754, 994
Gat-chefer 263
Gaulanitis 277
Gáza 2 0 8 ,2 2 0 ,2 6 3 , 471, 684,
721, 723
Geba 264
Gebal 264

*Byblos
Geber 56 ,2 6 4  
Gedaljáš 86, 264, 440, 622, 
736, 916
Gedeón 4n, 22, 110, 136, 
264n, 314, 444, 455, 579n, 689, 
700, 756, 790, 846, 869, 955, 
1142
Geder 265 
Gedera 265 
Gederót 265 
Gederótajim 265 
Gedór 265 
Géchazí 265 
Gelilot 265 
Gemara 468, 1019 
Gematrie (666) 137 
Generace 265n

* Pokolení 
Genesis, První kniha 

Mojžíšova 104, 109, 140, 
234, 255, 266n, 318, 376, 395, 
403, 480, 499, 559, 567, 605,

637, 651, 668, 689, 699, 760nn, 
804, 871, 873n, 892, 976n,
1053, 1069, 1119n, 1141 
Genesis a věda 976 
Genezaret 472 
Genezaretské jezero

* Galilejské moře 
Genubat 280 
Geologie a potopa 804 
Geologie a stvoření 975 
G erar 169, 267 
Gerasa 267n 
Gergesa 267
Gerizím 191, 268, 366, 504, 
637, 696, 723, 726, 813, 895n, 
1002, 1007, 1031, 1086 
Geršom, Geršon 268, 633 
Geršónovci 268, 352 
Gesta 268
Gešem 49, 59, 268n, 494, 669 
Gešúr, Gešúrejci 75, 269, 499 
Getsemane 29, 269, 379, 382, 
436, 587, 631, 698n, 781, 939n, 
951, 1024, 1037 
Gezer 23, 56n, 169, 245, 
269nn, 330, 999, 1079 
Gezerský kalendář 475, 781 
Ghor (El Ghor) 454 
Gibea 57,271  
Gibejci 95 ,1124  
Gibejská planina 271 
Gibeón 271n, 361, 653 
Gibetón 88, 272 
Gíchón 272, 501, 920 
Gilbóa 98, 220, 272, 314, 373, 
440, 451, 754, 1015, 1157 
Gileád 75, 144, 257, 273, 375, 
575, 724, 864 
Gilgál 265, 273n, 952 
Gilgameš 83, 897, 979 
Girgašejci 274, 496 
Girzejci, Gezerejci 274 
Gloria in excelsis 274 
Glosolalie

*Dar jazyků
Gnosticismus 39, 42, 274nn, 
285, 470, 517, 746n, 774, 959, 
1047
Gnostický mýtus 

o vykoupení 960 
Goferové dřevo 276 
Góg a M agóg 276 
Gólan 277, 610 
Golgota 60, 277

*Kříž
Goliáš 277, 755, 1133, 1157 
Gómer, syn Jefetův 277 
Gómer, území 277 
Gómer, žena Ozeášova 277 
Gomora 2 9 2 ,4 1 5 ,7 2 3 ,7 4 9 ,
1043,1144
Goodspeed, E. J. 62, 194,
196, 250n, 256, 471, 484, 703, 
743n, 749, 1015 
Gošem 277 
Gošen 277n 
Gózan 278 ,310  
Griesbach, J. J. 235, 237



Gryfové 715 
Gudgód 278 
Gunkel, H. 104, 556, 763, 
1098, 1170n

H
Had 278nn, 569, 605 
Hadad, božstvo 280, 626, 643 
Hadad, král Edómu 280 
Hadad, ostatní 280 
Hadad-ezer 280 
Hadad-rimón 280 
Hadasa

*Ester 
Hádes 225 
Hadram aut

*Arábie
Hadrianus 60, 100, 118, 291, 
3 4 7 ,4 1 3 ,4 1 5 ,4 7 3 ,7 9 2  
Hagada 214, 1035, 1082 
H agar 280n, 358nn, 471,
580n, 735, 904, 923, 974 
Hagrejci 281, 1085 
H ák 2 8 1 ,3 0 1 ,7 1 5  
Hakeldama 281 ,1037  
Halab

*Aleppo 
Halacha 1019 
H alak 281 
Halelujah 281 
Hallel 1171 
Halleyova kometa 340 
Hallská Bible 132 
Hám 169,281  
Haman 1 4 ,2 2 8 ,2 8 1 ,3 6 6 , 
6 3 7 ,8 5 2 ,1 0 0 6 ,1 0 8 8  
Hamitské jazyky 311 
Hanba, zahanbení 281, 597, 
636
Hanno 263 ,1044  
Haplografle 1028 
Hárá 5 ,2 8 2 ,5 5 9 ,6 1 6 ,6 4 6 ,  
669,1025  
Hárán 282 
Hararský 282 
Harém 5, 186 
Harfa 147, 306 
Harmagedon 282, 295, 597 
Harmón 282 
Harmonizace 1039 
Harnack, A. 19, 106, 157,
484, 742nn, 928, 936, 1026,
1174
Hasmonejci 368

*M akabejci
Háv 282

*Oděv
Havran 803 
H avraní skála 282 ,706  
Heber 282n, 872 
Hebraism y 52, 401, 1033 
Hebrejové 27, 65, 128, 202,
238n, 278, 283n, 301, 330, 438, 
4 7 5 ,5 5 7 ,6 3 4 ,6 3 8 ,6 6 5 ,6 7 1 ,  
727, 750, 805, 915, 970, 977, 
1016, 1023, 1028, 1068n, 1073, 
1094, 1118, 1150, 1165, 1168

Hebrejština 395, 496, 1028 
Hedvábí 2 8 3 ,6 4 3 ,8 3 9  
Helena Adiabénská 60, 342, 
370
Helénismus 387, 468 
Helénisté 284, 743 
Helénistická filozofie 255 
Helénistické období 255, 544, 
686,895
Helénističtí Židé 301, 779 
Helénizace 467 ,574  
Heli 873 
Héliopolis 99 
Héman 284, 1168 
Hena 284
Henoch, pseudoepigraf 127, 
182, 257, 284n, 327, 419, 470, 
524
Henoch, Kainův syn 284 
Henoch, otec M etúšelacha 
284
Henoteismus 761 
Hepatoskopie 179 
Hérakleopolis 313 
Hérakles 291 
Hereze 39n, 111, 167, 223, 
274, 276, 285, 390, 484, 486n, 
510, 587, 739, 850, 935, 991, 
1009
Hermas, autor Pastýře 285, 
738
Hermas, římský křesťan 285 
Hermeneutika 285, 950 
Hermes 285
Hermetická literatura 274, 
285n
Hermogenés 286n 
Hermopolis 730 
Hermos 904, 945 
Herodes Agripa I. 288n, 352, 
3 7 0 ,3 8 0 ,4 1 5
Herodes Agripa II. 118, 290, 
537
Herodes Antipas 34 ,261 ,
287, 340, 370, 425, 765 
Herodes Archelaos 287, 370, 
425,791
Herodes Filip 251, 895, 1051 
Herodes Veliký 60, 118, 193, 
261,287, 340, 352, 370, 409, 
4 1 3 ,4 1 5 ,4 2 5 ,5 7 1 ,7 0 4 ,7 2 0 ,
791
Herodiáni 290 
Herodias 290, 583 
Herodium 61, 720 
Hérodotos 13, 71, 75, 80n,
137, 198, 210, 227n, 326, 596, 
598, 612, 640, 656, 661, 757, 
775, 878, 1077, 1084, 1162 
Hexapla 1033 
Hexateuch 191, 460, 735,
759, 761, 763 
Hierapolis 290, 513 
Hierapolis, tamější církev 
218 ,256
Hieratické písmo 844 
Hieroglyfy 264, 319, 844, 850 
Hillel 169 ,246 ,1127

Himjarština 47 
Hín 1077
Hinómské údolí 290 
Hippolytos 227, 275, 486, 
510,1009  
Hippos 156
Hispánie 290n, 740, 829, 886, 
1022
Historie 35, 733, 830, 889, 956 
Hlad 291 
Hlasatel 291 
Hlava 291
Hlavice sloupu 177, 29 ln,
375, 474, 925, 933, 967n, 973
Hlídka 292
Hlína 297, 1143
Hliněné tabulky 75, 220, 399,
845
Hmoždíř a palička 292 
Hněv 292 
Hněv Boží

*Boží hněv 
Hnízdo 2 ,2 9 2  
Hnojná brána 292 
Hnůj, lejno 292n 
Hódavjáš 462 
Hodina 293nn 
H ody lásky 165,294  
Hóham 316 
Holič 660, 790, 1057 
Holofernés 36 
H om ér 16, 302, 736, 920, 
1162n
Homoioteleuton 1028,1030  
Homosexualita 294n, 609, 954 
H ór 295 ,635  
Hora, pahorek 295 
Hora požehnání 268 
Hora proměnění 295 
Horlivost 295, 416, 466, 499, 
516, 1142, 1171n 
H orní Bét-chorón 97 
Hořčičné semeno 532 
Hořící keř 296 
Hořký, hořkost 2 
Hosanna 296 
Hospodářské podmínky 

*Chléb
Hostina 226, 296, 437n, 593 
Hóšea, izraelský král 70, 203, 
296, 332, 716, 945, 995 
Hóšea, velitel Efrajimovců 
296
Hóšea, ostatní 297 
H ovězí dobytek 297, 300,
1159
Hranol, Chicagský 217 
Hranol, Taylorův 217 
Hrdlička 681 
Hrdlo 297

*Krk
H rnce masa 297 
Hrnčíř, hrnčířství 55, 83, 
297nn, 331, 408, 452, 544,
750n, 755, 788, 1067 

* Keramika 
Hrob 785

*Pohřeb a smutek



H rob králů, hrob Davidův
300n
Hrobka

*Pohřeb a smutek 
Hrom  3 0 1 ,1 062 ,1148  
Hrozinky 804, 1091 
Hroznový úval 301, 1090 
Hrozny 718, 804, 808, 1090n 
H ry 152, 301n, 317 
H řeb 302 ,538  
Hřích lOn, 95, 302n, 469,
504, 663, 693n, 719, 988n,
1070, l l l l n ,  1141, 1151 
Hřích proti Duchu svátému 
302, 879
Huccav 305 ,646  
Hudba a hudební nástroje
306nn, 786, 1169
Hůl, berla 66, 309, 568n, 877,
1173
Hur, děd Besáleelův 96, 344 
Hur, otec Káleba 344, 619 
Hvězda, betlémská 309 
H vězdy 309n 
H yacint 1013 
Hygiena 138n, 674, 1135,
1141, 1159
Hyksósové 300, 670, 703, 1078 
Hymenaios 310 
Hyrkános H. 287, 369

CH
Chabiru 2 3 ,7 9 ,1 7 1 ,5 8 4  
Chabór 310 
Chadrák 310 
Chágab

*Agabos 
Chakíla 310 
Chalach 311 
Chalys 259 
Chám 311 ,668  
Cham át 31 1 ,3 1 9 ,1 0 1 7  
Chammurapi 8 4 ,1 7 2 ,2 1 0 , 
311n, 321, 328, 332, 511, 580n, 
600, 635, 711, 862, 875, 1152, 
1158
Chammurapiho zákony 168, 
3 1 1 ,5 1 1 ,1 1 5 2  
Chamór 312 
Chana 312, 898n, 932 
C hananeel 312 
Chananjáš, ostatní 312 
Chananjáš, prorok 312 
Chánes 313 
Chanún 24, 409 
Chanukka 932 ,980  
C hárán, místo 313, 458, 542, 
637, 669
Cháran, osoba 314 
Charismata 185n 
Charód 314 
Charóšet 314 
Chasarmávet 314, 650 
Chaserót 314, 855 
Chasesón-támar 217n, 608n, 
973
Chasidé 314 ,572

Chasór 70, 87, 314n, 496,
657, 703,720  
Chatti 85
Chavíla 315, 650, 892, 1119 
Chazael 5 ln, 65, 70, 93, 144, 
257, 263, 315n, 465, 1085 
Cheber, Ašerovec 316 
Cheber, Kénijec 316, 891 
Cheber, ostatní 316 
Chebrón 169, 316, 330, 466, 
475, 575, 946, 952 
Chefsíbah 579 
Chélam 316, 566 
Chelbón 316 
Cheldaj 317 ,710  
Cheles 317 
Chelkat 317 
Chelkat-súrím 317 
Chén 317 
Chénoboskion 317 
Chermón, hora 91, 143, 317, 
425, 452, 553, 619, 656, 696, 
723, 875, 915, 924, 1161 
Cherubové 318, 626, 698, 
916n
Chesró 97, 344, 765 
Chester Beattyho papyry
237, 5 6 9 ,730nn, 1037n, 1046 
Chešbón 2 5 7 ,2 7 3 ,3 1 8  
Chét 318,650, 669 
Chetejci 5, 19, 27, 171, 201n, 
318n, 497, 553, 570, 652, 844, 
954,1078
Chetejský jazyk 755 
Chetejské vazalské smlouvy 
162, 941, 1602 
Chetlón 319 
Chezjón 51 
Chidekel 319 
Chíel 319n, 409 
Chiliasmus 225 
Chilkijáš, velekněz za 

Jóšijášovy vlády 319 
Chilkijáš, ostatní 319, 751 
Chios 320
Chíram, král Gebalu 318 
Chíram I., král Týru 247, 
3 2 0 ,5 5 7 ,5 5 9 ,7 5 7 ,7 9 7 ,9 9 8 ,  
1059
Chíram H., král Týru 70,
1059
Chíram, řemeslník 375, 1059 
Chirbet M ird 987 
Chivejec 320 
Chizkijáš 67, 71, 112, 164, 
210, 216, 272, 300; 320n, 332, 
365, 465n, 501, 506, 509, 544, 
583, 609,616, 653, 751,757, 
776n, 786, 797, 838n, 904, 921, 
946, 969, 1075, 1098, 1164 
Chizkijášův tunel 884 
Chléb 309, 321, 541, 578, 
705, 1083
Chléb poroby 1083 
Chléb života 321, 384 
Chloé 256, 321, 518n 
Chóba 321 
Chóbab 322 ,4 4 0 ,6 1 3

Chofní a Pinchas 322 
Chofra 322 
Chór-gidgád 278 
Chorazin 322 
Choréb

* Sinaj
Chorejci, Choří 27, 170, 271, 
320 ,322  
Choreš 322 
Chorma 322n 
Chóronajim 323 
Chózaj 323 
Chození 3 2 3 ,7 3 5 ,1 1 3 2  
Chrám, proroctví 

Zacharijášovo 1120 
Chrám, Šalomounův 15, 64, 
186, 243, 292, 323nn, 366, 375, 
405, 412, 414, 447, 513, 530, 
542, 545, 628, 637, 685, 832, 
918, 1007, 1023, 1059, 1065, 
1068
Chrám, tzv. Druhý 150,242, 
325, 507, 572, 575, 660, 1095 
Chrám, Herodův 287, 325n, 
369, 413, 848, 951, 1155 
Chrám, v Leontopoli 166,
730, 852
Chrám, Samařský 268, 895, 
1086
Chrám, Ezechielův 325 
Chrám, z pohledu NZ 326n 
Chrám, ostatní 19, 21, 47, 67, 
72, 75, 81n, 86n, 98, 118, 143, 
1 9 3 ,2 6 4 ,2 8 0 ,3 1 3 ,3 1 5 ,3 2 3 ,  
403, 473, 656, 666, 699, 702, 
765, 892, 919, 933, 1004, 1020

* Vyčištění chrámu 
Chrámová stráž 971 
Chrámoví nevolníci 327n, 507 
Chrestus 128 
Christologie

* Ježíš Kristus, 
jeho jména

Christos 538, 606, 608, 884 
Chronologie Nového zákona 
340nn
Chronologie Pavlova života
262
Chronologie Starého zákona
328nn
Chřípí 10, 181, 343, 671, 1101 
Chudoba 90, 343n, 380, 394, 
4 2 9 ,5 4 8 ,5 7 2 ,7 1 8 ,7 8 2  
Chúkok 344 
Chulda 344, 870 
Chulské jezero 452 
Chúr 22, 344, 866 
Churrijci 20, 50, 673 
Churrijský jazyk 496, 1062n, 
1078

* Chorejci 
Chúšaj 344, 839 
Chúším, syn Achórův 344 
Chúším, syn Danův 344 
Chúším, manželka

Šacharajina 344 
Chůva 344 
Chvála 345, 810, 1111



Chvalozpěv, M alkísedekův
283
Chvalozpěv, M ariin 585 
Chvalozpěv

(Kristu-Bohu, Ř  9, 5) 423 

I
í-kábód 345,441  
Ibsán 100,345  
Ido 346 
Idumea 346
Ignatios z Antiochie 106, 484, 
737
Ijé-abárím 1, 346 
Ikonion 346n, 565 
Iljón 346 
IHyricum 347, 890 
Im m anuel 130, 348, 422, 604, 
728
Indie 20n, 115, 348n, 522, 
5 2 5 ,5 9 3 ,6 4 3 , 1142 
Indus 1119 
Inkarnace 349 
Inkoust 840n 
Innocenc I. 486 
Inspirovanost 349n, 355, 480, 
483n, 774
Intertestamentární 35 
íra  351 ,440
Irák 55, 495, 561, 673, 978,
1134,1161
Irenaeus z Lyonu 40n, 141, 
144, 237, 274, 343, 387, 391, 
486nn, 555, 562, 587, 652, 737, 
760, 781, 960, 1009, 1040, 
1054,1149
Isachar (Jákobův syn) 351, 
872
Isachar (kmen) 351,1016
Islám 98
Isokratés 219
íš-bóšet 5 ,7 9 ,1 5 2 ,3 3 2 ,3 5 1 ,
869, 900
Iší 351
Iškariotský

* Jidáš Iškariotský 
Ištar 75, 666 
Itaj 351
Itálie 13, 352, 548, 574, 640,
685, 713, 740, 884
ítam ar 352
ítiel 352
Iturea 352
Iva 352
Izajáš 352
Izajáš, kniha 353nn, 480, 
603nn, 638, 1030 
Izajáš, mučednictví 848 
Izajáš, nanebevstoupení 848 
Izajáš, prorok 71, 137n, 348, 
604, 820
Izajáš, vidění v chrámu 353, 
929
Izák 169nn, 280n, 358n, 864n 
Izákovo požehnání 376 
Izmael 170n, 266, 280n,
358nn, 561, 652, 690, 712, 904

Izmaelci 315, 613, 684, 710 
Izrael 330, 360nn, 712, 716 
Izrael Boží 372 
Izraelská stéla, oslavný nápis 

M erneptahův 330, 332 
Izraelské kmeny 373 
Izraelský zákon

* Smlouva *Etika

J
„Já jsem “ 110, 401, 423 
Jaar 373
Jaare Oregím 211,375

* Jaír, otec Eldákana 
Jaazanjáš, judský velitel

vojska 373
Jaazanjáš, syn Jeremjáše 373 
Jaazanjáš, syn Sáfanův 373 
Jaazanjáš, syn Azúrův 373 
Jábal 10 ,3 7 3 ,1 0 5 7  
Jábeš v Gileádu 373 
Jabín 314, 373n 
Jabne 265 ,374  
Jabneel, město Neftalíovců 
374 'J'
Jabneel, pravděpodobně 

totožné s Jamnií 374 
Jabok 24, 374, 439, 884 
Jaddus 91 
Jadón 601 
Jaebes, město 374 
Jaebes, jm éno 374 
Jáel 374, 513, 788 
Jaelam 697 
Jaezer 374
Jafa, Joppe 191,374, 721 
Jafa, tamější církev 

*Dorkas
Jafía 543 
Jahas, Jahsa 375 
Jahsa 375
Jahve 79, 109n, 162, 442, 688 
Jachleel 1117 
Jachzejáš 375 
Jaír, soudce 375, 954 
Jaír, otec Elchanána 375 
Jaír, M anasesovec 54, 375 
Jaír, otec M ordokaje 375 
Jairos 375 
Jaírovy vesnice 375 
Jáke 838
Jakín a Bóaz 64, 324, 375n, 
474, 600, 903
Jákob 5 0 ,9 4 ,9 6 ,1 6 9 ,2 4 1 ,
329, 565, 568; 626n, 872 
Jákob a Ezau 169, 673 
Jákob, požehnání 351, 656,
879
Jakub, syn Zebedeův 46n, 
379n, 895
Jakub, syn Alfeův 22, 380 
Jakub, otec apoštola Judy 380 
Jakub, Ježíšův bratr 33, 380, 
41, 111, 122, 124, 643, 709 
Jakubův apokryf 43 
Jakubův list 380 
Jákobův, žebřík 29

Jalovec 876, 97 ln  
Jalovice 381 
Jáma 381 
Jamínci 670
Jamnie 36, 245, 480, 815, 902 
Jan Křtitel 9, 183, 383, 428, 
434, 477, 531, 545, 562, 594n, 
607, 693, 792, 894, 1089, 1111, 
1165
Jan M arek

*Marek, Jan
Jan, apoštol 194, 382n, 388,
392, 737, 769 
Jana 384
Jannés a Jambrés 384, 567 
Janóach 197,384  
Janovo evangelium 384nn 
Janovo zjevení

*Zjevení, kniha 
Janovy listy 390nn 
Janovy skutky

*Skutky Janovy  
Jantar 306, 392 
Janův apokryf 39, 43, 275 
Jarim, velkokrál 392 
Jarm úk 726 
Jarm út 393
Jarob eám l. 1 7 ,1 4 4 ,2 0 2 ,
393, 506, 530, 626, 653, 1004, 
1151
Jarobeám II. 2 6 ,9 1 ,3 1 1 ,
365, 393n, 449, 596 
Jasnovidectví 1088 
Jáson 33, 301, 394 
Jaspis 750n, 1011, 1013 
Jášobeám 394 
Jatir 394 
Jatky

*M asné krámy 
Játra 394
Jávan 3 9 4 ,6 5 0 ,8 8 4 ,1 1 2 0  
Jazyk 394n 
Jazyk apokryfů 395n 
Jazyk Nového zákona 400nn 
Jazyk Starého zákona 396nn 
Jebúsejci 12, 53, 152, 290, 
319n, 322, 402, 411n, 414n,
443, 496, 616, 637, 765, 921 
Jebúsejec 53 
Jed 279, 402, 1164 
Jedajáš 317 ,416  
Jedíael 94 
Jednodenní cesta 402 
Jednota 9, 124, 203, 232,
468n, 516, 780, 823, 1025,
1054, 1103 
Jedů tůn 402n, 506 
Jefet 403 
Jefún 895
Jehú, anatótský král 28, 403
Jehú, izraelský král 315, 403,
440, 867, 1000
Jehú, prorok 403
Jehúdí 403
Jechdejáš 601
Jekabseel

*Kabseel
Jekonjáš



*Jójakín 
Jem ná látka 282 
Jemné plátno 457, 781 
Jerach 403 
Jerachmeel, předek  
Jerachmeelců 403 
Jerachmeel, syn Kíšův 404 
Jerachmeel,

příslušník judského  
královského rodu 404 

Jeraš
*Gerasa

Jeremjáš 3 7 ,9 0 ,1 2 5 ,3 1 2 ,  
404, 627, 756, 820, 915 
Jeremjáš, kniha 407, 1035 
Jeremjášův list 37 
Jericho 18, 55, 90, 137, 171, 
331, 408nn, 452, 454, 540, 644, 
721, 862, 1134, 1143 
Jeroným 13 ,64 , 100, 106, 
l l l n ,  1 4 2 ,2 6 3 ,2 8 1 ,3 0 1 ,3 8 0 ,  
383, 391, 473, 483, 487, 500, 
654, 738, 774, 1017, 1034,
1039, 1041, 1175 
Jerubaal, Jerúbešet 

*Gedeón 
Jerúel 410
Jeruzalém 60n, 152, 243, 287, 
290, 332, 372, 402, 410n, 610, 
659, 720, 912, 920n, 927, 995, 
1127
Jeruzalém, pád (587 př. Kr.) 
404, 406n, 412 
Jeruzalém, pád (70 po. Kr.) 
412, 457
Jeruzalém, tamější církev 
122, 382, 1081 
Jeruzalémská Bible 132 
Jeruzalémská rada 342, 860, 
903
Jeskyně 415n 
Jesle 416 
Ješímón 416 
Jéšua, Ješúa 416 
Ješurún 416
Jezábel, manželka Achabova 
15, 214, 416, 568 
Jezábel, prorokyně 416, 826, 
935
Jezanjáš 373 ,417  
Jezero Genezaretské

^Galilejské moře 
Jezero hořící sírou 785 
Ježíš Justus

*Justus
Ježíš Kristus, jeho tituly
417nn
Ježíš Kristus, jeho život 

a učení 424nn 
Ježíšova smrt

*Kříž
Ježíšovo božství 1102 
Ježíšovy výroky 231, 380, 
433, 435, 490, 53 ln, 548, 588, 
595 ,772
Jho 260n, 435, 532, 573, 596, 
624
JH W H

'“Jahve
Jibleám 220, 435, 578 
Jidáš Iškariotský 308, 326, 
435n, 462, 758, 1087, 1130 
Jídlo 437nn
Jiftách 4 3 9 ,5 2 4 ,5 7 9 ,6 1 9 , 
864 ,954
Jílek mámivý 686, 877 
Jirijáš 312 
Jisakar 439
Jišaj 4, 150, 212, 439n, 1000 
Jišbák 500
Jišmael, syn Netanjáše 381, 
440
Jišmael, ostatní 440 
Jitra 440 
Jitrejec 440
Jitro 232, 322, 440, 499, 687, 
924, 952
Jizreel, místo 75, 98, 220,
4 4 0 ,7 2 6 ,1 1 4 4  
Jizreel, jm éna 440 
Jméno 440nn

*Boží jména
Jóab 3, 5, 12, 23n, 67, 125, 
144, 192, 271, 280, 351, 443, 
596, 859, 996, 1011, 1023 
Jóachaz (Acház) 443 
Jóachaz (Achazjáš) 16, 70, 
443
Jóachaz, syn Jehúa 16, 443 
Jóachaz, syn Jóšijáše 443 
Jóaš 443
Jóaš, benjamínovský 

bojovník 444
Jóaš, izraelský král 94, 144, 
2 1 5 ,4 1 2 ,4 4 4
Jóaš, judský král 24, 76, 444, 
447 ,459
Jóaš. otec Gedeónův 264, 44  ̂
Jóaš, syn Achabův 444 
Jób 444, 568, 691, 828, 892, 
907, 1141 
Jób, kniha 444n 
Jóel, kniha. 446 
Jogbeha 447 
Jóchanan 2 4 1 ,4 4 4 ,4 4 7  
Jóchanan ben Zakkai 372 
Jójada, otec Benajáše 94, 44' 
Jójada, ostatní 447 
Jójada, syn Benajáše 17, 76, 
447
Jójada, velekněz 76, 444, 
447,477, 1084 
Jójakím 85, 203, 300, 403, 
405, 407, 447n, 465, 656, 720 
Jójakín 1 3 3 ,3 0 0 ,4 0 5 ,4 4 8 , 
465
Jókebed 6 5 ,3 2 9 ,4 4 9 ,6 1 9  
Jokneám, Jokmeám 220, 449 
Jokšán 449, 1001 
Joktán 2 8 2 ,4 4 9 ,8 9 2  
Jokteel 913 
Jom Kippur 159 
Jónadab 449 
Jonáš 107, 136, 449n, 768, 
827, 878, 1022, 1118, 1178 
Jonáš, kniha 450

Jónatan, syn Ásaelův 67, 45' 
Jónatan, syn Ebjátarův 17, 
451
Jónatan, syn Geršómův 144, 
451
Jónatan, M akabejský 368, 
451, 573, 902 
Jónatan, ostatní 451 
Jónatan, syn Saulův 152, 
332, 451, 597, 615 
Jónské moře 13 
Joppe, tamější církev 

*Dorkas
Jóram, izraelský král 215, 
265, 315, 332, 403, 416, 451 
Jóram, judský král 49, 76, 
192, 451
Jóram, ostatní 451 
Jordán 261, 273n, 361, 373, 
452nn, 459, 497, 511, 566, 654 
726, 775, 885, 917, 933, 1006 
Josef, manžel M arie 30, 111, 
457,585, 873
Josef, Jákobův syn 68, 92, 
125, 150, 155, 169, 200, 239, 
244, 266, 455nn 
Josef z Arimatie 457 
Josephus Flavius 226, 415,
457, 1029
Josef z Tiberiady 473 
Jóšafat, král judský 211, 45i. 
464
Jóšafat, údolí 176, 458, 501 
Jóšeba 444, 458 
Jóšijáš 164, 284, 344, 443,
458, 465n, 530, 653 
Jóšua, velekněz 15, 459, 
1120,1145
Jóšua, Bétšemešský 459 
Jóšua ben Gamala 1113 
Jótam 24, 268, 459, 752, 107 
Jotba 459 
Jotbata 278, 459 
Józabad 459, 1117 
Jozachar 459 
Jozue, syn Núnův 192, 197, 
271, 411, 459, 488, 703, 862, 
943, 1002, 1114 
Jozue, kniha 459nn 
Júbal 306, 462 
Juda, apoštol 462 
Juda, bratr Ježíšův 111, 467 
Juda, Jákobův syn 266, 462. 
581
Juda, kmen 373, 462, 550, 
734, 872
Juda, M akabejský 97, 366,
4 8 2 ,5 7 2 ,8 5 3 ,9 3 2
Judaismus 167, 467, 550,
7 4 7 ,8 1 5 ,8 2 6 ,8 9 3
Judaisté 537, 743
Judaizace 466
Judit 36n, 395
Judská poušť 49, 416, 726,
809 ,9 8 5 ,1 0 1 7
Judské království 220, 464n. 
1173
Judský exil, důsledky



*ParaIipomenon,
knihy

Judsky exil, příčiny
*Izajáš, kniha 

Judův list 470, 487, 774 
Julias 100

*Betsaida 
Julius 470
Julius Caesar 369, 417, 758 
Junius

*Andronikus a Junius 
Junius, F. 130 
Jupiter 340,1145  
Justin M artyr 102, 987, 1177 
Justus Tiberiadský 458 
Juta 471

K
Kabseel 471 
K abúl 471
K ádeš 59, 295, 459, 471, 592, 
634, 672, 854n, 891, 923, 1017 
Kadidelnice 59, 47In, 598 
Kadidlo 78, 112, 373, 472, 
521nn, 525, 606, 643n, 699,
728, 787, 791, 832, 892 
Kadmíel 416 ,472  
Kadmónci 472 
Kafarnaum 6 1 ,1 0 0 ,3 2 2 ,
452, 472n, 478, 491, 702, 768,
990
Kafarnaum 472n 
Kaftór 474 
Káhira 197 
Káhirská Geníza 1031 
Kaifáš 474, 902, 940, 951 
Kain 3, 391, 441, 474, 499,
667
Kainan 66, 872n 
Kainovo znamení 1154 
Kajin 474 
Kal 474
K alam ář 781, 874 
Kaldea, Kaldejci 1, 474, 503, 
567, 1069
Káléb 3 1 6 ,4 5 9 ,4 7 5 ,1 0 1 8  
Kalendář 475nn, 511, 781, 846 
Kalné, Kalno 477 
K ambýses 86, 232, 242, 766 
Kámen 477n 
K am enování 478, 566 
Kámen úrazu 478 
Kámen zócheletu 478 
Kána 196n, 478 
K ananejsky 479, 1008 
Kanatha 667 
Kandaka 479, 540 
Kané 192,479  
Kánon Nového zákona 483nn 
Kánon Starého zákona 479nn 
Kantara

*Raamses
Kappadokie 172 ,488 ,670 ,
1043
Karavana 455 
Karavanní stezky 999 
Káreach 451

Karkar 1 5 ,4 8 ,5 1 ,7 0 ,1 4 3 ,
280, 332, 365, 464, 866, 906, 
995, 1079
Karkemíš 57, 70, 319, 488 
Karmel 117,220,373^488, 
503, 554, 721, 723, 725, 881, 
1015,1157  
Karnajim 75, 91 
Karnak 1042 
Kartágo 13, 487, 636, 890 
Kasematové zdivo 704 
Kaslúchané 620, 648 
Kassité 84 ,6 7 1 ,1 0 7 8  
Kastor a Polux 489 
Kasuistické zákony 1122,
1153
Katecheze 772 
Kattara 454 
Kauda 489, 709 
Kázání 223, 489n 
Kázání na hoře 139, 380,
429, 490nn, 533, 595, 629, 985, 
1051
Kázání na Olivové hoře 492 
Kazatel 21, 132, 291, 494,
1107
Kazatel, kniha 101, 445, 479, 
493n, 1113
Každodenní chléb 621 
Kebar 494 
Kédar 494 
Kédarci 494 
Kedemót 494 
Kedeš, Kedeš Neftalíjská 
471, 494, 495
Kedorlaómer 75, 210, 217,
281, 322, 471, 495, 526, 866,
918
Kéfa

*Petr
Keflra 495
Kehat, Kehatovci 27, 329,
495 ,5 1 5 ,5 5 1
Keíla 495
Kelach 73, 495, 650, 667, 1044 
Kem óš 495 ,624  
Kenaan, Kanaanci 155, 311, 
360, 403, 454, 495nn, 522, 613, 
6 3 7 ,6 5 0 ,6 6 8 ,6 9 2 ,7 2 1 ,9 5 5 ,  
1007, 1090
Kenaanské náboženství 291 
Kenaanský jazyk 781 
Kénan 218 ,872  
Kenat 498, 667 
K ehaz 499 
Kenazejci 499 
Kenchreje 255, 499 
Kénijci 3 6 0 ,4 9 9 ,7 6 1 ,9 4 1  
Kenoze 499n, 1103 
Keren-hapúk 500, 521 
K eret 1062
Keretejci 500, 971, 1100 
Kerijót 435, 500 
Kérinthos 390 
Kerít 454, 500 
Kerintismus 390 
Kerygmata Petru 43 
Kesíta 500

Kesulót 500 
Ketúra 500 
Kezíb 19
Kibrót-taava 500 ,855  
Kidrón 501, 575, 874 
Kijún 501 ,920  
Kileáb 146
Kilikie 501, 609, 829, 991 
993, 999, 1021n 
Kilikijská brána 488 
Kimmerové

*Gomér 
Kineret 502 
Kinerótské moře

* Galilejské moře 
K ír 50, 144, 502 
Kirjat-arba 316, 502, 610 
Kirjat-jearím 94, 152, 373, 
440, 502, 619, 1011, 1070, 1072 
Kirjat-sefer 59, 153, 502 
Kirjátajim 502
K ír M oábský, K ír Charešet 
502
Kíš 83, 85, 228, 502, 600, 903
Kíšon 503
Kitejci 503, 541
Kláda 503
Klatba 482, 503, 1080
Klatební texty 13, 55 ,59 ,
106, 171, 200, 651, 852 
Klem ent 503
Klement, Alexandrijský 237, 
275, 487, 974
Klementovské homilie 43 
Klement, První list 486, 769 
Klement, Druhý list 101, 484 
Klement, Římský 43, 484, 
737, 1174 
Klenot

* Šperky
Kleofáš 112, 217, 504, 586 
Kleopatra 370 ,852  
Kleště na knoty 504 
Kletba 22, 319, 409, 459, 475, 
5 0 4 ,5 3 2 ,5 5 1 ,6 0 2 ,7 1 9 ,9 4 3 ,  
1164
Klíč 504
Klín 3 9 4 ,6 5 6 ,8 8 1 ,9 6 9 ,1 1 1 7  
K m enové hranice 998 
K něží a lévijci 505nn, 866,
968
Kněžský kodex 552, 651, 672, 
761
Kněžstvo 361, 508, 510 
Knidos 510
Kniha bojů Hospodinových 
510
Kniha dvanácti proroků 101 
Kniha Jubilejí 34, 326, 510n, 
550, 847, 1177 
Kniha letopisů králů 

izraelských 480 
Kniha letopisů králů 

judských 480
Kniha moudrosti 21, 37, 284, 
395
Kniha Přímého 511 
Kniha Smlouvv 240. 511.



636 ,762 , 942
Kniha zákona 759, 76 ln, 946, 
952
Kniha Života 512
K nihy M ojžíšovy 129
Kníže 80, 360, 512, 706, 755,
986, 1002, 1011
Knóssos 534
Kóa 512
Kodex, 732,841
Kodex, Alexandrijský 732,
1038
Kodex, Bezův 1038 
Kodex, Efrémův Rescriptus 
1038
Kodex, Freerův 732, 1038 
Kodex, Koridetti 732, 1038 
Kodex, Sinajský 732, 1038 
Kodex, Vatikánský 732, 1038 
Kohorta 1100 
Koilé Sýrie 33 ,144 , 512, 850 
Koiné 4 0 0 ,5 8 9 ,7 3 2  
Kólajáš 15
Koleno, klečet 512n, 630 
K olík 513, 538, 788 
Kolo 116, 321, 444, 513, 1078 
Kolonie 2 5 4 ,5 1 3 ,6 1 1  
Koloská hereze 514 
Koloským, list 513n 
Kolosy 250, 514n, 685 
Komenský, J. A. 132 
K om orník 515 
Konjáš

♦Jojakín 
Konzul 857
Koptský překlad 1037, 1039 
Koptština 199, 275, 1040 
K ór 1076 
Kórach 66, 515 
Korbán 932
K orint 515, 517, 343, 739, 910 
Korintským, listy 516nn, 909, 
1049
Korint, tamější církev 125, 
517 ,582 , 935 
Kormidlo 558 
Koruna 519n, 1052 
K oření 115n,
Kosmetika a parfumerie 115, 
472, 520nn, 697 
Kosti 523 
K oš 25, 523 
Koukol 532 ,686  
Koupel, koupání 523n 
Kouzelník 8 9 ,5 6 7 ,5 6 9  
K ovář 136, 499, 1120 
K ovy

♦Dolování
Kozel 524, 681, 1088 
K rádež 5 6 9 ,6 7 3 ,1 1 2 4  
K rál Židů 3 6 9 ,4 7 7 ,6 0 7  
Král, království 524n 
Králové Izraele a Judska 626 
Královna 95, 227, 291, 342, 
437, 498, 523, 525n, 1085 
Královna nebes 525 
Královna matka 85, 416 
Královna ze Sáby 525

Královská cesta 172, 192, 
5 2 6 ,6 8 4 ,7 2 1 ,7 2 6  
Královská zahrada 526, 1118 
Královské kněžstvo 372 
Královské knihy 526n, 530n, 
734
Království Boží, 

království nebeské 181,
231, 234, 238, 384, 430, 432n, 
457, 489, 53 ln, 625, 655, 784, 
1156
Krescens 533
Krésos, král Lydský 193, 904 
Kréta 4 7 4 ,5 3 3 ,7 0 9 ,9 5 6  
Krev 534n 
Krev smlouvy 939 
Krevní mstitel 535 
Krispus 535
Kristova oběť 138 ,490 ,510 , 
683,943
Kristova vyvýšenost 1176 
Kristovo dílo 221, 708, 773, 
801, 938, 1071, 1173, 1176 
Kristovo utrpení 618, 770n, 
916, 957, 1072 
Kristus 606 ,782 ,1111  

* Ježíš Kristus 
Kritika formy 104 
Kritika pramenů 104, 386, 
588,901
Kritika redakce 236 
Kritika tradice 105, 236 
Kritika, biblická

♦Biblická kritika
K rk 503, 535, 715, 1164 
Krman, D. 132 
K řest 40, 122, 383, 443, 535n, 
618, 693, 752 ,773 , 796, 981, 
1054, 1072, 1087, 1111, 1114, 
1156, L180
Křest Ježíšův 427, 536, 587, 
593
K řest nemluvňat 537, 618 
Křest v Duchu 184 
Křesťan 537, 815, 771 
Křesťanství 275n, 467n, 815, 
885, 926n
Kříž, ukřižování 386,513,
538n, 542, 648, 743, 772, 776, 
827n, 840,912, 939,963, 1008, 
1052
Křižáci 217, 413, 1165 
Kukly 539 
Kultické zákony 162 
Kumrán - 539, 846, 948, 985 
Kumránský válečný svitek 
985
Kuš 14, 272, 540, 650, 738, 
892,1119
Kúšan Rišátajimský 540
Kúšijec 1161
K út 540
Kvartus 540
K vas 127, 139, 540n, 1077
Květiny

♦Rostliny
K ypr 89, 123, 300, 503, 541, 
5 8 4 ,7 0 9 ,7 3 9 ,8 2 7

Kyréna 542, 890 
Kýros 86, 147, 209, 242, 353, 
357, 366, 466, 542, 597, 601, 
736, 797, 898, 904, 1006

L
Lában 133, 179, 258, 306,
377, 379, 542, 641, 674, 710,
786, 862n, 865, 1145
Laedán 268
Lagaš 83, 88
Lachm í 542
Lajiš 144,919
Lakíš 23, 63, 71, 217, 542nn,
637, 698, 705
Lámech 544, 580, 1057
Lampa 300, 544n
Lano 545, 829
Laodikea 5 1 3 ,5 4 5 ,6 8 5
Lapidót 546 ,826
Lasaia 534, 546
Láska, milovaný 111, 546,
777,965
Laskavost 8 9 ,1 7 5 ,6 1 9 , 789, 
810,1011
Latina 72, 199, 548 
Lazar z Betanie 9, 61, 548, 
1139
Lazar a boháč 548
Lea 316, 377, 379, 462, 549, 
580,674, 789, 863, 1007, 1145, 
1172
Léb Qámaj 549 
Lebeus

♦Jakub
Léčení nemoci

♦Zdraví, nemoc 
a uzdravování 

Ledviny 394 ,549  
Legát 859,911  
Legie 372 ,549  
Lehábané 549 
Lechaeum 515 
Lechí 549, 898 
Lékař 739, 1138 
Lékařství 73, 116, 248, 522n, 
1131, 1141 
Lemúel 549,591  
Len 188, 249, 549n, 839, 989  
Lentulův list 43 
Leontopolis 166, 368, 893 
Les 9 9 ,3 2 7 ,5 5 0 , 570, 675, 
746,782, 1079 
Leša 550
Letnice, svátek 149, 158, 184, 
3 4 1 ,4 7 7 ,5 5 0 ,6 8 2  
Letopisec 18, 66, 94, 657, 
659n, 817 
Lev z  Judy 550 
Lévi, kmen 168,312, 373, 
452, 505, 508, 550n, 872, 879, 
1002
Léviho závěť 682 
Lévijská města

♦Útočištná města 
Levirátní manželství 

♦Manželství



Levirátní zákon 582 
Levité

*Kněží a lévijci 
Leviticus, Třetí kniha 

M ojžíšova 159, 508, 549,
551n, 673, 761
Lex ta lion is 318, 511, 609
Lež 279, 390n, 918
Lež, lhaní 552
Libanon 246, 553n, 723, 916
Libná 4 5 2 ,5 5 4 ,7 5 4
Libnát 554
Libní 554
Libyjci 561, 853
Lid 554n
Lichva 26, 168, 343 
Lilit 555
Lineární písmo A a B 534 
Linus 555
Lis, vinný lis 555, 955 
Literární kritika 588, 742 
Literatura moudrosti 555n 
Lítost

*Soucit
Liturgie 7 7 8 ,8 9 6 ,9 1 4 ,1 0 8 4  
Livjátan 556, 686 
Lód 1000 
Lódebar 558
Lodě a čluny 21, 556nn, 729, 
991, 999, 1022, 1052, 1059,
1065
Logia 42, 236, 733, 747 
Logos 1 8 2 ,2 5 5 ,2 8 6 ,4 2 3 ,
499, 558n, 689, 782 
Lóis 233 ,559  
Lom 177, 559, 634 
Lopata 559 
Lórucháma 701 
Losování 593, 833 
Lot 8, 169, 415, 454, 559,
608n, 788 
Louh 560 
Louka 3, 560 
Lov, lovec 281, 561, 666 
Lúbijci 561, 853 

*Libye
Lucifer 561, 856, 1040 
Lucius 123, 262, 561 
Lúd, Lúďané 561, 650 
Lúchitský svah 561 
L uk a šíp 1134 

*Šíp
Lukáš 2 5 4 ,5 6 1 ,9 0 9  
Lukášovo evangelium 102,
484, 562n 
Lúkiános 557 
Lukrétius 218 
Lunární rok 475 
Luther, M . 3 6 ,1 4 1 ,3 8 0 ,
616n, 774, 1174
Lůno 564n
Lůz 95n, 565
Lydda 565 ,912
Lydie, místo 71, 565, 757, 904
Lydie, osoba 565, 685, 870,
1156
Lykaonie 565
Lýkie 565 ,736  I

Lykus 545 
Lysá hora 566 
Lysias 128,246  
Lysimachos 37, 193, 945 
Lystra 259, 566 
Lyzanias 4, 566

M
Maaka, Davidova žena 565 
M aaka, místo 565 
M aasejáš 90 
M admana 566 
M admén 566 
M adména 566 
M adon 566 
M agadan 143,567  
M agbíš 567
M agdala, M agdaléna 567 
M agie a kouzelnictví 567nn 
M agistrát 347, 570, 612, 714, 
757, 829, 832, 890n 
M agnésie, tamější církev 33 
M agnifícat 570, 787, 1128 
M agóg

*Góg a M agóg 
M agór-mi-sábíb 571 
M ahalalel 872 
M ahaneh-dan 571 
Maher-šalal-chaš-baz 352,
571, 604
M aimonides 991
M achairús 571
M achalat 91
M achanajim 571
M áchli 571, 600
Machlón 882
M achól 571
M ajetek 572 ,709
M akabejské povstání 574, 914
M akabejští 60, 325, 572nn,
700
M akeda 574 
M akedonie 25 4 ,5 1 5 ,5 7 4 , 
8 2 9 ,8 9 0 ,9 1 0 ,1 0 5 3  
M akedonie, tamější církev
910
M akír 575, 579 
M akpela 575 ,756  
M akteš 575
M alá Asie 123, 258, 346,
388, 488, 565, 616, 640, 779,
884
M alá Asie, tamější církve 
501
M alá synoptická apokalypsa 
493
Malachiáš, prorok 507, 819 
Malachiáš, kniha 114,182, 
575n, 839, 934 
M alba 670, 1067 
M alchos 576 
M alí proroci 480 
M álkám 576 
M alkijáš 576, 736 
M alkísedek 109n, 402, 576n, 
714 ,9 9 5 ,1 0 5 8 ,1 0 9 1  
M alomocný 1, 137, 459

M alta 577, 709 
M althaka 287 
M amon 577 
M am re 5 ,5 7 5 ,5 7 7  
M ana 273 ,578  
M anahem 578 
M anachat 578 
M anases, kmen 179, 212, 
218, 578, 667, 752, 862, 1127, 
1134
M anases, kněz 366  
M anases (M enaše) 

judský král 57, 71n, 220, 
272, 300, 352, 479 ,527 , 572, 
653,
M anases, syn Josefův 25, 
3 7 5 ,4 5 8 ,5 7 5 ,5 7 8 ,7 1 0  
M andejci 655 
M ánek, J. 132 
M anichejci 42 
M anóach 580 
M anuálník, Komenského  

výtah z Kralické Bible 132 
M anžel

^Manželství
M anželka 580, 838, 869n 
M anželství 7 8 ,5 8 0 ,9 1 1  
M aón, M aónci 475, 583 
M ářa 583 ,668  
M aranatha 583 
M arcus

*Marek, Jan
M arduk 84, 86, 93, 600, 976 
M arek, Jan 583 
M aréša 265, 584, 704 
M ari 584, 835 
M ariamne 287, 290 
M arie, matka Jakubova 586 
M arie, matka Ježíšova 585 
M arie M agdalská 586 
M arie, matka M arkova 586 
M ariologie 41 
M arketerie 60, 256 
M arkión 195, 237, 250, 253, 
484, 487, 514, 562, 743n, 850, 
874, 888, 928, 1040n, 1046 
M arkiónovské předmluvy 
484 ,514
M arkovo evangelium 587nn 
M arnost, marný 96, 141,
493, 590, 699, 719 
M arnotratný syn 655, 808 
M ars 390, 392, 419n, 424 
M arta 61, 591 
M asa 591 
M asada 372, 1143 
M asné krámy 591 
M aso 804
M aso nezbavené krve 591 
M aso obětované modlám 591 
M asoreti 10, 501, 1029 
M asoretský text 1030n 
M assa 592,795  
M ast 300, 438, 522, 546, 593, 
1068
M atanjáš 449 
Matěj 39, 46, 593 
M atitiáš 572



M atka 869, 1172 
M atka v Izraeli 153 
M atouš 22, 593 
M atoušovo evangelium 593nn 
M azdaismus 180 
M é-zahab 596 
M eá 596 
M eander 69
M eč 395, 662, 717n, 912, 969, 
1080, 1134
M ed, medová plástev 596,
621, 756, 804n, 1165
M edaba 596
M édad 211
M edán 455 ,596
M edánci 613
M ěděné doly 192
M ěď  177, 216, 721, 757, 966,
1045, 1057, 1059, 1065
M édeba 596
M édové, M édie 70 ,542 ,
596n, 808, 906 
M eflbošet 437, 558, 597 
M egiddo 282, 597n, 616, 703n 
M ěch 1066, 1091 
M ekóna 598
Melantršch Rožďalovský, J.
130
M elek 248 
M elito ze Sard 341 
M elkart 320, 1059 
M elkartova stéla 94, 846 
M elzar 598 
M emfibaa! 597 
M em fis 197, 201, 598, 633 
M ěna

* Peníze
M enachém  70, 365, 392, 599, 
711, 716, 757, 797, 896, 1000, 
1044, 1048
M ené, mené, tekel ú-parsín
599
M enelaos 33 
M enora

(sedmiramenný svícen) 545 
M eonenim , strom 599 
M érab 91, 599, 615 
M erajót 17
Meraríj M eraríovci 502, 505,
5 7 1 ,6 0 0 ,1 0 7 2
M eratajim 600
M ered 245
M eríb-baal 597
M eríba 671
M erneptah 201, 269, 330, 
598 ,1048  
M eródak 600 
M eródak-baladán 600 
M eróm, vody 601, 1009 
M eronótský 601 
M eróz 601
M esiáš 102, 153, 418n, 420n, 
468, 6 0 ln, 653, 673, 943 
M esiášovo království 225 
M esiášská naděje 434, 794, 
849
M esiášská proroctví 237,
357, 830

M esiášské texty 601 
M esiášské tituly 431,550, 
607 ,936
M esiášské žalmy 603,1171  
M esiášský samozvanec 246 
M esiášský věk 673, 686, 794, 
1081
M ěsíc 475n, 608, 931 
M ěsta nížiny 608n 
M ěsta pro sklady 609, 611 
M ěsta útočištná 609 
M ěsto 610,1088  
M ěsto, velikost 188, 703 
M ěstský tajemník 194, 612 
M ěstští vládci

* Vláda
M éša 56, 65, 500, 502, 612, 
624, 701, 757, 1159 
M éšak 6 1 2 ,6 2 0 ,7 4 9  
M ešek 6 12n, 650, 669, 878, 
1048
M ešelemjáš 1000 
M ešulám 1000 
M etafory 397 
M etúšelach 133, 284, 613 
M ezník 70, 165, 467, 613,
616, 815, 874 
M ezopotámie 613, 673 
M ezopotámie, tamější církev 
124
M idas 612 
Midján 4 5 5 ,5 9 6 ,6 1 4  
M idjánci 22, 99, 415, 454, 
596, 613n, 710, 801, 941, 954, 
969
M idraš 495, 699, 827, 1019 
M igdól 614, 1016 
M igrón 614
M icheáš, kniha 15, 274, 352, 
355, 543, 614n, 637, 693, 995 
M ika 179,626  
M ika (Míkajáš) 451, 615, 954 
M íkael 615
M íkal 91, 152, 179, 615, 864 
M ikm ás 615n 
M ikmetat 197 
M ikuláš 130, 458, 616, 664, 
1014
M ilánský edikt 732 
M ilénium 225 
M ilét 19 3 ,5 4 5 ,6 1 6 ,1 0 4 6 , 
1140
M ilka 170, 616 
M ilkóm  616  
M ilník 616 
M ilo 414, 616 
M ilosrdenství, milosrdný 
616, 948
M ilosrdný Samařan 13, 107, 
231,410, 450, 509, 783n, 932, 
1092, 1140n
M ilost 185n, 617, 693, 889, 
1109n,
M ilostivé léto 136 
M ilovaný 196, 423, 815, 862, 
941, 1102 
M ince

*Peníze

M inejci 551, 618 
M ini 5 2 ,6 1 9  
M inít 619 
M inuskule 1038 
M irjam 1, 585, 619, 873 
M írnost 619, 1045 
M íry 1073 
M iseár 619
M isionář 349, 624, 1017 
M ispa 601, 619n 
M israjim 6 2 0 ,6 5 0 .7 3 8  
M isrefót-majim 620 
M ístodržitel 620, 814, 891, 
952
M íšael 620
M išna 469, 551, 1019, 1112
M itanni 23, 50
Mitra, turban 989, 1057
M itredat 620
M ityléna 620
M ladší doba kamenná 408
M lecka 621
M léko 621, 789, 805, 1081, 
1158n
M luvení v jazyku

* Dar jazyků
M lýn, mlýnský kámen 621 
M náson 621
M nemotechnická pomůcka 
786
Množství, počet 266,549,
621, 911
M oáb, M oábci 46, 106, 329, 
353, 365, 62 ln, 624, 701, 720, 
854, 867, 946, 1044 
M oábský kámen 623 
M oc 78, 186, 624, 874, 881 
M oc klíčů 625 
M ocné činy 162, 1131, 1140 
M ocnosti 35, 180, 201, 223, 
279, 404, 406, 410, 429, 828, 
1004, 1096, 1151, 1177 
M odlářství 74, 625n. 656,
696, 1155
M odlitba 2 4 ,1 0 8 ,2 6 9 ,4 4 1 ,  
472, 512, 583, 627nn, 827, 913, 
1139
M odlitba osmnácti proseb
379, 991
M odlitba Páně 629n 
M odlitební řemínky 631 
M oesie 16, 574 
M ojžíš 1, 109, 278, 296, 441n, 
602, 632, 689* 699, 816, 928 
M ojžíšova hůl 309 
M ojžíšova píseň 1168 
M ojžíšova závěť 34 
M ojžíšovo autorství 164,266, 
760
M ojžíšovo prostřednictví
627, 672, 939, 942 
M ojžíšův syn 268 
M ojžíšův zákon 138, 170, 
2 2 4 ,2 9 2 ,3 5 0 ,4 1 8 ,4 3 9 ,5 7 6 ,  
596, 636, 659, 699, 739, 759, 
849, 1019, 1093, 1127, 1172

* Desatero přikázání 
M ólada 636



M olek 636 
M olíd 637 
M oloch 637
M onarchický episkopát 125, 
737
M onarchie, království 901, 
908 ,952
M onogamie 580 
M onoteism us 8n, 761, 826, 
990
M ontanismus 39, 256, 935 
M ontanus 130 
M or 901, 1136 
M orální řád 963 
M ordokaj 227n, 281, 520, 
6 3 7 ,7 8 1 ,9 3 2  
M óre 190,637  
M órešet-gat 637 
M órija 2 6 8 ,6 3 7 ,8 4 7  
M oruše 1 76 ,283 ,973  
M oře 637, 880 
M oře jako křišťál 638 
M ořské národy 19, 51, 144, 
497, 723, 755n 
M oserót 638 
M oskyt 209 
M otyka 921
M oudrost 3 7 ,4 1 8 ,5 1 4 ,5 5 8 ,  
6 3 8 ,8 3 7 ,8 9 2 ,9 9 5 ,9 9 7  
M oudrost Jésúse Síracha 37 
M owinckel, S. 556, 601, 604, 
1169n
M ozaiky 60
M rtvé moře 192, 273, 452,
639n, 656, 723
M rtvola

*Tělo
M rtvý 584, 944 
M sta 535, 670 
M učedník 1033 
M učení 43, 538n, 1029 
M udrci 204, 287, 472, 555n, 
569, 640
M uratoriho kánon 43, 237, 
250, 291, 388, 391, 470, 486n, 
562, 738, 740, 770, 850, 928 
M uslim ové 176. 301 
M uší 571 ,600  
M yra 566, 640 
M ýsie 640 
M ysl 140,965  
M ysterijní náboženství 386 
M ysticismus 745n 
M ýtus, mytologie 248n, 310, 
318, 489, 556, 640, 747, 1098 
M zdy 312, 641

' N
Naam a 24, 641
Naamán 137, 641, 735, 868,
1143
Nabajót 642 
Nábal 441, 489, 583, 642 
Nabatejci 268 ,640 , 642,658, 
740
Nabonid 766, 1025 
Nabopolassar 656

Nábot 155,643  
Náboženství 643 
Nabú 72, 86n, 93 
Nábulus 895, 1023, 1085 
Nacionalismus 466, 574 
Nádab 6 6 ,3 5 2 ,6 4 3  
Naděje 222, 407, 643n 
Nádobka 520, 644n, 1068 
Nádoby 297, 644n 
Nádrž 56, 189, 624, 921, 968 
Nádvoří, dvůr 324n, 645 
Náfiš 645 
Naftúchané 645 
Nag Ham m ádí 39nn, 252,
275n, 286 ,317 , 655, 733 
Nahalal 645 
Nahum 203, 666 
Nahum, kniha 645n 
Nachalíel 646 
Náchaš 4 ,2 4 ,4 4 0 ,6 4 6 ,9 0 9 ,  
1011
Náchor 170, 646, 669, 872 
Nachšón 646, 895 
Naim 63 7 ,6 4 6 ,7 9 1  
Najmout, najatý 647, 736, 875 
Nanebevstoupení 43, 124,
156, 184, 510, 550, 647, 683,
699, 702, 929, 1024, 1111 
Nápis 729, 840n, 845 
Naplnění 127, 221, 432, 564, 
594n
Napodobování 7 7 2 ,8 7 5 ,9 1 2  
Nápoj

*Víno a opojný nápoj 
Náprsník nejvyššího kněze 
648
Náram ek 620, 757 
Narcisus 648 
Národy 26, 545, 787, 980 
Národy, soupis národů 648n, 
912, 1001
Narození 266, 569, 687 
Narození Ježíše 340, 416, 427 
Narození z panny 65 ln, 1102 
Narozeniny 652 
Nářek 306, 404, 780, 786 
Nařízení 656
Nástěnné malby 55, 60, 73,
91, 677, 715
Nasycení čtyř tisíců 883 
Nasycení pěti tisíců 884 
Nátan 12, 450, 652, 820, 873, 
995n
Natanael 2 5 1 ,4 7 8 ,6 5 3 ,8 8 3  
Návrší 5 0 7 ,5 7 3 ,5 9 7 ,6 1 6 ,
653, 697, 972 
Nazaret 473, 654n 
Nazaretský (Nazorejský) 350,
654, 1101
Nazorejci 40, 1096 
Neapolis 655, 928, 1004 
Nebát 655
Nebe 121, 612, 630, 638, 647,
655, 970
Nebeský zástup 655 
Nébo 656
Nebúkadnezar 99, 113, 121, 
203n, 404, 448, 599, 611, 637,

656, 660n, 702, 915, 1109 
Nebúšazbán 897 ,907  
Nebúzardán 620, 864 
Nechelam 660 
Nechušta 660 
Nechuštán 112 
Nečistý 137n, 1162, 1168 
Neftalí, kmen 419, 656 
Neftalí, syn Jákobův 656 
Neftóach 657 
Negeb 330, 657n, 754 
Nehem jáš 25, 36, 66, 101,
140, 233, 241, 300 ,313 , 325, 
415, 437, 480, 507, 606, 659, 
750, 840, 871, 893, 1097 
Nehemjáš, kniha 659 
Nehet 5 2 1 ,660  
Nejmenší čárka zákona 660, 
1029
Nejstarší syn 5, 170, 216,
344, 449, 643, 673, 900, 995, 
1062
Nej vyšší číšník 455, 660 
Nej vyšší kněží

*Kněží a lévijci 
Néko 57, 72, 203n, 216, 404, 
443, 458, 465, 488, 616, 660n, 
868
Nekonečný 113n 
Nekvašený chléb 506, 930, 
1087 
Nemoc

* Zdraví, nemoc 
a uzdravení

* Zázraky 
Nemúel 212
Nenávist, nenávidět 291, 504, 
661,663
Neobřezaný 261 
Neobřízka 690 
Neplodnost 359, 565, 580, 
590, 661, 862, 875, 924, 1136 
Neposlušnost 14, 113, 161, 
178, 29 ln, 415, 663, 692, 771, 
799, 877, 909, 999, 1126 
Nepravost 2 3 0 ,7 3 6 ,9 4 0  
Nereus 661 
Nergal 86, 661 
Nergal-sareser 661 
Neriglissar 599 
Nerijáš 90, 545 
Nero 2 4 6 ,3 4 3 ,5 3 8 ,5 6 6 ,  
661nn, 695, 815n, 886, 960, 
1001, 1149 
Neronias 290 
Nesmrtelnost 224, 246, 517, 
945 ,1114
Nespravedlnost 230 ,511 ,
524, 661
Nestorianismus 194, 1036, 
1103
Netánjáš 663 
Netinejští 663 
Netófa 663 
Nevědom ost 628, 663 
Nevěra 546, 582, 603, 663, 
857, 987, 1058, 1131 
Nevěřící 4 6 1 ,5 8 3 ,7 1 9 ,7 8 4 ,



950,981
Nevěsta a ženich 313, 581,
663, 674, 778, 781, 862 
Nevod 883 
Nevolník 365 
Neznám ý bůh 664 
Nicejský koncil 541, 1054 
Níkánor 61
Nikodém 429, 664, 1113 
Nikodémovo evangelium 41,
664
Nikolaité 664 
Nikopolis 664 
Nil 199, 207nn, 637, 664im,
885, 1042
Nimrímské vody 666 
Nimrod 18, 81, 477, 666, 867 
Nimrúd, město 906, 932, 1044 
Ninive 48, 69, 71nn, 75, 80,
87, 104, 137, 292, 301,313,
450, 495, 543, 597, 611, 646,
650, 666n, 715, 720, 803, 847,
857, 860, 867, 904, 906, 1055,
1162
Ninurta 666, 920 
Nippur 477 ,976  
Nísan 475

^Kalendář 
Nisrok 667 
Nó

*Théby
Nób 667 
Nóbach 667 
Nód 667 
Nódab 667
Noe 3 1 1 ,4 0 3 ,4 8 9 ,4 9 5 ,5 4 4 ,  
667n, 699, 802nn, 1091 -  
Noem i 1 5 5 ,1 9 7 ,3 4 4 ,5 2 3 ,
581, 668, 675, 706, 870, 882n 
Noemova archa 

*Archa 
Noha 668n, 968 
Nomádi 168, 540, 669n, 690 
Nos 671
Noth, M. 94, 144, 162, 373,
449, 460, 556, 639, 763, 837,
839,948
Nová země 226, 655, 719,
1128
Nové narození 773
Nové nebe 305, 533, 719,
981, 1128
Nové stvoření 3 5 ,1 8 2 ,2 2 5 ,
358, 418, 719, 1058, 1155 
Nové víno 1091 
Novoluní 128, 514, 608, 699 
Novoroční slavnost 640 
N ový exodus 1058, 1083 
Nový Izrael 372, 510, 547, 595 
Nový Jeruzalém 327, 411,
986, 1013n
Nový rok 87, 159, 511, 1170
Nový sňatek 582n
Nový zákon 102, 130, 132n,
187, 231, 484, 731, 838, 1131,
1148
Núbie 4 7 9 ,5 4 0 ,6 6 4 ,9 2 4  
Numeri, Čtvrtá kniha I

Mojžíšova 114, 327, 480, 
505, 507n, 67 ln, 911, 986 
Nún 416 ,459  
„Nunc Dimittis44 

(„Nyní propouštíš44) 673, 
922
Nuzi 5 0 ,5 9 ,6 4 ,1 7 2 ,1 7 9 ,
359, 673n, 711, 862, 870, 1133 
Nůž 56, 674, 1065 
Nymfa, Nymfas 674

O
Obal

*Ébal
Občanství 128, 890 
Obdělávání půdy

*ZeměděIství
Období dešťů 108, 160n, 687,
884 ,1061 ,1144  
Období sucha 214, 475, 687, 
724, 1051
Obecné listy 674, 1038 
Obéd 66 8 ,6 7 5 ,8 8 3  
Obéd-edóm 675 
Oběti

*Oběti a obětování 
Obětní dar 269, 576, 590,
676, 835
Obětní pokrm 675 ,679  
Obětování dětí 495, 676, 818 
O běť a obětování 148, 524, 
551, 571, 575, 591, 628, 675, 
699n, 938, 942, 958, 1159 
O běť za hřích

* Oběti a obětování 
Obhájce 138, 861, 1014, 1175 
Obchod 1 1 7 ,1 1 9 ,1 7 2 ,6 8 3  
Obilí 188, 321, 456, 621, 686, 
804, 1143

*Zemědělství
Oblak, mrak 158, 687,966, 
1004
Obnos na smírčí oběti 758 
Obnovení 687, 1155 
Obrácení 687, 970, 1180 
Obraz Boží 141, 423, 689, 
719 ,929 ,1103
Obraz, zpodobnění 74, 625n,
688, 775, 1155
Obřad
Obřízka 33, 137, 260,514, 
689n, 826, 988 
Obvinění 648 
Ocet 690, 1129 
Octavianus 254, 287, 417 
Očišťování 116, 138, 552,
698, 797, 878, 1071
Očitý svědek 388, 785, 901
Odčinění

*Usmíření
„Od Dana po Beer-šebu44 92, 
144, 264 
Óded 690
Oděv 268, 581, 690n, 1042 
Odměna 691n 
Odmítnutí a přijetí 692 
Odpadlík 436

Odpadnutí 403 ,682 , 692,
7 1 8 ,8 2 7 ,9 8 2
Odplata 692
Odpočinek, odpočinutí 505, 
692, 711, 875, 976, 1011, 1118, 
1159
Odpuštění 95, 168, 630, 692n, 
717, 793, 939, 963, 1111 
Odsouzení ke zkáze 

^Prokletí
Odškodnění 511 ,1 1 5 2 ,1 1 5 4  
Odvaha 694
Odvolání k  císaři 339, 694n
Odvrhnout 695
Ófel 1136
Ofír 348, 695n
Ofra 696
Óg 217 ,696
Ohavnost 696
Oheň 107, 120, 137, 183, 225, 
636, 643, 696, 749, 753, 916, 
1144 
Ohola

*OhoIíba 
Oholíab 697, 1068 
Oholíbama, Ohola, Oholíba
697
Ochrana 927, 989, 1129, 1134 
Oko 2 2 6 ,2 2 8 ,5 4 8 ,6 9 7  
Okrsek Jordánu 608n 
Okultismus 567n 
Oleandr 7 2 4 ,8 0 1 ,8 7 8  
Olej 1 1 6 ,3 2 0 ,5 2 0 ,5 2 2 ,5 4 4 , 
569, 585, 644, 677, 680, 697, 
789, 796, 808, 874, 972, 1138, 
1140, 1144 
Oliva 459, 698n 
Olivová hora 410, 699 
Olivový olej

*OIej
Olovnice 2 5 ,5 5 8  
Oltář 53, 64, 188, 471, 542, 
598, 609, 676, 699, 799, 874 
Oltář, kadidlový 680, 699n, 
728, 967
Oltář zápalné oběti 

*Chrám  
Olympas 700 
Omega 22, 103, 1059 
Omen 73 
Ómer 578 
Omilostněná 700 
Omítka 701
Omrí 5 6 ,1 6 7 ,1 8 9 ,2 0 3 ,3 6 3 ,  
375, 622, 624, 701, 756, 896, 
1048
Ón 9 9 ,7 0 2 ,7 7 5
Ónan 582, 702
Ondřej 251, 382, 452, 702,
768
Oneziforos 702 
Onezimos 196, 250n, 514, 702 
O niasID . 314 ,606  
Ono 703
Opevnění a obléhání 60, 610, 
703
Oplatka 705
Opovržení 282, 405, 904, 1145



Ordinace 625, 705 
Oréb 706 
Orfický mýtus 977 
Origenes 40, 43, 233, 237, 
258, 285, 470, 486, 674, 737, 
778, 1042, 1054, 1060, 1174 
Orion 309
Ornán 53, 402, 637, 686, 700, 
756
Orontes, řeka 365, 553, 868,
9 1 4 ,9 9 9 ,1 1 6 2
Orosius 342
Orpa 706
Ortodoxie 429 ,494
Osídlení, nejstarší 408
Osidlo 669 ,706
Osiris 200, 206, 977, 1020
Osobnost člověka 549
Ospravedlnění 706n
Osten v těle 1140n
Ostie 685, 886
Ostraka 544, 730, 732, 840
Ostrov 709
Osudovost 830
Osvojení 312, 377, 674, 709n
Otcovský dům 835
Otec 1, 13, 419, 630, 835,
869n, 950, 1054, 1103
Otníel 462, 499, 540, 710, 952
Otrok, otroctví 19, 180, 200,
430, 581, 673, 702, 710, 728,
816, 936, 1106
Ovoce Ducha 184, 714
Ovoce, plody 714, 804n, 1144
Oxus 1158
Oxyrhynchus 233, 733
Ozbrojená stráž 714
Ozdoby 27, 177, 714n, 750,
1013n
Ozeáš 15, 138, 274, 277, 408, 
717, 792, 1016, 1147 
Ozeáš, kniha 617, 716, 792 
Označení 718

P
Paběrkování 196, 718, 874, 
1144
Pád 10, 141, 605, 689, 718, 
856
Padi 903n
Padlí andělé 29
Paflagónie 259
Páfos 720
Pahorek, pohoří 720
Pachat-moáb 720
Palác 60, 64, 88, 189, 720
Palec 438,721
Palestina 169n, 496n, 721nn,
754
Palestina, geografie 726 
Palestina, geologie 72 ln  
Palestina, osidlování 726 
Palestinský Talmud 1019 
Palestinský Targúm 1021 
Palička 1062, 1065 
Palimpsesty 987, 1038 
Palivo 727

Pallas 246
Palmy ra 47
Paltíel 88
Palu 212
Pamfylie 727n, 765
Pán 79, 417n, 728
Pánev na oheň 300, 639, 728,
749
Panna 348, 717, 728 
Pannag 728
Panovník 582, 811, 814, 897, 
952, 1097
Panteismus 180, 830, 974 
Pánve na oharky 728 
Papias 39, 251n, 290, 389,
39 ln, 436, 471, 589, 593, 738 
Papyrus 21, 101, 219, 633,
665, 777, 84n, 880, 1037 
Papyry a ostraka 728 
Paraklétos 861 
Paralelismus 207, 555, 786, 
1101
Paralipomenon, knihy 480,
733
Párán 735,855  
Pareóš 752 
Parpar 735
Parthové 287,314, 369, 584, 
597, 735
Parúsie 155, 223, 492, 1024
Parvajim 735
Pascha, velikonoce 88, 95,
108, 115, 139, 239, 294, 321,
341, 430, 475n, 540n, 676, 683, 
689, 736, 836, 878, 930, 942,
982, 1058, 1063, 1082nn, 1085nn 
Paséach 447
Pastorální listy 102, 161, 250, 
291, 484, 736, 742nn, 778,
1045, 1048
Pastýř 3 ,3 8 4 ,7 3 6 ,7 7 8 ,1 0 2 0 ,  
1120
Pašchúr 736 
Patara 566, 736n 
Patmos 3 0 ,1 9 4 ,3 2 7 ,3 8 2 ,
709, 737, 934
Patristická literatura 737 
Patros, Patrúsani 738 
Paulus, Sergius 342, 519, 738, 
741, 745, 911, 970 
Pavel 3 8 ,1 1 8 ,2 5 5 ,3 4 1 ,4 0 1 ,  
5 7 4 ,6 6 4 ,7 0 7 ,7 3 8 ,7 7 4 ,8 8 9 ,
928, 1089, 1116, 1174 
Pavel a Barnabáš 89, 342,
467, 566, 709, 860, 922, 936, 
1049
Pavel a Jakub 709, 1094 
Pavel a Petr 769, 774 
Pavel a Silas 159 
Pavel v Korintu 19 
Pavel a Tekla, skutky 156 
Pavlova teologie 748n 
Pavlovi odpůrci 911 
Pavlovo obrácení 341, 740 
Pavlovo utrpení 516 
Pavlovo věznění 903 
Pavlovo ztroskotání 577, 1095 
Pavlovy epištoly 102, 194,

219, 401, 741, 774
*Epištoly

Pavlův apoštolát 260 
Paže 437 ,538 , 749,1058  
Pec 120, 147, 296, 749n 
Pečetidlo, pečetění 750n 
Pedajáš 752 
Pedásur 262 
Pěchota

* Vojsko
Pekach 16, 24, 192, 315, 353,
365, 716, 752, 896
Pekachjáš 753
Peklo 1, 225, 290; 753, 816,
916n, 1179
Pekód 753
Pelagianismus 617, 719
Pelagius 487
Pelatjáš 753
Peleg 441, 754, 872
Pelet 500, 702, 971, 996, 1100
Pelištejci, Pelištea 5, 263, 272,
754, 1098
Pella 123, 156
Pelónský 317 ,756
Peloponés 884
Peněžník, penězoměnec 325,
756, 758
Peníel 756

*Penúel 
Penina 312 
Peníze 59, 160, 756 
Pentateuch 104, 255, 480,
551, 759, 892, 1031 
Peór 106, 764 
Perea 571, 764 
Pereš, Peresovci 765, 1020 
Pergamen 399, 631, 1038 
Pergamon 765 
Perge 3 4 2 ,5 8 4 ,7 2 8 ,7 3 9 ,7 6 5  
Perizejci 5, 217, 765 
Persepolis 716, 766, 845 
Persie, Peršané 16, 86, 150, 
178, 412, 542, 615, 651, 659, 
703, 766, 808, 928, 1022, 1036, 
1145
Pěšák 767, 866 
Pešitta 157, 487, 551, 576,
753, 913, 924, 1002, 1035n 
Petór 570, 768 
Petr 343, 5 8 7 ,6 0 7 ,6 2 5 ,7 6 8 , 
883, 1008
Petr, První list 770nn 
Petr, Druhý list 773n 
Petr v Římě 886n 
Petra 47, 59, 642n, 654, 670, 
721
Petrova apokalypsa 40
Petrova tchýně 165
Petrovo evangelium 40n, 387,
488, 548, 769
Pevnost Akra 368, 415
Pevnost Antonia 128, 209,
325, 1089
Pí-beset 775
Pí-chírot 775
Pilastr 60, 188, 1088
Pilát 41, 166, 287, 340, 425,



431, 525, 595, 758, 775n, 814, 
840, 927, 951, 1097 
Pilátova manželka 595, 915 
Pinchas 211 ,322 , 632, 776, 
939, 1145
Pirátství 120, 166, 501, 534, 
765, 890, 1022 
Pireatón 3, 94, 776 
P irkejA vot 9, 555, 1112 
Písař 7 6 6 ,8 4 0 ,1 0 1 9 ,1 1 1 3  
Písek 644, 777 
Píseň 777 
Píseň písní,

Píseň Šalomounova 101, 
437, 479n, 482, 526, 582, 777n, 
997, 1036
Píseň tří mužů v ohnivé peci
37
Pisga, Ašdót-pisga 97, 779 
Pisidie 31, 256, 259n, 342, 
4 2 1 ,5 1 3 ,7 0 2 ,7 3 8 ,7 7 9 ,9 9 0  
Písmo, písma 101, 349,483,
779, 1146
Písně stupňů 1169 
Pistis Sofia 39, 43, 275 
Píšón 315, 1119 
Pitom 2 0 2 ,3 3 0 ,6 0 9 ,6 1 1 ,
780, 1016 
Pivo 437, 808 
Pláč 790
Plachta 136, 437, 557n, 781, 
883,1108
Planety 501, 867, 920 
Plátno 457, 781, 792, 798,
967, 1024
Platón 7 6 ,2 1 9 ,1 0 3 2  
Plemeno zmijí 383, 1165 
Plinius 67, 100, 119, 156, 165, 
227, 342, 479, 538, 540, 546, 
557, 771, 878, 936, 1013, 1022 
Plivnutí 781 
Plnost 221, 443, 514, 559,
627, 714, 743, 782, 839, 961, 
1055, 1103, 1125, 1148 
Plodnost 291, 1118 
Plot kolem tóry 1029 
Plútarchos 106 
Pobuda 782 
Početí 377, 427, 582, 585,
605, 65 ln, 1156n 
Podlaží 60, 188n, 437 
Podnebí 62, 654, 697, 723n, 
948, 1105 
Podnož 421 ,782  
Podobnost (similitudo) 141 
Podobenství 285, 432, 783, 
915
Podřízenost 423, 513, 706, 
77 0 ,7 7 6 ,1 1 5 1
Podsvětí 9 ,8 6 ,3 8 1 ,7 0 0 ,7 5 3 ,  
785, 816, 1020, 1178, 1180 
Poduška 785
Podvod 271, 552n, 775, 785 
Podzimní deště 724 
Poezie 490, 786, 1062 
Pohané 2 3 8 ,4 2 9 ,5 5 4 ,7 8 7 ,  
885n, 903, 1086,1110  
Pohár 4 0 5 ,7 8 8 ,1 0 8 7

Pohlavár 788, 1097 
Pohostinnost 255 ,258 , 565, 
584, 788n
Pohřeb a smutek 789n 
Poimandrés 286 
Pokání 2 9 2 ,3 8 3 ,4 4 6 ,5 3 1 , 
535n, 576, 617, 688, 693, 792, 
1111
Poklad, pokladnice 22, 325, 
609, 757n, 793, 1078 
Pokoj 1 8 1 ,2 2 1 ,4 1 0 ,7 9 3  
Pokolení 794
Pokora 125, 794, 1044n, 1168
P okorný ,? . 132
Pokrytec 139, 469, 541, 630,
794n, 1107, 1109
Pokušení 303, 631, 795, 907
Pokušení Ježíše 428, 907
Pole 795
Pole hlídek 796
Polemon 1056
Polibek 268, 438, 789, 796
Polybos 400
Polygamie

*Rodina
♦Manželství *Žena 

Polykarpos 293, 391, 487, 
737 ,770  
Polykrates 383 
Pomazání, pomazaný 65,
593, 698, 796, 1140 
Pom yivost 187, 1051, 1095 
Pomlouvač 165, 796, 848,
879, 1026
Pomluva 438, 796 
Pompeius 34, 73, 156, 268, 
565, 758, 829, 847, 890, 897, 
993, 1022
Pontus 19, 770, 796n, 890 
Pontus, tamější církev 124 
Popel 560, 797 
Poplatek 7 5 8 ,7 8 9 ,7 9 7  
Poppaea 662 
Poprava 1046 
Porfyrová socha 118 
Porod 798, 1177 
Porodní bába 797 
Posádka

♦Vojsko
Posedlost, démonská 137, 
157 ,798 ,1138  
Posel 767,798  
Poskvrnění 138, 1125 
Poslání 45, 934 
Poslední dny 656, 1045, 1154 
Poslední hodina 221 
Poslední nepřítel 224 
Poslední soud 34, 224, 446, 
951, 1153n 
Poslední večeře

♦Večeře Páně
Poslušnost 8, 162, 690, 779, 
7 9 9 ,8 1 0 ,9 0 9  
Posměšná píseň 353 
Postmilénarismus 225 
Posvátné stromy 689 
Posvátný dub pláče 153 
Posvěcení, posvětit 799n, 1100

Pošetilost 114, 357, 801 
Potífar 233, 455, 801 
Potífera 702, 801 
Potok 801
Potopa 266n, 667, 80 ln
Potrava 246, 321, 437, 520,
714, 802, 804nn, 1116
Potupa 282
Poušť 809, 1128
Poutě 301
Poutní písně 1169
Poutník 6 0 ,9 9 ,4 7 3 ,6 3 7 ,7 9 2
Pověření 45n, 935
Povodeň

♦Potopa 
Povolání 809 ,817  
Pozdrav 618, 809 
Poznání 186, 386, 390, 809n, 
812 ,9 6 0 ,1 1 1 9
Pozůstatek 4 6 8 ,1 0 0 1 ,1 1 0 9  
Požehnání 504, 568, 81On, 
881, 1053, 1114 
Požehnaný 81 On 
Práce 810n
Praetoriáni 253, 548, 695, 
8 1 1 ,8 2 9 ,8 5 7 ,9 5 2 ,1 0 4 3  
Praetorium 811 
Práh 811
Prach 1 0 ,1 4 0 ,2 7 9 ,5 0 1 ,5 1 3 ,  
523, 797, 811, 974, 1178n 
Prak 1134
Pramen Q 236 ,563 , 588 
Pramen volajícího 811 
Pramen, zřídlo 811 
Praotcové 50, 329, 673, 676, 
7 1 7 ,1 085 ,1095  
Prapor 196, 812 
Pravda 350, 812, 1065 
Pravice Boží 697, 828 
Prázdný hrob 1115n 
Precedenční právo 1123 
Predestinace 813 
Preexistence 1176 
Prefekt 695
Premilénarismus 148, 225 
Presbyter, presbyterství 39, 
487, 813
Prešpurská Bible 132 
Priska, Priscillá

♦ Akvila
Prokletí 106, 504, 568, 814 
Prokonzul 814 
Prokurátor 340, 370, 525, 
694, 758, 775, 814 
Proměna srdce 688 
Proměnění 419, 814, 929, 
934, 1016
Pronásledování 222n, 770n, 
815n
Propast 1 8 2 ,2 3 1 ,3 8 2 ,4 6 9 , 
753, 761, 785, 816, 976 
Propuštěnec, propuštěnka 
648, 816
Proroci a obětní systém 821 
Prorocké předpovědi 166, 
3 5 0 ,4 4 7 ,4 4 9 ,8 1 8 ,1 0 8 6  
Prorocký duch 824 
Prorocký dům 816



Proroctví, proroci 181n,
816n, 827, 915n, 980 
Prorokyně 74, 252, 314, 568, 
8 2 6 ,8 6 4 ,1 0 0 0 ,1 1 7 2  
Proselyta 3, 14, 81, 167, 354, 
370, 384, 468, 470, 517, 535, 
565, 735, 773, 826n, 860, 1020, 
1086n
Prosperita 56, 291, 669 
Prostituce 87, 294, 827 
Protivník

*Satan
Provaz 436, 829, 878, 1065 
Provincie 829, 890n 
Prozřetelnost 829n 
Prsa 791, 831, 969 
Prst 159, 698, 754n, 1076 
Průplav 46, 854, 880n, 1015 
Prut základu 1121 
Průvod, svatební večeře 

^Manželství
Průvodce 6 4 ,1 1 8 ,2 3 7 ,2 5 8 ,  
284n, 584, 728, 856, 910, 1046 
První a poslední

*Alfa a Omega 
Prvorozený 9, 155, 612, 710, 
749, 831, 992n 
Přechod Jordánu 361 ,917  
Přechodný stav 9 
Předchůdce 831 
Předení a tkaní 832 
Předkladný chléb 17, 506, 
6 0 6 ,6 8 0 ,8 3 2
Předkové 28, 322, 457 ,669 , 
738, 1157
Předměstské pole 832 
Přední proroci 101, 527 
Předobraz 778, 1058 
Předpověď 104 
Předsíň 5 6 ,8 3 2  
Představení města 832 
Představený synagogy 452, 
517,991
Předurčení 833n, 889 
Předzvědění

*Vyvolení
Předzvěst 340, 34 5 ,6 0 5 ,6 8 7 , 
741, 1131
Přechod přes Jordán 361, 454 
Překlady Bible

*České překlady 
Bible

Přestoupení 11, 158, 542,
575, 638, 681, 693, 696, 717, 
800, 943, 954, 1117, 1122,
1152n
Přestupek 303, 690, 863,
1124, 1152n 
Příbuzný 835n 
Příbytek 268, 832 
Příbytky 555, 835 
Příchuť

*Byliny a koření 
Přijetí 835n
Přijímání 124, 127, 242, 433, 
4 7 9 ,7 0 6 ,7 6 9 ,8 2 4 ,8 6 1 ,9 6 1 ,
982, 1114 
Příkaz 836

Přikázání
*Desatero přikázání 

Příkopová propadlina 854 
Přímořská nížina 836 
Příprava 437, 656, 836, 975, 
1121
Přírodní zákony 494 
Přírodní zázraky 1140 
Přirozenost 836 
Přísaha 8 ,2 4 ,7 1 ,7 3 ,1 1 7 ,
159, 439, 491,506, 577, 671, 
764, 789, 836n, 911, 941n, 969, 
996, 1072, 1102, 1111, 1129, 
1173
Přísahy 162, 836n, 1128n 
Přísloví 101, 205, 480, 482, 
549, 837nn, 1036, 1055, 1091, 
1113, 1130
Přísloví, kniha 837n 
Přistěhovalec 69, 361,365,
408
Přístup 7 1 0 ,8 2 7 ,8 3 9  
Přítel krále 839 
Přítel ženichův 839 
Příze 839 
P sam tek l. 203 ,947  
Psaní 839nn
Pseudoepigrafy 104, 482, 847n 
Pseudonymita 849n 
Ptolemaios 850nn 
Ptolemais 99, 513, 654, 852 
Ptolemaiův kánon 328, 1059 
Publikán

*Výběrčí daní 
Publius 61, 852, 857 
Půda 130, 874n, 980, 1090 
Pudens 127, 852 
Půl 70, 1044 
Purim 852 
Purpur 397 
Půst 2 6 4 ,4 4 6 ,6 2 8 , 853 
Pustina

*Poušť
Pút 853
Puteoíi 120, 577, 853n 
Putování 854nn 
Putování pouští 854n 
Pýcha 1, 309, 719, 856n 
Pyramidy 557,598  
Python 857
Pytlovina, žíněné roucho 789, 
857

Q
Qatna 943
Quirinius 340, 467, 857nn, 911 

R
Raamses 20 ln, 330, 859 
Raba 24, 859 
Raba Amónovců 

*Raba
Rabban 263
Rabbi, rabboni 417, 469, 728. 
769, 814, 859, 986 
Rabmag 859

Rabsar 859
Rada jeruzalémská 342, 860, 
903
Rada, radní shromáždění
860, 902
Rádce 17, 451, 638, 720, 776,
861, 964
Radlice 447, 615, 861 
Radost 345, 86 ln  
Raema 862 
Rafael 257
Rahab (Egypt) 862, 1058 
Rachab, osoba 107, 380, 504, 
8 2 7 ,8 6 2 ,8 7 3
Ráchel 106, 137, 179, 197, 
313, 377, 379, 454, 542, 549, 
580, 625, 674, 789, 797, 862nn, 
8 6 9 ,8 7 7 ,1 1 3 0 ,1 1 3 8  
Ráj 226, 863n 
Raka 864 
Rákos 14, 841, 877n 
Rákosové moře

*Rudé moře 
Rám 1134 
Ráma 864 
Ramat-mispa 619 
Ramatajim-sófím 64, 312, 
796 ,864
Ramesse I. 201, 330 
Ramesse II. 143, 204, 245, 
330, 634, 941, 956 
Ramesse 1IL 755, 956 
Rámot-gileád 2 57 ,864  
Ras Šamra

*Ugarit
Rebeka 8, 359, 575, 616, 789,
862, 864n, 974, 1057 
Refajáš 344 
Refájci 7 6 6 ,8 6 6 ,1 1 5 7  
Refídim 855, 866 
Regium 577, 866 
Rechabeám 95, 97, 203, 316, 
393, 464, 543, 584, 866, 947n, 
998, 1023
Rechób 866 
Rechobót 867 
Rechobót-ír 867 
Rechúm 867 
Reí 867 
Rekáb 351
Rekábejci 403, 499, 867 
Reliéfy 73, 188, 557, 666n, 
705, 715, 755, 1044, 1068 
Remaljáš 752n 
Rem et 393 
Remfan 867
Reptání 578, 593, 789, 867 
Resa 867 
R esef 867 
Resen 867
Resín 16, 70, 144, 211, 353, 
867
Ret 349, 402, 521, 868, 1071 
Rétor 868 
Reú 872
Reúel 3 2 2 ,6 1 3 ,8 6 8  
Rezón 51, 868 
Ribla, Riblat 868



Rífat 277, 1050
Rimón 218, 280, 282, 868, 972
Rispa 869
Roční období 53, 128, 929 
Rod 12, 19, 38, 83, 136, 150, 
2 8 7 ,3 6 9 ,3 9 6 ,4 0 3 ,5 0 7 ,5 2 1 ,  
613, 696, 870, 894, 1007, 1030, 
1035 ,1126 ,1165  
Rodé 869
Rodina, domácnost 186, 580,
869
Rodokmen 266, 507, 648,
87ln, 1084
Rodokmen Ježíše Krista 585, 
594 873 1 13?
Rodopis’ 4 5 7 ,6 4 8 ,8 7 4 , 883
Rodos 874
Rogel 290, 874
Roh 147, 308, 500, 521, 874
R ok 874n
R ok odpočinutí 874
Rolník, oráč 875
Rosa 160n, 875
Rosettská deska 850
Rostliny 118, 724, 875nn, 1118
Róš 620, 878
Roubování 836
Roucho

*Oděv
Rouhání 28, 127, 517, 693, 
878n, 903, 926, 939, 951 
Rovina Aramská 879 
Roviny

*Araba
Rozdělené království 363 
Rozum 970
Rozvod 2 3 5 ,5 7 6 ,5 8 2 ,1 1 7 2  
Ruben, kmen 88, 167, 318, 
635 ,879
Ruben, osoba 455n, 673, 872, 
879
Ručení 879n
Rudé moře 880n, 1016, 1098, 
1131
Rufinus 486 
Rufus 881
Ruka 1 3 8 ,2 0 9 ,4 9 4 ,7 0 1 ,7 4 3 ,  
818, 881
Rám a 189, 881 
Rum m ána 868 
Růst 881
R út 107, 155, 438, 882n 
Rút, kniha 1 0 1 ,4 8 0 ,5 8 2 ,8 8 3  
Různočtení 663, 1030 
Růžička, J. 132 
Ryba, rybolov 114, 139, 450, 
883, 990
Rybná brána 883 
Rybník 99, 410, 415, 884, 921 
R ybník Siloe 272, 478, 921 
Rylandsův papyrus 387 
Rytina 188, 1066, 1068

Ř
Řecko 515, 739, 884n, 1120 
Řecko, tamější církve 123n 
Řecký jazyk 284, 566

Řečnické obraty 491 
Řečtina NZ 1136 
Řeka 884 
Řeka Egypta

*Egyptská řeka 
Řekové 284, 884n 
Řekové a barbaři 885 
Řemesla

* Umělecká a jiná 
řemesla

Řemeslníci 324, 466, 808, 
1023, 1064, 1066 
Řemeslnické cechy 932, 1064 
Řezbářské práce 714, 932 
Řím 117, 123nn, 218, 253, 
3 4 3 ,5 0 3 ,5 1 4 ,5 4 8 ,7 4 0 ,8 1 5 ,  
885nn, 927, 1146 
Řím, tamější církev 42, 886n 
Římanům, list 123,219,
743n, 886nn, 1025 
Římské impérium 890 
Římské kolonie

♦Provincie 
Římské mince 54 
Římské občanství 128, 513, 
740, 886, 890, 1022 
Římské období 48, 61, 300, 
1062
Římský biskup 519 

S
Saanán 891
Saananím, Saanajim 374, 891 
Sába 525, 618, 650, 89 ln,
1001
Sabat 22, 397, 565, 692, 823,
826, 892n
Sabta 893
Sabteka 893
Sad 503, 893
Sádok 12, 17, 191, 509, 893, 
996
Sádokovci 893
Sádokovští kněží 986
Saduceové 2 2 3 ,2 4 5 ,4 7 7 ,8 9 3
Safenat Paneach 894
Safira 894
Safón 894
Sahara 13
Sáír 894
Salamis 894, 990
Salim 894
Salka 895
Salmón 862, 895
Salmóna 895
Salome 4 0 ,3 8 2 ,5 2 5 , 586,
894n, 1020, 1142
Salome Alexandra 369, 573
Samařané 268, 365nn, 428,
895,1031, 1086
Samaří 26n, 60nn, 365, 465,
7 2 6 ,8 9 6 ,9 0 2
Samařská žena 385
Samařský chrám 1086
Samařský Pentateuch 66,
1031
Samgar-nebú 897, 907

Samos 897 
Samothráké 897 
Samson 229, 263, 522, 549,
568, 580, 754, 790, 897n, 952, 
1097,1129
Samuel 75 ,361 , 480 ,507 , 
6 9 1 ,8 1 6 ,8 2 0 ,8 9 9  
Samuelovy knihy 900 
Sanbalat 97, 366, 90ln  
Sanhedrin 370, 431, 813, 902, 
951, 1096
Sancheríb 73, 320, 353, 375,
6 6 6 ,7 0 5 ,7 5 7 ,9 0 3 ,1 1 3 6
Saprofág 1159
Sára, Sáraj 8n, 36, 170, 280n,
358nn, 377, 580, 644, 789, 904,
1172
Sardinie 829
Sardy 249, 514, 904n, 1120 
Sarepta 107, 214, 905n, 1059, 
1139
Sareser 93, 906 
Saretán 906
S a rg o n l. 72, 80n, 210, 584,
906, 979
SargonH . 7 0 ,8 1 ,3 5 3 , 666,
906 ,928
Saríd 906
Saríel 257
Sarkofág 24, 249, 791, 920, 
1069
Sarsekím 907 
Sasanka 876
Satan 30, 180, 444, 550, 795, 
856, 907, 936, 1120, 1149 
Satrapa 908 
Saturn 340 
Satyr 908
Saul, král 5, 23, 51, 75, 152, 
271, 283, 331, 451, 524, 615, 
8 2 0 ,8 9 9 ,9 0 8  
Saul z  Tarsu

*Pavel
Sbírka (pavlovské sbory)
344, 909, 911, 962, 1057 
Sbor

" *Hudba
Sbory v M akedonii 739 
Sbory v Sýrii 342 
Sčítání 911 
Sebám 918 
Sebasté

* Samaří
Sebeovládání 180, 514, 91 ln
Seboím 912
Sebójím 608, 912
Sedad 912
Sedlo 281
Sedm církví Asie

*Efez *Filadelfie 
*Laodikea *Pergamoi
* Sardy * Smyrna 
*Thyatira

Sedm slov 912 
Sedmdesát učedníků 137 
Sedmiramenný svícen 325, 
545,991  
Sefár 912



Sefarad 905, 912 
Sefarvajim 28 ,913  
Sefata 913 
Seír 9 4 ,1 9 2 ,4 7 1 ,9 1 3  
Sekaka 913 
Seku, Socho 913 
Sekundus 910, 913 
Sela 913
Sela, město 192, 913n, 1170
Selek 24
Seleukie 914
Seleukos 31, 33, 914, 993
Seleukovci 31 ,271 , 779, 914,
993
Selofchad 579 ,914  
Selsach 914 
Semárajim 914n 
Semárci 915 
Semechonitis

*ChuIské jezero 
Semeno 915, 1109 
Semeno Abrahám ovo 915 
Semité 83, 139, 198, 438, 455, 
593, 633, 1123, 1129 
Semitismy 589, 732, 1083 
Semitský jazyk 396, 755 
Sen 2 6 5 ,5 6 5 ,7 4 0 ,9 1 5 ,1 0 8 9  
Sená 915 
Senan 891 
Sené 915 
Seneca 262, 853 
Senír 317, 553, 915n 
Seno 686
Septuaginta (LXX) 21 ,166 ,
401 ,850
Ser 916
Serad 912
Serafové 916, 1057
Serajáš 916
Serapion 40n, 488
Sered 1117
Sergius Paulus 738
Serúja 916
Sestoupení do pekel 916 
S e tc h il. 2 0 1 ,3 1 5 ,3 3 0 ,5 5 4 ,  
726, 805, 956 
Seti I. 9 6 ,9 8  
Setník 470, 558 
Sevéna 917
Severin z K ápí Hory, P. 130 
Severogalatská hypotéza 259 
Sextus 512 
Sexuální vztahy

* M anželství 
Sezam 808, 1144 
Shromáždění, slavnostní 

shromáždění 121, 917 
Schody 6 1 ,1 8 8 ,2 7 2 ,4 7 3 ,
511, 542, 544, 700, 917, 921, 
1066
Schrána smlouvy 152, 159, 
2 1 0 ,2 6 3 ,3 6 1 ,4 0 7 ,4 1 2 ,4 8 0 ,  
505n, 635, 667, 675, 681, 783, 
8 9 3 ,9 1 7 ,9 8 9 ,1 0 1 7 ,1 0 7 0 ,
1072, 1078, 1161 
Síba 918 
Sibbolet

*Šibbolet

Sibeón 320 
Sibma 918
Sibylla 183, 257, 848, 1177 
Sicílie 247, 829, 884, 890, 1095 
Šidím, dolina Šidím 381, 609, 
918
Sidkijáš 874, 918 
Sidón 71, 220, 247n, 553,
918n, 1059n
Sidóňané 247, 553, 919, 924
Sichem 575, 1002
Síchon 167, 217, 318, 596, 920
Sijón 995, 1081
Siklag 18,920
Sikút 920
Síla 920
Silas 4 4 ,9 5 ,1 5 9 ,2 4 6 ,5 0 3 ,
920, 1092
Silnice 21, 82, 120, 514, 684, 
703, 721, 854, 1006, 1021 
Siloe 272, 526, 775, 884, 903, 
920n, 1098 
Silvánus

* Silas
Simeon 30, 123, 673, 788,
824n, 92 ln  
Simyra 554,915  
Sin 923
Sinaj, hora 107, 191, 295,
301, 551, 595, 672, 749  ̂ 923 
Sinajský kodex 34, 732 
Sinajský poloostrov 49, 177, 
4 7 1 ,6 3 4 ,7 2 3
Síň 3 4 ,7 2 0 ,8 3 2 ,9 3 3 ,1 0 6 0  
Sinané, země Síňanů 923 
Sión 478, 924 
Síor 924 
Sipór 924 
Sipora 177, 633, 924 
Sippar 83, 88, 913 
Sira

*Cisterna v Siře 
Sirjón, hora 317, 553, 924 
Sirotek 718 ,924  
Sísera 314, 924 
Sítě 55, 120, 261, 883, 924n 
Sitná 925
Skála 323n, 515, 768, 866, 925 
Skarab 751 
Skéva 925
Skladiště 3 2 5 ,6 0 9 ,6 1 1 ,7 1 6 ,
720
Sklizeň

* Stánky, svátek stánků 
Sklo 777, 925n, 1013 
Skoryna, F. 130
Skutky apoštolů 486, 562,
740, 885, 926n
Skutky Pavla a Tekly 310,
1056
Skutky Pavlovy 39, 775 
Skutky Petrovy 769, 1009 
Skutky Pilátovy 776 
Skutky zákona 940 
Skutky, apokryfní

* Apokryfy 
Skvostné roucho 928 
Skytopolis

*Bét-šeán
Skytové 651, 928, 947 
Slabost 141, 184, 538, 662, 
881
Sláma 121,686  
Slané moře

*Mrtvé moře
Sláva 222, 815, 928, 1004 
Slavnost stánků 929 
Slavnosti 437, 475, 683, 852, 
893, 929nn, 1007 

* Svátky
Slib 5 6 8 ,6 2 7 ,9 3 2 ,1 1 2 9  
Slitování 22, 614, 617, 693, 
932
Slitovnice 968 
Slonovina 932 
Sloup 96, 375, 616, 796, 993 
Sloupořadí 933 
Slova ustanovení 101, 813, 
1082
Slovní hříčka 168, 250, 632, 
70 ln, 972
Slovo 3 8 5 ,5 5 8 ,9 3 4 ,1 0 7 1 , 
1101, 1131
Slovo Boží 349, 915, 1050, 
1053, 1134 
Slovo kříže 539 
Slovo života 559 
Slunce 569, 934, 1105 
Sluneční hodiny 917, 934 
Sluneční pramen 934 
Sluneční rok 510 
Slupky

*PIevy
Služba, služebnost 124, 705, 
934
Služebník 164 ,5 1 0 ,9 3 6  
Služebník Hospodinův 500, 
936n, 958 
Smilstvo

*ManžeIství
Smírčí oběť 680, 708, 828, 
938, 964
Smíření 539, 827, 938, 1070 
Smíšená manželství 127, 361, 
376, 575n, 883, 1047 
Smlouva, abrahamovská 5, 
689 ,942
Smlouva, davidovská 524, 
942n
Smlouva, mojžíšovská 159, 
634, 828, 942
Smlouva, noemovská 181, 
668, 942
Smlouva, nová 101, 716, 874,
942, 982, 1083, 1128 
Smlouva, politická 941 
Smlouva, obnovení 458, 687,
943, 1002, 1170 
Smlouva, vztah 114, 175,
707, 890, 94 ln, 1109 
Smlouva, smluvní

společenství 19, 161, 941 
Smrt 1, 223n, 785, 934, 944, 
1154, 1178
Smrtelný hřích 979 
Smyrna 68, 945



Sníh 6 6 5 ,7 2 3 ,7 8 7 ,9 4 5  
Só 945n 
Sóan 313 ,946  
Sóar 608 
Soba 946
Socha 70, 147, 558, 1009, 
1068, 1104
Sodoma a Gomora 266, 609, 

■: 611
Sófar 946
Sofia Ježíše Krista 43, 275
Sofonjáš 74, 263, 404, 447,
811, 946n, 982
Sofonjáš, kniha 946
Sóko 947
Solné město 948
Solné údolí 948
Sopatros, Sosipatros 394,
910 ,948
Sorea 948
Sosipatros

* Sopatros 
Sosthenes 948 
Soucit 6 1 7 ,9 4 8 ,9 7 3  
Souček, J. B. 132
Soud 2 5 ,4 5 ,2 1 4 ,2 2 4 ,3 0 4 ,  
356, 406, 531, 799, 948, 957, 
1152, 1179
Soud s Ježíšem 951 
Soudce 612, 714, 891, 952, 
970
Soudcové 952 
Soudců, kniha 952nn 
Soudná stolice 956 
Soudní pře 610, 891, 943 
Souhvězdí 309 ,475  -  
Soužení 148, 957 
Spánek 957
Spasení 148, 225, 238n, 356, 
539, 644, 828, 957 
Spasitel 381, 423n, 884, 939, 
952, 960 
Spojenectví

* Smlouva
Spojení s Kristem 304, 539, 
688, 707, 744n, 836, 889, 963, 
1156
Spokojit se 572, 644, 961, 
1158
Společenství 961 
Sport

♦Hry
Správce 962
Spravedlnost 22, 174, 224n, 
668, 888, 911, 962n 
Srážky

*Déšť
Srdce 9 6 5 ,9 8 3 ,1 0 9 8 ,1 1 5 5
Stachys 27, 966
Stan 670, 966
Stan setkávání 323, 495,
552n, 600, 634, 700, 728, 917,
966
Standarta

♦Prapor
Stánek 152, 206, 439, 510, 
5 4 5 ,8 1 3 ,8 6 0 ,9 6 9 , 1108 
Stanová svatyně 697

Starší 106, 122, 125, 814, 969 
Starý a Nový zákon 

Starý zákon 101, 479n 
Nový zákon 102, 1037

♦Chronologie Starého 
a Nového zákona 

Stařec 788, 969 
Stáří 98, 128, 164,210,297^  
328, 358, 445, 494n, 698, 715, 
755, 813, 831, 874, 900, 969, 
1040, 1049, 1084, 1158, 1161 

♦Věk
Statér 758
Stavitel 61, 498, 704, 1065,
1105
Stehno 969, 1011 
Stín 465, 478, 878, 968n, 972n 
Stodola 970 
Stoikové 644, 970, 1177 
Stojany na kadidlo 188 
Strach 512n, 694, 965, 970 
Stráž 292, 768, 916, 971, 1089 
Strážce, strážní věže 971 
Strom poznání 

dobrého a zlého 718, 1119 
Strom života 194, 318, 714,
864, 1119, 1178
Stromy 74, 115n, 174, 305,
491, 572, 599, 698, 714, 876, 
971nn, 1119 
Strunné nástroje 308 
Střecha 62 ,188  
Středozemní moře 13, 637, 
650 ,664
Střep 205, 399, 633, 695, 730, 
845
Střepy 1 3 3 ,2 6 3 ,3 3 1 ,3 8 2 ,
473n, 583, 598, 733, 819 ;
Střeva 140,973  
Stříbro 317, 320, 684, 756nn, 
793, 954, 999, 1022n 
Stříbrotepec 1066 
Studna 92, 97, 125, 789,
973n, 1006
Studnice živého 974
Stůl 324n, 506, 561, 576, 832,
967n, 974
Stvoření 974n
Stvoření (člověka)

♦Adam a Eva
Stvořitel 53, 112, 159, 180,
350, 358, 406, 514, 605, 787,
957, 963, 1101, 1110
Styrax 116,973
Suetonius 663, 781, 829, 885
Suez 881
Sú f 909, 977
Sukejci 977
Sukně 977
Sukót 2 6 5 ,7 8 0 ,9 7 7 ,1 0 1 6  
Sukót-benót 977 
Sůl 808,977
Sulejman Nádherný 413,415  
Sumer, Sumerové 1 8 ,7 3 ,8 3 , 
667, 976, 978n, 1059 
Sumerské mýty o stvoření
976
Sumerský jazyk 220

Sušil, F. 132 
Súríel 4 
Svah květů 980 
Svatá bázeň 970 
Svatá válka 162 
Svatá země

♦Palestina
Svatba, svatební obřady, 

svatební šaty 87, 340, 580, 
7 1 5 ,7 8 6 ,1 1 0 7  
Svatba Beránkova 581 
Svaté město 411, 667, 1096 
Svaté místo 61, 277, 967, 986 
Svatební komnata 377, 379, 
580nn
Sváteční šaty 980 
Svátek nekvašených chlebů
550
Svátek posvěcení 572, 980 
Svátek prvních snopků 

♦Eschatologie 
Svátek Stánků

♦Stánky, svátek 
Svátek světel 980 
Svátek trub 980 
Svátek týdnů 550 
Svatost, svati, svátý 980 
Svátosti 2 3 8 ,6 8 3 ,7 5 2 ,8 1 4 ,  
935, 981n, 1018 
Svatý Duch

♦Duch Svatý
Svatý Izraele 111, 356n, 799 
Svatyně 327, 967, 982 
Svévolný 801, 985 
Svědectví

♦Svědek
Svědek 90, 385, 388, 548,
590, 887, 982, 1033 
Svědomí 592 ,983  
Svědkové víry 5, 264, 284, 
6 6 7 ,8 6 2 ,8 9 7  
Svět 984 
Světlo 545 ,984  
Svícen 188, 504, 544, 698, 985 
Svítilna, louč 985 
Svitky 101, 482, 841, 1032 
Svitky od M rtvého moře 
274, 589, 744, 747, 840, 985n, 
1029n, 1035, 1080, 1176 
Svoboda 516, 592, 987 
Svobodná vůle 141 
Svobodný muž

♦Manželství 
Svrchovanost 1173 
Svrchovanost Boží 113n, 432, 
889
Sychar 989, 1004 
Symbol 34, 279, 536, 817, 989 
Symmachův překlad 1033n 
Syn Boží 114, 326, 384n,
390n, 419, 422nn,.428, 559,
653, 884, 960, 1102n, 1180 
Syn člověka 35, 221, 386,
389, 418n, 421, 423, 434, 493, 
532, 605n, 693, 746, 784, 849, 
933, 1056
Syn Davidův 150, 434, 910 
Synagoga 61n, 124, 166, 473,



517, 813, 936, 990n 
Synagoga propuštěnců 991 
Synagoga

(představený synagogy) 375 
Synagoga satanova 907 
Synkretismus 28, 194, 265,
285, 387, 393, 579, 626, 653,
657, 675, 747, 810, 895, 902,
960, 999, 1008, 1063, 1115 
Synoptická evangelia 11, 389, 
533 ,587
Synové Boží 992 
Synové Sádokovi 1 
Synové východu 991 
Syntyché 503 
Syrakusy 993 
Sýrařské údolí 410 
Sýrie, Syřané 50n, 143, 352, 
496, 502, 850, 857, 909, 956,
993
Syroféničanka 993 
Syrští monofyzité 487 
Syrtská mělčina 994

š
Šaalbím 994 
Šaarajim 994 
Šaeharajim 344, 576, 612 
Šachy 301 
Šadrak 749 
Šáfan 344, 776, 994n 
Safír 995
Šálem 169, 411, 894, 995,
1001
Šališa v995
Šama, Šimea, Šimeam,

*Šimeí 
Šalman 995 
Šalmaneser I. 69 ,995  
Šalmaneser III. 69, 596, 995 
Šalmaneser IV. 70 
Šalmaneser V. 70, 995 
Šalomoun 5 1 ,5 6 ,1 7 8 n ,2 1 1 , 
332, 494, 805n, 995, 1079 
Šalomounův chrám v

*Chrám, Šalomounův 
Šalúm 443, 599, 1000 
Šama 282 ,314 , 1000 
Šamgar 20, 108, 374, 954,
1000
Šammaj 246 
Šamot 1000 
Šarlat 1059 
Šáron 724, 1000 
Šarúchen 1000 
Šátek 1001 
Šaúl 1001
Šáve, dolina Šáve 995, 1001
Šavša 916, 1001
Šealtíel 449, 752, 1145
Šearjašúb 352, 1001
Šeba 650, 892, 1001
Šebna 353, 1001
Šeera 97 ,1002
Šefela 2 6 9 ,5 5 4 ,5 7 4 ,5 8 4 ,
7 2 3 ,7 2 6 ,1 0 0 2
Šekel 599, 756-757, 1075

Šekem, město 581, 895, 943, 
1002
Šekína 699, 1004 
Šela, Šéla 1004 
Šelach 872, 1004 
Šelma ze zjevení 137, 1004 
Šém 210, 329, 612, 648nn, 
872, 1005 
Šemer 702, 896 
Šemúel 1005 
Šén 191
Šenasar 449, 1145 
Šerpa 1006 
Šešaj 28 
Šéšak 1006
Šéšbasar 466 ,1006 ,1145
Š ét 10,1006
Šibbolet 1006
Šibea 1006
Šibenice 1006
Šíje 535, 1006, 1015
Šil 1006
Šilo 3 6 1 ,9 0 0 ,1 0 0 6  
Šíloašský nápis 133, 846 
Šimeá 1007 
Šimeí 19, 94, 712, 1007 
Šimeón, kmen 97, 106, 462, 
636, 1007
Šimeón, syn Jákobův 872, 
1007
Šimeón M akabejský 852 
Šimon 1008
Šimon, farizeus 789,1008  
Šimon, syn Kleofášův 122 
Šimon ben-Šetah 1113 
Šimon Petr

*Petr
Šimon zélóta

*Šimon Kananejský 
Šimon kouzelník 1008 
Šimrón-merón 1009 
Šineár 80, 83, 211, 477, 978. 
1009
Širokko 877
Šíšak 17, 50, 203, 245, 272,
324, 866, 1009, 1015
Šitím 971, 1009
Škola 1010, 1060, 1113
Šlacha 1011
Šňůra 715, 1011
Šóa 512, 1011
Šóbak 1011
Šóbal 1011
Šóbi 1011
Špatnost 524, 1011, 1153 
Šperky a drahé kameny 264, 
408, 101lnn, 1068 
Štědrost 148, 174, 788, 791, 
962, 1028
Štěpán 8, 124, 166, 284, 312, 
3 7 9 ,4 2 0 ,6 1 3 ,6 3 3 ,6 3 9 ,7 9 1 ,  
923, 936, 1014n, 1069 
Šua 1004, 1015 
Šual 1015
Šulamítka 778, 812, 1015 
Šúnem, Šúnemanka 1015 
Šúr 880n, 1015 
Šúšan 71, 75, 156, 210, 241,

611, 637, 720* 766, 933, 1015, 
1064

T
Taanak 220, 503, 597, 1015n 
Tabita 179
Tábor 2 2 9 ,1 0 0 0 ,1 0 1 6 ,1 1 1 8  
Tábor, hora 1016 
Tábor u moře 1016 
Tabu 1 6 6 ,456 ,503  
Tacitus 14, 246, 515, 663, 
775, 814, 829 
Tadeáš 467, 1017 
Tadm ór 119, 1017 
Tachaší kůže 967, 1017 
Tachpanchés 447, 1017 
Tachpenés 1017 
Tachtím-chodší 471, 1017 
Tajemství 1017 
Talent 519, 757n, 1075, 1077 
Talitha kum 1018, 1037 
Talmaj 51, 1018 
Talmud a M idraš 468, 1019 
Tám ar 566, 765, 827, 973, 
1017, 1019n 
Tam úz 1020 
Tanec 306, 345, 437, 571, 
1020 
Tanis

*Sóan
Tapúach 197, 1020 
Targúmy 176, 312, 503, 512, 
778, 912, 986, 1007, 1020n, 
1035, 1051
Tarsus 738, 749, 904, 1021n
Taršíš 1014, 1021n
Tartak 1022
Tartán 1022
Tartaros 753
Tatenaj 1022, 1097
Tatian 42, 104, 237, 320, 387,
484, 486, 1039nn
Taurus 501, 779
Tavení, čištění 749 ,1022
Tebes 1023
Tečka

*Nejmenší čárka 
zákona 

Tekója 1023 
Telaím 1023 
Telesár 1023 
T eilA šdód 73 
Telí el-Amarna

*Amarna 
Tělesná stráž

 ̂Stráž
Tělo 138, 181, 1023n, 1116
Tělo a duch 222
Tělo hříchu 1024
Tělo Kristovo 183, 752, 1024
Téma 230, 232, 470, 571,
5 9 4 ,7 1 6 ,8 8 7 ,1 0 2 5
Téman 1025
Teofanie 107
Teokracie 524, 1095n
Teorie pramenů 266, 76 ln
Terafim



♦Domácí bůžci 
Terach 84, 313, 585, 669,
872, 1025, 1069 
Tercius 540, 840, 1025 
Terebint 877
Tertullián 41n, 101, 237, 250, 
340, 487, 510, 769, 815n, 850, 
859, 1039, 1053n, 1174 
TertuIIus 868, 1025 
Tesalonickým, listy 1025nn 
Tesalonika 1028 
Tesalonika, tamější církev 
258 ,913  
Tesař 811 
Tetragram 109 
Tetrarcha 118, 370, 425, 566, 
758, 1028, 1051 
Tetrateuch 763 
Textová kritika 103, 160,
741, 744, 1028 
Textové chyby 258 
Textus receptus 731 
Texty a překlady 286, 366, 
731, 986, 1028
Théby 25, 75, 201, 203, 646, 
853, 1042 
Theodosius 472 
Theodotion 176 ,861 ,1034  
Theofilos 1042 
Theudas 1042 
Thutmose III. 98 
Thyatira 69, 1042 
Tiám at 556, 976 
Tiberiadské moře

♦Galilejské moře 
Tiberias 143, 287, 1043 
Tiberius 143 
Tiberius Alexandr 342 
Tibchat 1043 
Tibní 701 
Tideál 1043 
Tifsach 1044
Tiglat-pileser I. 69, 81, 313, 
1044, 1122
Tiglat-pileser DH. 57, 70, 144, 
263, 495, 752, 1044 
Tigran 144
Tigris, řeka 50, 6 9 ,6 1 3 ,6 6 6 , 
883, 904, 1044, 1119 
Tichost 1044n, 1098 
Timna 47, 1045 
Timnat-serach 1045 
Timoteovi a Titovi, listy 736, 
1045n
Timoteus 233, 2 8 7 ,5 5 5 ,5 5 9 , 
705, 1047, 1049n, 1140 
Tíras 1048 
Tirchan 566
Tirhák 2 0 3 ,2 4 5 ,3 2 1 ,5 4 0 ,
872, 1048 
Tirsa 274, 1048 
Tirsata 1048 
Tisícileté království 148 
Tišbejský 1048 
Tišrí 264, 475, 980 

♦Kalendář
Titius

♦Justus

Titulus (nápis viny) 538 
Tituly Ježíše Krista

♦Ježíš Kristus, 
jeho tituly

Titus, císař 9 5 ,1 4 7 ,4 1 5  
Titus, Pavlův společník 123, 
909, 1049
Titův oblouk 326, 967 
Tób 257, 396, 58 ln, 883n, 
1014, 1049
Tóbijáš 2 5 ,3 6 ,3 2 5 ,5 8 2 ,  
1049n
Tóbijášovci 366, 1049 
Tóbit 36, 395n, 986 
Tófel 1050 
Tófet 636, 1050 
Togarma 1050 
Toí 2 0 ,5 1 ,2 8 0 ,3 1 1 ,3 2 2  
Tóla 351, 896, 954, 1050 
Tomáš 39, 42, 349, 423, 548, 
857 ,8 8 3 ,1 0 5 0 ,1 1 0 3  
Tomáš z Harkelu 487 
Tomášovo evangelium

♦NZ apokryfy
Tóra

♦Judaismus 
Touha 1050 
Trácie 1050
Tradice 3 9 ,1 0 4 ,1 2 3 ,4 8 4 ,  
588, 1050 
Trachonitis 1051 
Traianus 291, 771, 815 
T ranscendentní, 

transcendence 112, 469, 
1147
Trasa exodu 1016 
Tráva 727, 1051 
Trest

♦Zločin a trest 
Tremellius, I. 130 
Trh, tržiště 591,684, 928, 
9 3 2 ,9 99 ,1052  
Trito-Izajáš 355 
Triumfální vjezd 385, 1089 
Trnová koruna 1052 
Troas 69, 320, 640, 655, 897, 
1052n
Trofímos 910, 1053, 1140 
Trogyllium 1053 
Trojice 75, 86, 428, 819,
1038, 1053n
Trpaslík 1055
Trpělivost 113, 889, 1055n,
1108, 1141, 1148
Trpící M esiáš 673
Trpící Služebník 221, 781,
1072
Truchlení 280, 308, 457, 669, 
797

♦Pohřeb a smutek 
Trůn 647,1056  
Trůn Boží 29, 318 
Trůn milosti 839 
Tryfaina a Tryfósa 1056 
Třásně 27, 1056-1057 
Tři hospody 1057 
Tříska 1057 
Túbal 1048

Túbal-kain 641, 1057 
Tubingenská škola 742, 888 
Tu mim

♦Urím
Turban 519, 781, 1057 
Turínské plátno 792 
Tutanchamón 691, 715, 783 
Tvář 671, 1057 
Tvor, bytost 31, 140, 180,
224, 719, 849, 1057 
Tychikos 910, 1057 
Typologie 432, 672, 778, 1058 
Týr, Týrus 67 ,143 , 247, 710, 
853, 903, 919, 993, 1059n 
Tyrannos 1060

■ U ■
Uctívání 149, 281, 626, 734, 
990, 1060
Uctívání andělů 514, 1174 
Uctívání předků 1060 
Učednictví 490, 536, 539,
548, 669, 702, 957 
Učedník 179, 428n, 536, 1061 
Učení 186, 1061, 1113 
Učení Ježíšovo

♦Ježíš Kristus, 
jeho život a učení 

Učitel 4 1 7 ,7 2 8 ,9 3 5 ,1 1 1 3  
Učitel spravedlnosti 986 
Učitelé zákona 1126 
Úděl 74, 146, 221-222, 225, 
437, 669, 788, 804, 824, 981, 
1061
Údolí 1061 
Úfaz 1061 v
Ugarit, Ras Šamra 247, 679,
7 8 7 ,7 8 9 ,9 4 3 ,1 0 6 2
Ugaritský jazyk 653
Uhlí, uhel 1063
Ucha džbánů 60
Ucho 226, 576, 989, 1063,
1088
Ucho jehly 1063 
Ujištění 183, 266, 356, 358, 
391, 608, 660, 1063n, 1094,
1150, 1171 
Ukal 352, 838 
Uknaz 499
Ukončení proroctví 34, 849 
Ukřižování Krista 293, 425, 
431, 690, 770, 895, 952, 1052 

♦Kříž 
Ulaj 1064 
Úlitby 379,1060  
Uma 852
Umělecká a jiná řemesla
1064nn
Umělečtí řemeslníci

♦Umělecká řemesla 
Um ění 83, 1067 
Umma 979
Umývadlo 324n, 438, 1069 
Umývání nohou 789 
Univerzalismus 205, 222, 225 
Ur Kaldejský 69, 86, 584,
1069



Urartu
*Ararat *Arménie 

Urážka 26, 120, 693, 879, 
9 2 7 ,1 0 4 2 ,1 1 5 0  
Urbanus 27, 1069n 
U rí 329 
Uríel 1070 
Urijáš, Úrijáš 1070 
Urím a tumím 1070 
Urmijské jezero 619, 766 
Úroda

* O bili
Úrodný půlměsíc 177, 721 
Uruk

*Erek
Ús 1070
Usm íření 516, 680, 682, 693, 
814, 828, 1055, 1070n, 1173 
Ústa 3 8 1 ,4 9 0 ,7 4 0 ,7 8 5 ,8 4 5 ,  
958,1071  
Ustanovení o jídle

*Cistý a nečistý 
Ústní tradice 172, 356, 388, 
484, 487, 588n, 763, 803, 847, 
893
Útočiště 925 
Útočištná města 609 
Utrpení 234, 445, 830, 962, 
1071
Utvrzení, upevnění 200, 428,
904, 1047, 1072
Uza 1072
Úzal 1072
Uzí 775, 1072
Uzíel 1072
Uzijáš 2 4 ,2 6 ,7 3 ,7 8 ,2 1 1 ,
263, 374, 412, 583, 657n, 1044, 
1072n

V
V Kristu, býti 422, 1092, 1111 
Vádí 1061 
Vádí-el Aríš 207 
Váhy a míry 230, 756,
1073nn, 1154 
Vak, váček 1078 
Val

*Opevnění
Válečný vůz 1078n, 1104 
Valentinovská škola 41, 274n, 
317
Válka 1079n,1133 
Vanské jezero 52n, 71, 233 
Vápenec 1 7 7 ,559 ,875 , 1066, 
1081
Vápno, vápenec 190,1081  
Varování 291 
Vartorský, J. 130 
Vášeň 2 8 6 ,6 8 1 ,1 0 5 0 ,1 0 8 1  
Vášní 1081 
Vašti 227n, 520 
Vatikánský kodex 347, 1002, 
1038
Vazal 69n, 85, 448, 458, 525, 
7 5 4 ,9 4 1 ,1 1 1 1 ,1 1 2 4  
Vdaná 111, 603, 1081 
Vdova 965, 1081, 1124

Vdova ze Sarepty 133, 805 
Ve jm éno Ježíše 473, 535,
567 798
Večeře Páně 296, 436, 584, 
592, 683, 788, 795, 1082, 1087 
Věčný trest 944 
Věčný život 222, 512, 944, 963 
V ěk 10, 16, 34n, 39, 45, 129, 
182, 201, 221n, 227, 432, 457, 
537, 606, 732, 737, 825, 849, 
863, 871n, 918, 960, 1059,
1084, 1155, 1171

*Čas
Věkovitý 605 
Velbloud 3 7 6 ,6 76 ,1063 ,
1085, 1158 
Velbloudí srst 832 
Velekněz 15, 30, 102, 158,
166, 191, 211, 216, 247, 301, 
314, 324, 344, 369, 397, 459, 
474, 648, 683, 694, 775, 902, 
951, 985, 1006, 1031, 1098,
1111
Velekněžský náprsník 

*Náprsník
Velekněžství Ježíšovo 424, 
6 2 9 ,8 3 1 ,9 4 0 ,1 1 1 1 ,1 1 7 3  
Velikonoce 1085nn 
Velikonoční beránek 88, 541, 
1058
Velitel 128, 1087 
Velká čísla v  SZ 133, 241, 991 
Velká synagoga 991 ,1019 
Velké moře

* Středozemní moře 
Velryba 180 
Věnec 3 0 2 ,4 3 8 ,5 2 0 ,7 1 8  
Věno 2 0 2 ,5 8 1 ,6 3 7 ,6 7 4 ,8 6 9 ,  
999
Verbální inspirovanost 349 
Věrný druh 1088 
Veřeje 3 2 4 ,1086 ,1088  
Věřící 149, 1061, 1100 
Vesnice 1088
Vespasianus 34, 83, 96, 120, 
122, 245, 290, 372, 488, 501, 
566, 781, 893, 1004 
Věštec 1009
Věštění 16, 105, 456, 569n, 
696, 1088n
Větev, ratolest 212, 309, 487, 
542, 1019, 1089,1180  
Vězení 186, 456, 1089 
Věž 704
Věž babylónská 81, 323, 1009
Věž v Siloe 921
Via Appia 120, 854, 1057
Via Egnatia 44, 574
Via M aris 119
Vidění 3 4 ,2 5 ,2 7 4 ,9 5 7 ,9 9 7 ,
1089
Vidlice 1090
Vidoucí 67, 181, 506, 817
Vichřice 1090
Vina 41 ,610 , 681 ,916 , 1111
Vinař 875
Vinařství 281, 430, 615, 783n, 
875, 1090n

Vinná réva, vinice 459, 555, 
690, 1090n, 1129, 1144 
Víno a opojný nápoj 140,
190, 249, 300, 315, 581, 609, 
620, 676, 752, 765, 787, 804, 
808, 867, 897, 990, 1091, 1129, 
1181
Víra a skutky 926, 959 
Víra a zázraky 1131 
Víra, věrnost 1, 5, 386, 644, 
7 0 9 ,8 0 0 ,1 0 6 4 ,1 0 9 2 ,1 1 1 1 , 
1177
Vitellius 54
Vítězství 1094
Vítr 1 6 1 ,2 0 9 ,2 5 6 ,4 4 6 ,4 8 9 ,
534, 555, 559, 577, 686n, 777,
793, 883, 895, 1094n, 1165
Vláčení 1095
Vláda 830, 1095
Vládce 2 3 2 ,8 1 1 ,8 1 4 , 890n,
1097
Vládci města

* Úřady, městské 
Vlastnictví 709n, 752 
Vlasy 521 ,568 , 790 ,972 , 
1097, 1129 
Vlečná síť 925 
Vlna 6 6 2 ,8 3 2 ,1 0 9 7  
Vnitřní člověk 1097n 
Voda 125, 208, 537, 568, 789,
1098
Vodní příkop 666, 703, 705 
Vodovod

*Voda
Vojsko 120, 133, 1079, 1087, 
1098
Vokalizace 396, 1030n 
Volání 1100
Von Rad, G. 162, 240, 763, 
1004
Von Soden, H. 1041 
Vonné lastury 1101 
Vous 1101 
Vražda 91, 138, 643 
Vrcholek chrámu 1101 
Vrhací síť 883 
Všem ohoucí 110, 402, 1101, 
1130
Všem ohoucnost 244 
Vševědoucnost 951 
Všudypřítomnost 171, 1111, 
1170
Vtělení 390, 408, 424, 469, 
499, 559, 641, 652, 687, 718, 
737, 984, 1054, llO lnn, 1025, 
1152,1176
Vulgáta 161, 271, 294, 308, 
349, 501nn, 512, 551, 621, 780, 
833, 835, 840, 913x1, 981 
Vůně 521n, 578, 672, 682n, 
939, 1104
V ůz 56,513,897,1078x1, 
1104, 1158
Výběrčí daní 366, 1090,
1104, 1121
Výčitky svědomí 305 
Východ 3 9 7 ,4 0 4 ,5 5 2 ,6 9 3 ,  
955 ,1104



Východ slunce, rozbřesk 1105 
Východní moře 639 
Vyjití z  Egypta

*Egyptské rány 
*Sínaj

Výklad, biblický 186, 285, 
1105
Vykladač 991 
Vykupitel, vykoupení 94,
226, 605, 744n, 828, 889, 957n, 
1106, 1176n
Výkupné 7 0 ,4 1 9 ,4 3 4 ,5 1 0 ,  
532, 772, 940, 1001, 1106n 
Vylévání vody 929 
Vyloučení 1107 
Vym ítání

*démon
Vynechání řádky 1028, 1030 
V ýročí 132, 477, 550, 652,
906, 1085
Výrok 479, 786, 819, 838,
1107
Vysvobození 273, 576, 957, 
1106, 1178 
Výšivka 1107n 
Vytrvalost 222, 618, 641, 644,
1108
Vytržení

*Eschatologie 
Vytržení mysli 157, 181n,
446, 669, 817, 820, 966, 1090, 
1108, 1150, 1154 
Vyvolená paní 1108 
Vyvolení 1108n 
Vyvolený národ 246, 554,
669, 1109
Vyznání 44, l l l l n  
Vyznání víry 1112 
Vzbouřenci 1112 
Vzdělání, výchova 1112 
Vzkládání rukou 45, 107,
184, 536, 705n, 1008, 1072,
1114
Vzkříšené tělo 516, 1098 
Vzkříšení 45, 129, 158, 222, 
420, 430, 468, 477, 536, 586, 
625, 1085, 1114, 1131n, 1155, 
1179
Vzkříšení odsouzených 223 
Vzkříšení těla 1024 
Vzpoura 370, 434, 515, 612, 
719, 766, 791, 810, 1042, 1044, 
1053
Vztyčené kameny 626 

W
W ellhausen, J. 104, 172,505, 
507nn, 610, 653, 672, 675n,
679, 681, 759nn, 764, 894, 943, 
1011
W estcott a H ort 732, 1040 

X
Xenofón 666,863
Xerxes 16, 81, 86, 227n, 766,
839

Z
Zábad 24, 1117 
Zabaj 1117 
Zábava

*Hry
Zabdí 1117 
Zabdíel 394
Zabití 53, 287, 312^ 374,511, 
5 1 3 ,5 4 9 ,6 1 0 ,6 3 3 ,6 7 4 ,6 8 1 ,  
683, 712, 804, 1018, 1086, 1122 
Zabúd 839
Zabulón 212, 216, 500, 872, 
1117n
Zaeufratský 908 
Zahrada 1118 
Zahrada Eden 1118 
Zahradní hrob 60, 277, 792 
Zachariáš, otec Jana Křtitele 
1119
Zacharjáš, kniha 1120 
Zacharjáš, prorok 14, 1119n 
Zacheus 4 1 0 ,4 3 8 ,1 1 0 4 ,1 1 2 1  
Zajordánsko 257, 264, 273, 
704
Zakázaná jídla

* Čistý a nečistý 
Zakázané ovoce 234 
Zakázané manželství, 

jednotlivé případy 582 
Základ 4 5 ,6 2 ,1 8 8 ,4 7 8 ,9 2 5 ,  
1121
Základy země 1143 
Zákon 26, 138n, 159, 161,
174, 224, 230, 242, 282, 303, 
407, 429, 467n, 47 9 ,5 5 1 ,6 1 7 , 
6 3 5 ,6 5 9 ,6 7 2 ,8 0 0 ,8 2 3 ,8 8 6 ,
889, 903, 917, 988, 1015, 1109, 
1122, 1126
Zákon a evangelium 1126 
Zákon hříchu 889 
Zákon, postoj proroků 943 
Zákonici 245, 429n, 625, 794, 
814, 894, 902, 1113, 1126 
Zákonictví 116, 433, 468n 
Zákoník Chammurapiho 
162,1153
Zákoníky 318, 429n, 647, 
712,1123
Zákonodárce 231, 418, 763,
817,1127
Zakrnělý 1127
Zámek

*Klíč
Zamzumci 1127 
Zanóach 2 6 5 ,4 7 4 ,1 1 2 7  
Západní řeka

*Nil, řeka
Západní text 347, 1072 
Zápal 879
Zápalná oběť 675n, 679, 682 
Zaslíbená země 664, 942, 1127 
Zaslíbení 376, 617, 837, 888, 
942, 1128
Zásobování vodou 654, 666, 
704, 1141
Zástava 678, 989, 1063 
Zastoupení 106, 204, 766

Zástupce 1129 
Zástupná smrt

*Smíření
Zasvěcenec 1129 
Zasvěcení 831, 1129 
Zatmění 70, 328, 667, 934 
Zatracení 238, 654, 893, 
1126,1129  
Zatú 216
Závazek 36, 433, 530, 669, 
735, 837, 870, 929, 932, 942 
Závdavek 1 2 9 ,2 2 2 ,3 4 8 ,7 3 2 , 
1064, 1071, 1094, 1130 
Závěti dvanácti patriarchů 
34, 847
Závěť Jobova 847 
Závist 287, 379 ,1130 ,1171  
Zavlažování 47, 71, 454, 724, 
875
Závoj 2 3 1 ,3 7 2 ,5 8 1 ,6 9 1  
Zázraky 429 ,5 6 9 ,1 1 3 0 .
1139, 1155
Zbožnost 37, 40, 92, 108, 122, 
354, 380, 590, 643, 745, 838, 
1080, 1132n
Zbroj a zbraně 75, 98, 629,
755 ,1075 ,1133
Zdi 55, 62n, 186, 610, 703,
1134
Zdi a hradby 1134 
Zdraví, nemoc a uzdravování 
45, 186, 429, 531, 988, 1061, 
1130, 1135, 1139nn 
Zeba 67, 265, 440, 679n, 955, 
1033,1142  
Zebah 1142 
Zebach 680, 1142 
Zebedeos 1142 
Zebúl 1142 
Zelenina 1142 
Zélóta 1142 
Země 1143, 1177 
Zemědělství 724, 867, 1143 
Zemědělství Egypta 

; *NiI
Zeměpis Palestiny 777 
Zemětřesení 2 6 ,1 0 9 ,1 8 8 ,
256, 492, 514n, 539, 545, 595, 
640, 667, 918, 1144 
Zéna 1046, 1144 
Zerach, Etiopan 1144 
Zerach, otec Jóbabův 1114 
Zerach, potomek Léviho 1114 
Zerach, syn Judův 1114 
Zerach, syn Reúéla 1114 
Zerach, syn Šimeónův 1114 
Zered 192, 330, 1145 
Zerubábel 15, 36, 242, 1097, 
1145
Zeus 3 6 6 ,9 7 7 ,1 0 1 6 ,1 1 4 5  
Z íf 1145
Zikkurat 80, 82, 700 
Zikrí 1117
Zilpa 7 4 ,3 3 0 ,8 7 2 ,1 1 4 5  
Zimrán 1145
Zimrí 701, 1048, 1117, 1145n 
Zjevení 110, 112n, 296, 349, 
442, 479, 490, 824n, 1018,



1090, 1131, 1146, 1176 
* Vidění

Zjevení, kniha 101, 219, 382, 
484, 486, 737, 885, 1038, 1090, 
1148
Zjevování vzkříšeného 562, 
926, 1115
Zkaženost 303n, 444, 614n,
773, 956
Zlá řeč 1150
Zlaté tele 159,505,689, 1150 
Zlatník 1064
Zlato 20, 139, 177, 317, 525, 
684, 695, 735, 757, 787, 862, 
892, 904, 925, 1014, 1023, 1061 
Zlí duchové 1151 
Zlo 180, 225, 541, 753, 1151 
Zloba

*Hněv
Zločin a trest 341, 717, 
1152nn, 1168 
Zlomyslnost 1154 
Znamení 268, 279, 309, 348, 
385, 616, 690, 718, 922, 989, 
1057, 1154
Znamení šelmy 718 
Znásilnění 954, 1123, 1152 
Znesvěcující ohavnost 1155 
Znovuzrození, obnovení 183, 
251, 305, 386, 612, 688, 800,

813, 958, 981, 988, 1115, 1155n 
Zodpovědnost 788, 1057 
Zor 15, 454, 766n, 873n 
Zoroastrismus 147 
Zrcadlo 1156 
Zrůda, obr 1156 
Zřeknutí se 11, 421, 500, 564, 
958
Zuzana 37,395,1114
Zuzejci 866, 1127, 1157
Zvěstování 1157
Zvířata v Bibli 10,138,802,
808, 1067, 1157n
Zvíře 1167
Zvon 1167

Ž
Žádost 1167
Žádostivost 627,984,1168 
Žalář 1089
Žalmy, kniha 101, 104, 108, 
281, 306, 480, 735, 786, 913,
i 168
Žalmy Šalomounovy 326,
777, 847 
Žalobce

* Satan
Žaludek 1171

Žárlivost 66, 152, 436, 743, 
1171n
Žena 31,234,468,1172 
Ženich 581, 778, 853, 869, 
1172

* Nevěsta
Ženina 579n, 597, 869, 1172 
Žeň 475, 786, 804 
Žezlo 66,200,309,759,1173 
Žid 194,283, 628,1173 
Židé a pohané

* Jeruzalémská rada 
Židovská válka 290, 415, 427, 
457n, 1004
Židovské mince

* Peníze
Židovský kánon 483 
Židovstvo 167 
Židům, list 1173nn 
Živly 409,766,1177 
Život 291,386,512,975,
1156, 1177 
Život po smrti

*Eschatologie
* Vzkříšení 

Žluč 1181n
Žně, sklizeň 475,698,718, 
875, 898, 930, 1143



Dodatky

KORNÉLIUS V Sk 10,lnn římský centurion 
v Caesareji v Palestině. Patřil mezi „bohabojné4*, kteří 
přijali některé prvky židovského náboženství, jako 
např. dávání almužen a modlitby, což je v souvislosti 
s ním zvlášť zdůrazněno. Jméno Komélius bylo 
v římském světě obvyklé, zejména poté, co Publius 
Comelius Sulla r. 82 př. Kr. osvobodil 10 000 otroků 
a zařadil je  do své vlastní gens Cornelia. Komélius 
ze Sk je významnou osobností, protože to byl první 
pohan, který přijal křesťanství. Spolu se svou domác
ností a přáteli vyslechl Petrovo kázání, na jehož zá
kladě všichni uvěřili, přijali Ducha svátého a byli na 
Petrův pokyn pokřtěni. Důležitost této události pro 
Lukáše je zřejmá z toho, že ji opakuje (sr. Sk 11,1-18; 
15,7.14). „Italská kohorta44, ke které Komélius patřil, 
byla pomocná jednotka sestavená z římských občanů, 
jejichž přítomnost v Sýrii v 1. století po Kr, dokazují 
dochované nápisy.

F.F.B.

KÓS (Sk 21,1) je velký hornatý ostrov ze souostroví 
Sporad u JZ pobřeží Malé Asie poblíž Halikamassu. 
Od nejstarších dob byl kolonizován dórskými Řeky 
a získal pověst jako sídlo lékařské školy založené 
v 5. stol. př. Kr. Hippokratem a také jako středisko li
teratury, neboť ve 3. stol. př. Kr. byl domovem Filéta 
a Theokrita. Pocházely odtamtud rovněž jemné tkani
ny ,

Římané z něj vytvořili svobodný stát v provincii 
Asii a císař Claudius, ovlivněný svým lékařem, který 
z Kosu pocházel, zbavil ostrov povinnosti platit daně. 
Herodes Veliký byl donátorem tamějšího obyvatel
stva. K.L. McK.

ÚHELNÝ KÁM EN Zmínky v NZ vycházejí ze tří 
oddílů SZ. První je Ž 118,22, kde se kámen zavržený 
staviteli stal „kamenem úhelným44 (hebr. ró ’š  pinná, 
LXX kefalě gónias). V původním kontextu to vyjad
řuje žalmistovu radost z vítězství nad svými nepřáteli. 
Přihlédneme-li však k liturgickému pozadí * svátku 
Stánků, jedná se zde spíše o národní vysvobození než 
o záchranu jednotlivce. Rabínská exegeze tohoto ver
še byla mesiášská, což připravilo cestu k jeho užití 
samotným Kristem v Mt 21,42; Mk 12,10; L 20,17. 
Také Petr užil tento text v Sk 4,11 a 1 Pt 2,7, aby 
vysvětlil, proč Židé odmítli Krista, a aby zdůraznil to, 
že Bůh ho povýšil a ustanovil ho hlavou církve. „Zá
kladní kámen44 může být jedním z velkých kamenů 
v základech budovy, které svou velikostí vážou dvě 
nebo více řad kamenů, avšak pravděpodobněji jde 
o kámen, uzavírající klenbu, případně kladený na nej- 
vyšší roh budovy (tak Jeremjáš). Toto pojetí je pod
kladem Ef 2,20 (ř. akrogóniaios, sc. lithos), kde Pavel 
popisuje kameny nového chrámu spojované dohro
mady Kristem, který jako úhelný kámen završuje 
stavbu a vytváří její jednotu. Jinde je Kristus označo

ván jako * základ církve, ale E f 2,20 dává tomuto ob
razu jiný význam a vidí první generaci apoštolů a pro
roků jako základ, jehož vrcholem i zakončením je 
Kristus.

Druhý oddíl (Iz 28,16) se snad původně vztahoval 
na mohutné kamenné základy chrámu, které symbo
lizovaly trvalou přítomnost Hospodina mezi svým li
dem, tedy něco pevného, neotřesitelného a spolehli
vého. Slova ,náklad44 a „úhelný kámen44 v tomto verši 
mají téměř totožný nebo podobný význam, ale NZ 
k tomu v Ř 9,33 a 1 Pt 2,8 přidává třetí oddíl (Iz 8,14), 
čímž zásadně oslabuje toto spojení a zdůrazňuje, že 
Kristus je *kamenem úrazu pro nevěřící, ale zdrojem 
bezpečí pro ty, kdo věří.

B ib l io g r a f e . S. H. Hooke, „The Comer-Stone of 
Scripture44 in The Siege Perílous, 1956, str. 235-249; 
F. F. Bruče, „The Comer Stone44, ExpT  84, 1972-3, 
str. 231-235. j.B.Tr.

ZKAŽENOST, PORUŠENOST Ř. výrazy fthora, 
diafthora^obyčejně vyjadřují pomíjivost současného 
světa. V Ř 8,21 je termínu užito o náchylnosti hmot
ného světa k změnám a rozkladu, na rozdíl od „nepo- 
míjitelného44 (ř. afthartos) dědictví uchovávaného pro 
věřící (1 Pt 1,4). V Í K  15,42nn to označuje náchyl
nost „přirozeného44 těla k * smrti a rozkladu (ř.fthar- 
tos). „Podléhající zkáze44 znamená prakticky totéž ja
ko výraz „smrtelný44 (ř. thnětos), stejně jako 
„nepodléhající zkáze44 (ř. aftharsia, užívaný o „du
chovním44 těle) je synonymem pro „nesmrtelnost44 
(ř. athanasiá). V Sk 2,27nn; 13,35nn je  ř. diafthora 
(„rozpadnutí v prach44, Ž 16?10 LXX) překladem M T  
šahat_ ( já m a , šeól). Řecký překlad Ž 16,10 (LXX) je 
na rozdíl od M T  zřetelnějším mesiášským svědectvím 
o Ježíši, jehož tělo bylo vzkříšeno ze smrti a „neroz
padlo se v prach44 (Sk 13,35). (* PEKLO, * ESCHA
TOLOGIE)

B ib l io g r a f e . E. F. Sutcliffe, The Old Testament 
and the Future Life, 1946, str. 76-81; J. Jeremiáš, 
„Flesh and Blood cannot inherit the Kingdom of 
Goď4, NTS  1, 1955-6, str. 155nn.

F.F.B.



Jak pracovat se slovníkem

Hesla jsou uspořádána podle abecedy. Důležité poj
my, kterým není věnováno samostatné heslo, jsou-za- 
znamenány v rejstříku.

R ejstřík
Rejstřík, obsahující odkazy k nej důležitějším pojmům, 
je uveden na str. 1205.

O dkazy n a  hesla
Hvězdička (*) před slovem naznačuje, že další pod
statné informace obsahuje stejnojmenné heslo.

Z kratky
Úplný seznam zkratek, používaných v NBS, se na
chází na str. (x)

A utoři hesel
Na konci každého hesla jsou uvedeny iniciály autorů 
nebo spoluautorů. Seznam všech přispěvatelů je  na 
str. (xiv) v abecedním uspořádání podle iniciálů, ni
koli podle příjmení.

B ibliografie
Většinu důležitých hesel uzavírají bibliografie, které 
umožňují detailnější studium daného pojmu. Obvykle 
zmiňují zásadní práce na dané téma, avšak mohou ob
sahovat i podrobněj ší studie, jejichž závěry nej sou be
zezbytku totožné se stanoviskem autorovým. Výběro
vá bibliografie českých a zahraničních autorů je 
uvedena na str. 1183

Překlady B ib le
Biblické citáty byly převzaty z Českého ekumenické
ho překladu (podle vyd. z r. 1985). V některých pří
padech je citován Kralický překlad (podle vyd. z r. 
1613) a Nová smlouva (KMS, 1994).

M apy
NBS neobsahuje zvláštní mapovou přílohu. Mapy 
jsou umístěný k jednotlivým heslům a přispívají tak 
k lepšímu pochopem daného textu.

Jména oblastí, provincií a království jsou psána 
velkými tiskacími písmeny, např. BABYLÓN3E.

Kmeny a etnické skupiny jsou označovány velkou 
kurzívou, např. EMOREJCI.

Města a vesnice: standardní písmo, např. Jeruza
lém.

Zeměpisné názvy hor, moří atd.: standardní kurzí
va, např. Velké moře.

Současné zeměpisné názvy jsou uvedeny v závor
kách (Středozemní moře). Úplné jednotnosti nemůže 
být dosaženo; tam, kde je  historický název totožný 
s dnešním, byly závorky kvůli zjednodušení vynechá
ny (Egypt, Jeruzalém).

Názvy míst, kterým je věnována v dílčím hesle 
zvláštní pozornost, jsou podtrženy, např. Ašdód.

Je-li lokalita známa pod více názvy, jsou uvedeny 
současně a odděleny lomítkem, např. Esjón-ge- 
ber/Élat.

Nejistá lokalita je označena otazníkem.
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Zkratky

I. K nihy a časopisy

AASOR Annual o f  the American Schools o f  BSOAS Bulletin o f  the School o f  Oriental and Af-
Oriental Research rican Studies

AB Anchor Bible BTh Biblical Theology
ACA  Sir Moses Finley: Atlas o f  Classical Ar- BZ Biblische Zeitschriji

chaeology, 1977 BZAW Beiheft, Zeitschrijifur die alttestamentli-
AfO Archiv fu r  Orientforschung che Wissenschaft
AJA American Journal o f  Archaeology CAH Cambridge Ancient History, 12 sv.,
AJBA Australian Journal o f  Biblical Archaeolo- 1923-39; re v vy d. 1970-

gy CB Century Bible
AJSL American Journal o f  Semitic Languages CBP W. M. Ramsay: Cities and Bishoprics o f

and Literatures Phiygia, 1895-7
A JT American Journal o f  Theology CBQ Catholic Biblical Quarterly
ALUOS Annual o f  the Leeds University Oriental CBSC Cambridge Bible fo r  Schools and Colle-

Sóciety ges
ANEP J. B. Pritchard: The Ancient Near East in CD Damašský spis

Pictures, 1954; 21965 CDC Spisy o damasském společenství z  Káhir-
ANET  J. B. Pritchard: The Ancient Near East in ské genízy.

Texts, 1950; 21965; CE Chronique ďÉgypte
AN T  M. R. James: The Apocryphal New Tes- CGT Cambridge Greek Tetament

tament, 1924 CIG Corpus Inscriptionum Graecarum
AOTS D. W. Thomas (ed.): Archaeology and CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

0  Id Testament Study, 1967 CQ Classical Quarterly; Crozer Quarterly
ARAB D. D. Luckenbill \ Ancient Records o f As- CRE W. M. Ramsay: The Church in the Ro-

syria and Babylonia, 1926 man Empire before AD 170, 1903
ARE  J. H. Breasted: Ancient Records o f Egypt, CTJ Calvin Theological Journal

5 sv., 1906-7 DAC J. Hastings (ed.): Dictionary o f  the Apos-
Amdt W. F. Amdt a F. W. Gingrich: A Greek- tolic Church, 2 sv., 1915-18

-English Lexicon o f  the New Testament DBS Dictionnaire de la Bible, Supplément,
and Other Early Christian Literatuře, 1928—
1957 DCG J. Hastings (ed.): Dictionary o f  Christ and

ARV American Revised Version (viz AS V) the Gospels, 2 sv. 1906-08
A S Anatolian Studies DOTT  D. W. Thomas (ed): Documents o f  Old
ASAE Annales du Service des Antiquités de Testament Times, 1958

1 Egypte EAEHL M. Avi-Yonah (ed.): Encyclopaedia o f
AS V American Standard Version, 1901 (ame- Archaeological Excavations in the Holý

rická verze RV) Land, 4 sv., 1975-8
ATR Angličan Theological Review EB Expositoťs Bible
A V Authorized Version {King James’), 1611 EBi Encyclopaedia Biblica
BA Biblical Archaeologist EBr Encyclopaedia Britannica
BANĚ n G. E. Wright (ed.): The Bible and the An- EBT  J. B. Bauer (ed.): Encyclopaedia o f  Bib-

cient Near East, 1961 lical Theology, 3 sv., 1970
BASOR Bulletin o f  the American Schools o f  EEP K. Lake: The Earlier Epistles o f  St Paul,

Oriental Research 1911
BC F. J. Foakes-Jackson a K. Lake: The Be- ‘EGT  W. R. Nicoll: The Expositor’s Greek

ginnings o f  Christianity, 5 sv., 1920—33 Testament6, 1910
BDB F. Brown, S. R. Driver a C. A. Briggs: Els Encyclopaedia o f  Islám, 1954-

Hebrew and English Lexicon o f the Old EJ  C. Roth (ed.): Encyclopaedia o f Judaica,
Testament, 1906 15 sv., 1971

Bib Biblica EQ Evangelical Quarterly
BibRes Biblical Research ERE J. Hastings (ed.): Encyclopaedia o f Reli-
BIES Bulletin o f  the Israel Exploration Society gion and Ethics, 13 sv., 1908-26
BJRL Bulletin o f  the John Rylands Library ExpT Expository Times
BNTC Black’s New Testament Commentaries FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur
BO Bibliotheca Orientalis des Alten und Neuen Testaments
BRD W. M. Ramsay: The Bearing o f  Recent FT Faith and Thought (dříve JTVI)

Discovery on the Trustworthiness o f  the GB Ginsburg’s Bible (New Masoretico-Criti-
New Testament, 1914 cal Text of the Hebrew Bible), 1896

BS Bibliotheca Sácra



GTT  J. Simons: Geographical and Topogra- KEK  H. A. W. Meyer (ed.): Kritischexegeti-
phical Texts ofthe Old Testament, 1959 scherKommentar uber das Neue Testa-

HAT Handbuch zum Alten Testament ment
HDB J. Hastings (ed.): Dictionary o f the Bible, KJV King James’ Version (= AV)

5 sv., 1898-1904 LA Liber Annns (Jeruzalém)
HES Harvard Expedition to Samaria, 1924 LAE A. Deissmann: Light from the Ancient
HH T  J. Lightfoot: Horae Hebraicae et Talmu- East4, 1927

dicae, 1658-64 LBC Layman ’s Bible Commentary
H J Hibbert Journal LOB Y. Aharoni; The Land o f  the Bible, 1967
HJP E. Schiirer: A History o f  the Jewish Peo- LOT  S. R. Driver: Introduction to the Litera-

ple in the Time o f Christ, 2 sv., angl. pře- ture o f  the Old Testament9, 1913
kl. 1885-1901; rev. vyd. M. Black, G. L S J  H. ■ G. Liddell, R. Scott a H. S. Jones:
Vermes a F. Millar (ed.). 3 sv., 1973- Greek-English Lexicon9; 1940

HNT  H. Lietzmann: Handbuch zum Neuen M M  J. H. Moulton a G. Milligan: The Voca-
Testament bulary o f  the Greek Testament illustrated

HSS Harvard Semitic Series from the Papyri and other non-literary
HTKNT Herders Theologischer Kommentar zum sources, 1930

Neuen Testament MNTC Moffatt New Testament Commentary
HTR Harvard Theological Review Moffatt J. Moffatt: A New Translation o f  the Bib-
HUCÁ Hebrew Union College Annual le3, 1936
1B G. A. Buttrick a kol. (ed.): Interpreter’s NASB New American Standard Bible, 1963

Bible, 12 sv., 1952-7 NBC F. Davidson (ed.): The New Bible Com-
IBA D. J. Wiseman: lllustrations from Bibli- mentary, 1953

cal Archaeology, 1958 NBCR D. Guthrie a kol. (ed.): The New Bible
ICC International Critical Commentary Commentary Revised, 1970
1DB G. A. Buttrick a kol. (ed.): The NCB New Centuiy Bible

Interpreter’s Dictionary o f  the Bible, NCIB New Clarendon Bible
4 sv., 1962 NEB New English Bible: NZ 1961; SZ a Apo-

IDBS IDB, Supplement, 1976 kryjy 1970
IEJ Israel Exploration Journal Nestle Nestle’s Novum Testamentům Graece22,
IG Inscriptiones Graecae 1956
IGRR Inscriptiones Graecae ad res Romanas NIC New International Commentary

pertinentes NIDNTT C. Brown (ed.): The New International
Int Interpretation Dictionary o f  New Testament Theology,
IN T Introduction to the New Testament 3 sv., 1975-8
IOSCS International Organizationfor Septuagint NIV New International Verš ion: NZ, 1974;

and Cognate Studies celá Bible, 1978
IO T Introduction to the Old Testament NLC New London Commentary
ISBE International Standard Bible Encyclopa- NovT Novum Testamentům

edia, 5 sv., 21930 NTD Das Neue Testament Deutsch
JAOS Journal o f  the American Oriental Society NTS New Testament Studies
JB Jerusalem Bible, 1966 OCD M. Cary a kol. (ed.): The Oxford Classi-
JBL Journal o f  Biblical Literatuře cal Dictionary, 1949
JCS Journal o f  Cuneiform Studies ODCC F. L. Cross a E. A. Livingstone (ed.): The
JEA Journal o f  Egyptian Archaeology Oxford Dictionary o f  the Christian
JEH  Journal o f  Ecclesiastical History Church2, 1974
JewE  I. Singer a kol. (ed)\ Jewish Encyclopa- Or Orientalia

edia, 12 sv., 1901—06 OTL Old Testament Library
JHS Journal o f  Hellenic Studies OTMS FL H. Rowley (ed.): The Old Testament
JJS Journal o f  Jewish Studies and Modem Study, 1951
JNES Journal ofN ear Eastern Studies OTS Oudtestamentische Studiěn
JNSI Journal o f  Northwest Semitic Languages Pauly-Wissowa viz RE
JPOS Journat o f  the Palestině Oriental Society PEQ Palestině Exploration Quarterly
JQR Jewish Quarterly Review PG J. P. Migne: Patrologia Graeca
JRAS Journal o f  the Royal Asiatic Society Phillips J. B. Phillips: The New Testament in Mó-
JRS Journal o f  Roman Studies dern English, 1958; rev. vyd. 1972
JSOT Journal fo r the Study o f the Old Těsta- PJB Palástina-Jahrbuch

ment PL J. O. Migne: Patrologia Latina
JSS Journal o f  Semitic Studies POLT D. J. Wiseman (ed.): Peoples o f Old Tes-
JTS Journal o f  Theological Studies tament Times, 1973
JTVI Journal o f  the Transactions o f the Victo- P.Oxy. Papyrus Oxyrhynchus

ria Institute (nyní FT) PRU . Le Palais Royal ďUgarit
JW H Journal o f  World History PTR Princeton Theological Review
KAT Kommentar zum Alten Testament RA Revue ďAssyriologie
KB L. Kohler a W. Baumgartner: Hebrái- RAC T. Klausner a kol. (ed.): Reallexicon fu r

sches und aramáisches Lexicon zum AI- die Antike und Christentum, 1941-
ten Testament3, 1967 RAr Revue d  Archéologie

RB Revue Biblique

Zkratky



RE  A. F. Pauly, G. Wissowa a kol. (ed.): Re- ThL Theologische Handbuch zum Neuen Tes-
al-Encyclopádie der Klassischen Alter- tament {Theologische Literaturzeitung)
tumwissenschaft, 1893- THNT Theologische Handbuch zum Neuen Tes-

RGG K. Galling (ed.): Die Religion in Ge- tament
schichte und GegenwarF,! sv., 1957-65 TJ Jeruzalémský talmud

RHR Revue de VHistoire des Religions TNT Translators ■ New Testament (Bible Soci-
RQ Revue de Qumran ety)
RSV Revised Standard Version: NZ 1946, SZ TNTC Tyndale New Testament Commentary

1952, Common Bible 1973 TOTC Tyndale Old Testament Commentary
RTR Reformed Theological Review (Austrálie) TR Theologische Rundschau
RV Revised Version : NZ 1881; SZ 1885 TS Texts and Studies
SB H. L. Straek a P. Bilíerbeck: Kommentar TSFB Theological Students ’ Fellowship Bulle-

zum Neuen Testament aus Talmud und tin
Midrasch, 6 sv., 1926-61 TU Texte und Untersuchungen zur Geschich-

SBL Society o f  Biblical Literatuře te der altchristlichen Literatur
SBT Studies in Biblical Theology TWBR A. Richardson (ed.): A Theological Word
Schiirer viz HJP Book o f the Bible, 1950
SHERK The New Schajf-Herzog Encyclopaedia TynB Tyndale Bulletin (dříve THB)

o f  Religious Knowledge2, 1949-52 TZ Theologisches Zeitschrift
SIG W. Dittenberger (ed.): Sylloge Inscriptio- UF Ugarit-Forshungen:

num Graecarum, 1915-24 Internationales Jahrbuch ju r  die Alter-
SJT Scottish Journal o f  Theology tumskunde Syrien-Palástinas
SP Samařský Pentateuch VC Vigiliae Christianae
SPEM  G. S. Duncan: St PauTs Ephesian Minis- VT Vetus Testamentům

try, 1929 VT Supp. Vetus Testamentům, doplňkový sv.
SPT  W. M. Ramsay : St Paul the Travéller and WC Westminster Commentary

Roman Citizen4, 1920 WDB Westminster Dictionary o f  the Bible,
ST  Studia Theologica 1944
Strack-Billerbeck viz SB Wett J. J. Wettstein: Novum Testamentům
TB Babylónský talmud Graecum, 1751-2
TBC Torch Bible Commentary Weymouth R. F. Weymouth: The New Testament in
TCERK The Twentieth Century Encyclopaedia o f  Modem Speech, 1903

Religions Knowledge, 1955 WH B. F. Westcott a F. J. Hort: The New Tes-
TDNT  G. Kittel a G. Friedrich (ed.): Theologi- tament in Greek, 1881

sches Wórterbuch zum Neuen Testament, WTJ Westminster Theological Journal
1932—74; angl. překl. Theological Die ti- ZA Zeitschrift fu r  die alttestamentliche Wis-
onary o f  the New Testament, ed. G. W. senschaft
Bromiley, 10 sv., 1964-76 ZDMG Zeitschrift des deutschen morgenlándi-

TDOT G. J. Botterweck a H. Ringgren (ed.): schen Gesellschaft *
Theologisches Wórterbuch zum Alten ZDPV ZeitschriftdesdeutschenPalástina-Vere-
Testament, 1970- ; angl. překl. Theologi- ins -
cal Dictionary o f  the Old Testament, přel. ZNW Zeitschrift fů r  die neuentestamentliche
J. T. Willis, 1974- Wissenschaft

Th. Theology ZPEB M. C. Tenneay (ed.): The Zondervan Pic-
THAT E. Jenni a C. Westermann (ed.): Theolo- torial Encyclopaedia o f  the Bible, 5 sv.,

gisches Handwórterbuch zum Alten Tes- 1975
tament, 2 sv., 1971—6 ZTK Zeitschrift Jur Theologie und Kirche

THB Tyndale House Bulletin (nyní TynB)
Them Themelios Indexy označují, o kolikáté vydání jde: LO T9

I I .  K l a s i c k á  d f l a

ad Fam. Cicero: Epistulae ad Familiares Exc. Theod. Klement Alexandrijský: Excerpta ex Theo-
Adv. Haer. Irenaeus: Adversus Haereses doto
Ann. Tacitus: Letopisy Geog. Ptolemaios: Geographia ; Strabón: Geo-
Ant. Josephus: Starožitnosti židovské graphia
Apol. Justin Martyr: Apologia; Tertullián: Apo- Hist. Dio Cassius: Dějiny; Tacitus: Dějiny

logia Hypot. Klement Alexandrij ský: Hypotyposeis
B J  Josephus: Válka židovská H. Homér: ílias
Contra Jeroným: Contra Pelagium IuL Suetonius: C. Julius Caesar {Životopisy

Pelag. dvanácti císařů)
Eccles. Hist. Sozomen: Historie církve In Verr. Cicero: In Verrem Actio
EH  Eusebius' Církevní dějiny Jos. Josephus
Epig. MarúalisiEpigrammaticusLatinus Juv. Juvenalis
Ep. Mor. Seneca: Epistulae Morales ad Luciiium Lk. Hom. Origenes: Lnkášovské homilie
Eus. Eusebius Magn. Ignatios: Magneským
Ev. Petr. Petrovo evangelium (apokryfiií) NH  Plinius: Historia Naturalis

Od. Horatius: Ódy

Zkratky



Onom. Eusebius: Onomasticon de Locis Hebra- Strom. Klement Alexandrijský: Stromateis
icis Trall. Ignatios: Trallským

Philad. Ignatios: Filadelfským Vesp. Suetonius: Vespasianus {Životopisy dva-
Praep. Ev. Eusebius: Praeparatio Evangelica nácti císařů)
Quaest. Seneca: Quaestiones Naturales . Vit. Mos. Filón: De Vita Mosis {Život Mojžíšův)
Sat. Juvenalis: Satiry; Persius: Satiry

III. B iblické knihy

Knihy Starého zákona Knihy Nového zákona
Gn, Ex, Lv, Nu, Dt, Joz, Sd, Rt, 1 S, 2 S, 1 Kr, 2 Kr, Mt, Mk, L, J, Sk, Ř, 1 K, 2 K, Ga, Ef, Fp, Ko, 1 Te,
1 Pa, 2 Pa, Ezd, Neh, Est, Jb, Ž, Př, Kaz, Pis, Iz, Jr, 2 Te, 1 Tm, 2 Tm, Tt, Fm, Žd, Jk, 1 Pt, 2 Pt, 1 J, 2 J,
Pl, Ez, Da, Oz, JI, Am, Abd, Jon, Mi, Na, Abk, Sf, 3 J, Ju, Zj 
Ag, Za, Mal

IV . O becné zkratky

ad loc. ad locum (lat.), v místě n. následující verš
akkad. akkadsky, akkadština nn. následující verše
Aq. Aquilův ř. překlad SZ, asi 140 po Kr. NS Nová smlouva (KMS, 1994)
arab. . arabsky, arabština NZ Nový zákon
aram. aramejsky, aramejština op. cit. opere citato (lat.), v díle citovaném výše
asyr. asyrsky, asyrština Q Quelle (něm.), předpokládaný zdroj Ježi
bab. babylónsky, babylónština šových výroků, společných Mt a L
Bár Báruk ř. řecký, řečtina
ed. vydal S sever, severní
eg. egyptsky, egyptština s.v. sub verbo (pod heslem)
EP Ekumenický překlad (podle vyd. z r. Sír Sírachovec

1985) sr. srovnej
et al. et alii (lat.), a další Symm. Symmachův ř. překlad SZ, 2. stol. po Kr.
hebr. hebrejsky, hebrejština syr. syrsky, syrština
ibid. ibidem (lat.), tamtéž SZ Starý zákon
J jih, jižní Targ. Targum
Júd Judit Theod. Theodotionův ř. překlad SZ, 2. stol. po
k. kapitola Kr.
KP Kralický překlad (podle vyd. z r. 1613) Tób Tóbit -  Tóbijáš
lat. latinsky, latina TR Textus Receptus
lxx Septuaginta V východ, východní
1 Mak První Makabejská v. verš
2 Mak Druhá Makabejská Vulg. Vulgáta
Mdr Kniha moudrosti vv. verše
M T  masoretský text Z západ, západní

Zkratky


