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2,8n), zatraceni (R 9,22; Fp 3,19), poruseni
(Ga 6,8) a zavrZeni (1K 9,27).

Protikladem gehenny jsou - spasa, - Zi-
vot véény a -~ mésto nebeské.

3. Je treba rozliSovat mezi ,,gehennou’
a ,pobytem mrtvych®, zvanym také ,pek-
lo* (- svét NZ). Do pekla jdou po smrti
viechny duSe a ¢ekaji tam na vzkiiSeni,
- zatimco gehenna po poslednim soudu] po-
hlcuje zlé — pro jejich potrestiani. Je to
»druha smit“ (Zj 20,6.14).

4. Narozdil od Zidovskych knih zjeveni
si Novy zakon nelibuje v popisu trapeni
v gehenné. Jezi§ Kristus nep#iSel proto,
aby ihned konal posledni soud, v némz by
se omezil na vyneseni koneéného rozsud-
ku, ale aby dal svij Zivot jako vykupné
a vytrhl lidi ze zdhuby (Mk 10,45; J 3,16;
R 6,23). Ti, kdo v ného v&ii, presli ze
smrti do Zivota, ze zatraceni do boZiho
kralovstvi (J 5,24; Ko 1,12.14).

AvSak prichod Jezise Krista miiZe mit
také zaporné ucéinky. Ti, kdo v ného ne-
véii a zavrhuji jeho slova, sami se odsu-
zuji (J 12,47n). JeZi§ Kristus stavi kazdého
¢lovéka pred rozhodnuti pro Zivot nebo pro
smrt. O svém vééném Gdélu rozhoduje é&lo-
vék sam. Jsou-li lidé ponechani sami sobé,
jdou primo do gehenny. Jedingé zasah
a dilo JeziSe Krista, jestlize je lidé ve
vife prijmou, davaji jim jiny udél

Gehenna hrozi tém, ktefi se naraz od-
vrati od Krista (Mt 23; J 8,44—47). Hrozi
také udednikim, kteifi nevytrvaji ve své-
dectvi, jeZ maji vydavat o Kristu slovy
a ¢iny (Mt 10,28; Mk 8,38; L 12,4n.8n). Vé-
fici maji skoncovat se vSemi podobami
hiichu (1K 59n; Ga 5,19—21; Fp 3,18n; 1J
3,14n; Zj 21,8; 22,15). Zadna obét neni pro
to dost velikda (Mk 9,43—9) vzhledem
k prisnosti boZiho soudu nad hiichem (Mt
5,22). ,,Syny gehenny*“ jsou pokryte¢ti za-
konici a farizeové a ti, které vychovavaji
podle svého vzoru (Mt 23,15). Jsou syny
débla, lhafe a vraha (J 8,44), pro postoj,
ktery zaujali viéi Kristu. .

Jakub (3,6) varuje pied pekelnou moci
jazyka.

Souhrnem: Mluvi-li Novy zdkon o ge-
henné a o zatraceni, nevydava lidi predem
nevyhnutelnému osudu, nybrZz varuje a vy-
zyVva je, aby virou v JeZiSe Krista usilo-
vali o zdchranu a véény Zivot.

F. BAUDRAZ /piel. A. Mikolasek
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Toto ¢asto uzivané sloveso se dotyka
samého jadra biblické zvésti, nebot vysti-
huje troji podobu boZiho vztahu k lidem
a lidi k Bohu. :

1. Bh ptichazi ke svému 'stvoteni, aby
hledal, totiz vyZadoval to, co od n&ho pra-
vem ocekdva: Pan . hledd posludnost (Mi
6,8), modlitbu v duchu a v pravdé (J 4,23),
vérnost (1K 4,2), tak jako hospodai hleda
ovoce na stromé, ktery zasadil (L 13,6—7).
Narodivé, ale spravedlivé bozi vyhleddva-
ni vhani hii§ného ¢lovéka ve zmatek,
takZe pred Bohem utikd (Gn 3,10). Marné
Blh hledd ¢&lovéka, ktery byl splnil ]eho
ocekavani (Z 14,1—3).

-2. BGh se rozhodl ve svém synu hledat
¢lovéka, aby jej spasil a privedl k sobé;
- pastyr hleda ztracenou ovei, az ji najde
a privede do ovéince (L 15,4). Syn ¢lovéka
priSel, aby hledal a spasil, coz bylo zahy-
nulo (L 19,10). Spasné boZi hledani nevy-
manuje ¢lovéka z boZich narokd, naopak
opraviiuje Boha k novym pozadavkim
(L 12,48), .

3. Nejcastéji a v SZ predevSim vystihu-
je sloveso hledat postoj ¢lovéka k Bohu.
Je znamenim boZi 14sky, Ze se Blih necha-
va hledat (Iz 65,1; Ez 36,37), jako je zna-
menim jeho hnévu, kdyz se pied lidskym
hledanim ukryva (Oz 5,15; Am 8,12; Ez
20,3).

a) Clovék odkdzany sam na sebe hleda
Boha, ale jakoby tapavé (Sk 17,27), vseli-
jakymi prostredky, které mé na dosah:
radi se s modlami a povaZuje je za vidi-
telny projev neviditelného boZstva (@2Kr
1,2; Iz 19,3; R 1,23), vyvolava mrtvé (1S
28), dotazuje se hvézd (Jr 8,2), vé&Stea
a kouzelnik (Lv 19,31) atd. Pismo zapo-
vida tyto praktiky nejen jako iluzorni, ale
jako zasahy proti bozi svobodd, kterd se
zjevuje kdy a kde chce (Dt 18,10). Existuje
rovnéz neblahé hledani ¥lovéka, jenZ chce
dospét k Bohu svymi néabozenskymi ¢&i
mravnimi zasluhami (R 9,32), a ne poka-
nim, obracenim se k Jezisi Kristu.

b) Btih dal svému lidu uréité prostred-
ky, aby jej hledal a radil se s nim. Jed-
nim z nejstarsich zpusobli dotazovani Boha
bylo losovdni; provadél je reprezentant
lidu (Joz 17,14) nebo knéz, jenZ oznamil
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iboZi rozhodnuti skrze urim a thumim
‘knéZského efodu (Nu 27,21). Znovu se ten-
*to stary zpusob dotazovani objevil pravdé-
ipodobné v poexilni dobé (Ezd 2,63; sr. Sk
.1,26). Izrael se casto .dotazuje Boha skrze
:proroky, které mu Buh posila. (Ex 18,15,
1Kr 22,8; Ez 14,4). Boha se lze dotazovat
‘rovnéz pomoci Pisma (Iz 34,16; Z 119,2).
‘Soubéiné s tim jsou swvatyné — oOltar,
-svatostanek a - chram mistem, kde je ne-
viditelny Bth pritomen uprostfed svého
‘lidu; zde ho lze hledat a dotazovat se ho
(Ex 33,7; Dt 12,5; 2Pa 1,5). Hledani pout-
nika, ktery se vydava do chramu, vrcholi
-obvykle k modlitbé; odtud ¢&asty vyskyt
‘4tohoto slovesa v Zalmech, kde se (jiZ bez
Jjakékoli navaznosti na chram) obrat hle-
.dat Boha ¢i hledat jeho - tvdF stava sy-
nonymem slovesa modlit se (Z 24,6; 27,8;
40,17; 2Pa T,14). TentyZ smysl ma znamy
-oddil ,hledejte ... a naleznete* (Mt 7,7).
{Hledat Boha nebo priblizit se k nému (Zd
11,6) znamena mit k nému piistup skrze
smodlitbu viry. Viechny tyto zptsoby hle-
.déni se napliiuji a soustfeduji v JeZisi
Kristu, v cestd, na které najde, kdo hledd
(Mt 7,8).

c¢) Obecné toto sloveso vystihuje postoj
véticiho ¢lovéka v posluSnosti a ochoté
pred Bohem (Z 34,11; R 10,20; Sk 15,17).
,,Hledajici Boha“ je ten, jehoz Zivot se za-
méiuje na Krista a pfichazejici kralovstvi
(Mt 6,32; Ko 3,1), a kdo se neboji prodat
wie, aby ziskal perlu jedinetné ceny (Mt
13,45).

Hledat vystihuje zvlastni napéti, které
-existuje od paddu mezi Bohem, jenz k nam
prichazi, a hfiSnym ¢lovekem, ktery se
‘k né&mu obraci a neutiki pied nim. Hle-
.dani véticiho ¢lovéka je odpovédi na bozi
iniciativu. Clovék hledajici Boha vstupuje
jiz nyni do skuteéného obecenstvi s nim
;prostiednictvim JeZife Krista. V tomto
.smyslu jiZ nalezl toho, koho hledal (Mt
'13,44). Narozdil od filozofie, kterd se zmoc-
fiuje svého predmétu, nebo mystiky, ktera
se noti do Boha, m4 toto hledani charak-
ter oc¢ekavajici viry, jez se naplni aZz v bu-
doueim kralovstvi. Teprve potom se hle-
dani proméni v plné a dokonalé vlastnictvi
{1K 13,12).

S. AMSLER /piel. M. Rejchrt

HNEV

Bible hovoii ¢astéji o hnévu boZim neZ
» hnévu lidském, nicméné ji lidsky vzor

68

poslouzil jako vzor k li¢eni hnévu boziho.
Zaénéme vzorem.

1. Hnév lidsky. Lid staré smlouvy si po-
v§iml, Ze se lidsky nos pri hnévu rozsituje
a Ze se chiipi chvé&je. Proto vyraz ,jeho
nos srsel” znamena ,rozhnéval se“ a vy-
razl ,nos“ a ,chiipi“ se pouZivd k ozna-
¢eni hnévu. Srovnejme tyto dva piiklady
v doslovném piekladu, z nichz jeden se
vztahuje na ¢lovéka a druhy na Boha:

»A Jdkobuv nos sriel proti Rdchel* (Gn
30,2) a ,,Hospodiniv mos sr3el proti MojZi-
Sovi“ (Ex 4,14). Shoda je ziejma. Pomiji-
vost lidského hnévu je patrnd v Gn 27,45;
na druhé strané neklid ¢lovéka, zdroj jeho
podrazdéni, ustoupi az v ri§i mrtvych (Jb
14,1; 3,17).

Kiestan a zvlasté biskup se ma hnévu
vyhybat (Lv 19,18; Ef 4,26; Tt 1,7). Jako
lidé tak i dabel muZe byt posedly velkym
hnévem (Zj 12,13). Babylén da narodim
pit napoj vyvolavajici bozi hnév (Zj 14,18).
Clovék vibec drazdi svymi hiichy Boha
a vyvolava jeho hnév (1Kr 16,13; Jr 32,32).

2. Hnév bozi. Priklad z minulého od-
stavce nam uZ ukézal shodnost vyrazi,
které slouzi k vyjadieni bozZiho i lidského
hnévu. Presto viak je boZi hnév navzdory
tak realistickym li¢enim jako tieba v Z 18,
8—16 néd¢im zcela jinym nezli hnév lidsky.
Bozi hnév je hnév svaty, je bez htichu,
nebot je svobodny (Oz 11,9) a obraci se
proti hiichu. Jezi§ Kristus mé tento hnév
v oéich, kdyz se divd na posluchace za-
tvrzelého srdce (Mk 3,5), protoZe pohnut-
kou boziho hnévu je laska, bozi zaujeti
pro lid (Dt 6,15; 7. 79,5).

a) Bo#i hnév se muZe projevit kaidy
den. Hospodin je Btih dlouhoshovivajici
(Nu 14,18; Neh 9,17; Z 103,8; J1 2,13), ale
kdy% sly$i, co se mu nelibi, anebo vidi, jak
se projevuje bezboZnost, probouzi se jeho
hn&v (Nu 11,1; R 1,18; 1Te 2,16) a nikdo
pred nim neostoji (Z 76,8; Na 1,6; Zj 6,17).
HospodinGv hné&v se roznécuje proti &lo-
véku (2Pa 25,15), proti zpronevéiilym
Izraelcim (Ex 22,23—24) & proti nékteré
zemi a jejim obyvatelim (Dt 29, 27—28).

Ve syém hnévu dava Hospodin Izrael-
cam krale (Oz 13,11). Vyléva sviij hnév na
narody (Z 79,6), anebo jim dava pit z ~
kalicha, ktery jim je naplnén (Jr 25,15;
Zj 14,10). Hospodiniv hnév se muze utisit,
kdyZ jsou vinici potrestani (Nu 25,4; Joz
7,26). Né&kdy ustupuje velice pomalu Jr
48; 23,20; 30,24). ProtoZe se obraci proti
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zatvrzelym  hii$nik(m, dochézi pii nich
k tomu, co je ohlaSeno ve zlofedenich (Dt
29,19—20); postihuje syny hnévu (R 9,22;
Ko 3,6; Ef 2,3; 5,6). Na zakladé toho, co
se ‘0 Hospodinu piSe v oddilech jako Iz
5,25; 30,27; ‘Am '1,2; Na 1,2, chiapeme, Ze
Hospodin ve svém hnévu vede lidi k tomu,
aby se dopoustéli skutkw, které zavrhuje
(2S 24,1.17), Ze trestd nespravedlnost otct
na potomstvu (Ex 20,5; 34,7), Ze zapuzuje
obyvatele néjaké zemé (Dt 29,27) a Ze ji
ni¢i (Ex 22,23; Jr 10,24).

b) BoZi hnév v posledni den. Biblicka
mistal nAm ukdézala, Ze se boZi hnév muzZe
projevovat kazdy den. Prece vSak ptijde
den zvlasf vyhrazeny ke zjeveni boZiho
hnévu, den Hospodiniv, den soudu, den
hnévu a prchlivosti (L 21,23; R 2,5; 1Te
1,10; Zj 6,17; 11,18).

Zatim je Hospodin vazén svym zaslibe-
nim, Ze se jiZ hnévat nebude (Gn 8,21—22;
Iz 54,9; 1Te 5,9). Také - obé&t upokojuje
bozi hnév (Gn 8,21; 1S 26,19) a JeZis
Kristus ji vysvobozuje véfici (J 3,36; R 5,9;
1Te 1,10).

3. Vztah boZiho hnévu k lidskému. Ad-
koli lidsky hnév nemusi byt h¥ichem (Ef
4,26), protoze vychazi z é&lovéka, treba
od krale Davida (2S 6,8 se mA prelozit:
»David se popudil“), pfece nenapliiuje bozi
spravedlnost (Jk 1,19). BoZi hnév je v3ak
projevem jeho spravedlnosti (R 1,17—18).

H. MICHAUD /pfel. B. Vik

HODINA - Cas
HOLUBICE

V  historii Izraele je holubice (nebo
hrdli¢ka) ¢asto zminovéana. Jeji pokojné
chovani (Oz 7,11), ¢istota pohledu (Pis 1,15)
a bélost (Z 68,14) z nf udinily symbol n&hy
(Pis 2,14; 5,2; 6,8), Cistoty a prostoty (Mt
10,16).

Zda se, Ze je ]edmym ptakem, ktery byl
¢asto obétovan. Jahvistova zprava, pisem-
né zaznamenand v 8. stol. p¥. Kr., vypravi
o Abrahamové obétovani (Gn 15,9) hrdli¢-
ky a holoubéatka. Tento obyc¢ej pochazi ne-
pochybné z déavného starovéku. Jiz Noe
obétoval z d¢istého ptactva, aby wvyznadcil
konec potopy. Zakonici doby exilni a po-
exilni byli prvni, kdo piedepsali uzZivani
holubice k obétem, zvl4sté pri urcéitych
oéistnych obitadech (Lv 4,4—5; 14,29; 15,14).
Byl to patrné jeden z dusledkit vSeobee-
ného zchudnuti zemé. Trpélo se to proto,
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aby chudym bylo umoZnéno vykonat obéf
zapalnou (Lv 5,7, 12,8; 14,21n).

Z4dna z vlastnosti tohoto ptdka ani jeho-
uzivani pti obétech mnevysvétluje zdhadny
text JeziSova kitu (Mk 1,9—11 par.), kde
je Teéeno, Ze uvidél ,,Ducha jako holubici
sestupujiciho na né&j“. Nejde tu o ztotoz—
néni Ducha a holubice, a pfitom zde jde
o vic neZ o pouhé prfirovnani. Tento zpt-
sob zjeveni oznaduje Ducha jako boZi moc
v dile pok¥téného. ‘Zadini novy vék; ne-
besa jsou oteviena nad Jeziem: Stejné&
jako v knize Zjeveni, kde se Jezi§ zjevuje-
jako lev 'z Judy nebo beranek obé&tovany,
zde se Duch svaty zjevuje jako holubice..
Mame v tom vidét znameni, které ohla~
Suje zacatek ¢asu nové smlouvy? Piipo--
mefime si jen, Ze holubice byly obétovany-
pfi smlouvé bozi s Noé a potom s Abra-
hamem. Rozhodné jiZ v judaismu nazna--
¢ovala holubice aktivni pfitomnost Ducha,
zvla§té kdyz $lo o vyjadieni boZiho stvo-
ritelského nebo smiréiho dila. Vyklad Gn
1,2: ,,Duch boZi vznaSel se nad vodami‘
tak, jako holubice roztahuje sva kiidla nad
vejei v hnizdé, by také mohl byt tomutc:
textu blizky.

M. CARREZ /piel. D. Matéjka:

HORA - Jména zemépisnd
HRICH

Stary zdkon

1. Izraelita nerozliSuje mezi d&innostf
a jejim ptuvodcem. Cin je vidy vyrazem:
toho, kdo jej vykonava, je tedy i soudem
nad jeho osobou. K pochopeni pojmu
htich ve SZ je nutné sestoupit az k samé-
mu zdroji jedndni, k jednajicimu é&lovéku..
Dobrym skutkem je normaéini &in, vyko—
nany zdravou, normalni bytosti, ,celym:
¢lovékem* (sr. Gn 6,9: Noe byl spravedlivy~
a cely, ,integralni“ élovék — podle K ,,do—
konaly“). Protikladem normadalniho, spriav—
ného jednani, kterym se projevuje nor—
malni a vyvazend bytost, je zlé jednéni,.
konané rozpolcenou bytosti bez skuteéné-
sily a zdravi: to je h¥ich.

Izraelsky pohled na skute¢nost byl opti—
misticky. Lidsky svét, ptibytek svétla-a Zi—
vota, je naplnén §téstim. Buh, jeho stvofi-
tel, jej neprestava podpirat. Kazdy pokus:
ohrozit Zivot Bohem stvoreného svéta a za-
mezit svobodny rozkvét zivotnich sil  je
zly. Hrich je tedy vymezen - vztahem
k Bohu, ruciteli- Zivota a  dobra. : Nicméné
zivot a smrt, tak jako dobro a zlo, nejsow.
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vidény jako protiklady. -Jedinou skutec¢nou
realitou je zivot; svétlo, dobro. ZkuSenost
v8ak nuti piipustit existenci: je§té jinych
sil, které proti nim vystupuji: hiich, zlo,
zloteéeni, smrt. Hrich, ktery se ubytuje
uvnitt ¢lovéka, plsobi jako nemoc hubici
zZivot. R

2. Oznaceni pro hrich je v’ bibli cela
fada. SZ je déasto zaméiiuje (sr. Dt 19,15
— hiich, provinéni, népravost), presto vsak
je zajimavé proniknout k jejich prvotni-
mu vyznamu, ktery oziejmuje podstatu
biblického pojeti hiichu. Nejéastéji pouzi-
vany termin pochéazi z koirene bloudit, mi-
nout se cilem. Oznaéuje jednani bez vy-
sledku, bez dosazeného zaméru (sr. 2Kr
18,14, kde Ezechid$ doznava, Ze jednal ne-
spravné, kdyz se vzboufil proti Ninive:
,Jednal jsem bez Gsudku“ nebo ;,pobloudil
jsem®, tj. podle Kralickych ,zhieSilf
jsem*). Spravné jednani piinasi hledany
vysledek, hii§na c¢innost naopak k Zadné-
mu vysledku nevede. V bibli se vyskytuje
rada ,hii$niku“, jejichZ jednéani je zhod-
noceno jako pomyleni. Jiny dasty termin
pro hrich je odvozen od koiene, ktery zna-
mend zk#ivit, znetvoiit. Zde je protikla-
dem hii$ného poéindni jednani primé. Jiny
¢asty vyraz pochazi ze slovesa vzboufit se.
Uziva se ho jak v profannim, tak v néibo-
zenském smyslu (sr. 1Kr 12,19: Izrael
»zhtesil proti domu Judovu®, dosl. ,,vzbou-
ril se“). HriSnici jsou také oznaceni jako
- zli; toto oznaceni obsahuje mySlenku
soudu, ktery hiiSniky prohlasuje za provi-
nilé, narozdil od spravedlivych, kteri byli
shledani nevinnymi.

3. Hfich je tedy to, co se uchyluje od
normy a bozského tadu, co se stavi proti
zivotu. Clovék nikdy neni v bibli pojiman
jako osamoceny jedinec; SZ vidi ¢élovéka
v Zivotnich podminkach danych jeho vzta-
hem k druhym lidem, ve spoleéenstvi. Tu-
to myslenku vyjadiuje bible pojmem -
smlouvy. Hiich je to, co nié¢i smlouvu nebo
spolecenstvi, co je ohrozuje. Jinymi slovy,
hre$it znameni vidycky hiesit vadéi né-
komu, at jiz viaci ¢lovéku; nebo vacéi Bohu,
coZ je nakonec jeden a tentyz hiich, nebot
Izrael je s Bohem spojen smlouvou. Hrich
ma povahu vztahu, tak jako spravedlnost.
Hrich je zaroveii poruSeni uloZené a . pii-
jaté povinnosti; proto:-se tak déasto obje-
vuje vyraz hfesit proti nékomu. Buh, ru-
gitel zivota a poidadku, ustavil rady, které
zaji§tuji normalni - Zivot lidu. Prekracovat
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je znamend bourit se proti Bohu (sr. 2S
12,13: ,,Zhtedilt jsem Hospodinu“; Z 51,6).
Pojem hrichu obepina Zzivot jednotlivece
i naroda, tyka se i naboZenského Zivota,
ritudlnich predpisit nebo ustanoveni, jako
je sabat, mravniho Zzivota: existuje hiich
v oblasti sexudlni nebo hiich proti dobru
bliZniho, proti slabym a malym, vaéi vdo-
vé a sirotku. Skute¢nost, Ze cely zivot lidu
se vztahuje k Bohu, dava pojmu htich ve
SZ mimoiadny vyznam. ' :

4, Tak jako okolni narody i Izrael mél
vypracované zakonodarstvi, které iidilo
Zivot spoleenstvi a chovani jednotlivcu.
Jeho cilem bylo zajistit soudrznost boziho
lidu. Mnohé ze sz zdkonnych piedpisi jsou
spoleéné vSem semitskym narodim a je-
jich pavod je rlzny. V piipadé Izraele je
pozoruhodné, Ze jsou piipsany MojziSovi
a skrze ného Bohu, ktery je vposledu je-
jich darcem. Piekroc¢it zikony znamena
spachat hiich, jednat proti Zivotu, chovat
se jako blazen (1S 26,21), jednat proti
Bohu, hi‘e§it proti nému. Neni rozdilu mezi
h¥ichy mdboZenskymi a ostatnimi, vSechny
jsou urazkou Boha.

5. KaZdy h¥ich pfivoldvd trest, nebot
Fad a Zivot musi byt udrZovany, chranény.
Bah jako straZce zivota proto také tresta:
sesila ne§tésti, kosmické katastrofy, valky,
nemoc, smrt. Tato mySlenka vyustila
v piedstavu, Ze kaZdé nestésti je disledek
hitichu. Dramatické déjiny Izraele vysvét-
luji narustajici pocit hiiSnosti u izraelské-
ho lidu a jeho doprovodny jev: rostouci
potiebu odéinéni. Z védomi hiiSnosti vzni-
kaji uzkostné otazky mnékterych Zzalmu
(3. 5. 6. 7. 13. 17. 22 atd.) a rozepi'e knihy
Job. Izrael se zabyval nejen otadzkou utrpe-
ni nevinnych, v kultu bylo misto i pro
hiichy spachané nevédomky a pro prosbu
za jejich odpusténi (sr. Z 19,13; Lv 4).
Jednou za rok, v den smifeni, veleknéz
odé¢itioval hiichy lidu; pi#i té piilezitosti
byval zahnan do pousté kozel, symbolicky
obtézkany hrichy lidu (Lwv 16).

6. Jaky je podle SZ puvod h¥ichu? SZ
poukazuje na realitu htichu v lidském zi-
voté, zna vSak i uréité jedince, kteri
o sobé prohlasuji, Ze jsou hiichu prosti
(Z 18,24; Jb 33,9). Zmin&né a jim podobné
texty dovoluji pifedpokladat, Ze ¢lovék neni
hiignik svou podstatou. Jiné vypovédi na-
opak zdUraziiuji vSeobecnost hiichu (Gn
8,21; Jb 144; Z 14,3; 130,3; 143,2). Lze tyto



kp |

dva protichtidné pohledy na véc néjak sla-
dit? Izrael neznal nic takového, co by-
chom dnes nazvali ontologii hrichu. Roz-
hodujici pro SZ nejsou davné podatky
hrichu, nybrZz to, co lze pozorovat a na-
hlédnout v soucdasnosti. SZ proto mulzZe
tvrdit, Ze hiich je rozsifen po celém svéte,
aniZ se zaobird otédzkou, zda prirozenost
¢lovéka je ¢éi neni hii$na. V tomto smyslu
tieba chapat Z 58,4: ,V hiichu mne po-
¢ala matka ma“, coz znamena: tak jako
jini 1lidé, jsem i ja hiisnik od narozeni.
Podobné je tfeba rozumét i Gn 3; zamé-
rem pribéhu o padu je vysvétlit skutec-
nost, 7e vsichni lidé jsou hiiSnici, Ze svét
odpadl od dokonalosti, které se tésil ve
chvili - stvofeni. SZ se nikde nezminuje
o tom, Ze by mezi hiichem Adamovym
a hrichem vSech 1lidi byl vztah pri¢iny
a nasledku. Teprve ve spise Jezu Sirach
a z doby kolem r. 200 pf. n. 1. nachazime
uc¢eni o prvotnim h¥ichu (Sirach 25, 24),
které pozdéji rozvinul znamym zplsobem
apos$tol Pavel. Netfeba vSak vykladat
ml¢eni SZ v této véci tak, Ze by Pavel
vnasel do své uvahy prvky SZ zcela cizi;
moZn4, Ze Pavlovo ufeni o jednoté lidstva
v Adamové hiichu je svym zplsobem pii-
tomno jiZz v piibéhu z Gn 3, Zidé se viak
otazkami, které piib&h vyvolava, nezaby-
vali.

7. Povaha Adamova htichu byla ode-
davna predmétem sporid. Nutno predeslat,
7e piibéh 'z Gn 3 je nesporné podoben-
stvim. Vypovida, Ze vztazenim ruky po
zapovézeném ovoci ¢lovék piekrod¢il bozi
piikaz a spachal -tak hiich. Védét dobré
a zlé znamend byt panem dobra a zla
(tento vyznam je v hebrejském slovese
,,védét“ obsaZen), tedy byt jako Btih. Hiich
¢lovéka spoc¢ival v tom, Ze se chtél  stat
rovnym Bohu, zmocnit se jediného privi-
legia, které mu doposud schazelo. Hiich
¢lovéka meél za nasledek znemoznéni pii-
stupu ke stromu Zivota, jehoz plody mu
dovolovaly uchovat si Zivotni silu. Clovék
tedy nebyl stvoien jako nesmrtelny; mél
se navratit- do zemé&, z niZz byl uéinén,
aviak jeho pozemskd pomijivost nepriSla
ke slovu, pokud  se mohl zdrZovat v bliz-
kosti stromu zivota.

S pocitkem hrichu je spojena i otézka
po jeho prvotni pii¢ing. SZ zde nepodava
jednotnou odpovéd. Podle 1S 18,10 je pu-
vodcem vrazedného Saulova S$ilenstvi boz-
ska bytost, podle 1Kr 22,21 rovnéZ boZsky
duch ponouka izraelské a judské Kkrale
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k véalce. Jobovo trapeni je pripsano na
vrub Satanovi (Jb 1,6), Adamiv a Evin
hiich hadu. Jedna se o pokusy vysvétlit
tajemstvi pivodu =zla. V judaismu, pro
ktery je charakteristicka vSevladdnost za-
kona, se hiich definuje jako poruseni toho
&i onoho prikazani. Rabini, pokousSejici se
vypracovat na zakladé Gn 8,21 uceni o lid-
ské naklonnosti ke zlému, se opirali o le-
galismus JeZiSovych soucéasnikii

G. PIDOUX /ptel. M. Rejchrt

Novy zakon
1. NZ vesmds piedpoklada, Ze htich
vposledu zélezi v neuznani bozi vile. Ne-
vidi vsak ideal ve slepé poslusnosti boz-
skych prikdzani. Lidské srdce se musi
ocistit (Mt 5,8) tak, aby pojalo nendvist
ke zlu; teprve potom se od ného bude od-
vracet. Druhou strankou této vypovédi je,
%e - dobro se kona z lasky k Bohu a bliz-
nimu.

Epistola k Zidam dokonce hovofi o or-
ganech duse, které lze cviéenim vypésto-
vat tak, aby véricimu umoziovaly roze-
znat dobro a zlo (5,14). Evangelium varuje
pred legalismem, tj. pred nepiitomnosti
srdce pii plnéni piikazani. Z lasky a z mi-
losrdenstvi ¢lovék pomdaha neStastnikovi,
odpousti bliznim a v piipadé nutnosti
i dava Zivot za bratry.

Jezis také poukazuje na pokrytectvi jako
na zvlasté nebezpeénou nefest, nebot po-
krytec kona domnélé dobré skutky jen
proto, aby byl pred Bohem ,v poradku“
a ziskal zasluhy. K pokrytectvi se snadno
druzi chlubivost, dalsi hiich, ktery ¢ihd na
zbozného &lovéka a vede jej k tomu, aby
se nechaval ,vidét® a chvalit od lidi za
,,dobro*, které kona (Mt 23; 6,lnn). Evan-
gelijni pohled se stavi proti farizejskému
pojeti hiichu, pro které je poruseni zdkona
o sabatu ¢i nedodrZeni piedpisu o omyvani
rukou hor$im hiichem neZ nedostatek las-
ky. Farizeové nechépou, Ze-to, co poskvr-
fiuje &lovéka, vychazi ze zlého srdce (sr.
Mk 7,15 a paralely).

V této souvislosti je priznaéné vyznani
celnika podle L 18,13: Po vyctu farizeo-
vych zasluh by se dal ocekdvat z ust cel-
nika vyéet jeho hrichu. Celnik vSak nepo-
dava seznam provinéni, nybrz vyznava
svj hiisny stav, coz je to jediné pied
Bohem dtlezité. Janovo evangelium a epi$-
toly bézné ztotoziiuji neptitomnost hrichu
se zachovavanim prikazani. Jelikoz vSak
tato prikazani Gsti v nejvySsi prikazani
lasky (J 15,12; 1J 3,18n; 4,7n; 5,1n), fari-
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zejsky legalismus je i zde zdaleka pieko-
nan.

2. Podfiizenost viech mravnich piikazi -
lasce nebrani NZ v tom, aby varoval pied
fadou jednotlivych h¥icht. Bibli¢ti pisa-
telé védeéli, Ze v praxi neni kiestan vidy
na vy$i svého idealu a Ze tudiz potrebuje
mravni kodex jako ochranu pied padem.
Proto i Pavel, ackoliv shrnuje prikézani
v zakon lasky (R 13,9—10), podava néko-
lik vyéth nefesti, aby varoval pied na-
strahami dabla. 1K 5,9—11 a 6,9—10 pri-
pominaji, Ze ani chlipnici, lupiéi, utrhagi,
opilei, zlodé&ji, ani samoziejmé modlafi,
nemohou zdédit boZi kralovstvi (sr. téz Ef
5,5 a 1Pt 4,15). Pastoralni epistoly uvadéji
jeSté jiné hiichy, kterym se méa kiestan
vyhybat, zvlasté Zarlivost, hadavost, zlé
mySlenky (1Tm 6,4—5), lakomstvi, pychu,
nedostatek velkorysosti, otro¢eni rozko&i
(@2Tm 3,1—7), které jsou zviasté odporné,
pAchaji-li je biskupové -& ,star§i“ (Tt
1,7—12; 2,2—5).

Od téchto hiichil uchrani kiestana prava
laska. Podle 1K 13 liska nezna fanatismus,
nedostatek taktu, pychu, sobectvi, hnév,
pomstu (to je smysl citace Za 8,17 v 1K
13,5), ani Skodolibou radost ze zla, které
postihlo druhé. Duraz na uzdravujici moc
lasky je originilnim piinosem novozakon-
niho uceni o ctnostech a netrestech, jejichz
vycet se jinak ptili§ neli$i od podobnych
vyétd u feckych filozofa té doby, napf.
stoik.

3. Pivodnim rysem novozédkonniho ude-
ni o hrichu je vztah mezj hiichem a vé-
domim hrichu u véficiho. Jiz JeZis (podle
textu, dochovaného v rukopisu ‘Theodora
Bezy, zarazeného v nékterych modernich
piekladech pod éarou za oddilem L 6,5)
ekl c¢lovéku, ktery pracoval v sobotu:
,»Vi§-li, co ¢ini§ (tj. pochopil-li jsi, Ze sa-
bat byl stvoren pro ¢lovéka, a ne ¢lovék
pro - sabat), jsi blahoslaveny. Nevis-li (tj.
citi§-li se ve svém védomi vazan literou
prikdzani o sobotnim klidu), jsi zlofedeny
jako prestupnik zakona‘.

Pavel rozviji tutéZ mySlenku v slavné
perikopé o ,silnych® a ,;slabych“: slabi ve
vife se ostychaji jist maso ze strachu,
zda nejde o maso zvifete obétovaného
modlam, nebo z .davodd principidlniho
vegetarianstvi. Néktefi dokonce ani nepili
- vino. Apoftol zde pouduje, Ze jedna-li
»Slaby* proti svému svédomi, hiesi (1K
8,7—13; R 14). Proto se maji ,,silni“ vy-
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varovat toho, aby pohorsili ,slabé“, kteri
na oplatku nemaji ,,silné“ odsuzovat. Tyto
Gvahy vedou apoitola k definici hiichu,
kterd je moZnd tou nejevangelijné&j$i vy-
povédi o hiichu: H¥ich je v3e, co mevzeslo
z viry (R 14,23). Pfipomeiime také tdlohu
nabozenského svédomi v listu k Zidum;
zde se vSak jedna spiSe o otazku - od-
pusténi (Zd 9,9.14).

4. Velmi zajimavou d&asti Pavlova udéeni
o hiichu je jeho ndzor na puavod hiichu,
jak jej predklada hlavné v R' 5 a v R
1,18—2,11. R 5 pfipominia Adamovu vzpou-
ru, ktera privodila pad celého lidstva.
Upfesnéme, Ze se ' nejedna o dédiénou
vinu; kazdy hie$i sdm za sebe. Dé&diéna
je poruSenost lidské bytosti, znamenajici
i upadek na$i prirozenosti, ktera propadla
smrti.

R 1,18—2,11 je podrobnéjsi. Podava n4i-
stin morilnich dé&jin pohanského lidstva.
Jeho prvotni hiich zalezel v odmitnuti
vzdat Bohu ¢est (1,18n). Namisto toho lid-
stvo radéji uctivalo modly a zvifata. Prvni
nasledek odpadnuti byl rozumového i#adu:
lidsky duch se zatemnil (1,22n) a to pii-
vodilo néasledky mravni povahy (1,24n).
Setkdvame se zde s pojetim progresivniho,
postupujiciho padu, ktery ve chvili zjeveni
evangelia jeSté nepostihl vsechny lidi stej-
nym zpusobem.

Tento padd vSak byl piesto univerzilni:
,»vSichni jsou daleko od boZzi slavy“ (R
3,23), ,neni. spravedlivého ani jednoho*
(R 3,10). Poznamenejme, ¥e pojeti prvot-
niho hrichu jako skuteéné poskvrny po-
dava vysvétleni, pro¢ za jednotlivé hriné
skutky neni odpovédny pouze duch hii§né
jednajiciho élovéka. Hiichem je zasaZena
sama lidskd podstata (fekli bychom dnes
,»bodvédomi*). V ,naSich tdech® sidli za-
kon, ktery revoltuje: proti bozimu - zako-
nu (R 7,21—23; 6,13—14). Je tfeba mit na
paméti toto apostolovo vidéni véci, chce-
me-li pochopit dvoji vyznam slova - ,,t&lo*
u Pavla. Oznaéuje jak sdm princip h#ichu,
tj. revoltu proti Bohu (existuje i ,,télesna
moudrost®, 2K 1,12), tak i lidskou pfiroze-
nost jako zkaZenou a slouZici za pevnost
hiichu, ktery je jako protivnik Boha i lid-
ského pokoleni nékdy aZ personifikovan
(R 521; 6,6.12.14.16.17 atd.). Stvofeni vy-
hlizi vysvobozeni z porusenosti (R 8,19—
—23), nebot lidskd prirozenost je neoddé-
litelnd od prirody jako celku.

Janova epiStola pouzZivi k oznaéeni
vzpoury ,téla“ Kklasického vyjadieni: ho-
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vori o - ,,zadostivosti t&la“, o ,,zadostivosti
o¢i“ a o ,,pySe Zivota“ (1J 2,16). Nejlepsi
komentai k této tezi nalezneme u F. Nietz-
scheho (Vile k moci aj.); Nietzsche totiz
vynasi a oslavuje presné to, co NZ za-
vrhuje. V téZe epiStole nachizime i po-
divuhodnou vypovéd: ,,Svét hyne i Zadost
jeho, ale kdoz é&ini vuli boZi, ten trva na
véky* (2,17).

5. Pavel popira, Ze by kiestan mohl byt
skuteéné bez h#ichu. K tomu, aby ¢lovék
mohl mit podil na ,,slavé“, tj. na neporu-
Sené celosti, musel by byt vymanén ,z téla
smrti“ (R 7,24—25). Podle 1J viak jako by
to mozné bylo: kdo zUstdva v ném (tj.
v Kristu), nehi'e$i (3,5). ,,Kdo ¢&ini hrich,
z déabla jest* (3,8), zatimco kdo se ,naro-
dil z Boha, nehi'e§i“ (5,18—19). TatdZ epis-
tola zaroven hodnoti jako lhafe toho, kdo
se vydava za bezhf#igného  (1,9—10). Né-
kteri vyklada¢i maji za to, Ze prvni kapi-
tola hovoii vyhradné o minulém htichu,
pred obracenim. Lze vSak — jako Beda
Venerabilis — chapat 3. a 5. kapitolu jako
néért krestanského idealu -a kapitolu 1.
jako zachyceni empirické skuteénosti.
Smysl by potom byl tento: ,Nehie§ime
v té mire, v jaké ziustavame v Kristu“.

6. R 5,12n a 1K 15,26 opét uvadeji do
souvislosti hifich a - smrt. Moderni my§le-
ni vidi ve smrti — pravem — p¥irodni
zdkon. NZ tuto povahu smrti nepopira.
Dodava vsak, Ze ,prirozenost“ ,naSeho
svéta“ neodpovida puvodnimu boZimu za-
méru, ktery nechtél smrt Zivych bytosti.
Otazku lze rozsitrit: do jaké miry je utrpe-
ni lidstva dusledkem -hiichu? Evangelium
nam nedovoluje vérit v - ,karmu“, tedy
hledat v jednotlivych neStéstich (véZ v Si-
loe, krvava lazen na Pilativ rozkaz; L
13,1—5; vrozend slepota J 9,1—3) nésledek
¢i znameni vyjimeéné& t&Zkych hiichd.
Mezi hiichem a nedtéstim je v&ak souvis-
lost: protoze se hfichem lidstvo vydalo
déablu, ma - dabel moc je suZovat (napft.
L 13,16). Skute¢nost, Ze podle Mk 2,1—12
a paralel je uzdraveni doprovozeno od-
pusténim, je vymluvna. Kristovo vitézstvi
nad nepratelskymi mocnostmi dava nadéji,
Ze vlada zla bude odstranéna ve vsech po-
dobach.

7. ,Hrich proti -» Duchu svatému“ (Mk
3,29 a paralely) zifejmé oznaduje, jak kon-
text napovid4, rouhdni proti Bohu prona-
Sené  témi, ktefi se domnivaji, Ze Boha
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znaji. Za ,htich k smrti“ podle 1J 5,16—17
se pravdépodobné méa také rouhdni, a to
zvlasté hrozna forma tohoto htichu, totiz
odpadnuti od viry a kult model. Proto také
Zjeveni varuje pfed pokuSenim uctivat
Hselmu‘.

J. HERING /ptel. M. Rejchrt

CHARIZMATA - Sluzba, Duch sv.
CHLEB

Stary zakon

Etymologie slova  je nejistd. Vyraz pa-
trné pochézi z korene, ktery chce fici ,,se-
viit, drtit“. Je piibuzny s iadou ritiznych
slov jako valka, bofeni, a neni-li text ze
Sf 1,13 poru$eny, tak také se slovem t&lo-ma-
so (pfibuznost potvrzena jazykem arabskych
nomadu). V kazdém piipadé byl chléb po-
vazovan za néco trpiciho (drceny zuby,
srv. Nu 14,9, kde se ve vyznamu, Ze né-
jaky narod bude zniden, prohlaguje, ze jej
Izraelci budou mit za chléb). Chléb vzni-
kal utrpenim zrna — v ugaritském obiadu
je blth- Mb6t,-bozsky -syn, sekan, presévan,
prazen a roztloukan.

1. Ve SZ byl chléb povazovan priede-
v§im za symbol darid, které dava Buh, aby
¢lovék mohl zit. Je Casto jmenovan s vo-
dou (uvidime je$té, Ze tu jde o odliSnou,
ale pritom o dopliiujici perspektivu k té,
v niz se stdvd symbolem té&chto dara -
vino — Ex 23,25; Nu 21,5; Iz 33,16; Ez
4,17). Nedostatek chleba je také straSnym
zloredenim (Z 37,25; 2S 3,29; atd.). Clovék
jisté neni Ziv samym chlebem (Dt 8,3), ale
bez chleba nemuZe Zzit. Prvnim udkolem
lasky: k bliznimu je proto rozdélit se
o chléb s hladovym (Iz 58,7).

2. V témze sledu mysSlenek pripomina
chléb, Ze tento Zivot zdvisi na Bohu. Svou
nezbytnosti pripoming, ze c¢lovék je jen
stvofeni (Dt 8,10—18).

3. Pifedevéim pro tvrdou. prdci, kterou
vyZzaduje, se chléb stal symbolem zlofeceni
¢lovéka. Bih dava dale ¢lovéku chléb, ale
v potu jeho tvare (Gn 3,19). V mesidaSském
véku nebude chléb spojen s ndmahou (coZ
neznamena, ze bude bez prace), bude jej
mozné ziskat bez penéz (stejné jako vino
a mléko — Z 132,15). V Iz 55 neni pfimo
rfe¢ o ,chlebé“, ale mySlenka je stejna:
k nasyceni nebude trfeba ndmahy ani pe-
néz. Proto také byla mana, ktera byla prii-



