Jeruzalémský koncil

Sk15

Už několik let byli pohané přiváděni k víre v Krista a vítáni do církve skrze křest. Začalo to v Cesareji setníkem Kornéliem, který věřil v jedi​ného Boha. Nejenže - za velmi zvláštních okolností - uslyšel dobrou zprávu, uvěřil, přijal Ducha a byl pokřtěn, ale jeruzalémští starší, poté, co jim byla předložena podrobná fakta, místo aby vznášeli námitky, „velebili Boha" (11,18). Dále přišlo pozoruhodné hnutí v Syrské Anti​ochii, kdy bezejmenní misionáři „začali zvěstovat Pána Ježíše také pohanům" (11,20), z nichž velké množství uvěřilo. I o tom se do​zvěděla jeruzalémská církev, a poslala na průzkum Barnabáše, který „spatřil, co se z milosti Boží děje", a měl radost (11,23). Třetí etapa, kterou Lukáš zaznamenává, byla první misijní cesta, při níž uvěřil první naprostý bezvěrec (Sergius Paulus, místodržitel na Kypru) a během níž později Pavel a Barnabáš reagovali na nedůvěru Židů smělým prohláše​ním „obracíme se k pohanům" (13,46). Nato, kamkoli šli, jak Židé, tak pohané (např. 14,1) se obraceli na víru, a při svém návratu do Syrské Antiochie mohli misionáři podat zprávu, že „Bůh... i pohanům otevřel dveře víry" (14,27).

To vše probíhalo poměrně bez komplikací. Po obrácení Kornélia i Řeků v Antiochii se mohli jeruzalémští vůdci znovu ujistit, že za tím vším stojí Bůh. Pohanská misie se dostávala do pohybu. Pramínek obrácených pohanů se stával mohutným proudem. Židovským vůdcům nepůsobila žádné potíže představa věřících pohanů, neboť mnoho starozákonních pasáží předpovídalo, že budou započteni do Božího lidu. Nyní jim však vy​vstávala v myslích zvláštní otázka: Jakým způsobem chce Bůh pohany začlenit do křesťanské obce? Až dosud se předpokládalo, že budou do Izraele začleňováni obřízkou a že, budou-li dodržovat zákon, budou uznáni za příslušníky lidu Boží staré smlouvy. Nyní se však dělo něco zcela odlišného, něco, co mnohé rozrušilo a dokonce i vyděsilo. Obrácení pohané byli přijímáni do společenství na základě křtu, bez obřízky. Stávali se křesťany, aniž by se také stali židy. 
Ponechávali si svou vlastní identitu a integritu coby členové jiných národů. Pro jeruza​lémské vůdce bylo jednou věcí dát svůj souhlas k obracení pohanů; mohli však uznat obrácení bez obřízky, víru v Ježíše bez skutků zákona a vydání se Mesiáši bez začlenění do judaismu. Tato„Patnáctá kapitola je zlom, ústřední bod a předěl knihy, epizoda, která uspořádává a vysvětluje minulé události a činí budoucí události vnitřně možnými." Jeruzalém od této kapitoly ustupuje do pozadí, zatímco Pavel vede tažení za hranice Asie, do Evropy, a na obzoru se objevuje Řím. I my sami, z našeho pohledu na historii církve, vidíme rozhodující význam toho prvního ekumenického koncilu, který zasedal v Jeruza​lémě. Jeho jednomyslné rozhodnutí vysvobodilo evangelium z jeho židovských plenek, aby se stalo Boží zvěstí pro veškeré lidstvo a dalo židovsko-pohanské církvi sebevědomou identitu jakožto usmířeného Božího lidu, jednoho těla Kristova. 

Předmět sporu (15,1-4)

Tu přišli do Antiochie někteří lidé z Judska (1). Trvali na tom, jak Lukáš výmluvně shrnuje, že bez obřízky nemohou být obrácení spaseni. Jistěže obřízka byla Bohem dané znamení smlou​vy, a judaisté na toto bezpochyby kladli důraz; avšak šli ještě dále a kladli ji za podmínku spasení. Tvrdili obráceným pohanům, že víra v Ježíše sama o sobě není ke spasení dostačující: k víře je nutno přidat obřízku a k obřízce poslušnost zákonu. Apoštol Pavel to viděl velmi jasně a byl tím pobouřen. Jeho rozhoř​čení vzrostlo, když judaisté získali na svou stranu jednoho význačného obráceného, apoštola Petra, který byl tehdy také v Antiochii. Dříve než přišli, jak Pavel objasňuje v Ga 2,11-14, Petr, jídal s pohany". Nebyli sice obřezáni, ale byli obráceni. Uvěřili, přijali Ducha a byli pokřtěni. A tak Petr, jenž pamatoval na Kornélia, byl naprosto šťasten, že se s nimi smí volně družit, a dokonce i s nimi jíst, bezpochyby včetně večeře Páně, a uznávat je za bratry a sestry v Pánu. Když však zastánci obřízky přišli do Antiochie, přesvědčili Petra, aby začal couvat a „od​dělovat se" od pohanů. Bohužel, to byl teprve začátek. Co se dělo dále, Pavel opakuje v Ga 2. Zbytek věřících Židů následoval špatný Petrův příklad a „spolu s ním se takto pokrytecky chovali i ostatní Židé" neboť Pavel věděl, že Petr jedná ze strachu, ne z přesvědčeno, a dokonce i Barnabáš, navzdory všemu, co zažil během první misijní cesty, se nechal unést zápalem davu a „strhnout". Pavel planul hněvem - ne kvůli osobnímu pokoření, protože by jeho pozice začínala být vratká, ale kvůli starosti o pravdu. Viděl, že Petr a jeho následovníci „nejdou přímo za pravdou evange​lia". Tak „se postavil... otevřeně proti němu [Petrovi], protože byl zřejmě v neprávu", a veřejně jej napomenul za jeho nedůslednost. Jeho chování hanebně odporovalo evangeliu. Řekl mu tedy: „My... víme [ty a já, tedy Petr a Pavel, se oba shodujeme v tom], že člověk se nestává spravedlivým před Bohem na základě skutků přikázaných zákonem, nýbrž vírou v Krista Ježíše. I my jsme uvěřili v Ježíše Krista, abychom došli spravedlnosti z víry v Krista, a ne ze skutků zákona. Vždyť ze skutků zákona nebude nikdo ospravedlněn. Hříšník spasen pouhou Boží milostí v Kristu a skrze Krista ukřižova​ného, když uvěří, tedy nalezne v Ježíši své útočiště? 

Proto nás nepřekvapí „zuřivý nesouhlas a spory" Můžeme být vděčni za to, že církev v Antiochii se rozhodně pustila do řešení tohoto problému a učinila praktické kroky k jeho vyřešení. Svolání koncilu může být velice důležité, má-li za účel vyjas​nit si učení, ukončit spory a rozšířit pokoj. Proto bylo rozhodnuto, aby Pavel a Barnabáš a ještě někteří jiní z Antiochie šli do Jeruzaléma a předložili tuto otázku apoštolům a starším (2). Církev je tedy vyslala na cestu a oni šli přes Fénicii a Samařsko a všude k veliké radosti bratří vyprávěli, jak se i pohané obracejí k víře (3). Když přišli do Jeruzaléma, byli přijati církví, apoštoly a staršími a vypravovali jim, jak je Bůh ve všem vedl (4).

Sotva byla delegace z Antiochie vřele přivítána jeruzalémskou církví, zejména apoštoly a staršími, již se rozpoutala polemika nanovo. Tu povstali někteří bratří z farizeů a prohlásili: „Pohané musí přijmout obřízku a musí se jim nařídit, aby zachovávali Mojžíšův zákon" (5). Bylo zcela biblické, když hodnotili obřízku a zákon jako Boží dary pro Izrael. Oni však šli dále a učinili je závaznými pro každého včetně pohanů. Můžeme si povšimnout jejich slova „musí", stejně tak jako slova „nemůžete". Trvali na tom, že obřízka a dodržování zákona jsou nezbytné pro spasení. Apoštolově a starší se tedy sešli, aby celou tu věc uvážili (6), přestože byli přítomni i jiní. Lukáš nám neuvádí žádné podrobnosti o velké rozepři (7a), která nastala, ale shrnuje rozho​dující projevy, které postupně pronesli tři apoštolově, kterých se věc týkala - apoštol Petr (7-11), apoštol Pavel, jehož podporoval Barnabáš (12) a apoštol Jakub (13-21).

Co zakázali a co povolili? Co povolili je zřejmé a nám jasné. Ve výkladu zákazů panuje velká nejednota a mnoho nejasností. Protože, jídlo „košer“ patřilo také pouze k židovství a dávat k sobě košer a smilstvo, které není věc pouze židovská, to nedává rozum. Jsou dva výklady, ale zřejmě se zákazy jednalo pouze o ústupek Judaistům, nikoli o závazné dogmatické ustanovení.

____________________________________________________________________________
Výkladový exkurz:

1)První pokládá všechny příkazy odříkání za morální. Jelikož třetí z nich („maso ze zadušených zvířat") nelze žádnou představivostí ani důmyslností proměnit v etickou záležitost, nabízí řídit se Západním textem a vypustit jej. Potom nám zbudou tři příkazy. Vše, „co přišlo do styku s pohanskou bohoslužbou" (20) nebo „co bylo obětováno mod​lám" (29 považuje za modlářství; „krev" vykládá jako krveprolití, to jest vražda; a „smilstvu" ponechává jeho morální význam. Tyto tři věci (modlářství, vražda a smilstvo) byly v očích Židů hlavními mravními přečiny, jichž se mohou lidé dopustit. Toto řešení se zdá čisté, ale vy​volává více problémů, než objasňuje, (i) Textový důvod pro vypuštění „masa zadušených zvířat" je velmi slabý; (ii) výklad blíže neurčeného slova „krev" ve smyslu „vražda" je příliš násilný; (iii) tyto tři hříchy jsou natolik závažné, že nebylo zapotřebí zvláštního apoštolského dek​retu, aby byly prohlášeny za nezákonné; (iiii) výběr pouze tří morálních zákazů vyvolává otázku, zda bylo obráceným pohanům dovoleno poru​šovat ostatní z Desatera, např. krást, vydávat falešné svědectví a toužit po ženě svého bližního. Je možné, že právě tato mezera vedla opisovače k tomu, aby přidal zlaté pravidlo chování v negativní formulaci, jež se zachovalo v západním textu: „a co nechcete, aby vám činili jiní, nečiňte vy jim".

2)Alternativní řešení je opačného rázu, to znamená, že považuje všechny tyto čtyři příkazy za obřadní, za věci vnější čistoty. V tomto případě první z nich není skutečné modlářství, ale jedení masa obětova​ného modlám, na což Pavel později poukazuje v Ř 14 a v 1K 8. „Krev" se netýká krveprolití, ale jejího požívání, jež bylo zakázáno v 3. knize Mojžíšově, zatímco „maso ze zadušených zvířat" se týkalo „zvířat, jejichž maso nebylo zbaveno krve, jejichž krev bylo Židům zakázáno pojídat (Lv 17, 13-14)".1 Na místě těchto dvou bodů by se od pohanů očekávalo, že budou jíst stravu „košer", připravenou podle židovských stravovacích předpisů. Tak zůstává čtvrtý bod, smilstvo. To se zdá být v seznamu obřadních požadavků morální výjimkou, právě tak jako se „maso ze zadušených zvířat" zdá být výjimkou v seznamu mravních požadavků. Jeden způsob, jak se vypořádat s tímto problémem, je vypustit toto slovo, a zdá se, že existoval nejméně jeden rukopis, který tak učinil a který byl znám Origenovi ve třetím století. Avšak podklad pro to je velmi chabý. Lépe je chápat slovo porneia (jež každopádně zahrnuje „každý nezákonný pohlavní styk") jako odkaz „na všechny nezákonné typy manželství, jež jsou vyjmenovány v 3. knize Mojžíšově 18", zvláště na „manželství v různých stup​ních pokrevního příbuzenství nebo spřízněnost zakázanou zákonem vydaným v 3. knize Mojžíšově 18". Množství jiných vykladačů se shodují s tímto výkladem.

Je-li tato rekonstrukce správná, potom se všechny čtyři příkazy odříkání vztahovaly na obřadní zákony ustanovené v 3. knize Mojží​šově 17 a 18 a tři z nich se týkaly záležitostí jídla, které mohly Židům a pohanům bránit ve společném stolování. Odříkání mělo být zdvoři​lostním a dočasným (ačkoliv za určitých okolnosti „nutným") ústupkem svědomí Židů, když už byla obřízka prohlášena za nepo​třebnou, a tím byla zajištěna pravda evangelia a ustanoven princip rov​nosti. „Odříkání zde doporučené je nutno chápat... ne jako základní křesťanskou povinnost, ale jako ústupek svědomí druhých, tedy obráce​ných Židů, kteří dosud takovouto stravu považovali za nezákonnou a ohavnou v Božích očích."
____________________________________________________________________________

Koncil souhlasil s Jakubovým závěrem. Spojení prorockého Písma se zkušenostmi apoštolů se jim zdálo být rozhodující stejně tak jako jemu. 
Text listu zněl takto: Dověděli jsme se, že vás někteří lidé od nás zneklidnili a zmátli svými slovy, ačkoliv jsme jim k tomu nedali žádný pokyn. 25Proto jsme se jednomyslně rozhodli, že zvolíme dva muže a pošleme je k vám s našimi milými bratry Barnabášem a Pavlem, 26kteří ve službě našeho Pána Ježíše Krista nasadili svůj život. 27Posíláme k vám tedy Judu a Silase, kteří vám to vše sami potvrdí. 28Toto jest rozhodnutí Ducha svatého i naše: Nikdo ať vás nezatěžuje jinými povinnostmi než těmi, které jsou naprosto nutné: 29Zdržujte se všeho, co bylo obětováno modlám, také krve, pak masa zvířat, která nebyla zbavena krve, a konečně smilstva. Jestliže se toho všeho vyvarujete, budete jednat správně. Buďte zdrávi.

Jeruzalémská církev a její vůdcové ve svém listu zdůraznili tři důležité body. 
1) distancovali se od zastánců obřízky a tudíž, logicky vzato, od požadavku obřízky. Tito lidé vyšli od nás, ale my jsme jim k tomu nedali žádný pokyn. Samozvaní poslové ještě k tomu zneklidnili své posluchače (24, je použito sloveso tarassó, obtěžovat, zneklidňovat, uvádět v zmatek. Je zajímavé, že téhož slova užívá Pavel, když o nich hovoří v Ga 1,7 a 5,10). 
2), dostatečně objasnili, že lidé, které se nyní rozhodli poslat (25), totiž Judu a Silase, mají jejich plný souhlas i podporu. Nejenže doručí dopis, ale také vše, co obsahuje, sami potvrdí (27). 
3) tlumočili jednomyslné rozhodnutí (Ducha svatého i naše), ať věřící pohany nikdo nezatěžuje jinými povinnostmi (rozhodně ne obříz​kou) než těmi, které jsou naprosto nutné (28), tedy čtyřmi konkrétními příkazy odříkání, nad nimiž jsme se již zamýšleli. Závěr listu, který vyjadřuje spíše doporučení nežli příkaz, zní:Jestliže se toho všeho vyvarujete, budete jednat správně (29).  Amen
