Obrácení Saula 1. část
Saulův zážitek na cestě do Damašku je neslavnějším obrácením v historii církve. Lukáše jeho význam fascinuje natolik, že jej zařazuje do svého příběhu třikrát, jednou ve svém vlastním vyprávění a dvakrát v Pavlových promluvách. Očividně mu záleží na tom, abychom „si pamatovali jeho nádherné obrácení". K tomu, abychom se obrátili, nemusíme být nutně zasaženi Božím světlem nebo padnout na zem či slyšet hlas volající naše jméno v aramejštině, stejně jako není nezbytně nutné odcestovat na přesně totéž místo u Damašku. Ani není možné, aby se nám zjevil vzkříšený Ježíš či abychom byli povoláni k apoštolství jako Pavel. Nicméně z ostatních částí Nového zákona je jasné, že některé rysy Saulova obrácení a pověření se na nás vztahují i dnes. Můžeme (a musíme) totiž také zažít osobní setkání s Ježíšem Kristem, odevzdat se mu v pokání a ve víře a přijmout jeho povolání do služby. V devatenáctém století někteří vykladači spekulovali s tím, že Saul byl zasažen slunečním úžehem nebo epileptickým záchvatem. V minulém století bylo navrženo částečně psychologické a částečně fyziologické vysvětlení. Dnes by odborníci na sekty řekli, že obrácení Saula je názorný příklad vymývání mozku". Cílem by bylo „ukázat, jak víra … může být násilně implantována do mozku člověka a jak mohou být lidé strženi k jakékoli víře zcela odporující té, kterou předtím zastávali"Tvrdili by, že obrácená Saula přišlo po jeho akutním stavu nervového vzrušení" kdy nastalo „naprosté zhroucení, halucinace a stav zvýšené sugestibility", který ještě zintenzívnil vlivem Saulova třídenního půstu. Za těchto podmínek mu pak byla do mozku implantována nová víra. Kdyby to někdo takto vysvětlil, mnoho lidí by to bralo za seriózní vědecký pohled. A při tom my tomu věříme jinak. Jak ale budeme argumentovat, když nám někdo předloží výklad, který jsem právě zmínil?
Nebudeme tvrdit, že k násilnému zlomení mysli dnes nedochází. Neodporujeme tomu, že vždy existovali strašlivé techniky vymývání mozků, kdy mysl je neustále bombardována cizorodými myšlenkami, dokud se nezhroutí a zcela nepodvolí a nestane ovlivnitelnou. Ani nepopíráme, že něco takového se děje třeba při rytmickém bubnování a tanci různých náboženských kultů a dokonce i skrze některé formy manipulativních a emocionálních evangelizací. Ale musíme si být jisti, že v tomto případě, o kterém jsme dnes v Písmu četli, to bylo jinak. Saul nebyl násilně evangelizován. Nebyl  k obrácení donucen. Nepodlehl křesťanskému učení pod vlivem tělesné slepoty a strachu z toho, že už nikdy neuvidí světlo světa. Nebyl zneužit jeho fyzický handicap pro obrácení na novou víru, které se do té doby vzpíral. Tyto praktiky zkrátka nejsou v Boží povaze. Bůh by mohl přinutit kohokoli z nás k čemukoli. Jsme jeho stvoření. Dílo jeho rukou. Bylo by to pro našeho Stvořitele velmi snadné. Ale on principielně stvořil člověka, jako svého partnera. Dal mu svého Ducha proto, abychom měli svobodu rozhodnout se tak, či onak. Proto ani Saul nebyl k obrácení donucen, i když nepopíráme, že k jeho obrácení došlo za mimořádných okolností. Ale nebyly to okolnosti, které by znemožnili říci mu NE. Byl tvrdá palice a Bůh požil velikost argumentů úměrných k velikosti jeho osobnosti.
Podívejme se nyní na obrácení z jiné stránky. Potřebujeme ji slyšet. Je to stránky vypovídající o tom, že nemáme vše jen a jen ve svých rukou. Že obrácení je také akt milosti výhradně z Boží strany. Že to nebyl Saul, který se rozhodl Krista přijmout. Ba právě naopak. 'Saul nepřestával vyhrožovat učedníkům Páně a chtěl je vyhladit. Šel proto k veleknězi2a vyžádal si od něho doporučující listy pro synagógy v Damašku, aby tam mohl vyhledávat muže i ženy, kteří se hlásí k tomu směru, a přivěsí je v poutech do Jeruzaléma. Zeptáme-li se, co bylo příčinou Saulova obrácení, lze získat jen jednu odpověď. Z vyprávění nápadně vyvstává svrchovaná Boží milost skrze Ježíše Krista. Saul se „nerozhodl pro Krista", jak bychom možná řekli. Naopak, Krista pronásledoval. Byl to naopak Kristus, kdo se rozhodl pro něj a zasáhl do jeho života. Máme pro to přesvědčivý důkaz. Nejprve se zamysleme nad tehdejším stavem Saulovy mysli. 

Lukáš se dosud o Saulovi zmínil třikrát a pokaždé jako o zavilém protivníku Krista a jeho církve. Při Štěpánově umučení „svědkové dali své pláště hlídat mládenci, který se jmenoval Saul" (7,58), že „Saul schvaloval, že Štěpána zabili" (8,1), a potom „se snažil církev zničit" (8,3) tím, že pátral od domu k domu po křesťanech, zatýkal muže i ženy a dával je do žaláře. Dnes jsme zas četli, že nepřestával vyhrožovat učedníkům Páně a chtěl je vyhladil (9,1). Nezměnila jej ani Štěpánova smrt; nepřestával být v tomtéž duševním stavu nenávisti a nepřátelství. Ba co ještě horšího, Saul očividně doufal, že shromáždí všechny následovníky Ježíše do Jeruzaléma a tam je zničí (8,3). Avšak někteří unikli jeho síti a uprchli do Damašku, kde velké židovské kolonii sloužilo několik synagóg. Pevně rozhodnut pronásledovat tyto učedníky-běžence i v cizích městech, zosnoval plán na jejich likvidaci a přesvědčil velekněze, aby mu to schválil (9,lb-2). Tento samozvaný inkvizitor tedy opustil Jeruzalém, vybaven písemným zplnomocněním pro damašské synagógy, aby tam mohl vyhledával muže a ženy, kteří se hlásí k lomu směru (dosl.: k této cestě, což je velmi zajímavý raný popis Ježíšových následovníků, který si probereme později), a přivěsí je v poutech do Jeruzaléma (2). Moderně řečeno, velekněz mu vydal příkaz k jejich vydání.

Jazyk, jaký volí Lukáš při popisu Saulova stavu před obrácením, jako by jej záměrně popisoval jako „divokou a zuřivou bestii". Sloveso lymainomai, jehož jediný výskyt v Novém zákoně nacházíme ve verši 8,3, kde Saul „ničí" církev, je použito v Žalmu 80,14 (LXX) o divokých kancích ničících vinici; a to se hlavně vztahuje na „pustošení divokým zvířetem". O něco později jej damašští křesťané líčili jako toho, jenž „se snažil v Jeruzalémě vyhladit všechny vyznavače tohoto jména" (21), kde je užito slovesa poríheó (jako v Ga 1,13.23), které se překládá slovem „vybít".3 J. Tedy Saul, který „nepřestával vyhrožovat učedníkům Páně a chtěl je vyhladit" (1), „připomínal supění či funění divé zvěře. Boží milost je podle Kalvína patrná „nejen v takovémto krutém vlku, který se změnil v beránka, ale také v tom, že přijal povahu pastýře". 

To byl tedy ten člověk (spíše divoké zvíře než lidská bytost), který se měl v několika dnech stát obráceným a pokřtěným křesťanem. On však nebyl naladěn uvažovat nad Kristovými výroky. Měl srdce plné nenávisti a mysl otrávenou zaujatostí. Jak se později sám vyjádřil, byl posedlý „zuřivým vztekem" (26, 11, RSV). Kdybychom jej potkali při odchodu z Jeruzaléma a řekli mu (vědouce, co se stane), že se z něj stane věřící, než dojde do Damašku, vysmál by se nám. Ale právě tak se to stalo. Nepočítal se svrchovanou Boží milostí.
Modleme se s vírou, že Pán může i dnes učinit svůj nástroj z kohokoli. Neztrácejme naději o našich dětech a vnoučatech. Dívejme se na ně očima Božích možností, o kterých jsme dnes četli při obrácení Saula. Amen
