Sk6 –podle P.Hoška–
Diakonie znamená jednoduše „služba. A velmi obecně „diakonie“ znamená dělat to, co je právě potřeba. Pravděpodobně ti ranní křesťané
převzali takový model, který byl typický pro synagogu, kde vždycky působil nějaký „šámes“ to jest ten, který je pomocník a má na starosti takové ty technické a praktické věci kolem údržby synagogy a jejího vybavení. Diakonie se zrodila podle dnešního čtení naprosto spontánně. Její definování je až pozdějšího data. Zrodila se z praktické potřeby podobně, jako kdysi Mojžíš už nestíhal to všechno, co měl na svých bedrech, tak dal na radu svého tchána Jitra a zvolil si 70 spolupracovníků, tak tady v dnešním textu dochází k jakési organizačně technické praktické nesrovnalosti v rané církvi, který byl řešen rychle a prakticky. „Diákon, či jáhen“ jako církevní úřad je pozdějšího data. 
„Stěžovali si křesťané z Řeků, že se jejich vdovám nedává každodenně spravedlivý díl“ V Jeruzalémském sboru byli vesměs křesťané židovského původu
, ale dvou typů. Ti, kteří byli původem z Izraele nebo tehdy, jak se říkalo z Palestiny a mluvili aramejsky a byli, řeklo by se „židovštější“. A pak ti, kteří dost možná vyrostli mimo Palestinu a mluvili řecky a byli daleko víc ovliněni řeckou helenistickou kulturou tak, že by to byli takoví „liberálové“, pokud bychom použili dnešní příměr. No a ti „liberálové“ měli pocit, že jsou občany II.kategorie a že o jejich vdovy není postaráno stejně dobře, jako o ty vdovy „hebrejců“, to jest těch „židovštějších židů“. No a v této souvislosti služba, o kterou bylo postaráno a kterou bylo pověřeno těch 7 „diákonů“ o kterých jsme četli, museli být mužové „dobré pověsti“, protože jednou z velmi důležitých odpovědností diákonů bylo „rozdělování almužen“ a často také nakládání se sborovými penězi. Takže bylo důležité, aby se těšili důvěře.
Tehdy neexistoval žádný systém sociální péče ze strany státu. A křesťanská církev v tomhle byla velmi pokroková
, protože vytváří model lidského společenství, kde ti znevýhodnění a slabí nejsou tím pádem také chudí, nuzní, nezaopatření, ale kde je o ně náležitě postaráno a sirotci, vdovy, nezaměstnaní a bezdomovci se nemusejí obávat, že se propadnou někam na dno, ale vždycky se smí spolehnout na tu bratrskou solidaritu těch ostatních.

Tento rozměr diákonie patří k rozměrům církve od nepaměti, i když byli doby, kdy tato služba silně pokulhávala. Ale ono to souvisí s dvojím zaměření služby Pána Ježíše Krista. Ježíš kázal a zvěstoval o Božím království na jedné straně a na straně druhé se ujímal potřebných, slabých, nemocných, uzdravoval, a tak dále. A protože ne každý učedník v té rané církvi byl schopen obojího, znamenalo to, že ti kteří byli obdarováni v oblasti služby slovem, často nebyli schopni diákonie. Ať už časově disponováni a nebo možná ani zruční ve věcech organizace a praktických konkrétních manažerských schopností. Tak se tyto dvě dimenze Ježíšovy služby rozdělily podle různých obdarování na ty, kteří pečují především o ty praktické, správní záležitosti, jako je třeba sociální péče a na ty, kteří jsou „profesionály slova“ to znamená, že věnují všechen čas, jak čteme v tom textu „modlitbě a kázání slova“.
A protože se církev všech dob utváří podle Ježíšova vzoru, tak obě tyto dimenze k ní vždycky patřily.

Kritéria: „plni Ducha a moudrosti“. Jak tomu rozumět? Vedle toho, že měli mít dobrou pověst, kvůli finanční důvěryhodnosti, je u diakonie vždycky potřeba, aby neztratila ten svůj odkaz směrem k nebi, aby neztratila své zakotvení, z něhož diákon a diákonka čerpají svoji sílu. Takže diákon není jenom nějaký za mzdu najatý manažer a správce. Je to konec konců úřad, služba, pověření, poslání, a proto má být „plný Ducha“. Na druhé straně je potřeba, aby byl moudrý, což souvisí s tím, že pro diakonii nestačí jen mít dobré motivy, a srdce nadšené sloužit, ale že je to potřeba také „UMĚT“, dělat to „DOBŘE“ protože velmi často idealisté nebývají dobří v praxi. A proto tedy obojí. Je třeba: 1) být plný Ducha a konat tu službu tak, aby každý, kdo je jejím adresátem a příjemcem cítili, že s ním diákon jedná jako nositel Božího obrazu, že to má rozměr směrem „nahoru k nebi“ ale 2) zároveň je třeba dělat to kvalitně, takže použijeme-li příměr z dnešní doby: křesťanská péče sociální, zdravotnická, lékařská, pomoc lidem, kteří potřebují právní radu a pod musí být právě tak jako je nesena dobrými motivy, musí být i profesionální a perfektní. A když pokulhává na jednu nebo druhou nohu, tak něco není v pořádku.
Jsou dnešní diakonie (ČCE, CB, Charita ŘKC aj.) dědičkami této první „Diakonie“ o které jsme četli ze SK?  Ano. Křesťanství přichází do světa, nejen, jako nový duchovní názor, nové učení o spasení, ale také jako nový druh péče o nemocné a potřebné. Kromě vertikály má pevně zakotvenou horizontálu. Pravé „lidství“, které je oběma nohama na zemi konkrétně vyjádřené ve službě bližnímu. Každá konfese si to strukturuje po svém. To není v Bibli napsané, jako to má být. Je to odkaz, který lze vytopovat až Ježíšově pozemské službě.
Diakonie je ovoce nového pohledu na lidskost člověka, který Ježíš svým neortodoxním přístupem k životu přináší.

Služba slova a modliteb apoštolů a plnost Ducha s moudrostí diákonů nestojí proti sobě. Obojí je potřeba současně. Vždy hrozilo církvi nebezpečí, že se promění buď v dobročinný spolek, který už přestane odkazovat směrem k nebi, k tomu poslednímu zdroji síly, pravdy, lásky a naděje a nebo že se naopak promění v osvětovou agenturu, která jenom zvěstuje a hlásá a tiskne a publikuje nějaké názory, nějaké informace o tom, jak je to uspořádané v nebi a podobně. Tato dvojjedinost rozměru křesťanské existence je skvěle vyjádřena v tom, když jsou tady na jednu stranu kazatelé, apoštolové, kteří především kážou, ale také, jak čteme o Pavlovi dělají sbírky pro chudé a pečují o potřebné a nemocné, tak jsou tady na druhé straně diákoni, z nich minimálně 2 ze sedmi byli také vynikající kazatelé (jak je v Písmu napsáno – Štěpán a Filip). Takže oba tyto rozměry byli v dějinách křesťanské církve často sloučené a prolínaly se i v personálním obsazení. Což je ale výjimka potvrzující pravidlo, že obvykle ti, kteří skvěle kážou, nejsou zas tak praktičtí manažeři a ti, kteří jsou skvělí manažeři, by zase moc nezvládli kázání. A tak funguje to sdílení darů, jak o něm ap. Pavel mluví, když používá ten symbol „těla Kristova“, kdy jedni mají funkci „nohou“, jiní „rukou“ a další „očí“ a další „uší“ a tak dále. 
v. 2. "Bohu se nebude líbit, jestliže my přestaneme kázat Boží slovo a budeme sloužit při stolech.“ Jakoby rozdělení služeb mělo být velmi přesné a snad i hierarchizované? Je to tak? Služba slova je v logice toho verše na 1. místě. To je něco, co by nemělo přestat, přestože je potřebná i ta služba pro ty potřebné. Je to zárodek hierarchického vývoje církve, tak jak ji známe třeba z katolické církve? 
Je to tak. V pozdějších dějinách rané církve brzy krystalizuje trojí úřad v církvi: 1) biskupové (kazatelé), presbyteři (starší) a jáhnové (diákoni). Lze to zjistit ze již z prvních spisů církevních otců.  A skutečně je tu nějaké odstupňování důležitosti úřadu, které ovšem můžeme chápat tak, že diákoni mají na starosti jen také podružné neduchovní věci, jako je pomáhat nemocným a chudým a vdovám a sirotkům, zatímco to „důležité“ je to kázání slova :-) Ale takhle to myšlené není. Jako bychom řekli, že to, že Ježíš se ujímal slabých a nemocných byla taková vedlejší věc a že hlavní poslání bylo jeho kázání. Ale tak to není. Jednoduše řečeno: jsou to dvě stránky téže mince. Tam, kde se to začne od sebe rozdělovat, se církev stává, buď: 1) jenom spolkem sociální péče, který to vždy bude dělat o něco hůř, než jsou ty státní systémy sociální péče a nebo 3) na druhé straně se církev jenom realizuje v tom, že zvěstuje a hlásá, což v dnešní době, kde všude je tolik slov a lidé tak málo slyší na „slova a slova a zase jenom slova“. Jednostranně to neoslovuje. Je třeba obou stran této vzácné mince.
v. 3 „Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm mužů, o nichž se ví, že jsou plni Ducha a moudrosti, a pověříme je touto službou.“

Vznik hierarchie a církevních struktur – dobře a nebo špatně? Bez dobře fungující struktury církve by se nemohla rozvíjet síť dobře fungujících diakonických zařízení církví. Proto hierarchie a struktura platí sice vysokou daň ztráty spontaneity a lidového nadšení, ale zase dává stabilitu a perspektivu do budoucnosti pro charitu, diakonii, hospice, církevní nemocnice, školy, azylové domy a různé jiné charitativní organizace.

v.6 „Přivedli je před apoštoly, ti se pomodlili a vložili na ně ruce.“ To je jakýsi obřad, ze kterého se později vyvinula ordinace nebo svěcení. Dodnes jsou služebníci v církvi „ordinováni“. Jedná se o symbolický akt známí z hebrejské bible a má několik významů. Znamená to „zplnomocnění“ (jakousi autorizaci), znamená to zároveň „požehnání“ a také „vyjádření podpory“. Takže Mojžíš skládal ruce na Jozua, když mu předával vůdcovství a například členové židovské velerady Sanhedrinu byli také uváděni do své funkce symbolickým vzkládáním rukou. Zajímavé a z dnešního hlediska inspirující je, tady ten úřad diákonů, o kterém čteme později v Novém zákoně, zastávali i ženy. Takže Nový zákon svědčí o tom, že existovala i ordinace žen, což je dnes v některých církvích stále ještě nepřijatelné. 
„v. 7 Slovo Boží se šířilo a počet učedníků v Jeruzalémě velmi rostl. Také mnoho kněží přijalo víru.“ Církev rostla nejen početně, ale i co to množství názorů a proto musela utužovat své pravověří a posilovat autoritu apoštolů, biskupů a kazatelů. Kněží, kteří přijali víru, byli kněží ze židovských synagog, kteří byli zváni jako první ke čtení Tóry. Často mají příjmení „Kohn“ nebo „Kohen“, ale v rané křesťanské církvi jejich postavení nijak výrazně nevyčnívalo. Jediný velekněz byl Pán Ježíš Kristus a všichni v Něj věřící jsou jeho kněžími bez jakýchkoli významnějších postů. Říkáme tomu „všeobecné kněžství věřících“ mužů a žen. Jsou „královským kněžstvem“ a mají tu zprostředkující úlohu vykonávat mezi nebem a zemí službu Bohu a službu lidem. To znamená mezi tím, kterému věří a mezi těmi mezi kterými žijí. Pověření ke kněžskému poslání platí tak pro všechny věřící.
Po zničení chrámu v roce 70 nebylo postavení těch starých židovských kněží ani v židovstvu nijak důležité, protože bylo tak těsně vázáno na Jeruzalémský chrám, že po jeho zničení, přestali mít nějaké vedoucí postavení. Tento verš je uvádí, protože podtrhuje, že ke změně smýšlení, k obrácení a znovuzrození nedocházelo jen u lidí se zatím nezformovaným přesvědčením, ale i u těch, kteří byli již utvrzeni ve svých názorech a měli jasno. Přesto změnili i oni své smýšlení o Bohu, Boží milosti a Božím Synu Ježíši Kristu. A to je pro nás veliké povzbuzení, že ani dnes nemusíme mít rozpaky zvěstovat evangelium lidem, kteří řeknou: „Já mám na to hotový názor, mě nepřesvědčíte“.
