cely jejich nabozensky Zivot ztroskotava [1Pt
2,7]. *Kamen. *Urazka. Bih vSak je mocen
uchraniti véfici pred klopytnutim a padem
[Ju 24]. *Pohorsiti.

Uraziti [se], uhoditi [se], udefiti [se] Ex
21,18n.22.26, raniti, poraniti [se], zavaditi
Z 91,12, sr. Mt 4,6; L 4,11, zptsobiti bolest
Jb 5,18 [sr. Oz 6,1n], natahnouti se Z 37,24,
byti rozedran Za 12,3, byti nesvorny, odpadly
od smlouvy, nevérny Pf 18,19 [»Nesvorny
bratr (klade vét$i odpor) nez opevnéné
mésto«. Tvar hebr. slovesa p-s-° jehoz je tu
uzito, 1ze ovSem také piekladat uktivdény,
proti némuz bylo nevérné jednano]. U Ez 28,24
je uzito slovesa, jez znamena zpusobiti trpkou,
hotkou, paléivou bolest. Ez tu pfirovnava
pohanska mésta k trnu a bodlaku, jez pusobi
pal¢ivou bolest [sr. Nu 33,55; Joz 23,12n].
Mysli se tu na nakazu modlafstvim a nemrav-
nym zivotem. Na vSech téchto mistech je
v hebr. textu uzito po kazdé jiného vyrazu.

V NZ-¢ jsou tak piekladana Ctyfi fecka
slovesa. U Mt 4,6; L 4,11; J 11,9n jde o sloveso
proskoptein = naraziti na néco, klopytnouti
o néco, v preneseném smyslu urazeti se na
nécem, citit se odpuzovan v 1Pt 2,8 [sr. 1z §,14]
a R 9,32. Kdo se citi urazen, odpuzovan
spasou, nabizenou v Kristu, odnese si ovSem
i duchovni §kodu, bude duchovné poskozen.
Duchovné poskozen mize byti i bratr, ktery
se citi odpuzovan zpusobem Jak jiny bratr
zachéazi s masem a vinem, zasvécenym modlam
[R 14,21. Sr. 1K 8,12, kde je uzito slovesa
typtem = zraniti, poramtl] Slovesa skandali-
zein, skandalizesthai [= ptivésti nékoho do
1écky, upadati v 1é¢ku; prenesené pohorsiti,
byti pohor§en, také né¢kdy ve smyslu svadéti.
*PohorSeni. *Pohorsiti] jsou prekladana Kral.
vyrazem urazeti [se] uJ 6,61 a ve 2K 11,29.
U J jde o podnét k protibozskému jednani
a tak k uvedeni do zkazy. Ve 2K 11,29 pro-
hlasuje Pavel, Ze citi otcovsky s jednotlivymi
kiestanskymi sbory v jejich slabostech a pro-
ziva zvlast palcivou bolest, kdyz vidi, ze je
nékdo pohorsovan a svadén ke zlému [Kral.:
»Kdo se urazi«, Zilka: »Kde je kdo vydan
svodu, aby mne to nepalilo«]. Slovesa adikeist-
hai [= byti stizen ktivdou, byti poskozen] je
uzito ve Zj 2,11. Hej¢l pieklada: »Vitézi ne-
uskodi druhd smrt«.

Urazeti se. *Uraziti [se].

Urazka [*Uraz], to, o¢ c¢lovék klopytne,
pienesené o vycitkach svédomi [1S 25,31
,u. srdee'], o svodu k htichu [Ez 7,19; 14,3.4.7,
sr. 18,30], o tom, co pfinasi nestésti [Z 119,
165], co vede k duchovnimu a mravnimu padu
[Ez 3,20]. ,K. u-y' = kdmen, jenz vede k padu,
jestlize si ho ¢lovék nevS§imne. Podle 1z 8,14
bude Hospodin svatyni a kamenem u-y. Vy-
kladaci obvykle mysli na to, Ze Hospodin bude
jedném mistem tutoéistnym, druhym pak zka-
zou. Ale mistem utoc¢iStnym byl oltaf, ne
svatyné [1Kr 1,50; 2,28]. Orelli ma za to, ze
vyrazem svatyné se ma vyjadiit nedotknutel-
nost svatosti Bozi [sr. Iz 5,16; Ez 28,22], na
niz ztroskotaji v§ichni, kdo neposvécuji sam¢ho

Uraziti [se] -Urim [1151]

Hospodina zastupt, t. kdo spoléhaji na
Rezina a syna Romehasova [Iz 8,6]. Buh se
projevi jako prava svatyné soudem. Kdo se
Boha boji a spoléha na jeho slovo, nemusi se
ni¢eho bat. Je-li v8ak jeho svatost zneuznavana,
tomu se projevi jako néco nedotknutelného,
coz pfivodi 8kodu a pad [sr. Z 18,26n]. Na
1z 8,14 casto navazuje NZ, kdyz mluvi o Jezisi
Kristu, ktery byl polozen ku padu a ku povstani
mnohym [L 2,34, sr. Mt 21,42nn; R. 9,32n].

V 1K 8,9 varuje apoStol vétici, aby se
jejich volnost, kterou jim zaruéuje vira, nestala
pric¢inou zahuby slabsich ve vite. ¥*PohorSeni.
*Pohorsiti. .

Urban, kiestan, jemuz Pavel v R 16,9
posila pozdrav. Toto jméno se Casto vyskyto-
valo mezi otroky, zvlasté v cisafském dom¢.

Uri [zkracenina jména *Urias]. - 1. Otec
Bezeleela, dovedného umélce, povolaného ke
stavbé a vyzdobé stanku tmluvy [Ex 31,2nn;
35,30; 38,22; 1Pa 2,20; 2Pa 1,5]. - 2. Otec
Gebera, Salomounova vybér¢iho dani [1Kr
4,19]. - 3. Vratny, kterého Ezdras primél
k propusténi pohanské manzelky [Ezd 10,24].

Uria§ [= Hospodin je svétlo]. - 1. U.
Hetejsky, jeden z 30 hrdint-vojevadct Davi-
dovych, manzel Betsabé, dcery Eliamovy.
Jako jeho plvodni jméno uvadgji nekteri
badatelé Hurrian Arija. Zda se, ze se stal
ctitelem Hospodlnovym, jak naznacuje jeho
hebr. jméno [2S 23,39; 1Pa 11,41]. Kdyz se
Davidovi nepodarllo uzit ho k zakryti svého
cizolozstvi, dal jej postavit do prvni fady tto-
¢iciho vojska, aby byl zabit [2S 11,1nn; 1Kr
15,5; Mt 1,5].

2. Nejvyssi knéz v dob&é Achasa, krale jud-
ského [2Kr 16,10-16], ktery vystavél oltai v
Jerusalemé podle vzoru damasského. Snad
totozny s jednim ze dvou svédku, ktefi byli
pritomni, kdyz 1zaia$ napsal na desce tajemné
jméno svého budouciho syna [Iz 8,2].

3. Prorok, syn Semaiase z Kariatjeharim,
ktery totozné s pfedpovédi Jeremiasovou pro-
rokoval zkdzu Judstva. Pfed rozzufenym kra-
lem Joakimem utekl do Egypta. Ale byl pfive-
den nasilim zpét a zabit [Jr 26,20-23].

4. Knéz z rodiny Ké6zovy [Hakkoz v 1Pa
24,10], otec Meremota, jenz s Eleazarem a
J1nym1 prevzal nadoby a poklady chramové,
ptinesené z Babylona do Jerusalema [Ezd 8,
33; Neh 3,4.21].

5. Jeden z téch, ktefi stali vedle Ezdrase,
kdyz vyucoval lid Zakonu Hospodinovu [Ezd
8.,4].

Uriel [= El (bozstvo) je svétlo]. 1. Levita
z rodu Kahatova [1Pa 6,24], nejspiSe hlava
kahatovského rodu v dobé Davidové [1Pa
15,5.11]. - 2. U. z Gabaa, jehoZ dcera Michaia
byla matkou AbiaSe, judského krale. [2Pa
13,2]. - 3. Casté jméno andéli v apokry-
fickych knihach SZ-a.

Urim [Nu 27,21; 1S 28,6], obycejné ve
spojeni s *thumim [Dt 33,8 a j.], néjaky los,
kaminek, ktery nosil veleknéz v *naprsniku



[1152] Uroda-Ufednik

soudu, kdyz vstupoval do svatyné pied Hospo-
dina [Ex" 28,30; Lv 8,8]. Ve spojeni s u. a
thumim poznaval veleknéz vuli Bozi ve slozi-
téjSich ptipadech, $lo-li o vSechen lid anebo
nektery kmen. Pravé proto byly u. a thumim
vlozeny do zahybd naprsniku zdobeného 12
jmény izraelskych kmentd, napsanymi na 12
drahokamech. Ptiklady, v nichz byla zadéana
Bozi odpovéd nejspise skrze u. a thumim, jsou
popsany v Sd 1,1; 20,18.23.27n; 1S 10,22;
[14,36-42]; 22,10.13; 23, 9-12; 28,6; 30,7n;
2S 2,1; 5,19.23n]. Pii tom nezaleZelo na tom,
zda byl veleknéz ve svatyni [Sd 20,27n; 1S 22,
10]. Stacilo, aspoti ve starSich dobach, které-
koli misto, mél-li knéz na sobé efod. Zda se,
7e po navratu ze zajeti babylonského uz nebylo
knéze s u. a thumim, rozumime-li dobie Ezd
2,63; Neh 7,65. O riznych theoriich, jak u.
vypadalo, viz *Thumim.

Uroda, vynos poli [Lv 23,39; Jr 7,20 a j.],
vinic [Nu 18,30; Ab 3,17 a j.], domu [Jb 20,
28] a pod. »HO]Ila u. Jest v sile volu« [Pt 14 4]
t. J. poctivd a rozumnd prace, peclivé zordni
pole pfinasi uzitek [sr. P¥ 12,11]. LXX pie-
klada: »Kde je hojna 0., tam je patrna sila
voli«. Podle Pi 15,6 1. ¢lovéka nepobozného
pfindsi jen zmatek a trapeni. V preneseném
smyslu se mluvi o 0. rtd, t. j. slova jsou ptirov-
navana k setb¢, jez pfinééi u-u pro toho, jenz je
proslovil, i pro toho, Jenz se s nim stykd [Pf
18,20, sr. 12,14; 13 2] o u-¢ spravedlnosti, t. j.
[ plodech spravedlnostl viz 2K 9,10; sr. Oz
10,12, kterou ov§em muze rvozmnoiit [Kral.
,pfispofit] pouze Buh. Zilka pteklada:
»Poskytne a rozmnozi i vam oseni a da vzrust
plodim vasi spravedlnosti« [sr. 1K 3,7].
*SpravedInost.

Uroditi ve smyslu poroditi, zroditi v Z
7,15*

Urok, st&. = daf; ro¢ni plat, na pf. z po-
zemku nebo za ochranu, poplatek. To, co my
nazyvame u., oznaCovali Kral. staroCeskym
vyrazem *lichva. Hebrej$tina ma pro tyto
obchodni zvyklosti dva vyrazy: neSek, prekla-
dané vyrazem lichva, t. j. urok z penéz, a
marbit, ptekladané vyrazy urok, zisk. Prvni se
tykal penézni pujcky, druhy poplatku v natu-
raliich, ktery ¢clovék slibil dati tomu, kdo mu
vypomohl v okamzité nouzi obilim, pokrmem
a pod. *Pjéiti, pijéovati. Oboji bylo zakazano
v poméru k chudym Izraelcim [Ex 22,25;
Lv 25,35-37; ale sr. Dt 23,20]. Dt 15,7-11
nafizuje, aby se nuznému pujcovalo z lasky,
t. j. bez uroku [lichvy] a poplatki. Mezi
vlastnostmi spravedlivého [= zbozného, *Spra-
vedlnost] je vypocitano i to, ze nedava na lich-
vu a nebere na U-u [Ez 18,8.17], kdezto ¢lovek,
ktery ¢éini pravy opak, nemize obstat pired
Bohem [Ez 18,13; 22,12]. Pt 28,8 pravi, ze ten,
kdo rozmnozuje svij statek lichvou [nesek] a
urokem [tarbit, odvozeno od téhoz korene jako
marbit], shromazd’uje ne sob¢, ale tomu, kdo
bude 1épe umét hospodafit s majetkem ve
prospéch chudych [sr. Pt 13,22; 22,16; Jb

27,16; L 19,24]. U Ezd 4,13 jde o tfi druhy
poplatkdl, které vybirali PerSané od podrobe-
nych zemi: ,plat', t. j. poplatky danove ,clo',
t. j. naturalni davky, a ,urok’, poplatky
téch, kteti uzivali statnich silnic. Podobne Ezd
7,24, kde persky kral Artaxerxes vynal kulticky
personal zidovsky z povinnosti danové jakého-
koli druhu. Nejspise platilo totéz o knézich
v Persii.

Urozeny. Tento vyraz je ve SZ-& piekla-
dem hebr. nddib = §tédry, Slechtic, knize [Jb
12,21], ale také tyran, nasilnik [Jb 21,28] a
§6“° = boha¢, slechetny [Jb 34,19]. Kral.
tento posledni vyraz ptekladaji také slovem
*slovoutny. Ap. Pavel pfipomina Korint'aniim,
ze urozenost, vys§i spoleCenské postaveni neni
samo o sobé legitimaci do kralovstvi Boziho.
Vse zalezi na vyvoleni Bozim, které nedba na
lidska métitka a délidla [1K 1,26].

Urputné, -y, zatvrzele, zaryté, zavily,
neustupny [2Pa 36,13; 1S 20,30; 1z 46,12].

Urad, ﬁkol, kter)'/ kdo vykonava, misto,
které kdo zastava, na pf. misto kralovského
¢isnika [Gn 40 13], misto dohlizitele, dozorce
[Z 109 8] sluzba chramova [L 1,23], Elenstvi v
nejvvssi rade zidovskeé [L 23,50]. *Ufednik.

V R 12,7 piekladaji Kral. fecké diakonia
[= sluzba] vyrazem u. Karafiat pieklada
piesnéji: »Bud'to ptisluhovani, v ptisluhovani«.
Mysli se tu na dar, charisma sluzby, nikoli na
n¢jaky cirkevni 1. Zilka proto pteklada: »Jiny
ma dar sluzby, at’ se vénuje sluzbé«. V 1K 9,17

je tak pielozeno tecké oikonomia [== sprava

statku, spravcovstvi, sprdva domu, vladarstvi,
sr. L 16,2nn]. Pavel tak oznacuje svlij apostol-
sky 1., zvestovani evangelia, ktery nekona
dobrovolné, z vlastniho rozhodnuti, nybrz
proto, ze musi [sr. 1Te 2,4], takZe nema naroku
na odménu nebo dik [sr. L 17,9n]. Nebot
spravcovstvim byval obvykle povéfovan otrok,
ktery za svou praci nebyl placen [sr. Ko 1,25
a Ef 3,2, kde je uzito téhoz feckého vyrazu]. V
7d 8 6 je tak ptelozeno tecké leiturgia [=
sluzba hlavné knézska]. V Ef 6,20 jde o
fecké sloveso presbeuein = konati Vyslaneckou
sluzbu, vytizovat poselstvi [sr. 2K 5,20, kde je
uzito téhoz slovesa]. Karafiat Ef 6,20 preklada:
»Pro néz [t. j. evangelium] poselstvi konam v

fetézu«.
Uradny. ,Osoba u-a‘ u Mk 14,43 je ¢len
synedria radni reck¥ buleutés, *Sném],

rovné¢z u L 23,13 [,vladce', archon].

Ufednik. Tak preklada}]l Kral. nejméné
Sest rtznych hebr. vyraz, z nichz nékteré
znamenaji dozorce [Gn 41,34; 2Pa 2,2.18;
23,18] nebo pisaie [1Pa 26,29; 2Pa 26,11]
nebo spravce [Gn 47,6; Ex 1,11; 1Kr 14,27,
2Pa 34,8] nebo ukolare robot [Ex 3,7; 5,6.10.
13n] nebo satrapu [mistodrziciho u PerSani,
Dn 6,13]. Ufednicky stav u Izraelci vznikl
ovSem az v dob¢ kralovské a s rozvojem mést,
podiizenych ptimo krali, coz vedlo c¢asto ke
sporim, protoze puvodni zfizeni *starSich
mélo jesté znacnou ulohu. Kral mival nékolik
nejvyssich u-u [knizat, 1Kr 4,2], z nichz hlavni
misto zaujimali rddcové [1Pa 27,33; Ezd 7,14]



v Cele s *pfitelem [2S 15,37; 16,16; 1Pa 27,
33] nebo ,otcem' [Gn 45,8, sr. Sk 7,10] nebo
nejvyss§im radou kralovskym [1Kr 4,5]. Dile-
zitym u-em byl také kralovsky kronikat [sr.
Est 6,1], pisaf nebo pisafi [sofer asi totéz, co
statni sekretar, kancléf, 2S 8,17; 1Kr 4,3;
Jr 36,12] a vojensky velitel, hejtman [2S 24,2,
sr. 8,16; 1Kr 4,4], K pomocnym G-um [sluzeb-
nikim] kralovskym patfili t. zv. ,druhy po
krali‘, mistodrzitel kralv [2Pa 28,7], spravce
kralovského palace [1Kr 4,6; Iz 22,15], vrchni
berni spravce [2S 20,24], dozorce nad robotou
[1Kr 4,6], spravce kralovskych statkl, kralov-
ské Satny, komornici [2Kr 25,19, obycejné cizi-
necti eunusi; Jr 52,25] a jini [sr. 1Pa 27,25nn.
31]. Do vétsich mést byla dosazovana knizata,
odpovédna pfimo krali [1Kr 22,26]. Mezi kra-
lovské tfednictvo bylo ¢asem pocitano i knéz-
stvo [2Kr 16,11; Am 7,10], a¢ si dovedlo dobie
hajit své vysady jakozto znalci Zakona Hospo-
dinova. Ale byl-li kral soucasné veleknézem,
klesl vyznam ostatnich knézi na Groven u-u.

Pro mesiasskou dobu slibuje Bih svému
lidu, ze pokoj bude jeho dozorcem a spravedl-
nost jeho vladatem [Iz 60,17]. Pokoj a spra-
vedlnost jsou tu personlﬁkovany jako pravi
vladei lidu [sr. 1z 32,16n]. Tézko srozumltelny
je Za 10,4. Mluvi se tu o tom, Zze Buth navstivi
milostivé dim judsky, t. j. svﬁj lid. Pak to
bude dum, ktery si sam stac¢i na vSecko. Z n€¢ho
vzejde uhelni kamen [Iz 28,16], t. j. nebude
pottebovat cizich vladcu. Z ného samého vzejde
Mesia§. Z n¢ho vzdejde stanovy hieb jak
k upevnéni stanu, tak ke klidnému pofadku
uvnitf stanu [sr. Iz 22,23n]. Z ného vzejde
i vSelijaké lucisté, t. j. bude mit dost vlastni
moci, aby se mohl ubranit nepfiteli. A z n¢ho
vzejde téz vSeliky ufednik, knize [doslovné
hebr. vladai]. Juda bude mit dostateény pocet
potiebnych vidct. Jini vykladadi mysli na
ukolafe, ktefi budou vymahat praci na poro-
benych nepftatelich.

NZ o Chuzovi, u-u Herodesové [L 8,3].
Snad §lo o spravce domu Herodesova. Ve Sk
16,20.22 jde o t. zv. duumviry, nejvyssi pred-
stavitele méstské spravy ve Filipach, mésté
ztizeném po vzoru ustavy fimské. Zj 6,15
v t. zv. piljatém textu vypocitava mezi témi,
kteti budou jati hrizou nade dnem soudu,
také u-y, fecky dynatoi [= ti, ktefi jsou silni,
maji vliv]; Karafiat pfeklada: hejtmane.

Na ostatnich mistech ¢teme o u-cich chra-
movych, ktefi méli na starosti vnéj$i potadek
v chramu a v jeho nadvofi. V jejich cele stal
velitel z knéZzskych tad, jenz se délil s vele-
knézem o dustojenstvi [L 22,4.52; Sk 4,1;
5,24]. I chramova levitska policie patfila pod
jeho veleni.

Usaditi se na svych kvasnicich [Jr 48,11].
*Kvasnice.

Uschly, o ruce = odumield ruka [Mt 12,
10; Mk 3,1.3; L 6,6.8, sr. 1Kr 13,4; Za 11,17],
o kostech, jejichz morek vyschl [Ez 37,11].

Usilé, usili, usilovani = prace, lopoceni,
namaha, snaznost a jejich vysledky [Dt 28,33;
Jb 20, 18 77,11, st. P¥ 5,22; 7 105,44; 109, 11

Usaditi se-Usnouti [1153]

Pt 5,10; Ez 23,29], takze Zeman mize pfie-
kladat Z 78,46: »lejich Grodu dal Zzravemu
hmyzu a jejich polni vynos kobylkdm«, Z 105,
44: »Dal jim zemé& narodd [= pohanu] a za-
brali vytézek [= zisk] namahavé prace narod-
nosti«, a Z 109,11: »Cizinci necht’ ukofisti
jejich vyté€zek«. V hebr. textu je na téchto
mistech uzito tii rliznych hebr. vyrazl. Zaji-
mavé jsou reformacni pieklady 1S 2,3. Kral.:
»Usilovani [jeho] jemu [Bohu] nepochybuJ1<<
[V Poznamkach upozoriiuji na ptreklad: »Neni
poctu skutkim jeho«]. Luther: »Nebot' Hospo-
din je Buh, ktery to pozoruje, a nedopousti,
aby se takové predsevzeti podatilo«. Angl.
autorlsovany pieklad: »Hospodln [je] Buh
védéni, a jim jsou jednani vazena«. Karafiat
preklada »0d ného skutkové vystizeni byvaji«.
Jini navrhuji pteklad: »Bdh védéni, ackoli
jednani nejsou vazena«. Mysli se pfi tom na
skutky pychy, které sice nejsou hned souzeny,
ale Buh o nich vi. V8e zalezi na tom, jak se Cte
jedna hebr. castice, jez mize znamenat bud
zaporku ,ne', anebo ,od ného', ,jim‘. V P 15,
22 jde o plany, umysly, pfedsevzeti [sr. Pt
16,3; 19,21; 20,18 aj.]. U 1z 32,7 jsou nastroje,
prosttedky, zbrané *skrbného v kral. piekladu
nazyvany usilovanim. Mnozi ptekladadi tu
nemysli na skrblika, nybrz na pletichare, ktefi
piekrucuji vyroky druhych [sr. 1z 29,21]. Z 11,
3 preklada Karafiat spravnéji: »Zakladové se
boti«. Zeman: »Podvraceji-li se zaklady, co
zmize spravedlivy?« Mysli se tu na zaklady
statniho zivota.

Usilovati, namahati se, snaziti se o néco
[Nu 14,44; 1S 19,2; Z 127,1, Pt 23,4; 1z 22,4,
R 10,3; Ef 4 31, pokousetl se [L 1 l 13, 24

1,10 preklada Zilka: »Po této spase touzili a
pétrali proroci«.

Uskrovniti, mirniti [se], uskrovniti se.
2K 12,6 pteklada Hej¢l: »Ale upoustim od
toho, aby nékdo nemyslil o mné vice, nez co
na mné vidi«. Zilka: »Uskrovniuji se vSak, aby
si n€kdo nemyslil o0 mné, Ze ze sebe délam vic,
nez co je na mn¢ vidét«.

Usly$an, uslySeti. *Slychén, slychati,
slySeti. Casto ve smyslu vyslySeti modlitbu [Gn
17,20; 25,21; 30,6.17.22; Ex 22,27; Nu 20,16;
Dt 3,26; 9,19; 1S 7,9; 2Pa 7,12; Jr 42,2; L 1,
13; Sk 10,31; 2K 6,2 aj.].

Usmysliti sobé, sté. = rozumu nabyti,
rozmysliti si [1Kr 8,47], napraviti se [Jr 6,8],
litovati [Mt 21,29.32].

Usnouti. *Smrt. *Spaiti.

Usnouti s otci svymi = umfiti a odejiti
tam, kde jsou otcové, t. j. do Seolu [o kralich,
IKr 2,10; 11,43; 1420 15,8.24; 16,6.28; 22,
40.51; 2Kr 824 1035 139 13; 14,22; 157
22. 38 16,20; 20. 215 21, ,18; 246 [ Moiiiﬁovi
Dt 31, 16] *Peklo. *Smrt. *Spatl N

Nekterl odbornici ve vazbé ,u. s otci svymi'
vidi jen eufemisticky vyraz pro smrt. Ve sku-
tecnosti v ni je obsazena durazna polemika
proti pfedstavé, ze by smrt mohla slavit triumf
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tam, kde je u dila Hospodin-Bth zivy. On neni
jako kananejsti balové, ktefi umirali a znovu-
ozivali kazdoro¢né s kolobéhem ptirody. On
je tyz vzdy a vSudy. On si vydobyl svij lid a
vyvedl jej z Egypta, on se svym lidem uzaviel
smlouvu nepohnutelnou, on svému lidu dal
v Davidovi krale podle srdce svého - a ve
své vernostl toto své dilo udrzuje. Ani smrt je
nemiiZze rozrusit, nebot’ smrt je jen privodnim
ZJCVCm vieho stvofeného. Pominou nebesa
i zemé a s nimi i smrt, zistava vSak slovo Hos-
podina-Boha zivého na véky. Pismo sv. ukazuje
za hranice Casnosti tam, kde ¢asnych promén
neni. Proto nutno chapat vazbu ,u. s otci
svymi' jako vyraz viry, Ze i ve smrti zistava
verici v rukou Stvotitelovych a tim ve svazku
jeho lidu, cirkve Pané. Uziva-li se tohoto réeni
hlavné o kralich [ne v8ak vyluéné! Sr. *Smrt,
zn. B.], tedy proto, Ze kral jako figura neboli
ptedobraz Krista ukazoval obzvlasté jasné
k tomuto Krali kral, jenz o sobé& ifekl: »Ja
jsem... zZivot...« [J 11,25; 14,6], smrt pifemohl
[1K 15,55] a svou krvi smlouvu Bozi s lidem
zpecetil. B.

Usouditi, usouzeni. Ve smyslu uminiti si,
rozhodnouti [se], 2S 7,27; 2Pa 25,16; 1K 2,2,
vynésti soud, Iz 14,27; Z] 16,5; rozkaz nari-
zeni, Jon 3 7 rozhodnutl Jr 51 11, Karafiat
preklada Dn 4,14: »Z usouzeni [= rozhod-
nuti] hlasnych V}’/povéd’ [vysla], z poruceni
svatych vyzadano, [aZ by] k tomu [pfiSlo],
aby poznali...«. Hlasni a svati jsou andélské
bytosti nebeské, které zasedaji v radé Hospo-
dinové [sr. Ga 3,19; Zd 2,2]. LXX zde ma
velmi odlisny text. Hejél pieklada 2K 1,8n:
»Nechcem, bratfi, abyste nevédéli o naSem
souzeni..., ze jsme [totiz] nesmirn¢ nad svoji
silu byli tak postiZeni, ze jsme ztratili nadé&ji i
v zivot. Ano, sami nad sebou jsme vyikli
rozsudek smrti, abychom nespoléhali na sebe,
nybrz na Boha, ktery kiisi mrtvé«.

UspiSiti se, pospisiti si [2S 15,14; 1K
11,21].

Usta. Podle Kral. maji u. nejen lid¢, ale
i zvifata [Nu 22,28; Dt 25,4; 1K 9,9; 1Tm
5,18; Z 22,22; Dn 6,22; Jb 41,10.12; Zj 12,15;
16,13], ptaci [Gn 8,11; Iz 10,14], zemé [Gn
4,11; Nu 16,30.32; 26,10; Dt 18,18], peklo
[1z 5,14] a ovSem i Buh [Dt 8,3; Iz 1,20; 62,2;
P13,38; Mt 4,4 aj.]. Jde tu o anthropomorfni
predstavy, jez Bohu pfisuzuji téméf vsSecky
organy lidského téla, aby tak bylo zabranéno
mySlence, ze Bth je snad jen neosobni, ne-
zucastnéné, ustrnulé jsoucno. Bih naopak jako
osobni ville jedna, reaguje na vSe, co se déje;
je ochoten se zjevit, odpovidat na lidské touhy,
slySet lidska Gipéni, zasahovat do lidského Zivota.
Bibl. anthropomorfismy chtéji ukazat, Ze jde o
zivého, skute¢ného Boha. Modly maji také 1.,
ale nemluvi, maji o¢i, ale nevidi, u$i, ale
neslys$i, nos, ale neciji, ruce, ale nepracuji [Z
115,5nn], kdezto Hospodin vidi, sly$i, mluvi a
jedna. Sva slova vklada do st svych sluzebniki
[Ex 4,12.15; Dt 18,18; 1z 59,21; Jr 15,19],

takze se nemohou vymlouvat na ,zpozdila u.'
[tézkopadnou fe¢, Ex 4,10]. Hospodin k nim
mluvi ,a-y k Gstim®, t. j. bezprostfedné, bez
prostfednikd [Nu 12,8, sr. 2J 12]. Z ust Hospo-
dinovych vySel Zakon [Z 119,72], ¢lovék je
ziv nikoli jen chlebem, ale v§im, co vychazi
z ust Hospodinovych, t. j. jeho rozkazy i zasli-
benimi [Dt 8,3]. ,Tazati se st Hospodino-

vych® - zadati za orakulum [Joz 9,14; Iz 30,
2]. ,Stavét proti nebi 0.° [Z 73,9] = rouhati se
Bohu.

Vsimnéme si nckterych hebraisujicich
biblickych obrati: ,U-y svymi volati‘ [Z 66,
17] = volati plnym hlasem, zplna hrdla,
,oteviiti . * [Ez 16,63; 29,21, sr. Nu 22,28] -
promluviti, ,zacpati 0.° [Jb 5,16; 1z 52,15],
,vloziti ruku na u‘ [Sd 18,19; Mi 7,16, sr. Jb
21,5; 29,9; Pt 30,32] = mléeti, umlknouti. ,Hal
ust® [Iz 11,4] = pusobivy vyrok; ,ovoce ust*
[Pt 12,14] = nasledky toho, co ¢lovék mluvi
[sr. P¥ 13,2; 18,20; Mt 12,37], ,obéti ust® [Z
119,108] = modlitby a chvalozpévy. Jednémi u-
vy [1Kr 22,13; R 15,6] = jednomyslné. ,Psati
z ust® [Jr 36,4] = dat si diktovat, ,souditi z Ust*
[L 19,22] = souditi podle slov, ,popadnouti
néco z ust’ [L 11,54] = ¢ihati na slova. V Pf
16,26 jsou U. organem hladu, ,Zrati cel}'lmj
u-y° [Iz 9,11] = byti hltavy. ,Rozdirati u. * [Z
35,21; 1z 57 4; P12,16] = rozv1rat otvirat [si]
u. v posmechu a nenavisti. U naSe jsou
oteviena k vam‘ [2K 6,11] = oteviend jsme
vam povédéli [protoze jsme k vam naplnéni
laskou]. ,Otvirat u." k pfijeti pouceni [Z 81,11;
119,131, sr. Ez 2,8; 3,1]. U Joz 1,8 by bylo
lépe pfekladatl »z Gst« nez »od Gst«. Jozue ma
miti Bozi Zakon ustaviéné v ustech; ma o
ném nejen pifemyslet, ale i mluvit.

Nékdy jsou 0. oznaéenim toho, co z nich
vychazi, tedy ptikazani [Pl 1,18], tfe¢ [Jb
15,6; Pt 11,11; sr. Z 55,22]. Proto se sz véfici
modli, aby Buh polozil straz jejich ustim [Z
141,3, sr. Pt 13,3; 21,23; 30,32; Mi 7,5] a
zalmista se rozhoduje, ze pojme v uzdu sva 1.
[Z 39,2]. Na druhé strané u. spravedlivého
jsou pramenem zivota [Pt 10,11]. Z 17,3 jest
snad lépe prekladat: »Usmyslil jsem si: Ma u.
neprestoupi« [pfikazani], sr. Nu 22,18; 1S
15,24, kde je uzito téhoz hebr. slovesa. Lze vSak
piekladat také: »Ma 0. nepiekypi« [hnévem,
vasni, ukvapenymi slovy].

Uz ve SZ-¢ se ¢ini rozdil mezi vyznanim
ust a srdcem, skutky, pravym smysSlenim [Z
5,10; 55,22; 62,5; Pt 10,6; 11,9; Iz 29,13,
sr. Mt 15,8]. Jen srdce moudrého rozumné
spravuje 1. ]eho [Pi 16,23]. Toto rozliSovani
mezi vyznanim 0st a srdcem j Je obzvlast’ patrné
v NZ-¢ [Mt 15,8]. Buh ovsem, jenz zkouma
srdce, neda se ‘oklamat. Kdo je vnitiné zly,
zkazeny, nemlze ze svych ust vynaSet nic
jiného nez zl¢, byt to znélo sebe 1épe [Mt 12,
34n]. U. kone¢né piece jen prozradi, co je v
Clovekove srdei [Mk 15,11.17-19]. Pfi tom vSak NZ
klade dliraz na nebojacné vyznani ust, jez
ovSem musi odpovidat vnitinimu zivotu [R
10,9n, sr. Mt 10,32; Mk 8,38; L 12,



8], vife srdce. Na druhé strané vira, ktera by
byla jen v srdci, ktera by se neprojevila slovem
[Gsty] a ovSem i Zivotem, by byla v podezieni,
ze je pouhou predstavou a vlastné sebekla-
mem. Proto apostol zddraziiuje, Zze jsme arci
ospravedInéni srdeénou virou, ale teprve vy-
znani 0st, jez je ovocem a potvrzenim této
viry, vefejné osveédceni viry slovem i Zivotem
piindsi kone¢nou spasu [sr. R 5,9n.21; 6,22n;
8,10n.13; 13,11; 1K 1,18]. Obsahem této viry
je zmrtvychvstam Jezide Krista, tedy celé jeho
spasiteln¢ dilo [sr. Sk 1,22; 2 32 3,13nn; 4,2;
13,27-39; 23,6; R 4,23; 1K 15 12- 20] Ovsem
iza tlmto vefejnym Vyznamm StOjl moc Jemse
Krista, ktery svym ucednikum dava u.
[= slova] i moudrost, j i Z nelze odolati [L 21, 15].

Ustaly, sté. = unaveny [2S 16,14; 17,2;
Jb 22,7; Pt 25,25; 1z 5,27; 28,12; 40,29; 50,4;
Jr 14,9; 31,25].

Ustani, sté. = unaveni, Gnava, ochabnuti
[Dt 11,10; Kaz 10,15; P1 4,17], svizel, trud
[2K 11,27].

Ustanoven. *Ustanoveny, ustanoviti.

Ustanoveni. Kral. tak piekladaji ve SZ-¢
hebr. vyrazy chok, chukkd, odvozené od slo-
vesa chdkak = vyryti, tedy néco, co bylo do
néfeho vyryto, vepsano; zvyk, zvykovy zakon,
*pravo. Je ovSem nesnadno vymeziti piesny
rozdil mezi *soudem, *pfikdzdnim a u-m [Ex
15,25n; 29,28; 30,21; sr. 18,16, kde chok je
ptelozeno vyrazem *rada]. Podle 1Pa 16,17
a Z 105,10 souvisi u. se smlouvou, ano u. a
smlouva jsou soub&zné vyrazy [Jr 33,26]. Jde
nejéastéji o kultické predpisy [Ex 29,28; 30,21;
Lv 26,43; Nu 9,12; 15,14n; 30,17; Z 81,5;
Ez 43,18] a navody, jez plynou pro ruzné
zivotni okolnosti z prikazani Bozich [Dt 4,1.8;
7,11; 2S 22,23; 1Kr 2,3; 3,14; Neh 1,7; 9,13
a zvl. v zalmech, na pi. Z 18,23; 89,32;
119,5.8.12.16.54.80.155; 147,19 a j.], takze u.
a tad jsou souznaéné vyrazy [Z 81,5].,U. poha-
nd‘ zahrnuji jak nabozenské, kultické, tak
mravni zvyky [2Kr 17,8; Jr 10,3]. Odvrati-li
se Bozi lid od u. Hospodinovych, necha je na
pospas u. nedobrych [Ez 20,25; sr. Neh 9,13;
Z 81,12n; Sk 7,42; R 1,24n; 2Te 2,11], ale
smlouva s Izraelem je tak pevna jako fad nebes
[Jr 33,25n].

V NZ-¢ jde hlavné o tfi vyrazy a jedno
fecké sloveso. Recké paradosis [= to, co bylo
piredano, tradice] oznacuje zidovskou tradici,
at’ ustni nebo pisemné zachycenou, jez neni
obsazena ve SZ-¢&. Jsou to u. star§ich [Mk 7,
3.5 a par.], podle Jezise u. lidska [sr. Ko 2,8]
na rozdil od u. Bozich [Mk 7,8.9.13 a par;
Sk 6,14]. Farizeové lpéli na zavaznosti téchto
u. pravé tak, jako na zavaznosti Zakona [Ga
1,14]. Saduceové je odmitali. Rovnéz Jezis,
ktery povaZzoval za opovazlivost rozmnoZovat
Bozi ptikazy. Ap. Pavel zna ov§em i kiest'anské
tradice [,u. °, 1K 11,2], jejichz zachovavani
vyzaduje od véficich. Pavel je ptevzal od
svych ptedchudct, v posledu od Krista, a
odevzdal je sborum jako fady pro sborovy
zivot [J. B. Soucek, Vyklad 1K, str. 117].

Ustaly-Ustavi¢né [1155]

K této tradici pocita pfedevsim evangelium
[1K 15,2n] o smrti a vzk¥iSeni JeziSe Krista,
dale u. sv. vecete Pan¢ [1K 11,23]. Zato
vSecka lidska u. odmita [Ko 2,8].

Ve Sk 16,4 a Ef 2,15; Ko 2,14 je uzito
feckého vyrazu dogma [= natizeni, vynos].
Ve Sk jde o u., na némz se usnesl t. zv. apostol-
sky koncil. V Ef a Ko jde o Mojzisuv zakon
a jeho podrobna u., jeZ ovSem smrti Kristovou
byla smazana, protoze jim byla naplnéna. Ve
Sk 21,21 je pouzitg feckého ethos [= mrav].
Zilka pieklada: »Rika§ pry, aby nedavali
obfezavati déti a nefidili se davnymi mravy«.

Na ostatnich mistech je uzito feckého
katabolé = zalozeni, pocatek, vznik, stvofeni
[svéta, Mt 25,34; L 11 ,50 ;) 17,24; Ef 1 4 7d
4,3;9,26; 1Pt 1 20 Z_] 13 8 17 8] *Svet.

Ustanoven)'f, ustanoviti. Ve smyslu po-
mazati k nééemu [o Moudrosti, Pt 8,23], zfi-
diti [Gn 41,41; Nu 14,4; 2S 7, 11 1Kr 12, 32;
1Pa 22,2; Am515 Mk314 Tt 1,5; 7d 32
10,91, dosaditi V4 2 ,6; Dn 2 215 4, 14 5 21
Mt 24,457, nafiditi [Mt 27,10], "dale déwati,
tradovati [Mk 7,13], vydati [nafizeni, Dn 6,7]
a pod. Ve Sk 10,42 je uzito feckého slovesa
horizein = uréiti nékoho k néfemu, za néco,

jmenovati né¢koho nécim, prohlasiti koho za

co, pfi ¢emz je zde pravé tak jako v R 1,4 pie-
svédCeni, Ze tim, za¢ byl vzkfiSenim prohlasen
Jezi$, uz davno byl, a to od pocatku svéta v
radé Bozi. Podobna myslenka je vyjadiena

jinym feckym slovesem v Zd 1,2. Kristus byl

urcen za soudce zivych i mrtvych a ustanoven
za dédice, Pana veskerenstva [sr. Zd 2,7].

Ustanovitel [1z 33,22] prav, sté. zaklada-
tel, puvodce, stavitel, ten, ktery upeviiuje
pravo, hebr. spiSe: vidce [v miru i ve valce],
velitel.

Ustati, ustavati, st¢. = marné se nama-
hati [Gn 19,11], unaviti se, byti unaven [Ex
18,18; Sd_4,21; 8,4; 2S 23,10; J 4,6], vysilen
[Jb 3,17; Z 6,7; 69,4; 1z 1,14], klesati [Jr 4,31].
Jr 15,6: »Jsem unaven [samym] slitovavanim«.
A ptece se Bih nikdy neznavi a neumdli [Iz
40,28] a také ti, ktefi na né¢ho ocekavaji, ne-
propadnou unavé [Iz 40,31]. Ti ovSem, ktefi
nejednaji podle rozkazti Bozich, jsou natrvalo
unaveni [Jr 9,5]. Ga 6,9 pieklada Zilka sro-
zumitelnéji: » At nikdy neochabneme v ¢inéni
dobra, nebot, nepolevime-li, budeme v sviij
Cas sklizeti«. Zd 12,3 stavi za vzor vytrvalosti
a neochablosti na duchu samého Jezise.

Ustavani [1Te 2,9] = namaha.

Ustavati. *Ustati.

Ustavéti, sté. = vystavéti [Gn 33,17; 1z
5,2; Ez 13,10; Mt 7,24.26; 26,61, zd 34],
pevné stanovm natiditi [L 3 13] pevne po-
staviti. R. 14,4 preklada Skrabal: »Bude viak
stati, nebot’ Pan je mocny udrzeti ho zpfi-
ma«.

Ustavi¢né, ustavi¢nost, ustaviény. Ve
smyslu stale, vytrvale [Ex 28,29; 30,8; Z 51,5;
71,3.14; 105 ,4; Pt 5,19; Iz 21,8, Ez 46, 14
Dn 6, 16. 20], na véky [lPa 16,15; 7 44 9]
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provzdy [Z 103,9]; staly, pevny, trvaly [Ex 29,
42; Pt 15,15], vytrvaly [Pt 19,13]. Hebrejstina
ma pro to nékolik rtiznych vyrazi. Jr 31,3 lze
doslovnéji piekladat: »Zachoval jsem ti svou
ptizen [milosrdenstvi] «, »dal jsem trvati svému
milosrdenstvi k tobé« [sr. Z 36,11, kde je tentyz
hebr. vyraz prekladan slovesem ,rozprosttiti‘, v Z
85,6 ,protahovat‘].

V NZ-¢ jde o pieklad teckého ektenés [=
napjaty, vytrvaly, horlivy, opravdovy]. Je to
oznaceni vytrvalé, horlivé modlitby [Sk 12, 5, sr.
L 22,44; Sk 1,14; 2,42.46; 2Tm 1,3]. Kazdé velké
rozhodnuti apoStolské doby a vSecek Zivot
prvotni cirkve byl provazen vytrvalou modlitbou
[fecké proskarterein = byti [miti] stale pohotove,
sr. Mk 3,9, vytrvati pfi néfem, vytrvale se
oddavati] podle vzoru JeziSova a jeho vyzvy [L
18,1-8]. Vyjadfovali tak své synovstvi, svou
divéru v Bozi vedeni a ochotu vyckavat jeho
pokynu [sr. Sk 6,4 v piekladu Hejéloveé: »My
ySak zlstaneme pii modlitbé a sluzbé slovag,
Zilkové: »My se dale vénujeme cele
modlitbé...«]. R 12,12; Ko 4,2 vybizi véfici, aby
byli na modlitb¢ vytrvali. Podobné v Ef 6,18 jsou
étenafi vyzyvani, aby vedle modliteb za vSechny
veéfici vedli vytrvaly modlitebni zivot kazdého
Casu, aby se mohli osvédc¢it jako rytifi Jezise
Krista v dennich zapasech.

Ve Sk 26,7 je uzito podst. jména ekteneia =
vytrvalost. Vytrvalou sluzbou Bohu dnem i noci
doufa Izrael dosahnouti uskuteénéni Bozich
slibti. Mysli se tu na bohosluzbu, modlitby, obéti
apod. [sr. 1IPa9,33; Z 134,1].

Ustaviény. *Ustavi¢né.
vost. *Opravdovy.

Ustaviti [se], st¢. = pevné postaviti, stanoviti,
ustanoviti [Dn 2,38; L 12,14], utvrditi;
rozhodnouti se [Rt 1,18; 2Pa 30,19; L 9,51]. ,U.
srdce pii Hospodinu' [1S 7,3; 2Pa 12,14] upfimng
se upnouti k Hospodinu. ,U. nékoho v doufani‘ [Z
22,10] = naplniti ddveérou, dat bezstarostné
spocinout. ,U. srdce v bazni‘ [Z 86,11] =
soustiedit, sjednotit srdce v bazni. ,U. se v srdci*
[1K 7,37] = stati pevné v svém srdci, ustaliti se v
dusi,

Ustavné, sté. = ustavi¢né, stale, vytrvale [Z
72,15; 82,5].

Ustavovati [se], st¢. = ustanovovati [Dt
21,16; Neh 9,17; Zd 7,28]; stavét se [na cestu, Z
36,5].

UstraSiti, st¢. = nahnati strachu, zastra$iti
[Neh 6,9.19].

Ustr¢iti, st¢. = trknouti, potrkati [Ex 21,35].

Ustr¢iti se, ustrkovati se, st¢. = klopytnouti
[Jr 46,12], Graz utrpéti [Pt 4,12.19].

Ustrnouti = utkviti, zistavati, setrvavati [Oz
11,7].

Ustupek [1Kr 6,6] ve zdi = zazeni zdi. Zed
chramu Salomounova se do vySe vic a vice
zuzovala, aby pokojiky v jednotlivych patrech
mohly byti vétsi [viz *chram, str. 242, obrazek ¢.
4 s Gstupkovymi komorami].

*Horlivé. *Horli-

Ustydnouti se, st¢. = zastydéti se, leknouti se
[Mt 21,37; Mk 12,6; L 20,13].

. Usudek, st¢. = rozhodnuti, rozsudek, usneseni
[Z 2,7; 119,91.160; Jr 1,16]. Karafiat pieklada
presnéji nez Kral. Pt 16,11: »Vaha a zavazi
spravedlivé [jsou] Hospodinovy« [sr. Pt 11,1; Lv
19,36].

Usvadnouti, uvadnouti [Gn 41,6; 1z 19,6; Jr
23,10; J1 1,12; 1Pt 1,24], obrazné o chiadnuti
Clovéka hladem [Dt 32,24], o chtadnuti srdce [Z
102,5], oka a jazyka [Za 14,12], o vadnuti bohace
[Jk 1,11] a pod. .

USinouti se = uchyliti se [z pravé cesty, Z
73,2]. . B

Uskoditi. *Skoda. *Skoditi.

Uslechtile, uslechtilost, uslechtily. -Kral. tak
piekladaji nékolik hebr. vyrazl, jez znamenaji
krasu, vybornost, slavu. Buih ¢ini vSecko krasné,
vyborné [Kaz 3,11], Josef byl krasné postavy [Gn
39,6; sr. Jk 1,11], Assur zaril svou velikosti [Ez
31,7], vysttelek Hospodintv bude k slave [Iz 4,2].
Nékde Kral. vyraz u-e pfidavaji, na pt. Z 122,3
[Zeman pteklada: »Jerusaleme, jsi vystavén jako
tésné k sob& spojené mésto«], jinde jde v
hebrejstiné o seskupeni slov téhoz kmene, coz
znamena  zdiraznéni  vypovédi:  »listotné
zkvetne« [Iz 35,2]. Z 93,5 preklada Zeman: »Tva
svédectvi jsou velmi spolehlivd. Tvému domu,
Hospodine, slusi [je mila] svatost«.

Ustipnouti, sté. = bodnouti [P 23,32].

Utai, potomek Bigvaitiv. Doprovazel Ez-
dréase z Babylona [Ezd 8,14]. .

Utajiti se, umlknouti, ukryti se [Z 22,3
pieklada Zeman: »Nedostava se mi uklidnéni
(utiSeni, abych jsa vyslySen, ztichl)«].

Utéci se, najiti GtoCiste, obratit se s divérou k
nékomu [Pf 18,10; Zd 6,18]. 5

Utécha, potécha, potéseni, radost [Z 48,3;
119,50]. Karafiat ptekladd posledni slova Da-
vidova ve 2S 23,5: »Ne tak zajisté dim mdj pied
Bohem silnym«. David citil, ze jeho domacnost
byla poskvrnéna htichem, a pfece s nim ucinil
Hospodin véEnou smlouvu. »Nebo [tot jest]
vSecko mé spaseni a vSelika 0., 1 kdyz
nevzdélava«. Karafiat pfi tom odkazuje na Ab
3,17n. Vétsina vykladacéu vSak chape hebr. zapory
jako otazku a tedy jako zdlraznén¢ piitakani. Tak
také Kral. Pti tom u. je piekladem hebr. chéfes =
rozko$, touha. »Pro vSecku mou spasu a vsSecky
mé touhy zdaZz mu [mému domu] neda vzrastu?«
*UtéSent.

Utéradlo, st¢. = kratiknot na ofezavani a
utirani ohotelého knotu, tedy jakysi druh nizek,
klesti [Ex 25,38; 37,23; Nu 4,9; 1Kr 7,49, sr. Iz
6,6, kde je totéz hebr. slovo pielozeno vyrazem
kleste].

UtéSeni, -y, utésiti. Tak prekladaji Kral. ve
SZ-¢ Sest ruznych hebr. vyrazl, nejcastéji koten
n-‘-m, ktery ovsem tlumoci tak¢ vyrazy rozkosny
[Z 147,1 o zpivani zalml; Z 135,3 o jménu
Hospodinovu], liby [Z 81,3 o harfg; sr. 2S 23,1],
vesely [Z 16,6 o krajing], potéSeni [Jb 36,11] a
pod. s ptislusnymi slovesy. VSecky tyto pieklady
ukazuji, co v8e zahrnuji vyrazy u-i, u-y, u-iti.
Saul a Jonata byli mili a u-i za



svého zivota [2S 1,23], u-y je mily z Pis 1,16, u-
4 je i jeho chot’ [Pis 7,6], u-€ jsou cesty bozské
Moudrosti [Pt 3,17], jednomyslnost bratii je
u-a [Z 133,1], u-¢€ [privétive, vlidné] feci jsou
jako plast medu [Pt 16,24] a slova u-a mozno
zmafit, kdyz se Clovek styka se zavistivcem [Pf
23,6.8]. Je u-ou véci, kdyz ¢loveék ve svém srdci
uklada slova moudrych [Pi 22,18]. Dokonce i
zbozi, nabyté *uménim, miize byt u-¢é [Pt 24,4].
V Bozi pravici jsou vzdy roztomilosti [néco

milého, Z 16,11]. Ve vSech téchto vyrazech
prosvita rozkoS§, potéSeni, radost. K Za
11,7.10 viz heslo *Svazujici. Ez 32,19 se

ironicky pta, zda snad Egypt byl krasné&jsi nez
ostatni zemé. A piece budou jeho obyvatelé
lezet v podsvéti s neobfezanci. Je znamo totiz,
ze se Egyptané obfezavali. Piesto nebudou mit
v podsvéti zadnou vyhodu. Budou lezet s
pohany [sr. Ez 31,18; Jr 9,26].

Kral. utésiti je prekladem tvaru hebr.
slovesa ndacham = miti soucit, litost, dat até-
chu s Géinnou, pratelskou domluvou a pomoci
[271,21; 1z 12,1; Za 1,17]. *Uté&sitel.

Manzelka je v Pt 5,19 pfirovnavana k u-¢é
[hebr. chén = krasny, lepy, puvabny]| srné,
laska choti z Pis 4,10 je u-a [hebr. jdfa = byti
krasny]. Vyvraceny Jerusalem v Pl 1,7 se roz-
pomina na vSecka u-i [hebr. mach’muddim =
vzacné, drahé véci]. Snad se tu pravé tak
jako ve v. 11, kde je uzito téhoZ hebr. vyrazu
[,drahé vé&ci‘], mysli na poklady jerusalem-
skych palaci [2Pa 36,19], zvlasté vsak na
poklady chramové [2Pa 36,10, sr. 1z 64,11].
Nebot’ Jerusalem byl radosti, utéchou celé
zem¢& [Kral. ,u-t, hebr. mdsds sr. 1z 24,8;
7 48,3, kde je u21t0 téhoz hebr. slova].

V NZ-& jde o pteklad tfi feckych vyrazi.
Ve Sk 2,28 je fecké eufrosyné = radost [je
citovan mesia$sky Z 16,8-11, ktery je vztaho
van na vzkiiSeni JeziSe Krista], ve Sk 4,36 je
tak piclozeno tecké paraklésis s [= utécha,

potéSeni, *Barnabas], a ve F 2,1 je ftecké
paramythion [= domluva, »plati-i né&jaka

laskava domluvag(].

Utésitel, ten, ktery se pomocné slitovava
a tak potésuje [Iz 51,12, sr. 12,1; 49,13; 51,3;
52,9; Jr 31,13; Za 1,17; Z 71,21, 86,17; 94,
19; 119,82, kde je uzito téhoz kotene n-ch-m
*UtéSeni]. Jde vesmés o ¢innost Boha, ktery
jediné je s to uéinné potésovati [sr. Jb 21,34;
Za 10,2; dale Kaz 4,1; Na 3,7]. Bih jako u.
je proto Casto ptrirovnavan k pastyii [Z 23,4;
1z 40,11; Jr 31,8n] a k matce [Iz 66,11-13,
sr. 2K 1,4]. *PotéSen, potéSeni. OvSem, Bozi
potéSovani ma i své prostredmky predevs1m
slovo [Z 119 50], *soudy [Z 119,52], proroky,
ktefi jsou zaroven soudci i tésiteli [Iz 43,22-28;
Jr 31,18nn], a zvlasté *Sluzebnika Hospodi-
nova [1z 61,2].

V NZ-¢ jde vesmés o vyraz paraklétos [= na
pomoc ptivolany obhijce, zastance,
pfimluvce, =zastupce; ten, ktery mluvi ve
prospéch nékoho pied nékym], ktery Kral.
piekladaji také slovem *pfimluvce [1]J 2,1,
advokat]. Recké sloveso, z néhoz je paraklétos
odvozeno, znamena puvodné: k nékomu nalé-

Ut&itel-Utikani  [1157]

havé mluviti nebo volati. Tento zakladni
vyznam muze nabyti rozmanitého zabarveni.
Tak volati o pomoc, prositi, napominati,
utésné domlouvati, potéSovati. Predevsim
Jezis sam sebe oznaCuje za u-e, presngji
zastance, kdyz slibuje u¢ednikiim jiného u-e [J
14, 16]. Vedl, posiloval, zastaval ucedniky a
radil jim [L 13,6-9; 22,31n; J 17] a podle 1J 2,1
jednou jako zmrtvychvstaly bude jejich advo-
katem u Otce. Uz ve SZ-¢ se mluvi o and¢lu-
vykladac¢i [pfimluvci, Jb 33,23nn], o svédku
pred Bohem [Jb 16,19-22], vykupiteli [Jb 19,
25nn], ktefi stoji pfed soudnou stolici Bozi
jako obhdjci véricich, Cinicich pokani [sr. Za
1,12; 3,1-10]; také v apokryfické a rabinské
literature se mluvi mnoho o pfimluvcich
u Boha. Ale NZ pfisuzuje tuto ulohu zmrtvych-
vstalému Kristu, ktery jako jediné Spravedlivy
se. zastava hfisnika za predpokladu, ze v ného
uvéiili a &ini pokani [sr. R 8,26n.34; Zd 7,25;
také J 16,26, kde se proSeni Synovo za Vvétici
pfedpoklédé, a Mt 10,32n; Mk 8,38].Jinymi
slovy vyjadfuje tutéz myslenku Pavel R 8,34:
Kristus za nas na pravici Bozi *oroduje. To je
zakladni smysl jeho uéeni o *ospravedInéni.

Jinak je titul paraklétos davan jen Duchu
sv., ktery po odchodu JeziSovu zistane s uced-
niky na veéky [J 14,16; 16,7]. Je poslan Otcem,
po pripad¢ Kristem [J 14,16.26; 15,26; 16,7]
nikoli *svétu, ktery jej nemuze piijmouti,
nema-li prestat byti svétem [J 14,17], nybrz
ucednikiim, aby je v8emu naudil, ale v sou-
hlase s tim, co ucil a ¢inil Jezi§ a s odkazem na
n¢ho [J 14,26; 15,26; 16,13n], a aby jim po-
mahal vydavati svédectvi o Kristu [Mk 13,11].
Jeho svédectvi usvéd¢i svét z hiichu a dokaze,
ze Kristus ma pravdu i vitézstvi na své strané
[J 15,26; 16,8-11]. Ozyva se tu i myslenka,
ze Duch je také zastdncem, zastupcem, jakoby
»advokatem« Bozim: potvrzuje v myslich a
zivotech lidskych pravdu Boziho slova. Z toho
v§eho je patrno, Ze pieklad u. neni dost vystizny
pro fecké paraklétos. Spi§ jde o Zastance,
Pfimluvce, Pomocnika.

Utésiti. *Utéseni. *Utésitel.

Utikajici, uprchlik [Iz 21,14; Jr 50,28].
Jr 50,21 pieklada Karafiat: »Proti té zemi
zpurnych [hebr. m°rdtajim] tahni, proti ni
a proti obyvatelim pomsty [hebr. p°kdd];
zhub [je] a zahlad’ jakq proklaté, [shanéje se]
po nich, di Hospodin«. Slo snad ptivodné o dvé
mésta, Merataim a Pekod [Ez 23,23], jez se
stala symbolem vzpoury proti Hospodinu a
predmétem BoZi pomsty [,obyvatelé pomsty‘ =
na né¢z ¢ekd pomsta]? O u-ch neni v hebr.
textu feci. Jde o naprostou zkazu. Karafiat
vsunuje slovesny tvar ,shanéje se‘, aby doplnil
obrat ,po nich‘. Luther hebr. ,po nich® chépe
jako potomky a pteklada: »Zpusto§ a proklej
jejich potomky«.

Utikani, uték, aprk [Iz 52,12], atocisté
[Joz 8,20; Jb 11,20], vyhnanstvi [Z 56,9].
,Obrati se k u. * [Jr 49,24] = obrati se na utek.
,U. zahyne od rychlého‘ [Am 2,14] = uték



[1158] Utikati-Uto&isté

zajde 1 rychlému, t. j. ani bézci nezbude Casu
na utek [sr. Jr 25,35; 46,6 a Z 142,5], ,Mé&sto

¢ [Nu 35 1] = mésto utolistné, *Utociste.
Dat vV u. [Nu 21,29] = zahnat na uték, po-
razit na hlavu.

»Modlete se, aby u. vaSe nebylo v zimé
aneb ve svatek« [Mt 24,20]. Zima byla v Pa-
lestiné dobou prudkych destt, jez Cinily cesty
neschidnymi a nesjizdnymi. Také pole ani
stromy neposkytovaly v té dobé zadnou potra-
vu. Svateéni [sobotni] den pak nedovoloval
del8i cestu nez asi 1 km [*Sobotni cesta].
Krom toho bylo zakazano nositi v tento den
bfemena [Ex 16,29; 20,8nn; Jr 17,21 a j.].
Ktestané pied zkazou Jerusalema zachovavali
piedpisy Zakona MojziSova [Sk 1,12].

Utikati, vétSinou ve smyslu prchati [Gn
16,8; 35,1; Ex 14,5; Lv 26,17; 1S 17,24; Pf
28,1; 1z 30,16; J 10,12 aj.]. Je mozno u. také
pied Bohem, ale marné [Jon 1,10; Z 139,7nn].
Ve smyslu vysttihati se né¢eho [1K 6,18; 1Tm
6,11; 2Tm 2,22], varovati se [1Tm 6,20].

Utikati se, hledati pomoc u nékoho [Iz
8,19; 20,6; 31,1; Oz 7,11; 8,9]. Hebrejstina
uzivg pro to riiznych sloves.

Utisk, utiskati, utlsknoutl, utlskovam,
utiskovati. Hebre]stlna ma pro tyto pojmy
dvanact raznych vyrazi, jeZz oznacuji vSecky
mozné druhy tutisku. Nej¢astéji jde o kofen ‘-
$-k [devatenactkrat], jenz oznacuje nasili,
nespravedlivé jednani, vydirani, Sizeni. *Na-
tisk. *Oklamavati. Izrael byl velmi citlivy na
spravedlivy pomér zvlasté k chudym a bez-
mocnym [Lv 19,13; 24,14; 1S 12,3n; Jr 7,6;
Za 7,10]. Pt 14,31 vyjadfuje ducha celého
SZ-a v tomto sméru: »Kdo utiskuje chudého,
utrzku ¢ini Uciniteli jeho«. Nejde jen o mocné
a bohaté, ktefi utiskuji, ale také o chudé [Pf
28,3]. SZ pfedpovida nouzi_vsem utiskovate-
lam [Pt 22,16; Mal 3,5, sr. Z 62,11; 1z 49,26]
a spojuje utisk blizniho se zapominanim na
Boha [Ez 22,12]. Nékdy muze byt utiskovan
cely narod pro svou nevérnost Hospodinu [Dt
28,29; Oz 5,11, sr. Z 106,42], ale mize také
sam utiskovat [Oz 12,7]. Obstat pfed Bohem
muze jen ten, kdo chodi v spravedlnosti, mluvi
pravé véci, pohrda ziskem z utisku a pod. [Iz
33,14n, sr. Ez 18,5nn. 12.16]. Utisk je jednou
pfimo prekladem hebr. obratu ,ne spravedlivé®
[Jr22,13].

Dalsi sloveso, které Kral. ptrekladaji uve-
denymi vyrazy, je hebr. jana = utladovati,
Ciniti kiivdu, zvlasté o potlatovani obcanskych
prav ]akehokoll druhu [Ex 22,21; Dt 23,16;
Jr 22,3; Ez 22,7.29; 45,8, sr. 4618 Sof 3 1]
a nepoctlvostl pii obchodech [Lv 25 14. 17]
Hebr. ndtd znamena v urditém tvaru néasilné
odhanéti, odmitati [pfi soudu, Iz 29,21, sr
Am 5,12; Pt 18,5]. Pfimo o nasili mluvi hebr.
chdamas [Jr 22,3; Ab 1,9] a rdsas [2Pa 16,10;
Jb 20,19]. Utiskovati znamena stru¢né byti
nepfitelem [hebr. sar, Jr 30,16].

U Jr 23,10 nejde o utiskovani, nybrz o béh
[hebr. m®risa od slovesa riis = bézeti]. B&h

obyvatel zem¢ je neslechetny [sr. Jr 8,6], t. j.
vSichni se honi za neslechetnostmi, jejich zpu-
sob zivota je neSlechetny. Totéz slovo je ve
2S 18,27.

,Plod utiskati‘ [Jb 39,3] = poroditi. Hrozny
pieklada: »Sehnuvse se daji svym mlad’atim
proraziti«.

V NZ-¢ u Mt 5,44 jde o pronasledovatele,
za n€Z se ma ucednik Jezisuv modlit, v 1Te
4,6 o klamani bratra, u Jk 2,6 o socialni ttisk
se strany bohaca.

UtiSeni se. V Iz 30,15 pfipomina prorok,
ze Juda se mohl zachraniti, kdyby se byl
obratil, t. j. ¢inil pokani odvratem od svévolné
zvolenych cest a protibozskych ¢ini a dovedl
se upokojit v duvétivém ocekavani na Boha.
Misto toho vsak Juda drze provokoval Assyrn
a doufal v pomoc Egypta. ,Spokojit se', ,utisit
se' jsou souzna¢né pojmy. Znamenaji Uplné
spolehnout v naprosté odevzdanosti na Bozi
pomoc, jez zcela uréité zasahne v ¢as potieby.

UtiSiti se, obrazné o med¢i, ktery dosud
fadi, je vSak vyzyvan, aby se uklidnil [Jr 47,6].

Utisténi, tisen [2K 6,4; sr. 1,4-11].

UtiStény, hebr. ‘andv = ubozak, souZzeny,
*chudy, zbozny [Z 9,13, sr. 10,12, kde je totcz
hebr. slovo prelozeno vyrazem chudy], tichy
[sr. Nu 12,3], utiskovany [hebr. '@gsuk, Z 103,6;
146,7; Oz 5,11. *Utisk].

Utiti [utnu], o trestu na vale¢nych zajat-
cich, kterym byly utinany palce u rukou
i u nohou [Sd 1,6n; sr. Ez 23,25], o trestu na
zené, jez piti hadce mezi muzi se snazi svému
manzelu pomoci tak, ze odpirce chyti za pii-
rozeni. Podle Dt 25,11n méla ji byti ut'ata ruka.
Sr. také Ex 21,23n; Lv 24,20; Dt 19,21. 1 po
zabiti byvaly utinany ruce a nohy [2S 4,12].
Snad také u Mt 24,51 ;L 12,46 se mysli na
oddéleni udi utnutim [Zilka pieklada: »Roz-
sekne ho«, Hej¢l: »rozétvrti ho«]. V Egypté
byly lupi¢tim utinany ruce.

S tohoto hlediska miZeme pochopiti i na-
pomenuti JeziSovo u Mt 5,30; 18,8; Mk 9,43.
45. Jde o potrestani sama sebe, a to na tom
organu, kterym bylo hieseno. Snad ma pfi
tom Jezi§ na mysli pfedejiti budouciho trestu
ve vééném odsouzeni, hlavné vSak chce nazna-
¢it vaznost rozhodnuti v boji proti pohorseni,
které ¢loveék musi ucinit, chce-li byt jeho uced-
nikem [sr. Mt 16,26].

UtociSté. *Meésto utoCiStné. Kral. tak
prekladaji pét vyrazu, z nichz miktdl je vyhra-
zeno pro mésta utoCistnd, v kterych mohl najiti
asyl ten, kdo n€koho zabil neumysIné [Nu 35,
6.12-15.25-28.32; 1Pa 6,57]. Nejcastéji vsak
jde o preklad hebr. mach®sé [= ukryt] Tak
skaly jsou ukrytem i utoc¢istém kralika [Z 104,
18], jsou-li v nebezpeci a pfed nepohodou.
Hospodin je Gkrytem spravedlivych a chudych
[Z 46,2; 61,4; 62,9; 91,2.9; 94,22; Pt 14,26;
1z 4,6; 25,4] v den souzeni [Jr 17,17; J1 3 ,16].
Totéz hebr. slovo prekladaji Kral. take vyra-
zem nadé&je [Z 14,6] nebo douféni [z 71,7;
73,28] ..Jinym vyrazem pro u. je misgab, na pf.
Z 9,10; 183, takze tu lze mlyvit o utocistné
skale nebo vyvySeném utocisti [Z 94,22; 144,2;



Iz 33,16]. U Iz 20,5n je tak pfelozeno hebr.
slovo, jez znamena Vyhhdku nadgji. Lide si
ovSem cCasto hledaji sva vlastni 1., jez jsou
omylna [na pf. *lez, Kral. ,svod‘, 1z 28,15.17].

Utoc1stny [lPa 6,57]. *Utodiste.

Utok. O 1-u, napadenl vojenském, nepia-
telském, Jb 15 26 16,14; 7 27,2; Sk 17,5,
o nebezpecne zapletce 1Kr 5 4. V Ef 6,11 Jde
o d’abelské tklady.

Utrapiti se v 1S 14,24 ma vyznam byti
znaven, vyc¢erpan.

Utrha¢, utrhani, wutrhati, utrhavy.
Hebrejstina mé pro tato slova aspon CEtrnact
rtiznych vyrazd, nejcastéji chdraf [podst. jméno
cherpd], jez pivodné znamena trhati, odtrhavati,
v obrazném smyslu hanéti, potupovati, Sprtati,
pohrdavé mluviti [vi¢i Bohu ,rouhati se‘, 1S
17,45; 2Kr 19,4.23; 7 44,17; 1z 37,4. 24; 2Pa
32 17] a pod. [Sd 8 15; Neh 6, 13 Z42 11;
44,14; 89,52; 102,9; Pf 27,11, sr. 7 11942
P13 61] Nekdy sam Hospodm Vydava nevérné
Izraclce v posméch a utrhani [Jr 29,18].
Hebr. rakil znamena pomlouvace, toho, kdo
druhého ocernuje [Lv 19,16; Pi 11,13; Jr
6,28; 9,4], takze Casto ohrozuje i zivot [Ez 22,9,
sr. 1Kr 21,10; Jr 37,13]. Ostatni hebr. vyrazy
jsou ojedinélé a znamenaji lehkomyslné
mluveni, proklinani [Ex 22,28], vysméch [2Pa
30,10], povySenecké pohrdani [Neh 2,19],
klepateni [Z 15,3], drasani slovy [Z 35,15],
bicovani Jazykem [Jb 5,21], posklebovanl
[Sof 2,8], tluchubovstvi, tlachalstvi [Z 140,12],
Klevetnictvi [PF 26 22] nasSeptavacstvi [Prf
18,8, *Ubity a Karafiativ pfeklad] a pod.
Vyrazova bohatost, jiz je ozna¢ena pomluva a
pod., ukazu]e Jak citlivy byl Izraelec na
Vsecky jeji druhy. Nebot *pohanéni lame
srdce [Z69,21]. Slovo totiz mélo pro Izraclce
ur¢itou silu, at’ uz $lo o slovo chvaly nebo po-
tupy [*Hanba, 2. *Klatba]. Zvlasté utrhani
pro viru v Boha bylo pro Izraelce zivelné
bolestné, jak o tom svédéi mnoho zalmu, nebot’
utrhani véficim se v jeho pfedstavach piimo
dotyka Boha [sr. Pt 14,31; Za 2,8] a nemize
zustati bez trestu [Z 140,12, sr. 101,5].

V NZ-¢ jde o pét feckych vyrazu [sloves
i podst. jmen], nejéastéji katalalein = mluviti
zle [o bliznim], pomlouvati. Nejde pfi tom jen
o zduraznéni prolhanosti, falesné pomluvy, ale
hlavné o to, ze je to vyraz nelasky. V 1Pt 2,1
je vypocCtena fada nefesti, jez musi znovuzro-
zeny Clovék odlozit: zlobu, lest, pokrytectvi,
zavist a utrhani [sr. 2K 12,20], jez jsou pro
NZ vlastnostmi pohanstvi [R 1,30, kde je tak
ptelozeno fecké psithyristés = naSeptavac;
1Pt 2,12; 3,16] a prohfesenim proti Zakonu
Bozimu a tim proti Bohu [Jk 4,11]. Je pftiro-
zené, ze veéfici nemohou nic jiného na svété
Cekat nez urazky, nebot’ i Kristus na kiizi byl
urdzen [Mt 27,44, fecky oneidizeiri], ale pravé
to je ma povzbuzovat fadnému zivotu, aby
nebylo zadné prlcmy k urazkam, naopak, aby
jejich zivot daval pfi¢inu k oslavovani Boha
[1Pt 2,12] a k pokani [1Pt 3,16]. Ve 2K 8,20
nejde o utrhani, nybrz o podezfeni. Zilka:
»Mame se na pozoru, aby nas nékdo nemél

Uto¢istny-Utrpeni [1159]

v podezteni [tecky momdsthai] pfi tomto
hojném daru« [sr. 2K 6,3]. Slo totiz o odevzdani
sbirky, se kterou Pavel poslal Tita a jesté
jednoho bratra jako svédky, ze je uplna [sr.
2K 12,18]. V 1Tm 3,11 a 2Tm 3,3 je tak pfe-
lozeno fecké diabolos [= pomlouvac nepfitel,
svudce, ale potom i d’abel]. V prvnim piipadé
jde nejspise o diakonky, ne o manzelky diakont
nebo biskupll, jez nemaji byt pomlouvacné,
[,ne dvojiho jazyka', sr. 1Tm 3,8; *Pievrhly],
ve druhém prlpade o pracovnlky v cirkvi,
kteti se zvrhnou k nerozeznani od synu d'ablo-
vych a mezi jinym budou vynikat i d’abelskym
pomlouvacstvim. *Utrzka.

Utrhani. *Utrhac.

Utrpeni. *Souzen, souzeni. *Trpélivé.
*Trpéti. Reckého pathéma [= to, co je sna-
Seno, ¢im c¢loveék trpi], po piipadé mnoz. ¢.
pathémata, je uzito predev§im k oznaceni toho,
co trpél Jezi$ Kristus [Z2d 2,9; 2K 1,5; F 3,10; Zd
2,10; 1Pt 1,11; 4,13; 5,1], pak také toho, ¢im
prochaze]l verlcl v Krista [R 8,18; 2K 1 ,6n;
2Tm 3,11; Zd 10,32; 1Pt 2,9] pro své spojeni s
nim. Jezi§ Kristus podle Zd 2,9 prochazel u-m uz
syym vtélenim, kdy byl ,snizen malo pod andély'
[Z 8,6] s vyhlldkou na to, Ze podstoupi smrt.
Ale Jeho u. smrti zpusobilo ovénceni slavou a
cti [sr. Zd 12,2]. Toto u. bylo z milosti Bozi
zéastupné [,za Véecky okusil smrti'] a ptivedlo
Krista k _dokonalosti [Kral. ,skrze utrpeni
posvétil', Zilka: ,skrze u. dokonalym ucinil®,
Skrabal: ,aby u-m ptivedl k cili ptivodce jejich
spasy‘]. Ale tato u. Kristova, jimiz prosel za
svého pozemského Zivota, pfechazeji i na vétici v
né¢ho [2K 1,5 v piekladu Skrabalové: »Jako
jsme zahrnovani Kristovym utrpenim, tak se
nam dostava skrze Krista i hojné utéchy],
takze maji podil na nich [F 3,10; Ga 2,205 zd
13,13; 1Pt 4,13]. To jim dava jistotu, Ze budou
ucastm i ]eho vzkiieni [F 3,11] a jeho slavy
[Zd 2,10; 1Pt 4,13; 5,1], a spojuje ]e v jednotu
[2K 1 6; 1Pt 5 9] Proto se Pavel mize radovat
ze SV}'/ch u., kterd snasi jako apostol pohanti v
tom pfesvédéeni, ze »doplituje nedostatky
souzeni Kristovych ve svém mase za jeho t€lo,
jimz je cirkev« [Ko 1,24 v piekladu
Souckov€]. Obecnd nz myslenka, ze lidé
Kristovi musi na sebe vzit podil na Kristové u.
[Mk 8,34; J 16, 33; F 3,10], je tu »vyhrocena
zcela zvlastnim zplisobem: je tu naznaceno, Ze
souzeni, jez je udélem cirkve jako lidu, ano
téla Kristova, ma zcela pfesné stanovenou
miru, ktera musi byt naplnéna; pokud se to
nestane, vznikaji nedostatky, jez je mozno a
nutno vyrovnat. Apostol zvlastni mirou svych
utrpeni ... obzvlasté¢ dobie pfispiva k tomu,
aby stanovend mira souzeni cirkve byla
naplnéna; apos$tol tedy trpi za ostatek téla
cirkve, umoziiuje, aby ostatni v cirkvi trpéli
méné« [J. B. Soucek, Vyklad Ko, str. 39]. Tim
Pavel nikterak nechce dopliiovat jedinecné a
neopakovatelné spasitelné u. Kristovo na kfizi,
ale cirkev jako télo Kristovo ma podle ného
za udél zGcastnit se



[1160] Utrzka-Utvrditi [se]

na této zemi souzeni Kristova. Pavel je ovSem
presvédcen, ze zadné nynéjsi u. neni srovna-
telné s budouci slavou, ktera ma byt zjevena
pii véficich [R 8,18; sr. 1J 3,2]. *Job. *Slu-
zebnjk Hospodintv.

Utrzka. Sté. = utrhani na cti, pomluva,
fale$na zaloba, posméch. Ve SZ-¢ jde o pod-
statné jméno cherpd [Z 119,22; Pt 6,33; Jr
31,19; 42,18; 44,8.12; 49,13; 51,51; Ez 16,57
aj.] a sloveso charaf [= utrzku Ciniti, 2Kr
19,16; Z 55,13; Pt 17,5; 1z 30,5 aj.], o nichz
bylo vSe podstatné feceno v hesle *Utrhac.
Pravi-li se v Z 22,7 ,jsem 1. lidska‘, jest to to-
téz jako ,jsem posméch Cloveéka‘, ,za posméch
¢loveéku® [sr. Ez 36,15]., Dam té ,v u-u mezi
narody‘ [Ez 5,14] = vystavim té& posméchu
narodu. ,Snasim u-u détinstvi svého® [Jr 31,19]
= snasim pohanéni, které jsem si zaslouzil pro
nevérnost Hospodinu ve svém mladi [sr. Jb
13,26]. Kral. ptekladaji vyrazem 0. Také
hebr, t6kécha = trestani [2Kr 19,3; 1z 37,3;
sr. Z 149,7, kde je totéz slovo pielozeno
vyrazem ,trestani', a Oz 5,9, kde je totéz slovo
tlumoceno vyrazem ,kazen'].

Mk 15,32 pieklada Zilka: »Urazeli jej«.

Uttai, n¢jaky Judovec z rodiny Faresovy,
syn Amiudiv. Byl hlavou ¢eledi a bydlil v Je-
rusalemé [1Pa 9,4].

Utvrditi [se], utvrzeni, -y, utvrzovati.
Sté. = opevniti, upraviti, upevniti: opevnéni.
Hebrejstina ma pro tyto vyrazy ¢trnact slov,
nejcastéji kun a kum. Hebr. kun znamena
puvodné stati zpiima, pienesené: byti, existo-
vati, v uréitém tvaru *pfipraviti [sr. Nu 23,1;
Jb 28,27; Z 9,8; Ez 28,13], nachystati, zaloziti,
*sformovati (n¢. zformovati) [Z 119,73], na
pf. svatyni [Ex 15,17], mésto [Ab 2,12], lid
[Dt 32,6], zemi [Z 119,90; 1z 45,18], okrslek
svéta [Jr 10,12; 51,15], nebesa [Pf 3,19],
mésic a hvézdy [Z 8,4]; ale také upevniti,
pevnym uciniti, na p¥, ¢lovéka spravedlivého
[Z 7,10], jeho kroky [Z 40,3], krale [1Kr 2,24],
jeho dynastii [Z 89,5], kralovstvi [1S 13,13;
2S 7,12; 1z 9,7; 1Pa 17,11; 28,7; 2Pa 12,1;
17,5], tran [2S 7,13], mésto [Z 87,5], pravdu
[Z 89,3], nebo znovuziiditi [Iz 62,7], *po-
tvrditi, pevné postaviti [Z 103,19] a pod.

Hebr. kim [= zdvihnouti se a stati] zna-
mena v uréitém tvaru dati pevny zaklad néce-
mu, na pf. smlouvé [Gn 9,17; 17,7.19.21; Ex
6.4; Lv 26,9; Dt 8,18; Ez 16,62], ptisaze [Gn
26,3; Nu 23,19], slovu [IS 1,23], takZe u-iti
muze znamenat i splniti, dodrzeti [sr. Dt 9,5;
2Pa 6,10, kde je totéz hebr. sloveso piekladano
vyrazem ,splniti', ve 2S 7,25 vyrazem ,napl-
niti', Neh 9,8, u Jr 44,25 vyrazem ,plniti',
podobné 2Kr 23,3.24], vykonati [sr. Jr 23,20;
30,24, v hebr. totéz sloveso] a pod.

Ostatni hebr. vyrazy, prekladané Kral.
uvedenymi slovy, jsou f1d$i anebo ojedinélé.
Tak hebr. tvar slovesa chdzak [= pevné sva-
zati; byti pevny| mize znamenat posiliti,
uciniti silnym [na pf. kralovstvi, 2Pa 11,17,
zéavory bran, Z 147,13], podporovati, pomaha-

ti [knézi ve sluzbé, 2Pa 35,2], zpevniti
[hiebiky, 1z 41,7; kladivy Jr 10,4; stézen
barky, 1z 33,23; stanové koliky, Iz 54,2],
zesilovati [2Pa 34,10] a pod. Hebr. ‘dmad
[= pristoupiti, stati] mize v uréitém tvaru
znamenat ucinit, aby néco stalo, postaviti,
nechat stat, zachovati, uchovati [na pf.
Jerusalem, 1Kr 15,4, Izraele, 2Pa 9,8, nebesa
Z 148,6; sr. Ex 9,16, kde je totéz sloveso
piekladano vyrazem zachovati], potvrditi [Z
105,10]. - Sloveso ’aman [= byti spolehlivy,
staly] je tak pielozeno ve 2S 7,16; sloveso '‘dmas
[= byt silny, upevniti] u Iz 35,3; sloveso bdsar
[= byti nepfistupny; uiniti nepfistupnym] u Iz
22,10; sloveso sdmak [= podeptiti] v Z 51,14;
112,8, a pod. VSecky tyto vyrazy mluvi
pfevazné o Sinnosti Bozi ve svété a na ¢lovéku,
s nimiz Bih provadi své plany tak, Ze jejich
uskute¢néni se nemiize nic postaviti v cestu.
Také v NZ-¢ jde o deset ruznych nebo vza-
jemné vyznamem podobnych vyraziu, nej-
Castéji tvary sloves stérizein, stereun - pevné
poloziti, upevniti [L 16,26], zpevniti [Sk 3,7],
uciniti silnym, dodati sily [Sk 7,16; R 16,25],
byti posiliiovan [Sk 16,5], posilniti [1Te 3,13;
2Te 2,17; 3,3; 1Pt 5,10], pevné zaloziti [2Pt
1,12]. Toto posileni se tyka hlavné viry, jez
muze rast, ale také hynout [1Tm 1,19]. Proto
apostolum tolik zalezelo na tom, aby sbory i
jednotlivei byli upeviiovani ve vife a trvali u
vite, a radovali se, kdyZz ve sborech vidéli
pevnost viry [Ko 2,5]. Byt utvrzen ve vife je
tolik jako byt utvrzen v pravdé [2Pt 1,12].
OvsSem, jen Buh je mocen utvrditi zjevenim
svého tajemstvi [vykupitelského dila Kristova,
R 16,25] v kazdém dobrém c¢inu i slovu, jez
plynou z viry [2Te 2,17], ve svatosti [1Te 3,13],
v pravdé [2Pt 1,12], ve vife [Ko 2,7; sr. Z 10,
17], 1 kdyz k tomu pouziva lidskych prostied-
niku, ktefi pfinaseji zvést evangelia, a pied-
poklada poslusnost [Sk 16,5]. Vétici jsou po-
vinni utvrzovat druhé. Jinak jejich skutky
nejsou plné pied Bohem [Zj 3,2].

Pevnost viry piedpoklada, ze Clovék stoji
na pevném zaklad¢é nz zvésti a je vkofenén
v Krista. Tuto mys$lenku vyjadiuje fecké slo-
veso bebaitin, bebaiiisthai [= upeviovati, dat
pevny zaklad, byti pevné zalozen] v Ko 2,6n
[sr. 1K 1,8, kde je uzito téhoz slovesa]. OvSem,
tato fecka slovesa mohou také znamenat vy-
hlasiti za platné, stvrditi, potvrditi. Ap. Pavel
i v okovech h4jil a utvrzoval evangelium, t. j.
vystupoval jako svédek pro skutecnost, platnost
zveésti o Kristu [F 1,7]. Podobné Zd 2,3 se
mluvi o téch, ktefi stvrdili, t. j. za platné pro-
hlasili to, co nejprve hlasal sam Kristus.
Stvrzovali to znamenimi a divy, rtuznymi
zazraky a dary Ducha sv., jimiZ se Buh k jejich
svédectvi hlasil. I cirkev svou existenci dava
vife a mySleni jednotlived pevny zaklad svym
vyznanim a vyznavanim. 1Tm 3,15 ji nazyva
,sloupem a utvrzenim', sloupem a pevnosti,
zakladem pravdy [fecky hedraioma = to, co
je neotfesitelné].

Recké sloveso kyrun v Ga 3,15 je vzato
z pravniho zZivota. Znamena ,zjednati pravni



platnost®. Jde o posledni vili, jez po nabyti
pravni platnosti nemtize byt zruSena ani roz-
mnozena o nejaky dodatek. Pavel s touto po-
sledni villi srovnava Bozi shby, dané Abraha-
movi a jeho ,potomkovi‘. Témto slibum,
zvlasté ze spravedlivy bude ziv z viry, dal Bih
pravni platnost, jez nemize byti zruSena ani
vydanim Zakona MojziSova. Téhoz slovesa je
uzito také ve 2K 2,8. Jde o hii$nika, ktery byl
z cirkve vyloucen, ale ¢inil pokani. Pavel vy-
zyva Korintany, aby nyni ucinili nové usneseni
a vefejné stvrdili lasku k nému, takze by opé-
tovna laska nabyla platnosti a zavazovala
vSecky udy cirkve.

2Tm 4,17, kde je uzito feckého slovesa
pléroforein [= naplniti; pfivésti k plnému
presvédceni, v pass.: byti zcela proniknut né-
¢im], pteklada Zilka: »Pan mi pfispél a dal
mi silu, aby bylo pfesvédéivé mé kazani,
Skrabal: »Aby se skrze mne hlasani [evange-
lia] dokonalo a aby [je] slySely vSechny narody «
Recké nomothetein v Zd 8,6 znamena uzéako-
niti. Recké karterein [= bytl silny, vytrvati]
v Zd 11,27 popisuje viru, kterd dava vytrvalost
iv nebezpecnych okolnostech. Mojzis mél v1ru
protoze ,jako by vid¢él Neviditelného®, t. j.
okousel jeho pritomnost, tiebas byl nev1d1teln3’/.
Tato vira mu dala moznost vytrvat ve svéfe-
ném ukolu. - Koneéné v R 14,4 je tak ptelo-
zeno fecké histanein = postaviti na nohy. Bih
muze i slabého ve vife postaviti pevné, a proto
nema nikdo prava takového ¢loveéka odsuzovat,
pokud nalezi Panu.

Utvrzeny. *Utvrditi.

Utvrzovati. *Pevny. *Utvrditi.

Uvadnouti. *Usvadnouti. U L 8,6 jde
vlastné o uschnuti. Ju 12 ptirovnava bludafte
v cirkvi ke stromtm, které v pokro¢ilém podzi-
mu vibec je$té nemaji ovoce. Hej¢l preklada
»Stromy na podzim bez plodi«.

Uvaliti, naloZiti na nékoho zI¢ [2S 15,14],
nepravosti [Iz 53,6], obrazné: u. svou cestu na
nékoho [Z 37,5] = nechat nékym rozhodnout
o své cesté, pln¢ spolé¢hat na n¢ho a nemit sam
uzkostlivych starosti [sr. Mt 6,25nn]. ,U. své
¢iny na n€koho* [Pt 16,3] = nechat se vést
pti vSech svych cCinech druhym, nechat roz-
hodovat druhého o tom, co ¢init. Vulgata
jinak punktuje hebr. sloveso a pieklada: »Zjev
Hospodinu své ¢iny«. Tak jako dité sdéluje sva
ptrani a své imysly otci a matce, tak se ma
radit véfici s Hospodinem o svych piedse-
vzetich.

Uvazati, uvazovati, st¢. vedle naSeho pfi-
vazati, pfipevniti [Gn 38,28; Joz 2,18; Dt 6,8]
také obvazati [Z 147,3; 1z 1,6; 30,26; 61,1;
Ez 30,21; 34,4.16; Oz 6,1; L 10,34].

Uvazati se v néco = zmocniti se ¢eho
[Nu 21,35; 1S 14,47; Z 83,13; Mt 21,38].

UvaZovati mezi sebou [L 20,5] =
vazovati spole¢né, spole¢né promysleti.

Uvésti [se] ve smyslu ptivoditi [Gn 2,21;
27,12; 38,23 a j.], piivésti [Gn 42,38; 44,29;
46,7; 1Kr 2,9 aj.], seslati [Gn 9,14; Ex 10,13
a j.], uvaliti [Ex 32,21; Lv 22,9 a j.], navstiviti
[Lv 26,16 aj.], zpUsobiti [Joz 6,18; 1Kr 14,10;

roz-

Utvrzeny-Uvrci [1161]

21,21 a j.] a pod. Hebrejstina ma pro toto
sloveso velmi mnoho riznych sloves a sloves-
nych tvarg.

V NZ-¢ je nékolik zajimavych vyskytu
tohoto slovesa. Tak v R 6,17 jde o sloveso
paradidonai, jez oznacuje tradovani, preda-
vani néfeho; v tomto pripadé kiestanského
uceni [sr. 1K 11,2.23; 15,3; L 1,2, kde je totéz
sloveso piekladano vyrazem ,vydati‘]. ,Pomstu
u. ‘ [2Te 1,8] = vykonati trest. ,U. sekty za-
traceni‘ [2Pt 2,1] = zavadéti zhoubna kacii-
stvi. ,U. lepsi nad&ji¢ [Zd 7,19] = zavésti lepsi
nad¢ji. Duch sv. uvede ve vselikou pravdu
[J 16,13], t. j. do celé pravdy. Véfici nebudou
pfi tom jen trpnymi nastroji; budou vedeni
tak jako Izrael byl veden pousti sloupem ohni-
vym a oblakovym.

Uvériti. *Vefiti. *Vira.

Uviniti, st¢. = usvédciti [J 8,46].

Uvladovati, st¢. = protahnouti, prostr-
¢iti, provlékati, o sochorech Ex 26,29. *Svlak.

Uvoditi = uvadéti, prlvadetl [Gn 24,6;
1S 2,6; 1Kr 14,16; Jb 12 24; Mt 5,32; Zd 1 6]
,V piijemnost u. sebe' [2K 4,2] = doporucovat
sebe. ,U. détatko podle obycéeje Zakona‘ [L
2,27] = pfinvésti dité k obftizce [sr. Lv 12,2nn].
1K 7,18 ma Zilka ptesné&ji: »Byl nékdo povolan v
dobe kdy byl neobiezany? At nezakryva
stopy toho«. Podobné Skrabal: »At' [to pozna-
menani] neodstrafiuje«. Snad se tu mysli na
néjakou operaci, kterou by se daly zakryt
stopy obfizky. Nebot’ obfizka jako vnéjsi obtad
a znameni sama o sob& nic neni - ani ovSem

jeji nepfitomnost - pfed Bohem vSe zilezi na

zachovavani piikazi Bozich, sr. Ga 5,6; 6,15
[J. B. Soucek, Vyklad 1K, str. 83n].

»Neuvod nas v pokuSeni« [Mt 6,13; L
11,4]. Mysli se tu nejspiSe a predevsim na po-
kuseni poslednich, eschatologickych dni [Mt
24,4-31; L 21,10-16], nejen na kazdodenni
pokuseni, jimiz prochdzeji 1 véfici. Stafi vykla-
dac¢i chapou tato slova tak, Ze v nich vidi
prosbu za vyvarovani téch pokuSeni, v nichz
by véfici nebyl s to obstat. Ale zda se, ze vétici
prosi za odstranéni pokuseni vibec, nebot na
Bohu plné zavisi, zda své vyvolené chce pro-
vésti témito zkouSkami poslednich dnu ¢i
nikoli [sr. Gn 22,1nn; Jk 1,13n].

Uvozovati v moc [Z 47,4] = podmaniti,
u. pokutu [Lv 22,16] = uvadéti pokutu; u. do
zemé [Dt 8,7] - pfivadéti do zemé.

Uvrci, uvrhnouti, wuvrZen, ve smyslu
vmetnouti, vhoditi [Gn 37,20.24; Ex 1,22; 15, 1;
Jb 30,19; Ez 43,24; Mt 13,42; 22,13 aj.], hoditi,
na pf. opanek [Kral, obuv] na znameni
opovrzeni a zotroCeni [Z 60,10; sr. Nu 24,18];
spustiti, snésti [J 5,7]. ,U-1 ve spustliny® [Z
73,18] = nechat se rozpadat v trosky. Velmi
nesnadny je pieklad Jb 36,18. Elihu hrozi
Jobovi pfichazejicim soudem a varuje jej, aby
nebyl smeten se zemé& [Bozi] ranou. U-i ve
smyslu uvaliti, naloziti [bfimé, to, co je ¢loveéku
uloZzeno] na nékoho, Z 55,23, sr. 1Pt 5,7. ,Byti
uvrzen na né¢koho* [Z 22,11] = pozivati



[1162] Uz-Uzdraveni

né¢i péce. Zj 18,21 pieklada Skrabal: »Takto
jednim rozmachem bude hozen Babylon« [sr.
Neh 9,11].

Uz. Jméno né&jakého aramejského kmene [Gn
10,23], ktery odvozoval svij pivod od Nachora
[Gn 22,21] a byl néjak spojen s Di-zanem
Horejskym [Gn 36,28, kde se jméno ¢te *Hus].
Job bydlil v zemi U. [Jb 1,1] a byl vystaven
utoku Sabejskych a Kaldej-skych [Jb 1,15.17]. V
dobé¢ Jeremiasové bydleli v zemi U. Idumejci [P1
4,2]. Josephus. Flavius poklada U-a za
zakladatele Damasku a Tra-chonitisu. Jini vidi v
U. krajinu Ausitai na pousti zap. od Eufratu. Zda
se tedy, Ze U. nutno hledati v Syrské pousti nékde
mezi DamaSkem a pivodnim sidlem Idumejci,
pokud to arci viibec je zem€pisny pojem.

Uza [= (Hospodin je) sila]. 1. Syn Abina-
dabiv, v jehoz dom¢ v Kariatjeharim byla
ulozena po 20 let truhla tmluvy. David se pokusil
o ptevezeni truhly do Jerusalema. Byla naloZena
na novy viz. U. kracel pfi vozu, Achio, jeho
bratr, pfed vozem. U humna Néachorova se U.
dotkl truhly ze strachu, Ze se skaci. Thned umftel.
Misto bylo po této udalosti nazvano Peres Uza [,=
zni¢eni U-ovo]. Smrt U-ova byla vykladana jako
trest Bozi jednak za to, Ze truhla byla vezena a ne
nesena, jak bylo pfedepsano [Nu 4,15; 1Pa 15,2],
jednak za to, Ze se neuctivé dotkl posvatného
predmétu [1S 7,2n; 2S 6,3-11; 1Pa 13,7-14].

2. Syn Meraritv [1Pa 6,29].

3. Benjaminovec, syn anebo potomek Echu-
dawv [1Pa 8,7].

4. Zakladatel rodiny Netinejskych, jejiz
potomci se navratili se Zorobabelem z baby-
lonského zajeti [Ezd 2,49; Neh 7,51].

5. Pivodni majitel zahrady, jez piesla ko-
necné do rukou Manassesa, krale judského.
Manasses i jeho syn Amon byli v této zahradé
pochovani [2Kr 21,18.26; sr. 2Pa 33,20]. Nej-
spiSe §lo o néjaké misto v Jerusalemé¢ nebo v jeho
blizkosti.

Uzal, syn Jektaniv, jehoz potomci se usadili
ve starovékém Sana, hlavnim mésté Jemenu v jz
Arabii na pobfezi Rudého mote [Gn 10, 26n; 1Pa

1,20n]. )

Uzda, postroj na hlavu tahouna [Z 32,9; Pt
26,3. *Udidla], obrazné¢ o obmezeni, sebe-
obmezeni [Jb 30,11; Jk 1,26], ukaznéni [Jk 3,2].
Z 39,2 pieklada Zeman: »Chei pfilozit ndhubek
na sva usta«.

Uzdraveni, uzdraviti, uzdravovani,
uzdravovati. *Lékar, *Lékafstvi. *Nemoc.
Nemoci byly ve starovéku a také ve starém Izraeli
uvadény v souvislost s ptsobenim démonti. Snad
pravé proto na pi. malomocenstvi a ruzné
pohlavni choroby ¢Cinily c¢lovéka kulticky
necistym. Zahy vsak byla nemoc uvadéna také v
souvislost s hiichem a tudiz i s Bohem; Bih
nemoc dopoustél anebo ji sesilal jako trest, takze
byla chapana jako projev Boziho hnévu [sr. Ex
15,26]. Zvlasté zalmy jsou svédectvim o této
piedpokladané sou-

vislosti, i kdyz snad n¢kde jde o obraznou mluvu
[z 32; 38; 51; 88; 91; 107,17-22]. Ale i tato
obrazna mluva ukazuje na to, ze mezi télesnou
nemoci a duchovnim stavem byla uzndvéna
jakasi tajemna souvislost. Povrchni odvozovani
kazdé nemoci a kazdého utrpeni z hfichu je
odmitano v knize Jb, ale zahada nemoci zistavala
nevyfeSena a stala se predmétem mnohych
bolestnych uvah. Zvlast¢ malomocenstvi bylo
pokladano za ranu a potupu od Hospodina, jez je
srovnavana s plivnutim otce do tvafe vlastniho
ditéte [Nu 12,14]. Byl-li si nemocny védom viny,
snazil se ji odstranit pokanim a tim pfivodit
uzdraveni [2S 12,15nn; 24,14nn]. Byla-li nemoc
odvracena, piekypoval zalmista vdécnosti k
Bohu. Byl presvédcen, Ze s odvracenim nemoci
se obnovila opét Bozi pfizen k nému. Svédci o
tom i zalm, pfipisovany krali EzechiaSovi [Iz
38,10-20; 2Kr 20,Inn]. Pozdni Zzidovstvi
vytvofilo celou soustavu hficht a jejich nasledka
v podobé riznych nemoci [sr. J 9,2], celkem vSak
se ujimal nazor o vychovném ptisobeni nemoci.

Pongvadz se uznavala souvislost mezi nemoci
a hrichem, byl za jediného pravého Iékare
pokladan Buh sam [Gn 20,17; Ex 15,26; Dt
32,39; 2Pa 16,12; Z 103,3]. K nému se obracel
nemocny o pomoc v modlitbé [Nu 12,13; 2Pa
30,20] bud’ v kultickém shromazdéni [Z 5,4.8;
28,2; 38,7nn; 42,10; 88,14] anebo i soukromé
[Gn 20,17; Z 6; 16,10; 30,3; 32,3n; 38; 41,5;
51,9n; 103,3; 107,17nn; 147,3]. Na modlitbu Bih
uzdravoval a kiisil mrtvé [1Kr 17,20nn; 2Kr
4,33nn] anebo nafidil prostredky, jez vedly k
uzdraveni [Nu 21,8n; 2Kr 5]. N¢kdy dal svou
uzdravovaci mQc ,muzi Bozimu‘, prorokovi [Iz
38,21]. Podle Z 107,20 posila Buh své slovo,
které wuzdravuje. Pfedpokladem ovSem byla
naprava zivota v poslusnosti a pokani [Ex 15,26].
Proto pravé knézi se zabyvali Iékafstvim,
predevsim méli jakysi kulticko-zdravotni dozor
[Lv 13,49nn; 14,2nn; sr. Mt 84; L 17,14]. Je
nasnad¢, ze se u Izraclci povolani 1ékarské
nemohlo vyvinout tak jako u jinych narodu prave
proto, Ze nemoc byla pokladana za trest Bozi. Ale
u Jr 8,22 sly$ime o I¢kafstvi v Galadu. Nejspise
toto misto vynikalo v pfipravé rtiznych masti,
oleji, Iékatrskych praski [*Apatékar].

Nemoc byva také obrazem mravniho a du-
chovniho stavu ¢lovéka anebo vseho lidu. Ale
Bih i tyto ,nemoci‘ uzdravuje [1z 19,22; 57, 18n;
Oz 6,1; 7,1; 11,3; 14,4; Jr 3,22; 17,14; 30,17].
Ptedpokladem i tu je odpusténi hiichi [Z 6,3;
30,3; 41,5; 103,3; Iz 6,10], takze uzdraveni a
milost Bozi se stavaji souznaénymi pojmy [Z
60,3nn; 147,3; Iz 61,1]. Jde totiz o obnoveni
obecenstvi s Bohem a z tohoto obecenstvi
plynouci pomoci. Btuh zfidil k této ,lékarské*
sluzbé proroky, pastyie. Néktefi z nich zklamali
[Jr 6,14; Za 11,16], ale jednou piijde jedineény
*Sluzebnik Hospodintv, plny jeho Ducha, jehoz
ukolem bude obvazovat zkrouSené srdcem [Iz
61,1], ano, vzit na sebe nemoci a svou zsinalosti
zpusobit uzdraveni



[Iz 53,5; 1Pt 2,24]. Tak vyvrcholila sz pted-
stava o Hospodinu jako uzdravujicim Lékafi.

I v NZ-¢é se shledavame s béznym tehdy
nazorem, ze nemoc souvisi s démony [Mt 12,
22; L 13,11; 1K 10,10; 2K 12,7; Zj 16,2]
nebo s Cinnosti-andé€la Pané [Sk 12,23], ktery
ovSem m¢él i prosttedky k uzdravovani [J 5,4].
1 v NZ-¢ nemoc né&jak souvisi s hiichem [Mk
2,5; J 5,14]. Jezi$ ovSem ulomil osten farizej-
skému nazoru o tom, ze kazdd nemoc je na-
sledek hiichu. Zna nemoci, jeZ maji zjevit na
nemocném Bozi skutky [J 9,3n] a privést k po-
kani [J 11,4, sr. L 13,1nn; R 8,28; 2K 4,17,
12,7nn]. Nemoc je NZ-u zlo, jez odporuje
BoZimu stvotitelskému fadu. Proto je stavén
milosrdny Samaritan, obvazujici rany, za
ptiklad, hodny nasledovani [L 10,34nn], a
lékat Lukas je milym privodcem Pavlovym
[Ko 4,14]. Sam pisatel 1Tm 5,23 dava 1ékatské
rady a Jezi§ jako lékat se pevné vtiskl v pamét
soucasniki. Uzdravovani bylo jednou z hlav-
nich jeho Ccinnosti, takZze se zda, Ze kazani
evangelia a uzdravovani patii v nz pojeti do-
hromady [Mt 4,23; 9,35; L 5,17; 6,19; Sk 10,
38]. Jezi§ se sam nepiimo oznacuje za lékaie
[Mk 2,17; L 4,23] a nebylo nemoci, ktera by
se vymykala z jeho uzdravovaci moci [Mt
4,24; 8,6n; 12,15; 14,14; 15,30; 21,14; Mk
3,10; L 5,15; 6,18n; J 5,Inn]. Mt 8,16 rozezna-
va dva hlavni druhy JeziSovy lékaiské ¢innosti:
piedev§im vymital d’abelstvi a pak uzdravoval
vSecky télesné neduhy, a to vétSinou rozkazu-
jicim slovem [Mt 8,9.13; Mk 1,25.27.41; 2,
10n; 7,34], dotekem [Mk 1,41], uchopenim
za ruku [Mk 1,31; 5,41; L 14,4, sr. Sk 3,7],
vkladanim rukou [Mk 5,23; 6,5; 7,32; 8,23.25;
L 4,40; 13,13], na dalku [Mt 8,5nn; 15,21nn;
Mk 7,30; L 7,10; J 4,46nn]. Nékdy uzival
prostych lidovych prostiedkia [Mk 7,33; 8,23;
J 9,6]. Ojedinéle se mluvi o tom, Ze nemocni
byli uzdraveni pouhym dotekem jeho roucha
[Mk 3,10; 5,28; 6,56; L 6,19; 8,44n].

Badatelé si dali praci, aby nasli obdobné
piipady uzdravovani jak v rabinské, tak v egypt-
ske a fecké literatufe. Ale obdoby jsou jen
vnéjskové. JeziSovo uzdravovani také nepo-
chopime, budeme-li je vykladat psychologicky
podle obdoby moderni psychotherapie. Neslo
vzdy jen o dusevné choré. Jezi§ uzdravoval
proto, Ze jim jako MesiaSem se vlomilo kralov-
stvi Bozi do tohoto svéta [Mt 8,17, sr. Iz 53,4;
Mt 11,5, sr. Iz 35,5n; 61,1; Mt 12,28; L 17,21],
jez znamena odstranéni vseho zla at’ duchovni-
ho, duSevniho nebo télesného. Proto lamal
satanskou moc [Mt 12,14-22; Mk 1,34; 3,10n;
L 4,40n], proto uzdravoval jako vtéleni a zje-
veni svaté Bozi lasky vSude tam, kde vidél sku-
te¢nou bidu. Jeho uzdravovani bylo vyrazem
Boziho slitovani a milosrdenstvi, jeZ si nedaly
prekazet predpisy o svéceni soboty [Mt 12,
10nn; Mk 3,2n; L 6,7nn; 13,14;n 14,3n].
Neslo mu ptitom o zvySeni popularity [Mk 1,
44; 3,12; 5,43; 7,36; 8,26], ale o *znameni, Ze
s nim skuteéné pfislo ,odpocinuti' kralovstvi
Boziho. Jeho uzdravovani nebylo samouéelem,
nybrz odkazem a podnétem k Zivotnimu obra-

Uzdraveni [1163]

tu. Jinymi slovy: jeho uzdravovani se dala
v ramci péce o dusi jednotlivce [Mk 5,15;
J 5,14] anebo celé skupiny posluchada [Mt
9,1nn; 12,9nn]. Proto Jezi§ n&€kdy nejprve od-
pousti hiichy a potom uzdravuje [Mt 9,2nn],
jindy napted uzdravuje a pak utvrzuje viru
ve své mesiasstvi [J 9,35nn, sr. 2,23. Je ptiznac-
né, ze fecké sozein (= zachraniti, spasiti)
lze ptekladati vyrazem spasiti i uzdraviti, Mt
9,22; Mk 5,23.28; 6,56; L 8,48 a j.]. OvSem
vira v bozskou moc JeziSovu, osobni duvéra v
ného, pokorné ocekavani na ného, sebe-
odevzdani do Bozi lasky a poslusnost byly
predpokladem JeziSova uzdravovani [Mt 8§,
S5nn; 15,28; Mk 5,36; 9,23n; 10,52; L 7,50;
17,19]. Kde nebylo viry v jeho mesiasské
poslani, tam nemohl ani Jezi§ uéiniti zadného
*znameni [Mk 6,5, sr. Mt 17,16n]. Evangelia
pak nenechavaji pochybnosti o tom, ze za
uzdravovanim JeziSovym stala jeho modlitebni
divéra ve vSemohoucnost a lasku Bozi [Mk
7,34; 9,29, sr. 11,23].

Ponévadz Jezi§ ptinesl dobu spasy - proto
byl i lékafem - a ponévadz jeho ucednici méli
svédéit o tom, co se stalo se svétem piichodem
JeziSe Krista, je samoziejmé, Ze 1 oni byli vy-
baveni uzdravovaci moci [Mt 10,1.8; L 9,1;
10,9]. Uz za jeho pozemského Zzivota se tak
stali svédky bliziciho se kralovstvi Boziho [Mk
3,14n; 6,7.13]. M¢&li rozkaz, aby tuto svou
¢innost konali zdarma [Mt 10,8n], ale varuje
je pted duchovnim sebevédomim [Mt 7,22]
a ukazuje, ze nikoli mimotadna moc, nybrz jeji
pri¢ina [»jména vaSe napsana jsou v nebesich«]
ma byt pfedmétem jejich radosti [L 10,20].
Apostolska doba pievzala Jezisiv boj proti
jakémukoli zlu, tedy i proti posedlosti a nemo-
cem. ApoStolové pii této své cinnosti nejen
napodobovali JeziSe, ale uzdravovali v jeho
jménu [Sk 3,6; 4,22; 9,34; sr. 19,13nn]. Uzdra-
voval Petr [Sk 5,14n] i Pavel [Sk 14,8nn;
28,8n], i evangelista Filip [Sk 8,7]. I pro n¢é
bylo uzdravovani znamenim pfitomnosti
Boziho kralovstvi, jez podporovalo kazani
evangelia a potvrzovalo viru [Sk 2,43; 5,12;
6,8, 14,3; 15,12; R 15,18n; 2K 12,12].
Pokladali tuto moc za dar vyvySeného Krista
[Sk 3,16; 9,34] a zvlastni charisma, jez nebylo
dano vSem [1K 12,9.28.30]. U Jk 5,14nn je
mazani olejem udano jako 1é¢ici prostiedek
[sr. Mk 6,13], ovSem za piedpokladu modlitby
[sr. 2K 12,8]. Ve dvou ptipadech ¢teme také
o lidovém nazoru, ze pouhy stin [Sk 5,15]
nebo Satek [Sk 19,12] apostoluv stadil na
uzdraveni. Ale to jsou ojedinélé piipady, jez

naznacuji, jaka moc byla pfisuzovana
kazatelim evangelia. Nikde vSak v NZ-¢
nefteme, ze Vvefici jsou chranéni pred

nemocemi. Naopak se pocitd s nemoci i u
véficich [Jk 5,14nn; F 2,26; 2Tm 4,20].

Obrazné se mluvi o uzdravovani téch,
ktefi jsou v nebezpeci, ze ztrati viru v Boha
pod tlakem utrpeni. Zd 12,12n vyzyva udy
sboru, aby takové svou vlastni vytrvalosti
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udrzeli na nohou a snazili se vylécit jejich
malomyslnost [sr. Zd 3,12n; L 4,18].

Uzen Seera. Vesnice, kterou vystavéla
Seera, dcera Efraimova [1Pa 7,24], snad dne$ni
Beit Sira, asi 5 km jz od Betoron, a 20 km sz
od Jerusalema.

Uzi [(Hospodin je) sila]. - 1. Syn Bukkiuv
[1Pa 6,5n], otec Zachariase v potadi nejvyssich
knézi [1Pa 6,51], ptedek Ezdrasuv [Ezd 7,4].
Sam vsak sotva kdy byl nejvyssim knézem, aé
byl pfimym potomkem Sadochovym.

2. Syn Toluv z pokoleni Izacharova [1Pa
7,2-3], hlava rodu.

3. Syn Bélav z pokoleni Beniaminova [1Pa
7,7], hlava rodu.

4. Syn Michry z pokolem Beniaminova,
jenz po navratu ze zajeti babylonského bydlll
v Jerusalemé [1Pa 9,8], otec Eluv.

5. Predstaveny levitd v Jerusaleme syn
miasovych [Neh 11 22]

6. Knéz z ¢eledi Jedaiasovy [Neh 12,19],
jenz pusobil v dobé nejvyssiho knéze Joakima.

7. Knéz, ktery spoluptisobil pii posvécovani
opravenych a znovupostavenych zdi jeru-
salemskych [Neh 12,42].

Uzia$§ [= Hospodin je sila]. - 1. Levita
z rodiny Kahatovy, pfedek Samueltv [1Pa
6,24].

2. Otec jakéhosi Jonatana, dichodni krale
Davida [1Pa 27,25].

3. Jeden z rytitu Davidovych, pochazejici
z mésta Asterat [Astarot, 1Pa 11,34].

4. Kral judsky [2Kr 15,13.30-34; 1z 1,1;
Oz 1,1; Am 1,1; Za 14,5; Mt 1,9], nazyvany
v 2Kr 14,21; 15,1-8.17-27; 1Pa 3,12] *Aza-
riaSem.

5. Kné€z z rodiny Charin, ktery na nalé¢hani
Ezdrasovo propustil svou pohanskou manzelku
[Ezd 10,21].

6. Otec Ataiasuv, z rodu Faresova. Bydlil
po navratu ze zajeti babylonskeho v Jerusale-
mé [Neh 11,4].

Uziel [(bozstvo) El (je) sila]. 1. Ctvrty syn
Kahativ, zakladatel rodu, otec Mizaeluv,
Elzafaniv a Sethritiv [Ex 6,18.22; Nu 3,19.27.
30], ptibuzny Aronuv se strany otcovy [Lv
10,4]. Aminadab, hlava rodu U-ova, a 112 jeho
bratfi byli uréeni Davidem, aby doprovazeli
truhlu imluvy do mésta Davidova [1Pa 15,10].

2. Beniaminovec, syn Béluv [1Pa 7,7].

3. Hudebnik za vlady Davidovy [1Pa 25,
4], nazyvany v 1Pa 25,18 *Azarel.

4. Levita, syn Jedutuniv. Pomahal krali
Ezechiasovi pifi provadéni jeho néabozenské
reformace [2Pa 29,14].

5. Syn jakéhosi Jesi z rodu Simeonova. V
dobé Ezechiasové vedl uspéSnou vypravu
proti Amalechitim na hote Seir [1Pa 4,41-43].

6. Syn Charbaiasiv, knéz, ktery pomahal
opravovati zdi jerusalemské [Neh 3,8]. Patfil
k zlatniktim, t. j. vyrobcim posvatnych nadob
chramovych.

Uzko, uzkost, uzky. V pivodnim smyslu

o vSem, co neni dost §iroké, co je té€sné, uzké
[o cesté, Nu 22,26; Mt 7,14; o studni P¥ 23,
27], v pfeneseném smyslu o tisni, sklicenosti,
strachu, nesnazich. VétSinou jsou tak prekla-
dany Vyrazy, odvozené z hebr. kofene s-r-r,
jez oznacuji trampoty [Dt 4,30], nesnaze [1S
13,6], duSevni muka [1S 28,15; 2S 22,7; 24,14;
1Kr 1,29; Neh 9,37; Z 4,2; 116,3; Iz 25,4;
P1 1,20], protivenstvi [2S 4,9; Iz 30,20], utrapu
a starost [Z 106,44; Oz 6,1], bidu a nestésti
[2Kr 19,3; Jb 5,19; Z 25,17.22; 34,7; 69,18;
71,20; 143,11; Pt 11,8; Iz 26,16; 37,3], bolest
[1z 21,3], politicky utlak se strany okolnich
neptatel [Abd 1,12.14], a pod. Ze souvislosti
je nutno najit ptislusny ¢esky vyraz i pro hebr.
miisak, m‘stika, jez oznauji tisefr, utlaCovani,
souzeni vSeho druhu od bloudéni po pousti,
nemoci, vézeni, moiské boufe az po smrt [Jb
36,16, 7Z 25,17, 107,6.13.19.28]. Hebr.
n°hdamd [odvozené od slovesa ndham = t&€zce od-
dychovati] znamend v Z 38,9 bol, nepokoj,
neklid. Hebr. kdser v Ex 6,9 znamena podle
Gesenia netrpélivost. Hebr, misbar ve 2S 22,5
znamena ptiboj vin. Hebr. dser u Iz 53,8 mize
znamenat vézeni, ale také utrpeni nebo ochra-
nu. Hebr. ra“ v Z 34,20 je oznacenim zla.
O theologickém vyznamu vSech téchto vyrazu
viz hesla *SouZen, souZeni, souziti, *Trapeni,
trapiti.

V NZ-¢ jde o pteklad dvou sloves a dvou
podst. jmen. Recké thlipsis [= sevieni, souZeni,
trapeni] a thlibeisthai [= byti svazan,
utiskovan, souzen] odpovidaji hebr. kofenu s-
r-r. O Josefovi se pravi ve Sk 7,10, Ze ho Bih
vysvobodil ze vSech jeho uzkosti. Mysli se tim
na jeho trapeni télesné, dusevni i duchovni.
Na ostatnich mistech se mluvi o uzkostech a
souzenich, ktera museji snaSet vétici v Krista
[2Te 1,7], a zvlasté sami apostolové [2K 4,8;
sr. 6,4, kde je uzito vyrazu stenochoria = tésné
misto, potom nesnaz, svizel, uzkost]. Uz pfi-
pojeni ke kiestanstvi vyvolalo ve mnohych
sborech odpor zidovskych i pohanskych spolu-
obcant [1Te 1,6 v ptekladu Hejclove: »Protoze
jste ptijali slovo pres ¢etna souzeni s radosti
v Duchu sv.«]. Ale souzeni a tisen patii nejen
k zacatkiim kiest'anského Zivota, nybrz je trvalym
jeho doprovodem [Zj 2,10, sr. Mt 10,35]. Ale
zadna svizel [stenochoria] neni s to odlouditi
véficiho od lasky Kristovy [R 8,35], naopak
ptivadi ho do uzsiho spojeni s nim. *Trpéti.
*Utrpeni. Proto si Pavel libuje v tizkostech pro
Krista [2K 12,10]. Vi, ze ho ceka slava
Kristova, zatim co trapeni a Uzkgst budou
trvalym stavem téch, kdo ¢ini zle [R 2,9]. Ve
2Tm 1,8 je uzito slovesa synkakopathein =
spolu s nekym trpéti. Pisatel vyzyva Timo-
tea, aby se s nim podrobil utrpeni, jez plyne
kazdému vé€rnému kazateli z jeho povolani
pfi evangeliu a pro né [sr. 2Tm 2,3, kde je
totéz sloveso pieloZzeno vyrazem ,snaset proti-
venstvi‘] .

Ve 2K 8,13 ma vyraz uzkost [thlipsis]
vyznam finan¢ni tisné.

UzFiti. *Spatfiti. *Vidéti.

UZasnouti se, uzasnuti. *D¢siti se.



Uzite¢ny, prospésny [1S 19,4; Pt 31,18;
J 11,50; 16,7; 18,14; 1Tm 4,8; 2Tm 3,16;
Tt 3,8 a j.], potiebny [Ef 4,29], na ¢em zalezi
[F 1,10] a pod. Pifedpokladem toho, aby véfici
obstal pied poslednim soudem, je, aby jeho
spojeni s Bohem a Kristem neslo pravé, plné,
ne prazdné ovoce [2Pt 1,8, sr. Tt 3,14]. Znam-
kou bludaft je, Ze jsou neuzite¢ni, t. j. bez
ovoce [,podzimni stromy bez ovoce‘ Ju 12
v Zilkové prekladu]. Neuziteéné skutky [Ef
5,11] = neplodné skutky, jezto z nich nevy-
chazi nic spasitelného.

Uzitek, prospéch [Jb 10,3; 35,3; Kaz 1,3;
5,11; 1K 12,7 a j.], odména [Z 19,12], zisk
[z 30,10; Pt 3,14; Kaz 4,9; Sk 16,16; Ju 16],
plody [Gn 43,11; Dt 14,22; 2Kr 8,6; Mt 13,8.
22; 21,34.43; Mk 4,7n; L 8,8; J 12,24; Jk
5,7], uroda [Ab 3,17; L 8,14], ovoce JL 8,15;
F 4,17], Grok [L 19,23], Gsp&ch [R 1,13],
vyhoda [R 3,1], vytézek [R 15,28], podil
[2Tm 2,6] a pod.

Iz 17,11 lze piekladati s Orellim: »V den,

ve kterém v§tépujes, ohradis plotem, a té¢hoz
jitra ptrivadi§ setbu v kvét; prchla zen v den
utrpeni a paléivé bolesti«. Mysh’ se tu na t. zv.
zahrady Adonisovy [*Stép], jez zkvetou a od-
kvetou, sotva jsou osety, a to bez jakéhokoli
prospéchu [sr. Lv 26,16; Dt 28,38]. U 1z 23,3
se mysli na Nil, kdyz se v kral. prekladu mluvi 0
u-u potoka. Karafiat ptreklada ,zen feky",
j. zen, vyvolana Urodnymi zatoparnl N11u
Podle Iz 27,9 dobrovolne zreknutl se a zniceni
nejpatrnéjsim ovocem [Kral. ,veliky uZitek‘]
oCisténi od nepravosti a odstranéni htichu
Jakobova. Trpici *Sluzebnik Hospodintv
uzii vyrustat ovoce svého utrpeni [,praci své
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duse‘]; to, co uvidi, jej zcela upokoji [1z 53,11].

NZ mluvi ¢asto o ¢inech ¢lovéka jako o jeho
*ovoci, u-u [fecky karpos = ovoce, plod].
Kralovstvi Bozi bude odnato tém, kdo se ne-
vykazuji ¢iny, odpovidajicimi tomuto kra-
lovstvi [Mt 21,43]. Posvéceni zivota je ovocem,
jehoz se na sobé docka ten, kdo byl vysvobozen
z hiichu a podmanen v sluzbu Bohu [R 6 ,22].
Apostolova prace je pfirovnavana k praci
rolnika, ktery chce vidét plody své namahy
[R 1,13; 2Tm 2,6]. Ap. Pavel touzi po tom,
aby vira a laska Filipenskych nesla zfetelné
ovoce [Kral. ,uzitek‘, sr. 1,11], které by se
hromadilo na _]ejlch ucet tj k]ej1ch prospechu
pfi poslednim soudu [F 4 ,17]. 1 12,24 pti-
rovnava smrt JeziSovu k semeni, zasetému do
zem¢é, aby tak mohlo pfinésti mnohé ovoce.

V 1K 14,14 ukazuje Pavel, Ze pfi modlitbé
Jazykem‘ [*Jazyk], t. j. u vytrzeni ducha, je
rozum [Kral. ,mysl‘] ne€inny, neplodny [Kral
,bez uzitku‘]; v Pavlovych oc¢ich je to néco
ménécenného proti modlitbé pfi plném védomi
a rozumové cCinnosti. Podle 1Tm 4,8 télesna
cviceni, t. j. asketické praktiky, doporuované
bludati, maji jen nepatrny vyznam, snad
v tom, ze pé&stuji sebekazen; pro zboznost
nemaji vSak zadného uzitku, uz proto, ZzZe
souvisi s bludnou mythologii.

UZiti [1. os. jedn. ¢. uzivu], sté. = zakusiti,
dostat v ndhradu [Lv 26,34], miti zisk [Fm
20]. V Rt 4,6 je tak ptelozeno hebr. gd’al
= vykoupiti, splniti ptibuzenskou povinnost.
U Iz 14,4 jde o zanotovani posmé$né pisné na
babylonskeho krale, u Am 2,14 o vyvinuti sily.
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Vacka [sté.], n¢. = vacek, hebr. chdarit =
kabelka, penéZzenka [Iz 3,22]. Ve 2Kr 5,23
je totéz hebr. slovo pfelozeno vyrazem pytel.

Vada. Jde vét§inou o télesnou v-u [hebr.
mum], jez vyluCovala ¢lovéka z levitské a
knézské sluzby [Lv 21,17n.21.23], na pf. sle-
pota, kulhavost, nerovnomérna vyvinutost a
znetvorenost nékterych udd a pod. Rabini
vypocitavali pozdé&ji 142 vad, jez vylucovaly
z kultické sluzby. Také obétni zvifata musela
byt bez vady [Lv 22,20,23; Nu 19,2; Dt 15,21;
17,1], t. j. dokonale vyvinuta [hebr. tamim —
cely, neporuSeny, bezvadny, Ex 12,5; 29,1;
Lv 1,3; 3,1; 9,3; 22,21 aj. *Poskvrna]. Rovnéz
cizozemec nesmél nic prinaset k obéti. Uz to,
ze nepattil k vyvolenému lidu, bylo pokladano
za v-u [Lv 22,25]. V Dn 6,4 je tak ptelozeno
aram. S$°chitd = neSlechetné jednani. *Pri-
jemnost. *Pfihodny. *Vzacny.

Vada, vaditi se. *Hadati se, hadka.
*Svar. Kral. tak piekladaji ve SZ-¢ tii hebr.
vyrazy, z nichz rib oznacuje pravni spor [Gn
26,20.22; Pt 3,30; Jr 2,29], rdgaz = roz¢ilo-
vati se, rozpalovati se hnévem [Gn 45,24] a
ndsa = chytiti nékoho za vlasy, rvati se [Ex
2,12; Lv 24,10], prudce se hadati [Nu 26,9].

O Mesiasi se v Mt 12,19-ve vztahu k Iz
42,1-4 pravi, ze se nebude ptiti [Kral. , vaditi,
tecky erizein] se svymi odpirci, coz pisateli
evangelia vysvétluje, pro¢ Jezi§ odeSel z mista,
kde pisobil jako lékaf, a pifisné nakazal za-
stupiim, aby ho nerozhlaSovali. Chtél se tak
vyhnout sporim s farizeji. Pavel po zpravach,
jez obdrzel, se boji [2K 12,20], aby po svém
navratu do Korintu nenaSel mezi udy sboru
mezi jinymi zly také ,vady‘ [fecky eritheia =
podlé sobectvi, hledajici jen vlastni prospéch a
neschopné tuzby po vysSich vécech; Zilka pie-
klada: ,osobni zaujatost‘, Hej¢l: ,sobectvi',
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Babylonskd zavazi.

Skrabal: ,prchlivost. Slovniky udavaji, ze jde
o smySsleni nadenika, jemuz nebézi o nic jincho
nez o osobni prospéch]. Na sluzebnika Pané¢ se
podle 2Tm 2,24 neslusi ,vaditi se, t. j. libovati
si v boji [fecky machesthai], ani poustéti se do
slovi¢kaiskych hadek [tecky logoma-chein,
2Tm 2,14], jez jednak rozruSuji, jednak
podporuji jeSitnost, vyvolavaji odpor a vedou
ke stranictvi ve sboru [sr. 1Tm 6,4].

Vafsi, otec Nahabia z pokoleni Neftalimo-
va. Byl vyslan jako zvéd do zemé& Kananejské
[Nu 13,13].

Vazeni zlata (kotoucky na levé misce). Zavazi na
pravé misce ma formu byci hlavy. Vlevo zlata na-
doba, misa a ndhrdelnik. Podle nasténné malby
z hrobu v Thebach.

Vaha, vahy. 1. Stafi Izraelci znali vahy
[hebr. moznajim = dvé misky vah, Jb 6,2;
31,6; Z 62,10; Pi 16,11; 1z 40,12.15; 46,6 a j.]
i zavazi [hebr. ében = kamen, Lv 19,36, kde
Karafiat presnéji nez Kral. ptreklada: »Vahu
spravedlivou, kamen spravedlivy«]. Pokud
nebylo razenych penéz, odvazovalo se sttibro a
zlato v uréitem poméru za zbozi [Jr 32,10].

1. Kamenné z krevele. Patndct carek udava vahu (patndct Sekelii?). 2. 'V podobé

kachny (kralovské lehci). 3. V podobé lva (kralovské tézsi).



SZ zduraziioval povinnost miti spravné v-y i
zavazi jako podminku trvalého pobytu v za-
slibené zemi [Dt 25,13-16; Pi 11,1; 20,10.23].
Fale$né v-y a fale$na zavazi jsou prohlasovany za
ohavnost Hospodinu [Lv 19,35n; Ez 45,10; Oz
12,7; Am 8,5; Mi 6,11], nebot’ v-a i zavazi patii
Hospodinu [Pi 16,11]. Nejstars§i zavazi byla
kamenna. V *Lachisu [LakiSu] bylo nalezeno
zavazi o vaze 10.515 g s hebr. napisem nésef.
Jind zavazi tamtéz nalezena vazila od 9.280 do
10.210 g. Na dvou zavazich byl nalezen népis
beka ‘. Jedno vazilo 6.150 g, druhé 6.095 g. Na
jinych dvou byl napis pim [? = pajim = dual od
pé = TUsta, oznaceni dvou tietin Sekelu, lotu. Viz
nize! Podle hebr. textu 1S 13,21 platili Izraelci
Filistinctiim po jednom pimu za brouSeni radlice,
motyky, vidli a seker]. Vazily jeden 8.130 g,
druhy 7.805 g. Vétsina z nalezenych tu zavazi po-
chazi z konce sedmého a pocatku Sestého stoleti
pt. Kr. Zda se, ze v Palestin¢ v riznych dobach a
na riznych mistech byla v ob&hu ruzna zakladni
zavazi a ze také zavazi téhoz jména na jednom
mist¢ ménila svou zakladni vahu pod
mezinarodnim vlivem. Je také mozné, Ze v témze
kraji platily zaroven rizné vahové normy. Napisy
na zavazich mély byti patrné jakymsi cejchem,
zarukou jejich pravosti a spolehlivosti. Bylo
nalezeno mnoho zavazi neoznac¢enych.

Zakladem starovéké vahy v Orienté a také u
Izraelcti byla hiivna [hebr. kikkdr, coz znali
kulaty, bochnic¢kovity pifedmét, kotouc, fecky
talanton, ve SZ-¢ prekladano vyrazem *cent-
nét], jez se délila na 60 min [hebr. mane, z
akkadského manii, egyptské mano, Kral. libra,
1Kr 10,17; Ezd 2,69; Neh 7,71n], mina méla 50
Sekelti [Kral. *lot, 2S 14,26]. Sekel se délil na 20
zrn [hebr. gera = akkadské girii, Kral. ,peniz‘, Ex
30,13; Nu 18,16; Ez 45,12, ,halét Lv 27,25; Nu
3,47]. Podle Ez 45,12 méla mina [libra] 20+ 25+
15 = 60 lotu. Zda se, Ze tu $lo o theoretickou
reformu, ptizptsobenou babylonskému pocitani,
anebo ze byl ¢inén rozdil mezi hiivnou jako
zavazim [jez pry méla 60 min po 60 Sekelech] a
htivnou penézni [60 min po 50 Sekelech]. Ostatné

Viha, vahy [1167]

Codex Alexandrinus na tomto misté¢ ¢te néco
jiného: »Pé&t Sekelt je pét, deset Sekell deset, a 50
Sekell bude vase mina«. Je to vyzva k tomu, aby
v-y byly poctivé a fidily se normalnim zavazim,
chovanym ve svatyni [,lot svatyné‘, Ex 30,13, ,v-a
svatyn¢‘, Ex 38,24.26]. Podle 1Pa 23,29 bdéli nad
spravnosti zavazi a mér levité pravé tak jako v
Egypté knézi.

V Babylonii méla hfivna 60 min, mina 60
Sekelt. Rozeznavala se v8ak v-a kralovska a v-a
obecna. Kralovska slouzila k vyméfovani dani a
poplatkii porobenych narodid. Rozeznavala se
téz8i a leh¢i. TE€z8i méla podobu leziciho lva o
vaze 60.6 kg, leh¢i podobu sedici kachny o vaze
30,3 kg. Lidova hitvna byla také dvoji: t&éz8i o
vaze 58,93 kg, leh¢i 29,46 kg. V Babyloné byla
v8ak nalezena i zavazi jiné v-y, coZ souviselo
patrné se stfidanim rdznych narodu a kultur na
tomto izemi, nehledé ke zvlastnostem riznych
kraji. Neni tedy divu, Ze rizni badatelé¢ udavaji
kazdy jina ¢isla. Nadto se vazilo jinak zlato a
jinak stéibro. Pomér zlata ke stfibru byl v
Babylonii a v celé pfedni Asii primérné 13.33:1,
v Recku 12:1.

U Izraelcd mizeme s uvedenymi vyhradami
uvésti tento piiblizny ptehled. Pti zlaté ¢inil

1 Sekel - 16,37 g
1 mina = 50 Sekelti = 818,5¢g
1 hiivna = 1 centnéi =

60 min = 49,11 kg

Pfi stiibie

1 Sekel = 14,55 ¢
1 mina = 50 Sekeld = 7275 g
1 hitivna = 1 centnéi =

60 min = 43,65 kg.

Tyto Cislice se tykaji t. zv. t&zké vahy. Lehka v-a
m¢éla pravé polovinu tézké v-y. Nutno ovSem miti
na paméti, Ze obecna v-a se meénila podle
hospodaiskych a politickych okolnosti. V Ras
Samra [starovékém Ugaritu na pobiezi
Stiedozemniho moie pfimo proti Kypru] byla
nalezena zavazi ze 14. stol. pt. Kr. o vaze 470 g
[babylonskd mina méla tehdy 505 g a 491,14 g,
egyptska 437 g]. Izraelci podléhali

Kamennd zavazi nalezena v Medinet-el-Beida

u Ras Samra
krétsko-kyperskou kolonii v starém Ugaritu. Nejvétsi kamen se rovna eg. miné, druhé jsou jeji zlomky.

v Syrii. Ukazuji egyptsky vliv na



[1168] Vahavy-Viléeni

nejvice vlivu Feniéant, kde $ekel vazil do
4. stol. pt. Kr. 28,60 g, ve 4. stol. pod vlivem
poklesu ceny zlata pouze 26,30 g. Standardni
zustala pouze v-a lotu svatyné, jiz se uzivalo k
vazeni chramového poplatku, jakoz i potieb
chramovych [Ex 30,23n; 38,24n; Lv 27,25].
Sr. Bi¢ 1., str. 204nn.318, kde je uvedena pru-
mérna v-a nalezenych lotu 11,47 g. Za dva
stiibrné Sekely bylo 1ze koupit 1 skopce nebo
24 1 pSenice nebo 48 1 je¢mene [Lv 5,15; 2Kr
7,16]. Ve 2S 14,26 se v hebr. textu nemluvi
o vaze obecné, nybrz kralovské [viz Karafiativ
pieklad!].

Pokud jde o v-u penéz [nejstarsi penize byly
perské dareiky], vazil zlaty dareikos 8,38 g.
Stéibrny Sekel 5,6 g. Jeden dareikos = 20 stii-
brnych Sekelti [lotd]. Vlastni penize méli Zidé
teprve od doby Makkabejské, kdy Antiochus
Sidetes povolil Simonovi Makkabejskému
vlastni mincovnu. *Penize.

2. V obrazném smyslu se mluvi o v-ach
ve vztahu k udélu a hodnoté ¢lovéka. Tak
Jb 6,2 je presvédéen, Ze jeho hofekovani a bida
by se ukazaly téz8i nad motsky pisek, kdyby
byly polozeny na v-y. V pozadi tohoto vyroku
je nazor, ze Bih odvazil kazdému miru jeho
utrpeni a zivotnich osudt, k niz nikdo nemuze
pfidat ani od ni ubrat [sr. Jb 31,6]. Bih vazi
¢iny ¢lovéka a jeho hodnotu [Z 62,10 v pie-
kladu Zemanové: »Jen vanek jsou prosti, téz
vyznamni na vazni misce vystupuji vzhuru,
jsou dohromady lehéi nez vanek«]. Podle Iz
40,15 maji narodové hodnotu prasku na
Bozich vazkach. Bozi soud je u Dn 5,27 pied-
stavovan jako vazeni na vaze. Tento obraz
piesel do predstav o poslednim soudu jak
v apokryfickych knihach sz-ich, tak v kiestan-
ské literatufe az do stiedovéku a reformace.
Ve Zj 6,5 tieti ze Ctyi apokalyptickych jezdct
drzi v ruce v-u. Jezdec je symbolem drahoty
a hladu a ptfedzvésti pfichazejiciho soudu [sr.
Lv 26,26; Ez 4,16].

Vahavy [P 19,15] = nedbaly.

Vaheb, misto dnes nezjistitelné polohy na
amorejském uzemi nékde pobliz Arnonu [Nu
21,14], snad také jméno nékterého z krala
moabskych.

Vajezata [staropersky ,syn vzduchu‘],
jeden z desiti synt Amanovych [Est 9,9], ktefi
byli vyhlazeni Zidy.

Vahy. *Vaha.

Val, nasep bud z hliny nebo z kameni,
jimz byla obklopovana starovéka sidlisté na
obranu proti lidem a zvéfi, zvlasté pak mésta,
jez byla chranéna nejen zdmi, ale i v-y z udu-
saného jilu az 20 m vysokymi. Mezi v-em
a zdmi byl ptikop [Iz 26,1; PI 2,8; Na 3,8].
Také pti obléhani byly nepfitelem zfizovany
v-y, aby tak bylo zabranéno pfisunu do mésta
i uniku z ného [L 19,43]. *Nasep. *Valceni.

Valéeni, valéiti, vale¢nik, vale¢ny, 1.
Ve starém Orienté a zvlas§té u Izraelct jako
pozdéji u mohamedand bylo val¢eni nabozen-
skou zalezitosti. Izraelci vedli ,boje Hospodi-

novy‘ [Nu 21,14], Hospodin zastupt byl
,Bohem vojsk Izraelskych® [IS 17,45], jeho
pritomnost v boji byla nékdy symbolisovana
truhlou umluvy [2S 11,11, sr. 1S 4,3nn].
Proto se nehodil k boji kazdy. Jen ten, kdo
se posvétil [Joz 3,5] a proSel oCistnymi obtady,
stal se ,posvécenym [t. j. zasvécencem] Hospo-
dinovym* [Iz 13,3], aby se mohl zucastnit boje.
Bojovnikiim byl zakazan i styk s Zzenami [1S
21,5, sr. 2S 11,11], aby si uchovali kultickou
Cistotu k boji. Kazdé taZeni bylo pfipraveno
modlitbou a obéti [1S 7,8n; 13,9n; 2Pa 20,5-
12], takze ,vyzdvihnout valku‘, vyhlasit boj je
vyjadieno v hebrejsting slovy ,zasvétit valku® [Jr
6,4; J1 3,9]. Mozna, Ze i mazani §titd olejem
bylo vic kultickym pocinanim nez jen
zvla¢nénim a vyhlazenim kize, aby nepftatel-
ské Sipy snadnéji odskakovaly [Iz 21,5, sr. 2S
1,21]. T vojensky tabor byl podroben piisnym
pozadavkim kultické Cistoty [Dt 23,14]|. K za-
jisténi pravého okamziku k zahajeni boje bylo
titeba ,dotazovat se Hospodina“ at’ skrze los
[Sd 1,1; 20,23.27n; 1S 14,37; 23,2; 28,6;
30,8] nebo skrze proroka [1Kr 22,5nn, sr. 2Pa
18,5nn; Ez 21,21]. Také v dobé Makkabejské
bylo tazeni zahajeno modlitbou a posty [1Mk
3,47nn]. Vypovidat formaln¢ valku nebyvalo
obyCejem. Vojsko bylo zasobovano jednak
dobrovolnymi potravinovymi dary [2S 17,
27nn], jednak rekvisicemi [Sd 20,10]. Vyzvé-
daci zjistovali postaveni, pocetnost, popfipadé
pfipravenost ¢i nepfipravenost nepratel [Joz
2,1; Sd 1,24; 7,10n; 1S 26,4]. Také zajatci
byli v tom sméru vyslychani [Sd 8,14; 1S
30,11-15]. Vojsko bylo ubytovano ve *stanech,
zvlasté pri delsim obléhani [2S 11,11; 1Kr 20,
12-16]. V 18 26,5.7 ¢teme o vozovych hradbach
[*Sance]. Kratce pfed bitvou knéz nebo voje-
vudce povzbuzoval lid ujisténim Bozi pfitom-
nosti a pomoci. Ti, ktefi byli bazlivi nebo si
pravé vystavéli dim a jesté se do ného nena-
sté¢hovali, ti, kdo zalozili vinici a jesté z ni
nesklizeli, dale ti, ktefi se zasnoubili a jesté
nedoslo ke snatku, byli odeslani domu [Dt 20,
2-9; 2Pa 20,14-20; sr. Sd 7,3]. Sr. Bi¢ 1., 320,
ktery tato nafizeni spojuje s prastarymi nabo-
zenskymi pfedstavami, podle nichz kazdy, kdo
podnikal néco z uvedenych ptipadu, byl ve
vztahu k jinym boZzstvim nebo k démonim a
tak se staval pro Hospodina nedistym.
Rovnéz v ustrasenosti byl vidén protibozsky
prvek.

Taktika boje byla jednoducha. Vojsko
stalo proti vojsku v souvislé linii, takze nakonec
muz stal proti muzi. Nékdy k bitvé ani ne-
doslo : ob¢ strany si vybraly zapasniky, kteti
vzajemnou poty¢kou méli boj rozhodnout [1S
17; 2S 2,14]. Na dané znameni posvatnymi
polnicemi [Nu 10,9] spustili vojaci valec¢ny
pokiik [Joz 6,5; 1S 17,52] a vrhli se na nepfii-
tele [Sd 7,20n;sr. 1z 42,13; Jr 4,19; Ez 21,22;
Am 1,14]. Juda Makkabejsky misto divokého
ktiku zavedl zpév zalmu [2Mak 12,37, sr.
2Pa 20,21n]. Hlavné $lo o to pifekvapit ne-
pfitele neptipraveného [Gn 14,15]. Byvalo
zvykem rozdélit vojsko ve tfi skupiny, jez se



snazily obkli¢it nepfitele [Sd 7,16.20; 1S 11,11;
2S 18,2], jindy na dvé [1Kr 20 ,27] nebo i ctyr1
[Sd 9,34]. Nékdy byl takticky predstiran utek,
zatim co zalohy zustaly ukryty, aby nic ne-
tusiciho nepfitele, jenz se dal vylakat k pronasle-
dovani, napadly ze zadu [Joz 8,2-7.15nn; Sd
20,36n]. Slozit¢jsi taktika je licena ve 2S 10,
9-11; 1Kr 22,31. V pozdé¢jsi dobé vyniklo
zvlasté taktické uméni Judy Makkabejského.
Pti pronésledovani nepfitele se neznalo slito-
vani. Jeho zni¢eni bylo vyrazem prokleti Hos-
podinova [*Proklaty]. VSe muselo byt spaleno.
Byla to vlastné obét’, pii niz vSe piipadlo Hos-
podinu [1S 15,9nn; Joz 7,24nn], i zajatci.
Lezeni porazeného nepiitele bylo zni¢eno a
oloupeno, dopadeni vojaci pobiti nebo zmrza-
¢eni [Joz 8,23-29; 10,22-27; Sd 1,6; 1S 11,2]
a oloupeni [Sd 8,21nn; 9,45; 1S 31,9; 2S 12,
31; 2Kr 15,16; 2Pa 20,25]. Neni divu, Ze se
bitevni viava stala pfimo i obrazem dne Hos-
podinova [Sof 1,14nn], dne soudu. Dt 20,13n
vSak natizuje, aby byly uchovany zeny a déti.
Ty byly prodany do otroctvi. Nékdy bylo dovo-
leno, aby se vale¢na kofist rozdélila mezi bo-
jovniky, pfi ¢emz velitelé obdrzeli vétsi a lepsi
¢ast [Sd 8,24nn; 1S 20,26nn]. Také ti, ktefi
museli hlidat leZeni a nemohli se za¢astnit boje,
byli podéleni stejnym dilem jako bojujici [1S
30,24n; sr. Nu 31,27]. Ale i pfi tom aspon
¢ast kotisti byla donesena do svatyné [Nu 31,
50nn], jina ¢ast byla rozdélena knézim a levi-
tam [Nu 31,26-30]. Konec boje i pronasledo-
vani a drancovani byl vyhlaSen valeénym
rohem [2S 2,28; 18,16; 20,22]. Na porazeny
,narod* byly uvaleny tézké poplatky [2Kr 3,4].
Vracejici se bojovnici byli vitani tancujicimi
a zpivajicimi zenami [Ex 15,20nn; Sd 5,1nn;
11,34; 1S 18,6; 2Pa 20,26nn]. Nékteré zalmy,
které pozdéji byly zpivany pifi novoro¢ni slav-
nosti nastoleni Hospodinova, vznikly asi pfi
takovych ptilezitostech [2S 22,1nn]. Zvlasté
v dobé Makkabejcti se stalo zvykem zpivati
zalmy pfi navratu z boje [1Mak 4,24]. Rozumi
se, ze navrativ§i se bojovnici se museli
podrobit novému kultickému ocistovani spolu
se svymi rouchy i zbroji [Nu 31,19nn],

O obléhani mésta viz heslo *Obléhati.

V nejstarSich dobach nebylo stalého vojska
ani velitelt z povolani. Doslo-li k valce, byl
velitelem ten, kdo stal v Cele lidu v dobé miru
[Gn 14,14n]. V dobé& nebezpedi se spojovalo
nékolik kment ke spoleéné akci. Teprve v dobé
kralovské se zacCalo s organisaci vojska [1S
13,2; 14,52]. David si vytvofil svoy télesnou
straz [1S 22,2; 23,13; 2S 8,18], Salomoun
ziidil vojenské posadky po celé zemi [1Kr 10,
26], takze stafi naceln1c1 kment byli zatlaceni
piibuzni kralovi [1S 14,50; 2S 2,18; 19,13].
Vojenské povinnosti pak podléhal kaid)’l
schopny muz od dvaciti let vySe [Nu 1,3].
Knézi byli od vojenské sluzby osvobozeni [Nu
1,47]. Ex 18,25 naznaduje vojenskou organi-
saci. Jednotlivé oddily mély své korouhve
[*Korouhev]. Pokud se tyce zbrani, ¢teme
o meci a *praku [1S 17,40; 1Pa 12,2], o *lu-
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¢istich [2Pa 26,11nn], *pavézach, Stitech,
kopich a ostepech [2Pa 14,8]; nekteré izraelské
kmeny vynikaly v ovladani uréitého druhu
zbrani [na pf. Sd 20,16]. Jisto je, ze v dobé¢
kralovské se vyskytuje uz i valeéna jizda, aé
v hornaté Palestiné méla men$i vyznam [2S
8,4; 15,1; 1Kr 9,19]. Brnéni a kovové krunyie
se ujaly patrné az za krale Uziase [2Pa 26,14].
Viz o tom podrobne]l u Bice I., 323n. Na vo-
jensky vycvik narazi 1z 2,4.

2. Pfedstava Hospodlna jako valeénika [Z
24,8] stoji v pozadi téméf vsech valek starého
Izracle. Hospodln [Valecnych] zastupd ucinil
z Izraelcu svij lid tim, ze porazil Egyptany
[Ex 15,1-18; Dt 4,34]; udrzuje tento lid tim,
ze bOJU]e za n¢j a u¢i ho boji [2S 22,35; 7
144,1], Izrael je jeho vojsko [Ex 12,41], vitéz-
stvi Izraelova jsou vitézstvi Hospodinova,
takZze n¢kdy to vypada tak, jako by nebylo
rozdilu mezi nepfateli [zraclovymi a neptateli
Bozimi [Dt 7; Sd 5]. Ale uz IS 4,3nn varuje
pied timto ztotoziiovanim. Ale teprve proroci
tahli jasnou linii mezi neprateli Izraelcu a
Bozimi. Odpadne li Izrael od Hospodina,
stava se Bih sam jeho nepfitelem a bojuje proti
nému [Iz 63,10; Jr 21,5] bud skrze proroky
[Jr 1,10-19] nebo prostrednlctVlm cizich naro-
da, kterych uziva jako metly [Iz 10,5n; Jr 25,1-
9. 27 Ez 21,2-23]. Tak se valka stavé trestem
za neposlusnost a nevérnost a ti proroci, ktefi v
takovych okolnostech ptfedpovidaji bezpecnost
a vitézstvi, jsou prohlasovani za fale$né
proroky [Jr 28; Ez 13,8-16]. Valka je
prorokum zlo [Jr 4,19n], zvlaste¢ jde-li o boj
mezi Izraelem a Judou. Krasnym piikladem
je vypravovani o proroku Odedovi [2Pa 28,
9nn]. Proroci vyhlizeji dobu Boziho kralovani,
kdy lidé »zkuji mece své v motyky a oStipy
své v srpy«, »kdy nepozdvihne narod proti
narodu mece, a nebudou se vice uciti boji«
[1z 2,2-4; Mi 4,1-4], kdy budou vyplenény
valeéné vozy a i valeéna lucisté¢ [Za 9,9n],
kdy budou i nastroje Boziho hnévu pokofeny
[Tz 10,12-15; Jr 51; Ez 38-39] a lid Bozi
vysvobozen od vSech neptatel [Iz 49, 22-26;
59,17n]. Konecna spasa, dosazena vitézstvim
Hospodina a jeho Mesiase, bude dobou pokoje
a vlady Bozi nad pravym Izraclem [Z 110; Iz
9,1-8; Dn 7-12; Za 14]. Dokonce 1 v piirodé
nastane pokoj [Iz 11,6-9; 65,25]. Nékdy je
licen kone¢ny boj Hospodinlv s nepfratelskymi
silami baryami mythologickymi, jako boj s
chaosem, Z 104,6nn; Iz 27,1 nebo svétla s
temnotou [Jb 26,10-13]. Vale¢né konflikty na
zemi jsou liCeny jako predzvést tohoto
koneéného kosmického boje Hospodinova.

NZ dovrSuje prorockou linii SZ-a tim, Ze
Jezis Kristus dobyl rozhodujiciho vitézstvi svou
smrti a vzkiiSenim, a proto lid Bozi jiz ne-
potiebuje a nema zapasit pro Bozi pravdu
pozemskymi zbranémi. Valka neni prostited-
kem k utvrzeni kralovstvi Boziho [Mt 26,52;
sr. J 18,36], nanejvys znamenim poslednich
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Cast. Zniceni Jerusalema je chapano jako soud
Bozi nad nevérnym Izraelem, ktery zavrhl
Mesiase [Mk 13,3-13; L 21,10-24; 13,34n;
19,41nn; 23,28nn]. Boj véficiho je duchovnim
bojem proti zlu vSeho druhu [Mt 10,34nn;
Ef 6,12-20]. Vzdyt pravé Jezi§ sama sebe pro-
hlasuje za bojovnika proti d’ablu [Mt 12,22nn;
Mk 3,20nn; L 11,14nn, sr. 1z 49,24n; L 10,
18; 13,16]. Tento boj vyvrcholil na k#izi,
kde se Jezi$ utkal s plnou moci hfichu a smrti.
Proto prohlasuje radu Petrovu, aby se vyhnul
kiizi, za satanské pokuSeni [Mk 8,33]. Teprve
na kiizi a vzkfiSenim proménil svuj odpor
proti zlu v kone¢né vitézstvi nad nim [J 12,
31; 16,33; Sk 26,18; Ef 2,2nn; Ko 1,13; 2,15].
Satan byl vitézstvim Kristovym svrzen s nebe,
aby na omezeny Cas bojoval proti svatym [Zj
12,7-12]. Je tedy i zivot véficiho bojem [*Bo-
jovani. 1Tm 1,18], ale bojem viry [1Tm 6,12;
2Tm 2,3nn; 4,7] nikoli proti télesnému nepfi-
teli, ale proti duchovnim silam zla [Ef 6,12nn,
sr. 1K 2,6nn]; v tomto boji ma véftici jistotu
vitézstvi, protoze sdili vitézstvi JeziSe Krista
[1J 2,13n; 5,4n; 1K 15,57; R 8,37; Ef 6,10-20;
1Pt 4,1; 2K 10,3nn], ktery stoji za bojem svého
lidu [Zj 19,11-16] az do koneéného vitézstvi
[Zj 17,14; 20,7-10; 2Te 2,8nn].

Valchar [2Kr 18,17; 1z 7,3; 36,2] se za-
byval Cisténim latek, jez pravé vysly ze stavu.
Zbavoval je mastnych a jinych neéistot nama-
¢enim do vody, do niz pfidadval mineralni soli
[hebr. néter, Kral. sanitr, Pf 25,20; Jr 2,22]
a soli rostlinné [hebr. borit, Kral. mydlo, Jr
2,22; Mal 3,2]. Latky ve vodé¢ Slapali nohama
a po vylouhovani proklepavali holemi. V bibli
maji nékdy jméno *béli¢ [Mal 3,2; Mt 9,3],
protoze se zabyvali i bilenim platen a odévu.
Své femeslo provadéli za méstem pro zapach,
ktery jejich prace §ifila.

Pole v-ovo u Jerusalema lezelo u silnice
a na konci struhy hotejsiho rybnika [Iz 7,3;
36,2] tak blizko mésta, ze bylo odtud jasné

Valchadri. Nasténnd malba z Theb ukazuje zpra-
covani levhartich kozi'

slySet vyslance assyrské, volajici na krale a lid
shromazdény na hradbach jerusalemskych
[2Kr 18,17]. Podle starSich badatelt leZelo toto
pole pobliz jaffské [joppenské] brany zap. od
Jerusalema [viz obrazek Jerusalema, str. 290].
Jini badatelé se domnivaji, Ze pole v-ovo lezelo
nékde na severu nebo sv, odkud se obycejné
utoc¢ilo na mésto. Jesté jini pak soudi, Ze struha, o
niz se v textu mluvi, byl tunel, spojujici gi-
honsky pramen s rybnikem Siloe, a Ze pole v-
ovo jest hledati v udoli Kidron [Cedron].

Vilka. *Valéeni, valditi.

Vania$, syn Banitv. Na naléhani Ezdra-
Sovo propustil svou pohanskou manzelku [Ezd
10,36].

Vapenice [Gn 19,28; Ex 19,18], *pec na
paleni vapna.

Vapenny, vapno. Palestinské hory se
skladaly vétSinou z vapence a kifidy. Palenim
vapence ve vapenicich vznika kysliénik vape-
naty [vapno], slouzici ve stavitelstvi k pfipravé
malty a k bileni [Dt 27,2; Ez 13,10; 22,28,;
Am 2,1; sr. Gn 11,3; Mt 23,27; Sk 23,3]. Juda
mél dokédzat své pokani tim, ze rozmetd své
pohanské oltafe v hromadu bezcenného a bez-
vyznamného véapence a nebude uz vztyCovat
asery [Kral. ,haje] ani sluneéni sloupy [Iz 27,
9]. K 1z 33,12 ptipojuji Kral. poznamku:
»Vypalené vapno, totiz které se snadno roz-
sypa; tak ti narodové sem i tam se rozprchnou
a rozptyleni budou«. Podle hebr. textu se spis
vyjadfuje mySlenka, Ze narodové soudem
Bozim se stanou mistem pro paleni vapna. .

Varhany. Hebr. “igab, které Kral. v Z
150,4 ptekladaji vyrazem v., tlumoéi jinde
jako nastroj hudebni [Gn 4,21], muzika [Jb
21,12], pistalka [Jb 30,31]. Slo o pistalu nebo
dvé pistaly, spojené na spoleény ptivod vzdu-
chu, t. zv. Salmaj. Bylo-li pistalek vice, dalo se
mluvit o primitivnich varhankach, do nichz se
foukalo. Skute¢né nejstar$i v., o nichz mame
zpravu, mély 8, nejvySe 15 pistal [2 oktavy].
Podle tradice zavedl v. do ktestanskych chra-
mu teprve papez Vitelianus [657-672].

Varovati se, miti se na pozoru [Gn 31,
24; Ex 10,28; 19,12; Dt 6,12; Mt 6,1; 7,15;
16,6; Mk 12,38; L 21,34; 2K 8,20], odvraceti
se, odstupovati [Jb 1,8; 2,3; 1Tm 6,5], zavr-
hovati, pohrdati, tititi se, posmivati se [Z 36,
5], odvratiti se, vyhybati se [R 16,17], chraniti
se [2K 11,9], zdrzovati se [1Te 5,22 v prekladu
Hejclové: »Toho, co je jakkoli zIé, se zdrzujte«],
odmitati [2Tm 2,23].

Vafreni, zeleninovy pokrm [Dn 1,12.16],
néco uvaiené¢ho [Ag 2,13].

Vasni. Podle 1Pa 6,28 nejstar§i syn Samu-
eltv, snad totozny s Joelem ve v. 33 [sr. 1S
8,2]. Zda se vs8ak, Ze text byl poruSen. Jméno
Joel vypadlo a ze slova ha-seni [= druhy]
vzniklo omylem vasni. Podle syrského piekladu
znélo misto takto: »Prvorozeny Joel a druhy
Abids«.

Vasti [staropersky ,touzebné Zzadana, mi-
lovana“, novopersky ,krasa‘ ], manzelka perské-
ho krale Asvera, jez byla zapuzena, protoze
se nechtéla ukazati rozjafenym kralovskym



hostim p#i hostin€ v Susan ,ve své krase‘ [Est
1,3.9-2,1]. Podle Herodota byla manzelkou
Xerxovou [= Asverovou] Amestris, dcera
Otanesova. Byla-li V. totozna s touto kralov-
nou, musela byt opét uznana za zenu Xerxovu
po bitvé u Mykale r. 479 pi. Kr. [podle Hero-
dota]. Nezapomenme vsSak, ze kniha *Ester
nepodava kronikaisky zdznam, takze nelze
oCekavat, ze by jeji obsah mohl byt ovéien
n&jakym historickym dokladem.

VaSen, ftecky pathéma, zavrZzenihodné
naruzivosti, pod nimiz ¢lovek trpi Ga 5,24, jez
ho ovladaji, zotro¢uji [sr. R 7,5.14.25] proti
jeho vuli, kdezto ,zadosti*' oznacduji to, cemu se
clovek dobrovolné oddava. O téch, ktefi patii
ke Kristu, t. j. téch, ktefi se dali pokititi [sr. R
6,1-11] a ziji v obecenstvi se zmrtvychvstalym
Kristem, plati, ze své télo ukfizovali i s jeho
vasnémi a zadostmi, t. j. byli osvobozeni od
své télesnosti, télovosti [*T¢lo]. Pavel tuto
skute¢nost prohlasuje za néco, co se uz stalo a
neni teprve ukolem kfestanovym.

Vav [— hieb], Sesté pismeno hebr. abece-
dy, jimz zacina kazdy hebr. vers Sestého oddilu
Z 119 [v. 41]. Jeho ¢iselna hodnota je 6.

Vazati [se], o vazani snopu [Gn 37,7],
privazovani berankt k rohdm oltare [Z 118,
27], obvazovani ran [Iz 3,7]. Z 73,4 pravi
o ne$lechetnicich, ze »nebyvaji vazani az k
smrti«. Je tak prelozeno hebr. charsob = tésna
pouta [sr. Iz 58,6, kde je totéz slovo pielozeno
vyrazem *svazek], pfenesené ttrapy. Zalmistovi
se zda, Ze neSlechetnici nebyvaji svirani
nemocemi, bidami a neS$téstim, které by
privodily ]e]lch smrt.

V 7d 13,9 je tak pielozeno fecké sloveso
peripatein [= prochazeti se, kraceti, choditi],
v pfeneseném smyslu o mravné-nabozenském
zpusobu zivota, na pf. choditi v svétle, ve tmé a
pod. ve_ smyslu ziti podle svétla, podle tmy.
Pisatel Zd tu ma na mysli zidovské piedpisy o
pokrmech. Kdo Zije podle nich, kdo se jimi vaze,
nic tim neziska. Ve 2K 5,14 je tak ptelozeno
tecké synechein [= »dohromady drZeti«, snad s
vyznamem »svazovati«, ano i »donucovati,
»puditi«. Neni vylouéen ani vyznam »drzeti v
mezich«. Ale je také mozné, Ze toto slovo ma jen
prosty vyznam »spojovati«]. Podle toho lze
vyrok 2K 5,14 chapat rozlicnym zptsobem.
Jednou moznosti je vyjet z toho, ze Pavlovi
bylo jeho odpirci pfedhazovano, Ze ma sklon
k extatickému *blouznéni [Kral. ,nesmyslni
jsme*, 2K 5,13; Skrabal: »Jestlize jsme tedy v
(jakémsi) blouznéni, to pro Boha«. Sr. 1K
14,18; 2K 12,1nn; Mk 3,21]. Pavel odpovida,
7e tyto své extatické stavy drzi v kézni, kdykoliv
jde o ¢innost ve sborech [1K 14,19]. Je-li u
vytrzeni, je to jen soukroma zalezitost mezi nim
a Bohem. Pracuje-li v8ak ve sboru, je vzdy
,pii smyslech®, rozumny. Divodem k tomu
je laska Kristova, ktera ho drzi pifi smyslech
jako v poutech, aby neupadal do extase.
Ponékud jinak lze tato slova v souvislosti s v. 13
chapat asi takto: extatické zkuSenosti jsou
uréeny jen Bohu, jsou nééim zcela intim-
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nim mezi Bohem a aposStolem, nejsou uréeny
k tomu, aby se jimi apostol »doporucoval«
[v. 12], aby o né oplral svou zvést. Srozumitelné
projevy jsou vSak uréeny sbortim. Zajisté ne
k osobni chloubé apostolové, nybrz k tomu,
aby vedly posluchace k vife a tim i k radostné-
mu pochopeni zvéstovatele, k tomu, aby se jim
»chlubili«. Tak se v nesobeckém vyfizeni zvésti
a v jejim ochotném pfijeti a pochopeni uplat-
fuje ta jednota, k niz svazuje lid BoZi obétujici se
Laska Kristova. - Hejcl a Skrabal podle
Vulgaty chapou uvedené tecké sloveso ve
smyslu ,puditi': »Vzdyt laska Kristova nas
pudi«, mocné k tomu vede.

Vazba, vse, co je n¢jak dohromady vazano,
propleteno. V Z 74,5 jde o spletené vétve
stromd, tedy o houstinu [v Gn 22,13 je totéz
slovo ptelozeno vyrazem trni, u Iz 10,34
,houst’]. Kral. v Poznamkach slovo vazba
vysvétluji: Husté spojeni. Gesenius-Buhl po-
znamenava, ze Z 74,5 je nejasny. Zeman pre-
klada: »Jako kdyz se v lesni housti sekyrami
vysoko rozhani, tak se nyni jevi busici do jeho
fezby vesmés palici a kladivy«. Zalmista po-
pisuje ty, ktefi ni¢i nadherné chramové fezby.
Pfipadaji mu jako ti, kdo bezhlavé sekaji
houstiny v lese [sr. Jr 46,22].

V. u Ju 6 znamena pouta, okovy.

Vazeni. Kral. toto slovo vsunuji jak v 1Kr
7,47, kde jde o zjistovani vahy nadob, jez byly
slity v jilovité zemi na rovinach jordanskych,
tak v Zd 10,29, kde jde o ocenovani krve
Kristovy. Zilka pteklada: »O¢ horsiho trestu
myslite bude uznan za hodna ten, kdo $lape
po Synu Bozim, kdo za néco vSedniho poklada
krev smlouvy, kterou byl posvécen, kdo se
vysmiva Duchu milosti ?«

Vaiziti, o vazeni vody nadobou, upevnénou
na vahadle [*Navaziti, str. 478, kde je obra-
zek], coz byvalo ukolem Zen [Gn 24,11; Ex
2,15; J 4,7.15] nebo otroku [Dt 29,11; J 2,9].
Pii vazeni, k némuz se schazeli lidé v urlitou
dobu z celé obce, byvaly vyménovany novinky
[Sd 5,11]. ,V. a vylévati vodu pfed Hospodi-
nem‘ [1S 7,6] je vyrazem pro obétni ulitbu
vody, jak tomu bylo zvykem o podzimni novo-
ro¢ni slavnosti, kdy se v procesi putovalo ke
gihonskému pramenu, odkudz se voda nosila
do chramu a vylévala k oltafi. M¢la se tak
zajistit potrebna vlaha a zivotni sila, jejimz
zdrojem pry byla voda [viz Bi¢ II. 162n] Jde
o zbytek balismu, v némz §lo o zemni boZstva.
Kral. v Poznamkéch pfipominaji, ze néktefi
vyklada¢i 1S 7,6 vztahuji vylévani vody na
veliky plac¢ lidu a véazeni vody na studnici
srdce. Jini mysli na ocistovani podle piedpist
Zakona. Iz 12,3 mluvi o radostném vazeni
vody ze studnice spasy v dobé mesiasské [sr.
1z 8,6; J1 3,18; sr. J 7,37n]. 1z 12 byl zpivan
o zminéné uz novoroc¢ni slavnosti pri procesi
od pramene gihonského do chramu.

V. ve smyslu zjistovati vahu Iz 46,6, ve
smyslu hodnoceni, ocenéni, 1S 26,24; Pi 5,21.
,Nevaziti‘ = pohrdati [L 18,9]. Ga 4,14 pre-
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klada piesn&ji a srozumiteln&ji Skrabal: »Vy
jste mnou - pres tu pfekazku pro sebe na mém
téle - nepohrdli ani mnou neopovrhli«. Zilka:
»Vy jste mnou nepohrdli pro mdj télesny stav,
a¢ byl pro vas pokuSenim, a neodvratili jste se
ode mne s oSklivosti« [doslovné: neodplivli
jste pfede mnou].

Vaziti si, brati ztetel, ohled na nékoho
[1S 25,35; 2Kr 3,14], vysoce si ceniti [1S
26,24; Jb 7,17; 36,19; sr. L 7,2], pokladati
za néco vyznamného [1Kr 10,21; Iz 13,17;
Oz 8,12], dbati na nékoho [Z 144,3], byti
sobecky vypoéitavy [Pt 23,7: »Jak on je
sobecky vypocitavy ve své mysli, tak on: Jez a
pij, di tobé&, ale jeho srdce neni s tebou«]. V
hebrejsting je uzito ruznych sloves pro kazdy
z téchto obrati.

Recké dokimazein [= zkoumati, vyzkou-
Seti, pfijmouti za osvédcené] je v R 1,28 uzito
ve smyslu ,pokladati za nutno, uznavati za
hodno‘. Zilka pteklada: »A ponévadZ neuzna-
vali za hodno poznati Boha, uvrhl je Buh v ne-
hodné [adokimos - to, co se nemuze osvédCit,
zavrzenihodné] smysleni, takze Cinili véci ne-
nalezitém Jejich smysSleni nemohlo obstat pred
soudem Bozim.

Vazky. *Vaha, vahy.

Vazinost, vazny. K Jb 29,24 poznamenavaji
Kral., Ze to, co prekladaji vyrazem ,vaznost‘, zni
v hebr. textu ,svétlo mého obliceje‘.
Hebrejstina tak oznacuje pratelstvi, pfizen
[sr. P¥ 16,15 o krali; Z 4,7; 44,9; 89,16 o Bohu].
Hrozny pteklada ptesnéji: »Dival-li jsem se
vlidng, neklesali na mysli«.

V NZ-¢ je tak ptelozeno pét riznych vyrazu,
jez oznacuji uctyhodnost [Tt 2,2.7], spotada-
nost, slusnost [1Tm 3,2], Gctu [Zd 12,9], bazen
[Zd 12,28, sr. Pt 18,14, kde je v LXX uzito
téhoz teckého vyrazu eulabeia, sr. dale Jr 5,22; F
2,12].

Vceele, véele, zcela, celou summou [Nu
5,7, sr. Lv 6,5].

Véela. Palestina byla oznafovana za zemi,
,oplyvajici mlékem a strdi‘ [Ex 3,8]. *Stred.
Dafilo se tam tedy jist¢ v-am [hebr. d°bora],
jez zily divoce ve skalnich rozsedlindch [Dt
32,13; Z 81,17] a v dutych lesnich stromech
[IS 14 ,25], ‘zvlasté v Judstvu [Ez 27,17; sr.
Mt 3,4]. V Palestiné zila t. zv. v. africka [Apis
fasciata] se zlutymi prouzky na zadeCku. Ne-
vime, jak stafi Izraelci véelafili. Snad se tomu
naucili uz v Egypté, kde bylo vcelafstvi vyvinuto
od nejstar$ich dob. Uly byvaly velmi prosté.
Podobaly se slaménému koSiku obracenému
dnem nahoru. Byly vymazany hlinou. Dnes
jsou v Palesting€ v uzivani rourovité tly, pletené
z prouti, dlouhé asi jeden metr. Byly znamy uz
v fimské dobé.

Podle 1z 7,18; Za 10,8 bylo mozno vylakati
v-y z Ulu piskanim [*Moucha. *Septati| a tak
neruSené vybrati med. Bylo to drazdéni véel,
jez slouzilo prorokim za obraz vydrazdéni ne-
pratelského vojska [Iz 7,18; sr. Dt 1,44; Z
118,12].

Viera, véerejsi. O Kristu se v Zd 13,8
pravi, ze je tentyz vCera i dnes i na véky.
Pisatel epiStoly vyzyva Ctenate, aby vzpomi-
nali na své kazatele, ktefi v minulosti skon¢ili
svlj zivot jako mucednici, a povzbuzuje k na-
sledovani jejich viry poukazem na JeziSe
Krista, ktery témto kazatelim daval silu v mi-
nulosti [vCera], dava silu dnes, t. j. v soucas-
nosti, a bude davat silu vzdycky jako veleknéz,
ktery vykoupil vé&fici z hiichu, smrti a z moci
d’ablovy, ustavi¢né se za né prlmlouva a znovu
pfijde, aby pfinesl kone¢nou spasu.

V ocich Bozich jsou lidé jako den vcerejsi,
ktery zapadl, tedy jako_néco, co pominulo a
nema vyznamu [Jb §,9; Z 90,4].

Vdani, vdati se, vdavati se, ptivodni vy-
znam vzdati se, vydati se. *Manzel, manzelka,
manzelstvi.

Vdechnuti, -y. O Pismu se pravi ve 2Tm
3,16, ze je ,vdechnuté od Boha‘ [theopneustos
= duchem BozZim prodchnuté, dychajici Bozim
duchem, naplnéné Bozim duchem]. Chce se tim
fici, ze Bih vdechl Zivotodarnou pravdu Pismu,
tak jako vdechl v chtipé ¢Elovéka dchnuti
zivota [Gn 2,7] a jako ,dchnuti V§emohouciho®
[Kral. *nadSeni‘] ¢ini lidi rozumnymi [Jb
32,8]. Pisatelé¢ Pisma, Bozi proroci byli puzeni
Duchem sv. [2Pt 1,21]. Pravé proto, Ze je Pismo
prodchnuté Zivotodarnym duchem Bozim, »je
uziteéné k uceni, k usvédCovani, k napravé, k
vychové ve spravedlnosti, aby byl c¢lovék
hotovy Bozi ¢loy¢k a pohotovy ke kazdému
dobrému dilu« [Zilkiv pfeklad 2Tm 3,16n]. Je
piiznacné, ze vyraz theopneustos se nevyskytuje
v klasické a pozdéjsi fecting, leda vy]lmecne ve
spisech, ]elehZ autory byh Zidé. Reétina uziva
Jlnych vyrazil, jez oznacuji oblast pohanského
v&§téni a pohanskych mystérii. Ze 2Tm 3,16
uziva neobvyklého vyrazu theopneustos,
ukazuje na snahu odlisit se od pohanské
terminologie, jez predpoklada vytrzeni mysli.
Teprve hellenistickd theologie chapala toto
misto ve smyslu pohanské inspirace.
Athenagoras si predstavoval Ducha jako
flétistu, jenz uziva proroka za svij nastroj. Ale
NZ v souhlase se SZ-em mluvi o tom, ze Bih
,ukazal®, jfekl® své poselstvi prorokium, ktefi
pak napsali to, co vidéli a slySeli. Nebyli pou-
hym perem v rukou Boziho ducha. Vidime je
ostatné pfimo pii myslenkové praci, jak se
snazi vystihnout pfiméfenymi slovy to, co
maji na mysli [sr. 1K 7,10.12.25.40]. *Bible,
str. 74b.

Vdéénost, vdéény. Vlastnost ¢lovéka,
ktery se citi zavazan diky a projevuje je slovy
i ¢iny [2S 16,17; 2Pa 32,25; sr. Z 116,12; L
17,12-18]. Ko 3,15 oznacuje pokoj Kristiv,
t. j. spasu Bozi v Kristu, jejiz podstatou je smi-
feni, pokoj s Bohem, za predmét v-i véficiho.
Nebot’ jenom ten, kdo s dikGc¢inénim pfijima
tento Bozi dar, kdo je si védom, Ze nic neni
sam ze sebe, muze jednak okouset tento pokoj,
jednak piijimat dalsi Bozi spasitelné dary.

Nékdy ma vyraz v-y, vdééné vyznam na-
Seho rad, s radosti [Sk 21,17], mily [Gn 45,16],
liby, ptijemny [Jr 31,26, sr. Pf 3,24].



Vdova. Zena, kterd umrtim ztratila man-
zela, byla pfedmétem zvlastni Gcty a péée u
starych Izraelcd, i kdyZz byla odkazana vlastné
jen na laskavost pfibuznych [nejstarSiho
syna, jemuZz prvorozenské pravo to nafizovalo
a majetkové poméry to dovolovaly] a milo-
srdenstvi bliznich. V. totiz nedédila po zemielém
muzi a ¢asto se musela vracet do domu svého
otce [Gn 38,11; Lv 22,13]. Nosila zvlastni
Sat [Gn 38,14.19], odkladala ozdoby a
neobcerstvovala obli¢ej olejem [sr. Judit 10,
3n; 16,8]. Uz to, ze Buh byl prohlasovan za
manzela a zvlastniho pfiznivce vdov a otce
sirotkt [Dt 10,18; Z 68,6; 146,9; Pt 15,25;
Jr 49,11], bylo podnétem milosrdné péce o v-y
[Iz 1,17; Jr 7,6; 22,3n; sr. Jb 22,9n; Z 94,6,
Iz 1,23]. Zvlasté Dt pamatuje ve svém zakono-
darstvi na v-y, stavic je na roven levitim a
sirotkim [Dt 14,28n; 16,11nn; 24,17-21; 26,
12n; 27,19] a hrozi Bozim soudem tém, kdo s
v-mi zachézeji nelaskavé [sr. Ex 22,22nn; Za
7,10nn; Mal 3,5]. V dobé makkabejské
dostavaly vdovy i ¢ast valeéné kotisti [2Mak
8,28] a jejich penize byly ukladany v chrame,
aby byly 1épe chranény [2Mak 3,10]. Ne-
zustal-li z manzelstvi dédic, mél podle *levi-
ratniho prava pojmouti v-u bratr zesnulého
manzela. Prvni syn, ktery se zrodil z takového
manzelstvi, byl poklddan za syna zesnulého
manzela [Dt 25,5nn]. Zda se, ze v dobé¢ JeziSové
zastavaly v-y néjaké pomocné misto v
chramé [L 2,37] jako pomocnice levitu.

Jezi§ vytykal zakonikim, ze pfivadéji na
mizinu domy vdov pod zaminkou dlouhého
modleni [Mk 12,40]. Nevime pfesné, co se
touto vytkou mysli. Zda se vSak, ze si zakonici
dali platit za svou duchovni i jinou péci a snad
i za své modlitby, a¢ podle predpisi méli to
konat zdarma. Prvni kfestanska cirkev peco-
vala o v-y [Sk 6,1; Jk 1,27]. Ve sborech, kter¢
spravoval Tlmoteus se 0 v-y, jeZ jsou oznaceny
jako ,pravé‘, t. j. skute¢né, starala cirkev,
jestlize nemely nikoho, kdo by o né pecoval
[1Tm 5,3n.16]. Pfedpokladem byl vék nej-
méné Sedesati let, pouze jediné provdani a
dobra povést o jejich ¢innosti ve sboru [1Tm
5,9n]. Zda se, ze to byla obdoba chramovych
vdov z doby JeziSovy a Ze se tu setkdvame s
pocatky ztizeni, jez mé€lo vyzna¢nou ulohu v
cirkvi ve 2.-4. stol. Byl to jakysi vdovsky fad,
jehoz povinnosti bylo slouziti cirkvi, dozirati na
zeny sboru a zvlasté pecovati o v-y a sirotky.
Synod v Laodiceji r. 364 tuto instituci zrusil.

Vecder, zacatek izraelského dne [*Den. Lv
23,32: »Od v-a az do v-a drzeti budete sobotu
svou«]. I soboty a svatky zacinaly puvodné v-
em, takze o pravé pifedeslém odpoledni se
mluvilo jako o dni véerej$im [viz stereotypni:
»A byl v. a bylo jitro, den prvni atd« v Gn 1].
V. zadinal zapadem slunce, pfesnéji vychodem
prvni hvézdy. Odtud povstalo réeni ,svitalo na
den‘ [Mt 28,1]. Pii V}'/chodu slunce a V.
[doslova ,mezi dvéma velery®, ,k veerou'
t. j. kdyz se slunce pocalo klonit k zapadu],
mel byt obétovan beranek [Ex 29,41], a to tak,
aby ranni beranek hotel cely den a v-ni celou

Vdova-Vecere [1173]

noc. Byla to t. zv. obét ustaviéna [Nu 28,10].
,K ve€erou‘ byly zapalovany i lampy ve svatym
[EX 30,7n] a o velikonocich zabijen i beranek
[Ex 12,6].

Vecerou, sté. =
dina.

Veceradlo, podle tradice v jz Jerusalemé
[Sion€] mezi branou Sioénskou a Vychodni [viz
mapku na str. 290], kde Jezis§ kratce pted svym
utrpenim slavil se svymi ucedniky posledni
veCefi [*Vecefe Pané, Mt 26,18-29; Mk 14,
14n; L 22,12.14; J 13,4n], spojenou s umyva-
nim nohou. Slo patrné o mistnost v soukromém
domé, jez byvala propdjcovana Zidum, ktefi
byli navs§tévou v Jerusalemé o velkych svatcich.
Tradice klade do tohoto v-a i shromazdisté
ucednikli po zmrtvychvstani Kristové. Zde pry
byl zvolen Matéj na misto Jidasovo, zde také
pry o letnicich byli uéednici naplnéni Duchem
sv. [Sk 2,1n]. Zahy dos$lo nad v-em ke stavbé
nadherné basiliky, jez vSak byla Saraceny v 11.
stol. rozbotfena. R. 1348 vystavéli frantiskani
na domnélém misté byvalého v-a a basiliky
novy chram, ktery vsak byl r. 1551 proménén
v mesitu.

Vecere byla v Palestiné hlavnim dennim
jidlem. Stafi Izraelci jedli obyéejné jen dvakrat
denn¢, rano a vecer [Ex 16,12; 1Kr 17,6],
nepocitame-li lehouckou snidani, skladajici se
z nékolika oliv nebo jiného ovoce. Hodovat za
jitra bylo povazovano za zvracenost [Kaz 10,
16]. Prvni denni jidlo, skladajici se z chleba,
ovoce nebo mléka, bylo pozivano kolem po-
ledne, kdy zar slunce nutil k odpocinku od
prace [Rt 2,14], ale i toto jidlo bylo lehké
[chléb namoceny v lehkém viné s trochou
prazmy nebo chléb s kusem ryby, J 21,13].
Jen mimofadni hosté, které bylo tieba uctit,
dostavali i v poledne maso a vino [Gn 18,1-8;
43,16, sr. 1Kr 20,16]. Teprve za vecerniho
chladu po zéapadu slunce, kdyz byla polni
prace dokoncena [L 17,7], zasedalo se k hlav-
nimu jidlu, t. j. v-1 [L 14,17; sr. Gn 19,1-3;
Ex 12,18]. Za nejstarsich dob se sedavalo pfti
v-i na bobku kolem kulaté kiiZze rozprostiené
na zemi s misou pokrmu tak, jak to délaji
dodnes Arabové a Turci. Teprve pozdé&ji se
lehavalo na polstafich [zinénkach] kolem
nizkého stolu [Est 1,6; 7,8; Ez 23,41 ;J 21,20].
U kazdého stolu byly obycejné tii zinénky,
sefazené tak, aby ¢tvrta strana stolu byla volna
pro obsluhujici sluzebnictvo, jez donaselo
pokrmy. Na kazdé zinénce lezely obycejné jen tii
osoby Sikmo ke stolu, podeptené o levy loket,
zatim co pravad ruka byla volna ke brani
pokrma. Pfi tomto uspofadani hlava toho,
jenz lezel uprostfed anebo po pravém kraji,
byla blizko prsou toho, jenz lezel za nim [J 13,
23; 21,20]. *Stdl. N&kdy se zaclastnily i zeny
takového stolovani [1S 1,4; Jb 1,4], ale po
pravidle jedly oddélené.

Izraelci a Rekové pravé tak jako dnesni
Arabové si umyvali pied v-i ruce [Mt 26,23]
v pfipraveném umyvadle [nebo umyvadlech].

k veceru. *Vecer. *Ho-



[1174] Vedere Pané

Farizeové z toho udé@lali zasluzné kultické ob-
myvani [Mt 15,2; Mk 7,1-13]. Pfed zahajenim v.
byla pronesena modlitba [Mt 14,19; 15,36; 26,26;
Sk 27,35, sr. 1S 9,13]. Kus chleba, namaceny do
misy s polévkou nebo omackou, slouzil misto
Izice [J 13,26]. Z Dt 8,10 se vyvinula dékovna
modlitba po jidle. Slavnostnéjsi v. byly poradany
pii Znich a vinobrani, pfi stithani ovec [1S
25,6nn], o narozeninach [Gn 40,20; Mt 14,6], v
den obfezani nebo odstaveni ditka [Gn 21,8], pii
piichodu piatel [2S 3,20; sr. 2Kr 6,23], pti svatbé
[Gn 29,22] nebo uzavirani smluv [Gn 26,30] a
pod.

Byl-li pozvan host, zadala slusnost, aby se
nejprve zdrahal. Teprve po druhém pozvani mél
povinnost piijit [Mt 22,3], a to v nejlepSim $até,
obyc¢ejné bilém [Kaz 9,8] a snad i navonéném
[Am 6,6]. Kralové pry posilali pozvanym i
roucho, v kterém méli prijiti. Bylo tedy urazkou,
kdyz host v tomto rouse neprisSel [Mt 22,11].
Kazdy host byl uvitan polibkem [L 7,45] a dana
mu prilezitost, aby si oplachl nohy a ruce [Gn
18,4; 19,2; L 7,44; J 2,6]. Nékdy byly nohy
hostovy osvézeny i vonnym olejem [J 12,3, sr. L
7,38]. Ucastnici mivali na hlavach i vénce
[,koruny*, 1z 28,1; Kniha Moudrosti 2,7n]. Nékdy
byl ustanoven i spravce hostiny, pecujici o
plynulost v., o potadek [Sir 32,In; J 2,9n] i o
zabavu pfi v-i, jako o hudbu [Iz 5,12; Sir 32,5n],
zpév [2S 19,35; Am 6,4nn], tanec [Mt 14,6; L
15,25] aj. [Sd 14,12]. Herodot pfipomina zvlastni
zvyk pii v-ich bohatych Egyptani. Model
mrtvoly v rakvi byl nosen kolem vecetadla se
slovy: »Popatt na to, pak pij a raduj se; nebot’ az
umfes, budes jako toto« [sr. 1K 15, 32].

Ponévadz v. u starych Izraelcti mély kulticky
raz [*Hody], je nasnadé, ze se stala také obrazem
eschatologické v. jako kone¢ného radostného
obecenstvi s Bohem a Kristem [Iz 25,6; L
14,16nn.24; 7Zj 19,9; sr. Mt 8,11; 26, 29; L 22,29n
a Zj 3,20]. Opakem této v. je ,v. velikého Boha‘
ve Zj 19,17 [sr. 1z 34,6nn; Jr 46,10; Ez 39,17nn;
Sof 1,7], k niz jsou zvani dravi ptaci, aby zni€ili
vojsko Antikristovo [sr. Mt 24,28; L 17,37].

Vecere Pané. *Lamati chléb. *Vecete Pané.

1. [Ptehled a pfedbézny rozbor nz zprav].

a) O posledni vecCefi JeZziSové je ve vSech
synoptickych evangeliich [Mt 26,26-29; Mk
14,22-25; L 22,15-20] a u Pavla [1K 11, 23-25]
zprava v hlavnich rysech souhlasna. Uprostied
veCefe, ktera  byla  jedenim  *beranka
velikono¢niho [sr. Mk 14,12-16 a paralely], JeZi§
rozlomil chléb a podal jej ucednikim se slovy
»toto jest t€lo mé«. Potom jim podal kalich se
slovy, z nichz jsou shodné¢ podany jen
nejzakladnéjsi prvky: vztah ke krvi JeziSové a ke
smlouvé [Mt-Mk: »toto jest krev ma smlouvy,
vylévana za mnohé«; L-1K: w»tento kalich je
novou smlouvou v mé krvi«]. Tato

zakladni stavba zpravy je v podrobnostech vice
nebo mén¢ dopliiovana a obménovana. Vyrok pii
chlebu je u Mk uveden slovem »vezméte«, u Mt
»vezméte, jezte«. V 1K je zase doplnén slovy
»kteréz jest za vas« [L: »kteréz se za vas dava].
Vyrok pii kalichu je u Mt doplnén slovy »na
odpusténi hichti«. Dilezitym dopliitkem je vyzva
»to Cifite na mou pamatku«, kterou piipojuje L k
vyroku o chlebé, 1K k obéma vyrokiim. Nadto
pak L pfinasi ve v. 15-18 uvodni oddil, v némz
Jezi$ cely hod vyslovné vztahuje na jedné strané k
jedeni Beranka, na druhé strané k budouci plnosti
kralovstvi Boziho, a v némz se uz také mluvi o
kalichu, jejz Jezi§ podal ucéednikim, aby jej
rozdélili mezi sebou; L mluvi tedy o dvojim
kalichu. Naproti tomu pfinaseji Mt a Mk vyrok o
piti z vinného kmene v budoucim kralovstvi
Bozim teprve na zavér celého oddilku. V 1K se
vyhled na budouci dovrSeni objevuje jen v
podobé zminky w»dokud nepftijde«, obsazené
teprve ve v. 26.

b) Je zifejmé, ze se tyto zpravy piirozené
rozestupuji do dvou skupin. Jednu tvoti Mt a Mk,
druhou L a 1K. Literarné nejstarsi je zprava 1K.
To ovSem nevyluCuje moznost, Ze néktery
evangelista, nejspisSe Mk, zachytil star§i podobu
podani, i kdyz psal pozdé&ji nez Pavel. Ob¢
skupiny se 1ii zejména stavbou vyroku o kalichu
a pripojenim ¢i nepfipojenim vyzvy k opakovani
hodu na pamatku Pané. To vSe se vSak tyka toliko
obvyklého znéni L. V dulezitém rukopise D,
patficim k t. zv. zapadnimu typu textovému [viz
str. 512], zprava L konéi vsak uprostfed v. 19,
takze slova »kteréz se za vas dava, a vyzva k
opakovani w»na pamatku« jsou tu vynechany.
Néektefi badatelé maji za to, ze tento t. zv. kratsi
text L je pavodni, kdezto v. 19b-20 Ze jsou
dodatkem, vsunutym do evangelijniho textu podle
1K. V tomto piipadé by zprava L podavala velmi
osobity a ponékud nezvykly obraz posledni
vecefe. V oddilu 15-19a, pojmeme-li jej jako
jednotny celek, je velice zdiraznén vyhled na
budouci [eschatologické] dovrSeni, kdezto smrt
JeziSova se tu jevi spiSe jen jako pouhé piechodné
utrpeni, které bude prekonano radostnym
ptichodem kralovstvi Boziho. Neni tu vyslovné
zminky o spasitelném vyznamu smrti JeZiSovy.
Mimo to se v této podobé podani o posledni
veéetfi mluvi diive o kalichu nez o chlebu: stejné
poradi ostatné¢ nalézame i 1K 10,16. Neni vsak
nikterak jisté, ze tento kratSi text L je vskutku
ptvodni. V§e ukazuje k tomu, Ze verse 15-18 a
19-20 pavodné tvorily dva mensi, pomérné
samostatné oddilky, takze 15-19a nelze povazovat
za zcela jednotny organicky celek. Vskutku, v.
19a, kdyby nemél pokracovani v 19b-20, tréel by
jaksi do prazdna a byl by vlastné nesrozumitelny.
Je proto pravdépodobné, ze delsi text L je
ptvodnim znénim, jak vyslo z ruky evangelistovy.
Protoze vsak v tomto »del§im textu« se mluvi o
dvojim kalichu, ptsobilo to rozpaky pozd&jsim
opisovadiim a revisorim textu, ktefi byli z
bohosluzebného fadu cirkve zvykli



jen na jeden kalich. Nékteré rukopisy syrského
piekladu nesou stopy snahy zbaviti se této
odchylky od tradi¢niho ritualu tim, Ze byla
skrtnuta prvni zminka o kalichu ve v. 17. Jiny
obdobny pokus vedl asi k dneSnimu »kratSimu
textu«, kde je s mnohem mensi obratnosti
skrtnut druhy kalich. - At je tomu jakkoli,
jisté je, ze se zpravy o posledni veéefi shoduji
jen v nejzéakladnéjsich rysech, Ze vSak je obtizné,
ne-li nemozné zjistiti podle nich doslovné znéni
slov JeziSovych. Neptekvapuje to, povazime-li,
ze vSecky zpravy o piibézich, ¢inech i vyrocich
Jezisovych byly dlouho uchovavany toliko
ustnim  podanim. Nadto evangelistim
nezalezelo na historickém zpravodajstvi ve
smyslu jakéhosi protokolarniho zaznamu, nybrz
na tom, aby podali zietelné svédectvi o smyslu
a dosahu slov i po¢int Pan¢ a aby tak slouzili
zveésti, volajici k osobné zavazujici vite. Je
proto spravnéj$i soustfediti se na vystiZeni
tohoto zvéstného zaméru jednotlivych typu
evangelijniho svédectvi a nedati se mast a
zdrzovat nezodpovéditelnou a v posledu ne-
podstatnou otazkou po piesném doslovném
znéni slov JeziSovych.

c¢) Tato povaha evangelijniho svédectvi
vysvitne zvlasté zietelné pti podani ¢tvrtého
evangelisty. I J vypravuje o poslednim vece-
feni JeziSové s ucedniky za jeho pozemského
zivota, a dokonce mu vénuje oddil velice roz-
sahly [kap. 13-17]. Uvadi pfitom nékteré mo-
menty, které i synoptici zafazuji do své zpravy
o posledni vecefi, na pf. oznaeni zrddce
Jidase J 13,21-30, sr. Mk 14,18-21. Neni tedy
pochyby, Ze chce vypravovati o témz veleru
jako Mk 14 a paral. Tim pozoruhodnéjsi je,
ze se ani slovem nezmifnuje o podani chleba a
kalicha. Misto toho vypravuje 13,1-16, jak Jezi$
na znameni své vykupiteiské lasky umyl svym
ucednikim nohy. Ve v. 8 se naznaduje, Ze
tento ukon neni pouhym symbolem, nybrz
uinnym poskytnutim ucasti na vykoupeni
dobytém Jezisem, Ze tedy ma jakousi svatostnou
povahu. Je tu jesté jedna vyznamna odchylka
od synoptiki: podle J posledni veéefe neni
jedenim beranka. Vzdyt’ zidovsti piedaci v den
soudu nad JeZiSem, ktery pfece nasledoval po
posledni vecefi, zdrahaji se vejit do ufadovny
Pilatovy, aby se pobytem v tomto pohanském
domé neposkvrnili a neznemoznili si tak jisti
toho dne veler beranka [18,28]. Ctvrty
evangelista tedy datuje uktizovani JeziSovo o
den dfive nez synoptici. I kdyz lze uvésti jisté
skuteénosti, podpirajici historickou moznost
tohoto datovani, hlavnim ddvodem Janovy
odchylky neni snaha o chronologickou pfesnost,
nybrz theologickd myslenka, ze Jezi§ sam je
pravym velikono¢nim berankem [sr. J
1,29.36; 1K 5,7], ktery umira na kiizi za
poledne dne piipravy na hlavni den *veliko-
noéni [J 19,14], tedy pravé v té chvili, kdy
byli v chram¢ zabijeni beranci, urCeni k pa-
schalnimu hodu v nastavajici noci. Obdobny
divod vedl i k tomu, ze J pti vypravéni o po-
sledni vecefi nemluvi o podani chleba a ka-
licha. Neni to proto, ze by mu byl hod chleba
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0 a vina neznamy nebo nedulezity. Vzdyt k vy-
pravéni o syceni zastupt v kap. 6. pfipojuje
dlouhé oddily, jimiz zcela zietelné prosvita
poukaz na tento svatostny hod [zvl. v. 51-58].
Podobné ptibéh promény vody ve vino v Kani
[2,1-11] a jesté zietelné&ji slova o JeziSovi jako o
pravém vinném kmeni [15,1nn] jsou pravdeé-
podobné zamérnymi_poukazy na vino jako
druhou slozku v. P. Ctvrty evangelista je vSak
ziejm¢ toho presvédceni, ze tento svatostny hod
je plnou skuteénosti teprve od té chvile, kdy
Jezi§ smrti na ktizi dokonal [19,30] své vykupi-
telské dilo. To je patrné smyslem zpravy jinak
tézko srozumitelné, ze z otevieného boku Jezi-
Sova vysSla krev a voda [19,34]: je to symbolické
oznaCeni obou svatosti, stolu Pané a kitu.
Pfedtim tu byly jen pfipravy, ptfedobrazy,
prorocké zvésti svatosti. Takovym piedobra-
zem bylo podle J i syceni zastupu, ale také
i sama posledni velefe JeziSova s ucedniky
méla jen podobny vlastné jen pfipravny vy-
znam. Proto J v jejim ramci umistuje jen
umyvani nohou, které je vrcholnym, ale ptece
toliko predbéznym predobrazem svatostného
stolu Pané.
d) Pozornosti =zasluhuji také ty oddily
evangelii, v nichz se sice nevypravuje o posledni
vecefi JeziSoveé s uCedniky, v nichz se vSak o
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pfibéh o nasyceni mnoha tisict nékolika
chleby a rybami, jejz v evangeliich ¢teme
celkem Sestkrat [Mt 14,15-21; 15,32-39; Mk
6,35-44; 8,1-10; L 9,12-17; J 6,1-15]. Uz
to samo o sob¢& ukazuje, Ze tento pfibéh mél
pro evangelijni poddni mimofadny zasadni
vyznam, vysvétlitelny nejlépe tim, ze byl
chapan jako pfedobraz v. P., ktera je slavena
v cirkvi Kristové po jeho smrti a oslaveni.
Tento vyznam piib&hu je nejjasnéji patrny
v J 6, kde je na néj navazédna tfe¢ o jedeni
téla a piti krve JeziSovy, stejny vztah je vSak
naznacen i v synoptickych zpravach tim, ze
se o JeziSovych tkonech mluvi slovy, ktera
jsou pfizna¢na pro zpravu o posledni vecefi:
pozehnal [po pi. dobrofecil nebo diky uéinil],
lamal, dal u¢ednikim. Tato shoda ve vyrazech
jisté neni ndhodnéd a neumyslna. Podobna,
a¢ mén¢ vyrazna shoda je i Mk 2,26, kde se
o Davidovi pravi, Ze nejen sam jedl chleby,
nybrz i dal tém, ktefi s nim byli. Tim snad
ma byt naznaceno, jednak Ze David smél po-
rusiti ritudlni ptedpis jakozto Pomazany Hos-
podintiv, jednak ze ucednici JeziSovi jakozto lid
pravého, byt zatim skrytého Mesidse uz nyni
ziji v pifedjimce kralovstvi Boziho, a proto i
jejich nejprostsi pokrm, dokonce i poZivani
vydrolenych obilnich klast, je pfedobrazem
radostného hodu kralovstvi Boziho, pro néjz
neplati zdkonna omezeni, urend pro stary
vék. [Sr. Mk Mk 2,18-20 o zruSeni postu v
radostném obdobi pfitomnosti Zenichovy.]

V souhlase s tim se v evangeliich nékolikrat
klade velky duraz na JeziSovo stolovani. Ze-
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jména jeho stolni obecenstvi s »publikany a
hiisniky«, t. j. s lidmi vymykajicimi se z pfis-
nych predpisu zakonickych, je na jedné strané
predmétem ostré kritiky se strany farizejské,
na druhé strané vSak je pravé projevem nej-
vlastnéjsiho poslani JeziSova. PiiSel proto, aby
pravé tyto nemocné uzdravil, aby pravé tyto
h#i$niky vyhledal a pozval k navratu do
otcovského domu. Kdyz s nimi stoluje, nejen
toto pozvani dotvrzuje, nybrz pfimo provadi
jejich navrat do pospolitosti lidu Boziho. Pravé
pfi stolovani s htisniky se nejndzornéji uplat-
nuje jeho plnomocné poslani odpoustéti hiichy
[sr. Mk 2,7nn] a pfinaseti tak kralovstvi Bozi,
jehoz zékladem nejsou zasluhy lidské spra-
vedlnosti, nybrz slitovani Bozi [srovn. Mk
2,14-17 a paralely; L 15]. Také o budouci
plnosti kralovstvi Boziho mluvi Jezi§ Casto jako
.0 »stolovani s Abrahamem, s Izakem a s Ja-
kobem« [Mt 8,11; srovnej podobenstvi o velké
hostin¢ Mt 22,1-14; L 14,16-24]. V tomto
osvétleni se JeziSovo stolovani s ucedniky i
s jinymi pozvanymi jevi jako pfedjimka
budouci radostné pospolitosti vSech, ktefi
budou z nezaslouzeného milosrdenstvi Boziho
pfijati do jeho kralovstvi. Odtud radostnost
JeziSova stolovani, ktera u nechapavych od-
purct vzbuzovala zlovolnou kritiku [Mt
11,19].

Neni proto pifekvapujici, Ze se obnova obe-
censtvi JeziSova s ucedniky po jeho smrti a
vzkiiSeni podle nékolika svédectvi uskutecnila
pii jejich spole¢ném stolovani. Vyslovné je to
fe¢eno v fe¢i Petrové Sk 10,41, ale naznaceno
je to asi i Sk 1,4, kde je patrné tfeba ¢&isti
s né¢kterymi rukopisy »kdyz s nimi pojedl [stl]«
misto »shromazdiv je«. Nadto ¢teme L 24,35,
ze ucednici jdouci do Emaus poznali vzkiiSe-
ného Pana v lamani chleba, pfi spole¢ném
stolovani, které je ve v. 30 li¢eno slovy, pouzi-
vanymi pifi zpravach o posledni vecefi [vzav
chléb, dobrotedil, a lamaje podaval jim]. Po-
dobny vyznam ma i zprava o JeziSov¢ jedeni
s ucedniky L 24,41-43, jiz je velmi podobno
vypravovani J 21 o setkani vzkiiSeného Pana
s ucedniky u jezera Tiberiadského, i kdyz tu
ve v. 5 a 9 neni zcela jasné feceno, Ze i Jezi$
sam s nimi jedl. V obou pfibézich se jedi jiné
pokrmy nez chléb a vino [ryba a plast medu,
po pi. ryba a chléb]. Pfesto nelze popiit vztah
téchto zprav k v-i P. Jde o to, ze se setkani
se Vzktisenym Casto dala pravé pfi stolovani,
a na druhé strané bylo spoleéné stolovani
uéednikl po vzktiSeni chapano jako obnova
a pokraCovani stolniho obecenstvi s JeziSem za
jeho pozemského zivota.

e) Také »lamani chleba«, o némz ¢teme
Sk 2,42.46, je tieba chapat jako obnovu a po-
kra¢ovani obecenstvi s JeziSem pii stolu. Odtud
i radostnost [»potéSeni« v. 46] tohoto hodovani,
odtud i jeho souvislost s obecenstvim [»spo-
le¢nost« 2.42], které se projevovalo konkrétni
pospolitosti statkt,, tim, Ze v prvotnim sboru
nikdo nebyl nuzny [2,44n; 4,34n]. Vzdyt péce

o vdovy a jiné potiebné se v tomto sboru pro-
jevovala pravé wpiisluhovanim stolime, t. j.
obstardvanim spole¢ného stolovani jeho udu
[Sk 6,1-2]. Nebyla to pouha dobroc¢innost jako
druhotna a snad vedlejsi slozka sborového
zivota, nybrz néco velmi ustfedniho a podstat-
ného. Je to patrné z toho, Ze o tuto sluzbu
pecovali nejprve sami apostolé, Ze se i potomni
ustanoveni sedmi muzu k této sluzbé udalo
s modlitbou a vzkladanim rukou [6,6] a Ze se
tito muzové neomezovali jen na technické
ukoly spojené s organisaci stolovani, nybrz od
pocatku c¢inili mocné skutky a zvéstovali
v moudrosti Ducha slovo Bozi [6,7-10]. Z toho
vychazi najevo, ze stolovani prvotniho sboru
bylo zaroven projevem bratrské péce a soli-
darity ucedniki, pokraGovanim spole¢ného
stolovani s Panem nyni oslavenym a nevidi-
telné¢ pifitomnym a patrné také piedjimkou
obecenstvi s nim i vSech navzdjem v budouci
plnosti kralovstvi BozZiho. Podobnou povahu
m¢élo jisté i ldmani chleba v Troadé [Sk 20,7.
11] : 1 tam 8lo o hod obce Kristovy s neviditel-
nym Panem. Zajimavé je také, ze i o jidle,
k némuz Pavel zve spolucestujici na lodi ke
konci nebezpeéné plavby [Sk 27,33-36], ve v. 35
se uziva slov, charakteristickych pro podani o
posledni vecéefi. Nema se tim zajisté fici, Ze
ono jidlo bylo v-i P. v plném slova smyslu.
Ma se vSak patrné naznadit, Ze zachrana z
boufe, o niz Buh dal apostolovi pfedem ujisténi
[v. 24], je znamenim a pfislibem mnohem
podstatnéjsi zachrany ¢ili spasy, k niz jsou
vSichni voléani jeho zvésti, a proto ze i jejich
posilnéni spole¢nym pokrmem pted ztrosko-
tanim a zachranou je pozvanim k budoucimu
ucednictvi, k némuz bude patfit i Géast na
stolu Péané.

Souvislost spole¢ného stolovani sborového
s v-i P. je tfeba piedpokladat i v piibéhu za-
znamenaném Ga 2,11-13: Petrovo pferuseni
stolniho obecenstvi s kiestany pohanského pu-
vodu bylo proto tak zavrzitelné, Ze v sobé
zahrnovalo 1 pferuSeni obecenstvi v. P. a tim
i poruseni jednoty cirkve Kristovy.

f) V ostatnich nz spisech neni mnoho vy-
slovnych a zfetelnych zminek o stolu Pané.
Vlastné jen 1K 10,16-22, kde ucast na stolu
Pan¢ je stavéna do protikladu proti ucasti na
pohanskych bohosluzebnych hodech, oznace-
nych za stil démond. Kalich a chléb stolu
Pané jsou tu prohlaseny za i¢astenstvi na krvi
a télu Kristovu, coz bylo v dé&jinach cirkve
vychodiskem staletych rozhovort a spori
o vztah »zivli« chleba a vina k podstaté téla
a krve Pané. Bylo to z velké ¢asti nedorozume-
ni, jak se ukaze vykladem v oddilu 3. a) tohoto
¢lanku. - Dale se o v-i P. jedna v 1K 11,17-34,
kde se mluvi o zédvadach pfti slaveni stolu Pan¢
v korintském sboru; soucasti tohoto oddilu je
zprava o posledni vecefi [v. 23nn], uvedend
jiz v bodu a). Casto se usuzuje, ze zde Pavel
uéinil prvy krok k odlouceni v. P. od spole¢né-
ho stolovani, uréeného ke skuteénému nasyceni
v§ech udi, ¢imz se v. P. nakonec proménila
v pouhy symbolicky kulticky tkon. Snad to



opravdu bylo kone¢nym dé&jinnym ucinkem
Pavlovych slov. Jeho vlastnim tmyslem vsak
nebylo odlouditi v-i P. od skuteéné bratrské
pospolitosti sboru, nybrz pravé naopak braniti
nebratrskému, sobeckému pocinani nékterych,
krmy z domu pfinesené hned jedli, necekajice,
az se vSichni sejdou a nesdilejice se s druhymi,
nybrz s okazalosti hned sami pro sebe pojidajice
své hojné jidlo. Neni nutno chapat v. 34 v
tom smyslu, jako by apostol obecné a zasadné
zapovidal skute¢né syceni pii spole¢ném stolo-
vani véficich a jako by chtél v-i Pané omezit
na pouhy symbolicky naznak. V souvislosti
aby se se zaCatkem spole¢ného hodu pockalo,
az se vSichni sejdou, a aby se ti, ktefi necekani
omlouvali vyhladovélosti, proti tomu zabez-
pecili tim, ze doma napied néco pojedi. -
Ostatni vyroky Pavlovy o jidle [na pf. 1K 8;
R 14,17] jsou feCeny v souvislostech, které
znemoznuji uvadéti je do ptimého vztahu
k v-i P. Jde pfi nich o otazku jedeni masa,
které néjak ptislo ve styk s pohanskou boho-
sluzbou, po pt. o asketické [vegetaiské] nazory
nékterych udu sboru, nikoli o fad a zpusob
spoleéného stolovani cirkve s Kristem. - Jinak
se najdou jiz jen ojedinélé poukazy nebo na-
razky na stul Pané. Tak na pf. zminky o escha-
tologické vecefi se Synem ¢lovéka, po pft.
s Berankem Zj 3,20; 19,9. Snad sem patii
i zminky o jedeni ze dfeva [stromu] zivota Zj
2,7, 22,2.19, jakoz i slova o oltafi, z nc¢hoz
kiestané maji pravo jisti Zd 13,10. S jakousi
nejistotou lze sem zafadit i narazkovou zminku
o »zakuseni« [1épe »okuSeni«] daru nebeského
Z7d 6,4; téhoz slova »okusiti« je totiz uzito o
»wpojedeni« Pavlové pii  »lamani chleba«
vTroadé Sk 20,11.

2. [Starozakonni pozadi]. K plnému
pochopeni vyznamu v. P. je tfeba pfipome-
nouti si nékteré sz motivy, na které nz svédkové
navazuji.

a) Pfedné je tfeba upozornit na obé&tni
hostiny, pfi nichz ucastnici podle staroorien-
talnich piedstav prozivali bezprostfedni ra-
dostné obecenstvi navzajem i s bozstvem.
V tomto smyslu lze chapat vyrok Dt 12,7 o je-
deni pifed Hospodinem a zakonny ptedpis Lv
7,6.15, aby »vSeliky pohlavi muzského mezi
knézimi« jedl obét v chramé. Nemluvi se tu
o ucasti vSech Izraelct pii obétni hostiné,
snad proto, aby byly omezeny orgiastické
vystielky, které byly pfi staroorientalnich
obétnich hodech obvyklé, v Izraeli vSak byly
pokladany za nepfipustné pohanstvi [srovn.
hodovani a hry pti modlaiském kultu »telete«
Ex 32,6!]. Tim se také nejlépe vysvétli, pro¢
v SZ je ku podivu malo zprav o obétnich
hodech-snad jen 1S 2,13-16; 9,13.22n. Jinde
SZ motiv obé&tni hostiny zakryva nebo jej pre-
souva do eschatologické budoucnosti [Iz 25,6;
65,13; Ez 39,17]. Lze ovSem uvést dilezitou
vyjimku: po potvrzeni smlouvy sinajské po-
kropenim lidu krvi obé&tnich volku [»krev
smlouvy« Ex 24,8, sr. Za 9,11] Mojzis, jeho
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nejbliz§i druhové a starsi izraelsti vstoupi pred
Hospodina, vidi Boha izraelského a potom jedi
a piji [Ex 24,9-11]. Pti této ustiedni udalosti
sz zvésti je tedy vyjimkou upusténo od zasady
neviditelnosti Bozi i od nepfizné k obé&tnim
hodim. Hradba mezi Bohem a ¢lovékem z Bozi
vile zfizena je prolomena tam a tehdy, kdy
Hospodin ze svého milostivého rozhodnuti
uzavira s lidem smlouvu.

b) Smlouva je zalozena na Hospodinové
mocném ¢inu vysvobozeni Izraele z Egypta
[»Vyjiti«]. Tento zakladni spasitelny skutek byl
pfipominadn zvlastnim kazdoro¢nim obfadem,
ztizenym v noci pied Vyjitim, jedenim
*beranka velikono¢niho. At uz byl prapivod
tohoto ukonu jakykoli - badatelé myslivaji na
né&jaky pastytsky ritus - v rdmci sz podani je
jeho poslanim ptipominati, ano zpfitomnovati
d¢jinny ¢in Vyjiti. To je i smyslem slova »na
pamatku« Ex 12,14; pamatka tu nebyla
pouhou vzpominkou, nybrz kazdy hodovnik
byl pfi jedeni ztotoznén s pokolenim Izraelci
v Egypté, jedl s nimi chléb trapeni, mél podil
na radosti Vyjiti.

¢) *Smlouva je zakladem existence Izraele,
avSak jeji konkrétni uskute¢néni, at’ uz jde o
smlouvu s Abrahamem, s MojziSem nebo s
Davidem, nelze v ramci SZ pokladati za
plné uspokojivé a definitivni. Proto vrcholna
mista prorocka poukazuji na jeji budouci do-
vr$eni. Tak Jr 31,31nn ohlaSuje pfichod nové
smlouvy, ktera nebude jiz zaloZena na vnéj-
$im donucovacim zakonu, nybrz na vnitfnim
pochopeni a souhlasu, na milosti a odpusténi
Hospodinovu [sr. i Ez 34,25; 37,26]. Druhy
Izaia§ pak zvéstuje smlouvu, kterou pfinese,
ano jiz sam bude *Sluzebnik Hospodintv [Iz
42,6; 49.8]. Jeho vrcholnym ¢inem bude utrpe-
ni, v némz vylije na smrt dusi svou a ponese
hiich mnohych jako zastupce piestupniki [Iz
53, zvl. v. 11-12]. V8ecky tyto motivy jsou v
pozadi posledni veclefe, zejména slov, ktera
byla vyslovena pfti podani chleba a kalicha.

d) Vyznamné jsou oddily, v nichZ se mluvi
o kalichu, jejz Hospodin naléva [Z 23,5], jejz
ma ve své ruce [Z 75,9], ano jimZ sam jest
[Z 16,5] a jejz Clov€k bere z jeho ruky [Z
116,13; Jr 25,15.17]. Muze to byt kalich
spasy [Z 116,13, sr. 16,5; 23,5] i kalich
hnévu a trestu [Iz 51,17-22; Jr 25,15-17.28;
srov. Z 11,6]. Vzdy jde o kalich, jejz
Hospodin podava, t. j. o milostivy ¢i trestny
udél, jejz uréuje. Podobné je tomu ostatné
jesté také Mk 10, 38-39; 14,36; J 18,11; Zj
14,10; 16,19. Nikde tu neni obsah kalicha
odtrhovan od svého poslani byti nositelem
svrchovaného soudu Boziho. Diraz neni
kladen na podstatu latky v kalichu obsazené,
nybrz na akt rozhodnuti Boziho.

3. [Povaha a smysl v. P. podle NZ].

a) Z dosavadniho rozboru [bod 1] i ze sz
pozadi [2] vychazi najevo, ze posledni veleie
JeziSova byla v prvni fadé¢ pokracovanim a
vyvrcholenim pospolitosti stolu, ke kte-
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rému Jezi§ zval za svého pozemského zivota a
ktery byl radostnou predjimkou hodu bu-
douciho Kralovstvi. V tomto JeZiSové stolovani
s jeho lidem se na nové urovni uskute¢iioval
cil starovékého pospolitostniho obétniho hodu,
ktery je protimodlaiskym rigorismem SZ za-
tla¢ovan do pozadi, ale jehoz motivy jsou stale
zivé v izraelské tradici, zejména eschatologické.
Stdl Pané prvotni cirkve je obnoven a pokra-
¢ovanim tohoto eschatologicky zaméfeného
stolovani s JeziSem. Je to doloZeno také tim, Ze
eschatologicky vyhled zaujima v evangelijnich
zpravach o posledni veceti tak vyznamné
misto. Zakladni mySlenka stolu Pané v nejstarsi
cirkvi je velice prosta: Jezi§, pravy Mesias
Izracle a oslaveny Sluzebnik Hospodindv, je
skute¢né, byt neviditelné, pfitomen pfi
stolovani sveho lidu. Je pfitomen jako ten,
kdo mu svou obéti oteviel vstup do kralovstvi
Boziho a kdo jej spojil v nejuzsi jednotu a
zivotni solidaritu. Zaroven pak jako ten, kdo v
¢as Bohem stanoveny pfijde, aby zjevil
plnost Boziho kralovstvi a zval svij lid k sobé.
Proto je stolovani jeho obce v prvé fadé hodem
radosti z jeho pfitomnosti, radostného oce-
kavani jeho ptichodu i radostného vzajemného
obecenstvi ve vSech vécech. Proto bylo piivodné
skute¢nym sycenim shromazdéného sboru,
v jehoz ramci se dostava nutné obzivy vSem.
Neptekvapuje proto, ze podle nékterych zminek
byly pii  tom pravdépodobné pozZivany
rozmanité pokrmy |[viz svrchu bod 1 d]. Pii
skuteéném syceni bylo mozno a podle okolnosti
nutno pouzivat ruznych potravin. Neni vSak
pravdépodobné, ze oznaceni »lamani chleba«
ve Sk je dokladem toho, Ze nejstarSi v. P. byla
»pod jednoug, jak se néktefi domnivaji. Tento
orientalniho jidla, zejména jeho pocatku. Mohl
proto dobfe oznacovat celé stolovani prvotnich
sborii bez ohledu na to, z ¢eho se skladalo.
Hlavni davod, pro¢ bylo tohoto vyrazu uzito
prvokiestanskym sborem, spociva vSak jisté
v tom, Ze se jim v celém nz podani popisuje
hlavni Jezisiv pocin pii posledni vecefi. Ka-
lich tim v8ak vylou¢en neni.

b) Vyvrcholeni stolniho obecenstvi JeziSova
s uCedniky pii posledni veceti se podle synop-
tického podani stalo pti hodu *velkonoc¢niho
beranka. Pti té piilezitosti byl pravé tomuto
hodu dan zvlastni vyznam. Jezi§ navazal na
ustaleny jiz obfad, pfi némz se vedle beranka
jedl nekvaSeny chléb s hofkymi bylinami na
pamatku souzeni v Egypté a chvatného od-
chodu a pil se ¢tvery kalich vina na znameni
radosti Vyjiti. Odsunul vsak vlastni jedeni
beranka do pozadi, do stfedu postavil chléb
a kalich a slovy pfi tom pronesenymi uvedl
vSecko do vztahu k své nastavajici smrti, a tak
dal celému hodu novy smysl. Nejde uz o pa-
matku a zpfitomnéni Vyjiti z Egypta. Na
misto toho vstupuje novy, kone¢ny skutek
Boziho vysvobozeni, jimz je pravé JeziSova
smrt na kfizi. Slova pti chlebu a kalichu

vykladaji vyznam této smrti: obéti pravého
Sluzebnika Hospodinova, jeho vylitim duse za
mnohé se uzavira nova, definitivni smlouva
Bozi s Clovékem, jejimz srdcem je odpusténi
hiichi, a tak se tvofi novy lid Bozi, jemuz je
urceno v kralovstvi Bozim stolovati s pravym
Mesiasem a piti s nim novy plod vinného kme-
ne. Podanim chleba a kalicha dava Jezi§ uced-
nikdm ucast na této obéti svého téla a krve,
jez otvira vstup do nové smlouvy, do nového
véku kralovstvi Boziho.

¢) Toto vyslovné spojeni s obéti kiize jakozto
otevienim cesty do kralovstvi Boziho je ne-
pochybné podstatnym odliSujicim motivem
posledni vecefe, ktery neni se stejnou vyraz-
nosti obsazen v ostatnich zpravach o pospoli-
tosti JeziSova stolu. N&ktefi badatelé prikladali
tomuto rozdilu dvojiho druhu zprav o JeziSové
stolovani tak velik vyznam, ze vytvorili
domnénku o dvojim odli§ném typu v. P.
v prvotni cirkvi. Na jedné strané pry byl hod
radostné ptredjimky budouciho kralovstvi Bo-
ziho, jakym bylo stolovani pozemského JeziSe i
navazujici na né spole¢né hody jerusalemského
sboru. Na druhé strané¢ byl pry stil Pané v
misijnich sborech Pavlovych, ktery byl jedno-
stranné navazan jen na posledni veceiil Jezi-
Sovu - nikoli na jeho dfivéjsi stolovani s uced-
niky - a ktery se zcela soustted’oval na pfipo-
minku JeZiSovy smrti. Sméfoval pry k tomu, aby
se stal pouhym naznakovym obfadem, davaji-
cim podil na nadsvétském zivoté oslaveného
Péana a odlouc¢enym od skuteéného stolovani
véticich, které syti a uskute¢niuje zivotni jednotu
sboru. Toto rozliSeni je vSak z nejvétsi Casti
umélou konstrukei, které piepind a navzajem
isoluje motivy, které jsou v celém nz podani
spojeny v uzkou jednotu. Radostny hod cirkve,
predjimajici plnost kralovstvi Boziho, opiral se
vSude o vitézstvi Uktizovaného; proto je ve vSech
nz zpravach vztazen k vydani JeziSova téla a
vyliti krve. Na druhé strané Pavel necini ze
stolu Pané jen ujiSténi individualnim podilem
na uzitku JeziSovy smrti a neodtrhuje jej od
zivotni pospolitosti Kristova lidu. Jak jsme
naznac¢ili jiz v odd. 1 f, jde v 1K 11,17nn
naopak o to, aby shromazd'ovani u stolu Pané¢
nebylo sboru »k hor§imu« [v. 17], t. j. aby
wroztrzky« [18] vznikajici ze sobeckée
bezohlednosti nékterych udi nematily sam
zékladni smysl v. P. jakozto zdroje stale
obnovovaného obecenstvi lidu Kristova. Duraz
na smrt JeziSovu v. 23-26 neni v rozporu s
ostatnim podanim o posledni vecefi; je-li piece
o néco silngjsi nez jinde, je to asi proto, Ze v
Korintu hrozilo nebezpeci hrubého zneuziti
radostného vyhledu se stolem Pané spojeného
[»jiny se ptepil« v. 21].

d] Jaky je vSak smysl slov, ze chléb je
*télem Pané a kalich jeho krvi smlouvy, po
pt. novou smlouvou v jeho krvi? Jsme z
tisicileté tradice zvykli pfistupovat k této
otazce tak, jako by tu zfejmé $lo o pomér
»zivll« chleba a vina k podstaté ptirozeného
nebo jesté spise nebeského téla Kristova a jeho
krve. Utvrzuje nas v tom i znéni 1K 10,16, kde



se o kalichu a chlebu fika, Zze jsou »spolecnosti«
¢ili obecenstvim krve a téla Kristova. I mnozi
novodobi badatelé méli za to, Ze zde apostol -
snad pod vlivem soudobych hellenistickych
mystérii [sr. ¥Rekové 1 d, str. 826b; *Tajem-
stvi] - vidi v chlebu a vinu jakési nadptirozené
pokrmy, davajici tajemnou ucast na nebeské
podstaté téla a krve oslaveného Pana. Prekaz-
kou takového pojeti je vSak uz sama prosta
skuteénost, Zze se v Pavlovych slovech a viibec
nikde v nz podani o posledni ve¢eti nemluvi
o vinu, nybrz vzdy jen o kalichu. A o ném
pravé Pavlovo znéni nefika, Ze je krvi, nybrz ze
je novou smlouvou v Kristové krvi. Pozornost
je tu obracena na udalost uzavieni smlouvy ve
smrti JeziSové. Krev, o které je tu fec, je krev
vylitd. Jde tu o obrazné oznaceni konkrétni
smrti JeziSovy na kiizi, nikoli o tajemnou
podstatu  napoje obsazeného v  kalichu.
Navazuje se tu tedy na sz vyroky o kalichu
jako vyrazu a nositeli milostivého i trestniho
rozhodnuti Hospodinova [viz svrchu odd. 2d].
Obdobny smysl maji i slova o téle Kristove,
jimz se v prvé fadé mysli jeho pozemské télo
na ktizi vydané. Véta 1K 10,17 vSak dovadi
myS$lenku o krok dale. Podle Zilkova ptekladu
tato véta zni: »Ponévadz jest jeden chléb,
v8ichni, a¢ je nas mnoho, jsme jedno télo;
vSichni totiz mame podil v jednom chlebé«.
*»Télem, jimZ se podle tohoto vyroku stavame,
kdyz se podilime v jednom chlebé stolu Péang¢,
je zcela zietelné pospolitost cirkve, ktera je tak
sjednocena s Kristem JeziSem i navzajem, Ze
mize byt nazyvana télem Kristovym [1K
12,12nn; R 12,4-5; Ko 1,18.24; 3,15; Ef 1,23;
2,16; 4,14.16; 5,23-30]. V souvislosti kapitoly
1K 10 chce apostol zdidraznit, ze stil Pané
spojuje ucastniky v pevnou, solidarni a zavaz-
nou jednotu, ktera se nemuze snésti s piizna-
nim k nepravym a piece démonskym boz-
stvim, jimz by byla ucast kifestana pii stolu
pohanskych obé&ti [v. 20-22]. Neni tu vSak fec
o téle jako tajemné podstaté pritomné ve chlebu.

V tomto svétle je nutno vykladat i slova
»toto jest...« ve zpravach o posledni veceti.
Jejich pravy smysl vynikne, uvédomime-li si,
ze Pismo nevidi byti lidi i véci jako trvaly, v
sebe uzavieny stav, jako neménnou podstatu,
nybrz ve svétle Boziho jednani a Boziho slova a
proto vzdy jakoby v pohybu, v sluZebnosti
tomuto jednani. V tomto smyslu jsou ztotoz-
novany 1 véci, které samy o sob&, mimo svou
funkci v Bozim jednani, jsou zcela odli$né.
Tak na pt. podle Zidovského pojeti je chléb,
pozivany pii jedeni beranka, chlebem trapeni,
jejz otcové jedli v Egypté. V tomto smyslu také
d¢j podani chleba a kalicha je totozny s déjem
vydani téla a krve JeziSovy v obéti kiize, piijeti
chleba a kalicha je totozné se vzdy novym
osvojenim dobrodini této obéti a s ucasti na
jejim ucinku, jimZz je pospolitost cirkve jako
téla Kristova. Pti svém stolu dava Kristus svou
osobni pfitomnost se vSemi dary, které vy-
dobyl svou obé&ti na kiizi.

e] V tomto ramci nepusobi rozkaz k opé-
tovani hodu [»to ¢inte na mou pamatku«]

Veceire Pané [1179]

zadné potize. Tato slova jsou zajisté vyslovena
toliko v podéani Pavlové a Lukasové. Ale v ostat-
nich zaznamech, s hlediska d&jin podani patrné
star$§ich, schazeji asi proto, Ze zptitomnéni osoby
a dila Jezise Krista bylo povazovano za
samoziejmost. O zpfitomnéni, nejen o pouhou
vzpominku tu totiz jist¢ jde. Pozadim je mno-
hem spiSe »pamatka« hodu beranka [Ex 12,14]
nez hellenistické smuteéni hostiny na pamatku
zemielych. »Pamatka« v biblickém smyslu je
spise rozpomenuti Bozi neZ vzpominka lidska, a
proto je zaroven novym uskute¢nénim toho,
na¢ se vzpomina. Takto pochopenda myslenka
»pamatky« je nejpfiméenéjs§im vykladem toho,
v jakém smyslu chléb jest télem a kalich smlou-
vou v jeho krvi. - Navazani na Ex 12 rozfesi
i jinou potiz Casto pocitovanou: jak to, Ze
Jezi§ ziizuje pamatku své smrti jesté diive, nez
skute¢né zemfe, v noci pted ukfizovanim?
V Ex 12 se pamatka Vyjiti, hod beranka, také
zfizuje v noci pied tim, nez Vyjiti vskutku
nastalo. Paralelnost je tu naprosta a patrné
zamérna. Podani Ex 12 totiz slouzilo evange-
listim, ale pravdépodobné jiz JeziSovi samému,
za vychodisko a ptedlohu, podle niz byl tvar¢i
obménou zfizen hod chleba a kalichu jako
zptitomnujici obecenstvi ustfedniho ¢inu nové
smlouvy.

f) Veceie Pané je tedy podle vSech svédectvi
NZ udalosti, v niz Jezi§ Kristus, ten, ktery
zemfel a vstal, ktery sedi na pravici Otcové
a ktery pfijiti ma na konci dnd, jest vzdy znovu
osobn¢ pritomen svému lidu. Je pfitomen
jako ten, kdo zve k sobé& hii$niky, aby jim da-
roval odpusténi vin, aby je zavazal k novoté
zivota a aby je spojil v zivou, bratrskou laskou a
pomocnou sluzbou spojenou jednotu nového
lidu, jemuz je urceno dedictvi vécného kralov-
stvi. Od tohoto biblicky plného smyslu v. P.
se uchyluji stejné ti, ktefi v ni vidi pouhy sym-
bol a vzpominku, jako ti, ktefi spravné pozna-
nou skute¢nou osobni pfitomnost Kristovu
zcela soustfed’uji do chleba a kalicha a upadaji
do spekulativnich otazek o poméru téchto
»zivlu« k tajemné podstaté Kristova téla. Nej-
vaznéjsi odchylkou od biblické plnosti vSak je,
ze pi1 veefi Pané kiestané ptili§ Casto hledali
jen ryze individualni potéSeni a ociSténi od
osobnich vin anebo v ni vidéli jen vyraz a
posileni své niterné zboznosti. Zapominali pfi
tom snadno, Ze nz stil Pané je hodem obe-
censtvi, ustfedni udalosti, v niz se projevuje a
vzdy znovu tvoii jednota téla Kristova.
Veceti Pané slavi v plnosti jen takovy sbor,
v némz udové spolu skute¢né ziji, jedni dru-
hych bifemena nesou, vzajemné se podpiraji
a spole¢né Zziji z milosrdenstvi Kristova a ve
sluzb&é nejmensim z jeho bratii. V tomto ramci
ma i touha po ujisténi odpusténim pravy
vyznam jakozto touha po navratu do plného
bratrského obecenstvi se zavazkem vzajemného
odpousténi. Podobné posileni osobniho nabo-
zenského Zivota je v biblicky plné v-i P. pfijimano
jako dar, jimz maji jedni druhym slouzit



[1180] Vecere posl.-Velebiti

k budovani jednoty téla Kristova. V tomto
ramci ma konecné své pfirozené misto také
kazen pfi stolu Pané, ktera se jinak snadno
muze promeénit ve farizejské sudiéstvi, zatem-
nujici, ano nicici podstatu v. P. jakozto obe-
censtvi hfiSnikd na milost ptijimanych. Usili
o obnovu v. P. v naSich sborech a cirkvich
muzZe proto po pravu spocivat jen v modlit-
bach a v praci o obnovovani a budovani sbori,
které by v jinych pomérech zily v opravdo-
vosti viry, v zivé, ¢inné a pokorné lasce a v ryzi
nadéji stejné jako sbory apostolské. V té mife,
v jaké nam to bude dano, dojde jisté postupné
i ke zménam ve zplsobu, jimz v-i P. slavime,
aby bratrska pospolitost a radostnost tohoto
hodu byla vyjadiena 1épe nez dnes obvyklym
ptili§ forméalnim a zhusta pfili§ pochmurnym
zpusobem.

Vecere posledni. *Vecete Pané.

Veden. *Vésti.

Vedle, sté. = podle [Dt 29,21].

Vejce. Zda se, ze slepice byla zavedena
v Palestiné z vychodu az v dob¢ perské [2Ezd
1,30, odkudz pochazi slovo JeziSovo u Mt 23,37,
dale Mt 26,34 a par.]. V bibli se mluvi
obecné o ptaéich vejcich v oddile o zakazu
zabijet samicku, ktera pravé sedi na vejcich
[Dt 22,6]. Péstovani byli holubi v holubnicich
[Iz 60,8]. Jinak se mluvi o v-ich pStrosich
[Kral. maji ,pav‘, Jb 39,14n], jez byvaji samici
opusténa [sr. Iz 10,14] a *bazaliskovych [Iz
59,5]. Jezi§ v rozpravé o ucinnosti modlitby
upozorfiuje na to, ze tak jako pozemsky otec
Otec da svym prosicim détem to nejlepsi, co
jim muze slouzit ke spase [L 11,10nn], i kdyz
to tfebas neni praveé to, o¢ prosili.

Velbloud [hebr. gamal, tecky kamélos,
lat. camelus] jednohrby [dromedar] byl znam
v bibl. dobach v Palestiné¢ ve dvou odridach:
jako pomalé, tazné zvite, jehoZz se uzivalo k noSeni
nakladt [Gn 37,25; 1Kr 10,2; 2Kr 8,9; Iz
30,6]. Unese az 350 kg a dovede jit az 18 hodin
denné. Vedle toho je druh rychlého
dromedara, ktery ub&hne az 12-16 km za
hodinu, takze se ho mohlo uzivat i ve valce
[1S 30,17]. Dvouhrby v. se dostal do Palestiny
ze stfedni Asie. Je vysoky az ptes 2 m a dlouhy
pifes 3 m. Pro cestovani pou$ti je znamenité
vybaven jednak poduskovité upravenymi cho-
didly, jez ho chrani pfed zapadanim do pisku,
jednak zvlastnim zafizenim, jez chemickym
spalovanim tuku v hrbech vyrabi vodu, ktera
prechazi do tkani a napaji tak celé télo. Vydrzi
tak 1 pfi nejchudsim zradle. Zvlastni pochoutkou
je mu bodla¢i vseho druhu. Je to celkem
trpélivé zvite, ale v ur€itych mésicich se stava
zufivym a pak je velmi nebezpe¢ny. Jeho
kousnuti je vzdy osudné. K pohodli cestujicich
zen a déti byla na v-u umisténa jakasi prouténa
nositka [palankin], opatfena stfiSkou [hebr.
kar, Kral. sedlo, Gn 31,34]. Hrdla v-i byla
ozdobovana *halzemi [Sd 8,21.26]. Z v-i srsti
byla zhotovovana hruba latka, zvlasté na

stany, ale také na nejhrubsi odévy, jaké nosi-
vali proroci [2Kr 1,8; Mt 3,4; Mk 1,6]. Podle
Lv 11,4 patiil v. mezi kulticky necista zvifata,
jejichz maso nesmélo byt pozivano.

V-i kosti byly nalezeny ve vykopavkach uz z
nejstar§i  semitské kultury v palestinském
Gezeru [3.000 let pi. Kr.], takze Ize fici, ze v. byl
jednim z nejstarSich zdomacnélych zvifat v
Palestiné. O izmaelitskych kupcich ¢teme v
Gn 37,25, Ze vezli na v-ech kadidlo a vonné véci
do Egypta. O Madiancich a Amalechit-skych
se dokonce vypravuje, Ze méli v-u jako pisku na
moiském brehu [Sd 7,12]. David pobral
Amalechovi a Gessurskym mnoho v-u [1S
27,8n]. Kralovna ze Saby pfivezla na v-ech
vonné véci, zlato a drahé kameny, kdyz
navS§tivila Salomouna [1Kr 10,2]. Benadad,
kral syrsky, poslal na 40 v-ech dary pro Elizea,
aby zv&d¢l, zda se uzdravi [2Kr 8,9]. Gedarsti a
Azorsti méli veliké mnozstvi v-u [Jr 49,28n. 32].
U narodd sousedicich s Izraelci bylo jméni
vubec odhadovano podle poétu v-i. Job m¢él
ptfed nemoci 3.000, po nemoci 6.000 v-i [Jb
1,3-42,12].

Podle Mt 19,24; Mk 10,25; L 18,25 je
snadné&ji v-u projiti skrze ucho jehly nez bohatému
do kralovstvi Boziho. Podobné mluvi talmud o
slonu. Jezi§ vzal prosté za priklad nejvétsi zvite
znamé na palestinské pudé v jeho dobé, aby
obrazné znazornil nemoznost vstupu bohatce do
kralovstvi Boziho [Mt 5,3; L 6,20]; jen Bozi
spasitelny ¢in tu muze premoci piekdazku [Mk
10,27]. Neni spravné vykladati slovo wv.
[kamélos] jako kamilos [= lodni lano] a ucho
jehly jako uzkou branku v méstské zdi.

U Mt 23,24 nazyva Jezi§ zakoniky a farizeje
slepymi vudci, ktefi cedi napoje, aby v nich
nebyl ani jediny mrtvy komar, a polykaji vel-
bloudy. Jde tu zase o protiklad nejmensiho a
nejvétsiho. Farizeové byli mimofadné tzkostlivi
pi1 mali¢kostech, ale zapominali na spravedInost,
milosrdenstvi a vérnost [Mt 23,23], ano
dopoustéli se i loupezi a nestiidmosti [Mt 23,
25]. Ztratili méftitko pro to, co je velkého a
malého v Zakoné [*Veliky]. V tom se pravé
jevil BoZi soud nad jejich zbozZnosti.

Velebiti [se], byti veleben, zvelebiti [se],
doslovné ¢initi velikym [Gn 12,2; Mt 23, 5],
pfenesen¢ slovy vyvysSovati [2S 7,26],
mocné slaviti [Z 35,27]. Hebr. podkladem
je obvykle kofen g-d-/ = udiniti velikym,
mocnym, vyznamnym [Gn 12,2; Joz 3,7,
4,14; 1Kr 1,37.47; 1Pa 29,12.25; 2Pa 1,1;
Z 138,2; Est 5,11; 10,2], zvySovati, vyznavati
velikost [Z 34,4; 69,31, Mal 1,5], ukazati se
velikym [2S 7,22; Ez 38,23], povySovati se
[1z 10,15; sr. Dn 8,25; 11,36n], vyvySovati se
[Za 12,7], a pod. ,Zvelebiti zakonem‘ [Iz
42,21], doslovné = velikym uciniti Zakon,
dati znamenité vyucovani [sr. Z 147,19n],
,zvelebiti moudrost’ [Kaz 1,16] = ziskati
moudrost. .

Hebr. Sabach, které Kral. v Z 117,1 pie-
kladaji vyrazem v-i, tlumoc¢i obvykle vyrazy
chvaliti, vychvalovati, slaviti [v uréitém tvaru
,chlubiti se‘ 1Pa 16,35]. Hebr. ga’d = byti



vzneSeny, vyvySeny [Ex 15,1.21], hebr. ‘ddar -
proslaviti se [Ex 15,6], hebr. rabd = rozmno-
Ziti, udiniti poGetnym [2S 22,36; Z 18,36; sr.
Gn 17,2.20: Dt 1,10; Jr 30 19], mocnym [Dn
2,4], hebr. gdabah = b}'/ti povznesen [Iz 52,18],
hebr. pd’ar = ozdobiti [Ezd 7,27, sr. Z 149,4;
1z 60,7], oslaviti [Jr 33,9, ,zvelebeni‘ = oslava],
hebr. kabéd = byti tézky; prenesené byti ctén,
vazen, byti slavny; ctiti, uCiniti slavnym [Pf
13,18; Iz 43,4; Jr 30,19], hebr. kdabod = slava
[1Pa 17,18]. *Oslaviti, oslavovati.

V NZ-¢ jde o pteklad péti feckych sloves,
hlavné slovesa doxazein = vzdavati Cest, chvalu,
slavu [Bohu], oslavovati [Boha] a tim uznavati
jeho bozsky narok a vyvySenost [Mt 9,8;

15,31; L 2,20; 5,25; 17,15; Sk 4,21; 13, 48
1Pt 2 12; Z_] 15 4]. *Slava. Sloveso
megalynein = Vyvyﬁovati, zvelicovati, slaviti

[L 1,46; Sk 10,46], chvaliti [Sk 5,13]. Ve F
1,20 naznaduje uvéznény Pavel, na ¢em mu
zalezi, kdyZz se dovolava modliteb véficich a
pfispéni Ducha sv.: ne na tom, aby byl
vysvobozen ze zalatfe, nybrz na tom, aby byl
zveliCen [zveleben, oslaven] Kristus jeho
osobou [jeho télem], kterou dal plné do
Kristovych sluzeb. Nezalezi mu na tom, zda se
to stane zivotem nebo smrti. Jde mu o to, aby
zcela neohrozené [Kral. ,ve vS§i doufanlivé
smélosti‘], t. j. vefejné [Zilka ,v naprosté
otevienosti‘] oslavil JeziSe Krista.

V L 7,29 je tak ptelozeno fecké sloveso
dikaiiin [= uznati za spravedlivého]. Skrabal
pieklada: »Uznali vuli Bozi v Janové kitu tim,
ze jej ptijali«, zatim co farizeové nedali Bohu
za pravdu, kdyZ kiest Januv odmitli. V R 3,5
jde o tecké sloveso synistanein [= sjednotiti,
sebrati; doporuciti; prokazati; zpusobiti].
Skrabal pteklada: »Ale ukazuje-li se nasi ne-
pravosti Bozi spravedlnost, co fekneme?« Hejcl:
»Stavi-li vSak naSe nepravost, na svétlo
spravedlnost Bozi, co fekneme?« Z 51,6, ktery
pravé Pavel citoval, by mohl vésti nékoho k
mylnému nazoru, Ze teprve naSe nevéra a
hiich umoznuji Bohu, aby prokazal svou nad-
lidskou *spravedlnost a ze tedy Bih nema tuto
nevéru a hrich odsuzovat, kdyz nakonec ptispiva
k jeho slavé [sr. Jr 33,8n]. Pavel tuto myslenku,
kterou vyslovuje ,po lidsku‘, t. j. s nejveétsim
vahanim, naprosto odmita. V R. 15,11 je tak
pielozeno tecké epainein = chvaliti, vychva-
lovati.

Velebnost, velebny. Jde vesmés o pfi-
vlastek Bozi. V hebrejsting jde témét po kazdé o
jiné hebr. slovo, jez oznacuji Bozi majestat [Dt
32,3], vzneSenost [Dt 33,26], velikost [1Pa
29,11], vyvysenost [Jb 31,23], slavu [Z 29.,4;
104,1], nadheru [Z 145,5], dastojnost [Mi 5,4],
proslavenost [E 6 15,11]. *Velebiti.

Recké megalovyne [= vzneSenost, maje-
statnost, Ju 25] je v Zd 1,3; 8,1 opisem jména
Boziho. Recké megalezotev [= velkolepost,
nadhera, moc, Kral. u L 9,43, velikomocnost]
oznacuje ve 2Pt 1,16 onu bozskou slavu, jiz
byl odén Jezi§ pifi svém proménéni [Mt 17,
Inn, sr. J 1,14]. U¢ednici jako zasvéceni ociti
svédkové spatfili v pfedjimce budouci vyvyse-
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nost Kristovu a onu jeho slavu /doxa], kterou
bude mit pfi svém prichodu k soudu [Mt
19,28; 25,31].

Veleknéz. *Knéz. *Knéz nejvyssi.

. Veleslaviti. »Veleslaven budiz Hospodin«
[Z 35,27; 40,17; 70,5], doslovné = necht’ se
ukaze velikym.

Veleslavny, velké slavy, zavaznosti, vy-
znamnosti [Dt 28,58]. Hospodin je podle Iz
28,29 »divny v radé a v-y v skutku« [sr. Jr
32,19], t. j. Buh dava ¢lovéku podivuhodné,
zazraéné¢ dobré rady a je veliky v udélovani
zdravého soudu _prospésn¢ proziravosti [sr. Jb
Jak by tentyz Bih - to je zamér ' tohoto Vyroku -
nejednal sam podobné moudie a proziravé ve
svem dile a ve svych soudech? .

Velikomluvny = mluvici velikassky [Z
12,4].

Velikomocnost, velikomocny, sté. =
velkolepost, velkolepy. Ve SZ-¢ jde o pte-
klad vyrazu, jez byly vét§inou uvedeny v hes-
lech *Velebiti, *Velebnost [godel = velikost,
dustO]nost Dt 9 26; sr. Na 1,3, kde v-y = velky v
sile; ga va—vyvysenost Vznesenost 7 68, 35;

‘0z = moc, slava Z 132,8; ’addir = ma_]estatnl
1z 33,21]. O Mesiasi se pravi u Mi 5,4, ze
bude velky, vazeny /gadal] az do konc¢in zemég.
,Velkomocni‘ v Z 29,1, doslovné ,synové Bozi*
= synové mocnych = andélé. K L 9,43 viz
*Velebnost, velebny.

Velikonoc, velikanoc, velikono¢ni. Ny-
né€jsi pomnozné slovo velikonoce vzniklo ze
st¢é. sptezky velika-noc, velko-noc. Hus
v Postile vyklada: ,,Velika noc slové noc,
v niz jest velika véc ucinil veliky Kristus, z
mrtvych vstav.” Ve SZ jsou prvni ze tii
vyrocnich slavnosti izraelskych. Hebr. se nazy-
valy pesach. Byly slaveny od 14.-21. mésice
Nisan [Ex 12,1-5; 13,3-10; 23,14-19]. U Sa-
maritant pfipadaly v-e na aplnék v mésici
dubnu; v této dobé se piestéhovali na horu
Garizim a bydlili pod stany. Veleknéz obétoval
pét ro¢nich berankt a knézi kropili jejich krvi
stany utabofenych Samaritant. Viz heslo *Fa-
ze. Mezi v-i a *velefi Pané je uréity vztah,
ackoli nelze tento vztah bezpecné urcit a boho-
slovci nejsou jednotni ve vykladu nz-ich
zprav: Wellhausen, Lietzmann, Hupfeld, F.
Spitta a j. tvrdi, ze veCefe Pan¢ nebyla paschal-
nim hodem, Merx, Dalman, Straek, Jeremias,
Behm jsou piesvédéeni o opaku. Synopticka
evangelia zfejmé chapou posledni vecei1 jako
velkono¢ni [paschalni] hod beranka, zatim co
Jan piedpoklada, ze $lo o vecefi pied slavnosti
pascha [J 18,28; 19,14] a ze Jezi§ byl uktizovan
v den, jehoz vecer byl zasvécen slavnosti faze
[pascha]. Ne¢ktefi badatelé maji za to, Ze
posledni vecete byla urychlenou anticipaci
velkonoc¢ni vecete [sr. L 22,15-18]. At se roz-
hodneme jakkoli, je jisto, ze posledni vecete
spadala do svatku velkonoc¢nich a ze JezZi§ v
teto dob& musel myslet na svatky pascha.
Vecete Pané tak jako svatek pascha zahajuje
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nové obdobi pro véfici, t. j. vysvobozeni, zpl-
sobené Kristem jeho sebeobéti. Tak jako exo-
dus starého Izraele byl zpecetén obétni smlou-
vou na Sinaji, tak vysvobozeni, zpusobené
Kristem, je spojeno s novou smlouvou, zaslibe-
nou u Jr 31. Vecefe Pané, ustanovena v dobé
velkono¢ni, je spojena se smlouvou v krvi
Jezisovée; kdykoli je opakovana, vétici znovu sli-
buji svou veérnost Bohu. Také smrt a zmrtvych-
vstani JeziSovo jsou v NZ-¢ vykladany obraty,
vzatymi z velkono¢niho ritualu. Kristus je po-
pisovan jako ,beranck na$ velikono¢ni za nas
obétovany* [1K 5,7; sr. J 1,29; Zj 5,9. *Beranek
velkono¢ni] s patrnou narazkou na obfad za-
bijeni beranka o slavnosti pascha a snad i na
tradici, uchovanou v evangeliu Janové, Ze
Jezi§ umiral na kiizi pravé v okamziku, kdy
beranek byl zabijen v chramé [J 19,36; sr. Ex
12,22n; 1J 1,7]. Kristus je beranek nevinny
a neposkvrnény [Ex 12,5; 1Pt 1,18n], jemuz
nebyla zlamana kost [Ex 12,46; J 19,36] a pod.
V Zd vsak je smrt Kristova vykladana v sou-
vislosti s obradem o veliky den smifeni, nikoli
s obfadem velkono¢nich svatka [Zd 9,11nn].
Novy zivot véficich je srovnavan s obfadnym
vyéistovanim domacnosti pied svatky pascha
ode vSech stop starého kvasu [1K 5,7n]. V dobé
pascha byly obétovany v chramé prvotiny
je¢mene. K tomuto pocinani je pfirovnavano
vzkiiSeni Kristovo. VzkiiSeny Kristus je prvo-
tinou téch, ktefi budou vzkiiSeni po ném [Lv
23,10; 1K 15,20-23].

V. je nejcastéji ozna¢enim doby [Mt 26,2;
L22,1;J2,13.24; 6,4;11,55; 12,1, 18,39; 19,14], a
to i v dobé& kiestanské [Sk 12,4; 20,6].
Ukazuje to na vyznam, ktery mély velikonoce
v zivoté kiestanské cirkve. Kiestané plivodu
pohanského vSak odmitali zidovské svatky a
zvlast¢ 14. Nisan podle zidovského kalendéfe.
Vedlo to k mnohym sportum, rozieSenym teprve
r. 325 koncilem nicejskym, podle n€¢hoz se maji
v-¢ slaviti v nedé€li po 14. Nisanu. Kalendain¢
to bylo upraveno tak, ze v-e byly stanoveny na
nedéli po prvnim jarnim upliku [po 21.
bieznu]. S v-emi byly spojovany ruzné zvyky:
lidé si posilali vzajemné dary [pomlazkal,
otroci byvali propousténi na svobodu, lehci
provinilci byvali omilostfiovani, vSecky prace a
obchody byly zastaveny, divadla zaviena a
soudni ftizeni odloZena. Jiz na t. zv. Zeleny
¢tvrtek byvala slavena Vecete Pané, opakovano
symbohcke umyvéani nohou a kajici byli
znovu ptijimani do cirkve.

Velikost, hebr. godel = vzneSenost, Dt
5,24, *Velebnost g°diila = slava, Z 145 Jv
prekladu Zemanove: »Jeho velikost je ne-
probadatelna«. Aram. r°ba [= stati se veli-
kym] znamena v urCitém tvaru v Dn 4,19
zvelebeni. V Ef 1,19 je uzito feckého vyrazu
magethos = velikost. Hej¢l preklada: »Jak
prenesmirné velika je jeho moc, jeZ se na nas
véficich zjevi. Ta se rovna pusobivé moci jeho
sily, kterou projevil na Kristu, jehoz vzkfisil
z mrtvych...«.

Veliky Ve SZ-¢ jde pfevaznou vétSinou o
pieklad hebr. gadél, jez oznaluje velikost
vSeho druhu, ptedevsim velikost, jez je napad-
na, at’ uz jde o lidi [Iz 45,14] nebo zvifata nebo
v&ci. Blh stvofil v-a svétla na obloze [Gn 11,
16; sr. Zj 8,10], v-¢ ryby [Gn 11,21], v-¢ mofte
bylo zap. hranici Izraelci [Nu 34,6n], v-a,
rozsahla poust byla mistem putovani do zasli-
bené zemé [Dt 1,19; 2,7], v-y kdmen piikryval
studnici [Gn 29,2, sr. Mt 27,60], na Achana
byla nakupena v-4 hromada kameni [Joz 7,

26], Absolon byl uvrzen do v-¢, hluboké jamy
[2S 18,17], Abraham usporadal v-¢ hody, t. j.

pro mnoho hosti [Gn 21,8; sr. L 5,29; 14,16]
a pod. V prenesenem smyslu znamena v-y tolik
jako mocny, slavny [Dn 4,27; Zj 14,8; sr. Mk
13,2; 2K 11,5]. Bah sllbu]e Abrahamov1 ze
ho uéini ve V-)’/, slavny narod [Gn 12,2; sr. Dt
4,7]; assyrsky kral je oznafovan za v-¢ho,
mocného krale [2Kr 18,19.28; Mt 20,25; Mk
10,42]. Mojzis dosahl povésti vyznamného
muze v Egypté [Ex 11,3], Naman u svého
pana [2Kr 5,1]. ,Maly i v-y' = bezvyznamny
1 vyznamny, mlady a dospely, vsichni [Gn 19
11; Dt 1,17; 1Kr 22,31; 23,2; 2Pa 34,30; Jb
3, 19 Jr 166 ST. Sk2622 Zd8 11; Zj 11 18

195 20,12]. Nekdy Kral. hebr. gadol pre-
klédaji Vyrazem ,nejprednéjsi‘ [v mésté, 2Kr
10,6.11], ,ptedné&jsi‘ [= vyznamnéjsi Jr 5,5],
,bohaty‘ [Lv 19,15], ,mocny‘ [Pf 18,16] a pod.
Vyrazem v-y je prekladano také hebr. rab,

rob, raba, jez oznaCuji mnozstvi, pocetnost,
bohatost [Joz 10,11; 1Kr 3,8; Z 25 11; 31,20;

40,11; 68,12; 71 20 Am 3 9 sr. Mt 20 29

Mk 5,11; 14,43; 7d 10,35], stafi [Gn 25,23;
R 9,12], dale saggi = vyvySeny [Jb 36,26 v
prekladu Hrozného: »Hle, Bih jest Vyvysen
tak, Ze ho nepoznavame«] a j. Vyrazu v-y se
uziva o prirodnich silach, desti [1Kr 18,45],
vétru a bouti [Jb 1,19; Mt 8,24, ] 6,18; Zj
6,13], krupobiti [Ez 13,13], o pohromach [Gn
41,31; 1Kr 18,2; 2Kr 6,25; sr. Mt 28,2; L
21,11], o hnutich mysli [Ex 11,8; Dt 29,28;
Jon 4,6], o projevech zarmutku [Gn 27,34;
50,10; Ex 11,6], radosti [1S 4,5; 1Pa 29,9;
Mt 28,8; L 2,10], uzkosti [Neh 9,37; sr. Mt
24,21; Sk 5,5], o osliiujicim svétle [1z 9,2; Mt
4,16; Sk 22,6], o napadnych jevech a
udalostech v§eho druhu [Dt 29,3; Mt 24,24,
L 21,11; Sk 6,8; 8,13] a pod.

To, co ¢ini Bih, je vzdycky v-é, vyznamné,
podivuhodné, at’ uz jde o rany, které sesila
[Gn 12,17] nebo o milosrdenstvi, jimz zahrnuje
[Gn 19,19] nebo o soudy [Ex 6,6], zazraky
[Dt 6,22], prchlivost a hnév [Dt 29,28; 2Kr
22,13], vysvobozeni [Sd 15,18] nebo radu a
spravu [ Jr 32,19]. V8ecky jeho skutky jsou v-¢,
mimotadné, slavné [Dt 10,21; Sd 2,7; 1S 12,-
16; Z 126,2; Zj 15,3 a j.], nebot’ on sam je v-y.
Tento piivlastek je témét stalym doprovodem
jména Hospodinova. Snad to souvisi, jak se
néktefi vyklada¢i domnivaji, s pronikajicim
monotheismem u star¢ho Izraele, jak dosvéd-
¢uji srovnavani Boha s jinymi bozstvy [Ex 18,
11; Dt 10,17; 2Pa 2,5; Z 47,3; 77, 14nn
86,10; 95,3], ale také s polemikou proti
pohanstvi,



kde vyraz v-y je stalym privlastkem bozstev
[sr. Sk 19,27n]. V-a je Bozi sila [Ex 32,11],
moc Dt 4,37] a slava [Z 138,5], v-6 je ]eho
milosrdenstvi [Z 86,13; 108,5], slitovani [Iz
54,7], jeho jméno [ 776 ,2; 99,3; Mal 1,11].
Formule Biih silny, v-y a hrozny [Dt 7,21;
10,17; Neh 1,5; 4,14; sr. Jr 32,18] oznacuje
Izraelci podstatu Bozi, jeho jedine¢nost, vyvy-
Senost, nadsvétnost, vSemohoucnost, slavu
i svatost On je v-ym Kralem nade v§i zemi
[Z 47,3; Mt 5,35], on je vylu¢né chvalyhodny
[1Pa 16 ,25: 7 48.2; 96,4]. Proto také kazdy
htich, kazdé prestoupem jeho Zakona je y-ym
hfichem [Ex 32,30; 1S 2,17; 2Kr 17,21; Z 19,
14;25,11; Am s 12]

V NZ-¢ jde ptevazné o pieklad feckého
megas, jez zahruje v sob& v8e, co SZ vyjadiuje
vyrazem gadol, rab, saggi a pod. Zde si vS§im-
neme pouze nékterych nz mist. Mt 15,28 mluvi
o v-é, mocné, vSeocekavajici vife. Ti, ktefi
stoji v mimotfadném, tizkém poméru k Bohu,
jsou oznacovani vyrazem v-y [L 1,15.32; 7,16;
Zd 4,14]. Pavel mluvi o lasce jako o nejvétsim
z dart milosti, charismat [1K 12,31; 13,13].
Je nejvétsi proto, ze buduje [Kral. ,vzdélava‘]
pospolitost [sr. 1K 14,4n], ale hlavné proto,
ze vSecky ostatni dary jednou pominou, protoze
jich nebude tfeba, ale laska nikdy nepada
[Kral. ,nevypada‘, 1K 13,8], nepomine »ani
pii nejvétsim pielomu Bozich déjin, pfetrva i
hranici, oddélujici pfitomnou pozemskou a
C¢asnou skute¢nost od budouci dokonalosti,
hranici smrti, soudu a vzkiiSeni. Laska je jedina
skuteénost spolec¢na zemi i nebi, pfitomnosti
i budoucnosti, cirkvi i kralovstvi Bozimu; je
nejvlastnéj$im pojitkem bojujici cirkve s
budouci dokonalosti. VSe ostatni pomine«
[J.B. Soucek, Vyklad 1K, str. 142]. OvSem,
je to laska, jez je spojena s virou a nadé&ji a je
plodem viry [Ga 5,6]; nejde o lasku jakozto
lidskou moznost, nybrz o charismatické
vybaveni, dané¢ Bohem. Je to laska, jez se
ztélesnila v sebeobéti JeziSove [J 15,13] a do niz
vefici museji ustaviéné dordstat [1J 3,16].

V Ef 5,32 oznacuje Pavel Gn 2,24 [Ef 5,31]
za v-¢ tajemstvi, t. j. za velmi tajemn}'/ vyrok,
v némz je skryto proroctvi o poméru Krista
k cirkvi. Podobné 1Tm 3,16 mluvi o v-ém
taJemstVl poboznosti [leka »Velika jest ta-
jemna pravda nabozenstvi«], Ze se totiz Buh
zjevil télesné, byl ospravedlnén Duchem, uka-
zal se andélim, hlasan pohantim, virou uznan
ve svété, vzat v slavu. Tyto skuteénosti jsou
v-ou zahadou neprobuzenému, pfirozenému
Clovéku. Zboznost sama, spojena se skromnosti,
je pramenem v-¢&ho zisku [1Tm 6,6], rovnéz
,sméla doufanlivost’, t. j. odvazna davéra v
Boha mé nadéji na v-ou odplatu [sr. Mt
5,12; 10,32]. - Podle Ju 6 chystd Buh v-y
soud [Sof 1,14], ktery zahrne vsecko lidstvo,
ale také nebeské mocnosti. Tento soud je
oznacen ve Zj 6,17 jako ,v-y den jeho hnévu®
[712,31; Sk 2,20].

V dobé JeziSové byla mezi zidovskymi
bohoslovci s oblibou pfetidsana otazka, kdo
bude nejvétsi v kralovstvi nebeském. Od-
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razem této otazky byla touha po prednich
mistech v bohosluzebnych shromazdénich, za-
sedanich synedria, pifi *veclefich a pod. Bu-
douci zahrada Eden bude mit podle uceni
zakonikt sedm oddéleni. Byl spor o to, které
z téchto oddéleni bude nejvznesenéjsi a kdo se
do tohoto oddéleni dostane. Na tomto pozadi
pochopime otdzku ucednikd u Mt 18,1, ktera
u L 9,46 je pfeménéna v otazku po tom, kdo
z uCedniktl je nejvétsi. Jezi§ postavil mezi
ucedniky pacholatko jako symbol pravé veli-
kosti v kralovstvi Bozim [Mt 18,3n]. Tim od-
soudil vSecky snahy zidovské zboznosti do-
sahnout velikosti vlastnim usilim. Do kralov-
stvi BozZiho se hodi jen ten ¢lovék, ktery jako
dité duveétiveé pfijima, co je mu nabizeno, kdo
nema zadnych naroki, jez by chtél uplatiovat,
kdo se ponizi, pokofi jako dité, t. j. kdo neni
puzen touhou po moci, ale na svém misté
pokorné kona sluzbu lasky. Tim se postavil
Jezi§ proti zasluznictvi farizejské zboznosti. U
Mt 20,20nn je otazka po velikosti zaramovana
do vypravovani o Zzadosti matky Jakuba a
Jana, aby jeji synové zaujali nejéestnéjsi
mista v kralovstvi Bozim. Jezi§ odpovida, Ze
velikost zalezi v neziStné, sebeobétovné sluzbé
druhym A stal-li se kdo opravdu v-ym, uzije
této své velikosti ke sluzbé [L 22,26n]. U Mk
10,43 odpovida Jezi§ na otazku, jak se kdo
stane v-ym; u L 22,26n odpovidé na otazku,
jak s touto velikosti nalozi. Jezi§ sebe klade pii
tom za ptiklad: »Ale ja mezi vami jsem jako
ten, ktery slouzi.«

Podle Mt 5,19n ten, kdo narusuje plnou
platnost Bozi vile, jak byla vyjadfena Zakonem
a vylozena JeziSem v kazani na hote,
v$elijakymi lidskymi ptidavky, ustanovenimi
a omezenimi [»SlySeli jste, ze ftikano bylo
starym«, v. 21.27.31.33.38.43, je polemikou
proti zakonickému tradi¢nimu vykladu Zako-
na; proto ,slySeli jste‘, nikoli ,psano jest‘; sr.
Mt 23,4], ten bude slouti nejmensim, nejne-
patrnéj$im v kralovstvi nebeském, ano podle
v. 20 do ného vibec nevejde [sr. Mt 23,13].
Jen ten, kdo plni vali Bozi i v tom nejmensim
a jiné tak ¢init u¢i, bude nazvan v-ym v kra-
lovstvi nebeském. Sem mozno zafadit i otazku
po nejvétsim, prvnim ptrikazani [Mt 22,
36 v prekladu Zilkové: »Mistie, ktery ptikaz
v zakoné je nejvetsi?«], jez je pochopitelna na
pozadi zakonické zboznosti. Ta rozeznavala
v Zakong¢ 248 prikazl a 365 zakazi, a hodnotila
je podle toho, jak velkého lidského usili vyza-
dovaly a jakym zplsobem jejich pfestoupeni
mohla byt smifena. Podle toho rozliSovala pii-
kazani leh¢i a téz8i. Odpoveéd’ JeziSova ukazuje,
7e mu jde o plnéni vile Bozi, nikoli o jednotlivé
piikazy a zakazy, jinymi slovy jde mu o vy-
stizeni principu vSech prlkazu a zakazi. Jemu
v8echen Zakon i proroci visi na dvojptikazu
lasky k Bohu a bliznimu. Jde mu o vnitini
spojeni s Bohem a oddanost jemu, o synovstvi
Bozi, jez se uplatiuje v poméru k ¢lovéku. V
tomto poméru k ¢loveéku se pfijata laska
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Bozi obrazi a vyziva [sr. Mt 5,44-48], takze je
mozny i Zilkiv odvazny picklad: »Miluj svého
Pana Boha celym srdcem, celou dusi a celou
mysli. To je nejvétsi a prvni prikaz; druhy je
s nim stejny: Miluj svého blizniho jako sebe«
[Mt 22,37n; Mk 12,28; Dt 6,5 + Lv 19,18].
Tim ptemohl Jezi§ v zasad¢ zidovské zakonictvi,
které tvrdilo, Ze svét stoji na tfech vécech: na
thofe, obétni sluzbé a prokazovani lasky. Jezi§
nejen ze nestavi lasku nad Zakon a obéti, jak to
¢ini zakonik u Mk 12,33, nybrz viibec pomiji
Zakon a obéti a lasku prohlasuje za princip,
srdce vile Bozi.

U Mt I1,11; L 7,28 nazyva Jezi§ Jana
Kititele nejveétsim prorokem mezi syny zen-
skymi, protoze v ném vyvrcholila a ukonéila
prorocka doba ocekavani kralovstvi Boziho.
Ale ten, kdo prozil ptichod kralovstvi Boziho, t.
j. kdo pfijal JeziSe Krista, byt byl nejmensi a
sebebezvyznamnéj$i v tomto kralovstvi, je veétsi
nez Jan Kititel [Mt 13,16n]. Nékteii vykladaci
v souhlase s cirkevnimi Ote1 se vSak domnivaji,
ze tim nejmens$im v kralovstvi Bozim mysli
Jezis, ktery ptisel, aby slouzil, sama sebe. On
prinesl kralovstvi Bozi, a proto je vétsi nez
Jan Kititel, ktery jeho ptichod pouze ozna-
moval [sr. Mt 12,6.41n].

To vede k janovskému pojeti velikosti
ve vztahu k Jezi$i Kristu a Bohu. Kdyz Nata-
nael vyznal svou viru v mesidsstvi JeziSovo,
bylo mu dano zaslibeni, Ze uzii néco vétsiho
nad to, totiz oteviené nebe a slavu Kristovu [J
1,50n]. Mysli se tu na vSecky projevy bozské
pritomnosti, jez ucednici prozili v obecenstvi s
Jezisem od uzdravovani az po kiiSeni mrtvych.
Jezi$ sam prohlasuje kiiSeni mrtvych nikoli
pouze za *znameni, jimz byly divy, odkazujici
za sebe, nybrz za vétsi skutek nez znameni,
protoze v ném jednota mezi Otcem a Synem
Je naprosto jasna [J 5,17-21.26]. To nejvétsi,
co dava Jezis, je véény zivot. Skrabal pieklada J
10,29 podle lIépe dolozenych rukopisu: »Co mi
dal Otec, je vétsi nade vSecko, a nikdo to
nemize vyrvati z ruky Otce«. Mysli se tu na
véény Zivot, nejvétsi Bozi dar, ktery dava Syn z
pIlné moci, dané mu Otcem. Tuto plnou moc
mu nikdo nemize vzit. Podle kral. piekladu
je zaruka pastyiské péce Kristovy zaloZena
ve velikosti Otcové. Odchod Jezisiv k Otci mu
umozni, aby skrze ufedniky, ktefi s nim zista-
nou u vife spojeni, vykonaval vétsi skutky,
nez jaké konal za svého pozemského zivota [J
14,12]. Piesto vSak upozorfiuje ucedniky, ze
budou prozivati totéZ, co on: nenavist, ale také
poslusnost viry [J 15,20]. Nebot »neni
sluzebnik vétsi nad pana svého, ani posel vetsi
nezli ten, kdo jej posila« [J 13 ,16]. Jezis je
prave Vet nez praotcové a proroci. Tuila to
Samaritanka [J 4,12] i zidé [J 8,53]. Jezi§ sam
prohlasuje, ze mé pro svij mesiéésky narok
vetsi svédectvi, nez podéaval Jan Kititel; Janovo
svédectvi bylo jen lidské [J 5,34], Jezi§ vSak ma
na své strané svédectvi svych ¢int, které mu
dal Otec vykonati, a svédectvi Pisem [J 5,

36.39]. Svédectvi Bozi je vétsi nez svédectvi
lidské [1J 5,9]. Pti tom vSak Jezi§ vyznava,
ze Otec je vétsinez on [J 14,28].

K 1J 3,19n viz heslo *Potupa, potupen,
str. 698.

Do oblasti hellenistické theologie nas vede
Tt 2,13. Jezi§ Kristus je tu oznacen vyrazem
,veliky Buh a Spasitel®, ktery se ozyval Casto
v hellenistickych kultech [sr. Sk 19,27n].
Hej¢l pieklada: »Ocekavajice v blahé nadéji
slavny ptichod velikého Boha a Spasitele na-
Seho JeziSe Krista« [sr. Mt 16,27]. Do oblasti
magicko-hellenistické zboznosti spadd ozna-
¢eni kouzelnika Simona za ,Bozi moc velikou®
[Sk 8,10]. Chce se ftici, ze Simon je bozsky
¢loveék, prostiednik Boziho zjeveni, vtéleni
veliké moci BoZi [sr. v. 9].

V-¢é véci Bozi® [Sk 2,11] = veliké &iny,
skutky Bozi, zvlasté zjeveni Bozi v Kristu
Jezisi.

Velryb. Tak ptekladaji Kral. tfi hebr.
vyrazy: tannin = velkd motska ryba, »velryb,
[Gn 1,21; Jb 7,12; Z 148,7]. Kral. totéz slovo
prekladaji také vyrazy had [Ez 7,9n], drak
[Dt 32,33; Z 74,13; 91,13; 1z 27,1; 51,9; Jr
51,34; Ez 29,3]; tannim = Sakalové. Kral.
toto slovo prekladaji u Ez 32,2 velryb, u Jb
30,29; 1z 13,22; M1 1,8 a j. vyrazem ,draci,
nebot’ v textu opravdu jde o zjevy mytholo-
gické, démonické, nikoli o zivocichy zoologicky
zafaditelné. Hebr. livjatan je ptelozeno vyra-
zem v. u Jb 3.8; 40,20; Z 104,26, kdezto v Z
74,14; 1z 27,1 maji Kral. *Leviatan. Recké
kétos u Mt 12,40 oznacuje moiskou obludu.
U Jon 2,1 se v hebr. textu pravé tak jako v kral.
ptekladu mluvi nikoli o velrybé, nybrz jen
o velké rybé. Jedinad ryba, jez je s to pohltiti
celého cloveka, jest zralok obecny [calcharias
vulgaris], ktery dosahuje délky az 10 m. Ale
pravem poukazuji nékteti vykladaci na to, Ze
Jonas [= holubice] je symbolem Izraele, velka
ryba symbolem Babylona [sr. v8ak uziti tohoto

jména ve Zj 14,8 a j.!], ktery Izraele téméf

pohltil, ale znovu vydal na rozkaz Hospodiniv.
*Jonas. Jb 3,8 podle Bice 1., 220 »ptipomina
prastary mythus, podle n¢hoz slunce dli ptes
noc v oceanu, ovladaném né&jakou obludou.
Rano, dokud netvor jesté spi, mu unika. Proto
si pfeje Job, aby v den jeho narozeni byl byval
vzbuzen onen ,velryb‘, aby zadrzel slunce a
nedal vzejiti dni«. Ocean je podle orientalnich
a izraelskych pfedstav zbytek chaosu, z néhoz
povstalo nebe i zemé. Proto zdstava ocean
sidlem Leviatana, protivnika Hospodinova.
U Ez 32,2 jde o symbol Egypta pravé tak jako
ulz27,1; Ez 29,3.

Ven vypoustéti. Timto slovem piekla-
daji Kral. u Mt 15,17 a Mk 7,19 tecky vy-
raz afedron, ktery je v NZ jediné zde. Je to
pravdépodobné makedonské wvulgarni slovo,
oznacujici zachod. Tak je také maji Kral. po-
znamky; »nd zdchod vymitino byva«, Zilka,
Hej¢l 1 Skrabal piekladaji »do stoky«. C.

Vepnouti [Ex 26,11; 39,18, kde je mmuly
¢as »vpjali«] = zapnoutl zavesiti.

Vepfr. Pozivani vepfového masa bylo



Izraelcim zakazano. Rozhodovaly jisté ne tak
davody zdravotni, jako nabozenské [Lv 11,7;
Dt 14,8]. V. byl totiz u pohani posvatnym
zvifetem, uréenym k ob&tem. Pti vykopavkach
v Géazeru na uzemi pokoleni Danova byly
v posvatné jeskyni pobliz starovékého obétisté
nalezeny kosti vepii. Nalezy pochazeji asi
z 2. tisicileti pt. Kr. To nasvédcéuje tomu, Ze
v. mél dilezité misto v pohanskych obé&tech
u narodi palestinskych. Proto méli Zidé vepiové
maso v osklivosti [Iz 65,4; 66,3.17]. Ani dnes
Zidé v Palestin¢ [stejné jako mohamedani]
nepé&stuji vepiovy dobytek. Majitelé vepiového
stada, o némz se vypravuje u Mt 8,30nn; Mk
5,13, byli proto sotva Zidé. Kdyz Antiochus
Epifanés chtél Zidy poniziti, dal na oltafi
Hospodinové v Jerusalemé obétovati v-e
[kolem r. 170 pt. Kr.]. Divoky v. lesni zije
doposud v nekterych lesich palestinskych,
hlavné na hote Tébor [sr. Z 80,4]. *Sving¢.

Veieje, dva kolmé obrubové tramy, oby-
¢ejné dievéné, vyjimeéné kamenné, na nichz
jsou upevnény dvefe [zarubné, futro]. Kral.
tak piekladaji hebr. m‘ziiza [Ex 12,7.22n;
21,6; Dt 6,9; 11,20; Sd 16,3; 1S 1,9; 1Kr 6,31;
7,5; Pt 8,34; 1z 57,8; Ez 41,21, 43.,8; 45,19;
46,2] a 'ajil [Ez 40,9n. 16.21.24.26.29.31.33n.
36n.48n; 41,3], jez jindy piekladaji vyrazem
*podvoj. Badatel¢ se domnivaji, ze ’ajil je
architektonicky nazev pro umélecky vytezava-
né v. a usporddané jako vystupek, oteviena
kryta predsinka [lidové zudro]. U Am 9,1
a Sof 2,14 nejde o v., nybrz o prahy [hebr.
sap, sr. Sd 19,27; 1Kr 14,17; Ez 40,6 a j.].
Vetejim domu se piisuzoval za starovéku velky
vyznam. »Vé&filo se, Zze v nich sidli domaci
buzkové, ochranci domu. KdyZz se otrok roz-
hodl nepfijmouti panem nabizenou svobodu
a chtél setrvati v jeho domé dal, zpecet'ovalo
se toto rozhodnuti symbolickym tkonem. Pan
jej vedl k ,ochranci domu‘, kde mu probodl
ucho na znameni, Ze jej pfipoutava k tomuto
mistu [Ez 21,5n; Dt 15,17]. Na ochranu proti
zlym mocnostem se na v. pfipeviiovalo nebo
do nich zasazovalo ,znameni‘ [Iz 57,8], at’ uz
to byly pfedméty nebo kresby, jimz se piisu-
zoval kouzelny uéinek. Jahvismus hledi tyto
zvyklosti usmérnit asponn potud, Ze nafizuje
napsati na v. izraelské vyznani viry [Dt 6,4n].
Obycej zidovsky pomazavati v. dvefi o veliko-
nocich krvi jehnééi [Ex 12,7 a j.] vysvétli se
také jen z tohoto okruhu pfedstavového« [Bid
I, 171n].

Vefejny v Zd 12,23 ve smyslu slavnostni.

Ves. Kral. tak ve SZ-¢ ptekladaji Sest nebo
sedm hebr. vyrazl, nejcastéji chdsér, jez ozna-
Cuje docasné oplocené nebo jinak chranéné
lezeni, jaka zfizuji pastyfi a nomadi, aby se
zajistili pied pfepadnutim [Gn 25,16; Iz
42,11], pak takeé nehrazenou vesnici na rozdil
od pevnosti a mésta [Lv 25,31; Joz 13,23; 1Pa
9,16.22.25; Neh 11,25; 12,28n; 1z 42,11]. Byla
to ¢asto jen skupina z hliny slepenych chatr¢i
vné méstskych hradeb. Proto se mluviva o
»méstech a vsech jejich« [Joz 13,28; 15,32;
19,7]. Mésto byva nazyvano matkou, vesnice

Vereje-Veselé [1185]

,dcerou‘ [Kral.,méstecka‘, Joz 17,1]. Podléhala
méstu soudné i pravné a musela odvadét po-
platky. Zato v Cas nebezpeci se jeji obyvatel-
stvo uchylovalo do mésta o ochranu. Vsude
tam, kde v kral. textu ¢teme jména, zacinajici
vyrazem Azar, coz je pievodem hebr. chdsér,
jde o vesnice, jez mély zemépisny vyznam
[*Azar Enan, *Azar Gadda, *Azarmot, *Azar-
sual, *Azarsusa]. Sem patii i ves *Addar [Joz
15,3; Nu 34,4]. Hebr. chavva znamend snad
stanovou vesnici. Toto oznaceni je spojeno
se jménem *Jairovym; vsi Jairovy [Nu 32,41;
Sd 10,4; 1Kr 4,13; 1Pa 2,23] lezely nékde
v sev. Galadu [Dt 3,14; Joz 13,30]. »Probodl
jsi hlavu vsi jeho« [Ab 3,14] = znicil jsi na-
¢elniky, pfedaky nejen mést, ale i venkova.

V NZ-¢ tak Kral. ptekladaji tecké agros
[= pole], jez mize znamenat i venkov na
rozdil od mésta [Mt 22,5; Mk 5,14; 6,56;
L 8,34; 14,18]. NZ rozeznava mezi méstem
[polis], mésteCkem [komé] a vsi [agros]. Rozdil
mezi nimi byl jednak ve zfizeni, jednak v
poctu obyvatel Pravi-li Josephus Flav1us ze
1 to nejmensi mésteCko Galilejské mélo pres
15.000 obyvatel, tedy podle svého zvyku silné
piehani. Zda se, ze zidovské vesnice byly tak
malé, ze nemohly mit ani vlastni synagogy.

Veselé, né. veseli, veseliti se, veselost.
Jelikoz témé&f vSecky hebr. vyrazy, jez Kral.
prekladaji slovy v-¢é, v-i, v-iti se, v-ost, jsou
uvedeny a vysvétleny v heslech *Plesani,
*Radost, radovati se, *Rozveseliti se, staci,
kdyz podle KaSparovy Konkordance setadime
citaty pod zahlavi hebr. vyrazd, jejichz vyklad si
¢tenaf najde v uvedenych heslech. Hebr.
samach [samé‘ch] je pielozeno vyrazy vesel,
veseliti se v Dt 12,7.12; 16,11.14; 26,11, 27,7;
33,18; Sd 9,19; 1S 6,13; 2S 1,20; 1Pa 16,10;
29,9; 2Pa 6,41; 29,36, Jb 3,22; 22,19; 31,25;
Z 58,11; 63,12; 64,11; 66,6; 67,5; 68,4; 70,5;
85,7; 105,3.38; 107,30; 122,1; 126,3; 149,2;
Pf 5,18; 15,13; 23,15; 29,20; Kaz 3,12.22;
1z 9,3; 65,13; 66,10; Dn 6,13; J1 2,21.23; Za
2,10; 4 10 107 Hebr. simchd je prelozeno
vyrazy v-¢é, v-i, vesely ve 2S 6,12; 2Pa 20,27,
29,30; 30, 21. 26 Neh 12,43 [vesell] Jb 20 ,5;
Z 16 11 30 12; 1002 1065 Pt 12,20; 14, 10,
13; 152123 21 17 Ka22121026 520
Iz 7,4; 8,15; 9,3 [Veseli]; 16,10; 22,13; 24,7.
11; 35,10; 55,12; Jr 7,34; 16,9; 31,7; Ez 35,
15 Za 8, 19 hebr 16b [f bytl dobry, dobry]
je prelozeno vyrazy veseliti se, byti vesel,
vesely v Sd 19,6; 1S 25,8; 1Kr 8,66; Kaz 9,7,
Jr 44,17; Ez 34,14. Hebr. tib podst. jménem
veseli v Dt 28,47. Hebr. ’'dlas [psano s konco-
vym samech] = byti vesel u Jb 20,18; hebr.
‘dlaz v 7 28,7, 60,8; Ab 3,18; hebr ‘dlas
[psano s koncovym sade] v 1Pa 16 ,32: 7 5,12;
9,3; 68,4; hebr ‘alliz = radujici se [Iz 24 8],
rozpustil}'/, zpupny [Iz 23,7], hebr. masés u
Iz 24,8 [Vesele harfy]; 32,13 a Ez 24,25;
hebr. sis, sis v Dt 28,63; 309 Z 195 It
32,41; hebr. ranan v Dt 32 ,43; 7 33,1; 132 ,9;
hebr. gzl v 1Pa 16,31; Z 2, 11 147 212
35,9; Pt



[1186] Veslo-Vésti

2,44; 23,24n; 1z 35,1. Hebr. sachak [= smati
se] uJr 30,19.

V Lv 25,9 jde o jasavy zvuk [tri ‘d] stiibrné
trouby, jiz bylo _vyhlasovano =zahajeni mi-
lostivého 1éta. V Z 38,20 jde o hebr. chaj =
zivot, zivost, zvlasté o dlouhém, Stastném zivoté
[sr. Dt 30,20; Ez 33,15]. Zeman pieklada:
»A moji neptatelé ziji, jsou silni a jsou mnozi,
ktefi mé nenavidi pro lzivou pfi¢inu«. Hebr.
nod‘am v Z 16,6 znamena piijemny.

Piehlédneme-li vSecka citovana mista,
dojdeme k zavéru, ze jde vétSinou o kultickou
radost, jez ma raz demonstrativni [Sd
21,19.21], svédeckou a vyznavacskou [Dt
12,12]. Bozi lid se vefejné veseli z Bozi pomoci a
s urCitou hrdosti vynasi, velebi Bozi Cciny.
Protikladem této veselosti je stud anebo
svétska, neduchovni veselost, jez bude
souzena [Pt 21, 17; 1z 24,7; 32,13 a j.]. Pii
tom nutno miti na paméti, ze i veselost pravé
tak jako *radost a *plesani je piedjimkou
veselosti z kone¢né, mesia$ské spasy, jez byla
piedstavovana jako bohosluzebna slavnost v
pritomnosti milostivého Boha.

Co bylo feeno o SZ-&, plati zvySenou
mérou o NZ-¢. O vétSiné feckych vyrazu, jez
Kral. ptekladaji v-i, veseliti se, byla ufinéna
zminka v heslech *plesani, *rozveseliti se. Tak
agalliasthai, ahallian, agalliasis oznacuji jasavé a
dékovné chvaleni Bozi pomoci a spasy [Mt
5,12; L 1,14; J 8,56; 1Pt 1,6.8; Zj 19,7]. Ze
vSech téchto mist je patrno, ze jde o jasavé
velebeni konecné spasy Bozi, kdy bude zjevena
slava Bozi a Kristova [1Pt 4,13; Ju 24], jez
v8ak uz v pfedjimce byla prozivana véficimi v
pfitomnosti [Mt 5,12; J 8,56]. 1 wveseli
ZachariaSovo je v podstaté eschatologickou
radosti nad zrozenim predchiidce Mesiasova
[L 1,14]. Toto veseli je prozivano zejména v
bohosluzebném shromazdéni [sr. Sk 2,26;
16,34]. O Synu Bozim plati, ze ho_ Buh
pomazal ,olejem veselé [Zd 1,9, Zilka:
,olejem jasani‘], t. j. nejen bozskou slavou, jez
ho odlisila od andéld, ale i spasitelnym posla-
nim [sr. Iz 61,1n; Sk 4,27; 10,38].

Recké euframesthaz které Kral. piekladaji
také vyrazy miti dobrou vali [L 12,19], hodo-
vati [L 16,19], radovati se [Z] 18,20], znamena
puvodné miti dobrou naladu a odpovida hebr.
samach, simchd, mdasés, sis a pod. Mlze ozna-
¢ovat dobrou naladu pii docela svétském hodo-
vani [Kaz 8,15, sr. L 12,19; 15,29; 16,19],
ale také radost otcovu nad navratem ztrace-
ného syna [L 15,23n.32], nebo radost pratel,
kteti se opét setkali [2K 2,2], nebo kultickou
radost [Sk 7,41]. Nebesa a jejich obyvatelé,
ale také pohané jsou vyzyvani, aby se veselili
nad Bozim soudem poslednich dnti a kone¢nou
spasou [Zj 12,12, sr. 18,20; Dt 32,43; Z 96,11;
1z 44,23; 49,13]. Avsak toto veseli lze prozivat
uz nyni, protoze Bih i pohanim dal zvéstovat
spasu [R 15,10] a zputsobil, ze duchovné ne-
plodny Izrael zplodil v Kristu mnoho synu
[Ga 4,27, sr. 1z 54,1]. Zakladem kiest'anské

veselosti je nadé&je [R 12,12, kde Kral. piekla-
daji vyrazem veseliti se fecké chairein, jez ob-
vykle tlumoéi slovesem [z] radovati se, na pf.
Mt 2,10; 5,12; 7 3,29; Ko 1,24 aj.].

Na dvou mistech je tak pfelozeno ftecké
euangelizesthai = donésti radostnou zpravu,
zvést [L 1,19; 1Te 3,6], jednou tecké skirtan =
skakati [radosti], poskociti [L 6,23]. Jde
o radost nad odplatou v nebesich.

Veslo. 1z 33,21 rozeznava mezi lodi s vesly
a velkou barkou, jez byla pohanéna plachtami
[1z 33,23; Ez 27,7]. Velké namotni lodi mivaly
plachty i v-a. *Lod’. *Tarsky. - U Jk 3,4 nejde
o obycejné v., nybrz o kormidlo.

Vesnice. [Mk 6,36; L 9,12]. *Ves.

Vésti. [povedu], provazeti, sprovoditi,

ukazovati cestu; privésti; Fiditi, spravovati.
Vétsinou jde o preklad hebr. ndchd, jez se pte-
vazné vztahuje na vedeni Bozi, vyjma nékolik
pfipadl, na pt. kdyz Mojzi§ je Bohem povéfen,
aby se stal viidcem Izraele a sprovazel jej tam,
kam Buh rozkazal [Ex 32,34], nebo kdyz se
pravi, ze upfimé vodi sprostnost [*Sprostnost, Pt
11,3, sr. Kaz 2,3] a pod. Izrael zazil Bozi vedeni
na samém zacatku své existence [Ex 13,17.21;
15,13; Nu 24,8; Z 77,21, 78,14; 87,53; 106,9;
Iz 63,14]. Bih oviem vede i jednotlivce, jako
na ptf. Abrahama [Joz 24,3] a j. V Bozim
vedeni je zahrnuta také Jeho péce a uréity cil
[Z 78,72; 107,7.30; proto byva s vedenim
spojovan pojem pastyfe 7 80,2; o jednotlivcich Z
23,3; 31,4; 73,24], takze vétici znovu a znovu
prosi za jeho vedeni [Z 5,9; 27,11; 139,24; ST.
25,5; 60,11; 119,35]. Vésti znamena zarovei
uditi [Z 25 5 9;27,11; 143,10]. NekdyJe vedeni
Bozi opsang tak Ze neni jmenovan Buh, nybrz
jeho ruka [Z 139 10], jeho svétlo a pravda [Z
43,3], jeho dobry duch [(Z 143,10; sr. L 11,13].
Hebr. j-b-1 v uréitém tvaru je uzivano o
vedeni zvitat k obé&tni porazce [Iz 53,7; Jr
11,19, sr. 51,40; 1z 18,7; Oz 10,6; Sk 8,32].
Na Iz 53 ,7 navazuji i nz mista, jez mluvi o tom,
ze byl Jezis veden k Pilatovi [Mt 27,2; L 32,1] a
na Golgotu [Mt 27,31; Mk 15,20. 22] V. pii
[PT 22,23; 23,11, Jr 50,34] = vzit spor do
vlastnich rukou jako soudce i obhajce. Zatim co
Bozim soudem zpustne zemé, jez se protivila
Bozim fadum, takZze nebude schidnych cest,
Hospodin ptece jen ty, kteti v tom zmatku jsou
jako slepci, ale spoléhaji na ného, provede tak,
jako provedl lid Bozi na cesté z Egypta [Iz
42,16] svymi vlastnimi cestami [Iz 35,8]. Mesias
otevie oCi slepcl a vyvede ze zalafe vézné,
z vézeni ty, kteti sedi ve tmach [Iz 42,7].
U Iz 11,6 jde o pieklad hebr. nahag = hnati
[dobytek]. V eschatologické dobé pokoje i
divoka zvér piestane byt obrazem rozvasnéné
a mstivé lidské spole€nosti, a stane se obrazem
nového lidstva; i pfiroda bude totiz proménéna
[1z 65,25], takze malé pacholatko bude s to
vésti kdysi divoké Selmy tam, kam chce.

V NZ-¢ slibuje Jezi§ svym ucednikim [J
16,13], Ze je Duch sv. uvede [Fecky hodégein
= ukazati cestu, byti viidcem] do vseliké



pravdy, t. j. povede je tak, by dosli cile,
poznani celé pravdy o Kristu a Bohu [sr. Z
143,10], jinymi slovy: Duch sv. bude jejich
ucitelem [J 14,26]. Ti, kdo jsou vedeni, daji
se pudit, ponoukat [agesthai] Duchem sv. a
povoluji mu, jsou syny Bozimi [R 8,14] a ne-
podléhaji zlofeCenstvi Zakona [Ga 5,18] a
rozli¢cnym zadostem téla [2Tm 3,6]. V 1K 12,2
je uzito teckého slovesa apagesthai = Dbyti
strhovan. Pavel tu odpovida na dotaz korint-
ského sboru, jak lze bezpené rozeznat vytrzeni
mysli v Duchu sv. od mameni zlymi duchy.
Pavel se dovolava piedkiestanské zkuSenosti
nékterych svych ¢tenati, ktefi se pamatuji, Ze
ve vytrzeni mysli pii pohanskych mystériich
Clovék uz neovladal sva duSevni hnuti, ze uz
nedovedl kontrolovat své projevy a byl veden,
strhovan jakoby pudem k bozstviim, o nichz
ovSem kiestanské poznani ve shod¢ s zidov-
skym nyni vi, Ze to jsou pouhé némé modly.
Skrabal pteklada: »Dokud jste byli pohany,
byli jste pudové vodéni k némym modlam«.
Podobna neovladatelnost, duSevnich hnuti je
pfi vytrzeni Ducha sv. Clovék pfitom nema
svou vuli, nemuze védomé jednat a nemuze
také nic piedstirat. Jestlize tedy ten, kdo je
u vytrzeni mysli, zvola: »Jezi§ bud’ proklet«, je
to bezpecnym znamenim, ze Duch sv. v ném
nepusobi. Kdo vSak ve skuteéném vytrzeni
mysli provolava panstvi JeziSovo [JeZi§ je
Panem‘], dokazuje ptitomnost Ducha sv. [sr.
J. B. Souéek, Vyklad 1K str. 128n]. -Sk 21,
21 preklada Zilka: »O tobé méli zpravu, ze
vSecky Zidy uci§ odpadlictvi [apostasia] od
Mojzise«. - V R 13,6 jde o sloveso proskarte-
rein = nécim se piln¢ zabyvati, néCemu se
vytrvale vénovati. Zilka do svého piekladu
vlozil vykladovou vsuvku, kterou davame do
uvozovek: »Proto také platite dané, vzdyt' jsou
to Bozi tfednici, pravé o ,Bozi dilo‘ vytrvale
usilujici«. Recké deigmatizein, které Kral. v Ko
2,15 piekladaji ,vésti na odivu‘ [*Odiva],
znamena vydati potupé. J. B. Soucek preklada:
»0dzbrojil vlady a vrchnosti, vydal je vetejné
potupé a triumfoval nad nimi v ki#izi«. W.
Lueken ma misto ,v k#izi‘, ,v Kristu‘. Oboji
pieklad, jenz je uz vykladem, je mozny. Mysli se
tu na andé&lské bytosti, které byly v Kristu
kdysi stvoifeny Ko 1,16, ale potom se ziejmeé
pokusily vzbouftiti se proti jeho svrchovanosti
a stati se samostatnymi mocnostmi [sr. J. B.
Soucek, Vyklad Ko, str. 57]. Pisatel Ko chce
tim naznacit blahovost téch, ktefi skrze tyto
mocnosti hledaji cestu k Bohu, misto aby ji
hledali pfimo a jediné u Krista.

Ostatni vyskyty slovesa vésti jsou jasné.

Vésti se = dariti se, miti se [Gn 40,14;
2Kr 18,7; 2 1,3; Dn824a]]

Vetchost Vetchy, staroba; stafim opotie-
bovany, zastaraly, chatrny, nepevny. Opak
nového. Kral. tak piekladaji fecké palaios u Mt
9,16; L 5,36, které jinde piekladaji vyrazem
stary [Mk 2 2ln Mt 13,52]. Jezis u Mt 9,16n
[a par.] na otazku uéedniki Jana Kititele, pro¢
se on a jeho ucednici neposti, zdﬁrazﬁuje
nesluditelnost starého [vetchého] s no-
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vym. To, co Jezi§ pfinasi, nelze slouciti se
starym, dosavadnim pravé tak, jako nelze pfi-
§ivat zaplatu z nové, nevalchované latky na
stary Sat, protoZe nevalchovana latka neni tak
poddajna jako latka opotiebovana a pfi nej-
men$im napéti vytrhne kus staré latky. Prave
tak nelze liti nové, jesté zcela nevykvasené
vino do starych méchid. Vetché roucho a stary
méch jsou obrazem sz-ch obfadnich piedpist,
mezi néz patii i pust. Evangelium Kristovo
nelze ptizplsobit starym, uz opotfebovanym
formadm. Vyzaduje nového zptisobu zboznosti,
ktera netkvi jen v zevnéjsku, nybrz v upiim-
nosti a v dokonalém plnéni [sr. Mt 5,21-48].
A pfece nepiiSel Jezi§ to staré ruSit. Novost
evangelia spoc¢iva pravé v tom, Ze je naplnénim
vSeho toho, co ve SZ-& bylo obsazeno jako
ptedpovéd [Mt 5,17]. Tézky je vyklad L 5,
38n; jednak je véta »a obé bude zachqvano«
vsuvkou v nékterych rukopisech [viz ZilkGv
a Skrabaluv preklad, ktefi tuto vsuvku
vynechavaji; Hejél ji klade do zavorkyl],
jednak se zd4, ze tato vsuvka s v. 39 mluvi pro
zachovani starého aspon pro ty, kteti v »sz-m
duchu od malicka vyrostli a uz takika zestarli
ponevadz je pokladaji za nové [,mladé vino‘] a
domnivaji se, ze uceni SZ-a je dokonalejsi a
potiebnéjsi« [Hejcl]. Zda se vsak, ze v. 39 je
spiSe vystrahou pfed pfecenovanim starého a ze
onu vsuvku nutno chapat ve smyslu Mt 5,17:
»Bude zachovana pfedpoveéd i jeji naplnéni«.
Podle R 7,6 je bohosluzba, pfedepsana moj-
zisskym Zakonem a tkvici v plnéni psanych
piedpist [litery], zastarala a musi byt nahra-
zena bohosluzbou v duchu, v novosti ducha.
Hej¢l pieklada: »Nyni vSak jsme zprosténi
zékona, protoze jsme odumieli tomu, v ¢em
jsme byli poutani [t. j. nadvladé Zakona],
takze slouzime v novosti ducha, a ne v zastara-
losti litery«. Zilka: »A miZeme slouZiti novym
zptsobem, v duchu, a ne starym, podle pisme-
ne« [sr. J 4,23n]. V Zd 8,13 v navazani na Jr
31,31nn se pravi, Ze zfizenim nové smlouvy
v krvi Kristové prohlasil Buh prvni smlouvu
ze Sinaje za zastaralou, vetchou, a tudiz ne-
platnou. »Co vetsi a starne, je blizko zaniku«
[Hejel].
Vetknuty == zabodnuty, vrazeny, o kopi
v 1S 26,7. C.
Vetsetl, stafim zchatrnéti, opottebovati se
[Dt 8,4; L 12,33]. *Vetchost, vetchy
Vezdejﬁi. [Ste. VeZdajéi, utvofeno od
vezdy, vezdy; vzdy; rozumi se tim to, co je
vezdy, vzdy, kazdodenné&]. Tak piekladaji
Kral. tfi fecké vyrazy: kathémerinos [= kazdo-
denni, Sk 6,1], efémeros [= vyméteny pro den,
Jk 2,15]. Ve Sk 6.1 jde o denni stravovaci
sluzbu, denni podé¢lovani, pii némz byly helle-
nistické vdovy zanedbavany, u Jk 2,15 jde o denni
obzivu. Kolem tfetiho vyrazu epiisios, kterého
je uzito v modlitbé Pan¢ [Mt 6,11; L 11,3] ve
spojeni s chlebem, rozvinula se dlouha
bohoslovecky-vykladaéska debata, jez dosud
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neni jednozna¢né ukoncena. Nejcastéji se chape
vyraz epiusios ve smyslu budouci, nasledujici,
pro nasledujici den. Toto pojeti je podporovano
Hieronymem, ktery tvrdil, Ze v aramejsky
psaném Hebr. evangeliu Cetl mdchar = zittejsi,
ranni. Znamenalo by to, Ze JeZi$ uci, abychom si
uz dnes anebo denné vyprosSovali chléb na
zitfej$i den. Stejné vSak je mozné ptrekladat:
»pro praveé nastavajici den«, pfi ¢emz nutno
miti na paméti, ze kulticky den u Zidu zacinal
vychodem prvni hvézdy, tedy vecer. Neékteii
vykladaci chapou vyraz eschatologicky a mysli
na chléb v budoucim *véku. Jini maji za to,
7e epiusios znamena ,k existenci potiebny* nebo
,ne nad potfebu‘, a jesté jinak, ale tyto vyklady
naréieji na mluvnické t&7kosti. Jediny mimo-
biblicky doklad tohoto slova ho pouziva jako
technického [odborné ustaleného] vyrazu pro
denni davku vojenského stravovani.

Proti vykladu Hieronymovu se stavi Mt 6,
34, kde Jezi$ varuje pted starostmi o zitfejsi
den [sr. Mk 6,8; L 10,7]. Proti eschatologic-
kému vykladu lze namitnout, Ze by dtvrta
prosba byla pouhym opakovanim druhé prosby
o piichod kralovstvi Boziho. Zda se, Ze vyraz
epiusios neni oznaCenim ¢asovym, nybrz méro-
vym: tolik, kolik je ho tfeba, potiebny, po pi.
presnéji: na den potiebny, jak by to bylo ve
shodé se zminénym mimobiblickym dokladem
a jak se také prekladd ve Vulgaté L 11,3
[quotidianus = kazdodenni]. Mozna, Ze i uvedena
jina fecka slova ve Sk 6,1 a Jk 2,15 jsou uz
vlastné¢ vykladem nejasného epiusios. K
véci srovnej také vypravovani o vydani
manny na pousti, Ex 16; dale Pt 30,6]. Véfici,
ktery se s plnou divérou obraci na Boha, prosi:
»Chléb, ktery potiebujeme, dej nam dnes«.

XX

Vécné [véénost, véény] ; vék [véky, na
véky]. VSecka tato slova je mozno a radno pro-
brati v jednom ¢lanku nejen proto, Ze jsou od-
vozena od téhoz ceského korene, nybrz nadto
proto, Zze v biblickém, zejména starozakonnim
podkladu k sob¢ tésné patti po obsahové stran-
ce. Vzdyt v hebrejstiné neni pfidavnych jmen,
takze na pf. »Bih vétny« nelze fici jinak nez
»Buih vécnosti, jesté presnéji »Biith véku«.

1. a) Ceského »vék«, které v bézné mluvé
oznacuje piedné zivotni dobu c¢lovéka, jeho
stafi, je i v Starém Zakoné nékdy uzivano
v podobném smyslu. Je jim ptekladano na pft.
slovo chajjim [zivot] Gn 7,11; 2S 19,34; jom
[jamim] = den [dny] Gn 18,11; 24,1; 1Kr
3,11; Jb 14,1; 15,10 nebo dér [pokoleni, gene-
race] Gn 6,9; Ex 16,32n; Dt 2,14; 29,22; Jb
8,; Z 22,31; 48,14. V nékterych z téchto mist
se v8ak uz prechazi k obecnéj§imu vyznamu
Ceského »vek«, které mulze oznalovat také
neurcity, obycejné vSak dlouhy casovy usek.
V tomto smyslu byva »vek« piekladem né€kolika
hebrejskych slov, z nichz nejcastéjsi, vyznamové
nejobsahlejsi a nejdtlezitési je ‘6lam. Jim se
oznacCuje obecné doba velmi odlehla, takika
nedohledna. V prvni fadé davna minulost,

tak Pt 8,23; Z 24,7.9; Kaz 1,10; Iz 63,9; Jr
28,8; Mi 5,2 a na mnoha jinych mistech, kde
Krali¢ti namnoze pifekladaji jinymi ¢eskymi
slovy [dny staré Dt 32,7; dny starodavni Am
9,11 sr. Pr 22,28; 23,10; lid davni Ez 26,20 sr.
Z 77,6 a j.]. Nékdy se zifejmé€ mysli na udalosti
déjinné minulosti [tak Iz 58,12; 61,4], jindy
vSak na pravék, ktery se ztraci v mythickém
nedohlednu, ale ktery pravé proto ma zvlastni
hodnotu, zavaznost a trvalost: dny staré Dt
32,7 jsou né¢im, nac¢ se Izrael ma rozpomenout
a k cemu se ma vratit, brana chramu jakozto
»vrata vééna« [Z 24,7] ma pfi sobé zvlastni
moc, pahrbky vééné [Gn 49,26; Dt 33,15] jsou
svédky spolehlivosti Hospodinovy. Tato pred-
stava pravéku jako ziidla pravého a zavazného
jsoucna, spole¢na celému starému vychodu,
byva vyjadiovana také slovem kédem, které
Krali¢ti obyCejné prekladaji starodavni, davni,
stary a pod., nékdy vsak také vécny [Dt 33 27]
nebo v&énost [Z 55 ,20]. Obé slova se vyskytuji
vedle sebe Mi 5,2, kde je zvlast' jasné vyjadieno,
ze starodavny, t. j. odveky, ve vééném uradku
Bozim zaloZeny puvod betlémskych Davidovcu
je zakladem a zarukou jejich budouciho posla-
ni. Castéji nez na pravékou minulost ukazuje
v8ak slovo ‘6lam na nepterusenou, jistou bu-
doucnost. Nékdy je to budoucnost omezena
obzorem pozemskeho zivota lidského; tak kdyz
se o otroku fika, ze bude v ]1stem prlpade
»sluzebnikem na veky« [Dt 15,17 a j.], t. j.
natrvalo, bez moznosti dojit osvobozeni. Po-
dobn& muzeme vyrok, ze Samuel bude pted
Hospodinem na veéky [1S 1,22], chéapat v tom
smyslu, ze bude zasvécen jeho sluzbé po cely
svuj zivot. Zde vSak uz také zazniva hlubsi a
z4sadn€jsi vyznam slova ‘6/dm. Mysli se pti
ném nejcastéji na budoucnost neomezenou,
protoze je to budoucnost Bozi. Pro SZ je pfi-
znaény pohled obraceny do budoucnosti a
diraz na to, ze budoucnost ma ve svych rukou
Bih a ze proto vSecko, co On ¢ini a mluvi,
je neznicitelné, trvalé neboli vé¢né. On sam
je Bth silny, véény Gn 21,33 sr. Dt 33,27; 1z
40,28; Dn 12,7, skala vé¢na Iz 26,4, kral véény
Jr 10 10. Proto je vééna i jeho smlouva Gn
9,16; 17,7; 2S 23,5; 1z 24,5; 55,3; 1,8 a j.,
veécné Je]eho jméno Iz 56 )5, _]ChO cesta Z 139, 24
jeho milosrdenstvi 1z 54 8. Nekdy to byva
vyjadfeno jinymi hebr. slovy, tak ‘ad =
neohrani¢end budoucnost, vécnost: Otec
vécnosti Iz 9,5 sr. 57,15, hory vééné Abk 3,6.
Casty je obrat »az na véky«. Spravnéjsi by
vlastné bylo fikat »na vécnost«, po pf. jesté
presnéji »na v&k«, protoze piislusnd hebr.
slova jsou vzdy v Jednotnem Cisle: la‘ad 1z
26,4; 65,8, 7.83,18;92,8 aj., ‘ad-‘6lam Gn
13, 15 Ex 12 24 Dt 12 ,28; Z 30,7 a mn. j.
Jindy étemev v tomto smyslu la-nésach =
natrvalo, tak Z 13,2; 16, 11; 49,20; Jr 3,5 a j.
Vzdy je timto obratem vyjadfovana jistota, ze
je spolehliveé, nevyvratné a trvale zajisténo to,
co je rozhodnuto Bozim skutkem a zaslibeno
jeho slovem. Na véky je jeho jméno Z 92,19,
jeho milosrdenstvi Z 89,3; 100,5; 103,17; jeho
pravda a _slovo Z 117,2; 119,89, jeho
kralovstvi Z 9,8; 29,10;



146,10. Tyto vypovédi jsou obsahové blizko
sz pojeti *pravdy a *vérnosti, jejichZ zakladem je
pravé Hospodinova svrchovanost nade vSemi
proménami Casu.

b) Poznédni tohoto Boziho panstvi nade
vSemi Casy je také pfedpokladem toho, aby sz
mySleni dospé€lo k vystizeni jednoty Casi, kterou
nazyvame véénosti. Toto slovo samo ponékud
vybocuje z vlastniho sz obzoru, protoze je prili$
abstraktni. Kdekoli je nalezneme v Kralickém
piekladu, je hebrejskym podkladem vzdy
nékteré ze slov, jindy piekladanych »vék«
[obvykle ‘6lam nebo ‘ad], a to veskrze v jed-
notném c¢isle. Také ptidavné jméno »vélny«
je nejcastéji piekladem ‘6/am v singularu. Tim
netfikame, Ze pteklad »véEnost« a »vécny« je
nespravny. MySlenka vé&Enosti v SZ vskutku
jest. Ne ovSem jako abstraktni pfedstava ne-
konec¢né linie uplyvajiciho ¢asu, nybrz pravé
v konkrétni podob¢é Boziho panstvi nade vSemi
Casy. SZ tot1z vidi kazdy ¢as v ned¢litelné jed-
noté¢ s udalostmi a poméry, které jej napliuji,
ne jako prdzdnou myslenkovou kategorii.
Protoze pak Hospodin je Panem vSech udalosti a
pomért, je v tomto jeho panstvi svornik,
ktery spojuje minulost nedohledného pravéku
s nejzaz§i budoucnosti a ovSem i s piitomnymi
projevy jeho Vlady Toto sz poznani vé€nosti
Je vyjadfeno zndmymi slovy o Hospodlnu ktery
jest od pokoleni do pokoleni, dfive nez zemé
a hory, od vékl az na véky, t.j. od prayeku do
nedohledné budoucnosti [Z 90,1-2, sr. Z 10,16;
102,26]. To je také smyslem prorockého vyroku,
ze Hospodin je prvni 1 posledni [Iz 41,4; 44,6,
48,12], ktery se ozyva i v NZ [Zj 1,11.17;
2,8, 22,13]. Je-li vé&Enost pojata takto
konkrétn¢ jako prurazné prosazeni Boziho
jednani nade vSemi rozdilnostmi Casu,
neptekvapi, ze v sz vypovédech o vénosti ma
zietelnou prevahu pohled obraceny do budouc-
nosti. Jde pfece v podstaté o to, ze nic nezmari
jeho cile, ze on bude mit posledni slovo, Ze se
jeho zaslibeni a jeho pravda osvédéi jako trvalé
a spolehlivé.

c) Véenost, t. j. vynéti z casovych mezi a
svrchovanost nade viemi casovymi rozméry,
nalezi toliko Bohu samému, jeho spravedlnosti
Z 119,142, jeho soudim Z 119,52, jeho milo-
srdenstvi Z 136,1-26, jeho kralovstvi Dn 3,33;
4,31; 7,27. Clovék je vsak na rozdil od véénosti
slova B021h0 pomijejici jako trava [Iz 40,8; Z
90,3-10, sr. Z 39,5-7; 49,11-13 a j.]. Nikde se
v SZ nemluvi o vé&nosti nejake nejhlubsi slozky
lidské bytosti. A pfece tento pomijejici ¢lovek
slysi slovo Hospodinovo_[Iz 40,8], smi a ma
ocekavat na Hospodina [Z 39,8], ma Hospodi-
na za svuj pribytek uprostfed proménlivosti
vékt a pomijejicnosti pokoleni [Z 90,1]. K to-
mu tfeba pfifadit i slova, jimiz se ve zdanlivém
vyboceni ze sz stfizlivosti pfisuzuje vécnost
krali, povolanému a pomazanému Hospodino-
vu [2S 7,13.16.29; Z 45,3.7 aj.]. Srovnani 1Kr
1,31 s Neh 2,3 a Dn 2,4; 3,9 by naznacovalo,
ze tu snad jde o pouhé prizplsobeni pte-
mr§ténému, az devotnimu staroorientalnimu
dvorskému ceremonielu. V rameci celkového sz
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pohledu je vSak nepochybné, ze tato slova
maji byti chapana jako vyraz nepohnutelnosti
smlouvy Hospodinovy s Davidem a jeho po-
tomky. Sz proroci chapali tato ujisténi jako
zaslibeni pro posledni dny, v nichz bude po-
tvrzena smlouva vé¢na, u¢inéna s Davidem
a s celym Izraelem [Iz 55,3: Ez 16,60; 37,26].
Zevseobecnénim téchto vyhledd je mozno za-
slibovat vSem vérnym, ze bydliti budou az na
veéky [Z 37,27-29], ze srdce jejich zivo bude
az na véky [Z 22,27]. Nebylo by spravné vidéti v
tom jen ponékud pfemrstény vyraz trvalosti,
ktera je ve skute¢nosti omezena individualnim
lidskym zivotem. Jde o skute¢nou vécnost,
ovSem o vé¢nost smlouvy Hospodinovy s Izrae-
lem [Gn 9,16; 17,7; Ex 31,16; Lv 24,8; 2S
23,5; 1z 24,5; 61,8; Jr 50,5.] Na této smlouvé
budou miti podil vSecky po sobé jdouci gene-
race synu Izraelskych Jde o véCnost Izraele
jakozto ucastnika smlouvy Hospodinovy. Ale
Dn 12,2 dotahuje tuto linii jesté o krok dale,
kdyZz mluvi o procitnuti k Zzivotu véénému ¢ili
vzkiiSeni. Neni to bez paralel v jinych vyrocich
SZ [1z 26,8; Z 49,16, kdezto Ez 37 mluvi o
vzkiiSeni Izraele jako celku]. Ocitdme se tu
vSak na samém pokraji toho, co je mozno fici
v mezich SZ, jsme tu u vyhledu, jehoZ plnost
bude odhalena teprve tam, kde zaslibeni dana
Izraelovi budou uskuteénéna v pravém Poma-
zaném lIzraele, v Jezisi Kristu.

2. Vidéli jsme, ze pojem »vek« [ ‘6lam a pod.]
v SZ pavodné nevyjadfoval abstraktni
predstavu vécnosti, nybrz oznacoval dlouhé
a odlehlé ¢asové useky, které jsou v jedno po-
néti vé¢énosti spojeny teprve na zakladé toho,
ze jsou vSechny podrobeny téze svrchovanosti
Bozi. Proto je také mozno uzivat slova »veky« v
mnozném Cisle, i kdyz je to v SZ pomérné fidkeé
[1z 26.,4; 45, 17 Z 145,13]. Konkrétné se tim
mohou mysllt dlouhé periody dé&jinné nebo
také nadd¢jinné useky svrchovaného jednani
Boziho, odlisena obdobi jeho wvztahu k
¢loveéku a proto i rozli¢né tady byti ¢lovéka i
svéta. Pravi-li se Kaz 1,4, ze v€k pomiji a jiny
vEék nastava, mohlo by se tomu sice rozumét
ve smyslu stfidani d&jinnych ér, ale cela sou-
vislost i srovnani s Kaz 3,1nn ukazuje, ze tu
je spiSe ohlas staroorientalnich pfedstav o kolo-
béhovém stfidani kosmickych period, jehoz
odleskem je i proménlivost a nestalost osobniho
zivota lidského, ktera v8ak nepiinasi nic vskutku
nového, nybrz pravé jen neménny kolob&h
vzniku a zanikani, rozeni a umirani. Sz vira
v cilevédomé jednani Hospodina, svrchované-
ho Péna a Soudce vSech veki, vzpirala se vSak
této v podstaté bezutésné piedstavé vécného
kolob&hu. Proto byla myslenka stalého stfidani
veékl v postarozakonnim zidovstvu pfe-
tvofena v pfedstavu dvou véku [‘6lam]. Na
jedné strané je stary »tento vék«, zahrnujici v
sob& vSecku pomijejicnost, porusenost a hiis-
nost zivota i svéta, tak jak jej cloveék zna ze své
osobni i dé&jinné zkuSenosti. Na druhé strané
je prichazejici ¢ili budouci vék, v némz budou
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uskuteénéna vSechna zaslibeni, jednani Bozi
bude dovedeno k svému cili a bude nastolen
novy tad pokoje, Zivota, vysvobozeni od po-
mijejicnosti a hfichu. Tento pfichazejici vék
uz nebude cyklicky vystfidan jinym vékem,
nybrz bude definitivni, vé¢ny. Tato piedstava
dvou véku, které maji byti oddéleny katastro-
falnim zanikem starého, vzkiiSenim vseho lid-
ského pokoleni ke kone¢nému soudu a stvofenim
véku nového, je zékladni myslenkou zidovské
*apokalyptiky, ale pronikla i do rabinského
zidovstvi. Je to predstava svym pavodnim
smyslem Casova - jde pravé o veéky, o dvé perio-
dy nadd¢jinného déni. Protoze vsak sz a Zidovské
mySleni o casu nikdy neni abstraktni, nybrz
chape kazdou dobu v nerozluéné spojitosti
s jejim obsahem, nabyva pojem stary a novy
vek nutné také vyznamu stary a novy *svét.
Star§i hebrejstina nema viubec zadného slova
pro pojem »svét«, v pozdéjsi hebrejsting se pro
tento pojem uziva pravé slova ‘6lam, vék. To
zapusobilo i na fectinu zidovskych apokryfnich
[pseudepigrafnich] spist, kde aion [ve€k]| také
zacina nabyvat vyznamu »svét«, a¢ fectina
m¢éla pro tento pojem uz davno pohotovy vyraz
kosmos.

3. a) Novy Zakon navazuje na sz i pozdéjsi
zidovské pojeti vékd i vécnosti. Slovo aidn tu
pfedné znamena totéZz co sz ‘6lam: davnou,
ano predvékou minulost i véénou budoucnost.
Tak se mluvi o prorocich, ktefi byli od véku,
t. j. od prvopocatku Bozich cest s lidmi [L
1,70; Sk 3,21]. Pravi-li se, ze »od v&ékl nebylo
slychano« [J 9,32], chee se tim v prvé fadé
fici, ze se o nécem takovém neslySelo nikdy v
lidské zkusenosti, v pozadi je v8ak 1 mySlenka, ze
se nic podobného nestalo od samého prvo-
pocatku svéta. Ve vSech ostatnich mistech uka-
zuji slova »od véki« na pravékou, ano véénou
minulost, ktera piesahuje hranice ¢asného
obzoru. Tak se Sk 15,18; 1K 2,7 mysli na
odveké poznani BoZi a na jeho uradek, Ef 3,9 i
Ko 1,26 na vééné tajemstvi BoZi, které nebylo
zjeveno po vSecky veky az do Krista. Na druhé
stran¢ je i v NZ velice ¢asto uzivano réeni
»na veéky«, dobfe znamého ze SZ. Jim se uka-
zuje na budouci neomezenost Boziho jednani.
Asi v polovin¢ pfipadd je i v fectiné mnozne
Cislo eis tus aionas [ton aionon]. Tohoto znéni v
plurdlu se uziva zvlast¢ v doxologiich [chvalo-
reCich], jimiz se vyjadiuje slava a veécnost Bozi
[Mt 6,13 podle pozdé&jsich rukopisu; R 1,25;
9,5; 11,36; 16,27; 2K 11,31; Ga 1,5; Ef 3,21
a j.]. Jindy se vSak v tésnéjSim ptimknuti k sz
zpusobu Cte jednotné Cislo eis ton aiona, doslova
»na vek« Cili »na vénost« [Mt 21,19; Mk 3,29;
L 1,55; 2K 9,9 a jinde, zeyména ve vSech pfi-
padech, kde se obrat »na veky« vyskytuje u J.].
Neékdy, zejména kde je tento obrat spojen se
zaporkou, nemini se vé¢nost v pravém slova
smyslu, nybrz se prosté fika, Ze je néco natrvalo
nebo naopak, Ze k tomu nikdy nedojde, ale
jen v mezich lidské, pozemské budoucnosti.
Tak tomu je 1K 8,13, ale patrné i J 13,8. Ve

¢tvrtém evangeliu je ovSem nutno pocitat se
zamérnou dvojznaénosti vyroku: casto je
obratu »na véky« uzito tak, ze povrchni poslu-
cha¢ ¢i ¢tenat vyrozumi toliko poukaz na po-
zemskou trvalost, hlub§imu pohledu je vsak
ziejmé, Ze jde o obraz zivota vééného. Tak
tomu jasné jest J 4,14; 6,51; 8,35.51; 10,28;
11,26.

b) Slovo aion v§ak v NZ stejné jako v apoka-
lyptickém dualismu [viz oddil 2] ¢asto znamena
»vek« ve smyslu velké periody eschatolo-
gického jednani Boziho. I v NZ se jako v zi-
dovstvi mluvi o »tomto« a o »piichazejicim«
¢ili budoucim véku. Oba vyrazy jsou vedle
sebe Mt 12,32; L 20,34-35; Ef 1,21 a vlastné
i Mk 10,30; L 18,30; i kdyz se v téchto posled-
nich mistech mluvi o tomto ¢ase a piichaze-
jicim véku. Vyraz w»tento veék«, po pi. »pfi-
tomny veék«, »nynéjsi vék« sam o sobé je také
dosti Casty [Mt 13,22; Mk 4,19; L 16,8; R
12,2; 1K 1,20; 2,6; 3,18; 2K 4,4; Ga 1,4; ITm
6,17; 2Tm 2,12]. Mini se vzdy celkova pfti-
tomna existence ¢lovéka i svéta, ktera je pozna-
menana pomijitelnosti, utrpenim a zejména
hiichem. Podle 2K 4,4 je tento v&€k dokonce
podiizen zvlastnimu bohu, jimz se patrné
mini *d’abel. Proto je tento vék uréen k tomu,
aby byl ukoncen pfichodem kralovstvi BoZiho
¢ili nového véku. To je vyjadfeno pojmem
»ukonéeni veku« [Kral.: »skonani svéta« Mt
13,39; 24.3; 28,20; Zd 9,26]. Tentyz piclom
vekl v§ak muze byt vyjadfovan i jinymi slovy
a obrazy, zejména absolutné uzitym pojmem

*»wkonce« [Mt 10,22; 24,6.13.14; Mk 13,7.13;
L 21,9; 1Pt 4,7]. Stejny smysl ma také podo-
benstvi o star}'lch méSich a novém viné a o no-
vych zéplatach trhajicich staré roucho [Mt
9,16-17 a paralely] 1 vyroky o pomijitelnosti
tohoto svéta [1K 7,31; 1J 2,17]. - O piichaze-
jicim [Ef 2,7] ¢&ili budoucim [Zd 6,5] véku
¢teme méné cCasto. Ne snad proto, ze by nz
svédkové nebyli dosti soustiedéni na skutec-
nost nového véku. Nemluvi vSak o ném zpra-
vidla timto obecnym a ponékud abstraktnim
vyrazem, nybrz rad¢ji konkrétné¢ o *kralovstvi
BozZzim, o *dnu Pané, o novém *stvofeni, nové
*smlouvé anebo jesté konkrétnéji o piichaze-
jicim Kristu. Nadto se v nz svédectvi o novém
v€ku nemluvi jen jako o budoucim, nybrz se
vi o tom, Ze jsme jiz okusili moci véku budouciho
[Zd 6,5], Ze v Kristu jiz jsme novym stvoienim [2K
5.17], ze v Duchu svatém jiz mame *prvotiny
[R 8,23] ¢ili zavdavek [2K 1,22; 5,5; Ef
1,14] budouciho vykoupeni. Lze fici, Ze v
kiizi JeziSe Krista byl jiz zlomen, ano v
zasadé ukoncen stary veék [sr. Ko 2,12-15;
6,14], ze v jeho vzkiiSeni nastal prilom véku
budouciho Kralovstvi. Oddily jako R 8,12-24
nebo F 3,12-16 ukazuji, ze apoStolové chapali
pfitomnost jako mezidobi, v némz pospolu
existuji oba véky, ne ovsem v klidu, nybrz v
zépase, v némz ma novy vek pfevahu a jistotu
vitézstvi a v némz Clovek Kristlv, veden a po-
silovan Duchem zapasi u sebe i ve svété proti
mocnostem hfichu a smrti. Nepfipodobniuje se
véku tomuto [R 12,2], nemiluje jej [2Tm 4,10],



nechce byti moudry jeho moudrosti [1K 2,6;
3,18], nybrz je uprostied tohoto véku ziv
stiizlivé, spravedlivé a pobozné [Tt 2,12]. Tim
v8§im je jiz vytrZzen z pifitomného véku zlého
[Ga 1,4]. Jevi se to tim, ze ma tvaf obracenu v
snazném béhu k cili, ktery sam nezlstava v
nehybnosti, nybrz se pfiblizuje v oekavaném
pfichodu Jezise Krista [F 3,12-20]. Neni
vylouceno, Ze toto pochopeni pfitomnosti je
vysloveno i 1K 10,11, kde se v ptivodnim textu
¢te nezvykly obrat, ze se pii nés setkaly konce
vekl. Snad se tim mysli na to, Ze Zijeme v
obdobi, v némz do sebe zasahuji jakoby vybézky
obou véku, konec starého a pocatek nového.
Tento vyklad ovSem neni zajistén. Je mozné, ze
plural »konce« nechce vlastné fici nic jiného nez
sing. »konec« a Ze se tu tedy vlastné mluvi jen
o tom, Ze zijeme na konci starého véku.
NaznacCené pojeti piitomnosti jako soudobé

existence obou veéku se vSak neopira o
jednotlivy  ver$, nybrz o celou stavbu
novozakonniho mysleni, jak je rozvinuto

zejména v listech Pavlovych. Proti tomuto
pojeti se nékdy namita, ze myslenka soucasnosti
dvou véku, po pf. pfitomnosti véku budouciho,
je nejen nezvykla, nybrz piimo protismyslna:
pritomna budoucnost je pry prosté protimluv.
To v8ak plati toliko pfi formalné abstraktnim,
¢isté chronologickém pojeti Casu. Pii biblickém
konkrétnim nazirani, jemuz kazdy vék je ne-
rozluéné spjat se svou naplni, predstava sou-
dobosti véku sice nepiestava byt mimotfadna,
snad paradoxni, neni v8ak prosté protismyslna.
- Krali¢ti prekladaji slovo aion v mistech,
ktera vykladame v tomto oddilku, vétSinou
*svét. Slovo vék tam ¢teme jen Mt 12,32;
Mk 10,30; L 18,30; 20,34-35; Ga 1,4; Efl
21; 7d 6 4; 9 26 "Preklad »svét« mé Jlste
opravnéni. Vzdyt v pojmu aién je vzdy minéna
také obsahova napli toho kterého véku. Jinak
feceno, slovem aion se vzdy mini také svét, t.
j. Ghrn jsoucna ve svém nyné&j$im nebo bu-
doumm stavu. Piesto by bylo 1épe Vyhradlt
slovo svét pro tecké kosmos, kdezto aion da-
sledné piekladat »vék«. O piekladu »svét« by
se dalo uvazovat nejspiSe jesté tam, kde se
mluvi o stvofeni aionu [Zd 1,2; 11,3]. Kra-
licti vSak ku podivu pravé zde prekladaji
»eky«.

¢) Zvlastnim problémem je vyznam slova
aion Ef 22, kde se doslova fika: »v nichz
[hiisich] jste kdysi chodili podle aionu [Kral.:
obyceje] svéta tohoto«. Nekteti vykladaci maji
za to, ze tu slovo aion pod vlivem gnostickych
spekulaci oznacuje osobniho démonského vlad-
ce tohoto v€ku, Cili ze vlastné znamena totéz
co nasledujici zminka o vladafi moci vzduchu,
po pi. co »buh tohoto véku« 2K 4,4. Neni to
vsak jisté. Moznd, ze aion i1 zde znamena prosté
vek; a ze se ponckud slozitym obratem Ef 2,2
mini nyné&j$i veék, jak je charakterisovan
stavem tohoto hiisného svéta.

d) Pridavné jméno aidnios je tieba spojovat
spiSe s puvodnim smyslem slova aiéon = nedo-
hledny cas, vé¢nost nez s vyznamem »svétova
perioda, jehoz nabylo teprve v zidovské apo-

Véens, vék  [1191]

kalyptice. Je proto nejpiiméfenéjsi prekladat
aionios Ceskym »véény«. Jak odpovida vyloze-
nému biblickému pozadi [odd. 1 b], nejde ani
pfi tomto slovu o pouhy formalni pojem ¢asové
nekone¢ného. Vé&cnost je vzdy také pOJem
obsahovy, kvalitativni. V&Ené je to, co ma
podil na Bozi svrchované vladé nad Casem, na
jeho spasitelném i soudnim jednani. V tomto
smyslu se nz pojem »véény« blizi tomu, ¢emu
novodobym odbornym vyrazem fikame »escha-
tologicky«. Neni vSak spravné upirat proto
slovu aionios jakykoli vztah k neohrani¢enosti
zejména budouciho ¢asu a chapat je jen jako
poukaz na okamzik budouciho prelomu véku. K
takovému chapani dochazeji néktefi vykladaci
pfi uvahach o nz V}'/povédich, které mluvi o
vééném ohni, vééném trapeni a pod. [Mt
18,8; 25,41 46 Ju 7, sr. Mk 3,29; 2Te 1,9;
7d 6 2; Z] 14, 11 19, 3 20,10]. Je myshtelne
ze by nékteti lidé byli definitivné vylouéeni z
dosahu Bozi milosti? Nebylo by uleh¢enim,
kdyby se misto »véény oheini« a pod. mohlo
piekladat »oheti budouciho véku« nebo néjak
podobné? Tim by se vSak ve skuteénosti mnoho
neziskalo - vzdyt budouci vék nema jiz byti
cyklicky vystfidan jinym, nybrz ma pfi sobé
miti znak definitivnosti [viz odd. 2], i kdyz
jsou v ném jesté myslitelné rozliéné etapy [1K
15,23-28]. Spravne pochopeni nutno hledat
»]1nak nez obménénym prekladem fteckého
aionios. Vyroky o vééném ohni ¢&i trdpeni ne-
maji byt podkladem spekulaci o udélu jinych
lidi, nybrz jsou jako vSecky podstatné vypovédi
biblické obraceny do svédomi kazdého z nas a
pfimo nés varuji pted faleSnym spekulovanim.
Zejména pied spekulaci na to, ze bychom snad v
n¢jakém budoucim zivoté mohli najit nahradu
za  prilezitost, kterou ze své  hiisné
lehkovaznosti nebo tvrdosti srdce promeskame,
kdyz se v tomto zivoté osobné setkame s povo-
lanim JeziSe Krista a nepfijmeme je. Rozhod-
nuti, pfed které jsme takto stavéni, je nejzavaz-
néjsiho, ano vécného dosahu; nemuzeme si je
zleh¢it tim, ze bychom si slibovali nahradu ¢ili
unik v budoucim Zzivoté. Celé Pismo je zajedno
v dlrazu na tuto zavaznost a rozhodujici po-
vahu prilezitosti poznati Boha a slouziti mu,
ktera je nam dana pravé v pozemském Zivoté.
Proto je tieba se v§i zavaznosti slySet, Ze nemame
pravo spoléhat na druhou pftilezitost. Milost
Bozi neni ani tim omezena ve svych
moznostech. Jisté je jejim poslednim cilem,
aby bylo smifeno vSechno [Ko 1,20] a aby Bth
byl vsecko ve vSech [1K 15,28]. To vsak nas
ma vést toliko k tomu, abychom nikoho ze
svych bliznich definitivné nepoditali k zavrze-
nym, nybrz pro vSechny meli dobrou nadéji,
nikoli v8ak k tomu, abychom pokous$eli Pana
Boha lehkovaznym spoléhanim na jeho milost,
jimz bychom si chtéli ulehéit plnou vahu své
soucasn¢ odpovédnosti pied tvari vé¢nosti.

e) Castéji a v ustfednéjsich vyrocich nez
o v&ééném ohni nebo trapeni se v NZ mluvi
o zivoté vééném. Je to zZivot, kterého se nam
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dostava v JeziSi Kristu a ktery piesahuje vsecky
meze na$i pozemské zkuSenosti [sr. Mt 19,16.
29; 25,46; Sk 13,46-48; R 2,7; 1Tm
6,12.19 aj.]. Je to zivot vitézici nad smrti [J
3,15], je zalozen na Kristové vzkiiSeni a na
milostivém daru jeho spravedlnosti [J 10,28;
17,12; R 5, 21; 6,22n], spocivd na vife v
Krista [J 3,16; 1Tm 1,16]. Nejde jen o
pifekonani vné&jSich hranic pozemského Zivota.
Je to zivot nového razu, nové kvality. Je Zit z
Ducha [Ga 6,8], ze slova Boziho [J 6,68].
Proto o tom, kdo v&ti v Syna Boziho, Ize fici,
ze uz nyni ma zivot véény [J 3,36; 5,24;
6,47; 1K 5,11.13.20], i kdyz tento zivot bude
dovrsen teprve vzkiiSenim v den nejposlednéjsi
[J 6,40.54]. Zivot vé&Eny je tedy podstatnou
slozkou kiestanské zvésti [1J 1,2], jista nad&je
¢ili dédictvi vécného zivota [Tt 1,2; 3,7] je
cilem kiestanovy viry, bez n¢hoz by z ni
zmizela vSecka nadéjnost, radostnost a sila [sr.
1K 15,19].

Vederce, védro, nadoby obycejné hllnene
n¢kdy kamenné [J 2,6, *Stoudev], jichz se uzi-
valo v domacnosti na tekutiny nebo i denni za-
sobu obili a mouky [1Kr 17,12, *Kbelik,
*Kbelec]. Orientalni Zeny nosivaly vodu ze
studné ve v-ich jednoduchych nebo dvou-
uchych, nosenych na hlavé nebo ramenou [Gn
24,14n.18; J 4,28]. Byla to prace zen, ackoli ji
nekdy zastavali také muzové [Mk 14 13] Také
vino bylo uchovavano v hlinénych V-ich, nékdy
znacné velikych. Ve stanku umluvy byly cho-
vany manna a prut Aronav ve zlatém v-i [Ex
16,33; Zd 9,4]. Kral. chapou Kaz 12 v obraz-
ném smyslu jako popis upadajicich schopnosti
¢lovéka. Ve v-i vidi obraz Zluci, ve *vrchovisti
obraz jater [Kaz 12,6]. *Dzban. *Lahvice.
*Nadoba.

Védéni. *Strom [védéni dobrého a zlého,
Gn 2,9.17]. V 1K 8,11 jde o znamost. *Poznéa-
ni. ¥*Vedéti.

Védéti. Ve Sz-¢ jde vesmes o sloveso jada
[= byti s né¢im obeznamen, miti zkuSenost
s néc¢im, znati na zakladé zkuSenosti], které
Kral. prekladaji také vyrazy znati, poznati
[*Poznani, poznati]. Jde tedy o sloveso, jez ma
mnoho vyznamil: seznamiti se osobnim stykem
[Dt 9,2], zakusiti [Jr 44,28], byti si védom [Gn
28,16], veédét si rady [Sd 18,14], byti postizen
[1z 47,8], starati se, pecovati [Gn 39,6.8; Dt
33,9; Jb 9,21; Z 73,11], vyznati se v Cem,
*uméti [*Uméni], poznati. V. o Bohu nezna-
mena jen theoreticky pfipustit jeho existenci,
nybrz uznati jeho narok na sebe a prakticky ho
poslouchat, brat vazné jeho ¢iny, vzit si je
k srdci [Ex 8,10.20; 9,14; 11,7; Dt 4,39; 2Kr
10,10; Z 4,4; 46,11; 100,3; sr. L 10,11; Sk 2,
36], miti jistotu o jeho péc¢i a milosrdenstvi [Jb
19,25; 42,2; 56,10; Jon 4,2]. Ani Bozi vSeve-
doucnost neni bez osobniho zaujeti [Z 139,4;
Ez 11,5], i kdyz se n¢kdy véficim zda, ze je k
jejich bolestem lhostejny [sr. Z 73,10n]. Ale Bih
vi o zboznosti [sr. Jb 1,8; 2,3] i o hiiSich
Cloveéka [Iz 48,4; Am 5,12]. Jen bohové jsou
lhostejni [Dn 5,23, sr.Z 115,6; 135,17; Jr 5,21],

protoze o¢i maji a nevidi, usi maji a neslysi,
t. j. vlastné neexistuji [1z 44,9].

V NZ-¢ jde hlavné o pieklad dvou
sloves, jez jsou si obsahem tak blizka, Ze jich
NZ uziva zaménné v téze véte. Jsou to slovesa
gindskein, o némz bylo v§e podstatné feceno
v heslech *Poznani, *Uméni, a eidenai [oida].
Kral. ,védéti‘ je Cast&ji prekladem slovesa eide-
nai nez ginoskein. Tato slovesa mohou miti
pravé tak jako jejich hebr. obdoba jdda ‘ rzny
vyznam: poznati [Mt 9,6 a par.; 12,15; Mk 5,
33; L 7,39; J 6,15], znati [Zj 2,17], dovedéti se,
zveédéti [Mt 543 L 9,11; J 11,57; 12,9; Sk
17,13.19; F 1, 12 2 ,19], Z]lstltl [Mk 6 38, Zilka:
»Idéte se podlvat« J 7,51], presvedcm se [Jk
2,20], zpozorovati [L 2,43], miti védomost
o ¢em, védéti [Mt 24,43.50; 25,24; L 12,39;
J7,27; 9,25; 15,15; 20213n 21 12 Sk235
1K 1, 16 1615 2K92 Zd 132 Ju5 Zj 33],
rozumetl chapatl pochopm [Mt 20 22; 26,
70; Mk 4,27; 10,38; 14,68; L 9,55; 18,34; 23,
34; 7 11,49; 13,12; 1K 14,7; Ef 1,18], vzit si
k srdci, vazné s né¢im pocitat [Mt 24,33; L 10,
11; Sk 2,36; 2Tm 3,1; Jk 5,20]. V trpném
tvaru: byti poznan [Mt 10,26], prozrazen [Sk
9,24, Zilka: »lejich uklad byl Saulovi pro-
zrazen«]. Nevédéti mize znamenat také ,byti
v rozpacich‘ [Mk 9,6].

Zvlastniho druhu je védéni JeziSovo. Jeho
jednota s Otcem, ktery ho poslal, mu dala jasné
védéni o cili a smyslu tohoto poslani [J 7,28n;
8,14]. Védel, ze prisla jeho hodina, v niz bude
uskute¢néno dilo spasy [J 13,1.3; 18,4; 19,28].
On jediny vi, kdo je Otec, pravé tak jako jediné
Otec vi, kdo je Syn [L 10,22, sr. J 1,18]. On
veédél, co je v ¢loveéku [J 2,25], bez dotazovani
znal mySlenky svych uéedniku [J 6,61], védél,
co mluvi, kdyz vykladal o znovuzrozeni z Ducha
sv. [J 3,11], za vSech okolnosti v&dél, co ma
¢initi [J 6,6], byl jist, ze ho Otec vzdycky slysi [J
11,42], védél, o tom, kdo jej zradi [J 13,11, sr.
6,24], znal také lasku svého ucednika [J 20,
17]. A ptece tvrdi, ze nevi o hodiné posledniho
soudu a ptichodu kralovstvi Boziho v moci [Mk
13,32, sr. Mt 24,36]. O této hodiné vi toliko
Otec [sr. vystrahy Mt 24,42n; 25,13; Mk 13,
33.35].

Za pozemského zivota JeziSova ucednici
Casto nechapali, co Jezi$ pravil [J 10,6] nebo
pro¢ uréitym zpisobem jednal [J 13,7]; nepo-
chopili, ze jeho pokrmem je cCinit vuli toho,
ktery ho poslal, a dokonati jeho dilo [J 4,32n],
neveédéli, kam jde [J 14,4n], ale védéli, Ze zna
vSecko a vi, chce-li se ho nékdo na néco tazati
[J 16,30]. Ale ucednici maji zaslibeno, ze po
Kristové smrti a zmrtvychvstani, az jim bude
dan Duch sv., budou uvedeni do celé pravdy
o Bohu, Kristu a jeho spasitelném jednani a
dile [J 16,13, sr. 13,7]. Budou vyuceni od Boha
[1K 8,3]. NZ je pln radostnych jistot: vi, co
bylo véficim darovano od Boha [1K 2,12], Ze
vykoupeni bylo dosazeno drahou krvi Kristovou
[IPt 1,18]; ma jistotu, Ze milujicim Boha
vSecky véci napomahaji k dobrému [R 8,28],
ze ten, kdo vzkiisil Pana Jezise, vzkiisi i je [2K
4,14], ze maji pfipraveny stanek ne rukou udé-



lany, ale vé¢ény v nebesich [2K 5,1; sr. J 14,2],
ze je jim_uchystan lepsi statek nez statek po-
zemsky [Zd 10,34], ze véfici jiz na této zemi
svym télem je tdem Kristovym [1K 6,15n], ze
den Pané ptijde jako zlodé&j v noci [1Te 5,2],
ale ze soud Bozi je podle pravdy [R 2,2]. Veétici
ovSem také vi, ze v ném nepiebyva dobré [R
7,18] a ze jen milosti Bozi je tim, ¢im je [1K
15,10]. Vi, Ze vSecko tvorstvo spolu sténa a trpi
bolest, ale nejen tvorstvo, nybrz i ti, ktefi maji
prvotiny Ducha, protoze konecna spasa je
jesté veéci budoucnosti [R 8,22nn]. Ale véfici
pfes vSechno utrpeni vi, komu uvéfil [2Tm
1,12], Ze zkouska viry pusobi blahoslavenou trpé-
livost [Jk 1,3], ze utrpeni jej spojuje s celym
bratrstvem svéta [1Pt 5,9], ze v poslednich
dnech pfijdou posmévaci [2Pt 3,3]. Zvlaste
1J je pln téchto spasitelnych jistot [2,3.5.14;
5,13.15.18nn]. Tyto jistoty ovSem nejsou jen
theoretické; maji prakticke dusledky pro zivot
véticich, nebot, jak uZz bylo pfipomenuto,
veédét v bibli znamena vzdy zaroven brat vazné,
podrobovat cely Zivot tomuto védéni. To plati
o véficim prave tak jako o Bohu. Pravi-li Jezis,
ze Otec vi, ¢eho je Clovéku potiebi [Mt 6,8.32;
L 12,30], znamena to, ze Buh toto své védéni
proménuje v pomocny ¢in.
ze neveédéli [nechtéli védét], odkud Jezi§ piisel.
Tuto vytku ¢ini nejen Jezi§ [J 8,14.19; 14,7,
sr. 7,27], ale i uzdraveny slepec [J 9,29]. Tim
napadn¢jsi je vira Samaritand, ktefi prohla-
Suji: »Jiz ne pro tvé vypravovani véfime; nebo
sami jsme slySeli a vime, Ze tento jest pravé spa-
sitel svéta, Kristus« [J 4,42; sr. L 10,22].

Védomy, sté. = patrny, ziejmy. Mt 6,16
preklada Zilka: »Kdyz se postite, nehledte za-
chmufené jako pokrytci, ktefi délaji svtj obli-
¢ej nevzhlednym, aby ptred lidmi méli vzhled,
7e se posti«, aby tak vystihl slovni hiicku, jez je v
feckém textu. Jezi§ tu narazi na zidovsky zvyk
dobrovolného postu v pond¢li a ve ¢tvrtek; kdo
se takto dobrovolné postil, »daval to najevo
zvlastnim odévem a posypanim hlavy pope-
lem. V ty dny se nemyl ani neupravoval vousy
a vlasy, aby tak kazdému byl napadny a ostatni
aby jej chvalili pro jeho horlivost« [Hej¢l].
Sr. Mt 9,4-17. *Vetchy.

Védro. *Véderce.

Egyptané provivaji lopatkami (véjeckami)
Obraz z hrobu XVIII. dynastie.

Védomy-Vérné [1193]

Véjecka, lopata na prohazovani obili, aby
se oddélilo zrni od plev [Mt 3,12; L 3,17].
U Iz 30,24; Jr 15,7 a patrné 1 v NZ-¢€ $lo o vidli-
covitou lopatu nebo spiSe podavky [vidle],
jimiz bylo vymlacené obili hazeno proti vétru,
aby byly plevy odvaty. *Mlaceni, str. 433, kde
je obrazek egyptské v-y.

VEék (véKky, na véky) viz *Véné [vécnost,
véény].

Vénec. Hebr. sanip [1z 3,23. U Jb 29,14 je
totéz hebr slovo pielozeno vyrazem *koruna, u
Za 3,5 *Cepice], ovinka, turban. Rccké
stemma ve Sk 14,13 oznaluje zeleny vénec,
ktery byl snad zavé&Sovan na Sije obétnich
zvifat.

Vénik, chomac¢ vétvicek s listim [Gn 3,7].

Véno. Ve starém Orienté nedostavala véno
nevésta od svych rodi¢l, nybrz naopak Zzenich
anebo jeho otec musel zaplatiti uréity poplatek
otci nevésty, aby svolil k jejimu snatku. Slo
o pracovni silu, kterou otec ztracel [Gn 34,12;
Ex 22,16n]. Zda se, Ze nejniz$im poplatkem
bylo 50 stribrnych *lotd [Dt 22,29]. Nékdy
bylo mozno tento poplatek néjak odslouzit [Gn
29,15-20; 1S 18,25]. Stavalo se, Ze otec dal své
dcefi svatebni dar [Joz 15,19; Sd 1,15; 1Kr
9,16], ktery ji zajistoval pro ptipad, ze by doslo
k rozvodu. Rozumélo se, ze Zenich projevil
svou nachylnost k nevésté zvlastnimi dary ji
osobné [Gn 24,53; Est 2,9].

Vérné, vérnost, vérny. Ve SZ-¢ jde
vesmés o pieklad slov, jez souvisi s hebr. kote-
nem ’-m-n: byti pevny, nepohnutelny; piene-
sené: spolehlivy, pravdivy, pravdomluvny [sr.
Dt 7,9; 32,4 o Bohu]. Je to pojem, ptibuzny
vyrazim, oznacujicim celost, spolehlivost,
*spravedlnost, normalni stav, jehoz pevnost,
stalost a trvalost je zvlast’ zdliraznéna. V 1 S
26,23 jde o pravdivost ve slovu i skutku. Pravi-li
se ve 2Kr 12,15; 22,7, ze se od dé€lnikl a feme-
slnikd pfi chram¢ nevyzadovaly vykazy ani
ucty za praci, protoze vérné délali, je to totéz,
jako kdyz se dnes fekne, ze nékdo pracuje ,na
Cest a svédomi‘, tedy poctivé. Rovnéz o vrat-
nych domu se pravi v 1Pa 9,22, Zze byli ustano-
veni ,na Cest a svédomi‘ [Kral. ,pro vérnost],
7¢ budou konat své prace poctivé. ,Muz
vérny‘ v Pt 28,20 je ¢lovEk poctivy, spolehlivy.
Podobné v 1S 22,14; Neh 13,13; Pt 13,17,
14,5; 25,13; 1z 8,2; Dn 6,4; sr. Z 89,38. V Pt
11,13 je v-m ¢lovékem oznacen ten, kdo na
rozdil od utrhade dovede dodrzet tajemstvi.
Karafiat preklada: ,,Utrha¢, toulaje se, pronasi
tajnost, [¢lovék] pak ducha vérného taji véc«
[sr. Lv 19,16; Pt 10,12; 1Pt 4,8]. Mozna vsak,
ze zde v-y znamena tolik jako poslusny Boha, v-
y Bohu, spolehlivy, davéryhodny v ocich
Bozich, tedy: zbozny, jenz vytrva pii Bohu
prese vSecka pokuSeni a tézkosti a trpélivé na
né ocekava [1S 2,35, sr. Nu 12,7; Neh 9,8;
sr. Ga 3,9]. V-y ,prorok Hospodinuv* [1S
3,20] muze také znamenat duvérnik Hospodi-
nuv [sr. Nu 12,7], ten, jemuz byl svéfen du-
vérny ukol. ,Stane se vam v-¢‘ [2Pa 20,20] =



[1194] Vérné, vérnost, vérny

budete utvrzeni, obstojite, budete stat pevné.

Pravi-li se o Bohu, ze je v-y, mysli se tim, ze
je rucitelem naboZenskych a mravnich norem,
ze dodrzuje své smlouvy a plni svad zaslibeni,
dohlizi na smlouvy jako svédek [Jr 42,5], a ze je
tedy mozno plné na n€ho spoléhat [Z 31,6; Iz
49,17]. Jeho uradky jsou osvéd¢ena spolehlivost
[Kral. ,veérna pravda‘, Iz 25,1]. Ale praveé proto,
Ze sam je v-y, vytyka nev€rnost svému lidu [Oz
4,1, 11,12; Z 78,8.37] a srovnava ji s
manzelskou nevérou [Iz 1,21]. Zalmista naiik4,
ze vyhynuli v-i ze syni lidskych, pfi ¢emz v- ost
je mu souzna¢na s milosrdenstvim. Ale Bih
slibuje, ze obnovi svij lid, takze Jerusalem bude
opét slouti méstem v-ym [Iz 1,26], protoze
sam bude v tomto mé&sté prebyvat [Za 8,3].

V NZ-¢ jde vesmés o preklad vyraza pistos,
pistis, jez odpovidaji hebr. kofenu -m-n, takze
obdoby toho, co bylo feeno o -m-n, najdeme
v NZ-&. Piedeviim jde o vyznam spolehhvy,
pevny, staly, kterého lze uziti o vécech i 0 0so-
bach. Tak se ve Sk 13,34 na zédklad¢ 1z 55,3
a Z 89,429 mluvi v prekladu Zilkové o_,po-
svatnych zarukach®, danych Davidovi [Skra-
bal: ,.Dam vam svaté véci Davidovy, véci
jisté‘]. Mysli se tu na mesiasské zaslibeni, jez se
méla uskutecnit v Davidovci, ale pevna, jista,
spolehliva mohla byt jen u Toho, ktery sice
proSel smrti, ale byl vzkfiSen z mrtvych.
1Tm 1,15 prohlasuje slovo [Kral. ,fe¢‘], Ze
Kristus Jezis ptiSel na svét spasit hiiSniky, za
spolehlivé a naprostého uznani hodné. O jiném
takto naprosto spolehlivém slové se mluvi ve
2Tm 2,11 a Tt 3,8. Také slova Zj jsou prohla-
Sovana za spolehliva a pravdiva [Kral. ,vérna
a prava‘, Zj 21,5; 22,6]. Podle Tt 1,9 se vyza-
duje na biskupovi dbalost slova podle spolehli-
vého uceni [Kral. ,vérné teci‘], aby byl
schopen jednak povzbuzovati lidi ve zdravé
nauce, jednak usvédCovati odpurce. 1Tm 3,1
cituje néjaké bézné uslovi, Ze ten, kdo se
uchazi o biskupstvi, touzi po dobrém dile, a
prohlaSuje je za spravné a pravdivé [Kral.
,vérna fec¢‘].

Mluvi-li se o lidech ve spojeni s vérnosti,
mysli se na jejich naprostou pravdivost a spo-
lehlivost [Zd 3,5], at’ uz jde o sluzebnika [Mt
24,45, 25,21.23; L 19,17] nebo o spravce [Kral.
,8afai‘, L 12,42; 16,10-12] nebo o apostoly,
kteti jsou sluzebniky Kristovymi a spravci
Bozich tajemstvi, s nimiz museji poctivé hospo-
datit [1K 4,2], nebo o Timotea [1K 4,17],
nebo o ]meho pracovnika v cirkvi [Ef 6 215
Ko 1,7; 4,7, 2Tm 2,2; 1Pt 5,12] nebo o zeny
»]ahnu [le 3,11]. Ap Pavel v 1K 7,25
dava o pannéch radu jako nékdo, pkomu se
dostalo od Péana milosrdenstvi, ze zasluhuje
duvéry« [Zilkav pieklad; podobné Skrabal.
Hej¢l pteklada: »jemuz se dostalo od Pana
milosrdenstvi, abych byl spolehlivy (radce)«].
Podobné v 1Tm 1,12 dékuje Kristu Jezisi, ze ho
uznal za tak hodného duvéry, aby mu mohl
sveriti - sluzbu, a¢ byl dfive ruhac,
pronasledovatel

a nasilnik. Ve Zj 2,10 se mluvi o pevnosti, vytr-
valosti ve vife az do smrti [sr. Zj 2,13; Mt
10,22; 24,13; Mk 13,13].

O Bohu se uziva teckého vyrazu pistos,
kdyz se chce vyjadtit, ze ¢lovék mize na ného
uplné spolehnout, Ze mu smi plné duvétovat.
To, ze korintsti vétici mohou s nadéji ocekavat
vysledek posledniho soudu, nespociva v jejich
nynéj§im duchovnim stavu, nybrz v Bohu,
ktery zlstane véren svému zapocatému dilu
mezi nimi a také je spolehlivé dokon¢i [1K
1,8n]. Pravé tak se mohou Korintsti plné spo-
lehnout, ze s pokuSenim jim da i vychodisko,
aby vSecky zkousky mohli unésti [1K 10,13].
Stejné se dovolava Pavel Bozi spolehllvostl
v 1Te 5,23, kdyz vyslovuje pfani, aby je Bth
posvétil skrz naskrz, a je presvédcen, Ze to ucini,
protoze je povolal a svého dila neopusti. Po.
dobné je tomu ve 2Te 3,3; Zd 11,11; 1Pt
4,19; 1J 1,9. Ve 2Tm 2,12n se zduraznuje
myslenka, ze Bih je vérny, t. j. nemiize zapfit
svou podstatu. Ziustava vérny, spolehlivy ve
svych slibech [sr. Zd 10,23], ale také ve svych
hrozbach, Ze potresta zlé. To znamend, Ze se
oddéli od téch, ktefi se k nému obraceji zady
a jeho véc zrazuji. Proto se muze Pavel zapfi-
sahat vérnosti Bozi, jez nekolisd mezi ,ano*
a ,ne‘, a jez bdi nad tim, aby jeho sluzebnik
nekolisal mezi ano a ne a lehkomysIné nic nesli-
boval: »Jak je Buh vérny, v naSich slovech
k vam neni ,ano‘ i ,ne‘« [2K 1,18 v ptekladu
Skrabalové].

Aby Jezi$ Kristus mohl byt veleknézem
v zélezitostech u Boha, t. j. k usmifovani hficht
svého lidu, vérnym veleknézem, na néjz lze
spolehnout, musel se podle Zd 2,17 stat clové-
kem. Tak se stal schopnym pfispéti cloveéku na
pomoc. Ale i Otec na Syna spolehl a Syn jeho
davéru nezklamal; byl vérny tomu, kdo jej
ustanovil, az do sebeob&tovné smrti [Zd 3,2;
9,12. 14n] Proto je ve Zj 1,5 [sr. 3,14] nazyvan
svédkem ,vérnym a praV}'/m‘ [sr. 2,10.13].
Ale i v tomto oznaceni je obsazeno nejen to, ze
vytrval az do konce, nybrz i piesvédéeni o jeho
naprosté spolehlivosti, jez musi vést k vitézstvi
[Zj 19,11].

Nekdy vyraz v-y ma vyznam duvétujici,
veétici v protlkladu proti pochybovani [J 20,27]
nebo nevéfe v Krista. ,Vérnd Panu‘ [Sk
16,15] = vétici v Pana [neklamajici Pana?
Sr. 1z 1,21.26], prlznava]1c1 se ke Kristu.
,Vérni v "Kristu® = véfici krestane [Ef l,l, Ko
1 ,2]. Podobné samotné ,vérny‘ = pfiznavajici
se ke Kristu [2K 6,15; 1Tm 4,12; Zj
17,14]. ,Vérnég delas ve 3] 5 miize znamenat
,jedrvlzis podle viry* [Hejél].

Recké pistis, prekladané obvykle vyrazem
*vira, mize znamenat také vérnost, spolehli-
vost, pravdivost. Jezi§ vytyka zdkonikim u Mt
23,23, ze zapominaji na spravedlnost [Kral.
,soud‘], milosrdenstvi a vérnost. L 11,42 shr-
nuje milosrdenstvi a vé€rnost ve vyraz ,laska
Bozi‘ [= laska k Bohu], z niz vSecky tyto tfi
mravni vlastnosti plynou. Tt 2,10 stavi vérnost
v protiklad kradeni. Ga 5,22 pocita v-ost mezi
dary Ducha sv. R 3,3 se pravi, ze nevéra, ne-



spolehlivost, neposlusnost nékterych Izraelca,
jejich jednani proti smlouvé nebyly s to zmafit
Bozi vérnost ke smlouvé a zaglibenim. On nezl-
stane Zadny slib dluZen [sr. R 11,25n; Z 334],
zustane pravdivym, i kdyby kazdy Elovek byl
lhat. Ve Zj 2,19 jde nejspise o viru, stojici
v jedné fade¢ s laskou, sluzbou a trpélivosti.

Vétici. V Z 31 24 jde o vérné, spolehlivé
[sr. 2S 20,19; 12 ,2]. V NZ-¢ je nékdy v.
oznacenim téch, kteti ptijali poselstvi o spase
a vefejné se priznali ke Kristu, t. j. ktefi se pfi-
hlasili do kiestanské cirkve, fecky pistoi. Jsou
to ti, ktefi ucinili prvni krok na cesté k ,poslus-
nosti viry‘ [R 1,5; 16,26]. *Vérné, vérnost,
vérny. V tom smyslu ¢éteme o v-ch ze Zidu
[obfezanych] ve Sk 10,45; 16,1; zvlasté pak
v pastoralnich epiStolach je tohoto ustileného
nazvu pro prisluSniky kiestanské cirkve uzito
Castéji [1Tm 4,3.10, sr. v. 12; 5,16; 6,2]. Tt 1,6
mluvi o v-ch ditkach. Mysli se spi§ na poslus-
nost [sr. 1Tm 3,4] neZ na viru v plném smyslu.
*VEtiti. *Vira.

Véritel, ten, kdo néco pijcil a ceka pravem
splaceni dluhu [2Kr 4,1; Iz 50,1; L 7,41].
*Dluznik, dluh.

Vériti (doveriti se, uvériti), vira.

(1. SZ: a) Zakladni vyznam slovesa vériti.

b) Osobné duverovati v Boha. c) Zvlastni napln
pojmu, d) Podstatné jméno vira. II. NZ: 1. Celkovy
prehled o vyznamu terminii. 2. Synopticka evangelia:
a) zakladni vyznam; b) duvéra v JeziSe; c) vira
v Jezisovo mesiasstvi. 3. Skutky apost. 4. Pavel:
a) vira v misijni zvést; b) vira poznanim pravdy;
¢) ospravedlnujici vira, d) vira cestou zivota; e) vira
rozhodnutim i darem, j) zuzené vyznamy slova. 5.
Janovy spisy: a) uzivaji slovesa vériti; b) za-
kladni vyznamy, c) osobni ditvéra v Jezise; d) pre-
svédceni o jeho puvodu a poslani; e) vériti, vidéti,
pozndvati; j) zdklad, piivod a dosah viry. 6. Jiné nz
spisy: a) Zd,; b) pastordlni epistoly; c¢) Jk; d) 1Pt,
2Pt, Ju, Zj. 7. Shrnuti.

1. Stary Zakon. a) V SZ je slovo véfiti
pomérné fidké. Spolu s uvétiti [dovétiti se] je
pravidelnym piekladem t. zv. kausativniho
kmene slovesného kofene ’-m-n »byti pevny,
spolehlivy, pravdivy«. Znamena tedy: pokla-
dati nékoho nebo néco za spolehlivé a podle
toho se chovati, tedy divérovati, spoléhati se.
Za zaklad lze povazovati prosty vyznam:
véfiti tomu, co mi nékdo fika, neboli duvéio-
vati jeho pozorovani a usudku, jeho pravdo-
mluvnosti a spolehlivosti. Jakob nevéril, kdyz
mu jeho synové vypravovali o setkani s Jose-
fem Gn 45,26, Godolia§ nevéril tém, ktefi ho
varovali pted uklady Jr 40,14, kralovna ze
Saby nevéfila zpravam o moudrosti Salomou-
nov¢ 1Kr 10,7. Hloupy naopak véfi vSemu, co
sly$i Pt 14,15; pted takovou posetilou lehkovér-
nosti varuje Pt 26,25; sr. Jr 12,6; Mi 7,5. Nékdy
ovSem nejde jen o uvéfeni jednotlivé zprave,
nybrz o celkovy vztah divéry k druhému clo-
véku. V tomto smyslu véfil Achis Davidovi
1S 27,12, kdezto sluzebnici assyrského Sena-
cheriba navadéji lid judsky, aby nevéfil svému
krali Ezechiasovi 2Pa 32,15.

b) Tato prosta napli slovesa véfiti je jeho

Verici-Veriti  [1195]
0 zédkladnim vyznamem i tam, kde se ho uziva
o vztahu k Bohu, k jeho slovu, k jeho poslum.
Je to dobfe patrné na prlbehu Ex 4. Mojzis
se obavd, ze ho lid neuposlechne, protoze
neuveéti, ze se mu vskutku ukazal Hospodin
[v. 1.5]. Zde uz nejde jen o jeho osobni pravdo-
mluvnost, nybrz téZ o divéru, Ze se nemylil, t.

j. ze setkani s Hospodinem, o némz svédéi, bylo

skute¢nosti. V pojmu véfiti se tu objevuje nova
slozka, ktera neni tak patrna, kde jde jen o
véfeni béznému slovu lidskému. Véfiti zna-
mena také byti presvédéen o skutecnosti
Bozich projevi. Vira je tedy zpisobem, jimz se
Clovek setkdava s Bozi skutecnosti a poznava ji;
je to »nabozenska vira« ve vyhranéném slova
smyslu. Tato stranka presvédcenosti o skutec-
nosti Bozich projevii vSak v sz pojeti viry neni
nikdy isolovana, ano ani nema ustfedni misto.
Sz zboznost nema vyrazného theoretického
z&jmu, skutenost Bozi je ji pfili§ samoziejma,
nez aby se soustfed’ovala na to, co bychom
mohli nazvat poznavaci [noetickou] slozkou
viry. Mnohem duraznéji se uplatiiuje jina, za-
kladné&jsi slozka tohoto pojmu: véfiti znamena
osobn¢ diuvérovati Hospodinu, spoléhati na

jeho slovo, na jeho milosrdenstvi, na jeho moc

a na zakladé tohoto spolehnuti jednati [Dt
9,23; Z 27,13; 106,12.24]. Osobni duvéra,
nikoli theoretické piesvédceni je také smyslem
vazby »veétiti v Hospodina« [2Kr 17,14; 2Pa
20,20; Dn 6,23]. V této osobni vife byva zahr-
nuta i divéra k Bozim prorokiim [2Pa 20,20].
Nékdy se mluvi o tom, ze se v&ii predivnym
skutkim Hospodinovym neboli pro jeho
mnoha *znameni [Nu 14,11; 20,12; Dt 1,32;
Z 78,32; sr. Ex 4,8n.30n]. Nebylo by spravné
chapati to tak, ze zde spoléhani na vngjsi vi-
ditelné skute¢nosti nastupuje na misto osobni
davéry, neni vystizné mluviti o znamenich jako o
zakladu nebo dukazu viry. Jde tu o to, aby
Izrael nesel okolo projevi Bozi lasky a pomoci
nechapavé a nevdécéne, aby jim porozumél, aby
se o né opiel uprostied pritomnych zkousek
a uzkost1 a aby s vytrvalou duvérou oc¢ekaval
noveé projevy jeho blizkosti, Cili aby se Bohu cele
dovetil [Z 27,13; 78,22]. V takovéto vife je
zahrnuta i poslusnost Bozi vile, jeho prikdzani
[Z 119,66, sr. 106,24n]. Ze véfit znamena
osobné se odevzdat Hospodinu, uposlechnout
ho a postavit se pod jeho soud, je zfejmé Jon
3,5, kde »uvéfili« znamena tolik jako »¢inili
pokani«. Neuvéfi-li pak 1idé prorokovym slo-
vum o Hospodinové dile v jejich dnech kona-
ném [Ab 1,5], je to proto, Ze nedovedou v
nastavajicich pohromach vidéti soudy Bozi,
nebot’ se nechtéji sami pod tyto soudy sklonit.
Je tu zfejmé, Ze podstatnou slozkou poznani
viry je osobni, kajici uznani Bozi svrchovanosti
i vlastni viny.

¢) Protoze jadrem sz pojeti viry je osobni
divéra a poslusna i kajici odevzdanost Bohu,
neni divu, ze se slova vé&fiti, vira stfidaji se
slovy *doufati v Hospodina, *ocekavati na
Hospodina nebo také bati se ho [*Bazen
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Hospodinova]. Tato ostatni slova jsou v SZ
dokonce mnohem hojnéjsi; nelze fici, ze by vé-
fiti, vira byly charakteristické nebo dokonce
ustfedni sz pojmy na vyjadieni celkového
vztahu vérného Izraelce k Hospodinu. Protoze
vSak pti slovech véfiti, vira je prece jen zvlastni
vyznamovy odstin, totiz vétsi diraz na osobni
presvédéeni o Bozi pravdivosti a o spolehlivosti
jeho ujisténi, mohou tato slova na necetnych
sice, ale obsahové vyznamnych sz mistech na-
byti osobitého a zavazného obsahu a poslani.
V ptibéhu *Abrahamovu, tak vyznamném
pro sz zvést, se zduraziiuje, ze Abram nejen
uposlechl rozkazu vyjiti ze svého domova
a jiti do daleké a neznamé zemé [Gn 12,1],
nybrz Ze spolehl na Bozi zaslibeni velikého
potomstva, 1 kdyz dosud nemél déti a podle vsi
lidské pravdépodobnosti je uz nemohl ocekavat
[Gn 15,2nn]. O tomto jeho bezvyhradném
spolehnuti na Bozi slovo se fika: » uvéfil
Hospodinu, a poéteno mu to za spravedlnost«
[Gn 15,6]. Vira jakozto spolehnuti na Hospo-
dina je tedy zakladem a podstatou spravedl-
nosti, to jest fadného, normalniho vztahu
k Bohu. - V kritické chvili oblezeni Jerusalema
syrsko-efraimskym spojenectvim vyzyva prorok
1zaia$ krale Achasa, aby se ustrasené neohlizel
po lidské pomoci, nybrz aby spolehl v moc
Hospodinovu. Slovni hfickou s kofenem ’-m-n
[vefiti, ostati] prorok zvéstuje, Zze neupo-
slechnout, nechtit spolehnout na Hospodina
proti vS§emu zdani a proti vSem vypoctim lidské
chytrosti, neboli nevétit, znamena podkopati
zéklad, na némz jediném Izrael mize obstati
[1z 7,9]. Obsirngji je totéz feeno Iz 28,16: jde o
to, spolehnouti se, Ze Hospodin bude vérny své
smlouvé, postaviti se na pevny kamen, jejz on
sam p01021 na Sidénu, mistu svého prebyvanl av
této vife se ni¢eho nebat a pred ni¢im
neutikat. AniZz uziva ptimo slova vé&fiti, prvni
¢ast knihy Iz ¢astéji varuje pied spoléhzinim na
lidskou chytrost a silu [8,12nn; 30,1-3; 31,1-4]
a nabada ke ztiSenému doufani v Hospodina
[Iz 8,6; 30,7.15]. Podobné vyroky, vyslovené
arci v jist¢ dobové situaci, vyjadiuji
prohloubené a trvale platné pochopeni vztahu
k Bohu. Jde o to, spoléhat se na Bozi *pravdu
a na jeho rozkazy i zaslibeni proti vSemu
zdani, nespustit se ho ani v nejvétsi zkousce,
pochopit, ze pohromy Izraele nejsou dokladem
Boziho selhani, nybrz projevem jeho soudu
[26,8], dovéfit se, ze on obnovi sviy lid, i kdyz
oko lidské vidi jen konec a zahubu, ano zZe
pravé tehdy je Hospodinova moc nej-
podivuhodnéjsi a jeho milosrdenstvi nejblizsi
[Iz 25,8; 26,19-21]. Tato prorocka zvést pfi-
pravila Izraele, aby pfeckal nejtézsi pohromy
a ustavil se znovu na zaklad¢é osobni viry. -
Podobné pozadi i smysl maji také znama slova
Ab 2,3-4. Uprostied pohrom, jejichz velikost a
trvani jej svira a vede k uzkostnym vykiikim a
otazkam [Ab 1,2.13], stoji prorok jakoby na
strazi, aby mu neuslo vysvétlujici a posilujici
slovo Bozi. Slysi i tlumo¢i ptitom vyzvu ke

ztiSeni a k nadéjnému ocekavani na jistotné
naplnéni mocnych a spolehlivych slibl i hro-
zeb Bozich. O tomto vytrvalém ocekavani na
skutky Hospodinovy ¢ili o této vife prohlasuje
prorok, Ze z ni spravedlivy ziv bude. V prvni
fad¢ to znamena, Ze bude v nebezpecenstvich
zachovan pro svou vérnost Hospodinu. Nejde
vSak jen o vné&jsi odménu za vytrvalost; pro-
rocké slovo chce také fici, ze vira, vérnost,
oddanost Hospodinu uprostied vSech zkousek
je podstatnym znakem pravého spravedlivého,
ano ze se touto virou spravedlnost uskutec-
fiuje, Ze v ni pozustava. Recky pieklad LXX
v8ak rozumi tomuto vyroku ponékud jinak.
Misto »z viry své« ¢te »z viry mé«; ma tedy na
mysli vérnost Hospodinovu, ktera je zajisté
zdrojem zivota ¢lovékova. Puvodni hebr. znéni
v$ak jasné mluvi o vérnosti ¢ili vite lidské.

d) Na rozdil od vétSiny jinych vyroku, kde
se uziva slovesa véfiti, se v Ab 2,4 objevuje
podstatné jméno vira, hebr. “miind. Toto slovo
je v Kralické bibli obvykle ptekladano ¢eskym
*vérnost nebo *pravda. Stejné slovo je v hebr.
znéni Z 119,138 a Oz 2,20; v obou ptipadech
jde o vérnost nebo hodnovérnost Bozi. V Dt
32,20 se jinou odvozeninou kofene ’'-m-n
mluvi o spolehlivosti lidské. V Z 85,11-12 je
hebr. “met, obvykle piekladané *pravda.
Souvislost ukazuje, Ze jde o vérnost clovéka
pravdé¢ Hospodinoveé, takze je zde pieklad
»vira« dobfe na misté. - Pfesto vSak nutno
fici, Ze poiem viry neni v SZ zduraziovan.
Neni jesté souhrnnym slovem, vyjadiujicim
vztah ¢lovéka k Bohu.

II. Novy Zakon. 1. V LXX je kausativ -
m-ni zpravidla piekladan feckym pisteuein,
jmenné odvozeniny téhoz hebr. kofene feckym
pistis. Pivodni vyznam téchto feckych slov je
duvéfovati, spoléhati; davéra. Také vSak
vérnost, spolehlivost. Pozdéji vSak znamenala
také »byt o nécem presvédéen«, »piesvédCeni«,
v oslabeném smyslu »domnivati se, miti za to«,
»domnénka«. Vedle toho podstatné jméno
pistis nékdy nabyva rozmanitych vyznami
druhotnych: ovéfeni, zaruka, zastava, ruko-
jmi; slib, imluva; hodnovérnost, dikaz, dika-
zovy prostfedek. Oba zakladni vyznamy spolu
ovSem souvisi: df’lvéfuji-li nékomu osobné,
jsem zpravidla zéroven presvedcen o vécné
spravnostl jeho udaju. Stejne vyznamové slozky
jsou uz v hebr. kofenu ’-m-n, jenze v fectiné je
ve shodé s theoretickym sklonem feckého
mySleni vét§i diraz na presvédéeni o pravdi-
vosti vypovédi nebo na skuteénost stavu véci.
Svou $iti a pruznosti se vSak slova kofene
pist- dobfe hodila k vystizeni vyznamu uvede-
ného hebr. kofene i k vyjadfeni rozliénych
stranek duvéfivého vztahu k lidem, k Bohu
i k jeho pravdé.

NZ uziva téchto slov v mife neobycejné
hojné, aby jimi zpravidla vyjadioval zivotni
odevzdanost ¢lovéka Bohu nebo stejné zivotné
pfesvédceni o skutecnosti jeho byti, o spolehli-
vosti jeho ujisténi, o zavaznosti jeho ptikazi.
Jen vyjimkou a na okraji maji tato slova
vyznam mén¢ zavazny. Sloveso pisteuein



nekdy oznacuje prostou davéru k druhému
Cloveku [Sk 9,26] nebo piedbézné a jakoby
zkusmé presvédceni o pravdivosti slySené
zpravy [1K 11,18, sr.1 2Te 2,11; 1J4,1]. Za-
vaznéjsi, ne vSak jeS$té pfimo nabozenskou
funkci ma totéz sloveso, je-li ho uzivano ve
vyznamu »svéfiti« nékomu néco nebo nékoho
[J 2,24; L 16,11; R 3,2; 1K 9,17; Ga 2,7;
1Te 2,4; 1Tm 1,11; Tt 1,3]. Podstatné jméno
pistis n¢kolikrat znamena *vérnost, at’ lidskou
[Mt 23,23; Ga 5,22; Tt 2,10; Zj 2,19], at’ Bozi
[R 3,3]. Je mozné, Ze motiv vérnosti Bozi
aspon spoluzazniva i v nékterych mech Vyro—
cich [R 1,17; 3,22.26]. V lidské vite je oviem
vzdy obsazena slozka vérnosti Bohu, jeho
smlouvé a jejim zdvazkiim. Piesto ve veliké
vetsin€ piipadld maji tato slova na mysli docela
osobity akt i vztah ddvéry, oddanosti, poslus-
nosti a osobniho piesvédéeni ve vztahu &lovéka
k Bohu. Tento vztah viry je v jednotlivych
nz vrstvach a vyrocich chapan s rozmanitych
stranek a vyjadfovan s rozliénou mirou vytfi-
benosti a zasadni promyslenosti. Pokusime se
v dal§im nastinit hlavni z téchto nz vyklada
a pojeti pojmu viry.

2. a) Podle nejstarsiho ze synoptickych
evangelil Vystoupil Je21s se zvestl Naplnil se
véite evangeliu [Mk 1,15]. Predpokladem a
puvodem viry je tu pfelom *vekti, Bohem
zpusobeny a slovem evangelia zvéstovany.
Vé&fit znamena piijmout toto slovo, JeziSem
pfinasené, vzit vazné pielom véku a orientovat
se podle n¢ho v celém zivoté; proto je vira
nerozluéné spojena se zivotnim obratem, s po-
kanim. Je odpovédi na Bozi ¢in a spolehnutim
na slovo zvésti, nikoli projevem niternych
nabozenskych schopnosti a sklont lidskych.
Je osobné zavazujicim rozhodnutim, ne pou-
hym theoretickym nazorem, ma vSak pii sobé
dulezitou slozku osobniho piesvédéeni o sku-
tenosti Bozich ¢ind a o pravdivosti zvéstova-
ného slova evangelia. V tomto vyroku JeziSovu
je tedy le v zéakladu naznacen cely obsah nz
pOJmu viry.

b) V synoptickych evangeliich maji pojmy
vefiti, vira misto dulezité, piesto vSak jen
malokde tak Gstfedni a obsahové bohaté jako
ve vyroku Mk 1,15, jejz lze pokladati za jakési
shrnujici vyjédfeni zvésti JeziSovy, formulo-
vané evangelistou pod vlivem celého dalsiho
rozvinuti pojmu viry v zivoté a mysleni prvotni
cirkve. Jinak je u synoptika vira pfedné duvé-
fivym, oddanym a poslu$nym spolehnutim
v Bozi moc a lasku. Takové vife se zaslibuje
moc pohnouti nejnehybnéjSimi skute¢nostmi
tohoto svéta: vira pfenasi hory Mk 11,23;
Mt 17,20, sr. 21,21n; L 17,6. Tuto moc ovSem
nema vira sama v sob¢; neni jakousi magickou
silou. Jde o moc Bozi, ktera bude z jeho svr-
chované vile dana tomu, kdo o ni duvéfiveé
prosi: proto je toto slovo spojovano se zaslibe-
nim o vyslySeni modlitby [Mk 11,24n; Mt
21,22, sr. Mt 7,7-11]. Jde o to, pocitati prak-
ticky s Bozimi zaslibenimi i rozkazy; i vyzvy
nepecovati [Mt 6,25-34] a nebati se zadncho
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nebezpedi ani hrozby [Mt 10,19.31] Ize pravem
povazovati za pozvani k takové vife. Kon-
krétné se tato vira v Boha projevuje virou jeho
svédkium, zejména Janu Kititeli Mt 21,25.32;
Mk 11,31; L 20,5. ProtoZze pfednim svédkem,
ano nositelem kralovstvi Boziho je Jezis, je vira
duvérou v ného, spolehnutim na BoZzi moc
skrze n€ho pisobici, nejkonkrétnéji virou v jeho
moc uzdravovati nemocné a odpoustéti hrlsnym
Tuto viru Jezi§ pozaduje Mk 5,36; L 8,50, po ni
se pta Mk 4,40; Mt 9,28, prljlma ji jako
piedpoklad svych mocnych ¢ini Mt 8,13;
9,2; Mk 2,5 s radosti a pochvalou Mt 8,10;
L 7,9. Naproti tomu nevéra mu znemoZznuje
konati mocné ¢iny pomoci a uzdravovanl Mk
6,5n; Mt 13,58. Tento vzdjemny vztah viry
a mocnych ¢inu skrze JeziSe konanych je nej-
jasnéji vysloven v rozhovoru Mk 9,23n:
Vsecko je mozné véficimu. Lidska vira neni
ovSem nikdy plnéd a dokonala, potiebuje posily
Kristovy a je na této pomoci zavisla: véfim,
Pane, spomoz nedovéie mé [sr. prosbu »ptispot
nam viry«]. Vira tedy neni né¢jakym kouzel-
nym proutkem, jimz by ¢lovék mohl svémocné
dosahnouti, ¢ehokoli by se mu zachtélo, nybrz
je duvétivou a poslusnou otevienosti vici svr-
chovanému rozhodnuti Bozimu. Proto se také
pravd vira nezakladd na vné&jsich zazracich,
které by udolaly nase smysly i nasi mysl a zba-
vily viru charakteru osobniho, ni¢im vné&j$im
nevynuceného prisvédéeni pravdé Bozi. Proto
Jezis odmita zadost farizeti o znameni s nebe
jako pokuSeni [Mk 8,11n; Mt 16,1-4; L
11,16]. Volani veleknézi: »Kristus, kral Izraele,
necht’ sestoupi nyni s kitize, at’ uziime a uve-
fime« [Mk 15,32] je vrcholnym projevem ne-
véry, ktera chce zit z vlastni moudrosti a sily,
z toho, co je pfed oCima, a ktera odmita skloniti
se v pokani pted soudem Bozim, vyslovenym v
kifizi Kristové nad nami vSemi. Prava vira se
drzi JeziSe ptes pohorSeni kiize, navzdory po-
kuSenim a naporim satanskym, nad nimiz
vitézi v sile Bozi, na zakladé ptimluvy JeZiSovy
[L 22,32].

c¢] Posmésny vyrok veleknézi a zakoniku
pod kiizem [Mk 15,32] je v synoptickych
evangeliich takika jediny, kde je vira vyslovné
chapana jako vira v JeziSe Krista v plném
slova smyslu, t. j. také jako presvédceni, ze je
Mesiasem. Podobny, a¢ méné vyslovny, je
vyrok Mt 18,6: »...z malickych téchto, véri-
cich ve mne«; srovnani s Mk 9,42 v puvod-
nim textu vSak ukazuje, ze jde o vlozku, jiz
chtél Mt objasnit a upfesnit smysl vyroku.
Jinak vsak se v synoptickych evangeliich zi-
votni oddanost JeziSovi obvykle neoznaduje
slovem vira [véfiti], nybrz se o ni mluvi jako
o nasledovani JeziSe [Mk 2,14; 8,34; 10,21.28.
51 a mn. j.] nebo jako o slysenl a ¢inéni jeho
slov [Mt 7,24.26] a pod. Tim se projevuje kon-
krétnost a jisty nezdjem o pojmové zevseobec-
novani, coz maji synopticka evangelia spole¢né
se sz mySlenim. Jako v SZ, ani v synoptickych
evangeliich pojem viry, a¢ dilezity, sdm o sobé
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neoznacéuje celek nového, pravého vztahu k
Bohu.

3. Pojeti viry v knize Skutkd apoStol-
skych je v podstaté uréeno misijni situaci.
Apostolé piinaseji vSem lidem zvést, ze se Bih
priznal k Jezisi Nazaretskému, zavrzenému od
vudct izraelskych i od vladet pohanskych, a to
tim, Ze jej vzktisil z mrtvych a ucinil jej Panem i
Kristem k zachrané vSech, ktefi uc¢ini pokani a
ptihlasi se k nému kitem v jeho jméno. Tato
zvést je tedy vyzvou k osobnimu rozhodnuti,
k oddéleni od ostatnich, k zavaznému ptijeti
nabidky Bozi v Kristu neboli k vite [Sk 2,22-
40]. Proto se ve Sk Casto uziva tvaru uvéfiti
[4,4; 8,13; 11,21; 13,12.48; 14,1; 15,7;
17,12.34; 18,8 a j.]. O téch, ktefi se zavazné
prihlasili k Jezisi Kristu a pfi¢lenili se kitem k
jeho lidu, se mluvi jako o uvéfivsich [2,44;
4,32; 11,21; 15,5; 19,18; 21,20-25]. Zajimavé
je, Ze se tohoto slova Casto uziva bez bliz§iho
vymezeni [absolutn€], ale konkretné jde vzdy o
viru v JeziSe Krista [3,16; 9,42; 10.43; 11,17;
16,31; 20,21; 24,24; 26 18] Vira je tak tésné
spjata s timto svym obsahem, 7e 1 sama zveést
o Jezisi Kristu mtze byt nazvana virou, jiz lidé
poslouchaji [6,7]. V podobném smyslu se fika,
7e vira je objektivni moznosti nového Zivota,
kterou vSem, i pohanim, otvira Bozi ¢in v
Kristu [14,27, sr. 17,31]. Zaroven byva
stejné jako u synoptiki vira piedpokladem
mocnych skutkdi Bozi pomoci [3,16; 14,9].
N¢kdy se zda, Ze je vira chapana zpusobem
hodné vné¢jsim jako pouhé uznani JeziSovy
hodnosti nebo jen jako ptfislusnost k jeho lidu.
Vzdyt i o Simonovi kouzelnikovi, ktery hned
potom projevil tak malo pochopeni pro to, co je
v Kristu pfipustné [8,18-23], ¢teme 8,13, ze
uvetil. Také viru prokonsula Sergia Pavla,
vzbuzenou patrné jen mimoifddnym mocnym
¢inem apostolovym [13,12], Ize sotva povazo-
vati za viru ve smyslu kajici zivotni oddanosti
Kristu. Jinde v8ak je i v Sk patrno, Ze vira je
hlubsi a Zivotné&j$i moci nez je pouhé piisvéd-
¢eni k hodnosti JeziSové nebo vnéjsi piislus-
nost k jeho lidu. Vira je spjata s Duchem
svatym [6,5; 11,24; 19,2], je zakotvena v od-
vékém Bozim piedziizeni [13,48], spojena s
vyznanim htichl a pfelomem v zivoté [19,18n;
sr. 2,38; 3,19; 20,21], ptinasi ocisténi 15,9,
spaseni 15,11, ospravedInéni 13,39, odpusténi
hfichl a podil mezi posvécenymi 26,18. Vira je
tedy celkovym zivotnim sméfovanim, v némz
je tfeba utvrzovati se 16,5 a zlstavati 14,22.
Toto pOJetl viry jako stiedu kiestanova Zivota
je asi ]1z pod vlivem uceni Pavlova, jenze
Pavel sam jen rozviji a presné formuluje
motivy, které byly zivé jiz v prvotnim sboru.

4. a) I v listech apostola *Pavla je pojeti
viry ur¢ovano v prvé fadé misijni situaci.
Uverit znamena piijmout zvést o skutcich
Bozich v Jezisi Kristu 1K 15,11, »slovo viry«,
které je kazano posly Kristovymi R 10,8, sr.
1K 3,5; 2K 2,14-16. Jindy se v témzZ smyslu

fika uposlechnouti zvéstovaného evangelia
R 10,16. Uvétit znamena odvratit se od dosa-
vadniho zplsobu zivota: pohan se odvraci od
model, aby slouzil Bohu zivému a pravému
1Te 1,9, pobozny farizejsky Zid od spoléhani
na své vlastni pfednosti a zasluhy, aby vSecko
ocekaval jen od spravedlnosti darované y
Kristu F 3,7-9. Vira je tedy poslusnosti R
1,5; 15,18; 16,26 sr. Ga 5,7, ptijetim Jezise
Krista za pravého Pana R 10,9 sr. 2K 4,5.
Toto pfijeti se nedéje jen mySlenkou nebo
citem [»srdcem«], nybrz vzdy také *vyznanim,
které je vysloveno pied ostatnimi lidmi a jimz
se Cloveék zavazné piihlasuje k oddanosti Jezisi
Kristu R 10,9-10, sr. 2K 4,13; 9,13. Virou
takto zavazné vyznanou ¢loveék vystupuie z fad
téch, ktefi zvést o Kristu neznaji nebo neprljl-
maji [R 11,30-32; sr. 2,8; 15,31], a pfipojuje
se k lidu ocekavachlmu na JeziSe Krista.
Z ostatnich spist nz i z nékterych zminek
u Pavla je zfeymé, ze se toto pfipojeni k lidu
Kristovu dalo pfi kitu. Proto apostol mize
o synovstvi Bozim v Kristu zaroven fici, Ze je
skrze viru i Ze je dano oblecenim Krista ve kitu
[Ga 3,26-29]: je privlastnéno virou, jez byla
vyznana a potvrzena kitem. Proto je také
mozné uzivati nékdy slov vira, véfiti tak, jako
by $lo jen o vnéjsi piislusnost k cirkvi. Tak se
Ga 6,10 mluvi o »domacich viry«, t. j. o pii-
slusnicich cirkve jako domu viry, nebo slovo
vefici znamena 1K 14,22 v prvé fadé ¢leny cir-
kevniho obecenstvi; sr. i 1Te 1,7.

b) Protoze vira je pfijetim zvésti o dile
Bozim v Jezi§i Kristu, je zaroven vzdy také
uznanim pravdivosti této zvésti. Kdo véfi,
vyznava, ze Buh vzkiisil Jezise z mrtvych R
10,9, sr. 1Te 4,14; R 4,24; 6,8; 2K 4,13-14.
Vira neni pouhym stavem duse, nabozenskym
povznesenim nebo naladou, nybrz je odpovédi
na eschatologické jednani Bozi, zvéstované v
jeho slovu, a proto ma vzdy jisty predmétny
obsah. Je »virou v ...« [v Boha 1Te 1,8, v Jezise
Krista R 3,22; Ga 2,16; F 3,9, v evangelium
F 1,27, v mocné ptisobeni Bozi Ko 2,12]. Jinak
feCeno, vira je vzdy také poznanim pravé
skuteénosti. Evangelium zvéstuje a vira prijima
poznani slavy Bozi v Kristu 2K 4,6, ST 2,14; F
3,8; Ga 4,9. Proto se misto véfiti muze nékdy
ve smyslu skoro zcela totozném fici védeéti
[2K 5,1; 8,9; R 6,3; 1Te 5,2]: tu viude jde
o vyjadfeni jistoty V1ry Poznati Boha a jeho
pravdu ovSem nelze nikdy jen tak, Ze bychom
svymi smysly narazili na jisté skute¢nosti a vzali
je prosté na védomi. Zvést evangelia zada,
abychom ji pfijali tak, Ze zrevidujeme cely do-
savadni Zivot, pfestaneme zit z vlastni sily a do-
konalosti a zaéneme ocekavat na milosrden-
stvi Bozi v Kristu [Ga_2,16; R 4,5]. V tomto
smyslu se véti srdcem [R 10,9n]. Védéni viry je
osobni duvérou v Boha [R 8,28], spolehnutim
na Kristovo vitézstvi nad smrti a hfichem [1K
15,58], pochopenim smyslu a dusledkd milosti
Bozi, z niz ve vife zijeme [R 14,14; 1K 3,16;
6,9]. Posledni pravdy Bozi se nelze zmocnit
neutralnim zkoumanim a nezavaznym divac-
tvim, nybrz jen tak, ze clovek cely svtj zivot



odevzda lasce i ptisnosti Bozi, ktera k nému bez
vnéjSich zaruk prichazi v kiizi a oslaveni JezZise
Krista. To je nejhlubsi smysl véty »skrze viru
chodime, ne skrze vidéni« 2K 5,7, i vécné pfi-
buzné véty, Ze jsme spaseni nad¢ji R 8,24. Lze
to fici tak, Zze se poznani viry orientuje na
eschatologickém jednani Bozim v JeZzisi Kristu a
je jim urceno ve své podstaté a povaze. Vira
jakozto pfiznani k pohorSeni kiize je zaroven
pravou moudrosti [1K 1,18 - 2,16]. Totéz fika
Jinymi slovy vyrok, ze cesta k pravému poznani
se otvira laskou, nikoli hloubanim do sebe
soustiedénym [1K 8,3, sr. 1K 13,12, kde je pa-
trna eschatologickd zaméfenost poznani viry
i jeho podminénost zivotem v lasce].

¢) Podstata viry v Pavlové pojeti je nejzie-
teln&ji patrna na tom, Ze je to vira v *osprave-
dlnéni [R 1,16n; 3,20-5,11; 9,30-10,21;
Ga 2,16-5,12; F 3,3-11]. Vé&fit v ospravedl-
néni neznamena jen mysli pfijimat zveést
o spravedlnosti Bozi v Kristu zjevené [R
3,20nn], vira je cely zpusob a pohyb Zivota
[R 1,17]. Vérit znamena nehledét na to, co je
pied oima, nybrz drzet se zaslibeni Bozich [R
4,18], zit z véénych skutecnosti, které se nevidi
[2K 4,18], nezakladat si na vlastnich zasluhach
a piednostech, nybrz od toho v§eho odhlizet, ano
utikat a chvatat k milosrdenstvi Bozimu, které
samo k nam sp&je v nadéjné ocekavaném
prichodu Jezise Krista [F 3,3-21]. Jestlize se R
8,4.12n mluvi o chozeni nebo ziti podle Ducha,
nikoli podle téla, Vystihu]'e se tim jinymi slovy
R oznaduje po»]mem spravedlnosti z viry.
Jde tu stale o eschatologické =zakotveni
kiestanova Zivota, které je jednou vystizeno
jako oc¢ekavani nadéje spravedlnosti z viry
a Duchem [Ga 5,5]. Tim se nijak neoslabuje
plna jistota, kterd umoznuje mluvit o spravedI-
nosti z viry také v pfitomném case [R 5,1.9].
Vétici uz nyni dochazeji spaseni [1K 1,18;
2K 2,15]. Tim, ze opravdu véti v darovanou
spravedlnost, je ¢lovék vskutku spravedlivy
v ocCich Bozich, tedy v nejhlubS§im rozméru
skute¢nosti. Vira je tedy zplsobem, jimz
kiestan uz nyni zije z moci nového véku.

Jinak feceno: virou ma clovék uz nyni Gcast
na zivoté Syna Boziho [Ga 2,20]. Zije jesté
v téle, ale v tésném obecenstvi s Kristem,
takze Kristus se svou laskou, se svou obéti, se
svym pravym zivotem vstupuje na jeho misto,
je ziv v ném. Nejde o mysticky prozitek, nybrz o
vztah, ktery je uskuteéfiovan pravé virou, ne
vidénim. ProtoZe je timto uzkym osobnim obe-
censtvim s Panem, v némz naléza spravedlnost,
pokoj, piislib a moc nového zivota, neni vira
donucenim, povinnosti, jhem, nybrz vykroenim
z dosavadniho sevieni [Ga 3,22-23], *svo-
bodou [Ga 5,1.13; R 8,2.21], radosti [F 1,25;
2K 1,24].

d) Vira je také zcela osobni cestou zi-
vota, kterou ur¢uje Bih. To je smyslem slov
o »mife viry«, kterou Bih vymétuje kazdému
véticimu [R 12,3]. Tento vyrok je tfeba chapat
v souvislosti s celym oddilem R 12-14 i s po-
hledem na 1K 8-10. Apostol ma na mysli dvoji
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stranku véci. Na jedné stran¢ Buh kazdému
urcuje zvlastni misto v cirkvi, spojené se zvlast-
nimi dary [charismaty] a ukoly [R 12,6].
Proto kazdému také uklada zvlastni tikoly a sta-
novi zvlastni piikazy, které nejsou nutné téhoz
obsahu jako zavazky urcene druhemu Druhou
strankou véci je, Ze vira neni u vSech stejné
silna [R 14,1; sr. 1K 8,7-12], t. j. neni stejné
ujasnéna a nepostlhu_]e stejné spravné smysl
Boziho zjeveni a obsah jeho vile. Rozdily
mezi cestou jednotlivych udu cirkve jsou tedy
zalozeny jednak v objektivnim rozhodnuti
Bozim a v misté, jaké z tohoto rozhodnuti za-
ujimaji v obecenstvi cirkve, jednak v rozli¢ném
stupni jejich subjektivniho pochopeni Bozi
vule. Vzdy vSak plati, ze nikdo nema jednati
proti svétlu té miry viry, kterda mu byla vymeé-
fena, a ze nema ani druhého k podobnému
jednéani nutit ani svadét. Kazdy sam ve své
vlastni vife stoji i padd pfimo svému Panu [R
14,4, sr. 11,20], nikdo, ani apostol, nemuze
panovat nad virou druhého [2K 1,24]; kazdy
smi a mé byt ujistén o té cesté, kterou mu uka-
zuje jeho vira [R 14,5], nebot’ jednati proti ni je
hiich [R 14,20]. Tento respekt k *svédomi
vlastnimu i bratrovu [IK 8,7.12; 10,25.29]
neznamend, ze by mira viry jednomu kazdému
vyméfena byla neménna a Ze by jeden dru-
hému nemohl pomahat k jejimu rustu. Naopak,
ve vife je tfeba nejen zlstavat a upeviiovat se
[Ko 1,23; 2,7], nybrz je mozno a nutno v ni
také rust [2K 10,15], pokracovat [F 1,25], do-
plnovat jeji nedostatky [1Te 3,10]. Vira je
stalym rustem v postizeni milosti i vule Bozi, v
porozuméni vlastni zivotni situaci i v pochopeni
bliznich. Pti nedostatcich, které se pti tom objevi
- ne vSichni maji pfece totéz poznani 1K 8,7 - je
mozno a nutno pomahat bratru poucovanim
[1Te 3,10], u¢enim a napominanim [R 15,14;
Ko 3,16] a povzbuzovanim [1Te 3,2], i kdyz
ovSem pravy pokrok v pochopeni viry dava
sam Bih [F 1,9n].

Vira je vSak v tomto zivoté stale ohrozena
vlastni slabosti, pochybnostmi a poklesky i po-
kuSenim spoléhati sdm na sebe, na vlastni do-
konalost a silu. Souvisi to s tim, ze vira je vzdy
piekonanim pohorseni, pfiznanim k ukfizova-
nému Kristu proti lidske zadostivosti znameni
a moudrosti [1K 1,18-25]. Jde proti vSemu
vnéj$imu ocekavanl je chozenim v nadéji
proti nadejl [R 4,18, sr. 8,24; 2K 5,7]. Véfit
znamena byti hotov prlpodobnovatl se kiizi
Kristovu [F 3,10; Ga 2,19; R 6,6; 8,17]. Vira
proto nikdy neni samoziejmosti, vétici proto
musi stale sam sebe zkouset, zda je ve vife [2K
13,5, sr. 1K 11,28; Ga 6,4], a musi stale zapasit
s naporem, jejz nemuze chapat jinak nez jako
utok pokusiteluv [2K 2,11; 1Te 3,5; Ef
6,10nn]. O této stalé bdélosti pied nebezpedim
padu [1K 10,12, sr. 16,13; Ga 5,1; F 1,27;
4,1] apostol mluvi také jako o bazni [R 11,20,
sr. 1K 2,3]. Nejde tu o nejistotu, nybrz o vyraz
toho, ze vira ma jistotu a dokonalost jen tak,
Ze véfici ode v§eho, co ma sam v sobé, bézi
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k zakotveni, které je mu pfipraveno v cili, totiz
v povolani v Kristu Jezisi [F 3,12-14].

Vira takto pojata jako osobné pochopena a

uchopena cesta zivota [»chozeni podle Ducha«
R 8,4 a j.] je podstatnym motivem kiestanské
ethiky. Vzdyt' zit vskutku kiestansky znamena
odvraceti se od soustfedénosti na sebe samého
a otvirati se tomu, co nam Biih nabizi a k ¢emu
nas zavazuje ve svém milosrdenstvi, prichazeji-
cim k nam v JeziSi Kristu, ¢ili Ziti ve vife, v na-
dé¢ji a v lasce. Vira je tedy pravy opak pouhého
theoretického presvédceni, jez k niCemu neza-
vazuje. Je chapajicim, poslu$nym i radostné
dobrovolnym zafazenim do pohybu Boziho
milosrdného sklonéni k ¢loveéku, je hledanim
a pfijimanim bratra, za kterého také Kristus
zemfiel [R 14,15, sr. 14,1.3.10-14; 15,7]. Vse
Ize shrnout tak, ze vira je v pochopeni Pavlovu
vzdy virou skrze lasku délajici [Ga 5,6].
e) Vira je, jak jsme vidéli, osobnim
rozhodnutim pfijmout zvést kiize a vzkiiSeni
Kristova a 7Zit v jeho nasledovani. Toto
rozhodnuti  vS8ak  neni  Cinem  lidské
svrchovanosti a libovile. Je mozné jen na
zakladé toho, ze Buh k nému otevfel cestu v
ptichodu a dile Jezise Krista. V tomto smyslu
se Ga 3,23.25 tika, Ze vira »pfiSla«. Nadto je
vira poslusnosti, odevzdanim Jezisi Kristu,
které neni plisobeno radou »téla a krve, t. j.
lidskymi vypocty a dukazy, nybrz tim, Ze se
Kristus s ¢lovékem setka a podmani si jeho
srdce i mysl [sr. Ga 1,15-16; 2K 10,5]. Kdyz
vefici uvazuje o své vite, je si bezprostfedné
védom, ze s1 ji sam nevytvofil ani nevynutil,
nybrz ze mu byla dana. Proto Pavel mluvi o
vife jako o daru [F 1,29; Ef 2,8], jako o
néfem, co Buh sam c¢lovéku vymeril [R
12,3]. Podobny smysl ma snad 1 obrat »z
viry ve viru« R 1,17, jestlize se jim totiz chce
fici, ze vira lidska je odpovédi na vérnost Bozi. Je
vSak mozné, ze jde spiSe jen o slohovy obrat bez
piesnéji postizitelného vyznamu.
Nejvyraznéj$im vyjadienim zakotvenosti viry
v jednani a daru Bozim jsou uvahy, v nichz
apostol spojuje ospravedliujici viru s odvékym
védénim a urcenim Bozim [R 8,29n, sr. 9,10-
24]. Tim neprohlasuje, Ze cClovék ve vife jen
pasivné podléha moci Bozi, ktera by méla
povahu jakési pfirodni sily, nepopira, ze vira je
odpovédnym rozhodnutim lidskym. Vyjadtuje
tim vSak, ze se toto rozhodnuti neopird o
duvody a vypocty lidské, nybrz jen o vnitini
moc pravdy evangelia. V 1K 2,4-5 se o této
vnitini moci mluvi jako o »dukazu Ducha
a moci«. Je to vlastné jediny vyrok, v némz
Pavel vznik viry vyslovné spojuje s Duchem
sv. - bézného obratu o vite jako o daru Ducha
apoS$tol neuziva. Vyroky Ga 3,2.5 a Ef 1,13
fikaji spiSe naopak, Ze Duch je davan na za-
klad¢ viry, kterou ¢lovék pfi kitu zavazné
vyzna, »duch viry« 2K 4,13 neni Duch, ktery
viru pusobi, nybrz Duch, ktery je vife davan,
jest ji vlastni, uréuje jeji zpisob a raz.

f) Mimo hlavni proud Pavlovych vykladi
o vite je n€kolik vyroku, kde toto slovo zietelné

oznacuje néco uzSiho a specialnéjsiho nez cel-
kovou osobni oddanost Jezisi Kristu a ziti z
jeho milosti. V 1K 12,9 je vira uvedena jako
jedno z charismat [zvlastnich darG Ducha], jez
maji jen néktefi adové téla Kristova. Nevysvét-
luje se blize, co se timto slovem mini, souvislost
v8ak naznacCuje, Ze asi jde o viru v docela
zvlastnim smyslu, totiz o viru, ktera pusobi
mimofadné skutky uzdravovani a €inéni divu.
Je to tedy totéZ jako vira hory ptenasejici, o niz
¢teme 1K 13,2; toto pojeti viry je blizké synop-
tickému. Podobné uvadi apostol Ga 5,22 viru
jako jeden ¢len v fadé ovoce Ducha. I zde by
mohlo jit o viru ¢inici znameni, ale spiSe maji
pravdu Krali¢ti, kteti tu pistis prekladaji
vérnost. UZ jsme se zminili, ze 1K 11,18 uziva
aposStol slova »véfiti« ve smyslu »éaste¢né se
spoléhati na pravdivost slySené zpravy«. Tyto
okrajové pripady jsou dokladem toho, ze
apoStol svych pojmi neuzival s pedantskou
daslednosti, nijak vsak nepfispivaji k objasnéni
jeho pojeti viry v ustfednim nabozenském
smyslu.

5. a) V evangeliu a v epiStolach nesoucich
jméno Janovo je sloveso véfiti Casté, avSak
podstatné jméno vira se vyskytuje jen jednou
[1J 5,4]. Je to ve shodé s celkovym razem
biblického, zejména sz mysleni, které¢ se pohy-
buje spiSe v dé&ovych nez zpiedmétiujicich
pojmech. To v8ak neznamend, Ze bychom pfi
svém pokusu o vystizeni janovskeho pojeti
viibec nesméli pouzit abstraktnéj§iho podstat-
ného jména vira.

b) Vyjdeme od vyroki, v nichZ se sloveso
vétiti vaze s 3. padem. Jezi§ zada, aby mu lidé
verili [4,21; 6,30, sr. 8,31.45n; 10,37n]. Po-
dobné cteme: véfiti MojziSovi 5,46, Pismu 2,22;
5,47, slovu JeziSovu 2,22; 4,50, tomu, kdo Jezise
poslal [Bohu] 5,24.38. V oddilu 8,31-47 ma
obrat »vétiti JeziSovi« zietelné vztah k »mluveni
pravdy« [v. 45] a stfida se s obratem »slySeti
slovo mé« [43], po pf. »slySeti vyroky Bozi«
[47]. Pti pronikavej$im promysleni vSech téchto
vyrokii je patrno, ze jsou tu spojeny dvé
stranky pojmu véfiti: jednak osobné né¢komu
divéfovati a na né&j spoléhati, jednak byti
piresvédéen o hodnovérnosti a pravdivosti
jistych  myslenek a skuteCnosti. Zakladnim
ukolem vystiZzeni janovského pojeti viry jest
pochopiti, jak tyto dvé stranky spolu souvisi
a v jakém jsou vzdjemném poméru. Nelze to
vyjadfiti jednoduchou a piehlednou formuli,
protoze pojem viry stejné jako jiné pojmy se u
J vyznacduje zvlastni proménlivosti a mnoho-
barevnosti, 1ze se vSak pokusit na nékolika pti-
kladech znazorniti, jak J osvétluje tento pojem
s riznych stran.

¢) Moment osobni oddanosti a davéry je
ztetelny pti nékterych vyrocich, kde se vysky-
tuje obrat »véfiti v ...«. Tak na pf. slovo »vé-
fite v Boha, i ve mne véfte« [14,1] ma jisté na
mysli divérné zivotni spoléhani na Boha i na
»vefiti ve jméno ...« 1,12; 3,18. V pozadi tu
asi je pouzivani obratu »ve jméno« pii prvo-
kiestanském kitu: véfiti ve jméno JeziSovo



