Dt 16,22] a jejich ponechani vytykal jak
Judovi [1Kr 14,23; 2Kr 18.,4; 23,14; Mi
5,13], tak Izraelovi [2Kr 17,10]. Nebot
pravé tyto sloupy, jez byly v poslednich
letech vykopany ve velké hojnosti zvlasté v
*Gazeru [viz Bi¢ II, 18n], byly
charakteristickou znamkou pohanské
modlosluzby, nejde-li v pfipadé gazerském

Oltarni kamen (?) z Kartiga. Dva sloupy —
masseby ozdobené rohy (?), po strandch dvé
symbolické postavy modlitebnikaii.

pouze o »obrazy«, symboly gézerskych
knizat, nebot’ jen jeden z nalezenych desiti
s-i ma vyhlazeny vrSek od stalého skrapéni
olejem [sr. Bi¢ II., str. 82nn]. Byly to
neotesané, hrubé kameny, vysoké az 3 m,
podpirané zespodu menSimi  kameny.
Pavodné snad nalezely ke kultu mrtvych,
Proto byly polévany obétni krvi a olejem.
Béhem casu vsak byly tyto s-y pokladany za
sidlo bozstva, jemuz byl postaven u s-u oltar
a kone¢né i svatyné [sr. Gn 35,14n]. Posléze
byl s. pouhym symbolem boZstva, jez ve
skute¢nosti sidlilo jinde. Jsou jesté jiné
teorie o pivodnim vyznamu téchto s-u
[viz o nich u Bice na citovanych mistech].
12 19,19 piedpovida, ze ti z Egyptand,
kteti se obrati k Hospodinu, postavi mu
oltat a s. v zemi Egyptské.

Vyraz wroviny [u] sloupu« [Sd 9,6] je
oznacenim sichemské svatyné. Jde tu
0 posvatny strom, nikoli o rovinu. U tohoto
posvatného stromu stal kamenny s. jako
soucast kultického mista.

*Rovina. *Straz.

Sloup oblakovy a ohnivy. *Oblak. *Ohen.
Ve vypravovani o odchodu Izraelci z
Egypta a jejich putovani pousti je Casto
zminka o s-u oblakovém a ohnivém jako
symbolu Bozi pfitomnosti a slavy [sr. Ex
40,34n; Nu 9,15]. Podle Ex 13,21 je
Hospodin vedl za dne s-em oblakovym, za
noci s-em ohnivym, a to po celou dobu

jejich pobytu na pousti [Ex 13,22; 40,38;
sr. Dt 1,33]. Jen jednou stal s. oblakovy

Sloup oblakovy-Slouziti [901]

za nimi, a to tenkrat, kdyz je Egyptané
pronasledovali [Ex 14,19n.24], jinak je vzdy
piedchazel. Kdyz pak Izraelci nékde tabofili,
sestupoval s. oblakovy ke dvefim stanku,
kdykoli do ného Mojzi§ vstupoval
[Ex 33,8nn; Nu 11,25;12,5.10; Dt 31,15, sr.
Ex 19,9.16]. Vyklada¢i SZ vidi urcité
rozpory v udajich sz o oblakovém s-u a
chtéji je pfisuzovat riznym »pramentime.
Upozorfiuji také na staroveéky zvyk nositi
pied postupujicim vojskem nebo karavanou
velkou nadobu s hoficim dfevem, jehoz
kout ve dne a zafe v noci udavala smér
pochodu. Ale bible vidi ve s-u oblakovém
a  ohnivém  viditelny dikaz Bozi
pritomnosti, souc¢asné vsak prostfedek, jenz
tlumil zhoubnost Bozi osliujici slavy. S-y
jeruzalémského chramu Salomounova, jez
snad byly obrovskymi kadidlovymi oltafi,
mohly pfipominat »sloup oblakovy za dne« a
»ohnivy s. za noci«, jimz Hospodin
piedchazel svij lid cestou z Egypta do zemé&
zaslibené [blizsi viz Bi¢ 1., 82].

Sloupec svicnu = diik, stvol svicnu
[Ex 25,31; 37,17; Nu 8,4].

Slouti, 3. os. sg. slové, st¢. = nazyvati
se [Gn 2,23; Pt 16,21; 1z 54,5; Mt 5,9.19;
L 1,32.35;7J 1,43; 4,25; Sk 10,32; Zj 19,13
aj.].
Slouziti, sluzebnik [*Otrok. *Sluzebnik
Hospodinuv]. Tak ptekladaji Kral. vétSinou
hebr. vyrazy ‘dbad, ‘ebed [“bddd], jez
oznaCuji tak jako ftecké duleuein, dilos
piedevsim sluzbu, kterou vykonava otrok, tj.
ten, jemuz vladne cizi vile, jenZ sdm nemtze
rozhodovat o tom, co délat a co nedélat.
Tento vyznam slovesa i substantiva je
patrny zvlasté tam, kde se mluvi o pobytu
Izraelct v Egypté [Ex 14,5.12]. Egypt byl
nazyvan domem sluzby, tj. otroctvi, nebo
domem sluzebnikt [Ex 13,3.14; 20,2; Dt
5,6; 7,8; 8,14; 13,5.10; Sd 6,8; Jr 34,13; Mi
6,4, sr. Sk 7,6; Gn 15,13]. Upadnout v
podruéi a zavislost jiného naroda a tim
hlavné do poroby jeho bozstva bylo
oznacovano slovesem s., at’ uz $lo o Izraelce
[Gn 15,14; Sd 3.,8.14; 2Kr 25,24] nebo o
Filistinské [1S 17,9] nebo kterykoli jiny
narod [2S 8,6n; 10,19; 22,44; 1Kr 4,21].
Jinak u Jakoba, kdyZz se stal dobrovolné
otrokem Labanovym, kdyz se rozhodl, Ze
bude s. za Rachel sedm let [Gn 29,18]. Také
Ezau na cas se mél stati sluzebnikem
Jakobovym [Gn 27,40]. — Zvlasté pomér
mezi kralem a poddanymi je vyjadfovan
vyrazy s. a sluzebnik. Dvofané Saulovi jsou
nazyvani jeho sluzebniky [1S 18,5.30],
David je sluzebnikem Saulovym [1S 19,4],
Joab Davidovym [2S 14,19n], poddani jsou
sluzebnici [1Kr 12,7; 1Pa 21,3] pravé tak
jako statni ufednici [1Kr20,23]. Byt
sluzebnikem né&koho znamena uznat jeho
nadvladu [2Kr 24,1]. Pfi tom musime mit na
paméti, Ze ne kazda sluzba byla pro Izraelce
néco ponizujiciho. Proto Kral. pravem
piekladaji hebr. ‘dbad vétSinou vyrazem
slouziti, ne otroditi. Podle Ceské
konkordance je vyraz otrocky, otrok jen
vLv25539 a Jr2,14. Jen sluzba
narodim,
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kteti neznaly Hospodina, byla ponizujici,
protoZze to soucasné znamenalo sluzbu cizim
bozstviim. Jinak vSak Izraelec pfijimal sluzbu
jako néco daného a samoziejmého [sr.
1Kr 12,4]. Jozue mél Cestny titul sluzebnika
Mojzisova [Ex 24,13; 33,11; Joz 1,1]. Nazyvat
sebe sluzebnikem nékoho mohlo byt také
zdvoftilostnim vyrazem [Gn 33,5].

Na rozdil od feckého svéta je vyrazi s.,
s-ik uzivano ve starém Orienté a zvlasté
u Izraelcd i pro pomér ¢lovéka k Bohu nebo
bozstvu, aby se tak vyjadfila naprosta zavislost a
sluzebnicky vztah k bozstvu. Nejde tu jen
o uctivani bozstva pti kultu [2Kr 10,19-34],
nybrz o naprosté poddanstvi a poslusnost

[Sd 10,6.10.13.16]. OvSem, Izrael jako
vyvoleny lid mél slouziti  vyhradné
Hospodinu [Dt 6,13n; 10,12; 11,13; 13,4,

Joz 24,14; 1S 7,3], a to celym srdcem a s bazni
[Dt 10,12], s laskou [Dt 11,1] a poslusnosti jeho
piikazani, coz se jevi i tim, Ze Izraelec pifisaha
jeding skrze jméno Bozi [Dt 6,13; 10,20;
1z 48,1; 65,16; sr. Am 8,14]. Neni mozno slouziti
dvéma bozstvim soucasné [1Kr 18,21, sr.
Mt 6,24]. Slouziti Hospodinu znamena radostné
se k nému pfiznavat jako k naprostému a
jedinému Panu [Z 2,11; 100,2; 102,23]. Zalmisté
s pokornou hrdosti sami sebe nazyvaji sluzebniky
Hospodinovymi [Z 19,12.14; 27,9; 31,17] a

muzové, ktefi jedineénym a piikladnym
zpusobem wuznavali nad sebou naprostou
svrchovanost Bozi, jsou oznacovani [i

samotnym Bohem|] Cestnym piizviskem »*s-ik

Hospodiniv«: Tak Abraham [Gn 26,24;
7105,42], Mojzi§ [Ex 14,31; Nu 12.7;
Joz 14,7, sr. 1Pa 6,49; Zj15,3], Jozue

[Joz 24,29; Sd 2,8], David [2S 3,18; 7,5; Z
89,4; 1z 37,35], proroci [2Kr 17,23; Jr 7,25;
35,15; 44,4, sr. Zj 10,7], Jakob == Izrael jako
lid Bozi [Iz41,8; 44,2; 48,20; Jr30,10;
Ez 28,25]. Pfestat slouziti Hospodinu znamenalo
neposlusnost [Jr 13,10] a pohrdnuti jeho
narokem a jeho plany; bylo to nasledovani
cizich bozstev [Dt 11,28], jez mélo za nasledek
zlofeCenost a soud Bozi [Dt 28,14-68; Z 97,7].

Mal 3,17n pravi, Ze bude ziejmy rozdil mezi tim,
kdo Bohu slouzi, a tim, kdo mu neslouzi, i kdyz
se nékomu nékdy miuze zdat, ze »daremna jest
véc slouziti Bohu« [Mal 3,14].

Tato naprostd oddanost a poddanost Bohu
dosla svého vyrazu v kultu, zvlasté v obéti
[Ex 3,12; 4,23; 7,16; 9,1.13: 10,3.7.8.24.26].
Prave proto Zddal Mojzi§, aby si lid smél vyvésti
z Egypta i dobytek [Ex 10,25n]. Sluzba a
obét jsou Casto ptibuzné vyrazy [2S 15,8], at’
uz jde o Boha Izraelova [Joz 22,27] nebo
o pohanska bozstva [Ex 23,24; Dt 4,28;
7,4n; 8,19; 11,16.28; 12,2; Sd 2,11.13;
2Kr 21,21]. U Izraele vSak i tato kulticka sluzba

predpoklada ocistu srdce od hiicht a
nepravosti [Joz 24,19; 1z 1,11-17].
*Ptisluhovani. *Sluzba. 1z 56,6 prorokuje

o cizozemcich, ze se ptipoji k Hospodinu, aby mu
slouzili a milovali jeho jméno. OvSem, zde je
tak pielozen hebr. kofen $rt, ktery zde
vyjimeéné neznamend knézskou kultickou
sluzbu [fecky leiturgid], nybrz uctivani Boha
v obecném smyslu, nanejvys pomocnou sluzbu
pii knézich [sr. Nu 8,22; 16,9; 18,21.23;
Dt 21,5; 1S 3,1; 2Pa 11,14; 1z 60,10]. Jinak
vSak je tohoto hebr. vyrazu uzivano vyslovené
o knézském vykonavani kultu [Ez 44,11;
45,4n; J1 1,9.13], zvlasté o piinaseni obé&ti
jménem lidu a za lid [2Pa 35,3]. Vyraz sluzba
tu znamenal prosté zakonem ustanoveny kult
[Ex 28,35; 29,30; 35,19; Dt 17,12; 18,5; 2Kr
25,14; Ez 44,17-27], at’ uz jde o kult pozemsky
nebo nebesky [Dn 7,10].

Také pro NZ plati to, co bylo feceno
o vyrazech slouziti, sluzebnik ve SZ. Dulos
znamena predev§im otroka, tedy c¢lovéka
naprosto zavislého na vili panové. Ko 3,22n
popisuje pomeér otroka-kfest'ana ke
kiestanskému nebo nekfestanskému panu.
Z4ada se na ném podobné jako v Ef 6,6, aby
slouzil ne na oko, ale »z té duSe« kvuli Kristu a
Bohu, jejichz svédky maji byt i v otroctvi.
Ko 4,1; Ef 6,8n popisuji pomér kiest'anského
pana k otroku. 1K 7,21nn popisuje postaveni
otrokli v kfestanském sboru. Jezi§ ve svych
podobenstvich uzivd poméru pan-sluzebnik
tenkrat, chece-li zduraznit naprostou
odpovédnost a vérnost ¢lovéka vici Bohu

Asyrsti sluzebnici nesou ve vitézném priivodu ukoristené predméty (viiz, stiil, seddtka ap.). Reliéf z Ninive.



[Mt 24,45nn; L 12,37nn] nebo naprostou
svrchovanost a nezavaznost Bozi vic¢i ¢lovéku
[Mt 18,23nn; 25,14nn; L 17,7n0n] nebo
kone¢né neslucitelnost opravdu vérné sluzby
dvéma panam [Mt 6,24; L 16,13]. Ale ani
v NZ sluzba sama o sob& neni nic opovrzeni
hodného [*Prace]. Opovrzeni hoden je pouze
ten sluzebnik, ktery je nevérny nebo lenivy
[Mt 18,32; 25,26.30; L 19,22] V sou¢asném
zidovstvu ovSem byl otrok pravé tak jako
u Rekt ¢lovek nizsiho druhu. Nemél zadnych
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Persti sluzebnici. Reliéf z kralovského palace
v Persepoli.

prav a nesmél nabyvat majetku. V kultu mél
nanejvy$ pravo zidovskych Zen, jez smély
chodit jen do pfedsing, uréené v chramu pro
pohany. Ale prvokiestanska cirkev neéinila
téchto rozdild. Nebot' vSichni udové cirkve
stoji vaéi Kristu na stejné urovni a jsou
navzajem vazani laskou [*Otrok]. Kristovo
vykupitelské dilo se vztahovalo stejne na
otroky Jako na svobodné. Oba maji zit Panu,
jenZ za né& zemiel [R 14,7nn; 2K 5,15]. Jsou
navzajem bratfimi [Fm 16], osvobozenl Panu
[1K 7,22]. Nebot’ vsichni véfici bez ohledu na
stav a povolani jsou sluzebniky [otroky] Bozimi
[Sk 2,18; 4,29; 16,17; 1Pt 2,16; Zj 1,1;
2,20; 7,3; 19,2.5; 22,3.6] nebo Kristovymi.
Jsou Krlstovyrn ma]etkem coz je jejich vysada
a jediné potéseni v Zivoté i pfi smrti. V Kristu
Jezi8i zmizel rozdil mezi otrokem a svobodnym
[Ga 3,28; 1K 12,13; Ko 3,11; Ef 6,8]. Nez
uvéfili, byli oviem sluiebniky [otroky] hiichu
[J 8,34; R 6,6.16n, sr. 2Pt 2,19], necistoty a
nepravosti [R 6,19], zadosti a rozkosi

Slouziti, sluZebnik [903]

[Tt 3,3], téch, kteti z ptirozeni nejsou bohové
[Ga 4.,8], zivla svéta [Ga 4,3.9] a ovSem i
Zékona [R 7,1nn], coz vSe vedlo k tomu, ze
Clovek nesl ovoce, jez piinaselo smrt [R 7,4n].
pana, byl Vykoupen [1K 6,20; 7 ,23] z otroctvi
vyjmenovanych moci, jez ho oddelovaly od
Boha [Ga 3,13; 4 3nn] k svobod¢ Bozich synu
[R 8,15,23; Ga 4 ,5; 5,11, vniz se ¢loveék stava
poslusnym sluzebnikem Kristovym a Bozim
[IK 7,22n; Ef 6,6; sr. R 14,18; 16,18;
Ko 3,24]. Nyni vydava své télo v sluzbu
spravedlnosti [R 6,18nn, sr. 1K 9,29]. Nejde
vSak o sluzebnictvi ve starém slova smyslu
[Ga 4,7], nybrz o pomér, plynouci z uzkého
obecenstvi s Kristem, které Kristus podle
J 15,14n nazyva pratelstv1m v ptedpokladu, ze
pfitel kona to, co Kristus ptikazuje [sr.
J 12,26]. Toto pratelstvi Kristovo k véficim
bylo umoznéno jeho vykupnou smrti a
zmrtvychvstanim a vede ke koneéné pocte,
kterou Kristus slibuje tém, kdo mu slouzi tiebas
se ztratou zivota [J 12,25n].

Formule »s. JeziSe Krista« v sebeoznaCenich
aposStola Pavla [R 1,1; Ga 1,10; Tt 1,1],
Jakuba [Jk 1,1], Judy [Ju 1,1] a pisatele
2Pt [1,1] vyjadfuje jednak  pfiznani
k vykupnému dilu Kristovu, na jehoz zakladé se
veéfici  stava  Kristovym  majetkem a
vykonavatelem jeho svrchované vule v cirkvi
na tom misté, které Kristus uréil, jednak je to
oznaceni urcitého poslani, spojeného
s apoStolstvim. Pavel je sluzebnik evangelia

[Ko 1,23], Nového Zakona [nové smlouvy,
2K 3,6]. Apostolstvi vyjadiuje vnéjsi stranku

toho, co po vnitini strance vyjadiuje vyraz
»sluzebnik JeziSe Krista«. OvSem, u Jk 1,1; Ju 1
nejde o *apoStoly; proto je tu jen oznaceni
»sluzebnik JeziSe Krista«, nikoli apostol.
Pfiznaéné je, ze i ve F 1,1 vynechava Pavel
sebeoznaceni apostol, protoze zaroven jmenuje
Timotea, jenZ sice byl »s-ik [diakonos] Jezise
Krista«, nikoli v8ak apostol.

Zvlastni pozornosti zasluhuji mista, kde je
sam Jezi§ Kristus nazyvan sluzebnikem, i kdyz
neptimo. UJ 13,Inn ukazuje Jezi§, ze své
poslani vidi ve slouzeni, nikoli v sili o moc
a slavu. Umyvani nohou byla vyslovené
otrockd sluzba, a to jeS$t¢ jen u otroku
pohanského, ne Zidovského piivodu. Ani
ucednici nebyli povinni umyvat nohy svym
ucitelim. JeZi$ tu tedy svym Cinem ukazuje, Ze
smysl svého vlastniho zivota vidi v sebezapi-
ravé, pokorné, odtikavé, obétavé, na sebe
nemyslici sluzbé, a na ucednicich Zzada totéz
[J 13,14nn]. Nejde tu jen o posluhovani
[diakonein, L 22,24nn], nybrz o naprostou
odda-nost, vydani duse, Zivota [Mt 20,26-
28]. Siln¢jsiho vyrazu dileuein [= slouziti
jako otrok] uziva Ga 5,13, kdyz vyzyva véfici,
aby si navzijem slouzili [Kral. maji jen
»posluhovali«] laskou [sr. 1K 9,19]. Vyznam
toho, co znamena ve skuteCnosti slouzit, je
patrny zvlasté ve vyroku Pavlové ve F 2,7. Jezis§
Kristus »sebe samého zmafil, zptisob sluzebni-
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ka pfijav«. Pfed pfichodem na svét mél
zpusob [podobu] bozsky, po svém

zmrtvychvstani se stal »Panem v slavé Boha
Otce«, ale to, co bylo mezi obéma tdobimi,
bylo naprosté vyprazdnéni, vzdani se vsech
bozskych naroku a dobrovolné pfijeti nové
existen¢ni formy, podoby otroka, jenz se vzdal
v8ech osobnich naroki a slouzi i smrti. Byl
nejprve »sluzebnikem obiizky« [fecky diakonos,
R 15,8], tj. jeho sluzba se vztahovala nejprve na
Zidy na potvrzeni Bozich zaslibeni, ale kone¢né
zahrnula cely svét.

Toto naprosté sluzebnictvi JeziSe Krista
stoji v pozadi i slab$ich feckych vyrazi pro
sluzbu: diakonein [= posluhovati, zvlasté
u stolu, *Ptisluhovani. Mk 1, 31; sr. Mt 4,11;
L 8,3; 10,40; 12,37, 17,8; J 12,2] a diakonos
[= sluzebnik]. Mezi JeziSovymi ucedniky ma

dojit  k pfevratnému piechodnoceni pravé
velikosti: velky je pouze ten, kdo druhym
slouzi [Mt 20,26-28; Mk 9,35; 10,43-45;

L 22,26n], ne ten, kdo se dava obsluhovat.
Nebot’ Jezi§ byl mezi svymi ucedniky »jako ten,
kteryz slouzi«, ackoli je Panem Boziho
kralovstvi [L 22,29]. Ijeho ucednici si maji
navzajem slouzit, ackoli jsou uréeni k tomu,
aby jednou soudili dvanactero pokolem
Izraelské [L 22,30]. Co v§e mél na mysli Jezis,
kdyZz mluvil o slouzem je vyjadieno ne»]obs1rne»]1
u Mt 25,42-44. Je to uplatiiovani lasky a
soucCasn¢ vyraz pravého ucednictvi. Kazdou
sluzbu bliznimu ve jménu JeziSe Krista pfijima
jako sluzbu sob&. V pozadi vSech téchto vyrokl
stoji nejvyssi sluzba, kterou Jezi§ prokazal svou
smrti [Mt 20,28; Mk 10,45]. Pravé tato nejvyssi
sluzba ma byt pohnutkou sluzby ucednikil
[J12,25n]. V tom smyslu slouziti bliznimu,
Bohu a Kristu jsou téméf totozné vyrazy.

Bylo uz naznaCeno, Ze slabsiho vyrazu
diakonos je uzito také ve spojeni s evangeliem
[Ko 1,23], s Kristem [2K 11,23; 1Tm 4,6;
Ko 1,7], s Bohem [1Te 3,1-3], s Péanem
[Ef 6,21; Ko 4,7], s cirkvi [Ko 1,25; 1K 3,5].
I pohanska vrchnost je oznacena jako_ sluzebnik
Bozi, pokud udrzuje tad ve svété [R 13,1-4].
*Jahen.

Tak jako ve SZ_ i vNZ ma vyraz s. téz
kulticky vyznam. Rectina ma pro to dva
vyrazy: latreuein (latreia) a leiturgein (leiturgia).
Jde tu predevsim o knézskou obétni sluzbu
[R9.4; Zd 9,1.6; sr. J 16,2]. Ve Sk 7,7 prvni
»wslouziti« je piekladem feckého dileuein
[otro¢iti], druhé je piekladem teckého
latreuein [= pifinaseti obé&ti]. Stejny vyznam
ma sloveso latreuein ve Sk 7,42 [sr. Jr 7,18],
R 1,25; 7zd 8,5; 10,2; 13,10, sr. 9,9]. Ale na
ostatnich mistech se mysli na kultické uctivani
Boha klanénim a modlitbou anebo vibec na
jakékoli uctivani Boha. Tak napt. u Mt_4,10;
L 4,8 [Dt 6,13] jde o uctivani Boha [viz Zilkuv
pteklad!], stejné ve Zj 7,15; 22,3. UL 2,37;
Sk 26,7 jde o modlitbu. Vyraz latreuein pak
vyjadfuje také vSeobecné vSe, ¢im se projevuje
vztah véficiho k Bohu, na pf. svatost a
spravedlnost [L 1,74n], zivot podle evangelia

[»podle té cesty, kterouz nazyvaji kacifstvim «,
Sk 24, 14], aniz pti tom byla poru$ena vérnost
k Zakonu a Prorokim; usili o svédomi bez
urazu pifed Bohem i pfed lidmi [Sk 24,16;
2Tm 1,3]; vdéénost za Bozi kralovstvi [Zd 12,28
v ptekladu Zilkove, ktery fecké charis pteklada
vdécnost, nikoli milost], vaznost a uctivost
[Zd 12 28] Predpokladem tohoto poméru
k Bohu j je ocisténé svédomi od mrtyych skutkt
vykupitelskym dilem Kristovym [Zd 9,14.22].
Pavel svym slouzenim Bohu mysli specialné na
misijni ¢innost [R. 1,9; 2K 8,19], kterou uctiva
Boha, a to jak kazanim evangelia, tak
modlitbami za sbory [»duchem svym,
R 1,9]. Ve F 3,3 stavi Pavel proti sobé sluzbu,
jez spoléha na télo [obfizku] a zastava proto
v oblasti téla, a sluzbu, jez uctivd Boha duchem
a vSim, k ¢emu Duch sv. ponouka. Zasadni
pomér ke kultu je v NZ jednou pro vzdy
vyfeSen v R 12,1, kde prava bohosluzba je
proména a obnova mysli, vyjadiena ukaznénim
téla, jez se tak stava zivou, svatou, Bohu dobte
libou obéti, jedinou rozumnou bohosluzbou
[sr. Dt 10,12nn].

Recké leiturgia, leiturgein [v klasické fectiné
o vykonavani urcitych sluzeb pro obecné dobro]
se_vyskytuje v NZ pomérné ziidka, nejcastéji
v Zd, kde je témito sz kultickymi pojmy
vykreslen vyznam osoby a dila Kristova. Proti
sz _knezské sluzb€, jez nikdy nemohla zpisobiti
snéti hijchd, a¢ byla vykonavana denné, stavi
pisatel Zd »]ednu obét'« Kristovu, jez stacila na
ogisténi svédomi [Zd 9,9.19-28; 10 11nn]. Jeho
»ufad« [fecky lezturgza = sluzba Zd 8,6;
podobné »itad« v L 1,23] je o to V}'Iznamnéjéi,
o¢ vyssi smlouvy je prostiednikem. — Ve
Sk 13,2 jest »sluzbou Pané« ozna¢eno modlitebni
shromazdéni prorokt a wucitelt, jez bylo
doprovazeno postem. Ve 2K 9,12 je vyrazem
leitiirgia oznaCena sbirka [Kral. »sluzba obéti«],
jez v R 15,27 je vyjadiena slovesem leitiirgein [=
slouziti] Podobné ve F 2,30 je penézni podpora,

kterou Filip§ti poslali Pavlovi, oznacena
vfeckém textu vyrazem leiturgia [Zilka
pieklada: »Co chybélo ve vasi sluzbé pro

mne«]. Jindy oznacuje Pavel sbirku feckym
vyrazem diakonia [Kral. sluzba, R 15,31; 2K 9,12;
Sk 12,25; »sbirka« v 2K 8,4, jez Zilka' preklada
pfesnéji: »ucast v pomoci svatym« pomoc ve
2K 9,1; Sk 11,29n]. Ze vSech téchto mist je
patrné, ze sbirka pro Pavla nebyla jen svétskou
zalezitosti, nybrz sluzbou lasky, jez tvofila soucast
pravého poméru véficiho k Bohu a k bratiim. —
F 2,17 ptreklada Zilka: »I kdybych mél proliti
svou krev jako ulitbu pfi obéti, kterou jako
svatou sluzbu své viry ptfindsite Bohu, raduji
se«. Ktomu poznamenavd J. B. Soucek
[Vyklad epistoly Pavlovy Filipskym, str. 53]:
»Podle naseho [Zilkova] ptekladu by si byl
apostol piedstavoval, ze Filipsti pfinaseji celym
svym kiestanskym zivotem Bohu obét, a Ze on,
apostol, v n&jaké souvislosti s tim mozna prolije
svou krev jako ulitbu. Je vSak mozné také jiné
pochopeni. ApoStol moznd navazuje na
piedstavu z v. 16, Ze se v den Kristiv bude moci
vykazat vérou filipského sboru, a obménuje tuto
predstavu dale tak, ze vira Filipskych je



vlastné obé&ti, kterou on sam Kristu pfinese!
Obétnikem je tedy apostol, pfedmétem obéti
vira sboru [sr. R 15,16]. Pfi tom se tu objevuje
ovSem ponckud neobvykld myslenka, ze
obétnik sam mozna bude i obéti, jestlize totiz
apoStol ve sluzbé evangelia zahyne«.
V R 15,16 je uzito piiblizné o téze véci feckého
slovesa hierurgein = konati posvatnou sluzbu.
Pavel tu oznacuje sebe jako liturga [fecky
leiturgos, Kral. sluzebnik] Kristova, ktery
kazanim evangelia kona posvatnou sluzbu mezi

vvvvv

vzacnou obét Bohu, posvécenou Duchem
svatym.
Slovo, Slovo Bozi. [Viz také hesla

*Mluveni, *Re¢]. 1. Ve SZ. K tomu, co bylo
feCeno v téchto heslech, je nutno jesté
pfipomenouti, ze hebr. ddbdr, jez Kral. vétsinou
prekladaji ~ vyrazem s, souvisi  podle
nejnovéjsiho filologického badani s vyrazem
d°bir = svatyné svatych, pozadi chramu,
v§eobecné zad’ [arabské dubr — zada, dabara
= miti v zadech], takze s. puvodné snad
znamenalo pozadi, smysl, podstatu néjaké
véci. Kdo zna s., jimz je oznafena ur€ita véc,
zna také jeji smysl, podstatu. Ale pro Izraelce,
jak ukazal zejména Pedersen [Israel I-IV], je
kazdé s. nabito uréitou energii, tvuréi silou,
takze je schopno zasahovat do b&hu udalosti.
Proto mohou Kral. mnoZné <Cislo d°bdrim
ptrekladat také »véci« ve smyslu udalosti, d¢jiny
[Gn 15,1; 22,1; 1Kr 11, 41; 14,29]. Pravi-li
zalmista, ze ocekava na s. Bozi [viz nize!],
znamena to ve skuteCnosti, ze doufda v Bozi
zasazeni [Z 119,74.81]. S. a skute¢nost se Izraelci
kryji. Lze snad fici, ze pro Izraelce né&jaky
vyrok je slovem teprve tenkrat, shoduje-li se se
skute¢nosti, pravdou [Gn 42,16.20]. Jinak jde
nikoli os., ale o marnost [Z 144,8.11] a lez
[Ez 13,6n; 21,29]. Sr. *Daremny, *Marng,
marny. *Prazdny.

Je-li lidské s. naplnéno energii, plati to tim
vice oslovu  Bozim. Smysl  celého
vypravovani v Gn 1 je, Ze s-em stvofil Bih svét
a Cloveéka. Jeho s. je soucasné dilem [Gn 2,2].
Je to tvaréi s. [2S 7,21], které se nenavraci
k Bohu prazdné, tj. bez ucinku [Z 33,6.9;
147,15-18; 1z 55,10n; Ez 37,4n]. Vlozi-li tedy
Bih své slovo v usta prorokova [Nu 22,38;
23,5.16; Dt 18,18n; 1z 51,16; Jr 1,9], at’ skrze
vidéni [Z 89,20] nebo slySeni [Nu 24,16n]
nebo jinak [sr. 2S 23,2], znamena to, ze ho
povétuje ucinnou zvesti, jez znamena Bozi vzkaz,
Bozi rozhodnuti nebo ¢in [sr. Iz 6,1-10;
Am 7,1-8; 8,In; 9,In]. S. Hospodinovo
vyvolava vidéni [Za 1,7nn], proto lze mluvit
o vidéni s-a, Iz 2,1; Am 1,1; Mi 1,1; vidéni
obsahuje s. [Za 4,1-6], jez nékdy musi vyloZit
andél-vyklada¢ [Za 4,4; 6,4]. Nékdy vsak
proroci sly§i piimo Sepot, naSeptavani Bozi
[n°um Jahve, Kral. prekladaji obvykle »di
Hospodin«], jez se proménuje v jasné s. Bozi; to
ovSem musi byt, pretlumoceno lidskou feci,
prorockym kazanim. V tom smyslu, ale jenom
v tomto smyslu, je prorocké kazani s-em
Bozim. Jde tedy o duchovni proces, za nimz
vidi 2S 23,2 ¢innost Ducha Hospodinova [sr.
Nu 24,2]. Ne nadarmo je Ozeas nazyvan muzem
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Ducha [Oz 9,7, kde vsak Kral. prekladaji
»Cloveék nicemny« a poznamenavaji, ze v hebr.
je »muz vétru nebo ducha«. Jde zifejmé
v hebrejstiné o slovni hiicku]. Byt prorokem a
mit s. je jedno a totéz [Jr 18,18 pieklada
Heger: »Knéz nebude mit nauky nedostatek,
ani rozvahy moudry a ani prorok slova«; sr.
1Kr 13,1.2.5.9.17.32].

S. Bozi je tedy vyrazem pro osloveni,
zjeveni Bozi, proto se mluvi o hlasu jeho s-
a [Z 103,20], jez zasahuje srdce Cloveka tak
silné, ze je schopen je  vnimat
[1S 3,1nn.7.9n.21; sr. Jb 4,12-16]. Prorok se
nemuze ubranit moci Boziho osloveni [Am 3,8;
sr. J1 3,16], ani tenkrat, je-li mu to mezi lidmi
k potupé a ku posméchu [Jr 20,7nn]. Nebot’ s.
Bozi pusobi v srdei jeho jako hofici ohen,
uzavieny v kostech; musi byt vysloveno a
vyfizeno. Tim pravé se lisi od lidského s-a
[Jr 23,28n]. S. lidské, tiebas odéné do snu a
vidéni nebo ukradené jinym prorokdm, je jako
pleva k pSenici Boziho s-a. Zavrhnouti s.
Hospodinovo [Kral. »fe¢ Hospodinovu«] a
pohrdat jim znamend pfivolat na sebe Bozi
soud [1S 15,23.26; sr. Iz 28,13; Jr 6,19; 8,9],
nebot’ s. Hospodinovo dopada s takika vybus-
nou silou [Iz 9,8] a obsahuje vzdy bud’ zaslibeni
nebo rozkaz nebo Bozi uradek [2S 7,4; 1Kr
13,20n; 17,2n.8n; Jr 1,4. 11; 2,1; Jr 13,8n;
16,In; 24,4n; 28,12n; 29, 30n; Ez 3,16n;
6,1n; 7,In; 12,1n]. Tak zasahuje Bozi s. do
béhu udalosti a do d&jin [1Kr 2,27], nebot
zustava na véky, je nezruSitelné a vzdy se
splni [Joz 21,45; 23,14n; 1z 31,3; 40, 8; 55,1
On; sr. 1Kr 9,36]. Pravé podle toho se rozezna
skute¢né s. Bozi od domnélého [Jr 28, 9]. Tam,
kde chybi s. Hospodinovo, tj. Bozi oslovovani a
BoZi zjeveni, je to pocitovano jako nejvyssi
nestésti, jako odvraceni Boha od jeho lidu [Am
8,11n; sr. 1S 3,1], nebot tam, kde Buh
umlkne, mizi zivotodarna sila a tim i milost
Bozi. Na druhé strané vSak je s. Bozi radosti a
pot&senim srdce [Jr 15,16]. Je jisté ptiznaéné,
ze s. Hospodinovo pfichazi [stava se] jako
odpoveéd na modlitbu [1z 6,1nn;
Jr 42,1nn.7nn].

Je-1i mluvené kazani proroki s-em Bozim,
tj. pfetlumocovanim Boziho osloveni, mize byt
i psané kazani prorokovo, zachycujici toto
pretlumoceni Boziho osloveni, byti povazovano
za s. Bozi. Proto byvaji sbirky fe¢i prorockych
opatfovany nadpisky: »S. Hospodinovo, kteréz
se stalo« k Ozeasovi [Oz 1,1], k MicheaSovi
[Mi 1,1], k Sofoniasovi [Sof 1,1], atd. Chce se
tim naznacit, ze cela jejich kniha je zachycenym
s-em Bozim. Odtud je uz jen kricek k pojeti, ze
cely SZ je s-em Bozim. PiedevS§im ov§em Zakon.
Je priznaéné, ze Izaia§ stavi vedle sebe
[ztotoznuje?] s. Hospodinovo a Zékon [Iz 1,10;
2,3; 39,9 a 12; sr. Dt 32,45nn]. Pravé Zakon,
tj. pfedevsim Desatero, obsahuje deset slov
J[BozZich], jez jako zjeveni Bozi vule plati pro
vSechny c¢asy vSemu lidu [Ex 34,28, sr. Dt
4,13; 10,4]. Tento Zakon tvoii zaklad Bozi
smlouvy s lidem Izraelskym [Ex 34,27n]. V ném
Hospodin znovu a znovu oslovuje sviy lid.
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Vykladem Zakona jsou »slova Hospodinova,
tzv. kniha smlouvy [Ex 24,4.7n; sr. Joz 24,26],
pozdéji Dt, jez je také nazyvano knihou smlouvy
[2Kr 23,2n.21] a ma pfiznaény nadpisek:
»Tato jsou slovay, tj. slova Boziho zjeveni, jez
Buh svéfil Mojzisovi [Dt 1,1]. Pfikazani a s.
je tu ztotoznéno jako obsah Deuteronomia
[Dt 30,11 a 14]. Pfi tom se upozoriiuje na to,
7e toto Bozi s. neni nad lidskou stiZitelnost, neni
skryté ani vzdalené, neni na nebi ani za mofem,
nybrz je pfitomnym zjevenim vile Bozi. Usta a
srdce jsou organy, jimiz ma toto zjeveni byti
roz§ifeno a uskute¢néno [Dt 30,11-14]. Tak se
stava tento Zakon soucasnym_ Bozim oslove-
nim [sr. Neh 8,9]. Kniha Zalmd vztahuje
vyraz s. [»ieCi«, hebr. ‘imrd, basnicka ndhrada
za dabadr, Z119,38.41.103.123.154.162.170] a
Zakon jakozto zjeveni vile Bozi nejspiSe uz na
cely Pentateuch [Z 119,1.18.34.44.51.61.
72. 97 126.136. 163] piiemz s. a Zakon jsou
pojmy souznaéné [Z 119,9.25.42.43.74.89.
105.160.169]. Ale i Vzalmech ma s. casto
vyznam pifmého osloveni [Z 147,19], tedy
zjeveni Boziho, jez ozivuje veficiho [Z 119,25.
107.154, sr. Mt4,4], ud€luje rozumnost
[Z 119,169]; vétici na toto Bozi osloveni ocekava
[Z 119, 42.74.81.114. 147; 130,5] ve védomi, ze
je to tvuréi_ osloveni, jehoz ovSem nutno
poslechnout [Z 119,9, 101] O knézském, kultic-
kém Zakonu se mluvi velmi ztidka Jako 0 s-u
Bozim [Lv 8,5]. Je pfizna¢né, ze Kral
piekladaji hebr. dabdr véts§inou vyrazem »véc«
tam, kde jde o kulticky zakon [Lv 4,13; 8,36;
9,6; 17,2].

Piehlédneme-li vSe, co je ve SZ feceno o s-u
Bozim, shledame, Ze nejde o pouhou sumu
mravnich a nabozenskych vyroku, ptredpist a
nafizeni, zaslibeni a vystrah, nybrz Ze ve s-¢
Bozim zije spasitelnd autoritativni vile Bozi, ze
tam, kde zazniva s. Bozi, je pfitomen Buh svou
moci, laskou a svatosti. Nékteré vyroky SZ
vypadaji tak, jako by s. bylo samostatnou
jevovou formou Bozi [hypostasi] pravé tak jako
Moudrost. Jeho s. bézi rychle k vykonani toho,
co Buh rozkazuje [Z 147,15] Bih je vysila
[2147,18; 1z 9,8]. Zda se vsak, Ze tu jde
pouze o basnickou personifikaci. Teprve
v pozdnim  zidovstvu  [v Targumech] se
vyskytuje vyraz memrd' [= slovo] Hospodinovo
jako hypostaze Bozi, jez stoji tak jako Bozi
*slava prostfednicky mezi Bohem a ¢lovékem.
Jsou ovSem badatelé, kteti ve vyrazu memrd’
nevidi pteklad hebr. dabdar, nybrz jen uctivé
opsani jména Hospodinova. Za to u Filona je
fecké logos [= Slovo] zakladnim pojmem
jeho filosofie, ktery tim navazoval na filosofii
helénskou [Nejvy$si Rozum, Prostfednik mezi
Bohem a svétem]. N.

2. Slovo [S. Bozi] v NZ.

a) VLXX i v NZ je pojem s-a vyjadifovan
hlavné dvéma tfeckymi vyrazy. Prvni z nich,
logos} souvisi se slovesem legein [sbirati,
pocitati; vypravovati] a jeho prvotni vyznam,
uz vklasické fectine fidky [vlastné jen ve
slozenych slovech] je sbirka. Castéji znamena
pocet [vypocet], Gcet, vyuétovani, také vSak

schopnost mysliti, rozum, a odtud i rozumnost
dané myslenkové souvislosti nebo zakonitost
véci. Snad nejcastéjsi a jisté v biblické fectiné
nejdulezitéjsi je vSak vyznam: vypravovani,
fe¢, slovo. Puvod a vedlejsi vyznamy tohoto
vyrazu ukazuji, ze se pfi ném zduraziuje hlavné
obsahova napln ¢ili vyznam s-a. Druhy fecky
vyraz pro s. je réma. Souvisi s kofenem er-, ré- =
vyslovovati, fikati, a znamena: réeni, vyrok.
Dava se pifi ném tedy diraz spise na akt nez na
vyznam s-a: je to s. nékym v urcité situaci
proslovené. Rozdil obou termini byl vsak
jazykovym vyvojem do znacné miry setfen a
v biblické fectiné je obzvlasté vyrovnan
v dusledku toho, Ze obou je bez zfetelného
obsahového rozliSovani v LXX pouzivano za
pieklad hebr. ddbdr. Proto miZzeme pojem s-a
v NZ rozbirat, aniZ soustavné rozliSujeme jeho
fecké podklady.

Pfesto vsak tyto dva tecké vyrazy
nesplyvajl zcela beze zbytku Logos je mnohem
Castéjsi a Vyznamove promenhvej§i Daleko
nejhojnéjsi je ovSem vyznam »slovo«, jenze
v Kralické bibli je i pro tento vyznam pieklad
rozpolceny: oznacuje-li logos krats$i nebo delsi
jazykovy projev, ptekladaji Krali¢ti velmi
casto *fec. Jindy tento vyznam vselijak opisuji:
proroctvi L 3,4, povést Sk 11,22, oznamil
Sk 10,36, to, coz oni mluvili Mk 5,36, mélo by
se mluviti Zd5,11. Piekladaji-li tvarnost
Ko 2,23, chtéji naznacit, Ze tu jde o s. neupfim-
né, piedstirané. Sk 13,15 ¢teme: umysl. Vedle
toho je feckého logos i v NZ nékdy uzivano ve
smyslu pocet, zvlasté ve spojeni vydati pocet =
zodpovidati se [Mt 12,36; 18,23; 25,19; L 16,2;
Sk 19,40, R 14,12; Zd 13,17; 1Pt 4,5;
v 1Pt 3,15 je logos ve stejném smyslu pielozeno
zprava]. Podobny vyznam: ,,na vas ucet" ¢teme
F 4,15.17 [Kralicti po prvé: ze strany, po
druhé: k vaSemu prospéchu]. Na sz uziti hebr.
dabdar se navazuje, je-li vyrazem logos
oznacovan piredmét rozhovoru; tedy: véc,
zalezitost. Krali¢ti tu nejéastéji prekladaji: véc
[napt. Mt 9,10; 21,24; L 1,4; Sk 1,1; 8,21].
Ptibuzny je vyznam pfic¢ina [Mt 5,32; Sk 10,29]
a ptre [Sk 19,38]. Recké réma je z velké vétSiny
piekla-dano ceskym slovo [také vSak povédéni
Mk 9,32, sr. L 2 17; to, coz mluvime Sk 5 32]
jen vyjimeéné fec [Sk 10,22] nebo véc
[L 2,15.19]. V dal§im vykladu budeme podle
potreby pfihlizet k t¢m mistiim, kde se v NZ
vyskytuje logos nebo réma, at’ je v Kralické
bibli jakykoli pieklad.

b) Vyrazu s. uzivd i NZ obcas jen na
oznaceni bézné lidské fe¢i a tedy zdanlivé bez
zvéstného nebo bohosloveckého dirazu. Ale i
na lidska s-a hledi nz svédkové z hlediska viry.
Ukazuji, ze lidské s. ¢asto byva marné, prazdné,
tj. pouhy nicotny zvuk. [Ef 5,6; sr. 4,29]. Je to
fe¢ vymyslena [2Pt 2,3], pochlebna [1Te 2,5],
a proto zla [3] 10]. Nejsou pfed tim
zabezpeceny ani fe¢i o vécech duchovnich.
Také ne-li pravé ony se mohou stati prazdnymi
hadkami o s-a, jak shodné vidi apostol
[1Tm 6,4] i pohansky vladaf [Sk 18,15]. Zivot
ve vife a lasce je mozno také jen predstirat a
jeho nedo statek nahrazovat pouhym mluvenim
[1J 3,18, sr. Ko 2,23]. Takova lidska fec je pra-



vym protikladem moci, tj. pravé, solidni
skuteénosti  [1K 4,19]. Neni vSak nécim
lhostejnym a neSkodnym, nybrz je projevem
vazného odch}’lleni od cesty Bozi. V tomto smyslu
pravi Jezi§, ze lidé zkazdého s-a (réma)
prazdného, ‘nicotného vydaji pocet (logos)
vden soudny [Mt 12,36]. Duvodem této
zavaznosti kazdého lidského s-a je zajisté
zavazek ziti pred Bohem v pravdé, ktera
zahrnuje také shodu skuteéného Zivota a
slovniho projevu. Takova jednota s-a a_*skutku
vyznacovala Jezise Krista [L 24, 19; R 15,18]
jako uz Mojzise [Sk 7,22] a ma byti i znakem
jeho wucednikt [sr. Ko 3,17; 2K 10,11;
2Te 2,17; 1] 3,18]. Odpovédnost za kazdé slovo
je vsak zalozena jesté hloubégji. Snad
nejvyraznéji to ukazuje epiStola Jk. Tam se
vkap.3 svelkou naléhavosti pfipomina
odpovédnost za to, co vSechno mizeme
zpusobit jazykem. Nejen Ze zI¢ s. ptisobi roztrzky
a rozdrazdéni mezi lidmi [v. 14-16, sr. 5-6],
kdezto s. viry a lasky plsobi pokoj [17], nybrz
nadto je tu zlofeCeni i dobrofeceni [9 - 12]
zietelné chapano jako pusobivé s., které samo
0 sobé tvofi zlou ¢i dobrou skute¢nost pred tvaii
Bozi. Navazuje se tu na sz i obecné starovéké
pfesvédceni, ze kazdé s. je vybaveno
zvlastni energii [viz oddil 1.]. Nadto pak
znamy oddil Jk 1,18-27 o poslouchani a ¢inéni
s-a ukazuje, ze zavaznost lidského s-a je nakonec
zalozena v moci a pusobnosti s-a Boziho. Tento
oddil totiz naprosto nechce znevaziti s. a fici, ze
na ném nezalezi. Vychazi naopak z pfedpokladu,
ze¢ nas Bih knovému Zivotu zplodil a spasil
pravé svym s-em [v.18.21]. Toto s. mame
pfijmout s tichosti [21] a s poslus$nosti, ktera se
neprojevuje toliko vnéj$im naslouchanim nebo
sebe  oklamavajicim, pouze myslenkovym
souhlasem, nybrz skuteCnym ¢inénim, tj.
zivotem ve shod€¢ s milosti s-a Boziho [22].
Dtilezitou strankou tohoto ¢inéni s-a Boziho je
ukaznénost v mluveni s-a lidského [zpozdily
k mluveni v. 19, v uzdu pojimat jazyk 26].
Lidské s. je tu tedy postaveno pod svétlo i soud
s-a Boziho a tim nabyva naboZenské
odpovédnosti a teologické zavaznosti. I
v tom NZ pokracuje na linii sz, kterd tak velice
zduraziiuje uctivost ke jménu Hospodinovu a
proto i odpovédnost za kazdé s. lidské.

¢) Vsz smyslu mluvi nékdy 1 NZ
o svrchovaném s-u B-m, jimz byly ucinény
veky [svéty] Zd 11,3, sr. R 4,17; 2Pt 3,5 [sr.
Gn 1,1; Z 33, 6]. S-em B-m se prilezitostné
“““““ [Mk 7,13] nebo
souhrnny smysl zaslibeni Bozich danych
Izraelovi [R 9,6]. Po sz zpasobu [1S 14,10; 2S
7,4;Jr 1,2; 213] Ez 1,3; 61a] J0n1,1,3,1,
Mi 1,1 a mn. j.] je také f receno ze se stalo s. B.
k Jan0V1 synu Zacharia§ovou na pousti [L 3,2].
(0] V}'/rocich sz prorokd ani o jinych ¢astech SZ
se vSak v NZ nikde neuziva privlastku s. B.,
nybrZz se jen slovesnymi obraty fika, Zze Buh
promluvil nebo mluvi skrze proroky [Mt 1,22;
2,15; L 1,70], v knize MojziSoveé [Mk 12 26],
skrze usta Da vidova [Sk 4,25, sr. Zd 4,7] a
pod. Neni po chyby, ze SZ je pro nz svédky kni-
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hou, skrze niz mluvi Bih, toto pfesvédceni vSak
zpravidla nevyjadiuji vyrazem s. B. [sr.
*Pismo, *Stary Zakon v Novém].

d) Zvlastni vyznam ma pro nz zvest s.
JeziSovo. Jen malokdy je Jezi§ nazyvan prorokem
[L 7,16.39; 24,19; Mk 8,28 a par., J4,19;
7,40.52; 9,17], jen o néco éastéji ulitelem
[vétSinou v osloveni Mistfe!, coz je preklad
hebr. rabbi, sr. J 1,38; 20,16]. Nikdy se o ném
neuziva obratu »stalo se s. B. k..«
Pravdépodobné je tato zdrzelivost vyrazem
védomi, ze kategorie proroka nestaci na vystizeni
JeziSova  vyznamu. Piesto evangelium
zduraziuje, ze Jezi§ ucil, nikoli ovSem jako
rabin§ti vyklada¢i slovného znéni Zakona,
nybrz jako »moc maje«, tj. s autoritou
bezprostredniho zjeveni Boziho [Mk 1,22]. Toto
s. JeziSova uceni, jeho vyklad pravého smyslu
piikazani Boziho [Mt5,17nn] ¢ili vule
Otcovy [Mt7,21], bylo vprvotni cirkvi
bedlivé zachovavano jakozto s. Pané, tj. jako
zdroj autoritativniho zjeveni Boziho, jak je
patrné nejen z vyslovnych zminek Sk 20,35;
1K 7,10; 9,14, nybrz i z toho, Ze tato slova byla
zachycena v celém velkém proudu evangelijni
tradice, jak jej mame pied sebou zejména
v souborech JeziSovych feci v evangeliich Mt
a L. Snad jest¢ vyznamnéj$i nez toto vyucujici
s., které je aspon formalné podobné zako-
nickému vyucovani, je diraz evangelii na s.
JeziSova autoritativniho rozkazu, jimZ nejen
povolaval uéedniky [Mk 1,16. 20; 3,13; L 5,5-
10], nybrz také ptikazoval naprosty obrat
v zivoté [Mk 10,21], odpoustél hiichy [Mk 2,5;
L 7,48; J 8,11 aj.], uzdravoval nemocné [Mt
8,8; Mk 2,10n; 3,5; 5,41; 7,34 a j.], vymital
démony [Mk 1,25-27; 9,23 a]] ano i
piikazoval zemskym zivlam [Mk 4, 39-41].
V JeziSové mocném s-u se podle svédectvi
evangelisti projevuje jeho zcela mimotadna
pravomoc, to, ze s nim a vném piichazi
kralovstvi Bozi [Mt 12,28], ze v ném s nami
jedna a je nam osobné pfitomen sam nebesky
Otec. Jeho s-a jsou s-a pravého Mesiase a
Syna. Proto onich sam Jezi§ mlze fFici, Ze
nepominou ani tehdy, aZ pomine nebe i zemé
[Mt 5,18; L 21,33], proto poslusné slyseni a
piijeti svych slov pfirovnava k vystavéni domu
zivota na skale [Mt 7,24-27 a par.], proto
podobenstvi o rozsévaci [Mk 4,1-9 a par., sr.
4,33] ukazuje, ze kralovstvi Bozi je az do prichodu
Syna ¢lovéka v moci pfitomno  skrze
zvéstované a virou pfijimané s. Kdyz pak ve
dvou vyrocich JeziSovych podle L [8,21; 11 ,28]
je fe¢ o slySeni a plnem [ostiihani] s-a B- ho, je
jasné, Ze se tu nemini jen ani hlavné s. SZ, nybrz
to s., jez zvéstuje Jezi§, a to nejen jako nauka,
které vyucuje, nybrz nadto jako mocné pozvani,
ujisténi odpusténim 1 piikaz a napomenuti,
které vyslovuje se zvlastni pravomoci. S.
JeziSovo je tedy udalosti, Cinem, ucéinnym
projevem jeho svrchovanosti a moci.

Ctvrty evangelista to vSecko podtrhuje a
rozvadi Cetnymi vyroky o vife ve s. JeziSovo
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[J 2,22; 4,41 a j.], o zachovavani jeho s-a
[8,51nn; 14,23; 15,20; 17,6] a o zustavani
v ném [8,31]. VSe je vyhroceno vypovédmi, Ze
s. JeZiSovo prinasi ocisténi [15,3], ano Ze jeho s-a
budou v nejposlednéjsi den souditi toho, kdo
jimi pohrdl [12,48]. Kdezto ten, kdo jeho s.
vérou piijme, neptijde na soud, nybrz jiz presel ze
smrti do zivota [5,24]. S. takového vyznamu a
ucinku neni pouhym s-em prorockym, nybrz
pfimo s-em Otcovym [14,24, sr. 17,14], ano
Jezi§ sam svou celou bytosti je totozny s pravym
a koneénym zjevenim Bozim.

e) To vSe je soustfedén¢ vyjadieno
vrcholnym  pojmem  teologie  Ctvrtého
evangelia, totiz ztotoznénim JeziSe Krista

s véénym S-em B-im [J 1,1-18]. Prvni véta
tohoto prologu J zcela zietelné a ovSem
zamérné upomind na vstup prvni knihy
biblické [Gn 1,1]. Tim je Jezi§ ztotoznén
s rozkazujicim s-em, jimz Buh podle sz zvésti
stvofil nebe i zemi. Pfedpokladem tohoto uziti
pojmu S-a (Logos) o JeziSovi jsou dvé vypovédi
biblického svedectvi: 1) veSkerenstvo bylo
stvofeno s-em Bozim [Gn 1,1; Z 33,6; Zd 11,3];
2) veskerenstvo bylo stvofeno skrze Jezige Krista
[Ko 1,16; 1K 8,6; Zd 1,2]. Odtud logickym
zavérem vyplyva ztotoznéni: Jezi§ Kristus =
svrchované S. Hospodinovo. Christologické
uziti pojmu Logos ma vsak jesté jiné pozadi. Uz
v sz knize Pt jsou naznaky toho, ze stvoteni bylo
spojovano s Moudrosti Bozi, ktera byla aspon
do jist¢ miry chéapana jako jakési zvlastni

bytost. Toto tzv. hypostazovani pojmu
moudrosti a zaroven 1 jeji ztotoznéni se
stvotitelskym slovem je jeS$té vyrazngji

vyjadteno v apokryfni knize Moudrosti, kap. 8-
9. Dale timto smcrem postoupil alexandrijsky
zidovsky myslitel Filon, souéasnik doby
prvokiestanské, ktery se pokousel slouditi sz
viru s dédictvim fecké platonské filosofie.
Uvazoval mnoho os-u B-im, pfi¢emz tento
pojem ma u ného velice proménlivy obsah a
vyznam. N&ékdy mu Logos oznaCuje bytost,
ktera je sama sice skutkem [dilem] Bozim, ale
zaroven i »druhym Bohem«, a kterd je
nastrojem dila stvofeni. Filoniiv zdjem o tuto
piedstavu je dan tim, Ze v duchu platonského
mysleni vidél bozZskou dokonalost
v neménnosti a odloudenosti od méniciho se
hmotného svéta. Logos mu byl prostfednikem
mezi onou bozskou neménnou dokonalosti a
mezi skute¢nosti stvofeného pomijitelného a
nedokonalého svéta. Filon sotva pusobil na
¢tvrté  evangelium  pfimo, nelze  vSak
pochybovati, ze spekulace podobného razu,
ovlivnéné synkretistickou mythologii, tvofily
v helénském Zidovstvu jisté ovzdusi a jisté
spole¢né piedstavy, na néz autor J mohl
navazovat. Nelze vSak timto pozadim vysvétlit
vSecko. Evangelista timto pojmem
neodpovida na teoretické, spekulativni otazky,
nybrz chece zietelné vyslovit, ze Jezi§ Kristus je
ustfednim skutkem Boziho milostivého zjeveni,
jimz je dovrsSen i ukonéen zakon staré smlouvy
[1,17-18]. Protiklad v&tné dokonalosti Bozi a

pozemského pomijitelného jsoucna je arci i ulJ
n&jak pfedpokladan, neni tu vSak piekonavan
abstraktnim pojmovym prostiedkovanim, nybrz
konkrétni udalosti ptichodu Jezise Krista do
na$i cCasnosti: Slovo télo (sarx) uéinéno jest
[J 1,14]. Ve stejném christologickém smyslu se
pojem S. (Logos) vyskytuje i 1J 1,1 [kdezto
1J 5,7 nepatti k ptivodnimu znéni eplstoly'] a
Zj 19 13. Ivjinych nz spisech jsou aspoii
naznaky této myslenky; tak 2K 1,19n je Jezis
Kristus zvéstovan jako velké Bozi Ano a Amen,
potvrzujici vSecka zaslibeni staré smlouvy
[sr. ZJ 3,14]; Ko 1,25-27 je Kristus nazvan
zjevenym tajemstvim Bozim, tj. definitivnim
promluvenim Bozim k cloveku. Uziti pojmu
s. uL 1,2, neni vSak =zcela jednoznacné.
Krali¢ti uz velkym zacateénim pismenem
davaji najevo, ze mu rozumgéji stejné jako J 1,1.
Je vSak pravdépodobné, Ze se zde ve skute¢nosti
mysli na s. zvésti evangelia, jimz je zakladana a
obnovovana cirkev a jehoz stiedem je ovSem
Jezis Kristus.

f) Pro velkou ¢ast NZ, zejména pro tzv.
apoStolsky kanon [Sk-Zj] je charakteristické
ztotoznéni s-a B-ho se zvésti cirkev zakladajici
a cirkvi nesenou. KdyZ se ve Sk nékolikrat fika,
ze apoStolé mluvili S. [nebo s. B.: 4,29.31; 8,25;
11,19; 13,46, 14,25; 16,6.32], Ze lid¢ S. slyseli a
piijali [4,4; 8,4.14; 10,44; 11,1; 13,7; 15,7. 35;
17,11; 19,10], ze s. B. rostlo a rozmahalo se [6,7;
12,24; 19,20], jde tu vzdy konkrétné o zvést
cirkve o spasitelnych skutcich Bozich v JeZzisi
Kristu, kterd byla nesena prvotné apostoly,
potom vSak i dal§imi zvéstovateli v cirkvi.
Nejde tu tedy prosté o s. SZ, ani o S. jakoZto
christologicky titul. V podobném smyslu se
ostatné vyrazu s. [s. B.] uziva jiz u L [1,2;
11,28] a potom v epistolach [sr. jen 1K
14,36; 2K 2,17; 4,2; Ga 6,6; Ef 1,13; F
114 Ko 125 43 1Te 1,6.8; 2Te 29 1Tm
45 Tt25 Zd412 137 ZJ129 3810
aj.]. Mluvi-Ii se nekdy 0 s-u Kristovu [Ko 3,16]
nebo s-u Pané [1Te 1,8; 2Te 3,1; 1Tm 6,3],
nejsou tim minény vyroky JeziSovy, nybrz
zvést o Jezisi Kristu. Potvrzenim toho je
oznaceni apoStolské zvésti za s. kiize [IK 1 18]
Obsahové ponckud neurcitéjsi je oznaceni s.
pravdy [2K 6,7;Ef 1,13; 2Tm 2,15; Jk 1,18,
sr. Zj 19, 9], které je vSak pfece jen ponékud
pfesnéji vymezeno tam, kde se mluvi o s-u
pravdy evangelia [Ko 1,5]: vzdyt stfedem
evangelia je Jezi$. Kristus.

Neni vSak nikterak samoziejmé, Ze se s. B.
zvéstuje lidskymi usty a Ze tato lidska zvést
dochazi u posluchaéﬁ viry. Je naopak
pfedmétem vdééného uzasu, ze Tesaloniéti
pr1]a11 s. Pavlovo ne ]ako S. lldske nybrz jako s.
B., coZ sc projevuje tim, Ze toto s. moené pisobi
ve véticich [1Te 2,13]. TJe to zalozeno v tom, Ze
apos$tolé, z nich na poslednim, ale ne nejméné
vyznamném misté Pavel [1K 15,8], byli ke
zvéstovani evangelia poslani a zplnomocnéni
samym JeziSem Kristem [IK 1,17; 15,10;
Ga 1,11-12.16, sr. Sk 9,15]. Proto apostolovo
s. neni zvéstovanim samého sebe [2K. 4,5], ani
jiného Jezise [2K 11,4], ani falsovaného s-a
B-ho [2K 2,17], ani ¢innosti konanou z postran-



nich davodu [F 1,15], nybrz s-em smifeni,
skrze néz naléhavé a autoritativné mluvi sam
Buh v Kristu [2K 5,18-20]. AposStolska zvést
skute¢né zptfitomiuje dilo Kristovo, nebot’
pfinasi mocné Bozi osloveni, které ¢ini konec
dosavadni neutralit¢ a lhostejnosti lidské a
nuti k rozhodnuti viry nebo nevéry [2K 2,14-
16]. V druhém listu *Korintskym je vztah
lidského a B-ho s-a jednim z hlavnich témat.
Ale 1 v dalsich, popavlovskych epistolach se
jevi centralnost s-a lidského jakozto s-a B-ho
pro nz viru. Vzdyt dvgjse¢né naléhavé s. B,
tak mocné vystizené Zd 4,12-13, je Zietelné
vztazeno ke zvésti v cirkvi slysene [4,2], 1 kdyz
zaroven jisté piesahuje tento rdmec, oznacujic
také bezprosttedni Bozi promlouvani a snad
i samo osobni S., JeziSe Krista. Podobn¢ silné
je zavaznost zvéstovaného s-a zdiraznéna
1Pt 1,25 a Jk 1,18-22: zvést cirkve je totozna
svéénym a znovuzrozujicim s-em, ji jsme
plozeni k tomu, abychom byli [novym]
stvofenim Bozim v Cistoté a poslusnosti zivota.
2 Nejhlubmm smyslem nz vypovédi o s-u
B-m je poznani, Ze BoZi spasitelné¢ jednani
s Clovékem ma ve své nejvlastnéjsi podstaté
povahu s-a. A to nejen v tom smyslu, ze Bozi
zjeveni je jakymsi pou¢enim o jeho skute¢nosti,
nybrz 1 vtom zakladnéj$im a bytostnéjSim
smyslu, ze Bith nas osobné oslovuje, aby nas
vyzval a povolal k osobnimu rozhodnuti viry,
jez je zaroven vrcholem svobody i pfevzetim
nejprisnéjstho  zavazku. To je vlastnim
smyslem tzv. podobenstvi o rozsévaci, lépe
orozlicné padé [Mk 4,3-9 a par.], které
mluvi o tom, jak zvéstované s. dochazi
u poslucha¢d rozmanité odpovédi, jsouc
navenek  bezbranné vi¢i  nepochopeni,
nestalosti, pohorSeni. Bih k vife nenuti, nybrz
zve. Proto jsou blahoslaveni ti, ktefi s. B. slysi
a ostfthaji [L 11,28]. Totéz je minéno
v uvedenych jiz oddilech 2K 2,14-17 a Zd
4,12-13, v napomenuti nebrati nadarmo milost
zvéstovaného  slova  [2K 6,1-2, ST. i
podobenstvi o hiivnach Mt 25,14-30] i ve
znamém oddilu 1K 1,18-25. Toto s. se neopira
ani o zdzracné dukazy ani o argumenty lidské
moudrosti, nybrz se bez vné&j$i opory drzi
toliko »blaznivé zvésti« kiize, spoléhajic na
Bozi moc a Bozi moudrost, tedy na svétlo Ducha
svatého, ktery se pfiznava ke zvéstovanému s-
u [IK 2, zvl.v. 4: dikaz Ducha amoci].
V tomto smyslu je nutno_s. evangelia nazvati
Bozi moci ke spaseni [R 1,16]: potvrzuje a
dovrSuje se tu celé biblické pojeti s-a jakozto
néceho na vysost zavazn¢ho, pisobivého,
mocného, jakozto ustfedniho prostredku styku
vééného a svatého Boha s ¢lovékem hiisnym,
ale ksvobod¢ slavy syni Bozich [R 8 21]
povolanym. S.
Slovo piisezné [Zd 7,20.28]. *Ptisaha.
Slovoutny, sté. = slavny, prosluly, silny,
poveéstny, chvélyhodn}'/, predak, pifedni
[Nul,16; 16,2; Dt 33,25; 1Pa 5,24; 22,5;
Jr 49,25; Ez 26,17; Am 6,1].
SloZeni. - 1. Recept na zhotoveni kadidla
a posvatného oleje [Ex 30,32.37]. - 2. Zruseni.
V Zd 7,18 jde o zruseni sz nafizeni o nutnosti
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rodového pivodu knézstva [zrodu Aronova],
kdyz se Jezi§ Kristus stal véénym knézem podle
fadu Melchisedechova, nikoli podle fadu
Aronova. - 3. Obrazné o smrti jako o sloZeni
stanu zivota [2Pt 1,14].

Sloziti, skladati, poloziti na zem [Gn 24,18;
44,11; 1S 6,15], snimati [J 19,31, sr. Mk 15,36;
L 23,53], odloziti [Ez 22,20], svléknouti
[Ex 33,5; Dt 21,13; 1S 18,4, Neh 4,23;
1z 20,2; Jon 3,6; J 13,4; Sk 7,58], strhnouti
[o stanu, Nu 1,51; 10,17], sesaditi s ufadu
[2Kr 23,5], pestie stkati [o ustrojich lidského
téla, Z 139,15], ukladati [do zasobaren, Z 33,7],
dati na hromadu [Iz 10,28], sestaviti, uspofadati
[Kaz 12,9; sr. 1Kr 4,32]. S. nohy =
ptfipraviti se k smrti [Gn 49,33], s. ruce =
ptipraviti_se kspanku [Pf 6,10]. S. lez proti
nékomu [Z 119,69], doslovné hebr. »natfiti,
za8piniti 1zi«, pfenesené »ptisouditi prolhanost«.
S. rok [Jb9,19], sté., hebr. = uréiti cas
piedvolani k obhajobé; predvolati k soudu,
k obhajobé. J. Hrozny pieklada: »Jde-li o silu
mocného, hle, on tu je, jde-li vSak o pravo:
Kdo mé¢ predvola k soudu?« Kral. pak
v Poznamkach vykladaji: »Ani moci, ani
pravem nebo soudem [Bohu] na odpor stavéti se
nemohu aniz chci«. S. vumyslu = pO]moutl
umysl, zamysletl [ZS 13,32]. S. feCi néci
v srdei = vloZiti n&&i slova do srdce, dobfe si je
pamatovati a o nich uvazovati [Jb 22,22;
Pt 22,18; sr. Ez 14,3; L 2,19; 9,44]. S. nadeJl
= davefovati [Z 37 ,9]. VZ 89,20 navrhu]1
néktefi vykladaci &isti misto hebr. ‘ézer [=
pomoc] hebr. nézer [= koruna, diadém]. Duhm
se pii této libovolné korektuie dovolava v. 40,
kde je nézer. V. 20 pieklada: »Dal jsem diadém
bohatyrovi«. Mysli na Davida, jenz byl vybran
zlidu. »Slozim v Siénu spaseni« [Iz 46,13],
doslovné zhebr. »Na Siéonu budu davat
[ustédiovat] spasu«.

VNZ je uZito viectiné téhoz slovesa
o odkladani rouch [Sk 7,58] a odkladani
»prvniho obcovani« [Zilka »staré osobnosti
lidské, podle niz jste diive byli zivi«], 1zi [Ef 5,25],
hnévu, vasnivosti, zloby, zlofeeni a pomluv
[Ko 3,8; sr. 1Pt 2,1]. Jde o svleceni starého
¢lovéka a oble¢eni nového, jez bylo umoznéno
pfijetim kitu [sr. Ga 3,27-29]. - Podle 2K 5,19
smifil Buh svét se sebou v Kristu Jezisi, a to
jednak tim, Ze z nepochopitelné milosti nepficita
lidem jejich provinéni, tj. odstraniuje s ¢lovéka
bfemeno viny [sr. v. 21], jednak tim, ze
»slozil« v apostolech slovo smifeni, tj. ulozil
jim, aby o tomto aktu smifeni svéd¢ili a tim do
jejich rukou vlozil moceny prostiedek, jimz by
vedli k osobnimu pfijeti oné vSeobecné a
objektivni nabidky Boziho smifeni. - 2Tm 1,12
Krali¢ti obratem »to, coz jsem unc¢ho slozil«
ptrekladaji fecké parathékén mu = mé depositum
[= svéfeny statek, svéfenstvi]. Vykladaji to tak,
ze Pavel slozil u Boha do opatrovani korunu
vécéného zivota [sr. 2Tm 4,8], kterou mu Bih
dovede wuchovat neporusenou az ke konci
posledniho soudu [sr. 1Tm 6,19]. Bengel a
po ném Hofmann se domnivaji, ze to, co Pavel
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u Boha slozil, je jeho duse [sr. 1Pt 4,19
s L 23,46]. Nov¢jsi vykladaci [napft.

Riggenbach] se vSak domnivaji, ze to, co Pavel
u Boha slozil, jsou bud’ osoby a sbory, které
ziskal pro evangelium [sr. Sk 20,32; F 2,16;
1Te 2,19n], anebo vSecka utrpeni a strasti,
jimiz proSel Pavel pti své praci pro evangelium a
jez mu budou pii poslednim soudu ptipocéteny
k dobru [sr. 1Tm 6,19]. Ale tecké parathéké, jez je
ve v.14 piekladano vyrazem poklad, se tu
vztahuje na evangelium, které Buh svefil
Pavlovi, takze spravné piekladaji Zilka, Hejcl,
Skrabal [s menS§imi obménami]: »On ma moc
zachovati svéfeny mi poklad aZz do onoho dne«,
»jest mocen zachovat az do onoho dne své
svéfenstvi« pfes vSechny ttoky a svody
nepravych ucitelt. Jinymi slovy: Pavel duvétuje
Bohu, ze zachova na zemi neporusenou pravdu
evangelia az do konce svéta.

Sloziti se, sté. = usaditi se [Gn 49,2],
skréiti se [Nu 24,9], ulehnouti [2S 13;6;
Z 41,9].

Slunce, »veliké svétlo na obloze nebeské,
které podle Gn 1,14.16.18 stvofil Buh [Z 19,5;
76,16], aby spolu s mésicem »oddélovalo den
od noci a bylo na znameni a rozméfeni Cas,
dnt a let« [Z 136,7n], ustiedni téleso
planetarni soustavy, pramen svétla a tepla, jez
svou pravidelnosti zdanlivého obéhu kolem
zemé [za 365 dni, 5 hodin, 48 minut a 47,5
sekund] se stalo méfidlem ¢asu uz v nejstarsich
dobach. Sluneéni hodiny urovaly denni cas
[sr. 2Kr20,9.11; Iz 38,8]. V bibli ¢teme
o vychazeni a zapadani s. [Gn 19,23;28,11;
Ex 17,12; Dt 24,15; Kaz 1,5; Jr 15,9; Mi 3,6;
Mt 5,45; Mk 1,32 a j.], o jeho zaru
[Ex 16,21; Jon 4,8; Mt 13,6], o jeho vlivu
na uzrani urody [Dt 33, 14], o jeho vychazeni
v sile, jez je obrazem téch, kdo miluji Boha
[Sd 5,31]. Podle mist, kde vychazi a zapada s.,
byly odjakziva urCovany svétové strany
[Nu 34,15, sr. Gn 13,14]. Jb 30,28 a Pis 1,6
pfipominaji vliv s. na zbarveni pokozky;
o smrti upalem slune¢nim éteme ve 2Kr 4,18n
[sr. Z 91,6; 121,6; 1z 49,10]. Na zatméni s. snad
narazeji 1z 13,10; J1 2,10.31; Am 8,9; L 21,25;
Sk 2,20 a Zj 6,12, kdyz li¢i den Hospodiniv
jako den soudu. Na druhé strané pfipomina
Kaz 11,7, ze je mila véc vidéti o¢ima s., a
Bdh je nazyvan s-em a pavézou [Z 84, 12] a
slava jeho trinu je srovnavana s jasem s.
[Z 89,37]. Salomoun vyznava o své neveésté,
ze je Cista jako s. [Pis 6,9]. Podle Mt 13,43 se
budou spravedlivi skviti v kralovstvi nebeském
jako s.; 1z 30,26 ptredpovidé, ze v poslednich
dnech, kdy Buh bude hojit zlomeniny a rany
svého lidu, bude »svétlo s. sedmeronasobné
jako svétlo sedmi dnii«, ale Zj 21,23 vyklada,
ze nebesky Jeruzalém nebude potiebovat s. ani
meésice, protoze »slava Bozi jej osvécuje, a svice

jeho jest Beranek« [sr. Zj22,5; Z84,12].
UMal4,2 je MesiaS nazyvan »sluncem
spravedlnosti«,  jehoZz  paprsky  pfinesou

ozdravéni. Obrat »skutky, dé&jici se pod s-em«
[Kaz 1,14] je snad oznacenim toho, co se dé-

je veifejné a je vSeobecné znamo [ale viz
nize!].

Zboznéni s. jako zdroje svétla a tepla, na
némz zavisi vSechen zivot v pfirodé, bylo
u pohanskych narodd vSeobecné. Tak v Egypté
se jmenovalo slune¢ni bozZstvo Ra. Jeho
svatyn¢ byla v Heliopolis [= Mésto slunce],

., Slunecni obraz" zndazornuje vychod slunce. Egypt-
ska malba na papyru.]

biblicky On [Gn 41,45]. Také praobyvatelé
Palestiny a sousednich zemi uctivali s. pod
riznymi jmény. Tak napf. Féni¢ané uctivali
slune¢niho Bala, jenz se nazyval Balhamon
[*Bal]. Sv. od Mrtvého moie v Telleildt el-
Ghassul byly nalezeny na sténach domu
obrazy, pochazejici ze 4. tisicileti pt. Kr., na
nichz je barevné znidzornén hold knizeci rodiny
slune¢nimu kotouci [viz Bi¢ L., 50n]. Mozna, ze
i zminény obrat »pod s-em« je jakymsi zbytkem
personifikace s. [Kaz 1,9; 2,17n], jez je sveédkem
vseho, co se déje [Kaz 1,14]. Mista, kde bylo
péstovano uctivani s. méla jméno Betsemes
[hebr. bét Semes = dam slunce, Sd 1,33;
2Pa 28,18; Jr 43,13]. Jb 31,26 v hebr. textuje
nardzka na povére¢né pozdravovani s. libanim
ruky. K pocté s. byly vztyCovany obelisky, uzké
jehlany, slune¢ni sloupy [Kral. »sluneéni
obrazy«, Lv 26,30; 2Pa 14,5; 1z 17,8; Ez 6,4]
a slune¢ni vozy [2Kr 23,11], jez snad ve
slavnostnim procesi zndzornovaly sluneéni
pout’, jak tomu bylo napf. v kultu asyrského
bozstva slunce, Samase. Bible stavéla hraz
proti tomuto kultu jednak ucenim, ze Buh je
svrchovanym Panem a Stvofitelem 1 s.
[Gn 1,14.16.18; Jb 9,7; Jr 31, 35; Mt 5,45; sr.
také Joz 10,12-14; Ab 3,11 a Iz 24,23, kde je
pfedpovidano, ze se s. zastydi pfed slavou
Hospodinovou, jez vzejde nad Sidonem], jednak
pfimymi zakazy pod pohrizkou smrti
[Dt 4,19;17,3nn]. Avsak svidny vliv okoli
byl tak silny, Ze jesté za judského krale Azy



[913-873] bylo nutno po vSech judskych
méstech kaceti »sluneéni obrazy«, a Jozias
[640-609] je chvalen za to, Ze sesadil knéze,
kteti palili kadidlo s-i [2Kr 23,5; 2Pa 34,4.7],
obrazy s. zniCil spolu s konimi, které postavili
kralové judsti s-i [2Kr 23,11]. Z Ez 8,18 se do-
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slunci. Reliéf z chramu v Teli el Amarné.

vidame, Ze kult s. byl provadén u vrat chramu,
obracenych na vychod, mezi sini a oltafem
Hospodinovym. Ctitelé s. se zfejm¢ klanéli
vychodu s., obraceni zady ke chramu. N.

V prorocké a zejména apokalyptické
tradici je pohasnuti nebo zatméni s. jednim
z ptednich znameni eschatologického soudu a
hnévu Boziho, sr. Iz 13,10; 24,23; Jr 15,9;
J12,10.31; 3,15, Am 8,9; Mi 3,6, kdezto
rozhojnéni zafe slune¢ni bude projevem
vykupitelského véku [Iz 30,26, sr. 1z 60,20;
Mal 4,2]. Na to navazuje i NZ: v den soudného
navstiveni Boziho se s. zatmi [Mt 24,29;
Mk 13,24; L 21,25; Sk 2,20; Zj 6,12; 9,2].
Tato eschatologickd véstba se podle evangelii,
nejzietelnéji podle L 23,45, splnila ve chvili
JeziSovy smrti na kiizi. Naproti tomu se
JeziSova tvaf ve chvili proménéni na hoie
zaskvéla jako s., a ve vééném mésté¢ Bozim
nebude s., protoZe je bude osvécovat slava Bozi
a Beranek [Mt 17,2; Zj 21,23].

Ve Zj 12,1 se mluvi o Zené, »odéné s-em,
pod jejimi nohami byl mésic a na jejiz hlavé byla
koruna dvanacti hvézd«. Krestansti malifi
Diirer, Murillo aj. vidéli v tomto obraze popis
oslavené matky JeziSovy. Toto pojeti nejenze
neodpovida  biblickému  nazoru o matce
Jezisov¢, ale odporuje i v. 17, ktery naznaluje,
ze jde omatku téch, »kteti ostiihaji Bozi
piikazani a maji svédectvi JeZiSe Krista«, tedy
o personifikaci cirkve, lidu BoZiho [odtud 12
hvézd v koruné¢ =12 kmenl vyvoleného lidu],
idealniho Izraele, nebeského Jeruzaléma [sr.
Zj21,2; Ga 4,26]. Tento obraz byl vzat patrné
ze soucasné mythologie, jeZ mluvi o nebeské

Slugeti [911]

kralovné, a pfizpisoben kiestanskym piedsta-
vam. Podobné¢ ve Zj 19,17 jde o né&jakou
puvodné  mytickou  postavu  nebeského
bojovnika, stojiciho v slunci a vykonavajiciho
Bozi soud. XX .

Sluseti, st¢. = piisluseti [Pf. 17,7, sr. Z 33,1;
P# 10,10; 26,1], nalezeti [Jr 10,7]. Pt 28,12 zni
doslova: »Kdyz plesaji spravedlivi, [je to] velka
slava, ale prfi povstani hii$nik se c¢lovék
skryva«. »Slusi se« byva v Kralickém NZ
piekladem feckého exestin = jest dovoleno, neni
zakazano, neni piekazky, smi se [Mt 20,15;
J 18,31; Sk 2,29; 8,37; 16,21; 22,25; 2K 12,4
aj.]. Jindy jde o pteklad feckého dei = je
nutno, musi se, plati zavazek nebo povinnost
[Sk 5,29; R 12,3]. Co se neslusi [fecky: ha uk
exestin] = co je Zakonem zakazano [Mt 12,2.4;
14,4; Mk 2,26; 6,18; sr. také Mt 27,6, Dt
23,18; J 5,10; 16,21]; co se slusi = co je
Zakonem dovoleno [Mt 12,10.12; 19,3; 22,17,
Mk 3,4; 10,2; 12,14; L 14,3]. Ve Sk 10,28 je
»neslusny« prekladem feckého athemitos =
nezakonny, zpupné se protivici zakonim
bozskym i lidskym [»ohyzdny« 1Pt 4,3].
Pravi-li Pavel v 1K 6,12, ze mu vSecko slusi
[Kral.], tika, podle feckého exestin, Ze je mu
vSecko dovoleno. NejspiSe tu navazuje na heslo,
jez si vdisledku faleSného vykladu Pavlova
uceni o kiestanové svobodé od Zakona, [sr. R
7,6; Ga 5,23] razili nékteii Korintané, ktefi se
dopoustéli dokonce smilstva [1K 5,1nn] a
nebrali ohled na piikaz lasky v poméru
k bratfim a jejich ostychu jisti maso ob&tované
modlam. Pavel omezuje svobodu kiestana
dvéma vyhradami: vSechno je sice dovoleno,
ale ne vSecko prospiva, a ne vSecko vzdélava
[1K 10,23]. Prvnim vyrazem upozoriiuje Pavel,
ze zadna svoboda neni bez nebezpeéi. Ve
svobodé¢ ¢iha pro vlastni dusi nebezpeci nového
zotroeni, podmanéni vasnémi a zadostmi.
Tomu je nutno se braniti se v8i rozhodnosti.
Druhym vyrazem mysli Pavel na blizni, na
budovani cirkve, jez se uskuteéiiuje jen
ohleduplnou laskou [sr. 1K §,10].

Dalsi fecké slovo prepein znamena byti
piiméfeny, hoditi se, byti vhodny, patfiti se
[Mt3,15; 1K 11,13; Ef 5,3; 1Tm 2,10;
Tt 2,1; Zd 7,26]. Podle Zd 2,10 »sluselo se« na
Boha [bylo pfiméfené Bohu, odpovidalo to jeho
podstaté], ktery byl ptvodcem planu piivésti
mnohé syny k slavé skrze Krista, aby 1 Krista
dokonalym ucinil, tj. korunoval slavou a cti
[sr. v. 9]. Nebot’ Kristus a vykoupeni véfici patii
dohromady. Podobny vyznam jako prepein ma
také tecké axios = hodny <&eho, vhodny,
pfiméieny komu, dustojny koho. Podle 3] 6 ma
Gaius vyprovoditi vérozveésty [tj. nejen s nimi
jiti kus cesty, ale také je opatfiti vS§im
potfebnym na dal$i cestu, sr. Sk 15,3; 20,38;
21,5] tak, jakz slusi na Boha, tj. jak je
distojno Boha, v jehoz sluzbé tito poslové
stoji. Pravé tak méli adresati R 16,2 ptijmouti
dorucitelku Pavlova listu Fében, »jak se slusi
na svaté« [Zilka: »mezi svatymi«; Hej¢l-Sykora:
»Jak je dustojné véficim«, sr. Ef5,3]. F 1,27
napomind Pavel, aby se Filipsti chovali tak,
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aby to bylo hodno evangelia Kristova [Kral.
»Jakz se slusi evangeliu Kristovu«].

V R 1,28 je uzito teckého kathékon = to, co se
slusi, je vhodné. Pavel tvrdi, Ze pohané, kteii
se rozhodli proti Bohu tim, Ze nedbali na
pfirozené jeho poznani, byli ponechani na
pospas nefestem, jez ani v o¢ich ptirozeného
¢lovéka nejsou nalezité pro uSlechtily zivot.
Nabozenska lhostejnost vedla  k mravni
nedbalosti. Sk 22,22, kde je uzito slovesa
kathékein, pieklada Zilka: »Nemél ani byt
7ziv!«, Skrabal: »Nesmi dale Ziti« ve smyslu
»neni vhodné, aby zil«. Podobného slovesa
anékein, jez vSak znamend skuteCnost, ze je
cloveék k nécemu takika pravné zayazan, je uzito

v Ko 3,18. Zilka pieklada: »Zeny, budte
podfizeny muzim; to je vaSe povinnost
v Panu«. Soucek: »Zeny, podrobujte se

muzum, jak se slusi v Panu«. Pavel tu mysli
piedev§im na biblickou zpravu o stvofeni,
podle niz byla muzi dana jistd prvotnost ve
vztazich na této zemi, ale nezapomina
zduraznit, Ze je to fad, ktery plati pravé
»v Panu, ackoli v Panu je zalozena a dana
[eschatologicka?] rovnost muZze a zeny pied
Bohem [Ko 3,11; Ga 3,28]; ale i v Panu, tj.
pro piislusniky Pan¢, nutno zachovavat urcity
tad podle dard a uréeni Boziho.
V R 2,18 Kral. »co se sluSi« je pirekladem
feckého vyrazu, znamenajiciho to, co se n&jak
odliSuje, co vynikd, popi. to, co je podstatné,
na ¢em zalezi [sr. F 1,10 Zilkav pieklad].
Slusny, -é, -&, -ost. »Pfedsevzeti proti
sluSnosti« ~ [1S  21,5], doslovné  »cesta
neposvécena, zpusob profanni« [sr. Lv 10,10].
David vi, ze jeho rozhodnuti [predsevzetl], aby
bOJOVIllCl jedli posvatné chleby, je néco
neobvyklého, profanujiciho [»proti slusnosti«],
ale véfi, Zze pro kulticky ocisténé muze to
nebude pocitano za hiich, kdyz se tak stalo
v nejvyssi nouzi. »Nad slusnost« [Pt 11,24] =
nad to, co je spravedlivé a pfimétené. »OCi...
stojici v slusnosti« [Pis 5,12] = o¢i vhodné
umisténé jako drahokamy v prstenu. »Slusny
odév« [1Tm 2,9] = vhodny, uspofadany, opak
vystifedniho, nedbale uspotfadaného odévu.
»Slusn¢ ostiihati  vlasy« [Ez 44,20], tj.
pristtihnouti vlasy na rozdil od holeni vlasi na
hlavé, jez knézim bylo zakazano, protoze to bylo
zvykem u knézi pohanskych kultd [sr. Dt 14,1
s Lv 19,27]. »Slusné wvyslyset« [Sk 18,14] =
vénovat nalezitou pozornost; jednati podle
prava. Vyraz »slusné« muze mit také vyznam
»iuctyhodné, pofadné, pocestné« [*Poctivé].
V 1K 7,35; 14,40 jde o takové chovani a
takovy zpusob zivota véficiho, jemuZ nemohou
kdo stoji mimo cirkev, nic vytykat [sr.
R 13,13n; 1Te 4,12]. 1K 7,35 preklada Zilka:
»To prav1m k vasemu prospechu ne abych na
vas uvrhl n¢jakou smycku, nybrz abych vas vedl
k tomu, co je slus$n¢, a k nerusené oddanosti
Panu«. — Obrat w»neni sluSné« u Mt 15,26;
Mk 7,27 znamena totéZz, co nase »neni hezké,
neni dobfe«. Ve 2K 11,4 Pavel vytyka
Korintanim, Ze jsou ochotni »klidné snaset« i
toho, kdo hlasa jiného Krista nez toho, kterého

on hlasal. Za to v Ga 4,18 prohlasuje, Ze je
slusné [fecky: krasné], dobré, horli-li Galat'ané
v dobrém vzdycky, a nikoli jen kdyz je
pfitomen. »Neni slu$né« ve Sk 6,2 = neni
»piijjemné«, spravné, zadouci. V Ko4,1
napomina Pavel, aby pani se svymi nevolniky
zachazeli spravedlivé a jako s rovnymi [Kral.:

slusné].

Sluzba. *Slouziti, sluzebnik.

Sluzba Hospodinova [2Pa 35,16].
Bohosluzba, kult, zplGsob uctivani bozstva,

vyrazova forma zboznosti a v€rouky, tvofila od
nepamétnych dob podstatnou ¢ast naboZenstvi.
Starovék byl pln chrami, posvatnych haju,
oltait, jeskyn, knézi a knézek, obéti zvirat,
rostlin, napoju a slavnostnich procesi. Hlavni
soucastkou v egyptskych bohosluzbach bylo
napf. strojeni bozstva, jemuz véfici nabozné
ptihlizeli.  V bohosluzbé  Kybeliné  mély
nejdulezitéj$i ulohu krvavé obéti; v bohosluzbé
Adoénise  lakalo prostopasné obcovani
s knézkami. Cela fecka bohosluzba je
prosycena pfinaSenim obéti. N.
I u Izraeled byl bohosluzebny Zzivot po
strance vnéj§i podobného razu jako u vSech
starovékych narodi. Byl tu chram, pocetni
knézi, obéti, jejichz pravidelné, hojné a podle
pfesnych pravidel konané ptfinaseni bylo
sttedem bohosluzby [kultu] Piesto vSak kult
Izraele, Jak je pojiman a regulovan SZ, mél
rysy, jimiz se podstatné liSil od kultu mech
starovékych narodd. Jedinost a duchovné
pojata svatost Hospodinova byla i v kultu
vyjadfovana jedinosti chramu sidonského a
bezobrazovosti bohosluzby. Nadto pak byl
veskery obétni kult zdkonem pojat do *smlouvy
Hospodinovy a tim se stal projevem Bozi milosti
spise neZ nastrojem pusobeni na bozskou vili se
strany Clovéka. I obétni smifovani, vrcholici
v kazdoroéni velké smir¢i obéti pfinasené
veleknézem a v kropeni *slitovnice obétni krvi
[Lv 16], bylo chapano jako obnovované ujisténi
o Bozim milosrdenstvi. V bézném pojeti, jehoz
ohlasy pronikaji i do SZ, vSak presto zila
piedstava, ze pfesnym a hojnym plnénim
kultickych zavazkt [obé&tmi, ale také napft.
zachovdvanim soboty a jinych obfadnich
piedpist] si ¢lovék muze zjednati pifed Bohem
zéasluhy a tim pusobiti na Bozi vuli. Izraelsky
kult tedy mél jakoby dvoji tvaf. Na jedné strané
byl vyjadfenim a  pfipominkou, ano
zpfitomnovanim velkych skutkt svrchované
Bozi lasky a milosti, jimiz si Hospodin utvofil
Izraele jako svlj zvlastni lid. Tak se napft.
jedenim *beranka velikono¢niho Izraelec
vzdy znovu staval Gicastnym Vyjiti z Egypta,
jez  bylo  zakladnim  skutkem  Boziho
milosrdenstvi, a ptihlasoval se zaroven k
zavazkum, jeZz z toho plynou. Na druhé strané
kult, zejména obétni, vzdy znovu svadél
k tomu, aby byl pojimdn a zneuzivan jako
prostiedek natlaku na Boha. Proti této
magické infekci kultu bojuje celd hlavni linie
sz zvésti, nejuritéji velci proroci. To je
smyslem slov zamitajicich »obéti oklamani«
[1z 1,13], tj. konéni obétniho kultu v klamném
domnéni, ze jim bude Bih ziskan bez zietele na
zivot obétniktiv. Hospodin nepotfebuje obéti,



nemuze jimi byt koupen, zadéa poslusnost celého
srdce, zavrzeni zlych skutk, zivot
v milosrdenstvi a vite [Jr 7,21-23; Oz 6,6;
Am 5,25; Mi 6,6-8 aj.] Nékdy byva smysl
tohoto prorockého protestu chapan tak, jako
by proroci na misto kultu stavéli mravnost. To
neni vystizné. Proroci nebyli moralisté, nybrz
zvéstovatelé Hospodinovi. VEdéli a zvéstovali
vsak, ze Hospodinu patti cely ¢lovek a cely zZivot
a ze proto neni mozné nakloniti si Boha
n¢jakym darem, ktery, byt sebevétsi, je vzdy
néco mensiho nez to, ¢im ¢loveék je a co ma.
Dalo by se tedy fici, ze podle prorokti cely Zivot,
nejen jeho néjaka ¢ast, ma nalezet Bohu a tedy
byti bohosluzbou. To se ovSem nutné projevi
tim, Ze ¢lovék bude Zit ve shodé s milostivou
smlouvou Hospodinovou, podle jeho vile, tedy
v pravdé a milosrdenstvi, v pokofe, vife a
poslusnosti.

Tim byl bohosluzebnému zivotu dan novy
smysl, ktery se postupné projevoval i v samém
razu izraelského kultu. I v chramové bohosluzbé
nabyvaly stale vétSiho  vyznamu modlitby
dikéivzdani a chvaloteci [Z 40,7; 50,8n; 51,18;
69,31 aj.]. Pozdéji v disledku  omezenf
chramové bohosluzby na Jeruzalém a jesté vice
nasledkem padu Jeruzaléma a rozptyleni
Izraele ve vyhnanstvi vznikl docela novy typ
bohosluzebny v tzv. synagogach. V nich
nebylo obéti ani podobnych obtadu, cela
bohosluzba tu spocivala ve slovu, v pied¢itani
Pisma [zakona i proroki], vjeho vykladu,
v modlitbach, snad i zpévech. Tento novy typ
kultu odpovidal nejhlub§im motivim sz zvésti,
podle niz Bozi osloveni zaslibenim, pfikazem,
napomenutim i soudem a lidska odpovéd viry
a poslusnosti tvofi jadro vztahu k Bohu.
Zidovstvo si vSak nikdy plné neuvédomilo
dosah toho, Zze v synagoze byl vytvofen novy
zpusob a princip bohosluzebného zivota. Vidélo
v synagoze spiSe jen nahrazku za chram, i kdyz
se ve skutenosti jeho duchovni Zivot
soustifed'oval pravé v synagogach. Po zbofeni
chramu nepfestalo na n&j vzpominat a modlit
se za jeho znovuziizeni.

Prvotni kiestanstvi pokracovalo v linii
prorocké kritiky samoucéelného kultu a
navazovalo na synagogalni bohosluzbu. Jezi§
klade vSechen dlraz na osobni viru a oddanost
nebeskému  Otci, na ocekavani jeho
kralovstvi, na ¢inéni jeho wvile, na zivot
v milosrdenstvi a lasce. Obétni kult nejen
nezdlraziiuje, nybrZz cituje prorocké slovo
kritizujici kult [Mt 9,13; 12,7 podle Oz 6,6].
Cini to Vpolemlce prot1 vyluéné a
nemilosrdné tvrdosti farizejské. Na stejnou
adresu  jsou  namifeny  vyroky  proti
malichernému a nemilosrdnému vymahani
sobotniho klidu, znichZz nejvyznamnéjsi je
dvojity vyrok Mk 2,17-18: sobota je pro
¢loveéka, ne ¢loveék pro sobotu; Syn ¢lovéka je
panem také i soboty. Je tim vyjadien dvoji
motiv JeziSovy kritiky bézného pojeti kultu.
Smyslem, ale také méfitkem a hranici kultu je
poslani vyjadrovati milosrdenstvi Bozi — proto
zadny kulticky a obfadni piedpis nesmi
smérovati proti clovéku, proti lasce. Za druhé:
pfiblizeni eschatologického *kralovstvi Boziho,
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neseného *Synem ¢lovéka, skrytym, ale pravym
Mesiasem, jimz je sam Jezi§, znamena novy vék
ve vSech vztazich Bozich k ¢lovéku, a tedy i
konec dosavadniho bohosluzebného tadu. Tento
druhy [christologicky] motiv kritiky
tradi¢niho kultu je naznacen také vyrokem
Mt 12,6: zde, totiz v Jezisi Kristu, je tu nékdo
vetsi nezli chram, nékdo, kdo ma svrchované
pravo ménit i ru$it kultické obyceje a
piedpisy. Tuto svou svrchovanost nad kultem
uplatnil Jezi§ nejzfetelnéji pii své posledni
*Vecefi, kdyZ na jedné strané navdzal na sz
paschalni obtfad jedeni *beranka, na druhé
strané¢ vSak tento obfad radikalné pietvofil,
uiniv jej pamatkou [zpfitomnénim] své
vlastni obétni a zastupné smrti misto
pripominky vyjiti z Egypta. V tomto svétle je
tfeba chapat 1 dalsi doklady o JeziSové vztahu
k chramu. Vy¢isténim chramu [Mk 11,15-18
a par.] dal najevo, Ze je jako pravy Mesias
panem kultickych zafizeni smlouvy
Hospodinovy, povolanym k tomu, aby je
oCistil od zneuziti a znesvéceni a aby tak
pfipravil pfichod nového véku kralovstvi
Boziho. Zvlastni vyznam tu m4, ze chram byl
uren pro vSechny narody [Mk 11,17], coz

bylo zatemnéno tim, Ze vnéjsi nadvofi,
piistupné i pohanim, bylo obchodnim
provozem zbaveno jakéhokoli zietelného

vztahu k bohosluzbé Hospodinové. Vy¢isténim
pravé tohoto nadvoii Jezi§ naznakem prohlasil
universalni, hranice starého Izraele piesahujici
dosah  sluzby  Hospodinovy. Proroctvi
o zbofeni chramu [Mk 13,2 a par.] pak
ukazuje, ze v novém véku kralovstvi Boziho,
ktery nastava dilem JeziSovym, je kult staré
smlouvy ukonce, byv jakoby vstteban a
nahrazen dilem Mesiase JeziSe, zejména jeho
smrti a vzkiiSenim.

V tomto smyslu hledi na sz bohosluzbu i
vSechny dal8i vrstvy NZ. Pavel jedna o kultu
spiSe jen pfilezitostné, tim, ze dilo JeziSe Krista
nékdy zvéstuje a vyklada s pouzitim pojmu a
pfedstay sz obétni bohosluzby. Tak je tomu
na pf. R 3,25; 5,9; Ko 1,20 [krev Kristova!],
Ef 5,2. Neptimo, ale s velkym vnitinim
dosahem se Pavel o sz kultu vyslovuje ve svych
vykladech, jak byl dilem JeZise Krista dovrSen a
ukonfen *Zakon staré smlouvy se vSemi
svymi znamenimi a obfady, zejména ovSem
obrizkou. V souvislosti stim ukazuje novy
kladny smysl mysSlenky obéti. Jde nyni
0 obét’ zivou, o kult rozumny [jinak pfelozeno:
slovni], jde o to, aby zakladni smysl a ucel
kultu byl rozSifen na cely zivot, aby se
milosrdnému, v Kristu jednajicimu Bohu
vydal v sluzbu cely ¢lovek, nejen mysli, nybrz
i télem, nejen nejakyml zvlastnimi
bohosluzebnyml ukony, nybrz celym svym
myslenim i jednanim [R 12,1; sr. 1Pt 2,5]. Tim
Pavel dovrsSuje uUstfedni linii prorocké kritiky
kultu. Ve stejném smyslu jinde mluvi o své
snad nastavajici popravé pro Krista jako
0 obéti pro sluzbu vite sboru [F 2,17]; a opét
jinde oznacuje i sluzbu bratrské lasky za obét
[F 4,18; 2K 9,,12, kde je uzito feckého leiturgia. |
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Podobné myslenky jsou vyjadfeny v kritice
[pohanského] obétniho kultu, kterou podle
Sk 17,25 Pavel pronasi na Areopagu. Stejny
vyznam ma vyrok janovského JeziSe, Ze pravy
kult neni nadale vazan ani na Jeruzalém, ani
na horu v Samafi [asi Garizim], nybrz ma se
diti v Duchu a pravdé, tj. ve vife v pravého
Mesiase JeziSe 1J4,24].

DovrSeni, soustiedéni a tim zaroven i
skonceni sz kultu v Jezisi Kristu je ustfednim
tématem celé jedné nz knihy, epiStoly Zd,
zejména kap. 5-10. Kristus je pravy veleknéz
a zaroven prava, konecna, jednou pro vzdy
pfinesena obét’, ktera vstupuje na misto celé sz
bohosluzby, zejména také na misto izraelského
dne smifeni. Sz kult tu neni né&jak abstraktné
prohlasen za mylny, falesny, myslenkové nebo
mravné nehodnotny. Predpoklada se, ze je to
pravy tad pravého Boha, Hospodina
1zraelského. Byl v8ak nyni novym rozhodnu-
tim a ¢inem téhoz Boha v Jezisi Kristu
doveden k svému cili a tim nahrazen fadem
vy§§im. Stejnd mySlenka je vyjadiena i tim, Ze
v knize Zj [21,22] je o nebeském Jeruzalému,
obrazu pravého kralovstvi Boziho, feceno, ze
v ném nebude chramu.

Ze vseho ovSem vyplyva prakticky
dusledek, ze ud lidu Kristova nepotiebuje jiz
sz kultu ani jiného obfadniho prostiednictvi.
Tento dusledek vyslovil s velkou jasnosti a
urcitosti Pavel pfi otazce *obtizky [viz Ospra-
vedlnéni 4, a-b]. To vSak jeSté neznamena, ze
ucednici svémocné prerusili v§echna pouta
s chramem a kultem staré smlouvy. Cho-
dili naopak dale do chramu modliti se
i zvéstovati JeziSe Krista [Sk 2,46; 3,1-3; 5,
20-25.42]. Sam Pavel neodmitl vykonati
v chramu  obfady nazirejského  slibu
[Sk 21,26nn]. Podnét k uplnému pireruseni
vztahu mezi ucedniky JeziSovymi a kultem
staré smlouvy vysSel ze strany Zidovské, nikoli
od ucednikt. Kdyz vSak ktomuto pieruseni
doslo a kdyz o néco pozdéji byl chram r. 70
zniCen, ucednici vtom vidéli BoZi potvrzeni
toho, ze smlouva i prostfednictvi definitiv-
né pieSly zchramu a obfadniho kultu na
Jezise Krista.

Mezitim se uz vytvofil novy zplsob
kiestanské w»bohosluzby«, spoclivajici ve
zvesti o Jezisi Kristu, v Cetbé a vykladu sz
Pisem, v modlitbach a zpévech. Bylo tomu tak
od samého pocatku [Sk 2,42] a ovSem, po
vnéjsi, formalni strance navazovala tato
prvokiestanskd  shromazdéni na  slovni,
neobfadni bohosluzbu synagogalni. V NZ se
vyslovné nefika, ze tato shromazdéni piimo
nahrazuji sz kult, naznacuje se to vSak, kdyz se
Sk 13,2 o shromazdéni antiochijského sboru
uziva slova »sluzbu Pané konati« (leiturgein).
Tato bohosluzba ovSem méla jeSté jeden
dulezity prvek, ktery se vymykal zramce
slovni bohosluzby synagogalniho typu. Bylo
to lamani chleba [Sk 2,42.46; 20,7.11], tj.
slaveni *Vecete Pané. Tento stil, pfi némz byl
Jezis Kristus neviditelné, ale skute¢né ptito-

men svym véficim, byl stfedem a srdcem
prvokiestanskych shromazdéni. Byl to prvek,
ktery nepochybné mél v jistém smyslu povahu
kultického ukonu. VsSecko tu vSak bylo
sousttedéno k tomu, ze Pan sam ze své
svrchované a milostivé iniciativy pfipravuje
svym vérnym stul své pifitomnosti. Nebylo tu
z4ddného pomysleni na to, ze by si ¢lovek svymi
ukony a obétnimi dary naklonoval a vykonaval
vliv na bozské moci. Proto také v prvotnim
kiestanstvi nebylo ani pravodnich zjevd,
vyznadujicich  kazdé kultické naboZenstvi
vuz§im slova smyslu: nebylo tu zvlaStniho
knézského sboru, ustalenych liturgickych fadu

apod. Zejména  vlastni listy  Pavlovy
[nejvyraznéji  1K] ukazuji, jak v prvo-
kiestanské »bohosluzbé« bylo po strance

osobni i instituéni vSecko zcela svobodné a
plynulé. Neni vlastné ani dosti spravné
mluvit v prvokfestanstvi o »bohosluzbé«.
Sluz-bou Bohu tu byl cely zivot lidsky,
shromazdéni slova i stolu Pané bylo chvili, v niz
Bth pfipominal svou milost i vili, ujistoval
svou piitomnosti a vyzbroj oval tak ¢lovéka ke
skutecné pravé bohosluzbé. Kdyz pozdéji ve
starovéké, a zejména stiedovéké cirkvi byla
shromazdéni lidu Kristova znovu pojimana
jako kult v obfadnim smyslu, kdyz i stul Pané
byl chéapan jako opakovani obéti Kristovy, a
kdyz v souvislosti stim v§im vznikl novy
knézsky stav a zavazné ustalené liturgicke
formy, byla to podstatna tichylka od prvotni
cirkve a znecis$téni nz zvésti, které volalo po
obnoveném protestu prorockeho razu. S.
SluZebnice, otrokyné [J1 2,29; Sk 2,18],
ale také didkonka cirkve [R 16,1]. *Fébé.
*Jahen. Pavodné neafedni titul téch, jez
slouzily ve sboru, stal se, patrné¢ uz v dobé
pastoralnich epistol, oficidlnim ndzvem zens-
kych jahnd [sr. 1Tm 3,11, jez pieklada Hej¢l
presn¢ji: »Podobné Zeny maji byt pocestne,
tedy ne manzelky jahnd, nybrz pomocnice
v duchovni sprav¢]. Plinius, fimsky mistodrzitel,
ve své zpravé [pocCatkem 2. stol. po Kr.] udava,

7ze v ktestanskych sborech v Bithynii byly
jéhenky [didkonky].

Sluzebnik. *Slouziti.

Sluzebnik Hospodiniv. 1. Vyraz s. H.

Cebed JHVH)] znamenal puvodné kazdého
ctitele Hospodinova na rozdil od ctitele Balova
[2Kr 10,23, kde jsou tak prelozeny v obou
prlpadech odvozenmy od kofene %bd = slouziti],
tedy toho, kdo uznava Hospodina za svého
Pana [1S 3,9; 12,19; Ezd 5,11; Z 27.,9; 69,18].
Mnoha hebr. vlastni jména skryvala v sobé
tento vyraz, napt. *Abdias /= s. H.], *Abdiel
[= sluzebnik Bozi] pravé tak jako vlastni
jména ctiteli jinych bozstev, napf. *Ebed-
Melech [= sluzebnik bozstva Melech] nebo
fénickd a nabatejska jména Abd-Melkart,
Abd-ESmun, Abd-Manat apod., jez Cclovéka
spojovala s bozstvy Melkartem, ESmunem
a Manatem. Nékdy ovSsem vyraz s. H. mél
specificky vyznam, kdyz oznacCoval proroky
[2Kr 9,7; Jr 7,25; Am 3,7], knéze a levity
[Z 134,1] nebo vyznaéné osobnosti nabo-
zenského Zivota jako Abrahama [Gn 26,24],



Izaka a Izraele [Ex 32,13], Jakoba [Ez 28,25;
37,25], Mojzise [Ex 14,31; Nu 12,7n; Dt 34.5;
Joz 1,13.15; Z 105,26], Jozuu [Joz 24,29], Kalefa
[Nu 14,24], Joba [Jb 1,8; 2,3], Davida [2S 3,18;
7,20, 24,10; Z 89,421; 1z 37,35; Ez 34,23],
Eliakima [Iz 22,20], Zorobabela [Ag 2,24] a
postavu, kterd ma jméno *Vystielek [Za 3,8].
N

2. Zvlastniho vyznamu nabyva vyraz s. H. u
Iz 40-55. Na nekterych mistech jde snad o
personifikaci Izraele, jenz ma byt néstrojem a
svédkem Hospodmovym mezi narody [napf.
1z 41,1n.8n; 42,19; 44,21, 45,4; 48,20; 49,3; sr. Z

136,22; Jr 30,10], na jin}'/ch viak jde bud’ o
uréitou malou skupinu nebo o jednotlivee [napt.
1z 50,1 On]. Z jednotlivet zidovsti vykla-daci
méli na mysli zvl. JeremiaSe, Zorobabela,
Joiachina, Kyra aj. Mimofadnou pozornost
¢tenaft bible i ucenych vyklada¢t zaujaly tzv.
pisné s-a H-ova. Jde hlavné o ctyii [z 42,1-4;
49,1-6; 50,4-9; 52,13-53, 12], podle jinych o
sedm pisni [vedle jmenovanych jesté¢ 1z 42,5-7;
49,7, 49,8-9a], o nichz mezi badateli neni jednoty,
pokud se tyfe otazek, zda jsou pavodem
predexilni nebo exilni [zda se, ze teprve v exilu
byly tyto zpévy hlstorlzovany tak, Ze nékteré
znich bylo mozno vztahovati na Judu jiné na
Kyra], zda pojednavaji o jedné a téZe postavé ¢i
o nékolika, zda jde o perzoni-fikovanou skupinu
[napt. Izraele nebo idedlniho Izracle nebo o
zbozné jadro Izraele v exilu] nebo o jednotlivce
dé¢jinného [vedle vyse jmenovanych se mysli také
na IzaiaSe, Zorobabela, Eleazara Makkabejského,
Mojzise] ¢i widealniho«, tj. o zvlastni typ
mesiassky. Také neni jasné, zda jde o pisné
pohiebni ¢i jinak kultické. Zda se, Ze tyto otazky
budou sotva kdy uspokojivé rozfeSeny, také proto,
ze hebr. text je na nejdulezit&jsi

poruSen [hebr. text se podstatné lis§i od fecké
LXX], ale vazky se kloni k nazoru, ze jde
0 »idealni postavu« mesiasskou.

Hlavni véci je obsah téchto pisni, jez jsou
zaramovany do uvah a proroctvi o postaveni a
ukolu Izraele mezi narody. Izrael byl ponizen, bylo
jim pohrdano, a pfece byl lidem Bozim, jemuz byl
svéfen Bozi Zakon a zvlastni poslani. Izrael je
trpitelem, ale Btih ho povolal, aby svou tichosti a
poslusnou trpélivosti, svou spravedlnosti a
Zakonem byl svétlem narodi a utvrditelem
smlouvy s Bohem [Iz 42,6]. S. H. v 1z 49,1-7
popisuyje, jak jej Hospodin povolal za sluzebmka
ne]en k pozdvizeni pokolem Jakobovych, nybrz i
ke spase vSech kon¢in zemé, ackoliv si jej doposud
narodové osklivi [Iz 49,7]. PIn¢ spoléhd na
Hospodina a jeho pomoc [Iz 49,4; 50,7nn]; od
n¢ho denné piijima pokyny. Trpi, ale véfi, ze jeho
odpirci »jako roucho zvetseji«; ti, ktefi »zanccuji
ohen« proti nému, budou poznamenani
Hospodinovou rukou [Iz 50,11]. V posledni pisni
je s. H. popisovan jako trpitel a pohrdany
vyvrzenec, ktery svym poslusnym sebeobétovanim
a tichym a dobrovolnym snaSenim utrpeni a
obecnych nasledkd hiichti, a¢ sam je bez hiichu,
piivadi lid, s nimz se ztotoziuje, ke spasitelnému
pokani. Jeho utrpeni
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az do potupné smrti bylo Bozi vili; Bih sam
nakonec da svému umucenému sluZebniku, jenz v
poslusnosti a naprosté duvéfe vSecko snasel,
dlouhovékost a mnohé simé, jez uskute¢ni Bozi
plany [1z 53,4-6.12].
Uhrnem tedy postava s-a H-ova — at’ uz ma byt
obraznym vyjadfenim poslani Izraele jako celku
anebo  [pravdépodobnéji] prorockou  zvésti
mesiasského vykupitele — pfinasi nékteré
pozoruhodné rysy, které v ostatku SZ nelze takto
zietelné rozeznat. Pfedn¢ a hlavné to, ze ponizeni
a utrpeni S-a neni pouhé nestésti, s nimz by se
bylo nutno jen dodate¢né a nerad smifit, nybrz ze
je naplnénim jeho vlastniho poslani, zakotveného
v uradku Hospodinové. S. H. je tu proto, aby
trpél, jeho cesta je cesta poslusnosti a zaroven
naplnéni spasitelného planu Boziho. Za druhé se
tento plan ne-omezuje jen na Izraele, nybrz je
urCen vSem narodim [42,6; 49,6; sr. »mnoh¢«
53,11-12]. Koneéné je zde pii nejmenSim
naznaéeno, ze s. trpi za ostatni lidi a k jejich
dobru [53,4-6], ze tedy jeho utrpeni ma povahu
zastupnou. XX

3. V starovékém zidovstvu nebyly pisné o S-u
H-ovu odlisovany od celku knihy Iz a nebylo tu
ani snahy o jednotné pojeti této postavy; kazdé
misto bylo vykladdno osamocené. Nadto je tieba
pamatovat, ze doklady o nazorech Zidovskych
ucitelt nz doby byly pravé v této véci do velké
miry zapomenuty nebo zakryty a zkresleny
protikfestanskou polemickou tendenci pozdéjsich
generaci. Pfesto lze zjistiti, ze v palestinském
zidovstvu doby nz byly hlavni oddily o S-u H-
ovu, [Iz 42; 49; 53] zpravidla vztahovany na
oc¢ekavaného Mesiase. Zda se, Zze ponizeni a
utrpeni v téchto oddilech uvadéné byva nékdy
spojovano se zvlastni mesiaSskou postavou,
s Mesiasem  synem Josefovym [z pokoleni
Efrajimova] na rozdil od slavného a kralujiciho
Mesiase syna Davidova. Jindy takového rozliSeni
neni. Mesiasovo ponizeni je tu chapano jako
pfechodny stupeil na cesté ke kralovské slave.
V apokalypse  Enochové, jejiz  rozhodujici
prostiedni ¢ast pochazi jisté z predkiestanské
doby, je Mesias ztotoziovan se *Synem ¢lovéka,
ale také stale oznacovan titulem Vyvoleny, nékdy
také Spravedlivy, coz je patrné ohlas Iz 42,1 a
53,11. To je potvrzeno také jinymi ohlasy
sluzebnickych pisni v knize Enochové; na pf.
En 48,4 je Syn clovéka oznaCovan za »svétlo
narodu, sr. 1z 42,6; 49,6. Je tu tedy naznaceno
ztotoznéni postav Mesiase, Syna ¢lovéka a S-a H-
ova, coz ma velky vyznam pro nz, zejména
JeziSovu christologii. Zajimavé je pojeti 1z 53
v targumu [aramejském piekladu nebo spise
parafrazi SZ]: je v ném vyslovné feceno, Ze s. H.
je Mesias, ale pfitom jsou vSechny trpitelské rysy
nesmirné¢ volnym a nasilnym ptekladem obraceny
v pravy opak, ve vyjadfeni S-ova triumfu.
Pisemné zachyceni targumu, dfive uchovavaného
jen Gstné,
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pochazi teprve z 5. stol.
divodné pifedpokladat, ze ono zakryti
trpitelskych ryst bylo podminéno
protikiestanskou polemikou. Pfitom se vSak
stale setrvava na mesiasském pojeti S-a, coz je
dokladem, jak pevné bylo toto pojeti zakotveno
v zidovstvu, navazujicim na palestinskou
tradici.

V diaspornim [helénském] zidovstvu lze
v8ak pozorovat odchylnou tendenci. Postava
s-a H-ova tam byla pojimana spise kolektivné,
jako ztélesnéni nebo obraz trpiciho Izraele
nebo ponizovanych spravedlivych. Stopy toho
lze zjistiti uz v piekladu LXX, kde se na pf.
1z 42,1 objevuji yjména Jakob a Izrael. Dilezité
je, ze slovo 'ebed je v téchto pisnich v LXX
jen tiikrat [Iz 48,20; 49,3.5] pielozeno feckym
dulos [sluzebnik, otrok], kdezto vSude jinde
slovem pais, které puvodné znamena dité,
chlapec, syn, a teprve druhotné se stava
zmiriujicim [eufemistickym] oznacenim
sluzebnika [otroka]. To umozZiuje, ze uz
v apokryfni knize Moudrosti 2,13-20, je
osoCovany spravedlivy oznaGovan nazvem pais
Kyriu, pticemz se védomé pouziva jeho
dvojznacénosti [sluzebnik i syn Pané]. Jeho
utrpeni jsou tu licena v barvach aspon
casteéné pievzatych z izaiaSovskych pisni o S-
u: je to dalsi doklad toho, ze s. H. byl
v helénském zidovstvu chapan jako pifedstavitel
nebo obraz spravedlivych, tedy kolektivné.

S.

4. NZ navazuje na mesiasské pojeti postavy
S-a H-ova a pouziva téchto izaiasovskych
pisni ke zvésti i k bohosloveckym tvaham
o utrpeni JeziSe Krista. Jen casteéné a spise
teprve v pozdé&jSich stupnich se to dé&je
vyslovhymi a ob$irnéj$imi citaty. Hlavni
z téchto christologicky pouzitych citatd jsou:
Mt 8,17 [Iz 53,4]; Mt 12,18-21 [Iz 42,1-4]; L
22,37 [1z 53,12]; J 12,38 [Iz 53,1]; Sk 8,32
[Iz 53,71;R 5,21 [Iz 52,15]; 1Pt 2,21-25 [lz

Sluzebnik Hospodiniiv
po Kr. Lze tedy

Vnertars1m kestanském podani, je to, Zze
v feCech Petrovych ve Sk [3,13.26; 4,27.30] je
Jezi§ oznaCen jako pais Bozi. Kraliéti tu
piekladaji »Syn«, ale pifi nejmensim stejné
opravnéné by bylo pfeklédati Sluzebnik,
nebot’ tu JlSte jde o neptimy c1tat ze
sluzebnlckych pisni Iz. Je§té vyznamngjsi je, ze
staré zvéstné formule, li¢eni evangelii o utrpeni
Jezisové i néktera slova JeziSova jsou nékdy
formulovana v pojmech a obratech, které jsou
urCeny nebo aspon zabarveny motivy
izaiaSovského S-a. Tak obrat: [Kristus] byl
vydan... [Buh jej vydal...] Mk 14,21; R 4,25;
8,32 narazi na Iz 53,6.12 podle LXX velky
chrlstologlcky hymnus F 2,6-11 mluvi
o Kristu jako o poslusném s-u, slovo o mzdé
na vykoupeni 1Tm 2,6 se vztahuje na
1z 53,10-12. Liceni utrpeni JeziSova je pfimo
prosyceno ohlasy  sluzebnickych  pisni,
nejvyrazn€ji v evangeliu Mk, které vibec
pouziva SZ narazkami a jakoby anonymnimi
slovnimi vypaj¢kami spiSe nez vyslovnymi
citaty. Zatéeni JeziSe jako zlo¢ince Mk 14,48 je

naplnénim slov o zapocteni mezi nepravé
1z 53,12 [vyslovné citovano L 22,37], jeho
mléeni [Mk 14,61 a paralely] je zdlraznéno
pro svou shodu s Iz 53,7, potupeni JeziSovo je
Mk 14,65 li¢eno slovy upominajicimi na
1z 50,6. Snad i setnik pod kiizem je uveden
jako predstavitel téch pohanskych narodd, o
nichz je Iz 52,15 feCeno, ze uzasnou pfi
pohledu na trpiciho S-a, a pfitom
porozuméji tomu, o Cem diive neslychali. I
v ostatnich ¢astech evangelijniho podani jsou
zietelné ohlasy postavy S-a. Hlas pfi kitu [a
pfi proménéni na hote, Mk 1,11; 9,7 a
paralely] neni pouze [jestlize je viibec!] citatem
27 2,7, nybrz daleko spiSe z Iz 42,1. Staci
»sluzebnik« pielozit pais a »vyvoleny« nahradit
takika synonymnim »milovany«, aby shoda
byla docela zietelna. Také slova JeziSe samého
byvaji zabarvena motivy Sluzebnika. Zejména
to plati o pfedpovédich budouciho trpéni:
poniZzeni [za nic polozeni] Mk 9,1 2, dani
v ruce lidské Mk 9,31; 10,33, vydani duse na
vykoupeni za mnohé Mk 10,45 upominaji
pravdepodobne zamérné na obraty z Izaiase
[Mk 14,24 a par.]; vylévani [krve] je nejspise
citatem z Iz 53,12 [vyliti duse podle Kral]
pravé tak jako slovo »mnozi« [Iz 53,11-12;
sr. Mk 10,45; Zd 9,28], mySlenka zastupnosti,
ve slovu pfi kalichu jasné vyslovend, ma
zékladni vyznam v celé kapitole Iz 53. Jezi$
ovSem nutnost trpéti pfic¢itd *Synu clovéka
[Mk 8,31; 9,12.31; 10,33.45], nikoli Sluzeb-
niku. Pravdépodobné proto, ze u ného bylo jiz
dovrSeno splynuti postavy MesiaSe, Syna
Clovéka a  Sluzebnika, pfipravené uz
apokalypsou Enochovou, takze mohl ptivlastky
v SZ piikladané Sluzebniku bez rozpaku
pri¢itat Synu ¢lovéka, ktery tvofil jakousi osu
jeho christologie.

A% pozdejswh stupnich nz pisemnictvi
byvaji c1taty ze sluzebnlckych pisni vyslovnéjsi,
ale méné€ zdyazné spjaty s christolggickou
zvésti. Tak i R 10,16 cituje Iz 53,1 a R 15,21
Iz 52,15 spiSe na doklad universalniho
m1s1]n1ho zavazku neZ na podeprem Vlastnl
christologie. &jsi Vyznam ma
christologicky vyklad 1Pt 2,21-25, &erpajici
z fady versu Iz 53. Spisy janovské pouzivaji
sluzebnickych motivi podobné jako synopti-
kové. Ve snimani hiichu J 1,29; 1J 3,5 lze
vidét narazku na Iz 53,12, pokladani duse
J10,11-17 upominad na Iz 53,10. Jeremias
Vys10V1l dokonce zajimavou domnenku ze 1
pojem Beranka Boziho [J 1,29.36] spoéiva na
dvojvyznamnosti aramejskeho talid [= 1.
beranek, 2. chlapec, sluzebnik], a Ze se jim tedy
ma naznaciti, ze Jezi§ jest pro svou zastupnou
obét izaidSovskym S-em.

Postava tohoto Sluzebnika je tedy jednim
ze zakladnich kofent celé nz christologie.
Snad praveé kofenem nejstar§im a
nejpivodnéjsim. K tomu ukazuje pozorovani, ze
v pozdé&jSich vrstvach nz mizi oznaleni JeziSe
jako pais Kyriu [theu] [podobné jako titul Syn
Cloveéka], a drzi se nejdéle v nékterych
starozitnych  zvéstnych nebo  liturgickych
formulich [Sk 3 a 4; Didaché 9,2; 10,2.3.7;



Martyrium Polycarpi 14,1-3; 20,3; 1Klem 59,
3-4]. Je pravdépodobné, ze proroctvi o S-ovi
ve spojeni s pojmem Syna ¢lovéka poskytlo
JeziSovi a nejstarsSi cirkvi myS$lenkové nastroje
k pochopeni a vyjadifeni toho, Ze utrpeni
JeziSovo je zakotveno v planu Bozim, je
projevem jeho laskavé viule a vede k
spasitelnému konci, jinak feceno, ze Jezi§ je
MesiaSem nikoli pfesto, nybrz pravé proto, ze
trpél. Pro pozd¢jsi rozvoj christologie ovsem
pojem S-a nevyjadioval dosti zietelné a silné
oslaveni JeziSe Krista vzkiiSenim a povysSenim
na pravici Bozi.Proto byl tento pojem
zatlacen zejména pojmem Syn [Bozi]; mostem
ktomu Dbyla dvojznacnost teckého pais
[sluzebnik i syn]. Pfitom vSak nz zvést je
ovladana ustfednim poznanim, Ze oslaveny
Kristus je totozny s ponizenym, zavrzenym,
trpicim JeziSem a ze pravé jeho kiiz je stfedem
jeho vykupitelského dila. Toto poznani bylo
natrvalo vyjadfovano pojmy a piedstavami
vychazejicimi z prorocké zvésti o trpicim S-u
H-ové. .
SluZebnost = *sluzba, prace, ufad, hebr.
“béda [prekladané vétsinou sluzba, Nu 4,23;
1Pa 28,14, nebo ptisluhovani, 1Pa 9,13,
uzivané zvlasté k oznaceni posvatnych tukona
pfi bohosluzbé, Ex 35,24], fecky diakonia
[pfekladané rovnéz vétSinou sluzba, Sk 6,4;
12, 25; R 15,31; 1K 16,15; 2K 9,12 nebo
pfisluhovani, Sk 6,1; R 12,7; 1K 12,5; Zj 2,19
nebo pomoc, 2K 9,1; Sk 11,29], jez v ptekladu s.
oznacuje Panem uloZenou péci o zvéstovani
spasy [Ko 4,17]. Tyto s-i mohou byti rizné
[sr. R 12,7; 1K 12,5; Ef 4,12], ale vSechny
vychazeji ze skute¢nosti, ze Buh nas smifil
se sebou skrze Jezukrista a tak predev§im
Pavla, ale i pak kazdého véficiho povétil sluzbou
zvéstovati »to smifeni« [2K 5,18]. Je to s., jez
vychazi ze sluzebnického poméru ke Kristu,
ale sméfuje k poslouzeni lidem. — V Ga 5,1 je tak
ptelozeno ftecké duleia = otroctvi [Zilka:
»Neberte na sebe znova jho otroctvi«].
SluZzebny. »Dilo sluzebné svatyné« =
bohosluzebny ,ikon ve svatyni [Ex 36,3]. »S-i
duchové« [Zd 1,14], tj. andélé, kteti na rozdil
od Syna, jemuz bylo dano mimotadné
postaveni po pravici BoZi, jsou jen
prisluhujicimi duchy, posilanymi na pomoc
tém, kdo maji obdrzeti dédictvi spasy.
Slychan, slychati, slySeni, slySeti. Stafi
Izraelci povazovali slySeni za néco, co se tykalo
¢loveka v jeho celosti. Nedospé€li k novodobému
nazoru, ze v Clovéku je jakési psychické ustiedi
[mozek nebo mysl], jez tiidi rizné vjemy podle
toho, z jakych smyslovych organt pfichazeji.
Celé télo bylo sidlem osobnosti a kazdy jeho
uad a organ byl neodluditelnou soucastkou
jednotné, nerozdélené osobnosti [viz Pedersen,
Israel I—II]. Cela osobnost ¢lovéka mohla byt
soustfedéna i v ¢innosti jediného organu téla.
Slyseni mohlo tedy vyjadfovat vSecku duSevni
¢innost Clovéka. Podle Jb 12,11 ucho
nezachycuje jen zvuk, nybrz zkousi, rozeznava
slova, tak jako patro v ustech rozeznava chut
pokrmu [sr. Jb 34,3]. Uchem piijima sluzeb-
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nik rozkazy svého pana. Chtél-li tedy
dobrovoln¢ zistat navzdy vjeho sluzbé jako
poslusny sluzebnik, dal si pred svédky Spici
probodnouti boltec na znameni, Zze mu bude
patfit nadobro celou svou bytosti [Ex 21,5n].
Slyset nékoho znamenalo soucasné
poslouchat; slySeni = poslusnost [1S 3,9]. To
nam pomuze rozumét biblickym mistim, kde
se mluvi o slySeni Boziho slova.

Nebot’ ve SZ na rozdil od soudobé orientélni i
fecké mystiky, v niz jde o vidéni bozstva jako
nejvyssi zkuSenosti v nabozenském zivote, je
zduraznéno slySeni Boziho slova. Biblicka
zboznost je zboZnost, soustfedéna na slovo
Bozi, na jeho slySeni, a tudiz poslu$nost. Uz to,
ze sz kult byl bezobrazovy, ukazuje timto
smérem. Izraelec sice vidi skutky Hospodinovy,
jeho slavu [sr. Jb 38-40; Iz 40,26nn;
Mt 6,26nn], ale vidét Boha bylo néco zcela
mimotadného a pfimo znicujiciho [Gn 32,30;
Ex 3,6; Sd 6,22n]. O MojziSovi se sice pravi,
ze s nim Hospodin mluvival tvari v tvar
[Ex 33,11], ale pfipomina se, Ze to bylo néco
naprosto vyjimeéného [Nu 12,6-8] a ze vidél
pouze hibet Hospodinuv [Ex 33, 20-23].
Svatého Boha nemuze beztrestné spatfiti lidské
oko [Iz 6,5], tj. hiiSny ¢lovék poskvrnénych
rtd. Teprve tenkrat, az lidé budou zbaveni
h#isnosti, tedy v eschatologické dobé, kdy Buh
sam pfijde k Sionu, bude lze mluviti o vidéni
Boha [Jb 19,26n; Z 17,15; 1z 60,1nn]. Tim
vice se vSak ve SZ mluvi o slySeni Boha. Bih
s Mojzisem mluvil [Ex 33,11] a vidéni Boha se
stava jen ramcem pro sdéleni revelaéniho
slova [Ex 3,lnn; Iz 6,lnn; Ez 1,1nn; Am
9,1nn]. Bih se zjevuje prorokiim, aby jim
sdélil své slovo. Cela sz zboznost je zahrnuta
ve vyzvach: »Slys, Izraeli« [Dt 6,4-9; sr. 11,
13-21; Nu 15,37-41], »slySte slovo
Hospodinovo« [Iz 1,10; Jr 2,4; Am 7,16],
»slySte nebesa a uSima pozoruj zemé, nebo
Hospodin mluvi« [Iz 1,2]. Neodpovidat na
Bozi osloveni, neposlouchat Slovo je hlavnim
htichem nevérného Izraele [Jr 7,13; Oz 9,17].
To, co Buh zada, bylo oznameno, takze
¢lovek je bez vymluvy [Mi 6,8]. Proto Jr 6,10
mluvi o »neobfezanych uSich«, jez nejsou s to
slyseti slovo Hospodinovo. Maji je v posméchu
a nelibuji si v ném [sr. 1z 6,10].

Lze rozeznavat Ctyti zpisoby, jimiz sz lidé
postichovali  Bozi slovo. Nesmime vSak
zapominat, ze nelze vZzdy mezi témito zpusoby
jasné rozliSovat, ponévadZz se mohly udat
soucasné. Pfedevsim jde o piimé slySeni. Zda se
nékdy, jako by proroci postiehovali hlas, ktery
se jim ozyval zvenéi [Ab 2,1; sr. Jr 23,18].
Am 3,7n [sr. Gn 12,28-30] ptirovnava tento
hlas fvani lva, ale podle 1Kr 19,12n slySel
Elia§ hlas »tichy a temny« tak ztetelné, ze
v bazni zavinul tvaf svou plastém [sr. 1z 5,9;
22,14]. Ale jde také o neptimé slySeni pfi
pozorovani Boziho dila [Jb 37,2-5; Z 77,18n,
zvl. pak Z 29, sr. 68,34 a Nu 7,89]. V1S3,11 ,
slibuje Bih, ze uéini takovou véc v Izraeli,
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ze tomu, kdo ji uzfi, bude znit v obou usich
[sr. 2Kr 21,12; Jr 19,3]. Ale nékdy i rtzna
obrazna vidéni zjevovala prorokiim Bozi vzkazy
[Jr 1,11n; Am 8,1n]. Proroci museli sami
vynalozit své mravni 1 nabozenské schopnosti,
aby se na zakladé¢ téchto vidéni stali usty
Hospodinovymi [Jr 15,19]. Pro véfici bylo
slySeni slova Boziho zprostfedkovano proroky,
inspirovanymi Bozim duchem. Jasné to
naznacuje zadost lidu pod Orébem, aby Mojzi§
sam vyposlechl Bozi vzkazy a pak je sdélil
naslouchajicimu lidu, jenz soucasné sliboval
poslusnost [Dt 5,27]. Je to zaroveii doklad toho,
co bylo feceno, Ze slySet znamenalo Izraelci
poslouchat.

Také v NZ ma slySeni pfevahu nad
vidénim anebo je s nim velmi uzce spojeno
[sr. Mt 11,4; 13,16; Mk 4,24; L 2,20;
Sk 2,33; 1J 11 7d 23 st. s L 1,2], coz
souvisi s tim, 7e Jezis Kristus byl vtélené a tedy
viditelné, Zivé Bozi osloveni. Nikde necteme, jak
Jezi§ vypadal; na tom neméli evangelisté
zajmu. Ale vzdy se zdiraziiuje, co fekl a co
konal [Mt 11,4nn.20nn]. On je rozsévacem
slova, protoze sam je Slovo. SlySet jej
neznamenda jen nezucéastnéné naslouchat tomu,
co mluvi, a co fekl, nybrz pfijmout jej, véfit mu
a poslouchat [Mt 13,1nn; Mk 4,1nn; J 5,24;
6,45]. Tak jest tieba rozuméti vyzvé: »Kdo
ma usi kslySeni, sly$l« [Mt 11,15; 13,9;
Mk 4,9.12; 8,18, sr. Jr 5,21; Ez 12,2]. Jen ten,
kdo slysi a plni rozkazy, vyzvy, a piijima
s duvérou zaslibeni, obsazena ve slySeném
slov€, obstoji pfed Bohem [Mt 7,24nn; sr.
R 2, 13] Ponévadz pak kazani o Kristu je
oslovenim Bozim skrze kazatele, mlize byt
pravou odpovédi na né pouze vira a
poslusnost [R. 1,5; 10,16nn; 16, 25; Ga 3,2.5;
1Te 2,13; Zd 4,2; 1z 53,1, sr. Mt 8,8nn; 9,2;
J 12,38n]. Jde o viru ve zvést, o kazani, jehoz
cilem je vira. Mit usi a neslySet znamena odepfit

poslusnost a viru [Mk 4,12; 8,18; J 8,43;
18,37].
Tak jako ve SZ bylo [plné] vidéni

vyhrazeno az eschatologické dob¢, tak i v NZ
jest eschatologicky vék popisovan prevazné
jako vidéni, nikoli jen slySeni, [Mt 5,8;
Mk 14,62; Sk 4,20; 1K 13,12; Zd 12,14n;
1J 3,2n; Zj 22,4]. Snad také pfipominky, ze
uCednici vidéli zmrtvychvstalého Pana, patii

do této eschatologické oblasti; nebot
zmrtvychvstani  Kristovo je  predjimkou
eschatologickych  udalosti [Mk 16,11nn;

L 24,34nn; 1K 9,1; 15,5nn]. Zvlasté evangelista
Jan popisuje pozemského JeziSe z hlediska této
eschatologické udalosti, a proto zdurazinuje
vidéni [J 1,14; sr. 1J 1,1]. Také Jezi§
zdUraznuje tuto stranku, kdyz vybizi posly Jana
Kititele, aby svému uciteli zvé&stovali, co
slysi a vidi [Mt 11,4], anebo kdyz blahoslavi
ty, ktefi vidi a sly$i to, co si pfali vidét a
slySet proroci a spravedlivi, ale nevidéli a
neslySeli [Mt 13,16nn]. Tim pravé se
odliSuje SZ od NZ. Ve SZ slo pievazné jen
o slyseni slova, v NZ o slysSeni i vidéni, protoze
v Jezisi Kristu se vlomila eschatologicka

skute¢nost do ptitomnosti. Vina nevéficich
byla v tom, ze sice slySeli, ale nevidéli to, co
na JeziSovych ¢inech mohli vidét, nepodrobili
se Bozimu zjeveni v Kristu Jezi$i [Mt 1 1,20nn;
Mk 4,12].

SZ i NZ mluvi také o slySeni Bozim. I on
sly$i celou svou bytosti. Sly$i-li, znamena to
proto obycejné¢ vyslySeni modlitby nebo
uzkostlivého volani [Ex 3,7, sr. Sk 7,34;
Dt 5,28; 1Kr 8,28; 20,5; Z 22.,3; 83,2; 94,9:
143,19; Iz 1,15; 49,87 sr. 2K 6,2], ale také
oznameni Boziho sgudu [Gn 3,10; Ex 16,7.12;
Nu 12,2; 2Kr 19,4; Z 78,59; 1z 30,30]. Podobné
je tomu v NZ. Jezi§ zije vjistoté, ze ho Otec
vzdycky slysi [J 11,41n; Zd 5,7]. Podle bézného
nazoru JeziSovych soucasnikt Buh hiisniki
nesly§i [J 9,31], ale slysi toho, kdo je jeho
ctitel a ¢ini jeho vuli [Mt 6,7; L 1,13; Sk 10,31;
1J 5,14nn]. V fectin€ je na téchto mistech uzito
ruznych sloves téhoz kotene.

Ostatni  vyskyty vyrazi, uvedenych
v zahlavi, jsou srozumitelné ze souvislosti.

Slza a jimi provazeny *plac¢ jsou podle
bible pfedmétem mimotadné BoZi pozornosti
jako vyraz pokani, uptimné prosby, jez se
k nému obraci s davérou [2Kr 20,5; Iz 38,5],
projev vdécénosti a viry [Mk 9,24; L 7,38.44].
Z 56,9 jde ve své duvére tak daleko, Ze vyzyva
Boha, aby schovaval s-y nafikajiciho zalmisty
do *lahvice, protoze je presveédcen, ze Buh
pocita i s-y téch, kteti v n€ho doufaji. Ani jedna
s. Bohu neujde. Buh vidi i s-y zapuzenych
manzelek, jimiz je smacen jeho oltaf. Proto si
nev§iméd darG a nepfijima obéti zruky téch,
ktefi své manzelky zapudili, aby se mohli
ozenit s dcerami ciziho bozstva [Mal 2,13].
Bible predpovida, ze ptijde ¢as, kdy Buh setfe s-
u se vSeliké tvare, az bude pfemozena smrt,
posledni to nepfitel ¢loveka [Iz 25.8; Zj 7,17;
21,4]. Zatim vsak nejen Zalmisté [Z 6,7; 42,4;
80,6; 102,10], ale i proroci [Jr 9,1.18; 13,17,
14,17; P1 2,11] a apostolové védi, co je plac
[Sk 20,19; 2K 2,4], ale jejich s-y jsou vyrazem
uplné oddanosti a vérnosti k dilu Bozimu, jez
jim zde bylo svéfeno. Zd 5,7 nevyjima z této
zkuSenosti  ani  JeziSe, jenz své prosby
ovysvobozeni ze smrti provazel »kiikem
velikym a_sl-mi«. Tato skute¢nost byla pisateli
epiStoly Zd dikazem, ze Jezi§ Kristus byl
skute¢ny ¢lovék a Ze jeho tiloha na zemi se

podstatn¢ lisila od ulohy aronovského
veleknéze. Tento Jezistv kfik a s-y jsou
oznaceny jako obé&t poslusnosti a projev

knézstvi podle fadu tajemného Melchisedecha.
Jsou ovSem okolnosti, kdy Buh zakazuje i s-y
[Jr 31,16; Ez 24,16, sr. L 8, 52; 23,2§;
1K 7,30].

Slzky, sté. = oSizeny, vyméskovity, hebr.
rir challamut = hlen Sruchy obecné, botan.
Perulaca oleracea, jednoleté, duznaté byliny
s podlouhlymi opakvej¢itymi listy a drobnymu,
zlutavymi kvéty, jez byla péstovana a dosud se
péstuje v biblickych zemich jako zelenina na
salat. Je vSak bez chuti, takze se dodnes timto
vyrazem v arab$tiné oznaCuje zeleninova
polévka bez chuti. Podle jinych vsSak tento
hebr. vyraz znamena spise »hlen zloutku, tj.



bilek vajeény. Hrozny pieklada Jb 6,6:
»Ma snad bilek dobrou chut?« Ale ani tento
vyklad neni zarueny; zda se, Ze jde prosté
o néco mdlého, nechutného. U Jb 6,6 vyraz
challamit  navazuje snad na  snivost,
blouznivost, pienesené posetilost, jeZ mize byt
pfirovnana k pokrmu bez chuti.

Smaragd, tvrdy drahy kamen =z fady
kfemicitanu, krasné zelené barvy. Tvofil treti
drahokam v prvni fadé¢ drahokamu [sardius,
topas, smaragd] na naprsniku nejvyssiho knéze
[Ex 28,17; 39,10]; také ptikryvka tyrského
krale byla zdobena smaragdem. S. tvofil
¢tvrty ze dvanacti zakladd zdi nebeského
Jeruzaléma [Zj 21,19]. Duha kolem Pana,
sediciho na trGnu uprostted 24 starcl
v nebeském mésté, byla podobna s-u [Zj 4,3].

Smati se, smich. Jak bylo ukazano v hesle
*Posméch, posmévac, maji v bibli i vyrazy
s. se, s. vétsinou pridech pohrdavého,
povyseneckého, Skodolibého posméchu.
Ackoli Kaz 3,4 pravi, ze je »Cas place a Cas
smichu«, piece jen se stavi ke smichu velmi
kriticky a tvrdi, ze »lepsi jest zalost nezli smich,
nebo smutna tvaf polepSuje srdce« [Kaz 7,3].

VGn 17,17; 18,12n.15 je smich spojen
S pochybovamm vucéi  Bozimu zaslibeni.
Tulb5,22 wvyjadfuje smich pohrdavou

pfevahu nad zhoubou a hladem. Zda se, 2e
hebr. sdchak, ptekladané vyrazy s. se, s.
posmivati se, posméch [Z 52,8; Pl 1,7], mkde
neznameng zboznou radostnost az snad na
Gn 21,6 a Z 126,2, kde Kral. skuteng prekladaji
nikoli s. se, nybrz radovati se, radost. Ve SZ
stoji smich v izkém piibuzenstvi
s blaznovstvim [Kaz 2,2; 7,6]. Tak tomu bylo
obzvlasté v pozd&jsi rabinské literatufe, kde
smich oznaCoval dokonce zieknuti se Boha,
néco, co souvisi s modlaistvim. O Bohu se sice
pravi, ze se smé&je [Z 2,4; 37,13; 59,9; P 1,26],
ale SZ tim chce vyjadfit naprostou Bozi
pfevahu nad témi, ktefi nechtéji uznat jeho
svrchovanou nadvladu.

I v NZ mé smich pifidech nezdivodnéné
sebespokojenosti u. téch, kteti s Bohem vazné
nepocitaji, ackoli pravé jim hrozi soud [L
6,25;]. Jezis ovSem nejspiSe v navazani na Z
126,2 predpovida véricim eschatologickou
dobu, kdy se budou radostné smat [L 6,21;sr.
Mt 5,4].

Smazati. Podle Ko 2,14 smazal Kristus
dluzni upis, ktery nam byl nepfiznivy a stavél
se proti nam. Dluznim upisem se tu mysli
Zakon, jimz je ¢lovek vazan a jenz zada smrt za
neplnéni jeho ustanoveni. Kristus znicil tento
dluzni upis tim, ze jej ptibil na kiiz, tj. zaplatil
nas§ dluh svou smrti a tak uspokojil Zakon,
ktery zadal nasi smrt.

Smaziti. Tak prekladaji Kral. aspofi tii
rizné hebr. vyrazy, jichz uzivaji pii poplsu
pfipravy suché *obéti. Jeden z nich znamena
michati, utfiti na panvici [Lv 6,21; 7,12, sr.
Lv 2,5], druh}'/ péci [Ez 46,20], tieti péci nebo
vafiti [0 mané — Nu 11,8].

Smecka, stc. = smycka oko, past [Jb 18,
10, sr. Z 140,6].

Smetana, hebr. chdlab = tuk, tucénost.
Neslo vlastné o stloukani, nybrz o hnéteni

Smaragd-Sméle [919]

kozeného méchu se s-ou tak dlouho, az se objevily
u hrdla méchu hrudky masla. Ponévadz
v klimatickych pomérech palestinskych by
Cerstvé maslo, jehoz se uzivalo jen v lékafstvi,
dlouho nevydrzelo, bylo ihned piepousténo, a
to v kozeném méchu, zavéSeném za oba konce
a pohybovaném nad mirnym ohném. Neéktefi
vykladaci v8ak se domnivaji, Zze v Pi 30,33 nejde
o maslo, nybrz o *syr nebo tvaroh, vznikly
tlacenim sedlého mléka.

Smeti, nedistota, to, co se vymeta na hnij
[P1 3,45]. Ve starovéké obétni praxi se nékdy
uzivalo tohoto vyrazu o obétnim zvifeti, na
néz byl symbolicky pfenesen htich, takze se
toto zvife stalo necistym. Recké perikatharma
oznacovalo také uplné zpustlého, seslého,
bezcenného ¢lovéka. Byla to vlastné nadavka.
Toto oznaceni snad pochdzelo z doby, kdy
v pohanstvu na usmifeni né¢jaké tézké viny byl
obétovan c¢loveék, ktery se dobrovolné k této
funkci pftihlasil. Obycejné tak ¢inili sesli
mrzaci. Konecné znamenalo perikatharma
také to, co po ocistné obéti zlstalo na oltafi a
bylo vymeteno jako necistota. V 1K 4,13
oznacuje Pavel sebe sama jako s. Snad myslel
na vSechny tfi vyznamy tohoto slova. Zilka
pieklada: »Zachdazeji s nami jako se smetim
svéta, jsme povrhelem pro vSechny az po tuto
chvili«. .

Sméle, smélost, smély. Ceské vyrazy
oznacuji  obycejné¢ diuvétivou, bezpecnou
odvahu [Gn 34,25; Jb 41,1; Pt 28,1; Ab 2,3],
nékdy az nerozvaznou odvaznosti [Pr 14,16] a
drzost [Joz 17,2]. Recké parrésia znamena

otevienost, pfimost [nejprve v feéi, mluveni
bez obalu ziejmé, Kral. *zjevné, J 7,13;
10,24; 11, 14 Mk 8,32; »svobodné«, J 7,26;

»se v8i doufanhvostl* Sk 28,31, Ef 6,19; »ve vsi
doufanlivé smélosti, F 1,20; »sméle« ve
Sk 2,29 ve smyslu upiimng, bez okolku],
nebojacnost [Sk 4,13.29.31, kde Kral. fecké
parrésia piekladaji dvéma vyrazy »udatnost a
smélost«, »svobodné a sméle«, »sméle a
svobodné«; Fm 8] ve vSech okolnostech zivota.
Tato nebojacnost byla ziskana »v Kristu,
takze 1 k Bohu smi vetici pfistupovati »volné a
s duvérou« [Kral. »mame smélost a pristupg,
Ef 3,12]. Nebojacnost je tu spojena s pocity
*svobody [sr. 2K 3,12], radostnosti a
duverive jistoty v uplatnem viry [Zd 4,16;
sr. 10,19.35; 1J 2,28; 3,21; 4,17], jez se
projevuje zvl. pr1 modlithé [lJ 5, 14 sr. Zd 4,16].
Podobny vyznam ma sloveso parrestazevthaz =
oteviené, nebojacné, svobodné mluviti ve
Sk 9,27.29; 13,46, 14,3; 18,26; 19,8; 26,26;
Ef 6,20; 1Te 2,2.

Zamérné jinych sloves je uzito ve 2K 10,1n
[tharrein = pocinati si sebevédomé, s vnitini
jistotou, tolmdn = mit odvahu, pocinat si
resolutn¢], kde Pavel nejspiSe narazi na své
odpurce, ktefi tvrdili, Ze nasleduje mirného
Krista jen tehdy, ma-li proti sobé odvazné
protivniky. Tu pry uhyba a je bazlivy. Dovede
se proti nim sméle postaviti jen v dopisech.
Pavel prosi, aby nemusel byti v tom smyslu
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smély, az k nim pfijde, protoze nechce
bojovat zpusobem télesnym. — Ve 2Pt 2,10
se mluvi o nabozenskych bludatich, ktefi
s opovazlivou smélosti [Kral.: »sméli, sobé se
zalibujici«] se rouhaji tomu, co neznaji,
k vlastni zahubé.

Sména, sméniti, sméiovati, sté. =
vyména, vyménovani, obchodovani [Rt 4,7];
obchodné vyménovati [Lv 27,10; Jb 15,31;
Ez 27,19]; to, co se vyménnym obchodem
kupuje nebo prodava, predméty obchodovani
[Ez 27,9.27, Kral.: »kupectvi«; Ez 27,13.17]
nebo snad 1 trh. Moudrost Bozi nemuze byt
ziskana [Kral. sménéna] za nddobu zryziho
zlata [Jb 28,17]. Sménifi ve smyslu zaméniti,
zmeéniti, vymeéniti, viz R 1,23.25 [sr. Dt 4,16;
7 106, 20 1z 40,18.25; Jr 2 11]

Smésice. V Ex 8. ,21 [v hebr. textu 8,17]
je snad minén uréity druh nebezpeénych much,
sajicich krev [hebr. ‘drob. Kral. tento vyraz
chapou jako promichané mnoZstvi néceho a
pridavaji ~ »vselijakych  Skodlivych  Zzizal«.
Cizojazy¢né, pireklady mysli na roj riznych
much; sr. Z 78,45; 105,31]. — S. semene =
riznorodé semeno [Dt 22,9, sr. Lv 19,19]. —
S. narodl je souhrnnym oznacenim cizincd,
cizich narodii anebo jejich vojenskych sil
[Jr 25,20.24; 50, 37; Ez 30,5].

SméSovati se, *smisiti[se]. Mini se
obycCejné na snatky s pohanskymi ptislusniky,
jez vedly knaruSeni nabozenské Cistoty
[Joz23,7; 1Kr 11,2; Z 106,35; Oz 7,8, sr.
Ez 20,18], ale také na jiny uzky styk a
obcovani se *smilniky [1K 5,9], lakomci,
modléafi, nactiutrhaci, opilci a lupici [1K 5,11;
sr. 2Te 3,14]. Viz také Mt 18,17.

Sméti, st¢. = odvazovati se, troufati si,
opovaziti se [2S 1,14; 1Pa 17,25; Mt 22,46;
J 21,12; Sk 5,13; 1K 6,1; 2K 11,21 a]]

Sména-Smilovani

Nesméti = bati se [Gn 19 30 26,7, Sd7 10;
2S 12,18].

Smich, *Smati se.

Smilnik, smilniti, smilstvi, smilstvo.
*Cizolozstvi. Jde vétSinou o preklad hebr.
kotene zmnh, oznalujiciho mimomanzelsky
pohlavni styk se »zenou postranni«, tj.
nevéstkou, casto vSak 1 jiné pohlavni
neziizenosti [Ex 22,18-20; Lv 20,13.15].

Pt 7,5-27 varuje pfed smilstvim jako pted
né¢im nemoudrym a zhoubnym. Dcera
knézova, jez se odda prostituci, méla byt
upalena [Lv 21,9]. SZ zakazuje prostituci
[Lv 19,29] hlavné proto, Ze u okolnich
narodd byla spojena s pohanskymi kulty.
V Egypté a v Babyloné¢ snatek bozstva,
representované¢ho kralem, tvofil ¢ast obtadu,
majicich zvysiti plodnost zemé. K tomu bylo
zapotiebi knézek pti chramech. Zvlasté pak
v Syrii, kde tak jako v Egypté a v Babyloné
byla plodiva sila zboznéna, tvofilo pohlavni
obcovani vyznamnou slozku kultickych ukont.
Kananejské svatyné¢ Dbyly vlastné¢ velké
nevéstince, posvecené nabozenstvim. Pies
vechny zakazy [Lv 21,7-9] tato modlaiska
praxe pronikla hlavné v dob¢ kralovské i mezi
Izra-

elce [sr. Am 2,7n; Oz 4,13]. Dt 23,17n
mluvi o kultickych prostitutkdch [hebr. k°désa
(= zasvécena), jez Kral. pfekladaji obvykle

nevéstka (Gn 38,21; Dt 23,17n)] a
prostitutech [hebr. kddés = zasvéceny, Kral.
»necisty smilnik« nebo »sodomar,

1Kr 14,24], kterym se téz fikalo »pes«. Odtud
pochopime, pro¢ se vyrazi, uvedenych v hesle,
uziva také k oznafeni modlafstvi [Lv 20,5;
Nu 15,39; Dt 31,16; Sd 2,17; 8,27.33;
7 106,38n; 1z 57,5; Jr 3,1; 13,27; Ez 16,20;
23,7, Oz 4,12.15; 5,3; 9,1 aj.]. Zda se, zZe
teprve babylonsky exil ocistil Izraele od tohoto
zla. Ale 1 pak vyraz smilniti znamenal
nevérnost Bohu a odpadnuti od ného [sr.
Zj 17]. Pokoleni cizolozné [Mt 12,39] =
pokoleni nevérné Bohu.

Recké porneia [= prostituce] muze v NZ
znamenat totéz co cizolozstvi [Mt 5,32; 9,19]
nebo krvesmilstvi jako v 1K 5,1 [sr. 2K 2, 3, 5;
Lv 18,7nn; 20,12; Gn 35 22] a snad i
Sk 15,20n. u 7 mysh na prostltuci, jejimz
odstrasujicim pfikladem byla Sodoma. 1K 6,9
pravi, Ze smilnici a cizoloznici, ktefi jsou stavéni
do jedné rady s modlafi, nedosahnou kralovstvi
Boziho [sr. Zd 13,4], a Jezi§ ukazuje, Ze cizolozstvi
a smilnost vychazeji ze zkazeného srdce ¢lovéka
[Mk 7,21nn], a smilny pohled na zenu prohlasuje
za vykonané cizolozstvi [Mt 5,27n]. A piece ve
své spasitelné moci jedna soucitné i
s nevéstkou [J 8,3nn] a jeho slovo ji odvraci
od dosavadniho zpusobu zivota. Pavel pak
v 1K 6,13nn zdiaraznuje, ze té€lo véficich je
udem Kristovym, je s nim sjednoceno tak, Ze
je nemyslitelné, aby se muz jesté spojoval
s nevéstkou. Ukolem véficiho je, aby oslavoval
Boha i svym télem. Nebot’ jeho télo je chramem
Ducha sv., prostituce je poskvrnénim tohoto
chramu [sr. 1K 3,16n]. V pozadi téchto vyroki
stoji odstrasujici ptiklad kultické prostituce.
V R 13,13n pak ptistupuje blizkost dne Pané
jako pohnutka proti smilstvi.

Smilovani, smilovati se, smilovavati se,
*Milost. *Milosrdenstvi. *Slitovani. Ve SZ je
tak piekladan vétSinou kofen r-ch-m [byti
mékky; vnitfnosti, *stteva, sr. 2K 6,12; F
2,1; Ko 3,12; pfenesené nézné milovati, Z
18,2, pifi¢emz je diuraz poloZzen na citovou
stranku], napt. Ex 33,19; Dt 13,17; 1Kr 8,50,
1z 30,18; Jr 12,15; 13,14; 21,7; 33,26; Ez 39,
25; Oz 2,23; Za 1,12; v zalmech vesm¢s
ch-n-n [= byti pfiznivé naklonén; Z 4,2;
6,3; 9,14; 25,16; 51,3; 59,6; 67,2; 109,12;
123,2 aj.] az na Z 72,13, kde je tak ptelozeno
hebr. chus [= miti soucit, byti zarmoucen
nad nékym; také odpustiti, Jr 21,7] a Z 102,14,
kde jde o pteklad kotfene r-ch-m. U Ez 8,18
jde o hebr. chdmal [= miti soucit]. R-ch-m
a ch-n-n jsou v hebr. ziejmé souznacné
vyrazy tak jako u Kral. milosrdenstvi a
smilovani, jak je patrno z Dt 13,17, kde tyz
kofen  r-ch-m  je  ptekladan  jednou
milosrdenstvi, jednou »smiloval se«. Podle Z
77,10 je smilovani opakem hnévu. VétSinou je
téchto vyrazli yzito o Bohu, ¢asto v piekladu
slitovani [napt. Z 25,6; 40,12; 51,3; 1z 63,15; P1
3,22 aj.], ale nékdy o ¢lovéku [1Kr 8,50].



V NZ jde o pteklad feckého slovesa
eleein [= slitovati se, prokazovati milost,
*milosrdenstvi], a¢ LXX uvedené sz vyrazy,
zvl. od kotene r-ch-m pteklada teckymi oik-
teirein, oiktirmos [= miti soucit; soucit].
Té&chto vyrazu je v NZ uZito jen ziidka, snad
proto, ze v fectiné oznacuji jen citoyou stranku,
nikoli v8ak pomocny ¢in. Tak v R 9,15 [citat
z Ex 33,19], kde vSak Kral. je prekladaji
vyrazem »slitovati se«; rovnéz ve F 2,1
»slitovani«, Ko 3,12, kde Kral. stejné jako
\% R 12,1 a 2K 1 ,3 preklada]l »milosrdenstvi,
a Zd 10 28, kde Kral. prekladajl »litoste
[= souc1t] Jezis je vyzyvan, aby se smiloval,
tj. soucitné zasahl [Mt 9,27; 15,22; 17,15;
L 17,13]. Spéasa zalezi v Bozim svrchovaném
smilovani [R 9, 16.18], jez se stalo skutkem
v Kristu Jezisi [R 11,32]. Prosil-li bohatec
Abrahama, aby se nad nim smiloval a poslal
Lazara k ulehceni jeho muk, prosil uz pozdé,
nehledé k tomu, Ze se obracel faleSnym smérem.
O spase a zatraceni rozhoduje Bih sam, a to
uz za pozemského zivota clovéka [L 17,25].
Také uzdraveni Epafroditovo prohlasuje Pavel
za vysledek Boziho smilovani [F 2,27]. A jako
se Buh smilovava, tj. odpousti nezaplatitelné
dluhy prosicimu ¢lovéku, tak zada na nas,
abychom bratru ze srdce odpoustéli jeho
provinéni ne sedmkrat, ale sedmdesatsedm-
krat [Mt 18,21-35].

Smilstvi, smilstvo. *Smilnik

Smirce, stc. smifqvatel,
prostiedkovatel. Tak prekladajl Kral. vR 3 25
fecké hilastérion, jez v Zd 9,5 tlumo&i vyrazem
*slitovnice. LXX tak pfeklzidé vétSinou hebr.
kapporet [= *slitovnice]. Recké
hilastérion, v mimobiblické fectiné fidké,
mize podle svého slovniho odvozeni
oznacovat »znameni smiru«, dar nebo pomnik,
vystavény na pamatku *smifeni, anebo sam
smiréi prostifedek, néco, co smifuje. Kdyz ap.
Pavel v R 3 wukazal, Ze nikdo nemuze'
dosahnouti  *spravedlnosti skutky Zakona,
pfistupuje ve v. 25 k popisu toho, jak Bih
ospravedlnuje, a to bez Zakona. Pravi, ze Buh
sam vefejné vystavil [Kral. »vydal«, sr.
Nu 21,8nn] JezisSe Krista jako prostiedek
smifeni, jenz ocistuje od predeslych htichu, tj.
téch, jez byly spachany pifed prichodem
Kristovym, c¢imz dochazi ke zjeveni Bozi
*spravedlnosti jakozto ospravedlnujici moci.
Toto ocisténi od hiichti se uskuteCriuje skrze
viru v JeziSe Krista [R 3,22.26], ktery se tak
svou smrti [»ve své krvi, sr. R 4,24; 1J 1,7;
2,2] stava prostiednikem smifeni. Vefejné
vystaveni tohoto prostfedku smifeni se dé&je
v apostolském kézani [sr. Ga 3,1], tj. ve
»slovu smifeni« [2K 5,19]. Chape li tu Pavel
tecké hilastérion za pieklad hebr. kapporet —
coz je velmi pravdépodobné — pak oznacuje
Krista, jeho smrt a zmrtvychvsténi, za
»slitovnici« vy$siho tadu, ]'ez uz neni skryta ve
svatyni svatych nybrz verejné vystavena jako
znameni a pommk Bozi milosti, jez vSak je
soucasné zjevenim jeho spravedlnostl a soudu.
Kristus se stava smircem pravé tim, Ze »vydal
sebe samého« za nés [Ga 2,20]. V tom se zje-

Smilstvi-Smigiti [921]

vila Bozi spravedlnost, jez odpovida jeho
svatosti. V tom vSak, ze Bih sam vefejné
vystavil tohoto smirce, zjevuje se zaroven jeho
milost [sr. 1J 4,10].

SmifFen, smifeni, smifFiti se. *Mir. *Obét.
*Qc¢istovani. *Smirce. Recké diallassein, které
se v NZ vyskytuje pouze v Mt 5,24, znamena
puvodné zaméniti, Vyméniti, sméniti  stejné
protihodnoty, pienesené¢ ve tvaru pasivnim
smifiti se, tj. usilovati o to, aby rozhnevany
bratr, ktery zatim nehleda pokO]e a ma néco
proti nam, zanechal neptatelstvi. Podobny
vyznam ma fecké katallassesthai. V 1K 7,11
prikazuje Pavel, aby rozvedena Zzena zustala
nevdana anebo aby se smifila s muzem, a uvadi
to jako ptrikdzani Pané [sr. Mt 5,32;
Mk 10,11nn on; L 16,18]. Zvlastniho vyznamu
nabyva sloveso katallassein a podobné apoka-
tallassein v poméru Boha a ¢lovéka. Jde tu
o radikdlni zménu tohoto poméru: z nepiatel,

slabych [Kral. »mdlych«], hiisnych
[R5,6.8.10] a odcizenych [Ko 1,21] se
stava]l blizci  pratelé. Pritom vSecka

iniciativa je v Bohu. Smifeni je jeho dilo.
Jsme smireni s Bohem skrze smrt JeziSe
Krista [R 5,10; 2K 5,18n], takze jsme se stali
v ném Bozi *spravedlnosti [2K 5,21]. Smifeni a
gspravedlnéni jsou tudiz soubézné vyrazy [sr.
R 5,9 s R 5,10]. Buh, jehoz hnév se zjevuje
protl kazdé nepravostl [R 1,18-32; 2,2.5], ze
své milosti a pro Krista nepoéité hiichy
[2K 5,19] téch, kteti se daji jim smifit
[2K*5,20], tj. pfijmou Bohem nabidnuty mir
[R5,11], a skrz naskrz obnovuje c¢lovéka,
takze je ovladan a drzen laskou Kristovou
[2K 5,14, sr. R. 5,5], neZije uz sam sobé¢, ale
tomu, ktery za né¢ho umrel a vstal z mrtvych
[2K 5,15], zemiel hiichu a stal se novym
stvofenim [2K 5,17]. Smifeni, jez zpusobuje
Bth, neznamena jen zruSeni nepratelstvi,
nybrz uplné novou skute¢nost v poméru
k Bohu a v Bozim poméru k ¢lovéku. Bozi laska
je*rozlita v srdci ¢lovéka skrze Ducha sv.
[R 5,5]. Toto smifeni je Bohem nabizeno skrze
kazani evangelia [»slovo smifeni«, 2K 5,19n,
»sluzebnost [s]mifeni«, 2K 5,18] a to vSem
[»svétu« 2K 5,19] bez vyjimky. Docasné
zavrzeni Zidi mélo za Gcel nabidnouti smifeni
svétu [R 11,15]. Tato nabidka doposud trva
a ma za cil »smifiti veSkerenstvo« [Kral.
»vsecko«], mezi néz pocita Ko 1,20 »bytosti at’
pozemské at nebeské« [Zilka; sr. Ef 1,10].
Smifeni s Bohem ve svych diasledcich znamena
odstranéni piehrad mezi lidmi, prfedevs§im
mezi Zidy a pohany [Ef 2,12-19].

Smisiti [se], smiSen, tj. sméSovati,
dohromady misiti. O pfipravovani  vina
misenim ruznych druht a podédvanim cukru a
rozmanitého kofeni nebo aromatickych bylin
viz PF 9,2.5; sr. 23,30; Z 75,8; Pis 8,2; Iz 5,22.
Vino se snad ve star§ich dobach nemisilo
svodou [Iz 1,22]. Teprve 2Mak 15,39
vyslovné pripomind, ze je Skodlivé piti Cisté
vino a doporucuje se smiseni s vodou, coZ byla
nejspise bézna praxe v dobé nz. Podle tal-
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mudu saronské vino bylo miSeno s vodou
v poméru 1 : 2 [dvakrat tolik vody], jina vina
v poméru 1:3. *Vino. O miSeni octa se zluci
viz Mt 27,34. Podle Mk 15,23 §lo v tomto
pfipadé o smiSeni vina s mirrou [myrhou].
Minén jest hoiky jed, otupujici bolesti;
nebylo to tedy umyslné tyrani, nybrz naopak
uleva v trapeni; zluc Je u Mt uvedena vlivem
7 69,22. Zelezo smifené s hlinou [Dn 2,41]
bylo symbolem nepevnosti. Podle Am 2,7
nevérni Izraelci dychti, »aby chudé s prsti
smisili«, hebr. »aby prach zemé byl na hlavé
chudych« jako znameni utlaku nebo
zarmutku. Lid izraelsky mél zakazano
smé&Sovati se s pohany [snatky: Ezd9,2;
7 106,35; Oz 7,8; sr. Ex 19,5n; Dt 7,3n; Sd
2,2; 3,5n; sr. 1K 5,9; 2K 6,14]. Viz také Ex
9,24;7j 8,7, 15,2 aL 13,1. *Smé&Sovati se.
Smitati, sté. = shazovati [Zj 6,13].
Smlouva. 1. V SZ je s. piekladem hebr.
b°rit, slova nejistého pivodniho smyslu [snad
od b-r-j = voliti?? jisti??]. Oznacuje se jim
zavazne a v jistych pevnych formach
uskute¢néné dojednani. Takovou s-u mohou
mezi sebou uzaviit jednotlivci, at uz jako
soukromnici [David a Jonatan 1S 18,3] nebo
jako predstavitelé vétSich celkn [napt. Jakob a
Léban spolu se svymi bratfimi Gn 31,25-54; s-y
Abrahamovy se sousedy Gn 14,13; 21 27], ale
také celé pospolitosti [Gabaonitstl s Izraclem
Joz 9,6 aj.], za néz ovSem casto jednaji jejich
vladaii [sr. 1Kr 5,12; 15,19; 20,34 aj.].
Zvlagts dilezité viak je 7e »]ednou stranou
smluvniho poméru mize byt i Bih: Hospodin
uzavird s-u s Noemem [Gn 6,18; 9,9-17],
s Abrahamem [Gn 15,18; 17,2-11], s Izraclem
skrze Mojzise [Ex 19,5; 24,7nn a mn. j.] skrze
Jozue [Joz 24], sDavidem a jeho rodem
[2S 23,5; 2Kr 11,17]. Formalni tukony
[obfady], jimiz bylo uzavirani s-y
uskutecnovano, nejsou v SZ obsirné
popisovany. Zminky Gn 15,9-17 a Jr 34,18
[popt. snad i v souvislosti se Sd 19,29;
1S 11,17] v8ak ukazuji, Ze zakladnim tkonem
bylo podobné jako leckde jinde ve starém
Vychodé roztéti obtadniho zvitete [popf.
zvitat] na dva dily, mezi nimiz ob& smluvni
strany  prochazely, pronaSejice  patrné
slavnostni smluvni slib. Smysl tohoto obtadu
neni plné jasny, nékteré orientdlni paralely
v$ak vedou k domnénce, ze roztata zvifata
méla puvodné naznacovat, ano piimo ucinné
pasobit trest, jenz mé&l postihnout tu stranu,
ktera by porusila smluvni zavazek. Takové
vlastné magické pojeti je ovSem vnitiné cizi
sz vite ve svrchovanou svobodu Hospodinovu;
tim se nejlépe vysvétli, pro¢ v SZ mame jen
nékolik tlomkovitych stop po onom obfadu.
Zbyla vSak po ném zajimava pamatka v hebr.
jazyku: uzaviit s-u se fikalo k-r-t b°rit doslova
»roztit s-u«, tj. asi: roztit obfadni zvife s tim
ucinkem, ze je pravoplatné uzaviena s. Je vSak
také mozné, Ze toto oznaleni vychazi z praxe
uzavirani krevniho bratrstvi, kdy oba
ucastnici fiznutim do paze ziskaji potfebnou
krev k uzavieni, smlouvy. Ve SZ jsou uvedeny

jednaji

i_jiné¢ zplsoby a ukony pfi uzaviréni s-y.
Ne¢ekolikrat se mluvi o »s-¢ soli« [Kral. »s.
trvanlivax, Nu 18,19; Lv2,13; 2Pa13,5].
Pozadim je snad pfedstava, 7€ S. byla
utvrzovana spoleénym pozitim soli [popf. snad
chleba a soli nebo pod.], jimZ byla uskute¢néna
stolni pospolitost, pro starovéky vychod tak
vyznamna. Podobnym smérem ukazuje i Ex 24:
s. sinajska byla uskute¢néna nejen obéti a
pokropenim lidu krvi obétnich zvifat, nybrz i
obétni hostinou, pfi niz byla pravdépodobné
predpokladana neviditelnd piitomnost Hospo-
dina, ktery ze svého rozhodnuti vstupoval
v této chvili ve smluvni svazek s Izraelem.
Odsud snad Ize pochopit i obrat o »s-&
uzaviené pti obétech« Z 50,5. Ze v§eho vyplyva,
7e 8., 1 s. mezi lidmi, nikdy nebyla chapana jen
jako Cisté svétska zalezitost, nybrz byla
uzavirdna pied Bozi tvafi a byla tak
zarucovana ochranou Hospodinovou.
Odpovida to celému starozakonnimu [ostatné i
obecnému staroorientalnimu] pojeti, podle
n¢hoz pod Bozi autoritou a sankci je cely lidsky
zivot, zejména ovSem vSechny pospolité vztahy,
tedy i fad a Zivot pravni.

Je v8ak mozné i potiebné rozliSovati vlastni
»teologickou s-u«, tj. s-u, pii niZz jednou
stranou je Hospodin, od s-y »pravni«, tj.
takové, kde jde o smluvni vztah mezi lidmi,
byt ovSem =zarufeny autoritou Bozi. Je-li
ucastnikem s-y Buh, pifestava s. byt dohodou
dvou tucastnikl, ktefi stoji na téze roviné a
ve stejné svobodé. Podle SZ ma
Hospodin jakoZzto ucastnik s-y iniciativu vzdy
pevné a jasné ve své ruce. Prichazi k ¢lovéku se
svym ptikazem Gn 12,1, zaslibenim Gn 12,2-
3; 15,5, ujisténim Gn 17,5-8. Je jasné, Ze
Hospodin sam s-u zfizuje [Gn 6,18 aj.], ano
daruje [Gn 17,2], Ze on sdm stanovi jejl obsah.
S. je tedy fadem upravujicim pomer Clovéka
k Bohu, fddem, ktery je NaloZen v BoZim
rozhodnuti a je projevem jeho milosti a
svrchovanosti. Tim se vSak neru$i svoboda
lidského rozhodovani: naopak, Hospodin
svymi piikazy, sliby a ujisténimi ¢lovéka zve a
vybizi, aby uposlechl, uvétil, vzal na sebe
zavazek. Tak tomu zfejmé jest v uvedenych
prikladech z Gn stejn¢ jako v podani o s-¢&
sinajské [vyzva Ex 19,5, odpovéd’ lidu Ex 24,3
aj.], obzvlasté jasné to vsak je z vypravovani o
obnoveni s-y ve shromazdéni sichemském [Joz
24]. Tam Jozue ptipomina Izraelovi vSechny
velké skutky milosrdenstvi Hospodinova a
potom pifed né&ho vyslovné klade dvé
moznosti: bud’ tomuto milostivému Panu cele a
opravdov¢é slouzit, arci splnym védomim
zavaznosti a obtiznosti tohoto rozhodnuti,
anebo se navratit k bohiim pohanskych otci.
Je tu patrno, jak se teologickym pojmem s-y
vyjadfuje svrchovanost a milostiva iniciativnost
Hospodinova i svoboda a odpovédnost ¢lovéka.
Pravy vztah k Hospodinu neni zalozen ani
v pfirozenych ~ kmenovych  svazcich  ani
v neuvédomélém setrvavani v tradici, nybrz
ve svrchovaném vyvoleni Bozim, jemuz odpovida
zavazna, ale svobodna volba lidska. V tomto
pojeti, tak zduraziiujicim volni a piimo
»volebni« moment, vyjadiuji se zakladni rysy



izraelské skuteCnosti i sz viry. Izrael byl od
samého pocatku wamfiktyonii«, tj. sdruzenim
fady kment [jen volné¢ pokrevné ptibuznych]
kolem kultické pocty Hospodinu, k némuz se tyto
kmeny piihlasily [sr. *Izrael, str. 257]. Hospodin
pak nikdy nebyl pouhé narodni bozstvo, nybrz
svrchovany Pan a soudce lidu, jejz si ze svého
svrchovanc¢ho milosrdenstvi sam povolal a
utvotil, jejz vSak také mlze ve stejné
svrchovanosti zavrhnout, shleda-li, ze se Izrael
stal nehodnym sluzebnikem a nevhodnym
nastrojem jeho cilt.

Pojem s-y se tak mohl stat jednou z hlavnich
os sz zvésti i teologie. Ustiedné jde os-u
sinajskou, uzavienou prostied-nictvim
MojziSovym. Ji byl Izrael v plnosti ustaven jako
»lid zvlastni«, nalezejici Hospodinu jako jeho
vlastnictvi, obdarovany jeho milosrdenstvim,
zavaza-ny k jeho poslusnosti [sr. zvl. Ex 19-24].
Do ramce této s-y je zasazen Zakon, v némz
Izrael jakozto lid s-y ma pted o¢ima sviij zavazek
i fad svého zivota, do ramce s-y vSak patii také
cely kult se vSemi svymi ob&é'mi 1 obtady,
vyjadiu-jicimi a obnovujicimi smluvni vztah
k Hospodinu, a kone¢né i vSechny instituce
[kn€zstvi Nu 25,16; soudcovstvi; pozd&ji
kralovstvi], jimiz se s. konkrétné uplatiuje. S.
sinajska byla podle vysled-ného sz pojeti
pripravena s-ou s Noé-mem i s Abrahamem a
potvrzovana, popi. obnovovana s-ou sichemskou,
s-ou s Davidem, s Joziasem... Této zakladni, stale
obnovované, ale vzakladé¢ stile stej-né
skute¢nosti s-y se sz zvést vzdy znovu dovolava.
Hospodin se i pii svych pfis-nych soudech
rozpomina na svou milos-tivou s-u [Ex 3,23; Lv
26,42.45; Dt 4,31; 2Kr 13,23; Z 8?, 29; 105,8;
106,45, Ez 16,60], zaruCuje jeji platnost
[»ostitha« ji, Dt 7,9; Dn 9,4], varuje pied jejim

porusovanim [Lv 26,15; Dt172; 2921,
31,16.20; 1Kr 11,11; Iz 24,5; Jr229; Ez
17,19aj.].

Cely vnitini zivot Izracle mize byt postaven
pod hledisko s-y. Je to patrno zejména tehdy, je-li
Ucastnikem s-y kral. David vstoupil ve s-u nejen
s Hospodi-nem [2S 23,5], nybrz i se starSimi
izraelskymi, a na zakladé toho byl v Hebronu
pomazan za krale nad Izraelem [2S 5,3]. Oboji s.,
s Hospo-dinem i s Izraelem, ziejmé spolu uzce
souvisi. Ostatné tomu tak bylo uz v ptipadé
Saulové, tfebaze se tu nevysky-tuje slovo s.,
nybrz mluvi se jen o tom, ze Samuel pfi nastoleni
Saula poznamenal zavazky o spravé kralovstvi do
knihy, kterou polozil pfed Hospodinem
[1S 10,25]; vécné je tu minén smluvni vztah mezi
Hospodinem, kralem i li-dem, jimz je kral
zavazan pro celé své jednani. Vyslovné se o
podobné s-¢ mezi Hospodinem, kralem a lidem
mluvi jeSt¢ pifi nastoleni Joasové 2Kr 11,17.
Myslen-ka s-y se takto stava ochranou lidu proti
libovuli kralt; do této souvislosti vécné patii i
zéakon pro krale Dt 17,14-20, i kdyz se tu slovo s.
nevyskytuje.

Pojem s-y je pro SZ tak vyznamny, ze jim
mohou byt vyjadfovany a osvétlovany i vztahy
na pohled se vymykajici mySlen-ce smluvniho
dorozuméni. Zejména tad,

Smlouva [923]
jejz my nazyvame piirodnim, byva takto
vyjadfovan. Zaslibeni Hospodinovo po potopé, Ze
nadale nebude zlofeciti zemi a bude »udrzovati
pravidelné stéidani seti a zn¢, 1éta a zimy, dne a
noci [Gn 8,21-22], je v dalsi kapitole vyjadieno
pojmem s-y, ve kterou Bih veSel skazdou dusi
zivou [Gn 9,8-17]. Jindy prorok mluvi o fadu nebe
a zem¢ jako o s-€¢ Hospodinové se dnem a noci [Jr
33,20.25]; podobné¢ je Oz 2,18 fe¢ o s-€ s
zivocichy. Vsude tuje zadkladni spolecna
mySlenka, Ze fad stvofeni je zalozen ve
svrchované vuli Bozi a Ze je vyrazem a primétem
téze milosti, ktera je jadrem s-y s Izraelem.

S. se tak stava ustfednim teologickym pojmem,
jimz se vyjadfuje vnitini zakonitost Boziho
milostivého  jednani ve stvofeni, smifeni,
vykoupeni. Jinak feceno, s. znamena Bozi fad, jim
samym uloZzeny a nabidnuty, zahrnujici
nejosobngjsi vztah Bozi k ¢loveéku i nejobsahlejsi
ramec vSeho byti, zaloZzeny na BoZi svrchovanosti
a  zaroven zakladajici lidské odpovédné, tj.
zaroven zavazné i svobodné lidské rozhodovani.

Nelze vSak tvrdit, Ze se zpojmu s-y da
odvodit nebo aspon kolem nc¢ho piehledné
seskupit zv&st a teologické mysleni vSech vrstev a
typi SZ. Zejména ve spisech starSich piSicich
prorokuje tento pojem pomérné fidky, ano vypada
to takika tak, jako by se mu vyhybali. Divodem
toho asi je, ze vtomto pojmu byla také jista
vnitini nebezpe¢i. S. mohla byt chapana ptilis
pozemsky pravnim zplusobem jako zavazek
rovnomérné poutajici obé strany, €ili jako zaklad
a odivodnéni narokt, které by Izraelsti vznaseli
na Hospodina. Vyrok Dt26,17-18 formuluje
vztah Hospodina a Izraele podobnym oboustranné
vyrovnanym zpusobem, aniz ovSem uziva slova s.
Také nékteré vyroky zalmu by bylo mozno chapat
tak, jako by jimi ¢lovek chtél od Boha jako své
pravqg vymahat, aby Bih plnil svou stranku s-y
[sr. Z 74,20]. Ustredni zvésti velkych proroku
vSak jest, Ze neni zadnych podobnych lidskych
naroku, nebot’ BoZi vyvoleni Izraele je projevem
jeho nepodminéného milostivého rozhodnuti,
které vyvolenému lidu nedava Zzadné vysady,
nybrz jej jen stavi do prvé fady téch, ktefi jsou
vystaveni Bozimu soudu [sr. Am 3,2]. Jinym
nedostatkem nebo uskalim pojmu s-y bylo, Ze
snadno mohl svadét k zakonické predstaveé, ze
lidské zavazky je mozno plné vyjadfit souborem
pevné formulovanych ustanoveni, ¢ili ze cely
obsah a smysl s-y lze vepsat do desek zakona.
Patrné z ostrazitosti proti témto nebezpe¢im jsou
velci proroci tak zdrzelivi pfi pouzivani vyrazu s.

Byl to vSak pojem nejen piili§ vzity, nybrz
vyjadroval piili§ dobfe nékteré zakladni stranky
celého sz pojeti vztahu Hospodinova k jeho lidu,
aby jej proroci mohli prosté zavrhnout a opustit.
Pouziva se ho, a to dokonce na nékterych
vrcholnych mistech prorockych spist, ale novym
zpusobem, vyjadiujicim jak navazani na zakladni
skutecnost Izraele
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jako lidu s-y, tak kriticky protest proti
béznému pojimani této skuteénosti. Prvnim
z téchto mist je zvést nové s-y Jr 31,31-34.
Zajisté, v jistém smyslu byla uz s. sinajska
nova vici abrahamovské, a s. davidovska vuci
sinajské. Tuto mnohocetnost smluv lze ostatné
povazovat za projev jisté nedokoncenosti a
vnitini neuspokojivosti s-y ve SZ. V Jr 31 jde
v8ak o novost v jiném, kvalitativnim smyslu:
nova s. uz nebude zalozena na vnéj$im zakoniku,
nybrz na vnitinim pochopeni a souhlasu, ne na
hrozb¢ trestem, nybrz na milosti a odpusténi.
V podobném smyslu mluvi Ez 36,25-27
onovém masitetm srdci misto  srdce
kamenného a onovém zivot¢ z Ducha ve
vnitinostech lidskych, coz je v§e zaramovano do
zaslibeni v&Ené s-y pokoje [Ez 34,25; 37,26].
Tyto prorocké vyroky maji tedy na mysli zcela
novy fad mezi Bohem a ¢lovékem, zalozeny
novym ¢inem spasitelného jednani Boziho.

Druhym vyznaénym prorockym mistem,
které sem patii, jsou nékteré vyroky tzv.
druhého *IzaiaSe o budoucim zaslibeném
*Sluzebniku Hospodinové. O této podivuhodné
postavé ziejmé vykupitelského poslani se tu
mimo jiné pravi, ze svou tichou a trpélivou
a nakonec zastupné trpici spravedlnosti bude
» s-u lidu« [Iz 42,6; 49,8], tj. ze svym dilem,
konanym z milostivé vile Hospodinovy,
uskute¢ni novy pravy spasitelny fad Boziho
vztahu k Izraeli 1 ke vSem narodim. S. tu uz
neni soustfedéna do podminek Zakona, nybrz
do dila, ano do postavy pravého SluZebnika
Hospodinova.

Témito vyroky prorockymi je sz myslenka
s-y zaroven dovrSena i prevysSena, potvrzena
i uvedena na vys$$i uroven. Neni nahodou, Ze
se to déje v podobé zaslibeni budoucnosti blize
neurCené [sr. »aj., dnové jdou...« Jr 31,31].
Pojem s-y tu nabyva povahy eschatologické.

2. V fteckém prekladu SZ [LXX] je b°rit
zpravidla ptekladano slovem diathéké. Tento
fecky vyraz neznamena vlastné umluvu,
dojednani — to by znélo spise synthéké — nybrz
puvodné  »posledni _ vuli« [testamentarni
pofizeni, »kSaft«]. Reéti prekladatelé SZ
k tomuto vyrazu sahli asi proto, ze se jim da
vyjadiit nebo aspon naznadit nezameénitelna
jednosmérnost, iniciativnost a svrchovanost
Boziho rozhodnuti, jimZz je tvofen b°rit ve
smyslu teologické s-y«. Volba tohoto feckého
vyrazu ovSem sebou nesla také jistou
viceznacnost a tedy i moznost nedorozuméni
nebo také slovnich hric¢ek.

Vicezna¢nost a  proménlivost pojmu
diathéké se projevuje i v piekladu tohoto slova
v NZ Kralické bible. Obvyklym piekladem je
i tam s., dvakrat také umluva [Sk 3,25;
Ef 2,12], vedle toho vSak ksaft [Zd 9,16.17] a
nekolikrat také zakon [2K 3,6.14; Ga 4,24;
7d 9,4b; 9,20, 12,24]. 'V Sestidilce [NZ
z 1. 1593] ¢teme »zadkon« i Mk 14,24, Je to
patrné¢ velmi starobyly cesky pireklad, ktery
az podnes utkvél tam, kde diathéké [lat.
testamentum] oznacuje stary a novy, izraelsky a

ktest'ansky soubor kanonickych knih [Stary a
Novy Zakon]. Je to pieklad nepfesny, ano
matouci, protoze svadi k pfedstaveé, Ze jadrem
slova Boziho je strohy pozadavek zakona, ale
vzil se do té miry, Ze je nesnadno jej nahradit.
Slovaci se vSak pfesto o to se zdarem pokusili,
mluvice od néjaké doby dusledné o obou
c¢astech bible jako o Staré a Nové s-¢,
o starosmluvni a novosmluvni zvésti apod.

3. V NZ se slova diathéké — smlouva uziva predné
v nékolika oddilech, kde se jim oznaluje sz
zjeveni Bozi nebo nékteré jeho stranky. Tak
v modlitbé ZachariaSové Cteme starozakonné
zné&jici prosbu, aby se Buh rozpomenul na s-u
svou svatou [L 1,72], apostol R 9,4 uvadi, ze
k darim a vysadam lidu izraelského patii s-y
[vmnozném ¢isle!], v podobném smyslu se
sloyo s. objevuje i Sk 3,25; 7,8; Ef 2,12.
VZd 9,4 aZj 11,19 ¢teme o truhle [popf.
deskach] s-y, ktera bude i v chramu nebeském,
tak jako byla v chramu jeruzalémském. Jinak
se pojem s-y v NZ nevyskytuje pfili§ ¢asto, zato
vSak na nékterych mistech velkého zasadniho
vyznamu.

Piedni z nich jsou oddily o posledni Vecefi.
Krev s-y [Mk 14,24; Mt 26,28] zietelné
odkazuje na Ex 24,8; Za 9,11, nova s. vmé
krvi [L 22,20; 1K 11,25] nadto je$té na
Jr31,31. Motiv s-y se objevuje jesté L 22,29,
kde ve vété »jat vam zpusobuji, jakoz mi
zpusobil Otec mij, kralovstvi« je »zpusobiti«
prekladem slovesa diatithesthai, uZivaného
o uzavirani s-y. Ukazuje se tim, Ze kralovstvi Bozi
zpisobené¢ JeziSovou smrti je obsahem a
naplnénim zaslibeni nové s-y. Smysl vSech
téchto oddill je tedy jasny: ve smrti JeziSove,
na kterou ukazuje a s kterou spojuje spoleény
hod chleba a kalicha, uskute¢fiuje se nova s.,
novy fad mezi Bohem a c¢lovékem, ktery
vstupuje na misto s-y sinajské a ktery je
naplnénim  prorockého  zaslibeni o nové
eschatologické a proto konecné s-¢, jejimz

jadrem uz neni pozadavek zakona, nybrz
odpusténi  hiichd. Pojem s-y  spojuje
eschatologickou zvést nového véku, jenz

nastava v kralovstvi ~ Bozim, s Gstfednimi
skuteénostmi sz zjeveni a zaroven vyjadiuje,
ze tento novy v€k se prolamuje v JeZisi Kristu, a
to pfedné v jeho obétni a zastupné smrti.

V podobném smyslu uziva pojmu s-y i
apostol Pavel. V ramci svého eschatologicky
usmérnéného pojeti rozeznava dvé s-y: jednu
sinajskou, zosobnénou otrokyni Agar a zavazujici
k sluzbé Zakonu, druhou zosobnénou
svobodnou manzelkou Abrahamovou Sarou ,
a vyznacenou svobodou Ducha a viry, kterou
nam dobyl Jezi§ Kristus [Ga 4,24 v souvislosti
oddilu 4,22 - 5,1]. V Jezisi Kristu nastal pfelom
vekl, vném se ndm oteviel pristup k Bohu na
zékladé =zahlazeni htichu [R 11,29 volnym
citaitem z Iz 27,9 a Jr 31,33]. Proto je mozno
apoStolské  zvéstovatele evangelia nazvati
sluzebniky nové s-y, jejimz znakem uz neni
zabijejici litera kamennych desek Zdkona, nybrz
ozivujici Duch Bozi milostivé pfitomnosti,
ocemz aposStol mluvi slovy zietelné
pfipominajicimi Jr 31,31 a Ez11,19;36,26.
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zjeveni Bozi Jako s. stara [2K 3 ,14]. Mluvi
se zde o Cteni staré s-y, coz ukazuje, Ze tento
pojem zde oznacuje soubor kanonickych knih,
jak je v Kralické bibli naznaceno 1 volbou
slova zakon.

V oddile Ga 3,15-18 chce Pavel ukazat,
ze puvodni s. dand Abrahamovi byla zalozena
na milosti a na vife, nikoli na zdkonném
pozadavku a na skutcich, a Ze tento puvodni
Bozi tad nebyl zrusen ani MojziSovym
zékonem. Doklada to tak, ze pouziva
dvojznacnosti pojmu diathéké [viz oddil 2]: jako
nikdo druhy nemize zruSiti pravoplatné
posledni pofizeni [diathéké], tak ani zakon
Mojzisiv, dany teprve po 430 letech, nemohl
zruSiti pravoplatnost s-y [diathéké] potvrzené
Abrahamovi.

Podobnym zplisobem je dvojznacnosti slova
pouzito i Zd 9,16-17. Posledni pofizeni
[diathéké] nabude Ucinnosti teprve smrti
testatora: to je obrazem toho, ze smrt JeziSe
Krista byla nezbytna k platnému zasvéceni
nové s-y [diathéké]. Tento vyklad je uprostied
delsiho oddilu [Zd 8,8 - 10,29], vnémz se
pojem s-y vyskytuje celkem 12x. Vychazi se tu
z ob8irné citace prorockého zaslibeni nové s- -y
[Jr 31,31-34 = Zd 8,8-12] a ukazuje se dile, Ze
naplnemm tohoto zaslibeni je Jezis Krlstus
prostiednik nové s-y [9,15, sr. 7,22, kde viak
je jiné fecké oznaleni prostfednika, engyos
misto mesités]. Jest jim svou krvi, jak se
vyklada v celém oddile 9,12-19 a doklada 9,20
zietelnym citatem z Ex 24,8, ktery se objevuje
jesté 10,29 a 13,20. Ukazuje se tim vnitini
souvislost motivu nové s-y s Vecefi Pané.
Cely motiv s-y je tedy v Zd osvétlen s hlediska
zékladniho tématu epiStoly: sz obétni
[chramovy] kult se svymi stile znovu
opakovanymi zvifecimi obétmi je naplnén a tim
i ukonéen obéti JeziSe Krista, kterd je ve své
jedinosti a neopakovatelnosti sttedem nové s-y.

Pojmu s-y je tedy ve tifech dilezitych
yrstvach NZ [v synopticich, u Pavla, v epiStole
Zd] pouzito na vyjadfeni toho, Ze v JeZisi
Kristu, ustfedné vjeho smrti, Bih novym,
koneénym, na véky platnym zplisobem jedna
s ¢loveékem a nastoluje tak novy fad milosti
a zivota. Ve spisech janovskych a v obecnych
epiStolach se vSak tento pojem nevyskytuje,
takze podobné jako v SZ nelze tvrdit, ze by se
jim a jen jim beze zbytku dala vyjadfit zvést
celého NZ o novém véku v Jezisi Kristu.  S.

Smluviti [se] = dohodnouti se na nééem
[Mt 20,2; L 22,5; Sk 5,9].

Smola [hebr. zefet, Ex 2,3; Iz 34,9],
nejspiSe urcity druh lepkavych mineralnich,

hoflavych  uhlovodikt, pfibuznych tém,
znichz je slozen petrolej. Jde snad
o vypafeny, ztuhly a okyslieny petrolej,

vyskytujici se v této form¢ hojné v Mesopotamii
a v Palestiné [*Kli. *Klejovaty].
Smrazovati se, st¢. = zasmradnouti, za
pachati. O leklych rybach Iz 50,2 [sr. Ex 7,18.21].
Smrdéti, zapachati, hniti [P¥ 10,7;
J 11,39]. Ve Zj 22,11 je tak pielozeno fecké

Ulz8,19 a 19,3 [sr.

Smluviti [se]-Smrt [925]

ryparos [= shnily, $pinavy] a rypdn *[= byti
shnily, Spinavy]. Zilka*preklada: »Spinavy
necht' se je§té poSpini«, Skrabal: »Kdo je
poskvrnény, at’ se dale poskvriiuje«.

Smrt. Hebr. vyraz mavet a fecky thanatos
obvykle oznacuji konec pozemského Zivota,
fysickou smrt, at’ nasilnou [Lv 20,11; Nu 35,30;
1S 26,16 aj.], at’ piirozenou, tj. pozorovatelny
rozklad vseho Zzivouciho, at’ uz jde o ¢loveka
[Gn 35,18; 1Kr 2,1; Z 18,5; 55,5 aj.] nebo
zvife nebo rostlinstvo. Ale v bibli dostava s.
tak jako jiné vyrazy zvlastniho teologického
zabarveni.

SZ ptedevS§im zduraznuje smrtelnost,
pomijitelnost ¢lovéka [2S 14,14; Jb 28,4.13;
79.21; 1z 51,12]. Clovék byl sice stvofen
k*obrazu Bozimu a Bih jej »navstévuje«
[Z 8,5], zna se knému, ale &lovék se lidi od
Boha tim, Ze sdili se zvitraty poml]ltelnost
[Z 49, Snn 89,49; 144,3n]. Gn 2,17 je mozno
chapatl tak 7e ¢lovék i pfed padem mél
povédomost onutnosti s-1 a Ze hrozba
spoc¢ivala v bezprostifedni smrti po ¢inu
[»v kterykoli bys den zného jedl, s-i
umie$«]. Pfelud o pfirozené nebo vrozené
nesmrtelnosti je bibli pokladan za d’ébelskou
lez [Gn 3 ,4].

Izraelci tak jako jini orientalci nevidéli ve
s-1 naprosty zanik existence. »Byt pfipojen
k lidu svému« [Gn 25,8; 35,29; 49,29.33;
Nu 20,24.26; Dt 32,50] znamenalo odejit tam,
kde 7ziji zemfeli, tj. do Seolu [*Peklo]. Podle
jednoho nazoru, bézného i mezi Izraelci, tito
zemfeli jsou nazyvani jid®‘éni [= védouci;
Kral. »duch vé&sti«; Lv 20,27], s nimiz se
podle domnéni stykali vé&Stci [hebr. také
jid®‘6ni; Lv 19,31] a hadadi [IS 28.,3].
1z 29,4] nejde ve
skutec¢nosti o hadace a véStce, nybrz o duchy
zemielych, ktefi »Sepci a Sveholi« a jsou
dotazovani na osudy zivych. Zivé vyliceni
tohoto nazoru mame v 1S 28 [Earod&jnice v
Endor]. 1z 14,9n popisuje vzruSeni v pekle
nad pfichodem babylonského krale. 1S 28,13
oznacuje mrtvé jako »bohy« [ “I6him]. Podle
druhého nazoru mrtvi vedou jen jakysi
polozivot v polospanku, zapomenuti a v mléeni
[z 88,11nn; 94,17; 115,17]. Neni divu, Ze
dotazovani mrtvych bylo pfisné zakazano,
protoze narusovalo vyhradnost divéry v Boha
[Ex 22,18, Lv19,31; 20,6.27, Dt 18,10;
1Pa10,13]. Na rozdil od tohoto polozivota je
piitomny svét oznacovan jako »zemé Zivych «
[Z 27,13; 116,9 aj. To, &echo se véiici Izraelec
hrozﬂ nebyl zanik, ale to, ze v misté, kde
zivori mrtvi, nebude mozny styk s Bohem [sr.
1z 38,9nn.18n]. Jen lidé v hrozném utrpeni
touzi po s-i, protoze se jim zda Seol oblasti
naprostého klidu [Jb 3,17nn; Kaz 9,10]. Ale
uz u Joba pronikaji jiné nazory [Jb 19,25nn
a snad i Z 16,10, kde »nenecha$ duSe mé« =
= neopusti§ duse mé], jez vyvrcholily u proroku,
kteti zdaraziovali vztah smlouvy mezi Bohem
a jeho lidem [Jr 31; sr. Ez 18] a vzhledem
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k hrozicimu zaniku izraelské pospolitosti na
pudé =zaslibené zemé vyzdvihovali vyznam
jednotlivee.

Ponévadz htich tak jako s. vytvarely
piekazku pro obecenstvi s Bohem, dostalo
biblické pojeti s-i zvlastni zabarveni. S. a hfich,
s. a nenavist vuéi Bohu byly vidény
v uzkém vztahu [Pt 8,36]. Nejjasnéji je tento
vztah vyjadfen ve vypravovani o *padu
¢lovéka [Gn 3,19: »Prach jsi a vprach se
navratiS«; Ez 18,20.24], S. neni ve sz pojeti
nééim »piirozenym«, nybrz nepfirozenym, ac
SZ nezna tohoto vyrazu. S. je zlo [Dt 30,15],
zloteCenstvi [Dt 30,19], horkost [IS 15,32;
Kaz 7,26], hruza [Z 55,5, Kral. pstrachové«],
doprovazena bolesti a uzkostmi [Z 116,3], tmou
a stinem [Z 107,10] s. ma sva osidla [2S 22,6;
7 18,6, Pt 13,14; 14,27]. Mezi Zivotem a s-i je
sotva krocej [1520,3]. S. je personiﬁkovana
]ako nenasytna bytost jez musi ustaviéné
pozirat své ob&ti [Ab 2,5], S. je zkratka n€co
ciziho podstaté Bozi a v pojeti proroki nebyla
v pavodnim stvofitelském planu Bozim a
dostavila se jako Bozi soud, ackoli Bih nema
zaslibeni ve s-i htisnika [Ez 18,23.32; 33,8].
Bible vSak nespekuluje o tom, jak se smrt [nebo
zlo], »ten posledni nepfitel [sr. 1K 15,26]
dostal do svéta stvofeného Bohem. Zato vsak
se ¢im dale tim vice ozyva nadéje, ze Bih ma
moznost vyzdvihnouti z bran smrti [Z 9, 14],
vyprostit od s-i duse [Z 33,19], vytrhnout ze s-i
[Z256,14; 116,8], vyvést zni [Z 68,21]. Bible je
pfesvédéena, ze spravedlnost vytrhuje od
smrti [P¥ 10,2; 11,4.19; 12,28; sr. 13,14,
14,27.32] a s. spravedlivého se podstatné lisi od
s-1 hii$nikovy [sr. Nu 23,10]. Proroci ocekavaj1
dobu, kdy Bih vitézné sehiti s. [1z 25,8] a svij lld
Vykoupl od s-i [Oz 13,14].

SZ sice nikde nehovofi vyslovné o smrt1
*vééné na rozdil od cCasné, ale dobfe tuto
predstavu zna a vazné s ni poéité. Vyjdéme ze
slov zalmistovych: »Chtél jsem to rozumem
vystihnouti, ale vidélo mi se pracno«
[Z 73,16]. Lidsky rozum nemuze prekonati
meze stvofeného svéta. Bude tedy vidét rozeni
a umirani jako pfirodni zakon, v podstaté
nezavisly na mravnich nebo nabozenskych
hodnotach. »AZ jsem vsel do svatyni Boha
silného, [tu] jsem srozumél posledni véci jejich«
[v. 17], zrakem viry poznal, Ze télesna smrt neni
véénym zanikem a ze Casny prospéch neni
zachranou pfed véénym zahynutim. Odtud také
teprve porozumime slovim svidcovym v raji:
»Nikoli nezemfete smrtil« [Gn 3,4]. Adam
s Evou opravdu nezemfeli na misté. A pfrece
pravem dovozuje Pavel, ze »odplata za hfich
[jest] smrt« [R 6,23], nebot  plati
Hospodinovo: »smrti umie$« [Gn 2,17]. Had
poukazal na to ¢asné a tim oklamal ¢lovéka a
odvedl jej od slov Stvofitelovych, ktera
ukazuji za tento svét smysly postizitelny.
Odlouceni od Hospodina znamena ztratu
spojeni s kmenem, ze kterého vétve berou
mizu. Odfiznuta vétev muize i rozkvést, ale
kvéty nedozraji v plody.

Htichem pfiSel ¢loveék pravé o ten zivot, ktery
je z Boha a tedy nepodléhd casnym zménam.
Ani télesna smrt na ném nic nezméni. Ta je
prosté pfirodnim zakonem, jemuz podléha
vSechno stvofeni. VE&Ena smrt naproti tomu
muze stihnout jen ¢lovéka — ostatni tvorstvo
neni pfedmétem zaslibeni o zivoté vééném — a
to jako trest za svévolné odlouceni od
Hospodina. Proto napf. trpici Job odmita
navrh své blaznivé zeny [*Blazen 3.], aby
zlote€il Hospodinu [Jb 2,9n], protoze véfil, Ze
jeho Stvoritel je Panem i smrti [sr. Jb 19,25].
Tuto jistotu vyjadfuje i vira starych Izraelcu,
ze po smrti [télesné] budou pfipojeni ke
svému lidu [napf. Gn 25,8] ¢i ke svym otcim
[Sd 2,10]. Zustane-li vsak v obecenstvi
s nimi, zustava i vruce Hospodina, Boha,
ktery stimto lidem wuzaviel nezrusitelnou
smlouvu. SZ tu jasné ukazuje k NZ. B.

Také NZ vidi ptfi¢innou souvislost mezi
s-i a hichem [R 6,23 »odplata za hfich je s.«,
sr. R 1,32; 5,12.17.21; 6,16; 7,13; Jk 5,20].
»Osten s-i jest hiich« [IK 15,56], .
skutec¢nost, ze s. souvisi se vzpourou proti Bohu
a odlouc¢enim od ného, dodava s-i hrizu. S. je
vladnouci moci ve svété [R 8,2; Zd 9,27], takze i
*pfisluhovani  mojzisskému _ Zakonu  je
prisluhovanim s-i [2K 3,7; sr. R 7,5]. Pfi tom
nutno miti na paméti, ze s. v NZ vétSinou
neznamena jen konec pozemského Zzivota, nybrz
stav Cloveka propadlého Bozimu soudu
[Mt4,16; L 1,79; J 5,24; 1J 3,14; R 8,6], takze
s. a soud Bozi, Bozi odsouzeni mohou byt
souzna¢né pojmy [J 5,51n; R 5,12.14.17.21;
6, 21; 2K 2,16; 3,7; 7,10; 2Tm 1,10; Jk 1,15;
1J 5,16n phiich k s-i«, tj. hfich, jimz c¢lovek
propada Bozimu odsouzeni, sr. R 6,16; »télo s-
1«, tj. télo, propadlé Bozimu odsouzeni,
R 7,24]. V tom smyslu lidé, ktefi jsou ve
htichu, jsou mrtvi uz za svého pozemského
zivota [J 8,21. 24; Ef 2,1.5, sr. 5,14; Ko 2,13;
Zj 3,1 a snad L 9,60, sr. 1'Tm 5,6; Jk 1,15;
Ju 12]; nemaji zivota v sob¢ zustavajiciho. Snad
by se tu mohlo mluvit o duchovni s-i [sr.
J11,25n]. Zvlasté u Jana s. neznamena po
pravidle fysickou s., nybrz nasledky hiichu a
odcizenosti od Boha, opak »Zivota«, »vécného
zivota« [J 11,25n; 5, 24n; 6,50; 8,24; sr.
R 6,23; 1J 3,14].

Ovsem s. Jezise Krista zptsobila prevrat
v nazirdni na s. u nz véficich. Jezi§ sice uz za
svého pozemského zivota kiisil mrtvé
[Mk 5,35nn; L 7,1lnn; J 11,4.40] a tak
v pfedjimce odkazoval na kone¢né uskuteénéni
spasy; sliboval také nékterym, Ze neokusi s-i,
dokud neuzii kralovstvi Bozi pfichazejici
v moci [Mk 9,1; J 8,51n], a véfici ujistoval, ze
neumiou na véky [J 11,25n], ale teprve jeho s-i
a zmrtvychvstanim byl zahlazen nejen htich,
ale i »ten, kteryZ ma moc nad s-i, tj. d’abel«.
Tim byli osvobozeni ti, »ktefi jsou strachem pied s-
i po cely zivot zotroCeni« [Zd 2,14n v piekladu
Zilkov€é. Sr. 1K 15,55nn; 2Tm 1,10]. Vé&fici
v Krista byli jeho s-i zbaveni odsouzeni Boziho
[Kral. »potupeni«, R 8,1n; sr. 5,12nn; 6,23]. NZ
zije timto novym a svrchovanym okouSenim
vitézstvi nad smrti. Stara zkuSenost, Zze »v Adamovi



v§ichni umiraji«, je nahrazena novou: »Tak
i skrze Krista vSichni obZiveni budou«
[1K 15,22]. Jako kraloval hiich k s-i, tak
milost, dobytd poslusnou s-i Kristovou na
kiizi, kraluje k zivotu v&nému [R 5,12-21].
Veétici byl kitem uveden do Kristovy s-i [sr.
Mk 10,38n; L 12,50], stal se uéastnikem jeho
s-i, ale pravé tak se stava ucastnikem jeho
vzkiiSeni, coz se jevi novotou Zivota,
neotro¢iciho  hiichu [R 6,Inn; Ko 2,12;
1Pt 2,24], uz na této zemi, jednou vSak i
vzkiiSenim z mrtvych. JeziSova s. je vyvedenim
nového Izraele z Egypta, domu otroctvi. Je
Pavlem pfirovnavana prichodu Rudym
mofem, jenz je mu obrazem kitu. Je pfiznacné,
ze Mojzi$ a Elias, ktefi se zjevili JeziSovi na
hote proménéni, mluvi [v feckém textu] o jeho
exodu [L 9,31], jako by navazovali na exodus
z Bgypta. Ti, kteti byli pokiténi v Krista v jeho
s-i, maji vlastné uz s. za sebou, ackoli fysicka s.
]e ‘dosud pred nimi. Ale tato fysicka s. je pro
vétici uz jen spankem, zné€hoz budou
probuzeni [1Te 4,13-18, sr. Mk 5,39;
J11,11-13; Z 13 4] pii ‘druhém prlchodu
Kristové. Pak oviem bude zahlazen i
»nejposlednéjsi  neptitel, s. [1K 15,26;
Zj 21,4], a tim bude dokonéeno dilo spésy.
Slusi jesté poznamenat, ze NZ mluvi sice
0 vééném zivoté, o vé¢ném ohni [Mt 18,8],
o vééném trapeni [Mt 25,46], nikde vSak
o vééné s-i jako o naprostém zaniku Zivota,
leda by vyraz »druha s.« [Zj 2,11; 20,6.14;
21,8], o niz mnoho mluvi rabinska literatura,
ukazoval timto smérem. Jde o ty, ktefi nejsou
zapsani v knize zivota a po vSeobecném
vzkiiSeni propadnou druhé s-1 [Zj 20,12-15].
Ale tento vyraz lze vykladat také jako druhé,
a to kone¢né odsouzeni, jez bude vyneseno pii
druhém *vzkiiSeni [sr. Zj 20,13]. Ale véfici,
vitézové, nemuseji se tohoto druhého
odsouzeni bat [»Vitézi nebude ublizeno
druhou s-i«, Zj 2,11 v ptekladu Zilkové].
Vyrazy »hnévati se az na s.« [Jon 4,9],
»byti smutny az k s-i« [Mt 26,38; Mk 14,34],

»roznemoci se az ks-i« [2Kr 20,1] = na
nejvySsi miru.

*Nebe. *Nesmrtelnost. *Peklo. *Spati.
*Zemfiiti.

Smrt JeziSova. *Kiiz. *Ospravedlnéni,

str. 561. *Smifen. *Smrt [posledni ¢ast hesla].
*Spasen, spaseni. *Vykoupen, vykoupeni.

Smrtelnost, smrtelny. Uz v hesle *Smrt
bylo ukazano na to, Ze smrtelnost patii podle
bible k zakladni charakteristice lidské podstaty
[2S 14,14; Jb 28,4.13; Z 9,21; 1z 51,12;
Z2d 7,8]. Pavel spojuje smrtelnost s *télem, at’ uz
uziva pro télo vyrazu sarx [= maso, 2K 4,11]
nebo séoma [R 6,12; 8,11]. To, co je pomijejici
a smrtelné, je mu télo, takze v fectiné vyraz
to thnéton [= smrtelné] znamena prosté
smrtelného ¢lovéka, vazaného na smrtelné
télo [1K 15,53n]. Aby mohl byt ¢lovék ziv i po
fysické smrti, musi byt podle 1K 15,53n odén
*nesmrtelnosti, tj. nebeskym télem [2K 5,4;
sr. R 8,11]. Zarukou této nadéje je vzkiiSeni
Jezise Krista z mrtvych [2K 4,11-15] a Duch
svaty [2K 5,5].

Smrt JeziSova-Smutek [927]

Na nékterych mistech ma vyraz smrtelny
vyznam smrtonosny [1S 5,11; 2S 22,6;
Jb 33,22, Z 7,14, Ez 30,24; Jk 3.,8;
Zj 13,3.12]. Podle 2K 2,16 je znamost Krista,
kterou roznaseji apostolové, podobna viini, jez
ptsobi odpudivé na ty, ktefi jsou »ze smrti,
tj. propadli smrti; ty vSak, ktefi patii zivotu,
vtahuje vic a vice do nebeské oblasti a
konecné do vé¢ného zivota. Jedném je to viné
smrtonosnd, druhym zivotodarna. Pavel tu
rozeznava mezi témi, ktefi uz predem patii do
oblasti smrti, a témi, ktefi pfedem jsou urceni
k Zivotu [sr. R 8,29]. Evangelium zpusobuje, ze
toto vnitini rozliSeni se stava zfejmym: jedni
maji k nému odpor, druzi pfichylnost.

Smutek, smuten, smutny, zarmutek. Pro
tyto vyrazy ma hebrejStina nejméné dvacet
ruznych slov, ktera vyjadfuji nabrudenost,
rozhoi¢enost J1Kr 20,43; 21,4], hoikost,
rozzlobenost [Z 6,8;31,10], nespokojenost,
nevrlost [1Pa7,23; Neh2,1-3; P 25,20],
zdéSenost [Ez 7,27], ponizenost, pokofeni
[2z42,6. 12,; 43,5], uzkostlivou starost
[Ez4,16; 12, 18n], rozmrzelost [1S 20,3],
zarmutek [2S 19,2], mrzutost [jez se jevi ve
tvari, opadlost tvafe, Gn 40,6, sr. Dn 1,10],
utrpeni, nestésti [Dt 26,14], hlasity nafek
[Jr 16,5, nejde-li tu spi§ o nabozenskou
spole¢nost natikact], zvlasté vsak obfadny
nafek nad mrtvym [Gn 37,34nn; _50,10n;
2S 1,12; 14,2; Ezd 10,6; Jb2925 7 35 14;
Iz 60,20' 61, 3 Ez 24, 17] spojeny s "oblékanim
smuteéniho $atu [Z 38,7; 42,10; 43,2; 1z 50,3;
Jr 8,21; 14,2; Ez 31,15]. * Orientélec si totiz
daval zalezet na tom, aby jeho smutek byl
patrny vSem, zvlasté §lo-li o truchleni nad
smrti  nékoho, kdo stal s pozistalymi
v poméru smlouvy [sr. Davidovo truchleni nad
Abnerem, k némuZ donutil vraha Abnerova,
Joaba, 2S 3,12n.31nn] anebo v tésném
ptibuzenstvi. Snad tu spolupisobily i
starovéké ndzory na dusi zemfelych a smutek
byl casti starovékého kultu. Clovék ve smutku
odlozil vSechny ozdoby [Ex 33,4] i nadherna
roycha [Ez 26,16], nemazal se olejem
[2S 14,2], neosetioval své nohy, neupravoval
vous, nepral Saty [2S 19,24], roztrhoval S$at
nebo plast [Lv 10,6; 2S 13,31; J1 2,13], trhal
vlasy i vousy [Ezd 9,3] anebo si oholil hlavu
[Jr 7,29], ackoliv to bylo plvodné zakazano
[Lv 19,27; 21,5], protoze to patrné souviselo
s néjakym pohanskym kultem; truchlici se
oblékal v zinéné roucho [J1 1,8], sypal na
hlavu popel [IS 4,12; 2S 15,32], postil se
[Z2 35,13], plakal a nafikal [J1 1,8.13]. *Kvileni.
*Plst. Obycejné bylo spojeno nékolik téchto
vyrazd smutku [Gn 37,34; 2S 3,31n; 13,19;
15,32; Ezd 9,3.5; Jb 1,20; Jr 41,5]. Do domu
smutku ptichazeli ptatelé a kvileCky z povo-
lani [2Pa 35,25; Jr 9,17n; Sk 9,39] a flétisté
[Mt 9,23, sr. 11,17], pro néz byvaly uspofadany
smuteéni hostiny [Jr 16,7]. Tak tomu byvalo
v celém Orienté a je doposud. Doba smutku
byla ruzné dlouha: nad smrti MojziSovou a
Aronovou 30 dni [Nu 20,29; Dt 34,8], sedm dni
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nad smrti Saulovou [1S 31,13], Egyptané
drzeli sedmdesatidenni smutek nad Jakobem,
k ¢emuz bylo pfidano dalSich sedm dni
u Atadu [Gn 50,3.10].

SZ vi, ze radost i zarmutek patfi nerozluéné
k zivotu na tomto svété [Pt 14,13; Kaz 3,4], ale
ma za to, ze je lépe pro Clovéka prebyvat
v domé zarmutku nez v domé veseli [Kaz 7,4],
a snazi se pochopit zarmutek — a viibec utrpeni
— jednak jako trest Bozi, jenz stihl lidstvo pro
hiich Adamuv [sr. Gn 3,16n; je to ostatné
vidét i na hebr. vyrazech rd‘ = zlo, smutek;
‘aven = marnost, nepravost; smutek], jednak
jako  vychovny prosttedek [Z 42,10-12;
Jr31,13]. V eschatologické dobé spasy ovSem
smutek a Upéni nebude mit mista [Iz 35,10;
51,11; sr. 25,8]. Smutek je pro SZ néco, co
nema byt.

V NZ jde hlavné o sloveso lypeisthai [=
pocitovati bolest, byti smutny] a podstatne
]meno lype [= bolest] a jejich odvozeniny, jez
oznacuji opak radovani a *radosti [J 16,20nn;
2K 2,3; 6,10; 7,8n; F 2,27n]. Co se mini
zé[r]mutkem v 1Pt 2,19, je jasné z versu 20-23.
Jde o utrpeni, bolest, rany, utrapy »pro
svédomitost vic¢i Bohu« [Skrabal; Kral. »pro
svédomi Bozi«], pro pfislusnost k Bohu a
spojeni s Kristem [sr. 1Pt 3,13nn; 4,12nn].
V Zd 12,11 ma vyraz smutny vyznam krusny,
bolestivy. Ale ve vétsiné pfipadu jde o vnitini,
dusevni bolest, smutek v nasem slova smyslu.
Jezi§ Kristus se rmoutil [syllypeisthai pivodné
= miti soucit] nad tvrdosti srdce téch,
kteti pro puntickarské zachovavani predpisu
o soboté byli necitelni k potifebam nemoc-
né¢ho ¢loveka [Mk 3,5]. UL 22,45 jsou snad
omlouvani ucednici tim, ze v Getsemane usnuli
za[rlmutkem [= uzkosti] a nechali svého
Mistra samotného v nastavajicim zapase.
Pavel mél »velky za[r]lmutek a ustaviénou
bolest v srdci« nad nevérou Zidli a zavrzenim
od Boha z ni plynoucim [R 9,2] stejné jako
nad osobnim odporem, nabozenskym poblou-
zenim a nepochopenim, jez zazil v Korinté
[2K 2,0n]. Raduje se z toho, Ze mu byl usetten
za[r]mutek nad smrti Epafrodita, jenz milosti
Bozi byl vytrzen znemoci [F 2,27n]. Zvlastniho
razu je smutek Jezisuv v Getsemane.
Mt 26,38; Mk 14,34 tu uzivaji vyrazu perilypos =
pfesmutny. Bultmann s odkazem na Jon 4,9
preklada a vyklada: »Ma duse je preplnéna
takovym smutkem, Ze bych radéji byl mrtev«.
Je to smutek nad hfi$nosti lidstva a nevystizitel-
nosti Bozi spasitelné cesty, jez je proto tak tézka,
ze Otec po ni vede vlastniho Syna.

NZ zna ovSem také smutek [zarmutek]
svéta [2K 7,10]. Bohaty mladenec odesel od
JeziSe, »smuten jsa« [Mt 19,22; Mk 10,22;
L 18,23], protoze nechtél uznat naroky JeziSo-
vy. Herodes se zarmoutil, protoze nemé&l dosti
sily, aby odvratil dasledky svého ukvapeného
slibu [Mt 14,9; Mk 6,26]. Ap. Pavel mluvi
o zarmutku, ktery  »smrt  zpusobuje«
[2K 7,10; sr. Mt 27,4n], protoze nevede k pokani.
Naproti tomu »za[rJmutek podle Boha«

[2K 7,9nn], tj. v souhlase svuli a umysly
Bozimi, vede kpoznani zavaznosti vlastniho
hiichu, k pokani a tudiz ke spase [sr. Z 51,4nn].
Poc¢inani Korintanti bylo Pavlovi dukazem
toho, ze zarmutkem, ktery jim zpusobil ostrym
dopisem, pisobil na né sam Buh.

Avsak smutek kfestana ma je$té¢ hlubsi
kofeny. Souvisi nerozlu¢né se skute¢nosti viry
a v dusledku toho s kiestanovym*postavenim
mezi témi, kteti Krista nepfijali. Podle J 17,11
je sice verici na svété, ve skuteCnosti vsak je
prlslusnlkem jine oblasti [J 15,19; 17,16].
smyslu], pocit opusténosti a zakouSeni toho,
co Kristus pfedpovédél svym ucednikim pii
odchodu z tohoto svéta [J 15,18n; 16,33]. Ale
tento docasny, jako dasledek kfest’anovy viry
vSak nutny smutek se jednou proméni v trvalou
radost [J 16,20-22; Zj 21,4], jejiz ptedjimku
ovSem okousi véfici uz na tomto svété, takze
Pavel popisuje sebe i ostatni vétici jako »smutné,
avsak vzdycky se radujici« [2K 6,10]. *Rmoutiti

e].
UL24,17 je

uzito feckého vyrazu
skythrépos = zasmus$ily [sr. Mt 6,16]. Recké
katéfeia u Jk 4,9 znamend sklicenost,

zkrou$enost, litost.

Smyk, dodnes na vychodé, zvlasté v Syrii
a Egypté uzivany nastroj na *mlaceni obili. Byl
dvojiho druhu: jeden se skladal z nékolika
silnych desek, jez tvofily plochu pfiblizné
2x1,2 m, na niz zespodu byly zasazeny kusy
ostrych kament nebo Zeleznych zubu
[2S 24,22; 1Pa 21,23; Iz 41,15], takze se cely
nastroj podobal velkému primitivnimu pilniku.
Tento s., na némz stal anebo sedél pohanéc
dobytka, byl vla¢en pies nakupené obili na
mlatu, ¢imz bylo obili mlaceno a slama
soucasn¢ lamana na mensi kousky. Druhy se
podobal sanim se tfemi nebo Ctyfmi
soupravami ostrych kol. Sané byly opatfeny
sedadlem pro pohanéce dobytka. Oboji druh
s-u je uveden u Iz 28,27. »Cepy okované«
u Am 1,3 jsou ve skute¢nosti s-y. Bozi soud
byl pfirovnavan k ¢innosti téchto s-0, pfii
¢emz se zdaraznuje, ze jejich »zuby« jsou
nové, jesté neopotiebované [1z 41,15].

SmyKkati [se] = vlaceti [Ab 2,7], toulati

se, plahoCiti se [Dt 28,25; Am 5,5].
*Posmykani.
Smyrna [Zj 2,8-11], mésto, =zalozené

koncem druhého tisicileti pt. Kr. jako fecka
kolonie na sev. strané stejnojmenného zalivu
Egejského mote v Malé Asii. Bylo rozboteno
Alyattem, kralem Lydie, kolem r. 630 pt. Kr.
Zustalo ptfes 300 let vrozvalinach. Nové
mésto  bylo zalozeno jednim z ndstupcii
Alexandra Velikého, Lysimachem, asi 4 km jz
od téchto rozvalin a dokoncéeno r. 290 pi. Kr.
M¢lo vyborny pfistav, takze patfilo ke
kvetoucim obchodnim méstim, zvlasté kdyz
uzavielo spojenectvi s Rimany proti
Seleukovcim. R. 195 pf. Kr. byl ve S-¢
vystavén chram k ucténi Rima a r.26 po
Kr. bylo toto mésto svazem maloasijskych
obci vybrano ke stavbé chramu k pocté cisaie
Tibéria. S. vynikala neobycejnou krasou,



vyborn¢ dlazdénymi ulicemi, lemovanymi na
predmésti lesiky a haji. Nad méstem se
zdvihala dobfe opevnéna Akropole. Jedna
z ulic, tahnouci se ze zdpadu na vychod kolem
svahovitého pahorku a ozdobena na obou
koncich chramem, nazyvala se Zlatou ulici.
Podobala se nahrdelniku na §iji sochy. Horké
podnebi bylo zmiriovano  pravidelnym
zapadnim vétrem. Ve mésté, které se chlubilo,
ze je rodiStém slavného feckého basnika
Homéra, byla uctivana bohyné¢ Sipylena [Cy-

Peniz mésta Smyrny. Na lici symbol mésta — hlava
ozdobend korunou z hradeb. Na rubu ve vaviinovém
vénci levhart — odznak moci.

bele, Kybela]. Byla zde dosti silnd kolonie
zidovska, jez asi nejvice piispéla k pronasle-
dovani ktestand od fimskych ufada. R. 155
byl zde umuéen Polykarp.

Dopis cirkvi ve S-¢&, zaznamenany ve Zj 2,8-
11, dava smyrenskym kiestanim nejlepsi
vysvédcéeni. Prosli pronasledovanim i chudo-
bou, ale maji *pravé, duchovni bohatstvi.
Snaseji urdzky Zidu, ale nemaji se bat pies to, Ze
je ocekava vézeni. Vérnym az do smrti je
slibovan vénec Zivota. Deset dni souzeni [Zj 2,10]
vztahuji nékteti vykladacdi na pronasledovanl
za cisare Trajana, jez trvalo deset let.

Smysl. Tak piekladaji Kral. ve SZ dva
hebr. vyrazy, z nichz déa‘ znamena védéni,
znalost [Jb 36,3]; bind porozuméni, pochopenti,
vyznam [Dn 10,1]. Elihu pravi uJb 36,3, ze
své védéni bude Cerpat zdaleka [Kral »vynesu
smysl sviij zdaleka«], tj. z pradavnych udalosti
a zkuSenosti véku. Tentyz hebr. vyraz prekladaji
Kral. u Jb 37,15 slovem »uméni« [»dokonaly
v uméni« = dokonaly rozumem = vSevédouci]
a u Jb 32,6.10.17 slovem »zdani« [= nazor].
Hebr. bind preklada]'l Kral. vyrazem rozum
ve smyslu vyznam u Dn 8,15 aj. Zd4 se, Ze
déa‘a bina j jsouv hebrejstlne souznaéné pOme,
jez se navzajem doplnuji, aby bylo jasne, zZe
pro Izraelce znat néco znamenalo zaroven
pochopit vyznam toho, co je a co se déje, a
podle toho také jednat. Nejde o teoretické,
nybrz o praktické poznani se vSemi dusledky
pro zivot.

V NZ jde o pieklad deviti feckych slov,
nejcastéji nis [= *rozum, *mysl, Zj 13,18;
L 24,45; minéni, tsudek; rozhodnuti, tmysl;
smysleni], které oznacuje predev§im mravni
smysleni a povahu ¢lovéka, jez se projevuji
v celém sméru mySleni a vile. Podle R 1,28

Smysl [929]

vydal Buh ty, ktefi nestali o jeho poznani,
v nespravné smysleni [Kral. »v pfevraceny s.«],
takze ¢inili to, coz se neslusi [sr. Ef 4,17].
Jejich smysleni je télesné [Kral. »smysl téla«]
pravé tak jako smysSleni bludafd, o nichz pise
Pavel v Ko 2,18, mohou se sice chlubit
okézal}'/m asketismem, ale tento asketismus je
pravé dokladem jejich scestného mySlenko-
vého, mravniho a naboZenského zaméfeni. —
Jednota cirkve a sboru se ma projevovat

v jednot¢ mluveni, mySleni i praktického
zivota podle Bozi rady. Kraj. v 1K 1,10
prekladaji fecké gnomé [= smysSleni, vile,
rozhodnuti] vyrazem smysl. Zilka tlumoci:

»Bud'te utvrzeni vtémz smysleni [nus] a
v témz nazoru« [gnomé]|. Gnomé znamena spi$
volni nez intelektudlni stranku smySleni.
Podobnou myslenku na jednotu sboru a jeho
pracovnikl vyslovuje Pavel ve F 2,2a, kde uziva
teckého slovesa fronein [= mysliti, souditi,
F 1,7, davati na néco pozor]. Co je minéno
touto jednotou smysleni, pékné popisuje cely
oddil v. 1-4 [sr. 2K 13,11; F 3,15n; 4,2].
VR 14,5 je wuzito vyrazu nus ve smyslu
usudek, presvédceni. Zilka pieklada: »Kazdy
méj odvahu vlastniho presvédéeni«. Nis ve
smyslu naseho »vyznam<< je ve Zj 17,9. Zilka
pieklada: »Zde je vyznam pro toho, kdo ma
moudrost«. Vyznam symbolickych vidéni
muze pochopit jen ten, kdo je obdafen
moudrosti od Boha [sr. Zj 13 18; Dn 12,10].

To, co smysleni [niis]| Vytvarl k ¢emu vede,
je v fedting vyjadfeno pojmem noéma. Ze
zvraceného smysSleni vychézeji zvracené,
otupené myslenky [2K 3,14, sr. 2K 4,4], zI¢é
umysly [sr. 2K 2,11], zatim co smysleni,
zakotenéné v pokoji s Bohem, uchrani »srdce i
myslenky« [Kral. smysly] tim, ze je uvadi do
vztahu ke Kristu Jezisi, vpoddanstvi a
poslusnost jemu [sr. 2K 10 5]

Recké fronema uzité vR 8,27 a prekladané
zde Kral. vyrazem s., znamena umysl,
usilovani. *Opatrné, opatrnost. Bih, jenz
zpytuje srdce, »vi, co ma Duch na mysli, kdyz
se za véfici pfimlouvd. — Recké frenes [=
mysleni, soudnost] je v NZ pouze jednou, a to
v 1K 14,20. Ap. Pavel napomina Korintany,
ktetfi se jako déti dali oslnit nesrozumitelnym
a nerozumnym mluvenim jazyky, aby prestali
byt »détmi v soudnosti« a nepletli si
nesrozumitelnost a nerozumovost s détskou
prostotou a chudobou ducha [sr. Mt 18, 1-6;
19,13n; 5,3; Mk 10,13-16]. Nebot' v soud-
nosti, v mySleni ma byt kirestan vyspély.

Recké aisthésis, jez puvodné oznacovalo
smyslové vnimani, znamena v nz fec¢tin¢ védo-
mou a citlivou mravni soudnost a schopnost
rozliSovati mezi uziteCnym a neuziteénym,
dtlezitym a tim, na ¢em nezalezi. Ap. Pavel se
modli F 1,9, aby Buh rozhojnil kiestany ve
Filipach v lasce Krista JeziSe, a to tak, aby
rostli v dikladnéj$im poznani a v »jemném
postiehu« [J. B. Soucéek; Kral. »ve vselikém
smyslu«; Zilka: »ve vSem citéni«], aby vidéli,
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jak opravdu mohou bliznim prospéti. Zd 5,14
mysli na organy, ¢idla [fecky aisthétériori] této
vnimaci schopnosti, jez rozliSuje mezi dobrym
a zlym. Uzivanim téchto cCidel — pisatel tu
patrné mysli na Ducha sv. — lze dosahnouti
urc¢ité dokonalosti v duchovnim postiehu,
urcité vyskolenosti v rozeznavaci schopnosti.
Skrabal pieklada: »Maji  [vnitini] smysly
navykem [Kral. »pro zvyklost«] vycviceny, aby
dovedli rozliSovati dobré a zlé«. A jen témto
lidem takto upevnéného mravniho charakteru
lze kazati, podle nazoru pisatele Zd,
evangelium o ospravedlnéni zviry [Zd 5,13].

Duchovni nemluvniata toto kadzani snadno
fale§n¢ pochopi.
Recké dianoia v 115,20 znamena

myslenkovou schopnost poznavat a chapat
duchovni véci. Pravi se zde, ze Syn Bozi dal
véticim schopnost poznavat Boha, pfijimat jeho
zjeveni a miti s nim obecenstvi. Na rozdil od
Pavla, ktery dar této schopnosti pfipisuje
Duchu sv. [sr. 1K 2,12; Ef 1,17n], 1] piipisuje
tento dar pfimo Jezisi Kristu. Jiny vyraz pro
duchovni chapavost je tecké synesis [=
usuzovaci schopnost, ostrovtip], uzité s ¢eskym
Kral. pfekladem »smysl« v Ko 2,2. J. B. Soucek
toto misto tlumoci takto: »Aby se povzbudila
jejich srdce, vyucend v lidsce a k veSkerému
bohatstvi plne jistoty pochopeni, k poznani
tajemstvi Boziho, Krista«, a poznamenava, ze
toto misto ukazuje, jak podle NZ-a vira neni
pouhy neurcity cit, ani jen mravni rozhodnost,
nybrz ze je zalozena v poznani skuteéné pravdy
o Bohu, a tudiz vzdy usiluje také o to, aby
rozuméla [Vyklad ep. Kol., str. 45]. Tohoto
plného poznani a porozuméni lze dosahnouti
jen v pospolitosti ve sboru a ovSem jen
v Kristu, v némz jsou ukryty vSechny poklady
moudrosti a poznani.

»S-em se pominouti« [Mk 3,211 =
pominout se s rozumem, nemiti zdravy
rozum, blouzniti. *Mysl. *Rozum.

Smysliti. Toto sloveso muze znamenat
jednak n¢. vymysliti [1Kr 12,33, sr, Neh 6,8],
zosnovati [Est 8,3] nebo mysliti [si], smysleti
[1K 4,1], tfecky fronein [*Smysl]. Ap. Pavel
napomina v R 12,3 [sr. 12,16] mladou kiest'ans-
kou cirkev v Rimé&, obdafenou mnohymi
duchovnimi *dary [charismaty], aby se
v dusledku toho nikdo z nich nepfecenoval a
nestal domyslivcem [»nesmyslil vic, nez slusi
smysliti«], ale zastal skromny, rozmyslny a
spokojeny [»smyslil v sttedmosti«] s tim, co mu
Bith na darech udélil podle miry jeho viry
[sr. 1K 13,2; R 14,1].

SmySleni, minéni [Jb 12,5]. »Nizké o sobé
smySleni« [Ko 3,12] = pokora.

Smysleti ve smyslu zamysleti, osnovovati
[Est 2,21], vymySleti [Z 36,5], pfemysleti
onéfem [Z 38,13], vyrdbéti, pienesené:
vymysleti [P¥ 16,30; Ez 11,2]. V hebr. je
uzito po kazdé jiného vyrazu.

V NZ tak piekladaji Kral. fecké fronein
[1IK 13,11; Ga 5,10; F 2,2; 3,15. *Smysl.
*Smysliti] a logizesthai' = povazovati za néco

[1K 4,1], uvaziti, usouditi [Zd 11,19]. Kral.
V 1K 4,6 vsunuji sloveso s. Doslovny pteklad
zni: »Abyste se na nés naucili tomuto: 'Nic
nad to, co jest psano'«. Pavel snad tim chce
naznalit, Zze »pro kazdé lidské sebevédomi
jsou Pismem stanoveny velmi urCité meze, ze
nikdo si nesmi troufat ur¢ovat svym rozumem,
kde je konec¢na pravda, a ze tedy si nesmi ze
zadného Clove€ka ¢init bojovné znameni proti
jinym« [J. B. Soucéek, Vyklad 1K, str. 57].
Zda se, ze text je poruSen, takze n€které moderni
pieklady [Bousset, Moffat] se vzdaly pokust
pteloziti celé misto a spokojuji se vy teckovanim
nékterych slov. Domnivaji se, ze jde o néjakou

nejasnou  kritickou, okrajovou poznamku
nékterého opisovace.

Smyslinka, nc. smySlenka, néco
Vymysleneho VybaJeneho Kral. v Poznam-

kach pfipominaji, ze v hebr. textu Iz 2,6 je
vyraz plod, ktery oni ptekladaji v pfeneseném
smyslu jako plod ducha [smySlenka], pii
¢emz mysli bud na plody literni nebo na
obchodni  podnikavost. = Mnozi  novéjsi
vykladaci vSak piekladaji: »S détmi cizozemct
s1 pottésaji [ruce]«, tj. uzaviraji smlouvy vseho
druhu.

Snadné [snadny], bez nesnazi, bez obtizi,
lehce, snadno. Kralicky pteklad Ez 16,15 ]e
uz Vykladem Kral. sami poznamenavajl
v Poznamkach, Ze hebr. text zni: »Jeho [kazdého]
byla [krasa tvé].« Mk 9,39 poukazuje na to,
ze ten, kdo ve jménu JeziSové ¢ini divy, i
kdyZz nechodi s ucedniky, t€Zko mize o ném
mluviti zle. Hej¢l ptreklada: »Kdo ve jménu
mém ¢ini divy, nemtize [= neni schopen]
hned nato zle mluviti o mné«. Zd 12,1 mluvi
o hfichu, ktery i véficiho snadno obstupuje.
»Snadny k odpusténi« [Neh 9,17] = nachylny
k odpusténi, hebr. doslovné »Buh [mnoha]
odpusténi«. »Snadni k udileni« [1Tm 6,18] =
= §tédii. Ostatni vyskyty vyrazi snadng, -y
jsou srozumitelné.

Sna¥ [Dt 13,3.5; Jr 23,25n.32; sr. 27,9;
29,8; Za 10,2], ¢loveék, ktery je nadan zvl.
schopnosti pfijimat ve snu rady a pokyny
Bozi. V uvedenych mistech se nemluvi proti
snu jako prostfedku BoZzimu ke zjevovani své
vile [sr. Gn 37,6.9; 41,25; Sd 7,13; Dn 2,28;
7,1nn; Mt 1,20; 2,13.30; Sk 23,11; 27,23], a¢
je to ménécennéjsi prostiedek [Nu 12,6-8],
nybrz proti snim fale$nych prorokt, kteti na
zaklad€ snu chtéji lid izraelsky odvésti od jasné
Bozi vile. *Sen.

Snaselivost, hebr. = otaleni
pomalost v hnévu, zadrZzovani hnévu,

s hnévem,
tedy:

trpélivost, shovivavost [Pt 25,15; sr. Gn
32,3nn; 1S 24,24nn; Pt 15,1; 16,14]. Tentyz
hebr. vyraz piekladaji Kral. v Pf 15,18

obratem »zpozdily k hnévu«. V NZ jsou tak
piekladany tii fecké vyrazy: anoché = zadrZeni,
ustani, lhita, zastaveni nepfatelstvi, priméfi,
uleva. Tak v R 2,4 mluvi Pavel o s-i Bozi a
mysli na jeho milosrdné snaSeni hti$nika, po
pfipad¢é hfichu, coz ma za nasledek odsun
trestu. Tentyz vyraz piekladaji Kral. v R 3,26
slovem shovivani. Souznaénym vyrazem je
tecké makrothymia, vlastné »dlouhodechost;



je prekladano obycejné trpélivost [R 9,22;
Ko 1,11], dlouhocekani [R 2,4; 2Pt 3,15],
tichost [Ga 5,22]. Tato s. je zakladnim rysem
Boziho charakteru [1Pt 3,20]. Jeho s. ma
¢loveéka ptimét k pokani a ma byt zakladnim
rysem vefictho v poméru ke druhym [Ef 4,2;
Ko 3, 12n]. Zahrnuje to ochotu k odpusténi a
vzdani se naroku na osobni prava> kdyby méla
Skodit druhym. Na nékterych mistech ma
makrothymiq ~ vyznam  stalost,  pevnost,
vytrvalost [Zd 6,12, sr. Jk 5,10; snad také
2Tm 3,10]. Tteti vyraz, ktery Kral. piekladaji
s., je fecké hypomoné = snaseni [Gtrap apod.],
yytrvalost, trpélivost, trpélivé ocekavani [sr.
Z 9,19; 39, 8; 62,6, kde vSude LXX uziva
feckého hypomoné], spojené snadé&ji [sr.
2Te 3,5]. Tak jest rozuméti vyrazu s.
v R 15,4, pfi ¢emz je Pavlovi zfejmé, ze
Buh sam je zdrojem této s-i [R 15,5, sr. v. 13]
pravé tak jako tichosti [fecky makrothymia]
je zdrojem Duch sv. [Ga 5,22]. V tom smyslu
maji byt star§i *muzi v cirkvi plni viry, lasky
a s-i [Tt 2,2, sr. 1K 13,13; v1Tm 6,11 a
2Tm 3,10 piekladaji Kral. tentyz vyraz
slovem »trpélivost«, stejné jako u L 21,19;
*7d 10,36; Zj 13,10; 14,12 aj.].

Snaseni, snaseti, snésti. Tato slova maji v
¢eStiné 1 v hebrejsting a feétiné€ rozliény
vyznam. Mohou znamenat dohromady snositi,
prinaseti, shromazditi [napf. desatky 2Pa 31,12;
Mal 3,10; sbirky 2Pa 24,6; penize 2Pa 34,14;
snopy Jb 24,10; Z 126,6], ale také néco odnésti,
dopraviti shora doli, nékomu nechat sestoupit
[napt. do pekla, 2S 2,6; do »jamy«, Ez 32,18],
podrobovati se, trpéti [1Kr 2,26], vydrzeti,
nésti [Pt 18,14a], zabezpeliti [potravou
Gn 36,7; sr. »opatrovati« v Gn 47,12; 1Kr 4,7,

»krmiti« v 1Kr 17,4; »zivitic v 1Kr 17,9],
vystati, strpéti, vydrzeti [napf. rozhnévani
Bozi, Jr 10,10; den Hospodinuv, J1 2,11;
Mal 3,2; butiéské _¢iny, Am 7,10; hruzy
7 88,16, utrzky 7Z 55,13;Jr 31,19; hiich
Lv 19,17, Joz 24,19; nemoc Jr 10,19;

protlvenstw Pl 5 5 ducha zkormouceného
Pt 18,14b apod., P¥ 30 ,21]. Z 38,18 pieklada
presnéji Zeman: »Jsem totiz blizko zhrouceni
[doslovné: mam namiteno k padu] a ma bolest
je stale pfede mnou«. Ve SZ jde o pteklad
sedmi riznych vyrazi. V NZ je tak ptelozeno
jedenact feckych sloves a jedno podst. jméno, jez
az na sloveso symferein |[= dohromady snositi,
Sk 19,19] znamenaji miti trpélivost, trpéti, dat
si libit [Mt 17,17; 1K 4,12; 2K 11,4.19n;
Ef 452; Ko 3,13], podstupovati [napf. souzenti,
2Te 1,4], vystati nééi chovani [Sk 13,18, kde
je uzito podle né&kterych rukopisi slovesa
tropoforein, podle jinych trofoforein
pecovat o obzivu. Zilka proto preklada:
»Pecoval o jejich obzivu, sr. Dt 1,31], ujimati

se [Sk20,35], nésti [R 9,22], vydrzeti
[2d 12,20], _ pfestati [napf. protivenstvi,
2Tm 3,11; Zd 10,32], obstati, byti vytrvaly

[Jk 1,12], vytrpéti [Ju 7] apod.

Jezis Kristus prisel k pokoleni nevéticimu
a zvracenému, musel vSak s nim miti trpélivost,
dokud nebude odvolan od svého zdanlivé
neuspésného dila [Mt 17,17, Mk 9,19;
L 9,41].

Snaseni-Snaziti se [931]
Véfici maji byti jeden ke druhému snaselivi
v lasce a tak osvédCovat své povolani a vyvoleni
[Ef 4,2; Ko 3,13]. Ap. Pavel v 1K 4,12 ukazuje
na to, ze kazdé protivenstvi vydrzel, a to
szehnanim a pfimluvnou modlitbou [sr.
Mt 5,10n.44]. Chlubi se véficimi v Tesalgnice,
ze si tak pocinali také oni [2Te 1,4]. Recké
anechesthai, jehoz bylo uzito ve vSech citovanych
mistech tohoto odstavce, muze znamenat také
pfijmouti [napt. slovo napomenuti, Zd 13,22],
dat si libit [2K 11,4.19; posnésti 2K 11,1].

Recké  hypomenein  oznafuje  trpélivé

oc¢ekavani [sr. 1K 13,7], trpélivou vytrvalost a
pevnost i v utrpeni. Nejde tu jen o pasivni
snaseni, nybrz o aktivni osvédceni viry
[1Pt 2,20n] v nasledovani §1épéji Jezise Krista
[sr. Sk 14,22; 2K 6,4n]. V tom sméru se citil
Pavel zavazan, aby daval svym zivotem ptiklad
vyvolenym [2Tm 2,10]. *Snaselivost. Neni
divu, ze tato trpélivda vytrvalost [Kral.
»snaselivost«, 2Tm 3,10; Tt 2,2] tvoii v NZ
jednu ze zékladnich w»ctnosti« kiest anovych
pravé tak jako vira, nadéje a laska, pfi ¢emz
»snaselivost« ma nejbhze k nadéji [IK 13,13].
Tato kfestanova trpéliva a nadéjna Vytrvalost
nepochdzi zjeho wvlastni sily, ale je mu
darovana Bohem [sr. Ko 1,11]. Proto Pavel
nazyva Boha Bohem »snasellvostl« tj. darcem
trpélivosti  [R 15,5].  Zd 10,32. 36 Vyzyva
étenafe, aby svou trpéllvou Vytrvalost uchovali
ngjen pohledem na to, jak Kristus snaSel kiiz
[Zd 12], ale i jako vychovnou Bozi kazeil
[Zd 12,7], jez vede k dosazeni Bozich *slibi
[Zd 10,36 sr. Jk 1,12].
V2K 1,6 pfipominai Pavel, ze snaseni tychz
trapeni spojuje véfici zvlastnim poutem a vede
k potéSeni a podporuje védomi spasy. OvSem,
Buh zna nasi slabost. Proto se stara, aby
zkousky nebyly nad nasi silu. »S pokuSenim da
i vychodisko, abyste mohli snésti¢ [fecky
hypoferein, 1K 10,13 v piekladu Zilkové].
*Trpélivost.

Recké stegein znamend puvodné piikryti,
potom i pfikryti ml¢enim, nechat si pro sebe.
Vtom smyslu jest snad rozuméti 1K 13,7:
laska ptikryva ml¢enim [»nevytrubuje«] vse,
co je u druhych nepiikladné [sr. 1Pt 4,8]. Ale
stegein muze v pozdé&jsi fectiné znamenat také
strpéti, ovSem ne z lhostejnosti proti zlu, ale
z védomi, ze nad bliznim a jeho nedostatky
stoji v§evédouci, v§e proménujici Bih.

Recké bastazein [= nésti, zdvihnouti,
unésti] je  spojeno s piedstavou tiZe,
nesnadnosti [sr. J 19,17; Sk 15,10]. Pravi-li
tedy Jezis u J 16,12, Zze nemohl poveédét
ucednikim vSecko, protoze by to jesté
nemohli snésti, unésti, naznacuje tim, ze byli
jesté neschopni vSe pochopit, a Ze teprve
postupné je Duch sv. uvede v plnou duchovni
pravdu.

*Shovivani, shovivati.

Snaziti se, snaZnost, snaZovati se.
Vsechny tyto vyrazy oznacuji opak lenosti,
liknavosti, ochablosti: pfi¢inovati se, usilovati;
snazivost, prace. VSechny vyrazy, jez Kral. ve
SZ ptrekladaji témito slovy, predpokladaji pro-



[932] Snazné, snazny-Sném

myslené, bd¢€lé usili [Kaz 12,10]. 1Pa 22,16 zni
doslovné: »Vstan a délej« [Kral. »snaziz se a
délej«]. U Jr 31,28 je tak ptelozeno hebr.
sloveso Sdkad, jez znamena puvodné »byti bez
spanku«, tedy: bditi, napnouti vSecku pozor-
nost. To, co Kral. ptekladaji vyrazem snaz-
nost, znamena vse, o¢ Cloveék usiluje, o cem
dlouho pfemysli, tedy jeho plany [1Pa 29,18],
jeho ¢iny [Z 14,1; Sof 3,7], dilo [Oz 12,2], jeho
cestu, tj. zpusob Zivota, cil Zivota. Z 49,14
pieklada Zeman: »To jest cesta téch, kteti maji
sebeduvéru, a téch, ktefi je nasleduji a maji
zalibeni v jejich ustech [slovech] «. Heger a jini
piekladaji: »To je osud lidi na sebe pySnych,
udél téch, ktefi jen sobé se libi«.

V zéhlavi uvedené vyrazy i v NZ
vyjadiuji horlivé usili at myslenkové, at
volni nebo mravné-nabozenské k dosazeni
duchovniho cile. Recké agonizesthai znamena
bojovati, =zapasiti. Zapas o kralovstvi BozZi
nesnese zadnou lenost a nerozhodnost, zadné
Setieni sil. V tom smyslu je téeba usili, chee-li
¢lovék vejit tésnou branou kralovstvi Boziho
diive nez bude uzaviena [L 13,24] a bude
pozdé, Na modlitebni zapas mysli Pavel,
kdyz R 15,30 prosi fimské kiestany, aby spolu
s nim zapasili v modlitbach o néj pfed Bohem
[Zilktv pteklad]. I modlitba je boj, v némz
jde o vytvofeni jednoty mezi Bozi a lidskou
viuli, mezi Bozi moci a lidskym jednanim.
V modlitbé pak se muze stat cloveék
pomocnikem spolubratrovym, jeho spolu-
bojovnikem a spojencem.

Recké zélum [= horliti, usilovati]
pfipomina jméno zidovské sekty *zélotd,
politicko-nabozenskych horliveid a fanatickych
vlastenct [L 6,15; sr. Ga 1,14; Sk 23,12nn].
Ap. Pavel doporucuje jiné zélotstvi, kdyz
vyzyva vétici, aby horlivé usilovali o stale vyssi
duchovni dary [1K 12,31; 14,1.12], zvlasté
v8ak o schopnost prorockou k budovani cirkve
[1K 14,39. *Proroctvi. *Prorok]. Podobny
vyznam jako zélun ma fecké spudazein [=
pospisiti si, sr. 2Tm 4,21] s vét§im dirazem na
rychlost a spéch [spudé, sr. Mk 6,25].
V pteneseném smyslu jde o horlivost, pili,
rozhodnost, snazivost. Pavel ve 2K 7,11 vyslo-
vuje uspokojeni nad tim, ze zarmutek podle
viule Bozi vyvolal u kfestanti v Korinté vedle
jinych ctnosti také rozhodnost [Kral.: snaznost,
Skrabal: snazivost]. Zd 4,11 pieklada Zilka:
»PospéSme si tedy vejiti do onoho odpoc¢inku,
aby nikdo ... neupadl do neposlusnosti«. 2Pt 1,5
vyzyva Ctenare, aby vynalozili veskerou pili
[Kral. »vSecku snaznost«] a ukazali ve své vife
[Slechetné] jednani, v jednani pak poznani,
v poznani sebeovladani atd.

V 1Te 4,11 je uzito teckého slovesa
filotimeisthai [= hledati Cest v néfem, dat si
horlivé zdleZet na néCem, zaklddat si na
néfem; vynasnazit se], v Tt3,8 fteckého
frontizein [= mysleti na néco, premysleti
o néCem, starati se o néco].

NZ je si ovSem védom, ze sila k tomuto

usilovani, popsanému udanymi vyrazy, je
zalozena v Kristu [sr. Ko 1,29].

Snazné, snaZny. »Snazné¢ vykonati« =
dobfe vykonati [2Kr 10,30]. V Pf 21,21 je
tak prelozeno hebr. sloveso rddaf = vainé,
upfimné nasledovati; pronasledovati. »Snazny
béh« = usilovny béh [Est 8,14]. »Snazny muz«
= snazivy, pilny muz [Pf 22,29]. *Snazit1 se.

SnaZnost. *Snaziti se.

SnaZovati se. *Snaziti se.

Snésti. *Snaseni.

Snésti se = uraditi se vespolek, usnésti
se [Z 83,6], souhlasiti [Am 3,3]. »Snésti se za
jednoho c¢lovéka« = jako jeden muz
[Sd 20,11].

Snesen byti ve Sk 27,16 = dostati se pod
néco, podeplouti, podb&hnouti.

Sneseni = usneseni, rozhodnuti spole¢né
[Sk 1,26].

Sném, fecky synedrion [= zasedani rady],
jez bylo poaramejsténo v sanhedrin. Jde o jeruza-
lémsky soudni dvur zidovsky, jehoz pocatky
podle rabinské tradice sahaly az do doby Mojzi-
Sovy [Nu 11,16], spiSe vsak do doby Ezdrase
[Ezd 5,5.9; 6,7.14; 10,8, kde se mluvi o star-
Sich] a Nehemiase [Neh 2,16; 4,14.19; 5,7,
7,5, kde se mluvi o pfednéjSich a kniZatech].
Vyraz v8ak se nevyskytuje pifed dobou
Antiocha Velikého [223 az 187 pi. Kr.], takze je
témer jisté, ze ve své rozvinuté podobé sanhedrin
bylo zfizeno az v dob¢ fecké. V kralickém pte-
kladu mame slovo s. pouze dvakrat [Mt 10,17;
Mk 13,9]; jinde je tecké synedrion piekladano
vyrazem *rada [napf. Mt 5,22; 26,59; L 22,66;
J 11,47; Sk 4,15; 6,12; 22,30] nebo shromaz-
déni [Mk 15,1]. Ale i tecké presbyterion
[Sk 22,5 wstarSi«] a gerusia [Sk 5,21] oznaguji
sanhedrin. V jeho Cele stal nejvyssi knéz. Cle-
ny, ktefi byli nazyvani buleutés [= radni; Kral.
»osoba oufadnd«, Mk 15,43; »jeden z Gfadu,
L 23,50], byli do doby Heroda Velikého kné&zsti
Slechticové, vétSinou ze saducet. Teprve za
Heroda Velikého, jemuz nebyla stara zidovska
Slechta po chuti, dostali se do s-u i farizeové. S.
se skladal ze 71 ¢lent. Jestlize né€ktery z nich
odstoupil anebo zemiel, byl kooptovan novy
¢len a prijat vkladanim rukou.

Soudni pravomoc s-u byla v riznych
dobach riizna. V dobé¢ JeziSoveé byla omezena
pouze na Judstvo, takze JeZzi§, pokud piebyval
v Galileji, nepodléhal jeho pravomoci. Ale
brzy po dobé& JeziSoveé ortodoxni Zidé na
celem svété pokladali usneseni synedria za
zavazné. Proto mohl Saul z Tarsu na zakladé
listu od nejvySsiho knéze =zatykat kiestany
zidovského puvodu i v Damasku [Sk 9,2; 22,
5; 26,12]. Ale prakticky mohlo synedrium
uplatiiovat svou moc jen v Judstvu pomoci
svych  vykonnych organt [Mt 26,47,
Mk 14,42; Sk 4,3; 5,17n], nezasahly-li do toho
fimské urady [Sk23,15.20.28], do jejichz
vyhradni pravomoci naleZelo vynaSeti nebo
potvrzovati trest smrti, byl-li usnesen s-em
[J18,31]. Ukamenovani Stépanovo bylo
vlastné nelegalnim pocéinem rozvasnéného
davu [Sk 7,57nn]. S. byl poslednim odvolacim



tribunalem ve vécech, tykajicich se MojziSova
zékona. Mistni soudy byly vazany fidit se
vynosy s-u. NZ vypravuje, ze JeZi§ byl postaven
pred synedrium pro obzalobu z rouhani
[Mt 26,57; J 19,7], Petr a Jan se zodpovidali
pro nafc¢eni ze svudcovstvi lidu [Sk 4,5nn],
Stépan pro rouhani [Sk 7,57n], Pavel pro
piestoupeni Zdakona MojziSova [Sk 22,30].

S. zasedal obycejné ve vyhrazené
chramové mistnosti, zvané »Sin tesanych
kvadri, tj. zvlastniho dlazdéni; sedadla byla
rozestavena v polokruhu, v jehoz stfedu stali

ufednici soudu, za nimi mladi pravnici
[studenti]. Obzalovany se musel obléci do
smutku. V pfipadé osvobozujiciho rozsudku

mohl byt obzalovany propustén téhoz dne;
odsudek vsak byl vynasen az druhého dne nebo
i pozdéji. K osvobozeni stacila prosta vétSina,
k odsouzeni vét§ina dvoutietinova. Mluvil-li
néktery ¢len ve prospéch souzeného, nesmél
pozdéji mluviti proti nému. Ve vyjimeénych
pfipadech mohlo synedrium zasedati také
jinde [Mt 26,57nn; Mk 15,53nn] nez ve
vyhrazené chramové mistnosti.

Po vyvraceni Jeruzaléma r. 70 po Kr. bylo
synedrium zru$eno.

Snéti, sté. = pojeti v manzelstvi, snatek.
Hebr. k°lilét oznaduje okamzik bezprostiedné
pied snatkem, kdy nevésta byla korunovana
véncem [od hebr. kdlal = dokonditi,
dokonalym uciniti; korunovati], ¢imz byla
prohlasena za skutecnou nevéstu.

Snézny. *Snih.

Snih v hornatych krajinach palestinskych
nebyl vzacnosti, uhodila-li vétsi zima, ale nikde
nevydrzel déle nez nékolik hodin. V bibli je
zminka o s-u, lezicim del§i dobu, pouze ve
2S 23,20. Libanon je obdafen vénym
snéhem. Také vrcholy Hermonu se lesknou
zmrzlym s-em dlouho do letnich mésictu
[Pf25,13; 26,1]. Pt 31,21 velebi dobrou
hospodyni, Ze pe€uje o svou Celed patficnym
odévem 1 pro pripad s-u. V Jeruzalémé
padava s. méné castéji nez v Nazareté a
v okoli Karmelu. Bélosti s-u uzivali proroci a
basnici sz za symbol Cistoty [Ex 4,6; Z 51,9;
1z 1,18; P1 4,7; Dn 7,9; Mt 28,3 aj.]. Cistého
sn¢hu se uzivalo k myti [Jb 9,30].

Snimati, hebr. ndsa’ = [vziti na sebe
a] zdvihnouti, nésti, odnésti. Snimati
nepravost = odstraniti nepravost [Mi 7,18],
odpustiti [Z 32,5]. Recké airein znamena
zdvihnouti, [vziti na sebe a] nésti [sr.
Mt 11,29], odnésti, I odstraniti, zahladiti [sr.
Sk 8,33; 1J 3,5]. Na vSechny tyto vyznamy lze
mysliti ve vyroku Jana Kititele u J 1,29. Jezis$
Kristus je jim oznacen jako Beranek Bozi,
ktery snima, tj. bére na sebe a nese hiichy
svéta [Iz 53,4.6.11 n] a zastupnym utrpenim
odstranuje trest; zaroven vsSak tyto htichy
zahlazuje smir¢i moci své smrtj [1J 1,7].

Snisti. Zalmista vyznava v Z 69,10, ze ho
szira horleni pro dim BoZi. Na toto slovo si
vzpomnéli ucednici, kdyz vidéli Jezise Cistit
chram [J 2,17]. S. teéi [Jr 15,16], knihu
[Ez 3,1] znamena vziti si jejich obsah k srdci,

Snéti-SniZen, sniZeni [933]

dokonale si jej pfivlastniti, straviti [sr.
Zj 10,9n].

SniZen, sniZeni, sniZiti [se]. Tyto vyrazy
maji dvoji vyznam: doslovny ve smyslu uciniti
[se] nizkym, probofiti [se], zmékcovati
[Z 65,11, 104,8; Iz 40,4] a pieneseny ve
smyslu pokofiti [se], poniziti [se], zahanbiti,
skli¢iti. V bibli pfevlada tento druhy ptenese-
ny vyznam. Pfitom hebrej$tina uziva deviti
ruznych vyraza, nejcastéji safél [sdafal, séfel],
zvlasté ulzaiaSe. Ponévadz bible povazuje
pychu za jeden ze zékladnich hfichG proti
Bohu, hledi vstiic dobé&, kdy sniZeny, pokofeny
budou vysokost lidska [Iz 2,17; sr. 10,33],
vysoké o¢i [Z 18,28; Iz 2,11; 5,15], vysoko-
myslnost [Iz 13,11; Dn 4,34], velikost sily
[Ez 30,6], pycha [Za 10,11]. Na druhé strané
Buh pamatuje na ponizené [Z 136,23] a vzpfi-
muje a pozdvihuje snizené [Z 146,8; Jr 30,19].
7 119,67 vyznava, Ze teprve tenkrat, kdyZ jeho
pisatel byl Bohem pokoien, piestal bloudit.
Bih se ovSsem musi se své nadsvétné vznese-
nosti snizit, sklonit, aby se podival na nebesa a
zemi [Z 113,6; sr. 138, 6; Iz 40,22], ale ¢ini to
ochotng, aby povysil nuzného a chudého.

Pf 12,25 pravi v ¢eském piekladu, ze
wstarost v srdci Clovéka snizuje ji«, tj. ruku
[v.24]. Kral. podle Poznamek mysli na
obleveni v praci. Jini se domnivaji, ze jde
spi§ o ponizeni srdce. Podle Pt 29,23 pycha
zpusobuje, ze C¢lovék je pokofen. Sr. Ceské
»pycha predchazi pad«.

Jezi§ v L 10,15 [sr. Mt 11,23] piedpovida
méstu Kafarnaum, jez bylo jeho oblibenym
pusobistém a tim predmétem zvlastniho
vyznamenani a mimofadné piilezitosti [»az do
nebe zvySeno«], naprosté zavrzeni pfi
poslednim soudu [»az do pekla sniZeno«, tj.
sestréeno budes], protoze necinilo pokani. Snad
se domnivalo, ze bude mit zvlastni vysady i pfi
tomto soudu, protoze Casto prozivalo JeziSovu
pfitomnost. Pravy opak se stane, protoze
nedovedlo pochopit, Ze JeziSova ptitomnost
vyzyvala k naprostému rozhodnuti [k vyra-
zu sr. Iz 14,13.15].

Pavel ve F 4,12 popisuje svou naprostou
nezavislost na meénitelnych okolnostech Zivota:
umi byti snizen [Zilka: »Umim ziti skromné,
Hej¢l: »nouzi trpéti«] i hojnost miti, ovSem
nikoli z vlastni sily, ale v Kristu, ktery jej po-

Egyptsti otroci zZnou obili (je¢men?), svazuji je
v oboustranné snopy a rovnaji je do stohu (?). Obraz
z hrobu v Thébach.



[934] Snop-Sobota

siluje, a z lasky k t€m, kterym kazal [2K 11,7].

Snop, snopek. Pii Znich nebylo dovoleno
vraceti se pro s., ktery byl na poli zapomenut.
Musel byti ponechan pro *pfichoziho, sirotka
nebo vdovu [Dt 24,19, sr. Lv 19,9; 23,22].
Z nové urody se nesmélo jist, dokud nebyl
obétovan prvni s. jeénych klast jako sucha obét’
16. Nisanu, tj. druhého dne svatk velkono¢nich
[pascha, Kral.: faze, Lv 23,10-16]. »S. sem i tam
obraceni«. *Obét'.

Soan, egyptsky Zani tecky Tanis, starobylé
mésto v Dolnim Egypté, jez lezelo na vych.
pobiezi feky Nilu. Z tohoto mésta pochazela 21.
dynastie egyptskych faraént, ktefi z ného ucinili
jedno ze svych oblibenych sidlist. Ramses II. dal
do taméjsiho chramu hyksotského bozstva
Sutecha [Setha] postaviti obrovsky granitovy
kolos, aby tak zvécnil své jméno. Kolos pry
dosahoval vySky asi 28 m, takze byl nejvyssi
z dosud nalezenych kolost. Zficeniny mésta i
s chramem byly objeveny r. 1883-4 u nyng&jsi
rybarské vesnice Sanel Hagar. Ve SZ vystupuje
S. jako jedno zhlavnich mést egyptskych [Z
78,12.43; 1z19,11.13; 30,4; Ez30,14]. O jeho
starobylosti svéd¢i Nu 13,23. O dusledcich této
poznamky pro nabozenské déjiny Izraelcu viz
Bi¢, Palestina od pravéku ke kiestanstvi 1,70;
11,36.190n.195p.

Soba, pojmenovani ¢asti Syrie, dnes piesné
nevymezitelné, lezici vych. od Damasku
k Eufratu. Hrani¢ila na Koilo-Syrii. Za doby
Saulovy, Davidovy a Salomounovy mélo S.
vlastni krale, o nichz mame prvni zminku
v 1S 14,47. Asi 040 let pozd&ji shledavame, ze
méstska kralovstvi S. si zvolila spole¢ného krale
Hadadezera, syna Rohobova [2S 8,3], ktery vedl
valku s Tohi, krdlem Emat [2S §,10]. Mél
nadvladu nad men$imi syrskymi knizaty, ktefi mu
museli odvadét poplatek [2S 10,19]. David udetil
na Hadadezera [2S 8,3n], porazil jej a pobral mu
1000 vozi, 700 jezdci a 20.000 pé&Sich [1Pa
18,3n]. Také spojenci Hadadezerovi byli porazeni
ve velké bitvé, ale nikoli trvale. David musel
znovu vytdhnouti do pole proti Hadadezerovi,
ktery se spol¢il s Ammonitskymi. Vojevidce
Daviduv Joab je porazil [2S 10,9-14]. Hadadezer
ziskal nové spojence zvychodnich krajin
syrskych [1Pa 19,16]. Doslo k bitvé nedaleko
Helamu a Hadadezer a jeho novy spoleénik byli
na hlavu porazeni. Sobach, viidce Hadadezeruv,
byl zabit [2S 10, 18]. Jest¢ Salomoun musel
bojovati s kralem S-y [2Pa 8,3]. *Syrie.

Sobab [= odpadlik, vzboufenec]. - 1. Syn
Davida a Betsabé [2S 5,14; 1Pa 3,5; 14, 4], - 2.
Syn Kalefiv, vanuk Ezrona a Azuby, jeho zeny
[1Pa2,18].

Sobach, vojevidce vojska *Hadadezera,
krale *Soba. Byl zabit v bitvé, v niz pomahal
Ammonitskym proti Davidovi [2S 10,16-18]. V
1Pa 19,16 ma jméno Sofach.

Sobai, jméno jedné zrodin vratnych
jeruzalémského chramu [Ezd 2,42; Neh 7,45].

Sobal [= jdouci? tekouci?]. - 1. Druhy

syn Seira Horejského [Gn 36,20; 1Pa 1,38.40] a
jeden z horejskych knizat [Gn 36,29]. - 2. Syn
Kalefiv, wvnuk Hurlv, zakladatel celedi
Kariatjeharimské [1Pa 2,50.52]. - 3. Syn Judv,
bezpochyby tyZ co piedesly [1Pa 4,1.2].

Sobek, jeden ztéch, ktefi za Nehemiase
potvrzovali smlouvu s Bohem [Neh 10,24].

Sobi, podle 2S 17,27 syn Nachasa, krale
ammonitského, ktery s Machirem z Lodebar
poskytli pohostinstvi Davidovi, kdyz utikal pred
Absolonem.

Sobna [arabsky! = utly, mladik], vysoky
statni hodnostaf za krale EzechiaSe, sekretar
kralav [2Kr 18,18.26; 19,2; 1z 36,3] a spravce
domu kralovského. 1z 22,15-25 piedpovida S-ovi
jménem Hospodinovym sesazeni zufadu a
dosazeni Eliakima na jeho misto. Zda se uz podle
jména, Ze S. byl cizinec.

Sobota [hebr. Sabbat od slovesa Sabat = =
ustati, pfestati, upustiti od nééeho], oznaceni
jakéhokoli posvatného dne, kdy se ustavalo od
prace, napi. dne smifeni, jenz byl slaven desatého
dne mésice sedmého [Lv 16,31; 23,32 »sobota
odpocdinuti«], ptevazné vSak kazdého sedmého
dne v tydnu.

Pivod s-y a to, jak byla v nejstarSich dobach
svécena u lzraclct, je dosud zahalen v temnoté.
Jedni z badateld tvrdi, Ze je tu urcitd podobnost
s ne¢kterymi babylonskymi zvyklostmi, podle nichz
napf. knéZzi, kralové a lékafi se méli vystiihati
urCitych Cinnosti vzdy sedmého, ¢trnactého,
dvacatého prvniho a dvacatého osmého v mésici
[vedle toho jesté devatenactého dne, tj. 7x7 dni od
pocatku minulého meésice], jezto tyto dny byly
pokladany za ne$tastné. Ale tyto dny nebyly
nazyvany Sabattu, ackoli toto jméno bylo nalezeno
na napisech a oznacovalo uplnék. Byl to den
»upokojeni srdce [boZstva] «, tedy den modlitby a
smifeni. Z Castého spojeni s-y snovmésicem
u proroku [Iz 1,13; Oz 2,11; Am 8,5; sr. 2Kr 4,23]
soudili nékteti badatelé, ze s. byla pivodné lunarni
slavnosti jako v Babyloné, ale proti této domnénce
stoji skutecnost, Ze ve SZ jsou tyto slavnosti vzdy
oddéleny [Iz 66, 23; sr. Ko 2,16n] a Ze s. zaujimala
od nejstarsich dob zvlastni misto mezi izraelskymi
svatky [Ex 23,12; 34,21, sr. Ex 20,9-11]. Zda se, ze
s. mé¢la dulezity vyznam u v8ech semitskych naro-
da ve starovéku a ze se sni Izraelci setkali také
u kananejskych obyvatel, kdyZz opanovali zaslibe-
nou zemi. Ale uz na pousti v né¢jaké podobé byla
svécena s., souvisici pfirozené se Ctyfmi
proménami mésice. Izrael vSak vynal s-u ze
souvislosti s pohanskymi kulty a pfijal ji jako
jedno ze zakladnich natizeni Bozich [Ex 20,9nn;
Dt 5,13-15].

Nabozensky vyznam s-y. S. byla Izrael-cim
svatym dnem Hospodinovym a zaroven dnem
pracovniho klidu. Uz Ex 23,12 a Dt 5,14 chapou
to, co Jezi§ formuloval slovy: »S. pro ¢lovéka
ucinéna jest, a ne ¢lovek pro s-u« [Mk 2,27]. Jako
den Hospodiniv pfipo-minala s. Izraelci jednak
odpocinuti Hospodi-novo od stvofitelského dila
[Ex 20,11; sr. Gn2,2n], jednak vysvobozeni
z egyptského



otroctvi [Dt 5,12-15], jednak vydani many na
dva dny, coz wumoznilo svéceni s-y
[Ex 16,22—30], zvlasté pak smlouvu mezi
Bohem a lidem [Ex 31,13.16nn; Lv 26,2; Ez
20,12.20]. S. byla pozehnana Bohem a tak
naplnéna posveécujicimi silami [Ex 20,11].
Pracovni klid v s-u byl velmi pfisné¢ dodrzovan,
aby se kazdy pfislusnik lidu smlouvy mohl cele
oddat bohosluzebnému zivotu [Ex 23,3]. Izrae-
lec nekonal v s-u zadné polni prace [Ex 34,21],
nesbiral dfivi [Nu 15,32-36], nezapaloval
ohen [Ex 35,3], nepfipravoval pokrmy
[Ex 16,23]. Také noSeni biemen a obchodovani
bylo vs-u zakazano [Jr 17,21-27; Ara 8,5],
Zakony v Ex 31,14; 35,2 natizuji dokonce
ukamenovani toho, kdo poskvrnil s-u vSedni
praci. Proroci vSak zdaraznovali, Ze s. nema byt
bfemenem, ale rozkosi v Hospodinu [Iz 58,13n],
sniz bylo spojeno vzacné Bozi zaslibeni. Je
pochopitelné, ze v ruznych obdobich dé&jin
Izraele byly zdlUraznovany ruzné stranky,
zde vypocitané vcelku. Zvlasté v zajeti
babylonském a po ném byla s. a pfisné zacho-
vavani pracovniho klidu silné zdGraziovano
[Neh 10,31; 13,15.17] jako pfedni znameni,
jimz se Izrael vedle obtizky odliSoval od
pohanského prostfedi, a jako zaruka
Izraelovy blahoslavenosti [Iz 56,2] a toho, zZe
se splni mesiasska zaslibeni [Iz 58,13n;
Jr 17,21n.24-27]. Dokonce i cizozemci, ktefi
se pripoji k Izraelovi a budou ostfihat sobot
Hospodinovych, dostanou jméno lepsi nez syn
a dcer, jméno véEné, jez nebude vyhlazeno
[1z 56,2-8]. S vychladnutim prorockého ducha
se ovSem stalo, Ze s. se stala samolicelem [sr.
Iz 1,13], mnejvySsi néabozenskou povinnosti,
Jakou51 formou sebezapieni, jez se libi Bohu.
Podle 1Mak 2,3 1nn se dali zidovsti vojaci radéji
povrazditi, nes by se byli branili v s-u. Zvlasté
farizejsti bohoslovci propracovali zdkon o své-
ceni s-y v obtizné obfadnictvi. V talmudu je
vypoéteno 39 praci, jez nesmély byt vs-u
vykonavany. Tak napf. vyminani klast bylo
v s-u zakazano, protoze odporovalo zakazu
sklizeni a mlaceni [sr. Mt 12,1nn]. Do Jakych
podrobnosti zabihalo uceni farized o s-¢, je
patrno na prudkych hadkach mezi gkolou
Sammajovou a Hillelovou, zda vejce, snesené
v s-u, smi byti snédeno anebo utraceno jako plod
poruseni dne sobotniho. V s-u bylo dovoleno
jiti asi 1 km [2000 loket; sr. Mt 24,20]. Také
péce o nemocné byla v s-u ztizena [J 5,10nn].
Farizeové si ovsem vymyslili zpasob, jak tato
ustanoveni obchazet.

Novy Zakon. Jezi§ vychazel z prorockého
piesvédcCeni, ze s. pro ¢lovéka ucinéna jest a ne
¢loveék pro s-u [Mk 2,27], a vyhlaSoval pro
sebe a své ucedniky svobodu ve vykladu zakona
o ostiihani s-y [Mk 2,23-28; sr. Ko 2,16, kde
Pavel vyhlasuje tutéz svobodu pro kiestany].
Nebot’ sebe sama pokladal za Syna ¢lovéka,
Syna Boziho, Mesiase, ktery ma pravo ve vSem
napodobovat Otce. Otec od pocatku stvofeni
»posavad délag, tj. zachovava a fidi vesmir i
v s-u [J 5,16nn]. »Syn ¢lovéka je panem také i
soboty« [Mk 2,28]. Je zde n¢kdo vétsi nez
chram [Mt 12,5n]. Pfed jeho pfitomnosti muse-

Sobota odpoc€inuti [935]

ji ustoupit sobotni omezeni, tak jako musela
ustoupit jind ustanoveni Zdkona, pted
Davidem, pfedobrazem Mesiasovym [Mk 2,23-
28]. Odtud si vysvétlime prudky odpor
farizel proti JeziSovu uzdravovani v s-u. Citili,
ze si Jezi§ osobuje bozska prava [Mk 3,6;
L 13,14] a svym uzdravovanim v s-u sebe
prohlasuje za MesiaSe, ktery vysvobozuje
z pout satanovych [L 13,14nn]. To, ze Jezi§
uzdravoval v tolika zaznamenanych ptipadech
pravé vV s-u [Mk 1,21nn.29nn; 3,1nn;
Mt 12,10nn; L 13,10-16; 14,3nn; J 5,1-18;
9,14], ukazuje na to, ze s. jako pamétni den
Boziho odpocinuti a pokoje je obzvlast
pfihodna pro skutky, jez pfinaSely mesiassky
fad pokoje, zachovani zivota [Mk 3,4] a sou-
citného vysvobozovani [Mt 12,11n; L 14,5].
Bylo-li dovoleno provadét v s-u obiizku, jeZ jen
Castecné »uzdravovala«, jak by nemohl Jezi$
jako Mesia$ v s-u uzdraviti celého ¢lovéka?
[J 7,23]. Nikoli Zakon, ale Jezi§ Kristus dava
pravé odpocinuti [Mt 11,28n]. Pfiznacny je
dodatek v feckém rukopisu Bezové [znacka D
asi ze 6. stol.] kL 6,5, kde Jezis c¢lovéku,
pracujicimu v s-u, fekl, Ze je blahoslaveny, vi-li,
co d¢la; nevi-li, je zlofeCeny a piestupnik
Zdkona. Vykladaci tvrdi, ze Jezi§ tu mysli na
mesiassky rad, v némz plati jiné zakony nez ve
starém fadu. Pracuje-li ¢lovék v s-u u védomi,
ze novy mesiassky vek ptisel, je blahoslaveny.
Jinak zGstdva pod pravomoci starého fadu a
tudiz je zlorfeCeny, jestlize tento fad
piestupuje. Ap. Pavel odsunul s-u do oblasti
véci mravné a nabozensky nerozhodujicich,
v nichz kazdy musi zaujmout stanovisko podle
svého svédomi [R 14,5n; Ga 4,9n; Ko 2,16n]. Je
jisté napadné, ze tzv. apostolsky koncil v Jeru-
zalém¢ nepojal svéceni s-y mezi zavazky,
vznesené na kiestany pavodu pohanského
[Sk 15,29]. Kiestanska cirkev si byla dobie
védoma rozdilu mezi s-ou a *dnem Pané.

Zvlastni  slovo razil pisatel Zd pro
eschatologické  *odpoCinuti  lidu  Boziho:
sabbatismos [Zd 4,9]. Zilka toto slovo pieklada
vyrazem »sobotni odpocinek«, Kral. »svatek«.
Tak jako Buh odpocinul po Sestidennim
tvofeni, tak véfici odpoéinou od namah,
pronésledovani, utrpeni, kterd museli snaset
pro viru. Ozve se jiné Bozi »dnes«, v némz
budou vyznavaéi Kristovi pozvani _ do
nebeského odpocinku, jenz byl i u Zidu
obrazem pro mesias$skou dobu [sr. Iz 14,3;
Ez 34,14-16].

Sobota odpoéinuti, rok odpocinuti. Tak
je v Lv 25,1-55 nazyvan sedmy rok, kdy plda
Jako ma]etek Hospodiniv méla zistati ladem,
tj. zachovavat ptikaz o sobot¢, dany &loveku,
Toho roku se nesmélo siti ani sklizeti
[Lv 25,4n]. Zakaz byl spojen se zaslibenim,
ze zem¢ sama vyda dostate¢nou urodu, aby to
stadilo na slusnou obzivu vSech v zaslibené
zemi [Lv 25,6.19n]. Ponévadz pak *1éto
milostivé nasleduje po soboté odpocinuti
[49 rok + 1éto milostivé] a zem& nemohla byt
obd¢lavana po dva roky, zaslibuje Zakon, ze
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zemé na tfi 1éta bez obdé€lavani pudy piinese
dostate¢nou obzivu [Lv 25,21]. V Ex 23 10n je
s. odpocinuti zdivodnéna i ohledem na
chudé [bezzemky] a hovada. Sedmého 1éta
musel byti propustén kazdy izraelsky otrok,
nerozhodl-li se ziistat dobrovolné ve sluzbé.
Pak ovSem musel zlstat nevolnikem az do své
smrti [Lv 21,2-6; sr. Dt 15,12-18]. Jen Zena
otroka, které nabyl v otroctvi, od svého pana,
a déti, vzeSlé z tohoto manzelstvi, musely
zustat v otroctvi. Podle Dt 15,1-3 musely byt
sedmého roku odpustény dluhy izraelskému
dluznikovi. Toho roku mél byt také slavnostné
ptredéitan Zakon o slavnosti stank [Dt 31,10-
13, sr. Neh 8,13-18]. Zda se vSak, ze nafizeni
Zakona o sedmém roce nebylo brano do-
slovné; pfi- nejmensim nebylo zachovavano
soucasné po celé zemi. Podle 2Pa 36,21 bylo
sedmdesat let zajeti pokladano za nahradu za
neostiihané s-y odpoc¢inuti [sr. Lv 26,34.43;
Neh 10,31]. Za doby makkabejské byla s. o.
zachovavana velmi pfisné¢ [1Mak 6,49.53],
V Syrii je dodnes zvykem nechavat padu
ladem sedmého roku.

Sobotni cesta, presnéji cesta jednoho dne
sobotniho [Sk 1,12], tj. vzdalenost, kterou
bylo dovoleno ujit v sobotu, aniz se clovek
prohiesil proti nafizeni sobotniho klidu. Podle
Sk 1,12 to byla vzdalenost mezi horou
Olivetskou a Jeruzalémem, jez vzdusnou carou
métila asi 773 m, vySlo-li se zvychodni
jeruzalémské brany. Pésky musela byt mnohem
delsi. Podle zidovskych pfedpisi méla s. c.
méfit 2000 loket, tj. asi 1 km. Zidovsti vykla-
da¢i se dovolavali jednak Ex 16,29, kde je
nafizeno nevychazet zlezeni v den sobotni,
jednak Nu 35,5, kde je urCeno, ze kazdé
levitské mésto mélo mit vyhrazeny prostor po
2000 loktech od méstskych zdi na vSechny
strany, a kone¢né Joz 3,4, podle néhoz
vzdalenost mezi lezenim Izraelcu a stankem
umluvy métilo 2000 loktl, takze muselo byt
dovoleno wurazit tuto vzdalenost i v sobotu,
chtél-li se lid dostat ke stanku umluvy. Uvnit
meésta se smél Izraelec volné pohybovat i

v sobotu.  Zidovs$ti  ucitelé vSak nasli
prostiedky, aby bylo mozno wujiti veétsi
vzdalenost. Bylo dovoleno napf. den pied

sobotou poloziti ve vzdalenosti 2000 loktu od
mésta dva obédy a tak prohlasiti toto misto
za docasné sidlo. V sobotu pak bylo dovoleno
jiti dalSich 2000 loket od tohoto mista.

Sobotni den *Sobota. *Sobotni cesta.

Sobotni zastieni, hebr. milsdk
[2Kr 16,18], kryta sinn nebo chodba v chra-
mé, odkud v sobotu pfichazel kral k boho-
sluzbam, anebo jakysi tran, pokryty balda-
chynem. Ale domnénky vykladact tohoto mis-
ta se navzajem velmi ruzni.

Soditi, st¢. = klasti sité, osidla; udavati,
zleh¢ovati, hanéti, pomlouva ti [Pf 30,10, sr.
7 101,5, kde je uzito téhoz hebr. vyrazu].

Sodi [= z tajné rady (Hospodinovy)?],
otec  Gaddehela, vyzvédale zpokoleni
Zabulonova [Nu 13,11].

Sodoma, jedno zpéti mést v roviné
jordanské [Gomora, Adama, Seboim, Ségor,
Gn 10,19; 13,10; 19,28], zni¢ené pro bezboznost
spolu s Gomorou, Adamou a Seboim
[Gn 19,24n]. Badatelé se lisi podstatné tim, ze
jedni umistuji tato nezndma mésta severné,
druzi [Josephus, Jeronym, z novéjSich Robin-
son aj.] jizné od Mrtvého mote. Pro severni
teorii mluvi to, Ze rovina jordanska se nazyva
také rovinou tudoli Jericha [Dt 34,3], Ze je
viditelna z okoli Betelu [Gn 13,3-10] a Ze tato
mésta byla sev. od Hasesontamar [Gn 14,7n].
Ale podle Ez 16,46 byla S. jizné [po pravé
strané] od Jeruzaléma, coz by ukazovalo na jih
od Mrtvého mote. Jméno S. je vSeobecné zto-
toziovano se jménem Dzebel Usdum na jz konci
Mrtvého mote. Hasesontamar je ztotoziiovano
s Tamar z Ez 47,19, jez lezelo asi 32 km jz od
Mrtvého mote, tedy na cesté z Kades do S-y
v predpokladu, Ze ji mtizeme hledati na jih od
Mrtvého mote, vych. od Dzebel Usdum, j. od
poloostrova El Lisan, kde je hloubka mote
pouze 3-4 m, kdezto hloubka v sev. ¢asti
dosahuje az 300 m. Z popisu katastrofy v Gn 19
nikterak nenasleduje, ze by mésto bylo zatope-
no Mrtvym mofem, jak se néktefi domnivaji.
Jini maji za to, ze blesk zapalil petrolejovité
hoflaviny, jichz je tu velké mnozstvi.

Pro svou zvrhlost stala se S. [*Sodomaf]
pravé tak jako Egypt a Samafi symbolem a
piizviskem vSeho protibozského. Tak jsou u
Iz 1,9n knizata judska a jeruzalémské oslovo-
vana jako knizata Sodomska a u Ez 16,46-58 je
Jeruzalém posmésné jmenovan mezi Samafim
a S-ou jako sestrami. Ve Zj 11,8 je Jeruzalém
nazyvan duchovni S-ou a Egyptem.

Sodoma¥r [hebr. kddés = zasvécenec
(Astarty nebo VenuSe), k°désa = zasvécena
(Astarté nebo Venusi)], pojmenovani téch,
ktefi s nabozenskymi ukony [*Smilnik] spojo-
vali nepfirozené pohlavni nefesti, jeZz byly
pachany nejen v Sodomé, ale i v ruznych
meéstech Fénicie, Frygie, Asyrie, Babylonie a
jinde. Slo vlastné o knéze a knézky, oddavajici
se ve svatynich kultické prostituci [Oz 4,14;
sr. Gn 38,21n; 1S 2,22]. Kral. vétSinou pfe-
kladaji nevéstka nebo pes [*Smilnik]. Sodo-
mafstvi bylo Zakonem zakazano [Dt 23,17],
piesto vSak se rozSitilo za krale Roboama
v Judstvu [1Kr 14,24]. Kralové Aza a Jozafat
je vyplenili [1Kr 15,12; 22,46] a Jozia§ znicil
jejich domy [2Kr 23,7].

Sodomsky. *Sodoma. *Sodomar. *

Sofach. *Sobach.

Soferet, jméno, oznacujici nejspise néjaky
ufad [tajemnictvi] pfi  kralovském dvofe
Salomounové¢. Potomci této téidy ufedniki se
vratili za Zorobabela z Babylonu [Ezd 2,55;
Neh 7,57].

Sofonias. Toto jméno se vyklada obvykle
»Hospodin skryl«, avSak zda se, ze zde asi
puvodné bylo minéno ptizvisko Safon, kterého
se uzivalo 1 o Bélovi.

1. Prorok. O osobé proroka tohoto jména
nemame jinych zprav mimo ty, jez jsou v jeho
prorocké knize. Jeho pivod [Sof 1,1] je od-



vozen az od jeho pradéda, zatimco obycejné se
uvadi jen jméno otcovo. Otec S-Uv se jme-noval
Chusi [hebr. Kus7], coz bylo oznaceni nubijskych
¢ernochti. Proto se soudi, ze rodokmen byl veden
dale, aby se nezdalo, Ze prorok je ciziho puvodu.
Jiz zidovsky vyklada¢ z XII. stol. Abraham ibn
Ezra soudil, Ze prapradéd prorokuv Ezechias je
totozny s kralem judskym, jenz panoval v letech
727-693 pi. Kr. [2Kr 18,1; 21,1]. Casové by to
bylo mozné, nebot’ S. prorokoval za krale Joziase,
patrné¢ jiz pfed jeho nabozenskou reformou
provedenou r. 622 pi. Kr. [sr. 1,1 s 1,5n],
nemame vSak pro to zadnych dalSich dtvodu.
Znalost pomért na kralovském dvote [1,8n] mohl
ziskat S., 1 kdyz nebyl plivodem z kralovské
rodiny; znalost bohosluzebnych vyrazd [1,7.9;
2,1] nemusela byt podminéna tim, ze byl synem
chramového sluzebnika, jak soudi Bentzen.

Doba proroctvi S-ova je urcena vladou krale
Joziase [638-608], patrné jeji pocatky spadaji do
obtizi, zavinénych vpadem Skyti kolem r. 630
pf. Kr. Protoze S. li¢i je$té ruzné modlarské
praktiky [1,4—6], které byly JozidSovou
reformou na podkladé Dt odstra-nény, lze soudit,
ze pocal prorokovat jiz pied r. 622.

Kniha S-ova je uspofadana takto: nejprve
zlozvésti proti vlastnimu lidu [I], potom proti
jinym naroddm [II], konec je vsak blahovestny
[111].

Obsah knihy. Kap.

1. v. 1: Nadpis.

I. v. 2-18 ohlaseni soudu Hospodinova, jenz
postihne cely svét, ale zvl. Judu a Jeruzalém [v.
7.14-18 »den Hospodintv«].

Kap. 2: v. 1-3 vyzva k pokani.

II. v. 4-15 ohlaSeni trestu a
Filistinskym, Moébskym a
Kusitim [v. 12] a Asyfanim.

III. Kap. 3.: v. 1-13 proroctvi Jeruzalému [1-
4 karani, 5-8 Hospodin bude soudit narody, 9-13
vytvoii ostatek sveho lidu].

v. 14-20 dodatek o vysvobozeni Jeruzaléma a
navratu zajatych.

Pivodni proroctvi S-ovo bylo pozdéji asi
v dobé po zajeti babylonském ponékud rozsifeno
[o 2,8-11 a 3,14-20] a upraveno. N&ktera mista
jsou Spatné¢ srozumitelna, nebot’ jejich text je
znacn¢ poskozen.

S. se obracel na dvé fronty; jednak proti
starovékym deistam, kteti fikali: »Necinit' dobie
Hospodin, aniz zle ¢ini« [1,12], jednak proti tém,
kteti o¢ekavali, Ze »den Hospodiniv« bude dnem
radosti a veseli. Puasobil jako hlasatel
spravedlnosti. Ukazoval, Ze ani postaveni [3,3n],
ani bohatstvi nikoho nemuZe zachranit pied
spravedlivym soudem Bozim. Zvéstoval zaslibeni
tichym, chudym a nuznym [2,3; 3, 12]. Mocné
karal modlatstvi [1,4-6], nabozenskou lhostejnost
[1,12; 3,2.4] i nespravedlnost [3,3]. Zvéstoval
prichod »dne Hospodinova«, jenz bude hroznym
dnem zkazy [1,7.14-18], avsak z této zkazy bude
vynat *ostatek Izraele [3,12n]. Timto proroctvim
byl inspirovan slavny hymnus ze XIII. stol. »Dies

zkazy
Ammonskym,

Soham-Socho [937]

irae, dies illa¢, za jehoz autora je povazovan
Thomas de Celano. sgt.

2. S., syn Maaseiasiv [Jr 21,ln], spravce
chramu za krale Sedechiase. Byl nastupcem
nejvysSiho knéze Joiady [Jr 29,25n.29]. Jeho
ukolem bylo mimo jiné stihat a trestat fale$né
proroky. Proto ho pozadal Semaia§ Nechela-
mitsky, sam fale$ny prorok, aby potrestal JeremiaSe
[Jr 29,27]. Ve 2Kr 25,18 je S. nazyvan knézem
niz8§im vedle Sariase, knéze piedniho [1Pa 6,14]. Po
dobyti Jeruzaléma byl S. predveden pied
kaldejského krale do Ribla a zabit [Jr 52,24.27; 2Kr
25,18.21].

3. Otec Joziasav a Ghenlv [Za 6,10.14].

4. Kahatovec [1Pa 6,36].

Soham [= beryl nebo onyx], levita, syn
Jaaziasav [1Pa 24,27].

Sohar [= bélost, lesk, nadhera, jas, tipyt]. 1,
Otec Efrona Hetejského [Gn 23,8; 25,9], od
néhoz Abraham koupil jeskyni Machpelah. - 2.
Otec Simeontdv, praotec Celedi soharské [Gn
46,10; Ex 6,15; Nu 26,13]. V 1Pa 4,24 ma jméno
Zara.

Socha, st¢. = stozar, sloup; hil, ty¢. Kraliéti
tak prekladaji dva hebr. vyrazy: nés [néco
vyzdvizeného, znameni, viditelné =z dalky;
vystraha]. Mojzi§ mél nafizeno, aby vyzdvihl
médénou podobu hada »na sochug, tj. na kil [Nu
21,8n], aby byl zdaleka viditelny. U Jr 43,13 je
tak prelozeno hebr. masséba [= néco
vyzdvizeného; sloup, socha jako obraz bozstva].
Jde tu o posvatné sloupy ve svatyni v Betsemes.

Socharetova podlaha, hebr. socheret, druh
vzacného kamene [Est 1,6]. Jde bud’ o cerny
mramor anebo o mramor s kruhovi-tymi, ¢ernymi
skvrnami, podobnymi malym, okrouhlym
vojenskym S§titim.

Sochitsky. Nejspise titul n¢jakého dvorniho
ufednika [1z 22,15]. Cesky = uziteény, spravce.

Socho. 1. Opevnéné mésto v roviné [§°féld],
rovnobézné s pobiezni rovinou Stfedo-zemniho
moie a pfilehlé k izemi Judovu. V Joz 15,35 je
jmenovano s Adulam a Azeka. Podle 1S 17,1
rozbili Filitinsti stany mezi S. a Azeka, kdyz se
vypravili k valce proti Saulovi. Za Salomouna tu
sidlil jeden ze dva-nacti kralovskych spravci
[1Kr 4,10]. Roboam toto mésto znovu opevnil
[2Pa 11,7]. Jeho dulezitost je patrna i z toho, Ze je
[2Pa 28,18] spolu s jinymi mésty této rovi-ny. Je
to nyn&j§i Chirbet Suveikeh, zficenina na
osamélém pahorku, ze tfi stran chranéna
hlubokymi udolimi a snadno hajitelna. Suchat-sti,
o nichz je zminka v 1Pa 2,55, jsou snad obyvatelé
mésta S.

2. Nejspise jiné S. je minéno v Joz 1548.
Badatelé se domnivaji, ze jde o dnesni es-
Suveikeh, 16 km jz od Hebronu.

3. Zakladatelem [= otcem] prvniho nebo
druhého S. byl podle 1Pa 4,18 néjaky Heber.

4. N¢jaké misto pobliz Rama,
Samuelova [1S 19,22].

mésta



[938] Sochot-Soud, soudce

Sochot [= boudy, chatrce]. 1. Starodavné
misto, onémz je zminka v Gn 33,17 ve
vypravovani o navratu Jakobové z Padan
Syrské. Zde si Jakob vystavél »dim a dobytku
staje« [odtud snad je jméno odvozeno]. Po
druhé slySime o tomto misté ve vypravovani
o tom, jak Gedeon stihal Madianské [Sd 8,5-
17]. Lezelo na vych. strané Jordanu na tzemi
pokoleni Gadova [Joz 13,27] pii brodu pies
potok Jabok [sr. Gn 32,22.30n; Z 60,8]. S. je
dale uvedeno v 1Kr 7,46 a 2Pa 4,17 jako
nalezi§t¢ tvarlivé hliny pro slévani kovovych
predméta pii stavbé chramu. 2. Prvni tabofisté
Izraelct po opusténi Egypta [Ex 12,37; 13,20;
Nu 33,5n]. Snad egyptské Thuke ve vadi
Tumilat [Fiton?].

Sokol, n¢jaky dravy pték, jenz je uvadén
mezi nelistymi ptaky, zakazanymi k pozivani
[Dt 14,13]. Nevime pfesné, o jakého dravce
tu jde. Hebr. rd’d naznaluje, ze vynikal
bystrym zrakem. V Lv 11,14 je tentyz dravec
nazyvan da’a [= létati]. Mysli se tu tedy na
prudky let, jimZ tento dravec vynikal. *Ptactvo.

Solen, solnaty, solny. Pon¢kud zahadné
slovo JeziSovo bylo snad zatazeno u Mk 9,49
proto, ze ve v. 48 se mluvi oohni. Nej-
spolehlivéjsi rukopisy maji pouze tuto vétu:
»Kazdy ohném bude solen«, kdezto véta
»vielikd ob&f soli bude osolena« je pouze
v n€kterych rukopisech. Smysl je asi ten, ze tak
jako kazda obét’ musela byt osolena [*Sil], aby
byla pfijatelna Bohu, tak i zivot ucedniku
Kristovych musi byt o¢i§tén ohném utrpeni a
zkouSek [sr. 1K 3,13].

Solné mésto, onémZz je zminka
v souvislosti s Engadi u Joz 15,62, leZelo n¢kde
na Judské pousti na biehu Mrtvého mofe.

Solné mote [Gn 14,3], také Mote slané
[Nu 34,3.12; Dt 3,17; Joz 15,2.5] je sz jméno
pro Mrtvé mofte [*Mote mrtvé].

Solnaté udoli bylo do nedavna
ztotoznovano s udolim na jiz. konci Mrtvého
mofte, kde je kopcovité pasmo, dlouhé ptiblizné
8 km, skladajici se z vrstev solnaté pudy. Mezi
timto pasmem a Mrtvym mofem bézi udoli,
dlouhé pfiblizné 10 km. Ale nyni se ma za to,
ze jde o vadi el-Milch [= solnaté udoli] vych.
od Bersabé. Zde vojsko Davidovo pobilo
18.000 Syrskych [2S 8,13] nebo spise
Idumejcu [2S 8,14; 1Pa 18, 12 sr. 1Kr 11,15-
17; Z 60 nadplsek] nebot’ hebr. pismena r a d
byla snadno zaménovana [ rm = syrsky, ‘dm =
idumejsky]. Také Amazia§ porazil 10.000
Idumejct v tomto udoli a dobyl jejich hlavniho
mésta, Sela [2Kr 14,7; 2Pa 25,11n].

Somer [= hlidajici, strazny]. - 1. Syn
Hebera z pokoleni Asserova [1Pa 7,32.34]. -
2. Otec nebo matka Jozabada, jednoho z vrahi
krale Joasa [2Kr 12,21]. V 2Pa 24,26 se jeho
matka nazyva Simrit Moabska. *Simrit.

Someron [= strazny pahorek], hora,
kterou koupil izraelsky kral Amri od Semera,
na niz vystavél pevnost *Samafi. Achab tam
potom ztidil svatyni Balovi [1Kr 16,24.32n].

Sopater [= otec-spasitel], podle nékterych
rukopist syn Pyrrha Berienského, privodce ap.
Pavla na cesté z Recka do Malé A51e [Sk 20,4].
Snad totoZny se *Sozipaterem z R 16,21.

Sorek [= vybrané vino?], udoli, v némz
bydlila Dalila, pozdé¢jsi Zena Samsonova
[Sd 16,4n]. Lezelo nejspiSe nedaleko Gazy,
kam byl odveden oslepeny Samson. Eusebius a
Hieronymus se domnivaji, Ze jde o vesnicku
Kafarsorek s. od Eleutheropolis, pobliz Zarahy,
rodisté Samsonova [Sd 13,2.25].

Sostenes [Sk 18,12-17], knize zidovské

synagogy v Korintu, ktery nastoupil nejspise
po Kristovi, jenz se stal Kestanem [Sk 18,8].
Byl zbit Reky, kdyz vladatr Gallio zahnal Zldy,
ktefi pfisli Zalovat na Pavla. Néktefi se domni-
vaji, ze tento S. je totozny se S-em v nadpisu
1K 1,1. Znamenalo by to, Ze i tento knize
Skoly se nakonec ptipojil k véficim kiestanim.
Ovsem, jméno S. bylo tehdy velmi bézné.
. Sotai, jeden =z dvornich sluzebnikt
Salomounovych, jehoz potomci se vratili se
Zorobabelem ze  zajeti  babylonského
[Ezd 2,55; Neh 7,57].

Soud soudce, souditi. STARY ZAKON. 1.
Vyznam pojmu. I v ¢eStiné maji uvede-né
vyrazy ruzny vyznam. Mohou oznacovati
mySlenkovou usuzovaci ¢innost [usuzovati] a
jeji vysledek [soud, tsudek, minéni], ale také
¢innost soudcovskou a jeji vysledek [vyrok
soudni, nalez soudni] a kone¢né i sbor osob,
ustanovenych k vynaseni rozsudkd, a misto,
kde se tento sbor shromazd'uje. Ve SZ jsou
témito V}'/razy pfeklédziny hebr. din [=
souditi v pravanim slova smyslu; soud;
sporny pfipad, pie, Jb 19,29; 35,14; 36, 17
Z110,6; Iz 10,2; Dn 7, 10,22 26] tus;]]a [=
pomoc; schopnost pomoci si, moudrost,
Jb 6,13; 30,22], ta‘am [= _chut, ¢iti; prenesene
rozumnost Jb 12,20; 7 119 66] plilijja
[= knézska soudcovska éinnost; soudcovsky
vyrok, Iz 28,7], sdkal [= ohleduplné pozoro-
vati, miti porozuméni, Z 41,2], nejCastéji vSak
sloveso Safat a podst. jméno mispdt, jez maji
velmi rozmanity vyznam podle toho, které ze
zékladnich pojeti kmene spr [= vladnouti,
souditi] pfevlada. Vse, co né&jak vyjadiuje a
udrzuje pravy vztah mezi lidmi nebo k Bohu,
v8e, co dava do potradku naruSeny pomér
[Gn 16,5], co odpovida vnéjS§imu i vnitinimu
fadu, at’ spravnému nebo nespravnému, miize
byt oznaCeno vyrazem mispdt. Proto Kral.
mohou toto slovo piekladat také vyrazy obycej
[kralav, 1S 8,9; Daviduv, 1S 27,11; Sidons-
kych, Sd 18,7; Bozi, 2Kr 17,26; knézi, 1S 2,13;
obétni, Lv 5,10; 9,16; Nu 29,18-37;
1Kr 18,28], pravo [prvorozenych Dt 21,17;
sr. Ex 23,6, kde jde o pravo chudého], zptisob
[Joz 6,15; 2Kr 1,7], sprava [Sd 13,12;
1S 10,25], potadek [Nu 15,24] a pod. Kral.
vyraz soud muze podle toho znamenat tedy
také obycej, pravo, ustanoveni [Ex 21,31], ale
také to, co pifivozuje mir a pokoj. U Iz 2,4;
Mi 4,3 se jasné ukazuje, ze napf. vysledek
soudni ¢innosti Bozi mezi narody je uvedeni
pokoje na zem. Btih soudi, aby narusené vzta-



hy mezi narody byly uvedeny do potadku,
aby obnovil fad. Tato mysSlenka *obnoveni
fadu ve vyrazu souditi prevlada. Rad je poru-
Sen, kdyZ chudi jsou utiskovani. Obrat »souditi
chudé« muze tedy znamenat pomahat chudym,
pfinésti jim vysvobozeni [Z 26,1; 35,24;
43,1; 72,2; 1z 1,17.27; 10,2; Jr 5,28; 21,12].
Mispat mize vSak znamenat také pravidlo.
Hledal-li Izraelec radu ve svatyni, odpovéd’ na
nesnadnou otazku viry a Zzivota, a byla-li to
otazka docela nova, snazil se knéz najiti Bozi
odpovéd’ orakulem, losem, obé&ti, snem apod.
Odpovéd orakula apod. se nazyvala téra [=
pouceni, zakon]. Pfisel-li nékdo s otazkou, na
niz m¢l knéz odpovéd uz z predeslého piipadu,
nazyvala se tato odpovéd mispdt [= soud,
pravidlo]. Postupné se obou vyrazt uzivalo
k oznaceni jasné vyhlasené vile Bozi a oboji se
staly souznaénymi pojmy vyrazi spravedl-
nost [tj. to, co odpovida podstaté a vuli Bozi],
svédectvi, pfikazani, ustanoveni [Dt 4,1;
Neh 1,7 a veskrze v Z 119].

2. Soudnictvi u Izraelct. Vyraz mispadt
mize ovSem také znamenat soudcovskou
¢innost, soudni vyrok [rozhodnuti, 1Kr 3,28;
Z 17,2, Za 8,16. U Jr 1,16; 4,12 pickladaji
Kral. »tsudky«], soudni proces [zasedani
soudu Dt 1,17; Jb 9,32; 34,23; Ab 1,12 aj.] a
vykonani rozsudku [2Kr 25,6; Ez 5,8].
V nejstarSich dobach, kdy hlava rodiny vyko-
navala obé&tni sluzbu, patfila ji i soudcovska
pravomoc. Otec mohl vynaset také rozsudky
smrti [Gn 38,24]. Podobna pravomoc piislusela
i nacelnikim kmene. Podle Ex 18,13-27 zavedl
Mojzi§ na radu Jetrovu soudcovska knizata a
sam si ponechal pouze funkci jakéhosi
odvolaciho soudce [v. 26]. Pozdé&ji se mluvi
o star§ich mésta jako o soudcich [Dt 21,18-21,
sr. 1Kr 21,8-13]. Nesmime vSak zapominat na
skute¢nost, ze soudcovska ¢innost se soustie-
d’'ovala piedevS§im kolem svatyné a na knéze,
anebo ve starS§ich dobach na osoby s proro-
ckym darem. Tak Debora sedavala pod
posvatnym stromem a soudila Izraele [Sd 4,4n.
*Soudcové]. Vidouci Samuel soudival v Betelu,
Galgale, Masf¢ a Ramé [1S 7,15n]. Obycejné
vSak se sporné strany dostavily ke knézi a
ptednesly svou zadost o rozhodnuti ustné.
O obzalovacim spisuje zminka u Jb 31,35, ale to
je jisté vzacna vyjimka. Zda se, Ze hlavnim
ukolem knéze bylo pfipravit v§e potiebné k pii-
saze, urcit, ktera strana ma ptisahat a dozirat,
aby se pfisaha dala fadnym zpusobem. Izrae-
lec totiz véril, ze kiiva prisaha pfinasi
nestésti, rozklad duse a trest Bozi. Zda se, ze
svédkové [nejméné¢ dva, Nu 35,30; Dt 17,6;
19,15] nebyli chapani jako objektivni infor-
matofi, nybrz jako ti, kteti se celou vahou své
osobnosti postavili za nékterou ze spornych
stran a na konec jako prvni se zucastnili
vykonani rozsudku [Lv 24,14; Dt 17,7]. Kiivy
svédek byl trestan velmi ptisné [Dt 19,18n].
V ptipad¢ jasné viny urcil knéz velikost trestu
a nahrady podle ustaleného obyceje. V ne-
snadnych piipadech pouzil orakula nebo kletby.
Tak napft. nad Zenou, podezielou z cizoloZstvi,
byla vytéena kletba za ptislusnych obtadi

Soud, soudce, souditi

[Nu 5,12-31]. Podobné nad neznamym
pachatelem napf. kradeze byla vynesena
kletba pted oltafem nebo kdekoliv jinde
[1Kr 8,31n; Sd 17,2; P#29,24]. Ve vSech
pfipadech bylo pokladano rozhodnuti knézovo
za rozhodnuti Bozi [Ex 18,16], jez vazalo
naprostou poslusnosti. Kdo se nepodrobil, mél
propadnout smrti, protoze ptivedl zI¢ na celé-
ho Izracle a naruS§il smlouvu s Hospodinem
[viz nize! Dt 17,8-13]. Nebot sz lid citil svou
odpovédnost za celek mnohem silnéji nez
dnesni praimérny ¢lovek. Proto také spor jedince
byl sporem celé jeho rodiny anebo celého
mésta. Zvlast’ nazorné je to patrno na ustano-
veni v Dt 21,1-9, kde celé mésto obiadnim
zpusobem prohlasuje svou nevinu na zabiti ¢lo-
véka, jehoz mrtvola byla nalezena, pobliz mésta.
Ale nejen knéz a vidouci, nybrz i kniZe a kral
méli  povinnost soudcovskou, protoze méli
pecovat o to, aby nikdo nevybocil ze »smlouvy«.
Neni jasno, zda povinnost soudcovska
zahrnovala i pravomoc knizeci nebo zda spis$
povolani  knizete zahrnovalo 1 povinnost
soudcovskou. Podle Ex 2,13 to vypada tak, ze
knize byl zaroven soudcem. Absolon se chtél
stat kralem, aby mohl soudit lid [2S 15,4].
Podle 1S 8,5.20 touzi lid po krali, ktery by jej
soudil a tak jej zbavil nespravedlivych soudci-
knézi. Utfad kralovsky a soudcovsky tu spada
v jedno. Pti tom je z 1S 8,20 patrno, ze soudit a
vladnout znamena zaroveni vysvobozovat od
neptatel. Je jisté také pfiznacné, ze soudcové
byvaji  jmenovani v jedné fad¢ mezi
vladnoucimi stavy [2Pa 1,2; Z 148,11;
Pt 8,16; Am 2,3; Mi 7,3; Sof 3,3]. Zadalo se
na nich, aby méli dobrou vili a schopnost
udrzeti pravni tad, znali jeho pozadavky a
dasledky a dovedli tedy rozeznavat mezi
dobrym a zlym [1Kr 3,9]. I kdyz v nejstarSich
dobach byla soudcovska c¢innost svéfovana
ponejvice charismatikim [*Soudcové],
v dé€jinach Izraelct se zahy projevuje sklon ke
ziizovani organisovanych soudd v méstech
[Dt 16,18-20] s ptesné stanovenymi pravidly
a vymezenymi tresty [Ex 21,12nn; Dt 17,6;
19,15; 25,1-3]. Podle 2Pa 19,4-11 je
pfipisovana obnova nebo nova organizace
soudnictvi krali Jozafatovi [873 az 849 pt. Kr.].
Ale uz podle 1Kr 7,7 zfidil si Salomoun soudni
sin ve svém palaci, patrné jen jako sidlo
odvolaciho nejvyssiho soudu. Soud obycejné
zasedal v *brané, kde se uzaviraly také obchod-
ni a jiné smlouvy [Gn 23,10nn; Dt 21,19nn;
Rt 4,1nn; sr. Jb 29,7nn]. Viz také *Mésto
utocistné a Bic¢ 1., str. 300 az 313 [Soudnictvi].
Ze pifi tomto organisovaném soudnictvi
dochazelo ¢asto k nespravnostem, vysvita nejen
z prorockych 1utokdi na Ttplatnost soudcl
[1z 1,33; 5,7.20.23; Mi 3,11; 7,3; Ez 18,2;
22,12], ale i zli¢eni idealniho Soudce-Mesiase
[Iz 11,3n]. V dobé poexilni byli ustanoveni
soudcové ze starSich mésta [Ezd 7,25]. Soudim
piedsedal jeden z knizat [Ezd 10,14]. Soud mél
obycejné sedm ¢lent; ve vétSich méstech
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23 ¢lent. Nesnadné ptipady byly odkazovany
jeruzalémskému synedriu. *Sném.

3. Buh vlddcem a soudcem Izracle.
VSe, co bylo feCeno o izraelském soudnictvi,
lze plne pochopit jen tenkrat, uvédomime- i
si, ze pro vSechny semitské narody nejvyssim
soudcem a zakonodarcem je bozstvo. Kral byl
jen docasné jeho reprezentantem. Proto snad
mu pfisluSela soudcovska moc. Ale zatim co
mnohobozstvi semitskych narodii mohlo vést
jen ke kasuistickému pravu, jezto kazdé bozstvo
mélo jiné pozadavky, u Izraelci vira
v jedincho osobniho Boha, ktery uzaviel
smlouvu se svym lidem na zaklad¢ Desatera
a z n&ho plynoucich »ustanoveni a soudu«
[= ptikazil], nabylo vSecko pravo posvatné¢ho
charakteru, takze u nich vlastné vubec nelze
mluvit o svétském pravu [2Pa 19,6; Z 72,1].
Bih jako Pan a Vladce nad Izraelem je zaroven
jeho Soudcem. Jeho panovani se projevuje v jeho
soudcovstvi, jez jednak dba na to, aby lid stal ve
smlouvé [Iz 5,15n], jednak svému lidu poméha
pri prekonavam nebezpe€i, ohrozujicitho jej
zvenci. Bih jako soudce je zaroven pomocnikem
[Sd 11,27; Z 119,175] a vysvoboditelem [Ex 6,6;
2S 18,31, kde Kral. sloveso Jsdfat piekladaji
piimo vyrazem »vysvoboditi«]. Bozi soudy
mozno _oznaCit jako spasonosné Ciny [sr. Dt
10,18; Z 103,6; 140, 13], vyplyvajici ze smlouvy
s jeho lidem [viz nize!]

Z toho, co bylo fe¢eno o Bohu, mizeme
Iépe porozumét tomu, co mysli SZ, kdyZz na
¢loveéku, stojicim ve smlouvé, Zddd, »aby ¢inil
soud a vyhledaval toho, coz pravého jest«
[Jr5,1]. Ze souvislosti, vniz se vyraz soud
vyskytuje, je patrno, ze se v »Cinéni soudu«
soustied’uje vSecka sz zboznost. Nebot’ soud je tu
souznaénym pojmem s prikdzanim Bozim,
milosrdenstvim, litosti, poznanim Boha,
pravdou a spravedlnosti [Iz 1,16n; Jr 9,23n;
22,15n; Oz 6,5n; 12,7; M1 6,8], silou Ducha a
udatnosti [Mi 3,8]. To tedy znamena, ze »¢inéni
soudu« nespociva jen v tom, Ze se ¢loveék ujima
chudych, nuznych a potlatenych [Iz 1,17;
10,2;Jr 5,28; 21,12; 22,15; Ez 22,29; Mi 3,1n]
a tak »napodobuje«. Boha [Dt 10,17-19],
nybrz v tom, ze zachovava pomér smlouvy
s Bohem [1Kr 8,57n]. Necinit soud znamena
naru$it smlouvu mezi Bohem a lidem. A kde
je naruSena smlouva, tam se musi dostavit
trest [soud] nad Izraelem [Iz 5,1nn; Oz 4,0n;
Am 3,1nn.12nn; Mi 1,2-4], nejprve v tom, Ze
dostanou ustanoveni nedobra a soudy [=
nazory, tusudky], skrze né€z neni mozno opravdu
zit [Ez 20,25], potom i v hubicich trestech,
takze zistanou jen ostatkové [Am 5,3]. Nikdo
zlidu smlouvy pfed timto Bozim soudem
neobstoji, nikdo pfed nim  neunikne
[Am 9,2nn]. Den Hospodiniv [*Den, c], od
néhoz Izrael ocekaval vysvobozeni zruky.
nepratel, stane se soudem nad Izraclem
[Am 5,18; 8,8nn; Iz 3,1nn aj.]. A pfece Buh
nezrusi se své strany svou smlouvu s lidem.

Nebot jeho soud nad vlastnim lidem je, jak
bylo feCeno, spasonosnym soudem, takze se tu
opét projevuje obsahova piibuznost Boziho soudu
a milosti. Jasné¢ to vyplyva z Iz 30,18, kde
v hebr. textu shovivavost Bozi a smilovani je
odivodnéno tim, ze Hospodin je Bohem soudu
[Kral.: »Nebo Hospodin jest Bth spravedlivy«,
hebr. “lohé mispdt]. Bozim soudem se stal lid
smlouvy bezpravnym a ponizenym. A pravé
vtom okamziku se Bozi soud proménuje
v milosrdenstvi a lasku, stiva se spasou a
pomoci. Hospodin »pase v soudu« [Ez 34,16],
tj. tuéné a silné zahlazu]e zahynulé hleda
zaplasené piivadi zpét, polamané qvazuje a

nemocné posiluje [Dt 32,436, Z 76,10;
103,6nn]. Vyvésti néci pfi [hebr. miipdt]
znamena v posledku odpustiti [1Kr 8,49n;

doslovné: »U¢in soud nad nimi a odpust’ lidu
svému«]. Natika-li lid smlouvy, ze Buh vzdalil
od ného soud, znamena to, Ze se nemuze
dockat odpusténi a tim 1 vysvobozeni
[1z 59,9nn]. Je to zaroven vyznani hii$nosti.
Ale je to také vyznani viry, ze Buh ponizené a
potfené jednou pozdvihne a svym soudem
dosvédci, ze na smlouvu se svym lidem neza-
pomnél. Kniha Jobova je nazornym dokladem
toho, jak se Bozi soud proménuje ve slitovani.
Ovsem, je tfeba wuzaviit novou smlouvu
[Jr 31,31n], v niz Bih zasnoubi svij lid, tj. da
svému lidu jako svatebni dary spravedlnost,
soud, dobrotivost, milosrdenstvi a viru k pozna-
ni sebe [Oz 2, 2,19nn]. Na Siénu bude polozen
novy zékladni kdmen. Buh sam ucini soud
mérou a spravedlnost olovnici [Iz 28,17
v piekladu Hegerové], tj. dojde na to, Ze soud a
spravedlnost budou opét obsahem Zivota vyvo-
leného lidu. Také Mesia§ utvrdi své kralovstvi
vsoudu a spravedlnosti [Iz 9,7, sr. 11,1-5;
Jr 23,5n] a Bih da svého Ducha do vnitinosti
vyvoleného lidu, aby mohl chodit v jeho usta-
novenich a ostfihat jeho soudy [= fady] a Cinit
je [Ez 36,27; sr. 37,24]. Soud a spravedlnost jsou
obsaznou zkratkou pro dobu vykoupeni a
spasy [Iz 1,27]. Neni divu, ze Sidén a dcery
judské jsou v Z 48,12 [sr. 97,8] vyzyvany, aby
plesaly nad Bozimi soudy [sr. Z 101,1]. Nebot’ za
Bozimi soudy, jez ¢lovéka pokotuji, skryva se i
jeho ochota pomoci a nad&je na konecnou
mesiasskou dobu.

4. Bih Soudcem svéta. Ponévadz je Buh
ve sz pojeti Panem celého svéta, rozumi se
samosebou, Ze je také Soudcem svéta. Uz
Gn 18,25 to naznafuje [sr. Ex 12,12;
Nu 33,4; 1Pa 16,14; Z 82,1; 110,6] a proroci
jsou plni této mySlenky [1z 26,9; Am 1,3-2,16;
Jr 25,15n.31; Mi 1,2nn; Sof 3,8nn aj.]. I
pohaniim vydal Buh své soudy [= ustanoveni a
rady, Ez 5,6nn], nejen Izraelcim, a jejich
nezachovavani trestd. Zvlasté kniha Danielova
se zaméstnava kone¢nym, poslednim soudem
nad narody. Soud podle Dn 7,22 bude svéien
»wsvatym vysosti« [tj. Nejvys§siho, sr. 7,27].
S timto poslednim soudem souvisi i vzkfiSeni
z mrtvych [Dn 12,2]. Je pfiznacné, Ze se
v téchto oddilech uziva hebr. vyrazu din



[= souditi podle zasluh co nejpiisnéji], a nikoli
safat [sr. 1z 24-26]. A piece i o pohanech je jinde
uzit vyraz mispdat, a to ve smyslu shora
naznac¢eném,; jde o koneéné zjeveni BoZi narodtim.
Tak u Iz 42,1-4 dostava sluzebnik Hospodiniv
rozkaz, aby »narodim vynasel soud« moci Ducha
sv., tj. aby nesl narodim spasu, milosrdenstvi a
zjeveni vule Bozi [sr. Mt 12,18-21]. Pravé proto
Bozi soud muze byt svétlo narodu [Iz 51,4, sr. v.
5]. To znamena, Ze Bozi smlouva, jez platila jen
Izraeli, bude rozsifena i na pohany [viz také Bi¢ II.,
str. 246nn »Soud a spasa«, str. 277 »Posledni
soud«]. | i

NOVY ZAKON. 1. Vyznam pojmu.
Vyrazy soud, souditi maji i v NZ razny vyz-
nam, coz Cesky Ctenaf muze postihnout jen
ze souvislosti anebo na zakladé feckého textu.
Tak L 12,56 uziva teckého dokimazein [=
zkoumati, vyzkouSeti, posuzovati]. Hejcl
pieklada: »Ukazy na nebi a na zemi umite
zkoumati, jak to, Ze nerozumite této dob¢&?
Pro¢ sami od _sebe nerozeznate, co je
spravedlivé ?« — Recké *logizesthai [= pocitati
s né¢im; hodnotiti] v R 14,14 znamena miti za
to, pokladati. Zilka pteklada: »Jen kdyz nékdo
poklada néco za necisté, stavd se to jemu
necistym«. Ale samo o sobé neni nic kulticky
necistého. — Podobny vyznam ma fecké gnémé
v 1K 7,40; podle minéni Pavla, osviceného
Duchem svatym, ovdovéla manzelka bude
$t'astn€jsi, nevstoupi-li do nového snatku.
Katol. pieklady tlumoéi fecké gnomé slovem
»rada«. - Recké diagndsis je pravnim vyrazem
a oznacuje soudni rozhodnuti [Sk 25,21: »Az
do rozhodnuti velienstva«]. Z pravni oblasti
pochazi i tecké dikaiomata [= ptikazy, pravni
pozadavky] ve Zj 15,4, kde jde o Bozi spraved-
liva soudni rozhodnuti a vykony trestu. Recké
agoraioi oznaCuje soudni dny, které se konaly
obyc¢ejné na trzistich a jinych shromazdistich
[agora], tedy vetejny soud [Sk 19,38].

Vsechny ostatni vyrazy souvisi se slovesem
krinein [= souditi] a jsou vétSinou prevodem
hebr. §dfat a mispdt. Tak krima znamena
a) vysledek soudcovské Cinnosti, tedy rozsudek
nebo odsudek [1K 11,29.34], jehoz nasledek je
trest [Mt 23,14; Mk 12,40; Ga 5,10. Sr.
L 20,47; 24,20; R 13,2; Jk 3,1; Zj 17,1, kde
Kral. vSude maji vyraz odsouzeni. Viz také
*Potupa]. b) Ale krima mize oznacovat i
soudcovskou *¢innost samu. Jezi§ u J 9,39 pravi
[podle Skrabalova piekladu], Ze w»pfiSel na
tento svét k rozsouzeni, aby nevidouci vidéli a
vidouci oslepli«. Tak se uskute¢fiuje v lidském
stanovisku k JeziSovi soud Bozi a rozliSeni mezi
lidmi: jedni se domnivaji, ze maji pravdu, ze vidi
[R 3,8; 6,6—13,2], a pro svou nevéru v Krista
se stavaji duchovné slepymi, jini virou v Krista
prichazeji k pravdé, wvidi. Na soudcovskou
¢innost se mysli také v R 11,33; 1Pt 4,17
[Bozi], Zj 20,4 [vyvolenych]. Mozna, Ze na tomto
poslednim misté jde také o cinnost vladcovskou
Jako ve SZ. - ¢) Kone¢né miiZe krima znamenat
1 pravm spor, soudni _proces, pti [lK 6,7].
Pavel ma za to, ze véfici vibec nemaji mit
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mezi sebou soudni spory a vytyka Korintanim,
ze se dokonce uchyluji k vetejnym soudiim.

Recké krisis je také tlumocenim hebr.
miSpdt a znamena puvodné rozdéleni [sr.
Mt 25,32], rozliSeni, vybér, pak i soudcovské
rozhodnuti, odsudek [Ju 9]. Ve 2Pt 2,11 jde
vlastné o vyneseni potupného svédectvi pred
Bozim soudem, jez by mohlo vést k odsouzeni.
U Jana jde o Kristuv soud, nejen budouci
[J5,28n;1) 4,17], ale i pfitomn}'/. Jezis
Kristus je si védom, Ze jeho pfitomnost na svéte
znamena rozhodu]1c1 chvili pro ¢asnost i vé¢nost
¢loveka [J 3,18-21; 5,24n.30; 12,31; 16,11.
Viz nize!]. Vyraz krisis viak mize tak jako ve
SZ znamenat dopomahéni k pravu chudasovi a
potlatenému. Proto Zilka a jini piekladaji
Mt 23,23  w»spravedlnost, milosrdenstvi, a
vérnost« [sr. Z 111,7]. U L 11,42 je dvojice
»soud a laska«. Jezi§ tu vytyka farizeim, ze
naroky a prava chudych jsou jim lhostejné.
Mt 12,20 [citat z Iz 42,1-4] preklada Zilka:
»Dokud nedopomuize pravu k vitézstvi«. Mozna
vSak, ze se tu mysli na vitézné zjeveni spasy,
milosrdenstvi a viile Bozi [sr. v. 18].

Recké anakrinein znamena vySetfovati
u soudu, vyptavati se [L 23,14; 1K 10,25.27],
vyslychati [Sk 28,18], potom obecnéji
posuzovati, Kral. *rozsuzovati [1K 2,14n]. Ap.
Pavel uziva tohoto vyrazu zamérné v 1K 4,3;
9,3. Neboji se zadného vyslychani pfed soudem
Korintani a kazdy lidsky usudek je mu lhostejny.
Na ¢em mu zaleZi, je Bozi usudek a Bozi soud. A
na tom ma zalezet i Korintandm.

Recké diakrinein [= oddéliti od sebe,
pienesené: ¢initi rozdil. Sk 15,9, posouditi,
rozsouditi 1K 6,5] znamena v 1K 4,7 Ciniti
vyznaénym, vyznamenavati [»Kdo t& ¢&ini
vyznaénym ?« nebo »Kdo t& vyznamenava ?«].
— Recké kritérion [= to, co umoziuje posouzeni;
zkusSebni kamen] mize znamenat rozhod¢i
soud [1K 6,4] nebo vibec soudni sbor
[Jk 2,6]. Podobné ftecké krités znamena
rozhod¢iho [napf. pfi zapasech] nebo
opravnéné verejné soudce [Mt 5,25; L 18,2.6;
Sk 18,15; 24,10] nebo neoprdvnéného
soudce-sudi¢e [Jk 2,4 pieklada Zilka:
»Soudce podle Spatnych méfitek«; sr. Jk 4,11],
je-li spojeno s pfislusnym pfidavnym jménem.
Buh je nazyvan soudcem ve 2Tm4,8;
7d 12,23; Jk 5,9], Jezi§-Mesias ve Sk 10,42 [VIZ
nize!]. U Mt 12 27 jde vlastné o svedka ktery
usvédéuje pred soudem.

2. Bozi — Kristiv soud. Zidovstvo v dobg
nz bylo naplnéno piesvédéenim, ze Buh soudi a
7e jednou dojde ke koneénému a rozhodujicimu
soudu nad kazdym ¢lovékem, ktery se prohiesil
proti Bozimu Zakonu. Ponévadz vSak nikdo za
svého zivota nemohl védét, zda jej Bih u soudu
prohlasi za spravedlivého, snazili se zvlasté
prislusnici farizejské strany, ktefi véfili ve
zmrtvychvstani, o vyvazeni hficht dobrymi
skutky. To vedlo jednak k blahové a pysné
sebeduvéte [sr. L 18,9-14], jednak
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k beznad&jnému strachu pted Bozim hnévem.
Ani ptedstava MesiaSe nebyla hrazi proti
tomuto strachu, protoze Mesia§ byl jen
vykonavatelem Boziho soudu. Saduceové,
ktefi nevérili ve zmrtvychvstani, nevéfili ani
v posmrtny soud. t

Jan Kititel zvéstoval Bozi soud jako néco,
co stoji prede dvefmi [Mt 3,7-10; L 3,7-17].
Jedinou zachranou pred timto soudem je
pokani, vyznani hfichd ve kitu a neseni
»ovoce«, dokazujici obrat od dosavadniho
hiisného zpisobu zivota. Pak se muze Mesias-
Soudce stati Spasitelem.

Jezi§ navazal na kazani Jana Kititele a
schvalil je [Mt 11,7-19]. Znovu a znovu
zduraziioval bezprosttedni zavaznost Boziho
soudu, jenZ hrozi kazdému, kdo se prohiesuje
proti Bozimu piikazu lasky a poslusnosti [sr. Mt
5,17nn].V kazani na hofe [Mt 5,22.26.29n;
7,In.21—27], v podobenstvich o kralovstvi
nebeském [Mt 13,30. 47-50], v polemice proti
farizem [Mt 12,32; 23,13-35], ve vyrocich
o méstech, jez méla nejvice prilezitosti
naslouchat zvésti o kralovstvi Bozim a vidéti
divy tohoto kralovstvi [Mt 11,20-24; 12,41n],
v podobenstvi o zkaze Zidovské »cirkve«
[Mt21,40n; 22,7, 23,38], v proslovech
k uéednikim  [Mt 10,28.33] a  zvlasté
v podobenstvich o druhém ptichodu
[Mt 24,44-51; 25,1-30] a poslednim soudu
[Mt 25,3 1nn] burcuje svédomi poukazem na
to, ze Blh je Panem a Soudcem, pfed nimz se
musi kazdy odpovidat ze svych ¢int a celého
zivotniho zaméfeni. Nezalezi na tom, zda je
Clovék zidem nebo pohanem. Soud se tyka
»vSechnéch narodu svéta« [Mt 25,32].

Nové na JeziSové zvéstovani soudu je to,
7e sebe prohlaSuje za ustfedni postavu
posledniho soudu [Mk 14,62] uz proto, Ze je
zt€lesnénim Boziho piikazu lasky, takze kone¢né
rozhodnuti bude zavislé na poméru ¢lovéka
knému [Mt 10,32n; 25,35.40]. V tom tkvi
vyznam pojmu Mesia$. Celkem pak nezalezi
na tom, zda soudcem je oznaten Buh
[Mt 10,32n] nebo Jezi§ Kristus [Mt 7,22n;
16,27; 25,31-46; 26,64], nebot’ i soud Bozi je
nerozluéné spjat s postavou Mesiase.

Nové je také to, ze prfed timto soudem
nemuze ¢lovék uplathovat zadné své zasluhy.
Mize pocitat jen s Bozim odpusSténim a
milosti. Jezi§ svym ucednikim slibuje, Ze se
k nim pfizna pfed nebeskym soudcem a tim je
uchrani pfed odsouzenim [Mt 10,32], a uz za
svého pozemského Zivota daval jistotu
odpusténi [Mk 2,9] bez ohledu na to, jak
velké bylo provinéni [Mt 18,21-35; L 7,36-
50]. Tim zbavoval strachu pied poslednim
soudem, jenz se tak pro wucledniky stal
pfedmétem radosti a touzebného ocekavani
[Mt 6,10 je vlastné prosbou za prichod
Boziho soudu; L 21,28, sr. 18,6-8]. Ovsem,
odpusténi musi byt denné vyproSovano
[Mt 6,12] a proménovano v milosrdenstvi
k druhym [Mt 6,12.14; 18,21-35]. Jinak se
¢lovek znovu dostane pod Bozi hnév.

JeziSovo odpousténi na této zemi souviselo
s jeho vykupnou smrti [Mk 10,45], jez byla
Bozi peceti na JeziSovo ujisténi: »Synu,
odpoustéji se tobé hitichové tvojil« [Mk 2,5].
Pravé pro svou smrt mél Syn ¢lovéka moc na
zemi odpoustéti hiichy.

Také v janovskych spisech jsou myslenky
synoptickych evangelii, ale prohloubeny a
zduchovnény. Soud souvisi se vSeobecnym
zmrtvychvstanim [J 5,28n]. Podle J 15,6
napomind Jezi$ své uedniky, aby zlstali s nim
ve spojeni, protoze jen to je muze uchranit
pfed odsouzenim. PotéSujicim pro ucedniky je,
ze Otec pienechal soud Synovi [J5,22.27].
JeziSovym poslanim neni odsuzovat [J 3,17;
8,15; 12,47], ale jeho slova, ktera pronesl na
zemi, budou podkladem soudu v nejpo-
sledneJ51 den, ano, jeho slovo samo bude soud
provadéti [J 12 48] Vtom, ze ho lidé odmitaji,
déje se uz nyni jejich odsouzeni [J 3,18n;
12,31], kdezto o wveticich plati, ze na soud
nepiijdou [J 5,24], protoZe uz v predjimce piesli
ze smrti do zivota [sr. 1J 3,14]. Proto se
nemuseji soudu obavat [1]J 4,17, sr. 2,28; 3,21].
Pfichodem Kristovym a jeho sebeobéti byl uz
nyni odsouzen i »vladce tohoto svétaq, tj.
dabel [J12,27-31; 16,11]. To ]sou ovSem
skute¢nosti, jez ne]sou patrne vSem. Teprve
posledni soud ukaze j jasn¢ vSemu okoli, kdo uz
nyni mél zivot a kdo uz nyni byl odsouzen
[17 3,25 J 5,24-29; 6,40.44.54]. 1 ve Zj ma
soud ustfedni misto [2,5.16.22n; 3,3.16] a
vztahuje se i na kfestanské sbory. Posledni
pak soud je vyliCen sytymi obrazy a
ptirovnanimi [Zj 20,11-15].

Také podle ap. Pavla se musi viichni lidé
bez rozdilu objevit pfed soudnou stolici
Kristovou [2K 5,10, sr. R 3,6; 1Pt 1,17], aby
sklidili odplatu za to, co Cinili Vtele k ¢emu
pracovali, a to bud’ Bozi hnév anebo *Véény zivot
[R 2, 1-11]. Nebot' vSechny lidské Ciny jsou
setbou, BoZi soud je zni [Ga 6,7n]. Bozi *hnev se
sice projevuje uz nyni proti kazdé nepravosti
[R 1,18nn.27] a celé lidstvo pro pad Adamiv
je propadlé odsudku [R 5,16.18nn], ale Buh
doposud dava prilezitost k napravé [R 2,4].
Jednou vsak pfijde posledni soud, pfed nimz
obstoji jen ti, kdo ptijali smifujici milost Bozi
[*Ospravedlnéni 4 c. Sr. R 8,31-39] v Kristu
Jezisi [R 5,9n; 8,33n]. Tento soud totiz odhali
vnitini podstatu cloveka [R 2,16; 1K 4,5n, sr.
neosvede pied soudem; ale byl-li zivotu polozen
pevny zaklad, tj. Jezi§ Kristus, muze byt ¢lovék
sam spasen, zachranén darem Bozi milosti
[1K 3,15], ale »jen tak jako ohném«. Pavel ma za
to, Ze ani tézky provinilec jako krvesmilnik neni
jesté navzdy ztracen, piesto, ze byl vyloucen
zochranné sily cirkve. Nebot konecné
rozhodnuti si ponechava Buh sam [IK 5,5].
S timto védomim, ze kone¢né rozhodnuti
pfipada ve vSem Bohu, souvisi nz vystrahy
pied lidskym souzenim [Mk 7,1nn; R 14,4.10;
1K 4,5; Jk 4,11].

7d 10,26-31 varuje veétici pred
odpadnutim od Krista. Bylo-li trestano
odpadnuti od mojziSovského Zakona smrti,



oC t&éz8i trest stihne odpadliky od Krista pfi
poslednim soudu! Je tieba slouzit Bohu
s bazni a uctivosti. Nebot' i »nas Buh jest
ohen szirajici« [Zd 12,28n] a jeho soud
zac¢ina od domu Boziho, t. j od cirkve [1Pt
4,17]. N.

Vyrazné obrazy, rdzné charakteristické
obraty, jimiz NZ li¢i posledni soud, jako napf.
triin, stani po pravici a levici, ohen, ¢erv nebo
temnota, jsou jen ramec pro skute¢nost, Ze nic
neujde Bozimu poslednimu soudu a jeho
odplaté. Nesmime vSak zapominat ani na to, ze
Bozi eschatologické odsouzeni nemusi nutné
znamenat véénou smrt, vééné odlouceni od
Boha a vylouceni z jeho blizkosti. NZ nemluvi
o vécné smrti v ¢asovém slova smyslu jako
onasledku odsouzeni. Recky vyraz aionios
piekladany obyc¢ejné slovem v&Eny, znamena
spi§  eschatologicky  [*Eschatologie], tj.
vztahujici se na budouci veék. Ale nikde neni
feCeno, Ze eschatologickym odsudkem je
definitivné ukonfena Bozi milost; naopak,
uvedeny jiz vyrok 1K 5,5 a piibuzny vyrok
1Tm 1,19 se zdaji naznacovat, ze milost Bozi
nez odsudek, jakkoli na milost nelze spoléhat
jako na samoziejmost, a na ptisnost odsudku
nutno myslit s bazni a tfesenim.

Soudcové. V pivodnim slova smyslu §lo
o osoby, které vynasely radu [oraculum] Bozi.
Tak ¢teme v Ex 18,13, ze Mojzis »soudil« lid od
jitra do vecera, tj. oznamoval rady Bozi a
jeho ustanoveni ve spornych otdzkach
[Ex 18,15n.19n]. Na radu Jetrovu byly
Mojzisovi prednaSeny jen nesnadné véci,
kdezto bézné spory a =zalezitosti rozsuzovali
vybrani zastupcové lidu [Ex 18,21n.25n].
Puvodné tedy byli s. kné€zi, ktefi vynaseli
oraculum', pozdé&ji vsak se stali soudci starsi
lidu anebo ti nejuznavanéjsi ze starSich lidu,
nacelnici kmenu, snad ti, ktefi vynikali ve
valeéném vudcovstvi. Slo tu vlastné o funkci
podobnou kralovské. Kdyz byla zfizena
kralovska instituce, bylo jednou z kralovskych
povinnosti také souditi [sr. 2S 15,1-6;
1Kr 3,9; 2Kr 15,5]. Podle Z 2,10; Oz 7,7,
Am 2,3 se zda, ze »soudce« a »kral« byly
souzna¢né pojmy. Ze se u soudct dostavovalo
nékdy také pokuseni usadit se dédi¢né v jejich
postaveni, ukazuje Sd 8,22n.

V uz§im slova smyslu jsou soudci nazyvani
obcasni osvoboditele¢ a vladci jednotlivych
pokoleni izraelskych, ktefi wvytrhovali své
soukmenovce z ruky Filistinskych, Moabskych,
Madianskych, Ammonitskych, Amalechitskych
aj., kdyZz na usazené Izraelce Cinili najezdy
zvlasté v dobach zni. Nejznaméjsi ze soudcu

jsou tito:
1. Otoniel [Sd 3,7-11],
proti  Ghusanovi  Risataimskému,
syrskému. Representuje pokoleni Judovo.
2. Ahod [Sd 3,12-29] zceledi Gery
Beniaminského, ktery =zabil Eglona, krale
moabského, jenz s Ammonitskymi a
Amalechitskymi opanoval »mésto palmové« a
ulozil mu poplatek. Poroba tato trvala 18 let.
Po zavrazdéni Eglona a vitézné bitvé nastal
pokoj na 80 let.

ktery bojoval
krali

Soudcové-Soudcii kniha [943]

3. Debora a Barak [Sd 4-5], ktefi
porazili v bitvé na Upati hory Tabor vojsko
Jabinovo z Azoru. Jabin utiskoval Izraelce 20 let.
Nejvyssi vojevidce Jabinlv Zizara byl zabit od
Jahel. Po tcéto bitvé méli Izraelci pokoj 40 let.
Barak pochazel z kmene Neftalim.

4.  Gedeon [Sd6-8] porazil beduinské
kmeny madianské. Vydobyl tak pokoj pro Izraelce
na 40 let. Jeho syn Abimelech povrazdil svych 70
bratfi a stal se na tfi roky panovnikem se sidlem
v Sichem. Representuje zap. polovinu kmene
Manassesova.

5. Jefte [Sd 10,6-12,7] porazil Ammonitské.
Soudil Izraelce 6 let. Zastupuje kmen Gaduv.

6. Samson [Sd 13-16] soudil Izraelce
20 let, odrazeje utoky Filistinskych. Zastupuje
kmen Dan.

7. Samgar, syn Anatuv, bojoval state¢né
s Filistinskymi [Sd 3,31].

8. Tola [Sd 10,1] z pokoleni Izacharova,
soudil Izraelce 23 let. Bydlil v Samiru na hote
Efraim.

9. Jair [Sd 10,3-5] galadsky. Soudil
Izraelce 22 let. Zastupuje vych. polovinu
kmene Manassesova.

10. Abesam [Sd 12,8-10], pochazejici
z Betléma, soudil Izraclce 7 let. Samgar a
Abesam snad maji odpovidat kmenim

Rubenovu a Simeonovu, zdhy zaniklym.

11. Elon [Sd 12,11n] zabulonsky soudil
Izraelce 10 let.

12. Abdon  [Sd 12,13-15]  z pokoleni
Efraimova soudil Izraelce 8 let. Pfipocteme-li
k Sesti velkym, [¢. 1-6] a Sesti men§im soudcim
jesté soudce Eli a Samuele, mame pied sebou
obraz ¢trnacti hrdint a duchovnich vudcu,
ktefi vedli lid po obsazeni zemé& az po dobu
kralovskou. N.

Soudci kniha. Jeji nazev je dolozen jiz
v talmudu a pochazi patrné jiz z doby pred
Kristem. Obsahuje zaznamy o jednotlivych
*soudcich, a to podrobnéjsi o tzv. velkych
soudcich, a zcela stru¢éné otzv. malych
soudcich. Tyto zaznamy jsou zafazeny do
ramce, jenz je jednak Casové urcuje, jednak
ukazuje na jejich poslani. Pied timto jadrem
knihy soudct [kap. 3,7 - kap. 16] je jednak
uvod o dobé soudcit souhrnné, ktery uzce
souvisi s uvedenym ramcem [2,6-3,6], a
pfed nim jesté jiny uvod, jenz podava obraz
situace Izracle a jeho uzemi na zadatku této
doby. Posledni kapitoly [17-21] obsahuji
razovité dodatky.

Podle talmudského podani sepsal pry tuto
knihu Samuel, ve skute¢nosti je to soubor
jednotlivych vypravéni, popiipad¢€ zaznamd, jez
byly zatazeny do ramce, ktery je zcela jasné
podminén teologii deuteronomistickou. Ani
néktera vypravovani sama o sobé nejsou
jednotna. Lze v nich sledovati rizné nité, takze
néktefi soudi, ze tzv. »prameny« jahvisticky a
elohisticky [*Pentateuch] pokracuji
z Pentateuchu az sem. Stary material, ktery



[944] Soudci kniha

obsahoval jednak stru¢né zdznamy, jednak
obsahla vypravovani, byl pry ve dvou etapach
zatazen do nyné&jSiho ramce, kone¢né jeho Gprava
naleZi jisté dobé po zajeti babylonském. K tomuto
ramci patfi i Casové udaje o jednotlivych
soudcich, podle nichz jejich doba trvala 410 let, z
¢ehoz pripadalo na tzv. velké soudce 269 let a na
tzv. malé soudce 70 let, pfi¢emZ obdobi utlaku
mezi pusobenim jednotlivych soudcuje vypocteno
na 71 let. Protoze celkova doba neodpovida
podani, podle néhoz od vychodu Izraelcti z
Egypta do postaveni chramu jeruzalémského
uplynulo 480 let [1Kr 6,1], zapojuje se ptisobeni
tzv. malych soudct pravé do doby utlaku, takze
celkova doba by byla o 70 let kratsi. Casové udaje
ovSem vychazeji zpiedpokladu, ze kazdy ze
soudct spravoval celého Izraele, kdezto zpravy
o nich ukazuji, Ze jejich ptisobnost byla omezena
nanejvySe na nékolik kment [pokoleni]. Ve
skute¢nosti bude nutno pocitati se soucasnym
pusobenim  jednotlivych  soudcti v riznych
kmenech izraelskych, takze celkové trvani doby
soudct se podstatné snizi, souhlasné s vysledky
badani archeologického.

Obsah.
Ptehled pocatecniho postaveni:
I. 1,1-2,5: Dobyti zemé Kananejské

jednotlivymi  kmeny 1zraelskymi. Vyéet mést,
ktera ziistala v rukou Kananejcu.

II. Uvod ke zpravam o soudcich: 2,6-3,6.
Celkovy obraz doby soudcu. Izrael se odklani od
Hospodina, za trest je suzovan nepftateli, pak
skrze  soudce, povolaného  Hospodinem,
vysvobozovan, ale znovu odpada.

III. Zpravy o jednotlivych velkych a malych
soudcich:

3,7-11 Otoniel porazil Chusana Risataimského.
3,12-29 Ahod zabil moabského krale Eglona.
3,31 Samgar pobil Filistinské. kap. 4-5. Debora a
Barak: vitézstvi nad Kananejci, jejich vojevidce
Zizara zabit [kap. 4 vypravi prozou, kap. 5
basnicky, »piseit Debofinal.

kap. 6-8 Gedeon: povolani za soudce, vitézstvi
nad Madianskymi, tazeni za Jordan. Odmitl
hodnost kralovskou [8,22-35]. kap. 9: Syn
Gedeoniiv Abimelech [neni pocitan mezi soudce]
se zmocni samovlady v Sichemu.

kap. 10,1-5 Mali soudci: Tola, Jair. 10,6-12,7
Jefte: utisk od Ammonitskych, vitézstvi nad nimi,
obétovani dcery [11,30-40], vitézstvi nad
Efraimem.

12,8-13 Mali soudci: Abesam, Elon, Abdon. kap.
13-16 Samson: narozeni, svatba, hrdinné ¢iny
proti Filistinskym, zrazen Dalilou, smirt.

IV. Dodatky.
kap. 17-18. Micha a jeho modla. Odnesena do
mesta Dan.
kap. 19-21. Ohavny ¢in v Gabaa a jeho nasledky:
boj proti pokoleni Benjaminovu. Jeho zbytky
dostaly zeny ze Silo.

Jednotlivé ¢asti:

1. Uvodni piehled [1,1-2,5] sice podle svého
nadpisu by mél li¢it udalosti po smrti Jozuové
[1,1], ve skuteCnosti vSak navazuje na smrt
MojziSovu, a jeho lieni je soub&zné s knihou
pravem ma za to, ze tento oddil navazuje na Joz 7.

II. »Deuteronomisticky« uvod [2,6 — 3,6]
shledava pri¢inu pohrom, které ptisly ze strany
ruznych nepratel na Izraele, v jeho odpadnuti od
Hospodina [2,12-13] a v sluzbé cizim boZstvim
[2,11-13]. Za trest Hospodin posila rizné
pohanské narody, aby suzovaly Izrael [2,14].
Kdyz je tim Izrael zkruSen a prosi Hospodina
v pokani o pomoc, Hospodin vzbuzuje soudce a
jeho pusobenim jej vysvobodi [2,16]. Pii
opakovaném odpadéani jen Hospodiniv soucit
chrani Izraele pred Uplnym vyhlazenim [2,18].
Hospodin vsak ponechal uprostied Izraele zbytky
pohanskych narodu, aby zkousel, zda Izrael odola
jejich svodim k modlarstvi [2,20-3,6].

III. A. Také ramec, do néhoz jsou zasazeny
krat$i udaje i del§i vypravovani o jednotlivych
soudcich, je rovnéz jasné razu
deuteronomistického.  Jednotlivd  vypravovani
maji ivod, v némz se li¢i vpad neptatel a prosby
Izraelci o pomoc k Hospodinu [3,7-9 a 11-15;
4,1-6; 6,1-14; 10,6-16; 13,1-5], a zavér, v némz se
uvadi, jak byl nepfitel tim kterym soudcem
porazen a kolik let potom zil Izrael v pokoji
[3,10n; 3,30; 4,23-24 a 5,31; 8,28; 12,7; 15, 20;
16,31].

I1I. B. Do tohoto ramce jsou zasazeny oddilky
o tzv. malych soudcich, které obsahuji jen
schematické tidaje o jménu, misté puvodu, kolik
let soudil Izraele, kde je pochovan, popt. nékdy
jesté dalsi drobnou zminku. O jednotlivych téchto
soudcich viz obsah: 3,31; 10,1-5; 12,8-15.
*Soudcové.

III. C. Rozsahlejsi oddily jsou vénovany tzv.
velkym soudcim. Otoniel [3,7-11] a jeho vitézstvi
nad kralem Ghusanem Risataimskym jsou li¢eny
dosti schematicky. Velmi zivé je vSak vypravéni
otom, jak soudce Ahod [3,12-25] zabil
moabského krale Eglona, jenz se nemohl ubranit
ran¢ mece levi¢akova. Dvoji lieni, starsi poetické
[kap. 5] a mladsi prozaicke [kap. 4.] je vénovano
soudci Bardkovi a vitézstvi nad Kananejskymi.
Dulezitou ulohu pfitom méla prorokyné Debora,
ktera soudila lid [4,4-5]: vyzvala Baraka, aby se
ujal veleni [4,6-10], a povzbuzovala jej v boji.
Basnicky pak vyli¢ila tuto wudalost v »pisni
»Debofiné«. Vypravéni o Gedeonovi [kap. 6-8]
obsahuje patrné historické jadro, avSak celé je
stylizovano spiSe jako povést. Abimelech [kap. 9],
syn Gedeonuv, neni pocitan mezi soudce, nebot’
nebyl kvladé povolan Hospodinem, nybrz
uplatnoval sva prava na zakladé¢ dédicnosti.
V tomto oddile je obsaZzena tzv. bajka Jotamova
[9,7-15]. Téz osoba Jeftova [10, 6-12,7]
soustiedila k sobé jednak zpravy historické,
jednak vypravéni razu spiSe legendarniho, jako
0 obétovani jeho dcery podle slibu



[11,30-40], jez pivodné asi bylo odvozeno
Z uréitého zvyku ¢i obfadu. Vypravovani
o *Samsonovi, jez se podstatné lisi od

ptedchozich vypravovani [kap. 13-16], j
odéno do ramce ruznych baji, po pfipadé
obfadli, souvisicich néjak se slunecnim
bozstvem.

IV. Vypravéni o Michovi a jeho modle
[kap. 17-18] je patrné podle skute¢né udalosti
uvedeno asi proto, aby znehodnotilo proslulou
svatyni v Dan, kde bylo cténo »tele«.

Vypravéni o ohavnosti, spachané v Gabaa
[kap. 19-21], bylo snad ptidano jesté pozdé&ji
nez predchozi a sestaveno ze starSiho materialu.
Jeho Gcelem bylo ukazat, kam vede bezvladi,
a tak kladn¢ pripravit na pokraovani v knize
Samuelové, a to na onu linii, jez hodnoti
instituci kralovskou kladné [sr. 18,1; 19,1 a
zvl. v. 21-25]. Oddil o opatfeni Zen pro
zbytky kmene Benjaminova [kap. 21] ma
patrné za zéklad urcitou slavnost u svatyné

v Silo.
Vyznam  knihy  Soudcd je  jednak
v nabozenském pragmatismu deuterono-

mistického ramce, ktery ukazuje Bozi péci
o Izraele, jednak v tom, ze jednotliva
vypravéni, obsahujici mnohé primitivni
predstavy a Zpravy o kananejském
nabozenstvi, ukazuji zapas Cistého nabozenstvi
Hospodinova s témito niz§imi stupni. Hrdinské
postavy muzil i Zen, ktefi z povéfeni Boziho
konali veliké véci, jsou

1v NZ kladeny za vzor [Zd 11,32nn]. V knize je
téz patrny zapas mezi bohovladou a
monarchismem. V kap. 1-16 je mnoho rysii
teokratickych, tj. bojujicich proti monar-
chistické myslence. KdyZ lid izraelsky chtél
provolat Gedeona za krale, odpovidad docela
rozhodné: »Nebudut’ ja panovati nad vami, aniz
panovati bude nad vami syn muj, Hospodin
bude panovati nad vami« [Sd 8,23]. Viz téz
bajku Jotamovu, Sd 9,7-20. Kap. 17-21 je
zase ziejmé monarchisticka. Kazdou zavrzeni-
hodnou udalost zdavodnuje slovy: »Toho ¢asu
nebylo krale v Izraeli; jeden kazdy, coz se
mu za dobré vidélo, to ¢inil« [Sd 17,6].
O vyvrcholeni tohoto rozporu viz 1S 7-12.  Sgt.

Souditi. *Soud.

Souditi se, miti pfi [Jb 34,23], bojovati,
hadati se, volati k odpovédnosti [Z 35,1], vésti
spor [1z 43,26]. K Mt 5,40 viz heslo *Odpirati.
Ap. Pavel v duchu JeziSové prohlasuje soudni
spor véficiho s véficim za néco nepiirozeného,
protismyslného a pro kfestana nepatti¢ného
[1K 6,1-8].

Soudny. *Soud.

Soudny den, posledni soud. *Soud.

Souchotiny [Lv 26,26; Dt 28,22], spise
n&jaky druh dlouhotrvajici, stravujici horecky,
pusobici slabost a nedokrevnost, jaky se dodnes
vyskytuje podél Sttedozemniho moie a na
Malte.

Soukany, svijeny, krouceny ze dvou nebo
*vice niti. O hedvabnych nitich, z nichz mély
byt utkdny Calouny na stanek imluvy [Ex 26,1].
*Hedbavi, hedvabi.

Soukromi, skrySe, osamélé misto, ustrani

[Jb 40,16]; také ve vyznamu stranou
[Mt 14,13; Mk 4,34; Sk 23,19 aj.].

Souditi-Souzen, souZeni [945]

Soukromny u Jb 30,3 znamena pusty.
»Soukromna mista« = pustiny, zficeniny.

Souseda, st¢. suséda = sousedka [Ex 3,22;
Rt 4,17; L 15,9].

Souzen, souzeni, souziti, st¢. ssouzen, -i, -iti,
doslovné néco zuzeného, néco uzsim udiniti,
napf. o krocich [Jb 18,7, PP 4,12], sevfiti
[L 19,43], omezen, omeziti; pfenesené trapiti,
utlaGovati, do uzkosti pfivadéti; tnzkost,
trapeni, tisen apod. Kral. tak prekladaji
nékolik rdznych hebr. vyrazl, jez vSak nadto
piekladaji  velmi rGzné: souziti, trapiti,
utiskati, uzkost, sevieni apod. VSechny
oznacuji ruzné druhy trapeni, nesnazi a
tézkosti, at’ uz jde o trapeni, jez doléhaji
zvnéjsku anebo o nesnaze vnitini. Tak napf.
Izraelci byli souZeni okolnimi neptateli
[Sd 10,9.14; 1Kr 8,37; 2Kr 13,4; Neh 9,27],
jejich najezdy nebo oblezenim ve valce
[Dt 28,53.55; Z 9,10; 46,2]. Egyptsti
suzovali Izraelce ktefi se stali jejich otroky
[Ex 3,9; 4,31; sr. 22,21; 23,9].Souzeni muze
oznacovat také nebezpeéi Zivota [Z 86,71,
utisk osobnich nepfatel [Z 50,15; 54,9;
59,17]. Z 107 nazyva souzenim bloudéni po
pousti [v. 6], zalafovani [v. 13], nemoc [v. 19],
tonuti na moti [v. 28]. Jde-li o vnitini souzeni,

prekladaji  Kral. pfislusné hebr. vyrazy
vét§inou slovem uzkost, sevieni nebo
trapeni [Dt 31,17.21; 1S 10,19; 26,24,

28 22,7; 2Kr 19,3; 2Pa 15,6; 20,9; 33,12;
Sof 1,15; sr. Z 18,7; 25,17n; 69,18; Pl 1,20],
ale také souzeni [duse Gn 42 21 1S 30.,6;
7 31,10; Ir 6,24].

Izrael ve svych déjinach ustaviéné zakousel
rizna souzeni, jei vsak méla pro n¢ho spasitelny
vyznam, at’ uz §lo o utrpeni v Egypte [Ex 3,9;
4,31] nebo v babylonském zaJetl [Dt 4,27- 30
28,47nn] nebo o jakékoli souzeni mezi obéma
témito mezniky [Sd 6,9; 10,6-16; 1S 10,18nn].
Nebot' viecka tato souzeni byla nejen trestem
Bozim za nevérnost, nybrz méla i vychovny ucel
[2Pa 15.,4; 20,9nn; Neh 9,26nn;
7107,6.13.19.28; 1z 26,16; 37,3; Jr 10,18nn].
»Chléb uzkosti a vody souzeni« [Iz 30,20] jsou
jen piedehrou k vysvobozeni. »Den tzkosti«,
»Cas souzeni« byl soufasné dnem navstiveni
Boziho [2Kr 19,3; Abd 1,12.14; 1z 33,2; 37,3;
Na 1,7]. 1z 63,9 jde dokonce tak daleko, zZe
1 Buh mél souZeni ve vSelikém jejich souzeni.
Ovsem, jednou nastane »Cas souzeni, jakéhoZz
nebylo« [Dn 12,1]. Ale tento eschatologicky
¢as souzeni, tj. posledni soud, bude dnem
spasy pro vyvoleny lid, zapsany v Bozi knize
[sr. Ab 3,16nn; Sof 1,15]

Ale nejde jen o souzeni Izraele jako celku,
nybrz i o souzeni jednotlivych *spravedlivych,
zvlasté v Zalmech. Nékde to vypada tak, Ze
spravedlnost a souzeni patfi nerozluéné k sob¢.
Uzkosti spravedlivého jsou mnohé [Z 34,20].
Chodi uprostied souzeni [Z138,7], ale
Hospodin je jeho sila v ¢asu souzeni [Z 37,39;
50,15], Ptijima souzeni jako néco, co pocha21
zruky Bozi [Z 39 ,1; 66,11; 71 ,20] a ma
vychovny vyznam [Z 119 71] Nakonec se
raduje z Boziho opatrovani a vysvobozovani
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[z 9,10; 32,7; 34,7.18; 37,39n; 54,9; 59,17,
91,15]. Tim se stava spravedlivy povzbuzenim
pro vSechny, ktefi prochazeji podobnym
souzenim."' *Utrpeni.

Také v NZ zahrnuje vyraz souzeni vSechny
mozné druhy trapeni. VétSinou je tak prekladano
tecké thlipsis, jez vsak Kral. piekladaji také vyrazy
trapeni [R 2,9], zarmouceni [R 8,35], utisténi
[2K 6,4], uzkost [2K4,8; 1Tel,6; Zj2,10],
nesnadnost [1Te 3,7], aby tak naznacili obsahovou
bohatost tohoto pojmu. Nékde se zfejmé mysli na
pronasledovani [Mk 4,17; 1Te 3,3n; 2Te 1,4], jinde
na souZeni, spojené s uvéznénim [Sk 20,23;
Ef3,13, sr. 3,1; Zj210 kde Kral. ptekladaji
quost] jinde na souzeni, plynouci zurazek
[Zd 10, 33; 11,37], zchudoby [2K 8,13, kde Kral
maji »uzkost« st Zj 2,9], z nemoci [“’ZJ 2 22]
8,35 je snad shrnuto vse, co lze mysliti vyrazem
souzeni. Podobnd 2K 11,23nn. O vnitinich
souzenich mluvi 2K 2.4; 7,5; F 1,16.

Souzeni jsou ovSem 1 pro véfici zdrojem
stalého a nebezpeéného pokuseni [2K 1,8nn;
1Te 3,3nn; Zj 2,10; sr. Mk 4,17], ale také
prostredkem k osvédéeni viry [2Te 14],
trpélivosti [R 12,12], nadeje jez nehledi na to,
co se vidi, ale k cili zivota [2K 4,17n].
Trpélivost v souzeni pfind§i 1 potéSeni
[2K 1,5n]. A tak se Pavel chlubi i souZzenimi,
jez probouzeji trpélivost, posiluji nadé&ji [R
5,3n] a naplnuji radosti [Ko 1,24] z Ducha sv.
[2K 8,2]. Nebot takto snaSenym souzenim
jednoho je posilovana vira druhych v podob-
ném souzeni a tak budovana cirkev
[2K 1,4nn; Ef 3,13; Ko 1, 24; 1Te 1,6n;
Zj 1,9].

Souzeni je nejen nahodnym [Sk 11,19;
2K 1,4nn; 1Te 3,7, 2Te 1,4; Zd 10,33;
Zj 2,9n], ale nutnym privodnim zjevem
krestanova zivota [J 16,33; sr. 15,20; Sk 14,22.
Zilka ptreklada 1Te 3,2n: »Vzdyt sami vite, ze
je to nase urCeni«], takze Pavel mohl véficim
v Tessalonice souzeni ptedpovidat
[1Te 3,4] a sam o sob¢ pravi, Ze¢ mu Duch sv.
po méstech osvédcuje, ze ho ocekavaji vézeni a
souzeni [Sk 20, 23] nad ta, kterymi uz
prochazi [2K 1,4; 7,4n].

Véfici ovSem snaseji sva souzeni jako
pokracovani a doplnék souzeni Kristovych
[Ko 1,24; sr. 2K 1,5], Utrpeni a souZeni
spojuji s Kristem tak, ze toto spojeni dava i
jistotu vzkiiseni s Kristem [F 3,10; 1Pt 4,13].
Nebot’ souzenim pro Krista a jeho slovo véfici
znovu prodélava smrt Kristovu [2K 4,1; sr
Zj 7,14]. A nejen to: souzeni je pro kiestana
pred-jimkou onéch souzeni, jez budou
piedchazet druhy ptichod Kristiv na tento svét
[Mt 24,4-28], jez vyvrcholi ve »velikém souzeni«
[Mt 24,21; Zj 7,14, sr. 3,10]. Je to ozvéna Dn
12,1 a zidovské literatury mezi SZ a NZ. Ale
NZ je piesvédéen, ze toto posledni souzeni uz
nastalo pravé proto, ze se prichodem
Kristovym vlomil »posledni vék« do tohoto
starého véku; tato souzeni nastala vlastné uz
utrpenim  Kristovym a jsou piedjimkou
posledniho soudu.

V tom smyslu postihuji nejen véfici, ale
vSechny, pro néz ovSem maji docela jiny
vyznam nez pro verici a také je docela jinak
snaseji [R 2,9; 2Te 1,5n; sr. Mt 24,4-28].
*Soud.

Sova. V Palestiné je asi 18 druhi sov. Je
v8ak velmi pochybné, zda Kral. prekladaji
spravné dva hebr. vyrazy, znichz tachmas
[chdamas = byti kruty] v Lv 11,16; Dt 14,15
podle slovnikt znamena pS$trosiho samce nebo
kukacku, a hebr. bat ja“nd u 1z 13,21; 34,13;
43,20; Jr 50,39; Mi 1,8, jez podle slovniki
znamena také pstrosa. 1 Kral. tentyz vyraz
piekladaji u Jb 30,29 »mlady pStros«. Hebr.
vyraz pfipomina zravost. Jde o né&jakého
dravce, jenz je zahrnut mezi kulticky necisté
ptaky. Na jedné zidovské minci z 5. stol. je
hlava Athénina a sova.

Sozipater, pfibuzny nebo privodce ap.
Pavla [R 16,21], snad totozny se *Sopaterem
Berienskym, o némz je zminka ve Sk 20,4.

Spabérovati [Sd 20,45]. *Pabérek.

Spaciti se, zpaciti se, stC. = zpét se obratiti,
otoCiti se zady, vzboufiti se [Jr 34,16 preklada
Karafiat: ,,Ale rozmysliv§e se, zleh¢ili jste
jméno mé«].

Spaleni, spaliti. [*Hofeti]. Obéti byvaly
obyc¢ejné spaleny; proto se nékteré =z nich
nazyvaly obéti ohnivou ['issé Ex 29,18], jiné
obéti zapalnou ['6ld na pi. Gn 8,20]. Mélo se
tim naznaditi uplné odevzdani Bohu. *Obét.
Bylo-li néco proklaté, muselo to byt spaleno,
at’ uz $lo o véci [Dt 7,5; 12,3; Joz 6,24] nebo
o lidi [Lv 10,2; 20,14; Nu 16,35; sr. L 9,54;
Sk 19,19]. Buh je pfirovnavan ke spalujicimu
ohni [*Ohen. Ex 24,17; sr. Dt 4,24; Zd 12,29],
ktery ni¢i vSe, co se stavi do cesty jeho planiim
[Dt 9,3]. Podobné i jeho *soudy jsou
popisovany jako spalujici ohen [Iz 27,15;
33,12; Am 7,4; Mt 13,30.40; Zj 18,8].

Izraelci obvykle nespalovali mrtvoly osob,
leda v mimotadnych piipadech, jako napf.
pfi trestu za tézky hrich [Lv 20,14; 21,9;
Joz 7,15.25] nebo ze strachu, aby mrtvola
nebyla zohavena [1S 31,12], nebo za moru
[Am 6,10 podle hebr. textu]. Zato okolni
narodové mrtvoly vétSinou spalovali. Ve
filistinském Gezeru byla napf. nalezena
jeskyné z mladsi doby kamenné na spalovani
mrtvol. Jeskyné byla opatfena prosekanym
kominem.

Pti vykladu 1K 13,3 je mozno mysliti bud’
na upaleni pro viru [sr. Dn 3,2 3nn; Zd 11,34],
onémz vydava mnohd svédectvi Zzidovska
literatura a zvlasté 2Mak 7,3nn a 4Mak, anebo
na okazalé hrdinské sebeupaleni, jez podstoupil
podle fecké mytologie Herakles, aby pfimo
pieSel k bohtim. Uz za Pavla byly také znamy
ptfipady indickych filosofu, kteti se dobrovolné
upalili. Recti *stoikové pak ucili, ze pravy
filosof se neboji ani smrti upalenim. Pavel se
stavi proti tomuto okazalému mucednictvi, jez
muze byt vyrazem samospravedlnosti a tak
zatemnovat kiiz Kristiv; samospravedlnost
je opakem lasky. Snad nékteti z korintskych
charismatiki byli ochotni i své télo ze samého
entusiasmu vydat spaleni. Snad se domnivali,



ze praveé tim osveédcuji svou lasku. Ale Pavel
je upozorfiuje, ze w»zadny lidsky ¢in, byt
sebeoslnlveiéi sam o sobé lasku nezarudi,
nevymiti ani nenahradi« [J. B. Souéek, Vyklad
1K, str. 138n]. Laska je prost¢ dar Bozi
milosti, a to dar nejvyssi.

Podle Zd 6,8 neplodna zemé, vydavajici
jen trni a bodlaci, propadd Bozimu zlofeCeni
a je nakonec vydana spaleni [Gn 3,18; Sodoma
a Gomora; Iz 5,3nn]. Je to obraz kfest'ant,
kteti dovoli, aby v jejich nitru vyrostl hfich.
Propadaji Bozimu zlofe¢eni a nakonec budou
straveni ohném Boziho hnévu.

Spaliti. *Spaleny.

Spalujici. *Spaleni.

Spani. *Spati.

Spanily, sté. = vpana obraceny;
vznesSeny, vyborny. Kral. tak ptekladaji dva
hebr. vyrazy: mibchér [mibchar] = vybrany,
nejvyborné&jsi [2Kr 19,23; 1z 37,24] a dasen
= tuény, $tavnaty, plny mizy [Z 92,15].

Spasen. Spaseni je odborny biblicky
vyraz kozna¢eni jakéhokoli  milostivého
vysvobozeni, zpisobeného Bohem, zvlasté vsak
duchovniho vysvobozeni =z hfichi a jeho
dusledki [smrti, soudu apod.], pfedpovi-
daného sz proroky a uskuteénéného v poslani a
dile JeziSe Krista, *Spasitele.

Ve SZ sloveso jasa“ a podst. jméno jesi ‘d
oznacéuji v arabstiné »byti prostorny, rozsahly,
Siroky«, »vyvijeti se bez  prekazky«
[prostornost, Sirokost, volnost], v pfeneseném
smyslu byti vysvobozen z nebezpeci a nestésti,
tedy vysvobozeni [1S 14,45], pomoc [Z 3,3],
zkratka: opak souzeni, bidy a tuzkosti. Témito
hebr. vyrazy mize byt oznafeno i vitézstvi
nad nepfateli a vysvobozeni z jejich ruky
[1S 14,45], takze kazdy vojevidce, ktery ma
dostatecnou moc a silu, aby zvitézil nad
nepfitelem, mize byt nazvan spasitelem,
vysvoboditelem [Sd 3,9; 2Kr 13,5; Neh 9,27].
Ale Kral. vyhrazuji vyrazy spasiti, spaseni,
spasitel pro vysvobozovaci Cinnost Bozi
[Ex 14,13], a¢ nechybi o Bohu také vyrazy
vysvoboditel, vysvoboditi, vyprostiti
[Ex 14,30; 1S 4,3; 7,8; 9,16; 10,19, sr.
2Pa 20,17; Jon 2,10; Ab 3,13; Sk 7,25]. Jen
Bih ma dostateCnou silu, aby svou pravici
zplsobil s. [Z 20,7; 98, on] Jeho spasitelna
¢innost se muize tykatl lidu celku [Z 68,20;
79.,9; Jr 3,23], ale_i jednotlivct [napf. 1S 2,1,
28’ 23,5;Jb 13,16; 7 9,15; 27,1 aj.]. Celé dg&jiny
Izraele jsou dé¢jinami bud’ pifimé spasitelné
¢innosti Bozi anebo zprostiedkované
vyvolenymi vysvoboditeli. *Soudcové. Hos-
podin  vysvobozuje«, . »Bih s. naseho«
[1S 14,39; 1Pa 16,35; Z 68,20; Iz 33,20, sr.
239; 7Zj 7 10; 19, 1] je taktka nejjednodussim
Vyznénim Viry Izraelcovy ve SZ. S. Hospo-
dinovo i tam, kde jde o vysvobozeni od nepfa-
tel, je ovSem vazano na urcité duchovni
podmlnky, jak nazorné¢ ukazuje kniha Sd
[napr 2,18; 3,8n.15; 4,3; 6,7 aj.]. Jen ti, kteti
¢ini pokam spraved11v1 a pokorm mohpu se
obraceti k Bohu o spasitelnou pomoc [Z 4,2;
18,1-7; 50,23; 62,2n]. Odvratil-li se lid od
Hospodina, mohl ocekavat s. jen po zméné
srdce v pokani. Proto proroci kladli tolik durazu
na odpusténi, zménu srdce, spravedlnost a

Spaliti-Spasen  [947]

*ospravedInéni. Bozim mocnym dilem, v némz
se zjevuje jeho *spravedlnost, je vysvobozovati
ponizené, chudé a usouzené [Jb 5,11; Z 37,39;
50,23; 85,10; 91, 14nn; 118,15; 119,155;
149,4]. Zahy vsak nabyla mysSlenka s.
eschatologického razu. V zoufalstvi nad
pfitomnym stavem, zavinénym hiichem a
socialni nespravedlnosti, upinal Izrael sviij zrak
k eschatologické budoucnosti [Gn 49,18;
7119,123.166.174; 1z 56,1, sr. 51,6.8;
Dn 12,1nn], k mesiasskému véku, v némz
budou splnény vsSechny podminky pro s.
[Iz 12,1nn; 33,24; 43,24nn; Jr 31,31-34;
Ez36,26-29; Oz 14; Za 13,on]. Snad 1
novoro¢ni slavnosti nastolovaci, kdy se Buh
slavnostné ujimal znovu vlady, pfispély ke
vzniku touzebného pohledu do budoucnosti
[viz Bi¢ II., 246n]. Obsahem této mesiasské
nadéje na spasu jsou sice pozemské véci:
vysvobozeni Izraele od neptatel [Iz 19,20;

35,4nn], navrat ze =zajeti babylonského
[Jr 30,10n; 31,7; Za 8,7; 9,16; 10,6], vytrzeni
ze souzeni [Jr 30,7] a smrti [Iz 25,8n;

Dn 12,2], ale pojem s. se stava duchovnéjsi, a
proto universalnéj$i; neomezuje se pouze na
vyvoleny lid [Iz 45,17], nybrz i pohané budou
pozivat ovoce s. [1z45,23nn; 49,8-12; 60,1-
12]. Toto eschatologické s. je tésné spjato
s postavou Mesiase [Z 91,11-16; 1z 49,6.8n;
52,7; 61,10; Jr 23,6; Za 9,9] a s jeho utrpenim
[1z 53]. V Mesiasi se projevi moc Bozi, a to na
zéakladé spravedlnosti, milosrdenstvi [Oz 1,7] a
*svatosti Bozi. S. bude slozeno v Sionu
[1z 46,13, sr. Z 14,7, 53,7; 1z 26,1; 60,18] a jeho
knézi budou obleceni v roucho s., tj. budou
nejen svédky Boziho yysvobozeni, nybrz sami
budou okouset spasu [Z 132,16, sr. 2Pa 6,41]
spolu se v§im lidem Bozim [Iz 61,10].

NZ navazuje vyrazy sozein [= zachraniti,
zachovati, uzdraviti] a sdétéria [= zachrana,
blaho] na SZ. Oba vyrazy mohou oznacovati
zachranu z nebezpe¢i a smrti [Mt 8,25;
14,30, 27,40.42.49; Mk 3,4; 15,30n; L 6,9;
23,35. 37.39; Sk 27,20.31.34; Zd 11,7], ze
smrtelné tzkosti [J 12,27; Zd 5,7], z nemoci
[Mt 9,21; Mk 5,23.28; 6,56; L 8,36.50;
J11,12; Sk 4,9; 14,9], zpodru¢i nepiatel
[Sk 7,25] a pod. Sem patti i obrat: »Vira tva té
uzdravila« [vlastné: zachranila, Mt 9,22;

Mk 5,34; 10,52; L 8,48; 17,19; 18,42]. Kral.
v téchto ptipadech prekladaji slovesy
zachovati, pomoci, vysvoboditi, vyprostiti,

uzdraviti 4 prislusSnymi podstatnymi jmeny. Ve
vEét§iné piipadi, kde Kral.,, uzivaji vyrazi
spasiti, spaseni, jde o vysvobozeni z hfichu, viny
a Boziho soudu. I kdyz Zacharia§ mluvi
0 »vysvobozeni z neptatel nasich a z ruky
vSech, ktefi nas nenavidé€li« [L 1,71], pfece
jen ocekava, ze lidu Bozimu bude dano
spasitelné uméni »na odpuSténi hiichii«
[L1,77]. Synoptlcka evangeha popisuji poslanl
Jezise Krista tak, ze ma Vysvobodltl lid svtj od
hticht jejich« [Mt 1,21], ze ma »hledat a
spasit, coz bylo zahynulo« [L 19, 10]. V tom
smyslu jest rozuméti 1 jménu Jezi§, hebr. jesii ‘a =
spasitel, vysvoboditel [Mt 1,21; L 2,11]. S.
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je opakem zatraceni [L 9,56; Mk 16,16], zahynuti
a smrti [Mt 18,11, sr. 2K 7, 10; F 1,28],
odsouzeni a hnévu [J 3,17; 12, 47, sr. 1Te 5,9].
Jezi§ u J 4,22 pravi, ze s. jest z Zidu [sr. Gn 12,3;
1z 2,3; L 24,47; R 3,2; 9,4n; Zd 7,14]. Byt spasen
znamena vejit do kralovstvi Boziho [Mt 19,24n;
Mk 10,24-26; L 18,25n; sr. 13,23n]. Podle Jana
byt spasen = mit zivot véény [J 5,24; 17,2], piejit
ztemnosti do svétla, ze smrti do Zivota [sr.
1J5,12]. S. je tedy pojem, ktery zahrnuje v sobé
vSe, co piinesl Kristus ¢lovéku a ¢eho vydobyl
pro cClovéka svym  Zivotem, smrti a
zmrtvychvstanim [Sk 5,31]. Krom ného neni
v zadném jiném s. [Sk 4,12; 13,47]. Kristus je
dvetmi kralovstvi Boziho. Jen ten, kdo jimi
vchazi, bude spasen [J 10,9]. Vira v n¢ho piivadi
ke s. [L 7,50, sr. v. 48; 19,9; Sk 2,21; 16,30n].
Vsechna uvedena mista ukazuji, ze jde os., jez
jest pritomnou skuteCnosti. Zvlasté evangelista
Jan zdaraziiuje tuto pritomnostni stranku s.
[7524; 172n;sr. 1J 5,12; L 23,43]. Také
apoétolove chapall s. jako néco, co se uskutecniuje
kazanim evangelia [R 11,14; 1K 1,21; 9,22; 15,2,
sr. Sk 11,14; 13,26; 1Tm4,16; Jk 1,21]. Ale 1
uleziSe ma s. také vyznam budoucnostni,
eschatologicky vtom smyslu, Ze véfici budou
zachranéni pi1 poslednim soudu a dojdou vééného
blahoslavenstvi a slavy [Mt 10, 22; 24,13.22; Mk
13,13.20; 16,16; L 13,23-30; J 5,24].

Zvlasté pak ap. Pavel propracoval podrobné
myslenku s. Evangelium o Kristu je mu moci ke
spaseni kazdému srdeéné véficimu [R 1,16;
10,9.13; Ef 2,8; sr. 1Tm 1,15; 1Pt 1,5] ¢lovek
dochézi s. nikoli skutky, nybrz milosti [Ef 2,5.8n;
2Tm 1,9; Tt 3,5, sr. Sk 15,1], skrze smrt i Zivot
Jezise Krista [R 5,10, sr. Ko 1,14; Zd 7,25; 1Pt
3,21] a nadgji [R 824] S. je slozeno v Kristu
Jezisi [2Tm 2,10; Zd 5,9]. Je to s. v&Ené [sr.
1z 45,171, Dokladem s. je dar Ducha sv. [Ef 1,13].
Evangelium je cestou ke spase [Sk 16,17], je-li
usty vyznavano [R 10, 10]. Pavel je pfesvédcen,
ze jednou dojde s. cely Izrael [R 11,26]. Proto se
snazi sebezapiravym kazanim evangelia pohanim
[1K 9,22; 10,33; 1Te 2,16] ptivésti ke spasitelné
zavisti Zidy, aby _aspoii néktefi znich byli
piivedeni ke spase [R 10,1; 11,14]. Bih chce, aby
vSichni spaseni byli [1Tm 2.4]. Pti tom mysli
Pavel nejen na pfitomnou spasu [2K 6,2, sr.
1z 49,8], jez se projevuje zivotem z viry, ale i na
spasu eschatologickou [R 13,11; 2Te 2,13, Zd
1,14; 9,28, sr. 1Pt 1,5.9]. Uz nyn1 sice ma veéfici
nekteré dary, jez patfi k eschatologickému stavu
spasy; ale plnost téchto dard prijde teprve
v »posledmch dnech«. Nad€je na tuto spasu je
veéficimu jako prilba, kterou se méa obrnit v boj i
za svého pozemskeho zivota [1Te 5,8; sr. R 8 24]
Na nutnost zivé, tj. zivotem se projevujici viry pii
spase ukazuje Jk 2,14,

Ju 22n je snad lépe piekladati: »Mgéjte
slitovani s pochybujicimi, zachranujte je, abyste
je vytrhli z ohné; s jinymi vSak méjte

slitovani se strachem, majice v nendvisti i ten Sat
poskvrnény télesnosti«. Jde tu o fale$né uditele.
Pti slitovném zachazeni snimi je tfeba miti

obavy, aby se ¢lovék od nich nenakazil.
*Smifeni. *Vykoupeni. *Spasitel.
*QOspravedInéni. ¥*Krev Kristova. "*Prostfednik.

Spaseni *Spasen.

Spasitel, hebr. mdsia® = pomocnik,
vysvoboditel. Je to titul, ktery byl ve SZ piikladan
usp&nym  vojevidcim [Sd  3,9.15, Kral.:
vysvoboditel],  kralam [2Kr 13,5, Kral.

vysvoboditel] a vidcim a osvoboditelim lidu
izraelského vubec [Neh 9,27, Kral.:
vysvoboditel]. Ponévadz tito vysvoboditelé byli
vzbuzovani Bohem v dobach nejvyssi nouze,
ptesel tento titul na Boha. Bih je pro Izraelce
predevsim Bih silny, spasitel, ktery je vysvobodil
z Egypta [Z 106,21; 1z43,3.11. U Iz 60,16; Jr
14,8; Oz 13,4 prekladaji Kral. vysvoboditel], a
znovu a znovu vysvobozuje [Z 24,5; 1z 45,15.21;
49,26; 62,11; 63,8]. David nazyva Boha svym s-
em, ktery ho vysvobozuje od nasili [2S 22,3; Z
25,5; 51,16]. Také Mesias mél ve SZ titul s. [Iz
19,20; 62,11]. *Spaseni.

Recké sotér [= zachrance, vysvoboditel] bylo
Castym pfivlastkem feckych bozstev, zvlasté
nejvyssiho boha Dia, ktery prozietelné fidil svét.
Dioskurové, Kastor a Polydeukés, synové Dia a
Ledy, byli povazovani za s-e [ochrance] vojaki a
plaved. Nil byl s-em Egypta. Nékdy také
panovnici, jako Ptolemeus a Demetrius 1.,
privlastiovali si titul sotér. V NZ se vyskytuje
vyraz sotér Ctyfiadvacetkrat. Je jisté priznacéné, ze
deset ztéchto vyskytl je soustiedéno na tzv.
pastoralni epistoly [1Tm 1,1; 2,3; 2Tm 1,10;
Tt 1,3.4; 2,10.13; 3,4.6 a 1Tm 4,10, kde Kral.
prekladaji:  ochrance], pravdépodobné jako
polemika proti cisafskému kultu. Nebot' i
o cisafich se zvlast¢ v dobé vzniku pastoralnich
epiStol uzivalo titulu sotér = spasitel.
V lukaSovskych spisech se vyskytuje tento vyraz
pouze &tyikrat [L 1,47; 2,11; Sk 5,31; 13,23],
pfi¢emz prvni z citovanych mist se vztahuje na
Boha [pravé tak jako v 1Tm 1,1; 2,3; 4,10; Tt 1,3;
2,10; 3,4; Ju25], kdezto ostatni tfi na JeziSe
Krista jako vétSina nz vyskytl. Pavel [kromé
zminénych pastoralnich epistol] wuzil tohoto
vyrazu jen dvakrat [Ef 5,23; F 3,20] a dvakrat je
ho uzito v janovskych spisech [J 4,42; 1] 4,14].
Tato poméma ftidkost vyskytd je nékdy
vysvétlovana tim, ze pfivlastek s. byl davan
Diovi, kdezto v pastoralnich epistolach mélo byt
zduraznéno, Ze nikoli césar, ale Jezi§ je S-em. J
4,42; 1] 4,14 jej nazyva s-em svéta; Sk 5,31
»knizetem a s-em, doslovné »viidcem [vladcem]
a s-em, aby dal pfilezitost Izraelovi k pokani a
tim 1 k odpusténi hiicha [sr. Sk 13,23n]. Jezis§ [=
Hospodin je spasa] je S-em [L 2,11] proto, Ze
vysvobozuje zhtichu [Mt 1,21, sr. 1Tm 1,15],
zbavuje zahynuti [L 19, 10], zahlazuje smrt [2Tm
1,10], prevadi do Zivota [2Tm 1,10], oroduje za
ty, kdo skrze ného prlstupujl k Bohu [Zd 7,25].
Pocatky a zavdavek této spasy okouseji veétici uz



za svého pozemského zivota [Ef 1,3.13], ale spasa
bude pln¢€ dokonana, az Jezi§ Kristus znovu piijde
a pretvofi i t€lo naseho ponizeni v télo slavy
[F 3,20n; sr. Ef 5,23]. Pravé proto ma veéfici ziti
stiizlive, spravedlivé a pobozné [Tt 2,13; sr. 2Pt
1,10n; 2,20]. Kristus se stal S-em skrze své
utrpem smrt a _ zmrtvychvstani [Sk 5,30n;
7d 2,10; 5.9, sr. R 5,8nn]. Podle Ju 25 je Bith
nagim S-em jen wskrze Jezise Krista, naseho
Pana« [sr. Sk4,12]. V nékterych textech toto
»wskrze JezisSe Krista« chybi. *Prostfednik
*Smifeni. *Vykoupeni.

Spasitelny = slouzici spase, zachrang;
spasonosny [Ab 3,8]. Z 69,14 prekladaji nektefi:
»Odpovéz mi pravdou své pomoci«, jini: »S
vérnosti tvé pomoci« nebo »spasonosnou
vérnosti«. Milost Bozi je spasonosna [Tt 2,11].
»Uméni spasitelné« u L 1,77 = poznani spasy.
Hejcl preklada: » Abys poucil lid o spase«.

Spasiti. *Spaseni. *Spasitel.

Spati. Spanek byl ve starovéku pokladan
jednak za nutné télesné i dusevni osvézeni [odtud
uctivani bozstva, jez mélo jméno Hypnos =
spanek, sen], jednak =za znamku silného
charakteru, dovedl-li ¢lovék usnout
1 v nebezpeéném Zivotnim postaveni [Sokrates
spal, ackoli védél, Ze druhého dne musi vypiti
pohar sjedem], a konecné i za znamku lenosti.
O Recich a Rimanech je znamo, Ze vstavali
k praci pfi prvnim zakokrhani. Podle Platona je
nedlstojné pana nebo pani domu, aby se davali
budit otroky. Naopak, sami maji byt prvni na
nohou. Kdo chce opravdu zit a byt dusevné ¢inny,
musi podle ndzoru starovekych filosofti spat
velmi skrovné. Sokrates pfirovnaval smrt
hlubokému, bezesnému spanku. Na druhé strané
byl spanek pokladan za vstupni branku rtznych
»zjeveni« a pii chramech Asklepiovych byly
ziizeny zvlastni mistnosti pro ty, ktefi zde cekali
na vé&Stecké sny snavodem na uzdraveni [tzv.
inkubace]. *Sen.

Také ve SZ byl spanek cenén jako osvézujici
dar Bozi [Z 4,8; 127,2, ale viz nize! sr.
Ez 34,15n.25; Jr 31,26, kde Kral. »ten muj sen
byl mi vdécny« = muj spanek byl mi liby,
prijemny, sr. P¥ 3,24], kterého se nedostava tém,
kdo jsou obtizeny starostmi, nemoci nebo
vycitkami svédomi [Z 32,4]. Podle Zakona
nesmél si nikdo nechat v zastavé pies noc roucho
svého blizniho, jez slouzilo v noci za piikryvku
[Ex 22,26; Dt 24,12n]. Muzeme tedy fici, Ze
spanek chudych byl pod ochranou Bozi. Jakob
jako doklad své pracovitosti u Labana uvadi, ze
v noci nespal [Gn 31,40]. Na druhé stran¢ dlouhé
spani bylo pokladano za hanbu [Pf 10,5] a
priznak lenosti [Pi19,15; sr. Am 6,4] a
trestuhodné lhostejnosti [Jon 1,5]. Zbozny 1 ve
spanku premysli o Zakoné Hospodinové [Z 1,2,
sr. Dt 6,7; Joz 1,8; Pt 6,22]. Pak se nemusi strasit.
Mize odpocivat a spanek jeho je liby [Pf 3,24],
nebot’ Buh je jeho ochrancem [Z 3,6; 4,9]. Bez
Boha je ovSem marné Casné vstavani a dlouhé
ponocovani. Svému milému
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dava Buh i za spanku, co potiebuje k zivotu
[Z 27,2 pieklada Zeman a jini: »Tolik dava svému
milému spanku«, kdezto Heger tlumoci: »Jahve
pieje spanek milym svym«.] Ve spanku ovSem
mize cloveék pfijmouti zvlastni Bozi sdéleni a
zaslibeni [Gn 15,12nn; 28,10nn; Nu 12,6n; 1S
3,1nn; 28,6 aj.]. *Sen. Na druhé stran¢ muze byt
spanek i Bozim trestem [1S 26,7.12]. Spanek je
obrazem smrti napf. u Jb 14,12; Jr 51,39; Dn 12,2
aj.

Na rozdil od homérovského nazoru o spicich
bozstvech trvda SZ na tom, ze Bih nespi ani
nediime [Z 121,4]. Jen pohansti bohové spi [1Kr
18,27]. Véticimu se ovSem miize nékdy v jeho
malovérnosti zdat, ze Buh spi, kdyZ ho dost
rychle nevysvobozuje z Uzkosti, ale je to prave
jen vykiik uzkosti a Vposledku upénlivého
doufani [Z 44,24; 78,65].

VNZ se opaku]l vsechny nazory o spanku,
jez jsou znamy ze SZ. Spanek je néco ¢loveéku
prirozeného [Mt 13,25; Mk 4,27]. 1 Jezi§ spi,
dokonce uprostied moiské boufe [Mk 4,38], a tak
je dokladem sz zaslibeni jako ztélesnéni naprosté
divéry v nebeského Otce [Z 3,6; 4,9; 121,4; Pt
6,22]. NZ zaznamenava i spanek ‘unaveného
mladika pti Pavlové kazani [Sk 20,9]. I v NZ se
piedpoklada, Ze Buh ve spanku miuze davat své
pokyny [Mt 1,20; 2,12n.19.22; 27,19; Sk 16,9;
18,9]. Ale zjevuje se pouze v Jezisi Kristu, takze
sny gnostiku jsou nejen nebezpedné, ale i mravné
zavadné [Ju 8].

NZ vénuje nejvice pozornosti nikoli spanku,
ale bdéni. Jezi§ vstava pifede dnem, aby se modlil
[Mk 1,35; 6,12]. Ap. Pavel pracuje ve dne v noci,
aby nepfipadl sborGm na obtiz [1Te 2,9].
Vystraznym ptikladem pro starou cirkev byli
ucednici, kteti méli byt svédky a spoluti¢astniky
JeziSova zapasu v zahradé¢ Getsemane [Mt
26,40nn] a usnuli pies JeziSovo napomenuti, aby
bdéli a modlili se [Mt 26,43nn]. Odtud pochopime
napominani k duchovni bd¢losti v oc¢ekavani
druhého ptichodu Kristova. Mt 25,5 wvytyka
neopatrnym pannam, Ze se oddaly spanku, aniz
pfedtim uéinily vSecka opatieni k pfivitani
zenichovu. V 1Te 5,6nn je vyzva k duchovni
bdélosti a pohotovosti, stfizlivosti a k plnému
piisvojeni spasy, jezto véfici neziji uz »ve tmé«
htichu, ale jsou syny svétla, syny dne, protoze jim
zazatilo svétlo Kristovo. Potfebuji bd¢losti, aby
hiisnym zivotem a duchovnim spankem neztratili
toto svétlo. Pak se nemuseji bat ani pFichodu
Kristova k poslednimu soudu [1Te 5,10]. Podobna
mysSlenka je vyslovena v Ef 5,8-15, kde je ve v.
14 citovana nejspiSe n&jaka starokiest'anska pisen
[ale sr. Z 44,24; 1z 26,19; 51,17, 60,0n], zpivana
patrné pii kitu. Je to vyzva k procitnuti ze spanku
htichu a k podilnictvi na svétle Kristové. Mozna
ovSem, ze v pozadi této vyzvy je také myslenka
vzkiiSeni s Kristem, jez méla pii kitu zavazny
vyznam. Nebot' spanek je Casto obrazem smrti
[télesné i duchovni] také v NZ [1Te 4,13; 5,10].
Jde ovSem jen o obraz
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smrti. Nikde se nepravi, ze smrt je pouhym
spankem, ani u Mt9,24; J11,11nn.
U véficich jde vSak o »zesnuti ve vife
vJezise [1Te 4,14]. OvSem, toto posledni
misto lze ptekladat také: »Tak Buh skrze
JeziSe 1 ty, ktefi zesnuli, snim pfivede«
[Zilka, Hej¢l]. Skrabal pieklada: »Tak Buh
ty, kteti zesnuli skrze JeziSe, pfivede s nim«.
Jde tu o vnitini spojeni s Kristem skrze viru

[sr. 1K 15,18-20; Sk 7,59n]. *Odpocinouti.
*Smrt.

Spatfeni, prohlédnuti, prozkoumani
[Joz 14,7], pohled [Jb 40,28 se obycejné

preklada: »Hle, jeho nadéje je zklaména; coz
neklesne jiz pfi pouhém pohledu na né&j?«].

Spat¥iti, spatiovati. Tato slovesa méla ve st¢.
nékolikery vyznam, nejcastéji shlédnouti,
ohledati, pozorovati a uvazovati. Ve SZ tak
prekladaji Kral. deset rtiznych hebr. vyrazi,
nejcastéj1 rd’a = *vidéti [2S 22,11; Jb 19,27,
33,28; Z 64,6; Pt 29,16; Ez 20,28; Mi 6,9 aj.],
popatriti [Gn 13,10, Lv 13,3; Kaz2,12],
podivati se [Ex 3,3; Z 113,6], pohledéti [Nu
27,12]. V basnictvi se misto rd’d uziva hebr.
chaza [Z 58,9], jez jinak oznaluje prorocké
vidéni u vytrzeni ducha. Zalmisté uzivaji tohoto
vyrazu, kdyz mluvi o postfehovéani slavy Bozi [Z
27.4; 63,3] nebo jeho tvare [Z 17,15]. Hebr.
ndbat znamena pozorn¢ pozorovati [Z 10,14;
91.8; 94,9; 119,18]; hebr. $ir [= choditi sem
a tam] je uzito ve 2Pa 16,9 oocich
Hospodinovych, jeZ pfi pozorném pozorovani
se pohybuji sem a tam po celé zemi [sr. Za
4,10]. Totéz sloveso piekladaji Kral. u Dn 12,4
»pilné zpytovati«. Hebr. sir znamena
pozorovani z vyvyseného mista [Jb 34,29;
35,5], hebr. bin [= odd€lovati, rozeznavati a tim
rozuméti]| je uzito v Z 33,15. Pro vyzvédnou
sluzbu a ¢innost ma hebrejstina tii vyrazy, které
Kral. piekladaji slovesy s., s-ovati: chdkar [=
prozkoumati, Sd 18,2], sdfa [~ C¢ihati;
pozorné pozorovati, Pf 15,3] a tir [=
obejiti, propatrati, Nu 13,3]. Hebr. sum
mozno piekladati vyrazem vSimnouti si
[Jb 1,8].

V souvislosti s nezobrazitelnosti Bozi
[Ex 20,4] a vyroky o nemoznosti spatiit Bozi
tvai [Ex 33,20.23] dluzno chapati vSechny
vyroky Pisma o vidéni, spatfovani Boha. I kdyz
je terminologie pievzata z kultické feci, v niz
Slo skute¢né o patfeni na néjaky obraz bozZstva
ve svatyni, u Izraelci vyraz »spatfovati Boha«
neznamenal zrakové vnimani, ale okouS$eni
jeho blizkosti, pfedev§im ovSem ve svatyni
[Z 63,3], takze »spatfovati Boha ve svatyni«
muze prosté znamenat »jiti do svatyné« [sr.
Z 42.3], dostat se do Bozi blizkosti [sr.
2S 21,1; Z 27,8; Oz 5,15]. Ale ovSem, ve
svatyni byla truhla Hospodinova, »slava Bozi«
[sr. 1S 4,21]. L. Koéhler mysli dokonce na zvést
o moci a sile Bozi, jez se za ur¢itych okolnosti
ozyvala pii bohosluzbach. Aniv Nu 12,8
nejde o pii-mé vidéni Boha [Kral. »podobnost
Hospodi-novu spatfuje«], nybrz vzhledem
kEx 3,6 a Z17,15 a zvl. kDt4,12.15
o okouseni revela¢ni

pritomnosti Bozi [*Hospodin, str. 217]. LXX
preklada: »Slavu  Hospodinovu  spatfuje«
[*Slava]. Pfitom tato podobnost Hospodinova
je postfehovana v jasném védomi Bozi vile
[sr. Z 17,15; Mt 5,8]. Mojzi§ se lisil od vétSiny
prorokd tim, Zze nepotteboval k postfehnuti
vile Bozi ani vidéni, ani snu, protoze Buh
s nim mluvil »Gsty k ustim«. ObS$irnéji o vidéni
Boha viz *Vidéti.

Podle Z 97,6 je mozno i pohaniim postichnout
néco ze slavy Bozi, jezto nebesa oznamuji jeho
spravedlnost [sr. R 1,20nn]. Podle tézko
srozumitelného mista u Mi 6,9 »moudrost
spatifuje  *jméno tvé«. Kral. tu sloveso
spatfovati chapou ve smyslu rozvazovati a
poznamenavaji: Moudrost »rozvazuje a citi, jak
jsi ty hrozny v soudech a pomstach svych, a
tebe 1 slova tvého sobé draze vazi«. Heger
navrhuje pieklad: »Moudrost je strach z tvého
jména«, ale prohlaSuje to za vsuvku do
puvodniho textu.

V NZ jde o slovesa anatheérein [= dukladné
prohlédnouti, Sk 17,23; pozorné sledovati,
7d 13,7], theasthai [= zfiti, vidéti, Sk 1,11;
1J 1,1; 4,12], epopteuein [= pozorovati, a to
tak, ze to vede k presvédcenosti, 1Pt 2,12; 3,2],
penblepesthai [= hledéti vikol, obezfiti,
Mk 11,11], prooran [= dfive spatfiti,
Sk 21,29; miti pted o¢ima, Sk 2,25, sr. Z 15,8] a
katanoein [= vSimnouti si s rozvahou,
pozorovati celou bytosti, L 12,24; pozorovati
duchovnim zrakem a tak_ porozuméti a
odvoditi pro sebe disledky, 7Zd 3,1; Jk 1,23].
Citovali jsme vétSinou jen ta mlsta “kde Kral.
prislusné tecké vyrazy tlumoci slovesy S., S-
ovati.

U slovesa thedsthai nejde jen o pouhé
vnimani zrakem, ale o laskyplné, vdécné, ale
také uzaslé sledovani, jez ¢lovéka proménuje ve
svédka [Sk 1,11; 1J 1,1]. OvSem Boha v tomto
smyslu neni mozno spatrit [1J 4,12].

Spiknouti se = tajné se umluviti,
sjednotiti se proti n€komu [1S 22.8; 28 15,31;
2Pa24,21.25 aj.], spolecné se prlsahou
zavazati [Sk 23,13]. Ulz7,2 jde spis
0 hromadnou invazi do Efraima nez o spiknuti
s Efraimem. Vétsina prekladaci Cte:
»Aram[ejm] se utabofili na Efraimu«. Sloveso
ni‘ch, jehoz j e zde uZito, popisuje jindy mra¢no
kobylek, jez pokrylo zemi [Ex 10,14, sr.

1z 7,19].

Spiknuti, tajnd Gmluva, vzpoura.
*Spiknouti se.

Spinadlo = ozdobny fetizek nebo

naramek, jaké nosili muzi i Zeny na rukou
[Ex 35,22; 1z 3,19]. *Naramek.

Spisovatel. Nejde os-e vnaSem slova
smyslu. Ve 2Kr 25,19; Jr 25,25 je minén
kralovsky ufednik, ktery mél na starosti odvody
branci a sestavoval jejich seznamy. 1z 10,1
vyslovuje kletbu nad pravniky, ktefi Zakon
vykladaji tak, ze ptrestava byt ochranou chudych
a sirotktl a stava se tihou, bfemenem a utiskem
[sr. Jr 8,8]. Iz 33,18 popisuje radost nad
prichodem vykupitelského krale, ktery potie
Asyrské [Syrské?]. Jen jako ve snu si bude
vysvobozeny lid vzpominat na prestalé hrtizy



