Vysvetlu]l Jako svémocné vymyslené prlkazanl
ez nema co Cinit s rozkazy Bozimi. Je pfiznacné,
ze LXX misto sav Cetla sdv = marnost. Snad tu
jde o rozkazy, které¢ dal Jeroboam o modlosluzbé
telat, jak se uz domnival rabbi Kimchi z 12. stol.
po Kr

1K 7,6 preklada Zilka: »To fikam jako radu,
ne jako pnkaz« Pavel peclivé rozliSuje mezi
autoritativnim r-em, ktery ma pivod v Kristovych
piikazanich, a svymi radami [sr. 1K 7,10.12.25].

Rozkazati = autoritativné nafiditi. *Roz-kaz.
Za rozkazy JeziSe Krista stdla jeho mesiaSska
autorita a poslusnost nebeského Otce [Mt 15,35;
sr. Sk 1,4 a j.]. S touto autoritou vymital dably
[Mk 1 27 sr. L 8,29]; ji se dovolava i Petr, kdyz
chtel J1t1 za JeziSem po vodé [Mt 14,28]. Y% jeho
Jjménu pfikazovali apoStolove [Sk 16,18; 1Te 4,2;
2Te 3,6 aj.]. *Piika-zani.

Rozkladity, st¢. = rozlozeny, Siroky [Ez
19,10].

Rozko$, rozko$né, rozko$my [*Libeznost.
*Piijemny]. Kral. témito vyrazy prekladaji aspon
19 riznych hebr. slov a sloves, nej-Castéji od
kofene ‘dn, z n€hoz je odvozeno i jméno raje
Eden. Tak na pt. ‘éden oznacuje slast, libost. 2S
1,24 vyzyva Izraelitky, aby truchlily nad Saulem,
ktery je odival r-ym, pestrym Satem. Z 36,9 mluvi
v preneseném smyslu o dusevnich a duchovnich
darech, jimiz napaji Hospodin ty, kdo navstévuji
chram, jako o potoku rozkosi. Je to narazka na
Eden z Gn 2,10 [sr. Z 46,5; 1z 44,3]. Jr 51,34
srovnava Babylon s mythickym drakem, ktery po-
hitil Izraele se v8im, co mu bylo r-i. Heger pie-
klada: »Jak drak mne pohltil a mym soustem
nejlep$im biicho naplnil«. Hebr. ‘ednd znamena
pohlavni r. [Gn 18,12]. Hebr. ‘d4din = =
rozkos$nicky [Iz 47,8]. R-i JoSeba Tachmonského
bylo, kdyz mohl kopim piekvapivé udefiti na 800
lidi a pobiti je [2S 23,8]. Hebr. ma “ddanim muize
znamenat pamlsky [Gn 49, 20; P1 4,5], ale také to,
co je prijemné, radost [Pt 29,17]. Hebr.
ma “danndt, které Kral. v Jb 38,31 prekladaji
»rozkoSe«, znamena spiSe pouta. Hrozny proto

preklada: »Zdali jsi upevnil pouta Kufatek«
[souhvézdi, skladajici se ze sedmi hvézd,
Plejady]. Angl. bible pieklada: »sladké vlivy

Kuratek«. Sloveso ‘ddan [= kochati se, t&Siti se]
mame u Neh 9,25 [Kral. »rozkosi oplyvali«].

Hebr. koten ‘ng [‘dnag, ‘anog, ‘oneg] ozna-
Cuje zmekdilost, rozmazlenost [Dt 28,54.56], ale
také vnadnost [Iz 47,1; Jr 6,2], blahobytnost [Iz
13,22], slast [Iz 58,13n], radost z néceho [Z
37,11; 1z 66,11]. »Synové tvych roz-koSi« [Mi
1,16] = synov¢, kteti jsou tvym potéSenim. »Dim
rozkoS§i« [Mi 2,9] = piijemny, blahobytny dum.
Podle Pt 19,10 neni piepych [hebr. ta “niig, Kral.
rozko§] pro *blazna, ktery z neznalosti, jak ho
uzivat a ovladat, je utvrzen ve svém hfiSném
blaznovstvi [sr. Z 62, 11]. Téhoz hebr. slova je
uzito v Kaz 2,8, kde se zfizeni zpévakl a pévkyn
nazyva rozkosi.

Hebr. koifen n ‘m vyjadiuje piijemnost, pii-
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vétivost, uslechtilost, libeznost, lahodnost [Gn
49,15; Z 16,6; 135,3; 147,1]. U 1z 17,10 [Kral.:
»Stépy rozko$né S§tépujes«] je uzito hebr.
na “madnim. N&kteii vykladaci se domniva Jl ze je
tu narazka na Adonisovy zahrady [na “madn =
syrské bozstvo Adonis], v nichZz byl péstovan
pohansky pfirodni kult [sr. 1z 1,29].

Hebr. meged [= drahocennost, vzacny dar;
vzacny, drahocenny| je prelozeno vyrazy roz-
kose, rozko$ny v Dt 33,15; Pis 4,13; 7,13.

Hebr. s°bi [= nadhera, krasa 2S 1,19, chlouba,
slava] se vyskytuje zvlasté tam, kde se mluvi o
zemi [okrasa Ez 20,6.15] nebo méstech [Ez
259].

Hebr. pdnak znamend rozmazlovati. Vy-
skytuje se v bibli pouze jednou, a to v Pi 29,21.
Smysl tohoto mista je asi ten, ze od détstvi roz-
mazlovany sluzebnik nakonec bude ¢init narok na
synovska prava [sr. Pf 17,2; 2S 6,14]. Nékteti
vyklada¢i maji snad nepravem za to, Ze
sluzebnikem je tu minéno lidské télo, které bez
kazné nakonec diktuje svému panu, ¢lovéku. —
Podobny vyznam Jako pdnak, ale bez rysu pfi-
hany, maji hebr. §d¢“ = laskati, mazliti se [Iz
66,12] a tdpach [Pl 2,20, kde Kral. maji ne-
mluviatka rozko$na«, podle hebr. »nosSend na
rukou, vychovavana«]. Hebr. sdrach [= roz-
valovati se] je prekladano u Am 6,4.7 rozkoSné si
pocinati«. - O vini obéti je uzito privlastku
niché “ch = piijemny, rozkosny, liby. AZ na Ez
6,13; 16,19; 20,28 vzdy o obétech Hospodinu
[Gn 8,21; Lv 8,28 a j.]. Podle L. Kohlera a j. jde
o vini uklidiujici [sr. Ez 16,42] Bozi hnév [sr. 1S
26,19]. Pohanska bozstva neéiji [Dt 4,28; Z
115,6]. Hospodin vSak ve své milosti se dava
uklidnit viini obéti, jsou-li pfinaSeny s pokornym
a v&ficim srdcem [Ez 20,41; ale Lv 26,31!]. Na to
navazuje Ef 5,2, jez sebeobétovani JeziSe Krista v
lasce prohlasuje za vini r-ou Bohu a vyzyva, aby
svym zivotem nasledovali tohoto ptikladu
sebeobétovne lasky.

R. mlze znamenat také zalibeni, Zivy zajem
[hebr. chéfes, Z 119,35; 1z 62,4; Mal 3,12],
zabavu, potéSeni, povyrazeni [hebr $a“siim 7
119,24.77.143.174; Pt 8,31].

Také v NZ je n€kolik ruznych feckych vyrazi
prekladano slovy rozkos, rozkosny. Recké tryfan,
en tryfé znamena zit v pfepychu [L 7, 25; Jk 5,5];
podobné strénidn, strénos [Skrabal pieklada Zj
18,3: »Obchodnici zemé zbohatli z premiry jeho
rozko$nictvi, v. 9: »Kralové, ktefi s nim smilnili
a hyfili«. Pfi tom nutno miti na paméti, ze vyraz
*smilniti znamena jako ve SZ cCasto modlafstvi,
spojené s pohlavnimi necudnostmi, tedy
zpronevéru jedinému Bohu]. Do téze oblasti patii
fecké spatalan 1= = ziti v ptepychu, ziti bujné,
hytiti [1Tm 5,6 v piekladu Zilkové: »Vdova,
ktera st poéiné bujné, je za ziva mrtvag; Jk 5,5:
»Stravili jste Zivot na zemi v piepychu a v
bujnosti«]. VSecky tyto vyrazy oznacuji to, co ma
svij kofen v uritém Zivotnim zaméfeni, slohu,

jehoz podstatnym rysem je hédoné [puv. vyznam

= slast],



[802] Rozko$né-Rozmitati

znama z fecké filosofie, kde ovsem méa velmi
rizny vyznam od rozkoSe a pozivacnosti, jez
stoji v rozporu ke ctnosti, aZ vyjimeéné k ra-
dosti z dobra. NZ se diva na tuto hédoné jako
na néco, co je kiestanstvi protichiidného. Heé-
doné patii podle NZ do oblasti protibozskych
sil, jez ovladaji wtento zivot« [L 8,14 sr. Mt
13,22]. Tyto rozkoSe [Kral. »libosti«] valci
[Kral. »rytéfuji«] v_udech ¢lovéka [Jk 4,1n],
t. j. v jeho téle [sr. R 6,13.19; 7,5.23]. Jsou to
hii$né pudy téla a nemaji co Cinit s kiest'anskou
radostnosti a radosti. Milovnici r-i nemohou
milovat Boha [2Tm 3.,4]. M11uJ1 svét [Tt 2,12;
1J 2,16n]. Clovék se musi rozhodnout mezi
vali Bo#i a rozkosemi [sr. 1Pt 4,2]. Dokud se
¢lovek jesté nerozhodl, trva boj mezi Slovem
Bozim a rozkoSemi [L 8,14; sr. Mk 4,19], jez
vsak jsou s to udusiti nejen Slovo, ale i praveho
modlitebniho ducha. Zilka pteklada Jk 4,3:
»1 kdyz prosite, nic nedostavate, protoze prosite
se Spatnym umyslem, vynaloziti vSecko na své
rozkoSe«. Pravé tyto r-e, jez val¢i v lidskych
Gdech, odvraceji ¢loveéka od toho, za¢ by se
mél modlit ve jménu JeziSovu, a soustfed'uji
vSe na télesné zadosti, jez nemohou byt nikdy
ukojeny [sr. Iz 57 20n] Clovek se stava nako-
nec otrokem vzajemné proti sobé bojujicich
rozko$i [Tt 3,3; sr. 1Tm 6,9; 2Tm 3,6].

Otroéeni rozkogim je NZ-u obsahém pied-
kiest'anského stavu ¢loveka. Je to stav bez Boha
[Tt 3,3; sr. Ef 2,2n; 4,22; 5,8; 1Pt 1,14; 4,3],
bez Krista a tudiz bez nad&je. Ale i kiestané
dvojité mysli [Jk 4,8, Zilka: rozpolténi] stoji
pod vlivem rozkosi, i:akze jsou neustaleni a bez
pokoje. Stali uz sice pod vlivem Boziho Slova, ale
nedovedou se cele poddat Bohu a vzepfiti
d’ablu [Jk 4,7, sr. L 8,13n]. Mohou dokonce
vystupovat jako ktestansti ulitelé - a zvlasté
pred koncem starého véku budou takovi -, ale
jsou to nebezpecni bludafi [2Tm 3,4nn; 2Pt
2,13; sr. Ju 18]. Pfepych, rozmatilost, poZivac-
nost [fecky tryfé viz vyse!] pokladaji za vrchol
blazenosti, za rozko$ a nejvyssi cil Zivotni [2Pt
2,13n, sr. F 3,19]. Kifest'anska radost spociva
v né¢em docela jiném: ne v rozli¢nych rozko-
Sich [Tt 3,3], ale v rozliénych pokusenich [Jk
1,2], jez vedou k dokonalosti [Jk 1,4]. Kfestan
sice dobfe vi, ze Bozi kazen a vychova se nezdaji
byt radostné, nybrz krusné, ale je pfesvédéen, ze
nakonec pfinese pokojné [Kral. »rozkosné«]
ovoce spravedlnosti tém, ktefi jimi byli
pocvideni [Zd 12,11]. Spravedlnost je tu
popisovana jako pokojné ovoce kazné; je to
ovoce, jez pusobi vnitfni upokojeni [Jk 3,18;
1z 32,17] pravé proto, Ze pfinasi spravedlnost -
zde nikoli ve smyslu *ospravedInéni, jez je nam
pripo¢teno, nybrz ve smyslu »mravni dokona-
losti« zplsobené Bozi vychovou. Je to »doko-
nalost«, kterou pfinasi *jho Kristovo, popiso-
vané u Mt 11,30 jako rozkosné, tecky chrés-
tos = upottebitelné, vhodné, pohodIné, pii-
jemné.

Rozkos$né, rozko$ny *Rozkos.

Rozliény, *rozdilny [Dt 22,9], rozmanity,

ruzny [Mk 1,34; Ef 3,10; 2Tm 3,6; Tt 3,3; Zd
2,4;9,10; 13,9; Jk 1,2; 1Pt 1,6; 4,10], mnoho-
tvarny [Zd 1,1].

Rozliti [se], vyliti [se], rozvodniti [se], za-
topiti [Iz 8,8]. »Rozlila se duse ma« [Jb 30,
16] = sama duSe vySla ze mne [sr. Z 42,5].
Krali¢ti poznamenavaji: »Bolestmi a trapenim
malo duse ve mné, jiz téméf umiram«. O mi-
losti mesia$ského krale, kterd je rozlita v jeho
rtech, takze ji prekypu]l protoZze mu Bih po-
7ehnal na veky, viz Z 45,3. »Mast rozlita je

jméno tvé« [Pis 1,3] = pouhe pfipomenuti a

vysloveni tvého jména ptsobi tak osvézive jako
vyliti nejdrahocennéjsi vonavky. O lasce Bozi,
ktera v dasledku vykupitelske smrti Kristovy
prostfednictvim Ducha sv. zaplavila srdce veé-
ricich, takze je jejich nadé&je na dosazeni Bozi
slavy nezklame, viz R 5,5n. Nebot' s darem
milosti neni tomu tak jako s Adamovym po-
kleskem; jeho poklesek piivodil smrt mnohych.
Ale milost Bozi a dar z milosti se rozlily v pfe-
kypujici mife na mnohé [R 5,15]. *Vylévati.

Rozlititi se, sté. = rozzufiti se [Gn 4,5;
Dn 8,7; Sk 26,11].

Rozlomiti *Lamati chléb. *Vecefe Pané.

Rozlouceni. *Listek rozlouc¢eni. *Manzel,
manzelstvi. *Rozlucovati.

RozlozZiti se, rozsifiti se, roztahovati se,
rozrusti se [Jb 29,19; Z 37,35; 92,13; 1z 16,8;
Oz 14,6].

Rozluéovati manzelstvi. Podle Mk 10, 1-
9 polozili farizeové JeZiSovi otazku o manzelské
rozluce. Patrné znali jeho vyrok z Mt 5,32 a
chtéli JeziSe uvésti do rozporu s ustanovenimi
m0J21sovskeh0 zakona. Ale Jezi§ vysvétluje toto
ustanoveni o moznosti rozluky zatvrzelosti srdce
izraelského lidu proti vili Bozi. Rad v raji stavi
vySe mnez Zakon. Bih promluvil svym
stvotitelskym ¢inem docela jasné. Stvofil
Cloveéka jako dvojici, jez tvoti jedno télo, t. j.
néco nerozdvojitelného. U Mt 19,1-12 ne]de
farizeim o zasadni otazku rozluky nybrz
o tehdy béznou praxi, mozno-li *propustiti man-
zelku »z kterékoli pfi¢iny«. Skola Hillelova
totiz vykladala Dt 24,1 tak volné, Ze dovolovala
rozluku i pro pfipaleni pokrmu. Jezi§ ve své
odpovédi zdivodnuje nejprve nerozlucitelnost
manzelstvi podobné jako u Mk 10,1-9 a pak
teprve uvadi, pro¢ Mojzi§ pies to povolil
rozluku [pro smilstvi]. Jeden starosyrsky pie-
klad tlumo¢i Mt 19,4: »Coz jste nectli, ze ten,
jenz stvofil muze, stvofil také Zenu?« Timto
znénim je vice zduraznéna rovnopravnost obou
pohlavi nez v feckém textu. *Pokoj.

Rozmahati [se] = rozmnozovati [se],
roz§ifovati se [Ex 1,12; Lv 13,22; Sd 20,34;
Pt. 4,18; Sk 12,24], mnoziti se [Sk 16,5], stup-
novati se [L 23,23], ptibyvati [Sk 5,14; 2Te
1,3], miti volnou cestu [2Te 3,1], rozhojhovati
se [2Pt 3,18] a pod. *Rozhojniti se.

Rozmazanost, rozmazany, st¢. = mé&k-
kost, zzenstilost, rozmazlenost [Dt 28,54.56].

Rozmetati [stc 1. ogoba sg. rozmem] =
= rozhoditi, rozhazeti [Z 106,26; Jr 8,2; Ez
32,5].

Rozmitati = rozvivati, odvivati [Z 1,4].



Rozmlouvani, rozhovor, zaméstnani. 1Kr
18,27 mozno pickladati »je zaméstnan nebo
odesel«. V 1K 15,33 jde o vyrok feckého basnika
Menandra ze 4. stol. pt. Kr. Recké ho-miliai, jez

Kral. pfelozili  r., je mozno také prelozit
»spoleCnost«: Spatna spolecnost kazi dobré
mravy.

Rozmlouvati. *Pfemysleti, pfemyslovati,

*Rozjimati. O spoleéném pohovoru [1Pa 16,9; Z
69,27; 105,2; Pt 6,22], spole¢né poradé [L 6 11
20,14]. (0] nézorech, Sifenych Septem [fecky
gongyzein, J 7,32 piekladaji Zilka a jini: »Zastup
si 0 ném Septd takové véci«]. O spolecném
prohovoteni véci L 24,14; Sk 10,27.

Rozmluviti s kym, st¢. — porozmlou-vati,
pohovotiti si, promluviti s kym [Neh 6,2;

Jb 12,8].

Rozmnoziti [se].
se.

RozmnoZovani u Iz 9,7 = vzrust, zmocnéni,
rozsifeni. .

RozmnozZovati [se], mnoziti [Jb 35,16; Z 68,
7 aj.], stupnovati [Z 16,4; 25,17]. Ve 2Tm 2,16
je tak prelozeno fecké prokoptein = postoupiti,
¢initi pokroky. Hej¢l-Sykora pieklada: »Planych
svétskych feci se varuj! Nebot’ [lidé tak mluvici]
upadayji jen hloubé&ji do bezboznosti a jejich slovo
se rozléza jako rakovina«.

Rozmoci se. *Rozhojniti. *Rozmahati se.

Rozmrhati = rozplytvati, promarniti [L
15,13].

Roznécovati [se], roznititi [se], rozpalovati,
rozdmychati, zapaliti, vzplanouti. O _ Bozi
prchlivosti [Ex 32,11; Nu 11,10; Dt 6,15; Z 74, 1,
sr. Nu 22,22; Dt 2920 Sd 639 Iz 525] V7
39,4 pravi 2a1mista, ze jeho mléen-livym
pfemyslenim se vznitil oheil v jeho nitru, takze
nakonec musel mluvit. MySlenka palila v jeho
srdci jako ohen [sr. Jr 20,9]. Podobné ¢teme o
Pavlovi, ze »se v ném roznécoval duch jeho,
kdyz vidél, ze Athény jsou sama modla [Sk
17,16]. V tectiné je uzito slovesa paroxy-nesthai
= byti drazdén, podnécovan, roz¢ilen, rozmrzen.
Hejcl-Sykora pieklada: »Byl velmi rozmrzen,
kdyz wvidél, ze v mést¢ je plno  model«.
Podobného teckého vyrazu je uzito v Zd 10,24.
Pisatel vyzyva étenare, aby si jeden druhého
pozorné vsimali, ale ne proto, aby si navzajem
Skodili a tak se drazdili, nybrz aby se
podnécovali, provokovali k lasce a k dobrym
skutktim. - Jiného feckého vyrazu je uzito v 2Tm
1,6: anazdpyrein = rozdmychati. Tak jako na
ohnisti se zhavé uhli ¢as od ¢asu rozdmychava v
jasny plamen, tak ma nyni Timo-teus roznititi v
sobé dar Bozi milosti, protoZe je potiebi nové
horlivosti k Sifeni a upevnéni evangelia zvlasté
nyni, kdy Pavel je ve vézeni. -Vyrazu
synechesthai [= byti zaujat] je uzito ve Sk 18,5.
Kral. podle recipovaného textu piekladaji:
»Roznécoval se v duchu Pavel«. Ale lepsi texty
¢tou: »Pavel byl pln¢ zabran slovem [t. j
kazanim]«. Hej¢l-Sykora piekladaji : »Pavel se
vénoval zcela kazani«.

Tak jako mulize byt roznicen duch, dar Bozi,
laska a dobré skutky, tak mize byti roznicena

*Rozhojniti. *Rozma-hati

Rozmlouvani-Rozpom. [803]

i hiisnost ke zkdze téch, ktetfi ji podléhaji [Iz
9,18, sr. Oz 7,7; R 1,27]. Podle Jk 3,6 mize byt i
jazyk zapalen samym peklem, t. j. d’ablem, k
rouhani, ke 17i, nactiutrhani a pod.

Rozpakovati se, st¢. = v rozpaky, malo-
myslnost upadati, davéru tratiti [2S 11,25],
pochybovati [Sk 10,20, sr. 16,9n; R 14,23],
nechat bézet, odmitati [Pt 8,33].

Rozpaliti [se], roznititi, rozplameniti, pfe-
nesené o hnévu a prchlivosti lidské [Gn 4,6;
31,36; Dt 19,6; 1S 20,34; Est 1,12; Pis 1,6], Bozi
[Nu 22,22; Dt 29,20; Sd 6,39; 2Kr 22,13; Z
124,3; 1z 5,25; P1 2,3]. O rozpaleni lidské vasné
1z 5,11; Jr 51,39; R 1,27.

Rozpalujici. *Kolo narozeni.

Rozpésati [se], st¢. = pds odvazati, ro-
zepnoutl, uvolniti, ve smyslu uciniti neschopnym
k boji [1z 45,1; opak pfepasani v. 5; Dn 5,6].

Rozplynouti se, rozplyvati se. Ve SZ jde
hlavné o dva hebr. vyrazy: milg = rozpustiti,
uvésti do kolisani, kolisati, viniti se, a masas =
roztaviti [se], na pf. o vosku [Z 68,3; 97,5; Mi
1,4], o manné [Ex 16,21]. Obou sloves se uziva
hlavné v preneseném smyslu: byti uveden v
uzkostlivy zmatek, ve zdéseni [0 zemi Z 46,7;
75,4; 1z 14,31; Am 9,5; o horach Z 97,5; Mi 1,4;
Na 1,5; o srdci Ez 21,7.15; sr. Joz 7,5; o dusi Z
107,26; o lidském tsudku Jb 30,22; o chramu Na
2,6; o obyvatelich Kananejskych Ex 15,15; o
srdci Egyptskych Iz 19,1], zemdliti, ptestrasiti [Iz
13,7; Ez 21,7; Z 22,15]. Toto »rozplynuti« je
zpusobeno prltomnostl Bozi, pohledem na jeho
¢iny, slavu a moc, ale také zarmutkem [Z 119,28],
za nimz ovSem zalmista cjti Bozi ruku, a
pusobenim Bozich neptatel [Z 22,15], z jejichi
ruky ¢eka zalmista vysvobozeni.

Podle 2Pt 3,10n v den Pané, ktery pfijde
necekané jako zlodeJ v noci [Mt 24 ,43; 1Te 5,2],
vSe, co pattilo ke starému *véku, zahyne ohném.
I iivly [bud’ voda, vzduch, ohefl, zemé nebo 1
hvézdy nebo jako v Ga 4,3; Ko 2,20 andélské
bytosti, dosazené nad hmotnym svétem]| se v
pozaru rozplynou. Jen ti, ktefi budou shledani bez
poskvrny a hany, obstoji v tomto Bozim soudu. V
pozadi tohoto li¢eni stoji tehdy bézna predstava o
svétovém pozaru.

Rozpomenouti se, rozpominani, roz-
pominati se. Tyto a podobné vyrazy [*pama-
tovati, *pamatka, *pamét, *pomnéti, *piipo-
minati] patii k zakladnim piliftim sz zboznosti. Je
jimi vyjadfovan pomér mezi Bohem a ¢lovékem a
naopak. Kdyz se Buih rozpomene na ¢lovéka,
znamena to, ze ho chce zahrnout a skuteéné také
zahrnuje milosti a slitovanim [Gn 8,1; 19,29;
30,22; BEx 32,13; 1S 1,11.19; 25 31] Bozi
rozpominani je Jeho tviréim ¢inem; jim se
dostava ¢loveék do docela novych okolnost1 takze
prosba, aby se Bith rozpomenul, znamena vlastné
prosbu za vysvobozeni z trapeni a bidy [Sd 16,28;
2Kr 20,3; b 7,7; Z 74,2; 89,48; 119,49; 1z 38.3;
Jr 15,15; P1 5,1]. Rozpome-ne-li se Bith, znamena
to, ze zaCina zehnat
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[Z 115,12]. T tenkrat, prosi-li zbozny za to, aby
se Buh rozpomenul na neptatele, prosi vlastné za
vysvobozeni, nebot’ Bozi vzpominka na htisniky
znamena Bozi soud nad nimi [sr. 1S 152; Z
74,18; 137,7, sr. Neh 6,14; Z 89, S51n]. Z té¢hoz
divodu prosi sz modlitebnik, aby Bih
nepamatoval na jeho vlastni prestoupeni [Z
25,6n], protoze pi1 vzpomince na htichy by Buh
musel soudit. Izrael se t&§i zvlasté z toho, ze se
Bih rozpominda na smlouvu, kterou uzaviel s
praotci, a znovu a znovu tuto smlouvu Bohu
pfipomina [Gn 9,15n; Ex 2,23; 3,16; 6,5; 32,13;
Dt 9,27, Z 106,45; sr. Z 105, 8; Ez 16,60]. Na
zakladé této smlouvy se odvaqu1 vétici ve SZ
doufat, 7e Biih se rozpomene i na jejich obéti [Z
20,4], na jejich skutky, vykonané v poslusnosti
[2Kr 20,3; Neh 5,19; 13,14.22.29.31], na jejich
prlmluvne modhtby [Jr 18 ,20] a pod.

Zakladnim rysem biblické zboZznosti je roz-
pominani na ¢iny Bozi v minulgsti a na jeho
piikazani [Dt 8,2; 1Pa 16,12.15; Z 42.,7; 77,12;
119,52.55; 137 6] Téméer Vsecky bohosluzebné
pfedpisy [sr. Dt 6,8nn; Joz 4,1nn. *Ptipominani]
a bohosluzebna zafizeni mély slouziti tomuto
rozpominani [Nu 15,39n; Dt 8,2; 16, 12; Mi 6,5]
a pamatovani [Dt 5,15; 7,18; 9,7, 16,3;
24,18.20.22], aby byla udrZena vira v Cistoté a
sile. Izrael mél proto pamatovat i na tresty Bozi,
jimiz musel prochazet pro svou neposlusnost [Dt
9,7]. Rozpominani na Hospodina byla touhou
duse kazdého vémého Izraelce [Iz 26,8]. Je
ovSem také hii$né rozpomindni, které probouzi
BozZi prchlivost [Nu 11,5nn].

V NZ si vS§imneme pouze téch mist, kde maji
Kral. slovesa rozpomenouti se, rozpominati se, a¢
do této oblasti patii také *pamato-vati,
*pfipominati, *pamatka a j. L 1,72 v duchu sz
vyklada zrozeni Jana Kititele jako vysledek
rozpomenuti Boziho na jeho svatou smlouvu a
ptisahu Abrahamovi, jeZ se pravé narozenim Jana
Kititele zacinala plnit. I tu je rozpomenuti Bozi
zaroven jeho spasitelnym ¢inem. Podle Zj 18,5 se
Bih rozpomenul na nepravosti Babylona. To
znamena, ze Babylonu nastava soud a neodvratny
pad. Kdyz prosi lotr na kiiZi JeziSe, aby se na
ného rozpomenul, kdyz pfijde do svého
kralovstvi, je v tom jednak vyznani viry v
budouci panstvi Kristovo, jednak modlitba za
spasitelné zasazeni [L 23,42], jiz Kristus
vyhovuje.

Rozpomenuti na urcité slovo JeziSovo pfi-
pravuje pokani Petrovo [Mt 26,75; Mk 14,72; L
22,61] a vede k vife ve zmrtvychvstam Kristovo
[L 24,6-8], jez JeziSovo slovo dotvrzuje [J 2,22;
12,16]. Jan je ovSem presvédéen, Ze ani toto
rozpomenuti neni  vysledkem pfirozeného
dusevniho pochodu, nybrz dilem Ducha sv. [J
14,26]. Podle J 2,17 také rozpomenuti na urcité
slovo Pisma je vysledkem styku s JeziSem a
znamena docela nové pochopeni tohoto slova v
tom smyslu, ze v Kristu bylo naplnéno. Roz-
pomenuti na slova JeZiSova vedlo k dulezitému

rozhodnuti v misijni praxi [Sk 11,16nn]. Bez
Ducha sv. ovSem ani rozpominka na slovo Je-
ziSovo nevede le¢ k zatvrzeni [Mt 27,63].

Podobné jako ve SZ zada Buh i podle NZ,
aby se ¢loveék rozpominal na projevy jeho pfizné
v minulosti [L 16,25]. Pisatel Zd vyzyva své
¢tenafe k tomu, aby se rozpominali na predeslé
dny, kdy snaseli pro Krista mnoha utrpeni [Zd
10,32nn], a tak ziskali novou odvahu, ale
soucasne ]e VaruJe prikladem téch, ktefi pro samé
rozpomlnam na minulost zapomneh na lepsi
vlast, do niz maji vejit [Zd 11,15]. Také pisatel
2Pt 1 15 usiluje o to, aby se po jeho odchodu
mohli jeho Ctenafi rozpominat na zveést o Jezisi
Kristu a jeho kralovstvi. Kdykoli se Pavel
rozpomina na svij sbor, vzdy to spojuje s
dékovnou modlitbou [F 1,3nn; sr. 1K 1,4; Ko
1,2n; 1Te 1,2n; 2Te 1,3].

Rozpoustetl [sel, rozpustiti [se], o sn&hu [Z
147,18], o mann¢ [Ex 16,21], o kovech [Ez
22,22], o vosku [Z 22,15], o oblacich [Jb 36,28],
o nebesich [2Pt 3,12], o kameni [Jb 28,2]. U Jb
7,5 jde o mokvani kize. V obrazném smyslu
mluvi Ez 22,20 o pfetavovani lidi riznymi
Bozimi tresty, z 22,15 o rozpu$téném, t. j.
uzkosti a hrtizami zmozenem srdci. *Roz-pustiti.

Rozpravka, hebr. $nind = posméch, jizlivy
usmések [Dt 28,37; 1Kr 9,7; 2Pa 7,20; Jr 24,9].

Rozprchnouti se vétSinou ve smyslu roz-
ptyliti se, rozb&hnouti se na riizné strany [Z 68,2;
12 22,3; Za 13,7;J 16,32; Sk 8,1 aj.]. Ve Sk 5,38
je tak pfelozeno fecké slovo, jez znamena byti
zmafen, rozpadnouti se.

Rozprostirati [ruce]. Rozprostriti [se]. Pii
*modlitbé bylo zvykem roztdhnouti ruce a
zvednouti je k nebi [Ex 9,29.33; Ezd 9,5; Z 77,3;
88,10; 1z 1,15; P1 1,17]. Rozprostiiti se na zemi
— vrhnouti se na zem k modlitbé [1Kr 18,42].
Rozprostiené ruce mohly byt také vyrazem
pozvani [Iz 65,2]. »R. blaznovstvi [Pt 13,16] =
Sifiti blaznovstvi. »R. prchlivost« [Jb 40,6] = dat
propuknout hnévu. »R. milosrdenstvi« [Z 36,11],
doslovné z hebr. protahnout milosrdenstvi,
prodlouzit je. Zeman pieklada: »Dej své
milosrdenstvi trvat tém, kdo tebe znaji«. »R. se
po zemi« = rozsifiti se po zemi [Gn 9,19],
rozloziti se, zabrati [1Pa 14,13].

Rozptylen,-y, rozptyliti, rozptylovati. Tak
prekladaji Kral. 12 rdznych hebr. vyrazi,
nejcastéji pils [= rozprasiti, na pf. Gn 11, 4.8n;
49,7; Nu 10,35; 2S 22,15; Z 144,6; 1z 41,16; Ab
3, 6 a i1 Podobny vyznam maji hebr. bazar [Z
68 311 a pdzar [Est 3,8; Z 53,6]. Hebr. zdard
znamena provivati, rozvatl zavati [sr. Jr 15,7]. Je
pieloZzeno vyrazem rozptyliti v P¥ 20,26; Jr 49,32;
Ez 5,2 a j. Hebr. ndfas = roztlouci na kusy [Iz
33,3; Dn 12,7]. Hebr. hddaf = prudce stréiti,
udefiti, ode-hnati [Pt 10,3]. Hebr. pdrad =
oddéliti [se], roztrousiti [Z 92,19]. Hebr. pdrar =
rozdrobiti, zniliti [Neh 4,15; Iz 44,25]. Hebr. pd-
ras = oddéliti [Ez 34,12]. Hebr. dachd = zahnati



[Z 35,5; 147,2; 1z 11,12], nddach = za- hnatl [Z
5,11; sr. Dt 30,4; Neh 1,9], p = =
svléknouti do naha zdivocdeti [Pr 29 18]. Je,
vidét, ze pro Kralické zahrnovalo _sloveso
rozptyliti stavy od rozpraseni a zahnani az po
uplné zniceni. Izraelec se t&8i, ze budou roz-
trouseni, rozpraSeni a osamoceni *Cinitelé ne-
pravosti [Z 92,10, sr. Iz 33,3], lidé zadostivi
valek [Z 68,31], a prosi Boha za jejich rozpty-
leni [Nu 10,35; Z 35,5; 144,6]. Hospodin
obraci v nic radu nepfatel jeho lidu [Neh 4,15]
a vestecka znameni faleSnych proroku [Iz
44,25], takze z nich ¢ini blazny. Hospodin roz-
vraci s utiskem nabyty statek bezboznych [Pt
10,3].

Na druhé strané vSak Hospodin hrozi svému
lidu, Ze jej pro nevérnost zaZzene [Lv 26,33; Dt
4,27; Neh 1,8; 1z 24,1; Ez 6,8], takze bude
bydliti poriznu mezi pohany [Z 44,12; Jr 9,16;
Ez 22,15 a j.]. N&ktefi proroci uz byli svédky
tohoto Boziho soudu, ktery byl zavinén nedba-
losti a nevérnosti *pastyiu izraelskych [Jr 23,
In, sr. 1z 9,16; Jr 10,21; Ez 34,5]. *Rozptyleni.
Proroci jsou ovSem také presvédceni, ze Buh
piese vSecko rozptyleni neopustil svij lid. Ez
11,16 Vyzdvihuje zaslibeni, ze i po rozbiti
chramu Bih sam bude svatyni svému rozpty-
lenému lidu, at’ je kdekoli [Iz 11,12; Jr 31,10;
Ez 20,34; 34 12].

Recké rzptesthaz [particip. errimmenos] u Mt
9,36, kter¢ Kral. ptekladaji »rozptyleni,
znamena byti odhozen, srazen [0 mrtvole, jez
klesla k zemi]. Hej¢l-Sykora preklada: »Byli
zmoteni a vlekli se jako ovce bez pastyfe«.
Skrabal: »Byli zmofeni a sklesli jako ovce bez
pastyie«. Reckého diaskorpizein [= dikladné
rozprasiti] je uzito u L 1,51 v duchu sz pied-
povédi. Vyrok Jezisiv u Mt 12,30 se patrné
vztahuje na farizeje, ktefi ve svém boji proti
satanovi se nepostavili na stranu JeziSovu, ale
proti nému, a tak misto aby rozprasené a hy-
nouci ovce izraelského lidu shromazdovali [Mt
9,36; 10,6; 15,24; 18,12; 23,37], jesté vice je
rozhanéji po duchovni pousti. Je nemozné
zastat vuci Kristu neutralni. U Krista je spasa,
mimo néj je zmatek. Jezi§ Kristus pfisel na to,
aby rozptylené syny Bozi shromazdil v jednotu [J
11,52

Rozptyleni, pfeklad feckého diaspora,
jimz byla oznacovdna ona Cast Izraelct, roz-
ptylenych po svété a zijicich trvale mimo Pa-
lestinu [J 7,35; Jk 1,1]. Toto r. ptedpovidal
SZ jako trest za odchylem od Zakona [Lv
26,14.33; Dt 4,27; 28,64-68; Jr 25,34; Ez 22,
15 *Rozptylen], ‘Odvedeni  desiti severnich
kment do zajeti assyrského a dvou jiznich
kment do zajeti babylonského tvofilo zaklad
zidovské diaspory. Nebot' pfevazna Cast vysté-
hovalct se uz do vlasti nevratila. V dobé Ale-
xandra Velikého se nastéhovalo mnoho Zidu
do Egypta, Syrie a jinych céasti Alexandrovy
fise. V dobé fimské meli Zidé své kolonie po
vem tehdy znamém svété, takze Agrippa v do-
pise fimskému cisatfi Caligulovi mohl psat:
»Jerusalem je hlavnim méstem nejen Judeje,
ale prostiednictvim kolonii také vétsiny jinych
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zemi«. Pi tom vypocitava zemé&, kde byly vétsi
zidovské kolonie: Egypt, Foinikie, Syrie, Koilo-
syrie, Pamfylie, Cilicie, vétsi ¢ast Malé Asie az
do Bithynie a Pontu, Thessalie, Boiotie, Ma-
kedonie, Aitolie, Attika, Argos, Korint a nej-
lepsi ¢asti Peloponnesu, ostrovy Euboia, Kypr,
Kréta, a ovSem i kraje za Eufratem. Podobné¢
je mnozstvi zemi, v nichz jsou Zidé usidleni,
vypoéteno i Sk 2,9-11. Zidé béhem doby pie-
stali vidét ve svém rozptyleni pfevdzné Bozi
trest [proto v LXX uzivaji rad€ji mirnéjsiho
diaspora nez silngjsich vyrazl, jez by tlumodily
hebr. nddach = zahnati, vyhnati, *Rozptylen];
vidéli v ném také svou velikost a svédectvi
o zvlastnim poslani od Boha. Teprve po padu
Jerusalema r. 70 po Kr. nastalo jakési ochla-
zeni tohoto sebevédomi. Diasporni Zidé¢ byli
najednou bez vlasti. Tim spiSe ozZily nadéje na
mesia§ské shromazdéni rozptylenych Izraelct
v jedno.

Je pfiirozené, ze dlasporm 7idé, zvlasts
tam, kde jich bylo vice pohromadg, ‘méli své
zvladtnosti uz proto, ze nemohli byt od samého
pocatku pevné spojeni s jerusalemskym Ustie-
dim, takze si namnoze uchovali staré tradice,
jez byly v Palestiné uz davno opustény. Méli
dokonce i své chramy. Tak na pf. je znamo,
ze zidovska kolonie v Jéb¢ [Elefantina] v Egypté
méla svij chram, postaveny pravdépodobné po
rozbofeni chramu jerusalemského r. 586 [ale
neni to bezpetné zjiSténo], avSak podobou
nezavisle na Salomounové chramu. Rovnéz
v egyptské Leontopoli na nilské delté byl
chram, vystavény na podnét z Jerusalema vy-
puzeného veleknéze Onia IV. [sr. Iz 19,19]
v dobé, kdy jerusalemsky chram byl znesvécen
za Antiocha IV. Zda se, ze i v babylonské
diaspofe existoval néjaky chram. Je pravdeé-
podobné, Ze také v Antiochii méli Zidé vzdoro-
chram, kterému Antiochus IV. vénoval né-
které kultovni pfedméty, uloupené z chramu
jerusalemského. Né&ktefi badatelé soudi na po-
dobny chram i v Damasku. Viz o tom vSem
obsirngji u Bice 1., 146nn; I1,53nn. Jinak se
diasporni Zidé spokojovali synagogami, v nichz
obét’ byla nahrazena modlitbou. Je nasnadé,
ze v diaspornim zidovstvu, jez mélo své rabinské
skoly, zahy se citila potfeba piekladu
posvatnych zidovskych knih do fecfiny, jez
hebrejitina a aramejstina. Tak vznikla na pf.
LXX pravé v Egypté. [Podrobn¢;ji sr. Bi¢ III.
157nn]. Jeji pteklad napomahal i v misijni
¢innosti, jez zvlasté v diaspore byla velmi ziva. Na
druhé¢ strané  vSak zakonickd zboZnost pa-
lestinskych Zidd neméla dostateéné pudy
v diaspore, jez podléhala vice zapadnim kul-
turnim vliviim [hellenistickd filosofie]. Pfesto
vSak pravovérni diasporni Zidé povaZovali za
svou povinnost aspon jednou do roka navsti-
viti jerusalemsky chram, pokud ovSem existo-
val, a veleknéz jerusalemského chramu byl
uznédvan za duchovni hlavu v§eho zidovstva.

NZ mluvi o téchto Zidech, rozptylenych
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mezi Reky [Kral. pohany], u J 7,35. »Dva-
nactero pokoleni rozptylené« u Jk 1,1 je snad
oznaeni kiestant, at’ uz puvodu zidovského
nebo pohanského, ktefi se pokladali za pravého
Izraele. Prevzali tak sebeoznaceni, jehoz uZzivali
Zidé [Sk 26,7]. Jejich vlasti byl nikoli po-
zemsky, nybrz svrchni Jerusalem [Ga 4,26],
jejich obcanské pravo je v nebesich [F 3,20].
Zde na zemi ziji jen jako diaspora, jako cizinci.
Podobné snad jest rozuméti 1Pt 1,1. Zilka pie-
klada : »Vyvolenym pfiistéhovalcim v diaspofte
v Pontu atd.« Jsou ov§em vykladaci, ktefi maji
za to, ze jak v Jk 1,1, tak v 1Pt 1,1 jde o kies-
tany zidovského ptivodu.

Rozpuditi, st¢. = roztrhnouti [Mk 2,22;
L 5,37]. .

Rozpustilost, rozpustily. V Z 73,8 jde o
hebr. vyraz mik, ktery se vyskytuje pouze
jednou v celé bibli. Pieklada se obycejné: vy-
smivati se, tropiti si tsmésky. V 1Pt 4,4 jde o
preklad teckého #és asotias anachysis = = erupce,
vyvieni hyfivosti. Zilka pteklada: »Nad tim se
pozastavuji, ze nyni s nimi neb&hate do téhoz
bahna neztizenosti«. Hej¢l-Sykora: »Proto se
divi, ze [jiz] s nimi neb&hate k téze prostopasné
hytivosti«. Sr. 1Pt 2,10-12; 4,3.

Rozpustiti provazy [Sk 27,40] = uvolniti.
*Rozpoustéti.

Rozraziti, roztristiti [Ex 32,19], roztiis-
kati [Jr 13,14]. Podle Mt 21,43n je Kristus
thelnym kamenem. Komu nebude ke spase,
tomu bude ke zkaze [sr. L 2,34].

Rozrazeti. Tak ptekladaji Kral. pét rtz-
nych hebr. vyrazi, jez znamenaji rozdrtiti
[2Kr 8,12; 1z 13,16.18; Oz 10,14; Na 3,10],
tlouci, uhoditi, roztlouci na kusy, roztfistiti
[z 137,9; 1z 30,30; Jr 51,20-23], zlamati, 1a-
mati, rozttistiti [Z 29,5; 48,8; Iz 30,14; Jr
19,11], uhoditi, biti [Jb 34,26], roztiasti [Iz
46,4].

Rozsaditi se, rozsednouti se, rizno se po-
saditi, roz§ifiti se, rozptyliti se [Za 1,17].

Rozsapati = roztrhati, trhati [Z 22,14,
Am 1,11]. 5

Rozsedlina, trhlina [Ex 33,22; Z 60,4;
Pis 2,14; Jr 48,28], skalni rokle [Jr 49,16].

Rozsévad, rozsivati. Egyptské malby zfetelné
ukazuji, jak se ve starovéku provadélo rozsévani
: rozséval drzi nadobu nebo pytlik s osivem v
levé ruce a pravou rukou pfi chizi rozséva
semeno. Do vlhké pudy bylo rozseté semeno
zatlaovano nohami zvifat, vehnanych na
pole. V Babylonii orali a seli soucasné. Na
pluzich bylo totiz vpfedu pfipevnéno nalev-
kovité zatizeni na seti. V Palestiné zacala doba
rozsévani nejpozdé&ji pocatkem prosince a trvala
az do brezna. Nejprve se sela pSenice. Na po-
¢atku ledna je¢men. Zakonem MojziSovym
bylo seti dvou druhti obili na jednom poli sou-
¢asné zakazano [Lv 19,19; Dt 22,9]. Am 9,13
piedvida v dobé Mesiasoveé takovou trodnost,
Ze sotva budou moci skliditi obili, uz budou
muset orat; sotva zoraji, uz nastane Zem; diive

nez sklidi vino, piijde €as seti. Pro kiestany se
stal rozséva¢ pamatnym pro znamé podobenstvi
JezisSovo [Mt 13,3nn. 18; Mk 4,3nn; L 8,5nn]
a jeho vyroky, jez navazuji na ¢innost rozséva-
¢ovu [J 4,36n; Mt 25,24].

Slovesa rozsivati se uziva Casto obrazné, na
pf. rozsivati prevracenost [Jb 4,8], nepravost
[Pt 22,8], svary [Pt 6,14], ruznice [Pf 6,19],
spravedlnost [Pt 11,18], uméni [Pf 15,7] a pod.
Zvlasté ap. Pavel v souhlase s podobenstvim
JeziSovym uziva slovesa r-ati obrazné. Svou
kazatelskou c¢innost nazyva rozsivanim du-
chovnich véci, duchovniho pokrmu [1K 9,11],
sbirku ve prospéch chudych sbortu srovnava
s rozsévanim a vybizi, aby se to dalo nikoli
skoupé, ale pozehnané [Kral. »ochotné«, 2K
9,6]. Cely lidsky zivot je setbou: zalezi na tom,
ktery druh pudy v sob¢ ¢lovek péstuje a osiva.
Péstuje-li télo, nemize cekati nic jiného nez
zénik jako vysledek své setby [Ga 6,8]; sou-
sttedi-li své usili na véci duchovni, rozsiva-li
Duchu, do¢ka se vé¢ného zivota. Také lidskou
existenci na zemi v protikladu s existenci po
vzkiiseni popisuje Pavel vyrazy, ptfipominajici-
mi zaseté semeno, jeho »smrt« v zemi a jeho
povstani k novému Zivotu v podobé rostliny.
Tak jako semeno povstane v naprosto nové po-
dobe, i kdyz je zachovana jednota podstaty,
tak také lidské télo nebude vzkiiSeno v té po-
dobég, v tom tvaru, v jakém bylo na této zemi,
i kdyz jednota podstaty bude zachovana. Lidské
télo je mozno pfirovnati k rozsévanému semeni.
Co se rozséva, je pravé jako télo pomijejici,
nesliéné, slabé, psychické [t. j. jen zivoci$né,
pfirodni, pozemské]; to, co vyroste, vstane, je
télo nepomijejici, slavné, mocné a duchovni
[1K 15,36-44]. - Jk 3,18 je vlastné vykladem
slova JeziSova u Mt 5,9. »Ovoce spravedInosti,
t. j. ovoce, jez tkvi v spravedlnosti [pfed Bohem
sr. P 11,30; Am 6,12; F 1,11], se dostane
[rozséva se] tém, kteti pasobi pokoj. Hejcl-
Sykora preklada: »Ovoce spravedlnosti se pak v
Hollmann-Bousset: »Ovoce, jez =zalezi v
spravedlnosti, nese jen setba pokoje téch, ktefi
zachovavaji pokoj«. Pokoj je v bibli pravidlem
pokladan za nasledek spravedlnosti. Jk na
zaklad¢ zvlastnich poméra ve sboru prohlasuje
obracené pokoj =za pfi¢inu a predpoklad
spravedlnosti.

Rozsmykati, st¢. = roztahati na rizno
[Jr 15,3]. V hebr. je uzito slovesa, jez znamena
roztrhati, rozdirati. ¥*Posmykani. *Smykati se.

Rozsouditi, rozhodnouti [1S 24,16], byt
rozhod¢im soudcem [1K 6,5], rozeznati, po-
souditi [Mt 16,3]. *Rozsuzovani, rozsuzovati.

Rozsouzeni. Ve smyslu pravo, spravedl-
nost u Jb 19,7. Hrozny pieklada: »Kii¢im:
Nasili! Ale odpovédi nedostavam, volam o po-
moc, ale prava tu neni«. 1S 26,20 doslova pre-
lozeno »Necht neni vylita ma krev na zem
daleko od tvate Hospodinovy, t. j. mimo zemi,
kde je mozno zucastnovat se bohosluzeb.

Rozstirati, rozestru, o rybarskych sitich,
ptipravenych k loveni [Iz 19,8; Ez 47,10].

Rozsudek. U 1z 3,13 piekladaji Kral. dva



ruzné hebr. vyrazy tymz slovem r. Orelli pie-
klada: »Povstal Hospodin k pravnimu sporu
[sr. Z 82,1], stoji tu, aby soudil narody«. Na-
rody tu neoznacuji pohany, nybrz jednotlivé
kmeny Izraelct [sr. 1z 3,14n],

Rozsuzovani, rozsuzovati. Oba vyrazy maji
ve sté. nékolikery vyznam: Rozhodnouti,
rozeznati, rozmysliti, posouditi, €initi rozdil a
pod. Se vSemi témito vyznamy se setkavame
v bibli. V Pf 31,16 je tak prelozeno hebr.
zamam = premysleti, uvazovati, o néco usilo-
vati. V NZ tecké prosechein ve Sk 16,14 zna-
mena vénovati pozornost, pozorné naslouchati,
vénovat se ¢emu. V ostatnich pfipadech jde
o sloveso krinein a jeho slozeniny nebo odvo-
zeniny. V R 14,5nn jde Pavlovi o vystizeni
pravého poméru k tém, ktefi se boji prijimati
pokrm nebo piti vino obé&tované¢ modlam,
anebo se domnivaji, ze musi zachovavat sva-
te¢ni dny, jez piedpisoval SZ. »Rozsuzuji«, t. j.
davaji prednost jednomu dni pied druhym.
Pavel radi, aby kiestané pienechali konecny
usudek Bohu, pted nimz kazdy sam bude vy-
davati pocet. »Nesud'me tedy jiz jedni druhé!
Radé&ji se vSak pro to rozhodnéte [Kral.: roz-
suzujte], abyste necinili pfed bratrem nic, co
by ho urazelo nebo pohorSovalo« [R 14,13
v ptekladu Hej¢l-Sykorové]. - Recké anakri-
nein je vzato z pravni fe¢i. Znamena vysetfo-
vati, vyslychati, zkoumati. V 1K 2,14nn je jim
oznatena schopnost duchovniho, pneumatic-
kého ¢lovéka rozpoznavati, posuzovati, kri-
ticky rozliSovati a chapati véci duchovni. Nebot’
pneumaticky ¢lovék je naplnén Kristovym du-
chem, jenz chape i bozské hlubokosti. T¢lesny
Clovek, t. j. ¢lovék psychicky, [bez Ducha Bo-
ziho] nic z duchovniho svéta nechape. Pavel
tu mysli zejména na kiiz Kristiv, ktery je té-
lesnym lidem blaznovstvi [1K 1,18-2,5]. -
Recké diakrinein znamena oddé€lovati, ¢initi
rozdil, vyznamenavati ve smyslu davati pred-
nost. Tohoto slovesa je uzito v 1K 11,29.31;
14,29. V 1K 11,29 jde o Veceti Pané a jeji
hodné ptijimani. Kral. tento ver§ piekladaji
podle recipovaného textu, v némz je vsunuto
slivko »nehodné«, vyskytujici se uz ve v. 27.
Ve vét§iné rukopisu tohoto slivka v tomto
versi neni. Zilka pieklada: »Kdo ji a pije, ale
nema spravného soudu o téle, pije a ji si od-
souzeni«. Ten, kdo nerozliSuje [Kral.: neroz-
suzuje] stal Pané od obycejncho jidla a nedo-
vede rozpoznati vztah, jejz ma tento hod k Panu a
jeho obéti, kdo spravné nehodnoti, nevyzna-
menava télo Pan¢, uvaluje na sebe Bozi soud,
protoze opravdu ji a pije nehodné [v. 27]. Je
proto tieba, aby véfici nejprve sami sebe
spravné posuzovali, zkoumali [Kral.: rozsuzo-
vali] a tak se vyhnuli Bozimu soudu [1K 11,
31], jenz na Korintany ostatné¢ uz dopadl. -
Téhoz slovesa je uzito v 1K 14,29, kde ma
vyznam zKoumati, posuzovati. Pfedmétem
zkoumani tu snad neni ani tak to, co proroci
fikaji, jako spiSe to, zda tu jde u nich skute¢né
o charisma, skute¢né duchovni obdarovani [sr.
1K 12,10] anebo snad o faleSného proroka.
Zkoumateli maji byt proroci, kteti se nedostali

Rozsuzovani—RozSifen [807]

k slovu, nikoli cely sbor. Jini vykladaci se
domnivaji, ze pfedmétem zkoumdni byl obsah
fe¢i, zda je ve shodé s virou [R 12,6], t. j.
s véroukou. - V 1K 6,2 vytyka Pavel Korin-
tanim nemistnou »skromnost«, kdyz se pokla-
daji za nehodny sestaviti soudni dvur [fecky
kritérion] pro feSeni vnitrosborovych sport a
pfipoustéji, aby se Clenové cirkve Kristovy
soudili pred pohany. Vzdyt piece pti posled-
nim soudu maji vyvoleni souditi svét! Jak to,
ze nechtéji vzit do svych rukou rozsuzovani a
urovnani takovych maljékosti a drobnych
sporu vSedniho zivota? - Recké adiakritos v Jk
3,17 znamend »bez pochybovani« [a pokry-
tectvi], nepochybujici a nepokrytecka [moud-
rost]. Jini maji za to, Zze tieba pieckladat »bez
obojetnosti a pietvaiky« [Skrabal] anebo
»upfimna a bez pokrytectvi« [Hejél-Sykora];
jini: nestranicka. Kral. v Poznamkach vysvét-
luji vyraz »bez rozsuzovani« takto: »Bez prilis-
n¢ho mudrovani, zlych véci na blizniho vyhle-
davani anebo osob pfijimani«. Starovéké pie-
klady vsak svédc¢i spiSe pro vyraz »nepochybu-
jici, bez rozdélenosti srdce«.

Rozsvétlovati se, st¢. = rozzafiti se. Pt
13,9 doslovné: »Svétlo spravedlivych se rozve-
seluje« [hebr. samach, sr. Neh 12,43; Z
96,11].

Rozs$afnost, sté. = opatrnost, prozietel-
nost, moudrost, dovednost, poctivost. Podle
1z 28,26 sam Buh dal zeméd¢lci r., aby védeél,
kdy a jak ma obstaravati pole, setbu a zen. R.
je tu prekladem hebr. mispdt [= soud, rozhod-
nuti, zvykové pravo] ve smyslu ucelného,
spravného pocinani.

Rozsafny. V Gn 47,6 je tak pfelozZeno
hebr. chajil [= sila, statecnost, schopnost,
ctnostnost]. Jde tu o muze schopné, spolehlivé,
ktefi jsou s to zastavat ulohu spravcd nad
stady. *RozSafnost.

Rozsifen, rozsiriti [se], rozSiFovati [se]. Ve
smyslu rozmnoziti, na pi. Gn 9,27; 17,6; Dt
33,20; ve smyslu roztahnouti, zvétSiti, roz-
prosttiti, na pt. Ex 34,24; Nu 24,6; Dt 12,20;
Iz 54,2. Ve smyslu rozeviiti Iz 5,14. Pravi-li se
u Ab 2,5, ze opilec rozsifuje jako peklo dusi
svou, chce se tim fici, ze touhy jeho duse jsou
bezedné a neukojitelné jako *peklo. »Rozsititi
kroky« [2S 22,37; Z 18,37] = uciniti kro¢ejim
misto, zabezpeciti pohodlnou cestu, davat
moznost k vykroCeni. »Rozsifiti srdce« [Z 119,
32; 1z 60,5, sr. 1Kr 4,29; 2K 6,11] = povzbu-
dit1, rozveseliti srdce. Kral. k Z 119,32 v Po-
zndmkach dodévaji: »Ducha mého, nyni za-
rmutky sevieného, nastrojis, aby okousSeti mohl
daru Ducha tvého, v pravém a stalém jeho
vécmi rozko§nymi posilovani a potéSovani«. Z
117,2 vyzyva k chvéaleni Hospodina, protoze
»roz§ifeno jest nad ndmi milosrdenstvi jeho,
doslovné z hebr.: »Protoze nad nami projevilo
svou moc jeho milosrdenstvi«. V Z 150,1 pte-
kladaji Kral. hebr. rdkia [= nebeska klenba,
obloha Z 19,2; Dn 12,3] vyrazem »rozsiteni«,
snad ve smyslu rozprostteni [sily]. Sami v Po-
znamkach dodavaji, ze jini prekladaji: »z ob-
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lohy, t. hledice na velikost, Sirokost a krasu
oblohy nebeské ucte se 1 odtud znati moc a silu
jeho a tak k chvale jeho se probuzovati«. Duhm
pteklada: »Chvalte Boha v jeho svatyni,
chvalte jej v jeho silné pevnosti [nebeské]«. Je
to vlastn€¢ vyzva k nebeskym zastupum, které
maji oslavovat Boha v jeho nebeském chramu.
»Rozs§ifeni« u Na 1,12 je piekladem hebr.
rabbim = mnozi [mnozstvi], pocetny [lid], v
plném poctu: »Bylit by v plném poctu zi-
stali«.

Jezis u Mt 23,5 vytykd farizeim a jejich
bohosloveim, ze »rozsifuji napisy své«, t. j.
nosi Siroka *fylakteria, aby lidé vidéli, ze si
mimofadné vazi Boziho zakona a tak si od
nich zasluhuji zvla$tni tcty. »Srdce nase roz-
$ifeno jest« = nase srdce je Siroké [2K 6,11],
t. j. je otevieno v lasce a v upfimnosti. Ap.
Pavel z4da touz piimost a uptfimnost od Ko-
rintand, kdyz prosi: »Rozsifte své nitro; mi-
lujte mne, jako ja miluji vas [2K 6,13]. Podle
2K 10,14 se zda, ze odpurci vytykali Pavlovi, ze
»se rozSifuje nad miru«, t. j. Ze oblasti své
apostolské plsobnosti piesptilis roztahuje [fec-
ky: hyperekteinein]. Na to ap. Pavel durazné
pfipomina, Ze tato vytka rozhodné neplati o
Korintu. Biith ho ptivedl az tam; to je dukaz, ze
i Korint patii do oblasti jeho pusobnosti.
Zilka preklada: »Neroztahujeme se, jako by-
chom k vam nebyli sméli prijiti; vzdyt jsme
k vam pftisli prvni s evangeliem Kristovym«.
Bousset tlumoci tento vers takto: »Nebot’ ,ne-
roztahujeme se nad svou miru‘, jako byste ne-
patfili k nas$i oblasti. Vzdyt jsme k vam sku-
teéné pfisli...«. Pavel naopak doufa, Ze po-
roste-1i vira Korint'and, rozsiti se [zvétsi se,
tecky: megalynesthai] oblast jeho piisobnosti
i do krajin, lezicich mimo Korint [2K 10,15].

Roztahovati [ruce], o Bohu, ktery nabizi
své milosrdenstvi [R 10,21]. U Iz 25,11 je vzat
obraz z pohybu plovouciho. Bih sam poplave
mezi Moabskymi, aby je potopil. *Rozprosti-
rati. »Byt roztahovan« = byt laman kolem,
byt muéen [Zd 11,35].

Roztazeni oblaki = rozprostieni oblaku
[Tb 36,29].

Roztazeny krist'al [Ez 1,22]. Kral. v Po-
znamkach pfipominaji, ze doslovny pieklad by
byl »hrozny led«. Prorok u vytrzeni vidél nad
zvitaty cosi jako zafici oblohu a jasnou, ale
priSernou spoustu ledu. Snad je to symbol Bo-
ziho tranu [sr. Jb 37,21; Ez 1,4]. *Kristal.

Roztékati se, sté. = roztékati se, tokem
se rozd¢liti, téci na rizno. Hrozny picklada Jb
6,18: »Smér jejich drah jest klikaty, stoupaji
do prazdna a mizeji«.

Roztrhnouti roucho [Gn 37,29.34; Lv 13,
45; 21,10; Nu 14,6; Joz 7,6; Sd 11,35; 2S 1,11,
3,31; 2Kr 5,8; Ezd 9,3; Jb 1,20; 2,12; J1 2,13;
Mt 26,65]. *Roucho. Ve smyslu vyrvati [1Kr
11,31], strhnouti [Sk 16,22], zlomiti, zniciti
[2Pa 20,37], rozraziti, rozehnati [Z 60,3]. »R.
srdce« = ¢initi pokani [J1 2,13]. »R. mysl« =
= zastraSovati, zbavovati odvahy [Nu 32,7].

Iz 58,6 mezi znamky postu pocitd také roz-
trzeni snopkl obtézujicich«. Hebr. vyraz,
ktery tu Kral. ptekladaji »snopek«, piekladaji
jinde vyrazem »zavora jha« [Lv 26,13; Ez 34,
27]. Jde o uvolnéni zavlaky, jez udrzuje jho na
plecich zvifete. Zde obrazné€ o uvolnéni utla-
c¢ovanych a ponizenych. Heger pteklada: »Roz-
vazovat pouta ni¢emnosti, provazy bezpravi
trhati, osvobodit ty, ktefi ztyrani byli, jho
kazdé poroby zlomiti«.

Roztrzeni. Hebr. nikfd, které Kral. u Iz
3, 24 piekladaji r. [ve smyslu odfeni, rozedie-
ni, od hebr. ndkaf], znamena provaz. Heger
preklada: »Misto opasku zaujme provaz«.

Roztrzitost, roztrzity, st¢. prestavka, roz-
dvojeni, nesvornost; rozdéleny. V 1Tm 2,8 vy-
slovuje pisatel pfani, aby se muzi modlili »bez
hnévu a roztrzitosti«. Recké dialogismos muze
znamenat hadku, spor. Skrabal proto preklada:
»Bez hnévu a svarlivosti«. Starokiestansti vy-
kladaci [Chrysostomos a j.] mysleli spi§ na po-
chybovaéné uvazgvani [*Pfemysleti]. V tom
smyslu ptreklada Zilka: »Bez hnévu a bez po-
chyb«. - Podle 1K 7,25-35 doporucuje Pavel
vzhledem k brzkému pfichodu Pané, aby ne-
zenati a nevdané neusilovali o siatek; ma za
to, ze se tak 1épe budou moci pfidrzeti Pana
»bez vseliké roztrzitosti« [1K 7,35]. Skrabal
pieklada: »nerusené«, Hejcl-Sykora: »bez pie-
kazky«, Zilka: »Abych vas vedl k tomu, co je
slusné, a k neruSené oddanosti Panu«. -V 1K
12,25 je o tecké schisma = roztrzka. »Byt
roztrzit¢ mysli« [L 12,29] = zmitat se mezi
strachem a nadg¢ji, dat se znepokojovat.

Roztrzka, sté. = rozdvojeni, piekazka,
nepokoj. Tak piekladaji Kral. n¢kolik feckych
vyrazl, z nichz schisma [= roztrzka] je bézné i
étenafi, neznalému fectiny. Pavel se dovédél od
pratel jakési Chloé, ze v Korinté jsou roztrzky a
spory [1K 1,10n], jez spocivaly v tom, Ze se
tvorily skupiny podle vynikajicich ucitelti. Znovu
se vraci k této znepokojivé skutenosti v 1K
11,18. Vypada to dokonce tak, ze i ve
shromazdéni sboru si tyto skupinky sedaly
zvlast. Pavel upozorfiuje na to, ze tak jako
Kristus nemuze byt rozdélen [1K 1,13], tak
také nemlze byt rozdé€len sbor, zvlasté¢ kdyz
se shromazd’uje ke stolu Pané [1K 11,20nn].
Tyto roztrzky tvoii ve sboru, jenz ma byti télem
Kristovym, nebezpe¢né trhliny. - Ve F 3,2 je
uzito feckého katatomé [= roztizka, roziiznuti].
Je to nardzka na obtizku [fecky peritomé], na
niz judaistiéti kiestané kladli nepatiiény duraz,
a tak se ve sboru stali roziizkou, t. j. témi,
kteti podle ptfedpisi SZ-a byli z pospolitosti
Boziho lidu vylouceni [sr. Lv 21, 5; 1Kr 18,28;
Dt 23,1]. - Recké akatastasia [= politicky
ptevrat, vzpoura; nepokoj 2K 6,5] je
prelozeno vyrazem r. u Jk 3,16. Minéno je
poruseni pokoje ve sboru vzajemnymi osob-
nimi spory. Jinde Kral. tentyz vyraz ptrekladaji
slovem ruznice [L 21,9; 2K 12,20].

Rozum, rozumnost. Hebr. vyrazy, jez
Kral. prekladaji témito slovy, ukazuji, ze nejde
piedev§im o schopnost theoretického, abstrakt-
niho mysleni, nybrz o praktickou schopnost



jednat spravné, ucelné a uspésné. Hebr. bin,
z néhoz je odvozeno bina [= Gsudek] a “biind
[= chytrost], znamena d¢liti, rozliSovati, da-
vati dobry pozor, dobte, pozorovati, ale také
v&dét si rady [Neh 8,2; Z 32.9; 119,34.73.104.
130.144.169]. Podobné sloveso vakal z nehoz
je odvozeno sékel, piekladané r. [1Pa 22,12;
111,10; Pf 13,15; 16,22; 19,11], znamena
miti uspéch, uspésné vyriditi, spravné jednati
[Pf 21,16; Jr 3,15]. Nabyti r-u [v hebr. tvar
slovesa chdkam Pt 8,33] znamena nabyti
*moudrosti.

Pfi tom nutno miti na paméti, Ze r., r-nost
jsou uzce spjaty s charakterem ¢lovéka a jeho
pomérem k Bohu. Je-li charakter zvraceny, je
zvraceny a zatemnény i r. [PF 18,2; 1z 44,19;
Oz 13,2, sr. Ef 4,18]. V12tezZ329 Pr297 Je
pfiznaéné pro sz mysSleni, Ze spojuje rozum se
srdcem. Kral. v Pf. 15,32 a 17,16 pickladaji
hebr. /éb [= srdce] vyrazem r. »Nabyti r-u« u
Jb 11,12 zni v hebr. doslova »nabyti srdce«. Jb
12,3 pravi ptatelim, ktefi se chlubili svou
moudrosti, Ze i on m4 srdce jako oni, t. j. i on
ma r. Neni divu, ze SZ pokladal r., r-nost za
zvlastni dar Bozi [Ex 35,31; 361 sr. 1Kr
3,9.12; 1Pa 22,12; Z 119, 34.73.130.144. 169;
Dn 1,17] ao Vlastnl pfirozené r-nosti mél po-
chybnosti [PT 3,5]. Bith sam je svrchovana r-
nost [Z 147,5; Pt 8,14] a tudiz zdrqj vSeho r-u.
Z jeho prlkazam lze nabyti r-nosti [Z 119, 104].
Bazen pted nim je pocatkem moudrosti i r-u
[Z 111,10]. Tam, kde neni viry, neni ani r-nosti
[Sr. Dt 32 .20 s v. 28]. Je to dechnuti VSe-
mohoumho které ¢ini lidi rozumngé [Jb 32,8].
R-ny ¢lovek getii Zakona Boziho [Z 119,34; Py
28,7], udi se jeho prikazani [Z 119,73], pFijima
domlouvéni [Pt 15,32], zdrzuje se od hnévu
[P 19,11], od zlého [Jb 28,28], drzi se
moudrosti [P§ 10,23], je moudrého srdce [Pt
16,21], kraéi ptimo [Pf 15,21], spatfuje jméno
Hospodinovo [Mi 6,9], v jeho rtech je moud-
rost [Pt 10,13; sr. 16,23]. R-nd manzelka je
darem od Hospodina [PF 19,14]. Dobry r. dava
milost [= pfizen, Pt 13,15] a ptipravuje k pfi-
jeti uméni [= pravych védomosti, Dn 2,21;
Pt 14,6; 15,14]. Proto je r-nost pramen zivota
[Pt 16,22] a nabyti r-nosti za kazdou cenu [Pf
4,7, 16,16] jeho smyslem. Je pochopitelné, ze
Mesias$ bude naplnén Duchem r-nosti [Iz 11,2],
t. j. schopnosti rozliSovat mezi dobrym a zlym,
aby mohl vykonavat svou soudcovskou ulohu._

Nevime, co znamena maskil, jez Kral. v Z
47,8 pickladaji vyrazem rozumné, Zeman:
uvédomeéle. Je to oznaceni druhu Zalmi [v nad-
pisech Z 32; 42; 44 a j. piekladaji Kral. tentyz
vyraz yvyucujici«]. Snad jde spiSe o vzdani
pocty Bohu nebo i krali. - Dn 8,15 se ptanar.,
t. j. na smysl, vyznam zjeveného slova. Dn 10,1
lze snad srozumitelnéji piekladat: »Pozoroval
to slovo [véc, zde snad jde o kralovsky vynos]
a pochopil u vidéni«.

Nz pojem r-u, r-nosti nutno chapati na po-
zadi SZ-a, nikoli na pozadi fecké filosofie. Ani
tam, kde NZ uziva teckého vyrazu niis [= ro-
zum], které Kral. vét§inou prekladaji *smysl
nebo *mysl, nejde o nic, co je v cloveéku boz-
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ského, nybrz o praktickou schopnost vnikat na
pi. do apokalyptickych tajemstvi [Zj 13,18],
nebo o lidské mysleni, zmitané starostmi a upo-
kojitelné pouze Bozim pokojem [F 4,7], nebo o
schopnost Cinit urcité zavéry. Pravi-li Pavel R
1,20, Ze »neviditelné véci [Bozi] po vécech
ucinénych rozumem pochopeny byvaji, totiz ta
jeho vééna moc a bozstvi«, chce tim fici, ze pies
neviditelnost Bozi [J 1,18; Ko 1,15] pfece jen od
samého pocatku stvofeni je  viditelna
myslicimu ¢lovéku Bozi moc a vzneSenost. Je
priznaéné, Zze Pavel nemluvi o Bozi moudrosti a
dobroté. Zahn pteklada: »Jeho neviditelna
podstata, t. j. jak jeho nepomijejici sila, tak
jeho bozskost je od pocatku stvofeni spatio-
vana, a to tak, ze to, co ucinil, se stalo pfedmeé-
tem vnimani«. Clovék mtze a ma usuzovati
z toho, co vidi kolem sebe ve vesmiru, nejen na
to, ze existuje skryty Stvofitel, nybrz i na to,
jaky je. Je jeho vinou, jestlize to necini. Pavel
ovsem vi, ze pohané chodi v »marnosti mysli
své« [Ef 4,17, fecky niis, Zilka: »jejich mysSleni je
prazdné«, Skrabal: »pland mysleni«, Hej¢l—
Sykora: »pievracena mysl«] a odvozuje tuto
prazdnotu, planost mysleni ze zatemnélosti ro-
zumu [fecky: dianoia], t. j. z poruchy schop-
nosti duchovniho a mravniho rozpoznavani,
a v posledku ve shod¢ se SZ-em, ze zatvrzelosti
srdce [Ef 4,18, sr. 2,3; Ko 1,21].

Recké symesis znamena chépavost, ostro-
vtipnost, dimyslnost. U L 2,47 vyslovuji poslu-
chaci uzas nad r-nosti [Zilka: chapavosti] dva-
nactiletého Jezise. U Mt 15,16 se Jezi§ podivuje
nad nechapavosti ucednikt [Kral.: »bez ro-
zumug, tecky asynetos; sr. Mk 7,18]. Ve 2Tm
2,7 vyslovuje pisatel jistotu, ze Pan dad Timo-
teovi uplné pochopeni [Kral.: »ve vSem ro-
zumy]. Podobné v Ko 1,9 ujistuje Pavel své
Ctenafe, ze se neprestava za n¢ modlit, aby byli
naplnéni poznanim Bozi vile ve veskeré moud-
rosti a v duchovnim pochopeni, t. j. v pocho-
peni, jehoz puvodcem je Duch svaty, takze
¢loveék »postihne, co je podstatou spasitelného
déni Boziho, na ¢em zalezi a na ¢em nikoli a co v
dané chvili plyne pro jeho jednani a rozho-
dovani. Jde tu tedy o dar rozliSovani jednak
pokud jde o zékladni spasitelné pravdy, jednak
pokud jde o zivotni orientaci« [J. B. Soucek,
Vyklad ep. Kolos., str. 21]. R 3,11 je citat ze
Z 14,2. Jde o lidi, ktefi nemaji spravny tsudek
[sr. Ef 4,18].

Recké logikos, které Kral. v R 12,1 piekla-
daji vyrazem »rozumny« [rozumna bohosluzba]
veétSina vykladacti chape ve smyslu »du-
chovni«. Chodit svaté, t. j. vydavat téla sva
v obét zivou, ne zabijenou, svatou, protoZe
o¢ekava plného posvéceni pii vzkiiseni z mrtvych
[R 8,10-13; 1K 6,13-20], Bohu libou [narozdil
od obetl ]ez Bith nenavidi, sr. Iz 1,11-15; Jr
6,20; 0266 Am 5,21n; M1668 Z407a]]
0dpov1da duchu sz obetl neni to sice obét’ ve
sz, nybrz v duchovnim slova smyslu. Protikla-
dem této duchovni obéti nejsou sz, ani pohan-
ské obéti zvifeci, nybrz stary zplsob Zivota,
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jaky ctenafi této epiStoly, vétSinou byvali Zidé,
vedli pod Zakonem [R 6,15-17; 7,1-6; 8,2n.
15; sr. 2,28n; 3,27n]. Jde tu o tytéz duchovni
obéti, o nichZ se zminuje 1Pt 2,5. - Ve 2Pt 1,20
maji Kral., ze vyklad zadného proroctvi Pisma
nezalezi na lidském rozumu. Kralicky pteklad je
tu vlastné uz vykladem. Zilka pteklada:
»Zadné proroctvi Pisma nepodléha osobnimu
vykladu«. Skrabal: »Zadné proroctvi Pisma se
nefidi soukromym vykladem«. Je to polemika
proti bludaiim, kteti do prorockych slov vkla-
dali své domysly. Tak jako bylo tfeba Ducha
sv. k vyhlaseni proroctvi, tak je tfeba Ducha
sv. k jeho vykladu. - Recké séfronein [= jed-
nati rozumné, rozmyslné, byti pfi smyslech;
opak blouznéni] mame v NZ u Mk 5,15; L
8,35. Jde tu o zjisténi duSevniho zdravi uzdra-
veného posedlého. Téhoz vyrazu uziva Pavel v
2K 5,13. Odpurci mu vytykali, Ze blouzni
[Kral. »je nesmyslny«, sr. 1K 14,18;12,1nn;
sr. také Mk 3,21]. Pavel odpovida: Jsem-li
»nesmyslny«, pak se to tyka pouze mne a Boha,
ale vici sboru jsem byl vzdycky »pti smyslech«.
Nebot' laska Kristova ho drzi pohromadé
[Kral.: »vize nas«], aby udrzoval kazen a ne-
podléhal ptili§ ekstatickym stavim.

Rozuméti. Kral. tak prevazné piekladaji
hebr. bin = rozliSovati, odd¢lovati, rozezna-
vati; pozorovati, vnimati, které ovSem prekla-
daji také jinymi ¢eskymi vyrazy jako piehlédati
[Ezd 8,15], srozuméti [1S 3.,8; 2S 12,19; Neh
13,7, Z 73,17], Settiti ve smyslu pozorovati
[PF 14,15; 23,1], porozuméti [Pf. 2,5.9; 19,25;
Jr 23,20], vyrozuméti [Pf 20,24; 29,7] a jinak.
Jde tu predevsim o ¢innost pozorovatelskou,
vyplyvajici z bystrého postichu a rozeznavani
vSech malickosti a souvisici s moudrosti [Dt
32,29; Z 94,7; Pt 24,12; Dn 9,23]. R. muze
znamenat »védét si s néim rady«, v nééem sg
vyznati, chapati néco [Jb 15,9; 32,9; 42,3; Z
92,7; 94,8; 139,2; Pt 28.5; Iz 69n 2916
43,10; 44,18; Jr 9,12; Dn 12,8], umet rozezné-
vati, rozliSovati [Pf 14,8]. U Jb 15,9 védéti a
rozuméti jsou soub&zné vyrazy [sr. Mk 8,17].
Organem schopnosti nééemu rozumét je
*srdce [PF 8,5; 16,23; Iz 6,10; 44,18, sr. Kaz
2,3; 12 32,6, 47,7,sr. J 12,40. *Rozum. *Poroz-
uméti. *Poznati]. To znamena, ze jde o ¢in-
nost s charakterem mravné-nabozenskym.
Ghce-li v8ak Izraelec vyjadfiti schopnost rozu-
méti cizi fe¢i, uziva hebr. slovesa sama‘ = sly-
Seti [na te¢ Gn 11,7; 42,23; Dt 28,49; 2Kr
18,26].

V NZ jde pfevazné o dvé tecka slovesa:
noein a synienai. Prvni ma tentyz bohaty vy-
znam jako hebr. bin: postfehnouti, pochopiti,
poznati, chapati [Mt 16,9.11; 24,15; Mk 7,18;
8,17.21; 1Tm 1,7], dati pozor [Mk 13,14; 2Tm
2,71, vymysliti [Ef 3,20]. Na Iz 6,10 navazuje
J 12,40. Zidé nemohli uvéfit v JeziSe Krista,
protoze Buh oslepil jejich oc¢i, zatvrdil jim
srdce, takze ofima nevidéli a srdcem nerozu-
méli [sr. J 6,37nn]. Nevéra Zida byla piedpovi-
dana [Iz 53,1]. Tedy stoji za ni vile Bozi [sr.

R 9,1nn; Mk 4,12]. - Zd 11,3 preklada Hejél-
Sykora i1 Skrabal: »Virou poznavame, Ze
vesmir je stvofen Bozim slovem«. SkuteCnost
neviditelného svéta, na pf. Ze vesmir byl stvofen
Bozim neviditelnym slovem, neni pfistupnad ani
smyslim ani rozumu, nybrz pouze poznavaci
schopnosti viry. Rozumét a s piesvédcéenim
védét a uznavat, ze Bozi stvofitelska vile je pod-
statou vSech véci, znamena myslet skrze viru.

Sloveso symnienai znamena na rozdil od
hebr. bin nikoli rozliSovat, rozdélovat, a tim
poznavat, chapat, nybrz naopak davat jednot-
livosti dohromady, shrnovat je v jeden celek,
slucovat, a tudiz plné¢ pochopit [Mt 13,13n. 19.
23; 15,10; Mk 4,12; 7,14; L 8,10; sr. Sk 28,26;
R 15,21]. ¢asto byva myslenka zesilena spoje-
nim sloves noein a synienai. Mk 8,17 pteklada
Zilka: »Goz jes$té nechapete a nerozumite?«
[sr. Mt 15,16]. Zmrtvychvstaly Kristus musel
u¢edlniklim oteviit mysl [fecky nils, rozum],
aby rozuméli Pismium [L 24,45]. Vzdyt za jeho
pozemského Zivota »nic nerozuméli« [L 18,34]
tomu, co bylo psano skrze proroky o utrpeni,
smrti a zmrtvychvstani MesiaSové. Z piavod-
niho vyznamu slovesa synienai vyplyva, ze jde
o urcitou skladebni ¢innost myslenkovou, o uva-
zovani o jednotlivostech, jez jsou spojovany v
celek; a ponévadz podle Pisma toto uvazovani
souvisi s ¢innosti celé podstaty zivota, t. j. jeho
srdce [Mk 6,52; 8,17. 21; Sk 28,27, sr. Et 5,17;
2K 10,12; Sk 7,25; sr. ¢eské »vziti si k
srdci«], jde o urcitou ¢innost mravni a nabo-
zenskou.

Recké gi[glndskein [= védéti] je pielozeno
uJ 13,28 a Sk 8,30 vyrazem r.; podobné fecké
epistamaj [= miti védomost o néfem] u Mk
14,68. - Recké diaporein, ptelozené ve Sk 5,24
vyrazem nerozuméti, znamena byti na rozpa-
cich, nevédét, co si myslet [Kral. totéZz sloveso
ptekladaji vyrazem rozjimati u L 9,7 a Sk
10,17].

Rozumné. *Rozum.

Rozumnost. *Rozum.

Rozumny. *Rozum.

Rozvaditi, st¢. = vadici se odtrhnouti od
sebe, smifiti [2S 14,6].

Rozvaletl, t. j. obratiti v ssutiny [Z 89,41;
Ez 16,39], strhnouti [Ez 26,12; 38,20].

Rozvazani. *Rozvazati.

Rozvazati, rozvazovati, st¢. = néco sva-
zaného rozpojiti, uvolniti [Gn 42,27; 43,21],
na pt. feménky u obuvi [Mk 1,7; L 3,16; J 1,
27; Sk 13,25], soudrznost jednotlivych hvézd
souhvézdi [Jb 38,31], pouta [Z 116,16; Dn
3,25; Zj 9,15], pouta smrti [Z 102 21], pouta
ni¢emnosti [Iz 58,6], ovinky, obinadla [J 11,
44], kazni ziskanou mravni moudrost [Jb 12,
18, nema-li se tu Cist mdsér misto musdr, jak
ostatné Cetli také Kral., kdyz piekladaji svazek;
snad se tu mysli na kralovskou autoritu, kterou
ovladaji své poddané, anebo na zajeti, z n€hoz
je Bth vysvobozuje], ale také rozfesiti, rozlus-
titi [Dn 5,12.16].

V NZ jde o tfecké slovesg lyein = uvolniti,
rozvazati, na pt. Mk 7,35 [Zilka: »Hned roz-
vazalo se pouto jeho jazyka«], osvoboditi



[ z pout satanovych, L 13,16], rozlouciti
[0 manzelstvi, 1K 7,27], zrus$iti, *ru$iti [Mt
5,19; J 5,18; 7,23] a pod. »Svazati a rozvazati«
u Mt 16,19 znamena prohlasiti za nedovolené
a dovolené, uloziti zavazek nebo zbaviti za-
vazku. Zidovsti ucitelé sva rozhodnuti prova-
zeli ustalenymi formulkami »svazovati« [= pro-
hlasiti néco za zdvazné] a wrozvazati« [= pro-
hlasiti za dovolené]. OvSem, vzhledem k Mt
23,8 je sporné, zda Jezi$ tu chce davat uced-
nikim postaveni zidovskych mistri. Zname-
nalo by to upadnouti do zakonické kasuistiky
a zakonického chapani vile Bozi, jez bylo
pravé JeziSem piekonano. SpiSe tu $lo o vylu-
¢ovani a nové ptijimani do cirkve [sr. Mt 18,
17n; J 20,23].

Rozvaziti, rozvazovati, st¢. = na vaze
rozméfiti; prenesené: premysleti, rozjimati,
piemitati v mysli. Ve SZ je tak pielozeno pét
ruznych hebr. vyrazi, jez znamenaji vzpomi-
nati, mysliti na néco [Pl 3,19n], promysliti
néco [Z 119,59], uvazovati, meditovati [Z 143,
5], dbati néceho [Jb 23,15; Z 119,95], pozo-
rovati [Jb 4,20; Iz 57,1]. Recké dialogizesthai
u Mt 21,25 znamena uvazovati, dohadovati se.
Recké anakrinein ve Sk 17,11 znamena zkou-
mati, *rozsuzovati.

Rozveseliti [se], rozveselovati se. *Plésani.
*Radost, radovati se]. Ob¢& slovesa oznacuji
silnou radost, spojenou c¢asto s vyrazem
chlouby a vyjadfované vefejné, zvlasté pii bo-
hosluzbach jako dik za Bozi pomoc a_skutky
[Ezd 6,22]. Hospodin rozveseluje Sion [Z 97.8],
ale také jednotlivce svymi skutky [Z 92,5n],
syou tvafi [Z 21,7], svym spasenim [1S 2,1, sr.
7 107,41n], takze nemohou nez o nich radostné
zpivati. Vyzyva-li zalmista Hospodina, aby se
rozveselil ve svych skutcich [Z 104,31], zada jej,
aby se projevil, aby dal najevo, rozhlasil své
skutky [sr. Iz 65,19]. Nebesa, zemé&, mote, pole
jsou vyzyvany, aby daly najevo svou jasavou
radost nad tim, ze Hospodin kraluje a
pfipravuje soud nad svétem i narody [Z
96,11nn; 97,1.8, sr. Iz 60,5].

Recké agallzasthaz u L 10,21, ptelozené
Kral. »rozveselil se« [JeZi§ v Duchu svatém], je
snad oznaenim inspirace, v niz vidél Jezi§
pocate¢ni praci svych uéednikii jako piedzvést
slavné budoucnosti, kdy satan bude s kone¢nou
platnosti porazen, 1 kdyz tato skute¢nost je na
éas zjevena jen nemluviatkiim. V Petrové ka-
zani je Kristus na zakladé Z 16,8n charakteri-
sovan jako ten, jehoz srdce se rozveselilo nad
vzkiiSenim [Sk 2,26, sr. Zd 1,9]. *Veseliti se.

Rozvésti ruku, sté. = rozmachnoutl r0Z-
ptrahnouti ruku [Dt 19,5].

Rozvlazeni, rozvlaziti, sté. = opatieni
vldhou, rozvlh¢iti; pfenesené: potéSeni, uleh-
¢eni; ulehditi. V hebr. jde o vyrazy, odvozené
z kmene rvh = piti do syta; napojiti, posilniti
[Jr 31,14.25]. Z 36,9 picklada Zeman: »Do
sytosti piji z tuénosti tvého domux, t. j. ti, ktefi
se zucastnuji bohosluzeb, maji podil na dusev-
nich a duchovnich darech, kter¢ Hospodin
udéluje svym spolustolovnikim [Z 23,5], za-
vlazujicich ho tukem svych obéti [1z 43,24].

Rozvaziti-Rtové [811]

Pit tuk bylo orientélci, zivicimu se vétSinou
rostlinnou stravou, nejvy$$im pozitkem [Jr 31,
14]. Zalmista zde ovSem mluvi jen obrazng,
jak ukazuje hned nasledujici ver§s Z 36,10. V Z
66,12 je vyraz r‘vdja = nadbytek [Zeman:
»Vyvedl jsit nas k nadbytku«], nema-li se tu
¢ist podle nékterych rukopist 7°vdchd = uleh-
¢eni, oddechnuti [sr. Ex §,15]. V Pf 3,8 je
hebr. Sikkiij = napoj, vlhkost, zavlazeni [sr. Z
102,10]. Kostem se dostava vlaénosti prostied-
nictvim morku. Né&ktefi ptekladaéi proto tlu-
moci: »Rozvlazeni morku tvému« [sr. Jb 21,
24]. Smysl mista je ten, ze bazen pred Bohem
a odstoupeni od zlého je totéz jako odvrzeni
tézkého bfemene a umozni ¢lovéku napfimiti
se v nové sile a svézesti.

»Casové rozvlazeni od tvari Pané« [Sk 3,
19], Zilka »doby oddechu pied tvaii Pané,
Hej¢l-Sykora »casy obcCerstveni pfed Panem,
Skrabal »doby utéchy od Pana«, fecky kairoi
anapsyxeos. Anapsyxis je vyraz, VySkytquCl se
v lékarstvi [pro Zahna novy doklad, ze pisatel
Skutkt byl 1ékai Lukas], a znamena ochlazeni
zanicené rany studenym obkladem, pienesené
osvézeni, oktani. Mysli se tu na dobu oddechu,
vydychnuti, jez bude nasledovat po straslivém
utrpeni pied novym pfichodem Pané a konec-
nou obnovou [»napravenim vSech véci« v. 21,
sr. Mk 9,12]. Je to doba spravedlnosti, pokoje
a radosti. Podminkou vstupu do této doby je
pokani Izraele.

Rozvod, sté. = vyhon, ratolest [Z 80,12;
1z 16,8; 185Jr4832 Ez 17,6]. 5

Rozvodnéni. Tak prekladaji Kral. v Z
42,8; Jon 2,4; hebr. gal [= Vlna], jez jinde
prekladajl vyrazem vlnobiti [na_pt. Z 65,8].
Jinde jde o prival vod [Jb 22,11; Z 32,6 aj.].

Rozzlobeni se, fecky thymos [ hnév],
jez v Ef 4,31 znamend hnévivost, zlostnost, po-
pudlivost, vasnivost, z nichZ plynou jiné ne-
festi.

RozzZehnati se, st¢. = rozlouciti se [L 9,
61; Sk 18,18; 21,6].

Rozdi, sté. = haluzi,
[Sk 28.3].

Rtové. Toto slovo nahrazuje v bibli velmi
Casto vyraz usta jako organ fte¢i, modlitby,
prosby, chvaly, 1zi, Isti, milosti a pod, Prosi-li
zalmista Boha, aby mu oteviel rty [Z 51,17],
zada za udéleni vymluvnosti k chvaleni. »Me-
¢ové jsou ve rtech jejich« [Z 59,8] = o ni¢em
jiném nemluvi nez aby nevinné trapili a pa-
chali vrazdy [Kral. Poznamky]. »Jed hada na
rtech« [Z 140,4; sr. R 3,13], t. j. podle Kralic-
kych, ze mohou Skodit nejen pfimym ustknu-
tim, ale i na dalku vypouSténim jedu [sr. Z
58 5] »Uroda rtii« [Pt 18,20], »ovoce rti« [Iz
57,19; Zd 13,15], t. B chvalozpevy a radostné
vyznavani, jez jsou tu pfirovnavany k ovoci
a k rodé¢, ktera pfinasi mnohym uzitek. Obraz
je vzat z obétni terminologie: to nejlepsi z Grod
ma byti obétovano Bohu. Proto lze v odvazném
obraze mluviti také o volcich rti [Oz 14,3].
»Duchem rti svych« [Iz 11,4] a »holi ust

rosti, chrasti, klesti
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svych« zni¢i Mesid$ hiiSnika. Vétsina prekladact
tu ma »dechem rt svych« [Heger na pt. preklada:
»Ni¢emu zahubi dechem svych retli«]. Nejde tu o
vyroky soudce, které provadi popravéi mistr.
Mesiasi staci jediné zaSeptani, jediné dechnuti,
aby zni€il své odpurce [sr. 2Te 2,8; snad také Sk
5,1-10]. »Cizi rty« v 1K 14,21 = rty cizozemcl =
cizi jazyky.

Ruben [podle hebr. etymologie = aj, syn! Jini
mysli na jihoarabské rd ’han = nacelnik], nejstarsi
syn Jakobuv, prvorozeny syn Lie [Gn 29,31n;
35,23; 46,8; 1Pa 2,1], ktery vSak ztratil své
prvorozenské pravo, protoze se dopustil
cizolozstvi s Zeninou svého otce Balou [Gn 35,
22; 49,3n; 1Pa 5,1]. Gn 37,21-29 vypravuje, ze
chtél zachranit Josefa pted svymi bratry, kdyz se
radili o jeho usmrceni, ale nepodafilo se mu
zabranit jeho prodani Izmaelskym otrokaftum.
Jesté po dvaciti letech pfipominal svym bratfim
jejich hiich [Gn 42,22nn]. Svymi dvéma syny se
zarucil za Benjamina, kterému Jakob nechtél
dovolit jiti do Egypta [Gn 42, 37]. Gelkem nam
bible jmenuje Ctyfi syny R-ovy, zakladatele
Celedi: Enocha, Fallua, Ezrona a Charmiho [Gn
46,8n; Ex 6,14; 1Pa 5,3]. Jakob na smrtelném lozi
predpovédél R-ovi rychly tupadek pro htich,
kterého se dopustil [Gn 49,3n]. Tato ptedpovéd’ se
splnila na déjinach R-ova kmene.

Kmen R-Gv byl rozvétven na &tyfi cCeledi,
jejichz knizetem na pocatku pobytu na pousti byl
Elisur [Nu 1,5; 2,10; 7,30nn; 10,18; 26, 5-11].
Kmen tehdy c¢ital 46.500 bojovniki [Nu 1,20n],
ale pti druhém séitani asi po 38 letech jich bylo uz
jen 43.730 [Nu 26,7]. Zda se, Ze Elisur byl
velitelem vojska, slozeného z ptislusnikd kment
Ruben, Simeon a Gad, citajiciho celkem 151.450
bojovnikd [Nu 2,10.16. *Nu-meri]. Za kmen R-Gv
byl wvyslan k vyzkoumani zemé zaslibené
Sammua, syn Zakurav [Nu 13,5]. Datan, Abiron a
Hon, ktefi se ptipojili ke vzpouie levity Chore,
byli Rubenovci [Nu 16,1-50; 26,9; Dt 11,6.
*Chore]. Gadovei, R-ovei a polovina kmene
Manassesova zadali MojziSe, aby se sméli usadit
vychodné¢ od Jordanu, kde bylo mnoho
prihodnych pastvin. Bylo jim to dovoleno, kdyz se
uvolili, Ze nejdiive pomohou pii dobyvani
zaslibené zemé [Nu 32,1-42; Joz 4,12; 18,7]. R-
ovo Uzemi hrani¢ilo na vychodé na panstvi
Ammonitii, na j. tvofila hranici feka Arnon [Nu
21,24], na zapadé Mrtvé moie a Jordan [Joz
13,23], na severu pak linie jizné od Betnemra k
Eze-bonu [Joz 13,17.27; 17,26; 21,37; Nu 32,36].
Ezebon, Medaba, Dibon, Bamotbal, Betbalmeon,
Jasa, Kedemot, Mefat, Karia-taim, Sabma,
Saratazar, Betfegor, Assedot, Fazga a Betsimot
[Joz 13,15-23, sr. Nu 32,37n]. Levitim z celedi
Merari byla pfidélena tato rubenovska mésta:
Bozor, Jasa, Kedemot a Mefat, z nichz Bozor bylo
méstem utoCistnym [Joz 21,7.36n; 1Pa 6,63.78n;
Joz 20,8; 1Pa 6,78]. Pii snadné piistupnosti hranic
ze severu

a vychodu bylo piirozené, ze.kmen R-lv nemohl
na dlouhou dobu udrzet celé toto izemi, zvlasté
nikoli proti tokiim Moabskych [sr. Iz 15; 16; Jr
48]. Zda se dokonce, ze tento kmen zahy zanikl
pod témito najezdy a rozplynul se v kmenu
Gadové. OvSem, Ze oddélenost Zajordani od
ostatni zem¢ svadéla k poruSeni nabozenské
jednoty. DosSlo k navrSeni zvlastniho oltafe,
»velkého ku podiveni«, které vedlo téméf k
bratrovrazedné valce [Joz 22,1-34]. R-ovci se
také nezaCastnili boje proti Zizarovi, coz jim
vyneslo posméch v pisni Deboting [Sd 5,15n]. Ve
2Kr 10,33 je R-ovo izemi jmenovano mezi témi,
jez napadl syrsky kral Hazael. Pozdéji slySime, ze
spolu s Gadovci a Manasse-sovci vedli valku proti
Agarenskym, Iturejskym, Nafejskym a
Nodabskym, na jejichz uzemi od Bazanu az po
horu Hermon se usadili, ale za assyrského krale
*Fula byli odvedeni do zajeti a usazeni v Chelach
a Chabor [1Pa 5,18-26]. Naposledy ve SZ-¢
sly§ime o R-ovi v Ez 48,6n, kde je tomuto kmeni
vice méné uz pomyslnému vyhrazena ¢ast znovu
zabrané zemé. Také jedna z jerusalemskych bran
byla po ném pojmenovana [Ez 48,31].

Podle Zj 7,4-8 bude z Izracle zachranéno také
12.000 z pokoleni R-ova [chybi kmen Dan, z
néhoz pry vzejde Antikrist. Misto n€ho je uveden
kmen Manasses]. Zidovstvi se sice podle
svédectvi Zj promeénilo ve »zbéf satanovu« [Zj
2,9], pfece vSak Buh zachrani ostatky [sr. R
11,5.7], které budou poznamenany zvlastnim
znamenim, aby usly BoZimu soudu.

Rubenitsky [Joz 22,1]. *Ruben.

Ruda, st¢. = rez na rostlinach, plesnivina,
plisen [Dt 28,22, sr. 1Kr 8,37; Am 4,9; Ag 2,18,
kde totéz hebr. slovo je pielozeno vyrazem rez].

Rudé moie. *More Rudé.

Ruel [= pastyt Bozi], otec Elifaziv, vidce

pokoleni Gad v dobé séitani lidu na pousti [Nu
2,14].
_Rufus [lat. jméno]. 1. Bratr Alexandriiv, syn
Simona Cyrenenského [Mk 15,21]. - 2. Kiestan,
jemuz Pavel posila pozdrav v R 16,13. Nektefi
vykladaci se domnivaji, Zze jde o téhoz jako u Mk
15,21. Vdova po Simonu Cyrenen-ském se pry
odstéhovala do Rima se svymi dvéma syny, kteti
pry ve sboru stali mezi pfednimi osobnostmi.

Ruha¢ = rouhac. *Rouhani, rouhati se.

Ruka, hebr. jad = ruka [fecky cheir], kaf =
dlan, hrst. Prava ruka, hebr. jamin, oznacovala
také jih, leva ruka, hebr. s°md’l, oznacovala sever.
Orientalec totiz pii urCovani svétovych stran se
postavil tvafi k vychoduy. U soudu stal zalobce po
*pravici obvinénc¢ho [Z 109,6; Za 3,1]. *Levici
byl drzen §tit, aby byla pravice volnd k boji.
Ochrance takového bojovnika musel stat tedy po
jeho pravici [Z 109,31]. Této skuteCnosti tieba
snad pfiitati zvyk stavéti vzacné osobnosti po
pravici a tak jim davati Cestné misto ochrancu.
Béhem doby se pravice stala ¢estnym mistem bez
ohledu na puvodni vyznam. Tak Mesias§ sedi po
pravici Bozi [Z 110,1; L 22,69; R 8,34].



Pti modlitbé byly ruce drzeny vzhiru [Ex
17,11; 1Kr 8,22; Z 28,2]. Pozdvihnouti r-u
k Hospodinu znamena piisahat [Gn 14,22, sr.
Dt 32,40]. Pravi-li Z 144,8, ze pravice *cizo-
zemcu [Dopliiky] je pravice 1ziva, mini se tim,
ze jejich prisaha je fale$na. Pravice a ptisaha
jsou tu souznac¢na slova prave tak jako v arab-
stiné. VlozZiti r-u pod néci *bedro bylo vyrazem
nezrusitelného zavazku [Gn 24,2; 47,29]. R-ma
vloZzenyma na hlavu se svolavalo pozehnani a
¢loveék byl oddélovan k zylastnimu aradu [Gn
48,14; 1Tm 4,14; 5,22; Zd 6,2]. Znamenalo
to nékdy pfimé pienaSeni vlastni *slavy [Nu
27,18nn]. »Naplniti ruce« [Ex 28,41; Sd 17,5]
budoucich knézi, nejspiSe Castmi obéti, jez
meély byt obétovany, znamenalo oddéliti, ordi-
novati knéze [sr. Ex 29,9]. Nastavajici knéz
tyto ¢asti obéti ve svych rukou pozdvihl pred
Hospodinem, nacez je veleknéz spalil na oltafi
[Ex 29,25]. Tak to vyklada Baudissin a katol.
bohoslovci. Jini na zakladé assyrstiny maji za
to, Ze véta »naplniti ruce« znamena prosté »po-
veriti ufadem«. »Vlozeni rukou na hlavu obét-
niho volka« znamenalo sebeztotoznéni s timto
obétnim zvifetem [Ex 29,10]. Vlozeni rukou
na hlavu kozla za soucasného vyznavani hti-
chti bylo chapano jako pfenaseni téchto hiichl
na kozla, ktery byl pak vyhnan na poust
k *Azazelovi [Lv 16,21]. Umyvani r-kou bylg
slavnostnim prohlasemm neviny [Dt 21,6; Z
26,6; Mt 27,24]. Cisté r-e byly symbolem zwota
v *spravedlnosti pted Bohem [Jb 22,30; Z
18,21; sr. 24,4]. Tlesknouti r-ma bylo zna-
menim hnévu [Nu 24,10]. Liti vodu na r-e né-
koho bylo vyrazem sluzebnictvi [2Kr 3,11].
Podati r-u znamenalo uzavfiti smlouvu [2Kr
10,15; Pt 6,1; Ez 17,18], ptatelstvi [Ga 2,9].
MiiZze ovSem znamenat i dotvrzeni néceho [Jb
17,3].

»R. Hospodinova«, »silna jeho r.« [Dt 2,15;
4,34] je symbolem neodolatelné jeho moci.
»R. Hospodinova nad prorokem« [Ez 8,1;
37,1] znamend bozskou inspiraci. Je-1i s nékym
r. Hospodinova, znamena to prozietelné, las-
kavé a otcovské jeho vedeni [Ezd 7,6; L 1,66;
Sk 11,21]. Byt v r-e Otcové je totéz jako byt
jeho majetkem a stat pod jeho svrchovanou
ochranou [J 10,28n]. Je-li v8ak r. Hospodinova
proti nékomu, anebo dolehne-li na nékoho,
znamena to Bozi soud [Z 32,4; 38,3; Sk 13 11]
»Zapsati se r-ou Hospodmu« [lz 44 ,5] snad
znamena podle Duhma a vétSiny Vykladaéﬁ
»popsati ruku [napisem]: Hospodiniv [maje-
tek]«. Snad tu $lo o vyryté, vypalené znameni
na ruce, jez znamenalo zasvéceni boZstvu [sr. Ez
9,4, 7Zj 7,3; 13,16; 20,4; sr. Ga 6,17].
Ovsem, ze Lv 19,28 zakazuje podobné prak-
tiky. Je tedy mozno soudit na vliv okolnich
kultt [ale sr. Ex 13,16], obvyklych zvlasté pii
zasvécovani v mystériich. Tento vyklad je sice
spojen s mluvnickymi téZkostmi, ale nikoli ne-
prekonatelnymi. »Vztadhnouti r-u [na nékoho,
k néemu]« je obraznym vyrazem cilevédo-
mého jednani, uréitého umyslu, po némz na-
sleduje ¢in, at’ uz lidsky nebo bozsky [Gn 3,22;
22,12; Ex 6,8; 7,5; 9,15; 2S 6,6; Jb 2,5;

Rukojemstvi-Risti [813]

7 144,7; Ez 6,14; Sof 2,13]. Mize to ovSem
znamenat i skute¢né vztazeni r-ou, na pf. pii
zatCeni, zajiSténi nékoho, k utoku, k zachrané
[Mt 14,31; 26,51; L 21,12; 22,53]. Jindy je to
vyraz, oznacu]1c1 posunek gesto, jimz se pod-
trhuje urcity vyrok [sr. Mk 3,34 s Mt 12,49]
a zdlraziuje jeho naprosta platnost pro ty,
jimz je urceno. Kdyz nemocny na Jezisuv rozkaz
vztdhl svou r-u [Mt 12,13], byl to vSem
viditelny vyraz jeho poslusnosti a viry, ale také
dtkaz JeziSovy svrchované moci. Kdyz Jezi§ u
Mt 8,3 vztahl r-u, ucinil tim viditelnou svou
vili, ze malomocného chce ocistiti. Podobné
jest rozuméti modlitbé ve Sk 4,30, aby »Buh
vztahl ruku svou, t. j. aby uéinil viditelnou
svou moc a milost, aby se projevil uzdravova-
nim, ¢inénim divla a zazrakd skrze jméno sva-
tého Syna svého JeziSe. — Ve Sk 26,1 jde o fec-
nické gesto. - U J 21,18 jde o narazku na na-
silnQu smrt Petrovu, patrné na kiizi.

Ctenat Ceské bible v prekladu Kral. si sotva
uvédomi, ze za vyrazem *misto v 1S 15,12; Iz
56,5 je ukryto hebr. jad [= ruka]. Jde tu o pa-
métni sloup [podobné jako 2S 18,18] snad po-
doby ruky [nebo muzského pohlavniho Udu;
sr. Iz 57,8], jenz ma byti zarukou, Ze pamatka
toho, ktery vztycil tento sloup, nebude vyhla-
zena [viz Bi¢ I1., 86].

Rukojemstvi, rukojmé, totéz jako zaruka a
rucitel. Rukojmim byl ten, kdo se zarucil svou
osobou a svym majetkem za zavazky druhého,
splatné nékomu tretimu [Gn 44,32; Pi 22,
26n], zvlasté v obchodnim styku. Rukojemstvi
se prejimalo podanim ruky pied svédky [Jb
17,13; Pt 6,1;. 17,18]. Kniha Pf casto ukazuje
na blahovost toho, jenz pfejima rucditelstvi
zvlasté za cizince [Pt 11,15; 17,18; 20,16], ale
apokryfni kniha Jezus Sirach [Eccle51astlcus]
poklada rukojemstvi za pratelsky skutek dobré-
ho ¢loveéka vuci bliznimu [29,17], vyzyva vsak k
tomu, aby nebylo zneuzivdno [29,18nn], a
varuje pfed jeho nebezpecim [29,20-24]. Moj-
zisiv Zakon nema o ruceni zadného ustano-
veni. /

Rukovét’ = klika [Pis 5,5].

Rum = ssutina, zbofenina, zficenina;
smeti, smiSené s vapnem a drobnym kamenim
[Neh 4,2.10; Iz 17,1].

Ruma [= vysina, vysost], domov Pedaiy,
déda Joakimova [2Kr 23,36], snad dne$ni
Aruma pobliz Sichemu anebo Ruma v Galileji
asi 9 km s. od Nazareta.

Risti mize znamenat také sileti, prospi-
vati, rozméahati se [Gn 26,13; 1Pa 11,9], byti
plodny [Gn 35,11], ziskavat na vaznosti, vlivu,
moci [Est 9,4; J 3,30; Sk 6,7; 12,24]. Rust je
charakteristikou kiest'anova zivota z viry: véfici
roste Bozim Slovem, jimz je sam Kristus [1Pt
2,2]; jeho vira se prohlubuje a roz§ifuje [2Te
1,3], Jeho poznani Boha, t. j. nikoli jeho
tajemné podstaty, jez je nepoznatelna nybrz
Jeho vile a spa51te1nych zaméru v Kristu Je-
7i8i se utvrzuje, a to poslusnou virou v Jezise
Krista [Ko 1,10]. Je to rdst zptisobeny Bohem
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[Ko 2,19] u téch, kdo jsou zapojeni do téla
Kristova [Ef 4,15]. Cim dal tim uzsi spojeni
s nim zpdsobuje rust, a to po vSech strankach
[Kral. »vselijak«, Zilka »cele«], t. j. v poznani,
svatosti a vSech vlastnostech, jez Kristus muize
sdileti s véficimi. Pravé toto zapojeni do Krista
muze a mé kiestana povzbudit k tomu, aby
ocekaval duchovni vzrust. Cirkev, skladajici se
z jednotlivcu takto zakofenénych v Krista,
roste ve svaty Bozi chram [Ef 2,21].

Rusiti [se], sté. hybati se; niciti, bofiti,
kaziti; neplatnym udiniti, odstraniti; zleh¢iti.
Hebr. pdrar [= rozdrobiti, zniiti, na pf.
smlouvu Jr 14,21; Ez 44,7, sr. 1z 24,5; 33,8;
Jr 31,32 a j.; ptikazani Ezd 9,14, sr. Z 119,126;
plany Ezd 4,5; Z 33,10; sr. 1z 14,27] a chd-
bal [= oslabiti Jb 17,1; poskoditi; zniciti, pii-
jiti nazmar, Dn 7,14].

V NZ jde o Sest feckych vyrazl, nejéastéji
lyein, katalyein [= uvolniti, rozvazati, pie-
trhnouti; zniciti, odstraniti, zbaviti platnosti,
v tomto poslednim vyznamu na pf. Mt 5,17.19;
J5,18; 7,23, sr. J 10,35; zbotiti, strhnouti, na
pr. chram Mt 27,40; Mk 15 ,29; sr. Mt 26,61;
Mk 14,58]. Recké bebéliin znamena znesvetm
poskvrniti [Mt 12,5; sr. Sk 24,6. *Svétsky];
athetein = prohlésiti za neplatné Ga 3,15, za-
vrhnouti, popirati [Mk 7,9]. Podobny vyznam
ma fecké akyrin = uciniti neplatnym. Kdyz
7idé kladou kultické piedpisy nad plnéni De-
satera, zbavuji Slovo Bozi platnosti, a to ve
prospéch lidského ustanoveni pochybné nabo-
zenské ceny [Mk 7,13, sr. Mt 15,6]. Tentyz
vyraz prekladaji Kral. v Ga 3,17 slovem »vy-
prazdniti«. Zakon, ktery pfisSel podle Pavla
teprve 930 let po =zaslibeni, daném Bohem
Abrahamovi, ne€ini neplatnym toto zaslibeni
milosti Bozi skrze viru. Zd 10,9 mluvi o tom, Ze
nedokonalé sz obéti byly zruseny, odstranény
[fecky anairein] sebeobéti Kristovou. -Recké
ftheirein [= rozettiti; zahubiti; hubiti se,
hynouti] je uzito o starém, k Bohu neobrace-
ném ¢lovéku, ktery hyne na klamné chtice,
v Ef 4, 22; diaftheiresthai [= chatrati, opotie-
bovati se, stravovati se] o lidském téle ve 2K
4,16.

Rut. 1. Osoba. Pivod a vyznam jména R.
je nejisty. Obycejné se vyklada jako »pruvod-
kyné« nebo »ta, jez se laskavé pripojuje«. Ale
jsou mozné jesté jiné vyklady. Bi¢ 1., 121 upo-
zoriiuje na thesi prof. Hrozného, Ze R. mé pro-
téjSek v chattijsko-hetejské bohyni Rutas, z niz
snad vznikla i feckd Artemis. Podle biblické
zpravy §lo o Moabitku, ktera se leviratnim
snatkem dostala do rodokmenu Davidova a tim
i JeziSova [Mt 1,3.5.6]. OvSem, zeny obycejné
nebyvaji pojimany do *rodokmend. Ze se tak
stalo pii rodokmenu JeZiSové, bylo jisté timyslné.
A Ze jsou v tomto rodokmenu jmenovany nikoli
zeny slavnych patriarchil, ale cizinka, jez ovSem
pfijala nabozenskou pospolitost Izraelovu, a tii
zeny, pokladané za hiiSnice [*Tamar, *Raab,
*Betsabé], je pfimo napadné. Chce se tim fici,
ze Bih své milostivé plany provadi

i prostfednictvim padu ¢lovéka a ze déjiny vy-
voleného lidu nejsou stavény na slavnych a bez-
uhonnych osobnostech, nybrz na pouhé mi-
lostivé a spasitelné viali Bozi [sr. Mt 3 ,9;
1K 1,27nn].

2. Kniha R. je nazvana podle Jedne ze
dvou hlavnich zenskych postav, v ni licenych.
V nasich biblich je zatazena po ptikladu sta-
rych feck}'/ch piekladatelt mezi knihy dé&je-
pravné jako ptidavek ke knize Soudcli. V heb-
rejskych biblich je vSak zafazena mezi pet t. zv.
Svitkli [Megillot], jichz se pouzivalo k boho-
sluzebnému predc¢itani pti péti hlaynich vy-
roénich svétcich izraelskych a jichz Zidé stale
takto uzivaji. I tyto svitky jsou riizné setazeny,
bud’ podle pofadi domnéle chronologického
anebo podle toho, jak nasleduji za sebou zi-
dovské *svatky. V prvnim ptipad¢ je kniha R.
prvni v pofadi, ve druhém, ponévadz byla
¢tena o letnicich, byla zatfazena na druhé
misto.

Obsah. Kap. 1.: Elimelech se odstéhoval
se svou manzelkou Noémi z Betléma do zemé
moabské. Jeho synové Mahalon a Chelion si
tam vzali za manzelky moabské Zzeny R. a
Orfu. Kdyz Elimelech i oba synové zemfeli,
netrvala Noémi na tom, aby si obé vdovy vzaly
za muze nejbliz§i pfibuzné svych manzelq,
avSak R. se pfesto pridrzela své tchyné, jejiho
lidu a zvlasté Boha [v. 16] a vratila se s ni do
Betléma.

Kap. 2. V dobé zni pabérkovala R. klasy
na poli Béza, jenz ji dovolil, aby jedla s jeho
zenci, a staral se, aby hodn¢ nasbirala. Noémi
oznamila R., Ze tento Béz je pfibuzny jejiho
zemielého manzela.

Kap. 3. R. na radu Noémi se odebrala na
*humno, kde byl Béz, a pozadala jej, aby se
ji jako blizky pribuzny - jak k tomu byl podle
Zakona MojziSova povinen - ujal.

Kap. 4. li¢i pravni jednani, pfi némz Boz
pozadal muze, jenz byl s R. blize pfibuzny nez on,
aby odstoupil od svého prava na ni. Kdyz se
tak stalo, vzal si R. za manzelku. Syn, ktery se
jim narodil, byl vSak podle tehdejSiho prava
povazovan vlastné za syna Noémi [v. 16].
Tento syn Obéd byl dédem krale Davida [v.
17]. Poslednich pét verSuje dodatek podle 1Pa
2,12-15].

Vyznam knihy. Je to poutavé a pivabné
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vypravéni lidového razu. Na rozdil od starSich
drobnéjsich vypravéni s podobnym namétem
[Gn 19,30-38; 38] je vSe li¢eno s basnickou
jemnosti. Proto mnozi vykladaci fikaji této
knize novela, cht&jice tim naznadit jednak ne-
skutecnost dé&je [sr. smysl jmen osob: Maha-
lon = nemoc, Chelion = hynouci, Orfa = jez
odvraci §iji], jednak jeji vybrany literarni sloh.
Tento sloh je dobie patrny z ptekladu prof.
Karlovy university Rudolfa Dvofaka, vyda-
ného r. 1912.

Zustava vsak otazkou, jaky byl pivodni za-
mér a smysl této knihy, kterd se dnes jevi jako
krasna venkovska idyla. Odpovédi jsou v pod-
staté Ctyfi, je vSak tézko fici, ktera z nich je
nejvyznamngjsi. Z toho, ze se knihy R. uZivalo
pif1 svatcich letni¢nich, jez odpovidaji po
strance zemédélské nasim dozinkam [sr. Lv
23,15-21], se soudi, ze jeji d&j mél urcity vztah
k zemé&d¢lskym obtadim piedizraelského oby-
vatelstva. - Jiny vyklad ma za to, Ze kniha R.
méla za kol zdiraznit povinnost t. zv. *levi-
ratniho manzelstvi, t. j. Ze ovdovélou Zenu si ma
vzit za manzelku nejblizsi piibuzny zemielého
manzela, jestlize nezanechal muzského potomka
[Dt 25,5-10]. Skuteéné¢ je Béz vzornym
prikladem této mnohdy tézké povinnosti. K
li¢eni pravniho jednani po odstoupeni naroku
na majetek a manzelku sr. téz Lv 25,25 a Jr
32,6-9. - Soudi se téz, ze zakladnim zamérem
knihy R. bylo hajiti v§eobecnost viry v
Hospodina proti uzkoprsému vylucovani lidi
ciziho puvodu, zvlasté moabského a ammon-
ského, z obecenstvi lidu Boziho [sr. Dt 23, 3-
6], jak se projevovalo zvlast¢ za pulsobeni
EzdraSova a NehemiaSova [Ezd 10; Neh 13].
Pak by byla kniha R. asi podobného razu a za-
méru jako kniha JonaSova. - Zda se vsak, Ze
nejsilngj$§im divodem pro zafazeni této knihy
mezi svaté spisy byla souvislost s rodinou krale
Davida, jak je naznaceno v poslednich verSich
[4,18-22]. Daviduv rod je spojen s vypravénim,
které bylo vSeobecné znamé a oblibené. Kniha
R. byla chapana jako pfedzvést a piedobraz
mesiasské doby.

Doba vzniku. Je tézko uréit dobu sepsani
této knihy. Néktefi soudi, ze je star$i nez kniha
Dt [pfed r. 621 pi. Kr.], avsak vétSina vykla-
dac¢i ma za to, Ze tato kniha byla sepsana
teprve nékdy ve 4. stol. pf. Kr., jak pry o tom
svédéi neznalost starych zvyku [sr. 4,7], po-
mérné pozdni jazykové rysy, i jeji universalis-
ticky raz.

V knize R. je vyjadiena oddana duvéra
v Bozi pomoc postavami dvou Zen, Noémi a R.
Pravni a spoleCenské postaveni osamocenych
zen bylo v této dobé velmi svizelné, avSak
Noémi i R. splnily povinnosti, které jejich ro-
dinné vztahy vyzadovaly, a osvéd¢ily tak pev-
nou viru v Hospodina i vzajemnou davéru
a pomoc. I B6z vynika jako vzorny plnitel
svych pfibuzenskych povinnosti a véfici muz.

Sgt.

Riiznice, st¢. nevole, nesvornost [Pf 6,19],
hadka [Ab 1,3], boj [2S 22,44, sr. 2S 3,1; Z
18,44]. .Hebr. m°hiimda u Ez 22,5 znamena

Riiznice-Ryby, rybar [815]

opak klidu, pokoje, tedy; nepokoj, shon, chvat,
vznikly z pocitu hruzy. Recké akatastasia zna-
mena nepofadek, zmatek, vzpouru, vzboufeni
[L 21,9]. Téhoz slova je uzito ve 2K 12,20 o
zmatcich, nepofadcich ve sboru korintském,
které Pavel vypocitava v jedné tadé se svary,
zavistmi, hnévy, vadami, utrhanim, reptanim
a nadymanim. V Ga 5,20 jsou mezi ovocem
téla jmenovany také r., a to v tésné spojitosti
s drazdénim [osobni zaujatosti] a se *sektami
[stranictvim]. Jde tu o rozdvojeni [fecky:
dichostasia),  nejednotnost sboru. Tato nejed-
notnost je v R 16,17 uvadéna ve spojitosti s po-
horSenim proti uceni, kterému se fimsky sbor
naucil. Pavel tu mysli na kiestany puvodu zi-
dovského, ktefi podkopavali jednotu sboru
svym lpénim na mojziSovském Zakonu. Uz v
Antiochii se Pavel setkal s témito lidmi, ktefi
zpusobili rozkol [fecky: stasis] ve sboru [Sk
15,2]. Ovsem, tyto spory mohly mit také do-
cela osobni pfiéiny [IK 1,10n. *Roztrzkal].
Vsecky vsak jsou znamkou télesnosti [1K 3,3;
Ga 5,20].

Je prirozené, Ze Jezi$ pusobil roztrzky, roz-
déleni mezi lidmi [Mt 10,35; L 12,51]. U J 7,
43; 9,16; 10,19 je to vyjadieno feckym schis-
ma = roztrzka. A také apostolové svou zvésti
o Kiristu $ifili neklid [fecky: stasis = rozkol]
mezi v§emi Zidy [Sk 24,5].

Rize byla v Palestiné dlouho neznama.
Kral. tak prekladaji hebr. ch®bassélet v Pis
2,1 a Iz 35,1. Ale toto hebr. slovo snad ozna-
Cuje Colchicum autumnale, ocun jesenni nebo
Narcissus tazetta, krasny, bélokvéty a vonny
narcis, jenz roste na jare v rovin¢ saronské,
anebo kone¢né, Cyperus syriacus, $achor, rostou-
ci na bafindch saronské roviny a jinde kon-
cem podzimu. Skute¢na r. pfisla do Palestiny
z Médie a Persie. Roste i dnes na palestinskych
horach. - Sluzebna, ktera Sla otevtit Petrovi,
uniknuvs§imu ze Zalafe, se jmenovala fecky Rhodé
[= rGze, Sk 12,13]. Hebr. vyraz pro r-i ne-
zname.

Ruzt’ka, st¢. = rozha, rizdka = nedospéla
leto$ni vétev, ratolest, letorost, proutek. Ale
hebr. ’damir, obyéejné pickladané vrsek [na pf.
stromu, 1z 17,6] u Iz 17,9 podle nékterych pry
oznaCuje Amority [podle LXX.] Orelli pie-
klada: »V ten den budou jeho ochranna mésta
jako zticeniny Horejskych a Amorejskych,
které opusti ze strachu pred syny Izraelskymi«.
Je to snad neopravnéna historisace.

Ryby, ryba¥. Podle novodobych vyzkumu
vyskytuje se v Palestiné 43 druht sladkovodnich
ryb, z nichz 16 tvofi zvlastnost jordanského
povodi, ponévadz se vyskytuji pouze zde, ne-
pocéitame-li pfibuzné druhy z povodi Habese.
To vede badatele k domnénce, Ze Jordan a
vodstvo sv. Afriky tvotily v pravéku jednu geo-
logickou oblast. Jezero *Genezaretské a sever-
n¢j$i Hule, jakoz i jezera kolem Damasku se
piimo hemzi rybami, z nichZz nékteré maji ve
zvyku tahnouti proti toku pfilehlych ficek a
klasti vajicka [jikry] v odlehlych tunich. Jiné
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druhy malych ryb Ziji v baZinach a v teplych
solnatych pramenech, jejichz teplota dosahuje az
33° C. V Mrtvém moii vSak vSecky ryby hynou a
stavaji se kofisti ptakd, shromazd'ujicich se v
hejnech na pobiezi. 23 ze 43 druhu palestinskych
ryb patii k rodu kaprovitych, z nichz nékteré
pokladaji dnesni mohamedani za posvatné [viz
nize!]. Pro tyto rtzné druhy ryb nema bibl.
hebrejstina  ani  fectina  zvlaStnich  nazvu.
Hebrejstina  se  spokojuje se  vSeobecnym
oznaenim » vSelijakd duSe ziva, hybajici se,
kterouzto v hojnosti vydaly vody podle pokoleni
jejich« [Gn 1,21], anebo vyrazem ddg, ddga [=
ryba, Gn 1,26.28; 9,2].

Rybolov. Nejstarsi zpisob loveni ryb zalezel
v nabodavani jakousi vidlickou, podobnou kopi,
opatfenou cCasto petim, jako byva u S$ipl, a
upevnénou na provaze, jez byla vrhana na
plovouci ryby [hebr. s°ldsal = rybaiské kopi,
vidlice, harpuna, Jb 40,26]. Pozdéji se lovilo na
udice [Jb 40,20; 1z 19,8] s prutem nebo bez prutu
[s prutem pravdépodobné u Mt 17,27]; za
vnadidlo bylo, pokud je znamo, uzivano much.
Tento zpusob loveni byl v dobé sz velmi rozsiten.
Svéd¢i o tom mnoha obrazna réeni

i

)
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Egyptsti rybari chytaji na udici, zpiisob rybolovu
se nezménil po tisicileti. Malby z Beni Hassan.

[2Kr 19,28; Ez 38,4; Am 4,2; Ab 1,15]. Rybafi z
povolani vsak za vSech dob uzivali siti, vétSinou
Inénych [Mt 4,20; L 5,4nn; J 21,6nn. *Loveni
ryb]. Byly dvojiho druhu: a) ruéni neboli
ohnoutka [= vrhaci sit’], podobajici se kuzelu
[Fecky: amfibléstron] s dlouhym provazem
upevnénym na vrcholu. Je tak slozena, ze je-li
vrzena [tecky: ballontes, Mt 4,18], rozlozi se po
hlading a soucasn¢ klesne ke dnu, protoze okraje
jsou zatizeny olovénymi krouzky, protazenymi
provazem, jimz se sit’ zavie. Nékdy je mozno
chytiti az 28 velkych ryb jedinym vrhem sité. b)
T. zv. nevod [= vletna sit’, fecky sagéné],
dlouhého obdélnikového tvaru, opatfeny na
hotej$im okraji dievénymi plovaky, na dolenim
olovénymi kruhy [Mt 13, 47nn, Kral. *vrse; sr. Iz
19.,8; Ab 1,15nn]. Nejvhodnéjsi dobou k rybolovu
bylo ¢asné rano pted vychodem slunce a pak po
jeho zapadu [L 5,5n; J 21,3], protoze za dne se
ryby zdrzovaly v chladnych hlubinach. Nekdy
tahnou ryby v takovém mnozstvi, ze se sit’ trha.
Po lovu

vybiraji rybati vétsi ryby a davaji je do nadob [Mt
13,48, nejde-li tu o vybirani ryb kulticky &istych.
Viz nize!], ¢isti sité [L 5,2], spravuji je [Mt 4,21;
Mk 1,19, Kral: »tvrdi sité«] a nakonec
rozprostiraji na bfehu, aby vyschly [Ez 26,5.14;
47,10]. Zda se, ze se rybafi spojovali v druzstva a
cechy [sr. Jb 40,25; L 5,7.10]. V pozdé&jsi dob¢ se
mluvi také o sadkach pro ryby nebo o umélych
rybnicich na krmeni ryb [snad Pis 7,4; 1z 19,10.
Vétsina vykladact vSak se domniva, Ze tu jde o
omyl piekladatelt].

Ryby byly nejlacingjsi stravou za starovéku,
zvlaste v Egypté [Nu 11,5]. O obchodu s naso-
lenymi rybami ¢teme u Neh 13,16. Zda se, ze v
sev. ¢asti Jerusalema byl tento obchod soustfedén
u rybni brany [Neh 3,3]. V dobé& JeziSov¢ proslulo
zvlasteé  jezero  Genezaretské  znamenitym
rybolovem [sr. J 21,9] a uritym rybaiskym
pramyslem. Betsaida [= dim rybolovu] dostala z
této okolnosti své jméno. Ryby byly vyvrhovany,
dikladn¢ nasoleny a suSeny na slunci, takze
mohly slouzit za potravu i na cestdch [sr. Mk
8,5nn; L 9,13nn]. Susené ryby byly také
dovazeny jednak z Tyru, jednak z Egypta a ze
Spanél. Byly pozivany bud nasolené nebo
smazené, pecené [J 21,9] a vafené.

Cisté a necisté ryby. Podle Gn 9,2 vSecky
ryby »moiské« byly dany Bohem k pozivani. Ale
Zakon zakazoval jisti ty motské zivoCichy, ktefi
neméli ploutvi a Supin [Dt 14,9n]. Tito
zivocichové byli prohlaseni za kulticky necisté a
ohavnost [Lv 11,9-12] bez ohledu na to, jsou-li v
mofi nebo v fekdch. Snad se tento zakaz
vztahoval zvlasté na oka-tice, hltouna [Clarias
lazera], vyskytujiciho se hojné v jezefe

Genezaretském, thofe a vSecky druhy korysu a
mekkysa. Zakaz mél nejspise kultické pozadi. V
Egypté totiz a ve starém Rim¢ byly urcité ryby
bez ploutvi pokladany za posvatné, stejné v Syrii,
ne-li dokonce za bozstva. Pii chramé v Hierapolis
byl rybnik

Rybar s bohatym ulovkem kaprovitych ryb. Egyptska
malba z hrobu u pyramid.



s posvatnymi rybami se zlatymi ornamenty. Byly
denné krmeny, ale nikdy pozivany, leda knézimi,
ktefi se tak chtéli dostat do bliz§iho styku s rybim
bozstvem. Na assyrskych vypalenych cylindrech
jsou vyobrazeni knézi, obleCeni do velké rybi
kaze, stojici pted oltafem, na némz je poloZena
ryba. V  Egypt¢ byly dokonce nalezeny
mumifikované ryby a egyptska mythologie mluvi
o nebeskych rybach, jez provazeji ¢lun Slunce na
jeho pouti po nebi. Snad i »velka ryba« u Jonase
ma toto mythologické pozadi. Neni divu, ze Dt
4,18 [sr. Ex 20,4] =zakazuje jakékoli
modlosluzebné zobrazovani ryb. V prvnich
stoletich se stala ryba symbolem a kryptogramem
kiestanstvi z nahodilé skuteCnosti, ze fecké
ichthys [= ryba] obsahuje pocate¢ni pismena
véty: Jezi$ Kristus Bozi Syn

Symbol ryby s ndpisem , ichthys" z Amiova nd-
hrobku. Starokrestanské museum v Rimé.

Spasitel [Jézus Christos Theu Hyios Sotér]. Mozna,
ze pii tomto symbolu méla tlohu také slova JeziSova
o rybafich lidi [Mt 4,19; Mk 1,17].

Rybnik. Jde vlastné jen o velké nadrze vody,
vytesané¢ ve skale, nékdy castecné vy- zdéné, jez
zachycovaly destovou vodu, nékdy vSak i prameny.
UZivalo se jich k zavodnovani zahrad [Kaz 2,6] a k
zdsobovani mést vodou. Nejznadméjsi bibl. rybniky
byly tyto: @) Ga- b a o n [2S 2,13; Jr 41,12] jv od
vesnicky téhoz jména, podzemnl nadrz ~uméle
vytesana ve skale, z niz te¢e voda do otevieného r-a
17 m x 10 m. Na z. od vesni¢ky je také skalni
cisterna 3.30x2.10 m. - b)) R.Samatsky,nas. od
mésta t¢hoz jména, vytesany ve skale [1Kr 22,38]. -
¢) Rokralovsk y [2Kr 20,20; Neh 2,14], snad
totozny s r-em Sil o ¢ [J9,7; Selach Neh 3,15; 1z
8,6]. Je dlouhy 16 m a Siroky 5.60 m. Nedaleké
kralovské zahrady [2Kr 25.4; Jr 39.4; 52,7] byly
zavodiovany z tohoto r-a, vytesaného ve skale na
konci Udoli SyraiG [Tyropoionského] pod starou zdi
pobliZ t. zv. mésta Davidova v Jerusalemé. Napajen
byl podzemnim kanalem, dlouhym kolem 513 m,
vedenym z Gihonu [2Pa 32,30; 33,14, nynéjsi
pramen Panny Marie, ‘Ain Sitti Marjam. O
starohebrejském napisu v tomto kanale viz *Siloe,
str. 882]. d) R.bravny, Bethesd apobliz
Bravné brany na sev. stran¢ Jerusalema

Rybnik-RytiF [817]

[J 52n] s IéCivou vodou, opatfeny paterem
podloubi pro nemocné. - ¢) R. E ze b o n [Pis
7,4], vych. od mésta téhoz jména, -f) U Hebro
n u je 25 prament a 10 velkych studni, z nichz
nékterd je snad minéna v 2S 4,12. g) Zap. od
Betlema u vesnice ‘Artas jsou tfi t. zv. rybniky
Salomounovy, vytesané do skaly a ¢astecné
zbudované z velkych kvadrd. Nejvétsi z téchto
rybnikt je 177 m dlouhy, 45 az 63 m Siroky a 15
m hluboky. V bibli o nich neni zminky.

Rychle [-y], spésné, nakvap [Gn 24,18;
44,11; 2Kr 1,11; Z 90,10; Mt 5,25 a j.], ale také
razem Z 6 11], na]ednou nahle [Sk 2, 2; 9,3],
brzy [Zj 11,14; 22,7].. »Zahyne utikani od
rychlého« [Am 2,14], t. j. béZec nebude mit ¢as
ani pfilezitost ani misto k Uniku [sr. Jr 25,35;
46,6; Tb 11,20; Z 142,5]. »Rychly svédek « [Mal
3 5], t. j. nahly, neoc¢ekavany, ktery ihned a s
konetnou platnosti usvéd¢i. »Nohy rychlé k
prolévani krve« [R 3,15], t. j. spéchaji, aby prolili
krev.

Rynk, z némeckého Ring, prostranstvi v
mésté, trzisté [Pis 3,2; Iz 15,3], namésti [Mt
11,16; L 14,21; Sk 17,17]. U Mt 6,2 jde vlastné o
uzkou cestu [tecky rhymé], ve Zj 21,21; 22,2 o
ulici, tfidu.

Rys, hebr. ndmér = levhart [Ab 1,8]. Totéz
hebr. slovo ptekladaji Kral. v Pis 4,8; 1z 11,6; Jr
5,6; 13,23; Oz 13,7 vyrazem *par-dus.

RySavy, sté. = svétlehnédy do cervena,
zrzavy [Gn 25,25; Lv 13,42; 1S 16,12]. »Drak
r.« t. j. ohnivé rudy, ohnivy [Zj 12,3], o jehoz
chtivosti vrazd svéd¢i pravé jeho barva.

Rytéfovani, st¢. = boj. Hebr. chajil, chél [Dt
33,11] = sila, moc; state¢nost. Kral. vysvétluji
toto slovo jako velké a mnohé prace, kterymi se
ma ustavicné zaméstnavati a tak slouziti svému
lidu. Recky v 2K 10,4 strateia = = polni tazeni,
vojenska sluzba.

Rytéiovati, st¢. = bojovati po rytifsku, vésti
zapas. Ve 2K 10,3 pfipomina Pavel, ze zbrané
jeho boje [Kral. »rytéfovani«] nejsou télesné, ale
bozsky mocné. Neuziva pozemskych zbrani, jez
jsou bezmocné, nybrz zbrani duchovnich, jez mu
dal Bih a jimiz provadi hrdinské ¢iny. Jsou to
mimotadné sily, jez mu byly dany k praci pro
evangelium. 2Tm 2,4 pieklada Zilka: »Kdo je
vojakem, neplete se do zaméstnani pro Zivobyti«.
O vojakovo zivobyti je totiZ postarano; nemtize
mit zaméstnani, které by ho odvadélo od
vojenskych povinnosti. Rytii Kristiv nema
vyhledavat takovou <¢innost, ktera by ho
zdrzovala v pInéni povinnosti vi¢i Kristu. Jk 4,1
mluvi o vasnich, které valé¢i v udech ¢lovéka a
zpusobuji spory mezi ¢leny sboru. Podobna
mySlenka je v 1Pt 2,11 s dirazem, Ze télesné
chti¢e podnikaji valku [ryté-fuji] proti dusi.

Rytina, st¢. = ryty obraz, socha. *Modla.
*QObraz.

RytiF, st¢. z ném. = jezdec, bojovnik, vojak [J
19,23; Sk 10,7]. »Ctny r.« v2Tm 2,3 =
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z] pravy vojak. Spolurytit = spolubojovnik [Fm
.Rytif'stvo, u L 23,11 = druzina, vojensky

pravod. R. nebeské v Dt 17,3 [sr. 4,19; 2Kr 23,5]

= nebeska t€lesa, uctivana Egyptany a Kananejci
jako bozstva. U L 2,13 andg&lé, tvo-

fici nebeské zastupy [sr. 1Kr 22,19; Z 148,2]. Ve
vidéni Janove jedou nebeska vojska za Mesiasem,
ptichazejicim k soudu [Zj 19,14].

Ryzi, st¢. = rusy, Cervenozluty [Za 1,8; 6,2],
ohnivé Cerveny, ohnivy [Zj 6,4]; Cisty, nejlepsi
[1Kr 10,18], precistény [1Pa 28,18], tipytivy [Z
68,14], ofirsky, t. j. nejlepsi zlato, dovazené z
*Ofir [Z 45,10].
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Rad, st¢. = fada, fadek [Ex 28,17; Lv 24,6;
1Kr 7,2n], skupina [L 9,14].

Rad. Tak piekladaji Kral. ve SZ v podstaté
pét hebr. vyrazi: a) chukkad [= poradek, zakon] ve
smyslu uspotfadani, na pi. slavnosti faze [Ex
12,43] nebo zakona, jimz se Fidi nebeska télesa
[Jb 38,33, sr. Jr 31,35]. — b) térd [= nauceni,
navod, pravidlo], zvlasté o pravidlech obéti [Lv
6,9.14.25; 7,1.11.37] nebo pii ocistovani
malomocného [Lv 14,2]. — ¢) Hebr. mispdt [=
soud, pravo] miize znamenat vysadu a povinnost,
kterou nékdo ma [1Pa 23,31]. — d) Tvar hebr.
kin ptekladaji Kral. ,uvésti vi.“ [Iz 9,7] =
upevniti. — €) Hebr. dibra [= véc, pie] muze
znamenat: zpusob: ,,PO zpusobu
Melchisedechové® [Z 110,4]. Duhm vSak
preklada ,, Ty jsi knéz na véky z mé vile* a jméno
Melchisedech poklada za okrajovou poznamku
étenafovu, ktery si tim pripomnél, ze také
Melchisedech byl knézem Nejvyssiho, ackoli
nebyl Aronovcem a nevyhovoval ustanovenim
Zakona. O jeho knézstvi rozhodovala prosté vile
Bozi. Tohoto mista se dovolava Zd 7,15 pro
knéZstvi Krista, ktery se stal knézem podobné
[tecky: kata tén homoiotéta = podle podobnosti,
Kral.: podle fadu] jako Melchisedech nikoli pro
sviyj aron-sky ptvod, ani z moci Zakona, nybrz
moci neporusitelného zivota, z vnitini moci, z pfi-
mého povéfeni Boziho. Ve v. 11 je sice uZito
teckého faxis [= pevné ustanovené poiadi,
poradek povaha zpusob; okolnost, jakost], ale
minéno je totéz jako ve v. 15 [sr Zd 5,6.10;
6,20]. Jde tu nejen o vyssi stupen knézstvi, nybrz
o docela noyy a jiny druh knéZzstvi, nez bylo
veleknézstvi Aronovo.

Vyrazu taxis je uzito i v 1K 14,40 a znamena
tu ,,spofadané* [opak nepotfadku]. Podobné v Ko
2,5 jde o potadek a pevnost viry v Krista. Pavel
se tu raduje z toho, Ze sbor v Kolossach je
podoben uspofddanému, dobfe opevnénému
vojenskému taboru. Jiného vyrazu je uzito v 1Te
5,14; neukaznény [fecky: ataktos]. Sr. 1Te 4,11n.

Radné bojovati = bojovati podle pravidel
[2Tm 2,5].

Recky, fecky *Rekové.

Re¢ [*Jazyk, *Slovo]. Kral. uzivaji vyrazu f.
ySude tam, kde jde o konkrétni, mluvené slovo.
R. sté. = vypravovani, povést; slovo, promluveni,
vyrok; véc. Ve SZ nejéas-t&ji dabar [puvodné pry
pozadi (sr. d°bir = pozadi chramu, svatyné
svatych), smysl, pojem véci, oznafeny slovem,
pozdéji slovo vibec, ale s durazem na jeho
pusobivost (2S 19,43; 24.,4), zvlasté pokud slo o
slovo Bozi; sr. Z 119 ,154], d°barim [= slova,
iny, sr. 1 Kr

11,41], jez mohou znamenat nejen jednotliva
slova [Gn 11,1], nybrz i jejich spojeni v uréity
vyrok [Jb 15,3], vypovéd’, promluvu, navrh [Gn
41,37] nebo zvést [Sd 3,20; 1Kr 17,24; 22,13],
rozkaz [Dt 27,26; 1S 15,23; 1Kr 12,24; 15,29;
16,12], véc [sr. 1Kr 14,29], svéfend véc, ﬁkOl,
zalezitost [Gn 24,33; Joz 2,14.20: ,,nepronesete” =
nevyzradite], predpoved [Sd 13,17; 1Kr 2,27
16,34; 2Kr 1,17], zptisob mluvy [Z 55 22; P¥ 15,1,
Pis 4 3] a pod Podobny vyznam maji hebr. vyrazy
*émer, ’imrd, ’omer, odvozené od slovesa ’dmar
= mluviti, tedy_opét vyroky [Jb 22,22; Pt 17,27,
19,27; 22,21; 7 119,11.140.162; 1z 5,24; 32,9],
ujisténi a zaslibeni [Z 119,38.41.76.154] a pod.
Hebr. safa [= ret, jazyk] na pt. ve vyroku ,byt
zpozdily v re¢i“ [Ex 6,12], doslovné: byt ne-
obfezanych rti = nebyt vymluvny [sr. 2K 11,6];
nebo ve vyrazu ,,mluvit neznamou fe¢i“, doslovné
,blepotavymi, koktavymi rty" [Iz 28,11].
,Hlubokd 1. [Iz 33,19; Ez 3,5n] =
neproniknutelnd, nezbadatelnd, temna, ne-
srozumitelna ¥. — Hebr. milla [= slovo, mluva,
hovor] se vyskytuje 34 x v knize Jb, ale Kral. je
piekladaji jen na desiti mistech vyrazem f. ve
smyslu hovor, promlouvani [Jb 4,4; 13,17; 19,23;
24,25; 32,14; 34,2n.16; 35,16; 38,2]. Jindy je
prekladaji na pt. vyrazem ,,ptislovi" [Jb 30,9] ve
smyslu ,,jsem jim pfedmétem hovoru", t. j. klept.
Ve 2S 23,2 jde o Bohem inspirovanou f. [sr. 1Kr
17,24; Jb 6,10; Ex 4,15; Zj 22,19], pii ¢emz je
prorok uchvacen Duchem Bozim a jeho feci
[Slovem], takze jeho jazyk mluvi pouze to, co mu
Bih vnuka [sr. Nu 22,38; 23,5.16; 24,4.16]; tedy
fe¢“ muze znamenat pfimo zjeveni Bozi [1S
3,1.7.21; 9,27; 15,23.26]. Z 19,3—5 pieklada
Zeman: ,.Den dni pieléva [doslovné tryska: o
mluveni ve vytrZeni, v inspiraci; basnik zde mluvi
o glossolalii stvofeného Boziho dila, které si
navzajem podava zpravu o Bozi stvofitelské
slavé] fe¢ a noc podava noci zpravu [védomost].
Neni feci a neni slov, jejich hlasu neni slySet. Po
celé zemi se rozléha jejich zvuk a na konec svéta
jejich mluva [hebr. milld]“. V. 4 lze piekladat
také: ,,Neni naroda a jazyka, kde by nebylo
vnimano jejich svédectvi“. Duhm a jini se
domnivaji, ze tento ver§ je okrajova poznamka
Ctenafova, jeZzto metrum verSe ma urcité
nedostatky. — Hebr. ta ‘am znamena v »1S 25,33
vkus, chytrost, radu. — Hebr. si°ch ve 2Kr 9,11
snad oznacuje povést, to, co se o nékom povida.
— Hebr kase v 1Kr 14,6 [Kral. fe¢ tvrda]
znamena zI¢, nepiiznivé poselstv1

Vsimnéme si n&kterych zvlastnich obrati. ,R.
neuméla“ [Jb 38,2] = slova nevédoma,
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bez védomosti. ,,R. Hospodinova zkusila ho*
[Z 105,19] = t. Hospodinova [jeho vyrok,
slovo, jez bylo svéfeno vidoucimu, sr. Jr 5,13;
Dt 18,21n] ho vyttibila, t. j. osvédéenym pro-
hlasila. ,Abys spravedlivy zistal v f—ech
svych® [Z 51,6] = abys mél pravdu se svym
vyrokem. Zalmista si uvédomuje svou vinu
a prohlaSuje, Ze si zaslouzil soudcqvsky vyrok
Bozi a nema prava ke stiznostem. ,,R. neprava“
[Pt 17,4] = $patna, nicemna, bezcenna [opak
rozumnych  fe¢i, Pif 19,27  pravych,
pravdivych, 1Kr 10,6; 17,24; Pt 22,21].

Také v NZ vyraz f. oznacuje predevsim to,
co bylo promluveno, tedy mluvené slovo, pii
¢emz se vyzdvihuje osoba mluviciho. VétSinou
jde o fecké logos [= slovo], o némz bude po-
jednano obéirnéji pod *Slovo. Zde si vSimneme
pouze mist, kde je Kral. ptekladaji vyrazem f.
Ale je jesté nékolik ]1nych feckych slov, jez
Kral. prekladaji vyrazem . Tak u Mt 26,73
je uzito teckého lalia [= mluva, mluvenl],
jez se obycejné vyklada jako dialekt, nafeci,
vyslovnost [galilejskd naproti jerusalemské].
Zahn v této poznamce vidi doklad toho, ze
Mt napsal své evangelium pro Zidy v Palesting,
protoze jini Ctenafi by této pfipomince ne-
rozuméli. Ale Schlatter se domniva, ze je
v tomto slové skryto také pohrdani nad tim, jak
se Petr snazil zapirat svij styk s JeziSem, a pre-
klada: ,,Tvé plané fe¢tiovani [tvé Zvanéni] té
prozrazuje“. ,,K feCem pfic¢iny davati“ L 11,53
je piekladem teckého apostomatizein, coz pu-
vodné znamena ,,fikati zpaméti“. VéEtSina pre-
klada¢a toto sloveso tlumoc¢i vyrazem vypta-
vati se, zahrnovati otdzkami anebo se drzi t. zv.
zapadniho textu, kde je misto toho sloveso
symballein = dostati, n€koho do slovnich
hadek, a ptekladaji se Zilkou: ,,Zaplétali jej do
Fedi® [KraL.: »K mnohym feCem pii¢iny da-
vati“]. — Recké gongysmos u J 7,12 znamena
polotiché vyménovani protichtidnych nazort.
Zilka pieklada: ,Bylo o ném v zastupech
mnoho Septani“. — R 16,18 piekladaji Kral.
fecky vyraz chréstologia vyrazem ,lahodné
fe¢i“. Jde tu o krasorecnéni v opaku proti
drsné, vazné fteci, oznamujici Bozi soud. —
Recké pithanologia v Ko 2,4 [Kral. ,f. po-
dobna pravdé“] znamena piremlouvaéskou
dovednost jez dovede posluchace obluzovat, t.

. lakat je, aby ,hledali posledm pravdu a
prave spaseni nékde jinde nez v Kristu*, snad
v tajemnych obfadech, ve Vznosnych
spekulacich a v asketické praxi [J. B. Soucek,
Vyklad ep. Kol., str. 46]. — ,,Nedosp¢ély
v t—i“ [2K 11,6] je snad mozno ptekladat
vyrazem laik v kazatelstvi na rozdil od odbor-
nc¢ho fecnika [sr. 2K 10,10]. — V 1Pt 4,10n
prekladaji Kral. fecké logia [sing. logion]
vyrazem ,,fe¢i Bozi“. V klasické fectiné jde o
oznaceni vyroku, orakula Boziho. Jde o vyroky,
které Buh svétil charismatikim [t. j. lidem,
jimz byl svéfen duchovni dar, charisma, v. 10 a
14], a to vyroky, jez popisuji spasitelné jednani
Bozi pro svét. Ale vsuvka ,,jako* uka-

zuje, ze Pt se neodvazuje tvrdit, Ze vétici ptimo
sdéluje ,,vyroky Bozi“, nybrz ze se jen pokousi
svymi slovy uctivé vyjadrit to, co z poslusnosti
vucéi vedeni Ducha svatého ptijal jako vyrok
Bozi, aniz pfi tom hleda svou slavu nebo néja-
kou odménu.

Recké logos, prekladané obycejné vyrazem
*slovo, tlumoc¢i Kral. na mnoha mistech vyra-
zem t. NZ podle Kral. zna fe¢ piijemnou,
milou, okofenénou konservujici moci [soli,
Ko 4,6], proniknutou praktickou moudrosti
a poznanim [Kral. ,,uménim®, jez pronika az
do hloubek kiestanského poznani] skrze
Ducha svatého [1K 12,8], . zdravou [1Tm
6,3]. Aleje také f. mrzuta, t. j. shnila, Spatna,
oskliva, jez neni s to budovati cirkev a neuvadi
posluchace do oblasti Bozi milosti [Ef 4,29];
f. marna, prazdna, bezobsazna [Ef 5,6]; t. zla,
zlomyslna, $tvava [3] 10]; f. pochlebna, li-
chotna [1Te 2,5]; t., jez se rozjida jako zhoubna
rakovina [2Tm 2,17]; f. vymyslena, vyba-
snéna, nabubfela, prolhana [2Pt 2,3]. Jsou to
t—i lidi, zapletenych do hfichu a propadlych
zlu. Také kazatelé evangelia mohou podleh-
nout pokuseni podpirat svou zvést ,,moudrosti
r—i“ [1K 1,17], t. j. u€ené znéjici I—i
[Hejél—Sykora], slovni moudrosti [Zilka],
r0Zumovou nazornosti, logickou priizracnosti

nosti [Kral ,,s dastojnosti ¥—i*, 1K 2,1], libi-
vymi dikazy moudrosti [Skrabal 2V premlou-
vavych slovech moudrosti®, 1K 2,4], jez konec
koncti nejsou nic, jen nadutosti lidskou [1K
4,19]. Nebot kralovstvi Bozi nevdééi za svij
vzrust fe¢nickému uméni kazateld, ale Bozi
moci a milosti; ty vSak nelze pfedpokladat za
pouhym, bezpodstatnym mluvenim [1K 4,20],
jehoz obsahem neni slovo o k#izi [1K 1,18n].
Jezi§ varuje pfed prazdnymi, neuziteCnymi
slovy, protoze ¢lovék na zakladé takovych r—i
bude odsouzen [Mt 12,37]. Logos mlZe ozna-
Covat také proslovené kazani [Mt 7,28; Sk
20,7] na rozdil od dopisu [2K 10,10; 2Te
2,2.15] nebo dovednost hlasati evangelium
[2K 8,7], nebo ptikaz, uceni [2Te 3,14 pie-
klada Hejcl—Sykora: ,Neposlouchajli vsak
nékdo naseho pisemného ptikazu®; Skrabal:
,»naseho uceni v tomto listu“; Zilka: ,,naseho
slova z tohoto listu®]. Jindy je to oznaleni
zpravy, poveésti [L 5,15; 7,17], jindy poznam-
ky, réeni, vyroku [Mk 7,29]. , Tazal se ho
mnohymi ¥—mi" (= slovy) = vyptaval se ho
velmi ob$irné [L 23,9]. Nékdy je f. oznacenim
spasitelné zvesti o Kristu, jez je spolehliva
a osvédéena [Kral. ,,vérna“, 1Tm 1,15; 2Tm
2,11; Tt 1,9; 3,8]. Ap. Pavel vyzyva k modlitb¢,
aby mu bylo dano slovo, kdyz otvira usta [Ef
6,18n; Kral.: ,,aby mi byla dana t. k otevieni
ust”, Zilka: ,,aby mi bylo dano otevfiti Usta,
mluviti sméle“]. Vyraz ,,0 kterémz je f. nase“ v
Zd 4,13 znamena snad v tomto piipadé: ,,S
nimz [t. j. s Bozim slovem] mame co d¢lat”, ,k
némuz mame odpovédny vztah*“ [Zilka:
,Pfed tim méame odpovédnost”, Hejél—
Sykora: ,Jemuz nadm (bude skladati) acty“,
Skrabal: , Kterému se musime odpo-



vidat®; sr. Mt 12,36]. Jindy vyraz f. znamena
vyrok Pisma [J 15,25; 1K 15,54].

I jednotliva slova JeziSova, jeho kazani,
modlitby, vyroky a piedpovédi jsou Kral. ozna-
Ceny vyrazem 1. [Mt 26,1.44; J 7,36; 15,20;
18,9.32]. Na jeho r—i, jez byla vyrazem a do-
kladem jeho naroku na synovstvi Bozi a tim také
jeho mesiasské moci [L 4,32], urazeli se nevéfici
a odpurci [J 6,60nn]. Poslucha¢i se kvuli ni
nemohli shodnout, takze dochézelo k roztrzkam [J
10,19nn], ale jeho f. pfivedla na druhé strané
mnohé k vite [J 4,41.50]. Jeho t. dosla u nich
porozuméni, nalezla u nich vstup [Kral. ,,miti
misto”, J 8,37]. Tyto lidi vyzyval Jezis, aby
,,zustali v jeho +—i““ [J 8,31], t. j. vytrvali, setrvali
ve vife, Ze On je vtélené Slovo, pravda o Bohu a
Cloveéku. Tém, ktefi takto vytrvaji v zachovavani
jeho ¥—i, zaslibuje véény zivot [J 8,51n]. Nebot’
ten, kdo jej u vife pfijme a v jeho —i setrvava, je
Cist pravé pusobenim této +—i [J 15,3]. Je to f.
Syna Boziho. Jeho slovo je Duch a zivot [J 6,63].
Ovsem opravdu slySet jeho f. mize pouze ten,
komu bylo od Boha dano [J 8,43, sr. Mt 19,11;
Mk 4,11].

O t-1 Bozi ve smyslu Bozich piikazani i za-
slibeni mluvi Jezi§ u J 8,55, kdyZ prohladuje, Ze
na né dba, Ze je zachovava [sr. J 8,29; 15,10].
Mozna Véak, zeje tu mysleno 1 na prohlésem Bozi
pfi Jezidové kitu [Mk 1,11]. U J 10,35 mluvi
Jezi§ o Bozi i-i, t. j. o Bozim ustanovem ze
soudcové maji mit " titul ,bohové“ [Z 81 ,0].
Jestlize tak pravi Pismo o soudcich, pak Zidé
nemohou viniti JeziSe jen tak beze vicho z
rouhani, kdyz Boha prohlasuje za svého Otce a
tim si pfisuzuje bozskost. OvSem kazdy, kdo
uziva tohoto titulu, musi svymi skutky dokazat, ze
ma na ngj pravo. Jezi§ Kristus vSak ¢ini skutky
svého Otce. Aspon pro ty skutky by méli Zidé
uvéiit, ze ho Otec poslal na svét.

7d 4,12 oznacuje Pismo sv. za fe¢ BoZi Zivou
a pronikavou. Nejde tu ovSsem pouze o SZ, nybrz
také o prvokiestanskou zvést [sr. 2Pt 1,19], jez je
pokracovanim ¥—i Bozi sz otcim [Zd 1,1n]. Buh
mluvil castokrat a mnohotvarné, ale nakonec
promluvil skrze svého Syna. ,R. pocatku
Kristova“ [Zd 6,1] = zacateCnicka nauka o Kristu,
pocateéni slovo o Kristu, tedy pravdy, které byly
predmetem vyucovani katechumenu jak jsou
vypocitavany ve verSich 1. a 2. [pokam ze skutkd,
jez piinaseji smrt, vira v Boha, uceni o kitu, o
vzkladani rukou, o zmrtvychvstani a o poslednim
soudy].

Recénik, sté. = ptimluvce, obhdjce; advokat,
tecky rhétor. Ve Sk. 24,1 o Tertullovi, advokatu z
povolani. 5

Reditel, tecky paideutés = vychovatel [R
2,20].

l%ehtz’mi, Fehtati. Tak prelozili Kral. hebr.
ra‘md [smysl vyrazu je neznamy] u Jb 39,19.
Nektefi vykladaci mysli na chvéni svald a zjezeni
koniské hrivy pii predvidani n&jakého nebezpeti
[sr. Jb 39,25, kde je tak pielozeno hebr. he’ach].
Jini se domnivaji, ze jde

Re¢nik-Reko vé  [821]

o hiivu, a piekladaji: ,,Zdali odivas hiivou jeho
§1ji?° O vasnivém rzani koni, Jr 5,8; o vasnivé
touze po zakazanych predmétech bohosluzby, Jr
13,27 [sr. Jr 2,8.24n].

Rek *Rekové.

Reka. *Potok. Z fek, nejznaméjsich starym
Izraelctim, nutno jmenovati aspon tyto: *Hiddekel
[Tigris] a *Eufrates [Gn 2,14; Zj 9,14], *Abana a
*Farfar [2Kr 5,12], *Jordan [Mk 1,5] a pfitoky
Horniho Nilu [Sof 3,10]. V}'Iraz L. velika“ nebo
prosté ,.i.“ obyéejné oznacuje r-u Eufrates [Gn
15,18; 31,21; Jr 2,18]. Hebr. j*’6r [= proud]
znamena obycejne Nil [Ex 122 Iz 23,10; Ez
29,3]. Kral. vsak tentyz vyraz preklada]l take
slovem potok [Gn 41,1.17; 1z 19,8; Am &.,8], i
tam, kde Jde vyslovene o Nil. Jen u Dn 12,5-7
znamena ;°’6r Tigris [sr. 10,4]. ,R. Egyptska“ v
Gn 15,18 je Nil nebo nejvychod-nési jeho
rameno [hebr. ndhar = feka. Nutno odliSovati od
*Potoku Egyptského, hebr. nachal, Nu 34,5; 1Kr
8,65]. Déale je nutno uvésti feku *Arnon [Nu
22,36] a Sichor Libnat [,,skelnd t.“ = Joz 19,26],
jez se vlévala do Sttedozemniho mofe j. od Acho.
Snad ma jméno od toho, Ze tam Fenic¢ané objevili
$tastnou nahodou vyrobu skla. Ostatni jména
najdes pod heslem *Potok. Vyraz ,,za fekou’;, [Joz
242; Ezd 4,16] znamen4 ,,za Eufratem®. ,R-y z
biicha Jeho“ [J 7,38] = proudy z jeho utrob, z jeho
srdce, nitra. Jezi$ tu mysli na pisobeni Ducha SV.,
ktery bude ve véficich nevysychajicim zdrojem
nejbohat§iho pozehnani pro druhé [sr. J 4,10].
Nevime vS$ak, na které sz misto tu Jezi§ mysli [sr.
Iz 44,3; 58,11]. R. za méstem ve Sk 16,13 je
Gangas, maly pritok f. Strymonu.

Rekové (Rek, Fecky, recky).

[1. a) Jméno, sidliste. b) Klasicka recka doba a
hlavni rysy jeji kultury. c¢) Hellenismus. d) Recké
nabozenstvi. e) Mravnost. f) Jazyk. — 2. SZ: a)
Vyslovné zminky o Recich. b) Recké viivy v SZ? c)
Recké preklady SZ; Rekové a Zidovstvo. 3. NZ: a)
Nz fectina. b) Dvojjazycnost v nejstarsi cirkvi. c)
NZ o Recich a o Fecké kulture.]

1. a) Jméno R-ové je odvozeno z latinského
Graeci, jimz Rimané oznacovali narod, ktery sim
sebe nazyval Helleny [Hellénes] a ktery jiz ode

davna obyval v jizni ¢asti  Balkanského
poloostrova, na Egejskych ostrovech a na
zépadnim pobfezi Malé Asie. Zemépisna

roztéi§ténost jejich sidlist plisobila k tomu, Ze
R—ové zustali dlouho nejen rozdéleni na mnoho
narec¢i a kmend, nybrz i rozdrobeni na mnozstvi
drobnych politickych celki. Typickym feckym
staitnim utvarem zvlast¢ v klasickém V. stoleti
pied Kr. byla t. zv. polis, nezavisla méstska obec,
zahrnujici ovSem vzdy téZ okolni zemédélské
oblasti, ale nepfesahujici zpravidla rozméry, které
bychom podle dne$nich méfitek nazvali
okresnimi. Na druhé strané blizkost mote
umoznovala zivé styky Feckych obci a oblasti a
vyzyvala k vypravam do vzdalenych konéin. To
umoznilo, aby se
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piebytek obyvatelstva zem& nepfili§ urodné
postupné usazoval v cizich krajich, takze uz
kolem r. 500 pf. Kr. byly biehy nejen Stfedo-
zemniho, nybrz i Cerného moie posety desitkami
feckych obci. Zejména jizni Italie a Sici-lie byly
do velké miry porectény.

Pojitkem téchto roztrousenych a o vlastni
svépravnost a svéraznost usilujicich obci byl v
prvé tadé jazyk, sice rozriznény na mnoho
nafe¢i, ale vzajemné srozumitelny. Na jeho
zakladé se u Hellenli vytvofilo jasné a pevné
védomi sounaleZitosti a spole¢né odliSnosti od
cizinct, ktefi byli nazyvani barbary, coz pivodné
znamenalo zvatlalové, t. j. lidé mluvici
nesrozumitelnym jazykem. Pozdé&ji vsak toto
slovo vyjadfovalo 1 pfesvédceni, ze Helleni razem
svého pospolitého zivota a svou vzdélanosti
dosahli mimotadné trovné, ktera pievySovala
ostatni narody. Sounalezitost feckych kmenti a
obci byla postupem doby vyjadiovana a
upeviiovana také nékterymi spolenymi insti-
tucemi, z nichz nejvyznamnéj$i byla jednak
Apollonova svatyn¢ v Delfach, k niz s uctivosti
vzhlizeli vSichni Rekové, jednak slavné olym-
pijské hry. Spole¢né bylo také dédictvi slavnych
basni Homérovych [Ilias, Odysseia], které v
idealisujicim svétle li¢ily spole¢nou hrdinskou
minulost feckych kment a které pomahaly utvaret
spole¢ny zptlisob zivotniho nazirani.

b) Recka spolecnost se ovSem svym pod-

statnym razem nevymykala z ramce soudobych
starovékych spole¢nosti. Byla zaloZena jako ony
na zfizeni otrokaiském a na ostrém protikladu
svobodnych a otrokd. Otrockd prace byla
zakladem celé hmotné civilisace, z ni Cerpal
blahobyt panskych vrstev a z ni zily i vytvory
kulturni. V starsi dob¢ byla nadto i neotrocka ¢ast
spole¢nosti ustavena monarchicky a
aristokraticky, jak se to odrazi zejména v basnich
homérskych. Pozd&ji byly mnohé obce ovladany
t. zv. tyrany, t. j. despotickymi vladci. Kolem r.
500 vsak v nékterych obcich doslo ke svrzeni
tyranid a k oslabeni vlivu aristokratickych vrstev,
takZze se ustavilo to, ¢emu fikame otrokarska
demokracie, t. j. zfizeni, v némz svobodni
[neotrocti] ob¢ané méli rovna politickd prava a
pozoruhodnou  miru  moznosti skute¢né
spolurozhodovat o vefejnych vécech. Nejdale
tento vyvoj pokro¢il v *Athénach, vyznamném
méstském staté lezicim na dulezitém stfedisku
namotini, dopravy fecké. Za tézkého ohrozeni
celého Recka naporem perské velmoci v letech
490-479 se Athény staly jednim z hlavnich
organisatori spolecného a nakonec uspésného
odporu. 5
V dal$ich desetiletich se pokousely Recko trvale
sjednotit pod svou nadvladou. To se jim
nepodatilo, nebot’ narazily na odpor jiné mocné
tecké obce, aristokratické Sparty.
V dlouhé valce t. zv. peloponneské [431-404]
byly nesmirné vycerpany sily obou soupetti, ano
celého Recka. Svobodné zfizeni Athén i fady
jinych obci bylo vsak uchovéno, a po

celé V. stoleti Athény mély nepochybné vedeni
celého feckého svéta po strance kulturni.

K této dob¢ uz ve starovéku vzhlizeli Rekové
jako ke kulturné nejslavnéjsi, pozdé&ji se vzilo
nazyvati tuto dobu a kulturu klasickou. Byla
ovSsem podminéna uvedenym jiz spolecen-

Athénské zlaté penize. Na lici bohyné Pallas Athéna,
na rubu znak mésta, sova. Prvni je z archaické doby,
druhy z doby Periklovy.

skym zfizenim. [ nejvétsi vytvory feckého
mysleni a uméni z velké ¢asti vyjadrovaly pansky
zivotni nazor, na pf. namnoze pohrdavy nazor na
otroky. Mnozi velci feéti myslitelé hajili pfimo
nebo nepfimo otrokaiské ziizeni. Ale v tomto
ramci umoznila vnitini svo-bodnost vedoucich
obci a také ovSem nevelkost a odtud plynouci
prehlednost feckych méstskych stati vznik
ovzdu$i prejiciho kulturnimu tvofeni a hledani.
Za téchto podminek vznikla bohaté rozvétvena,
zivotn¢ tvaréi a uvédoméle propracovana
vzd¢lanost, ktera nové pretvaiela i podnéty
piejimané od jinych narodt. Uz ve starovéku byla
feckd kultura povazovana za zjev zcela
mimofadny, a potom po mnoha staleti, az do
novovéku, byla jednim 2z nejplsobivéjSich
proudd, které utvarely raz celé evropské kultury.

Pfednim znakem klasické fecké vzdélanosti
byla rozumova kriti¢nost, v t¢ podobé ve svété
dosud neznama. Podivat se na svét i na lidsky
zivot nové a bez piedsudkd, podrobovat
pfezkoumavani ustalené nazory a obyceje a na
zékladé tohoto kritického odstupu utvafet jak
zivotni nazor, tak praxi osobni 1 spolecenskou
bylo zakladni snahou feckého mysleni od pocatkt
soustavného  pfirodovédného  poznani v
maloasijskych feckych [idnskych] méstech pies
velké filosofy athénské v V. a IV. stol. [Sokrates,
Platon, Aristoteles] az po filosofy a wvédce
pozd¢jsich hellenistickych stoleti. Tato kritinost
méla ovSem i sva uskali a své meze. Tak zvani
sofisté V. stoleti dochazeli nékdy az



k vSeobecné skepsi o moznosti jakéhokoli po-
znani a naruSovali platnost zdvazku, bez nichz se
neobejde zadna lidska pospolitost. Vazni
myslitelé [Sokrates] vedli t¢Zky a ne ve vSem
uspéSny zapas proti podobnym rozkladnym
tendencim, které i pozdéji Castéji ozivovaly. Mezi
fecké kriticnosti bylo to, Ze si s dostateCnym
dirazem neptedkladala otazku, zda kriticky
zkoumatel ma pii sob&é vSecky osobni a mravni
piedpoklady k ovladnuti posledni pravdy. Pres
tyto nedostatky je nepochybné, Ze v rozumové
kriti¢nosti je trvaly pfispévek fecké klasické doby
svétové vzdélanosti. Jingym dulezitym znakem
feck¢ kultury byla mimofadna schopnost
uméleckého vidéni a tvofeni, uplatiiovana jak v
uméni vytvarném [jedineéné fecké stavitelstvi a
sochaistvi!], tak v poesii. V ni vedle homérského
eposu a vedle bohatého lyrického basnictvi maji
zvlastni vyznam velci athéns$ti dramatikové V.
stoleti [Aischylos, Sofokles, Euripides], ktefi
vyjadiili mohutnym zpusobem nékteré z
nejhlubSich otazek lidského udélu. 1 v této
umélecké strance fecké kultury se projevuje
uvédomélost, s niz se ¢loveék stavi ke skutecnosti,
aby ji poznaval, zvladal i pietvaiel. VSe vybizi ke
srovnani s jinou starovékou kritikou pouhého

tradi¢niho setrvavani v neuvédomélém
mythickém [bajeslovném] svété, totiz se
starozakonni kritikou pohanského modlafstvi,

podnikanou z ptedpokladu viry v nepodminénou
svrchovanost Hospodinovu.  Predpoklady i
zpusoby jsou tu velice odlisné od feckych, ale
vysledkem je kritika jesté radikalnéjsi, protoze
zasahuje sam kofen lidské bytosti. To vsak nic
neméni na neobyCejné a ve védeckém a
uméleckém ohledu jedinecné vysi fecké kultury.
Vyrazem toho bylo, Ze protiklad Helleni a
barbart ptestal byt pouhym oznacenim kmenové
a jazykové rozli¢nosti a stal se vyrazem feckého
kulturniho sebevédomi. Barbati v o¢ich Reki byli
ne sice prosté nevzdélanci ve smyslu jakéhosi
divos-stvi [vzdyt k nim patfily i nejvzdélané;si
narody starého Orientu, na pt. Egyptané a Per-
Sané], prece vSak lidé, ktefi nedosahli pravého
uvédomeéni, zlstavajice v zajeti predsudki, ne-
piezkoumanych baji a donucujicich tradic a
ovéem i despotickych vlad a spoleenskych
soustav. Pfitom arci Rekové takika vesmés
zapominali, Ze i jejich vzdélanost je zaloZena na
nesvobodé a bezpravnosti otrockych zastupt,
vyloucenych ze svépravné ucasti na slavé tecké
kultury. V tom se nejztetelnéji ukazuje mez tecké
kriticnosti a ovSem dobova podminénost celé
klasické kultury. .

¢) Sjednoceni, k némuz Recko v klasické
dobé ze svych svobodnych sil nedospélo, pfinesla
mu vnéj$i moc makedonského kralovstvi, které
dosud stalo jen na samém okraji fecké narodni a
kulturni pospolitosti [sr. *Macedonie]. Kral Filip
II. Makedonsky vnutil feckym obcim r. 338, aby
se sjednotily v t. zv. korintsky spolek a aby
uzavrely spojenectvi s Makedonii. Po jeho smrti
zahajil jeho mlady nastupce *Alexander velké
valeCné tazeni proti tradicnimu nepfiteli Recka,
perské fisi, které podnikl
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také jménem korintského spolku a za ucasti
feckych spolkovych vojenskych oddili. Uspéch
tazeni byl az zavratny. V n¢kolika letech
Alexander dobyl Malou Asii, Syrii, Egypt,
Mesopotamii, Persii a dalsi vychodni krajiny 1 s
poti¢im Indu. Utvofil tim pfedpoklady pro zcela
nové obdobi feckych dé&jin, nebot' vytvortil
rozsahlou #i8i mnoha narodd starych kulturnich
tradic, v niz mél fecky Zivel miti vedouci misto a
fecka vzdélanost byti zékladem kulturniho
sjednoceni. Do celé této oblasti se postupné
stéhovalo mnoho Makedoncu 1 Reku, ktefi se
usazovali v nové zakladanych méstech feckého
typu, z nichz nejvyznamnéjs$i byla Alexandrie v
Egypté. Alexander si patrn¢ véc piedstavoval tak,
ze si tecky zivel sice mocenskou i kulturni
pievahou udrzi vedeni, Zze se vSak neuzavie pied
podrobenymi narody, nybrz s nimi postupné sroste
a vytvori tak jako ptfedpoklad pro pln¢ a trvalé
sjednoceni fiSe jednotnou civilisaci, ktera by svym
jazykem i zakladnim razem byla fecka, do niz by
vSak byly vneseny nejhodnotnéjsi prvky starych
vychodnich kulturnich tradic. Po Alexandrové
brzké smrti [323] se vSak jeho fiSe zanedlouho
rozpadla na nékolik samostatnych celkl, z nichz
Egypté a fise Seleukovci, ovladajici vétsinu Malé
Asie, Syrii, Babylonii a dal$i vychodni konciny.
Tyto nastupnické staty, ovladané dynastiemi
zalozenymi vynikajicimi Alexandrovymi
vojevadci, pokracovaly v podpoie kolonisace
feckého obyvatelstva a zakladaly pro né€ dalsi nova
fecka mésta, z nichz zvlastni vyznam mély
Seleukie na Tigridu v Babylonii a Antiochie na
Orontu v Syrii. Recky vladnouci Zivel se vSak
zejména v Egypté se znanou vylu¢nosti
oddéloval od podrobeného domaciho
obyvatelstva, obavaje se asi, aby pfi své pomérné
nepocetnosti neztratil narodni svéraz rozplynutim
v cizim mofi. Pofectovaci proces byl tim ponékud
brzdén, nebyl vSak zastaven. V seleukovské
asijské oblasti méla vétSina mést (i star$iho
pavodu) zcela fecky raz, kdezto v_ egyptské
Alexandrii zili Rekové, Egyptané a Zidé vedle
sebe ve zvlastnich Ctvrtich. Venkov zlstaval
dlouho a v podstaté natrvalo nepofectén, jak je
doloZeno na pf. i zminkou o lykaonitském jazyku
v maloasijske Lystie Sk 14, 11. Reétina se vsak
stala v celé oblasti nastupnickych statd spole¢nym
dorozumivacim jazykem a ovSem také nositelem
pokracujiciho myslenkového, nabozenského a
obecné kulturniho ovlivilovani a miSeni. I tam,
kde se domaci jazyky trvale drzely, byli vzdé-
langjsi 1idé a pi1 nejmensim takika vSichni oby-
vatelé mést dvojjazycni. Tento dlouhodoby proces
pofetovani nazyvame hellenisaci; pro nové
vznikajici kulturu fteckého zakladu, avSak s
mnohymi prvky starych neteckych civilisaci, se v
novodobém odborném nazvoslovi vzil nazev
hellenismus, doba poalexandrovska je znama jako
hellenisticka.
Ve srovnani s klasickou dobou se hellenis-
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ticka kultura nékdy chéape jako upadkova. Neméla
vskutku té zvlastni svéZesti a prosté mo-
numentalnosti, ktera byla znakem zakladnich
vyboji teckého kritického ducha a prvotnich
vytvorti fecké umélecké tvofivosti. Vyznacovala
se vSak nejen velkym rozvojem odborného
védeckého poznani, nybrz i zfejmym zjemnénim,
i kdyz také zkomplikovanim tvorivosti zejména
vytvarnické. Dojem upadku snad uz ve starovéku
yznikl hlavné s hlediska pavodniho staré¢ho
Recka, které opravdu upadalo jednak v dusledku
velkého vystéhovalectvi, jednak fadou dé&jinnych
pohrom, z nichz prvni byl pustoSivy vpad Keltd
kolem r. 280. I v kulturnim ohledu mély Athény
vyznamné soupefe na pf. v egyptské Alexandrii
nebo v maloasijském Pergamu, i kdyz zcela
neztratily véhlas matetského strediska fecké
vzdélanosti.

Nejvétsi slabinou hellenistické kultury bylo,
ze vrstva, ktera ji nesla, byla pomé&mé malou
spole¢enskou skupinou panu Zzijicich z otrocké
prace — to bylo ve starovéku pravidlem — a
nadto zustala 1 v narodnim ohledu oddélena od
mnohem pocetnéj§iho domaciho obyvatelstva, jez
nestacila asimilovat a u n¢hoz aspon v n¢kterych
krajich narazela na tuhy odpor. Uz pted r. 200 pf.
Kr. se jasné projevil rostouci odpor egyptského
zivlu, jemuz ptolemajsti vladcové musili Cinit
dalezite ustupky, a po r. 168 propukla oteviena a
uspé$na vzpoura Zidi proti pokusu Seleukovce
*Antiocha IV. nasilim uspisit hellenisaci [viz
*Makkabejsti]. Zarovenn se oblast hellenistické
civilisace zacala i zemépisn¢ zmensovat, nebot’
seleukovska fiSe postupné podléhala utokim
znovu zmohutné-lych zahrani¢nich orientalnich
narodd, z nichz nejmocnéjsi byli Parthové, az
byla posléze omezena na nevelkou oblast v
podstaté syrskou. Nakonec spolu s ostatnimi
hellenisticky-mi staty podlehla velmocenskému
naporu fiSe *fimské, jejiz expanse v téchto
kon¢inach byla v podstaté skonCena pied
polovinou 1. stoleti pf. Kr. Nékteré udalosti této
expanse byly pro fecky svét velkou pohromou;
staci vzpomenout vyvraceni *Korintu r. 146 nebo
dlouhé a ni-, ¢ivé valky s pontskym kralem
Mithridatem v prvni poloviné I. stol. pfed Kr.
Rimané se vsak po dosazeném vitézstvi
nepokouseli vytlacit fecky zivel, jazyk a kulturni
typ z rozhodujiciho postaveni ve svych
vychodnich provinciich. Naopak, fecky jazyk a
fecky duch pronikal i do fimského svéta, a to jak
stéhovanim Reki a hellenisovanych orientalcti do
zapadnich koncin fiSe, zejména do Rima, tak kul-
turnim pusobenim na vzdélané vrstvy samych
Rimant, pro néz se fectina stavala takika druhym
matefskym jazykem. Také v b&€zné spravni praxi
uzivala timska statni moc ve vychodnich
provinciich feckého jazyka, i kdyz latina méla
Cestné misto v oficidlnich projevech a byla v
jisttm smyslu vnitini Gfedni fe¢i. Rimska
nadvlada tak nezniéila, nybrz naopak podchytila a
upevnila na mnoho stoleti pfevahu feckého zivlu
ve vychodnim Stfedomofti, takze

o prvnich stoletich naseho letopo¢tu 1ze mluvit
jako o dob¢ hellenisticko-fimské. Recky raz této
oblasti, zasahujici, jak uz feCeno, i daleko na
zapad, zejména do samého Rima, byl pii
nejmens$im po vnéj$i strance duleZitym pied-
pokladem prvokiestanské misie. Tento fecky raz
byl ve veétsi Casti oné oblasti ukonen teprve
naporem mohamedanskych Araba v VII. stoleti
po Kr., trval tedy celkem celé tisicileti.

d) Recké nabozenstvi klasické doby se na
pohled zcela podobalo jinym polytheistickym
[mnohobozskym] néabozenstvim starovéku, lisilo
se v8ak pfece vyznamnymi rysy od soudobych
orientalnich kulth. Dulezitym rozdilem bylo, ze
sice i v Recku byli pro poctu bohtim, konanou
jako vSude ve starovéku jménem celé obce,
ustanovovani zvlastni funkcionaii zvani knézimi,
netvofili vSak zvlastni pevné semknuty a mocny
spolecensky stav, nybrz byli zpravidla vybirani z
prostych, byt vyznamnych obcanl. Po strance
pfedstav se ftecké nabozenstvi vyznacovalo
vyraznym anthropomorfismem, t. j. bohové byli
pojimani jako idealisované lidské postavy.
Nektefi fecCti spisovatelé v tom vidéli vyraz
nadfazenosti nad barbarské narody, které casto
ctily bohy v podobé zviteci [t. zv.
theriomorfismus, pfiznaény zvlasté pro Egypt.]
Recky anthropomorfismus se zvlasté jasné pro-
jevoval jednak v kultickém vytvarném uméni,
které zobrazovalo bohy jako lidi mimotadné sily,
distojnosti a krasy, jednak v basnich Ho-
mérovych, které li¢ice jednani boht pficitaji jim
lidské pohnutky, tvahy, city a také slabosti,
vasn€, omyly. Neni snadno fici, zda to vSe je u
Homéra projevem jakéhosi naivniho nazirani
upfimné oddaného bohiim, ¢i jde-li tu snad uz o
védomé zlidstovani s ironickym spodnim tonem,
jinak feceno neni-li zde snad uZ projev pocinajici
kritiky béZného nabozenstvi. Jisté je, Ze v pozdéjsi
dob¢ byl homérsky obraz bohii podrobovan velice
kritickym uvaham pravé pro ony prili§ lidské rysy
bohim pfi¢itané, a ze tak nepfimo piispél ke
vzniku fecké naboZenské skepse, o niz se
zminime v dal§im vykladu.

V kladném smyslu pfispély Homérovy basné k
tomu, aby se u vSech Rekd vzily spoletné
zakladni nabozenské piredstavy. Podle Homéra
tvoti hlavni bohové a bohyné rozmanitou a
rozriznénou, nékdy znesvarenou, ale v dileZitych
vécech jednotnou pospolitost, jejiz sidlo je na
hofe Olympu. Je to takika bozska obdoba
pozemské tecké obce [polis]. Cela tato bozska
pospolitost je ovsem nadiazena nad pozems$t'any a
odliSena od nich svou mnohem vét§i moci a
zejména nesmrtelnosti, pfitom vsak spolu s nimi,
ano i spolu s pfirodou tvofi jednotny svét
[kosmos], jsouc jeho nejvyssi slozkou. Hlavou
bozské pospolitosti je Zeus [2. pad Dia], »otec
bohl i lidi«, nejmocnéjsi bih, vladce nebes,
ochrance vesmirného fadu. Jeho manzelkou a
spoluvladkyni je Héra, ochranky-né manzelstvi.
Diova autorita je velika, nikoli vSak absolutni,
protoze vedle ného jsou ostatni bohové, ktefi jsou
mu sice podfizeni [a mnozi z nich jsou
oznacovani za jeho ptimé syny a



dcery], maji vSak své zvlastni obory pisob-
nosti a svou vlastni vili. Mizeme uvést jen
nékteré z nich: Apollon, btih slunce, prostted-
kovatel vésteb, pusobce uméleckého tvofeni;
Pallas Athéné, panenska bohyné vzesla z Diovy
hlavy, ochrankyné valeéniku, zosobnéni mou-
drosti, zvlastni patronka mésta Athén; Afro-
dité, bohyné¢ krasy a lasky; Artemis bozska
lovkyné&; Hermes, posel boht, a cela fada dal-
Sich vyssich bozskych postav. Nadto kazdému
vyznamnému piirodnimu i dé&jinnému jevu,
kazdé zivotni funkci a situaci, ano 1 kazdé
abstraktni mySlence mohla byt pfifazena
zvlastni niz8i bozska postava, ktera bdi nad
piislusnym oborem skuteénosti, po pfipadé je
jeho zosobnénim.

Tu se podava otazka, do jaké miry jsou tyto
v zasad¢ nespocetné bozské postavy opravdu
bohy v plném vazném slova smyslu. Nejde tu
jen o zosobnéni nebo dokonce jen o symboly
nekone¢né rozmanitosti ptirodni, zivotni i spo-
lecenské skutecnosti? Neni ono zosobnéni této
skuteCnosti bozskymi postavami jen vyrazem
toho, Ze se za v§i rozmanitosti skryva taz zakladni
tajemnd podstata, kterd se projevuje tisicerymi
podobami, ale je pfitom v hloubce stale stejna,
jsouc sama jedinym prayym bozstvem? V nové
dobé mnozi vyklada¢i teckého nabozZenstvi
odpovidali na podobné otazky kladné, coz
znamena, ze Tfecky polytheismus pokladali
vlastné jen za obrazny vyraz pantheistického
nazoru [vS$e, co jest, je ve své nejhlubsi podstaté
bozské]. Uz ve starovéku mnozi sméfovali k
podobnym myslenkam, i kdyz je vyjadfovali
ponékud jinak. Projevem téchto tendenci byl na
pf. obycej nazyvati bozskym vsecko, co je silné,
krasné, vznesené, co prevysuje normal a prumer.
Tu se bozskost stavala jen piivlastkem
vynikajicich zjevli a moznosti tohoto svéta. V
nééem je s tim spiiznéno piesvédCeni jiného
arci ptvodu, ze nade v§im jsoucnem vladnou
zakony odve€kého spravedlivého fadu, jez
bohové uplatiuji v lidském Zzivoté, sami jim
jsouce podrobeni. S tim souvisi piedstava
neuniknutelného osudu, stihajiciho clovéka, i
myS$lenka nutné odplaty 1 za nechténa
provinéni, coz je mohutné vyjadfeno v dile
star$ich tragickych basnikt. I v téchto nazo-
rech se objevuje piedstava, ze nejhlubsi zaklad
jsoucna je skutec¢nost stojici nad bohy, jejimiz
oni jsou jen vyjadienim nebo nastrojem.

V podobnych pantheisujicich tendencich
byl zahrnut kriticky vztah k b&Znym pted-
stavam o bozich, i kdyz bylo také mozno pan-
theistickymi myslenkami ospravedliovat tra-
di¢ni kult jako nedokonaly ovSem, pfece vsak
uzite¢ny symbol nevystizitelné a nevyjadfitelné
bozské skute¢nosti. V tomto smyslu se k pired-
stavam o bozich kladné stavéla 1 vlivna filoso-
ficka skola doby hellenistické, *stoikové. V fec-
kém svété byla vSak pronaSena i kritika radi-
kalnéjsi. Sofisté V. stoleti namnoze dospéli
k uplné skepsi, ktera pronika také dramaty
Euripidovymi. Na prahu doby hellenistické
filosof *Epikuros nepopiral sice existenci bohd,
tvrdil vSak, Ze se nikterak nestaraji o pozemsky
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svét a vibec do ného nezasahuji. Tim popftel
vazny smysl jakékoli bohopocty. Proti podobnym
zavérim se branila i fecka spolecnost, ktera
jinak byla ve véci nabozenskych pifedstav a nazoru
velice snaSeliva. Chranila vSak kult, ktery
vyjadifoval a upeviioval jednotu obce. Proto
necelé stoleti pied Epikurem byl Sokrates
odsouzen k smrti pro obvinéni, Ze pry popird bohy,
které obec uznava. Eplkuros a ]eho Zaci si ovSem
pocinali nevybojné, Sifice své nazory hlavné mezi
uzkym kruhem vzdélanct; proto nebylo podnét
k podobné ostrym zakrokiim proti nim.

Tradi¢ni fecky kult ov§em pokracoval i v
dobé hellenistické bez vnéjsiho pieruseni a
viditelného upadku. Rekové poalexandrovské
doby vSude ve svych novych domovech zfizovali
chramy hlavnich olympskych bohii a pecovali o
jejich  pravidelnou a  dastojnou  poctu.
Hellenisti¢ti vladafi tyto kulty vSemozné pod-
porovali a nékdy — jako v Jerusalemé pted r.
168 — 1 nasilim zavadéli. Jinak ovSem bylo v
polytheistické ideologii dosti mista i pro uznani
starych orientalnich kulti. Zejména v Egypté
byla peclivé uchovavana starobyla bohopocta —
vzdyt uz sam Alexander se poklonil ve_slavné
svatyni v libyjské pousti [v dne$ni oase Siva] a
piijal od tamnich knézi prohlaSeni za syna
egyptského boha Ammona. Prave \ nabozenskem
vzajemné vymeéné reckych a orientalnich
myslenek a predstav: nazyvame toto nabozenské
miSeni synkretismem. Jeho nejjednodussim
vyrazem bylo piesvédCeni, ze bohové v
rozli¢nych zemich rtizné nazyvani se 1isi pravé jen
jménem, ve skute¢nosti jsou vSak totozni. Proto
byla orientdlni bozZstva Casto nazyvana jmény
olympskych bohti; ostatné i bohové fimsti byli
ztotoznovani s feckymi. Takovym synkretistickym
bozstvem byla i efezska Artemis, o niZz se mluvi ve
Sk 19,24nn [Kraliéti ji nazyvaji latinskym
jménem *Diana]; ve skuteénosti to byla stara
maloasijska bohyné.

Jisté ze mnozi lidé se téchto oficialnich
kultd ucastnili s vétsi ¢i mensi mérou nabozen-
ské opravdovosti Pfesto mnoho zndmek na-
svédCuje tomu, Ze jimi nebyly uspokojovany
hlubsi potfeby ani po strance mysSlenkové, ani
po strance citové a mravni. Dokladem toho je
1 to, ze nektefi vzdélanci hajili tradi¢ni nabo-
zenstvi jen z oportunistického hlediska poli-
tické ucelnosti. Ale i u prostého lidu se v oné
dobé objevuje jakési nabozenské vakuum, které
je napliovano rozmanitymi zplisoby. Jednim
z nich je velice rozsifena vira v osud ¢i Stés-
ténu [fec. Tyché, lat. Fortuna]. Pfedstavou
zdanlivé naboZenskou je tu vyjadfen nenabo-
zensky, skepticky pocit, Ze Zivot je zcela nahodny a
bez posledniho smyslu. Jinym dokladem téhoz
stavu véci je znaény uspéch kultu vladait v
hellenistické dobé. Byl zajisté jednak dilem
politické zamérnosti a ucelnosti, jednak
dédictvim po staroorientalnim uctivani
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boznych kralu, tfebaze je stale velice sporné,
do jaké miry opravdu pfimo navazuje na orien-
talni zboznovani panovnikd. Jisté vSak je, ze
nepopiratelna GspéSnost tohoto politického
kultu, ktery mél pozdéji pokracovani v ucti-
vani fimskych *cisaiti, byla myslitelnd jen za
jistého duchovniho rozpoloZeni, jimz byla
praveé ona skepticka prazdnota ve vztahu k tra-
di¢nim bohtim. Ve srovnani s nejistotou o nich
byly uspéch, moc a slava vladait ziejmymi
skute¢nostmi. Pfi zminéném jiz obyceji
nazyvati vSecko silné a velkolepé bozskym vy-
padalo oznaceni vladaiG za bozské docela pii-
jatelné. S tohoto hlediska se hellenisticky kult
vladatt jevi jako uctivani holého uspéchu a moci
a je tedy spiSe projevem nabozenské skepse a
prazdnoty nez jevem vskutku nabozenskym.

Siteni skeptickych myslenek neznamenalo,
ze by nutn€ a obecné vzrustala skute¢na osvi-
cenost. Naopak, v hellenistické dobé se houzev-
naté drzely, ano snad je§té upeviovaly nazory
a praktiky, které se svého kritického hlediska
nazveme povéretnymi. I zminéna vira
v Stésténu méla pii sobé povéreéné motivy.
Vibec se mnoho vétilo v dobré a zla znameni,
ve véStby, v magické [kouzelné] formule
a obfady. Tyto predstavy byly zivé 1 v klasic-
kém Recku a odolavaly skeptické naladé snad
Iépe nez vlastni vira v bohy. Vzdyt' i Alexander
na svém slavném tazeni vénoval stale velkou
pozornost véstbam a znamenim. Novou oporu
a potravu dostaly tyto predstavy ve vlivech
orientadlnich naboZenstvi. Babylonska vira
v hvézdné bozstva a odtud vychazejici oficialni
statni hvézdopravectvi byly v hellenistické
dob¢ s feckou myslenkovou soustavnosti zpra-
covany v t. zv. astrologii, jejiz uspéch byl vyra-
zem hluboko zakofenéného piesvédéeni o osu-
dovosti, kterou svou silou nemuze zmeéniti
¢lovek, ale vlastné ani buh, kterou vSak snad
I1ze odhalit véstbou anebo i ovlivnit magii. Fata-
lismus a magie jsou totiz jen zdanlivé v rozporu,
ve skute¢nosti vzdy spolu tzce souvisely. Také
na magii pasobila orientalni nabozenstvi aspon
v tom smyslu, Ze co nejvétsi pocet jmen
orientalnich boh byl pojiman do dlouhych
seznami bozskych mocnosti, jichz se kouzelné
formule dovolavaly; vzdyt' se v nich objevovalo
i zkomolené jméno Hospodinovo [lae a pod.]
a pozdé&ji i jméno JeziSovo. Lze snad fici, Ze
veéstectvi a magie jsou nejniz§i urovni hellenis-
tického synkretismu. Pozoruhodné vsak je, Ze
tyto povéreéné nazory hajili a odivodnovali
i mnozi vzdélanci. Zejména *stoikové t. zv.
sttedniho obdobi [Poseidonios na rozhrani II. a
I. stol. pf. Kr.] zatazovali astrologii do
svého systému ucenim, Ze cely kosmos je pro-
niknut a drzen tajemnou solidaritou [sympathii]
a ze velkému hvézdnému svétu [makrokosmu]
odpovida maly svét [mikrokosmos] lidsky,
jehoz osudy je mozno vycist v makrokosmu, t.
J. ve hvézdach. Tak bylo podano soustavné
zpracovani a odivodnéni astrologické povéry,
které velice plsobilo jesté na po-

¢atku novovéku [v dobé renesancéni]. Podobna
zduvodinovani byla nékdy podavana i pro
praktiky magické. Vuci povéram se s dusled-
nou kriti¢nosti stavéla jen mala ¢ast hellenis-
tickych vzdélanct, hlavné Skola *epikurejct,
ktera v tomto sméru vskutku osvédcila kriti¢-
nost fecké rozumovosti.

Lidé v hellenistické dobé vsak hledali odpo-
véd’ na své hlubsi otazky, nezodpovédéné tra-
di¢nimi kulty, i na vyss§i urovni, nez bylo vés-
tectvi a magie. Uz v klasickém Recku se
ostatné pocit'ovala potieba osobni ocisty, osob-
niho zasvéceni a zejména jistoty osobni ne-
smrtelnosti, coZz nedochazelo uspokojeni v ofi-
cidlnim kultu. Témto potfebam vSak vycha-
zely vsttic tajemné obrady [t. zv. mystéria],
které se v pravidelnych obdobich konaly
v Eleusiné [Eleusis] nedaleko Athén. Pfihlase-
nym zasvécencum [mystim] ze vSech koncin
Recka byla témito obtfady nabizena osobni
ucast na osudu bohyné Démétér a jeji dcery
Persefony, ktera byla vysvobozena z podsvéti,
z moci smrti. Podobny vyznam mély nauky
orfické, soustfedéné okolo postavy mythického
pévce Orfea, ktery sestoupil do podsvéti, aby
odtamtud vysvobodil svou manzelku Eurydikeé.
Orfismus mél vliv i na Platonovo filosofické
pfemysleni o nesmrtelnosti duse. Kdyz pozdéji v
dobé synkretismu zacCala néktera orientalni
bozstva pronikat do feckého a potom i do fim-
ského svéta, vznikla kombinaci se zminénymi
puvodné feckymi zjevy t. zv. hellenistickd
mystéria, pfizna¢na zvlasté pro dobu cisaiskou,
tedy i novozakonni. Egyptsky Osiris se svou
manzelkou Isidou, maloasijsky Attis, syrsky
Adonis a jini bohové byli uctivani v tajnych
obtadech, které zasvécencim slibovaly plnou
ucast na bozském ud€lu, jimz vzdy v né&jaké
podobé& bylo pfemoZeni smrti, a tedy nesmrtel-
nost. S témito mysterijnimi kulty, které zasveé-
cence spojovaly také v jistou, arci dosti volnou,
trvalej$i pospolitost, souvisely téz snahy dobrati
se mystickym vytrzenim i spekulativnim sou-
sttedénim poznani poslednich tajemstvi byti.
Tak se v ovzdusi hellenistického synkretismu
ptipravovaly proudy, které pozdé&ji vyustily
v t. Zv. gnosticismus.

Do nabozenského Zivota doby hellenistické
pusobivé zasahovala také filosofie. Vime jiz,
ze na jedné strané svou kritikou naruSovala
staré nabozenské predstavy a obyceje, ze se
vSak na druhé strané nékteré filosofické sméry
pokousely ukazat, jak tyto pfedstavy jsou sice
nedokonalym, ale pfesto nikoli zcela faleSnym
ani bezvyznamnym projevem skryté bozské
prapodstaty, a tim podpiraly tradi¢ni nabozen-
stvi. Nadto zejména pozdéjsi predstavitelé
*stoicismu sméfovali stale vyraznéji ke kon-
krétnim nabozenskym myslenkam. Mluvili
nékdy velmi osobnim a vielym zptisobem o péci
bozské prozietelnosti, i kdyz arci nikdy nedo-
spéli k poznani slitovné, k ¢lovéku se sklanéjici
milostivé lasky Bozi. Tyto filosofické sméry se
pro mnohé vzdélance stdvaly nahradou tradic-
niho nabozenstvi a pasobily i na naboZensky
zivot Sirokych vrstev.



e) Po strance mravni bylo fecké nébozen-
stvi malo plodné a Gcinné. Stafi olympSti bo-
hové byli kresleni v jiz uvedenych mravné
malo imponujicich, ano ¢asto pohorslivych
obrazech. Nov¢jsi mysterijni zbozZnost byla
zase prili§ upjata na ziskani zaruky nesmrtel-
nosti prostiednictvim samodinné ucinkujicich
obradi, pfi nichz mravni fadnost byla ucastni-
kiim pfipomindna jen nékdy a povétsiné bez
soustfedéného dirazu. Kult vladatu, ,,vira"
v Stésténu i ovSem astrologickd a magicka po-
véra byly svou podstatou cizi mravnim ziete-
lam. Vyjimku z pravidla tvoti ovSem jednak
tradice Apollonovy svatyné v Delfach, zdiraz-
fujici mravni zavazky, jednak naboZenské
mySleni starSich tragikt, kteti ukazuji, jak
lidsky Zivot je podroben ptisné, az neuprosng, i
kdyz nékdy pravé mravné nepruhledné
bozské spravedlnosti. Celkem vsak lze fici, ze
mravni zavaznost nebyla v feckém svété ptimo
zakladdna na nabozenstvi, nybrz jednak na
potiebé soudrzného a proto mravné zavazuji-
ciho zivota obce, jednak na idealu vyrovnané,
sob¢ vladnouci, dokonalé osobnosti, ktery byl
vypracovavan zejména filosofii. Oba motivy se
setkavaji v pojmu areté, ktery se tradi¢né pie-
klada vybledlym ,,ctnost", ktery v8ak puvodné
znamena zdatnost, fadnost, state¢nost, schop-
nost plnit povinnosti k obci i svépravné utvaret
vlastni zivot. Na tomto podkladé¢ dosahl tfecky
pospolity i osobni zivot mnoha pozoruhodnych
mravnich vysin, i kdyz se jeho méfitka toho, co
je mravné a co nikoli, nekryji s biblickymi ani
novodobymi. Maji mezi nimi ovSem dulezité
misto obecné lidské pozadavky respektu pied
zivotem druhého ¢lovéka, ochoty k pomoci
v nebezpecich, poctivosti, pravdivosti, vér-
nosti. Mensi misto ma uz slitovna laska a viibec
zadné vnitini pokora: fecka ethika ma jisty
pansky raz v dobrém i $patném smyslu. Na-
padné je také, jak celkem malé misto v feckém
mravnim mysleni maji svazky rodinné [i kdyz
to neplati bez vyjimky!] a jak naproti tomu
i velci filosofové [Platon] jako s ¢imsi normal-
nim pocitaji s erotickym vztahem muzi
k chlapcim, coZ se naSemu citéni jevi na samé
hranici zvracenosti.

V dob¢ hellenistické pisobenim zemépis-
nych posunil i vyplyvajicich z nich spolecen-
skych zmén doSlo k uvedenému jiz otiesu
myS$lenkovému, k ristu vniténi nejistoty
a skepse a v disledku toho vseho i1 ke zietel-
nému otfesu mravnimu. Nelze ovSem bez kriti-
ky pfijimat ¢erny obraz, jejz o mravnim stavu
hellenistické doby podavaji jak fecti mravo-
karci, tak zidovsti kritikové. Zidé si s pocitem
vlastni mravni pfevahy vsimali zejména roz-
vratu v oblasti pohlavni mravnosti a souvisi-
ciho s tim obyceje pohazovati novorozence
zvlasté Zenského pohlavi. Napliiovalo je to
opravnénou hriizou, nebot’ to nepochybné bylo
projevem bytostné nahlodaného vztahu k sa-
mym zakladim Zivota. Ze tu nejde o pouhé
piehanéni zaujatych kritiki, je dolozeno do-
chovanymi udaji [napisy a pod.], z nichz vy-
chazi najevo, Ze aspon v nékterych obdobich
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a oblastech hellenistického svéta pocet dorost-
lych synil v rodinach az ¢tyfndsobné prevysoval
pocet dcer. Hellenisticka spole¢nost tedy pravé
po mravni strance projevovala zietelné
znamky upadku, ktery zasluhoval ostrych
barev, jimiz jej li¢i zidovské i nz seznamy nefesti
[sr. R 1,24-32]. Zaroven byl tento upadek
zajisté také projevem hluboké potieby proni-
kavé, gpravdu spasitelné zmeény.

f) Recky jazyk se puvodné délil na fadu
nafeéi, a také star$i literatura je nafeéné roz-
ruznéna. Pozdé&ji vSak stale vice pronikala lite-
rarné propracovana mluva kraje attického,
v némz lezely Athény, hlavni stfedisko klasické
kultury. Kdyz pak po Alexandrovi nastalo
velké stéhovani a miseni feckych kmend, za-
¢ala také pochopitelné na sebe navzajem plso-
bit fecka natre¢i. Vytvoftila se tak nova podoba
jazyka, jejimz zakladem byla attiCtina, kterd
v8ak prevzala nékteré hlaskoslovné i slovni-
kové prvky jinych nafeéi a byla zjednodusena
opusténim nékterych mluvnickych tvard, které
patrné uz diive zastaravaly. Tato nova podoba
rectiny byla nazyvana ,,obecnym jazykem
[koiné dialektos]. V tstech a perech lidi rozli¢-
ného vzdélani nabyvala arci rizné urovné od
polonegramotnych soukromych dopisu a za-
znamu, které nam jsou znamy hlavné z papy-
rovych pisemnosti vykopavanych v pisku
egyptskych pousti, az po kultivovany jazyk
vzdélancti. O zemépisném rozruznéni koiné
- na pf. mezi feCtinou egyptskou, syrskou,
maloasijskou - neni postacujicich dokladu a pa-
trné nebyly zde rozdily veliké. Koiné také pie-
jimala ku podivu malo cizich slov z oriental-
nich jazyku i pozdé&ji z latiny. Pravidlem bylo
razit pro nové potieby nova slova na zakladé
fecké jazykové zasoby. Bylo to jisté projevem
feckého kulturniho sebevédomi i zivotnosti a
tvofivosti feckého jazyka. I ve své ,,obecné"
hellenistické podobé byla feétina jazykem,
ktery byl svou pruznou 1 pifesnou mluvnickou
stavbou, bohatstvim svého slovniho pokladu
neustale rozmnozovaného i svou staletou lite-
rarni kultivovanosti neobycejné vhodnym na-
strojem a nositelem velké svétové civilisace.
V pozdé&jsi cisafské dobé - asi od II. stoleti po
Kr. - se ovSem v kruzich feckych vzdélanci
stale vice prosazovala snaha vratiti se ve vSem
ke vzoru slavnych attickych autort a zavrh-
nouti jako ,,nespravny" cely vyvoj hellenistické
koiné [t. zv. atticismus]. Vlivem tohoto brusi¢-
stvi byl nejen podvazovan zivy rozvoj jazyka,
nybrz upadala v zapomenuti valna cast helle-
nistické literatury. V podstaté se z ni zachovalo
jen pisemnictvi kfest'anské a to, o¢ méli kiest'ané

2. a) Stary Zakon z nejvétsi ¢asti po-
chazi_z doby pfed Alexandrovym vybojem,
jimz Rekové po prvé vstoupili do bezprostied-
niho obzoru palestinského. Proto se o nich
mluvi jen na nékolika malo mistech SZ. Heb-
rejsky se Rekové nazyvaji *Javan, po pf. sy-
nové Javanovi, coZ je odvozeno zejména lond,
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feckého kmene sidliciho hlavné na zapadé
Malé Asie a na nékterych ostrovech. V Gn
10,2.4 [1Pa 1,5.7] se Rekiim pfipisuje zvlastni
praotec Javan, jehoZ synové uvedeni Gn 10,4
[a spravn&ji 1Pa 1,7] se ovSem vétSinou nedaji
bez velké nejistoty ztotoznit s feckymi kmeny
nebo kraji. Nékdy [Iz 66,19; Ez 27,13.19]
¢teme o Javanovcich-Recich jen jako o pred-
stavitelich obzvlasté¢ vzdalenych narodd, jinde
[JI 3,6, snad i nezajisténé misto Za 9,13] se
dostavaji blize do zorného pole jako lidé, od
nichZ je Izrael néjak zneklidiiovan. Teprve
vSak Dn 8,21; 10,20; 11,2 nabyvaji zietelnéj-
Sich obrysd; je piiznacné, ze se tu Kralicti
nespokojuji pouhym piepisem hebrejského
Javan, nybrZz prekladaji je mluvice o krali
[knizeti] a o kralovstvi feckém. Podle obvyklého
a nejprirozenéj$iho vykladu se tu mluvi o
hellenistickych fiSich, po pf. snad i o jejich
prukopnikovi Alexandrovi. Souhlasi to s téméf
obecné uznanou skuteCnosti, ze kniha *Da-
nielova nabyla dnes$ni podoby v dobé makka-
bejského povstani proti tisi hellenistickych
Seleukoyctl.

b] Recké mysleni, nabozenstvi a vibec
fecka kultura nevstoupily do obzoru sz autort,
ktefi se s pohanstvim vyrovnavaji jen v jeho
egyptské, kananejské, syrské, babylonské a v
mladsich knihach snad 1 perské podobé. Jen u
knihy *Kazatel, kterou je z mnoha divodu
nutno pfic¢itat k nejmlad$im kniham sz, se
klade otdzka, zda jeji vyroky o pomijitelnosti a
marnosti pozemskcho Zzivota anebo také
ptfedstava kolobéhu vsech véci nebyly néjak
ovlivnény mys$lenkami feckych filosofu [prvni
z nich spiSe *epikurejstvim, druha spise
*stoictvim]. Tyto myslenky vsak nejsou v knize
Kaz vysloveny zpusobem, o némz by se dalo
prokazat, ze byl vskutku ovlivnén feckym
mysSlenim, a ve své obecné podobé maji dobré
misto v sz, po ptip. vubec staroorientalnim
Svete.

Rozdil mezi feckym spiSe zvidavé pozoruji-
cim anebo umélecky hledicim a tvoficim a
mezi starozakonnim [hebrejskym] spiSe na-
slouchajicim a poslouchajicim a proto osobné
zavazujicim zpusobem piistupu ke skute¢nosti
[sr. na pf. *pravda, odd. 3] je ovSem zajimavy
a vyznamny, jsme vSak pfi jeho poznavani od-
kazani na své vlastni rozbory, nebot’ SZ nemél
ani prilezitosti ani zajmu rozvijeti podobné
otazky,

¢) Recky svét byl ovSem pro pozdéjsi lid SZ
[zidovstvo] nesmirné dualezity tim, ze v dobé
hellenistické obemkl takika vSecka jeho sid-
listé a pronikal jazykové a kulturné do jeho
celého Zivota. Diasporni zidovstvo bylo v té
dob¢ z nejvétsi Casti jazykoveé zcela poreéténo,
takze na pf. v Alexandrii mnozi pfislusnici
tamni pocetné zidovské obce skoro vubec
neuméli hebrejsky ani aramejsky. Tak vznikla
potieba ptelozit posvatné Pismo do fectiny.
Stalo se to v Alexandrii, nikoli ov§em najed-
nou, nybrz postupné v dobé zna¢né dlouhé.

Nekdy v III. stol. pfed Kr. byl asi hotov
pieklad knih Zakona [MojziSovych], v dobé
nz byl uz delsi dobu pohotové fecky pieklad
celého SZ spolu s fadou knih, které palestinské
Zzidovstvo neuznavalo za kanonické [t. zv.
*apokryfy]. Pfeklad je nestejné trovné, pokud
jde o vystiznost i pokud jde o spravnost fec-
kého jazyka. Tomuto piekladu se podle staré
legendy ftika *Septuaginta [Sedmdesatka,
znaCka LXX nebo fecky O’]. Byl nékolikrat
opravovan a pirepracovavan, ano 1 nahrazovan
preklady jinymi [viz *Stary Zakon] a mél ne-
smirny vyznam nejen pro diasporni zidovstvo a
pro Sifeni zidovstvi v hellenistickém svéte,
nybrz nadto i pro prvokiestanskou misii a pro
celé staré kiestanské theologické mysleni, jak je
zitejmé z NZ, kde je takika na kazdé strance
fada citath nebo narazek ze Septuaginty. Dia-
sporni  zidovstvo vytvorilo také rozsahlou
vzdé€lavatelnou, mravouénou, apokalyptickou,
propagacni, apologetickou i theologicko-filo-
sofickou literaturu psanou fecky. I do Pa-
lestiny samé vnikaly mocné fecké vlivy. Proti
pronikavému a nasilnému, zamérné k pohan-
stvi tlaéicimu hellenisovani se ovSem Zidé
uspésné vzboufili v makkabejském povstani
a vzdy se proti nému Gporné branili. Mirngjsi a
skoro nepozorované pusobeni feckého jazyka a
fecké vzdélanosti vsak i v Palestiné trvalo
dlouho. Diasporni zidovstvo pak se i po vnitini
strance otviralo feckym mys$lenkovym prou-
dam. Filon, vynikajici myslitel alexandrijského
Zidovstva v 1. poloviné I. stoleti po Kr., po-
kousel se ve svém rozsahlém literarnim dile
slouc¢iti v jeden celek sz viru s odkazem fecké
platonské filosofie. Kdyz vSak byly rozdrceny
dva velké pokusy Zida dobyti nezavislosti svr-
zenim jha timského [,,valka zidovska" r. 66-
70 po Kr. a povstani Bar Kochbovo 132-
135], uzavtelo se pokofené zidovstvo samo do
sebe a postavilo se zcela na odkaz
palestinského zakonictvi farizejského sméru.
Pfitom bylo soustavné potlaceno celé dédictvi
hellenistické diaspory, z jejiz literarni tvorby
se zachovalo jen to, na ¢em méla zajem kies-
tanska cirkev [Septuaginta, spisy Filonovy,
nékteré apokalypsy]. V odporu proti Rekiim,
ktefi nejvyraznéji predstavovali pohansky svét,
§li néktefi zidovsti vidcové tak daleko, ze za-
kazovali vubec uciti se fecky. To bylo ovS§em
prakticky neproveditelné, ale fecké mySlen-
kové dédictvi bylo v zidovském svété nadale
soustavné a uporné potlacovano.

3. a) Novy Zakon na rozdil od Starého
je nejen dilem hellenistické doby, nybrz je
1 uréen pro fecky mluvici svét, jak se to proje-
vuje i tim, ze je cely napsan feckym jazy-
kem. Je to obecna feétina [koiné] 1. stoleti,
arci velice rizné jazykové poyahy i arovné, od
kultivované mluvy epistoly Zd, kterd se blizi
fe¢ Mk a po drsnou, nékdy i mluvnicky vadnou
fectinu Zj. V synoptickych evangeliich Ize
zjistiti asponl stopy toho, Ze slova JeziSova byla
prekladana z puvodni aramejstiny, a v celém
NZ je mensi nebo vétsi mérou patrny vliv pre-



kladové fectiny LXX nejen v pfimych citatech
ze SZ, nybrz i v celém zptsobu, ilmz jsou vy-
A]adrovany zékladni skutecnosti viry. Nékteri
nz autofi ziejmé s védomym slohovym zamé-
rem stfidali povahu svého jazyka. Nejvyraz-
n&ji L, ktery v prologu [1,1-4] sestavil umnou
vétnou periodu, jazykové velice upominajici na
obdobné uvody klasickych spist, ale hned
potom v kap. 1. a 2. pfinasi vypravovani
a zejména chvalozpévy, jazykové i slohové
pfizpisobené Zzalmum v prekladu LXX. V
dalsi casti evangelia L c¢asto usiluje jazykoveé
upraviti star$i podani a tak podati slova Jezi-
Sova uhlazenéjsi fectinou nez star$i evangelia.
V knize Sk tyz autor zejména v prvé asti misty
podléha drsnéjsimu jazyku svych piedloh, ale
v liceni cest Pavlovych pise velice Zivou a
plynnou koiné. Pavel sam ve svych listech pise
obecnou fectinou, kterd neni nadmiru vybrou-
Sena a jisté se nikterak nesnazi pifibliziti attic-
kym vzorim, vyznacuje se v§ak mimofadnou
zivosti a padnosti a nejednou se povznasi k
mohutné, pfimo basnické ucéinnosti [1K 13,
zaveér R 8]. Spisy janovské pracuji s neboha-
tym slovnikem a s nadmiru jednoduchou vétnou
stavbou, dosahuji v8ak témito na pohled jedno-
tvarnymi prostiedky ¢asto pisobivé monument-
talnosti. Z obecnych epistol se Jk a 1Pt vyzna
¢uji ku podivu dobrou fectinou, zato 2Pt [a z
¢asti i Ju] zabiha do pietizeného, umélého,
jakoby barokniho a pfitom nepftili§ dovedného
slohu. S jazykového hlediska je tedy NZ velice
mnohotvarnou a proto obzvlasté zajimavou
sbirkou dokladli obecné fectiny 1. stoleti.
Hlubs$i vyznam této skute¢nosti lze hledati v
tom, ze zvést o Kristu dovedla hned na po-
¢atku pouzit nejriznéjsich jazykovych typu a
poloh toho hellenistického svéta, k némuz se
nejprve obratila.

b) Nz pisatelé pouzivaji Fectiny s jakousi
samoziejmosti, nijak se zvlasté nezamyslejice
nad zménou, kterou znamenal piechod evan-
gelia ze semitského prostiedi palestinského do
hellenistického svéta. Jen mimochodem se
zminuji o nékterych projevech dvojjazyc-
nosti, kterd odtud vyplyvala. Nékolikrat jsme
upozornéni, ze nékteré jméno je hebrejského
[coz casto ovSem znamena: aramejského]
puvodu [J 5,2; 19,17; Zj 16,16], pii Cemz je
nékdy podan i tecky pireklad [J 19,13; Zj 9,11].
O napisu na kiizi jsme J 19,20 zpraveni, Ze byl
trojjazyény: vedle mistni hebrejStiny [ara-
mejstiny] a ufedni latiny bylo uZito i fectiny,
dorozumivaci feéi vychodniho Stfedomofti.
Reckym ¢tendiim je jinde pfipomenuto, Ze
oslaveny Kristus promluvil pti zjeveni u Da-
masku k Saulovi-Pavlovi po hebrejsku [Sk
26,14] a ze Maria oslovila vzkiiSencho Pana
hebrejskym *Rabboni [J 20,16]. DVOJ_]azyCIlOSt
*Pavlova vynika v prlbehu o jeho uveéznéni
v Jerusaleme: velitel fimské straze se divi, ze
zat¢eny umi fecky [Sk 21,37], a Pavel hned
nato na chvili ziska pozornost znepiateleného
zastupu tim, ze k nému promluvi aramejsky
[Sk 22,2]. - Jen v jednom oddile se jazykova
ruznost objevuje jako jakysi problém. Je to

Rekové [829]

vypravovani Sk 6. Cteme tam, ze jerusalemsky
sbor m¢l hned na pocatku dvé slozky, Zidovskou
[1¢épe hebrejskou ¢i aramejskou] a feckou.
,»Rekové™ tu nejsou nazvani obvyklym Hellé-
nes, nybrz odvozenym Hellénistai [stejné Sk
9,29]. Uz tim se naznacuje, Zze neslo o skutecné
Reky, nybrz o diasporni Zidy feckého jazyka,
ktefi si i pfi kratsim nebo delSim pobytu
v Jerusalemé, posvatném stiedisku vSech Zidda,
uchovévali feckou mateiskou fe¢ a zili patrne
ve své zvlastni pospolitosti. To je nejpravdeé-
podobnéjsi smysl nedosti pruhledného udaje
Sk 6,9, podle néhoz v Jerusalemé byla syna-
goga nebo snad i nékolik synagog pro Zidy
z diaspornich kraji. I v kiestanském sboru
trval tento jazykovy [nikoli ndrodni ani nabo-
zensky] rozdil a vedl i k jistému napéti, o
jehoz tesSeni pravé vypravuje Sk 6. Je pfitom
mozné, ze aspon nékteti z téchto hellenistickych
Zidt méli vice predpokladi nez palestinsti, aby
pochopili a pfijali universalni dusledky
evangelia Kristova. Neni asi nahodou, ze
jeden z nich, Stépan, podle Sk 6,11—14 prvni
vyslovil zasadni zruSeni Zakona dilem Kristo-
vym, a byl za to odsouzen a ukamenovan.
Jiste oviem tohoto razu nebyli v8ichni helle-
druhové a potomnl nejostiej$i nepratelé Pav-
lovi, ktefi pfi jeho prvni navstévé v Jerusalemu
po obraceni usilovali o jeho smrt [Sk 9,29].
¢) O Recich mluvi NZ sice o néco Castéji, nez
by se zdalo z Kralického piekladu, presto vSak
pomérné ziidka a jen malokdy ze zasadnéj$iho
hlediska. Hned Mk 7,26 Kralicti obménuji tdaj,
ze ona syrofénicka zena byla Rekyné nebo aspon
hellenistka [Hellénis], piekladajice:
~pohanka“. Jest¢ tfikrate nalézame v
Kralické ,,pohan“ misto ,Rek“ [J 7,35; Sk
21,28; Ga 2,3]. Vskutku je Rek ¢asto stavén do
protikladu proti  Zidovi [Sk 14,1; 18,4;
19,10.17; 20,21; R 1,16; 2,9.10; 3,9; 10,12;
1K 1,22; 10,32; 12,13; Ga 3,28; Ko 3,11].
Uz tim jsou Rekové chapani jako piedni pied-
stavitelé nezidovského, tedy pohanského svéta.
Plati to i 0 J 12,21, kde Rekové vyslovuji prani
vidéti JeziSe. Spolu s J 7,35 se tim naznacuje,
ze Rekové jsou hlavnim pifedmétem budouci
misijni prace prvotni cirkve. Pojem ,,pohan-
stvi® tedy Casto spoluzazniva, kdyz se v NZ
ozve slovo Rek, sotva kde vsak je hlavni naplni
tohoto slova. Vzdyt pro néj ma biblickd mluva
vyhranény vyraz ,,narodové” [hbr. gojim, fec.
ethné]. A Rekové nejsou vzdy stavéni do kon-
trastu jen proti Zidim. Jsou také Rekové
»nabozni“, t. j. ziskani pro viru v jediného
Hospodina, Boha Izraelova [Sk 17,4]. Je déle
pozoruhodné, 7e NZ zna i jinou kontrastni
dvojici totiz protiklad Hellent a barbart,
¢imz aspoil na okamzZik pfijima fecké hledisko
[R 1,14, sr. Ko 3,11; v Kralické je to zeslabeno
prekladem feckého barbaroy slovy ,,jini naro-
dové® nebo ,,cizozemec“]. Rek je tedy i v NZ
vzdy v zaklad¢ oznalenim jazykové a kulturni
[spise nez narodni!] odliSnosti; stranka nabo-
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zenska byva v tom zahrnuta, malokdy vSak
prevlada a nikdy neni jedina.

Ustfedni zajem NZ je pfitom zaméfen k tomu,
ze 1 tato odliSnost je ve své podstaté prekonana,
kdyz se Zidé, Rekové, barbari a také primitivni
Skythové [*Scyta] setkaji s JeziSem Kristem a
jsou virou a kitem vstipeni v jeho télo, cirkev [1K
12,13; Ga 3,28; Ko 3,11]. Tento zajem pronika i v
téch necetnych oddilech, v nichZ se apostol Pavel
vyslovné zabyva povahou fteckého kulturniho
typu. Je to pfedné¢ 1K 1,22, kde je ve vystizné
zkratce za zakladni snahu Rekll oznaceno hledani
moudrosti. Jde tu o soustfedéné  Usili
nejzakladnéjsi fecké tradice najit ovéfené a
soustavné poznani toho, co jest, a ve svétle tohoto
poznani zafidit cely Zivot. Apostol tuto zakladni
snahu feckého ducha, feckou moudrost, [neni
zcela jisté, do jaké miry pfitom konkrétné myslil
na feckou ¢i lépe hellenistickou filosofii] vidi ve
svétle kritickém, nebot’ ¢lovék takto hledajici
chce zistati panem svého poznani i zivota a
odmitd podrobiti se soudu pravého Péana Zivota.
To mu piekazi v pfijeti jediné spagné moudrosti
slova kfize pravé tak, jako v tom Zidim ptekazi
jejich touha miti pravdu slova ptfedem dokazanu
vnéj§im znamenim, t. j. projevem zazra¢né moci.
Prvnim krokem k sjednoceni Zidt, Reki i vSech
ostatnich tedy jest, aby vSichni revidovali své
dosavadni zvlastni cesty a vzdali se vSech narokt
na svépravné uplatnéni pted Bohem, ¢ili aby ¢inili
pokani. Stejna pravda je vyjadiena celou stavbou
oddilu R ],18-2.29, jehoz ucelem je ukazat, ze
vSichni, i Zidé i Rekové, jsou pod hiichem [3,9] a
mohou byt zachranéni toliko ospravedliujicim
¢inem Bozim v JeziSi Kristu [R 3,20nn]. To
ovSem je pravé kamenem urazu pro Zidy i pro
Reky, jak se apostol podle Sk 17,18-34 nazorné
presvédcil, kdyz se pokousel ziskat athénské
vzdélance tim, Ze pouzival jejich zptisobu mluvy
a navazoval na jejich myslenkové ptedpoklady;
porozuméni skoncilo v tom okamziku, kdyz
promluvil o ustfednim skutku Bozim, o Kristové
vzktiSeni. Neni ptimé cesty od fecké moudrosti k
pravdé Slova, jako ji neni od Zidovského
zakonictvi; v obou piipadech vede cesta jen pies
pfelom pokani.

To neznamena, Ze by bylo nutno vSecky pro-
jevy a hodnoty fecké tradice znehodnotit a
zahodit. V znamém oddilu R 1,20nn Pavel arci
kresli obraz pohanského mravniho a zivotniho
rozvratu ostrymi barvami, které sice prav-
dépodobné zcasti pievzal z tradice Zidovské
protipohanské polemiky, které vsak si jisté ovéril
a doplnil vlastnim pozorovanim soudobého
hellenistickédo zivota. A pfece o nékolik versa
dale neupira hellenistickym pohanim zasadni
moznost, aby svym zpisobem poznali a plnili
pozadavky zakona [R 2,14n]. Je to jisté feceno
spiSe hypotheticky a v souvislosti, ktera ma po-
lemicky pokofit pychu zidovskou, ukazuje to
vsak, ze Rekové stejné jako jini pohané pies

svou modlaiskou zaslepenost a v§elijakou mravni
zvracenost piece jen nejsou opusténi ode vSech
projevi Bozi milostivé péce ani zbaveni vSeho
poznani a uskutecniovani spravného zivota. To se
potvrzuje i tim, Ze apostol kiesfany napomina,
aby nepohrdali ani usudkem Reku, nybrz se
snazili byti i v jejich o¢ich bezihonni [1K 10,32;
podobné napominani je Cast&jsi, sr. 1Te 4,12; Ko
4,5; Tt 3,8]. Kdyz pak apostol vybizi Filipské,
aby wusilovné rozvazovali o vSech vécech
pravdivych, cCestnych, spravedlivych, Ccistych,
milych, dobropovéstnych, ctnostnych a
chvalyhodnych [F 4,8], naznaCuji nékteré z
uzitych vyrazi i celd souvislost, v niz apostol
pouziva né&kterych mysSlenek 1 slov stoické
filosofie [sr. F 4,11-13], Ze tomu smime a mame
rozumét tak, Ze veéfici v JeziSe Krista maji do
svého mysleni i Zivota pifijmout a tak pravym
zpusobem uplatnit a prohloubit, jakoby posvétit a
pokitit také to dobré, o ¢em aspon néco tusili a po
¢em touzili i nejlepsi piedstavitelé feckého svéta.
V uvedenych oddilech apostola Pavla, ktery se ze
vSech nz pisateli nejvyslovnéji a nejvyraznéji
vyrovnaval se soudobymi myslenkovymi proudy,
jsou tedy naznaceny zakladni smérnice jak pro
pronikavou zasadni kritiku podstatné orientace
tecké vzdélanosti, tak pro kladné zarazeni jejich
nejlepSich vysledkd do zcela nového ramce
zivota z milosti v Jezi$i Kristu ndm darované. S

Remen, ¥emének, kus uzké kize, kterym
byly ptipeviiovany sandaly na nohu [Gn 14,23; Iz
5,27]. Prace otrokd bylo rozvazovani -G u
sandalt jejich pant [Mk 1,7; L 3,16].

Remeni. »Rozvazat t. divokého osla« [Jb
39,5] = pustit jej na svobodu. »Svazati f-m« [Sk
22,25], doslovné z feftiny = natahnout do
fement, na femeny. Odsouzeny byl pied bico-
vanim natazen i-y pres §palek.

Remeslné, Femeslny, st¢. = uméle, umély;
umélecky, umélecky [Ex 31,4; 2Pa 3, 10]. »R-¢
slozen« [Z 139,15] = pestie utkdn. Snad tu
zalmista mysli na Cervené zily, jez prosvitaji
kozi,

Remeslnik, sté. = umélec [Gn 4,22; Ex
28,11; 1Kr 7,14; Sk 19,24.38; Zj 18,22], umé-
lecky femeslnik [1Pa 4,14; 1z 3,3; Oz 8,6 a j.].
»R. a stayitel« = stavitel a tvlrce, stavitel a bu-
dovatel [Zd 11,10].

Remeslo, st¢. = prace, umélecké dilo, uméni,
ale také rukodilné povolani [Sk 18,3]. Bylo
zvykem u starych Izraelct, ze kazdy muz se vy-
ucil né&jakému f-u. V bibli ¢teme o kovafich,
hrnéifich, tesafich a truhldfich, kamenicich,
zednicich, valchatich, tkalcich a pod. »D¢lat
vselijakym f-em vtipnym« [Ex 35,33] = délat
umélecky urcitou praci.

Reiab né. — jefab, zorav, zerav, lat. Grus
communis [Iz 38,14; Jr 8,7], dlouhonohy, bro-
divy ptak pres 1 m vysoky, popelavé Sedy, Cer-
venavé zbarveny na hlave, hnizdici v sev. Evropé
a Asii a stéhujici se na jih pocatkem zimy v
klinovitych ttvarech. Zivi se pupeny, zrnim,
Cervy a pod. Ale pieklad hebr. sis je nejisty. 1z
38,14 mluvi o lkavém, uzkostlivém pipani
mladat.



Reravy, st¢. == zhavy. *Uhli.

Reficha, hebr. m°rérim [Nu 9,11] = nahoiklé
byliny. Hejé¢l pieklada »polni salaty«. Nevime, o
jaké byliny tu Slo. Rabini vypocitavali zvlasté
lociku, ¢ekanku a f-u. Nase t. je jednoleta, lysa,
Sedémodie ojinéna bylina druhu kii-zatych, s
piizemnimi listy  jednou az dvakrat
petenodilnymi, kvitkd rdzovych az bilych v
hroznu. Plody: vejcité, Siroce kridlaté Sesule.

Retéz. - Odznak ufedni hodnosti, ktery dal
farao na hrdlo Jozefovo [Gn 41,42]. Byl sliben i
Danielovi [Dn 5,7]. Kral. nékdy ptekladaji
*toCenice [Ez 16,11]. - 2. Ozdoba, kterou nosili
muzové i zeny v Evropé i v Asii. Také Zidé [Pt
1,9]. Takovy t. byval z perel, kordld a j. O
kovovych ozdobach f-u mluvi Iz 3,18. Ma-diansti
ozdobovali f-y 1 hrdla svych velblouda [Sd
8,21.26, Kral. *Halze]. - 3. Pouta, jimiz byl
svazan na pi. Samson [Sd 16,21], Sedechias [2Kr
25,7; Jr 39,7; 52,11], Manasses [2Pa 33,11],
Joakim [2Pa 36,6; Ez 19,9], Jeremias [Jr 40,1.4],
Joachaz [2Kr 23,33; Ez 19,4], Petr [Sk 12,6n],
Pavel [Sk 21,33; 28,20, Ef 6, 20; 2Tm 1,16],
dabelnik [Mk 5,3n; L 8,29], satan [Zj 20, In].
»R-y mrakoty« ve 2Pt 2,4. Tak piekladaji Kral.
podle recipovaného textu fecké seira [=tetéz;
mysli se na pekelné f-y]. Ale vétSina textd ma
siros = jama, propast. Zilka pieklada: »Svrhl je
[Buh] do propasti temna Tartaru [pekla] «.

Rezani, Yezany, Fezati. Ve smyslu roziezati
[pilou], na pi. kameni [1Kr 7,9]. Ve smyslu ryti,
ryjec, rytec [hebr. od slovesa chd-ras nebo
patach], na pf. o praci rytcd, ktefl vyrezavaji
obrazce do pecetitek [Ex 28,21; 39, 6] nebo téch,
kteti zpracovavaji, pfizptisobuji drahokamy, aby
mohly byt vsazeny do $perku [Ex 31,5], nebo
fezbaru [Kral. totéz hebr. slovo piekladaji v Ex
31,5 jednou fezani, jednou vysazovani (na dreve,
t. j. vyryvani do dfeva); sr. 2Pa 2,7]. »Rezati
vinice« [Lv 25,4; 1z 5,6] = klestiti, profezavati
vinnou révu.

»Rezati t€lo nad mrtvym« [Lv 19,28; 21,5; Dt
14,1; Jr 41,5; 47,5] bylo davnym zvykem nejen
starovékych Semiti a Arabu, ale i Reku a
dnesnich Polynesani a africkych domorodct. Byl
to obfad, zalezici v nafiznuti obli¢eje nebo rukou
[Jr 48,37] nebo jinych casti téla, spojeny s
truchlenim nad smrti ptatel nebo v dobach
pohrom [Jr 16,6; 41,5; 47,5]. V pozadi tohoto
zvyku snad jsou animistické nazory o dusich
zemielych. Bud’ $lo pozlstalym o znetvoifeni
jejich téla tak, aby byli nepoznatelni Skodlivym
duchim mrtvych, nebo o udrzeni pokrevnich
svazktl s mrtvymi [proto fezani nad mrtvymi, aby
krev zivych kapala na né], anebo konecné o to,
aby mrtvi vstiebanim krve zivych nabyli nového
zivota [»duse vselikého téla jest krev jeho«, Lv
17,14] tiebas uz v podsvéti. Byla to tedy v tomto
pripadé pratelska obétni sluzba vici zemielému.
Podobny vyznam mélo i stiihani vlasd, protoze
vlasy pravé tak jako krev byly pokladany za
nositele zivota [*Lysina]. Je tedy pochopitelné, ze
jak fezani téla, tak délani lysiny bylo zakazano
Izraeli, jenz mél smlouvu s Bohem [»Ja jsem
Hospodin« je zdivodnénim

Refavy-Rim [831]

tohoto zédkazu v Lv 19,28], zvlasté kdyz okolni
ctitelé Balovi ukazovali, Ze tento zvyk byl sou-
Casti  balovskych modlosluzeb [1Kr 18,28].
Ukazuje na to i zadkaz »vyryvati znameni« na
rukou nebo na téle [Lv 19,28], t. j. tetovani
jménem nebo znakem bozstva [sr. 1z 44,5 v pte-
kladu Duhmové: »Jiny popise svou ruku (na-
pisem) : majetek Hospodiniv«. Sr. Ez 94.6.
*Znameni]. *Roucho.

Rezba. Uméni fezbaiské bylo znaéné vy-
vinuto ptes zakaz Ex 20,4. Patrné nutno rozuméti
tomuto zdkazu jen ve vztahu ke kultickému
uctivani. Rezbafstvi bylo dokonce pokladano za
uméni, inspirované Bohem [Ex 31,1-7; 35,30-35].
Umélecké ftezby cherubin, palem, rozvitych
kvétt, planych tykvi, obkladané zlatem, byly
nejvyhledavangjsimi ozdobami_stanku i chramu
[Ex 31,4n; 35,33; 1Kr 6,18.35; Z 74,6] stejné jako
pii okrasach na knézském rouchu a pecetich [Ex
28,9-36; 2Pa 2,14; Za 3,9] a soukromych
piibytcich bohatSich vrstev [PF 7,16]. Vliv
egyptsky a syrsky byl pfi tom patrny vSude. V
Samati byly nalezeny f-y ze slonoviny jako
vyzdoba lozi, kiesel a stold [sr. Bi¢ 1. 197n].
Podle Za 3,9 Hospodin sam vyfeze na kameni f-u,
tak jako vyryl pismo na kameni Desatera [Ex
32,16]. Znamena to uzpusobeni a vyhlazeni
kamene, aby se hodil do chramové stavby.
Vyklada¢i, kteti v kameni vidi symbol Mesiase,
se domnivaji, Ze tu jde o alegorické oznaceni ran
Kristovych [sr. 1z 53,5].

Ricice, st¢. = prosévadlo, sito, feSeto [Am
991,

Rim [Rimané, Fimska Fise].

[1. Déjinny rozvoj, raz a vyznam. 2. Sprava
rimskych provincii. 3. Rimské obcanstvi. 4. Rim-
sky zivot mravni, nabozZensky a kulturni. 5. Rim a
Zidé. 6, Rim (fimska Rise) v NZ.].

1. Rim [lat. Roma] je mésto ve stiedni Italii,
jehoz pocatky a prvni dé&jiny se ztraceji v mlze
nezajisténych povésti. Ast od r. 500 pt. Kr. bylo
méstskou republikou, k niz ovSem patfilo $irsi
zemé&délské okoli podobné jako k typické fecké
méstské obci [polis]. Vnitini déjiny Rima se po
mnoho staleti vyznaCovaly téZkymi zapasy
jednotlivych vrstev o moc ve staté. Bylo jimi
otfeseno panstvi staré rodové aristokracie [nejprve
t. zv. patricili, pozd¢&ji t. zv. nobility], na jeji misto
vSak nastoupilo panstvi nové vladnouci vrstvy,
zalozené spiSe na bohatstvi nez na rodu. Pfitom
ovSem byla ftimskd spole¢nost ve shod¢é s
obecnymi starovékymi poméry zaloZzena na
otrokarstvi, které zde bylo jeSt¢ tvrdSi a
bezohlednéjsi nez na pt. v Recku. To vedlo k fadé
velkych a Fimskym statem prudce otfasajicich
povstani otrokd, z nichZz nejvyznamnéjsi bylo
Spartakovo roku 73-71 pi. Kr. Také vSak mezi
chudymi a bohatymi tfidami svobodnych
fimskych obcanli dochéazelo zejména ve stoleti
zaCinajicim asi roku 130 pf. Kr. k mnoha
prudkym zapasim, které nékdy nabyvaly povahy
obCanské valky. V obdobich vlady reakénich
skupin
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dochazelo ke krutym persekucim, z nichz nej-
proslulejsi jsou t. zv. proskripce diktatora Sully
po r. 83 pi. Kr.

Tyto tézké vnitini zépasy vSak nezastavily
rozpinani fimské moci navenek, které se od
poloviny III. stoleti pf. Kr. projevovalo stale
silné&ji. Naopak, vladnouci vrstvy byly svadény
k tomu, aby vnitini tézkosti feSily pravé mo-
censkym rozpétim navenek, jez umoznovalo
mirnit nespokojenost fimského lidu na utraty

Rimské penize z doby obcéanskych vilek za Maria
a Sully (88 pr. Kr.). Na lici prvni mince hlavy
Cti a Ctnosti. Na rubu alegorickd postava lItilie
predava roh hojnosti Rimu. Na lici druhé mince
alegorie Italie, na rubu osm postav, zndzornéni osmi
italskych kmenui, které prisahaji pri obéti Jupiterovi
vzdjemnou jednotu a mir.

podrobenych cizich narodd. Prvnim stupném
tohoto mocenského rozmachu bylo ovladnuti
celé Ttalie jizné¢ od padské niziny. Ostatni
drobné italské staty nebyly pfitom pfimo pii-
vtéleny k fimskému statu, nybrz se staly t. zv.
spojenci lidu fimského. Teprve od 80. let
1. stol. pf. Kr. vSichni svobodni [neotrocti]
Italikové po tézkém zapase obdrzeli fimské
obcanské pravo. Ale to uz Rim skoro dvé stoleti
provadél dlouhodobou mocenskou expansi i
mimo hranice Italie. Nejprve si podmanil
ostrovy Sicilii a Sardinii, potom, se roz$ifoval
stale dale: do severni Afriky, Spanélska, do
jizni a pozdé&ji i severni Gallie [dne$ni Francie],
od poloviny II. stoleti pt. Kr. i do fecky mluvici
oblasti vychodniho Stfedomoti. Kolem pocat-
ku naseho letopoctu byla tato expanse v hlav-
nich rysech dokonéena. Rim tehdy vladl ve
vSech krajinach kolem Stfedozemniho mote od
Pyrenejského poloostrova po Syrii a Palestinu,
od dnes$ni Francie, Poryni a Podunaji az po
severni Afriku. Tato expanse byla provadéna

velikou stalou armadou, jejiz vynikajici velitelé
nabyvali stale vétsiho vlivu na vedeni fimského
statu, az nakonec po dlouhych a slozitych
vnitfnich ~ zapasech, podminénych ovSem
uvedenymi socialnimi spory a presuny, byla
skute¢na moc v fimském statnim ustroji sou-
sttedéna v rukou jediného muze, ovladajiciho
vojensky i1 spravni aparat. Tak vznikla insti-
tuce t. zv. fimského *cisafe [ustalené od r. 31.
pied Kr.], vedle jehoz skute¢né moci byly dale
trvajici republikanské instituce a ufady pou-
hym stinem, po pf. vykonavatelem jeho vile.
Soubor zemi Rimem ovladanych nazyvame
fimskou fi8$i. Pfislusny latinsky nazev [impé-
rium Romanum] ov§em pivodné nevyjadfoval
predstavu jednotného statniho celku, nybrz
oznacoval prosté nadvladu fimského statu
[k némuz tehdy uz patfila cela Italie] nad do-
bytymi mimoitalskymi Gzemimi, znamenal
tedy spiSe fimskou moc ¢ili vladu nez fisi.
Ovladana uzemi, nazyvana provinciemi, byla
pokladana za »majetek naroda fimského«, coz
se projevovalo predné v tom, ze byla podrobo-
vana tvrdému vykofistovani zejména danové-
mu, zatim co fim§ti ob¢ané byli od dani osvo-
bozeni. Teprve postupné se tvofilo védomi, zZe
vSechna Gzemi spojend fimskym panstvim tvoii
vyS$si celek, ktery ma také spole¢né déjinné
poslani. Toto védomi mohlo navazovat na sku-
teCnost, ze Fimska nadvlada byla sice takika
v8ude vnucena nasilnym dobytim a byla stale
spojena s nadpravim fimskych pand, v nékte-
rych smérech vSak piesto pfinasela tlevu a
otvirala kladné moznosti. Ukoncila dlouhé
obdobi nicivych a vysilujicich valek a vniti-
nich zapasi v celé stfedomoiské oblasti, za-
vedla slusnou miru vnitini bezpecnosti, uleh-
¢ila vzajemné styky osobni i hospodaiské. Da-
nové vykofistovani provincii nebylo sice cisaf-
skou spravou odstranéno, ale prece zregulo-
vano a zbaveno nepfedvidatelné libovolnosti.
Rimska sprava také provinciim aspon do jisté
miry nahrazovala odplyvajici dané podnika-
nim dilezitych vefejnych staveb [silnic, vodo-
vodu, jinych méstskych zatizeni, vyznamnych
vetejnych budov] a tim, ze vSude zavadéla sice
tvrdy, ale pevny a vcelku spolehlivy pravni a
spravni potradek. Primitivné&j§im provinciim
v zapadni oblasti pfinasela fimska vlada mocny
a trvaly vliv civilisa¢ni. Tim v8§im byly vytvo-
feny predpoklady pro nepopiratelny hospodai-
sky i kulturni vzestup prvni doby cisaiské.
Proto mnozi [a¢ zdaleka ne vSichni, viz bod 5!]
obyvatelé provincii ve vlastni dobé nz [v 1. stol.
po Kr.] nesli vladu fimskou bez odporu, ¢asto
1 se souhlasem a s presvédCenim, Ze jsou sou-
¢astkou velkého celku s mimofadnym déjinnym
poslanim. Zapadni provincie se pritom pofim-
Stovaly [polatin§tovaly] i po strance kulturni a
jazykové; v jizni Gallii byl tento pofimstovaci
proces dokoncen uz za cisafe *Klaudia, t. j. v
poloviné I, stoleti.

Mésto Rim se ptfitom proménilo ve svétové
velkomésto, do néhoz proudily pocetné zastupy
dobrovolnych i otrockych pfistéhovalct ze
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za jejimi hranicemi. Pivodni Rimané se v8ak ¢im
dale tim vice stavali ptizivniky: vladnouci tfida
Cerpala své bohatstvi ze spravy a z hos-
podatského vykofistovani provincii, chudsi
vrstvy byly z velké casti bezplatné ziveny na
utraty statni pokladny, zily tedy nepfimo také z
provincii. Zda se, Zze produktivni prace byla z
valné miry konana otroky i svobodnymi_ pfi-
stéhovalci vychodniho puvodu, ktefi si 1 v Rimé
dlouho uchovavali feckou matefstinu a jen po-
malu se polatin§tovali. Mezi nimi také nejprve
zakotvilo v Rimé kiestanstvi.

Rimské penize z doby Caesarovy. Prvni: Caesar jako
augur a nejvyssi knéz (pontifex maximus). Druha:
Caesar jako , otec viasti“. Na rubu odznaky nejvys-
Stho kneze. Treti: Caesar zvolen po paté konsulem.
Na rubu kurulské kieslo s napisem: Caesar diktator
trvaly.

2. Rimské provincie star$i doby cisaiské byly
spravovany rozmanitym a pruznym zpusobem, v
némz vSak lze rozeznati dva zakladni ustavni
typy. Ta uzemi, ktera byla v fimské moci jiz delsi
dobu, nelezela pfi ohrozené vngj$i hranici fise,
byla vnitiné upevnéna a uspokojivé proniknuta
hellenisticko-fimskou kulturou, byla podiizena
prokonsuliim, t. j. byvalym konsulum nebo
practorim, nejvys$im funkcionaiftm  fimské
republiky, ktera asponn v ustavni theorii stale
trvala i v dobé cisafské. Vysilal je do provincii
vzdy na jeden rok fimsky senat, nejvyssi organ
republikanského statniho zii-
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zeni. O provinciich tohoto typu se proto mluvi
jako o senatorskych nebo prokonsulskych.
Prokonsulovi piislusela vrchni pravomoc soudni,
dozor¢i a civilné administrativni, nikoli vojenska;
v senatorskych provinciich ostatné nebyvaly
fimské posadky. Vlastni mistni sprava vcetné
moci policejni a bézné soudni vSak piislusela
domdcim mistnim orgdnim, at uz byly
ustanoveny po zpusobu starych feckych mést-
skych obci nebo po vzoru italskych municipii,
napodobujicich ustavu mésta Rima. Tato mistni
sprava zpravidla podléhala dozoru a rozhod¢i
pravomoci prokonsul, byly vsak i t. zv.

. svobodné, s Rimem spojeneckym svazkem sdru-

zené obce, které byly uvnitf asponi theoreticky
uplné samostatné, pozivajice nékdy 1 osvobozeni
od dani, prava mincovniho a jinych piivlastk
svrchovaného statu. K takovym svobodnym
obcim patfily zejména *Athény. Fi-lippy
[*Filippis] byly t. zv. kolonii [Kral.: mésto
obyvateli cizimi osazené Sk 16,12], t. j. obci, v
niz byli usazeni fim$ti vyslouZilei a jez byla
ziizena podle vzoru italského, majic také
funkcionare odpovidajici tomuto typu, v ¢ele dva
duumviry [afedniky podle Sk 16,20 Kral.], jejichz
ufednimi  privodci a organy byli liktofi
[sluzebnici Sk 16,35.38]. V NZ jsou jménem i
titulem uvadéni dva ¥imsti prokonsulové [fecky
anthypatos; Krali¢ti stiraji vyraznost tohoto titulu
obecnym pickladem »vladar«]: *Sergius Paulus
na *Cypru [Sk 13,7] a *Gallio v Korintu [v
provincii *Achaia]. Také *Asia byla senatorskou
provincii a »konSelé« uvadéni Sk 19,38 jsou opét
prokonsulové.

Provincie ohroZzenéjsi a méné uklidnéné si
ponechaval ve vlastni spravé sam cisaf jako
vrchni velitel armady, odpovédny za obranu fise.
V Cele téchto t. zv. cisafskych provincii stali
legati, mistodrzitelé, ktefi méli plnou moc od
cisafe jakoZto drzitele rozhodujici moci ve staté.
K zabezpeceni fimské moci tu slouzily jednotky
fimské pravidelné armady [legie], které v
cisaiskych provinciich byvaly stalou posadkou.
Meély své vlastni velitele, nazyvané také legaty
[legatus, titul odpovidajici asi novodobému
generalskému], ale mohl jimi aspon v jistych
mezich  disponovat také legat  spravni,
mistodrzitel. Vlastni mistni spravu 1 v cisarskych
provinciich vykonavaly domaci organy. Byly to
zpravidla zase méstské obce, v né&kterych
pripadech vSak byla wvnitini sprava ponechana
domacim  panovnikim  rozliénych  tituld
[spojenecti kralové, tetrarchové neboli *¢tvrta-ci]
a s rlznou mirou samostatné pravomoci. Vzdy
ovSem mohl legat do mistni spravy vSech typu
podle svého uzndni s nadfazenou kompetenci
zasahovat.

Cisafskou provincii byla v dobé nz zejména
také *Syrie; *Cyrenius, zminény L 2,1, je legat
syrsky P. Sulpicius Quirinius. K provincii Syrii
patfila i Palestina, ktera vSak méla zvlastni
postaveni. Nejenze byla po vétSinu doby nz z
veétsi Casti podrobena vladé dynastie Herodovci
[*Hérodés], nybrz i piimou spravu
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fimskou nad *Judstvem nevykondval sam legat
syrsky, nybrz zvlastni fimsky ufednik niz$i hod-
nosti s titulem prokuratora se stalym sidlem v
piimotské *Cesareji. Byl podiizen dohlédaci
pravomoci legata syrského, ale v praxi mél po-
staveni zna¢né samostatné. Jeho tkolem také bylo
zblizka dohlizet na vladafeni herodov-skych
tetrarchi, pokud ovSem pozdé&ji [po r. 44]
prokuratofi nepfevzali spravu celé Palestiny.
Vojenska moc, kterou méli prokuratofi po ruce,
nezalezela v pravidelné fimské armadé prvé fady
[v legiich], nybrz v pomocnych sborech,
rekrutovanych z mistniho obyvatelstva [ov§em jen
nezidovského]. Divodem, pro¢ byl pro Palestinu
ustanoven zvlastni fimsky mistodrzitel [Kralicti jej
stejné jako legata syrského a stejné jako
prokonsuly tituluji obecnym nazvem »vladai], bylo
to, ze tato nevelkd zemé byla s fimského hlediska
mimofadné obtizna, protoze pod povrchem stale
doutnal odpor zidovského obyvatelstva proti
fimské nadvladé [viz oddil 5.] V NZ jsou jmény
uvedeni prokuratoti Pontsky *Pilat [vladafil asi r.
26-36], Antonius *Felix [52-597?] a Porcius *Festus
[59-61 7]. .

I v Palestiné Rimané ponechavali piimou
drobnou spravu v mistnich rukou, jednak zmi-
nénym herodovskym vasalskym panovnikim,
jednak méstskym organtim, na pf. cesarejskym
nebo jerusalemskym. V Jerusalemé vykonavala
ukoly mistni spravy pro meésto i venkovské okoli
[zhruba pro celou Zidy osazenou c¢ast Judstva]
jerusalemska *rada [synedrion], ktera méla ovSem 1
dulezitou plsobnost nabozensky a kulticky pravni,
uznavanou i Zidy mimo-palestinskymi. Meze
spravnl pusobnost1 sy-nedrla v Palestiné nejsou
jasné znamy a snad nebyly pfesn€ stanoveny. Zda
se vSak, ze mu pfislusela sice béznd pravomoc
poligejni a soudni, nikoli vSak hrdelni.

Rimska vlada méla vzdy zvlastni zajem o
finan¢ni  [dafiovou] spravu provincii. Jejim
zakladem byl dafovy soupis [census, Kral. sepsani
nebo popis], provadény pii zfizeni pfimé fimské
spravy v daném tzemi a pozd&ji podle potieby
Castéji opakovany. Vedle ptimych dani byly
nejruznéjsi dané neptimé, poplatky, cla [mytné] a
pod., jejichz vybirani bylo svéfovano spole¢nostem
fimskych jezdct [niz$i slozka timské vladnouci
vrstvy], které najimaly od statu cely poplatkovy
vynos té oné provincie za pevné stanovenou cenu,
jejiz ptekroeni bylo jejich ziskem. Tento systém
vedl pochopitelné¢ k velkému vydéracstvi, které
vyvrcholilo ke konci fimské republiky a bylo za
cisafstvi jen pomalu piekonavano. Clenové
zminénych spolecnosti na]'erncu dani se latinsky
nazyvali >>publlcan1<< tento nazev byl pienaSen ina
jejich mistni vykonné organy, at' uz to byli
drobnéjsi najemci nebo placeni ziizenci [sr.
*Celny]. Ti byli bezprostiednim teréem odporu a
nenavisti utlaCovaného obyvatelstva.

3. Rimské obc¢anstvi bylo puvodné vysadou
svobodného [neotrockého] usedlého oby-

vatelstva mésta Rima a okoli, potom bylo roz-
§iteno na vSechny svobodné obyvatele Italie, v
dobé cisafské bylo poskytovano i nékterym
vyznamngj$im prislusnikim provincii, ano i
celym porim$ténym provinciim jako na pf. jizni
Gallii. Teprve vSak pocatkem III. stoleti bylo
obcanstvi pfizndno vsem svobodnym obyvatelum
fiSe. V L. stoleti bylo fimské obCanstvi zejména ve
vychodnich provinciich jesté¢ nééim vyjimecnym.
Proto se velitel fimské posadky jerusalemské divi,
ze Pavel je fimskym obcanem, dokonce uz po
rodi¢ich [Sk 22,25-28]. Obc¢anstvi bylo v zasadé
udileno za néjaké zasluhy, ale v praxi Casto i za
penize. Nemélo uz davno politicky vyznam;
vzdyt hlasovaci a volebni pravq nemohlo byt
nikdy vykonavano mimo mésto Rim, a v dobé
cisaiské bylo i v Rimé obc¢anské hlasovani
zru$eno a vSechna pravomoc soustfedéna v senatu
a u cisafe. Zato vsak pfinaselo fimské obcanstvi
nékteré vyznamné osobni vysady. Ob¢an nesmél
byt podroben potupnym a tryznivym trestim a
mél pravo odvolati se od provincialnich uradt k
ustfednimu soudu cisaiskéemu v Rimé. Apostol
Pavel nékolikrat zdlraznil, Ze je »Rimang, t. j.
fimsky obcan, a dovolal se tim onéch prav, aby
tak byla usnadnéna jeho apostolskda zvéstna
¢innost [Sk 16,37n; 22,25-28; 25,10-12].

4. Zivot starého Rima se kdysi vyznacoval
jistou strohosti, pfisnou kazni, vojenskou orga-
nisovanosti. Pfizna¢na byla pro néj soudrznost
velkych rodu a velky vyznam rodinného Zivota;
uz ve starovéku bylo napadné, jak velkou vahu
mély v fimském zivoté ve srovnani s feckym
vdané zeny a matky. VSechny tyto starofimské
ctnosti, na nichz si zakladaly zejména vladnouci
vrstvy, ovSem pii rychlém mocenském a hos-
podarském vzestupu Rima podlehly rozkladnému
procesu. V dobé cisafské byly vladnouci tfidy
silné¢ zkorumpovany, rodinny Zivot rozhlodan,
myslenkovy svét otfesen skepsi. Pokusy doby
augustovské obnoviti staré fimské mravy nebyly
jisté zcela bezspésné, nepodafilo se jim vSak
dosahnout pronikavé a trvalé napravy.

Rimské nabozZenstvi bylo v dob¢ cisaiské aspon
po piedstavové strance silné obménéno vlivem
*feckym [hellenistickym]. Takika kazdému bohu
feckého Olympu byl pfifazen néktery btih fimsky,
takze vznikla pfedstava, ze jde o bozstva totozna,
jen v kazdém jazyku jinak nazvana. Na pf. Zeus
byl ztotoznén s fimskym Jovem [1. pad Jupiter],
Héra s Junonou, Athéné s Minervou, Artemis s
Dianou, Hermes s Merkuriem atd. Pfes tuto
pronikavou helleni-saci v8ak ve skute¢ném
fimském nabozenském Zzivoté pronikaji nékteré
zvlastni tradice a ten-dence. Rimsky sklon k
pravnictvi se jevil i v nabozenstvi dirazem na
dalezitost uzkostlivé presné provadénych obradl a
formuli, jimiz mélo byt dosazeno spolehlivého
pusobeni na bozské mocnosti. Pronika tu zaroven
ptedstava, ze i ve styku s bozstvy je »néco za
néco«, Cili: v fimském nabozenstvi se uplatiuji
silné motivy magické. Pred hellenistickym
ovlivnénim se fimské nabozenské piedstavy
nevyznaco-



valy vyraznym anthropomorfismem, spiSe sil-
nym sklonem k jakési abstraktnosti, s niz byl
bozsky svét do velké miry chapan jako soubor
neosobnich nadpfirozenych sil. Toto v podstaté
znacéné primitivni nabozenstvi bylo viéi na-
poru filosofické kritiky, pronikajici do Rima
z teckého svéta, jest¢ méné odolné nez tradi¢ni
nabozenstvi fecké. V star$i dobé cisaiské byli
vzdélanci proniknuti hlubokou skepsi k realité
starého nabozenstvi, coz je vétSinou nezbavilo
povér¢ivého spoléhani na znameni a na vSelika
kouzla, v némz plné tonul obecny lid.

Rimska vzdélanost této doby [literatura,
uméni] byla do té miry proniknuta feckymi
vlivy, Ze ji lze spolu se soudobou vzdélanosti
feckou zahrnouti pod spoleény pojem kultury
hellenisticko-fimské. V Rimé se ovSem piece
jen jevily jisté osobité rysy, zejména vétsi smysl
pro praktické otazky. Kvetlo pravnictvi, poli-
tické a pozdéji hlavné soudni fecnictvi, nékteré
obory technické, zejména stavitelstvi, v uméni
je pozoruhodny na pf. rozvoj fimského portrét-
niho sochafstvi. Velici latin§ti basnici doby
*Augustovy basnickou silou vynikaji nad fecké
soucasniky, i kdyz ne nad klasickou feckou poe-
sii star§i doby. Pro mladé narody zépadni a
severni Evropy se fimska vzdé¢lanost, nesena
latinskym jazykem, stala prostiedkovatelkou
odkazu celé klasické kultury, jejiz zéklad byl
vytvorem feckym.

5. Pomér Zidu k timské ¥i$i ovSem zapada
do $ir§iho ramce vztahu fimské moci k ovlada-
nym narodim, ma vSak nékteré osobité rysy.
Kdysi, v dobé *makkabejského povstani [po
r. 168 pfed Kr.], fimska moc Zidim pomahala
aspon bezdéky, nebot’ svym mocenskym tlakem
oslabovala seleukovskou fisi, proti niz zidovské
povstani sméfovalo, patrné vSak poskytovala
téz ptimou diplomatickou podporu [sr, 1Mak
15,15-24]. Jesté o sto let pozdéji, kdyz Rimané
v Sedesatych letech I. stol. pfed Kr. k své
Fi8i pfipojovali Syrii i s Palestinou, nestalo se
tak proti jednomyslnému zidovskému odporu.
Naopak, u fimského statnika a vojevidce
Pompeja se za jeho pobytu v Damasku
objevili nejen oba navzajem znesvareni bratfi,
Aristobul a Hyrkanos, potomci veleknézsko-
panovnické rodiny Hasmoneovské, ktera vladla
v samostatném statu zidovském, nybrz i delegace
zidovského lidu, zadajici, aby byli kralovské
vlady zbaveni oba a aby bylo znovuziizeno
Cisté knézské ztizeni zidovské. Lze to stézi
pochopit jinak, nez ze tato delegace vlastné
zadala o timské zakroCeni, ne-li pfimo o pfi-
pojeni k fimské tisi, spokojujic se pro Izraele
spiSe duchovnim [»cirkevnim«] nez politickym
ztizenim. Pozadim bylo snad piesvédéeni roz-
Sitené hlavné mezi farizeji, ze svétské kralovani
veleknézského [tedy z pokoleni levijského po-
chézejiciho] rodu odporuje Starému Zakonu,
ktery kralovskou vladu reservuje judskému rodu
Davidovct; dokud by ta nebyla znovu zfizena,
pokladali asi svétskou vladu fimskou za mensi
zlo. Neztotoznovali se s nimi arci vSichni Zidé;
vzdyt jista skupina se pti obsazovani Jerusale-
ma na chramovém navrsi Pompejovi dlouho
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tvrdé branila. Na pocatku fimské vlady méla
vsak fimska fiSe moznost klidného, ne-li pra-
telského souziti s velkou ¢asti Zida. Mnozi fimsti
¢initelé si toho byli védomi a snazili se Setfiti
zidovskych zvlastnosti. Pfesto se pomér Zidd a
fimské ftiSe brzo =zakalil a potom stale
priostfoval. Uz fimska podpora neoblibeného,
ano nenavidéného polozida Heroda Velikého
neprospéla oblibenosti fimské nadvlady. Kdyz
pak r. 6 po Kr. Rimané pievzali Judstvo do
vlastni pfimé spravy ziizenim prokuratorského
mistodrzitelstvi, danovy soupis s tim spojeny
vyvolal prudky odpor Sirokych vrstev Zidov-
skych, které v takovém opatieni, kdysi zakaza-
ném samému Davidovi [2S 24], vidély rouha-
vou urazku svrchovanosti Hospodinovy. Proto
doslo k pokusu ozbrojeného povstani, které
bylo vedeno Judou Galilejskym, ale bylo tvrdé
potlaceno [sr. Sk 5,37]. Prokuratofi méli in-
strukce Setfiti zidovskych zvlastnosti a citd, pro-
vadéli vsak tyto pokyny nedisledné a nékteti
z nich [mezi nimi zvlasté Pilat] drazdili oby-
vatelstvo bezohlednymi, kofistnymi ¢iny a tim
posilovali radikalni odpor na strané¢ Zzidovské.
Konflikt byl ovSem zakotyen hloubé&ji nez v na-
hodnych pfehmatech. Rimané byli hotovi
k mnohym drobnéjs§im i véts§im ustupkim, ne-
chtéli yrazet zidovské nabozenské city, ale ne-
jenze Zidim doopravdy nerozuméli a dotkli se
jich Casto i bez zI¢ vule, nybrz nadto neustupné
trvali na své moci a svrchovanosti a podrobo-
vali Judstvo stejnému tlaku zejména hospodai-
skému jako vSechny ostatni provincie. Na druhé
strané Zidé nejen tézce nesli jednotlivé projevy
utlacujici fimské moci, nybrz ve vladé cizo-
zemcu ve své vetsing spatfovali zasadné nepii-
jatelnou, ne-li nesnesitelnou urazku vyvoleného
lidu Hospodinova. Proto pravé byl vztah Ri-
mant a Zidd mnohem obtizngj$i nez u jinych
podmanénych narodii. Daly se pokusy jej urov-
nat anebo aspon ulehcit. Vedouci a bohaté
vrstvy Zidovské se snazily najit s fimskou moci
jakési kompromisni souziti, a také nékteré
proudy farizejské svym dirazem na duchovni
a zakonnou stranku izraelského Zzivota zmen-
Sovaly zajem na vné&j$im osvobozeni od Rima-
nt. I Rimané se pokouseli o snesitelné feseni.
Snad Ize za posledni vétsi podobny pokus po-
vazovat kratkou vladu *Heroda Agrippy I.,
jemuz Rimané svéfili vladu nad celou Palesti-
nou [41-44] asi nejen pro piatelsky pomér ci-
safe Klaudia k nému, nybrz také v nadéji, ze
tento fimsky vychovany Zid dokaze klidnou
cestou dosahnouti zatfazeni tohoto obtizného
lidu do zivota fiSe. Pokus vSak nebyl s fimského
hlediska patrné povazovan za uspokojivy a bez-
peény, a proto po smrti Heroda Agrippy fim-
ska vlada opét poslala do Palestiny prokura-
tory. Druha fada palestinskych prokuratort
[44-66] se pokousela nebezpecnou palestinskou
situaci zvladat stale stupnovanym nasilnym
potlatovanim. Napéti tim jen rostlo, mnozily se
pfiznaky otevieného odporu rozhodnych sku-
pin zidovskych [t. zv. zelott = horlivci], fim-
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ska sprava ztracela G¢innou kontrolu nad od-
lehlejsimi kon¢inami Palestiny, jak je patrno i
z lieni Sk 23,12-24. Napéti vyustilo ve velkém
povstani roku 66. Néktefi zidovsti videi cou-
vali pfed poslednim rozhodnym krokem, nepo-
chybné také ve spravném poznani nesmirné
mocenské pievahy fimské fiSe, jejiz vnitini
potize na sklonku vlady Neronovy nebyly tak
hluboké, jak se patrné domnivali mnozi Zidé.
Povstani bylo vsak neseno nadSenou podporou
sirokych vrstev Zidovskych, které se povzbuzo-
valy vzpominkami na slavné Gspéchy povstani
makkabejského pied vice nez 200 roky. Proti-
fimské povstani bylo vSak po dlouhé a kruté
valce rozdrceno dobytim a znienim Jerusa-
lema Titem roku 70. Pokofené zidovstvo se ani
potom nevzdalo myS$lenky na svobodu, a od-
por po dvou generacich jesté jednou propukl ve
velkém, nakonec stejné tragicky nelspéSném
povstani Bar Kochbové r. 132-135. Vysledkem
téchto katastrof bylo, Ze se Zidovstvo vzdalo na-
déje na dosazeni narodni samostatnosti a na
podkladé farizejské tradice ustavilo se jako lid
zalozeny spiSe na piisném zachovavani Zakona.
Pfesto bylo pravé okolo r. 70, t. j. v dobé& novo-
zakonni, zidovstvo prosyceno prudkym odpo-
rem, ano nenavisti proti Rimu, coZ se obrazi
zejména v nékterych *apokalypsach, v nichz je
Rim oznacCovan alegorickymi jmény Edom
nebo Babylon.

6. Jezi$ 1 apostolé zili pod fimskou vladou
star$i doby cisaiské, nz spisy vznikaly v témz
obdobi, z nejvétsi ¢asti v druhé poloviné 1. sto-
leti. Proto se v nich pochopitelné projevuje, Ze
jejich pozadim byla moc fimské fiSe, ktera za-
sahovala do veskerého zivota oné doby. Co
piekvapuje, je spise to, ze NZ jen ziidka sou-
stifed’uje pozornost na tuto tak mocnou skutec-
nost, ze jen malokdy o ni vyslovné mluvi.

Nejzretelngjsi je fimské pozadi v evangeliich,
v nichz se obrazi ovzdusi palestinského zidovstva,
pro které pomér k fimskému panstvi byl
otazkou tak zivou. Vyslovné se o tom mluvi ve
znamém oddile o »penizi dané« [Mk 12,13-17
a par.]. Odpurci predlozili JeZiSovi otazku, zda
se ma ¢i nema platit cisafovi dan, nikoli
z upfimnosti, nybrz aby jej »polapili v feli«,
t. j. aby jej kompromitovali bud’ pred fimskymi
ufady v pripadé odpovédi zaporné, nebo pred
velkou casti zidovského vetejného minéni pii
odpovédi kladné. JeziSova odpoveéd w»davejte,
coz jest cisafovo, cisafi, a coz jest Boziho, Bohu«
neni uhybavym unikem z obtizné situace. Jezi§
na jedn¢ strané odmita stanovisko radikalnich
skupin, pozdéji nazyvanych zeloty, ktefi v mo-
cenském svrzeni fimské nadvlady vidéli jedinou
cestu k znovuztizeni pravého Izraele a tim i
k uskuteénéni kralovstvi Hospodinova. Na
druhé strané stejné odmita stanovisko lidi hoj-
nych zejména v zidovskych vedoucich vrst-
vach, ktefi v zasadnim a definitivnim podro-
beni fimskému panstvi vid€li jedinou moZnost,
vzdavajice se prakticky zaslibeni prorockych.
Tato zaslibeni vsak plati, kralovstvi Bozi pfijde

- ale jinou cestou a v jiné podob¢, nez jak si
piedstavuji zeloté. Odsud plyne moznost klid-
ného a kladného, ne vSak niterné poddaného
poméru k fimské moci. S timto zasadnim hle-
diskem souvisi i Jezistv vyslovny nesouhlas se
stanoviskem, které publikany [*celny], slouzici
fimské moci, pfedem zasadné vyluovalo z po-
zvani do kralovstvi Boziho, i pomocny vztah
k pohanskému setnikovi [Mt 8,5-13 a par.],
ktery byl aspont nepfimo ve sluzb& fimské [pii-
mo byl asi ve sluzbé herodovské]. - Pti Jezisové
soudu byla znovuy velmi konkrétné rozvinuta
otazka poméru k Rimu. Podle zfetelného své-
dectvi evangelisti zaloba pfed fimskym proku-
ratorem Pilatem znéla, ze JeZi§ »prevraci lid,
brani dané davati cisafi a fika, ze on jest me-
siassky kral« [L 23,2], ¢ili Ze je bufi¢em proti
fimské vladé a uchazedem o judsky trin.
Vsecka evangelia svéd¢i o tom, ze jako davod
odsouzeni bylo na t. zv. »titulu viny« nad kii-
7em napsano »kral Zidovsky«. Jeho mesiassky
narok byl tedy vylozen ve smyslu pozemského
kralovani a tudiz jako projev vzpoury proti
Rimu. Zaroven nas vSak evangelia nenechavaji
na pochybach, Ze tento vyklad JeziSova me-
siaSstvi je falesny a ze si fimsky prokurator Pilat
byl falesnosti obvinéni védom a odsoudil Jezise
jen na natlak zidovsky [sr. zvl. J 19,12]. Je az
ku podivu, jak evangelia vlastni odpovédnost
za odsouzeni JeziSovo pfesunuji na organy zi-
dovské a stavéji tak Pilata vlastné do pfizni-
véjsiho svétla, nez v jakém se jevi z ostatnich
soudobych svédectvi. Projevuje se v tom pro-
rockd myslenka, ze odpovédnost cirkve je vzdy
vetsi nez svétskych organti a souvisici s tim
byl na fronté duchovni, proti nepravym za-
stupcim lidu Hospodinova, proti zvraceni
Bozi smlouvy a jeho slova. - Ctvrty evangelista
na jedné strané zaméry synedria proti JeziSovi
vysvétluje oportunistickou bazni ze zakroceni
Rimand proti kazdému napadnéjSimu hnuti
[J 11,48-50], jednak souhrnné vyjadiuje Jezi-
Sovo vlastni stanovisko v poméru k fimské moci
a k obzalobé z vnéjsi vzpoury slovy o kralov-
stvi, které neni z tohoto svéta [J 18,36].

Ve svétle tohoto v zdsadé neodmitavého
stanoviska k Rimu i naznaeného soustfedéni
na vlastni problematiku lidu a smlouvy Hospo-
dinovy je nepravdépodobné, Ze bychom ve
zminkach L 2,1 a 3,1 o fimskych cisafich méli
hledat néjaké dalekosahlé zasadni koncepce.
Jde tu nepochybné v prvé tadé o t. zv. syn-
chronismy, t. j. 0 zatazeni zrozeni a vystoupeni
JezisSova do chronologického ramce aspon
ptiblizného. V L 2 se arci miize aspon zdaleka
ozyvat narazka, Ze pravym Spasitelem neni
Augustus, timto titulem také nékdy oznacovany,
nybrz dit¢ betlémské. Stejné tu vSak slusi
vyrozumét i upozornéni, ze se Jezi§ nezrodil ve
znameni »zelotského« protestu proti Quiriniovu
soupisu [*Cyrenius], nybrz Ze se naopak jeho
zrozeni v davidovském Betlému udalo pravé v
souvislosti s tim, Ze se Josef a Maria ptislusnému
nafizeni podtidili. Podporou tohoto pojeti je, ze
Skutky apostolské, pochazejici



od téhoz pisatele jako tieti evangelium, velice
zietelné zdurazinuji, jak zvéstné dilo apostolské
nebylo namiteno proti fimské 1isi a dostavalo
se do potizi s fimskymi ufady jen druhotné a
ptechodné, obvykle na podnét zidovsky. Pro-
konsul *Sergius Paulus na Cypru ochotné slysi
slovo apostolské [Sk 13,7-12], prokonsul
*Gallio v Korintu Pavla zprosti zidovského
nai€eni [18,12-16], méstské organy filipské se
vlastné omlouvaji fimskému obc¢anu Pavlovi
[16,38-39], Asiarchové [funkcionafi cisaiského
kultu v provincii *Azii] stoji pti apostolovi
v efezské boufi zlatniku [19,31], prokuratofi
*Felix a *Festus pies své osobni slabosti nepod-
lehnou natlaku zidovskému a nakonec Pavla
poslou k soudu cisafskému do Rima, jemuz on
duvéfuje vice nez synedriu svych rodakd [Sk
24-26]. Nikde neni znamek zasadniho odporu
proti fimské vlade a i8i, naopak vSude pronika
vztah kladny nebo asponi nadéjny.

V listech *Pavlovych neni nic, co by
tomu odporovalo. Piekvapuje nanejvys, Ze se
o poméru k Rimu nikde yyslovné nesifi. Jen
z nékterych vyroku listu *Rimantim vysvita, ze
mu obzvlasté zalezelo, aby mohl kazati evan-
gelium také v hlavnim mésté Fige [R 1,15-16,
sr. také Sk 19,21; 23,11], aby praveé tvam nasel
opérny bod pro svou dalsi Cinnost [R 15,24].
Souvisi to s tim, ze Pavel své misijni pole zpra-
vidla pfehlizel podle rozdéleni na fimské pro-
vincie [Syrie, Gilicie, Makedonie...]; uz tim se
stavél na pudu fimské fiSe. Jinak vSak pomér
k této tisi zasadné nerozvijel, predpokladaje
patrné, ze je pro néj i pro jeho ¢tenafe prakticky
vyfesen, a to v kladném smyslu aspon natolik,
ze zasadni odpor Cetnych Zidd byl piekonan
nebo opustén. Znamy oddil R 13,1-7 nejedna
piece, presné feCeno, o poméru k fimske fisi,
nybrz o vztahu kiestana k pozemské vladé vi-
bec, i kdyz tato vladaje ovsem prakticky pied-
stavovana fimskou fisi. Frontou, proti niz se
apoStol obraci, jsou obecné anarchistické na-
zory, které nékteti vyvozovali ze zvésti o kra-
lovstvi Bozim, nikoli zvlastni Zzidovsky odpor
proti fimské nadvlade.

Podobné je tomu v popavlovskych [po pf.
druhotné pavlovskych] vyrocich, vybizejicich
k podfizeni vrchnostem a k modlitbam za né.
V obou ptislusnych oddilech [1Tm 2,1-3; 1Pt
2,13-14] se mluvi o »kréalich«. Mini se ov§em
fimsky cisaf, oznaeny tu zpisobem ne-li ob-
vyklym, tedy asponn moznym ve vychodni
[hellenistické] casti fiSe, kdezto latinsky zapad
se obdobnému oznaéeni imperatori uzkostlivé
vyhybal. Pouzitim netechnického a vlastné ne-
spravného oznaceni panovnika byla pozornost
obracena k poméru ke statni moci vibec, ne-
byla nikterak zaostiena ke skuteénosti, ze prak-
ticky jde pravé o moc fimskou.

Ponékud jinak tomu je 1Pt 5,13, kde sbor,
jehoz jménem apostol pise, je oznacen obraz-
nym a patrné¢ krycim jménem »spoluvyvolena
[cirkev] v Babyloné«. Podle jednomyslného
pojeti starovéké cirkve se timto jménem mini
Rim. Vzdyt *Babylon byl v déjich Izraele
sidlem mocnosti, ktera zniéila Jerusalem,
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mésto Hospodinovo, a ktera se na zakladé
zveésti prorocké [1z 13; 14; 21; Jr 51-52] stala
typickym piedstavitelem ndasilné mocnosti,
plné pychy a nepravosti. Bylo-li tohoto typisu-

jiciho oznaceni uzito o Rimu, je uz tim vyslo-

vena kritika tohoto mésta, jeho zivota i jeho
naroki, a zaroven je tim vyjadieno i piesvéd-
éeni, Ze jeho moc neni posledni a trvald, Ze neni
pravym domovem lidu Kristova. Neni tim vSak

jesté feCeno, ze autor 1Pt chtél proti fimské

vlade protestovat ve smyslu politickém, na pf.
narodné zidovském. Tomu tak neni ani v Cet-
nych vyrocich Zjeveni Janova, v nichZ se
mluvi o nastavajicim padu »Babylona veliké-
ho«, »mésta velikého«, »matetfe smilstva« a pod.
[14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21; viz *Babylon,
str. 521, 1 kdyz je mozné, ze na tyto prudké vyroky
néjak pusobila tradice zidovského odporu proti
fimské nadvladé. Prakticky je zla moc pro
autora Zj arci piedstavovana pravé Rimem,
konkrétné pravdepodobne despotickou a zpup-
nou vladou cisafe Domitiana, ktery ke konci
I. stol. prvni ve svém Ufednim titulu uzil o sobé
oznaceni »pan a buh«. To je patrné také poza-
dim obrazu dvou Selem Zj 13 i podnétem ostrych
slov o nastavajicim padu »Babylona«.

Nz poselstvi tedy vyslovuje i varovna a
soudni slova, o nebezpeénych a zapornych
moznostech Rima a jeho fiSe, v hlavni linii
vSak se k nému stavi s nadéji, ze se uplatni a
rozvinou jeho moznosti kladné. Ani jednou ani
druhou moznosti se vSak nz svédkové nedaji
pfimét k tornu, aby vyrovnavani s Rimem vé-
novali svilj soustfedény zajem a aby se jim dali
odvést od svého ustfedniho thematu, jimz je
zvést ospravedlnéni kazdého véficiho a vykou-
peni pravého lidu Boziho milosti a moci JeZise
Krista. .

_Rimanum, epistola Pavlova. 1. Sbor
v Rim¢, jemuZ apostol Pavel napsal sviij nej-
del$i a nejsoustavngjsi list, vznikl bez jeho pii-
mého pusobeni, a pravdépodobné i bez piimé
misijni ¢innosti kteréhokoli jiného apostola, jen
v dusledku toho, Ze do hlavniho mésta fimské
fiSe z rozmanitych pfi¢in docasné i natrvalo
prichazeli Cetni lidé, ktefi uvéfili v Jezise
Krista ve star$ich misijnich oblastech na vy-
chod¢. Dokladem castého styku a stéhovani
nebo aspoil cestovani mezi Rimem a vychod-
nimi provinciemi jsou na pf. i zpravy o Akvi-
lovi a ]eho manzelce Priscille Sk 18,2; R 16,3.
Kfestané piichazejici do Rima se navzijem vy-
hledavali a vytvofili tak sbor, ktery byl asi
brzo dosti pocetny a rychle nabyl znaéného vy-
znamu Vv Zivoté prvotni cirkve; nepochybné
konal od pocatku ve svém okoli horlivou zvést-
nou ¢innost. Zpusob jeho vzniku se ovSem pro-
jevoval v celém jeho razu. Pusobily v ném a
vzajemné se vyrovnavaly rozmanité sméry a
typy prvotniho kiestanstvi: tradice a fady pa-
lestinskych sbor vedenych prvotnimi apostoly
i zpusoby zvésti a sborového zivota, které se
vytvarely v hellenistickém svété dilem Pavlo-
vym i jinych zvéstovateld. Vyslednice se pa-
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trné vyznacovala silnym dlrazem na autoritu
SZa, na potiebu nepferusovat souvislost s lidem
staré smlouvy a bedlivé stfezit uceni a podani
apoStolské, na zavazek zachovavati piesné Zi-
votni fady, jimiz by se uplatiiovalo nasledovani
JeziSe Krista. V tomto ovzdusi nebylo sa-
moziejmé, ze Pavlovo jasné a odvazné evan-
gelium, které zduraznovalo novost, vyluénost a
naprostou postacitelnost dila Kristova a vy-
plyvajici z toho svobodu od Zakona, dojde
pravého porozuméni a nenarazi na vazné na-
mitky. Ty do fimského sboru pravdépodobné
doléhaly také ohlasem pisobeni, Pavlovych
kiestanskych protivnikd, i kdyz v Rimé¢ zieymé
neslo o tak vyslovnou a vyostfenou proti-
pavlovskou polemiku, jaka je dolozena v Ga-latii
1 v Korintu. Na tomto pozadi pochopime, pro¢
Pavel povazoval za potiebné pravé timskému
sboru tak obsahle vylozit podstatu své apostolské
zvésti a svého theologického mysleni 1 pro¢ to
mohl ucinit tak klidnym a nepole-mickym, i kdyz
diraznym a mohutnym zptisobem.

Nepiikro¢il k tomu z pouhé obecné potieby
vykladat své mySlenky, nybrz ze zcela urcitého
praktického podnétu. Béhem své prace dosel k
piesvédceni, Ze jeho misijni dilo ve vychodnich
koncinach »od Jerusalema kruhem az do Illyrie«
[R 15,19] je jiz v hlavnich rysech vykonano. Toto
piesvédceni je pochopitelné za predpokladu, Ze
cilem Pavlova zvéstného dila bylo zakladat v
dalezitych stfediscich, zejména v hlavnich
méstech provincii, kiestanské sbory, které by
byly svédectvim vyhlaseni jména Kristova v oné
oblasti [15,20] a zaroven stredisky, z nichz by se
ifila zvést o Kristu do celého okoli. Timto
zpusobem byla vétSina vychodnich ¢asti fiSe jiz
skuteéné obsazena, a proto se Pavlovi otvirala
moznost a naléhala na n&j vnitini nutnost pienést
dilo do novych, evangeliem dosud nezasazenych
zemi na zapadé, konkrétné do nejvzdalenéjsi z
nich, do Hispanie [15,24]. Pavel v§ak misijni dilo
konal zajisté na zakladé apostolské autority, dané
mu piimo od Krista, nikoli z povéfeni lidského
[Ga 1,1.11n. 16; sr, 1K 9,1], ale nekonal je osa-
mocené, nybrz s duchovni [modlitebni] i prak-
tickou podporou ur¢itych sbori a tedy v jistém
smyslu jejich jménem. Dlouho mu byla takovym
opérmmym bodem *Antiochie, pozdé&ji nabyval
rostouciho vyznamu pro jeho praci sbor v Efesu.
Tato stiediska byla vSak pfili§ odlehla od
zépadnich provincii, a proto Pavel obratil
pozornost na sbor fimsky, ktery mél vSecky
predpoklady, aby se stal zakladnou pro jeho dalsi
misijni ¢innost. Mluvi o tom vyslovné¢ R 15,24,
nebot’ vyprovoditi zde zaroven znamena vypraviti
v§im k cesté potiebnym, vnéjSimi prostredky i
vnitini solidaritou, ktera se projevuje ptimluvnou
modlitbou. Pro tuto pomoc ve svém dalsim dile si
Pavel chce piipravit pudu tim, Ze se dopisem nad
jiné promyslenym piedem piedstavi fimskému
sboru, jemuz je z vétSiny osobné neznam, a
vylozi mu smysl

[snad lze fici: program] své celé ¢innosti. Tohoto
konkrétniho cile nedosahl, nebot” se do Rima
dostal jiz jen jako vézen a k cesté do Hispanie
pies nékteré nejasné starocirkevni narazky
pravdépodobné nedoslo. Vznikl vSak list, ktery
nam nad jiné umoziiuje nahlédnouti do Pavlova
myslenkoveho svéta a ktery se proto stal jednim z

“““““ vychodisk kiestanského
bohosloveckého mysleni.

2. Obsah i rozvrh listu je uren naznacenym
konkrétnim ucelem. Je to zfejmé uz v uvodnich
oddilech, formaln¢ obdobnych tvodim ostatnich
Pavlovych listi. V mimofadné obsdhlém vstupu
[1,1-7] jsou uz shrnuty zakladni body zvésti
evangelia, v tvodnim diku a pfimluvné modlitbé
[1,8-15] je zdaraznéna Pavlova touha vstoupiti v
tésny duchovni svazek i osobni styk s Fimskym
sborem, aby i tam mohl dostat svému zavazku
zvéstovati vzdy a vSude evangelium. V dal§im
oddilku [1,16-17] je Vysloveno ustfedni thema
celého listu, jakoby text, _]e_]Z apostol bude
vykladat v dalSich oddilech. Je jim moc a slava
evangelia. Jeho jadrem je spravedlnost Bozi,
kterou je mozno piijmout toliko osobni virou, jez
se vzdala vSeho ostatniho usili dojit spasy, a proto
se beze vSech vyhrad a beze vSeho studu chape
milosrdenstvi Boziho jako jediné nadéje.

Toto thema je rozvadéno v nékolika zietelné
odliSenych velkych oddilech. Nejprve [I. hlavni
dll] je podan vyklad spravedlnosti z milosti a
zivota z viry a v Duchu [1,18-8,39], potom [IL.] je
velka odbocka ukazujici, Ze spravedlnost bez
skutki Zakona ani nevéra Izraele nejsou
porusenim ani vyvracenim Bozich slibii staré
smlouvy. [9,1-11,36], kone¢né [III.] ptichazi
apoStolské napominani ukazujici, co znamena
prijeti milosrdenstvi Boziho jakozto zavazek pro
zivot [12,1—15,13]. Nasleduje dopisovy zavér
[15,14-16,24, po pt. - 16,27], v némz apostol
vyklada své dalsi zaméry a znovu zdiraziuje své
osobni vztahy k fimskému sboru [sr.
15,15n.24.29n.32]; tento smysl pravdépodobné
maji i Cetné pozdravy, obsazené v kap. 16.

Celé epistola, zejména jeji 1. hlavni ¢ast, ma
promyslenou stavbu, ktera jasné ukazuje pohyb
Pavlova mysleni. Thesi o moci evangelia ke
spaseni rozviji nejprve tim, ze ukazuje bez-
vychodnost a troskotani vSech ostatnich pokus
dojiti spaseni. Mimo JeziSe Krista je jen lidsky
hiich a Bozi hnév [1,18-3,20]. K ni¢emu nevedou
stopy prvotniho poznani Boha, jichz by se snad
chtéli dovolavat pohané [1,18—32], ale zrovna
tak Zidim nic nepomiZe znalost vile Bozi v
Zakon¢ zjevena, protoze ve skute¢nosti vili Bozi
neplni, jsouce v tom namnoze zahanbovani i od
pohant [2,1-29]. Zaslibeni Bozi dana Izraclovi
arci plati, protoze vérnost Bozi neni nevérnosti
lidskou vyprazdnéna, nybrz jesté vyvysSena, aniz
to vSak cloveéku slouzi za omluvu [3,1-8].
Vsichni, Zidé i pohané, tedy zhfesili a jsou pod
hnévem BozZim; jsou odmitnuty jakékoli lidské
vymluvy i iluse [3,9-20]. -Proti této tm¢ a
bezvyhlednosti starého véku pod hiichem a
hnévem vsak stoji novy vék,



pfinaSeny JeziSem Kristem, ktery svou krvi,
obéti sveho Zivota, ptinasi pravou spravedlnost
Bozi, jez je totozna s milosti a jez mize byt piijata
jen zadarmo virou na sebe nespoléhajici a
davajici se Zbavovat veskeré lidské chlouby,
veskerého spoléhém’ na Zakon a jeho skutky
[3,21-31]. To neni v rozporu s pranivostl a
platnosti staré smlouvy - vzdyt pravym smys-
lem této smlouvy a jejtho vyjadieni, jimZz je
Stary Zakon, jest ukazovati ke Kristu. To apo-
$tol rozvadi na postavé Abrahama, praotce
Izracle, o némz dokazuje, Ze nebyl piikladem
konani zasluznych skutku, nybrz spravedlnosti z
viry, a proto otcem vSech, ktefi v&fi stejné
jako on v toho Boha, ktery se nam v plnosti
zjevil ve smrti a vzkiiseni Jezise Krista [4, 1-
25].

To vSecko jsou skute¢nosti, které plati mimo
nas, diive nez je pochopime a piijmeme. M-
zeme a mame je vSak pochopit a pfijmout, ma-
zeme a mame Jimi zit. To je zdkladnim smyslem
vétsiho celku, kap. 5-8, jejz lze vystihnout slovy,
ze ten, kdo je spravedliv z viry, bude skute¢né
zit. Vzdyt ma ze spravedlnosti darované v
Kristu pokoj s Bohem, ujisténi zachrany od
Boziho hnévu a tedy i jistotu viry navzdory
viem temnym strankam zivota, jistotu, kterou
lze vystihnout pojmem pravé chlouby [5,1-11].
Ma skrze viru Gcast na Kristu, druhém Ada-
movi, prakopniku nového ¢lové&censtva, a tim i
vysvobozeni ze jha Zakona. Zakon byl jakousi
episodou v obdobi mezi MojzisSem a Kristem.
Mg¢l slouzit odhaleni, ano i rozhojnéni htichu,
aby se tim vice uplatnila a vynikla moc milosti
Bozi [5,12-21]. To vSak neznamena, ze Clovek
mize a ma pusobit k rozhojnéni milosti tim, ze
by zamérné setrvaval v htichu. Vzdyt hiich a
milost jsou naprosté a vyluéné protiklady; mi-
lost nelze pfijmout jinak, nez ze se ¢loveék od
hiichu nesmiritelné odvrati, zapasi proti nému
a odevzda se cele do sluzby nové spravedlnosti,
Kristem mu dobyté. Jinak fe¢eno: dar milosti je
zaroven zavazkem, to, co je nam zvéstovano
jako skute¢nost v Kristu, je zaroven piikazem
[6,1-23]. Dale se apostol podrobnéji obraci
k otazce mista a smyslu Zakona v spasitelném
jednani Bozim. Zakon Mojzisuv plati jako
kazdy zakon jen v hranicich lidského zivota; kdo
vSak ve&fi v Krista, vykro¢il z téchto hranic,
nebot’ ma Wicast na jeho smrti i na jeho vzkii-
Seni, a proto je také osvobozen od Zakona.
[7,1-6]. Zakon nevede k spravedlnosti a zivotu,
nybrz naopak odkryva, ano rozmnozuje htich a
tim pusobi smrt. Ne ze by byl falesny a zly
obsahem svych pozadavki - pfikazani je na-
opak svaté, spravedlivé i dobré - ale hfich je
moc tak zaludna a nebezpec¢na, ze dovede vy-
uzit i samého zakona, aby v nas, télesnych a
tedy bezmocnych lidech, zesilil a pfimo vy-
provokoval hiisnou zadostivost, a tak se pro nas
stal nastrojem smrti, moci, ktera staci jen na to,
aby nam odhalila na$i bidu v plné hrize. Pti-
vadi tak k tzkostnému volani po vysvobozeni,
ne vSak k vysvobozeni samému [7,6-25]. To je
dano toliko v Jezisi Kristu [8,1]. A nyni apostol
v celé kap. 8. mocnymi slovy ukazuje, co to
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znamena ziti z milosti JeziSe Krista a ve vife v
ného. Kdo véii, neni odkdzan na své vlastni
lidské sily, nybrz je pfi ném vitézna moc Boziho
Ducha. Duch dava moznost vskutku plnit
spravedlivy pozadavek Bozi [8,1-4], jistotu
vééného zivota [8,5-11] a Boziho synovstvi
[8,12-17]. Duch ovsem neni néjakou moci pti-
rodni povahy, které by bylo mozno jen pasivné
podléhat, nybrz je zaroven zavazkem [8,12].
Dar Ducha nas také hned vnéj$né neosvobo-
zuje z rozli€ného trapeni pozemského zivota,
nybrz dava silu nade v8im utrpenim vitézit a
tak uprostfed trpiciho tvorstva znazornovat
nadéji vykoupeni [8,18-28]. Tato jistota je za-
kotvena v odvékém Bozim vyvoleni a povolani
[8,28-30] a v mocné pirimluvé JeziSe Krista
pfed Bozi soudnou stolici [8,31-34]. Cely oddil
a s nim i cely prvni dil epistoly vrcholi v jasa-
vém hymnu o lasce Bozi, od niz nds nemtze od-
trhnouti ani smrt, ani zivot, ani kterékoli jiné
stvoteni [8,35-39].

Druhy hlavni dil o udélu Izraele v planu
Bozim [9-11] nejprve vyjadifuje bolest aposto-
lovu nad nevérou a zavrzenim jeho bratfi po-
dle téla [9,1-5]; potom zduraznuje svrchova-
nou svobodu Bozi, v niz si vyvolil sviij zvlaStni
lid, ale v niZ jej také maze zavrhnout [9,6-29];
dale ukazu]e Jak pad Izracle je zavinén jeho
nevérou, jejimZz jadrem je samospravedinost
[9,30- 10 ,21]; nakonec pak je vylozeno, jak
tato nevéra a zavrzeni nejsou poslednim slo-
vem, nebot” Bih ze své neskonalé a nevystizi-
telné milosti, kterou apostol na zavér hymnicky
oslavuje, chce pravé budoucim obridcenim
Izraele ptinésti kone¢né vykoupeni, novy zivot
vSemu svétu [11,1-36].

Tieti hlavni dil, apoStolské ~napominani
[12-15] nejprve ]ako vychodisko pfipomina, Ze
milosrdenstvi BoZi zavazuje, abychom cely
zivot vydavali Bohu v sluzbu, abychom se od-
lisili od mysleni i zivota starého véku a neustale
hledali, jaka je prava vile Bozi [12,1-2]. Najit
ji neni totiz samozfejmé, neni mozno ji jednou
pro vzdy zachytit v neménném zakoniku.
Vzdyt Buh své vérné vodi rozli¢énymi cestami a
udé€luje jim rozli¢nou miru viry a rozliéné
dary [12,3]. Najit spravnou cestu Ize jen v obe-
censtvi cirkve Kristovy. Kazdy ma hledat, jak
jeho zvlastni cesta, jeho zvlastni dar a mira
viry harmonicky zapadne do jednoty téla
Kristova. Voditkem je tu ziva, na sebe zapomi-
najici, odpoustéjici, nemstiva laska [12,3-21].
Kdo zije v tomto obecenstvi lasky a proto i vnitini
svobody, neni tim vSak jes$té vynat za zavazku
vnéjSich tadd. Naopak, pravé on se ma za-
fazovati do ukoli a povinnosti obecné lidské
pospolitosti, i on ostatn¢, jsa stale na zemi a
tedy v zapase s pokuSenim, také sam pro sebe
pottebuje konkrétnich tadu, které mu piinasi
statni moc. Tento protianarchisticky hrot je
smyslem proslulého napomenuti podfizovati se
vrchnostem [13,1-7]. Ustfednim kladnym mo-
tivem kiestanova zivota ovSem zustava laska
[13,8-10] a pamatovani na to, Ze zijeme na
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usvité nového dne Kristova koneéného vitézstvi
[13,11-14]. To vSe se ma konkrétn¢ projevovat v
souziti udu cirkve, a to pravé ve vnitiné obtiznych
situacich, do jakych se cirkev dostava, jestlize
jednotlivi udové jsou vedeni k rozlicnym
nazorim a k riznému rozhodovani v konkrétnich
otazkach. Apostol to ukazuje na otazce, zda je
dovoleno pozivat n€které pokrmy nebo zda plati
zévazek svétit nckteré dny. Prvnim piikazem
podle jeho napominani je pamatovati, ze
svrchovanym rozhod¢im neni nikdo z véficich,
nybrz Pan, ktery ve své svrchovanosti mize vést
udy své cirkve rozli¢nymi cestami; proto se bratii
ani pifi  odchylnych rozhodovanich nemaji
navzajem odsuzovat a zlehCovat, nybrz
respektovat a dbat pfitom stile o to, aby jedni
druhym nedavali pohorSeni [14,1-23]. K tomu
ukazuje piiklad JeZise Krista, ktery se nelibil sam
sobé, t. j. netrval svévolné na svych vysadach,
které by plynuly z jeho dustojenstvi a duchovni
vySe, nybrz se k nam sklonil, aby vSecky spojil v
jednotu radostné nadé&je [ 15,1 -13].

3. Zbyva zminiti se o nékterych jednotlivych
otazkach.

a) V nov¢jsi dobé Cetni badatelé tvrdili, ze
kapitola 16., v niz aposStol vzkazuje vielé¢ a
osobn¢ odliSené pozdravy Cetnym bratfim a
sestram, nemuze pry byti puvodni soucasti
listu psaného fimskemu sboru, jejz Pavel osobné
neznal, nybrz pry asi jde o zlomek listu psaného
do nékterého jin¢ho sboru, na pi. do Efesu. Tento
zavér je vSak velice pochybny. Vime piece, ze
sbor rimsky wvznikl st€éhovanim kifestanti =z
vychodnich kon¢in, mezi nimiz jisté€ byli mnozi
udové sborl, zalozenych apostolem Pavlem.
Pamatujeme-li pak, ze se Pavel pfi psani R. snazil
zduraznit vSecky vztahy, které ho né&jak poutaly
k fimskému sboru, snadno pochopime, proé¢
posilal zvlastni osobni pozdravy vsem udim
tohoto sboru, které osobné znal. Je ostatné
zajimavé, ze jediny z ostatnich listd Pavlovych,
ktery k zavéru také obsahuje vé&tSi fadu jmen
bratri, je Ko, tedy také list psany sboru, jejz
apoStol osobné¢ neznal. Neni tedy davodd
pochybovati o tom, ze R 16 je nedilnou soucasti
puvodniho listu psaného do Rima. Jména v této
kapitole obsazena jsou zajimava tim, Ze jsou
soudobymi pamatkami dolozena jako typicka pro
rozli¢né konéiny fimské fise, a to vétSinou jako
jména otrokli, coz dovoluje nahlédnouti do
spolecenského sloZeni fimského sboru.

b) Zavérecna chvalote¢ [doxologie] 16, 25-
27 vsak neni obsazena v n¢kterych vyznamnych
starych rukopisech. Svym znénim [volbou slov,
obrati i myslenek] se také vyrazné lisi od Pavlova
slohu, upomina vSak na pozdé&j§i gnosticky
ovlivnéné cirkevni mysleni. Jde tedy takika jisté o
pozdéjsi vsuvku, ktera snad byla pfipojena tehdy,
kdyz listy Pavlovy byly spojeny v jednotny
soubor. Je zajimavé, ze nekteré rukopisy piinaseji
tuto doxologii na jinych mistech: nékteré na
konci kap. 14, jeden na

konci kap. 15. Nckteri badatelé tim opirali
domnénku, Ze 16. kapitola pivodné nepattila k R
nebo dokonce, Ze kdysi existovalo stru¢né znéni
epistoly, které koncilo uz kap. 14. Kapitola 15.
vsak na 14. navazuje zcela tésné, bez
myslenkového preryvu; je tézké si predstavit, ze
by 14,23 mohlo nékdy byt zavérem listu. Neni
tedy vazného divodu k pochybnostem o tom, ze
mame list R v podstaté [t. j. nehledé na mensi
nejistoty textové] v puvodni podobé.

¢) Vlastni vykladacské otazky nelze po vétSiné
probirati v této souvislosti [viz k nim *Pavel 3,
*OspravedInéni a jiné ustfedni pojmy v listu R
uvedené]. Zminime se tu jen o jedné z nich: jak
mame rozumét oddilu 7,6-25 ? Je vnitini zapas, o
némz se tu mluvi, véci predkiestanské minulosti,
dnes uz zcela ptekonanou - ¢i nemusi-li také
zvlasté kiestan denné podstupovat tento
zapas mezi svym chténim a moci hfichu, jez
ovlada jeho udy? Velci reformatofi [Luther,
Kalvin i Krali¢ti vykladaci] byli jisti, Ze tu jde o
denni zapas véficiho kiestana, avSak po-
reformacni pietisté a vétSinou také novodobi
historicko-kriti¢ti badatelé byli piesvédceni, ze
zde Pavel mluvi jen o své minulosti pred
obracenim. Otazka je vskutku tézka, pro obé
hlediska lze uvést zavazné divody ze znéni
kapitoly 1 z celé vnitini souvislosti Pavlova
mySleni. Vychodiskem uspokojivého feSeni je
pochopit, Ze aposStol zde nechce podat vysek
svého osobniho zivotopisu, nybrz vyjadfit, jak
je na tom ¢loveék mezi MojziSem a Kristem, tedy
nikoli ¢lovék sam sobé& ponechany, nybrz ¢lovek,
kterému se dostalo Boziho zjeveni, avsak zjeveni
v Zakong, nikoli dosud v milosti Kristové. O této
situaci mluvi apo$tol v prvni osobé, tedy v
podobé vyznani, nebot’ neni mozno ptiméfené ji
vystihnout nezaujatym referatem v 3. osobg.
Timto zpisobem mluvi za ¢lovéka pod Zakonem,
bez Krista, tedy za ¢lovéka v minulosti; v tomto
smyslu ma pravdu vyklad pietisti a nékterych
novodobych  vyklada¢l. Nesmi se vSak
zapominat, ze minulost moci hticha je pfekonana
v Kristu, avSak v dané zkuSenosti véficiho neni
prosté odbyta a vyfizena. Kiest'an véii v Krista a
zije z Ducha a tim ma ucast na Kristové vitézstvi
nad htichem a smrti. Ale podobné jako neni
vynat z obecné lidské smrtelnosti [0 Cemz
apostol jedna 1K 15!], neni ani zpro$§tén nutnosti
v tomto pozemském zivoté stale zapasit proti
pokuSeni. V tomto smyslu nese s sebou svou
minulost, v Kristu pfemozenou, jako néco, ¢eho
se musi stale znovu ziikat. Ve svém nej-
osobn&jSim zivoté zije takto jako pfislusnik
dvou aionu [*ve€ku], a to ovSem ne v neutralité,
nybrz v zapase proti aionu hiichy a ve spoléhani
na ,moc véku budouciho® [sr. Zd 6,5], t. j. na
moc Ducha, ktery zépasi s nim a za néj. Jinak
feCeno: pii pohledu ke Kristu plati vS§ecko, co R 8
svédéi o moci Ducha a o vitézné radosti
vykoupeného. Kdybychom se vSak zahledéli
sami do sebe, vykro€ili bychom uz tim z postoje
viry a nenalezli bychom pii sob¢ nic jiného nez
to, co je vyjadieno bolestnymi vy-



kiiky R 7. Tomuto zvlastnimu napéti v Pav-
lové zivoté i mysleni je vice prav vyklad refor-
macni, i kdyz ani on neni bez svého zvlastniho
nebezpeci. Mohl by totiz byti pochopen Cisté
formulkovité, staticky, coz by ochromovalo
nadéji na vitézstvi nad hiichem a mohlo by se
dokonce stati omluvou toho, ze ¢loveék s poku-
Senim nezapasi vilbec nebo zapas jen myslen-
kov¢ predstira. S.
Rvati, o zvuku, ktery vydavaji Zziznivy
jelen [Z 42,2], stada [Sd 5,16; 1S_15,14],
hlavné vSak lev a lvicata [Jb 4,10, Z 22,14,
104,21; Pt 28,15; 1z 5,29; Am 3,8; Zj 10,3];
o nafku cloveéka [Jb 3,24; Z 38,9; 1z 15,5].
V pfeneseném smyslu o prahnuti po Bohu [Z
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42,2]. Buh, ktery se chysta k soudu, je ptirov-
navan ke lvu, jenz se blizi ke své kofisti a nahle
vydava svuj rev [Jr 25,30; JI 3,16; Am 1,2].
Podle Oz 11,10 bude Hospodin svolavat sviij
lid jako lev svolava fevem své poddané. Je to
jasné, hlasité volani, které nikdo z rozptylenych
nebude moci pieslechnout, soucasné vsak i vy-
straha pro hfiSniky. V 1Pt 5,8 je ke fvoucimu
Ivu pfirovnavan d’abel [sr. Z 22,14], ktery ob-
chazi zemi [sr. Jb 1,17] a hleda kofist. Byt po-
hlcen [Kral. sezran] d’ablem je obrazné réeni,
jez vyjadiuje Gplné propadnuti moci zla [sr.
2Tm 4,17].



Saaf 1. syn Johedailv, pfislusnik rodu Ka-
lefova [1Pa 2,47]. -2. Syn Kalefovy Zeniny
Maachy, praotec obyvatel mista Madmana [1Pa
2,49].

Saazgaz, komornik krale Asvera [Est 2,14].

Saba, Sabejsti sz jméno naroda a tzemi jim
obyvaného. Podle biblického podani vSak S. neni
pojem geograficky a ethnograficky jednoznacny.
Gn 10,7 a 1Pa 1,9 mluvi totiz o Sabovi, praotci
tohoto naroda, jako o synu Chusovu, vnuku
Chamovu. Na tychz mistech je uveden S., syn
Regmilv, jako bratr *Deda-ntv, tedy jako
Ethiopejec. Ale Gn 25,3 a 1Pa 1,32 mluvi o S-ovi
jako o synu Jeksanovu, vnuku Abrahamovu
prostifednictvim *Cetury, Zeniny Abrahamovy.
Zde se tedy S. prohlaSuje za piislusnika
semitského kmene. Tento kmen se vystéhoval na
vychod [Gn 25,6, sr. Jb 1,15; 6,19], nejspise do j.
Arabie, podle jednéch k Perskému zalivu, podle
vétSiny badateld vSak k Rudému mofi [dnesni
Jemen] na tézko dostupnou vyvySeninu s
pfirodnim bohatstvim a irodnou ptidou, v niz se
rodilo nejlepsi arabské vino. I SZ mluvi o
bohatstvi této zemé. Podle Jr 6,20 bylo odtud
vyvazeno kadidlo, podle 1Kr 10,1-13 se tam
dobyvalo zlato [sr. Z 72,10; 1z 60,6; Ez 27,22;
38,13]. Podle Jl1 3,8 obchodovali S-§ti také s
otroky a své obchodni styky spojovali s
loupeznymi najezdy [Jb 1,15]. Nejstarsi zpravy o
S-skych mame z 2. tisicileti pf. Kr. Assyrské
napisy Tiglat-falasarovy [IV. 745-727 pt. Kr. =
Ful] a Sargonovy [707] mluvi o kralich S-skych,
ktefi pfinesli Assyfanim poplatky. Podle zprav
starovékych historikii bylo nabozenstvi S-skych
astralni: slunce bylo Zenskym, mésic muzskym
bozstvem. Pozdéji se uplatiiovaly vlivy zidovské.
Jejich fe¢ pry piipominala ethiopstinu, po piipadé
pry lze mluvit o vlivech sabejskych na
ethiop§tinu. Rise byla zavodnovana obrovskou
udolni pfehradou, dlouhou 3 km a Sirokou 70 m,
spojujici dva pahorky. Mezi r. 542-570 po Kr. pry
byla tato hrdz protrzena, snad za najezdu
ethiopskych uchvatitelti, ktefi se zmocnili zemé.
Hlavni mésto Marib [sv od nynéj$iho hlavniho
mésta Sana] zpustlo a cela fiSe byla zavata
piskem arabské pousté. R. 1934 objevili letci v
arabské planing sev. od Jemenu né&jaké mésto, o
némz tvrdili, Ze bylo nékdejsim hlavnim méstem
a sidlem kralovny ze Saby. R. 1937 skotsky
badatel Byron s Ellswerthem Brownem a
Haraldem Atkinsonem po ro¢nim pobytu v
pustém a neprobaddaném pohrani¢i vychodniho
Jemenu prohlasili, Zze objevili zficeniny mésta a
tabulky se zapisy o cesté kralovny Balkis [tak
nazyvali

kralovnu ze Saby fedti letopisci] k Salomou-novi.
Mimo to ptinesli zlaté a stiibrné Sperky, fezby ze
slonoviny, sosky a vzacné velké smaragdy ze
zasypanych dolu. Byron v8ak ztotoziiuje Sabu a
Ofir, kdeZto hebrejsti, egyptsti a feéti letopisci
mluvi o dvou zemich, o fisi kralovny ze Saby a o
kolonii Ofir. Podle ethiopskych badateli byla
Saba [v egyptskych letopisech Syrmia] nynéjsi
habessky kraj Soa. Sr. také *Ozraly z pouste.

Saban, mésto v pastyiském kraji na jv strané
Jordanu, jez si vyzadalo za dé&dictvi pokoleni
Rubenovo a Gadovo [Nu 32,2n]. Jde patrné o
totéz mésto, které ma v Nu 32,38; Joz 13,19
jméno Sabma a u Iz 16,8n; Jr 48,32 jméno Sibma.
Proslulo vinem. Podle sv. Jeronyma bylo
vzdaleno asi 1 km od Ezebonu smérem k hote
*Nebo.

Sabarim [= lomy?], néjaké misto u Hai [Joz
7,5], jehoz polohu nebylo mozno dosud zjistiti.

Sabata, tieti syn Chusav [Gn 10,7; 1Pa 1,9],
praotec naroda, ktery bydlel nejspise na j. Arabie,
v dne$nim Hadramutu. Hlavni mésto této krajiny
se jmenuje dnes Sabvat. Badatelé v tomto jméné
hledaji staré S.

Sabatacha, paty syn Chusy [Gn 10,7; 1Pa
1,9], jehoz potomci se usadili v j. Arabii.

Sabbetai [= zrozeny v sobotu?], jeden z
piednich levith z doby Ezdrasovy, kteti pomahali
pfi zjistovani a propousténi pohanskych
manzelek, zvlasté u knézi [Ezd 10,15], pfi vyu-
¢ovani Zakonu [Neh 8,7] a pfi praci vné¢ chramu
[Neh 11,16].

Sabejsky [Iz 45,14; J1 3,8]. *Saba. Sr. také
*Qzraly z poustg.

Sabma *Saban.

Sadoch [= spravedlivy]. 1.Syn Achitoba [2S
8,17], ktery odvozoval sviij rodokmen od Eleazara,
syna Aronova, jehoz byl jedenactym potomkem
[TPa 24,3]. Pomahal Davidovi s celym svym
rodem v boji proti Saulovi [1Pa 12,27n] a stal se
na pocatku vlady Davidovy veleknézem spolu s
Achimelechem, synem Abiatarovym [2S 8,17]. Za
Absolonovy vzpoury zidstal véren Davidovi na
jeho utéku z Jerusalema. S. i levitové vysli i s
truhlou smlouvy s prchajicim, le¢ na vyslovny
rozkaz Davidiv. navratil se do Jerusalema, aby se
stal zprostfedkovatelem mezi kralem a Chusaiem
Archit-skym [2S 15,24-29]. Po smrti Absolonové
S. a Abiatar méli nejvétsi zasluhu o to, ze byl
David jako kral opét povolan do Jerusalema [2S
19,11-15]. Kdyz David zestarnul a syn jeho
Adonias, podporovan Abiatarem a Joabem, chtél
uchvatiti triin, pomazal S. na pfani Davidovo za
krale Salomouna [1Kr 1,7n.32-45],



Salomoun pak, nastoupiv vladu, svrhl Abiatara s
knéZstvi a ustanovil S-a za nejvyssiho knéze [1Kr
2,26nn; sr. 4,4]. 1 po padu kralovstvi uchoval si
hrdy rod S-Gv prvenstvi mezi ostatnimi. Knézska
strana  saducejska v dob& hellenistické
povazovala S-a za svého praotce. Nejvyssi knézi
az do doby mak-kabejské byli brani z tohoto
rodu. Podle Ez 40,46; 43,19; 44,15 jsou jediné
synové S-ovi opravnéni kné€zi, zatim co ostatni
levitové byli degradovani na jejich pomocniky.
2. Veleknéz, otec Sallumuv [1Pa 6,12],
Achitobtv [Ezd 7,2; sr. 1Pa9,11; Neh 11,11].
3. Otec Jerusy, matky Jotamovy a zeny krale
Uziase [2Kr 15,33; 2Pa 27,1].

4. Syn Baaniv [Neh 3,4], ktery pomahal pii
znovubudovani zdi jerusalemskych a podepsal
smlouvu s Hospodinem [Neh 10,21].

5. Syn Immruv [Neh 3,29], knéz, ktery opravoval
zdi jerusalemské naproti svému domu, snad
totozny s tim, jenz spravoval sklady, vzniklé
odvadénim desatkd [Neh 13,13]. 5

6. Piedek Jezisuv, zijici po navratu Zidu ze zajeti
babylonského [Mt 1,14].

Saduceové, Slechticka a konservativni strana
knézska, znama zvlast¢ z doby JeziSovy,
odvozujici svij pluvod patrné nepravem od
Sadoka, Zaka Antiocha ze Socho [kolem 300 pf.
Kr.]. Spise jde o jméno symbolické, navazujici na
rodinu *Sadochovu [1Kr 2,35], jez od doby
Davidovy zastavala veleknézsky ufad az do dob
makkabejskych zmatkd. Zda se, Ze tento rod za
doby perské a fecké [ve 4. a 3. stol. pi. Kr.] zacal
mit 1 politickou tlohu a stavél se proti pfisnému
oddélovani Zidl a pohant [*Eliasil 3]. V dobé
Antiocha IV. Epifana [175-163 pf. Kr.]
vystupovali mnozi z nich jako piatelé fecké
kultury [,,kn€zi vice k sluzbam oltainim chuti
neméli, ale i chramem pohrdajice a obéti
zanedbavajice  pospichali, aby v turnaji
neslechetného divadla castni byli. A tak otciv
Cest za nic sobé pokladali, pohanskou pak slavu za
nejznamenitéjsi soudili, 3Mak 4,14n]. Zvlasté to
bylo znamo o veleknézich Jazonovi, Menelaovi a
Alki-movi. OvSem, néktefi s timto stanoviskem
nesouhlasili a radé€ji se uchylili do vyhnanstvi.
Tak Céteme, ze veleknéz Onias 1V. zalozil asi r.
160 pt. Kr. zidovsky chram v Leontopoli v nilské
delté. Na tyto tradice sadochovského rodu asi
navazalo pojmenovani aristokraticko-knézského
sméru, ktery se vyhranil v dobé samostatnosti
zidovské po vzpoure *makka-bejské. S-ové byli
sice za Hasmoneovci [potomkd Makkabejcll] na
Cas vytlaceni z vele-knéZstvi, ale méli znacény
politicky vliv, ano pfedstavovali vladnouci vrstvu.
Zejména Jan Hyrkéan, Aristobulos a Alexandr
Jannaeus [135-78 pt. Kr.] je podporovali. Za
Rimand a Herodoved meéli opét v rukou
veleknéZstvi a také velkou politickou moc [sr. Sk
5,17]. Vétsina knézi stala na jejich strané. Také

syn

vét§inou z prislusniktl této strany [Sk 23,6-10].
Proti prostému lidu vystupovali stejné pano-vité a
bezohledné jako ¥imsti prokuratofi. Neni

Saduceové-Safan [843]

divu, Ze je i farizeje nazyval Jan Kititel ,,poko-
lenim jestéréim" [hadim, Mt 3,7]. Jezi§, ktery se
stykal s lidem, nemél témét do konce svého
zivota co Ciniti se saduceji. Teprve kdyz jeho
popularita se zdala ohrozovat mir s Rimany,
zakroCili. Podle Mt 16,1-4 zadali na JeZiSovi
pravé tak jako farizeové znameni s nebe a JeZi§
své ucedniky varoval pfed obéma stranami [Mt
16,6-12]. S-ové to byli, ktefi chtéli JeziSe zaplésti
do sporu o vzktiSeni z mrtvych [Mt 22,23-33].
Pozdéji o nich slySime, Ze spolu s knéZimi a
ufednikem chramovym zakrocili proti Petrovi a
Janovi [Sk 4,1-22].

Na rozdil od *farizeu, ktefi si vazili tradice
starSich, s-ové se drzeli pouze litery Pisma,
zvlasté Pentateuchu. V tom se projevoval jejich
konservatismus, nebot’ tradice, které se dovolavali
farizeové, byla prosttedkem, jak pozadavky
Zakona aplikovati na nové vznikajici situace. S-
ové se litery psaného Zakona, drzeli piisné, ale
vSecko ostatni, o ¢em se v Zakoné vyslovné
nemluvi, ponechavali volnému tGsudku lidskému.
Jingym projevem téhoz konservatismu bylo, Ze
odmitali vSecky predstavy a na déje, o nichz se v
Pentateuchu vyslovné nemluvi. Nevétili zejména
ve vzkiiSeni z mrtvych a odplatu v zahrobi,
protoze tvrdili, ze duSe zemfe s té€lem [Mt 22,23-
33; Mk 12,18; L 20,27; Sk 23,8]. To se jejich
farizejskym odpurcim jevilo jako nabozenska
neopravdovost, a skutecné¢ jim jejich formalni
konservatismus umoznoval spojiti prizpusobovani
svétské hellenistické kultufe s vnéjsi vérnosti
Zékonu. Josephus Flavius, ktery nazory
zidovskych smérd tlumo¢i pomoci feckych
filosofickych pojmi, tvrdi, ze s-ové pricitali
¢lovéku plnou svobodu vile, popirajice
pteduréeni vili Bozi. To mohlo vyustiti dokonce
v nazor, ze Bih je lhostejny k tomu, zda koname
dobro a nekoname zlo. Popirali také existenci
and¢ld a duchil [Sk 23,8] a mista v Pismé, jako na
pt. Ex 3,2; 14,19, vykladali si po svém. Neni divu,
ze smér takto spoleCensky podminény a takto
mySlenkové orientovany podléhal hellenistickému
ovzdusi, =zejména popularni filosofii epi-
kurejského zabarveni, Ze se jak farizeim, tak
ucednikim JeziSovym jevil jako duchovné a
mravné neopravdovy, a ovSem, ze se v politickém
ohledu plné ptizpusoboval fimské moci a
podporoval ji. Pi tom i s-ové ¢ekali Mesiase jako
mocného pozemského krale, ale toto oc¢ekavani
odsunovali do nedohledné budoucnosti. Pad
Jerusalema po velkém povstani zidovském r. 70
po Kr. znamenal zdiskreditovani a brzky zanik
sméru saducejského. Potomni Zidovstvo bylo na

dlouha staleti utvafeno tradicemi sméru
*farizejského. X X
Saf [= nadrzka, prah?], filistinsky obr,

kterého zabil Sibbechai Chusatsky v bitvé u God
[2S 21,18]. V 1Pa 20,4 ma jméno Sippaj.

Safan [= jezevec?]. 1. Syn AzaliaSiv [2Kr
23,3; 2Pa 34,8], pisaf krale Joziase. Byl otcem
Achikamovym [2Kr 22,12; 2Pa 34,20],



[844] Safat-Salfad

Elasovym [Jr 29,3] a GemariaSovym [Jr 36,10-
12], dédem Godoliasovym [Jr 39,14; 40,5.9.11] a
Micheasovym [Jr 36,11]. Byl spravcem mésta,
kralovskym poboénikem, vyslanym k HelkiaSovi,
aby spocetl penize, jeZ sebrali levitové na opravu
chramu. P#i vykonavani ptiprav k této opravé byl
nalezen opis knihy Zakona [snad Dt v n&jaké
podobé]. Byl poslan k prorokyni Ghuld¢, aby se s
ni poradil o obsahu hrozeb, obsazenych v
nalezené knize [2Kr 22,8-14].

2. Otec jakéhosi Jazaniase, ktery vedl modlo-
sluzbu, popsanou u Ez 8,10n. Snad jde o téhoz
jakove. 1.

3. Jakysi Gadovec, bydlici v Bazan [1Pa 5,12]. V
hebr. zni jeho jméno Safam.

Safat [= on soudil]. /. Jeden z delegati
pokoleni Simeonova, vyslany ke spatieni zasli-
bené zemé [Nu 13,6]. - 2. Otec proroka Elizea
[1Kr 19,16.19; 2Kr 3,11; 6,31]. - 3. Jeden ze Sesti
syni Semaiase, potomka Davidova [1Pa 3,22]. -
4. Pohlavar z pokoleni Gadova v Bézan [1Pa
5,12]. - 5. Syn Adlaitv, ustanoveny spravce nad
skotem Davidovym [1Pa 27,29].

Safenat Paneach [egyptsky pry: podpora zemé
je tento Zivy; podle talmudskych vykladaca
zjevovatel skrytych véci® nebo ,,chléb zivota“],
jméno, které dal farao Josefovi [Gn 41,45].

Safir [= krasny], mésto v Judstvu, na néz se
vztahuje proroctvi Mi 1,11. Podle Eusebia a
Jeronyma jde o vesnici, lezici mezi Eleuthe-
ropolis a Askalonem v horském kraji. Dnesni es-
Suvafir, asi 6 km jv od Azotu. Byly zde nalezeny
Cetne¢ zbytky mramorovych sloupii a prastaré
studnice.

Sage [= bloudici] Hararsky, otec Jona-tana,
jednoho z rytifi Davidovych, pochazejici z Harar
[1Pa 11,34], snad totozny s *Agem [2S 23,11]
anebo spise se Sammou Hararskym [2S 23,32n].

Sachar [= mzda]. - 1. Otec Achiama,
jednoho z rytird Davidovych, pochézejici z Harar
[1Pa 11,25]. Ve 2S 23,33 ma jméno Sarar
Ararsky. - 2. Syn Obededomiiv [1Pa 26,4].

Sacharaim [= dvoji svitani], Benjamino-
vec s pocetnym potomstvem [1Pa 8,8].

Sachia Benjaminovec, syn Sacharaimuv [1Pa
8,10].

Sal, Simeonovec, otec Zamri, jejz zabil Fines
pro smilné modlarstvi [Nu 25,14].

Salamiel [= Bth je pokoj], syn Surisad-
daitv, kniZze pokoleni Simeonova v dob¢ s¢itani
na pousti [Nu 1,6; 2,12; 7,36.41; 10,19].

Salamis, mésto na vych. biehu ostrova
Kypru, ponékud na sev. od ticky Pedias. Mélo
dobry pfistav, zprosttedkujici obchod mezi
Fénicii, Egyptem a Gilicii. Za starovéku bylo
odtud vyvazeno obili, vino, olej a stl. Tradice
tvrdi, Ze mésto zalozil brzy po trojské valce
[kolem 1180 pft. Kr.] né&jaky Teucer z attic-kého
ostrova Salaminy. Ale uz dfive tu byla

fecka kolonie. Za dob Pavlovych zde Zidé méli
synagogy [Sk 13 4n], v nichz Pavel kazal na své
prvni misijni cesté. Ve stiedovéku pfistav S.
uplné zbahnél. Dnes tu je mésto Famagusta.

Salas, st¢. = polni bouda, chata hlidaci ovci,
také ohrada pro ovce. V Z 120,5 jde o stany, u
Am 1,2 o pastviny.

Salatiel [= dotazal jsem se Boha, 1Pa 3,17],
syn Jekoniase, krale judského, a podle Mt 1,12
otec Zorobabelav. Podle L 3,27 byl v8ak S., otec
Zorobabeliv [Ezd 3,2], synem Neriovym,
potomkem Natanovym [devaty syn Davidiv] a
podle toho i dédicem JekonidSo-vym
[Joachimovym]. *Rodokmen Lukasuv podle
mnohych vykladaci piedstavuje — od Davida
pocinaje — jinou linii, vedenou pfes Natana,
star§iho bratra Salomounova, ale také z matky
Betsabé. Rodokmen Matoustv je veden pies
Salamouna —je to rodokmen kralovsky — a oba
rodokmeny se ktizuji v Zoro-babelovi. Jsou tedy
oba rodokmeny, Davidem pocéinajic, rizné: stejna
jména neoznacuji tytéz osoby.

Salbim [Sd 1,35] nebo Salbin [Joz 19,42],
amorejské mésto, jez leZzelo na tizemi pokoleni
Danova, ale zistalo v rukou Amorejcu az do
uplného usazeni Izraelcti v zemi zaslibené [1Kr
4,9]. Snad je totozné s dne$nim Selbit, 5 km sz od
Ajalon a 12 km s. od Betsemes.

Salbin *Salbim.

Salbonsky *Eliachba, jeden z 30 rytifa
Davidovych, pochazejici z dnes neznamé krajiny
nebo neznamého mésta Salbon nebo Salbim [2S
23,32; 1Pa 11,33].

Sale [= vyhonek, pupen?], syn Arfaxa-duv,
otec Hebertv [Gn 10,24; 11,12-14; 1Pa 1,18; L
3,25], snad také krajina sev. od Perského zalivu
pti vtoku spojeného Eufratu a Tigridu do mote.

Salef, druhy syn Jektanuv [Gn 10,26; 1Pa
1,20]. Jeho kmen se usadil v jz Arabii pii pobiezi
Rudého mofte [Jemen]; kraj dnes ma jméno Sulaf.

Salecha, mésto v pokoleni Gad na nejzazsi
hranici krajiny Béazan, podle jinych na vojenské
silnici z Gadary do Edrei a k Perskému zalivu [Dt
3,10; Joz 12,5; 13,11; 1Pa 5,11], kde je dnes
mésto, jmenujici se Salchad. Bylo to misto
vojensky vyznamné a za Fimskych Ccasi
opevnéné.

Salem, hebr. sol‘dm, jisty druh ctyr-krldlych
kobylek, jez bylo Izraelcim dovoleno pozivati
[Lv 11,22]. *Kobylka.

Salem [= pokojny, pokoj], misto, jehoZ
kralem byl Melchisedech [Gn 14,18; Z 76,3; Zd
7,1n]. Podle zidovskych vykladacd S. znamenalo
Jérusalem [Z 76,3]. Jeronym vsak tvrdi, Ze S. je
misto, které¢ leZelo asi 8 fimskych mil [12 km] od
Skythopohs [Betsan], a jesté za jeho doby mélo
toto jméno. Jini maji za to, Ze je totozné se
*Salim, v jehoz blizkosti kitil Jan Kititel [J 3,23].

Salfad [hebr. s°lofchdd], syn Heferliv, vnuk
Galadtv, pravnuk Machirav z  pokoleni
Manassesova [Nu 26,33; 27,7; Joz 17,3]. Vy-
pravuje se o ném, Ze vysel s MojziSem z Egypta,



ale zemfel na pousti, nezanechav zadného
muzského potomka. Mgl pét dcer, jez po smrti
otcové zadaly dédictvi mezi bratfimi svého otce v
pokoleni Manassesové. Bylo jim vyhovéno [Nu
27,1-11]. V Izraeli se napotom stalo zakonem, Ze
dcery dédi po otci, neni-li synd a neprovdaji-li se
do jiného kmene [sr. Nu 36,1-12].

Salim. 1. Uzemi, jimz prosel Saul, kdyz

hledal oslice svého otce Cis [1S 9,4]. Hebr. slula
tato krajina Sa “lim [= liSky?], snad totozna s
dne$nim Selbit, 13 km sev. od Betse-mes u
Jordanu.
2. Misto, v jehoz blizkosti ptsobil Jan Kititel [J
3,23]. Jde snad o dne$ni S., asi 6 km vych. od
Sichemu. Jini mysli na udoli Far‘a, asi 9 km sv
od Jerusalema, kde je mnoho pramenti. Asi 3 km
odtud je udoli, které se dnes jmenuje Vadi
Saleim. *Enon.

Salisa, pry kraj efraimsky, jimZ prosel Saul,
kdyz hledal oslice svého otce [1S 9,4]. Snad na
horach zap. od Silo, snad sv od Lod na zap. svahu
hornatého pasma. V téze krajin¢ Dbylo
pravdépodobné misto Balsalisa [2Kr 4,42], sotva
vSak totozné se S-ou. Gesta Saulova $la tedy
nejspiSe nejprve na severozdpad, potom na
vychod a kone¢né na jih izemim Benjaminovym,
paklize pfislusna jména viubec predstavuji
zemeépisne pojmy.

Sallai. 1. Hlava benjaminovské rodiny, jez
sidlela v Jerusalem¢ za dnii NehemiaSovych [Neh
11,8]. - 2. Hlava knéZské rodiny, jez se vratila ze
zajeti babylonského [Neh 12,20], snad totozny se
Salluem u Neh 12,7. Ob€ jména se v hebr. psala
velmi podobné. .

Salléchet, jméno zap. brany Salomounova
chramu [1Pa 26,16].

Sallem [hebr. sillem = on (Bth) nahradil,
vyrovnal], syn Neftalimtv, zakladatel rodu [Gn
46,24; Nu 26,49]. V 1Pa 7,13 ma jméno *Sallum.

Sallu [*Sallai]. - 1. Benjaminovec, syn
Mesullamtv, hlava jerusalemské rodiny [1Pa 9,7,
Neh 11,7]. - 2. Pfedak knézi, ktefi se vratili se
Zorobabelem z babylonského zajeti [Neh 12,7].
Snad totozny se Sallaiem [Neh 12,20].

Sallum [== nahrada?]. - /. Syn Neftalimuv
[IPa 7,13]. *Sallem. - 2. Syn SaulGv, vnuk
Simeontv [1Pa 4,24n]. - 3. Syn Sis-mailv, vnuk
Elasiv, otec Jekamiasiv [IPa 2,40n]. - 4
Predstaveny vratnych chramu [1Pa 9,17n]. Byl
synem Choreovym. Jde-li o osobu ptedexilni, je
snad totozny s tim, o némz se zminuje Jr 35,4.
Podle 1Pa 26,1.14 je snad jeho jiné jméno
Meselemia§ nebo Sele-mias. Pak by S. nebylo
jméno osoby, ale rodu. — 5. Syn Jabesuv. Spikl se
proti krali izrael- skému ZachariaSovi, zabil jej a
panoval misto n¢ho jediny mésic [r. 743 pi. Kr.].
Byl zavrazdén od Manahema z Tersa v Samafi
[2Kr 15,8-15]. - 6. Otec jakéhosi Ezechiase, predak
syni Efraimovych [2Pa 28,12]. - 7. Clen vele-
knézské rodiny Sadochovy, praotec Ezdrasav. Zil v
dob¢ pfed padem Jerusalema [1Pa 6,12-15; Ezd
7,2]. V 1Pa 9,11 ma jméno
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Mesullam. - 8 Syn Tekue, manzel prorokyné
Chuldy, spravce bud’ knéZzské nebo kralovské
Satny [2Kr 22,14; 2Pa 34,22]. - 9. Stryc Jere-
miasiv, otec Chanameeliv [Jr 32,7n]. Patiil ke
knézské rodin€, pochazejici z rodu Abiata-rova,
jez kdysi byla vypovézena do Anatot [1Kr 2,26]. -
10. Jmé jméno Joachaza, syna Joziase, krale
judského [2Kr 23,30; 1Pa 3,15; Jr 22,11]. - 1.
Vratny chramu, ktery se uvolil propustit svou
pohanskou manzelku [Ezd 10,24]. - 12. Jiny
vratny chramu, syn Banitv, ktery propustil svou
pohanskou manzelku [Ezd 10,42]. - 13. Syn
Locheziv, hejtman nad  polovici  kraje
jerusalemského. Se svymi dcerami opravil ¢ast
pobofené hradby Jerusalema [Neh 3,12]. - /4. Viz
¢. 4

Sallun, syn Kolchoziv, hejtman kraje Masfa.
Opravoval studni¢ni branu v Jerusalem¢ a zed’ u
rybnika Selach [Neh 3,15].

Salma, Salmon, syn Nazona, kniZzete z
pokoleni Judova, otec Boza, jenz pojal za
manzelku Rut [Rt 4,20n; 1Pa 2,11.51.54; Mt
1,4n; L 3,32]. Dédictvi tohoto S. tvofilo ¢ast
oblasti Kalefa, vnuka Efratova. Proto je nékdy S.
poéitin k synim Kalefovym. Po ptichodu
Izraelci do zaslibené zemé pojal pry S. za
manzelku Raab, nevéstku jeriSskou, jez se tak
octla v rodokmenu JezZiSove.

Salmai, zakladatel rodiny Netinejskych, jejiz
Clenové se vratili ze zajeti babylonského se
Zorobabelem [Neh 7,48]. U Ezd 2,46 ma jméno
Samlai.

Salman podle Oz 10,14 znic¢il néjaké mésto
Bet Arbel, jez je hledano pobliz Pelly vych. od
Jordanu. Nekteri badatelé se domnivaji, ze jde o
S-a Moébského, o némz je zminka v napisech z
doby Tiglatfalazarovy. Je v nich vyjmenovan
mezi knizaty, kteti pfinesli vasalské poplatky
assyrskému krali. Mozna vSak, ze jde spi§ o
zkraceninu jména assyrského krale *Salma-nazara
IV., ktery napadl Palestinu. *Bet Arbel by pak
bylo mésto v Galileji.

Salmanazar [zkracenina assyrského jména

Sulmanu-asaridu = (bozstvo) Sulman je
vladcem], jméno nékolika assyrskych krali:
1. S. L [1280-1260 pi. Kr.] budovatel,

ktery piestavél mésto Nimrodovo *Chale, pronikl
na zapad a dobyl mésta *Charkemis [=
Karkemis].

2. S.1IIL., syn Assur-nazirpaltiy [asi 859-824
pi. Kr.], prvni assyrsky kral, jenz se dostal do
sporu s Izraelci. V prvnim roce své vlady
zpustosil Hetejskou fi8i aZ po Stfedozemni mofte.
Syrska kralovstvi Damasek, Emat a 12
pobieznich krali vytvotilo proti nému koalici, v
niz bojovalo i vojsko Achabovo u Karkaru r. 854
[*Assyrie]. Teprve po CEtrnacti letech boji se mu
podafilo tuto koalici rozbit. R. 842 pf. Kr.
porazil damaSského krale Hazaela u hory
Hermon. Kralové Tyru a Sidonu a také izraelsky
kral Jehu se mu rychle podrobili a stali se
poplatniky Assyrie [sr. 2Kr 10,32nn].

3. S. V., nastupce Tiglatfalazara III., panoval
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od r. 727-722 pt. Kr. Je zajimavé, ze tento
kral nezanechal zadnych pomnik, a¢ to byl on,
jenz uéinil vitézny najezd na Fénicii, podmanil
krale Sidonu, Acho a pozemniho Tyru, zatim
co ostrov Tyrus mu vzdoroval pét let. Ozee,
kral izraelsky, rovnéz se podrobil Assyfaniim,
ale spoléhaje na pomoc Egypta, brzy se
vzeptel. S. vSak jej zajal, uvéznil a r. 725
oblehl Samafi. Teprve po tiiletém obléhani
bylo Samafi vyvraceno bud jesté S-em nebo
spiSe jeho nastupcem *Sargonem [2Kr 17,1-6;
18,9n].

Salmon [= stinny]. 1. Hora nedaleko Si-
chemu, kterou vypalil Abimelech [Sd 9,48].
Pfesna poloha této hory neni znama, ale ma se
za to, ze Z 68,15 se vztahuje na ni. Tato hora
byla temna od hustych lest. - 2. S. Achochsky,
jeden z Davidovych rytifa [2S 23,28], nazy-
vany v 1Pa 11,29 Ilai Achochsky.

Salmona [= stinny], taboristé Izraelct
pii putovani pousti [Nu 33,41n], snad vych.
od Dzebel Charun.

Salmoéné, vych. vybézek ostrova Kréty
[Sk 27,7], dne$ni mys Sidero.

Salmuna a Zebah [Sd 8,5-21; Z 83,12],
kralové madiansti, ktefi uéinili vpad do Pa-
lestiny a na konec padli do rukou Gedeona,
jenz je po kratkém vyslechu zabil. Vitézstvi
Gedeonovo bylo tak dokonalé, ze i v pozdéjsi
literatufe se casto pfipomina [Iz 9,4; 10,26;
Z 83,12]. Po této bitveé chtéli Izraelci prohlasiti
Gedeona za dédi¢ného krale. Ale on jako stou-
penec theokracie [bohovlady] tomuto pokuSeni
odolal. Je ptiznacné, ze jméno S. lze také vy-
kladat jako (bozstvo) Salum [t. j. Temny,
Temnota, Saturn] vladne.

Salome [= pokojnd]. 1. Jedna z Zen pod
kfizem podle Mk 15,40. Srovnani s Mt 27,56
vede k domnénce, ze byla totoznad s manzelkou
Zebedeovou. Neéktefi vykladaci maji dokonce
za to, ze S. byla sestrou Marie, matky JeZiSovy.
Vede je k tomu jednak poznamka u J 19,25
[sr. Mk 15,40], jednak zadost matky synu
Zebedeovych, aby jeji synové zaujimali Cestna
mista v kralovstvi Bozim [Mt 20,20], a kone¢né
i to, ze S. byla mezi Zenami, jez nesly vonné
véci k hrobu JezisSovu [Mk 16,1]. VSecky po-
dobné domnénky jsou vsak velice nejisté.

2. Podle staré tradice se dcera Herodiady
a jejiho prvniho manzela Herodesa Filipa I.
[Mt 14,6] jmenovala S. Tato tradice se opira
o Josefa Flavia, neni vSak nikde zaznamena-
na v NZ-¢. S., o niZ mluvi Josephus, provdala
se nejprve za svého stryce Filipa, ¢tvrtaka Tra-
chonické krajiny, a potom za Aristobula, krale
Ghalkidského. *Herodés.

Salon [hebr. $°/6mi = pokojny; dokonaly],
otec Ahiuda, kniZete pokoleni Asserova, jeden
z téch, ktefi ptipravili rozdéleni zemé zaslibené
mezi jednotlivé kmeny [Nu 34,27].

Salumit [= pokojna; dokonald], dcera
Dabriova z pokoleni Danova, jejiz syn s Egyp-
tanem byl pro rouhani ukamenovan [Lv
24,11].

Sam ma nékdy vyznam jediny, jedinky
[Dt 32,39; J 17,3; R 16,27; Zj 15,4 a j.], jeding,
Vyhradne [1S 73 2S 728 1Kr 14,13; 2Kr
19,15; Neh 9,6; A 51,6; 13Z,6; Mt 4,10 ajl,
osobné [Dt 32,12; 2S 7,11; Z 136,4; 1z 63,10],
jenom [Mt 4,4], nikdo jiny nez [Mt 17,8]. »Po-
trestat mezi sebou a jim samym« = pokarat
mezi Ctyfma ofima [Mt 18,15]. »Nejste sami
svoji« = nejste svym vlastnictvim, nepatfite
[jen] sobé [IK 6,19]. »Sam u sebe Casto se
modlil« [Z 35,13] je vykladem Kralickych,
kteti sami poznamenavaji, ze hebr. text fika:
»Modlitba ma v lino mé se navratila«, pies-
n¢ji Duhm: »Modlitba ma_se obratila proti
memu linu [proti mné]«. Zalmista pravi, Ze
svymi modlitbami za uzdraveni svych odptirci
si vyprosil vlastné pronasledovatele [sr. Z
79,12; 89,51; 1z 65,5; Jr 32,18; L 6,38], ktefi
mu dobré odplaceji zlym. »Byt moudry sam
u sebe« = byt moudry ve svych ocich, pokladat
jen sama sebe za moudrého [Pf 3,7; 26,5.16;
28,11; sr. R 11,25; 12,17].

Sama [= zprdva, povest; nebo on (Bih)
kmene Judova [Joz 15,26].

Samariovec [hebr. s°mari, Gn 10,18; 1Pa
1,16], potomek Chamiv ze syni Kananovych,
obyvajici se svym kmenem v starovéké krajiné
Simirru [Sumuru], dne$ni Sumru na pobreZzi
mezi Tripolis a Arvad [bibl. Aradia].

Samaritan, obyvatel stiedni Palestiny, jez
dostala své jméno po nékdej$im mésté sever-
niho kralovstvi, Samati. Bylo to Gizemi mezi
Galileji na sev. a Judstvem na jihu [L 17,11].
Obyvatelstvo tohoto kraje bylo zvlastni smiSe-
ninou Izraelci a piislusniki pohanstva. Kdyz
totiz Sargon r. 722-1 pf. Kr. vyvratil hlavni
mésto Samafii, odvedl do zajeti assyrského-
27.280 Severoizraelct a misto nich osadil zemi
kolonisty z Babylona, Kut, Ava, Emat a Sefar-
vaim, ktefi se smisili se zbytky puvodnich
obyvatel. ZpustoSenim valkou a nedostatec-
nym obdé¢lavanim pudy se rozmnozila v zemi
divoka zvét, zvlasté lvi, kteti suzovali obyvatel-
stvo [2Kr 17,24nn]. Kolonisté v tom vidéli
podle starovékého nazoru trest mistniho
bozstva, které nedovedli uctivat, a tak zadali
Sargona, aby jim ze zajatcd poslal knéze, ktery
by je uéil »obycCeji Boha té zemé«. Knéz se
usadil v Bethelu, ale nepodatilo se mu odvratit
kolonisty cele od pohanstvi. »Hospodina ctili,
avSak piece bohiim svym slouzili vedle obycCeje
téch narodd, odkudz privedeni byli« [2Kr
17,33-41]. Tak vzniklo samaritanské
naboZenstvi, v némz béhem doby ziskaly pie-
vahu prvky izraelské, zvl. pod vlivem *Penta-
teuchu [viz nize!] a jizni tiSe [1Pa 34,6n] pfesto,
ze novy piirustek kolonistd zvysil pocet cizich
zivli v zemi za Esarchaddona, vnuka Sargo-
nova [Ezd 4,2], a jeho nastupce Asnapara
[Assurbanipala, Ezd 4,9n]. U Jr 41,5 pak
Cteme, ze néktefi ze S-u méli zvyk navstévovat
jerusalemsky chram. Kdyz pak Zorobabel pii-
vedl zpét prvni vypravu judskych vyhnanci
z Babylona do Jerusalema, zda se, Ze S-i nabi-
zeli svou Gcast pfi znovuvybudovani chramu



s oddvodnénim, Ze w»hledati budou Hospodina,
jemuZz obé&ti obétuji ode dnti Esarchaddona, krale
assyrského, kteryz je sem uvedl« [Ezd 4,2]. Ale
Zidé odmitli a tak vznikala pone-nahlu nenavist
mezi Zidy a S-y [Ezd 4,3; L 9,52n; J 4,9], ktefi se
snazili intrikami znemoznit jak stavbu chramu
[Ezd 4,1-10], tak pozdéji opevnéni mésta [Neh
4,1-23]. Vidcem S-0 byl *Sanballat Choronsky,
jehoz zet Manasses, syn nejvyssiho knéze
jerusalemského Joiady [Jaddia u Josefa Flavia],
byl Nehe-midaSem vyloucen z knézstvi [Neh
13,28]. Zda se, ze Sanballat r. 409 pt. Kr. zalozil
na vrchu Garizim u Sichem vzdorochram, ktery
vSak byl dostavén az za Alexandra Velikého. Ti,
kteti se nedovedli podrobit pfisné kazni
NehemiaSove, utikali do Samati, kde byli pfiji-
mani s otevienou naruci. Nenavist mezi Zidy a S-
y byla v dobé JeziSové tak velika, ze nazvati
nékoho S-em bylo urazkou [J 8,48] a sousto,
podané S-em, bylo kulticky necisté pravé tak jako
vepfové maso. S-i se ovSem mistili vS§emoznym
zpusobem. Kdyz Antiochus Epifanes zacal
pronasledovati Zidy, unikli S-i jejich osudu
tvrzenim, ze vlastné nejsou Zidy, a projevili
ochotu zasvétiti svij chram Jupiterovi, ochranci
cizinct [2 Mak 6,2, kde v Kral. piekladu se mluvi
o Jupiterovi Hostinském]. Ale kolem r. 128 pf.
Kr. Jan Hyrkan [*Makka-bejsti] dobyl Sichem a
Garizim, rozbofil taméj$i chram a obyvatelstvo
uvrhl v tvrdé podru¢i. S-i vSsak az do dob
JeziSovych a i potom se shromazd’ovali na této
hote k naboZenskym ukontim [J 4,20n]. Teprve
fimsky vojeviidce Pompeius v letech 63 a 37 pf.
Kr. vymanil S-y ze zidovského podruci a jejich
uzemi piipojil k timské provincii Syrské. Tak
vlastn¢ dal posledni podnét k vytvofeni samo-
statné nabozenské spolecnosti. Cisai Augustus
vSak piidal Samafi krali Herodovi Velikému,
ktery znovu zbudoval a zvelebil jejich hlavni
mésto. Pfi povstani Zidi proti Rimaniim se
ziCastnili i S-i. Opevnili se na hofe Garizim.
Vespasian je donutil ke vzdani a 11.600 jich
pobil. Od té doby se S-i uz nevzpamatovali, ac do
nedavna v nyn¢jsim Nablu [Sichem] méli malou
nabozenskou obec, svou Skolu a nejvyssiho
knéze, odvozujiciho svij ptvod od Arona. R.
1952 vsak dosla zprava, ze tento zbytek byl za
soucasné valky Zidovsko-arabské rozprasen.

.V dob¢ Jezisové se S-i nelisili podstatné od
7ida, zvlasté nikoli od *Saducel. Zachovavali
sobotu a svatky, pifedepsané v Zakon¢, uznavali
obtizku, dovolovali druhy snatek, zistal-li prvni
bez déti, avSak zakazovali siatek tfeti. Ocekavali
Mesiase [J 4,25], kterého nazyvali Tabéh [= ten,
ktery ma obratiti], ale odmitali vSe, co vedlo k
oslavé Jerusalema a Davidova domu. Ze SZ
uznavali jen Pentateuch, ktery psali zvlastni
abecedou, jez byla odvozena ze
starokananejského pisma [t. zv. Samaritansky
Pentateuch, Samaritanus]. Vykazuje asi 6000
odchylek od t. zv. Masoretského textu, uznava-
ného Zidy. Tak na pt. v Dt 27,4.8 je hora Hébal
nahrazena horou Garizim, a to patrné
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pravem [sr. Dt 11,29; 27,12n], nechtél-li ovSem
masoretsky text vyjadfit, ze hora zlofeceni méla
byti posvécena postavenim oltare [sr. Bi¢ III.
168n]. V Gn 5 a 11 maji S-i naprosto odchylné
*rodokmeny. Podobné zemi Moria [Gn 22,2]
hledaji S-i v Sichem, nikoli v Jerusalemé jako
zidovska tradice. Asi na 1900 mistech souhlasi
LXX se c¢tenim s-ského Pentateuchu, coz by
nasvédCovalo tomu, Ze piekladatelé LXX méli
pfed sebou hebr. text, podobny tomuto
Pentateuchu. Mozna, zZe s-sky Pentateuch pochazi
z doby, kdy Manasses, zet' Sanballatuv, byl
vypuzen z Jerusalema. K roztrzce mezi S-y a
Zidy doslo patrné pied kanonisovanim Prorokd.
Jinak v8ak rozdily mezi masoretskym a
samaritanskym Pentateuchem nejsou zavazné.
Vedle tohoto Pentateuchu méli S-i preklad péti
knih MojziSovych do aramejstiny, arabstiny a
fectiny.

Pomér Jezisiv k S-im se znacné liSil od
poméru soucasniki. U Mt 10,5 sice zakazuje
prvnim misionaiim, aby nechodili na cestu
pohanti a nevchazeli do mésta S-d, ale patrné to
byl jen zakaz docasny, omezeny na dobu JeziSova
pozemského zivota, kdy mélo byt vSecko usili
vynalozeno na ziskani Izraele, aby se jeho
pokanim pfiblizila doba spasy [sr. Sk 3,19nn].
Avsak tentyZ evangelista zaznamenava rozkaz
zmrtvychvstalého Krista k misii mezi vSemi
narody [Mt 28,19n]. Také rozmluva JeziSova se
Samaritankou [J 4,9] a vyslovna pfipominka, ze
mnozi ze S-0 uvéiili [J 4,39n], jakoz i jeho
podobenstvi o milosrdném S-u ukazuji, ze Jezi§
nepiijimal rasové a naboZzenské rozliSovani,
platné mezi jeho soucasniky, tfebaze S-i sami
JeziSe odmitli, kdyz chtél u nich pfenocovat [L
9,48nn]. Také vysledky misie prvotni cirkve mezi
S-y jsou dokladem toho, jak uéednici pochopili
pomér Jezisuv k témto vydédéncim z zidovské
obce [Sk 8,4-25].

Sama¥i [hebr. $omrén = strazné misto,
strazni véz]. 1. Kdysi mésto na horach efraim-
skych, nyni vesnice Sebastie, vystavéné z trosek
byvalého hlavniho mésta krald severni fise
Izraelské. Lezi ve vzdalenosti asi 13 km sz od
Nablu [Sichem] na pahorku asi 100 m vysokém
nad velmi urodnym udolim [Iz 28,1], Kral *Amri
koupil toto misto, jez bylo obydleno uz v rané
dobé¢ bronzové, za dvé htivny stiibra [1Kr
16,24.28n], opevnil je a zvolil za kralovské sidlo
sev. fiSe. Poloha mésta i jeho opevnéni byly tak
pfiznivé, ze zlstalo hlavnim méstem a
pohiebistém kralt sev. fiSe az do r. 722 pf. Kr.
[1Kr 16,28n; 20,43; 22,10; 37,52 a j.]. Na sev.
strané mésta byla velkd vodni nadrz [Kral.
»rybnik«, 1Kr 22,38], vytesand ve skale a
zasobujici pevnost vodou. Podle 1Kr 20,34 oblehl
S. Benadad 1., kral syrsky, a donutil Amriho k
poskytnuti ~ obchodnich  vyhod  syrskym
obchodnikiim. *Achab zbudoval v S. chram k
pocté Balové [1Kr 16,32; 18,19] a palac ze
slonové kosti [1Kr 22,39]. Pti
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vykopavkach byly skute¢né nalezeny reliéfy ze
slonoviny a nabytek, vyzdobeny slonovinou.
Benadad II., kral syrsky, v netspésné valce proti
Achabovi byl donucen dati izraelskym obchodnikim
v Damasku tytéZ vyhody, jako kdysi Amri musel dati
obchodnikim syrskym v S. [1Kr 20,1-21.34],
*Joram, syn Achabtlv, snazil se napraviti chyby
otcovy tim, Ze porazil posvatny sloup Baluv, ale
podrzel uctivani telete [2Kr 3,2] a kamennych
sloupti [haju] k pocté bohyné Astarot [2Kr 13,6].
Za jeho vlady Benadad II. po druhé obléhal mésto,
ale bezuspésné, ackoli hlad v mésté byl uz zoufaly
[2Kr 6,8-7,20]. Pies praci proroku EliaSe [1Kr
18] a Elizea [2Kr 5,3-9; 6,32] a reformu

Plan vykopavek v Samari. A. Zapadni zed s
bastami. B. Zbytky zasypané hradby. C. Akropolis,
pahorek palace. D. Misto Augustova chramu. E.
Herodesova zed. F. Chram. G. Herodesova zavodni
draha se slouporadim. H. Starokrestanska
basilika. K. Forum. L 1 — 3. Ulice se
slouporadim. N. Severni brana. O. Vychodni
brana. V. Zapadni brdna.

Jehuovu [2Kr 10,27n] a pies vystrahy a hrozby
prorokil, jejichz knihy nam byly dochovany [Iz
7,9; 8,4; Jr 31,5; Ez 16,46.51.55; 23,33; Oz 8,5n;
13,16; Am 3,12; Mi 1,5-9], byl upadek
nabozensky a mravni [Oz 7,1-8; Am 4,1; 8,14] tak
veliky, Ze Bozi soud nedal na sebe ¢ekat. R. 724
Salmanasar V. [727-722 pt. Kr.] oblehl S. Po
ttiletém obléhani bylo dobyto patrné az Sargonem
a vyvraceno [r. 722 nebo pocatkem r. 721 pf. Kr.].
Sargon II., nastupce Salmanasariv, odvedl
bohatsi obyvatelstvo do zajeti [podle assyrskych
napist jich bylo 27.290] a nahradil je importaci
[2Kr 17,24, *Samaritan]. Samaritani si mésto jakz
takz obnovili. Ale r. 332 nebo 331 pi. Kr. bylo
oblezeno a dobyto od Alexandra Velikého, ktery
obyvatelstvo vystéhoval do Sichemu, nahradiv je
Syry a Makedonci. R. 120 pt. Kr. Jan Hyrkén z
rodu Makkabejcti znovu oblehl mésto, obehnal je
valem, dlouhym asi 15 km. Po ro¢nim hladovéni
se mésto vzdalo. Bylo Gplné zpustoSeno. Teprve
za Alexandra Jannaia [107-76 pt. Kr.] bylo znovu
obydleno a pozdéji ptivtéleno k Syrské provincii.
Cisai Augustus vSak dal S. Herodu Velikému,
ktery je znovu zbudoval, opevnil a okraslil
nadhernym sloupotfadim, jehoz zbytky byly
vykopéany r. 1908, a pfejmenoval je na Sebaste
[Sebastije] k pocté Augustove [Vice o tom viz Bi¢
II.,, 72nn]. Podle Sk 8,5n kazal zde evangelista
Filip s takovym uspéchem, ze i Simon Magus
uvétil a dal se pokititi [Sk 8,5-13]. Jerusalem-sky
sbor sem vyslal Petra a Jana, aby podepteli dilo
Filipovo [Sk 8,14-25].

2. Jméno uzemi, obyvaného desiti severo-
izraelskymi kmeny, anebo personifikace severni
fise [1Kr 21,1; 2Kr 17,24; 1z 7,9; Jr 31,5; Ez
16,46].

3. V dobé JeziSove jméno stiedni ¢asti Pa-
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lestiny, jejiz sev. hranice prochézela Ginaecou
[= *Engannim, Joz 19,21; 21,29], jizni hranici
tvofila linie prochazejici Akrabettou, asi 10
km j. od Sichem. Vych. hranici tvofil Jordan,
zap. hranice vSak nedosahovala az k Stie-
dozemnimu mofti. Acho na pi. patfilo k Jud-
stvu. Podle talmudu nejzapadnéjSim méstem S.
bylo Antipatris. Slo tedy o tUzemi, nalezejici
kdysi pokolenim Manasses [zap. od Jordanu],
Efraim a z&asti Izachar a Benjamin. R. 63 pf.
Kr. pfipojil Pompeius celé toto tizemi k pro-
vincii, majici jméno Syrie. R. 6 po Kr. cisaf
Augustus piiclenil Judstvo, Samati a Idumeu
pod souhrnnym jménem provincie Judska
spravé fimského prokuratora, sidliciho v Ge-
sareji.

Samarsky. *Samafi.

. Samcoloznik, Zilka pfekladda pederast,
Skrabal: chlapcomilec [1K 6,9], sodomita
[1Tm 1,10], muz pohlavné zvraceny, ukajejici
pohlavni pud s muzem nebo s nedospélymi
chlapci.

Samech [= kul?], patnacté pismeno hebr.
abecedy, jimz zacina kazdy ver§ patnactého
oddilu Z 119 [v. 113nn]. Ciselna hodnota 60.

Samgar, syn Anatav [Sd  3,21].
Vypravuje se o ném, ze v dobé&, kdy se Izraelci
bali chodit silnicemi a radéji si zachazeli
kiivolakymi stezkami ze strachu pied
pfepadenim se strany Filistincd [Sd 5,6n],
pobil sam ostnem na voly na 600 téchto
neptatel. Zda se vSak, Ze nebyl soudcem,
protoZze se nepravi, Ze by soudil Izraelce.
Nejsou také udana 1éta, v nichz by byval
zastaval tuto funkci. 5

Samgarnebu [snad z akkad$tiny Sumgir-
Nabu = bud’ milostiv, Nebo!], jeden z Nabu-
chodonozorovych knizat, ktefi vstoupili do Je-
rusalema po prolomeni jeho zdi [Jr 39,3].

Samhut [? = zpustoSeni; dé&s, hriza]
Izrachitsky, vojeviidce Daviduv pro paty meé-
sic v roce [1Pa 27,8]. Snad totozny se Sammou,
jednim z Davidovych rytift. *Samma 4.

Samir [= trn? kifemen?]. - 1. Mésto ve
vyso¢iné Judské [Joz 15,48], snad dnes$ni roz-
valiny Sémera, asi 20 km jz od Hebronu, ac
podle jinych jde o dnesni el-Biré. — 2. Mé&sto
na hofe Efraimské, jez si zvolil za sidlo soudce
Tola, a¢ sam pochazel z pokoleni Izacharova.
Byl v tomto mésté také pohiben [Sd 10, 1n].
V kodexu Alexandrinském se toto misto jme-
nuje Samafi. Jini v§ak maji za to, ze jde o ny-
n¢)8i Samir mezi Samafim a Engannim. — 3.
Syn Michuv, levita. [1Pa 24,24].

Samlai *Salmai.

Samma [= spoust’; hriza]. - /. Syn Ra-
hueltiv, vinuk Ezaua a jeho manzelky Bazematy
[Gn 36, 3 n. 13.17; 1Pa 1,37]. Stal se knizetem
idumejskym. - 2. Tieti syn Jesse, bratr Davi-
dav [1S 16,9; 17,13]. - 3. Syn Agy Hararského,
treti z nejudatnéjsich rytiii Davidovych, ktery
ho doprovéazel, kdyZz se ukryval v jeskyni Adu-
lam [2S 23,11-17]. Sr. *Sage, 1Pa 11,34, kde
snad nutno ¢isti: »Jonatan, syn Samma Ha-
rarského«. — 4. S. Charodsky, udatny rytif
Davidav [2S 23,25]. V 1Pa 11,27 se tentyz
rytif jmenuje Sammot Charodsky, v 1Pa 27,

Samarsky-Samson [849]

8 se mluvi o Samhutovi Izrachitském. — 5.
S. Hararsky, udatny hrdina Davidav [2S 23,
33]. Snad jde o téhoz jako pod &islem 3. - 6.
Asserovec, syn Zofachuv [1Pa 7,37].

Sammai [= (Hospodin) slysSel?]. 1. Syn
Onama z domu Jerachmeelova, z pokoleni Ju-
dova [1Pa 2,28]. - 2. Syn Rekema z domu Ka-
lefova, z pokoleni Judova [1Pa 2,44]. -3. Syn
né&jakého Ezry z pokoleni Judova [1Pa 4,17].

Sammot *Samma 4.

Sammua [slySeny (Bohem), podle jinych:
prosluly] - 1. Syn Zakurtv, pfedstavitel poko-
leni Rubenova, ktery byl vyslan k vyzkoumani
zem¢ zaslibené [Nu 13,5]. - 2. Syn Davidav
s Betsabé, ktery se narodil v Jerusalemé [2S 5,
14; 1Pa 3,5; 14,4]. - 3. Levita z domu Jedutu-
nova, otec Abduv [1Pa 9, 16; Neh 11,17]. -
4. Knéz z doby veleknéze Joiakima, hlava ro-
diny Bilgovy [Neh 12,18].

Samos, fecky ostrov, lezici jz od Efezu
naproti mysu Trogyllion. Po porazce, kterou
zpusobili Rimané Antiochovi Velikému u Mag-
nesie r. 190 pf. Kr., dosahl samostatnosti, a¢
diive nalezel panovnikim maloasijskym. Avsak
r. 133 pi. Kr. pfesel do rukou Rimantu. R. 17
pf. Kr. dosahl v8ak autonomie z rukou Rimand,
které se t&sil jesté v dobé, kdy se Pavel plavil
kolem n¢ho ze své tfeti misijni cesty [Sk 20,15].
Bylo to stfedisko piepychu, uméni a védy.
Bydlelo zde mnoho Zidu.

Samotracie [Sk 16,11], 177 km?® veliky
ostrov v Egejském mofti, vzdaleny 40 km od
pobiezi Thracie. Hory ostrova se pnou az do
vySe 1600 m horou Saoke [nyni Fengari],
Hlavni mésto téhoz jména jako ostrov lezelo na
sev. pobfezi. Proslulo mystickym kultem.

Samserai, syn Jerochama, Benjaminovce
[1Pa 8,26].

Samson [= slunic¢ko; slune¢ny], jeden z

&jsi soudct izraelskych, syn
Manue z mésta Zaraha [Joz 15,33; 19,41]
z pokoleni Danova. Andél Hospodinuv pied-
povédél jeho zrozeni a uréil, Zze se ma stati
*nazarejskym Bozim [sr. Nu 6,1nn] od samého
poceti: uz matka nesméla pit vino ani jiny
opojny napoj, ani pozit nic kulticky necistého.
Syn pak nadto si nesm¢l stfihat vlasy na zna-
meni svého zasvéceni Bohu [Sd 13,2-24] jenz
ho predurcil k »vysvobozovani Izraele z ruky
Filistinskych«. Kmeny Juda a Dan byly ten-
krat suzovany Filistinskymi. Kdyz S. dorostl,
»pocal ho Duch Hospodiniv ponoukati v Ma-
hane Dan« [t. j. ve vojenskych stanech Dan,
Sd 13,25], aby zah4jil své osvobozovaci dilo.
Soucasné vsak bible ukazuje, jak S. podléhal
své vasni. Zasnoubil se pfes odpor rodicd s Fi-
listinkou z Tamnata [sr. Dt 7,3], jez se vSak
provdala za jiného z »tovarySu« S-ovych [Sd
14,20]. S. se pomstil tim, Ze zni¢il urodu Filis-
tinskych ohném [Sd 14,1-15,5]. Ti napadli
Judstvo, ale Judsti ze strachu a v dohodé s nim
jej vydali svazaného do jejich rukou. Ale na
S-a ptisel opét Duch Hospodiniv, takze se
z provazll vyprostil a s osli¢i celisti v ruce za-
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hnal FiliStinské na uték, pti ¢emz jich pobil
velké mnozstvi. Po bitce vyznal, Ze to bylo nikoli
jeho dilo, ale Bozi [Sd 15,18]. Teprve nyni
Judovci uznali S-a i za svého vysvoboditele a
soudce [Sd 15,20]. Sd 16 vypravuje o dalSich
hrdinskych ¢inech, ale také o hi#iSich S-ovych.
domnivali, Ze ho maji v rukou. Ale on o ptlnoci
vyvratil zavienou méstskou branu i s vefejemi
a vynesl to vSe az na vrch hory proti Hebronu.
Zapletka s Dalilou z udoli Sorek zptsobila
jeho zkazu. Na naléhani svych krajant
vymamila na ném tajemstvi jeho sily. Prozradil,
ze je Nazarejskym Bozim a Ze by ztratil svou
moc, kdyby jeho nazarejsky slib byl né&jak
din odstoupil od ného« [Sd 16,20]. Vyloupili
mu o¢i a ucinili z ného mléce ve vézeni v Gaze.
Za néjaky cas pfi obétni slavnosti diktucinéni
bozstvu Dagonovi za to, Ze jim dal jejich ne-
pritele v ruce, knizata FiliStinska nechala vyvést
S-a a postavila jej na odiv vSemu lidu,
shromazdénému jak v chramu, tak i na jeho
ploché stiese. Bible vyslovné pfipomind, ze S-
ovi bylo ve v€zeni umozZnéno aspon castecné
zachovavati nazarejsky slib, ¢ehoz dokladem
byla jeho znovu obrostla hlava. Slepy S. po-
prosil pachole, které ho vodilo, aby ho zavedlo
k oném slouptim, na nichz spocivala celd kon-
strukce chramu. Patrné znal tento chram uz
jesté aspon jednou ho obdafil silou, aby se mohl
odplatit nepratelim lidu Boziho za ob¢ své o¢i.
Nato se opftel o sloupy, strhl je a tak pochoval
sebe a vice nez 3 000 Filistinskych pod troskami
chramu [Sd 16,23-30]. Pfes vSecky htichy a ne-
dostatky charakteru NZ zafazuje S-a mezi
hrdiny viry [Zd 11,32].

Z vyznamu jména S. [jeho vlasy pry jsou
obrazem slune¢nich paprski] a z toho, ze lze
napocitati dvanact jeho velkych ¢int, chtéli né-
kteti badatelé vysvétliti toto vypravovanj jako
ozvénu legend o slunecnim boZzstvu_ Sama$
nebo o Gilgamesovi, jenZ mél jméno Samsan,
anebo konecné o dvanacti pracich Herkulo-
vych, jez také spadaji do slune¢niho mythu. -
Zda se vsak, ze izrael§ti vypravéci pokladali
S-a za historickou osobu [Sd 16,31].

Sila S-ova nespocivala v jeho pfirozeném
obdarovani, ale je vyslovné vysvétlovana jako
mimoiddny dar Bozi pro urcitou piileZitost.
Tato sila odstoupila od S-a, jakmile porusil sviij
nazarejsky slib a jednal o své ujmé.

Samuel [= vyslySen od Boha?] - 1. Po-
sledni z izraelskych soudci a prvni z velkych
proroktt po MojziSovi. Byl synem Elkany, le-
vity z rodu Kahatova, ktery zil se dvéma man-
zelkami Annou a Penennou v Rama [= Rama-
taim = Ramata = nz Arimatie] v pohofi
efraimském [1S 1,1.19; 2,11; 1Pa 6, 33nn.66].
Neplodna Anna si S-a vyprosila na Bohu pod
slibem, ze mu jej zasvéti jako nazarejského
[1S 1,11; sr. Nu 6,1-5]. Kdyz povyrostl, pfi-
vedla jej do Silo do sluzeb nejvyssiho knéze

Eliho pfi svatyni. Z pocatku mél na starosti
otvirdni a zavirdni svatyné, rozsvécovani a
zhasinani svétla na velkém svicnu a jiné
mensi sluzby [1S 3 1.3.15}(. Byl odén Inénym
*efodem tak jako fméZi, onajici sluzbu ve
svatyni [1S 2,18]. Bible dodava, Ze »S.
%rospiva}l a rostl, a mily byl, ]al’qoi pred

ospodinem, tak i pfed lidmi« [1S 2,26].
Zahy se ukdazalo, ze sly§i vili Bozi mnohem
jasnéji neZ Eli, ktery byl zaslepen nezfizenou
shovivavosti k svym bezboznym syntim [1S
3,1-18]. A bible znovu dodava: »Rostl
S., a Hospodin byl s nim, takZe nedopustil
gadnoutl zadnému slovu jeho na zem« [1S
,20]. Z toho poznal v3ecken Izrael od Dan
az do Bersabé, Zze S. je vérny prorok
Hospodiniiv [1S 3,21]. Kdyz padli oba
synové Eliho v bitveé s FiliStinskymi a sam
Eli zemfel nad zprévou, Ze truhla Bozi padla
do rukou nepftatel [1S 4,1-22], stal se S. jeho
nastupcem v soudcovském ufadé. Truhla
Hospodinova byla sice vracena a ulozena v
Kariatjeharim, ale trvalo to dvacet let, nez S.
pokladal Izraele za dosti duchovné
piipraveného, abfy mohl svolat
shroméazdéni do Masfa k vyznani hticht, k
rozhodnému zavrzeni Balim a Astarot a k
upiimné v prosbé za navraceni Bozi piizné.
Jakmile FiliStin§ti uslySeli o tomto
shromazdéni, seSikovali se k boji, ale k
modlitbé S-ové Biih boufi a hifimanim zmatl
jeiich vojsko, jez bylo pronasledujicimi
Izraelci uplné rozpraseno. FiliStinsti se pak
uz neodvazili napadnout Izraele tak dlouho,
pokud stal S. v jeho Cele [1S 7,3-14]. Zemé
zila v pomérném klidu. S. se usadil v
Ramata, kde vystavél oltaf a kolem sebe
shromazdil fadu prorockych zaku [1S 7,15-
17; 19,18-20]. Odtud pak obchazel Bethel
Galgala a Masfa, abi soudil a burcoval
Izracle. Teprve ke konci S-ova zivota
nastaly nepokoje, kdyz své dva syny
ustanovil za soudce v Bersabé. Synové brali
ﬁﬁlatky a nesoudili spravedlivé. Jejich
chovani a stile vzrlstajici nebezpeci se
stran?/ pohanskych sousedti probudily v
Izraelcich touhu po =zfizeni kralovstvi.
Dosavadni bohovlada, zprostiedkovand soud-
ci, vidoucimi a proroky [sr. Sd 8,22n],
zdala se lidu ne dost bezpecna. Mozna vsak,
ze Izraelci zacali téZ touZit po kultufe a lesku
sousednich krald a jejich panstvi [1S
8,1nn]. Samuel se sice snazil odvratiti lid
od tohoto pohrdnuti Hospodinem tak, Ze
licil nevyhody a nebezpefi monarchie, ale
marné. Nakonec na pokyn Bozi svolal lid do
Masfa v pokoleni Benjaminové a pomazal
za krale *Saula [1S 10,17-24]. Meze
kralovské moci sepsal v uUstavni listinu, jez
byla uloZena ve svatyni [1S 10,25], NejspiSe
tu bylo varovani pfed nazorem, ze kral v
néjaké godobé zastupuje Boha. JeSté za
zivota Saulova vSak pomazal za jeho
nastupce Davida [1S 16, 11-13], kdyz se
ukazalo, ze Saul nedovede poslouchati
Hospocflna [1S 15] pres vSecky vystrahy S-
ovy [1S 12, zvl. v. 25]. Nepovazoval totiz
svou kralovskou hodnost za misijné€ sluzebni,
nybrz si_osoboval ur€itd prava, jez nalezela
vyhradné¢ Bohu. S. zemrfel za doby Davi-
dova rchani pfed Saulem. Byl
ochovan v Rama, oplakavan celym
zraleem [1S 25,1].



